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Bevezetés

Az Erdély Miklossal valé taldlkozas egy igen dsszetett terepen
mozg6 alkotdval, egy igen szertedgazd életmiivel és egy terebélyes, &m az
¢letmi gondolati ¢és medidlis sokrétliségéhez mérten némileg mégis
egyenetlen recepcioval valé taldlkozast jelent. Ezért, mintegy a
disszertaciom eldljarojaként, az aldbbiakban szeretném kontextusba
helyezni az Erdély kapcsan kibontakoz6 diskurzus legsarkalatosabb
pontjait.*

Erdély Miklés életmiivének értelmezésében ¢€s recepcidjaban,
illetve az ceuvre hozzaférhetové és kutathatova tételében az elsd 1ényeges
pont Beke LaszI6 Erdély Miklos cimi irasa, mely a Hid folyoirat 1982. évi
3. szamaban jelent meg, s melynek bdvitett valtozata Erdély egyetlen, még
¢letében megrendezett egyéni gyijteményes kidllitasanak katalogusaban
kapott helyet, Erdély Miklés munkéassaga — Krono-logikai vazlat képekkel
1985-ig cimen. Beke Laszl6 ezen irdsa, habar nem vallalkozik
értelmezésre, maig a legteljesebb képet nyujtja Erdély Miklos életmiivérdl.
A katalogusban Beke Laszl6 Krono-logikai vézlata mellett Szdéke
Annamaria és Peternak Miklos irasai olvashatok: Erdély Miklos
festészetérdl, Hol kezdjem? EIGbb... A gyilijteményes kiallitas az Obuda
Galériaban volt lathatd 1986. aprilis 11. és majus 5. kdzott, melyen Erdély
Miklos, egeszsegi allapota miatt mar nem lehetett jelen. 1986-ig az életmi
értelmezésének minddssze egyetlen csomopontjat emlithetjik: a Magyar

Miihely 1983. juliusi szamét, Bartholy Eszter Erdély Miklos: Bujtatott zold,

1 A disszertaci6 a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0006 szami projekt,

valamint az Artpool Miivészetkutaté K6zpont tamogatasaval készilt.



Beke Laszl6 Lényegi kiegészitesek egy megiratlan Erdély Miklos-
monogréafidhoz (Mddszertani fikcidesszé), Beke Laszlé Erdély Miklés:
Partita, Enyedi Ildiko Egy pedagogiai technika (Az 1977/78. évi
Fantaziafejleszté gyakorlatok modszerének elemzése), Haldsz Andras
Kozvetités poharban, Hegyi Lorand Az antimiivészet pdlydi és Erdély
Miklds helyzete, Kozma Gyorgy Egy film elemzése és altalanossagok a
filmelemzésrél, Murgacs Gabor Hozzaszélas Erdély Miklos Marly-i
téziseihez (Nyilt levél), Perneczky Géza A ferde mennyorszag, Peterndk
Miklos Alomreakcié/Alommasolat [Helyesen:
Alomrekonstrukcié/Alommasolat], valamint Tabor Adam Varatlan! Kérdés!
cimi irasaival.

Erdély Miklés tavozasa utdn az ceuvre recepcidja elsdsorban az
1991-ben, majd az 1998-ban megrendezett életmii-kiallitdsa kapcsan kapott
nagyobb lendiletet, illetve Erdély harom kotetbe rendezett verseinek,
téziseinek, mivészeti és filmes irasainak posztumusz megjelenésekor.
Erdély Miklésnak minddssze egyetlen verseskdtete jelenhetett meg
¢letében, a parizsi Magyar Mihely altal 1974-ben kiadott Kollapszus orv.
Ezt kdveti az Erdély Miklos Alapitvany tagjainak gondozasaban 1991-ben
megjelent Masodik kotet és Miivészeti irasok (Vilogatott miivészetelméleti
tanulmanyok 1.), majd 1995-ben A4 filmrél (Filmelméleti irdsok,
forgatokonyvek, filmtervek, kritikdk) Valogatott irdsok I1l. Az 1991-ben
Székesfehervarott, a Csok Istvan Képtarban es Istvan Kirdly Mdzeumban
megrendezett kidllitds katalogusanak tanulmanyat Perneczky Géza irta,
Erdély Miklos, és miive, a dekonstruktiv tautolégia cimen, a hét évvel
késObbi, 1998-as Miicsarnok-beli kiéllitdsnak pedig, habar nem jelent meg
katalogusa, az ennek alkalmaval szervezett szimpoziumon felszdélalok

cléadasait a Magyar Miihely 1999. évi 110-111. szama kozolte.



Mindezeken tul az életmii kutathatova tételének €s recepcidjanak
fobb allomasaiként kiilonb6z6 rendezvényeket, tematikus
folyoiratszamokat, egy nagyobb ivli kutatds eredményét, illetve
sporadikusan megjelend tanulmanyokat emlithetiink. Idérendben haladva a
BBS Mozgd film 1-2. cimii mihelykiadvanyait 1984-b6l és 1986-bol, A
Szkéné Szinhazban megrendezett Erdély Miklos emlékmiisort 1987-b6l, a
Kossuth Klubban megrendezett Erdély Miklds emlékestet 1988-bol, a TIT, a
BBS K-szekcidja és a Budapest Film altal a Kossuth Moziban szervezett
ankétot, valamint az ennek kapcsan megjelent Erdély Miklos (1928-1986)
Filmek/Films cimi katalogust 1988-b0l, a Beszélé 1991. oktoberi szamanak
mellékletét, az Artpool Mivészetkutatdo Kozpont Erdély Miklds évét és
Ondsszeszereld délutanjait 1994-bdl, a Balkon 1998. oktoberi szamat, az
Artpool Miivészetkutato Kozpont Kamilla-napjait 1999-t6l, a 2006-ban
Szegeden megrendezett Szunnyadas cimil filmes konferenciat, melynek
anyaga a Metropolis 2007. aprilisi szamaban jelent meg, az MKE
Intermédia Tanszékén az Erdély Miklds Alapitvany altal 2008-ban
szervezett Erdély 80|80 cimii szeminariumot, a Puskin Utca 2008. évi 4.
szamanak interjait, valamint a Parnasszus 2011. évi 3. szamat. Kilon kell
emliteni Sz6ke Annamaria és Hornyik Sandor 2008-ban megjelent, Erdély
Miklés miivészetpedagodgiai gyakorlatdnak egészét atolelé kotetét:
KREATIVITASI GYAKORLATOK, FAFEJ, INDIGO - Erdély Miklds
miivészetpedagogiai tevékenysége 1975-1986.

Mindezeken tal pedig fOként a kovetkezOket: Palyi Andras:
Happening és szinhaz Gondolatok a ,,Harom kvarkot Marke kiralynak!”
kapcsan (1969); Perneczky Géza: Uj miifaj: A fotéomozaik (1970); Peternak

Miklos: A4 konceptudlis miivészet hatisa Magyarorszagon (1983-85); Beke



Laszl6: Film Mobius-szalagra Erdély Miklés munkassagardl (1987);
Peternak Miklos: Erdély Miklds 1928-1986 (1988); Kovalovszky Marta:
Erdély Miklos: Idéutazas (1988); SzOke Annamaria: Tapogatdzas legyen
(1989); Sz8ke Annamaria: piros fehér zold (1989); Agh Istvan: Viragarok
(1989); Petécz Andras: Jegyzet Erdély Miklosrol (1990); Kovalovszky
Marta: 1987 &szén: Don Giovanni II. (1991); Forgacs Eva: ,,... a nem
elvarhato dolgok megjelenitése” Erdély Miklos életmiikidllitasa (1991);
Peterndk Miklds: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan (1991);
Erdély Daniel: ,,Mi kis” életink (1991, 1992); Erdély Daniel: Mi Kkis
csaladunk (1992); Forgacs Eva: A neoavantgard maganya Erdély Miklos:
Miivészeti irdsok (Vilogatott miivészetelméleti tanulmanyok) (1992);
Gyorgy Péter: Erdély Miklés — A4 szelid botrany miivésze (1992); Babarczy
Eszter: Hataratlépé Erdeély Miklos (értelmezési kisérlet) (1992); Kurdy
Fehér Janos: Kamillaba mértott vatta (Beke Laszlo6 Erdély Miklosrol)
(1992); Széke Annamaria: ,, Titok a jovo jelenléte” Tudomdny a miivészet
hatarain beliil Erdély Miklos miivészetében (1997); Bihari Laszlo:
Kiveszoben [évé mentalitas (Beszélgetés Beke Laszloval és Peternak
Mikléssal) (1998); Sugar Janos: Emigracido a festészetbe Erdély
megvalosult és meg nem valosult miivei (1999); Tillmann J. A.: ,Nem
hiszem, hogy még egy ilyen ember van a vilagon.” Erdély Miklos és A
kalcedoni zsinat emlékére (1999); Sz6ke Annamaria: Erdély Miklos:
Tavalyi hd 1970 (2000); Peterndk Miklds: Rejtett Paraméterek Erdély
Miklos elveszett filmjei (2001); Peternak Miklds: Interdiszciplinaritas Uj
médiumok az elmult harom évtized magyar miivészetében — vagy kire hatott
Erdély Miklés és kire nem? (2002); Hornyik Sandor: Naiv realizmus és
.természettudomanyos koncept” A modern természettudomany helye Erdély

Miklos miivészetében (2004); Hornyik Sandor: A fekete lyukak esztétikaja



Kritikai teoria és praxis Erdély Miklosnal (2006); Hornyik Sandor:
Avantgard kvarkok Erdély Miklos: Harom kvarkot Marke kiralynak (2006);

Boros Géza: Leletmentés Erdély Miklds fotomozaikjai (2014).



Eloszo

Erdély Miklos a XX. szdzad masodik feléenek minden bizonnyal az
egyik legjelentdsebb és legsokoldalubb magyar alkotoja — hangzik az
utébbi harminc évben sokak altal leirt megallapitds Erdély életmiivének
jelentdségérdl, mellyel mi is teljes mértékben egyet érthetiink. Azzal a
kiegeszitéssel, hogy jol tessziik, ha ezt a mondatot térben és idében is
Kiterjesztjuk. A megallapitas ugyanis konnyen meglehet, hogy nem csupan
a XX. szazad masodik felének mivészetét szemlélve érvényes, ahogy az is
valészinilinek tlinik, hogy Erdély Miklos életmiivének jelentdsége tilmutat
az orszaghatarokon. Sulyahoz ill6 helyét talan inkabb talalhatjuk meg a
kelet-eurdpai régi6 egyik legfontosabb alkotdjaként, mi tobb azon is
tallendulve, s némileg mas szemléletet felveve, a globéalis tendenciak
aramlataib6l kiemelkedé legjelentdsebb és legjellegzetesebb alkotdk
kozott.

Erdély Miklos jelentés és nagy hatasu alkotd. Azonban a tavozasa
Ota eltelt harminc évben, habar tobb hullamban nagyobb eréfeszitések
gylriiztek munkassaganak megertése korul - kiallitasok, kiilonboz6
rendezvények, tematikus folydiratszamok vagy akar hosszabb, Kitarto
kutatds eredményei pezsditették fel idér6l-idére a korilotte zajlo
diskurzust, az ¢életmii egy-egy lényeges szeletének és aspektusanak
recepcidjat élenk mozgéasba hozva —, az ceuvre egészét atfogd munka maig
sem sziletett. Erdélyrél irva igy nem tehetjik meg, hogy megkeriljik a
kérdést: mégis, miért alakulhatott ez igy? A kérdésre adhaté valaszom
nagyon is egyszeri: errél feltehetéen maga Erdély Miklos ,tehet”. Erdély

Miklés, a kiilondsen felszabadult érdeklédésével minden kifejezési eszkoz



irant, a szakadatlan megajuldé, zavarba ejtéen sokrétli, szinte
egybefoghatatlan ¢életmilivével, s persze azzal, hogy ¢életmiivének
értelmezdje szamara nem elegendd a munkait kovetni, azokat csakis a
annyira volt gondolkodd, mint képzOmiivész. A tobbiranyt medialis
kisérletezések mellett életmlivét a gondolatisdg, a gondolatok tartjak
egyben — amire a lIchet6 legtagabban értelmezett interdiszciplinaritas
jellemz6. Erdély életmiivét kovetve ezért nem elég ismerniink az iddszak
mivészetének kurrens elméleteit ¢és a klasszikus nyugati bolcselet
hagyomanyat, feltétleniil nyitnunk kell a vildg megismerésének kiilonbdzd,
tébbnyire egymaéastol is elszeparalt mddozatai felé: akar a
természettudomany legkiilonbozébb eldterjesztései, akdr a kreativitas
pszicholdgidja, de egyuttal a szakralitas, a zen buddhizmus, a zsido-
keresztény hagyomany és a spiritiszta dimenzidk iranyaba is. Erdélyt
kovetve nem léteznek hatdrok a vildg megismerésének kiilonb6zo
modozatai k6zott. Pontosabban a valaszfalak nem a megismerés kiillonb6z6,
mar bejaratott Gtjai k6zott huzodnak, hanem egyetlen helyen, a mar ismert
¢s a még ismeretlen hatdran. S az értelmezd szdmara az igazi nehézség
ebben rejlik. Abban, hogy a kilonallék territorialis hatarait lebontva ne
azok egymasba zarodo Osszegéhez érkezzen meg, hanem a megismerhetdk
egymast bévité horizontjanak repedez6 pereméhez, s legaldbb néha azon is
tulra, a még ismeretlenhez. Helyzetiink tehat kézel sem olyan egyszeri
Erdély életmiivér6l beszélve, hogy egyetlen tdmor mondatban leirhat6
legyen. Munkassaga ugyanis egyfeldl nagyszeri példaja annak, hogy a
megsziletett alkotdsok egyben (j utakat nyitd javaslattételek a médiumok
hasznalatara, masfeldl ¢letmiive annak is kivételes példaja, hogy a 1étrejott

artefactumok egyszersmind variaciok is a gondolatok tapinthatova valo



emanaciojara. S Erdely alkotasai hatarozott mozdulatokkal forditjak ki
mind a jol bejaratott, rutinszeriien hasznalt kifejezési formakat, mind pedig
a megulepedett gondolkodasi sémakat, hogy a kotottségek fellazitasaval
készitsenek eld terepet az 0j, a még ismeretlen szamara.

Disszertaciom elsé nagyobb egységében a semmi, az iires jel felé
haladva harom iranybol kozelitem meg Marly téziseket. Harom olyan
megkozelitésben irok a tézisekrél, amely egyaltalan nem szokvanyos. Az
elsé két rovid fejezetben az eddigi recepcidhoz mérten més dsszefliggésben
helyezem el a téziseket mind a miivészet fogalmardl valdé gondolkodas
teoretikusan lehetséges varidnsai kozott — pontosabban nem mashol
helyezem el a téziseket, hanem egyaltalan elhelyezem a variansok kézott —,
mind pedig az ¢letmii belsé torekvéseiben. Ebb6l adodoan Erdély-
olvasatomat ezekben a fejezetekben elsésorban nem a sziiken értelmezett
Erdély-recepcioval 1éptetem kozvetlen diskurzusba, hanem a miivészetrdl
vald gondolkodas kiilonb6z6 valtozataival, rdmutatva mindekdzben az
¢letmii belsé Osszefiiggéseire is. El6bb meghatarozom a téziseket mint
montazst, aztan pedig mint koltéi kidltvanyt.

A harmadik fejezet lényegesen hosszabb. Ez a Marly tézisekrél
mint nem konceptualis mialkotasrol szol. Azaz, kérddjelet tesz Erdély
recepciojanak az egyik legstabilabb allitasa mellé. A recepcio jelen allasa
szerint ugyanis Erdély Miklos a konceptudlis miivészet kiemelkedd alakja.
Ebben a fejezetben ezt az allitast jarom korbe, igazolom és cafolom tébb
ponton. El&szér is szorosan egymas mellé helyezem Joseph Kosuthot és
Erdély Miklost. (A honi elmeéleti szakma ekkor, ahogy Erdeély is, a
konceptualizmusrol, a konceptrdl, a concept artrdl és a conceptual artrol, az
Otletmiivészetrdl, a fogalommuvészetrdl és a fogalmi miivészetrdl beszélve

tobbnyire Joseph Kosuth sziikebben vett, analitikus konceptual art-



értelmezését és munkait tartotta mérvadonak.) Tehat visszamegyek a
gyoOkerekhez, és szorosan olvasok. Kosuth és Erdély gondolatait veszem
kozelebbrél szemiigyre: bemutatom torekvéseik rokonsagat, majd a
kettejuk szemléletmodja kozotti kilénbségeket. Mindezzel pedig azt
igazolom, hogy a Marly téziseket a kosuthi toérekvések alapjan feltétlentl
miualkotasnak kell tekinteniink. Egyfeldl. Masfeldl pedig azt, hogy Erdély a
tézisekben a konceptualis miivészet Kosuth-féle meghatarozasabdl kifelé
tekint. Hogy, habar mindketten analitikus szemléletbdl indulnak ki, Erdély
a kosuthi torekvések hatarait atlépve mégis kontinentélis terepre érkezik.
Pontosan oda, amitél Kosuth a szandékai szerint elhatarolodik. Es csak igy,
ezzel érkezhetlink meg ahhoz a talajhoz, amelyen Erdély Miklds ceuvre-je
adekvat moédon megkozelithetévé valik. Innen végigkovetve Erdély *80-as
évekbeli munkait pedig azt lathatjuk, ahogy az ,,ortodox” konceptualis
mivészet szellemi purizmusa helyett a nyughatatlan medialis kisérletezései
soran végiill még az addig elutasitott ,,egyszerti és bava” festészethez is
megérkezik — persze a siirti, vibralé gondolati indittatast nem elhagyva, és
valahogy, de mégsem csatlakozva az ekkor jelentkezd uj festészeti
tendenciakhoz. S hogy mindennek alapjan mit mondhatunk Erdély
munkairol? A fejezetet zarva 6sszegzéseként azt a kérdést teszem fel, hogy
mennyiben lehet lefedni az id6szak mara mar stabilizaloédott
mivészettorténeti kategoridival Erdély Miklos medialis kisérletezéseit. A
valaszom, hogy a kategorizalassal, a szlikebbre méretezett vagy éppen
tdgabb fakkokkal nem feltétlentl kerulink kdzelebb Erdély folyamatos
iranyvaltasaihoz. Osszegzésként azt mondom, hogy Erdély fluidumszerii
¢letmiive tokéletes példaja annak, ahogy a Marly tézisek koncepcidja
zardjelezi a mialkotds ¢és a miivészet stilustorekvések, iranyzatok,

tipizalhato magatartas- és szemléletmodok  mentén  torténd



értelmezhetéségét. Ahogy a tézisek a miivészettorténeti rekonstrukcidk
kategoridit szétfeszitve a milivészet minden kiilsédleges értelmezési
kényszertdl mentes autondomiajara iranyitjak a tekintetet. Es persze azt,
hogy éppen ez a barmiféle megszokasbol és hierarchiabdl kivezetd ut az,
ami miatt a Marly tézisek és Erdély életmiive utdlag igazan kiemelkedének,
maradandonak, a naptari idészamitastol és a mulékony stiluskategoriaktol
is fliggetlennek bizonyulhat.

A kovetkezd fejezet teljes egészében uj megkozelitést vezet be.
Eddig a semmi, az ures jel felé haladtam, itt viszont megforditom az iranyt:
azt vizsgadlom meg, hogy a semmi fel6l mit mondhatunk minden masrol —
és persze magarol a semmir6l. Ennek soran pedig kiderul majd, hogy a
szerint a mialkotédssal val6 talalkozas a megcsontosodott gondolati sémak
kilazitasan és a fogalmisag feloldasan at tarthat az Uresség felé. Az
urességet természetesen kezelhetjik utépiaként, s ezzel a mozdulattal akar
a végtelenbe is odazhatjuk, de arra a kérdésre is kereshetjik a valaszt, hogy
mi legyen az egyszer mégiscsak elért Uresség utan, mivel toltsuk majd fel
az lres helyet. Az iiresség azonban csupan ezekbdél az iranyokbol
meghatarozhatatlan. A semmitél tavolodva, ha visszapillantunk r4,
lathatjuk ugy is, hogy ez volt mindennemii megértés legstabilabb
kiindulépontja. Ebben a fejezetben két Iényeges, egymast bévité kontextust
emelek be az értelmezésbe. Az egyik a klasszikus német idealizmus,
pontosabban Schelling és Hegel néhany gondolata. Ennek kettds tétje van.
Egyfeldl igy bomlik ki a kordbban leirtak egy vetiilete: az, hogy Erdély
er6s szalakkal kotheté a klasszikus, kontinentalis gondolkodashoz is. Ami
pedig nem csupan a konceptualis miivészet torekvéseinek fiiggvényében

fontos, hanem akkor is, amikor némely értelmezd Erdélyt a posztmodern
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honi el6hirnokeként kényveli el. Az ide vonatkozo tézisem szerint egymas
mellé helyezheté Erdély semmije és Schelling abszolituma. Ha pedig
egymas mellé helyezzik a semmit és az abszolutumot, pontosabban azt,
hogy Erdély és Schelling milyen kategoridk mentén, illetve hogyan
hatarozza meg sajatjat, lathatova valik a rokonsaguk. Ami a rokonsag
tényének megallapitdsan  tul természetesen Erdély (res terének
értelmezésében is segit. Itt két ut kinalkozik a folytatdsra. Az egyik az
abszolutum torténetének, kiilonb6z6 elgondolasainak felvazolasa, a masik
pedig a felmutatott rokonsdg arnyaldsa, s egyuttal az életmi egy
meghatarozo torekvésének bemutatdsa. Ez utdbbit valasztom. Maradva
Erdély életmtvénél és a jelolt kontextusnal egy markans kilonbségre
mutatok ra. Egy olyan Iényeges eltérésre, mely egyben Erdély életmiivének
az egyik meghataroz6 sajatja: a miivészet ¢és a  szakralitas
elvélasztottsaganak Uj egységbe olvasztasa. A masik kontextus tehat, amit
ebben a fejezetben emelek be az ertelmezésbe, a szakralitds. A semmi
megérintése ugyanis a semmibdl vald teremtés és teremtettség atélésének is
a lehetdsége. S ez Erdély életmiivében nemcsak a genezis keresztény
hagyomanyat eleveniti fel, hanem zsido, pontosabban kabbalisztikus haszid
zsido dimenzidkba is atvezet. A vilagteremtés Jichak Luria Askenazi-féle
kabbalista tanat tovabbvivé haszidizmus Erdély munkainak az egyik fontos
parhuzamosan mutatom be ide vonatkozd alkotasaival: fotémunkaival,
akcioival, installacioival, environmentjeivel.

Lezarasként egy torténeti ivet nyitok meg. A pop art, a
konceptudlis miivészet és a politikum viszonyat kovetem végig Erdély
Miklés és Szentjoby Tamas 1960-as évek masodik felében sziletett

progressziv munkait szemlélve. Erdély mar 1968 juliusa el6tt ugy fogalmaz
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Pop tanulméanyaban: ,,A szepség szabad akar lenni: 6nmaga. Méginkabb: a
szabadsag szép akar lenni — 6nmaga — és | mindenre vonatkozni egyszer.”?
S szintlugy ebben a tanulményban josolja a kovetkez6t: ,,Nem lehetetlen,
hogy a kozeljové legelterjedtebb miivészete a tiintetés lesz.”® Ez a nagyobb
egység egészen kozvetlenul azt a kérdést szeretné megvalaszolni, hogy a
szabadsag Erdély-féle tedridgja milyen viszonyban all koranak politikai
berendezkedésével. Azaz, ha szdmara a szabadsag elsészamu letéteményese
a miivészet, akkor pontosabban milyen a miivészetének az 6t koriilvevo
politikumhoz, a szabadsag aktualis lehetdségeihez vald viszonya?
Vélaszolni pedig erre csak ugy lehetséges, ha figyelembe vesszik
alkotdsainak kontextusat: politikumhoz fiiz6d6 sajatsagos viszonyat ugy
érthetjilk meg arnyaltabban, ha nem csupén az 6 alkotésait vessziik sorra,
hanem beillesztjiik azokat az egykorti miivészet kozegébe is. Ebben az
egységben azt mutatom be, hogy a ’60-as évek masodik felének avantgard
mivészetéhez mérten Erdély Miklos alkotasai kdzel sem sulytalanok,
azonban mégis ,szelid allapotot” tikréznek. A szelidség persze
viszonylagos. Annak bemutatasara, hogy mihez képest is szelid, Kitérek a
neoavantgard kezdeti idészakanak csoportos fellépéseire, és kozelebbrol
szemlgyre veszem Szentjoby Taméas ekkori munkait. A legstabilabb
kapaszkodd gyanant ragaszkodni fogok Erdély munkainak idérendben vald
csoportositdsahoz. A feltett alapkérdésem - mennyiben tekinthetjiuk
politikai,  tarsadalomkritikai ~ munkaknak  Erdély  alkotasait -

megvéalaszoldsdhoz nélkiilozhetetlen egykort miivészeti tendenciak

2 Erdély Miklds: Pop tanulmény. In: Erdély Mikl6s: Miivészeti irdsok. (Valogatott
miivészetelméleti tanulmanyok 1.). (A tovabbiakban: MI.) Szerk. Peterndk Mikléds.
Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1991. 36. o.

¥ Uo. 34. o.
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felfejtésekor szintagy torekedni fogok a minél pontosabb, akar évekre
lebonthatd egyidejliségre. Viszont a két stabil tamponttal élve a célom
0sszességében mégis az, hogy ezekbe kapaszkodva, am az innen Kinyulo
indakat végigkovetve Erdély életmiivének finomabb Osszefiiggéseire ¢és
0ssze-nem-fliggéseire mutassak ra. Az alapkérdés és az arra adott valasz
tehat nagyon is fontos. Azonban legaldbb ilyen Iényeges, ami Ut kdzben
tortenik. A kérdest megvalaszolom, &m ut k6zben j6 néhany, legalabb ilyen
lényeges pontjat, hangsulyat €s belsd Osszefliggését emelem a felszinre
Erdély életmlivének, illetve az ¢letmi sziikebb-tdgabb kontextushoz fliz6d6
viszonyanak. Természetesen ebben a fejezetben is tovabb bévitem az
értelmezés terepét. A tedriatol az élet felé kozelitve foglalkozom az id6szak
aktudlis torténéseivel, honi és nemzetktzi eseményeivel, a csehszlovak
torténésektdl az 1j gazdasagi mechanizmusig vagy éppen a Kadar-
korszakban egyszerre 1étez6 ¢és mégsem 1étezd ,,zsidokérdés”-ig. A
disszertacid egészére szétosztva, fokozatosan bdvitem az értelmezést a
természettudomany eldterjesztéseivel, s ez alol ez a fejezet sem kivétel.
Mindezeken tul pedig ebben a fejezetben érintem az életmil spiritiszta
vonatkozasait is.

Disszertaciom tehat Erdély Miklos életmiivének két, idében jol
behatarolhatd szakaszara koncentral. Egyfel6l az 1960-as évek masodik
felére, azaz a neoavantgard cimszédval egybefogott torekvések kezdetére,
mikor is Erdély a szinrelépése els6 momentumaival mar rogtdon egy eros,
érett, eredeti és szokatlan szemléletet vitt a magyar miivészeti életbe.
Dolgozatom masik fdokuszpontja Erdéely Miklés 1980-as évekbeli
gondolatai és alkotasai. Ez az iddszak egy kivételesen siri alkotoi
peridodust jelent életmiivében s egyszersmind a ’60-as evek derekatdl

formaloddé tedridja kiteljesedését. Disszertaciom nem kronologikus
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sorrendben kozeliti meg a két periodust. Elobb Erdély ’80-as évekre
innen nyisson ralatast targyiasult gondolataira, s igy, mar a konkrét
alkotasokra fokuszalva illessze be torekvéseit az avantgard sokszini
mozgalmassagdba. Dolgozatom arra torekszik, hogy a két, idében jol
behatarolhat6 periéduson keresztil minél tébb, még felszint nem ért
hangsulyat és 0Osszefiiggését bontsa ki Erdély életmiivének, s hogy
mindezzel, még ha jo néhany ponton fel is kavarja Erdély recepciojét,

hozzajaruljon az ceuvre atfogo értelmezéséhez.
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A semmi felé

-NINCS VAN, DE NINCS VAN.”*

A Marly tézisek mint montazs

Arra a kérdésre, hogy mi a milvészet, Erdély Miklos
legtomorebben a Marly tézisekben valaszol, melyet az 1980-as, Parizs
kdzelében, Marly-le-Roi-ban rendezett Magyar Miihely-taladlkozon olvasott
fel. Tézisekbe slritett valasza a paradoxonok felforgatderejét hasznald
gondolkodas letisztult, kikristalyosodott 6sszegzése.

A Kkérdésre természetesen mar sokan, sokféleképpen probaltak

valaszolni, am a valaszkisérletek hosszas felsorolasa, aprolékos tipizalasa,

s

s

két, méar jol kitaposott utat tisztdn kell latnunk. Két, hatdrozottan mas
iranyba tarté térekveést.

A két dsvényt a kérdés mas-mas, egymastol markansan elkiloniilé
megkozelitése jarta ki. Az egyik egy, a klasszikus német idealizmus
talajdig visszanyulo, 6sszegzé iranyultsagu, kontinentalis problémakezelés,
mig a masik egy angolszasz, analitikus, tobbnyire értéksemleges

megkdzelités. Ez utdbbi szerint azt, hogy mi konyvelhetd el miivészetként,

* Erdély Miklés: Nagy szamok. In: Erdély Miklés: Kollapszus orv. (A
tovabbiakban: KO.) Magyar Miihely, Parizs, 1974. 104. o.
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a ra vonatkozé értelmezés kontextusa donti el. Azaz, ha van olyan
értelmezés, amely mutargyként hataroz meg egy targyat, akkor az
egyszeriien mutargy. Ebben az irdnyban haladva a teoridk elkiiloniilésének
fennall egy szélsOséges lehetdsége, a teljes elaprozodas, az atomizalodas: a
relevans értelmezési keretek szdmanak a miualkotasok sokasagaval vald
megegyezése, ami a mialkotas fogalmanak teljes expanzidjat jelenti. A
masik, kenytelenul mind nagyobb terliletet behalézé Ut a szintézisre
torekszik. Arra, hogy az iddben, a térben, a miivészeti agak és az egyedi
miualkotasok kozott is széttartd esztétikai tudast — akar még az avantgard
esetében is — egységbe foglalja. Ez a vallalkozas arra térekszik, hogy
létrenhozza az egymashoz meérten heterogen elméleteknek azt az atfogd
szintézisét, amely minden, akar Ilényegileg eltérd kontextusok 4&ltal
meghatarozott miualkotasra egyarant ervényes. S persze ennek a
szintézisnek olyannak kellene lennie, amely nem rekeszt ki egyetlen
mialkotast sem. A két ut tehat: elaprozddas és a mualkotds fogalmanak
teljes expanzidja vagy szintézis és atfogo esztétika. Persze nem feltétlentl
szikséges ezek kozul valasztanunk, l1éteznek koztes megoldasok is. Ha nem
1s a mindent egybegyilijté szintézisre toreksziink, mégis fektethetiink nagy
energiat olyan poziciék felmutatdsdba, ahonnan a klasszikus esztétika
diskurzusanak a XX. szadzadra ellehetetleniilé alapfogalmai legalabb
részben hasznalhatéva valnak. Ha nem is az esztétikai elméletek egyivé
gyljtése a célunk, ramutathatunk a kiilonb6z6 sikokon mozgé elgondolasok
érintkezési felUleteire, az egymastol akar tavol all6 teodridkat mégis
0sszekapcsolo kozds gondolatokra. Aki a koztes megoldast valasztja,
tudnia kell, amint halad eldre, ujabb és Gjabb eldgazdsokhoz fog érkezni.
Am ennek az Gtnak a cizellalt agrajza helyett mar térjink ra Erdély Miklos

valaszara, a Marly tézisekre.
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A ’Mi a mivészet?’ kérdésre adott valaszkisérletek lehetséges
iranyait azért volt sziikséges legaldbb elnagyolva felvazolnunk, hogy jol
lassuk, Erdély Miklos teoridja a felmutatott két szElsé eset mellett
egyszerre all ki. Erdély Miklds paradox mddon egyszerre beszél a miivészet
fogalmanak feltartoztathatatlan elaprozodasarol és mégis egy pontba
stritésérél. Egyszerre all ki a mivészet fogalmanak teljes polarizacidja
mellett, ugyanakkor ezt mintegy a visszajara forditva €és egy pontba stiritve
mégis megad egy elvet, melybdl elmélete szerint minden ,respektalhat6”
mialkotas legalabb egy, rdadasul a kvalitasat dontéen befolyasold
jellemvonasa dedukélhaté. Ahogy a Marly tézisekben tdémdoren
megfogalmazza:

eeAmi a bevett mulvészeti agakban kozos, azt
érdemes miivészetnek, illetve annak Iényegének
nevezni.

[...]

eeeMin¢l kiilonb6z6bb tevékenységeket,
készitményeket tekintek miivészinek, annal sziitkebb
az a tertlet, ami benntk kozos.

[...]

eJelentds alkotonak tartom, aki hozzajarult ahhoz,
hogy a kiilonb6z6 miivészinek nevezett
tevekenységekben ne legyen semmi koz0s.

[...]

eee[...] [K]i kell jelentenem, hogy hala az
alkotoknak, a miivészet fogalma fires, nincs jeldltje,
nem maradt jelentése.’

A miivészet meghatarozdsa igy a tézisekhez irott bevezetd cimében
0sszegezve:

A miivészet mint ires jel.®

* Erdély Mikl6s: Marly tézisek. In: MI. 125-126. o.
® Erdély Miklos: A miivészet mint iires jel. In: MI. 122-124. 0. A tézisekhez irott

bevezetd eléadasként is elhangzott, azonban nem a marly-i konferencian, hanem
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S hogy mi tortént itt? Erdély Miklés igencsak frappansan valaszolt
is a ’Mi a mivészet?” kérdésre és nem is. A modalis logikai leiras
lehetéségeivel kicsit eljatszva azt mondhatjuk, Erdély allaspontja feldl —
meglehetésen furcsa modon — nem eldontendd tipust az a kérdés, hogy
lehet-e valaszolni arra kérdésre, mi a miivészet. Ha pedig nem eldontendd,
nem sziikségszerli valasztani a lehet vagy nem lehet diszjunkcié tagjai
kozil, s 6 a ’vagy’ pluralisztikus értelmezései koziil a megengedd
értelmezést valasztja. Egyszeribben fogalmazva: A ’Mi a miivészet?’
kérdés megvalaszolésa és a vélaszadas lehetetlensége egy iranyba tartanak.
A tézisek alapjan a lehet és a nem lehet nem zarja ki egymast. Mi tobb,
Erdély tedridja az ellentmondast gy tartja meg, hogy tagjai minél jobban
szétfesziilnek, annal jobban forrnak egybe: annal inkabb lehet valaszolni a
kérdésre, minél inkdbb nem lehet. Annal inkabb hatdrozza meg, hogy mi a
mivészet, minél inkabb nem lehet azt megtenni. A miivészet igy lesz végiil
ures jel.

A tézisekben az ellentmondas-mentesség torvénye semmiképp sem
érvényesiilhet. A mlivészi tevékenységek egymastol elkiiloniilé sorozatanak
diszkrét logikai rendszere helyett a paradoxonok mindent felforgato
erejevel szembesilink, azzal az uj rendet felmutatd mozgalmassaggal,
amirdl Herakleitosz gy fogalmaz: ,,Az ellentétesre csiszolt illik dssze, [€s]

az ellenkezOkbdl a legszebb illeszkedés €s minden a viszaly 4altal jon

1980. oktbéber 1-én a Magyar Képz6- és Iparmtivészek Szdvetségenek A miivészet
a valtozo vilagban (Miivészet — Antimiivészet) cimen a Képzémivészeti Vilaghét
alkalmabol tartott konferenciajan. [Lasd még: Peternak Miklos: Szerkesztoi
jegyzetek. In: MI. 212. o. Ez(ton is koszondm Peterndk Miklos a szdveg egészere

Ki- és azon is joval talterjedd segitségét.]
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létre.”” Am a miivészet egymastol tavoli elgondolasainak egy feliiletre
stritésérdl, Erdély szakralis és természettudoméanyos dimenzidkra egyarant
megnyilé életmiivét kovetve nemcsak a preszokratika paradoxonai
juthatnak  eszlinkbe, hanem akar a kvantumvildag mély belsd
ellentmondésossaga is: az, hogy lehetetlen vallalkozas tagolt nyelven
egységbe foglalni a jelenségek heterogén megkdzelitéseit — még akkor is,
ha 06sszeférhetetlenséguket jotékony mozdulatokkal —komplementer
viszonyként prébaljuk egyben tartani.® S persze esziinkbe juthat a hullam-
részecske kettéség azon sajatossaga is, hogy a részecskek egymassal
taldlkozva — amennyiben a hullamok cslcsai és volgyei egymas tokéletes
ellentétei —, akar még ki is olthatjak egymast.” Erdély Miklés pedig a
tézisekhez irt jegyzeteiben Ugy fogalmaz: ,Barthes tamogatasa nélkil

jutottam el a 2., befejezd, kifejezetten zen jelegii kijelentéspélrhoz.”10 S

" Arisztotelész: Ethica Nicomachea. 1155b 4. In: Gérég gondolkoddk 1. Ford.
Kerényi Karoly. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1993. 32. o.

® Lasd: Niels Bohr: Bioldgia és atomfizika. In: US: Atomfizika és emberi
megismerés. Ford. Nagy Tibor. Gondolat, Budapest, 1964. 24-37. o.; U6:
Ismeretelméleti kérdések a fizikaban és az emberi kultarak. In: I.m. 38-50. o.;
U6: Az atomok és az emberi megismerés. In: I.m. 123-138. o0.; David Favrholdt:
Niels Bohr’s Philosophical Background. Historisk-filosofiske Meddelelser 63.
Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. The Royal Danish Academy of
Sciences and Letters. Munksgaard, Copenhagen, 1992. Valamint lasd Heisenberg
Fizika és a filozofia cimil konyébdl féként a Nyelv és valdsag a modern fizikaban
cimii fejezetet: Werner Heisenberg: Fizika és a filozofia. In: U6: Valogatott
tanulményok. Ford. Kis Istvan. Gondolat, Budapest, 1967. 178-197. o.

% Lasd: Dr. Marx Gyérgy: Kvantummechanika. Miiszaki Kényvkiado, Budapest,
1957. 105-112. o.; Stephen W. Hawking: Az idé révid torténete. Ford. Molnar
Istvan. Maecenas Konyvek — Talentum Kft., Budapest, 1998. 66-68. 0., 187. 0.;
John Gribbin: Schrddinger macskaja. Kvantumfizika és valésag. Ford. Dr. Both
Eléd. Akkord Kiado, 2001. 113-117. o., 150-154. o.

9 Erdély Miklés: [A tézisek mellé...] In: MI. 131. o.
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ahogy tudjuk, a zen gyakorlatok soran az Osszeférhetetlen kildnbségek
egymasba tartd, gyorsuld korforgasa kiloki magabdl a logicizmust, mignem
a megertésikre torekvé megszédiilt eréfeszitést a nyelve is elhagyja, majd
elhallgatva a szatoriban megnyugvast talalhat. D. T. Suzuki 6sszegzésében:
A zen szerint a szavak és a logika rabszolgai vagyunk.”** Azaz: ,,Amig a
logikéat véglegesnek gondoljuk, meg vagyunk lancolva, lelkiink nem lehet
szabad.”'> A racionéalisan értelmezhetetlen koanok végil ahhoz a
verbalitastél megszabadulé belatashoz vezetnek, miszerint: ,,Aki tud, az
nem beszél; aki pedig beszél, az nem tud.”'®* Eppen akként, ahogy a
mivészet meghatdrozasara adott valaszok egylivé gylijtve szétfesziilnek,
ahogy a feltorlodé valaszok egymast kioltva ellehetetlenitik a miivészet
atfogd, pozitiv definidlasat, s ahogy végiil a miivészi tevékenységek sora az
ures jelet hagyja maga utan mint a mivészet fogalmanak végsokig
megtisztult Iényegét.™

-z

montazs. Montazs, ugyanis a mivészet-meghatarozasok alapvetéen két

1D, T. Suzuki: An Introduction to Zen Buddhism. Ed. Christmas Humphreys.
Rider & Company, London, 1979. 61. o.

2 Uo. 60. o.

B Laozi: Laozi. LVI. fejezet. In: Kinai filozéfia. Okor / Il. kétet.
Szoveggyiijtemény. Val., ford. Toékei Ferenc. Magiszter Tarsadalomtudomanyi
Alapitvany, Budapest, 2005. 36. 0. Lasd még: Alan W. Watts: A zen utja. Ford.
Kepes Janos. Polgar Kiado, 1997. 89. o.

Y A fentebbi dsszefiiggésekhez lasd még: K6halmi Péter: A preszokratikatol a
kvantummechanikaig. In:  C3  Gyiijtemény. 2016. Aprilis. Interneten:
http://www.c3.hu/collection/kohalmi/preszokratika.html; 2016. 04. 21.; Kéhalmi
Péter: A zen ut fokozatai. In: C3 Gyiijtemény. 2016. aprilis. Interneten:
http://www.c3.hu/collection/kohalmi/zen.html; 2016. 04. 21.; Kéhalmi Péter: A
Kreativitas. In: C3 Gyiijtemény. 2016. aprilis. Interneten:

http://www.c3.hu/collection/kohalmi/kreativitas.html; 2016. 04. 21.
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esetben kerilhetnek egymast kioltd jelentésviszonyba. Az egyik, ha a
kiilonb6z6 muvészeti agak, mifaji, stilaris eszkozok, soét, egymastol
Iényegileg eltéré miivészeti vilagok egy idében, egymassal parhuzamosan
¢lnek. A masik eset viszont ezeknek a totalizalo egyiivé gylijtése, akar ugy,
hogy a mivészet atfogd meghatarozasanak kisérlete tereli egymas mellé a
kiilonb6z6 paradigmak mentén szervezddd, egymastdl térben és idében is
tavol allo elgondolasokat. Az elsO esetben a jelentéskioltd viszonyhoz még
egy feltételnek teljestlnie kell: lennie kell olyan tekintetnek, amely képes
ezeket egyszerre latni. A masodik eset azonban éppen erre épul: a
tekintetnek ezen helyét késziti el6 a befogad6 szamara.

Ha pedig a tézisekbdl kilépiink, azt is lathatjuk, hogy Erdély
Miklés szovegkorpuszanak egészében a ’jelentéskioltas’ fogalma
tokéletesen illeszkedik a ’montazs’ terminus totalizalo, mindig Ki-
terjeszked6 hasznalatdhoz. Mar Erdély 1966-os programadd irésat, a
Montazs-éhséget™ sem tekinthetjilk egyetlen teriiletre, a fim médiumara
torténd fokuszalasnak, s az itt bevezetett 'montazs’ terminus boviild
értelmezéséhez hasonléd dinamikaval bir a ’jelentéskioltas’ fogalma is.
El8szor 1973-ban, a Mozgd jelentés™ cimii irdsaban a filmek kapcsan
jelenik meg, a Marly tézisekben pedig mar a miivészetek egész torténetének

magyarazoelvévé béviil.

> Erdély Miklés: Montazs-éhség. In: Valdsag. 1966/4. sz. 100-106. o.
Ujrakozolve: Erdély Miklés: Montazs-éhség. In: Erdély Miklos: A4 filmrdl.
(Filmelméleti irasok, forgatokonyvek, filmtervek, kritikdk). Valogatott irasok II.
(A tovabbiakban: AF.) Osszeall. Peternak Miklos. Szerk. Beke Laszlo, Szoke
Annamaria. Balassi Kiadd — BAE Tartéshullam - Intermédia, Budapest, 1995.
95-104. o.

6 Erdély Miklos: Mozgo jelentés. Zenei szervezés lehetésége a filmben. In:
Val6sag. 1973/11. sz. 78-86. 0. Ujrakozolve: Erdély Miklds: Mozg6 jelentés. (A
zenei szervezés lehetésége a filmben). In: AF. 113-126. o.
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A tézisek tovabbi értelmezését segitendé erdemes elolvasnunk
Morris Weitz néhény gondolatat. Morris Weitz a The Role of Theory in
Aesthetics cimii irasaban a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,,Lehetséges-e az
esztétika elmélete egy valddi definicid, avagy a miivészethez sziikséges €s
elégséges tulajdonsagok halmaza értelmében?”*” A miivészet definialasara
vonatkoz6 prébalkozasok kudarcait latva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
hiabaval6 kisérlet a muvészet 1ényegének esszencialista megfogalmazasa,
ugyanis ez semmiképp sem jarhat sikerrel. Ezzel egyitt, szerinte, ha nem is
tudjuk megadni a sziukséges és elégséges feltételeit annak, milyen
tulajdonsagok kiséretében nevezhetd valami mialkotdsnak, az még nem
vonja maga utan azt is, hogy ne tudnank a mindennapokban tébbnyire
érthetd modon hasznalni a ’miivészet’ kifejezést. A ’miivészet’ sz6
gyakorlati hasznalhatosaga mellett ervelve Wittgensteinre hivatkozik: a
Filozéfiai vizsgalodasokban kibontott csaladi hasonldésdgok elméletével
magyarazza, hogy a kozos lényeggel nem leirhatd miialkotasokat mégis
kezelni tudjuk egy szigorGan nem meghataroz(hat)é fogalommal.'® Weitz-
hez hasonléan Erdélynél is megjelenik Wittgenstein, nala azonban mas
elojellel. A Marly tézisek egesze mogott ott huzodik Wittgenstein, azonban
nem a ’mivészet’ kifejezés gyakorlati hasznalhatosaganak zalogakeént,
hanem a wittgensteini gondolatokat hatarozott mozdulattal atformalva a
nyelvi-logikai korlatokon keletkez0 hasadas, és az azon vald tallépés
lehetdségét megalapozandd. Erdély esetében a tautologidk, a nyelvjatékok

egymas ellen forditasa, a nyelvjatékok lefordithatatlansaga éppen, hogy a

" Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism. 1956. szeptember, 15. évf. 1. sz. 27. o.

8 Ludwg Wittgenstein: Filozéfiai vizsgalodasok. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz
Konyvkiad6, Budapest, 1988. 56-64. o.
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nyelv elégtelenségere hivjak fel a figyelmet. Szamara a cél pedig az ezen
valo tullendllés. Erdély tobb helyitt tokéletesen Kiforditva idézi
Wittgensteint. A Marly tézisek mellé irt jegyzeteiben a kovetkezb sorok

szerepelnek: ,,Amir6l nem lehet beszélni, arr6l beszélni kell. Tekinthetd a

crer

Wittgensteinnél ugyanez: ,,Nyelvem hatérai vilaigom hatarait jelentik.”?

Valamint: ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.”?* Es a két
gondolat, Erdély jelentéskioltdsa és Wittgenstein hallgatasa hogyan tud
mégis egymast kibovitve talalkozni? Ahogy a Marly tézisekben szerepel:
,® A miualkotas ugy beszél a vilag dolgairdl, hogy a viladg dolgairol valo
beszéd eltiinik.”??

Weitz a valaszkisérletek reménytelenségének okat a mivészet
fogalmanak logikajaban talalja meg. Azt allitja, hogy a fogalom logikaja
teszi lehetetlenné a miivészet fogalmanak meghatarozasat: ,,A miivészet,
ahogyan az a fogalom logikajaban megmutatkozik, nem rendelkezik
szikséges és elégséges tulajdonsagok halmazaval, ennélfogva egy rola
sz0lo elmélet logikailag lehetetlen, és nem csupédn tényszertien nehézkes.
[...] Az esztétika elmélete egy logikailag hiadbavalé kisérlet annak
meghatarozasara, amit nem lehet meghatarozni, megallapitani annak a

szikséges és elégseges tulajdonsagait, aminek nincsenek szlikséges és

Y Erdély Miklés: [A tézisek mellé...] In: MI. 212. o.
2 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. (Tractatus logico-
philosophicus). Ford. Markus Gyoérgy. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989. 70. o.
5.6

21 Uo. 90. 0. 7

22 Erdély Mikl6s: Marly tézisek. In: MI. 128. o.
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elégséges tulajdonsagai, zartként elgondolni a mivészet fogalmat, amikor
annak gyakorlatban valé alkalmazésa nyitottsagot fed fel és kivan meg.”%
A tézisekkel ezt 6sszeolvasva azt mondhatjuk, hogy Erdély Miklos
nagyon is hasonld belatasbol jut egészen mas kovetkeztetésre. Hiszen 6 is
ugy hatdrozza meg a miivészet fogalmat, hogy annak nyitottsagat
meghagyja, viszont pontosan ezt a radikalis nyitottsagot teszi meg kdzponti
elvéiil. Ahogy irja: ,,A tézisekben el0szor teszek kisérletet arra, hogy ezt az
Grt [a miivészet fogalmanak kiiiresedését] nevén nevezziik, ugyanakkor
megprobalom pozitivumnak feltlintetni, ami az ir esetében meglehetésen
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paradox  feladatnak  latszik. Vagyis  Erdélynél  éppen a

meghatarozhatatlansag hoz létre kdzos alapot: az iires jel6l6 intrinzikusan
egyszerl leirasként, hanem lehet6ségként is jelentkezik. S hogy minek a
lehetéségeként? Babarczy Eszter ugy fogalmaz: ,,A jelentéskioltds nem a
jelentések hidnya, hanem az a hasadas, amely annak nyoman keletkezik,
hogy a lehetetlen egész szeliden [...] behatol a vilagha.”®® Es ez az a
paradoxonként felismerhetd hasadds, melyre Erdély teoridja szerint
figyelmiinket koncentralva az addig kezelhetonek vélt vilag, jelen esetben a
‘mivészet’, jelentéseivel egylitt kimozdulhat a megszokott keretbdl.

De ezzel mar Morris Weitz egy kovetkez6 gondolatanal tartunk.
Azt irja Weitz, nem agy kell kérdeznlink, hogy mi x jelentése, hanem
inkabb gy, mit csindl x a nyelvben. Az ’x egy miialkotas’ kijelentésnek az

utébbi kérdés-javaslat mentén haladva pedig két hasznalatat kuloniti el. Az

2 Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism. 1956. szeptember, 15. évf. 1. sz. 28. 0., 30. o.

% Erdély Miklés: [A tézisek mellé...] In: MI. 219. o.

% Babarczy Eszter: Hataratléps. Erdély Miklos. (értelmezési kisérlet). In: Uj
Miivészet. 1992. aprilis, Il1. éfv. 4. s2. 7. 0.
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egyik hasznélat pusztan leird, deskriptiv, formalis, osztalyozd; mig a masik
az erre épiilé értékeld, eléir6 hasznalat.”® Konnyen belathatd, hogy a
mivészet fogalmanak torténetében akkor keriilnek felszinre a legnagyobb
dilemmak, amikor nem csupén leirg, de értékeld és egyben akar elbird
értelemben is hasznaljak azt.

Erdély Miklos tézisei egyéltalan nem vélasztjak szét, hanem
egyesitik a kétféle hasznalatot: a Marly tézisekben a leiras szorosan egyiitt
jar az értékeld hasznalattal. Miel6tt azonban azt gondolnank, hogy ez ismet
csupan Erdély erés, markans, mar-mar konfliktust keresd, Kkisajatito
beszédmoddjanak példaja, meg kell jegyezniink, hogy a tézisek
egyszersmind a leirds objektiv érvényességének a lehetdségét is fenntartjak.
Erdély szerint ugyanis egy Kijelentés gesztusa nem feltétlentl énkényes.
Egyfeldl: ,,¢ Hogy mi a mlvészet, azt megallapitani nem, csak eldonteni
lehet.” Masfeldl azonban: ,,e Attél, hogy egy allitas dontés kérdése, nem
feltétlentil 6nkényes.”?’ Ehhez pedig idézziik Erdély jegyzeteib8l azokat a
sorokat, melyek szerint a tézisek a miivészet teleologiai folyamanak
felismereései, igyhat annak allitasai nemhogy 6nkényesek lennének, hanem
egy tudatosuldsi folyamat fazisaiként olvasanddak: ,[...] [M]inden
mialkotas — amennyiben megérdemli nevét — mindig is, az id6k kezdete ota
erre [a jelentéskioltasra] torekedett. Tehat aminek tanui vagyunk, pusztan
egy tudatosulasi folyamat, aminek még nem értink a végére, és

remélhetéleg most is jelentds 1épéseket tesziink fel¢.”?®

2 Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism. 1956. szeptember, 15. évf. 1. sz. 30. 0., 34. o.

2" Mindkét idézet forrasa: Erdély Miklds: Marly tézisek. In: MI. 125. o.

28 Erdély Miklos: [A tézisek mellé...] In: MI. 130. o. Erdély tébb izben hasonléan
tag perspektivabdl fogalmaz, igy A filmezés késdi fiatalsagdban is: ,,A val0sag
onvizsgalatanak [...] nem eszkdze — fazisa a film.” [Erdély Miklds: A filmezés
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kés6i fiatalsaga. (Az underground filmmozgalom kialakulasanak tarsadalmi
hattere). In: AF. 183. o.] Nekiink pedig, akik ha nem is a kell6nél nagyobb, de
azért kritikai tavolsagbol olvassuk Erdélyt, legalabb azt a nem eldonthet6 kérdést
fel kell tennink, hogy a Marly tézisekre is igazak-e Erdélynek a kovetkezo
megallapitasai: ,,5. A stilust dontéen a miivészetek alakitjak. A miivészek azonban
nem képesek a szemléleti ideiglenesség allapotat elviselni és ezért az egyre
gyorsabban valtozo stilusok mindegyikét is mint véglegeset mivelik. 6. Az
emberek koruk bodulatdban pillanatnyi szemléletiiket az egész vilagegyetemre
Kivetitik.” [Erdély Miklés: Extrapoléacids gyakorlatok. In: MI. 121. 0.]
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A Marly tézisek mint koltéi kialtvany

Az ¢l6z6 fejezetben tigy fogalmaztam, hogy a Marly tézisek Erdély
Miklés tedridjahoz tokéletesen illeszkedd montazs. Ezt, mieldtt ratérnék a
tézisek utolso sorainak ertelmezésére, még két tovabbi meghatarozassal
egészitem Kki. Az egyik szerint a Marly tézisek a par excellence
konceptualis miivészet kiemelkedd példaja: konceptualis mualkotas, €s
ebbdl a meghatarozasbol kiemelkedve mégsem konceptualis miialkotds. A
masik szerint pedig ugy fogalmazhatunk, hogy a Marly tézisek Erdely
Miklés koltéi kiadltvanya — ahol a ,,koltéi” bir sajatsagos értelemmel. Ez
utébbival kezdem.

Hozzavetbéleg a Marly tézisek irdsanak idején Erdély Miklds a pécsi
Varosi Miivelddési Kozpont Ifjisagi Hazédban hétrészes eldadas-sorozatot
tartott A 70-es eévek miivészete cimmel, melyek kozil az els6 a Koltdi
avantgarde cimet viselte. Ehhez, valamint a masodik el6adashoz a Kisérleti
Galériaban kiallitasokat is rendezett az INDIGO csoporttal, melynek egy
1979-es, az egyik kiallitast megbeszéld Osszejovetelérdl hangfelvétel is
késziilt.?® Ez az anyag szdmunkra nem csak azért fontos, mert a kevés koziil

az egyik dokumentuma az INDIGO csoporton belili — az alkotasok mellett

» Az INDIGO csoport 1979. november 7-ei beszélgetésérdl, illetve a pécsi
eléadasok idOpontjanak az Erdély-hagyatékban 1évé dokumentumok alapjan
elvégzett preciz pontositasardl lasd: SzOke Annamaria: Erdély Miklds pécsi
el6éadasaihoz kapcsolddo kidllitdsok: ,koltészet” és ,film” (1979. november és
december). In: KREATIVITASI GYAKORLATOK, FAFEJ, INDIGO - Erdély
Miklés miivészetpedagdgiai tevékenysége 1975-1986. (A tovabbiakban: KGYFI.)
Osszeallitotta Hornyik Sandor, Széke Annamaria. MTA Miivészettorténeti
Kutatdintézet — Gondolat Kiad6é — 2B Alapitvany — Erdély Miklds Alapitvany,
Budapest, 2008. 247-251. o.
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a csoportot nagyon is meghatarozo — diskurzusoknak. Hanem azért is, mert
Erdely itt elhangzott mondatai szervesen kotédnek esztétikajanak jo néhany
alapgondolatahoz, igy a montazsra épilo jelentéskioltashoz is. Erdély
korabbi problémafelvetései és egészen aktualis, akar az 1980-as Marly
tezisekhez kotheté gondolatai is el6keriilnek itt Gjabb Osszefliggésekbe
agyazva: tomor, profan példakkal kiegészilve, avagy szakralis utalasokkal
atszinezve.

Erdély beszélgetésbeli gondolatmenete szerint a koltdi mint
meghatarozas az avantgard alapbeallitottsagat jeloli meg. Az avantgard
koltoi, azaz alapvetden gondolati indittatdsu. Eszerint a képzOmiivészetet
az éaltalanos vélekedéssel szemben nem a képiség, hanem a gondolatisag
koti Ossze a koltészettel — akar még a szobraszat esetében is. A koltdit
azonban még pontosabban olyan mualkotas jelz6jeként hasznalja, amely
gondolatisagénak a jelentéskioltd tendencia a sajatja: ,,Ha elég finom a
vibracidja egy miuvészeti objektumnak, akkor minden jelentés fokozatosan
kisztirédik beldle. Bizonyos enyhe mosolyt szokott ez kivaltani. Ez az
enyhe mosoly az, amin keresztul az ember félfogja azt, hogy ez se ez, se
az, se amaz, de valaminek a bejarata. VValami tideség jelenik meg benne.”*°

A jelentéskioltas a fogalmisag felszamolasaval késziti el6 az utat a
koltéi kilépésre. De honnan is? ,,Furcsa mddon a mosoly mindig egy
Kilépés, nem tudom, mibél... Ezen gondolkozom, hogy mibdl 1épek Kki.
Nem tudom. Azt is lehet mondani mosolyogva, hogy »volt egy kavé és egy
szendvics, az 6sszesen 13.30.« Ezt is lehet mosolyogva mondani, és ebben

a pillanatban mar kilép valamibdl [a pincér], illetve utal arra, hogy miféle

% Téma: A koltészet. Az Indigo csoport beszélgetése az Erdély Miklos Koltdi
avantgarde cimt pécsi eléadasahoz kapcsolddo kiallitasrol 1979. november 7-én.
In: KGYFI. 273. o.
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komolytalan dolgok a szdmok, egyaltalan a fizetés [...]. Ennek van kéze a
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koltészethez. Majd egy kicsivel késébb: ,,A pincér mosolya mire

vonatkozik? Az egészre. Ettol miivészi.”*

Azaz végil is honnan Iép ki a pincér? Es milyen iranyba tavozik
mosolyogva? Erdély ugy fogalmaz, hiaba gondolkodik, nem tudja, mibél
lép ki. Mondatai azonban nagyon is szervesen kotdédnek az Gjra és Gjra
atgydrt gondolataihoz: a kavé, a szendvics és a szamok, az 13 Ft 30 fillér
korrekt szegmentéltsdga tokéletesen illeszkedik az analitikus, toredezett
beallitottsdghoz; mig a pincér egészre vonatkozé, ko61téi mosolya a miivész
egész-latasdhoz. A beszélgetés egy masik pontjan ugyanezen probléma a
kavéhaz profan peldaja helyett mar biblikus reminiszcencidval szerepel.
Bori Béalint kérdésére, hogy mi nem vonatkozik az egészre, Erdély vélasza:
»A rész. A rész szerint vald. S6t, még Pal apostol is igy fejezi ki: a rész
szerint valé latast vesztik el, illetve tiikér altal homalyosan...”%® A néhany
honappal korédbbi, szintigy az INDIGO csoporttal rendezett Miivészkijarat
bemutatojukrol hasonld konnotacioban ir Erdély: ,,A fehér szin anyagi
képviseldjének a tejet valasztottuk, ami mintegy taplalja gondolkodasunkat,

a »teljesség a rész szerint valot.«”

31 Uo. 256. o.

% Uo. 263. 0.

% Uo.

% Erdély Miklés: Mivészkijarat (1979. janius). In: KGYFI. 240. o. Elsé
megjelenése: In: Indigo. [A csoport 1977-81 kozotti Kiallitasainak a katalogusa.]
Szerk. Erdély Daéniel, Nemesi Tivadar. Budapest, 1981. 28-29. o. Az utalas
mindkét helyen Pal korinthusbeliekhez irott elsé levelére vonatkozik: ,,Mert rész
szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalas; de mikor eljé a teljesséqg,
a rész szerint valo eltoroltetik. [...] [M]ost rész szerint van bennem az ismeret,

akkor pedig ugy ismerek majd, amint én is megismertettem.” [13,9-12]
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A Marly tézisek koltéi kialtvany. Koltéi, mert a mivészet-
meghatarozasok egymas kioltasan 4t mégis egybefogjak a mivészi
tevekenységek végtelen sorat, egészét. Mi tobb, a deskriptiv, formalis
definialds lehetetlenségének mosollyal kisért kiforditasdbol az is
kovetkezik, hogy minden lehet mualkotas, s6t, a minden, az egész a
miialkotas. Es ahogy, gyorsan tegyiik hozza, a tézisekbél az is kovetkezik,
hogy semmi sem muialkotas — de leginkabb a semmi a miialkotas.

Erdély Mikl6s 1976 januarjara Mobius-kiallitast szervezett a Fiatal
Mivészek Klubjaba, ahova legyartatott egy Klein-kancsot Gvegbdél. 1979-
ben, a Textil textil nélkul kiallitashoz kapcsol6dva sokszorositasban is
megjelent az Uj jin-jang jel cimi tusrajza, mely szerint az 4j jel ,,két Klein-
féle kancso egyesitése révén létrehozhato javasolt jel”. Ekkor allitotta ki a
Mdbius-sarkot is, a Mobius-szalag egy rajzolt, vagott, hajtogatott, zavarba
ejtd variansat.>® Az egy évvel késdbb, 1980-ban felolvasott Marly tézisek
pedig pontosan olyan, mint egy Klein-féle kancs6 megtoltése. A Felix

Christian Kleinrol elnevezett kancsé ugyanis olyan dnmagaba fordulo

Erdély mondatait, miszerint nem tudja, mibdl torténik a kilépés,

érthetjik agy is — ahogy majd erre még kitérek —, hogy csak a kilépés hova-ja
igazan meghatarozhatd. So6t, akar agy is, hogy csak a kint biztos tere feldl
meghatarozhat6 a bent folyamatosan valtozd képlékenysége: ,,[...] [M]ilyen Oriilt
szilksége van az embernek az allandé megujulasra, a kilépésre. Es az orok
érvényes dolog iranyaba tud kilépni.” [Téma: A koltészet. Az Indigo csoport
beszélgetése az Erdély Miklos Koltéi avantgarde cimii pécsi elbadasahoz
kapcsolodo kiallitasrél 1979. november 7-én. In: KGYFI. 275. 0.]
% Az emlitett munkakhoz lasd: Sz8ke Annamaria: ,.Titok a jovo jelenléte”.
Tudomany a miivészet hatarain beliil Erdély Miklos miivészetében. In: Né/ma?
Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl. Szerk. Deréky Pal és Mullner
Andras. Raci6 Kiado, Budapest, 2004. 259-260. o.; Beke L&szl6: Erdely Miklds
munkéssaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi
katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — méjus 5. 15. o.

30



felulet, melynek csak egyetlen oldala van: nincsen kiils6é és belsé feliilete,
nincsen a kiils6t és a belsét elvalasztd hatara, a kiilseje egyszersmind a
belseje is. A kancsé két Mobius-szalag egymashoz illesztésevel allithato
el6. Erdély hasonlataval: ,,[...] [H]a az elefant az orméanyat a szajaba veszi,
topolégiailag Klein-féle kancsonak tekinthetd.”®® A tézisek alapjan tehat a
mivészet fogalmanak meghatarozasa olyan, mint egy Klein-féle kancsé
mosollyal kisért megtoltése. A miivészet egyfeldl az, ami a kancs6ban van,
viszont, mivel a kancsod belsé fala nem megkiilonboztetheté a kiils6tol,
minden a kancsoban van, ezért minden miivészet. Forditva ellenben: ha az
nem muvészet, ami a kancson kiviil van, akkor, mivel a kancsonak csak
kiils6 feliilete van, semmi sincs, ami beliil lehetne, azaz csakis a semmi
lehet mtvészet.

A Marly téziseket konnyiiszerrel olvashatjuk a mivészetrél sz6lo
megallapitasok inkoherens sorozataként: olyan tézissorként, melyben még a
logika legalapvetdbb szabalyai, az ellentmondas-mentesség és a Kizart
harmadik torvénye sem érvényesulnek. Olvashatjuk a téziseket a korllotte
kiboml6 diskurzust meghatarozo értelmezoket, Kibédi Varga Aront és

Pet6fi S. Janost kdvetve, rész szerint latva, aporidkat elészamolva benne,

% Az idézet a Mobius-kiallitds sokszorositott felhivasabdl szarmazik. Ennek egy
masik részlete: ,,Mdbius-bemutatdt azért rendeziink, hogy felhivjuk a figyelmet a
tiszta gondolat esztétikai értékeire és nem utolsésorban azért, hogy megvédjik
attél az agressziv szemlélettdl, amit Max Born naiv realizmusnak nevez. Ez a
szemlélet a gondolkodast szivesen bélyegzi spekulacionak és éppen az
egyszerliség nevében igyekszik megfojtani. A kdzvetlen tapasztalattol tavol allo,
nem megszokott szellemi mozdulatokat — melyeknek a Mdobius-szalag modellje
lehet — elutasitja, a jozan (paraszti) észre hivatkozik. A tiszta gondolatot
elvontnak nevezi, hogy elvonja masoktol és édnmagatdl is azt a képességet, ami
benniink a legemberibb.” [Erdély Miklos: A Mobius-bemutatohoz. Sokszorositott
felhivas, 1975.]
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szemantikai-szintaktikai anomaliakat letapogatva — sét, ahogy 6k is teszik,
egy parhuzamos, ellentmondasoktol és ,terminoldgiai pontatlansagtol”
mentes tézissor-javaslatot is 6sszeallitva —, raadasul egyszeri minemi
meghatarozassal vélhetjik agy, hogy a Marly tézisek nem vers, hanem
préza. Vagy olvashatjuk és kezelhetjuk versként. A két megkozelités
kozotti  lényegi  kilonbség pedig természetesen nem a miinemi
meghatarozasok kozkeleti kiilonbsége. De nem is csupan az, hogy téziseket
a mivészetrél szolé szovegként vagy egyszersmind mialkotasként
kezeljuk. Az alapvet6 kulénbség a paradoxikussag masiranyud
megkdzelitésében rejlik. Abban, hogy a Marly tézisekben siirtis6dé
paradoxikussagot hibaként, tévedésként, kikiiszobolendé6 anomaliaként
latjuk, mellyel taldlkozva mind er6sebben kapaszkodunk bele jol bejaratott
kategodriainkba és nyelvi-logikai sémainkba, vagy akként, amely kibillent6
hatasdval képes lehet felhivni a figyelmet a megismerést korlatozé
megszokasokra, s a mar ismertet kimozditva rogzult kereteibdl talan képes
utat nyitni az UGjra, a még ismeretlenre: akar a toredezettség, a

fragmentaltsag mosollyal kisért kiforditasan 4t megnyil6 egészre.*’

% Marly-le-Roi-ban a tézisek felkért vitapartnere, Horanyi Ozséb nem tudott jelen
lenni, pedig az 6 ,fogai szamara” hagyott benne helyet Erdély. Kibédi Varga
Aron és Pet6fi S. Janos itt elhangzott hozzaszolasainak tanulmany formara
bévitett variansait a Magyar Miihely kozolte. Kibédi Varga Aron a tézisek
szOhasznélatanak vizsgalataval inditja megjegyzéseit: a hasznélt terminusok
pontatlansagaban véli felfedezni az inkoherencia forrasat, melyet elkeriilendé részben
1j terminologia bevezetését javasolja, am ezzel egyiitt mer6ben mas, a Marly tézisektél
alapvetéen eltér6 megallapitasokat javasol az iiresség és a miialkotas viszonyat,
valamint ezek befogadasat illetéen. Petdfi S. Janos tanulmanya két nagyobb egységbdl
all. EIobb a ’szdveg’, ’jelentés’ €s ’interpretacid’ kiillonbozé megkozelitéseit sorra véve
bevezeti sajat terminolégiajat, majd Erdély téziseit elemzi harom alfejezetre osztva: a

leird interpretaciot értelmezo interpretacio, majd értékeld interpretacid kdveti. A leird
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interpretacié soran, ahogy irja, ,,megprobal” a tézisekhez egy szdmara ,.elfogadhatd
koherens jelentést” rendelni, Erdély téziseivel parhuzamosan egy Ujabb, kvazi ellen-
tézissor-javaslatot 0sszeallitva, és azt kommentarokkal elldtva. RA&mutat a terminusok
»felrevezetd hasznalatara” — vagy épp csak harom kérddjelet kitéve a tézisek
értelmezhetetlenségére —, am féként a tézisekben fesziild ellentmondasokra: a
kiilonbdz6 tézisek egymassal Osszeegyeztethetetlen voltara, de akar egyetlen tézisen
belili ellentmondasra, s arra, hogy az ’Ures jel” mar énmagaban véve is ellentmondas,
contradictio in adjecto. Az értelmezd interpretdcioban kiilonbdz6 magyarazatokat
fogalmaz meg arrél, hogy miért térhet el egymastol a két tézissor, Erdélyé és az altala
javasolt. Az eltéréseket tobbek kozt a kovetkezOkkel magyarazza: ,,Erdély azt hitte,
hogy a racionalis argumentaci6 logikaja szerint fogalmazza meg téziseit, de nem volt
ideje azokat annyi ideig nyugodni hagyni, amennyi elegendd lett volna ahhoz, hogy
kelloképpen eltavolodva téliik, észrevette volna, hogy azok rendszere nem tokéletes.”
Valamint: ,,Erdély azt hitte, hogy a racionalis argumentacio logikaja szerint fogalmazta
meg téziseit, és nem vette észre (esetleges eltdvolodasa ellenére sem), hogy
fogalmazasa nem tokéletes.” Am megemliti a kovetkezd lehetéséget is: ,Erdély
eredetileg a racionalis argumentacio logikéja szerint fogalmazta meg téziseit, azokat
azonban tobb helyen kisarkitotta, hogy meghokkentsen, mert ettdl nagyobb hatast (jobb
eredményt) vart, mint a racionalis argumentaciotol.” Azonban tanulmanyat végil a
kovetkezOkkel zarja: ,,Nem kételkedem abban, hogy Erdély mivészetrdl alkotott
gondolatai fogalmilag Osszefliggd rendszert alkotnak, nem hiszem azonban, hogy
téziseihez rendelhetd olyan interpretacio, amelynek alapjan adott formajaban mint
Osszefiiggd rendszer elfogadhaté lenne. Akar félreértettem Erdélyt, akar nem, hiszem,
hogy az altalam megfogalmazott tézis-rendszer fogalmilag és nyelvileg konzisztens, azt
is hiszem, hogy mint miivészetrdl alkotott egyik lehetséges felfogas elfogadhato.”
[Kibédi Varga Aron: Megjegyzések Erdély Miklos Téziseihez. In: Magyar
Miihely. 1981. julius, XIX. évf. 64. sz. 34-35. o.; Pet6fi S. Janos: Szoveg és
jelentés. In: Magyar Miihely. 1981. jalius, XIX. évf. 64. sz. 36-59. 0. Az idézetek
forrésa: I.m. 47. o., 53. 0., 55. 0., 57. 0., 58. 0., 59. 0. A tézisekhez lasd még a
kovetkezoket: Hegyi Lorand: Az antimtivészet palyai és Erdély Miklos helyzete.
In: Magyar Miihely. 1983. jalius, XXI. évf. 67. sz. 11-20. o.; Peternak Mikloés: A
konceptualis  miivészet  hatasa  Magyarorszagon.  1983-85.  Interneten:
http://www.c3.hu/collection/koncept/help.html; 2012. 11. 23.; Peternak Miklos:

concept.hu | koncept.hu. A konceptuadlis miivészet hatasa Magyarorszagon. The
Influence of Conceptual Art in Hungary. Paksi Képtar — C3 Alapitvany, 2014. 58—
61. o.; Nagy Pal: Parhuzamos életrajzok. Robert Filliou, Erdély Miklos. In:
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Még mindig a kolté1 kialtvany meghatarozasnal maradva, a
téziseket abban a sajatsdgos meghatarozasban is vélhetjiik koltdinek, ahogy
Erdély a Metan cimii versében Ondialogizalva irja: ,— A versirashoz
nélkulozhetetlen egy olyan belsé mosoly, ami elég huncut és rezignalt is
egyszerre, de van athaté tekintete is.”® Vagy persze gy, ahogy szintén a
Met&n cimt poéma egyméasbol meritkez6, egymast ird sorai szolnak:

— Bérki kétségbe vonhatja, hogy amit most olvas, az
vers, hiszen a szbévegben teljes mértékben prozai
viszonyok uralkodnak. Mégis koltdinek kell
neveznem ezt a torekvést két okbol: méasodszor, mert
az az elhatarozds, hogy verset irok, a
feleldsségérzetet iras kozben felfokozza. Hogy
el6szor miért, azt elfelejtettem, de késébb — bizonyos
vagyok benne — eszembe fog jutni.

[...]

— Az okfejtés mar nemcsak derék és nevetséges,
hanem joszerivel zavaros is.

[...]

— Tehat attdl vers a vers, hogy nem torekszik
ellentmondas-mentességre.

Magyar Napl6. 1991. november 29. Ill. évf. 16. sz. 32-33. o.; Forgacs Eva: A
neoavantgard maganya. Erdély Miklos: Miuvészeti irasok. (Valogatott
miivészetelméleti tanulmanyok). In: Uj Miivészet. 1992. éprilis, 1. éfv. 4. sz. 81—
82. 0.; Nagy Pal: Erdély Miklos: Tézisek az 1980-as marly-i konferenciahoz. In:
Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 17-23. o.; Brendel Jéanos:
Signum temporis. Megjegyzések Erdély Miklds miivészeti irasaihoz. In: Magyar
Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 24-28. o.; Bujdos6 Alpar: A semmi, az
ures jel, a polivalencia és a nyilt tér. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf.
110-111. sz. 69-74. o.; Ungvary Rudolf: A személyes miivész. Erdély Miklos
nem trivialis helye a strukturaban, avagy A taldlékonysagba belekapaszkodd
ember. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 176-188. o.
Ujrakézolve: In: Kritika. 1999/2. sz. 34-36. o.

% Erdély Miklés: Metéan. In: Erdély Miklés: Masodik kétet. (A tovabbiakban:
MK.) Val., szerk. Beke Laszl6, Peternak Miklés és a Magyar Mihely
szerkesztésége. Magyar Miihely, Parizs, Bécs, Budapest, 1991. 8. o.
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— Attdl még nem lesz valami valami, hogy
valamilyen nem.

— Azonban ez nem valamilyen, hanem igenis zavaros.
Attol a prozabdl nem lesz vers, hogy zavaros.

— De igenis, mert ha jokor zavaros, akkor a vers
proza.

[...]

— [...] ha a vers demokratizmusa miikkodésbe 1ép, ¢€s
mas Osszefliggésben lépteti fel a meglancoltakat, a
szabadség fuvallatat érezziik.*

¥ Erdély Miklés: Metan. In: MK. 9-11. o. Foldényi F. Laszl6 nagyszerli
tanulmanyanak kovetkezd sorait, habar nem a Marly tézisek a targyuk, mégis
olvashatjuk ugy, mint amelyek Erdély téziseire is vonatkoznak: ,,Erdély koltoi
munkassagat olvasva olyan benyomasom alakult ki, hogy vonzza 6t a botladozas,
az ellentmondas, szeret belegabalyodni a sajat lababa, és éromét leli abban, ha a
leirt szavak és a papirra vetett gondolatok egymast hazudtoljak és cafoljak. [...]
[V]onzza 6t, ha mindarrol, ami megfogalmazhat6, leirhatdé vagy kimondhat6,
bebizonyitja, hogy az igy, ebben a formajaban vagy valtozatdban korantsem
nyerte el a maga végleges form4jat.” [FOldényi F. Laszlo: ,,...sajat lababa
botlik...” Erdély Mikl6s és az irodalom. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf.
110-111. sz. 33. o. Ujrakozélve: In: Né/ma? Tanulményok a magyar
neoavantgard korébdl. Szerk. Deréky Pal és Millner Andrés. Racio Kiado,
Budapest, 2004. 73. 0.] Egy On-parbeszéd létrejottének az esélyérdl pedig lasd
Sugéar Janos sorait: ,,Létezik nézépont, melybdl még a visszhang is egyenrangi
partner, ami azt jelenti, hogy mar a hangsebesség okozta késés is elegendé lehet,
hogy ugyanaz esetleg inspiraléan hasson vissza.” [Sugar Janos: Ahonnan minden
egyfele van. In: Minusz patosz. Balassi Kiadd — Intermedia, Budapest, 1995. 18.
0. A szOveg korabbi varidnsa: Sugéar Janos: Minusz pétosz. In: Hasbeszéld a
gondoldban. A Tartoshullam antoldgiaja. (Jovilag 3.). (Céapa 4.). Szerk. Beke
Lasz16, Csanady Daniel, Sz6ke Annamaria. Bolcsész Index, Budapest, 1987. 285—
288. 0. Ezaton is kdszoéndém Sugér Janos segitsegét.]
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A Marly tézisek mint (nem) konceptualis miialkotas

A Marly téziseket tekinthetjiik montazsnak, koltéi kialtvanynak, s
ezeken tul, még egy meghatarozassal élve, a par excellence konceptualis
mivészet kiemelkedo példajanak: konceptualis miialkotasnak, és ebbdl a
meghatarozasbol kiemelkedve mégsem konceptualis miialkotasnak.

Magyarorszagon a ’60-as évek masodik felében kezdtek
feler6sodni a konceptualizmus els6é impulzusai, majd csakhamar, mar a ’70-
es évek elejére az avantgard egyik meghatarozé iranyzatava nétte ki magat.
Ez az iddszak egybeesik Erdély Miklos szinrelépésének ¢és novekvo
befolyasanak éveivel. Ekkort6l valt fokozatosan a korszak legjelentdsebb
mesterévé, tanitvanyokat maga koré gyiijté apafigurdjava, az avantgard
konzekvensen U(j utakat keres6 szabad alkotojava. Szinte az els6
megjelenésétél, 1966-t01 kezdve  megkeriilhetetlenné  tették 6t
gondolkodasra késztetd artefactumai, vibralo, eredeti, szokatlan szemlélete
és markans habitusa. A konceptualis miivészet sziikkre szabott felfogasaitol
mar a 70-es évek derekatdl elhatarolta magat, azonban a siirii gondolati
indittatas és az interdiszciplinaris magatartds Gjabb és Ujabb utakon, de
mindvégig sajatja maradt ¢let(miiv)ének.

A honi elméleti szakma ekkor, ahogy Erdély is, a
konceptualizmusrol, a konceptrdl, a concept artrol és a conceptual artrodl, az
Otletmiivészetrdl, a fogalommiivészetrdl és a fogalmi miivészetrdl beszélve
tobbnyire Joseph Kosuth szlikebben vett, analitikus konceptual art-
értelmezését és munkait tartotta mérvadonak. Azt a nyelvi kozpontd

felfogast, amit analitikus mivészetnek vagy akar tautologikus
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konceptualizmusnak is nevezhetiink.*® Kicsit kozelebbrdl: Joseph Kosuth

Wittgensteinre, valamint a neokantianus A. J. Ayer Kant-interpretaciojara

* Magyarorszagon Beke Laszl6 tekintette at el6szdr a ,,Concept Art” honi és
kalfoldi megjelenési formait: az 1972-ben publikalt cikkeiben a fotdhasznalat
egészen friss fejleményeit kdvetve szamol be a concept artrol. Feltehetéen Beke
Laszl6 attorének szamito irasainak készonhetd, hogy Magyarorszagon leginkabb
a Henry Flynt-féle concept art elnevezés terjedt el, ahogy az is, hogy a concept-
jelzével Beke nyoman a honi szakma tobbsége val6jaban a Kosuth-féle
conceptual art felfogast jel6li meg. Ugyancsak 1972-ben mar Rdézsa Gyula is
beszamol a nehezen megkozelithetd, Gjkeletll ,,fogalmi miivészetr6l” a 750 ezres
példanyszamot is elér6 Népszabadsdg hasabjain: ,,A fogalmi miivészetet
kulfoldon kitalaltak, és nalunk is miivelni kezdték, nem tehetiink mast, mint
létezését tudomasul véve — megprébaljuk értékelni.” A honi mezénybél Roézsa
vegll minddssze egyetlen példat emlit — Erdély A ho fekete cimii akcio-munkajat,
melyet Beke nyoméan ismer —, majd megnyugtatasul megjegyzi: ,Jozan fével
senki sem gondolhatja, hogy képzomuvészetiinket tonkreteszi a »fogalmi
mivészet« [...]. Nem emészti fel nyugaton sem, ahol pedig sokkal nagyobb

9

reklammal tor eldore.” Beke Laszlo cikkei utan a recepcio kovetkezd fontos
Iépcs6foka Hajdu Istvan 1975-ben és 1976-ban, harom részletben kozolt
tanulméanya. Hajdu méar szembesiti egymassal a konceptuélis- és a koncept
muvészet kiillonbozo teoridit, tobb sikon bemutatva a Joseph Kosuth ¢és Sol LeWitt
elképzelései menten kialakult szemléletbeli kulonbségeket. 1983-bdl, Peternék
Miklés tollabdl szarmazik az elsé igazan nagy, 6sszegz6 igényl munka — melyet
sajnos csak joval késobb ismerhetett meg a szélesebb publikum, ugyanis egészen
a ’90-es évekig a szerz6 asztalanak fiokjaban maradt. (EIobb interneten, majd b6
30 évvel a megirasa utan, 2014-ben, ekkor mar két nyelven, kényv forméban is
nyilvanossagot kapott.) Peternak Miklos konyve foként a magyar torekvéseket
oleli &t, tobb szempont mentén sorra véve a magyar jelenségek addig tobbségében
feltérképezetlen vonulatait. irdsa azonban attekinti a teria nemzetkozi tendenciait
is: ramutat a terminus-szerii értelmezések 6nmagukba és egymasba gabalyodasara,
az elméleti tisztazds elvi lehetetlenségére. Az 0Osszekuszalodott teoridk
magyaritasdnak és honi kibogozasanak szinte reménytelen véllalkozéséra jo példa
konyvének polemikus felvezetése: ,Nem U0j megallapitds, hogy szigoru
értelemben nem volt konceptudlis miivészet Magyarorszagon, ¢és helytallonak

tinik. Ugyanigy igaz, hogy beszélhetiink egy nagyaranyt "koncept" (otlet) —
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mivészetr6l. Az az allitas sem tamadhato, hogy a "concept-art”
(fogalommiivészet) vagy "conceptual art" (fogalmi miivészet) névvel jeldlt
iranyzatnak jelentOs hatdsa volt a magyar (avatgarde) mivészetre, s6t a mivészeti
(illetve miivészetrél vald) gondolkodasra altalaban. [...] Felmerilhet, miért van
szikség ilyen korilmények kozott egyaltalan a szora (a »koncept« fogalmara,
vagy — vilagosabban — a »fogalom fogalmara«), s ezen tul, ha mar hasznalom,
miért zark6zom el a definiciotol eleve. Az okok: Véleményem szerint a
konceptualis miivészetrél nem lehet irni, hiszen egyik alap-megallapitasa, hogy
a kritikus vagy interpretator szerepét és személyét sziikségtelennek tartja.
Tekinthetem igy az irast koncept miivészetnek (s akkor — mivel »az« nem »arrol«
sz0l) vagy figyelmen kivil hagyva irhatok réla mégis — s akkor ugyancsak nem
lesz sok kdze a koncept arthoz, hiszen egyik alapsajatossagat hagyom figyelmen
kiviil. Lehet viszont elemezni egyfajta miivészi tevékenység és gondolkodasmod
hatasat, melyet altalaban a konceptualis jelz segitségével neveznek meg, mely
szokapcsolat atment a kdztudatba, s — mert hasznalatos — feltehetéen hasznalhato
is, és meglehetés pontossaggal jellemzi — killonbdzteti meg targyat.” Es az
idetartozo labjegyzet: ,,Az, hogy a concept artr6l nem lehet irni, végsd soron
annyit jelent, hogy csak a »concept art« terminus hasznélatanak a hogyanjardl
nem lehet irni (mésképp: pont azt, hogy nem definialhat6). Ha ugyanis igaz, hogy
a jelentés a hasznalatban van, akkor a concept art nem mas, mint a miivészet-
fogalom miivészi kontextusbeli hasznalata, tehat maga a miivészetfogalom. igy
legfdljebb azt irhatom: a concept art az a concept art (vagy a concept art nem a
concept art) — az iranyzat jellegének megfeleléen definicié helyett tautologiahoz
jutok. Ennyit mondhatok: javaslom, hogy hasznaljuk (a Kkifejezést), vagy:
hasznalni fogom.” [Beke LA&szl6: Miért hasznal fotékat az A.P.L.C.? In:
Fotémiivészet. 1972/2. sz. 20-26. o. Ujrakdzolve: In: Ué: MEDIUM/ELMELET
Tanulmanyok 1972-1992. Balassi Kiadé — BAE Tartéshullam - Intermedia,
Budapest, 1997. 7-16. o.; Beke Laszl6: Foto-latas, fotéhasznalat az (j magyar
miivészetben. In: Fotémiivészet. 1972/3. sz. 18-24. o. Ujrakozolve: In: Ué:
MEDIUM/ELMELET Tanulméanyok 1972-1992. Balassi Kiadd6 - BAE
Tartoshullam — Intermedia, Budapest, 1997. 17-27. o.; Hajdu Istvan: Concept Art.
Kisérlet egy miufajtalan mifaj rendszerezésére. In: Tajékoztaté. Magyar
Képzoémiivészek Szovetsége, 1975/4. sz., 1976/1. sz., 1976/2. sz. Interneten:
http://www.c3.hu/collection/koncept/help.html; 2012. 11. 23. Az idézetek forrasa:
Rozsa Gyula: A valésdg nem vélaszol. Kasseli és budapesti jegyzetek a

muvészetr6l. In: Népszabadsag. 1972. november 19. Vasarnapi melléklet. 7. o.
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alapozva a mitalkotéast analitikus javaslatnak tekinti, mely magyarazatat
nem a kiilvilag tényeibdl nyeri, hanem 6nmagaban hordozza. A miivészet
Kijelentesei Kosuth szerint nyelviek.

A Marly téziseket a kosuthi torekvések alapjan feltétlen(l
miualkotasnak kell tekintenlink, s6t, a honi konceptualis miivészet els6 nagy
lendiiletét Osszegzd csucsteljesitménynek. A teéziseket, ahogy Kosuth

latdsmaddjat is, az analitikus, nyelvi kézpontd szemlélet alapozza meg.

Egy részletét idézi: Szabo Julia: Idézetek a hetvenes évek miivészetének
irodalmabol. In: Miivészet. 1980. oktober, XXI. évf. 10. sz. 17. o.; Peternak
Miklés: A4 konceptudlis miivészet hatisa Magyarorszagon. 1983-85. Interneten:
http://www.c3.hu/collection/koncept/help.html; 2012. 11. 23.; Peternak Miklos:

concept.hu | koncept.hu. A konceptuadlis miivészet hatasa Magyarorszagon. The
Influence of Conceptual Art in Hungary. Paksi Képtar — C3 Alapitvany, 2014, 11—
12. 0. A konceptualis miivészet honi recepcidtorténetérél, a fogalomhasznéalat és a
korszakolas nehézségeir6l az 1990-es, majd a 2000-es évekbdl visszatekintve
lasd: Andrési Gabor: A gondolat formai. In: Nappali haz. 1993/2. sz. 70-77. o.
Ujrakozolve: A gondolat formai. »Erzéki konceptualitas« a kortars magyar
képzémiivészetben. In: A modern poszt-jai. Esszék, tanulmanyok, dokumentumok
a 80-as évek magyar képzdmiivészetérsl. Szerk. Keserli Katalin. ELTE,
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 1994. 75-87. o.; Hornyik Sandor:
Konceptualizmus a kilencvenes ¢évek magyar képzémiivészetében. In:
Miivészettorténeti  Ertesité. 2002/3-4. sz. 251-264. o.; Tatai Erzsébet:
Neokonceptualis miivészet Magyarorszagon. In: [CONCEPTUAL ART AT THE
TURN OF MILLENIUM]. [KONCEPTUALNE UMENIE NA ZLOME
TISICROCI]. [KONCEPTUALIS MUVESZET AZ EZREDFORDULON]. AICA
Section Hungary, Slovak Section of AICA, Budapest, Bratislava, 2002. 115-141.
0.; Tatai Erzsébet: Hordozhaté Mulzeum. A pop-art, konceptudlis miivészet,
akcionalizmus Magyarorszagon a 60-as években. In: Uj Miivészet. 2003/12. sz.
22-23. 0.; Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszagon a
kilencvenes években. Praesens, Budapest, 2005.; Székely Katalin: A valdsag
valaszol. Koncept koncepcio, szemelvények. In: Balkon. 2008/6. sz. 2-3. o.; Tatai
Erzsébet: Lathatatlan miivek kiallitasa. Koncept koncepcio, szemelvények. In:
Balkon. 2008/6. sz. 4-6. o.; Andras Sandor: Koncept? Otlet? Hol és kinek?
Koncept koncepcio, szemelvények. In: Balkon. 2008/6. sz. 6-9. 0.]
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Erdély azonban vérbeli gondolkoddként — egészen kivételes mdodon — a
konceptualis miivészet Kosuth-féle meghatarozdsabol kifelé tekint. S
lehetségét annak, hogy a miialkotast az analitikus szemléleten tullendiilve
végul mégis az igazsag, a szépség és a szabadsag uj erére kapo, klasszikus,
kontinentalis fogalmaival hatarozza meg.

Erdély Miklos esetében megalapozottan keriilhetnek eld Kosuth
gondolatai: ,,Minden egyes miivészetrdl sz6l6 szoveg mogott ott van a
miualkotas lehetdsége vagy annak jelenléte. [...] A miivészetrdl valo beszéd

parhuzamos cselekvés a miivészet csinalasaval [...].7*" Kosuth szerint a

* Joseph Kosuth: The Play of the Unsayable: A Preface and Ten Remarks on Art
and Wittgenstein. In: Joseph Kosuth: Art after Philosophy and After — Collected
Writings, 1966-1990. Ed. Gabriele Guerico. The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England, 1991. 248-249. o. Erdélyr6l és a konceptudlis
mivészetrol lasd még foként a kovetkezdket: Beke Laszlo: Tirni, tiltani,
tamogatni. A hetvenes évek avantgardja. In: A masodik nyilvdnossdg — XX.
szdazadi magyar miivészet. Osszedllitotta Hans Knoll. Enciklopédia Kiado,
Budapest, 2002. 229-247. o.; Beszélgetés Beke Laszloval. In: Hatvanas évek. Uj
torekvések a magyar képzémiivészetben. Kiallitasi katalégus, Magyar Nemzeti
Galéria, 1991. marcius 14. — janius 30. Osszeéll. Beke Laszl6, Dévényi Istvan,
Horvath Gyorgy. Szerk. Nagy Ildiké. Képzémuvészeti Kiado — Magyar Nemzeti
Galéria — Ludwig Mazeum, Budapest, 1991. 193-197. o.; Beke L&szl6: A magyar
konceptualis mlivészet szubjektiv torténete. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar
neoavantgard korébdl. Szerk. Deréky Pal és Millner Andrés. Racio Kiado,
Budapest, 2004. 227-239. o.; Beke Laszl6: Mifajok és médiumok. In: UG:
MEDIUM/ELMELET - Tanulmanyok 1972-1992. Balassi Kiad6 - BAE
Tartéshullam - Intermedia, Budapest, 1997. 102-119. o.; Beke Laszlé:
Kontextualis miivészet. In: U6: MUVESZET/ELMELET — Tanulméanyok 1970-
1991. Balassi Kiadé — BAE Tartdshullam — Intermedia, Budapest, 1994. 152-154.
0. Beke Laszlo: Képzémiivészet 2000-ben? In: Uo. 56-68. 0.; Beke LaszI6: Ujabb
avantgarde iranyzatok. In: Uo. 119-126. o.; Beke L&szl4: Conceptual Tendencies
in Eastern European Art. In: Global Conceptualism: Points of Origin 1950s-
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miualkotas nem csupan megfeleltethet6 a mivészetrél szoldé szévegnek,
hanem egyszersmind javaslettétel is, mely a mivészet Iényegére
vonatkozik: ,,A miivészek akkor kérdeznek ra a miivészet 1ényegére, amikor
Uj javaslatokat tesznek a miivészet lényegére vonatkozoban. [...]
[B]elathato, hogy egy mualkotas nem mas, mint egyfajta javaslat, mely a
mivészeti Osszefiiggésben a miivészet kommentarjaként jelenik meg
[...].”* Szamara a miivészet célja a miivészet funkcidjanak fogalmi uton
torténd megvaltoztatasa. Erdély pedig ezzel nagyon is egybevagod dolgokat
ir a tézisek elGészavaban, A miivészet mint iires jelben: ,[...] [Sz]inte
naponta kell a mlivésznek 6nmagat kérdére vonnia, hogy tulajdonképpen
mit is mivel. [...] A mai muvésznek el kell viselnie, hogy hivatéasa
metaszinten problematikussa valt, és miiveiben erre reflektalnia kell. [...]
[A] létrejott miivek tekintheték ugy, mint elfogulatlan javaslatok a

miivészet jovébeli hivatasara.”*® Kosuth és Erdély mondatai tokéletes

1980s. Ed. Luis Camnitzer, Jane Farver, Rachel Weiss. Queens Museum of Art,
New York, Walker Art Center, Minneapolis, Miami Art Museum, Miami, 1999.
41-51. o. Valamint lasd Koérner Eva irasat, mely Joseph Kosuthnak a XLV.
Velencei Biennale magyar pavilonjaban rendezett kiallitasa apropdjan tekinti at a
honi konceptualizmust: Korner Eva: Az abszurd mint koncepcié — A magyar
konceptualizmus jelenségei. The Absurd as Concept — Phenomena of Hungarian
Conceptualism. L’assurdo come concezione — | fenomeni del concettualismo
ungherese. In: Kosuth, Joseph: ‘Zeno Az Ismert Vildg Hataran’. ‘Zeno At The
Edge Of The Known World’. ‘Zeno AllI’Orlo Del Mondo Conosciuto’. Kiallitasi
katalégus, Velencei Biennadle, XLV Nemzetkdzi Miivészeti Kiallitas, Magyar
Pavilon, 1993. 185-198. 0., 208-219. o. A tanulmany két részletben kozolt
variansa: Kérner Eva: Az abszurd mint koncepcid. Jelenetek a magyar koncept art
torténetébol. I. rész. In: Balkon. 1993/1. sz. 22-25. o.; Korner Eva: Az abszurd
mint koncepcio. Jelenetek a magyar koncept art térténetébdl. II. rész. In: Balkon.
1993/2. sz. 10-18. o.

*2 Joseph Kosuth: Art after Philosophy. In: Uo. 18. 0., 20. o.

* Erdély Mikl6s: A miivészet mint iires jel. In: MI. 124. o.
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6sszhangban vannak. Féként, ha azt is hozzaolvassuk, hogy Erdély nem
egyszerlien a miivészet fogalmanak teleologikus kitiresedését detektalja, és
nem is csupan a kitresedes folyamataban vallalt szerepuk alapjan tesz
javaslatot a mtialkotasok értékelésére. Az értékelést mintegy rovidre zarva,
az egyedi milalkotas feladataként is a mivészet-fogalom dinamikajanak
megjelenitését tlizi ki célul. Jegyzeteiben ez Ggy szerepel: ,,Ha a miivészet
iires fogalom, természetesen a mialkotas se tehet mast, mint igyekszik
tiresnek maradni.”* A Marly tézisekben pedig: ,,A mialkotas tehat olyan
jelnek tekinthetd, mely a kiilonb6z06 jelentéseket egymas rovasara erdsiti
fol, szaporitja, ezeket egymas altal kioltja, igy a mualkotast, mint egészet
megfosztja attdl a lehetéségtdl, hogy jelentéssel birjon.”*® A Marly tézisek
ennek alapjan a par excellence konceptualis muvészet izzd, brilians
darabja.

Ugyanakkor, ha Erdély torekvéseit, egymasnak iitk6z6 gondolatait
ahogy egyébirant Erdély is tobbszor utal erre —, a kettejuk kozti
kilonbségek mar csak a Marly tézisek alapjan is felsejlenek. Erdeély
elméletében ugyanis a mualkotas befogadasa varhatéan mas iranyba tart,
mint a konceptudlis miivészet esetében. Beke Laszlo tolmécsolasaban: ,,A
Concept Art ugy akarja a miivészet funkcidjat megvaltoztatni, hogy a
valosag értelmezése helyett a miivészet, vagyis Onmaga értelmezését tekinti
céljanak.”*® Es igen, Kosuth a neokantidnus A. J. Ayer Kant-

interpretacidja, illetve Wittgenstein nyoman a miualkotast analitikus

* Erdély Miklés: [A tézisek mellé...]. In: MI. 129. o.

** Erdély Miklés: Marly tézisek. In: MI. 127. o.

“® Beke Léaszl6: Miért hasznél fotokat az A.P.L.C.? In: U6: MEDIUM/ELMELET
Tanulmanyok 1972-1992. Balassi Kiadd — BAE Tartéshulldm - Intermedia,
Budapest, 1997. 14. o.
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javaslatnak tekinti. A szintetikustol elkilonitve az analitikus javaslat ebben
az értelmezésben olyan, melynek érvényessége egyedil ©Onmagara
vonatkozik, s magyarazatat sem a kilvilagbol nyeri, hanem 6nmagaban
hordozza. A mivészet kijelentései nyelviek. Kosuth szerint ,,a miialkotdsok
[...] semmiféle informaciét nem kozolnek semmiféle tényrdl. [...] [A]
mivészet kijelentései lényegiik szerint nem tényekre vonatkoztatottak,
hanem nyelviek [...].”*" Lyotard err8l a kovetkez8képpen fogalmaz:
»,Kosuth munkaja meditaci6 az irasrél. [...] Az irott mondat sosem
transzparens, mint az ablakiiveg, vagy pontos, mint a tiikér.”*® Erdély
Miklos tézisei viszont éppen, hogy az atléphetetlennek vélt hatdrok
megnyitasarol, igy a wittgensteini lehetetlen elérésnek a lehetdségérdl is
sz6lnak. Idézziik ismét a tézisek utolsé pontjat: ,,@ A miialkotas ugy beszél
a vilag dolgairél, hogy a vilag dolgair6l valo beszéd eltfinik.”*

Azt hiszem, az itt felfeslé kiilonbségek mélyebb hatterére is

utalnom kell. Erdélynek a tézisekhez irt jegyzeteiben szerepel a kovetkezo,

*" Joseph Kosuth: Art after Philosophy. In: Joseph Kosuth: Art after Philosophy
and After — Collected Writings, 1966-1990. Ed. Gabriele Guerico. The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1991. 17. o.

* Jean-Francois Lyotard: Foreword: After the Words. In: Uo. XV-XVI. o.
Lyotard egy hosszabb gondolatmenete pedig Ugy szél: ,,Kosuth vizualis munkait a
Tora szogletes betliivel hasonlitom 6ssze. Ezek a betiik egyben szévegek is, am
még  varakoznak, hogy  megkapjak  ékezeteiket, maganhangzoikat,
kézpontozasukat, intonaciojukat, hogy gyakorlatba iiltessék Oket. A szavak arra
varnak, hogy szétszabdalddjanak és meghatarozodjanak. Ez az a megtestesilés,
amely nemes egyszerliséggel és alazatossaggal kisérli meg a kdzpontositast, a
formazast, a neon aldhuzast, a betiiképek és méretek valtoztatasat. Es szamos
nyelv lexikai meghatarozasai tanusitjak azt, hogy 6k maguk is szavakbol épiilnek
fel, és még varnak a jelentésre. Egy sz6 definicidja sajat hasznalata. S a hasznalat
egy hontalan vandorlas és egy hianyz6 Hanghoz vald hiiség. Vég nélkiil valo.”
[Uo. XVII-XVIII. 0.]

* Erdély Miklés: Marly tézisek. In: MI. 128. o.
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Joseph Kosuthra tett utalas és egyben pontositas, tavolsagtartas: ,,J. Kosuth
azt mondja, hogy a filozofia vége a mivészet kezdete. Ezt gy
fogalmaznam, hogy a miivészet kioltott filozofia.”>® A Kosuth-parafrazist
egyfeldl feloldhatjuk ugy, Kosuth ¢és Erdély tedridjaval egyarant
harmonizal6 médon, miszerint a miivészet akkor jar helyes uton, ha elveszi
a filozofia kenyerét. A miivészetnek nincsen szliksége elméletirora, fogalmi
kutatasat maganak kell elvégeznie. A miivész munkiaja Kosuth szadmara a
tudéséhoz hasonlatos: ahhoz a tuddésehoz is, aki a laboratériumban
dolgozik, de féként azéhoz, aki a dolgozatain munkalkodik.>* Ahogy Erdély
szintén a fogalmi Kkutatast preferdlja, a gondolkodast teszi meg
kiinduldpontjaul, azaz a miivészet alapja szamara is a filozofiai kutatashoz
hasonlatos. Masfel6l azonban a Kosuth-parafrazis hatarozottan két irdnyba
mutat. Kosuth a filozéfia véget a nyelvi fordulathoz és Wittgensteinhez
koti, igy a filozofia vége — és a mivészet kezdete — pontosabban a
kontinentalis filozofia végét jelenti: ,Es ha raébredink Wittgenstein
gondolkodasanak kovetkezmeényeire, az altala befolyasolt és az utana
kovetkez6 gondolkodasra — tobbé nem szlikséges komolyan vennink az

1252

europai »kontinentalis filozéfiat«. Amint Lyotard irja Kosuthrol:

.Ervénytelenitette Wittgensteinnel egyiitt azt az ériillt jogot, amelyet a
modern logika onhitten maganak kovetelt — a diskurzus referenciajanak

153

pontos Kkifejezését propozicidinak tiszta tlkrében. Erdély szamara

viszont a filozofia vége a filozéfia miivészeten beliil torténd kioltasa. A

%0 Erdély Miklés: [A tézisek mellé...]. In: MI. 132. 0.

5! Lasd: Joseph Kosuth: Context text. In: Joseph Kosuth: Art after Philosophy and
After — Collected Writings, 1966-1990. Ed. Gabriele Guerico. The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1991. 86. o.

%2 Joseph Kosuth: Art after Philosophy. In: Uo. 14. o.

%3 Jean-Francois Lyotard: Foreword: After the Words. In: Uo. XVIII. 0.
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miivészet a gondolkoddsnak az ellentétek fesziilése mentén az Onkioltas
felé tendalasa. Es ez aldl nincs kibGvo: a gondolati miivészet igy szamara
éppen, hogy a wittgensteini nyelvi-logikai hatarok megnyitadsanak is a
lehetdsége.

Ahova pedig mindezzel el akartam jutni: a konceptudlis miivészet
és annak analitikus bedllitottsaga Erdély Miklds esetében énmagabol
kiszéditve végul mégiscsak klasszikus idealista torekvések elérésének lehet
a zéloga. A Marly tézisek analitikus filozéfian alapul, viszont oly modon,
hogy Erdély az értelmezés terepének Kosuth-féle hatarain tulra mutat. A
konceptudlis miivészet Joseph Kosuth 4ltali behatdrolé kdzponti
tendenciajabdél Erdely kifelé tekint. S a nyelvi-logikai térb6l vald
paradoxikus kilépések adjak a lehet6ségét annak, hogy a miialkotast végiil
mégis az igazsag, a szépség €s a szabadsag 0j erdre kapd, az iirességig
tisztult, klasszikus, kontinentalis fogalmaival hatarozza meg.**

A Marly tézisekhez hozzékivankozik az Erdély altal tdébbszor

megidézett Hegel két gondolata is. O a miivészettél mint ,puszta

> Meglehetésen erés ellenpontként Joseph Kosuth az Art after Philosophy
programja szerint pontosan a klasszikus esztétikai diskurzus fogalomhasznéalatat
akarja levalasztani a mialkotasokrol, az elsédleges cél szamara a klasszikus
esztétika és a mulvészetek elkiilonitése. [Lasd: Joseph Kosuth: Art after
Philosophy. In: Joseph Kosuth: Art after Philosophy and After — Collected
Writings, 1966-1990. Ed. Gabriele Guerico. The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, England, 1991. 16. o0.] Aporetikusan ugy
fogalmazhatunk: amennyiben a konceptualis mualkotas célja a mialkotas addig
hasznalatban 1év6 fogalmainak fogalmi Uton torténé megkérddjelezése, gy a
Marly tézisek azért konceptualis miialkotas, mert fogalmi Gton elindulva tor ki a
mualkotas kosuthi, analitikus felfogasanak lehet6ségeibdl €s érvényességi korébol
is. A tézisek tehat szigorian nem kosuthi értelemben vett konceptualis miialkotas
— ugyanakkor a tézisek pontosan a kosuthi értelemben véve nagyon is szigoru,

radikalis konceptualis mialkotas.
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jatszadozastol”, esetleges eszkozeitdl és kiillonds, akar széttartdo céljaitol
elkiilonitendé azt irja: ,,[...] [A] mivészet arra hivatott, hogy az igazsagot
az érzéki mivészeti alakult formajaban fedje fel, hogy A&brédzolja a
Kibékitett ellentétet, — s ezzel végcélja bnmagaban, ebben az abrazolasban
és felfedésben rejlik.”>® Mi pedig lathatjuk, hogy a szépség-igazsag
Osszefliggéseiben felmutathatd, Erdély tedriajat a klasszikus német
idealizmushoz fiiz6 rokoni szalak jelen esetben talan vékonyodnak,
tobbszér meg is csavarodnak, de semmiképp sem szakadnak el. Erdély
Miért szép? Henry Moore: Kirdly és kirdlyno cimi irdsaban Moore szobra
kapcsan az igazsag és szEépség egyiittallasarol a kovetkezdképpen fogalmaz:
»l.--] [A] kész miiben, a remekmiben az ellentmondasos igazsag hiteles
egységbe rendez8dése mint szépség jelenik meg.”*® Az idézetet pedig a
rész-egész viszonyanak Erdélynél rendre visszatéré arnyaldsa miatt
érdemes még egy mondat erejéig folytatnunk: ,,A részletek magyarazzak az

egészet, az egész értelmezi a részleteket.”>’

Iposteguy Agyvelo cimi
szobrarol irva pedig ugyanez, Kkicsit maskepp hangsulyozva: ,A
tudomanyos modszer, az analitikus szemlélet nem nyugtatja meg, sot

felkavarja [az Ujkori embert], mert a szétszedett emberben az ember nem

» G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok I. Szerk. Lukacs Gyorgy. Ford. Zoltai
Dénes. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952. 56. o. Valamint: ,,A szépmiivészet [...]
csak akkor teljesiti legfébb feladatat, amikor kozdsséget vallal a vallassal s a
filozéfiaval, és csak egy modja az isteni, a legnagyobb emberi érdekek, a szellem
legatfogdbb igazsagai tudatositasanak s kimondasanak. [...] A mivészet igazi
feladata ugyanis — mint mar jeleztiik — a szellem legmagasabbrendii érdekeinek
tudatositasa.” [Uo. 9. 0., 15. 0.]

% Erdély Miklos: Miért szép? Henry Moore: Kiraly és kiralynd. (1952-53, bronz,
magassag: 164 cm). In: MI. 59. o.

> Uo.
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ismer 6nmagéra.”®

Hegel Esztétikajanak mar-mar programszerii
inditdsdban nagyon is hasonld6 mdédon a Wolff- és Baumgarten-féle
esztétikatol valé szemléletbeli kilonbséget hangsulyozandd vezeti be az
esztétika helyett a milivészetfilozofia, pontosabban a szépmiivészet
filozéfiaja terminust. Mintegy az analitikus helyett az altala valasztott
szemlélet is a filozofiai, miivészetfilozofiai.> S hogy ez a szemléletvalas
milyen cél szolgalatdban all még? Ezzel Hegel — és Schelling — szamara a

miivészetrdl valdo gondolkodas célja egyben a tetszés esetleges torvényein,

a puszta izlésitéleteken valé tallépés.®® Az izlésitéletrdl pedig Erdély a

%8 Erdély Miklés: Miért nem szép Iposteguy Agyveleje? In: MI. 61. o.

¥ G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok 1. Szerk. Lukacs Gyorgy. Ford. Zoltai
Dénes. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 3. 0. A neoavantgard altalanos
toredezettségébdl a romantikus egész teljesség-eszménye felé nyuléd szandékhoz
maris idézzik Georg Simmel allaspontjat is, melynek még a hasonlattal valo
leirasa is rimel Erdély agyvel6-példajara. Eszerint az analitikus részekre bont,
fragmental, és ezen téredékek hatasait vizsgalja, viszont: ,,[...] [A] mil e tényezok
Osszerakasabol ugyanugy nem allithato eld, beldliik éppoly kevéssé érthetd meg,
mint az eleven test a boncasztalon heverd szétszabdalt tagokbol. [...] [A] dontéd
ezuttal is valami a részhatdsokbdl kiemelked6é vagy rajtuk feliilkerekedd teljes
egység.” [Georg Simmel: Rembrandt. Egy miivészetfilozofiai kisérlet. Ford.
Berényi Gabor. Corvina, Budapest, 1986. X. 0. Hegel, Schelling és Georg Simmel
szemléletmodjanak rokonsagara Gyenge Zoltan Schelling élete és filozéfidja cimi
kdnyvében hivja fel a figyelmet. Gyenge Zoltan: Schelling élete és filozéfigja.
Attraktor, Mariabeseny6 — G6dol116, 2005. 163-164. 0.]

60 Schelling szerint ,,faragatlan” az, aki mivészetfilozofiai hattér nélkiil ,,csak a
miualkotasok altal ébresztett érzéki rezdiiléseket, érzéki affektusokat vagy az
érzéki tetszést tartja a mivészet sajatképpeni hatdsainak”. Azaz: ,,Aki tehat nem
emelkedik fel az egésznek az ideajdig, az teljességgel képtelen megitélni
barmilyen alkotast.” [Mindkét idézet forrasa: F. W. J. Schelling: 4 miivészet
filozofiaja. (A kéziratos hagyatékbdl). Ford. Révai Gabor. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991. 66. 0.] Ahogy pedig Hegel irja: ,,Marmost azonban a helyzet

orokre az marad, hogy a mualkotasokat vagy a jellemeket, a cselekvéseket s az
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német elddokhoz hasonléoan meglehetdésen egyértelmii véleményen van:
[...] [N]incs az izlésnek koze a miivészethez.”®

A Marly tézisekhez visszatérve: Erdély gondolataiban a kosuthi
értelemben vett konceptualis miivészet kereteinek a szétfeszitése, a
miualkotas fogalmi-nyelvi-logikai hatarainak az atlépése torténik. S ez
egyben a szabadséag elérésének a zaloga. A zard tézisek szerint a mtialkotas
nem csupan az egyedi meghatarozadsok egymast szétfeszitésén at elérhetd
szépség hatartalanul iires koncepcidja: a mialkotas terve egyben a

szabadsag terének az elokészitése is.

e A mialkotas iizenete az liresség, ami a sajatja.
ee A befogado ezt az Urességet fogadja el.

eseményeket mindenki sajat nézetei s kedélye mértéke szerint fogja fel, és mivel
ez az izlésképzés csupan a kilsére és hianyosra iranyult, és ezenkivil a maga
elbirasait a mialkotasoknak is csak egy sziik korébdl és az értelem s a kedély
korlatolt miiveltségébdl vette, igy hat szféraja elégtelen, maga pedig képtelen volt
arra, hogy a bens6ét s az igazat ragadja meg és a tekintetet ennek felfogasara
élesitse meg.” [G. W. F. Hegel: Esztétikai eldaddsok I. Szerk. Lukéacs Gyorgy.
Ford. Zoltai Dénes. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 17-18. 0.]

o1 Téma: A koltészet. Az Indigo csoport beszélgetése az Erdély Miklos Koltdi
avantgarde cimi pécsi eléadasahoz kapcsolodo kiallitasrol 1979. november 7-én.
In: KGYFI. 275. 0. Az idézett mondat utan lett vége a masodik kazettanak, s mire
a harmadikat betették, természetesen a beszélgetés egy része err6l mar lemaradt.
Valahol ott folytatja Erdély, hogy az alland6, az 6rokké érvényes és a divat
kiilonbségérol beszél, aztan egy friss olvasmanyélménye kapcsan — az el6z6 éjjel
olvasta Erich Fromm egy irasat — hosszasan elmeséli, hogy Parizsban latott egy
hipnotizdért, aki a legellenalléobb alakokat is konnyiiszerrel hipnotizalta. Majd a
torténetet a kovetkezéképpen csatolja vissza a tetszés egyszerli torvényéhez, a
kénnyedén manipulalhatd, esetleges izlésitélethez: ,[...] [H]ogy ha ilyen
minimalis eszkozokkel abszolit manipuldlhatd egy ember, akkor az egész
tarsadalom hipnézisa mennyivel er6sebb. Azt tudom, hogy én hipnotikus
allapotban vettem meg ezt a kabatot, mert ez tetszik nekem. Nem az a lényeg,

hogy én ezt tudom, hanem hogy Oriiletesen tetszik.” [Uo.]
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eee A mialkotds helyet készit a befogadoban,
amikor lzenetét a befogad6 »megérti«.

eeee A befogadd ilyenkor azt mondja: »szép«, ami
szintén dres kijelentés.

eeeee llyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami
semmi mas, mint Uresség, Ilyuk a »felismert
szlikségszerliség« lancolatadban: hely.

eeeeee Hely: a még-meg-nem-valésult szamara.®

Erdély Miklos torekvéseiben a szép és az igaz egyuttallasat
Kiegészithetjilk a szépnek a szabadsdggal valo 0Osszefonddasaval.
Gondolatainak egésze, a montazs korulirdsa megegyezik a szabadsag
lehetéségének leirasaval.®® A tézisek a miivészet egymast zarojelezé
meghatarozasaitdl elemelkedve mutatjak az iranyt a szabadsag, a mindig uj,
az ismeretlen felé — amivel szemben mindenki méar csak énmagaban allhat.
Ahogy Erdély az ELTE Esztétika Tanszékén 1981-ben elhangzott

Optimista eléadasban mondja: ,,[...] [A] meg nem értettel szemben

%2 Erdély Mikl6s: Marly tézisek. In: MI. 128. o.

% 1tt persze ismét idézhetjilk Hegelt: ,,Marmost azt a legmagasabbrendi tartalmat,
amelyet a szubjektiv o6nmagaban felfogni képes, roviden szabadsagnak
nevezhetjiik. A szabadsag a szellem legmagasabbrendii meghatarozasa.” [G. W. F.
Hegel: Esztétikai eldaddsok 1. Szerk. Lukécs Gyorgy. Ford. Zoltai Dénes.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952. 99. 0.] Tabor Adam megfogalmazasaban: , A
nyelv jelentéskonzervalo ereje, akarcsak a tomegvonzasé, legyézhetd ugyan, de
nagy arat kell érte fizetni; és minden egyes esetben fel kell tenni a kérdést, hogy
megéri-e. Az igazi neoavantgardistdk szerint persze igen — én magam soha nem
tudtam lakohelyiil a Fold helyett a csillagokat, a szi{il6fold helyett egy Gj vilagot
véalasztani; nyilvan ezért is irhatok most és itthon minderrl.” [Tabor Adam: A
varatlan kultira — Esszék a magyar neoavantgard irodalomrol és miivészetrol.
Balassi Kiad6, Budapest, 1997. 64. o.] S ehhez egy alapveté dilemmara
figyelmeztet6 intésként — melynek Erdély gondolatain beluli feloldasat majd a
késObbiekben fejtem ki — idézzlk azt is, hogy ,[...] egyrészt a szabadsag
magaértvéve, mint szubjektiv szabadsag, a sziikségszer(itél elvalasztva, nem
abszolut igaz, masrészt az Onmagaért elszigetelt sziikségszeriiségnek sem

tulajdonithatunk igazsagot.” [G. W. F. Hegel: Uo. 102. 0.]
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mindenki teljesen egyediil all, tehadt megszliinik az a bizonyos sorba
kapcsolés — elektronikai példat hozva —, hogy egy hierarchian keresztul jut
minden fontos, minden lényegi dolog el az egyénhez.”® Es ez a barmiféle
hierarchidbdl kivezeté 1t az, ami miatt a Marly tézisek utdlag igazan
kiemelked6nek, maradandénak, a naptari idészamitastol és a mulékony
stiluskategoriaktol is fuggetlennek bizonyulhat.

Erdély Miklos tehat a par excellence konceptudlis miivészet
kiemelkedd alakja. Csakhogy ehhez a mondathoz legalabb harom, két
rovidebb és egy hosszabb, mar a format o6ltott gondolatokra is kitérd
Kiegészitést kell hozzatennink.

Az elsé Erdély muvészet(elmélet)ének recepcidjara vonatkozik.
Létezik réla egy olyan — egyébirant nem is teljesen alaptalan — elgondolas,
miszerint konceptudlis miivészként a posztmodern magyarorszagi
elohirnoke  lett  volna, Balassa  Péter  kifejezésével  egyfajta

~predekonstruktivista”.®® Annak bemutatéséaval, hogy Erdély tedriaja tobb

® Erdély Miklos: Optimista eldadas. In: MI. 147. o.

% Balassa Péter: Erdély Miklés mint predekonstruktivista. In: Kritika. 1999/1. sz.
35-36. 0. Lasd még: Balassa Péter: Erdély Mikl6s mint iras. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 44-48. o.; Perneczky Géza: Erdély Miklds, és
miive, a dekonstruktiv tautoldégia. In: Erdély Miklos /1928-1986/. Kiallitasi
kataldgus, CsOk Istvan Képtar, Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar, 1991.
oktdber 26. — december 31. 5-24. o. Ujrakozolve: Ué: Erdély Miklos és miive: A
dekonstruktiv tautolégia. In: Perneczky Géza: Zuhanas a toronybdl. Valogatott
irdsok 1983-1994. Enciklopédia Kiad0, Budapest, 1994. 105-122. o.; Millner
Andras: Nagytestii prémes allatok. Néhany szé Tandorirdél és Erdélyrél egy
recenzio keretében. In: Fogaras Gyorgy — Mullner Andras: Ratévedések — a
romantikaban, a neoavantgardban és mas terileteken. Ictus Kiadd és JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1998. 132-146. o.; Millner Andras: Az
onreflexio mint ,,irodalomtorténeti fordulat”. Erdély Miklés: Metan. In: Uo. 147-
174. o.; Pomogats Béla: Ismeretelmélet magikus térben. Jegyzet Erdély Miklos
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ponton kotédik a klasszikus német idealizmushoz és a transzcendental-
filozofidhoz, legalabbis azt szerettem volna érzékeltetni, hogy Erdély
pozicionaldsa semmiképp sem lehet egy iranyba tarto.

A masodik, lényegesen hosszabban leirhatd kiegészités az, hogy
Erdély Miklos fluidumszerii torekvései az analitikus konceptualizmusnal
szinte mindig joval nagyobb terepen mozognak: ha gondolatai a miivészet
beligyeinek elvont elméleti problémai korul forognak, hirtelen
irdnyvaltédsaival akkor is szinte mindig a leheté legtagabb perspektivat
nyitjak meg. Es ez ,csupan” az egyik vetillete torekvéseinek. Erdély
viszonylag koran jelentkezd aggalya a konceptualizmussal szemben az,
hogy tulzottan lemondott az érzékiségrol. Néhany mondatban: a
konceptudlis miivészet sziikre szabott terrénumat tobben, tobbféleképpen
Kiterjesztették, am a kezdeti domindns meghatarozasok mindegyikében
koz6s, hogy a tiszta gondolatisdgban rejlé otletet, az ideat tekintették a mi
esszenciajanak. Eszerint a mi alapja — avagy az egésze — a gondolat, az
Otlet, az idea; s ehhez mérten a targyisag, a forma, a Kivitelezés csupan

mésodlagos. Sol LeWitt 1967-ben az Artforum hasabjain tette kozzé

koltészetérdl. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 13-16. 0.;
Tarjanyi Eszter: A szellem 6rvényében. Universitas Kényvkiadd, Budapest, 2002.
231-237. o0.; Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,,természettudomanyos koncept”.
A modern természettudomany helye Erdély Miklos mivészetében. In: Magyar
Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 46-50. o.; Krusovszky Dénes, Urfi Péter:
»-Nehézkesen forduld tankhajo” (interja Kukorelly Endrével). In: Puskin Utca.
2008/4. sz. 29-32. o.; Valamint lasd Kukorelly Endre &tfogé pillantasat:
Kukorelly Endre: 666 999y,. Elébb némi szivdobogas, kissé zajos, rendben,
tehat: valamit a magyar irodalomrol. Monoldgg,. In: 2000. MM &prilis, 12. évf. 4.
sz. 52-72. 0. Ujrakdzolve: Kukorelly Endre: 666 999°®°. E18bb némi szivdobogas,
kissé zajos, rendben, tehat: valamit a magyar irodalomrél. Monol6g®. In: Né/ma?
Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl. Szerk. Deréky Pal és Mullner
Andras. Racio Kiado, Budapest, 2004. 315-347. o.

o1



bekezdéseit: ,,A konceptualis mivészetben az oOtlet vagy koncepcid a
munka legfontosabb aspektusa. [...] Nem igazan fontos, hogyan néz ki a
miualkotas. Valamilyennek ki kell néznie, ha fizikai formdja van. Nem
szamit, hogy végiil milyen format kap, egy 6tletbdl kell kiindulnia.”® Majd
az 1969-ben k6zolt Sentences on Conceptual Artban kicsit masként:

10. Egyediil az idedk lehetnek miivészeti alkotasok.
Egy fejlédési lanc részei, s végul sajat formara
talalhatnak. Nem minden ideat szlikséges fizikalissa
tenni.

[...]

13. Egy mialkotas felfoghatdé a miivész elméje és a
néz8 kozotti kozvetitéként. Am nem biztos, hogy ez
valaha is eléri a néz6t, vagy hogy elhagyja a miivész
elméjét.®’

De idézhetiink Lawrence Weinertdl is, aki az elanyagtalanodast
tokéletesen teljesité 1969-es January Show cimi kiallitas katalogusaban azt
allitja:

1. A mivész kigondolhatja a mivet.
2. A mi eléallithato.

3. A miivet nem sziikséges elkésziteni.®®

% Sol LeWitt: Paragraphs on Conceptual Art. In: Art in Theory — 1900-1990 — An
Anthology of Changing Ideas. Ed. Charles Harrison and Paul Wood. Blackwell
Publishers Inc, Oxford UK & Cambridge USA, 1999. 834-835. 0. (Sol LeWitt
1967-ben kozdlt bekezdéseiben talalkozhatunk elészor a ’Conceptual Art’
kifejezéssel. Joseph Kosuth Kkikerllhetetlen Art after Philosophy cimii irasa
valamivel kés6bb, 1969-ben, harom részletben jelent meg a Studio
Internationalban.)

%7 Sol LeWitt: Sentences on Conceptual Art. In: I.m. 838. o.

% Beke Lészl6 az 1971-ben meghirdetett Elképzelés cimii projektjéhez Weiner
idezett statementjét vélasztja mottéul. Lasd:
http://www.c3.hu/collection/koncept/images/elkepzeles.html; 2013. 04. 10.

A mi elanyagtalanodasat, a dematerializaciot Lucy R. Lippard és John
Chandler fejtik ki elséként a The Dematerialization of Art cimi, 1968-ban
publikalt irasukban. Szerintlk a dematerializdcié nem pusztdn a targyisagtol
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megszabadul6 redukcié nyomon kovethetd folyamata — melynek ekkor még nem
értek el a nullpontjaig és az azt kovetd rematerializacidig —, hanem, ami ennél
sokkal mélyebb meghatarozas, az anyagtalansag a mi alapveté 1étmddja: a mi,
akar van targyiasult formaja, akar nincs, a gondolatban egzisztal. Cikkiikbél
legaldbb egy passzust olvassunk el, mely két szempontbdl is fontos lehet
szamunkra. Az egyik, hogy ebbdl is kitlinik, Lippard és Chandler egyaltalan nem
zarkoznak el a klasszikus, kontinentalis gondolkodas fogalomhasznalatat6l, azaz
nem kizar6lag a Kosuth-féle analitikus szemléletet kdvetik. A masik pedig az,
hogy a gondolat mindent atdleld szépségérél irva a természettudomany
gondolkodasmodjat emlitik: Richard Feynman mellett a kvarkokat felfedez6
Murry Gell-Mannt idézik, akit Erdély Miklos, Urban Miklds, Cseh Tamas és
Szentjéby Tamaés szintugy megidéznek, pontosan Lippardék irdsa évében, 1968-
ban. ,,A dematerializalt miivészet poszt-esztétikai jellege pusztan a vizualitas
mellézésének hangstlyozasaban rejlik. Am az alapelv tovabbra is esztétikai,
ahogy azt a matematikusok és a tudésok egyenletek, formuldk vagy megoldasok
szépségersl szOl0 gyakori kijelentései is sejtetik: »Miért kellene egy esztétikai
kritériumnak oly gyakran eredményesnek lennie? Mert a fizikusok szdmara ez a
kielégitd? En azt hiszem, erre csak egy valasz létezik — a természet énnén
magaban is szép.« (A fizikus Murray Gell-Mann.) »Ebben az esetben volt egy
pillanat, amikor pontosan raéreztem a természet mitkddésére. Eleganciat és
szépséget hordozott magédban. Az az istenverte dolog ragyogott.« (A Nobel-dijas
Richard Feynman.) Minél tovabb olvassa valaki ezeket a kijelentéseket, annal
nyilvanvalobba valik, hogy a tudésok azon torekvése, mely a felfedezésre, sot,
még inkabb az univerzum rendszer és szerkezet ala kényszeritésére iranyul, olyan
feltételezéseken nyugszik, melyek lényegileg esztétikaiak. A rend maga, az
onmagaban hordozott egyszeriiségében és egységességében, esztétikai
kritériumok 0©sszessége.” [Lucy R. Lippard - Johny Chandler: The
Dematerialization of Art. In: Conceptual Art: A Critical Anthology. Ed.
Alexander Alberro, Blake Stimson. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
London, England, 1999. 48. o. Erdemes elolvasnunk Terry Atkinson
Lippardékhoz irt levél-esszéjét is, melyben az A&ltaluk bevezetett
"dematerializacié’-terminust tobb oldalr6l pontositja: Terry Atkinson: Concerning
the Article »The Dematerialization of Art«. In: I.m. 52-58. 0.] Lippard néhany
évvel késébb, az 1973-ban megjelent kényvének utészavaban a konceptualis
muvészet elsd szakaszat Osszegezve arrdl ir, hogy az interdiszciplinaris tudas

mivészeti alkalmazasa az altala vizsgalt terepen rutinna valt, a tilegyszertsités
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Erdély alkot6i modszerében az Gtlet, a gondolatisag elsObbségének
talan legdirektebb megfogalmazasa egy 1979-es munkaja, mely az Iparterv
1968-1980 kiallitasra keszilt: Az elmult tiz év alatt megvalosult, illetve
nyilvdnossagot kapott elképzelések ardnya a rogzitett elképzelések (tervek,
vazlatok) viszonylataban. Erdély sajat alkotasairdl sz6lé szamvetése egy
grafikon, mely két, a cimben adott fliggvényt abrazol kozds koordinata-
rendszerben: egy szaggatott vonalat latunk, mely az elképzelések
mennyiségét abrazolja, és egy folyamatost, a megvaldsult otletek szamanak
ivével. A két gorbe a tengely kezdetétdl, 1969-t61 széttart egymastol: egyre
magasabbra tor az elképzelések szama, mikézben folyamatosan csokkennek
a megvalosulasok. A tendencia valahol 1973 kornyékén torik meg. Ekkortol
radikalisan csOkkennek az elképzelések, majd 1975-t61 finoman
novekedésnek indulnak a megvaldsulasok, mignem 1978-tdl a két fliggvény
mar egymas mellett halad. A grafikon egyértelmiivé teszi, hogy Erdély
szamara a gondolatisag a kezdete és az alapja az alkotasnak, &m azt is
természetesnek veszi, hogy egy oOtlet felbukkanasa még semmiképp sem

egyenld a mi megvaldsulasaval, ahogy a mlivészi tevékenység nem meril

aldozataul esett. Tobbek kozt ezzel magyarazza, hogy a mivészet és a
matematika, a miivészet és a filozOfia kdzotti interakcié — néhany kivételtdl
eltekintve — kezdetleges szinten ragadt meg. Lippard szerint ’73-ra kétségesse
valt, hogy a konceptualis miivészet valaha is nagyobb hatast fejtsen ki a vilagra,
de azért 1at még némi okot a reménykedésre. [Six Years: The Dematerialization of
the Art Object from 1966 to 1972. Ed. Lucy R. Lippard. Praeger, New York,
1973. 263-264. 0. Ujrakozélve: In: Conceptual Art: A Critical Anthology. Ed.
Alexander Alberro, Blake Stimson. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
London, England, 1999. 294-295. 0.]
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Ki az elképzelések rogzitésében sem — a gondolatisagnak ennél tébbre van
sziiksége ahhoz, hogy elérje a felszint, hogy nyilvanossagot kapjon.®®

A Kkonceptualis miivészet és Erdély Miklos kozOs vonatkozasi
pontja — Wittgensteinen tul — Marcel Duchamp. Erdély az INDIGO
csoporttal beszélgetve az elanyagtalanodas kezdetét egyenesen Duchamp-
hoz koti:

Ez a legelemibb avantgarde mozdulat volt. Ezt
Duchamp csinalta..., hogy a Kkiallitasi terem és a
kialvilag kozotti ellentmondast kihasznélta ugy, hogy
mind a kettdnek a jelentését kioltotta. Se kiallitas
nem volt, se mitargy, se semmi. Ebben a pillanatban
elkezd6dott a miivészet onmagara ébredése. Akkor
hol van a miuvészet? Se itt nincs, sehol nincs...
Ennek a konzekvenciajat végre le koll vonni.
Halalbiztos, hogy ebben a pillanatban megjelent a
miivészet egy teljesen anyagtalan formaban. [...] Ez
az a tett, amikor még a hulyének is észre kollott
venni, hogy a miivészet nem a targyban van benn, ¢és
egyaltalan sehol sincs a miivészet, hanem - van.
Egyszerlien nem lehet semmiféle helyhez kotni, ezt
neveztem az elébb leszakadd buboréknak. Ebben a
pillanatban teljesen anyagtalanna valt a dolog, és a

% A munkéhoz lasd: Bardi Teri: A senki foldjén voltunk... Beszélgetés Sugar
Janossal. In: Beszéld. A senki foldjén. A Beszéld melléklete Erdély Miklosrol.
1991. oktober 26. Uj folyam II. évf. 43. sz. 8-10. o.; Sugar Janos: Emigréacio a
festészetbe. Erdély megvalosult és meg nem valdsult miivei. In: Uj Miivészet.
1999. marcius, X. évf. 3. sz. 8-10. o. Ujrakdzolt valtozatok: US: Emigracio a
festészetbe. Erdély megvalosult és meg nem valosult mivei. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 104-108. o.; Ué: Emigracié a festészetbe. In:
KGYFI. 453-457. o.; Kapitdny Andras: Erdély Miklés munkdinak bemutatasa
diagram segitségével, 1969-1979. Interneten: http://www.c3.hu/collection/em/;
2013. 04. 07.
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mivészet elkezdett sehol se lebegni. Ezt tudatositani
koll.™

Az 1974-ben, Pécsett megrendezett 1V. Orszagos Kisplasztikai
Biennaléra beadott jelentkezeési lapjan Erdély, arra a kérdésre, hogy kit tart
mesterének, Bokros Birman Dezsé mellett még Marcel Duchamp-t jeldlte
meg. Am ahogy tavolodott a korai konceptualis miivészettsl, (igy valtozott
meg a viszonya Duchamp-mal is. Ami biztos, a ’70-es évek elejéen még
markansan kot6dott hozza, és rajta keresztiil a konceptualis miivészethez is.
Ezt mutatja az ,,R”-kiallitason 1970-ben bemutatott Vaza viraggal cimet
viseld konceptualis ,,festménye” (mazas keramiavaza, viz, vagott rdzsa) és

a Tavalyi h6 cimii munkéja is (termosz, tavalyi ho).”* De hasonlé koteléket

® Téma: A koltészet. Az Indigo csoport beszélgetése az Erdély Miklés Koltdi
avantgarde cimi pécsi eléadasahoz kapcsolddo kiallitasrol 1979. november 7-én.
In: KGYFI. 274. o.

"t Az emlitett munkékrol, valamint Erdély és Duchamp viszonyarél lasd még:
Rozsa T. Endre: Az utak 6sszeérnek? In: Kritika. 1971/6. sz. 56. 0. Ujrakdzolve:
In: Ars Hungarica. 1991/1. sz. 128. o.; Peterndk Miklds: A konceptualis

miivészet hatasa Magyarorszagon. 1983-85. Interneten:
http://www.c3.hu/collection/koncept/help.html; 2012. 11. 23.; Peternak
Miklés: concept.hu | koncept.hu. A konceptudlis miivészet hatdsa

Magyarorszagon. The Influence of Conceptual Art in Hungary. Paksi
Képtar — C3 Alapitvany, 2014. 33-36. o0.; Sinkovits Péter: A magyar
avantgard Székesfehérvarbdl nézve. In: Miivészet. 1988. majus, XXIX. évf. 5. sz.
33. 0.; Forgacs Eva: A neoavantgard maganya. Erdély Miklos: Miivészeti irasok.
(Valogatott miivészetelméleti tanulmanyok). In: Uj Miivészer. 1992. aprilis, 111
éfv. 4. sz. 81-84. 0.; Gorényi Frigyes: A vallalt el6d adva van. Marcel Duchamp
magyarorszagi recepcidja. In: VISZONTLATASRA! DUCHAMP. Készilt a
VISZONTLATASRA! « Marcel Duchamp magyarorszagi hatasai c. kiallitashoz,
Budapest Galéria Kiallitbhaza, 1996. november 14. — december 8. Budapest
Galéria, Budapest, 1996-2000. 5-24. o.; Beke Laszl6: Gorényi Frigyes: Marcel
Duchamp. In: Uo. 42-44. o.; Sz6ke Annamaria: Erdély Miklos: Tavalyi hd. 1970.
In: Uo. 55-56. 0. A Kisplasztikai Biennaléra beadott jelentkezési lap masolatat
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sejtet az 1979-ben, Jovanovics Gydrgyrdl irt Onlehallgatas cimii esszéjéhez
csatolt Képregény egy sakkparti allasarél is.”? Es persze az, hogy 1973-
ban, Balatonboglaron Jovanovics Gyorggyel és Major Janossal kdzdsen
kiallitottak egy ,,talalt” ruhadarabot — Major Janos kabatjat —, Major Janos
kabatja cimen, a kovetkez6 szoveg kiséretében: , Avantgardista tettnek
mindsithet6-e, hogy Erdély Miklds, Jovanovics Gyorgy és Major Janos
kozosen Kiallitottak egy kabatot? [...] [A]z avantgardizmus helyzete most
[...] problematikusnak latszik, s a f6 probléma magabol az avantgardizmus
lényegébdl, alapvetdé kritériumabol, a sziinteleniil az ujra iranyulo
torekvésbodl kovetkezik. Ugyanis az avantgardista milivész Oonmagat és a
tobbi avantgardistat kényszeriil korlatozni minden egyes 1) mi
Iétrehozasaval, ugyanolyat vagy lényegében hasonlét tobbé egyikik sem
csinalhat. [...] E kabatban, melyet kdzosen allitottunk ki, kisérletet latok az
avantgardizmus felszabaditasdra. E mli mar nem tartalmaz semmiféle 0j
motivumot. Ruhadarabot kiallitani nem 0j. Claes Oldenburg allitott Ki
nadragot 1962-ben. Nem 1j, hogy harom miivész kozosen vallal egy
alkotast. Kozismert példa erre a Kukrinyikszi-egyuttes. Nem Uuj, hogy

mitargyat, az altala felvetett problémat értelmezd szoveg kiséretében

lasd: Uo. 60. o0.; Németh Gabor — Sebbk Zoltan: Az utca miivészete. (Németh
Gabor és Sebék Zoltan beszélgetése). In: Uj Forras. 2004. oktober, XXXVIII.
évf. 8. sz. 99. 0.; Mezei Otté: Haromnapos bemutatdé a Milegyetem R épiiletében.
(Kézirat a hagyatékban, 1970-1971) In: U6é: Magyar, eurdpai, modern. Valogatott
irasok. Val. és szerk. Andrasi Gabor, Pataki Gabor. Argumentum Kiad6, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatdintézet, Mivészettorténeti Intézet, 2013. 253. o.;
Kotun Viktor: Neoavantgard miivek rekonstrudlisinak gyakorlata. DLA
értekezés, Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Doktori Iskola, Budapest, 2013. 66—
67. 0.

2 Erdély Miklds: Onlehallgatas. Képregény egy sakkparti allasarél. In: MI. 11—
13. o.
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allitanak ki. Ez a koncept-art f6 jellemzdje (Joseph Kosuth). Es az sem baj,
mert az se (j, hogy nincsen benne semmi (j.”"

Erdély Peternak Mikldssal beszélgetve egészen pontosan 1976-ra
teszi az idejét annak, amikor, ahogy mondja, a gondolatisagrél mar a
vizualitasra helyezte at a nagyobb hangsulyt, szakitva a ,,koncept arttal”.”
1981-ben, az Optimista eléadasban pedig ugy fogalmaz: ,,Nem akarok
Kitérni a koncept artra, mert szerintem az egy levitézlett idészak — ahol a
levitézlettsége alatt semmi pejorativat nem értek —, ez mar elmult,
mégpedig azért, mert tdlsagosan lemondott az érzéki, a kdzvetlen, a totalis
hatasrdl, amit a kommunikacidban a mivészet mindig is igénybe vett. A
miivészet Ujra a vizualis és az érzéki hatdsokat keresi.”"

Nos, neklnk itt, ennél az id6északnal kell még feltétlendl
elidézniink. A ’80-as eévek kezdeténél, mikor Erdély mindinkabb a ,,vizualis
és érzéki hatasokat” keresi, mikor gondolatai egyre inkabb megfoghatdva,
élményszeriivé, érzékivé valnak — s majd csak aztan irhatjuk le a harmadik
kiegeszitést ahhoz az allitdshoz, miszerint Erdély Miklos a konceptualis
mivészet kiemelkedd alakja.

A ’80-as ¢évek eleje slirli, burjanzo, érett alkotoi periodust jelent
Erdély Miklos ¢életmiivében: a medidlis kisérletezések tobbiranyu
kiteljesedését és a miivészet tarsadalmi szerepvallalasanak djra fellobband

igényét. Am ezekben az években a honi miivészeti életben is jol

Kitapinthato valtozasok indultak meg. Beke Laszl6 1981-ben rendezte meg

" A szdveget lasd: Mi az avantgardizmus? In: Térvénytelen avantgard. Galéantai
Gyorgy balatonboglari kapolnamiiterme 1970-1973. Szerk. Klaniczay Julia és
Sasvari Edit. Artpool-Balassi, Budapest, 2003. 154. o.

" Peterndk Miklos: Beszélgetés Erdély Mikldssal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991.
szeptember—oktdber, Il. évf. 5. sz. 80. o.

> Erdély Miklos: Optimista eldadas. In: MI. 147. o.
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a ’70-es évek tendenciait bemutato kiallitas-sorozat hatodik, zar6 darabjat,
melynek a Posztkonceptualis tendenciak cimet adta, a poszt- prefixummal
utalva az id6kozben végbement atalakulasokra.’® A kiallitas cime akar még
az ekkor erdre kapd posztmodern kulturaval is egybefonodva lattathatja a
konceptualizmus és a neoavantgard tovabb tekeredd indait, am a poszt-
elotag Beke esetében itt ink&dbb a személyes életutak irdnyvaltasaira utal. A
szilken értelmezett konceptualis mivészet meghatarozd jelenlétének
végére, és a végbement valtozasokat egybefogva a neoavantgard elsé nagy
lendiletének lecsillapodasara.

Erdély a Posztkonceptualis tendenciadk tarlaton, mintegy jelezve a
konceptualis miivészet lecsengését, a ’koncept art’ skatulya szamara mar
mindenképpen sziikds — csaknem ragalomszeri — mivoltdt, a mindent
bekebelezni akardé gondolatisagot hattérbe kényszeritve allitotta fel
Ragalomkristalyok cimi  installacidjat. Pontosabban munkaja a
gondolatisagot nem is a hattérbe, hanem tisztes tavolsagba kényszeritette:
csak tavolrdl lehetett szemlélni a katranyfdézo iisttdl kiindulod, szabalytalan
mintdban felallitott, élikkel és lapjukkal egymésnak tamaszkod6 14-15
darab Uveglap térékeny egyensulyat. Csak tavolrol lehetett szemlélni a
legstabilabban 4116 elembdl, a katranyos iistbdl kivezetd fekete fonalat és
az lstnek tamaszkoddé iiveglapokat, mert a formacid belsé egyensulya
barmely Kkisebb behatdsra megbomlott volna. Az installacio jelentés-
statikajat maga Erdély érzékeltette: az Ustdt megmozditva maga boritotta
fel az ¢épitményt. A katranyfézo {ist dominodszeriien dontdtte le az
tiveglapokat, melyek kristalyszerti mintdzatban borultak egymasra, anélkiil,

hogy megsériltek volna. S hogy a megkozelithetetlen tistb6l merre tartott a

' Kemény és lagy” - Posztkonceptudlis tendenciak. Tendencidk 1970-80. 6.
Obudai Galéria, Budapest, 1981. aprilis 14. — aprilis 30.
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fekete fonal? A masik vége egy iiveglappal fedett falépcsdig vezetett,
melynek fokai be voltak teritve a tetején allé zsakokbol kiomld rozsaszin
mitragyaval. Ahogy pedig az installacio alcime instrualja a konceptualis
mivészetet poszt-jat keres6 tarlatlatogatd publikumot: Ragalomkristalyok.

A miitragyan kell gondolkodni.77

" Lasd még: Széke Annaméria: Erdély Miklés miiveinek restauralasa és
rekonstrukcioja. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 132-133.
0.; Beke Laszlé: Erdély Mikldés munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-
ig. In: Erdély Miklés. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986.
aprilis 11. - majus 5. 24-25, 0.;
http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Ragalomkristalyok.html; 2013. 04. 23.

Erdély 1980-t61 mind gyakrabban hasznélja az (veglap motivumat.
Uveglapokat hasznal 1980-ban az lparterv 68—80 kiallitason felépitett Borisz
Godunovhoz, Budapesten és Gentben A kalcedoni zsinat emlékére készitett
environmentjéhez, valamint a Wilhelmshavenben felépitett Sudstrand (Horizont
nélkil) cimi munkajahoz. De szintagy iiveglapokbdl épitkezik Altorjai Sandornal
Szigligeten Mesterdalnokok cimen, valamint (veglapokat hasznadl az INDIGO
csoport Festmény és a Legszebb nyari élményem cimii bemutatéin is. Az
iveglapokbdl épitkezé metaforikus jelentések Erdély interpretacioja szerint tobb,
egymassal érintkez0 jelentésréteggel birnak: ,,[V]iz, idétlenség, pihenés,
torékenység, némasag, transzparencia, lefektetve atlathatatlansag.” [Erdély
Miklés: Eléadas a kiallitasr6l. (Magnofelvétel utan). In: MI. 148. o] A
Ragalomkristalyok uveglapjainak egyensulydhoz és jelentés-statikajahoz a
Stabilizaci6 és a Kényes egyensuly (Veszély) cimii akcidmunkai allnak
legkozelebb. Mindkét environmentje az anyagok legtisztdbb fizikalis
interakcidjaval és az egyensuly kozvetlen fizikai tapasztalataval utal a bemutatok
helyszinének térékeny politikai helyzetére. 1980 januarjaban megbetegedett, majd
a mutétjét kovetd szovédmények kovetkeztében majus 4-én meghalt Josip Broz
Tito, Jugoszlavia elsdszamu vezetdje. Halalaval szinte azonnal felszinre keriiltek
a délszlav allamok kozosségének gazdasdgi, nemzeti, nemzetiségi, vallasi és
kulturalis fesziiltségei, majd egyre er6sebb hangot kaptak az egymassal szembeni
sérelmei és széttartd torekvései. A hirek és joslatok ezekben a hdénapokban az
orszdg esetleges széthulldsarél, a gyulékony helyzet stabilizalasanak

sziikségességérol, a foderaciot alkotd tagkoztarsasagok torékeny, de talan még
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kiegyensulyozhatd viszonyarol szoltak. A Tito altal kialakitott, elviekben a
tagallamok konszenzusan alapulé rendszert azonban a tényleges irdnyito, a
»deélszlav népek utolsé csaszara” nélkil csak rovid ideig lehetett fenntartani.
1981. marcius 11-én gazdasagi €s szocialis elégedetlenségekt6l motivalt alban
diaktintetés tort ki Pristinaban - f6ként egyetemi didkok és diplomas
munkanélkiliek vonultak az utcakra -, mely csakhamar nacionalista
demonstraciokba és zavargasokba csapott at, kdvetelve az 1963 6ta tartomanyi
onkormanyzati statussal bird, 1974-t61 pedig csaknem koztarsasagi jellegii
jogositvanyokkal rendelkezd, tilnyomo tobbségében albanok lakta Koszovo
koztarsasagi ©Onallésagat. A zavargasokat a jugoszlav hatalom a katonasag
bevonasaval brutalisan elfojtotta. A hivatalosan kilenc aldozatot koveteld
eseményt hatasok ¢€s ellenhatasok nacionalista torekvéseket erdsitd, majd végiil
tragédiaba torkoll6 egész sorozata kdvette. Az alban szeparatista indulatok a
szigoru szerb ellendrzés alatt csak tovabb fokozdodtak, ami taptalajul szolgalhatott
az izzasra kész szerb nacionalizmusnak, a Jugoszlavia iranyit6 szerepét megcélzé
szerb torekvések pedig — az ekkorra feler6s6d6 gazdasagi nehézségekkel, de
féként a terhek egyenl6tlen viselésével egylitt — mas kdztarsasagok nacionalista
sz6lamait is langra lobbantottdk. Ezen a terepen Iéphetett szinre Slobodan
MiloSevi¢, Franjo Tudman és Alija Izetbegovi¢c. A Stabilizaciot 1980
decemberében Zagrabban, a Galerija Savremene Umjetnostiban mutatta be
Erdély. Cementporréteg folé a sarkaikkal egymast tAmasztd iveglapsancot allitott
fel, hofogoréacs-formara, mely tavol tartotta a kozonséget és magat is a mogottuk
ferdén, spargaval felflggesztett Uveglapoktdl. Egy hosszi pélca végére kést
rogzitett, melyre Ujsagpapirdarabokat szart fel, meggydjtotta azokat, majd a sanc
mogul a ferdén all6 lapok ald helyezte, mig az Ujsagok egy maésik részét
meggyujtva, de mar a kés hegyén torténd szallitas nélkiil, ugyanoda dobta. A
tavvagoval elvagta a spargékat, s a ferde lapok egyenként a cementporrétegre és a
fellobband hirekre csapddtak. A kavargd pernye egy részét az eld6lt lapok
rogzitették, maradékat pedig a hofogoracs fogta fel. Az akcid egyszerre
dramatizdlta a gyulékony politikai helyzetet, és rogzitette, stabilizalta a
folyamatot egyfajta narrativ environmentként. [Z&grabba Erdély Maurer Doraval
utazott el, eredetileg a filmjeik vetitésére, ahol végil mindketten kiallitottak. Ivan
Ladislav Galeta, a Zagrabi Egyetemen mikod6é Multimédia Kutatdsok Kozpont
milvész-igazgatoja hivta meg 6ket a vetitésre, majd a megérkezésukkor szolt a
Galerija Grada Zagreba egy munkatarsa, Marijan Susovski éaltal felajanlott,
rogtonzott kiallitas lehet6ségérdl, mely végiil Stabilizacio — Artikulacio cimen
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valGsult meg. A vastag cementporréteg, az Uveglapok pontos helyzete, statikaja és
a torténés az akcion jelen 1évé Maurer Doéra fotdi és emlékei alapjan tisztazhato.
Maurer Dora a kiallitasra ekkor, a szallodai szobajaban készitette el Zsilipek cimii
sorozata por-valtozatanak grafikait, Artikulacié cimmel. Ezdton is kdszdéném
Maurer Déra segitségét. Lasd még: Havas Fanny: Egy valddi mester. Beszélgetés
Maurer Doraval. In: Beszéls. A senki foldjén. A Beszélé melléklete Erdély
Mikl6srol. 1991. oktober 26. Uj folyam II. évf. 43. sz. 6. o.; Sz6ke Annamaria:
Erdély Mikloés miiveinek restauralasa és rekonstrukcioja. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 130-132. o.; Beke Laszl6: Erdély Miklos
munkéssaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi
katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 24. o.;
http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Stabilizacio.html; 2013. 04. 23.]
Lengyelorszagban 1980. augusztus 14-én sztrajk kezd6dott a gdanski Lenin

Hajogyarban, melyet az egész orszagra kiterjedé megmozdulasok kovettek.
Néhany nap alatt tobb mint 300 Uzem csatlakozott a hajégyarban megalakult,
Lech Watlesa altal vezetett Uzemkozi Sztrajkbizottsaghoz, melybdl Oszre 1étrejott
a Szolidaritas Fiiggetlen Onkormanyzé Szakszervezet. 1981 elejétdl elapadt az
élelmiszerellatas, kilrultek az Gzletek polcai, s nyarra a kigy6zé sorok mar csak
jegyrendszerben vasarolhattak. Ekkorra a Walesa vezette Szolidaritds mar
csaknem tizmilldsra duzzadt. A fellobbané indulatokat mar nem tudta lecsititani a
partallam, a gazdasagi és politikai valsag elmélyilt, majd december 31-én
bevezették a valsagallapotot. A Kényes egyensuly (Veszély) cimli munkajat 1981
novembereében Krakkdéban, a Pawilon Wystawowyban, a IX. Cracow Meeting
keretében Aallitotta fel Erdély. A Ragalomkristalyokhoz hasonld struktaraju,
¢éliikkkel és lapjukkal egymasnak tamasztott iiveglapokbol épitett kartyavarszerii
labirintust, de a kordbbinal jéval nagyobb méretben és méas tartalommal.
Mikbdzben a lapok kényes egyenstlyat egyenként stabilizadlva felépitette a
formaciot, a publikum fokrol-fokra kiszorult a kiallitotérbsl. Igy végképp
megkdzelithetetlenné valt a labirintusban létrehozott két négyzetes vitrin, illetve a
vitrinek tartalma: egy, a plafonrdl beldgatott voroskaposzta és egy indigdpapirba
csomagolt iveg vodka vagy bor. [Enyedi Ildikd, aki Krakkdéban segitett Erdélynek
az epitkezésben, vodkara emlékszik, Beke L&szlé viszont egy palack borrol ir.
Ami biztos, a visszaemlékezések szerint ebben az idoben Krakkoban nemigen
lehetett mast kapni, csak k&posztat és alkoholt, s a jegyrendszer bevezetése utén
mar ezekhez sem lehetett egykonnyen hozzajutni. Lasd még: Szoke Annamaria:

Erdély Miklos miiveinek restaurdldsa és rekonstrukcidja. In: Magyar Miihely.
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Erdély Miklos a Beke LaszIé altal szervezett Posztkonceptualis
tendencidk id6tartama alatt megtartott Optimista eléadasban szintén a
poszt- prefixummal jelzi a valtozasokat: a konceptualis miivészet
idejétmultsagardl beszél és az egész poszt-neoavantgard elvékonyodd
tremoldjardl. Erdély el6adasa mindezt, a ’80-as évekre Kkifulladd
reményeket, a tompuld életérzést, a megilepedett bornirtsagot probalja
mégis atforditani optimizmusba - egy masfajta poszt-ot szanva az (Uj
évtizednek —, mellyel megfogalmazza a poszt-neoavantgard magatartas
jellemzoit. A ,,Kemény és lagy” Posztkonceptudlis tendencidkon pedig
mintha az itt pontokba szedett tagulé felelésségtudat, a miivészet
tarsadalmi szerepvallalasanak igénye kapott volna friss lendiletet az Erdély
korali fiatalokkal talalkozva. Az INDIGO csoport Ideiglenes szobor
vattabol cimi installacidja egy vattabol felépitett, a kiallitasi tér
mennyezetéig feltor6 atombombafelhé volt. A csoport szinte sz6 szerint
vette a kiallitas cimét: a fiatalok kdnnyed alnaivitasaval nyudltak a politikali
propagandaban felszinen (és kordaban) tartott tema brutalis sulydhoz.
Munkajuk egyszerre volt kemény és lagy, brutélis és puha, recens, aktualis
talajon all6 és mégis mulékony, ideiglenes. A kiallitas katalégusaba az
installacié gondolati-formai kontextusat bemutatd 6sszeéllitds kerilt: a
csoport mar 1980 legelejétdl datalt, a kiallitast tervezd rajzai, Iposteguy
gombafelh6 formajahoz hasonlatos Agyveld cimii szobranak a fotoja és egy,
lombjait a magasban szétteritdé akacia képe. A képOsszedllitdson és a

csoport ide kdthetd akcidin til az installacio szovegszeri kornyezetét pedig

1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 133-137. o.; Beke LA&szl6: Erdély Miklos
munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi
katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 25. o.;
http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Veszely.html; 2013. 04. 23.]
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az INDIGO neve alatt sokszorositott és terjesztett Indigo-békefelhivas,
valamint az Onkéntes Torvényhozé Testiilet Alapitolevele adja. Az Indigo-
bekefelhivast a csoport kozos Otletei alapjan Erdély Miklos szovegezte meg
1982-ben. Néhany részlete: ,,Olyan dontés meghozatala, amely totélis
pusztulassal fenyeget, a sz6 legteljesebb értelmében tilos. [...] [M]inden
olyan, barmennyire kicsiny tett, ami végtelen nagy kar megeldzését
c¢lozza, eszmei értelemben szintén végtelen nagy értéki.”’® Es az elsd
pontok az Alapitélevelbdl, melyet az indigosok a ’82-es parizsi Fiatal
Miivészek Biennaléjara irtak: ,,1. A Testlilet rendelkezési jogkore korlatlan.
2. Rendelkezéseink hatalya mindenre és mindenkire, személyre, targyra és
intézményekre egyarant kiterjed, kotelezd érvényti, és el nem éviilo. 3. A
Testulet illetékessége vonatkozik minden olyan jelenségre, ami
megvaltoztathatd, es arra is, ami nem megvaltoztathat6. 4. Vegrehajtd
hatalma illetékességével forditottan aranyos; igy értelemszeriien nulla.””
Az Indigo-békefelhivasban és az Alapitdlevél mondataiban is jol
hallhatoan visszacsengenek Erdély Miklos gondolatai a poszt-neoavantgard
magatartas jellemz6irél, melyeknek biztato jelenlétére Erdély Daniel ugy
emlékszik: ,,Mikozben Papacs [Erdély Miklos] az uj mitermében egyre
tobbet foglalkozott a »tiszta szépség« problémaéival, megvaldsulasi
lehetdségeivel, a fiataloknak nagyobb tarsadalmi aktivitast javasolt,
amelynek szivesen adott ideoldgiai hatteret, Otleteket és barmilyen mas

tamogatast.”®® Ugyanakkor sorolhatjuk Erdély Miklds ebbe az iranyba tarto

® Az Orszagos Béketanacs és az Indigo csoport Nemzetkizi Képzémiivészeti
Palyazatot hirdet a nuklearis veszélyeztetettség targyaban. In: KGYFI. 385. o.

" Onkéntes Toérvényhozé Testiilet Alapitélevele (1982. szeptember). In: KGYFI.
386. 0.

% Az idézet Erdély Daniel egy e-levelébdl szarmazik. A levelet és egyben az
Ideiglenes szobor legb&vebb értelmezését lasd: Széke Annamdiria — Erdély
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korabbi torekvéseit. Az 1971-es akcio-felolvasasat a Szabadsagot Angela
Davisnek szolidaritasi esten, ahol a bebdrtonzott Marcuse-tanitvannyal
kozosséget vallalva olvasta fel A ndi gonoszsdagrol cimii irasat, mikézben
egy tanyér levesbe logatta nyakkenddjét, hogy a kapillariscsoveken a
nyakara tekert hurok felé szivéarogjon fel a folyadék.®* Emlitentink kell a
Parizsi Biennalén 1971-ben kidllitott Hir a forradalomrol cimi
installaciojat, a felvételrdl Ilejatszott fiilsiketitdé csorompdlést és az

uveglappal fedett porcelankészlet folé helyezett vasgolyot, amely, Gigy tiint,

egy ferde hullamlemez tetejérdl barmely pillanatban a torékeny

Daniel: Az Indigo csoport és a ,,tarsadalmi visszassagok”. In: KGYFI. 367-383. o.
Erdély Daniel a Dialdgus békecsoport kapcsan ir még hasonldkat: ,,Apam teljes
mértékben tisztaban volt a dolog jelendségével. Még 1981 végén [1982-ben]
megfogalmazta az Indigd csoport békefelhivasat, melynek alapgondolata az
emberek illetékességének hangsulyozasa volt. Azt mondta, hogy az akciokban
nem vesz részt, szerinte mi jol csinaljuk.” [Erdély Daniel: ,,Mi kis” életink. In:
Argus. 1992. marcius—aprilis, 11l. évf. 2. sz. 63. 0. Ez(ton is kdszéném Erdély
Daniel biztatd segitségét és a szoveg egészére Kkiterjed0 megjegyzéseit. Erdély
Miklésnak a Magyar Képzodmiivészeti Féiskolan megtartott, a fiatalok *75-76-0S
foéiskolai mozgolddasaira biztatolag hatd eléadasairdl lasd még: Halasz Andras:
Kdzvetités poharban. In: Magyar Miihely. 1983. julius, XXI. évf. 67. sz. 41. 0.]

81 Szabadsagot Angela Davisnek. Szolidaritasi est. Eétvés Klub, Budapest, 1971.
marcius 29. [Felolvasasok, akciok: Balaskd Jend, Erdély Miklos, Szentjoby
Tamas és Rajczy Margit.] Lasd: Itt fi terem. Marno Janos és Antal Istvan
beszélgetése Szentjoby Tamas koltészetérdl és még sok minden masrél. In: Holmi.
1990. szeptember, Il. évf. 9. sz. 1026. o.; Erdély Daniel: ,Mi kis” életlink. In:
Argus. 1991. szeptember—oktober, I1l. évf. 5. sz. 94. o.; Beke Laszlo: Erdély
Miklés munkéassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos.
Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — méjus 5. 8.
0.; Eorsi Istvan: A bestgodjelentés mint kultGrtdrténeti forrasmunka. In: Elet és
Irodalom. 2002. november 22. 8. 0.; Békés lzabella: St. Auby Tamas, a nem
miivészet miivésze. In: Barka. 2010. XVIIIl. évf. 4. sz. 81. o. A felolvasott
szOveget lasd: http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/A_noi_gonoszsagrol.html;
2013. 04. 23.
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(csend)életre gurulhat.®? Vagy az ugyancsak 1971-es miincheni Kunstzonén
végrehajtott Magdnrenddrség és biintetéakciot, mikor is tiltdé feliratokat
helyezett el a jarokelok kozott — Ittt megbotlani tilos”, ,Itt alldogalni
tilos”, ,Itt atkelni tilos”, ,Itt mosolyogni tilos”, ,Itt hangosan beszélni
tilos”, Stb. —, majd pénzbirsaggal biintette a szabalyszegdket.® Es az 1971-
es Zaszlo-akciot a hollandiabeli Vaeshartelt-ban, a Mikes Kelemen Kor
rendezvényen, amikor magyar zaszIot teritettek a bejarati ajté kiisz6béhez,
provokalva és allasfoglalasra késztetve az érkez6 disszidenseket: énekeltek,
tancoltak, verekedtek rajta, majd a megtaposott zaszlot egy dézsaban

kimostak, kivasaltak és visszatlizték a helyére.84 De idézhetjik a varsoi

8 Bele LészI6: Erdély Miklés munkassaga. Krono-logikai vézlat képekkel 1985-
ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986.
aprilis 11. — majus 5. 9. o.

% Beke LaszI6: Erdély Miklés munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-
ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986.
aprilis 11. — majus 5. 8-9. o.; Sz6ke Annamaria: piros fehér zéld. In: Sub
minervae nationis praesidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultura kérdéskérébol
Németh Lajos 60. szlletésnapjara. Az ELTE és az ELTE Miivészettorténeti
Tanszék kdzos kiadasa, Budapest, 1989. 333-340. o. Képekkel kibdvitett variansa
az interneten: http://arthist.elte.hu/Tanarok/SzoekeA/fulltexts/PFZ.htm; 2013. 04.
25.; http://artpool.hu/Erdely/mutargy/Munchen.html; 2013. 04. 25.

8 A spontan torténésekbe atfolyd akci6 menete nem tisztazott, a

visszaemlékezések némileg eltérnek egymastol. Erdély agy emliti réviden
Peterndk Miklosnak, hogy Disszidensek tancoltatdsa a magyar zaszlén. Az
akciorél talan Nagy Pal szamol be a legrészletesebben: ,,1971-ben a hollandiai
Mikes Kelemen Kor dsszejovetelén is egydtt voltunk, s egyutt mutattuk be azt a
zaszlbs akciot, amely kisebb botranyba fulladt. A Vaeshartelt-i — altalunk csak
Vashartydnnak becézett - konferenciakdzpont z&szléradjainak egyikére,
tiszteletiinkre, felhtztdk a magyar lobog6t is. Ezt eresztettiik-szedtuk le, mi
miihelyesek, Erdély Miklos vezetésével. Enekelve vittiik be a konferenciaterembe,
ahol elGszor jol megtapostuk (mint a torténelem Magyarorszagot), majd

tancoltunk rajta, széttépett Miithely-lapokkal szortuk tele (hadd n6jon!), végiil egy
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Foksal Galéridban 1972-ben kiallitott Moralalgebra. Szolidaritasi akcio
tabloinak szajrol szajra terjedd, vészjelzé haldzattervét is: ,,Ha mindenki
csak ket embert jel6l meg minden intézményes és témegkommunikacios
eszkoz mell6zésével, a vilagon rovid id6 alatt mindenki értesithetd, és az
emberek képesek kozosen vedekezni. A szolidaritds szirénaprobaja egy

adott id6pontban végigfut a vilagon.”® Mar kifejezetten az

dézsaban — némi késéssel — kimostuk, majd kivasaltuk: kdzben ugyanis Karatson
Endre, aki nem nézhette tovabb a haromszinli zaszl6 megszentségtelenitését,
nekiugrott Papp Tibornak, s csunyan oOsszeverekedtek, a féldon birkoztak. A
zaszl6 végiil ujjasziiletett, s a vereked6 partnerek is kibékiiltek azota.” [Nagy Pal:
Erdély Miklés: Tézisek az 1980-as marly-i konferencidhoz. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 17. o. Lasd még: Beke Lészl6: Erdély Miklos
munkéssaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi
katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 8. o.; Széke
Annamaria: piros fehér zold. In: Sub minervae nationis praesidio. Tanulmanyok a
nemzeti kultiira kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdara. Az ELTE és az
ELTE Mivészettorténeti Tanszék kozos kiadasa, Budapest, 1989. 333-340. o.
Képekkel kibovitett variansa az interneten:
http://arthist.elte.hu/Tanarok/Szoeke A/fulltexts/PFZ.htm; 2013. 04. 25.;
http://artpool.hu/Erdely/mutargy/Munchen.html; 2013. 04. 25.; Szkarosi Endre: A
Magyar Miihely szerepe a magyar performanszkultura alakitisaban — az Artpool
dokumentumainak tikrében. In: Magyar Miihely. 1012/3. sz. L. évf. 161. sz. 59.
0]

% A Moralalgebra nem csak a szolidaritds halozattervét szamszertisiti: a munka
egésze az egymassal ellentétes irdnyba tarto érintkezés-sorozatok kollazsa. Erdély
0t faliujsag-szert kollazs-tablot allitott ki, ujsagokbdl kivagott képekkel, fotdkkal,
kilonféle cetlikkel, jegyzetekkel és szamitasokkal. Két feltlizott lapon az az abra
lathatd, amelyet a Pioneer-10 és a Pioneer—11 {rszonddk aranyozott
aluminiumtablan vittek magukkal a Naprendszeren kivilre, a tavoli érintkezést, a
Fo6ldon kiviili kommunikacié minimumat lehetévé téve. A tablosorozat tdbbi
részén pedig az érintkezés foldi, szdmitasokkal levezetett, egymassal ellentétes
iranyU sorozatai lathatéak: a kambodzsai fejvadasz levagott fejeket 16gatd fotdja
mellett egy ujszllottet tartd orvos képe szerepel, a fentebb idézett ,,szolidaritas
szirénaprdébéja” pedig a gyilkolas kimért, még dnmagat is felszdmolo logikéja
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ellen fut végig a vilagon. ,,Az 6ldoklés logikaja szerint, ha mindenki atlagban két
embert 6l meg, 32 Iépésben az egész emberiség kipusztithatd, tekintve, hogy egy
ember kétszer nem 6lheté meg.” A hatékony pusztitas megtervezhetd, a gyilkolas
mechanizmuséanak gordilékenysége mindossze a szervezettségen mulik, ahogy a
védekezés is pontosan kiszamolhatd, majd jellésekkel kitlinéen koordinalhato: a
tervezOasztal folott alld racionalitas nagyszeriisége csak a morallal nem tud
elszdmolni. Erdély az 6t tablo kozil az utolsét letakarta, s a tarlatlatogatoknak a
tablot takard textilia ald kellett benyulniuk, hogy kitapogassak a Szolidaritési
akcié datumat. Az ésszerii szamitdsok egymasnak iitk6z6 montazsa és az
érintkezés-sorozatokat, jeloléseket illusztrald fotok itt csaphattak at ij mindségbe.
A ,halott szamok” egymast kiolté sorozata utan a latogatok a vak tapogat6zasban
sejthették meg azt, hogy ha még nem is latjak (be), van, és egyszer el is jon az
ideje a mindent atdleld szolidaritasnak. Ahogy az egyik cetlin szerepel:
.MINDENKI, MINDENUTT, EGYSZERRE.” Es persze, a letakart datumot
sorjaban, egymas utan megérintve egyszersmind részeseivé valhattak a vészjelzé
halozatterv érintéssel torténd terjedésének. Pontosan ugy, ahogy a Szolidaritasi
akcio utols6 pontja szdl: ,,A statisztika halott szamait toltsiik meg élettel.” [Anik
Cs. Asztalos [Koérner Eva]: No isms in Hungary. In: Studio International. 1974.
March, Vol. 187. No. 964. 110-111. o.; Beke Léaszl6: KENTAUR. In: Magyar
Miihely. 1978. janius, XVI. évf. 54-55. sz. 76. 0., 84. o. Ujrakézélve: In: Mozg6
Film 2. A BBS Miihelykiadvinya. Szerk. Forgacs Péter. A ,K” rovatot
szerkesztette: Beke L&szl6. Balazs Béla Studid, Budapest, 1986. 217. o., 230. o.;
Beke L&szIl6: Erdély Miklds munkéassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig.
In: Erdély Mikl6s. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986.
aprilis 11. — majus 5. 9-10. o.; Kurdy Fehér Janos: Kamillaba mértott vatta. (Beke
L&szl6 Erdély Mikldsrol). In: Tiszataj. 1992. XLVI. évf. 5. sz. 93-94. o.; Beke
LaszI6: Erdély Miklos és a miivészettorténet. Az MKE Intermédia Tanszékén az
Erdély Miklos Alapitvany altal szervezett Erdély 80|80 cimii szeminariumon
elhangzott eléadas. (2008. junius 6.) Interneten:
http://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=49&lang=HU; 2013. 04. 05
Perneczky Géza: Erdély Miklés, és miive, a dekonstruktiv tautoldgia. In: Erdély
Miklés /1928-1986/. Kiallitasi katalogus, CsOk Istvan Képtar, Istvan Kiraly
Muazeum, Székesfehérvar, 1991. oktdber 26. — december 31. 19. o.; Szdke

Annamaria: ,, Titok a jovo jelenléte”. Tudomany a miivészet hatarain beliil Erdély

Miklos miivészetében. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgdrd kérébdl.
Szerkesztette Deréky P&l és Millner Andras. Raci6 Kiadd, Budapest, 2004. 257.
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atomfenyegeteshez kozelitve elolvashatjuk Erdély 1975-ben megjelent
frasat Iposteguy szobrardl,® de akar az 1978-ban publikalt Mit keres
Einstein a tengerparton? cimii esszéjét is:

Einstein Kisétalt a tengerpartra; az emberi agy
teljesitoképességeinek hataraihoz. A racié azonban,
ugy latszik, nem nydjt védelmet, mintha semmi
kapcsolata nem lenne az emberi élet biztositasaval. A
tortenelem menetének lényegén nem valtoztat, hogy
az ember gondolkodd lény; a haboruk ugy folynak,
mint a hangyaknal, csak — hala a kivalé technikanak
— kényelmesebben és hatékonyabban. [...] A
természetes Kkivalasztds valt természetellenessé
azaltal, hogy immar az emberi faj fennmaradasat nem
valamely életképesebb faj megjelenése veszélyezteti,
hanem 6nmaga. [...] Ha az ember éngyilkos allatnak
bizonyul, azert kizarolag tulfejlett agyveleje a
felelds.?’

Erdély Miklds a finomabb grafikak, indigorajzok mellett az 1980-
as ¢évektdl a montdzs egy madas iranyl tovabbfejlesztéseként anyag-
kollazsok, egyfajta kicsinyitett installaciok és erdteljesebb bitumenképek
készitésébe kezdett, nyersebb matéridkat helyezve egymas mellé, egymasra

és egymasba. Ekkor készilt a Jeremiada, a Sokasodjatok, az Autopéalyarol

0.; Széke Annamaria: Az Erdély Miklds-hagyaték. Az MKE Intermédia Tanszékén
az Erdély Miklés Alapitvany altal szervezett Erdély 80|80 cimii szeminariumon
elhangzott cléadas. (2008. janius 5)) Interneten:
http://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=38&lang=HU; 2013. 04. 05. A
Moralalgebra az 1972-es varso6i kiallitas utdn 1974-ben, Buenos Airesben volt

lathatd: a Vanguardia Hungara cimi tarlaton szerepelt, melyet a Centro de Arte y
Comunicacién szervezett. Ekkor béviilt a munka az Grszondak abraival, és ekkor
keletkezett a Szolidaritasi akcio cimen fennmaradt kézirat. Lasd: Erdély Miklos:
Szolidaritasi akci6. Interneten: http://labor.c3.hu/erdely-miklos-szolidaritas-
akcio/; 2013. 04. 05.]

% Erdély Miklés: Miért nem szép Iposteguy Agyveleje? In: MI. 60-66. o.

¥ Erdély Miklés: Mit keres Einstein a tengerparton? In: MI. 54-55. o.
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a tolvilagra, a Sebek és biinok, a Koll-montazs, a Szigetelépapir,
indig6papir, ragasztopapir, a Masik rézsa, a Papacs!, az Enyészpont, az
Armageddon-képek, és 1980 koril festette az Acsas — ertsd: atomcsapas —
ciml bitumenképet is, papir, bitumen, lUveg és drét felhasznéalasaval. Az
1977-es els6 environmentjét, a BUjtatott z6ldet 1979-t61 15-20 darabbdl
allo micsoport kovette. Az 1980-ban készitett nagyszabasu installacioi,
érett environmentjei pedig olyan anyagokbol éplltek fel — 6lombol,
maceszbo6l, katranypapirbol, szurokbol, ivegbdl, telexpapirbol — melyek a
kezei alatt mar dis szimbolikdval birtak, ugyanakkor a szimbolumok
interakcidja minduntalan felfedte az egymasra tamaszkodd, lathatd,
tapinthatd, szagolhato targyisagot, a pOre matériat is. A felhasznalt anyagok
a nyitottsag allapotadban egyensulyoztak, féliton a csupasz targyisag és a
hétk6znapok aktualitdsan is joval tavolabbra mutato szimbolikus tartalmak
kozott. Ekkor készult a Borisz Godunov, A kalcedoni zsinat emlékére, a
Sudstrand (Horizont nélkal) és a Stabilizacio.

Erdély 1980-t6l szinpadképeket is tervezett Pauer Gyulaval a
kaposvari Csiky Gergely Szinhazban. Ascher Tamas rendezésében eldbb
John Arden Elnek, mint a disznék (Gyongyélet)® cimii darabjat vitték
szinre, majd 1981-ben — a Posztkonceptualis tendencidk évében — J. SZ.
Turgenyev Egy hénap falun cimé darabjat.®® Pauer és Erdély hol jobban,
hol kevésbé elkiiloniild6 munkamegosztasban dolgoztak. Az Egy hdnap
falun jelmezeit Pauer Gyula készitette, Erdély Miklos pedig a diszleteket
tervezte és valdsitotta meg, a ra nagyon is jellemzd anyaghasznalattal,
festékport, katranyt, parafat, tullt, eternitcsovet felhasznalva. Fehér tillre

csorgatott szurokbol a plafonon szétteriil6 atombombafelh6héz hasonld

8 Bemutat6: 1980. februar 22.
8 Bemutat6: 1981. oktober 2.
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szuffitasort allitott 6ssze, sulyos, veszélyeztetett atmoszféraba burkolva a
darabot. S némi véletlen folytdn a szuffitasor még a maghasadas utani
folyamatokat is bemutatta. Egy atomrobbanasban felszabadulo irt6zatos ho
hatasdra ugyanis a hipocentrumban minden viz pillanatok alatt elparolog,
majd a gombafelhdvel egyiitt a magasba emelkedik, egészen addig a hideg
légtérig, ahol kicsapodik, s a felszallt apro részecskékkel keveredve fekete
esO forméjaban visszahull a foldre, beteritve a még fel nem perzselt életet
is. A diszlet épp csak a premierre készilt el, s ott derdlt ki, hogy a
reflektorok hdjében a szurok megolvad. A magasban gomolygd
szuffitasorbdl fekete esd kezdett csopdgni, lassan, kitartéan, a foldre, a

folidba csomagolt bitorokra és a szereplék nyakaba.®

% Ascher Tamés visszaemlékezésében a szuffitasor mellett a klasszikus, &m
folidba csomagolt buatorok rideg csillogasat emeli ki, mely szdmara ugyan
szokatlan 6tletnek tlint, de éppen ezaltal tudta gy elgondolni Turgenyev darabjat,
mintha az Ordogok folytatasa lenne, mintha a Dosztojevszkij-Wajda drama még a
falun sem érne véget. [Szinhaz- és filmrendez6k Pauer Gyularol. Ascher Tamas.
A beszélgetéseket készitette és lejegyzetelte Antal Istvan. In: Pauer. Osszeall.
Sz6ke Annamaria. Szerk. Széke Annamaria, Beke Laszl6. MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 2005. 357. 0.] A kritikusokbol
kiillonboz6 reakcidkat valtott ki a szinpadkép. Ki igy, ki ugy, de tobbnyire erds
szavakkal irtak rola. Mészaros Tamas: , Essiink tul a nehezén; mert a néz6nek is
ezt kell tennie, amikor meglatja Erdély Miklés otromba diszletét, ezt a
meglehetésen taszitd, ki tudja mit [...].” [Mészaros Tamas: Kitorési kisérlet —
visszafelé. Turgenyev-bemutaté Kaposvarott. In: Magyar Hirlap. 1981. november
7. XIV. évf. 262. sz. 10. 0.] Cséki Judit: ,,Szinvonalas a diszlet — Erdély Miklos
munkédja —, jol ironizaljak a kopottas csillogast, a miieleganciat a foliaba
csomagolt butorok. [Cséki Judit: Szinészparadé Kaposvarott. Turgenyev: Egy
honap falun. In: Népszava. 1981. oktober 29. CIX. évf. 254. sz. 6. 0.] Bulla
Kéaroly: ,Erdély Miklés diszlete ezuttal a fekete moddozatait kodstoltatja, a
kiilonb6z6 foliak csillogasaval egyesitve. Sikeriilt jatéktér, mely méltd kozeget
biztosit e kitiné eldadasnak.” [Bulla Karoly: Egy honap falun. In: Film Szinhaz
Muzsika. 1981. oktober 17. XXX. évf. 42, sz. 10. 0.] Ahogy pedig Erdély 1982-
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ben mondja: ,,Altalanos diszlettervez6i elvem — én még kezdé vagyok, de mar
ennyit elmondhatok —, hogy kétféle diszletet nem csinalok: olyat, ami teljesen oda
valg, és olyat, ami egyéltaldn nem val6é oda. Azt hiszem, forditott sorrendben
kellett volna mondanom.” [Beke L&szl6: Milyen ne legyen a Hrabal-darab
szinpadképe? In: Mozgd Vilag. 1982/7. sz. 60-61. 0.]

Pauer Gyula és Erdély Miklos nem csak idében alltak kozel egymashoz.
Pauer Gyula Ascher Tamassal egyiitt egy idore Erdélynél laktak mint albérlék. S
persze itt sem csak a tér kototte Oket Ossze: a kozds, hosszlira nyald esti
beszélgetések eredménye tobb darab szinrevitele lett. Pauer és Erdély kapcsolata
azonban joval messzebbre nyulik vissza: a *70-es évek elejéig, a Galantai Gyorgy
altal életre hivott balatonboglari kapolnatarlatok stiri, kivételes, amde rovid
hdrom nyardig. A balatonboglari ké&polnaig, ahol harom éven &t tudtak
Osszegyllni az indexre tett, tobbségében a tlrt és a tiltott kategoriaba tartozod
progressziv miivészek. Olyanok, akik a tdmogatott miivészeti életbdl kiszorultak,
avagy abbol inkdbb nem is kértek. De sorolhatjuk a kettejilket Osszekotd
munkékat is. Alkotoi kapcsolatukat lathatjuk Erdély Verzié (1979) és Tavaszi
kivégzés (1985) cimii filmjeiben, melyekben Pauer szinészként — azaz
pszeudolényként — szerepel. Es emlithetjiik Pauer Gyulanak a hatvani, 1976-0s
Expozicié — Fotdé/miivészet kiallitason szerepelé Doboz, benne tiz fénykép cimii
kollazssorozatat is, ugyanis ennek az utolso darabja Erdélyt idézi. A rajta szerepld
cim Alomrekonstrukcid, az alatta 1év6 szoveg pedig a kovetkezé: ,,Almomban
csikos arccal folfelé néztél, fatyol volt fejeden és egy porcelankutya volt
kezedben.” [Expozicié. Foté/miivészet. Kidllitasi katalégus, Hatvany Lajos
Muazeum, Hatvan, 1976. oktober 24. — 1977. januar 31. A Hatvany Lajos MUzeum
Fuizetei No 2., MEM STAGEK sokszorositd 367/76. 0.n. A kollazssorozatrél lasd:
Szilagyi Sandor: Neoavantgdard tendenciak a magyar fotomiivészetben 1965-1984.
Fotokultara — Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2007. 330. 0. A Tiz fénykép
Pauer életmiivén beliili szerepérdl pedig lasd: Beke Laszlo: Konceptualis miivek
és szOveghasznalat, foto, film, vided az 1970-es években. In: Pauer. Osszeall.
Sz0ke  Annamaria. Szerk. Szdke Annamaria, Beke Laszl6. MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 2005. 64. 0.] Pauer ezzel Erdélynek
legalabb két munkajara utal: az 1977-es Alommasolatokra és az Antiszempont
cimii hangjatékra, illetve filmre, melynek szovege 1974-ben jelent meg a
Kollapszus orv. cimii kotetben. Ebbél idézek: ,NAGYTESTU PREMES
ALLATOT LATTAM HATULROL. FEJE KENYELMETLENUL BALRA
FELFELE CSAVARVA, AMINT AZ ESTHAIJNALCSILLAGOT NEZTE
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MEREVEN. AZONBAN FENYTELEN ORRHEGYE NEM VOLT VALODI,
SEM A PREMIJE, SEM AZ ALLAT, SEM AZ ESTHAJNALCSILLAG NEM
VOLT VALODI. CSAK A KENYELMETLENSEG VOLT VALODI. CSAK A
KENYELMETLENSEG - AZ VOLT VALODI.” [Erdély Miklés: Antiszempont.
In: KO. 78. 0.] Itt felidézhetjlik, hogy az anekdota szerint ezt olvasta fel Erdély a
Viragarok utcai hazanak kertjében, mikor az asztaltarsasagbh6l Tandori — akivel
egyszerre, megosztva kaptak 1974-ben Kassak-dijat — felpattant, és azt hadarta
izgatottan: ,,Ez az! igy kell ismételni! Ez az igazi koltészet!” [A legendat tobbek
kozott Petécz Andras idézi fel, de legalabbis életben tartja Miillner Andras is.
Pet6cz Andras: Jegyzet Erdély Miklosrol. In: Holmi. 1990. szeptember, 1. évf. 9.
sz. 1039-1040. o. Ujrakdzolve: In: US: A jelben-l1étezés méltosaga. irasok, 1982—
1990. Colosseum, Budapest, 1990. 114-115. o.; Miillner Andras: Nagytesti
prémes allatok. Néhany sz6 Tandorir6l és Erdélyrél egy recenzid keretében. In:
Fogaras Gyorgy — Miullner Andras: Ratévedések — a romantikaban, a
neoavantgardban és mas terlleteken. Ictus Kiadd és JATE Irodalomelmélet
Csoport, Szeged, 1998. 133-134. o. Kukorelly Endre pedig, aki szerint ,a
neoavantgard nélkil nincs meg a posztmodern”, és ennek a korszaknak az egyik
irodalmi csucsteljesitménye Erdély Kollapszus orv. cimii kotete, s Erdély Miklos
maga nem mas, mint a ,,magyar neoavantgard papaja, nagyjabol Joseph Beuys
magassagaban”, tehat Kukorelly Endre pedig a kovetkezéket teszi hozza a Pauer
altal is megidézett vershez, és persze Erdély legendajadhoz: ,Szerintem csak
Thomas Bernhard ismétel igy. De 6 sokszor ismétel, itt viszont csak 1 x van, attol
ilyen pokolian erés.” Kukorelly Endre: 666 999qy,. E16bb némi szivdobogas, kissé
zajos, rendben, tehat: valamit a magyar irodalomrél. Monoldgg. In: 2000. MM
aprilis, 12. évf. 4. sz. 52-72. 0.]

Pauer és Erdély kozos torténetének veégpontja pedig Pauer
visszaemlékezése Erdély tavozasat kdvetden 12 évvel: ,, Tavaszi Viragarok utcan
arnyékos napsitésben szuszog lefelé a Pasaréti ut felé, kilenc féltiz tizenegy
koriil, a jaras gyonyorét magyarazza, labai boldogsagat, a lejtének oril. | Hova
tint el, hova tiint el, déreg haver hova tiintél | Szégyellem, hogy nem taldlok
kdzos fényképeket, évek a »Sodrésban«, minden nap mas, minden mas, kollapszus
orv, esti felolvasas, mas a fonyddi Osliget, a szerelem, alomemlékezet. | Hova
tintél, hova tlntél, 6reg haver hova tiint el | Hatalmas bura alatt kozmikus
éjszaka, villanykorte vilagit, tlink kertjében csendesen, a csalad, a baratok,
Kdrner, Ascher s a tobbiek, sokan masok, Ermezei mar elment, varunk tirelmesen

| Hova tlintél, hova tlintél, 6reg haver hova tlintél | Egyszer jott fel hozzam az
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Az 1981-es even tullendillve 1984-ben, Bécsben, az Orwell-
kiallitason kell még feltétlenil megéllnunk. Itt mutatta be Erdély a
Hadititok cimii, talan legismertebb installacidjat.®* Mindig is kiilonos
modon foglalkoztattak a titkok: az ismeretelmélet csak megsejthet6 titkai, a
tapasztalat és a gondolat, a tudomany és a miivészet hatarain tal felsejlod
titok, valamint a titok mint tiltds, a szellemi energiak elrejtése, az
informaciok, gondolatok titkositasa, a tudas hatalmi, hadiipari kisajatitasa.
A titokrdl cimii irasaban biblikus konnotacido kapcsolja Ossze a titkot a
tiltassal: ,,A titok az emberiséggel egyidds fogalom ¢és kezdetektdl a tilossal
fliggott dssze. [...] A tiltds mar eleve jelezte, hogy az ember szabad, hiszen
a lehetetlent folosleges megtiltani.”® Sajat életmiivében az informéciok
korlatozéasa elleni fellépés kezdetét a 70-es évek els6 felére teszi, melynek

nyitanya az 1971-es CETI konferencia hire.® Az 1981-es Optimista

eléadasban is beszél a CETI-r6l, majd a természettudomanyos felfedezések

Egyetem térre, rajta volt oridsi posztokdpenye, két harom négy méterrdl fogasra
dobta kalapjat — miitermemben ma is kisért 1épteinek gyonyodre | Hova tiint el,
hova tiint el, 6reg haver hova tlint el” [Pauer Gyula: Erdély Miklosrol 12 év utan. In:
Balkon. 1998/10. sz. 22. o. A ,Sodras”-rél, a Pauer Gyula, Erdély Miklos és
Legéndy Péter altal bérelt Sodras utcai szuterén miiteremlakasrol lasd még:
Legéndy Péter Gyorgy: Semmi van. Emlékirat Erdély Mikldsrol. In: Holgyfutar.
Alom. Mamiivészeti Magazin. 1990. julius—augusztus—szeptember, Il. évf. 2. sz.
36-37. 0.]

%1984 — Orwell und die Gegenwart. Museum des 20. Jahrhunderts, Bécs,
1984. méajus 5. — julius 8. A munka elkészitését Bécsben Csutak Magdolna,
Maurer Dora és Reha Gyodrgy segitette. A Hadititok egy egyszertsitett valtozata
ebben az évben az Ernst MlUzeumban volt lathatd: Frissen festve. A magyar
festészet 0j hullama. Ernst Mlzeum, Budapest, 1984. augusztus 24. — szeptember
30.

%2 Erdély Miklés: A titokrdl. In: Uj Symposion. 1985/1-2. sz. 12. o.

% Az én-genealogiat lasd: Peternak Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983
tavaszan. In: Argus. 1991. szeptember—oktober, 1. évf. 5. sz. 81. o.
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felszabadité hatdsardl szolva megjegyzi: ,,A haditechnika szolgalataban a
legfantasztikusabb kutatasok teljes titokban folynak. A Hadititok a jogcim,
amely az eredmények nyilvanossagra hozatalat megakadalyozza. [...] Az ()
mivészeteknél nélkiilozhetetlen és betilthatatlan a nyitott gondolkodas,
hogy ez a gondolkodas foszlanyos, szervezetlen, el-akadd, nem 6ntudatos
és nem elég leleményes, ezért megint csak az a bizonyos informacidzarlat a
felelés; a lélek eltomése néhany bizonytalan cafolat-cafolatbdl készilt

rongydugéval.”®

Késébb azonban ugy folytatja: ,,A miivészek alkotd
energiai még nem tekinthetSk teljesen allami monopéliumnak.”® S tébbek
kozt ez utobbiban bizva zarja ecléadasat mégiscsak optimistan: ,,Az
informaciozarlatot az igény leleményessége valahogy meg fogja tudni
keriilni, a 1ényegivel vald érintkezés lehetdségére majd rataldl, és ami
elévilt, az valami uj felismerés fényeben, de legaldbbis reményében veszti
el érvényét."*

Az el6szor Bécsben kiallitott Hadititok egy hatalmas, 3 x 4,6
méteres, szinpadképszerti, festett installacio, melyen nagy, fekete betiikkel
szerepel a felirat: ,KRIEGSGEHEIMNIS”. Epitéséhez katranypapirt,
bitument, ponyvavasznat, Uveget, ldmpakat és villanydjsagot hasznalt fel.
Tobbszor rafestette és krétaval rarajzolta a Muller-Lyer-illdzio néven
ismert, érzékcsalodast kelté abrak varidnsait, s jobboldalt harom vérosen
vilagité lampéat helyezett a paravan mogé. Kozépen feherrel festett
Uvegtabla tdmaszkodott a vaszonnak, atszakitva a fellletet, srégen, a

taloldalrdl erds fénnyel megvilagitva, baloldalt pedig a mibe applikalt

digitalis kijelzon voros betiikkel futottak végig Erdély szovegének sorai. A

% Erdély Miklos: Optimista eldadas. In: MI. 140-141. o.
% Uo. 141. o.
% Uo. 147. o.
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nézd a csalfa optikai jelenségeken tuli fénnyel nézhetett szembe, azzal,
hogy a megcsalhatd tapasztalatokon, a konnyliszerrel kordaban tarthato
ismereteken tdl is van valami. A tiltd, megalljt parancsol6 voros lampak és
a hattérbdl érkezd fény jelezték, hogy az igazi kérdések a paravanszerii mi
,Mmogott” rejlenek. Hogy a kérdések semmiképp sem lehetnek egy
bitumenben allo, atszakitott ponyva fellletén, hanem csakis a lathaté vilag
mogott. S a reményt a lenyegivel vald érintkezeésre az tveglapon ataramlo
tiszta fény adhatta. Erdély a szokasatol eltéréen nem akcidval tette
teljesebbé az installacio jelenés-terét. Az elégedettség, az elvakitott
életérzés, a reflex-szerii, iranyitott kivancsisag és a mindenre Kkiterjedd
hadititok kozotti kapcsolatot egy fellletre tomoritve a fogyasztoi
tarsadalom friss eszkozén, villanydjsagon futatta vegig tételeit. A
reklamszertien felvilland0 mondatok a hadititok mibenlétét soroltak:

1. Senki sem tudja, hogy mit nem tud — Hadititok
2. Senki sem tudja, hogy ki tudja — Hadititok

3. A hadititok sokkal fontosabb, mint aki ismeri
4. A hadititok az, amit nem tudni, hanem titkolni kell
5. Minden, ami fontos — Hadititok

6. Minden, ami hadititok — fontos

7. A hadititok fontosabb, mint amire vonatkozik
8. A hadititok fontosabb, mint aki ismeri

9. A hadititok az, amit tudni tilos

10. Minden fontos lehet

11. Semmit sem szabad tudni — Hadititok

12. Ki megbizhat6 — Hadititok

13. Ki tudja, hogy ki a megbizhat6 — Hadititok
14. Mindenhol, minden — Hadititok

15. Sehol senki nem tudja mi — Hadititok

16. A megismerhet6 — Hadititok

17. A megismerhetetlen — Hadititok

18. Ami van — Hadititok

19. Ami nincs — Hadititok

20. A vigasz — Hadititok

21. A lehet6 — Hadititok

22. A lehetetlen — Hadititok
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23. Ami szent — Hadititok

24. Ami menthetetlen — Hadititok

25. Ami kijavithatd — Hadititok

26. Ami visszavonhatatlan — Hadititok
27. A jovo — Hadititok

28. A mult — Hadititok

29. A jelen — Hadititok®’

Erdély a kiallitas katalogusaba a kovetkezd sorokat irta: ,,Jelen
kiallitason kisérletet teszek arra, hogy felhivjam a figyelmet a hadiipar
minden egyebet maga ala gylrd Ontérvényli mechanizmusara. E jelenség
tudatbesziikitd, személyiségroncsolé kovetkezményei az ismeretlennel
szemben all6 emberi lény létének alapjait érintik. Ugy gondolom, hogy ez

az 1984-es vilaghelyzet legfontosabb meghatarozoja.”*®

% Erdély kéziratos szdvegét Széke Annamaria kozli, lasd: Széke Annaméria:
»Titok a jovo jelenléte”. Tudomany a mivészet hatarain beliill Erdély Miklos
mivészetében. In: Né/ma? Tanulmdanyok a magyar neoavantgdard kérébal.
Szerkesztette Dereky Pal és Millner Andréas. Racié Kiado, Budapest, 2004. 266—
267. 0.

% A magyarul kéziratban fennmaradt szoveget szintén Széke Annamaria kozli,
lasd: Uo. 265. 0. Az installacion tobb helyen szerepld, Miiller-Lyer-illizié néven
ismert abrak variansai az Uj Elet — A Magyar lzraelitdk Lapja egy kritikajanak
tandsaga szerint nem csupan a konnyiszerrel megcsalhatdo érzékekre, a
megvezethet és kordaban tarthatd ismeretekre hivtak fel a figyelmet, de nem is
egyszerlien optikai csalodast generaltak: a gyanuval fiirkész6 tekintet dobbenetes
félreértéseit és szitualtsagat is felszinre hoztdk. Zsadanyi Oszkar — és ha Erdély
ismerte Zsadanyi kritikajat, szamara ez kolonosen fajdalmas lehetett —
horogkeresztet latott a munkan. Ahogy irja: ,[T]alaltunk egy festményt, amely
nem abrazol mast, mint egy hatalmas horogkeresztet. Felette a reklamujsaghoz
hasonloéan kivilagitott szavak és mondatok: »senki sem tudja, hogy mit hoz a jovo,
ami ismeretlen.« Ez nem mas, mint burkolt (?) propaganda a mult legvéresebb
korszakarol, és készitdje, Erdély Miklos ezt a cimet adta miivének: »Hadititok«.”
[(Zsadanyi) [Zsadanyi Oszkar]: Horogkereszt egy kiéllitason. In: Uj élet. 1984.
oktober 15. XXXIX. évf. 20. sz. 4. 0.] Széke Annamaria a Hadititok terét a miihoz
készllt vazlatok alapjan Erdély Aranyfasisztaim cimii versével tarsitja:
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»Apokaliptikus helyzet, amelynek a Hadititokhoz készult vazlatokon talaljuk meg
a képi megfeleldjét: a »szinpad« nagy részét emberi alakok sziluettjei toltik ki,
egy tomeg, amely a nyildson at tavozik. A versben is emlitett paravan van e
talvildag mogott, amelynek milyenségére vonatkozé igen érzékletes benyomast az
szerezhet, aki a mi elkészitésében asszisztal. A felhasznalt bitument olvadt
allapotban kell raénteni a katranypapirra, s ekkor a bitumen leirhatatlanul vonzé
szaga keveredik a forré anyag okozta elviselhetetlen fisttel.” [Uo. 269. 0.] Mivel
azonban a kiallitott miire végiil nem keriiltek ra az emberi figurdk, s mivel a
vazlatokon még nem szerepelnek a Muller-Lyer-illuzi6 abrai, az installaciot talan
teljesebb — némely értelmez6hoéz ¢és Erdélynek a katalégusba irt soraihoz
hasonl6an — joval tdgabb, altalanos ismeretelméleti, illetve az akar aktualizalodni
is képes politikai konnotaciokra is nyitottnak latni. Megjegyezhetjik, Erdély még
harom, nagyjabdl ekkori munkajahoz hasznalt villanyujsagot: 1984-ben, a Planum
"84 fesztivalon kiallitott In memoriam Réginé — korébbi, csupan anekdotaként
fennmaradt cimén Déryné, kés6bbi, végleges cimén pedig Réginé I. — festménye
ala helyezve, 1985-ben a Varosligeti Miijégpalyan a Miicsarnok altal szervezett
Hanglemez cimli rendezvényen bemutatott akcioja keretéll felépitett
installaciéban, valamint az 1985-ben forgatott Tavaszi kivégzés cimi filmben,
ahol is a panaszirodan éppen a kivégzés datumanak kiiradsa el6tt romlik el a
kijelz6. A villanyujsag hasznalatanak irott kontextusaként pedig érdemes
elolvasnunk legalabb néhany sort Erdély A filmezés késdi fiatalsiga (Az
underground  filmmozgalom kialakuldsanak tarsadalmi héttere) cimi
tanulmanyabol: ,,Mindenképpen masképpen kell elkésziteni azt a kommersz
filmet, amelyet egyszeri hasznélatra szantak, akar egy papirzsebkend6t, mint az
olyan autoném miivészi igényl alkotast, ami osztozni kivan a tradiciondlis
miufajok Orokérvénytségében. Joggal jelentheti ki Stan Brakhage: »Az ¢én
filmjeimet egyszer megnézni olyan, mint Ezra Pound egyik Cantdjat
villanyUjsagon végigolvasni.«” [Erdély Miklos: A filmezés késoi fiatalsaga. (Az
underground filmmozgalom kialakuldsanak tarsadalmi hattere). In: AF. 177. 0. A
Hadititokrol lasd még: Sinkovits Péter: Képzuhatag. A magyar festészet (j
hullamai az Ernst Mlzeumban. In: Miivészet. 1984/12. sz. 49. o.; Deréky Pal -
Wernitzer Jalia: Miivészet és utopia a bécsi ,,1984”-kiallitason. In: Miivészet.
1985/1. sz. 41-44. o0.; Beke Laszl6: Elektromossag és miivészet Magyarorszagon.
In: Ué: MEDIUM/ELMELET. Tanulmanyok 1972-1992. Balassi Kiado — BAE
Tartoshullam — Intermédia, Budapest, 1997. 238. o.; Beke Laszl4: Erdély Miklés
munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Mikloés. Kiallitasi
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Most azonban mar térjink vissza a korszakolashoz és a
kategorizdlashoz. Ahhoz, hogy mennyiben lehet az idészak méra mar
stabilizalédott mivészettorténeti kategoriaival lefedni Erdély Miklds
medialis kisérletezéseit. Erdély 1981-ben a ,.koncept art levitézlettségérol”
beszél, Beke Laszl0 pedig posztkonceptualis tendenciakrol. Szintugy 1981-
ben keriilt sor a ’80-as éveket szimbolikusan megnyité Uj szenzibilitas

cimt kiallitas-sorozat elsé darabjara, melyet Hegyi Lorand rendezett.*

katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 27-28. o.;
SzO0ke Annamaria: piros fehér zold. In: Sub minervae nationis praesidio.
Tanulmdanyok a nemzeti kultura kérdéskorébol Nemeth Lajos 60. sziiletésnapjara.
Az ELTE és az ELTE Mivészettorténeti Tanszék kozos kiadasa, Budapest, 1989.
333-340. 0. Képekkel kibovitett variansa az interneten:
http://arthist.elte.hu/Tanarok/Szoeke A/fulltexts/PFZ.htm; 2013. 04. 25,;
http://artpool.hu/Erdely/mutargy/Munchen.html; 2013. 04. 25.; Petécz Andras:
Jegyzet Erdély Miklosrol. In: Holmi. 1990. szeptember, Il. évf. 9. sz. 1041. o.

Ujrakozolve: In: Ué: A jelben-l1étezés méltésaga. irdsok, 1982-1990. Colosseum,
Budapest, 1990. 116. 0.; Széke Annamaria: Erdély Mikl6s miiveinek restaurdlasa
és rekonstrukcidja. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 123~
124. o.; Gyorgy Péter: Erdély Miklés — A szelid botrany miivésze. In: Holmi.
1992/8. sz. 1179. o.; Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,,természettudoményos
koncept”. A modern természettudomany helye Erdély Miklos miivészetében. In:
Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 44-46. o.; Hornyik Sandor: A fekete
lyukak esztétikaja. Kritikai tedria és praxis Erdély Miklosnal. In: Balkon. 2006/6.
sz. 7-8. 0.; Peternak Miklés: Képharomszdg. Racié Kiadd, Budapest, 2007. 61. o.,
102. o., 193. o.; Peternak Miklds: Kisérlet és kutatas a XX. szazadi magyar
miuvészetben. Az intermedialis technikatol a komputerképig. In: Magyar Miihely.
1992. janius, XXXI. évf. 84. sz. 40. o.; Peternak Miklos: Interdiszciplinaritas. Uj
médiumok az elmult harom évtized magyar mivészetében — vagy kire hatott
Erdély Miklés és kire nem? In: A méasodik nyilvdnossag — XX. szazadi magyar
miivészet. Osszedllitotta Hans Knoll. Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2002. 258—
259. 0.; Reha Gyorgy: A ,,miivészet bizony marhasag” — adalékok a Hadititokhoz.
In: Artmagazin. 2014. XII. évf. 7. sz. 71. sz. 16-17. 0.]

% Uj szenzibilitas |. Fészek Galéria, Budapest, 1981. december 1-16.
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Hegyi avantgarddal és konceptualizmussal szembefordulo transzavantgard-
elméletében az Uj szenzibilitds kategOria azokat a magatartds- és
szemléletmddokat jel6li, melyek legpregnansabban az Uj festészetben
oltottek testet.*® A *80-as évek tendencidit utélag szemlélve Andrasi Gabor
pedig — mintegy a posztkonceptualis miivészet jelenségeit kiemelve — az
"érzéki konceptualitds’ terminust vezeti be a recepcidba. Andrési 1993-ban
megjelent A gondolat formai cimi tanulmanyaban féként Henri Focillon
értelmezett szenzualitasadra, melybe mar nem csupan az 0j festészeti
tendencidk férnek bele, hanem a konceptualis miivészet modosult, format
oltott formai is: az ,,ortodox” konceptualis mivészetbdl élményszeriivé

valo érzéki konceptualitas is.*™

Andrési Gabor Erdély Optimista eléadadsét
idézi: ,,A mivészet Ujra a vizualis és az érzéki hatasokat keresi.”'% Es a
pontosabb meghatarozdshoz ugyancsak Erdély szavait hivja segitségl: ,,Az
érzéki-konceptualis miiben éppen a formak csillantjak fel igazan a gondolat
szepségét, s ezaltal a gondolat formai élményszertivé, atélhetéveé,

103

megtapasztalhatova lesznek. Majd Erdélyrél ugy fogalmaz: ,,[...] [A]

1% Hegyi Lérand: Uj szenzibilitds. Magvetd, Gyorsulé id8 sorozat, Budapest,
1983.

1 Andrasi Gabor: A gondolat formai. In: Nappali haz. 1993/2. sz. 70-77. o.
Ujrakozolve: A gondolat formai. »Erzéki konceptualitis« a kortars magyar
képzémuivészetben. In: A modern poszt-jai. Esszék, tanulmanyok, dokumentumok
a 80-as évek magyar képzémiivészetérsl. Szerk. Keserli Katalin. ELTE,
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 1994. 75-87. o.; Henri Focillon: A formak
élete. A nyugati miivészet. Ford. Vajda Andras. Gondolat, Budapest, 1982.

192 Erdély Miklos: Optimista eldadas. In: MI. 147. o.

1% Andrasi Gabor: A gondolat formai. »Erzéki konceptualitas« a kortars magyar
képzémiivészetben. In: A modern poszt-jai. Esszék, tanulmanyok, dokumentumok
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fogalmisag, a konceptualitds visszavonhatatlanul — és tegylk hozza:
szandékainak megfeleléen — eleven élettel telitédik miivészetében.”*™ Es
kozben lathatjuk Erdély Miklést a ’80-as években, amint a szellemi
purizmus helyett Ujabb, nyughatatlan medialis kisérletezésekbe lendiil,
lathatjuk, amint gondolatai egyre inkabb megfoghatova, élményszertivé,
érzékivé valnak, ahogy azt is, hogy ennek soran még az addig elutasitott
»egyszerli és bava” festészethez is megérkezik — persze a strt, vibralo
gondolati indittatast nem elhagyva. De érdemes Sugéar Janos szavaira is
figyelnlink, aki arra a fontos ivre hivja fel a figyelmet, hogy Erdély a
palydja végéhez kozeledve nem visszatalal a festészethez — ahogy az (j

szenzibilitas, az 0j festészet legtobb képviseldje —, hanem eljut oda.'® Beke

a 80-as évek magyar képzémiivészetérsl. Szerk. Keserli Katalin. ELTE,
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 1994. 76. o.

% Uo. 82. 0. Hegyi Lérand az j szenzibilitast noha kezdetben tdbbek kozt a
koncepualizmus elvont anyagtalansdganak ellenpontjaként hatdrozta meg, a
fogalom a ’80-as évek soran olyan valtozasokon ment keresztil, hogy kdzvetlenil
Erdély palydja utan méar az Andrasi-féle érzéki konceptualitdshoz hasonlatos,
intellektualisabb Uj meditativ festészetet is magaba foglalta. [Lasd: Hegyi Loérand:
El6sz6 az Uj szenzibilitas IV. kiallitishoz. Az 0j szenzibilitas és az (j festészet
kibontakozasa (1980-1986) c. rész. In: Uj szenzibilitas 1V. Kiallitasi katalogus,
Pécsi Galéria, 1987. Ujrakdzolve: Az j szenzibilitis és az (j festészet
kibontakozasa (1980-1986). In: A modern poszt-jai. Esszék, tanulmanyok,
dokumentumok a 80-as évek magyar képzémiivészetérsl. Szerk. Keseri Katalin.
ELTE, Bolcsészettudoményi Kar, Budapest, 1994. 89-97. o.; Kozelitések.
Bizonyos miivészet-elméleti fogalmakrol. A beszélgetés résztvevoi: Bacsd Béla,
Andrasi Gabor, Bardosi Jozsef, Bohar Andrés, Hegyi Lorand, Keseru Katalin,
Novotny Tihamér, Sebed Talan, D. Udvary Ildiké és Forgacs Eva. In: I.m. 309—
335.0.]

195 Sugér Janos: Emigrécio a festészetbe. Erdély megval6sult és meg nem val6sult
mivei. In: Uj Miivészet. 1999. marcius, X. évf. 3. sz. 8-10. o. Ujrakozélt

valtozatok: U6: Emigracio a festészetbe. Erdély megvalosult és meg nem valdsult
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Laszl6 pedig ugy fogalmaz: ,,Erdély festészetében valéban megjelenik egy

Uj érzékenységre torekvés, de masként, mint a magyar tedridban vagy a

gyakorlatban.” 1%

miivei. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 104-108. o.; U6:
Emigréacio a festészetbe. In: KGYFI. 453-457. o.

106 Kurdy Fehér Janos: Kamillaba martott vatta. (Beke Laszlé Erdély Miklosrol).
In: Tiszataj. 1992. XLVI. évf. 5. sz. 95. 0. Erdély Miklés és az INDIGO csoport
mar a legelsd, 1978 novemberében megtartott vitdjuk és bemutatoéjuk témajaul a
Szén és szénrajzot valasztottak. A kdzos (szét)definialo munkat, a képzémiivészet
hagyomanyos médiumainak és fogalmainak uUjragondolasat pedig tobbek kozt
olyan kiallitasokkal folytattdk, mint a Festmény (1979. marcius) vagy az Akvarell
(1980. november). A Festmény cimt kiallitasuk metaforikus installaciéirol Beke
Laszlé a kovetkezdket irja: ,,Mig az absztrakcié utani iranyzatok tobbsége
materializalni probélja a festészetet, az Indigo példazata nyitva hagyja a kérdést.”
[Beke Laszlo: Sualy és Festmény. In: Indigo. [A csoport 1977-81 kozotti
kiallitasainak kataldgusa.] Szerk. Erdély Daniel, Nemesi Tivadar. Budapest, 1981.
Részletei Ujrakdzolve: In: KGYFI. 218. o0.] Sugar Janos pedig az egy évvel
késébbi témavalasztasukra, az Akvarellre emlékszik ugy, hogy — nem mellékesen
az Uj festészet terjedésének idején — egészen egyszeriien abbdl a kérdésbol
indultak ki, vajon mi lenne a miivészeti életben a ,,legcikibb” megnyilvanulas.
Amihez hozzétehetjlik, hogy Erdély, szintigy az Akvarell kiallitds kapcsan, még
1982-ben is Ugy fogalmaz: ,,Szerintem az, hogy [valaki] éppen ecsettel fest, ma
méar semmivel sem indokolhat6. Plane, hogy egy olyan nem éppen gusztusos
anyaggal dolgozik, mint amilyen a festék. Ez a ténykedés nekem abszollte
nevetségesnek tiinik. Olyan, mint egy régi ménia, egy régi mesterség. [...] [A]z
Indigo csoporttal festettiink is; kivancsisagbol. Tudni akartuk, vajon abban is
megnyilvanul-e az a szellem, amit képvisellink. Ezért tavaly akvarell-kiallitast
rendeztiink a Bercsényi klubban. [...] [K]ifejezetten akvarellel festettem, persze,
méasképpen nézett ki, mint egy hagyoméanyos akvarell-kép; hiszen fejesvonalzéval
dolgoztam, de néhol azért engedtem, hadd folyjon.” [Csap6 Gyorgy: Kozelképek.
Beszélgetések. Képzémiivészeti Kiadd, Budapest, 1983. 59. 0. Reészletei
Ujrakdzolve: In: KGYFI. 295-296. o0.] A festészetr6l pedig mint ,,egyszerii és bava
dologrol” két évvel kés6bb, 1984-ben beszél, mikorra azonban mar kialakitja
sajat, jellegzetes viszonyéat a festészettel, mikor a konfront&cié pedzegetésén tul
méar nagyon is fest. Fest, csak éppen maéasként, mint festészetének tagabb
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kontextusa, a Hegyi Lérand altal meghonositott Uj szenzibilitas-te6riahoz sorolt
alkotdk, jelesiil az 0j festészet képviseldi. Kiegészitések kozott egyensulyozva
valahogy ugy fogalmazhatunk, hogy megjelenik Erdélynél egyfajta (j
érzékenységre torekvés, am 6 egészen organikus modon, mintegy gondolatait és
modszereit a papirral és a vaszonnal valo talalkozasban is alkotassa formalva jut
el oda. Eljut oda, de nem is a festészet expressziv indittatas talajahoz:
munkaiban vizsgalva, dokumentalva, megtisztitva, életre és parbeszédre keltve az
idea és az érzékiség egymastol elvalaszthatatlan, egymast kdlcséndsen kibontd és
alakité kapcsolatat. A Kossuth Klubban 1984-ben végrehajtott Demokratikus
festmény cimii akcioja sordn egy tiillfatyol alél provokalta a reflektorral
megvilagitott kozonséget és persze Onmagat: az 6t mindig is kiilondsképpen
foglalkoztatdo hiba és véletlen helyett a kollektiv, demokratikus dontések elére
nem lathaté iranyaira reagalva festette meg képét, minden mozdulatéat ellen- és
megszavaztatva a jelenlévokkel. Felvezetésként az akcio tétjér6l a kovetkezoket
mondta: ,,Nagyon meglep engem az, hogy az emberek itt a sajat boriiket, nemcsak
a bdriiket, de értékes szerveiket vitték a vasarra az utébbi évtizedben az
akciomiivészet alkalmaval, ami egy irgalmatlanul erés dolog. Es ehhez képest
hogy tud ezzel Gjra versenyképes izgalmat kelteni az a képteleniil egyszer{i és
bava dolog, hogy valaki vaszonra olajfestéket ken. Mert az utébbi években ez
tortént. A mivészettorténeti hanyodtatas, a valtozas iranti igény lehet-e annyira
erds, hogy egy ennyire erds és direkt dolgot mint az akcidmiivészet, el tud
halvanyitani néhany vaszon? Ez nagyon foglalkoztat. Ezzel a mai akcidval éppen
ezt a kérdést akarom irritalni.” [Erdély Miklés: Demokratikus festmény. In: MI.
171-172. 0.] Erdély, miutan elkészult a festménnyel, miutan vésarra vitte, ha nem
is a borét, de az otletét, ugy értékelte az akciot, hogy hiadba varta, mégsem tortén
igazén varatlan dolog. Hidba Ult szemben a meghivottakkal, nem toértént semmi
olyan, amit nem lehetett volna elére latni. Nem volt senki, aki egyenrangu
partnerként érdemben ellentmondott volna neki, senki, aki szemben allva/llve az
otlettel alapvetéen megkérddjelezte volna az egész tOrténést. Esetleg Hegyi
Lorand volt az, aki mlivészettorténeti megfontolasok felé terelte volna az akcidt —
és annak lenyomatat, a festményt —, de valahogy neki sem volt elég hangja hozza.
Es egyébként is, 6 még csak nem is Erdéllyel szemben foglalt helyet, hanem
mellette iilt, biztonsagban, a tiillfatyol alatt. [Sugar Janos visszaemlékezésérol
lasd: Hornyik Sandor — SzOke Annamaria: Akvarell [1980. november]. In:
KGYFI. 295. 0. A Demokratikus festményhez lasd: Babarczy Eszter: Hataratlépd.
Erdély Miklds. (értelmezési kisérlet). In: Uj Miivészet. 1992. aprilis, 111. éfv. 4.
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sz. 6. 0.; Forgacs Eva: A neoavantgard maganya. Erdély Miklos: Miivészeti
irasok. (Valogatott miivészetelméleti tanulmanyok). In: Uj Miivészet. 1992.
aprilis, I11. éfv. 4. sz. 83. 0.; Gyodrgy Péter: Erdély Mikldés — A szelid botrany
miivésze. In: Holmi. 1992/8. sz. 1178. o.; Forgacs Eva: Egy mitosz
természetrajza. Erdély Miklds és a neoavantgard maganya. In: 2000. MCMXCIII.
oktober, 5. évf. 10. sz. 39. 0.] Ahogy pedig Erdély, szintugy 1984-ben, a Similis
simili gaudet cimii ,,alkalmi installaci6ja” kapcsan az altala ekkor mar nagyon is
mivelt festészetrdl fogalmaz: ,,Jelenleg legszivesebben festek. Eddigi munkaimat
a festdi geometria fogalmaval jellemezném leginkabb. [...] Most valahogy
kozelitettem egy olyan latvany lehetGségéhez az utobbi idében, amikor maga a
geometria valik festdi entitassa. De olyan puhan kezelni a geometriat, mint ahogy
az életben az egzakt igazsag folmerul.” [A beszélgetés egy német tévéfilm
szamara készult: Ungarische Kunst heute. Rendezte: Dr. Michael Kluth.
Kozremiikodott: Beke Laszlo és Hegyi Lorand. WDF — WDR, 1984.] A festdivé
valé matematikai jelekhez, geometriai abrdkhoz és a textUrdba atfordulo
gondolatokhoz, a mindig éppen alakulé foltok, vonalak, ecsetvonasok éteri
tisztasagahoz két egymassal érintkezé alapmagatartast idézhetiink még Erdélyt6l.
Festményein a semmibe atny(lé gondolatisdg és a tiszta szépség kozott
balanszirozva, kéz a kézben, egyméashoz simulva jar a ,,gondolat szépsége” és a
»,52épség gondolatisdga”. [A Kkifejezéseket Erdély az Egyenrangl interjuban
hasznélja. A beszédszituacioban Beke Lé&szléra vonatkoztatja, hogy ebben az
id6északban — az interju 1978-ban készilt — a miivészettorténész a Szépség
gondolatisdganak vizsgélata helyett a gondolatok szépségének kovetésére van
rakényszeritve.] Erdély Miklos életmiivét utdlag szemlélve vélhetjiik tigy — amint
ezt tobben meg is teszik —, hogy torekvéseinek ive 6sszességeben a ,,gondolat
szEépségétdl” a ,,szépség gondolatisaga” felé tart, s ezzel két, egymastol elkiiloniilo
periddusra oszthatjuk palyajat. Azonban talan helyesebb, ha agy latjuk, hogy
palyavégi munkaiban a két megkdzelités oOsszeér, a két szemlélet egyméashol
meritkezik. [Lasd: Erdély Miklos — Beke Laszl6: Egyenrangl interjd. 1978.
aprilis 16. In: Hasbeszélé a gondolaban. A Tartoshulldm antolégigja. (Jovilag 3.).
(Cépa 4.). Szerk. Beke Laszld, Csanady Daniel, Széke Annamaria. Bolcsész
Index, Budapest, 1987. 181-192. o.; Sinkovits Péter: Képzuhatag. A magyar
festészet Uj hulldmai az Ernst Muzeumban. In: Miivészet. 1984/12. sz. 49. o.;
Sz6ke Annamaria: Erdély Miklos festészetérél. In: Erdély Miklos. Killitasi
katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 35-38. 0.
Beke LéaszI6: Erdély Miklds: Kollapszus Orv. In: Eletiink. 1986. augusztus,
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Sorolhatjuk tehat a terminusokat: concept art, conceptual art,
Otletmiivészet, gondolati miivészet, fogalommiivészet, fogalmi miivészet,
posztkonceptualis muvészet, 0j szenzibilitas, érzéki konceptualitas etc.
Mindekoézben pedig elgondolkodhatunk azon, hogy végul is a
kategorizalassal, a szlikebbre méretezett vagy ¢€ppen tagabb fakkokkal
kozelebb keruliink-e Erdély folyamatos iranyvaltasaihoz. Imbolyoghatunk
biztos fogast keresve a terminusok kozott, hogy minél stabilabban allva
prébaljuk meghatarozni Erdély torekvéseit — am barmibe is kapaszkodnank,
1d6rdl idére biztosan korbeleng benniinket a gyant, hogy valami olyat
szeretnénk élesen fixalni, aminek az alaptermészete az, hogy
kimerevithetetlen, hogy besorolhatatlan. Erdély fluidumszeri életmiive
tokéletes példaja annak, ahogy a Marly tézisek koncepcidja zardjelezi a
mialkotds ¢és a miivészet stilustorekvések, iranyzatok, tipizalhatd
magatartas és szemléletmodok mentén torténd értelmezhetéségét. Ahogy a
tézisek a miivészettorténeti rekonstrukciok kategoridit szetfeszitve a
mivészet minden  kiilsédleges  értelmezési  kényszertél  mentes

autonémiajéra iranyitjak a tekintetet.'%’

XXIII. évf. 8. sz. 749-750. 0.; Széke Annamaria: Koncept, akcid, életmod.
Beszélgetés Legéndy Péterrel. In: Belvedere. 1991. IIl. évf. 1. sz. 43-49. o,;
Mezei Otto: ,,Gyilirk6zz, Janos, rohanj, Janos”. A hatvanas évek 0j torekvései a
Magyar Nemzeti Galériaban. In: Kortars. 1991/12. sz. 73. o. Ujrakdzélve: In: U6:
Magyar, eurépai, modern. Valogatott irasok. Val. és szerk. Andrasi Gabor, Pataki
Gabor. Argumentum Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutat6intézet,
Miivészettorténeti Intézet, 2013. 289. o.; Kurdy Fehér Janos: Kamillaba martott
vatta. (Beke Léaszl6 Erdély Miklésrdl). In: Tiszatdj. 1992. XLVI. évf. 5. sz. 92—
93.0.]

07 A gondolatmenethez l4sd még Bohar Andras Marly tézisekbél kibomld
tanulmanyat a mivészettorténet-tudomany sziikségszerii 6nmegujitasardl: Bohar

Andras: A mivészetfogalom valtozasanak dimenzioi. In: A modern poszt-jai.
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A harmadik kiegészités a tézisek utdn harom évvel, 1983-bdl
Erdély Miklés sajat besorolas-értelmezése és javaslata: ,,Szerintem
mindenki kényelmetlenill érzi magat ebben a besorolasban. Egyszerre
folébred, és akkor azt mondja: Mi az, ja, én koncept miivész vagyok... és
akkor hiaba dorgoli a papirt, lucskolja a vasznat...”'® Es ugyancsak
idetartozik az 1985-6s kalocsai Magyar Mihely-taldlkozon elhangzott
eldadasanak vazlata is: ,Irdnyzat képviseldiként targyalt muvészek.
Kartotékszisztéma. [...] Az elméletben lenne jé egy Uj irdnyzat; az egyedi
elemzés, a nem iranyzat szerint vald értékelés. Valahogy ugy, [hogy] ami
irdnyzat jellegti, az rossz. Minden mii annyira gyenge, amennyire hagyja
magat iranyzathoz tartozénak tekinteni.”*®® Valamint maganak a kalocsai
eléadasnak a videofelvétel alapjan kozreadott szovege: ,,Tehat, hogy ha
valami egy iranyzat, az mar nem az én tgyem. Abban a pillanatban, mikor
iranyzatba sorolom, ez annyit jelent... hogy annak vége, az egy

1110

kozhely.

Esszék, tanulmanyok, dokumentumok a 80-as évek magyar képzdmiivészetérdl.
Szerk. Keseru Katalin. ELTE, Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 1994. 29-40.
0.

198 peternak Miklés: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus.
1991. szeptember—oktdber, Il. évf. 5. sz. 75. o.

19 Erdély Miklés: [A kalocsai eléadas vézlata]. In: MI. 183. 0. Ugyancsak az
eléadas vazlatabol: ,Manapsidg egy mivész attdl miivész, hogy folytonosan
megvaltozik. Ha képes arra, hogy ne hagyja magat utolérni a divatok altal, ugy
meglrizheti zOtt szabadsagat.” Az el6adds vazlatat tartalmazod flizetbe, az
idézetet megel6z6 egyik lapra Erdély egy tablazatot is készitett a XX. szazadi
iranyzatok felsoroldsaval. [Uo. 184. o. Lasd még: Peternak Miklos: Szerkesztdi
jegyzetek. In: MI. 213. 0.]

10 Erdély Miklos: [A kalocsai eléadas]. Videofelvétel alapjan. In: MI. 197. o.
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A semmi felol

,Ha lassan megérted, miképpen
nincs, ami van, ugy nevében érted
meg, ¢és neve erdsebb valosdgga
valik. Tavolodva lasd egyre
élesebbent” !

A miuvészet fogalmanak vallatora fogéasat itt abba is hagyhatnank,
hiszen jelentése lires, egyszerien nem jelent semmit. Az eddigiek alapjan
annyit mondhatunk biztosan: a mivészet, a mialkotas — és egyben a
szabadsag — Ugy hatarozhat6 meg mint korlatlan, nem Kkorrelativ, tiszta
eldontetlenség. Nem tudunk tobbet mondani rola, mert kézelebbrdl csakis a
semmit tudjuk elmondani réla.

Ahhoz azonban, hogy korbejarjuk, a felkinalt Gres helynek milyen
vetlletei vannak még Erdély életmiivében, néhany tovabbi gondolatat, a
tézisektol eltérd, am azokkal mégis egy iranyba tartd6 megkozelitését fogom
egybegytlijteni. Ennek soran pedig kideriil majd, hogy a ,,semmi” nagyon iS
,valami”. Erdély teoridja szerint a miualkotassal valo talalkozas a
megcsontosodott gondolati séméak szétfeszitésén és a fogalmisag feloldasan
at tarthat az tresseg felé. Az Uresség azonban — és ebben a fejezetben ezt
szeretném bemutatni - csak ebbdl az iranybol jelentésnélkiili,
meghatarozhatatlan. A semmit6l tavolodva, ha visszapillantunk ra,
lathatjuk ugy is, hogy ez volt minden jelentés legstabilabb kiindulopontja.
A kovetkezOk igy meglehet, els6 latszatra a Marly téziseknek némileg
ellentmondanak, &m 0sszességében nem ellenpontozni, hanem kibontani

szeretnék a ,,semmi dinamikéajat”.

11 Erdély Miklés: Mondolat. In: MK. 6. o.
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1980-ban, a Bercsényi Kollégiumban mutatta be Erdély Miklos A
kalcedoni zsinat emlékére cimii environmentjét. Katranypapirbol a terem
padléjanak egészét lefedé keresztet formalt, melynek széleire Uveglapokat
fektetett. A kereszt kodzepére egy kotegnyi maceszlapot helyezett, majd
forré 6lommal végigontotte a kereszt szarait, a metszéspontot beleégetve a
macesztomb mélyebb lapjaiba is. A kereszt veégében egy leforditott tepsire
allt, majd égb cip6fiizokkel megtartotta beszédét, mely egyszerre volt a mi
része ¢és a mi széleskor, legteljesebb interpretacioja. Eldadasaban
anyagok, jelentéstomegek és tradiciok kereszteztek egymast, mikézben a
macesz és az olvasztott 6lom talalkozdsabol felszallo friss kenyeérillat
lengte be a teret. Itt hivta fel a figyelmet a terem falan fejmagassagban
korbefutd telexpapir fontossagara, atfogd, a munkat nem csupan fizikalisan
keretezé jelentOségére. A kék telexcsik egy-egy katranypapirsavbdl indult,
s oda érkezett meg, athaladva a bejaraton is, fejhajtasra késztve a
belépOket. A telexpapiron végtelenbe tlinG, halvanyodo tizedestort futott
végig: ,,Az univerzum  99.99999999...%-a folosleges.”  Erdély
értelmezésében: ,,Elhalvanyodo végtelen tizedesek: a tudat ellenmozgasa, s
mint ilyen, realista emberdbrazoléas. [...] Szerepel itt még egy folirat, hogy
»az univerzum 99,99%-a folosleges.« Ennek kilencesei fokozatosan
halvanyodnak, és — amint mar fdélolvastam - itt egy mas dimenzio
ellenmozgast végez és ezaltal halvanyodik el. Tehat folfoghatjuk Ggy, hogy
az, ami a vilagegyetemben nem fblésleges, az halvanyitja ezt a
szézalékot.”'* A latogatok a teremben korbesétalva a semmibe veszd
szamsor mentén haladhattak, Iépésenként kozeledve a leghalvanyabb 9-

eshez, mely taldn mér a ,masik dimenzi¢” hataran van. Kdzben pedig

12 Brdély Miklés: Eléadas a kiallitasrol. (Magnofelvétel utan). In: MI. 148-149.
0.
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eltin6dhettek azon, hogy mi is az, ami mindent elhalvanyitva ellenmozgast
végez. Azon, hogy mi az, ami a vildgegyetemben nem fdldsleges. Azon,
hogy mi lehet a halvdnyodd szamsor végen, ahonnan visszanézve mar

minden csupén félosleges. ™

13 1980-ban az environment két valtozatban is elkésziilt: az egyik a Bercsényi
Kollégiumban, a masik a genti Museum van Hegendaagse Kunstban rendezett 6
Hongaarse Kunstenaars cimi tarlaton volt lathat6. Gentbe Erdély nem tudott
kiutazni, mivel nem kapott Gtlevelet. Ide a telexpapirt még maga készitette el és
kildte ki, az environment tobbi elemét pedig az instrukcioi alapjan a kiallitast
rendez6 Jan Hoet és az ott szintén kiallitoé Karolyi Zsigmond, Hajas Tibor,
valamint Haldsz Andras allitotta 6ssze. [Ezuton is kdszonom Tillmann J. A. jelen
szOvegen joval tulmutatéd segitségét. A munkarél lasd még: Tillmann J. A.: ,,Nem
hiszem, hogy még egy ilyen ember van a vildgon.” Erdély Miklos és A kalcedoni
zsinat emlékére. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 37-43. o.
A tanulméamy némileg rovidebb és hosszabb valtozatai: U6: ,,Nem hiszem, hogy
még egy ilyen ember van a vildgon.” Erdély Miklés és A kalcedoni zsinat
emlékére. In: Pannonhalmi Szemle. 1999. VII. évf. 1. sz. 100-105. o.; U6: Erdély
Miklés és A kalcedoni zsinat. In: U6: Merdleges elmozdulasok. Utak a modern
miivészetben. Uj Palatinus-Kényveshaz Kft., Budapest, 2004. 79-90. o.
Interneten: http://www.c3.hu/~tillmann/irasok/muveszet/erdely.html; 2012. 11.

12.; Hajdu Istvan: Kalcedon — a kétely, a kétség, a kettGsség, a harmassag és a
negyesséq. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 156-161. o.;
Beke Laszl6: Erdély Miklos munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig.
In: Erdély Mikl6s. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986.
aprilis 11. — majus 5. 22. o.; Széke Annamaria: Erdély Miklos miiveinek
restauralasa és rekonstrukcioja. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-
111. sz. 129-130. o.; Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,,természettudoméanyos
koncept”. A modern természettudomany helye Erdély Miklds miivészetében. In:
Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 42-44. 0.] Az 1981-ben elhangzott
Apokrif eléadasban is visszatér Erdély néhany mondat erejéig A kalcedoni zsinat
emlékére készitett environmenthez: ,[...] [A] bibliat gyogyvizekkel megjelenitem.
Szimbolizalom. Tehat régen az es6k, amik felidlrél jottek, és a
kinyilatkoztatasként is értelmezhetéek, beszivarogtak a fold ald és forrasvizként
alulrél tornek fel. [...] [Cs]ak tiszta gyogyforrasbol meritek. Kulondsen tetszett
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Ahogy mar utaltam ra, Erdély egy évvel korabban, 1979-ben az
INDIGO csoporttal beszélgetve tigy fogalmaz, hogy a miialkotas utat készit

el6 a kilépesre: ,,Furcsa modon a mosoly mindig egy kilépées, nem tudom,

nekem az, hogy akik a Happening cimszé alatt nagy, durva eseményeket vartak,
azok csak néhany gyogyvizes liveget és kis viraglocsolast tapasztaltak. En enyhe
kajansaggal figyeltem ezeket a csalddottsdgokat. Kordlbelll itt tartottam a
gondolatmenetben és idaig is irtam le, mikor tegnap este hazamentem, hogy
befejezzem ezt a kis irast, a mai eléadast. Mikor bementem a szobamba, akkor a
falamon volt a Bercsényi utcai kiallitason szerepld mivem. Egy nagy
katranypapirkeresztet csindltam és a kozepére maceszt, zsidé kenyeret raktam,
aztan forré6 6lommal ledntottem kereszt alakban. Ennek a kdzepét kivagtam, és
mivel mashol nem tarolhaté és kulénben is elég Iényeges jel, a falamra sz6geztem
ki az agyam mellé. Elég sulyos rajta az 6lom meg a macesz. Tegnap bemegyek, és
azt tapasztalom, hogy az agyamon fekszik az egész, leszakadt a falrdl. Ettol
azonnal szorongést kaptam, kuléndsen, mert magam sem voltam biztos abban,
hogy ilyen kritikusan vagy ennyire kozvetlenil joga van-e egy embernek
egyaltalan foglalkozni a Bibliaval. Szinte gy tiint, hogy na, megérkezett az égi
jel, mert leszakadt a kép. [...] Ett6] baromira megijedtem. Nem lesz eldadas ma —
mondtam —, a didkat elégetem és a negativjat is nyomtalanul ki kell irtani. [...]
Aztén lelltem, és elkezdtem gondolkodni azon, hogy vajon hol kévettem el hibat,
mi a biindm. [...] Azt kapizsgaltam, amikor elhataroztam, hogy milyen akciot
csinalok, hogy a gyogyvizet azonositottam a Biblidval. Ez mar maga egy magikus
eljarés. [...] [A]mit a gydgyvizzel teszek, azt tulajdonképpen a Bibliaval teszem.
Most nézziik meg, hogy mit miiveltem a Bibliaval. Mindenekel6tt ontdztem ezt a
kis viragot. Ezt jol tettem, ebbdl semmi bajom nem szarmazik. lttam, ezt is
nagyon jol tettem. A kovetkezd, ami mar nagyon gyanus, az, hogy kicsorgattam.
[...] [T]ulajdonképpen a hibdk hidbaval6sdgat csorgatom ki, és igy a tagadas
tagadasaval mondjuk ellene dolgoztam a hiabavaldsadgnak. Ez volt a reményem.”
[Erdély Miklés: Apokrif eléadas. In: MI. 161-163. 0. Elhangzott az Uj iranyzatok
napjaink miivészetében cimii, Kérner Eva altal szervezett TIT miivészettorténeti
el6adassorozat keretében, 1981. december 2-4n, az FMK-ban. (A fluxus és a
happening téma kapcsan Erdély sajat, 1981. november 25-én, a Miiegyetemen
megtartott akciojaral.)]
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mibdl... Ezen gondolkozom, hogy mibél 1épek ki. Nem tudom.”*** S Erdély
mondatait, miszerint nem tudja, mibdl torténik a kilépés, érthetjiik ugy is,
hogy csak a kilepés hova-ja igazan meghatarozhato: ,,[...] [M]ilyen Oriilt
szilksége van az embernek az allandé megujuléasra, a kilépésre. Es az drok
érvényes dolog iranyaba tud kilépni.”**> A jelentéskioltas az lresség felé
kilépés lehetdsége. Viszont oly paradox moédon, hogy ez az iiresség a maga
jelentésnélkiliségében mégis az egyetlen meghatarozhato allando. A semmi
korvonalazdsa igy pedig nem csupdn a megtisztul6 gondolkodéas
folyamatéanak a jellemzése — Erdély szavaival ,realista emberdbrazolas” —,
hanem a semminek mint abszolutumnak az objektivitasra torekvd leirdsa is.

A miualkotas idedlis esetben a ,,semmi” fel¢ vezet. Ahogy Deréky
Pal irja: ,,Nem sziiletett altalanos érvényti megallapodas arr6l — legalabbis
én nem tudok réla —, hogy mi legyen a jelentéskioltds utan, mi legyen a
»hely« sorsa. Alighanem szerették volna fliggében tartani, amig csak lehet
[..]."7*"*° A fiiggdben tartdshoz finoman hozzailleszthetjiik Erdély
végtelenitd megjegyzését: ,,Kész van, ami készil.”**" Am a ,hely sorsat”
flrkészve Erdély gondolatainak mélyebb rétegei felé tarthatunk. Semmibe
atnyalo torekvéseit lathatjuk dagy, hogy nem csupan az értelmezési
raszterek, a latens vildgképek fokozatos lebontasarol szolnak, de az Ures
hely, a semmi ¢érintésén at a folyamatos megujulds lehetdségérdl is.

Semmiképp sem egy Uj konstrukci6 stabilizalasarol, avagy az Ures hely

M Téma: A koltészet. Az Indigo csoport beszélgetése az Erdély Miklos Koltdi
avantgarde cimt pécsi eléadasahoz kapcsolddo kiallitasrol 1979. november 7-én.
In: KGYFI. 256. o.

5 Uo. 275. o.

116 Deréky Pal: A magyar neoavantgard irodalom. In: Né/ma? Tanulmanyok a
magyar neoavantgdard korébdl. Szerk. Deréky Pal és Mullner Andréds. Racio
Kiadd, Budapest, 2004. 36. o.

W Erdély Miklos: 1d6-mébiusz. In: MK. 95. 0.
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feltoltésérdl, hanem egy végtelenbe gylrizé, mindig meguajulni képes
korforgasnak a lehet6ségérdl. S azt hiszem, igazan ehhez, halvanyodva a
semmi felé tartd, a semmit érintd és az onnan tavolodd, majd ujra és ujra
visszakanyarod6 korforgashoz, a megszokasok lellepedésének, a
megismerés ©Onmagaba zarddasanak a mindig tovabblenditésehez
hozzaolvasva lesz teljesebb Erdély mondata: ,,Kész van, ami késziil.”**

A semmi abszolutumszerli meghatarozasat Erdély Gjabb és tijabb
adatokkal pontositja. Az &ltala is tobb izben (meg)idézett Heidegger a
Kiurités és a megtoltés folyamatat helyezi egymasra, s ezzel az Uresség
hianyként valo leirdséat oldja fel. ,,A pohar Kilritése azt jelenti: azt mint
magaba fogadot szabadda-valtjaba gyijteni. [...] Az iiresség nem semmi.
Nem is hiany.”**® Erdélynél pedig:

A semmi csak Ugy tud igazdn semmi lenni, ha magét
folyamatosan Gjratermeli; akarcsak a valami. [...]
Hej, ezért van valami és ezért nincs inkabb semmi,
degger.'®

118 Uo.

9 Martin Heidegger: A miivészet és a tér. In: Martin Heidegger: ,, ... kéltdien
lakozik az ember...” — Valogatott irasok. Val., szerk. Pongracz Tibor. Ford. Bacsé
Béla, Hévizi Ottd, Kocziszky Eva, Pongracz Tibor, Szijj Ferenc, Vajda Mihaly. T-
Twins Kiadd, Pompeji, Budapest, Szeged, 1994. 217. o.

120 Erdély Miklés: Aranyfasisztaim. In: MK. 21. 0. Ha a jelentéskioltds énmagén
talmutatd szimbolikajat végigkovetjik, kitlinik, hogy a kioltast Erdély tobbszor
tarsitja a fasizmus brutalis pusztitasaval. S habar a jelentéskioltast alapvetden
nem ez a képzettarsitas hatdrozza meg, tobb munkajat lathatjuk ebben a fényben,
ahogy tobb, kifejezetten a miivészi jelentéskioltast taglaldo gondolatmenetében is,
ha csak egy-egy, jelzés értékii szd erejéig, de megjelennek a ,,hullahegyek”.
Csap6 Gyorgy 1982-ben készitett interjut Erdély Miklossal, akit az egy évvel
korabbi Marly tézisekrél kérdezett. Erdély magyarazata a kioltasra: ,,Mondjuk, ha
ezt a cigarettascsomagot, ami a kezemben van, kinevezem miialkotasnak, akkor ez
azért nem lesz igazi mint mialkotas, mert bar iires, de nincsenek benne kioltott

jelentések. Nagyon fontos az, hogy a jelentéseket magara vegye a mialkotas;
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Az értelmezés kiboviilése, a fokoz6dd jelentésexpanzid egy id0 utan a
visszajaba fordul, a jelentéskioltas a semmit ,t6lti meg”. Az Uj adatok a
semmirél szerint: ,Koncentracio altal minden képes athorpadni sajat
hianyaba.”'** Avagy: ,,Barmennyire is ellene sz6l a kdzvetlen tapasztalat,
lehetetlen csdkkenés altal kimulni — csak fokozodas altal lehet megsziinni.
(a mennyiség sajat hianyaba csap at) [...].”*** Am Erdély szerint a semmi

felé tartd folyamat meg is fordithatdo. Ahogy irja: ,,Minden létez6 a semmi

felerésitse és szinte egymassal oltassa ki. A mialkotast tehat egy kioltott
jelentésekkel telitett tartalynak tekintem, amely jelentés-hullakkal van tele.”
[Csap6 Gyodrgy: Kozelképek. Beszélgetések. Képzémiivészeti Kiado, Budapest,
1983. 60-61. 0.] Ahogy fentebb, az Aranyfasisztaimbol idézett sorok sem éppen a
mivészi jelentéskioltast taglaljak, sO6t. Ezt a verset 1945 negyvenedik
évforduldjan irta Erdély. Egy masik részlete: ,,Most, hogy negyven év utan els6
felhaborodasombol | felocsudtam, | most, hogy a természetes és mesterséges
hullahegyek | mérete kiegyenlitdédni latszik, | most, hogy a »fasiszta itt minden«
gyantja kezd | belém fészkelddni, | hogy az anyaméhbe egyenként bevagin
bevaginozott, | bewagonirozott lelkeket szamlalok [...]” [Erdély Miklos:
Aranyfasisztaim. In: MK. 20. 0.] Erdély tébbek kozt ezt a versét olvasta fel 1985.
februar 27-én a Magyar Irok Szovetsége székhéazéban tartott felolvasoestjén:
eléadasaban az egymas mellé valogatott versek és szovegek montazsszeriien
kototték Ossze a Kkioltdst és a semmit a fasizmus pusztitasdval, mikdzben
egyszersmind el is kilonitették attdl. Az esten egy akcio is zajlott: Gyore Balazs
egy idbre atvette Erdélytdl a felolvasast, mig 0 leemelte a terem ablakait, majd
néhany indigods havat hordott fel, amit a terembdl visszadobtak az iires ablakokon
at. [Az elhangzott verseket, szovegeket, az estrél késziilt hangfelvétellel és
fotokkal egyiitt lasd/hallgasd az Artpool Miivészetkutatd Kdozpont honlapjan:
http://artpool.hu/Erdely/aranyfasisztaim.html; 2014. 02. 01. L&sd még Erdély

ezidOtajt, feltehet6en az Aranyfasisztaim cimil verse utdn sziiletett, azonos cimi
festményét.]

121 Erdély Miklos: Uj adatok a semmir8l. In: MK. 98. o.

22 4
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higitott véltozata.”'?* Masként fogalmazva a két iranyrél: A fokozdd
koncentréacié végén a semmi all.”*** Ugyanakkor: ,[...] [A] fokozhatatlan
semmi fokoz6dé valamivé csap &t [...].”**° De milyen is a semmi, ami
képes atcsapni valamivé?

A semmi végtelen és 0Orok potencialitas. [A semmirdl]-ben
véglegesnek, oOroknek irja le; a Sejtések I.-ben pedig talan ugyanerre
vonatkozik a gdmb metaforaja:

24. A kocka goémb az élekre torlddott gorbulettel.

25. A forgés Altal végtelenitett folytonossag
egyensulyi palyajat egészen kényszerll betolteni,
mert nincs akadéalya, hogy betéltse. igy gerjed a
burok, burok &ltal a rész.**

A semmit mindentdl vald fliggetlenségében jellemzi. Tovabb finomitva, a
semmi még csak nem is negativumként megragadhat6, hanem inkabb
érintkezés nelkuli véglegesseg: ,,A semmi nem valamiben semmi, hanem a
semmiben semmi. [...] A valami nem a semmiben valami, hanem a
valamiben valami. [...] Valami és valaminek a hianya keveredhet, de nem
érintkezhet.”*?” S akkor a semmib6l hogyan lehet mégis valami? ,,A semmi
higuldsa nem tgy értendd, hogy a semmiben megjelenik valami, hanem a

semmi valik valamivé (hig valamivé).”*®

123 Uo.

124 Uo.

125 Uo.

126 Erdély Mikl6s: Sejtések I. In: KO. 91. o.

27 Erdély Miklos: Uj adatok a semmir8l. In: MK. 98. o.

128 Uo. Ahogy pedig a Miserere orv.-ban szerepel. ,,Ami a semmiben sziiletik, az
valami, ami zlirzavarban sziiletik, az semmi.” [Erdély Miklds: Miserere orv. In:
KO. 11. o.] Ide, a valami semmi felé vezetd kioltasahoz és a semmi valamibe valo
atcsapasahoz kivankozik Erdély két, 6sszetartozé fotésorozata, melyek egyben két
akcidjanak a dokumentacioi: az 1969-ben késziilt Onvilagitas (A fény megeszi az
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embert) és az egy évvel késébbi Esti akcio. Az Onvilagitas két fotdja azt a
pillanatot kapja el, amint Erdély egy vakuval kozvetlen kozelrél sajat arcéba
villant, kisiitve az erds fényben eltorzulé vondasait. Az akcio-fotok konyortelenil
szd szerint veszik az onvilagitds szimbolikus aktusat. Ennek a folyamatnak
mintegy a megforditdsaként értelmezhetjuk az Esti akciét dokumentéalé fotdkat:
Erdély létran all a kertben, hogy elérje az éjszakat bevilagité lampat, s a lampa
burajat fehér festékkel akkuratusan addig keni, mignem sotét lesz. Azaz, ahogy
Beke Laszl6 fogalmaz, itt ,az ember eszi meg a fényt.” Az Onvilagitashoz lasd
még Erdély sorait Birkds Akos 1981-es bemutatdjahoz késziilt irasabol:
»Tonkrefotézni xeroxszal a latszatot a Iényeg védelmében. Nincs énmegtagaddbb
vallalkozas egy festd részérdl, aki mindig is a latszatbodl olvasta ki, bontotta ki a
1ényeget. A festé, mikor masindjaval a latvanyra vaktaban tizel, Oedipusz Kiraly
modjara égeti ki sajat szemét. Birkas vakuval szeret fényképezni. Jomagam 15
évvel ezel6tt a szemembe vakuztam. Rosszul latom Birkas miiveit.” [Erdély
Miklds: Birkas Akos fotokiallitasarol. In: MI. 112. 0.]

De szintlgy idekivankozik az els6, talan legkevésbé gondolati, inkabb
tisztan emocionalis igény(i environmentje, az 1977-ben készitett Bljtatott z6ld is.
Erdély er6s filmgyari reflektorral vilagitotta meg a bejaratot, teljesen elvakitva az
alomszerii, sotét, zold terembe belépéket. A latogatdk szinte megvakulva, az
¢leslatas sebtében rendszerezd rutinjat kénytelenil kiviil hagyva csak fokonként
fedezhették fel a bizonytalan teret: probalhattak z6ld ceruzaval hunyorogva irni
egy paravannal elkeritett, zold lampaval megvilagitott asztalon, megérkezhettek a
terem leghatuljaban felallitott erdei etetdszerli épitményhez, s ala bebujva, majd
feltekintve lathattdk a plafonon fehérrel megvilagitott, ,bu0jtatott”, keskeny,
elevenzold textilcsikot, de tapogatézhattak a mintegy 6tven darab vékony falécen
allo felh6é alatt, és korbejarhattdk — avagy réaléphettek — a termet beboritd
széndban tisztan hagyott fehér, ,transzcendens” helyre is. Az dres folt
tisztantartasat egy odatamasztott cirokseprii biztositotta, melynek meghosszitott,
felfelé tartd nyele az dlomszeriien f61don allo felhé sudar labaira rimelt, mintegy
Osszekotve a talajon kitapinthatot az égivel. A latomasszerii tér egyaltalan nem
akart konnyen kezelhetd asszocidciokkal dolgozni, s tobbek kozt éppen ezért, az
indoklas szerint értelmezhetetlensége és zavart keltd miifaji besorolhatatlansaga
okan csupan o6t napig engedélyezte a zsiiri a nyitva tartasat. (A zold homalyban
politikai utaldsokat sejtd zstri egyik neurotikus kérdése az volt, hogy arulja mar
el Erdély, mit akar ezzel a bljtatott z6lddel — merthogy valamiben settenkedik, az
biztos. Ugyanis volt, aki arra asszocialt, hogy ,,kis nyilasok bijtatadsa a partban”.
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Erdély valasza: a zold a remény szine.) Az environment lebontasa elott Erdély —
kvazi a szakértd zstrire is reagalva — egy szamarat vezetett be a terembe, melyre
ugy emlékszik: ,,A csacsi csak késObb jott, mert mikor bezartak a kiallitast, akkor
hoztam egy csacsit, hogy legeljen... azt megvilagitottuk reflektorral. A csacsi
viselkedése kilénben félelmetes volt: jellemek a csacsik. [...] Itt se lehetett
iranyitani, ennél a szénaevésnél az allatot, egyaltalan. Az az érdekes, hogy az
emberek nagyon sokan nem vették észre vagy nem vették komolyan ezt a fehér
foltot a Bujtatott zo6ldnél. Kb. 2 méter atméréjii kor, azért volt ott a soprii, hogy ha
valaki ramegy, és berugdossa a szénat, ki lehessen sopdrni, hogy mindig tiszta
legyen. A csacsit nem lehetett rahdzni a fehér kdrre, nem volt hajlandé ralépni.
Arrol van egy képem, hogy tiszta er6b6l hiizom, és abszolut nem hajlandd
mozdulni. Az érezte ennek a kitlintetett voltat, széval hogy az nem ugyanaz a
kdzeg, az egy transzcendens kozeg.” [Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély
Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991. szeptember—oktober, 11. évf. 5. sz. 83.
0.] Utdlag, 1980 koril, Bartholy Eszterrel beszélgetve mar egészen hatérozott
asszociaciokkal fixalja Erdély a vékony labakon allé felhdt és a megfoghatatlanul
ires helyet: ,,A feltamasztott felhd azonos egy benne [Erdély Mikldsban]
valamikor az uj mivészetr6l megfogalmazodott elvi elképzeléssel: a ballont, ami
a mivészet irracionalis, a dolgok felett lebegd voltat hivatott kifejezni, a legujabb
tudomanyos vilagkép téglat téglara rakva lassan alafalazta. A Godel-tételbél
kovetkezik — és erre is utal ez az aldtdmasztott targy —, hogy minden allitas
vegtelen szamu eléfeltevésen nyugszik, és, mint ilyen, igazolhatatlan. Ezeket az
elofeltevéseket, eloitéleteket hivatott az ember foltarni. Erdélynek most utdlag
tetszene, ha rairta volna erre a felhére, hogy »Godel«, mert ezek az elképzelések,
ha nem is ilyen tudatosan, de éltek benne a Bujtatott z6ld idején.” Majd késGbb:
»A Bujtatott z6lddel a miivész ismét kikezdi a vele szemben fennallo elvarasokat.
[...] Mint mondja, akiben van a transzcendencia felé némi nyitottsdg, az nem
fogadja el ezt a statuszt, ezt a tobbiek szd&mara konnyen elfogadhatd viseletet.
Nem lehet a végitéletkor megjelenni semmiféle jelmezben; egy, folfelé mutato
teriiletet minden eshetdségre — akar léteznek az ember transzcendens
vonatkozasai, akar nem — tisztan, mintegy mezteleniil kell tartani, errél le kell
sOporni a szereprarakodasokat. [...] Az 0j rafinéria egy miivon belill is és egy
életen belil is a jelentés kioltasara torekszik. [...] [A] jelentéskioltas végtelen
folyamat.” [Bartholy Eszter: Erdély Miklds: Bujtatott zold. In: Magyar Miihely.
1983. julius, XXI. évf. 67. sz. 65-66. 0. A Bujtatott z6ldhdz lasd még: Beke
Laszl6: Erdély Miklés munkéassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In:
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A semmi leirasaban a német idealizmus abszolituma cseng vissza.
Schelling adja A4 miivészet filozofiajaban az abszolitum olyan
meghatarozasat, melyet a semmire vonatkoztatva akar egy az egyben
atméasolhatnank Erdély gondolatai kozé: ,,Magaban az abszolUtumban nem

fordulhat el6 semmi, ami el6tte vagy utdna van, tehat olyan mas

Erdély Miklos. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis
11. — majus 5. 17. o.; Széke Annamaria: Erdély Miklos miiveinek restauralasa és
rekonstrukcioja. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 128-129.
0.; http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Bujtatottzold.html; 2013. 06. 01.;
Szip6cs Krisztina: Torténetek Erdély Miklosrol. In: Balkon. 1998/11. sz. 4-8. o.
A zsliri dontésének dokumentumat lasd:
http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Bujtatottzold_dok.html; 2013. 06. 01. Az
Onvilagitashoz és az Esti akciohoz lasd: Beke LaszI6: Erdély Miklos munkéssaga.

Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklds. Killitasi kataldgus,
Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 9. o.; Beke Léaszlo:
Foté/miivészet. In: Expozicio. Foté/miivészet. Kidllitasi katalogus, Hatvany Lajos
Muazeum, Hatvan, 1976. oktober 24. — 1977. januar 31. A Hatvany Lajos MUzeum
Flzetei No 2., MEM STAGEK sokszorositd 367/76. o0.n.; Beke LéaszI6: Foto-latas,
fotohasznalat az 0j magyar mivészetben. In: US: MEDIUM/ELMELET.
Tanulmanyok 1972-1992. Balassi Kiadé — BAE Tartoshulldm - Intermédia,
Budapest, 1997. 24. o.; Beke Laszlo: Elektromossag és mivészet
Magyarorszagon. In: Ué: MEDIUM/ELMELET. Tanulméanyok 1972-1992. Balassi
Kiad6 — BAE Tartéshullam — Intermédia, Budapest, 1997. 236. o0.; Perneczky
Géza: Erdély Miklos, és miive, a dekonstruktiv tautoldgia. In: Erdély Miklos
/1928-1986/. Kiallitasi katalégus, Csok Istvan Képtar, Istvan Kirdly Mazeum,
Székesfehérvar, 1991. oktober 26. — december 31. 14. o.; Kollar Jozsef: Agyiras,
elmeolvasas. Erdély Miklds retrospektiv kiallitasa. In: Uj Miivészet. 1999.
marcius, X. évf. 3. sz. 6. 0.; Szombathy Balint: Erdély Miklés Fényismeret-
kdlteménye. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 29-31. o
Szegd Gyorgy: Fotd/szeansz: Erdély Miklds. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII.
évf. 110-111. sz. 139-140. o., 143-144. o.; Szilagyi Séandor: Neoavantgard
tendencidk a magyar fotémiivészetben 1965-1984. Fotdkultura — Uj Mandatum
Konyvkiadd, Budapest, 2007. 332-333. 0.; Madéacsy Istvan: Transzparencia. A
fény miive és a mii fénye. DLA értekezés, Magyar KépzOmuvészeti Egyetem,
Doktori Iskola, Budapest, 2009. 29. 0.]
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meghatarozas, amely megeldzi vagy koveti. Mert ha el6fordulhatna, akkor
az abszolitumban valamilyen affekciét vagy szenvedést kellene
tételezniink, azt, hogy valamiképpen meg van hatarozva. Am az abszolutum
teljesen affekciémentes, nincs benne semmiféle szembeéllitottsag.”**° A
Sejtesek 1. tomor téziseiben Erdély a kovetkezOképpen Osszegez:

1. Semmi nem torténik.
2. A semmi torténik.

[.]
24. Semmi nincs.
25. Semmivel torténik minden.**

Masként fogalmazva: ,,Most aztdn tényleg minden érzékletesseget
félretéve: minden semmik nem valaminek a hianyaként nincsenek, hanem
mindentdl fiiggetleniil, nem negativumként, hanem ¢érintkezés nélkiil,
semmilyen lehetdséggel nem <érintkezve és véglegesen. Az egyetemes
semmi orokre és véglegesen sériil barmitél, ami nem az.”**! A nincs és a
van végsO tautoldgiaja a Nagy szamokban: ,,NINCS VAN, DE NINCS
VAN.”

A NINCS és a VAN ko6zott pedig ott a hatar — melynek fogalmat
eddig tobbféleképpen hasznaltam. Prébaltam nem fixalni, inkabb a
kiilonb6z6 gondolatok kapcsan aktualizalni, hogy miféle hatar sértésérol
van, lehet sz6 Erdélynél. Ugyanis — ahogy itt talan mar kitinik — a
jelentéskioltas a megismerés legtagabban érthetd, barmiféle behatarolasat
szamolja fel. Az iiresség, a semmi felé torekvd hatarsértés nem csupan a

binaris logikai és nyelvi-logikai tér korlatainak a megrepesztése, hanem igy

29 F W. J. Schelling: A miivészet filozéfidgja. (A kéziratos hagyatékbél). Ford.
Révai Gabor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991. 84. o.

130 Erdély Mikl6s: Sejtések I1. In: KO. 92-93. o.

B! Erdély Miklos: Uj adatok a semmir8l. In: MK. 99. o.

132 Erdély Miklés: Nagy szamok. In: KO. 104. o.
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latszik végre megoldodni a kanti vilagkép probléméja is. A megismerés
kantidnus korlatai feszlilnek a Dirac a mozipénztar elétt cimii akcidban:

1. Hogy van tehéat?

2. 1d6 és tér tehat?

3. Hagyjuk ezt!

4. Gondolkodasunk formai tehat.

[...]

3. Tér és id6 a bele nem illeszkedés fajdalméanak
formaja tehat.

[...]

2. A gondolkodas belemagyardzza magat

3. oda ahol nincs tehat.

[...]

2. A megértés megszabadulas tehat.**

133 Erdély Miklés: Dirac a mozipénztar eldtt. (Négy férfihangra). In: KO. 57-58.
0. 1968. november 29-én az IPARTERV Vallalat székhazaban Erdély Miklds,
Urban Miklés, Cseh Tamas és Szentjoby Tamas harom ismeretelméleti és
természettudomanyos akciot mutatott be Harom kvarkot Marke kiralynak cimen,
melyek kozil a masodik a Dirac a mozipénztdar elétt cimet kapta. Az aktorok
libasorban araszolva haladtak a kijarat iranyaba, mik6zben minden 1épésiik elott
elmondtak egy mondatot az elére megirt, parbeszédszerii szovegikbol. A
hattérben kifliggesztett felirat és a hozza tartozé nyil pedig az ,igazsag
aramlasanak” a haladéasukkal ellentétes irdnyéat hirdette. A kijarat felé tart6 sor a
megismerés newtoni formairdl beszélt, a térrél és az i1dérdl, melyekkel még
Einstein elmélete is egzakt mddon Osszeegyeztethetd, s melyekt6l mar hatarozott
elrugaszkodast, mas iranyd megértést mutat Heisenberg, Schrédinger és Dirac
vilaga, a kvantummechanika. A vildg megragadasanak newtoni formait, a teret és
az id6ét ugyanakkor lathatjuk a megismerés kantianus korlatainak is. Ezt a
parhuzamot Einsteinnel vitdzva maga Bohr is felveti. Kettejik szemléletmddbeli
killonbsége kapcsan megemliti: ,,[...] [Fligyelemre mélt6, hogy még a mdalt
megadhat6-e a tapasztalatok tér- és idébeli rendezésének és oksagi kapcsolatainak
apriorisztikus megalapozésa, s széba sem kerllt az emberi gondolkodas ilyen
kategoriainak [...] Onmagukban rejlé korlatozottsaga.” [Niels Bohr: Vita
Einsteinnel az atomfizika ismeretelméleti problémairdl. In: Ub: Atomfizika és
emberi megismerés. Ford. Nagy Tibor. Gondolat, Budapest, 1964. 97. o0.]
Heisenberg szavaival: ,[...] [A] kvantummechanikdban matematikailag
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A semmi abszolitumszeri meghatdrozasaval mintegy erre, a tér és az ido
feszélyezé problémajara is valaszol az Uj adatokban:

1. A fokozddo koncentréacidé végén a semmi all.

[...]

1/a A semmi nem lehet valami mellett vagy kozott,
mivel a semmi nem foglal helyet.

formuldzott természettorvények nem az elemi részecskékre mint olyanokra
vonatkoznak, hanem az elemi részecskékre vonatkozo ismereteinkre. Az a keérdés
tehat, hogy ezek az elemi részecskék »mint olyanok« térben és idében 1éteznek-e,
ebben a formaban fel sem vetheté [...].” [Werner Heisenberg: A mai fizika
vildgképe. In: U6: Valogatott tanulmanyok. Ford. Morlin Zoltan. Gondolat,
Budapest, 1967. 25-26. 0.] A ,klasszikus” fizika és Kant kapcsolata, valamint a
tér és az id6 a priori felfogasatél vald elrugaszkodas a kvantumfizika
kibontakozasanak sir(i ’20-as éveitél kezdve visszatérd téma volt a fizikusok
kdzott. Heisenberg Wolfganggal beszélgetve agy érvel: ,[...] [H]a ezt a naiv
id6fogalmat meg kell valtoztatnunk, nem lehetiink biztosak tobbé, vajon ezutan is
hasznos szerszamunk marad-e a nyelv és a gondolkozas? Es ezt nem azért
mondom, hogy visszatérjek Kanthoz, aki szerint az id6 és a tér az intuicid a priori
formai. Mas szavakkal Kant és a régi fizikusok szamara az id6 és a tér abszolut.”
[Werner Heisenberg: A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizikarol. Ford.
Falvay Mihaly. Gondolat, Budapest, 1975. 48. o. Ebbo6l a kotetbdl lasd
hosszabban A kvantumfizika és Kant filozéfidja (1931-1934) cimii fejezetet: Uo.
157-166. 0. De Kant filozofiaja rendre felbukkan Heisenberg Fizika és a filozéfia
cimii munkajaban is: Werner Heisenberg: Fizika és a filozofia. In: U6: Valogatott
tanulmanyok. Ford. Kis Istvan. Gondolat, Budapest, 1967. 117. o., 135. 0., 138. 0.
Az akcidohoz lasd még foként a kovetkezOket: Palyi Andras: Happening és
szinhdz. Gondolatok a ,,Harom kvarkot Marke kiralynak!” kapcsan. In: Szinhdz.
1969. aprilis, Il. évf. 4. sz. 46-49. o.; Sz6ke Annamaria: ,,Titok a jov6 jelenléte”.
Tudomany a miivészet hatarain beliil Erdély Miklés miivészetében. In: Né/ma?
Tanulmanyok a magyar neoavantgard korébdl. Szerk. Deréky Pal és Mullner
Andrés. Racio Kiadd, Budapest, 2004. 246-249. o.; Hornyik Sandor: Avantgard
kvarkok. Erdely Mikl6s: Harom kvarkot Marke kirélynak. In: Kép - irads —
miuvészet. Tanulmanyok a 19-20. szazadi magyar képzomiivészet és irodalom
kapcsolatarol. Szerk. Kékesi Zoltan és Peterndk Miklos. Racio Kiado, Budapest,
2006. 7-25. 0.]
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1/a A semmi a helyet (a teret) nem elfoglalja, hanem
megsziinteti.

1/a Nem lehetséges, hogy valami semmivé valik,
aztan »egy id6 mulva« ujra valamivé, mert a semmi
nem vesz iddt igénybe.

l/a A semmi az idét nem igénybe veszi, hanem
megszinteti. 134

S itt pedig Schelling Bruno-beli abszolutumat idézhetjuk: ,[...] [A]z
abszolut igazsdg ugyanis magasabb rendii megismerést tételez fel,
amelynek az a sajatsaga, hogy minden 1d6tol fliggetleniil és minden iddbeli
vonatkozas nélkiil, 5nmagaban létezik, ennélfogva teljességgel 6rok.”**

A semmi Erdély Mikldsnal a végtelen potencialitds azon abszolut
tires helye, amit megérintve a vildg ujrarendezdédhet: ,,Abszolut
koncentracio altal a koncentraci6 targya megsziinik, majd egy mas higitasra
ébred.”*®* Bibliai reminiszcenciaval élve: a mialkotas altal felkinalt
szabadsag a semmib6l vald teremtés és teremtettség atélésenek a

lehetdsége.

Mert a pillanat mérdlécéhez feszitett gerinccel
Semmibe Iovetink s a semmi belénk

134 Erdély Miklos: Uj adatok a semmir8l. In: MK. 98. o.

B35 F.W. J. Schelling: Bruno avagy a dolgok isteni és természetes elvérél. Ford.
Jaksa Margit. Magyar Helikon, 1974. 11. o. Valamint: ,,Az 6rokkévalGsag negativ
fogalma: nem csak fliggetlennek lenni az idét6l, hanem ugyanakkor mentesnek
lenni minden idére valé vonatkozastol. Ha tehat az abszoliitum nem volna minden
tekintetben 0rok, akkor valamilyen viszony flizné az id6hoz.”; ,,A konkrét
kérforgas mint olyan csupan a megjelend vilaghoz tartozik. A magabanvalo
korforgas viszont sohasem idében, hanem csakis az idea alapjan elézi meg.
Eppigy az abszolutum is csak az idea alapjan eléz meg mindent, s nem
masképpen.” [F. W. J. Schelling: A4 miivészet filozofidja. (A kéziratos
hagyatékbol). Ford. Révai Gabor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991. 82. o., 84.
0.]

136 Erdély Miklos: Uj adatok a semmir8l. In: MK. 98. o.
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mint az irgalom szilankja.**

Erdély Miklés tedrigjaban tisztan hallhatéan GszOvetségi
reminiszcenciak is visszhangoznak: a semmi koriilirasa a vilag semmibél
valo teremtettséget idézi. A teremtést idézi és mintegy a teologiai vitékat is
feleleveniti arrol, hogy mi (az) a semmi, amibdl a vilag teremtetett, arrol,
hogy mi lehetett a vilag elétt. Am a semmibél val teremtés jra és ujra
atelésenek lehetésége nemcsak a genezis keresztény kontextusat eleveniti
fel, hanem zsidd, pontosabban kabbalisztikus haszid zsidé dimenzidkba is
atvezet.

A vildgteremtés Jichak Luria Askenazi-féle kabbalista tanét
tovabbvivo haszidizmus mély gyokereket eresztett Erdély csaladjaban.
Erdély Daniel szerint Martin Buber Szaz chéaszid torténete az édesapja,
Erdély Miklés és a nagyapja, Erdély Istvdn szaméara is az egyik
legfontosabb kdnyv volt a hazi kdnyvtarukban. S ez a hagyomany Erdély

¢életmiivének az egyik fontos, fel-felbukkand kontextusa.’®® Az 1944-es

BT Erdély Miklés: Fényismeret. In: KO. 88. 0.

38 Erdély Daniel: ,,Mi kis” életiink. In: Argus. 1991. szeptember—oktdber, I1. évf.
5. sz. 97. 0. Erdély egy 1966-ban, Hajdu Andrashoz, Jeruzsalembe irott levelének
részlete: ,[...] [M]Jostanaban folyton Martin Bubert olvasom [...]. [A]ltalaban
»Buberem« gy széritja fel zsidd eredetiségemet, mint a nap a pocsolyat,
megnevelt nagyon, de még Apukéamat is, képzeld, végre. Nala megtalalhatd
minden gyonyorien kidolgozva, ami ugy latszott, még nincs kitalalva.” [Erdély
Miklds: Levelek Jeruzsalembe. Bevezette és kommentalja Hajdu Andras. In: Malt
és jovo. 2008. 2-3. sz. 123-124. 0.] Amit Hajdu Andrés agy kommental: ,[...]
Miki maga is kereste a katalizatorokat, példaul az altala sokat emlitett Bubert, aki
a haszidizmussal ismertette meg. Ez a felfedezés csodalattal és lelkesedéssel
toltotte el. A népiességnek és egy vakmerden gondolkozo elitnek olyan
dosztojevszkijes keverékét talalta itt meg, amelyben felismerhette a sajat
avantgardizmusanak egy korai valtozatat. Kétségtelenil hasonlitott énmaga is
valamilyen 150-200 év el6tti haszid rabbira, még fizimiskajaban is. Nagyon jol el
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kiadas elészavaban a fordito, Pfeiffer 1zsak a kovetkezOképpen fogalmaz a
luridnus teremtésr6l, a kezdeti En-Sz6f onkorlatozasarol, a cimcumrdl, a
visszahuzodasrol, mely tres helyet hagyott a vilagnak: ,[...] [A] végtelen
Isten megzsugoritotta magat, hogy helyet adjon a véges vilagnak [...], majd
a beldle arado teremtd sugarzas szférak soran at Iétrehozta az érzékelhetd
mindenséget, melyet Isten szabad cselekvésre engedett. A mindjobban
materializalodd teremtés és annak minden részecskéje, mint »héjak«, a
tiszta, isteni sugarak bortonei lettek; a »szikrak« elszakadtak dsforrasuktol,
szamlzottségbe keriiltek, de forrasukhoz tartoznak. [...] Az embernek [...]
feladata, hogy az anyagi vilagban rejld, szamlzott szikrakat kivaltsa,

Istenhez valtsa, emelje, hazavigye, a Sechinat Istennel Ujra egyesitse [...].

tudom képzelni a ber dicsevi Lévi-Jichdk vagy a breclavi Rabbi Nachman
szerepében.” [Uo. 126. 0.] De lasd akar Erdely Baal-Sém Tov homloka a
zsamolyon cimi irasat is. [Erdély Miklos: Baal-Sém Tov homloka a zsamolyon.
In: KO. 31-36. 0. lzrael Baal-Sém Tov a XVIII. sz&zadban élt, Podoliaban,
kdzponti alakja volt a haszidizmus megalapitasanak. Erdély Miklés és a zsido
hagyomanyok kapcsolatarél Hajdu Andrds dokumentum-dsszedllitasan tal lasd
még foként a kovetkezdket: Halasz Andras: Kozvetités poharban. In: Magyar
Miihely. 1983. julius, XXI. évf. 67. sz. 45-46. o.; William McCagg: A nem-zsido
zsidé a modern Magyarorszagon. A zsiddsag reakciéjanak felmérése a magyar
antiszemitizmusra. ,,Burzsoa radikalisok”. ,,Atomtudésok”. ,,Erdély Miklds™.
Esszé a magyar-zsido koexistencia 1848-1991-ig c. kollokvium céljaira. Kézirat,
Batthyany Tarsasag, Budapest, 1991. oktober; Kozma Gyoérgy: Kalandor lélek
avagy Erdély Miklos 6sisége. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111.
sz. 49-56. o0.; Hajdu Istvan: Kalcedon — a kétely, a kétség, a KkettGsség, a
harmassag és a négyesség. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz.
156-161. o.; Havasréti JOozsef: Szétesd dichotomidk. Szinterek és diskurzusok a
magyar neoavantgardban. Gondolat Kiadd — Artpool — PTE Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Tanszék, Budapest, 2009. 29-40. 0., 215-217. 0.]
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Ily modon az ember felelds dnmagaért, a vilagért, Isten orszélgziért.”139 A
haszidizmus szerint a vilig menete nem Isten jatéka, hanem Isten sorsa,
melyért az ember felelds. Buber 6sszegzésében: ,,Isten vilagga zsugoritotta
ossze onmagat, mert O, a kettésség és viszonyossag nélkiil valo egység,
akarta, hogy viszonyossag legyen; mert akarta, hogy ismerjék, szeressék,
akarjak; mert Osegy Létébol, melyben gondolkodas ¢és gondolat
egyugyanaz, a massagot akarta kibontakoztatni, amely ismeét egységre
torekszik. Igy sugaroztak ki beléle a szférak [...]. A térben-idében
érzékelhet6 vilag tehat csak kiils6 leple Istennek, a legkiils6, tOmor »héj«,
azért is a neve »a héjak vilaga«.'® Es az ember feladata — melyet akar
Erdély montazselméletének kabbalisztikus alapjaként is szemlélhetiink — a
szétszorodott isteni szikrdk Osszegylijtése, az elszakadt sugarak ujra
egyesitése. Ahogy Buber fogalmaz: ,,Az ember munkalja Isten egységet,
ami annyit jelent: az 6 révén megy végbe a létesiilés egysége, a teremtés
istenegysége — ami természetesen lényege szerint csupan a szetvalasztottak
egyesitése lehet, mely egység a maradando szétvaltsag félé boltozodik, és
kozmikus képe a még szét nem valt 1ét 6segységének: a sokasag nélkiil valo

egységnek a sokasag egyesitésében.”**

139 pfeiffer Izsak: Martin Buber. In: Martin Buber: Szaz chaszid torténet. Ford.
Pfeiffer 1zsdk. Magyar Zsiddk Pro Palesztina Szdvetsége, Budapest, 1944. 14. o.,
17. o.

10 Martin Buber: A chaszid-mozgalom teste és lelke. In: Martin Buber: Szaz
chészid torténet. Ford. Pfeiffer 1zsdk. Magyar Zsiddk Pro Palesztina Szdvetsége,
Budapest, 1944. 32-33. o.

Y Uo. 45. o. Ugyancsak Buber a ,nincs allapotat” érintd megtjhodas
mindennapjairol: ,,A szakadatlan megujhodéas a caddik igazi életelve. [...] [A]
teremtés megtérése a teremtéhdz. [...] Nem egyr6l beszélik, hogy kemény téli
fagyban feltorte a folyd jegét s alameriilt az ¢él6 vizben [...]. Ami itt e

cselekvésben jelentkezik, az a készség és felkészilés bemenni a w»nincs
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allapotaba«, mert csak azon keresztil teljesitheti ki magat az istenes megujhodas.
[...] Megifjahodott erével Ovezetten lat egyre ismét feladatdhoz - napi
munkajahoz: »az egyesités«, a »jichud« ezerréti munkajahoz.” [Uo. 44. o.] A
mindennapok megszentelése, a szakadatlan megujhodas pedig kdzvetlen,
mondhatni performativ aktussa teszi a teremtés miivészi imitaciojat is: ,,[...] [A]
kereszténységben (mint a buddhizmusban is) a dontd esemény mar megtortént és
mar csak »utdnozhat6«, mar csak a hozzakapcsolédasban megujithatd, mar csak
megismételhetd; a zsidosagban a donté esemény mindenkor torténik, azaz: most
és itt torténik.” [Uo. 42. 0.]

De érdemes elolvasni a cimcumrél Hans Jonas 6sszegzését is: ,A
cimcum jelentése 0sszehuzddas, visszavonulas, énkorlatozas. A kezdeti En-Széf, a
Végtelen — igy a kabbala — visszah(zédott 6nmagaba, hogy helyet adjon a
vilagnak; ezzel lehetové tette az liresség, a semmi 1étrejottét, melybdl és melyben
megteremtette a vilagot.” [Hans Jonas: Az istenfogalom Auschwitz utan. Zsidé
gondolatok. In: 2000. MCMXCVI augusztus, 8. évf. 8. sz. 61. 0.] Az En-Sz6f és a
Semmi (Ayin) kabbalista azonositasarol, és 1530 utan az azonositas egyontetl
elutasitasarol pedig lasd: Gershom Scholem: Tiz torténetietlen tétel a kabbalardl.
In: Gershom Scholem: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott
irdsok Il. Szerk. Adamik Lajos. Ford. Adamik Lajos, Bendl Julia, Berényi Géabor,
Turdn Tamaés. Atlantisz, Budapest, 1995. 174-175. 0. Scholem ugyanitt felvazolja
a kabbala egy érdekes hatastorténeti vonulatat is: ,,Schellingnél f6ként a cimcum,
vagyis a minden teremtést megel6zO isteni Onkorlatozas Jichak Luria altal
kidolgozott eszméje kapott filozofiai jelentdséget. Ez az eszme, amely hossza és
figyelemre melto torténettel bir a kabbaldn belil, olyasvalami létezésének a
lehetdségét allitja, ami mar nem Isten, csak akkor gondolhatjuk el, ha ezt a
létezést megeldzte Isten magara Osszpontositasdnak és magaba huzodasanak az
aktusa. Istennek vissza kell vonulnia 6nmagéba ahhoz, hogy teremtést engedjen Ki
magabol, s e teremtésbdl a sajat szubsztancidja elillant ugyan, de az igy
keletkezett vakuum mégis megdrzott beldle valamit.” [Gershom Sholem: A
kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben. In: I.m. 170. 0. L&4sd még: Gershom
Scholem: A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok I.
Szerk. Adamik Lajos. Ford. Adamik Lajos, Bendl Jalia, Berényi Gabor, Turan
Tamas. Atlantisz, Budapest, 1995.; Rachel Elior: The Paradigms of Yesh and Ayin
in Hasidic Thought. In: Hasidism Reappraised. Ed. by Ada Rapoport-Albert. The
Littman Library of Jewish Civilization, London — Portland, Oregon, 1997. 168-
179. o0.; Moshe ldel: Martin Buber and Gershom Scholem on Hasidism: A Critical
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A jelentéskioltas lehetdsége, az liresség megérintése a pozitiv
affirmacio egyediili lehetésége. Ezért Erdély gondolatait, toredezettségiiket
egybefogva, torekvéseinek nyughatatlan, mindenre kiterjedé dinamikajat
Kimerevitve akar klasszikus transzcendental-filozofianak is tekinthetjik.
Hiszen ahogy Schelling irja: ,,Maga a muvészet, egész felfogasom szerint
nem mas, mint az abszolitum kiaradasa.”*** S amint Schellingnél az egyes
sz¢€p az abszolutummal Osszekotott, ugy Erdélynél az egyedi miialkotas az
6nmagat kioltd fragmentaltsagan tul a semmire mint abszollit vonatkozasi
pontra mutat. Ekként lehet szamunkra Erdély kivétel azon kozkeletli
megallapitas alol, miszerint ,,[...] ami a klasszikus paradigma miveit

pontosan korilirja, az értelmezhetetlen az avantgardban.”*** Erdély

Appraisal. In: Uo. 389-403. o.; Daniel Meijers: Differences is Attitudes to Study
and Work between Present-day Hasidim and Mitnaggedim: A Sociological View.
In: Uo. 427-438. o.; Tatar Gyorgy: Az edények széttorése. In: Tatar Gyorgy: A
nagyon tavoli varos. Vallasfilozofiai irdsok és vitak. Atlantisz, Budapest, 2003.
101-114. o.; Rugasi Gyula: A pillanat foglya. Gondolt-Cura Alapitvany -
Palatinus Kiad6, Budapest, 2002. 225-252. o.; Mezei Balazs: Az o6nkorlatoz6
Isten. Bevezetd sorok Hans Jonas irasahoz. In: 2000. MCMXCVI augusztus, 8.
évf. 8. sz. 51-55. 0.]

Y2 E W. J. Schelling: Bruno avagy a dolgok isteni és természetes elvérdl. Ford.
Jaksa Margit. Magyar Helikon, Budapest, 1974. 79. o.

3 Almasi Miklos: Anti-esztétika — Sétdk a miivészetfilozofiak labirintusdaban.
Helikon Kiadd, Budapest, 2003. 5. o. A mivészet és a mialkotas fogalmanak
avantgardbeli krizisér6l Riidinger Bubner azt irja: ,,A mi kategéridgja az
esztétikdnak ama tradicionalis meghatarozottsagai koze tartozik, melyeket a
modern miivészet emancipaciés mozgalma gyokeresen kétségbevont. A kubizmus
és futurizmus konstrukci6i, a mindenfajta ready-made-ek és anyag-képek ota a
modern produkcio egyik leglényegesebb aramlata a hagyomanyos milegység
meghaladasat vagy felbomlasztasat szolgalja. [...] Végiil a mi eszméje ellen
elkdvetett arulasban buzgélkodnak teljes nyiltsdggal azok az akcionista praktikak,
amelyek, mint a happening, a miivészetet valamilyen lefolyassa akarjak

leforditani [...]. Mindazok az esztétikai jelenségek, amelyek nem a mii mint
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Miklosnal ugyanis a *miialkotas’ neoavantgard, a mi egész-segét felbonto,
akar Onmagat is kiliresitd polarizacidja nem meriill ki a szovegek és
milalkotasok kozé szorddo toredezettségben. Epp ellenkezdleg: az egymast
szétforgacsolod részek a neoavantgard altalanos toredezettségén tallendilve
organikus egésszé allnak 0ssze, hogy egyiittesen a semmi mint abszolutum

felé mutassanak.

masodik val6sadg és az adott vilag kdzo6tti hatarvonasra épitenek, hanem a hatéarok
elmosasaval jatszodnak, és az elhalvanyuld definiciok kétértelmiiségébdl meritik
effektusaikat, 1ényegiikhdz tartozonak tekintik a mii zartsagaval kapcsolatban
taplalt szkepszist. Azok a torekvések, amelyek a »miivészet« és »élet« kozott
folyékony &tmenetet probalnak teremteni, mar olyan terlleten kisérleteznek, ahol
immar nem jut hely a mii kitlintetettségének. [...] [A] mi-fogalom valsaga a
fenyegeti, ha tiltakozds nélkil azt is magaba kell foglalnia, ami éppen
megszintetésére vagy felbomlasztasara szolgal.” [Ridinger Bubner: A jelenkori
esztétika némely feltételérél. Ford. Mesterhazi Miklos. In: Athenaeum. 1991. I.
kotet 1. fuzet, 172-173 o.] Peter Birger azonban Bubner megallapitasabol
kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a neoavantgard a torténeti avantgard
tapasztalatait felhasznalva mégiscsak a miialkotas autonomiajat allitja vissza, még
ha ki is szélesiti annak fogalmat: szerinte a neoavantgard végsd soron restauralja
fejezetet: Peter Birger: Az avantgard elmélete. Ford. Seregi Tamas. Universitas
Szeged Kiadd, Szeged, 2010. 68-97. o.] Ugyanakkor a muialkotas kerek, szerves
vagy fragmentalt, toredezett, vagy éppen boviils, kiszélesedd meghatarozasain
tallépve konyvét a kdvetkezokkel zarja: ,,Kérdés persze, hogy minden hagyomany
szabadon felhasznéalhatova valasanak allapotaban lehetséges-e még egyaltalan egy
esztétikaelmélet kidolgozdsa abban az értelemben, ahogy Kanttol Adornoig
létezett, éspedig azért, mert csak egy targyteriilet strukturaltsaga teszi lehetové
annak tudomanyos megragadhatésagat. Ahol a téargyterilet kialakitdsdnak
lehet6ségei végtelenné valtak, nemcsak az autentikus kialakitas létrehozasa
nehezedett meg radikalis moédon, hanem annak a tudoményos elemzése is.” [Uo.
111. 0]
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Ugyanakkor, lezarasként nem mell6zhetiink néhany 06sszegz6
megjegyzést arrol sem, hogy az er6probaktél és csavarodasoktol miként
foszlik a szal, ami Erdély Miklost a klasszikus német idealizmushoz koti.

Hegel szerint a miivészet az abszolutum szempontjabol kozos
talajon all a vallassal és a filozdfiaval. Viszont, amennyire egyuvé
tartozonak véli mindhdrmat, éppoly hatdrozottan el is valasztja Oket
egymastol. A mivészetet az eszme érzéki latszataval, az abszolut szellem
kozvetlen megjelenési forméjaval azonositja, s ezzel éles hatért von a
miivészet €s a filozoéfia kozé. A filozofiat ugyanis a szabad gondolkodéssal
jellemzi, mely a miivészet érzéki megjelenitését minddssze egy eldzetes
formakeént kezeli, s igy batran kijelentheti rola akar még azt is, hogy tébbé
mar nem lehet a legmagasabb mddja az igazsag megkozelitésének.

Hegel esztétikajaban a miivészet, a vallas ¢€s a filozofia egyarant az
abszolutumra iranyul, s ,,az abszolut szellem harom birodalmét csak azok a
formak kulénboztetik meg, amelyekben objektumukat, az abszoldtat
tudatositjélk."144 A miivészethez az elsé forma, az érzéki szemlélet tartozik,
melynek lehetéségei ugyan nagyszeriiek, am egyben ki is jeldlik
birodalmanak hatarait: ,,[...] [H]a a miivészetet egyfeldl ilyen nagyra
tartjuk, masfeldl éppannyira emlékeztetniink kell arra is, hogy a szellem
igazi érdekei tudatositasanak a miivészet sem tartalma, sem formaja szerint
nem a legfelsé s abszolut mddja. [...] Az igazsdgnak csak egy bizonyos
kore s foka alkalmas arra, hogy a miialkotas elemében abrazoljuk [...].”**°
Hegel szerint a polgéari tarsadalomban az ész mar valdsagossa, realitassa

valt, igyhat egyszerien nincs tobbé sziikség a miivészet érzéki

Y G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok I. Szerk. Lukacs Gyorgy. Ford. Zoltai
Dénes. Akadémiai Kiado, Budapest, 1952. 103. o.
% Uo. 11. 0.
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kozvetitésére: ,,A mivészet eldttlink mar nem szamit a legmagasabbrendi
moédnak, amelyben az igazsag exisztenciava teremti magat.”** A harmadik,
legteljesebb forma a szabad gondolkodas: ,,A tudasnak ezt a legtisztabb
formajat a szabad gondolkodasban kell felismerniink, amiben a tudomany
hasonlo tartalmat tudatosit maga el6tt, s ezaltal a legszellemibb kultussza
valik, hogy a gondolkodas révén elsajatitsa és felfoghassa azt, ami
egyebként szubjektiv érzeklet vagy képzet tartalma csupan. llymddon a
filozofidban egyesiil a miivészet és a vallas két oldala: a miivészet
objektivitasa, amely ugyan elvesztette itt a kiils6 érzékiséget, de ezt
felcserélte az objektiv legmagasabbrendi formajaval, a gondolkodéas
formajaval; - és a vallas szubjektivitasa, amely a gondolkodas
szubjektivitasaig tisztult.”**’

Erdély Miklds torekvéseinek sajatossaga pedig az, hogy munkaiban
a befogadas folyamata tébbnyire a gondolkodas formaja felé tart, hogy az
Urességig tisztulva megtérhessen akar az érzéki szemlélethez is. Azaz, ha
Hegel szerint ,,vallasunknak és észmiiveltségiinknek szelleme tuljutott azon
a fokon, amelyen a mivészet az abszolitum tudatositasanak legfébb
médja”,**® Erdély részérdl az id6 éppen arra érkezett el, hogy a miivészet —
a szamara kijelolt érzéki szemlélet terrénumabdl az ,,észmiiveltség” és a
vallas felé is atcsordulva - a legmagasabb igazsagot tudatositsa.
Tudatositsa, persze azzal egyutt, hogy:

[...] a kézzel foghat6 tudés a kézben
hervadozni kezd mint letépett levél
csak hasonlatos.

A tudas fuiggetlen

16 Uo. 105. o.
47 Uo. 106. o.
8 Uo. 11. 0.
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attél amire vonatkozik, mert letépték.'*

Es ez az, ami végsd soron Erdélyt leginkiabb megkiilonbozteti a
szisztematikusan épitkezd, preciz elkiilonitésekkel rendszert 6sszedllitod
elédoktdl. Az, hogy Erdély mindent behdl6zd gondolatai, kivételesen
érzékeny meglatasai nem egy tokéletesre csiszolt rendszer dermedtségében
allnak, hanem a szabadsag dinamikajanak a rendezettség felé és az onnan
mindig el tarté mozgasaban. Richard Rorty a szisztematikus és az épiletes
gondolkodok kozt tesz kilonbséget, s 0sszességében talan ez utdbbi
jelzével illethetjik Erdély Miklést is: ,,A szisztematikus filozofusok a
tudomény biztos Osvényére akarjdk terelni szaktargyukat. Az épuletes
filozéfusok szabad teret akarnak nyitni a racsodalkozas képességének —
amire néha a koltok képesek —, annak az érzésnek, hogy van Uj a nap alatt,
van valami, ami nem pusztan annak hii leképezése, ami mindig is megvolt
[...].7*°

Erdély, miutdn Hamvas Bélarol és Frazerrdl beszélget Peternak
Miklossal, meglehetésen pontosan foglalja 6ssze mindazt, amit végiil is a
mivészet céljanak tekint: ,,A mivészetnek nincs [...] mas feladata. Amit én
avantgardizmusnak nevezek, az szlnet nélkil a magikus, a régi magikus, a
régi, klasszikus tudomanyos gondolkodas 6sszezavarasaval foglalkozik. Es
a misztikus, 1) felismerésekre vald prepardlasa, el0készitése a tudatnak, ez
a miivészet pillanatnyi feladata. Azt hiszem, az, amit én miivelek, az

kizarélag erre koncentral.”***

S Erdély Miklds: Szorol szora. In: KO. 49. o.

%0 Richard Rorty: A filozofia és a természet tikre. Ford. Fehér Marta. In:
Filozdfiai figyels. 1985/3. sz. 64. o.

51 peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991.
szeptember—oktdber, 1. évf. 5. sz. 88. 0. A magikusrol, a tudoméanyrdl és a
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Erdély Miklds torekvéseinek kitartd és konok sajatja: agy mélyed
el a gondolkodas lehetetlenségében, hogy reméli, ez az egyetlen Ut,
ahonnan végil mégis felfelé tekinthet. Amint a Metanban irja: , A
vitorldzogépével Kkifulladasig foldon futé pildta csak attdl vérhatja a

levegObe emelkedést, ha szakadékba zuhan.” 2

misztikusrol lasd ugyanebbdl a beszélgetésbol: ,,Talan ismered ezt az altalam
javasolt felosztast, ami a Frazer tovdbbgondoldsaval alakult ki. Frazer az
Aranyagban kifejti, hogy a magia a tudomanynak a megfelel6je. [...] Szoval
Frazer Kkifejti, hogy a magidnak a logikéja az ugyanaz a logika, ami a tudomanyé.
Csak egy primitivebb valtozatban. A magianal a hasonl6sag, az érintkezés, sth.,
az egymasrahatas, a rész és egész kozti osszefiiggés van jelen, ami egy magasabb
rendi format kap, igy a két gondolkodas azonos gyokerli. Mint a spiralnak egy
magasabb foka, de egy vonalba esik. A judeo-keresztény és a buddhista
gondolkodas? Mind a kettd misztikus gondolkodas, s ez a magia és a tudomany
kdzé esik, de azoktol teljesen kiilonboz6. Az emberek hajlamosak, hogy a magiat
és a misztikat egy kalap alatt targyaljak, holott a tudomanyt és a magiat kellene
egy kalap alatt targyalni, és a misztikat teljesen kulén kezelni.” [Uo.]

12 Erdély Miklds: Metan. In: MK. 12. o.
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A szépség szabad akar lenni...”"®

Pop art, konceptualis miivészet, politikum: Erdély Miklos €s
Szentjéby Tamas progressziv munkai a *60-as évek masodik

felében

A valasz mellébeszélés.”*>*

Erdély Miklds esztétikdjanak egésze megegyezik a szabadsag
lehetdségének leirasaval: teoridja szerint a jelentéskioltas, azaz a fogalmi-
nyelvi-logikai behataroltsag szétfeszitése a szabadsag elérésének a zaloga.
A Marly téziseket a kovetkez6 sorokkal zarja:

e A mialkotas iizenete az liresség, ami a sajatja.

ee A befogado ezt az Urességet fogadja el.

eee A mialkotds helyet készit a befogadoban,
amikor lzenetét a befogad6 »megérti«.

eeee A befogadd ilyenkor azt mondja: »szép«, ami
szintén dres kijelentés.

eeeee |lyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami
semmi mas, mint Uresség, Ilyuk a »felismert
sziikségszerliség« lancolataban: hely.

eeeeee Hely: a még-meg-nem-valdsult szamara.**®

A mialkotas helyet készit eld, helyzetbe lendit, a szabadsag
minden sziikségszerliségtdl mentes helyzetébe. A miialkotds a ,hirtelen
latas” eldkészitése, a szabadsag utopisztikus teréhez vezetd ut felkindlasa.

Itt, a jelentés béklyditdl mar megszabadult térben érheté el a szabadsag

153 Erdély Mikl6s: Pop tanulmény. In: MI. 36. o.

154 Sebdk Zoltan: Uj misztika felé — Beszélgetés Erdély Mikléssal. In: Hid.
1982/3. sz. 371. o.

%5 Erdély Miklés: Marly tézisek. In: MI. 128. o.
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semmire és mindenre vonatkozd allapota. A szép a szabadsag allapotanak

jelzése — a miivészet torténete pedig igy a szabadsag felé torekvés torténete.
Erdély Miklos a Pop tanulmanyban ir a hanyattatasaik soran szinte

»felismerhetetlenl lerongyolodott” két istenség igazi arcérol:

Elészor is megsugtak: 6k, vagyis a szabadsag és a
szépség, a két isteni eredetli holgy, egy és ugyanaz a
személy. Latszolagos megosztottsaguk egyszeri
trukk az ellenség megtévesztésére. A képkeretek
cellaablakain mint szépség tekint be artatlan arccal a
szabadsag, és forditva: a szabadsagért folyo
tarsadalmi harcokban a szépség akart megnyilvanulni
mint forma (életforma). [...] [A]mi szabad,
elkeriilhetetleniil szép is. [...] A miivészet
elgémberedett tagjaival nyujtozkodik. A szépség
szabad akar lenni: 6nmaga. Méginkabb: a szabadsag
szép akar lenni - o©nmaga - és | mindenre
vonatkozni egyszer.'*®

A kovetkezOkben ezekbdl ¢és mégsem egészen pontosan ezekbdl a

gondolatokbdl szeretnék kiindulni. Mégis: honnan, hogyan, merre haladva?

% Erdély Mikl6s: Pop tanulmany. In: MI. 35-36. o.
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Szelid, de nem sulytalan

Erdély Miklos szabadsag-elgondolasat vizsgalhatjuk a szabadsag
¢s az ¢élet klasszikus dichotomiajdban elfoglalt allaspontja feldl. A
kovetkezd gondolatfolyam egészen kozvetleniil azt a kérdést szeretné
megvalaszolni: a szabadsag Erdély-féle tedridja milyen viszonyban van
koranak politikai berendezkedésével? Azaz, ha szamara a szabadsag
els6szamu letéteményese a miivészet, akkor pontosabban milyen a
mivészetének az Ot koriilvevd politikumhoz, a szabadsag aktualis
lehet6ségeihez valo viszonya? Valaszolni pedig erre csak ugy lehetséges,
ha figyelembe vesszuk alkotdsainak kontextusat — politikumhoz fiiz6d6
sajatsagos viszonyat ugy érthetjilk meg arnyaltabban, ha nem csupan az 6
alkotésait vesszuk sorra, hanem beillesztjuk azokat az egykorti miivészet
kozegébe is.*

Erdély Miklés 1981-ben ugy fogalmazott: ,,A szelid allapot nem
jelenti azt, hogy teljesen sulytalan.”**® A kovetkezékben — immar egészen a
disszertaciom végeig — az 1960-as évek masodik felére fogok koncentralni:
azt probalom majd megmutatni, hogy ennek az idészaknak az avantgéard
mivészetéhez mérten Erdély Miklos alkotasai kozel sem sulytalanok,
azonban mégis szelid allapotot tiikroznek. A szelidség persze viszonylagos.

Annak bemutatasara, hogy mihez képest is szelid, tomoren kitérek majd a

137 Masként hangsulyozva: ,,A mulvészet csak kontextusként létezik, ez a
természete — nincsen mas mindsége.” [Joseph Kosuth: Introduction to Function.
In: Joseph Kosuth: Art after Philosophy and After — Collected Writings, 1966—
1990. ed. Gabriele Guerico. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 1991. 41. 0.]

158 Erdély Miklos: Apokrif eléadas. In: MI. 157. o.
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neoavantgard kezdeti idészakanak csoportos fellépéseire, és kozelebbrol
szemugyre veszem Szentjoby Tamas ekkori munkait.

Piort Piotrowski In the Shadow of Yalta cimii konyveben a
magyarorszagi neoavantgardrol irva a kovetkezdképpen Osszegez:
»,Magyarorszag kilonleges  esete a  politikailag  elkotelezett
neoavantgardnak. A régié mas részein a politikai utalasok kevésbé voltak
direktek vagy szinte teljes egészében hianyoztak. Azt lehet mondani, hogy
a magyar neoavantgard miivészek nemcsak hivatkoztak a politikara, hanem
kozvetlen politikai kritikat gyakoroltak.”*° Piotrowski a régié mas orszagai
koziil elsésorban Lengyelorszagra gondol, ahol a viszonylag nagy
neoavantgard korpuszon belul sem lehet politikailag elkotelezett
tendenciakat taldlni. Magyarorszagon ellenben sorolhatjuk a politikai
vélekedésiiknek miivészi tevékenységiikben gyakran hangot/testet/képet
add alkotdkat. llyen Attalai Gabor és Pinczehelyi Sandor is. Azért emlitem
elészor Oket, mert a munkaik egy részet meghatarozo jelképhasznalatot
(6tagu csillag, sarlo és kalapacs) a pop art magyarorszagi, neoavantgardba
atfolyo jelenlétéhez kothetjuk, s Erdély éppen a Pop tanulményaban
fogalmaz ugy: ,,.Szokas a pop art-ot a Dada utodjanak tartani, de a Dada

csak vakarddzott, a pop elvakarta a bolhat.”*®® Erdély Miklés szamara a

9 pjotr Piotrowski: In the Shadow of Yalta — The Avant-garde in Eastern Europe,
1945-1989. Transl. Anna Brzyski. Reaktion Books, London, 2009. 278. 0. Léasd
még err6l Hajdu Istvan Piotrowskival készitett interjujat: Hajdu Istvan: On the
Road. prof. Piotr Piotrowski varsoi miivészettorténésszel beszélget Hajdu Istvan.
Ford. Baba Veronika. In: Balkon. 1996/6. sz. 32-35. o. Valamint legalabb a
kovetkezé, a régid torekvéseinek 0Osszefuiggéseivel foglalkozé kotetet:
Postmodernism and the Postsocialist Condition. Edited by Ales Erjavec.
University of California Press, Berkeley/Los Angeles/London, 2003.

%0 Erdély Miklés: Pop tanulmany. In: MI. 35. o. Attalai Gabor 1970 telén az

Erzsébet hid budai oldalanal a dunaparti 1épcsékre hullott hobol asta, seperte ki az
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otagu csillag nagyméretli, tavolrdl is kikeriilhetetlen, am az olvadassal eltiind,
mulékony, negativ alakjat (Negativ csillag). 1972-ben, A kultira azonositasa
cimen a pop lenyomattechnikajat billogoz6 gesztussa ,,honositotta”, mikor csillag
alaku (,,Szocialista kultaraert™) kitlintetést preselt sajat testére — azaz ismét csak
negativ csillagot hozott létre. Pinczehelyi Sandor 1972-ben a pécsi Barbakan
mellett zajlé utfeltjitason otagu csillagot rakott ki kovekbdl, majd a motivumot,
ahogy a kisvartatva eldkeriild sarlot és kalapacsot is, érlelni, varialni kezdte:
kovetkezetesen vizsgalni, feltorlodott jelentéseiktdl megtisztitani, tartalmukat
Gjabb kontextusokban feltdlteni. [Lasd a *70-es évekbdl a kovetkezdket: Csillag,
kébanya, 1972; Csillag, utcakd, 1972; Csillag, utcakd, 1973; Csillag, 1973;
Csillag I-I11., 1974; Csillag, rajz, 1974; Csillag, fii, 1979; Csillagnyom, 1979.]
Pinczehelyi 1973-ban készitette el ikonikussa valé fotoit, melyeken a kiillonb6z6
szOgekben ©nmaga elé tartott sarl6 és kalapacs mogul mered az objektivre,
nyugodt, de erdteljes tekintettel. Es ezzel, a szimbélumok alatt talalt targyak uj
hasznéltba vételével egy hosszabb folyamat vette kezdetét: fotokkal,
fotdszekvenciakkal, szitanyomatokkal, akciokkal, videokkal, objektekkel,
environmenttel, festményekkel. [A *70-es évekbdl lasd: Sarlé és kalapacs I-11-
I11., 1973; Sarlé és kalapéacs, 1973; Sarlé, 1973; Hengerek I-II1-I111., 1975; Sarlo,
video, Graz, 1975; Egy foldmiives emlékére, 1977; Foldmiivesek emlékére, 1977.
Az emlitett munkakrol lasd bovebben: Hock Beata: Attalai Gabor. (Interju). In:
Balkon. 2001/6-7. sz. 6-8. 0.; Hock Beéta: Attalai Gabor. (Részlet a Kallai Ernd
Osztondij segitségével végzett performansz-kutatasi beszamol6bdl, 2000).
Interneten: http://www.artpool.hu/Attalai/Hock2.html; 2012. 02. 03.; Kdurti
Emese: A csend és az id6 — Attalai Gabor (1934-2011). In: Magyar Narancs.
2011. szeptember 1. XXIII. évf. 35. sz. 30-31. o.; Fehér David: Emlékmii hobdl.
In memoriam Attalai Gabor (1934-2011). In: Elet és Irodalom. 2011. augusztus
19. LV. évf. 33. sz. 22. o.; Hegyi Loérand: [Bevezetd]. In: Pécsi Miihely 1970-
1980. The Workshop of Pécs. Kiallitasi katalégus, Székesfehérvar, Csok Istvan

Képtar, 1980. majus 11. — augusztus 24. Az Istvan kirdly Mizeum Koézleményei,
D. sorozat 138. sz., 8-10. o.; Hegyi Lorand: Pinczehelyi. Pécs, 1995
Kovalovszky Marta: Pinczehelyi Sandor. Pécsi Galéria és Vizualis Miivészeti
Miihely, Pécs, 2010.; Keserili Katalin: Variaciok a pop artra. Fejezetek a magyar
miivészetbSl 1950-1990. Uj Miivészet Kiado, é.n. 60-61. 0.; Piotr Piotrowski: In
the Shadow of Yalta — The Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989. Transl.
Anna Brzyski. Reaktion Books, London, 2009. 278-281. o.]
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pop art fontos vonatkozasi pont: ,,Pop nem utéd — 8s.”*®* S hogy milyen
értelemben tekintheti 6snek? Ahogy irja: ,,Pop art a megzavarodott emberre
rékiabal. [...] A régebbi miivészetek egy kényelmetlen, gyotréd vilagot
igyekeztek elviselhetové tenni; pop art magat az elégedettséget igyekszik
elviselhetetlenné tenni [...]. A pop art a tomegeket sajat, kiviilrol betaplalt
igényeivel kivanja szembeforditani.”*®> A pop art igazi sulyat pedig az
jelzi, hogy Erdély ebben a tanulmanyaban josolja a kovetkezot: ,,Nem
lehetetlen, hogy a kozeljovd legelterjedtebb miivészete a tiintetés lesz.”*®
Miel6tt azonban tal szorosan egymas mellé helyeznénk a magyarorszagi
neoavantgardot, a pop artot, a politikai aktivitast és Erdély Miklést, néhany
finomitd megjegyzest kell tennlink ezek viszonyarol.

Magyarorszagon a pop art elOretorése foként azokhoz a

mivészekhez kothetd, akik a ’60-as években eljutottak kilfoldre vilagot

181 Erdély Mikl6s: Pop tanulmény. In: MI. 35. o.

%2 Uo. 23. 0., 28. 0.

183 Uo. 34. 0. Peterndk Mikl6s datélasa szerint a tanulmany kézirata 1968 juliusa
el6tt késziilhetett. [Peternak Miklds: Szerkesztéi jegyzetek. In: MI. 206. o.]
Perneczky Géza azonban ugy emlékszik, hogy Erdély mar 1964-65 koril leadta —
feltehetéen ezt az irasat — a Valdsdg cimi folyodiratnak: ,,Erdély fura természetii
tehetségét kell dicsérnem: honnan a csudabodl érezte meg — mar 1964-65 koril! —
hogy ez az apokalipszissel kacérkodd kultdr-trockista mentalitas érkezdfélben
van? [...] Emlékszem ugyanis, koriilbeliil ezidétajt, 64-65 korll tértént, hogy
hosszabb tanulmanyt irt arrél, hogy a jové miifaja, legfontosabb miivészeti
kifejezési eszkdze a politikai tlintetés lesz. A cikket aztan leadta a Valdsagnak
(bumm). Ott lattam én is, noha nem olvastam, csak Siikdsd lobogtatta a kezében
és olvasott fel beléle néhany mondatot kétségbeesve és engem faggatva, hogy
hogy a csudaba képzeli a Miki, hogy ezt le lehessen hozni? (Tényleg, hogyan
képzelte? [...])” [Perneczky Géza: Produktivitasra itélve? Az Iparterv-csoport és
ami utana kodvetkezett Magyarorszagon. 1. rész. In: Balkon. 1996/1-2. sz. 16. o.
Egy harmadik, 1967-68-as datadlast pedig lasd: Kenedi Janos: Emberekrol,
eszmékrol, politikarol. Csizmadia Ervin interjaja. 1. rész. In: Valésag. 1990.
marcius, XXXIII. évf. 3. sz. 63. 0.]

117



latni, tajékozddni, és szembesilhettek a miivészet egyetemes aramlataival.
Magyar alkotok elsé izben az 1964-es Velencei Biennalén talalkozhattak az
ott éppen nagydijat kapé Rauschenberg munkaival. Részben ez a batoritd és
felszabadito tapasztalat vezethette 6ket — Lakner LaszI6 szavaival — az ,élet
paradoxonaira reagal6”*® miivészet iranyaba. Azonban a kiilfoldi
példakhoz mérten a honi pop art egészen mas szerepet tdlthetett be. Ahogy
Perneczky Geéza mar 1969-ben ramutatott: a pop art Magyarorszagon nem
reagalhatott sem a tomegkultirara, sem a miipiacra, hiszen itthon ilyen nem
igazan létezett — e helyett az amerikai és angol pop art vizudlis
megoldasainak és a targyakhoz val6 viszonyanak uj feluletet kellett
talalniuk. Magukrdél a mutargyakrol mint arucikkekrdl pedig Perneczky
véleménye az, hogy ez a fajta mlivészet ,,emelkedett normakat képvisel, és
a veszélye sem fenyegeti annak, hogy arucikké valjon, hiszen meég a
muzeumok termeiben is csak nehezen kap helyet. A festék és szobraszok
szamara csak a klasszikus avantgard magatartasforméja jarhato: a
kisebbség laboratorium-munkaja, a Kkisérletezés. Erkdlcsileg ez a
magatartas igen rokonszenves, a miivészet aruba bocsatasdnal lényegesen
szimpatikusabb [...].”*%

Erdély idézett tanulmanya azt jelenti szadmunkra, hogy az

alapkérdéstinkre valaszt keresve semmikeépp sem tudjuk megkerdlni a honi

pop art meghatarozasanak nehézségeit. Ugyanakkor Pernezckyt olvasva egy

164 Arrél, hogy Lakner szaméara milyen jelentéséggel birt az utazas, lasd:
Beszélgetés Lakner Laszloval. In: Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar
képzdmiivészetben. Kidllitasi katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, 1991. marcius
14. — janius 30. Osszeall. Beke LaszId, Dévényi Istvan, Horvath Gyorgy. Szerk.
Nagy Ildiko. Képzémiivészeti Kiado — Magyar Nemzeti Galéria — Ludwig
Muazeum, Budapest, 1991. 134. o.

5 perneczky Géza: A liraisdg és a konstruktivizmus Gj Utjai a magyar
festészetben. In: Képzémiivészeti Almanach 1. Corvina, Budapest, 1969. 54. o.
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kovetkezé dilemma is eldkeriil: ha a magyarorszagi neoavantgard a
»Kisebbség laboratorium-munkéaja”, mely a mazeumok falain kiviil folyik,
akkor felmerll a kérdés, hogy utolag ezek a tébb szalon futd térekvesek
mennyiben rekonstrualhatéak? A csoportos és egyéni kezdeményezések
mennyiben allithatoak 6ssze a neoavantgard egyetlen nagy tombjévé?
Ahogy minden Uj torekvésnek szilksége van legaldbb ideiglenes
»laboratoriumokra”, kiallitasi terekre, presszokra, kdvézokra, helyszinekre,
ahol szervezOdhet, legalabb ugy sziiksége van egy kritikusra is, aki az
egyéni kiilonbségek mogotti kézos mozgatderdt is képes latni. Az
egybefogni képes kritikus szerepét Perneczky Géza tudta betdlteni ebben az
idében. Perneczky — tébbnyire az Elet és Irodalomban, valamint a Magyar
Nemzetben — megjelent kritikaiban érzékenyen, cizellaltan, ugyanakkor
kovetkezetes értékrenddel fogadta az 0j torekvéseket.'®® A helyszinekrdl
mint a térekvések gdcpontjairdl szolva pedig azt kell megjegyezniink, hogy
ezek a neoavantgard esetében utolag kulonosféleképpen felértékelddni
latszanak. Az ezernyi szin, a valtozatos, szinte mindenre nyitott és igy
sokféleképpen  értelmezhetd, raadasul egyméssal tobb  modon
Osszefliggésbe hozhato életmiivek feldolgozasa sokszor — nagyon is bélcsen
— a tények, adatok felsoroladsaban, az alkotdsok higgadt verbalitasra
transzforméalasaban all. Mi enyhe mosollyal megjegyezhetjik: a
neoavantgard mozgalmassag, ugy tiinik, még a klasszifikacio szamara sem
kimerevithetd. Azonban, ha mégis irni szeretnénk rola, a helyszinek azon

kivételes dolgok kozé tartoznak, amelyek ha nem is biztosan, de legalabb

166 Kritikusi tevékenységét az 1970-es, Kélnbe valé disszidalasa utan sem hagyta
abba, s a korszak itthon maradt fontos kritikusaihoz hasonléan az elméletet és a
gyakorlatot egymas felé kozelitve maig alkotomunkat is folytat mint
konceptualista, book artist és mail artist.
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valahogy megragadhatdak: ezeknek a felsoroldsa, egymas mellé fiizése a
magyarorszagi neoavantgard-torténet elmesélhetéségének a zaloga. Ezért
Erdély Miklés munkassaganak kontextusat keresve sem tehetiink mast,
mint hogy kapaszkodok gyanant a helyszinekhez, datumokhoz kothetd
kezdeti csoportos megjelenéseket dsszefoglaljuk.™®’

Az 1) nemzedék egyik elsd, friss aramlatokat, merész, szabad
gondolatokat felvonultatd kiallitisa a Fiatal KépzOmiivészek Studidjanak
1966-0s tarlata volt. Itt a Lektoratus elozetes zstrizését kikeriilve, harom
terembe csoportositva jelentek meg a szirrealis, absztrakt és pop artos

alkotasok.*®® Két évvel kés6bb, 1968-ban, az IPARTERV-kiallitason mar

167 A kovetkez6kben tobb szempontot probalok majd egyszerre figyelembe venni.
A legstabilabb kapaszkod6 gyanant ragaszkodni fogok Erdély munkéinak
idérendben vald csoportositasahoz. A feltett alapkérdésiink — mennyiben
tekinthetjik politikai, tarsadalomkritikai munkaknak Erdély alkotdsait -
megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen egykori miivészeti kontextus felfejtésekor
szintigy torekedni fogok a minél pontosabb, akar évekre lebonthatd
egyidejlségre. Viszont a két stabil tamponttal élve a célom Osszességében mégis
az, hogy ezekbe kapaszkodva, &m az innen kinyul6 indakat végigkdvetve Erdély
Miklos életmiivének finomabb Osszefiiggéseire és dssze-nem-fliggéseire mutassak
ra.

168 Beke Laszl6 ezt a tarlatot, az Ernst Mlzeumbei Stidi6é ’66-ot tartja a
neoavantgard elsé fontos allomasanak. Lasd: Beke Laszl6: Datumok a magyar
avantgarde-miivészet torténetébdl, 1966-1979. In: Miivészet. 1980. oktdber, XXI.
évf. 10. sz. 20-22. o0.; Studié 66. A Fiatal Miivészek Studidjanak VI. kidllitdsa.
Kiallitasi katalogus, Ernst Mlzeum, Budapest, 1966. A zsiirizetlen bemutatdkrél
és arrdl, hogy Lakner LaszIot az el6z6, 1964-es tarlaton a zsliri még nem engedte
kiallitani, lasd: Sinkovits Péter: Kronoldgia. In: IPARTERV 68-80. Kidllitasi
kataldgus, Iparterv hazi nyomdaja, Budapest, 1980. 3. 0. Az egyideji kritikabol
lasd: Perneczky Géza: Fiatalok studidja, 1966. Kiallitds az Ernst Muzeumban. In:
Magyar Nemzet. 1966. aprilis 22. XXII. évf. 94. sz. 4. o.; Kerékgyartd Istvan:
Studié 66. In: Tukor. 1966. aprilis 26. 17. sz. 7-9. o0.; Rézsa Gyula: Végletek és
tavlatok. Fiatal képzOmiivészek az Ernst Muzeumban. In: Népszabadsag. 1966.
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szinte teljes spektrumaban lépett szinre az a friss, dinamikus, fiatal

generéaci6, amely ki akart és ki is tudott tekinteni a provincializmusbél.'®®

majus 7. XXIV. évf. 107. sz. 7. 0.; Szabd Gyorgy: Fiatalok prébaja az Ernst
Muzeum-ban. In: Elet és Irodalom. 1966. majus 7. X. évf. 19. sz. 3. o.; Passuth
Krisztina: A ,,Stadié 667 festményeinek kiallitdsa az Ernst MuUzeumben. In:
Tiszatdj. 1966. junius, XX. évf. 6. sz. 459-460. o0.; Németh Lajos: ,,Stadid, 1966”.
A fiatal milivészek stadidjanak VI. kiallitasa. In: Kritika. 1966. janius, IV. évf. 6.
sz. 49-51. 0.; Kovécs Gyula: Sudi6 66. In: Kortars. 1966. augusztus, X. évf. 8. sz.
1337-1340. o.; Bolgar Kalman: Gondolatok a Studié 66-rdl. In: Miivészet.
1966/12. sz. 45-47. o. A tarlat attér6 szerepérdl érdemes elolvasni a résztvevék
visszaemlékezéseit is: Beszélgetés Keseri Ilonaval. In: Hatvanas évek. Uj
torekvések a magyar képzémiivészetben. Kidllitasi katalogus, Magyar Nemzeti
Galéria, 1991. marcius 14. — janius 30. Osszeéll. Beke Laszl6, Dévényi Istvan,
Horvath Gyorgy. Szerk. Nagy Ildiké. Képzémuvészeti Kiado — Magyar Nemzeti
Galéria — Ludwig Mduazeum, Budapest, 1991. 139-150. o.; Beszélgetés Fajé
Janossal. In: Uo. 169-174. 0. Lasd még: Aknai Katalin — Merhan Orsolya: Bels6
nyilvanossdg — XX. szazadi magyar miivészet. Osszeéllitotta Hans Knoll.
Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2002. 200-227. o.; Tiltas és Tiirés. A Fiatal
Szerk. Csanadi-Bognar Szilvia. Ernst Muzeum, Budapest, 2006.; Zombori
Monika: Studio kiéllitdsok a korabeli dokumentumok tukrében. 1. rész: A
hatvanas évek. In: Artmagazin. 2015. XIII. évf. 8. sz. 82. sz. 30-35. 0. A hatvanas
évek magyar miivészetének torekvéseirdl lasd még Kovalovszky Marta és Forgacs
Eva Osszefoglalé tanulmanyait, valamint Gyoérgy Péter irasait: Gyorgy Péter: Az
elsiillyedt sziget. In: U6: Az elslllyedt sziget. Képzomiivészeti Kiado, Budapest,
1992. 5-46. o0.; Gyorgy Péter: Mostantdl fogva ez lesz a mult. Hatvanas évek. In:
Uo. 94-121. o.; Kovalovszky Marta: ,,Jég és aszaly kozott jatszi évszak” — A
hatvanas évek. In: A masodik nyilvdnossag — XX. szdzadi magyar miivészet.
Osszeallitotta Hans Knoll. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2002. 170-199. o.;
Forgacs Eva: A kultdra senkiféldjén — Avantgard a magyar kultaraban. In: Uo.
10-65. o.

%9 Kovalovszky Marta szerint ekkorra érett meg az id6, hogy a szorvanyos
probalkozasok utan ,,a magyar miivészet valosagos kilizdéterére torjon be az a

fiatal nemzedék, amely arra készilt, hogy visszakapcsolja a hazai
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Ez a nemzedék a geometrikus absztrakcio, a gesztusfestészet, a
hiperrealizmus és az op art mellett mar hatarozottan k6t6dott a pop arthoz
is: Rauschenberg, Oldenburg, Warhol és Segal munkéaihoz. A pop artos
torekvések ugyanakkor feloldodtak ebben a sokféle hangon megszolal6
ellenkulturaban. Beke Laszl6 figyelmeztet arra: ,,Els0 megkozelitésre nem
érdemes az ilyen helyszineken rendezett kiallitasok stilusbesorolaséaval,
iranyzatossagaval foglalkoznunk, hiszen az egyik legfontosabb, az
IPARTERV volt a legeklektikusabb; a miivészeket nem a stilusigazodas,

hanem a korszerliség vagya €s az avantgardista magatartas hozta 5ssze.” P

képzémiivészetet az egyetemes aramlatok halézataba.” [Kovalovszky Marta: Uo.
196. o.] Mar a kortars mivészek ¢és az egykoru kritika is IPARTERV-
generacioként emliti az itt Kkiallitokat — Hegyi Lérdnd minddssze tizenkét év
tavlatabol, 1980-ban méar nem is csak a kiallitokat, hanem minden fiatalt, aki
szdmara egy ,,egész torténelmi korszak” vette ekkor kezdetét —, utalva arra, hogy
a tarlat helyszine az IPARTERV Villalat, teljes nevén Ipari Epiilettervezé
Véllalat Dedk Ferenc utca 10. szam alatti irodahdzanak nagyterme volt. Az
IPARTERV néhany év alatt legendavd valt, s szinte azonnal megindult a
kanonképzés is, az IPARTERV-generaciét a ,neo-avantgard” Kkifejezéssel
meghatarozva. 1968. december 12-20. kozott itt allitottak ki: Bak Imre, Frey
Krisztidn, Hencze Tamas, Jovanovics Gyoérgy, Keserii llona, Konkoy Gyula,
Lakner Laszl6, Molnar Sandor, Nadler Istvan, Siskov Ludmil és Tét Endre. A
kialitas rendezdje, a fiatal mulvészettorténész, Sinkovits Péter, Kondor Bélat is
meg szerette volna hivni, aki végul nem fogadta el az invitalast. [Sinkovits Péter:
Kronoldgia. In: IPARTERV 68-80. Kidllitasi katalégus, Iparterv hazi nyomdaja,
Budapest, 1980. 5. 0.]

10 Beke Lészl6: Tirni, tiltani, tdmogatni — A hetvenes évek avantgardja. In: A
méasodik nyilvanossag — XX. szdzadi magyar miivészet. Osszedllitotta Hans Knoll.
Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2002. 234. o. Beke L&szl6, habar az egzakt
stilusbesorolast problémasnak és nem is éppen a leglényegesebb megkdzelitésnek
latja, idézett tanulmanyaban azért mégiscsak foglalkozik az iranyzatokkal.
Egyrészt az egyes alkotok egyéni sajatossagait, a palyajukon tértént valtozasokat

is figyelembe véve, masfelél pedig az iranyzatok tombjeit joval nagyobb
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Az IPARTERYV kovetkezd, egy évvel késobbi kidllitdsa még tovabb bdviilt:
ekkor csatlakozott a korabbiakhoz Méhes Laszl6, Baranyay Andras, Major
Janos, s ekkorra mar megkeriilhetetleniil feltint a szinen Szentjoby Tamas

és Erdély Miklos is.!™

folyamba agyazva. A magyarorszagi progressziv miivészet kezdetét 1965 tajékara
teszi az elsé happeningekkel, a politikai jelleget felvevl pop arttal és a ’68-t0l
terjedd, ugyancsak politikai szinezetben megjelend konceptualis mivészettel.
[Uo. 229. o0.] Koérner Eva hasonléan ir a konceptualis mivészetrdl. Egyfeldl
bemutatja annak variabilitdsat, egyetlen sziikk keretbe valo leszlikithetetlenségét,
ugyanakkor a magyart a nyugati konceptualis mivészettel parba allitva ez
utobbinak a sterilitasat, a fiiggetlenségét, az elobbinek pedig a politikai karakterét
hangsulyozza. [Kérner Eva: Az abszurd mint koncepci6. Jelenetek a magyar
koncept art torténetébdl. 1. rész. In: Balkon. 1993/1. sz. 22. 0.] A pop art honi
jellegét illetéen pedig a kategorialis besorolasok nehézségének lehet eklatans
példaja szdmunkra Keserl Katalin és Perneczky Géza véleménye Kkozotti
feszlltség. A Variaciok a pop artra cimii tarlathoz (Ernst Mzeum, 1993) késziilt
konyvbol idézi Perneczky Keserii Katalint: ,,A pop art [...] valodi underground
mozgalomnak volt része Magyarorszagon. [...] A magyar pop art tehat avantgard
a szO forradalmi értelmében. Csupa ellentmondasa annak, ami Nyugaton pop
artként definidlhat6.” [Keseru Katalin: Variaciok a pop artra. Fejezetek a magyar
miivészetbsl 1950-1990. Uj Miivészet Kiado, é.n., 52. 0.] Es Perneczky igencsak
sarkos véleménye a tarlatrél: ,,Nagyon rossz tandcsaddja lennék, ha ehhez a
vallalkozashoz neki sok sikert kivannék. [...] Ami nincs, azt nem lehet veszélyek
nélkil piedesztéalra allitani. Utanakapnék tehat, hogy visszarantsam: »Kata, ne
csindld!« Mert hiszen olyan ez, mint amikor a gyerek sértettségében vilagga
megy, és minden fanal megallva leveri: ipics-apacs pop-art.” [Perneczky Géza:
Ipics-apacs pop-art. In: Balkon. 1994/2. sz. 12. 0., 15. 0.]

YA 1l IPARTERV-kiéllitas 1969. oktober 24-én nyilt meg, szintén az
IPARTERYV ¢épitészi tervezdiroda épiiletében — ott, ahol az els6 kiallitas elétt két
hettel, Do You See What | See? cimet adva rendezvényiknek, Szentjoby és Erdély
bemutattdk akcioikat. Mindenképpen meg kell emliteniink a neoavantgard masik
szarnyanak képviselGit, a Sziirenon csoportosulast is, mely Csaji Attila
szervezésében elészor a XIV. keriileti Kassak Lajos Miuvelddési Otthonban —
ismertebb nevén a Kassdk Klubban — volt lathaté 1969. oktéber 2-20. kdzott. A

123



résztvevok, ahogy legalabbis a kiallitas Csaji Attilatol eredd programszerii
elnevezése mutatja, a szdrrealizmus és a nonfiguraci6 mentén alkottak.
Kiallitottak itt: Bocz Gyula, Csdji Attila, Csutoros Sandor, Haraszty Istvan, Haris
Laszlo, Ilyés Istvan, Karatson Gabor, Lantos Ferenc, Papp Oszkér, Pauer Gyula,
Prutkay Péter, Turk Péter és Veress Pal. [A kiallitas katalogusanak utészavat Sik
Csaba irta, szorolapjan Ungvary Rudolf irasa olvashatdé. A katalogusban és a
szorélapon is szerepel Zeisel Magda neve, aki végil nem vett részt a kiallitason.
A Kacsoh Pongrac Miuvelddési Haz ekkor, Pauer Gyula otlete nyoman, illetve az
intézményt vezetd Don Péter kezdeményezésére vette fel Kassak Lajos nevét, s a
kiallitason jelzésként Kassak két festménye is szerepelt. A Mivelodési Haz
homlokzatanak feliratdt Pauer Gyula készitette el. 1969 oktoberétdl bd két éven
at, az engedélylik bevonasaig a Kassak Klub adott otthont a Halasz Péter és Kods
Anna altal szervezett Kassdk Haz Studidonak is.] A két csoportosulas, az
IPARTERYV és a Szlirenon 1970-ben egyesiilt, tobbek otlete nyoman, féként Csaji
Attila szervezésében, az ugynevezett ,R”-kiallitason. Ezt a Budapesti Miszaki
Egyetem ,,R” épuletében, az R Klubban tartottdk 1970. december 15-17. kdzott.
A kiallitasi katalogus elészavat Beke Laszlo irta: groteszk fikcidesszéje abban az
id6ben zajlik, amikor a miitargyaradat mar meghaladja a galériak, mizeumok és a
kdzterek befogaddképességét, amikor a miivészet feltartoztathatatlan expanzidja
mar megkérddjelezi a 'miivészet’ jelentését is. A résztvevok: Bak Imre, Baranyay
Andras, Csdji Attila, Csiky Tibor, Csutoros Sandor, Donath Péter, Erdély Miklos,
Galantai Gyorgy, Haraszty Istvan, Haris Laszl6, Hencze Tamas, llyés Istvan,
Jovanovics Gyorgy, Korniss Dezs6, Lakner Laszlo, Lantos Ferenc, Major Janos,
Méhes Lé&szl6, Molnéar Sandor, Molnar V. Joézsef, Nadler Istvan, Papp Oszkar,
Pauer Gyula, Szentjoby Tamas, Temesi Nora, Tét Endre és Turk Péter. [A
kiallitds meghivojan és kataloguséban is olvashatd Attalai Gabor neve, aki végil
nem szerepelt a kiallitason, Nadler Istvan pedig lemaradt réluk, aki viszont igen.
R. Kiallitasi katalogus, Miiegyetem R épllet, Budapest, 1970. december 15-17.
Beke elészavahoz lasd még: Beke Laszlo: Képzomiivészet 2000-ben? In: UG:
MUVESZET/ELMELET — Tanulmanyok 1970-1991. Balassi Kiad6 — BAE
Tartéshulldam - Intermedia, Budapest, 1994. Uo. 56-68. 0. Az IPARTERV-
tarlatokhoz lasd még a legut6bbi, 2010-es, parizsi kiallitas katalégusaban Fabényi
Julia, Sinkovits Péter és Hajdu Istvan irasait: Fabényi Julia: El6sz6. In: Iparterv
csoport — Progresszivitas és illuzié. A magyar avant-garde harmadik nemzedéke.
1968-1969. Kiallitasi kataldgus, Parizsi Magyar Intézet, Parizs, 2010. 24-25. o.;
Sinkovits Péter: Az lparterv csoport Kialakulasa és ut6élete. In: Uo. 26-28. 0.;

124



Erdélynek és Szentjobynak ekkorra mar a hata mogott vannak az
elsé happeningek, és mar megérintette dket a fluxus és az objektmiivészet.
Ko6z6s munkaik mellett 6sszekototte dket, hogy produktumaikban megvolt
a torekvés arra, hogy a miivészet 6nmagaba zard6do tere helyett a tdgabb
vilag felé nyissanak. Ugyanakkor mégis nagyban kilonboztek politikali
mondanivaldjuk megfogalmazasanak mikéntjében. Azt hiszem, ennek
felvezetéseként a kovetkez0 példa jol érzékelteti a kettejilk kozotti
kilonbséget: 1971-ben Erdély Miklds, Szentjoby Tamas és Lakner Laszld
sorra hasznalatba vettek egy Jovanovics Gyoérgy altal konstrualt gépet, a
Mennyezetreszoritd szerkezetet. A Mennyezetfeszitésiik alapja egy rugos
pallora szerelt rad volt, melynek segitségével kiilonb6z6 targyakat lehetett
alapvetd funkcidjuktol eltér6 helyzetbe, a mennyezetre szoritani. A
szerkezetet Jovanovics kérésére mindannyiuk otthonaba elvitték, azaz
mindenki a sajat plafonjat feszithette. Erdély épp csak egy ponton nyomta

azt: a géppel ijat és nyilvessz6t szoritott fel, s a nyilvesszérél madzagon

Hajdu Istvan: Az illGzié progresszivitasa. A magyar avant-garde harmadik
nemzedéke. In: Uo. 29-31. o. A Sziirenon csoportosulas elnevezésrél és a
kiallitasok szervezésérdl lasd: Beszélgetés Csaji Attilaval In: Hatvanas évek. Uj
torekveések a magyar képzémiivészetben. Kidllitasi katalégus, Magyar Nemzeti
Galéria, 1991. marcius 14. — janius 30. Osszeéll. Beke Laszl6, Dévényi Istvan,
Horvath Gyorgy. Szerk. Nagy I1diko. Képzémiivészeti Kiadd — Magyar Nemzeti
Galéria — Ludwig Mduazeum, Budapest, 1991. 189. o.; Szlrenon. Kiallitasi
katalogus, Kassak Lajos Miivel6édési Otthon, Budapest, 1969.; Szirenon 1969-—
1979. Kiallitasi katalogus, Szerk. Mezei Ott6. Kassak Lajos Miivelodési Haz,
Budapest, 1979.; Mezei Ottd: A Szirenon és kisugarzasa. In: Ars Hungarica.
1991/1. sz. 65-83. o. Ujrakozolve: In: Ué: Magyar, eurdpai, modern. Valogatott
irdsok. Val. és szerk. Andrasi Gabor, Pataki Gabor. Argumentum Kiad6, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatointézet, Miivészettdrténeti Intézet, 2013. 261-278. 0.;
Dokumentumok a Sziirenon és kisugarzisa cimii tanulmanyhoz. (Osszeallitotta:
Mezei Ottd). In: Ars Hungarica. 1991/1. sz. 111-137. o.; Cséji Attila: Billend idé.
Piuski Kiado, Budapest, 2009.]
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egy fliggbont logatott visszafelé. A nyilvesszé hegyenek vakolatba furodasa
igy egy komplex eréegyensulynak csak az egyik mozzanata volt. Ahogy
Erdély irja: ,[...] [E]gy felszoritott ijjal tisztelegtem a térekvés és annak
fels® hatara elott (alatt), mikor az ij anndl inkabb fesziil, minél erésebben
szoritja fel a szerkezet, ¢s a nyilvesszére kotott suly mennél inkdbb huzza
azt lefelé.”*’? Erdély mennyezetfeszitését, ha akarjuk, tekinthetjiik politikai
munkanak, a&m a létrehozott, szimbolikusan egyensulyozo, két iranyba
torekvo konstrukcio joval nyitottabb az értelmezésekre, semhogy kizardlag
erre szikithetnénk le. Egészen masként lathatjuk, ha elolvassuk mellé
Erdély kovetkezd, 1974-ben megjelent sorait: ,,Legenda a kézzelfoghat6rol.
Valaha az égbolt egy pontjara vékony szalat erdsitettek, elérhetetlen
magassagban. A szal masik vége leért csaknem a fold felszinéig. Idénként
az emberek, ha kedviik tartotta, a szal lengd végét megragadtak, s
er6teljesen megrancigaltak. Joles6 megelégedéssel allapitottak meg, hogy a
szal nem enged, a felsd beerdsités kivaloan szilard. Kiilondsebb
teherprobanak a vékony szalat nem tették ki, s igy sértetlenil megmaradt.
Az 1d6k folyaman minddssze az alsé vége maszatolodott Ossze a sok
fogdosastél. igy alakult ki az emberek fogalma a kézzelfoghat6rdl.”*"
Erdély és Szentjoby szemléletmodjanak kilonbségét az mutatja, hogy
ugyanarra a rugos szerkezetre, ugyanarra a nyitott mualkotdsra milyen
targyat helyeztek el — hogy mennyire hagytadk azt nyitva, avagy mennyire
zartak le, kérdéjelek nélkiil. Szentjoby Tamas egy Molotov-koktélt feszitett
a mennyezethez. S hogy a benzines palack funkcigjat és mukodesét is
demondstralja, egy macskat tetetett a rad kozepére, majd el6lépett egy

pordzon vezetett kutyaval, mire a macska menekilni kezdett az egyetlen

12 Erdély Mikl6s: Onlehallgatés. In: MI. 7. o.
13 Erdély Miklés: Sejtések Il. (10/a.) In: KO. 92. o.
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lehetséges iranyba, felfelé, majd a rud vegére érve leverte a Molotov-

koktélt.1"

74 Jovanovics Gyorgy Klaus Groh felkérésére készitette a Mennyezetreszoritd
szerkezetet az egy évvel kés6bb megjelent Aktuelle Kunst in Osteuropa cimt koétet
szamara. [Klaus Groh: Aktuelle Kunst in Osteuropa. DuMont Aktuell, Koln,
1972.]1 O egy széket és egy kisasztalt szoritott a plafonra, fejjel lefelé, az asztalon
egy folyoirattal — az Uj Symposion Erdély altal is sokat forgatott szamaval —, mely
a cimlaprol inditva kozli Marcuse Ertekezés a felszabaditasrol — Az (j
szenzibilitas cimii irdsat. [Herbert Marcuse: Ertekezés a felszabaditasrol. Az 1j
szenzibilitas. In: Uj Symposion. 1970/65. sz. 1-5. 0.] Lakner Lészl6 harom verziot
készitett: elébb kedvenc Lukacs-kotetét, aztdn sajat kezét, s végil egy fotot
szoritott a mennyezethet, mely a kdnyvhoz koétdzott kezét abrazolja. Szentjoby és
Erdély munkajanak kozel sem egyszerl kivitelezésérdl, illetve arrol, hogy Erdély,
miutan elképzelései szerint elkészilt a sajatjaval, Ujabb felhangokat
megszolaltatva rajta hasznélatba is vette azt — hegediivondt kért, s az ij feszes
hurjan jatszani kezdett —, Szentjoby Tamas szadmolt be egy személyes
beszélgetésiink soran. Ezlton is kdszondém Szentjoby Tamas segitségét és biztatd
tamogatasat. A munkakrol lasd még féként Jovanovics Gyorgy visszaemlékezését
és milleirasat: Jovanovics Gyorgy: Emlék-képek. Kép-emékek. In: Orpheus.
1992/4. sz. 104-106. o.; Jovanovics Gyorgy: Mennyezetreszorito szerkezet, 1971.
A Mennyezetreszoritd szerkezet hasznalataval késziilt mialkotasok. In:

http://labor.c3.hu/jovanovics-gyorgy-mennyezetreszorito-szerkezet-1971/; 2014.

01. 20. Tovabba lasd: Beke Laszlo: Klaus Groh konyvérdl és néhany altalanos
problémaroél. In: Magyar Miihely. 1974. aprilis, XII. évf. 43-44. sz. 40. o.; Kdrner
Eva: Az abszurd mint koncepci6. Jelenetek a magyar koncept art torténetébdl. II.
rész. In: Balkon. 1993/2. sz. 13. o.

Erdély vertikalis egyensilyozasdhoz, a fent és a lent széttartasa kozott
megfesziil6 ijhoz érdemes még elolvasni a GUlaban cimii, a >60-as évek elején (de
legkés6bb a kbzepén) késziilt irasat. Az elbeszél6 egy gulahoz szegédik, melynek
tagjai ,,guldban aludtak, ettek, az 6Osszes tevékenységlket gulaban végezték”.
Legfrissebb csatlakozoként a gula aljara, a foldre keriil, am nem telik el sok idd,
és egy reggel arra ébred, hogy mar valaki masnak a vallan all. Meglepetés
meglepetést kdvet, mignem a kovetkez6k torténnek: ,,Egy felfedezés révén mégis
elviselhetévé valt helyzetem. Ugy okoskodtam, ha a gtila nélkiilem is megall, nem

kell nekem folyton tartanom. Ha a felettem 1évokbe csimpaszkodom, engem se
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Erdély Miklds és Szentjoby Tamas alkotoi kapcsolata azonban nem
ekkor kezddédott: a kovetkezokben vegyiik sorra az 1965 és 1970 kozotti

munkaikat.

kell tartania senkinek, én sem szenvedek az alland6 bizonytalansagtdl, a talpam
sem bicsaklik a verejtéktol sikamlos vallakon. Ha a folottem allok labszaraira
rafonom Kkarjaimat, kénnyedén fliggeszkedem - Ugy gondoltam —, csak sajat
sulyomat kell tartani. Rovidesen vildgossa valt el6ttem, hogy a gulan belll a
fliggeszkedés altalanos szokés, és bar a szévevenyes, szertedgazd rendszert nem
tudtam attekinteni, de érzékeltem, hogy legaldbbis nagy kdérzetben mindenki
felfelé csimpaszkodik. Egyaltalan nem értettem, hogy a gualat igy mi tartja. A
rendszer viszonylagos stabilitdsa csodalatosnak tiint. Elragadtatisomban nem
tudtam magamon uralkodni, egy izben el is kialtottam magam: »Uraim, mi
repiliink!« Kialtasomra messzir6l hallatsz6 panaszos nydgések megértették
velem, hogy a mi lebegésiink sulyat a rendszer kilonds atboltozddasa folytan
tavoli szekciok kétszeres erdfeszitéssel viselik. A lebegés iranti elragadtatisom
megcsappant, és belattam, fiiggeszkedni sem kénnyebb, és minél féljebb vagyok,
annal nehezebb: igy egyre tobben vannak alattam, és azok mind rajtam fliggnek.”
[Erdély Miklos: Gualdban. In: MK. 25-26. o. Az irés keletkezési idejének
behatarolasardl lasd: Beke Laszlo — Peterndk Miklds: Beszélgetés Erdély Miklos
irasairol. In: Jelenkor. 1987. november, XXX. évf. 11. sz. 999. 0.]
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Erdély Miklos és Szentjoby Tamas

Erdély és Szentjoby alkotoi kapcsolatanak kezdete 1966 tajékara
tehet6. Ebben az évben, egészen pontosan janius 25-én, délutan 4 6ratol
mutatta be Szentjoby Tamas, Jankovics Miklos €s Altorjay Géabor az elsé

magyarorszagi happeninget Az ebéd (In memoriam Batu kan) cimen.!”™ A

5 Az ebéd mar a meghivdjaban is az elsé magyarorszagi happeningnek tartja
magat, és ezt az elséséget nemcsak a korabeli kritika veszi at, de a korszakkal
foglalkozo6 recepcid is megerdsiti. Habar a tanulmanyok, kronologia-kisérletek az
esemeény helyszineként tobbszér — az altalam felsoroltaknak tébb mint a fele —
tévesen Erdély Miklés Virdgarok utcai hdzanak pincéjét tintetik fel, Erdélyt pedig
a happening egyik aktoraként jegyzik, a neoavantgard kronolégidjanak
rekonstrukcioi azért abban megegyeznek, hogy Az ebédet mint a magyarorszagi
happeningek kezdetét jelolik meg. Lasd: Kamondy Laszld: Ebéd in memoriam
Batu kan. Meditacio az elsé hazai happeningr6l. In: Tukor. 1966. szeptember 13.
37. sz. 10-12. 0.; M. Z. [Molnar Zoltan]: Happening. In: Elet és Irodalom. 1966.
szeptember 24. X. évf. 39. sz. 10. 0.; Anik Cs. Asztalos [Kérner Eva]: No isms in
Hungary. In: Studio International. 1974. March, Vol. 187. No. 964. 111. o.; Beke
Laszl6: KENTAUR. In: Magyar Miihely. 1978. janius, XVI. évf. 54-55. sz. 70. o.
Ujrakozolve: In: Mozg6 Film 2. A BBS Miihelykiadvanya. Szerk. Forgacs Péter. A
»K” rovatot szerkesztette: Beke Laszl6. Balazs Béla Studio, Budapest, 1986. 205.
0.; Beke Laszl6: Datumok a magyar avantgarde-miivészet torténetébdl, 1966—
1979. In: Miivészet. 1980. oktober, XXI. évf. 10. sz. 20. o.; Beke L&szl6: Az
emberi test és a médiumok - képzémiivészet és szinhaz kozott. In: U6:
MEDIUM/ELMELET - Tanulmanyok 1972-1992. Balassi Kiad6 - BAE
Tartéshullam — Intermedia, Budapest, 1997. 157. o.; Sinkovits Péter: A magyar
avantgéard Székesfehérvarbdl nézve. In: Miivészet. 1988. méjus, XXIX. évf. 5. sz.
33. 0.; Keserii Katalin: A nyelv flortje a miivészettel Magyarorszagon. In: Holmi.
1990. szeptember, 1l. évf. 9. sz. 1020. o.; Keserl Katalin: Variaciok a pop artra.
Fejezetek a magyar miivészetbél 1950-1990. Uj Mivészet Kiado, é.n. 30. o.;
Peternak Miklos: A magyar avant-garde film. In: F.I.L.M. A magyar avant-garde
film torténete és dokumentumai. Szerk. Peternak Miklos. Képzémiivészeti Kiado,
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helyszin Szenes Istvan Hegyalja ut 20/b. szam alatti hazanak tatarkori
pincéje volt, de az akcié valojdban mar a kertben megkezd6dott: az
érkezdket langold babakocsi latvanya fogadta, benne két foszlasnak indult,

egymasba olvadd babaval, majd a derékig foldbe temetett — mashogy

Budapest, 1991. 25. o.; Kérner Eva: Magyar avantgard — izmusok nélkil. I1. rész.
In: Uj Miivészet. 1994/6. sz. 8. o.; Perneczky Géza: Produktivitasra itélve? Az
Iparterv-csoport és ami utana kodvetkezett Magyarorszagon. 1. rész. In: Balkon.
1996/1-2. sz. 13. o.; Perneczky Géza: Produktivitasra itélve? Az Iparterv-csoport
és ami utana kdvetkezett Magyarorszagon. 2. rész. In: Balkon. 1996/3. sz. 23. o.;
Andrasi Gabor, Pataki Gabor, Szlics Gyorgy, Zwickl Andras: Magyar
képzémiivészet a 20. szdzadban. Corvina, Gyula, 1999. 180. o.; Kovalovszky
Marta: ,,Jég és aszaly kozott jatszi évszak” — A hatvanas évek. In: A masodik
nyilvanossdg — XX. szdzadi magyar miivészet. Osszeéllitotta Hans Knoll.
Enciklopédia Kiado, Budapest, 2002. 192. o.; Déra Hegyi, Zsuzsa Laszl6: How
Art Becomes Public. In: Parallel Chronologies. An exhibition in newspaper
format. Budapest, 2009. 4-5. o.; Az ebéd (In memoriam Batu kan). HAPPENING
Budapest H 1966. The Lunch (In Memoriam Batu Khan). Szerk. Laszl6 Zsuzsa,
St. Turba Tamas. Ford. Polonyi Csaba. Tranzit Hungary Kézhaszni Egyesilet,
Budapest, 2011.; Nemes Z. Marid: Belecsiszni a humuszba. Az ebéd (in
memoriam Batu kan) cimi happeningrél (1966). In: Flash Art Hungary. 2014. 111,
évf. 2-3. sz. 13. sz. 14-17. o. Valamint a C3 Kulturdlis és Kommunikacids
Kozpont folyamatosan bévilé adattara: Az 1966-1980 kOzOtti magyarorszagi
avant-garde miivészet kronologia kisérlete. In:

http://www.c3.hu/collection/koncept/index2.html, és az Artpool Miivészetkutatd

Ko6zpont ugyancsak folyamatosan boviil, a miivészeten tal a tudomanyos és
politikai eseményekre is kiterjedo kronologiaja:

http://www.artpool.hu/kontextus/kronologia/1963.html. Az ebéd legbévebb és

legkomplexebb értelmezését pedig Millner Andréds adja, Az ebédtdl szerteagazva
a happening honi elméletének genealdgidjat is felgombolyité tanulmanyéaban —
amihez viszont feltétlendl el kell olvasnunk Szentjoby Tamas megjegyzéseit is.
Miillner Andras: Az elsé happening. A magyarorszagi neoavantgard akcionizmus
vazlatos torténete. In: Né/ma? Tanulmdanyok a magyar neoavantgard korébdl.
Szerk. Deréky Pal és Mullner Andrés. Réacié Kiado, Budapest, 2004. 182-204. o.;
Krusovszky Dénes, Szabé Marcell, Urfi Péter: Kozegészségtelen téredékek
(levélinterja St. Auby Tamassal). In: Puskin Utca. 2008/4. sz. 15-24. o.
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mondva underground — Szentjoby Tamas, aki az el6tte 1év6 irogépen irt,
azaz a gépelést néha megszakitva kotelet hizott-eresztett, melynek a masik
végén tobbek kozt egy labasba kot6zott csirke vergddott. A zlirds, szoros és
tollas akcid6 a pincében folytatodott: felgyljtott rozsaval, penésztdl
vastagon beboritott, rohadt szecesszids székkel, rozsdas rollerrel és
biciklikerekekkel, mall6 afrikkal, rohadt rafidval, a kotozott csirkével a
lyukas edényben, egerekkel, tagloval, fogkrémmel, kendszappannal,
légyfogd papirokkal, rohamsisakkal, Ovszerrel, gipsszel és tobb kil

spargaval.’’® A kozénség élményterapiat, az aktorok targyakat talaltak. Az

176 Az egymastol némely pontokon eltérd visszaemlékezések kibogozaséhoz, a
happening rekonstrualasahoz a kovetkez6 forrasokat vehetjiik alapul: Gyémant
Laszlo filmfelvételét a happeningr6l, mely az Artpool Mivészetkutato
Ko6zpontban megtekinthetd, Kamondy Laszlonak a Tukorben megjelent irdsat
Zarand Gyula fotéival, valamint Altorjay Gabor visszaemlékezését. A hasznalt
targyak, él6lények azonositasahoz, pontos leirasahoz ez utobbit vettem alapul.
[Altorjay visszaemlékezését lasd: Tolnai Ottd: Néhany megjegyzés Bori Imre A
legijabb magyar lirardl cimi irasahoz. In: Uj Symposion. 1968. februér, 34. sz.
12-13. o. Ujrakozolve: Altorjay Gabor: The Lunch (In Memoriam Batu Khan).
The first happening in Hungary. The Recollection of Gabor Altorjay. In: Parallel
Chronologies. An exhibition in newspaper format. Budapest, 2009. 16-17. o.;
Altorjay Gabor: Az ebéd (In memoriam Batu kéan). Altorjay Gaébor
visszaemlékezése. The Lunch (In Memoriam Batu Khan). The Recollection of
Gébor Altorjay. In: Az ebéd (In memoriam Batu kan). HAPPENING Budapest H
1966. The Lunch (In Memoriam Batu Khan). Szerk. L&szl6 Zsuzsa, St. Turba
Tamaés. Ford. Polonyi Csaba. Tranzit Hungary Kézhaszni Egyesilet, Budapest,
2011. 7-9. 0., 42-44. 0. Ez utbébbi kiskdnyv ezen kivil tartalmazza még Szentjéby
Taméas és Altorjay Gabor egy-egy irasat, egy interjut Szentjobyval, valamint a
happening eldkésziiletének jegyzeteit, meghivdjat és Zarand Gyula jo néhany
fotdjat.]

Utélag — meglehetésen abszurd moédon — a kultartorténet ugyancsak
hasznos forrasainak bizonyulhatnak a Beligyminisztérium Il1/111-as alosztalyanak
kutathatovd valt dokumentumai is. A jelentéseket természetesen meghatarozza
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esemeny menete aztdn gyorsult fel, hogy az elviselhetetlen hangerével
ivolté Penderecki Hirosimdjanak szinte felismerhetetlenil torz hangjaira a
happenerek ritualisan kihanytak elfogyasztott hideg ebédjuket, a

paprikaskrumplit; az akci6 ekkortol szakadt at eksztatikus kaoszba.

keletkezésik sajatsagos praxisa: egy jo részik elfogult, felesleges informéacidkat
halmoz, vagy éppen félinformaciok hig szdvetét pecsételi meg; de a jelentések a
LHtanulmanyirok” miivészetelméleti/torténeti szakértelemének széles skalajarol is
bizonysagot adnak a kifejezetten ostobatdl az érzékeny, raadasul jol felkesziiltig.
A Shwitters fedénevii (ezen a feddnéven gyijtotték egybe a Szentjobyra
vonatkoz6 informéciokat) dossziéban 1évé Osszefoglald jelentés és intézkedési
terv ugyan Az ebédet elnagyolva, ,miielemzés” nélkiil irja le, am felvezetés
gyanant mufajtorténeti attekintéssel is szolgal. A késébbi visszaemlékezések egy
részéhez mérten raadasul ténylegesen objektiv forrasnak bizonyul: helyszinként a
szakirodalomban tévesen elterjedt Erdély Miklos pasaréti hazanak pincéje helyett
a testvére, Szenes Istvan pincéjét jeloli meg, ahogy az ugyancsak fals irasos és
szajhagyomannyal szemben, miszerint Erdély részt vett az akcidban, nem tilnteti
fel 6t az aktorok kozott. Az emlitett dossziét, valamint még jO néhany, a
magyarorszagi neoavantgardhoz kothetd, titkositas alol feloldott dokumentumot
lasd a C3  Kulturdlis és  Kommunikaciés  Kozpont  honlapjan:
http://www.c3.hu/collection/tilos/. Az tgyndki jelentéseknek mint kultartorténeti

forrascsoportnak a felhasznalhatésagardl lasd Eorsi Istvan és Havasréti Jozsef
eltéré6 véleményét, valamint Szényei Tamas interjujat Peternak Miklossal és
Erdély Déaniellel: Edrsi Istvan: A besugojelentés mint kulturtorténeti forrdsmunka.
In: Elet és lrodalom. 2002. november 22. 8. o.; Havasréti Jozsef: Szétesd
dichotomiak. Szinterek és diskurzusok a magyar neoavantgardban. Gondolat
Kiad6 — Artpool — PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest,
2009. 90-95. o.; Sz6ényei Tamas: Tilos miivészet. ,,A kvalitds nem renddri igy”.
Peternak Miklés, Erdély Déaniel. (Interju Peterndk Miklossal és Erdély Daniellel.)
In: Magyar Narancs. 1998. majus 7. X. évf. 19. sz. 8-9. o. [E sorok irgja is
megkapta a kutatasi engedélyt az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti
Levéltaranak Levéltari Kutatasi Kuratoriumatol, miszerint a 2003. évi Ill. torvény
4. 8 (3) bekezdésében meghatarozott adatokat (a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a valldsos vagy méas vilagnézeti
meggy6zddésre vonatkozo adatokat is beleértve) anonimizalads nélkil ismerheti

meg. Eziranyu kutatasat a késdbbiekben folytatni tervezi. |
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Kéaoszba, aminek azért két jol kivehetd irdnya volt: a kellékek, talalt
targyak durva atomizélasa, és a valdsagszilankok Uj rendbe valo, szinte
kényszeredett 6sszeéllitasa.'”” Altorjay taglot vesz eld, és igyekszik
Osszezlzni az elétte allo butorokat, majd megkezdddik a mindennek
mindennel valo 6sszekotozése. Jankovics Mikldst egy ajtokerethez, egy
rohamsisakot tollal tdomve az arcédhoz, egy biciklikereket egy rollerhez, a
szeétzuzott asztal és a székek labait pedig a mennyezethez. Ezek utan
kovetkezik a happening végkifejlete: Szentjoby, Jankovics és Altorjay
kérlelhetetlen erdszakkal hajtjadk végre a happening azon alapelvét, mely
szerint az esemény soran az aktorok és a nézék kozotti tavolsagnak meg

kell sziinnie.'”® ,Rohadt afrikot szértunk ra [Jankovics Miklésra],

YT Az Bsszedllitas, egymasra kenés és egymashoz kotozés az ekkorra megszoélalé
Beethoven IX. szimfonidjanak zard, negyedik tételére, az Orémddara tortént.
[Gyémant LaszI6 felvétele sajnos néma, az Oromoda megszolalasanak
hozzavetdleges idopontjat Altorjay Gabor visszaemlékezésébdl tudhatjuk.] Ezzel
ellenben Miillner Andras Az elsé happening cimii tanulmanyaban az Oromoda
hangjainak zengését kovetkezetesen a hanyashoz koti. A happening zlrds,
egymasba atfolyo torténéseihez mérten aprd kiillonbség ez, de az értelmezd
szamara mégsem elhanyagolhat6. Hogy miért is? Mert ha Beethoven Oromodajat
és Schiller Az 6romhoz cimii kolteményét mint a felvildgosodas, a polgarsag erds,
reménnyel teli, utdpisztikus szimbolumat egy kozvetlenségében ugyancsak erds
(kdnnyed, avagy fajdalmas, de feltétlenul megtisztitd), blaszfémikus gesztushoz, a
hanyashoz rendeljiuk, akkor ez a taladlkozds semmiképp sem Kkerllheti el az
értelmezés sziikségességét. EbboOl pedig Miillner Andras szamara a happenerek
schilleri hagyomanyhoz valé ambivalens viszonya bontakozik ki. Ugyanakkor az
Orémoédanak a pincebéli események végkifejletéhez illesztése a happening talan
egyetlen olyan eleme, mellyel az nincs destruktiv viszonyban — még ha az 6da
fennkdlt, emelkedett, magasztos hangja helyett valami egészen mast is kaptak a
résztvevok.

8 Ahogy Allan Kaprow az 1966-ban, pontosan Az ebéd évében megjelent
Assemblage, Environmentek & Happeningek cimli mérvadé munkéjaban irja:
»l---] [A] kdzonséget teljesen meg kell sziintetni. Minden elemet — az embereket, a
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kiloszamra spargakat kotoztink a kerethez és J.-hez [Jankovics Mikloshoz],
a csirke J. nyaké&ban logott, spargakat kotoztink a mennyezetrél 1090
targyakig, a targyaktol J.-ig, J.-t6l a részvevokig [sic!], 0sszekotottiik Oket
egymassal, J.-vel és a pincével, kevesen voltunk a koétdzéshez, ketten
prébaltunk hatvan embert 6sszekoétni, J.-vel a sorok kozott botorkaltam,
mikor T. [Szentjoby Tamas] 6sszetorte a villanykortét és sotét lett.” "

A hanyasra és az azt kovet6 kapcsolatok haldjara rimelnek Erdély
Miklés Molluszkum, Tévedés és Sejtések cimii fotoi. Az 1969 és 1970
kozott késziilt sorozaton a foldon fekvd Erdély szajabol egy meg nem
hatarozhatd6 anyag A&ramlik kifelé, més-méas feliratokkal korbevéve:
»tévedés”, ,sejtés”, ,,molluszkum”, ,Erdély”, valamint az, hogy ,,nem az
fertézteti meg, ami a szajon bemegy”. A képek egymastdl tavol allo
jelentései, ha nem is oltjak ki egymast egészen, de egyitt vibralnak,

mignem a gondolatok tagolt rendje helyett a gondolatok Sejtését, egy siirt,

nyugtalan, aktiv allapotot kapunk. A képek egylttese a megértés egy

teret, az environment kiilonb6z6 anyagait és jellegét, az id6t — a happening
részévé kell tenni. Igy a szinhazi konvencié utols6 foszlanya is eltiinik. Aki
egyszer taldlkozott mar azzal a festészeti probléméaval, hogy hogyan lehet egy
kiillonbozo jelenségekbdl alld képmezot egységesiteni, annak szadmara a happening
terében létez6 tétlen embercsoport csak halott tér. Nem kiilonbozik a vaszonnak
egy pirosra festett halott teriiletétél. A mozgas valasz-mozgasra hiv fel, legyen az
egy vaszon, vagy egy happening.” [Allan Kaprow: Assemblage, Environmentek &
Happeningek. Szerk. Széke Annamaria. Ford. Horanyi Attila. Artpool — Balassi
Kiad6 — BAE Tartéshullam, Budapest, 1998. 59. 0.]

1 Tolnai Otté: Néhany megjegyzés Bori Imre A leglijabb magyar lirarél cimi
irasahoz. In: Uj Symposion. 1968. februar, 34. sz. 13. 0. Két apré megjegyzés:
egyfeldl a kozonséget nem nagyon kellett biztatni az aktiv részvételre, ami odaig
fajult, hogy a hatsé sorokban gyudjtogatasba kezdtek, amit valahogy Altorjay oltott
el. Masfeldl az aktorok sem nagyon biztak a véletlenre a részvételt: a pincébdl
valo menekiilést megnehezitendd a kijaratot kiviilrél kalyhabol, babakocsibdl — és

mi mas lehetne még kivil —, poroltobol készilt barikaddal torlaszoltak el.

134



magasabb szintje felé¢ torekvé montazs. A fotdkra eppen ezért egy futd
pillantdsnal tébbet kell vetniink ahhoz, hogy siirti, egymashoz tapadd
jelentésrétegeik megfoghatéak legyenek.®

Perneczky Géza az Erdély szajabol kiomlé habzd véladékot
politikai utalasként ,a hazugsagot kihanyd egeszséges nepi reakciok”
aktualis megidézésének véli.'®" Azonban latnunk kell, a siirli massza ennél
Iényegesen nagyobb teriileten folyik szét — térben és id6ben is. A Tévedés
cimll kép a recens blaszfémianal joval sulyosabb tartalommal bir, ha azt
Erdély egy meg nem valosult filmterve mellé helyezzik. 1962-ben irta meg
a Varga Anna dicsérete cimii jatékfilm-tervet, melyet ’63-ban Talélni
cimen tovabb bdvitett. Mindkettében szerepel a jelenet, miszerint 1944
6szén halalra itélt fiuk &llnak szinte felfoghatatlan nyugalomban

cigarettdzva sajat sirjuk szélén, s az agyonlovetésiik el6tti utolsé percekben

kozéjik és a puskadk kozé, a foldre veti magat a rabbi: ,,Iszonyatosan

80 A Tévedés és a Molluszkum fotok az 1969-es Il. IPARTERV-tarlat kvazi
katalogusaban szerepelnek, mely az IPARTERV Kkiéllitasok 0sszevont
antologiajaként jelent meg 1970-ben, Dokumentum 69-70 cimen. A Sejtések pedig
az 1980-as Iparterv 68-80 kiallitas katalégusaban kapott helyet.

Erdély az 1970-es IPARTERV-antologiaba eredetileg nem ezeket a
fotokat tervezte beadni, hanem a Schrodingerhez ko6t6dé Eski cimii hat
fotomunkabol allo sorozatat. Hogy végul miért nem ez a sorozat keriilt bele az
antologiaba, arr6l majd kés6bb — most azt idézem, ahogy Erdély a Molluszkum
fotokrol fogalmaz: ,,S akkor ezt kénytelen voltam visszavonni [az Eski cimi
sorozatot], s helyettik azokat a bizonyos Molluszkum fot6kat beadni, amiben volt
egy happening vonatkozas, ami akkor mar ismert volt. De a »molluszkum«
felirattal, s még volt ott néhany mas felirat is, éreztettem, hogy ez nem akar egy
szlrrealista akcié lenni, hanem ez egy gondolat, egy gondolatsor aktiv kifejezése,
amit nem is lehetne masképp.” [Peternak Miklds: Beszélgetés Erdély Mikldssal
1983 tavaszan. In: Argus. 1991. szeptember—oktéber, I1. évf. 5. sz. 78. 0.]

81 perneczky Géza: Produktivitasra itélve? Az lIparterv-csoport és ami utana
kovetkezett Magyarorszagon. 1. rész. In: Balkon. 1996/1-2. sz. 13. o.
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csuszik-maszik helyettik, konyorég az avarban, tokéletesen tudja, mit kell
tennie, habos szajjal, undoritéan kell kdnyérognie most masokeért, a fidkért,
hogy 6k megmenekedjenek a vilag szornyl valdsagatol, hogy habort van
[...]1.7*% S ha a fotén nincs is kivégzéosztag, mit is mondhatna az
érthetetlen, zavarodott vilagra a f6ldon fekvo, habzé szaja ,,Erdély”, mint
azt, hogy ,,tévedés”. '8

Ami pedig a fotokat — és tevedéseket — egybefogni képes, az a
Molluszkum. A molluszkum mint az altaldnos relativitas szemléleti
modellje, mint a szajat elhagyd meghatarozhatatlan valami. Amint Erdely

1983-ban Peterndk Mikldésnak felidézi:

[...] [A molluszkum a] vonaglé koordinatarendszerek
Einstein altal talalt kifejezése. [...] Einstein azt
mondja, annyira altalanosan akarja megfogalmazni a
relativitas-elmélet tételeit, ami nagyobb precizitast
igényel, hogy a torvények egy puhatestli hatara

82 Erdély Miklés: Varga Anna dicsérete. In: AF. 67. 0. Atirva ugyanezt lasd:
Erdély Miklos: Tulelni. In: AF. 86. o.

8 Erdély fogalmi besorolast megzavar6 munkai koril gyakorta félreértések
terjedtek. Beke Laszld err6l a fotorol és a gyantt mechanizmusarol elmeséli, hogy
»le]lgyesek nem ismervén a mivész nevét, tudni vélték, hogy valamiféle
transzilvan (1) akciérol van szo [...].” Az ,,R”-kiéllitds néh&ny honappal késébbi
kataldgusaban — melynek el8szavat Beke irta — a tarlaton résztvevé miivészek
neve mellett korrekt moédon a sziletésik datuma, fontosabb kidllitasaik,
elérhetdségiik, cimiik, telefonszamuk szerepel, két kivétellel. Az egyik Erdély
Miklés, akinek a teljes neve legaldbb egy fatylat félrehiz munkajarol, de a
tisztazast rogton ellenpontozva UGjabb (hang)sulyt is elhelyez rajta: ,,Erdély
Miklés: Nem az fertdzteti meg, ami a SZAJON bemegy... MOLLUSZKUM.” A
masik igazan renitens Szentjoby Tamas: ,,Szentjoby Tamas: Dobd ki a degeneralt
életet, mint a szart! Csinalj helyette masikat!” [A idézetek forrasa: R. Kiallitasi
katalogus, Miiegyetem R épiilet, Budapest, 1970. december 15-17. o.n.; Beke
LaszIl6: Erdély Miklos munkéssaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In:
Erdély Mikl6s. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis
11. - méjus 5. 2. 0.]
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rajzolt koordinatarendszer esetében is érvényesek
legyenek. A  puhatestli, amit molluszkumnak
neveznek a bioldgidban, sziuntelenul vonaglik, és ez a
vonaglé koordinata... Mikor elolvastam, rogton
éreztem, ez mivészet. Ez a tipikus miivészet, ez a
vonaglas.'®*

184 peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus.
1991. szeptember—oktober, Il. évf. 5. sz. 78. 0. Einsteinnél ez a kvetkez6képpen
szerepel: ,[...] [O]lyan nem-merev vonatkoztatd testeket alkalmazunk, melyek
nemcsak hogy a maguk egészében tetszOlegesen mozognak, hanem mozgasuk
kozben alakjukat is tetszOlegesen valtoztathatjak. Az idét orakkal definialjuk,
melyek jardsanak torvénye tetszOleges, barmily szabalytalan is lehet; ezeket a
nem-merev test egy-egy pontjahoz gondoljuk régzitve, és csak azt az egyetlen
kikotést kell teljesiteniiik, hogy a szomszédos orak egyidejlien észlelhetd adatai
végtelen keveset kilonbdzzenek egymastol. Ez a nem-merev vonatkoztat6 test,
melyet méltdn  »vonatkoztaté molluszkumnak« nevezhetiink, lényegileg
egyenértékii a Gauss-féle négydimenzids koordinata-rendszerrel.” Es itt egy
labjegyzet kovetkezik: ,,Molluszkum-koordinatarendszert nyertink, ha pl. egy
puhdny hatara rajzoljuk a 4. &bra koordinatavonalait. Mikdzben a puhény testét
vonaglasszerlien valtoztatja, a koordinatavonalak is egyre valtoznak.” Majd a
fészoveg: ,,Az altalanos relativitas elve megkoveteli, hogy e molluszkumok
mindegyike egyenlé joggal és egyenld sikerrel legyen koordinatarendszerként
felhasznalhaté az altalanos természettorvények megfogalmazasaban; a térvények
a  molluszkum  valasztasatdl  egészen  fliggetlenek  legyenek. A
természettorvényekre rott ily messzemend korlatozasban rejlik az a kutatd-erd,
amely az altalanos relativitas elvének sajatja.” [Albert Einstein: A specidlis és
altalanos relativitas elmélete. Ford. Vamos Ferenc. Gondolat, Budapest, 1963.
98-99. 0.; Albert Einstein: A killonleges és az altalanos relativitas elmélete. Ford.
Vamos Ferenc. Pantheon Irodalmi intézet R.-T., Budapest, 1921. 66-67. o.
Einstein 1916-os irdsa mar 1921-ben megjelent magyarul Véamos Ferenc
forditasdban, &m néhany labjegyzet, tobbek kdzt pont a fentebb idézett is kimaradt
beléle. Vamos némileg atdolgozott, az elmaradt labjegyzetekkel kiegészult
forditdsa — nem sokkal Erdély fotésorozata eldtt — 1963-ban, majd 1965-ben,
immar nagyobb példanyszdmban ismét megjelent. A Molluszkumhoz lasd még
Széke Annamaria és Hornyik Sandor tanulmanyait: Sz6ke Annamaria: ,, Titok a
jovo  jelenléte”. Tudoméany a mivészet hatarain beliil Erdély Miklos

mivészetében. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard kérébdl. Szerk.
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Deréky Pal és Millner Andras. Racié Kiadd, Budapest, 2004. 242-243. o.;
Hornyik Sandor: A fekete lyukak esztétikdja. Kritikai tedria és praxis Erdély
Miklésnal. In: Balkon. 2006/6. sz. 10. 0.]

A molluszkum azonban Erdélynél nem csak ezeken a képeken vonaglik.
1974-ben természettudomanyos és mivészeti kérdéseket egyarant érintd,
egymashoz kozelité eléadassorozatot szervezett a Fiatal Muvészek Klubjaban
Eseményhorizont cimen. Szerepelt itt Szabé Arpad (Bizonyitds a
természettudomanyokban és a matematikaban), el6adast tartott Liptdk Tamads
(Antieleatica, avagy hogyan Kkell dialektikusan alkalmazni a matematikat a
tudomanyokban és a miivészetekben), de a meghivottak kdzott volt Perjés Zoltan,
aki a fekete lyukakrol, valamint Karolyhdzi Frigyes is, aki pedig elméleti
részecskefizikar6l ~ beszélt  volna, Erdély az  elbadassorozatot a
relativitdselmélethez és a fekete lyukakhoz egyarant kapcsoldédd Lehetdség-
vizsgélat cimi téziseivel vezette fel: ,,Feltevés: Lehetdségem van visszatérni a
multba, s valamilyen mddon beavatkozhatom az események menetébe [...].”
[Erdély Miklés: Lehetéség-vizsgalat. In: MK. 88. 0.] A Lehetéség-vizsgalat
hosszl szdvege Perjés Zoltan egy friss irasabdl szarmazo6 idézettel indul. Perjés
tudomanyos ismeretterjesztd cikke a nemrég felfedezett Cygnus XR-1 kettds
csillagrol tudosit, mely ugy tinik, megfelel a fekete lyukakrdol végzett eldzetes
szdmitasoknak: igy a Copernicus keringd csillagvizsgald adatai alapjan egy brit
kutatécsoport 1973. november 25-én mar ki is jelentette, hogy a Cygnus XR-1 az
elsOként felfedezett fekete lyuk. S ha Perjés cikkét tovabb olvassuk, kideriil az is,
a fekete lyukak kapcsan mit is jelent az Eseményhorizont: ,,A neutroncsillagok
alig terjedelmesebbek a fekete lyukaknal. A masfél naptomegii csillagok csak
valamivel siirlibbek az atommaganyagnal (s6t a még nagyobb tomegiiek ennyire
sem sirisodnek Ossze), amikor eljutnak a fekete lyuk allapotaba a gravitacios
Osszeomlds sordan. A Foldrdl nézve csak eddig tudjuk kdvetni a folyamatot, mert
ettél kezdve nem jut ki informacié a kiilvilagba. Azt mondjuk, hogy
eseményhorizont keletkezett, amely elzarja eldliink a fekete lyukat. [...] Az
eseményhorizonton beliil a fény mar nem terjed kiilsé szemléld felé, csak a
szingularitas irdnyaban. A térid0 szingularitasa azt jelzi, hogy itt mar nem
érvényesek az ismert fizikai torvények.” [Perjés Zoltan: Bezarul a tér. In: Delta.
1974. januar, 9. o. A fekete lyukakroél, az eseményhorizontrél és a Cygnus XR-1-
r6l lasd még: Stephen W. Hawking: Az idd rovid torténete. Ford. Molnar Istvan.
Maecenas Konyvek — Talentum Kft., Budapest, 1998. 89-105. o.; Roger Penrose:
A csaszar Uj elméje. Szamitogépek, gondolkodas és a fizika térvényei. Ford. Galfi
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Laszl6. Akadémiai Kiado, Budapest, 2011. 426-432. o. Arrdl pedig, hogy a fekete
lyukak ,,olyan 1étezék, amelyek az ember régi beidegzett gondolkodasat teljesen
felkavarjak, és semmi masra nincs szliksége egy avantgardistanak, mint éppen
ilyenekre”, lasd még Erdély Optimista eldaddsét: Erdély Miklds: Optimista
eléadas. In: MI. 142-143. o.] Erdély az el6adassorozatot felvezetve felolvasta a
Lehetdség-vizsgalatot, azonban az Eseményhorizontot tulajdonképpen megnyit6
akcidjat megzavartak, igy azt csak részben sikerilt véghezvinnie. Az akcidban a
molluszkumot egy dunyha molluszkum-jellegével prébalta volna illusztralni:
fejesvonalzoval merdlegest szerkeszteni rd, majd a toltetét, az angionos részt
kivéve megmutatni, miként gorbil az egyenes, hogyan vonaglik a 90°-osra
kiszerkesztett koordinata. A dunna képlékeny molluszkum-szeriisége, és a
fejesvonalzé mint nem éppen ruganyos koordinata-rendszer pedig mar 1969-ben,
ennek az akcionak mintegy az eloképeként is megjelenik, mikor is a Viragarok
utcai hazukban Erdély csaladja és a hozzajuk érkez6 vendégek kozbs akcioban
vettek részt. Az Akcid kulfoldi vendégek szdméara egyik szegmense az volt, amint
Erdély Miklos felesége, Szenes Zsuzsa nagy fejesvonalzo tarsasagaban fekidt az
agyon, majd tojasokat paszirozott at egy felvet6keret hurjai kozott. De a
molluszkumhoz lasd még Erdély két, 1974-ben, a Kollapszus orv.-ban megjelent
verset is: Molluszkumok, Kismolluszkum. [Erdély Miklés: Molluszkumok. In: KO.
97-101. o.; Erdély Miklés: Kismolluszum. In: KO. 102. o. Az
Eseményhorizonthoz Széke Annamaria és Hornyik Sandor fentebb emlitett
tanulmanyain tal lasd még: Hornyik Sandor: Naiv realizmus és
»természettudoméanyos koncept”. A modern természettudomany helye Erdély
Miklos miivészetében. In: Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 26-27. o.,
40-42. o.; Hornyik Sandor: Avantgard kvarkok. Erdély Miklés: Harom kvarkot
Marke kirdlynak. In: Kép — irds — miivészet. Tanulmanyok a 19-20. szézadi
magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatarol. Szerk. Kékesi Zoltdn és
Peternak Miklés. Racio Kiado, Budapest, 2006. 7. o.; Sorés Zsolt: Ellentmondas-
vizsgalat. Egy majdani disszertacié expozéja a 21. szazadbol. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 109-114. o.; Millner Andras: A molluszkum-
nyelv. Természettudomany és avantgard mivészet. In: Parnasszus. 2011. 6sz,
XVII. évf. 3. sz. 55-56. 0. Az Akcio kilféldi vendégek szamara-hoz pedig lasd:
Beke LaszIl6: Erdély Miklés munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig.
In: Erdély Miklds. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986.
aprilis 11. — majus 5. 6-7. 0.]
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Erdély Einstein molluszkum-hasonlatat emeli at metaforaként a
fotoba, s ez a meghatérozhatatlan vonaglas az, ami a sorozatot egybefogni
képes, és ami a fotdkat nézve tobb dimenzidba is atvezet benniinket. A
szajon kiomlé molluszkum-vonaglas terjed szét keresztény, haszid és
spiritiszta dimenziokba is. A ,nem az fertézteti meg, ami a szajon
bemegy”-felirat egyszerre vezet minket az Ujszovetség és a Szaz chaszid
torténet felé. Maté evangéliuma szerint: ,,Nem az fert6zteti meg az embert,
a mi a szajon bemegy, hanem ami kijon a szajbol, az fertézteti meg az
embert.”*® Es ennek pérjat megtalalhatjuk Buber Szaz chaszid torténete
kozott is. A hagyomany szerint a Jehudi Gtra kildte rabbi Bunamot, aki
néhany tarsaval egyutt nyomban fel is kerekedett. A varost elhagyva utjuk
egy faluba vezetett, ahol a kocsmaros, a jaAmborok felett érzett 6romében
meghivta éket ebédre. Rabbi Bunam szotlan tildogélt, mig tarsai az asztalra
érkez6 ételeket firtattak: milyen volt a barom, hiba nélkil valo volt-e, jol
végezték-e a Kis0zast, s milyen ember lehet a metsz6? ,,EKkor egy rongyos
ruhaju ember [...] szdIni kezdett: »O, ti chaszidok! De nagy hiihot is
csinaltok, hogy elég tiszta-e az, amit a szatokba vesztek; bezzeg, annak
tisztasagara, ami a szatokon kijon, kevesebb gondotok van!« Rabbi Bunam
valaszolni akart neki, azonban a vandor-ember, ahogy Elijahu szokta, mar

eltlint. De Rabbi Bunam mar értette, mi végre kiildte 6t utra mestere.”

1% Maté 15,11

186 Martin Buber: Szaz chaszid torténet. Ford. Pfeiffer 1zsak. Magyar Zsidok Pro
Palesztina Szdvetsége, Budapest, 1944, 70-71. o. Elijahu, a tiizes szekéren égbe
szall6 proféta a chaszid legendakban gyakran a vilagot jaro égi kuldott szerepét
veszi magara, aki a Messias el6hirnokeként megtisztitja az arra érdemesek lelkét.
A szaj megfertézésével még tobb helyen taldlkozhatunk a hagyomanyos
irodalomban, példaul: Sab. 33. a.; V4j. r. 24, 7. [Lasd még a forditd, Pfeiffer 1zsdk
jegyzeteit In: Uo. 145. 0.]
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Am a sz4jbol kiomld molluszkumot — és ez mar lassan a
happeninghez vezet vissza benniinket — lathatjuk a transzallapotban féldre
rogyott spiritiszta médium ektoplazmajanak is. Ugyanis allitélag transzba
esésiik allapotaban a médiumok fiilébdl, orrabol €s a szajabol, illetve egyes
esetekben egyéb testnyildsaikbdl meghatarozhatatlan anyag, ektoplazma
szivarog kifelé. A pszichoterapeuta Albert Freiherr von Schrenck-Notzing a
kovetkezéképpen irja le Stanislava P. lengyel médium 1913. jlnius 23-ai
szeanszat: ,,A szajtol a bal kéz iranydba egy széles, rostszerli anyag nyulik
lefelé, keresztiilhatolva a [fejet takard] fatylon, mely a szajbol kijéve
gumoszeriien dagad, majd attetsz6 mintazatot mutat, s eldgazasai révén [...]
novényi rostokra emlékeztet.”'®” A médium 1913. jalius 1-i szeanszardl
pedig azt irja: ,,A fels6 ajkat egy fehér szubsztancia boritja, amely athatolni
latszik a[z arcot fedd] fatylon, kiszélesedve annak kiilsé oldalan. A junius
23-ai struktirdhoz képest itt egy jelentds kiilonbség mutatkozik. Mikdzben
az elébbi novényi rostokra emlékeztetett, [...] [a mostani] a csipkeszdvés
szerkezetét hordozza, a széleiken megvastagodo, kiilonbozé méreti
gyapjufonalakkal.”*® Dr. Chengery Pap Elemér 6sszegzése az
ektoplazméarol az 1932-ben alakult Magyar Metapsychikai Tudomanyos
Tarsasag hivatalos lapjaban: , Az ektoplazma tdbbnyire a médium
nyalkahartyaibol, vagy vékonyabb borrel fedett testrészeibdl szokott
kiaramlani. Igy pl. a szaj-, orr-, fil-, végbél-, vagina-, hodnalj-,

ujjhegyekbdl, stb. Ez az anyagszeri »valami« tébbnyire lathatatlan, de ha

187 Baron von Schrenck Notzing: Phenomena of Materialisation. A contribution to
the investigation of mediumistic teleplastics. Transl. E. E. Fournier d’Albe, D.Sc.
London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd., New York, E. P. Dutton & Co.
1923. 257. o.
188 Uo. 258. o.
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lathato alakban mutatkozik, akkor fehér, esetleg halvanyzdldes
(foszforeszkald, onfényll), vagy sziirke, barna, sdt fekete szinii is lehet.”18°
J6 tudnunk, Erdély csaladjaban kitapinthatéan élt a zsido misztika,
a kabbala irodalma; tobben erdsen hivé misztikus, okkult beallitottsaguak
voltak. Erdély anyai nagyapja, Orias Gusztdv a szazadforduld eldtt
okkultista kort alapitott. Edesapja, Erdély Istvan kiadasra varo teozofiai
konyvvé rendezte filozofiai, teologiai, spiritiszta nézeteit. Edesanyja pedig,
a nagyfoku spiritudlis érzékenységgel bird Orias Aranka, mar a két habord
kozott ismert zsidd spiritiszta médium volt, majd a masodik vilaghabord
utan — megmaradva a ,Kinyilatkoztatasos spiritizmus” kovetdjének — az
elveszett hozzatartozokkal valo kapcsolatteremtésben is segitett szeanszain.
Erdély Daniel szerint édesapja, Erdély Miklos szinte sohasem vett részt a
kor szeanszain, am a meghataroz6 élményeket mégis megjelenni latja
munkassagaban: , A jelentéskioltas és allapotkommunikacié elveinek
szerintem csaladi gyOkerei vannak. Az ihletettség mint médiumi, azaz
kozvetitéi allapot — ahogy az alkotdi transz vagy meditacié — jO esetben
egészen a befogadd 1ényegéig jut el, megnyitva azt. Ateresztévé, hallova és

latova valtoztatja a kozonséget a mester, a médium, a miivész vagy a

1190

pap
gy pedig Marshall McLuhan mara szalloigévé valo, tébbnyire

rutinbdl kimondott megallapitasdnak, miszerint ,,a médium maga az

8 Dr. Chengery Pap Elemér: Az okkult-fizikai iilések lefolytatasanal sziikséges
tudnivalok. In: Metapsychikai Folydirat. 1933. marcius—aprilis, 1. évf. 3-4. sz.
68. 0.

1% Erdély Daniel: ,,Mi kis” életiink. In: Argus. 1991. szeptember—oktéber, I1. évf.
5.52.94. 0.
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lizenet”, Erdély Miklés esetében sajatsagos jelentésrétegei tarulnak fel.'**

Erdély kiilonosen felszabadult érdeklédése minden kifejezési eszkdz irant,
a mindenre nyitott kisérletezései, a burjanzo, szakadatlan megujulo, szinte
egybefoghatatlan életmilive nagyszerli példaja annak, hogy a megsziiletett
artefactumok egyben (j utakat nyitd0 javaslattételek a médiumok
hasznélatara és a médiumok kozotti — intermedialis — kapcsolatokra. De
¢letmiive egyszersmind annak is kivételes példaja, hogy barmi lehet
médium, akar még az alkotd6 maga is. A szdjabol ektoplazmat kieresztd
»,Erdely” pedig mint spiritualis médium, maga a kdzvetités: a racionalisan
nem Osszeférd dimenziok egybekotdje, az elvélasztott vilagok kozotti
kapcsolat megteremt6je, ha ugy tetszik, maga a montazs, az inter-

médium.

191 Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensios of Man. Penguin
Books, New York, 1964. 23. o.

92 Es jtt utalnunk kell Beke Lé&szl6 sok helyen megirt 1971-es Elképzelés cimii
projektjére (,,A mi = az eclképzelés dokumentacioja”), melybe Erdélytdl egy
libazsirba aztatott vattat kapott A/4-es lapon, a ra jellemzé mozdulattal és egy
felszolitassal: ,,Ne kulonits el! Ne izolalj!” Beke az 1986-os Erdely Miklos-
kiallitas katalégusaban tobbek kozt azt irja errdl: ,,A leleplezés kinos szorongéasa
tapad hozza: libazsiros (»késer«!) vattat hasznaltak a csalé6 médiumok ektoplazma
helyett.” [Beke L&szld: Erdély Miklds munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel
1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély,
1986. aprilis 11. — méajus 5. 8. 0. A (nem) kdser ektoplazméarél lasd: Egy
metapsychikus: Az a bargyu halhatatlan libazsiros vatta!l (Levél a
szerkeszt6khoz.) In: Metapsychikai foly6irat. 1933. januar—februar, Il. évf. 1-2.
sz. 46. 0.] A vajakossag leleplezésének Beke altal vélt kinos 6nironidjahoz azt
flizhetjik még hozza, hogy Erdély Elképzelése azért mégiscsak ugy funkcionélt
volna, mint Erdély, az egymas mellett €16 szférakat 6sszekotd spiritiszta médium.
Beke Laszlo ugyanis a projekthez érkezo alkotasokat mappaba rendezte, s igy a
kanalnyi libazsirban 4z6 vatta a koriilotte 1évé lapokon atszivarogva, mintegy

meglehetdsen erdteljes, tapintatlan Ondsszeszereld kéltészetként ragasztotta volna
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Es a spiritizmussal hogyan térink vissza a happeninghez? A
legteljesebb ivben Ugy, ha még a ’70-es éveknek egészen a végéig atnyulva
megnézzik Erdély két fotomunkdajat, majd két irasat is. A ’70-es évek
elején készitette a Szeansz és happening cimii, négy részb6l allo
fotomunkajat, mely 1972-ben, Klaus Groh konyvében jelent meg:
Stanislava P. ektoplazmat 6klendez6 lengyel médiumrol és fluxus akciokrol
késziilt képeket helyezett egymas mellé, feltlinden hasonlo, am részleteiben
mégis eltér6 formai elemekkel érzékeltetve a mechanizmusok,
tudatéllapotok kozotti kiilonbségeket és a mélyiikon meglévé rokonsagot. ™
Néhany évre ra, 1976-ban, a hatvani Expozicié — Foté/miivészet téarlaton

szerepeltek Az ember nem tokéletes cimii kollazs-tabléi,**

melyek egy
Jaspers-idézetet — ,,Az ember szdmara nem létezhet semmiféle eszmény,
mert az ember nem tokéletes” — korbetapogatva s némileg megcéafolva, a
racionalisan nem megtapasztalhatot mégis elérni képes allapotot, és a

spiritiszta médium tudata altal az ektoplazman létrehozott fantomképeket

egybe az egymason sorakozd, &m egymastol mégis tavoli Elképzeléseket. Beke a
»Ne kilonits el! Ne izolalj!” instrukcionak vegil nem engedett, a zsirban tocsogo
Al4-es papirlapot a vattaval egyiitt nejlontasakba huzta. Erthet6, dontenie kellett:
vagy az 0sszes, mintegy harminc munka megmarad, vagy Erdélyé veszi at az
uralmat. A dontéshelyzetbe kényszeritd er(d)élyes gesztushoz idézziikk Bekének
még egy — egészen mas targyban irt, de akéar nagyon is ide vonatkoz6 -
megallapitasat: ,,A mestermiivek sajatossaga, hogy totalitasra térnek, agressziv
modon hattérbe szoritjdk a tobbieket, pusztdn azaltal, hogy magukra hivjak a
figyelmet.” [Beke Laszlo: A miivészet embertelensége (fikcidesszé). In: Ub:
MUVESZET/ELMELET - Tanulmanyok 1970-1991. Balassi Kiad6 - BAE
Tartéshullam — Intermedia, Budapest, 1994. 172. o0.]

% Klaus Groh: Aktuelle Kunst in Osteuropa. DuMont Aktuell, Kéln, 1972. o.n.

Y4 Expozicié. Foté/miivészet. Kiallitasi katalégus, Hatvany Lajos Muazeum,
Hatvan, 1976. oktober 24. — 1977. januar 31. A Hatvany Lajos Muzeum FUzetei
No 2., MEM STAGEK sokszorosit 367/76
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kozvetitik. A tablok dupla kozvetitesként a megfoghatatlan vizualis

reprodukciit ismétlik meg éteri variaciokban.'®

1% A sorozatban az elérhetetlen, a tGlnan spiritiszta médium &ltali leképezésének
megismétléséhez Erdély a mar ebben az évben ,felfedezett” indigopapirt is
hasznalja, de fantomképet (re)produkal a televizido képernybjére helyezett
fotopapirral is. Ebben a sorozatban is helyet kap a szétarado ektoplazma: az Eva
Carriere néven ismertté valt médium, Marthe Beraud tobb fotdja, melyeket 1909
és 1914 kozott a paranormalis tevékenységekkel foglalkoz6 pszichoterapeuta,
Albert Freiherr von Schrenck-Notzing készitett rola. Schrenck-Notzing baré a
Phenomena of Materialisation cimii konyvében tébb mint 200 oldalon &t
foglalkozik Eva C. szeénszaival, majd vizsgalja, elemzi Stanislava P. néhany
szednszat is 1913-bol. A konyv 225 illusztraciét, nagyrészt fotokat tartalmaz,
melyek kozott az Erdély altal felhasznalt fotok tobbségét is megtalalhatjuk. A
nagy tiszteletnek oOrvendd Schrenck-Notzing Magyarorszagon is jart: 1923
oktoberében elGadast tartott a Golyavarban, majd megnézett egy budapesti
médiumot, a néhany honappal késdbb nemzetkdzi botranyt kavard Laszlo Laszlot.
Le is fotdztdk, amint a szajabol kiomld ektoplazma lebegni kezd, majd egy
csecsemoéfej nagysagu emberfejjé valtozik, apro kis szemekkel, csapzott hajjal,
kecskeszakallal. [Dr. Schrenck-Notzing tanar Budapesten. In: Egi Vilagossag.
1923. november, XXV. évf. 11. sz. 431-434. 0.] A honi, nagyobb terjedelmii
munkak kozll pedig Griinhut Adolf kétkotetes tanulmanygytjteményét kell
feltétlenil ~ megemliteniink,  melyben  kilén  fejezet  foglalkozik a
szellemfényképezéssel, s tartalmaz is 11 szellemfénykép-reprodukciot. Grinhut
Adolf az Egi Vilagossag cimii kinyilatkoztatasos spiritiszta folyodiratot kiadd
Szellemi Buvarok Pesti Egyletének volt az egyik alapitoja, majd elndke, és nem
mellesleg az Erdély csalad egyik kozeli baratja. Grinhut Adolf: Tanulmanyok a
spiritizmus  korébdl.  Magnetizmus, szomnambulizmus, mediumizmus. I-II.
Szellemi Buvéarok Pesti Egylete, Budapest, 1921. A Szeansz és happening,
valamint Az ember nem tokéletes cimii munkakhoz lasd még Peternak Miklos
kovetkezd konyvének, tanulményanak, illetve egy vele készitett interjunak egy-
egy részletét: Peterndk Miklos: 4 konceptudlis miivészet hatasa Magyarorszdgon.
1983-85. Interneten: http://www.c3.hu/collection/koncept/help.html; 2012. 11.

23.; Peterndk Miklés: concept.hu | koncept.hu. A konceptudlis miivészet hatdsa
Magyarorszagon. The Influence of Conceptual Art in Hungary. Paksi Képtar — C3
Alapitvany, 2014. 51-52. o.; Peternak Mikl6s: Interdiszciplinaritas. Uj médiumok
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Négy évvel késobb, 1980-ban, a Miivészet folyoiratban publikalta
Erdély Moldovan Domokos parizsi kiallitasa kapcsan irt Babona mint
népmiivészet cimi kritikajat. Ebben ugy fogalmaz: ,,Ha nem sziiletett volna
meg szazadunk masodik felében a happening (ezek utan helyesebb sziletés
helyett tudatosodasrol beszélni), egy babonas cselekvessor esztétikai
értékelésére nem kerulhetne sor, formai szépségét elfedné avittsdga és
céltalansaga.”'®® Erdély szerint a happening szoros kapcsolatban all a
valléssal és a babona ritualéival. Ahogy korédbban irja, a happening mint a
vallas utddja, szertartdsos jellegében képes kiemelkedni a hétkéznapok
megcsontosodott  gyakorlatabol; a  happening  egyfajta  szabad
mozgalmassdgba 4atlenditd, a valtozds folyamatos Orvénye felé nyitd
istentisztelet: Istentisztelet a valésdghoz. 1969 koril ugy fogalmaz: ,[A
happening] [n]em titkolt szandéka szerint nemcsak a mivészet, hanem a
vallés tarsadalmi funkciojanak utodlasat is vallalni kivanja. »Istentisztelet a

valésaghoz.«”*%

az elmult harom évtized magyar miivészetében — vagy kire hatott Erdély Miklds
és kire nem? In: A masodik nyilvanossag — XX. szdzadi magyar miivészet.
Osszeallitotta Hans Knoll. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2002. 253-254. o.;
Szab6 Marcell, Urfi Péter: ,,Minek nézzem? Latom, hogy jo!” (interju Peterndk
Mikléssal). In: Puskin Utca. 2008/4. sz. 16. 0. Tovabba lasd: Beke Laszl6: Klaus
Groh konyvérdl és néhany altalanos problémarodl. In: Magyar Miihely. 1974.
aprilis, XIl. évf. 43-44. sz. 40. o.; Tarjanyi Eszter: A szellem &rvényében.
Universitas Kényvkiadd, Budapest, 2002. 231-237. 0.]

19 Erdély Miklos: Babona mint népmiivészet. Moldovan Domokos filmfoto- és
filmobjekt-kiallitdsa Périzsban, a Chaillot Palotdban. (1979. jdlius — 1980). In:
MI. 100. o.

Y7 Erdély Miklos: A happeningrél. Istentisztelet a valosaghoz. In: Filmvilag.
1999. marcius, XLII. évf. 3. sz. 10-11. 0. Az Erdély jegyzetei kdzott fennmaradt,
elészor 1999-ben publikalt irasa alapjan sejthetd, hogy egy hosszabb tanulmany

megirasat is tervezte a happeningrél, melyben feltehetéen kiilon fejezetet kapott
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S ezzel vissza is térhetlink 1966-ba, a pince stirii kavalkadjaba. A
teologiat tanuld Altorjay Gabor 1966-ban azt irja: ,,Minden happening
8sképe a szentmise.”'® Szentjoby szerint pedig: ,,A Happening aktiv
Environment: a természet-torténelemben fliggésbe kényszeritett embert
flggetlenségbe kényszeriti. [...] A konvencid-hataron az egyen a torténelmi
mult abszurditdsa és a lehetséges Happening-jové kozott a sajat pozicidjat
ismeri fel. [...] Mindségi ugrassorozat: permanens (cksztazis) forradalom.
Eksztatikus egymasrautaltsagi paralel-szituaci6. Fénytudatallapot.”*

Ott hagytuk abba Altorjay visszaemlékezését, hogy: ,,Rohadt
afrikot szortunk ra [Jankovics Mikldsra], kilészamra spargakat kotoztink a
kerethez és J.-hez [Jankovics Mikldshoz], a csirke J. nyakaban logott,
spargakat kotoztiink a mennyezetr6l 1096 targyakig, a targyaktol J.-ig, J.-t61
a részvevokig [sicl], Osszekotottik oket egymassal, J.-vel és a pincével,

kevesen voltunk a kotozéshez, ketten probaltunk hatvan embert 6sszekétni,

volna a ,,szinhazi happening”, a ,filozéfiai vagy didaktikus happening”, valamint
az ,utcai vagy politikai happening”. [Lasd: Erdély Miklds: A happeningrol.
Istentisztelet a valésadghoz. In: Filmvilag. 1999. mércius, XLII. évf. 3. sz. 10. 0.]
% Altorjay Gabor: Elet, anyag, happening. In: Magyar Miihely. 2004. 228-129.
sz. 15-16. o. Ujrakdzolve: In: Az ebéd (In memoriam Batu kan). HAPPENING
Budapest H 1966. The Lunch (In Memoriam Batu Khan). Szerk. Laszlé Zsuzsa,
St. Turba Taméas. Ford. Polonyi Csaba. Tranzit Hungary Koézhaszni Egyesulet,
Budapest, 2011. 15. o.

%9 St. Turba Tamés az idézett szdveghez, 4 Happeningrdl elsé kozléséhez
keletkezési datumként az ,1966 (2010)”-es meghatdrozast szerepelteti, és
precizen figyelmeztet arra is, hogy a széveget 1968-ban két ponton némileg atirta.
Az egyik labjegyzet éppen az imént idézett mondatnal szerepel: eszerint a
»permanens eksztazis” ’68-ban ,,permanens forradalom”-ra valtozott. [Szentjéby
Tamas: A Happeningrél (részletek). In: Az ebéd (In memoriam Batu kan).
HAPPENING Budapest H 1966. The Lunch (In Memoriam Batu Khan). Szerk.
Laszl6 Zsuzsa, St. Turba Tamas. Ford. Polonyi Csaba. Tranzit Hungary
Kdzhasznu Egyesulet, Budapest, 2011. 11-12. 0.]
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J.-vel a sorok kozoétt botorkaltam, mikor T. [Szentjoby Tamas] 0sszetorte a
villanykortét és sotét lett.”?%

A pince sOtétjében gomolygoé siirti provokaciot, a csipds fiist és a
fojtogatd zavarbaejtés koreografiajat tobbféleképpen probalhatjuk -
higgadtan és immar kellé tavolsagbol — értelmezni. Azonban Az ebéd
lényegét éppen a barmiféle értelmezést ellehetetlenitd, minden kiviilallast
maga ala kotrd, félhomalyban a szért visszafelé simitd eksztatikus
hangulata adja. Ha azért egy valamit mégiscsak ki szeretnénk emelni, akkor
elegendd Szentjoby és Altorjay egyszavas Osszefoglaldsat felidézniink a
torténtekrél: ,,Szentjoby: »Es mi a célja a happeningnek?« Altorjay,
Szentjoby (réhogve): »A hatalomatvétel.«”?%

Persze, ebben a helyzetben nem tévedhetiink nagyot, ha kevéshé
vagyunk precizek, kevésbé probaljuk fixalni, egy pontba slriteni az
indulatok feluletét. Mi tobb, meglehet, annal pontosabbak vagyunk, minél
kevésbe vagyunk pontosak. Természetesen a ,hatalomatvétel” nem
forradalmat vagy puccsot implikal, hanem — és talan ez jéval radikalisabb
allaspont is annal — barmiféle rendszer, barmiféle stabil allapot, vilagkép,
értékrend ellen lazad. Szentjoby Tamas, ahogy majd latni fogjuk, ekkoriban
nagyon is kozvetlen, explicit aktudlpolitikai gesztusokkal dolgozik.

Ugyanakkor, késObb ezekre visszaemlékezve joval tagabb terét nyitja meg

az 0On- ¢és miuértelmezésnek. Egy késébbi, 1973-as, ars poetica-szeri

20 Tolnai Otté: Néhany megjegyzés Bori Imre A leglijabb magyar lirarél cimi
irasahoz. In: Uj Symposion. 1968. februar, 34. sz. 13. o.

201 Altorjay Gabor: Az ebéd (In memoriam Batu kéan), 1966. junius 25. In: A
magyar neoavantgdard elsé generdcioja 1965-72. Kidllitdsi katalogus,
Szombathelyi Képtar, Szombathely, 1998. 14. o.
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munkajarél, a Légy tilos!-ro1?%? 2003-ban a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Ez
nem egy mu [...], hanem létszemléleti hattér. Tehat itt most azonnal
szeretném tisztazni, hogy ez nem volt kapcsolatban direkt modon azzal a
bizonyos 3T-vel [...], hanem sokkal tagabb terllletre vonatkozott ez a
tilossag. En azt gondoltam és gondolom [...], hogy ez a bizonyos etikai,
moralis, esztétikai, jogi, gazdasagi, kulturalis tilalom, ez — ami benniinket a
mai nap is koriilvesz és a kezdetek kezdetétdl koriilvesz —, ez fikcio, ez egy
koholmany, ez egy képzelgésnek a kovetkezménye. Feltétlenul egy hatalmi
apparatus képzelgésének a kovetkezménye, amihez kovetkezésképpen
semmi kozink. A 3T az egy kisebb halmaz a Légy tilos! programjahoz
képest. A Holdon is légy tilos!”?®

Nos, azt hiszem, Az ebéd kdzvetlen utaldsokat tébbnyire még
elkeriild, sirti provokacidja Szentjobynak az az artefactuma, amelyrél
leginkabb elmondhatjuk, hogy benne a mindenre, mindenhovd, még a
Holdra is kiterjedé Légy tilos!-sal talalkozhatunk. Igy pedig szamunkra ez a
happening annak is jo példaja, hogy habar keletkezésiik felfejthetd
kontextusaban Szentjoby munkai kézul jé néhany akar hangsulyosan

politikai miiként is kezelhetd, az idonek kitéve ezek kozott is vannak

202 A mottdja: ,,Miivészet mindaz, ami tilos. Légy tilos!” Léasd: Bényi Csilla,
Galantai Gyorgy, Sasvari Edit: Eseménytorténet 1966-1974. In: Torvénytelen
avantgard. Galdntai Gyorgy balatonbogldri kapolnamiiterme 1970-1973. Szerk.
Klaniczay Julia és Sasvari Edit. Artpool-Balassi, Budapest, 2003. 151. o.

283 A beszélgetés 2003. julius 10-én hangzott el a Petdfi Radicban Németh Gabor
Szellemjardas. Magyar avantgard a ’70-es években cimli miisordban. A
beszélgetéshen részt vettek még: Sasvari Edit, Haraszti Miklos és Klaniczay
Gabor. (Lejegyzés télem.)
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olyanok, amelyek u(jra és ujra életre kelhetnek, aktualizdlédhatnak:
olyanok, amelyek végteleniil nyitottak a rekontextualizalasok soréara.”®*

De hol van mindekdzben Erdély Miklos? O il a pincében.
Semmiképp sem ugy, mint az eseményeket szervezd egyik happener,
hanem esetleg mint egy magat és ezzel egyben a helyzetet is aktivizalo, sét,
azt akar kanalizal6 néz4: talan néha bekiabal, mit, hova tegyenek a fiatalok.
Erdély Miklés 1984-ben Peterndk Mikldssal beszélgetve fontosnak tartja
megjegyezni, hogy ebben a happeningben nem vett részt, és nem is néla
zajlott, ugyanakkor felelevenit egy szamunkra fontos, 6t mégiscsak erésen
a happeninghez kot6 eseménysort: ,,66-ban a Valésdghan megjelentettem
ezt a bizonyos »Montazséhség«-et, ami manifesztum jellegii volt. [...] [E]s
amikor a cikk megjelent, erre jelentkeztek nalam a fiatalok... Szentjoby,
Altorjay, stb., akik szintén odaig hagyomanyos verseket irtak, de valami
ebbdl megiitdtte Sket, hogy itt valami mas is lehet...”?%

Ha Az ebéd elméleti megalapozasat, szovegszeriien felmutathato
el6zményeit vagy legalabbis a meghatarozo kdzeget keressik, akkor Erdély

1966-0s programadé szévegénél, a Montazs-éhségnél kell megéallnunk.?%

Erdély manifesztumar6l nem is csupdn az 6 visszaemlékezésére alapozva

204 Ehhez a gondolatmenethez lasd még: Kirti Emese: "Dezorientaljuk a
csapatokat"  St.Auby Tamas  kidllitdsa  Karlsruhéban 1. Interneten:
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=773; 2012. 03. 10.

2% peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus.

1991. szeptember—oktober, II. évf. 5. sz. 77. o. A k6zonség soraibol elérevetett
instrukciokrdl lasd azt, ahogy egy késobbi, de még szintén ebben az évben —
1966. december 27-én - kivitelezett happeningrél Erdély megjegyzi: ,,Az
Aranyvasarnapban sem vettem részt. Csak itt volt az én pincémben, és amikor
megakadt Altorjay Gabor, akkor mondtam neki, hogy mit csinéaljon.” [Uo. 78-79.
0.]

26 Erdély Miklés: Montazs-éhség. In: Valdsag. 1966/4. sz. 100-106. o.
Ujrakozolve: Erdély Miklos: Montazs-éhség. In: AF. 95-104. o.
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mondhatjuk, hogy ez az els6 honi happening genealdgiajanak az egyik
Kituntetett, utdlag beazonosithaté pontja; err6l a kotelékr6l tantiskodnak
Szentjoby Tamas szavai is, melyeket egy 1971-es, Beke Laszlo altal
készitett interjuban hasznal. Szentjoby ugyanis ebben a beszélgetésben

-z

veszi kolcsbn, avagy vissza: ,tettmontdzs”, ,konkrét valdsagban

megnyilvanulas”.?”

207 Beszélgetés Szentjoby Tamassal. In: Jelenlét. Szégettd. Valogatas az (j
magyar avantgarde dokumentumaib6l. Az ELTE-BTK irodalmi-miivészeti
folyodirata, 1989/1-2., 14-15. sz. 255-262. 0. (A beszélgetést Beke Laszlo vette
hangszalagra 1971. marcius 11-én.) Hogy miért lehet ez Szentjoby részérél
,visszavétel”, arrol késébb. Itt meg kell jegyezniink, hogy Az ebéd szovegszerii
kdrnyezete két iranyba vezet benniinket. Az egyik Erdély irdsa, a masik pedig
Ember Maridanak a Film Szinhdz Muzsikdban megjelent Happening és
antihappening cimii irasa, amely, ha ugyan élces tonusban is, de legalabb kozvetit
néhany happeninget nyugatrol. Erdemes ebbe beleolvasnunk: ,[...] [E]z az
iranyzat — jollehet irracionalizmusa veszélyességét nem téveszthetjiik szem elél — a
testetlen, megfogalmazhatatlan, amorf lazadas torz kifejezéje. A mozgalomra
jovatehetetlenlil ranyomta bélyegét, hogy Amerikdban fogant.” Az élces
alaphangon, a happeningek helyikre tételén tal azonban a cikk, kis terjedelméhez
mérten meglepéen sok informacidval szolgal. Nyugati napilapokbol idézve
vazolja Salvador Dali 50 ujsagirdval, 12 munkéssal és szeliditett parducéval
tartott happeningjét, valamint a 77 évesen elhunyt J. Kiesler temetésén az 6zvegy
kérésére Rauschenberg altal vezényelt happeninget. De felidézi ,a happening
szépirodalom (mert mar ilyen is van) egyik egy felvondsosanak, Allan Kaprow
amerikai szerzé »Soprés«-ének cselekményét” is. (Az ebédhez hasonldan itt is
vergddik egy kakas: a ’62-ben, Woodstockban zajlott eseményen Kaprow egy
megko6tozott, hisztérikussa valo kakast dobott a kozdnségbe.) Ember Maria ir még
egy japadn mészarszék-happeningrél Frankfurt am Mainb6l, valamint az
ikonikussa valo fotosorozatot kissé eltulozva, de azért legalabb egy mondatban
megemlékezik Beuysrol is: ,Joseph Beuys produkcidja rendszeresen azzal
végzodik, hogy az ecléadomiivésznek elered az orra vére.” [Ember Maria:

Happening és antihappening. In: Film Szinhdz Muzsika. 1966. majus 13. 18. 0.]
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Erdély Miklos programadd, agitativ irasdban a montazs és a film
régota vart onmagara talalasat szorgalmazza: ,Elképzelhetetlen, hogy az
»igaz miivészetet« a képernydn unalmas ¢és nagyképii muzeumlatogatasok
vagy elmosddo komor hattér eldtt iinneplébe 6ltdztetett szavalatok, vagy a
semmiképpen nem televizidszerti koncertek képviselhetik. A televizio egy-
egy féléras adasban megkezdhetné a montazs nyelvezetének kimunkalasat.
[...] Egész rovidesen érezheté lenne aldasos visszahatisa a mozikban
jatszott filmeken is. Némely elszaradt elditélet kikiiszobolésérdl van csupan
526.7%% Szamara a valodi montazs kimitvelésének a film a letéteményese: a
filmtdl varja a montdzsban rejlé hirtelen tagulni képes erd berobbanasat.
egyetlen teriiletre, a film médiuméara torténd  fokuszalasnak.
Montéazselmélete mar ebben a programado irasaban is joval kiterjedtebb
ennél: a montdzséhség szimptomait véli felfedezni a prézairodalomban, a

koltészetben, a zenében, a festészetben és a fotomiivészetben is. Egyetlen

Ennek a cikknek a beazonositasadt ugyancsak mindkét iranybdl, Erdély és
Szentjoby felél is elvégezhetjiik. En itt Erdélyt idézem, ugyanis az &
megfogalmazasa egyfajta magyarazatot is ad a happeningtél wvald
elhatarolédasara: ,,[...] [N]emcsak azért jelentkeztek ezek a fiatalok, mert
olvastdk a Montéazséhséget, hanem olvasték az ujsagban azt, hogy happening... —
valami bulvarlapban akkor lejott és ezt hoztdk — hogy van happening. [...] Sz6val
nagyon tiltakoztam az elsé happening-nek a szelleme ellen, mert jellegzetes
masolata volt az ismert elemeknek. Tehat a szlrrealisztikus happening akkor
divatban volt, én viszont végig a konceptualis akciok mellett voltam.” [Peternak
Miklos: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991.
szeptember—oktober, Il. évf. 5. sz. 78. 0.] Erdély itt azt a kiulénbséget
hangstilyozza, hogy 6, az utdlag talan inkabb performance-nak nevezhetd
konceptualis akcidiban tébbnyire egy gondolatb6l indult ki, s azt probalta nagy
er6ket mozgositva, a targyak mellett szinte mindig a nyelvet is felforgatva
Kifejteni.

28 Erdély Mikl6s: Montazs-éhség. In: AF. 96. o.
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példat kiemelve: ,Es legUjabban a lenézett és diadalmas pop-art
kétségbeesett s néha konnyelmii eréfeszitéseket tesz, hogy megteremtse a
statikus targymontazst, Osszeszerelt targyak béna kifejezderejét veszi
igénybe. Mintha szintén a mozi helyett tevékenykedne, olyan
leleményességgel, ami a filmekbdl jocskan hianyzik.”?® Erdély az éhség
mértékben terjeszti ki, hogy a kiilonbdzé miivészeti agakon beliil zajld
formavaltasokat is képes a 'montazs’ fogalmaval magyarazni. S mindez
hogyan kapcsolddik az elsd happeninghez? Erdély egyik célkitiizése az,
hogy a ratelepedé ,,mézsas szimbolikatol” megszabaditsa a montazs testét.
Elérni ezt pedig szerinte kizarélag , tiszta realitassal” lehet.?’® A montazs
rendelkezzen a rémilet gyorsasagéaval, mintha az utolsé szdmbavétel lenne,
a fOlismer6é tudat kapkodasa véglegesen meghatarozd egybevetés. A
szétdarabolt valdsdg legyen railleszthetd az asszociacid rekeszes
futdszalagjara, illeszthetésége folytan alapos, kozvetleniil hatd, és nem
csak foltokban tapadd hasonlatossag.”?**

A Montézs-éhség korll a kapcsolatok kompex haldja szovodik.
Olyan szovege ez Erdélynek, mely a talalt targy poétikanak montazs-ruhaba
Oltoztetésével a neoavantgardot 0Osszekoti a klasszikus avantgard
torekvésekkel. Ezt a szoveget tudjuk felmutatni mint a korai magyar
happeningeket atfogd elméleti keretet. Ez az a szoveg, ami fel6l Az ebédet

montazsként lathatjuk,®? és ebbdl a szdvegbdl kinyulva kéthetiink mi is:

% Uo. 99. o.

2% Uo. 103. o.

1 Uo. 104. o.

212 77 ebéd, foként ha kiadds, a Montazs-éhséget csillapitja, de Erdély irasa és
Szentjobyék happeningje Kaprow elvarasainak is eleget tesz. Kaprow ugyanis a

happeninget ,kaleidoszkopszeri” mintaban irja le, miszerint ,,az események
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kollazs-assemblage modszer szerinti szembeéllitasa legtébbjiukben érvényesil”.
Hosszabban idézve: ,,Egy happening kompozicidja pontosan ugy folyik, mint egy
assemblage-é vagy egy environmenté; vagyis meghatdrozott iddtartamok alatt
meghatarozott terekben zajlé események kollazsabol alakul ki.” [Allan Kaprow:
Assemblage, Environmentek & Happeningek. Szerk. Szdéke Annamaéria. Ford.
Horanyi Attila. Artpool — Balassi Kiad6 — BAE Tartéshullam, Budapest, 1998.
49. 0., 62.0.]

Es itt két iranyban is megjegyzéseket kell tenniink, mert az eldzmények,
utozmanyok rekonstrualasakor, egy hatastorténet Osszeallitasakor, ugy tiinik,
barmennyire is probalunk precizek lenni, csak igazsagtalanok lehetiink. Nehéz
helyzetben vagyunk. Pontosabban két nehéz alkot6 kdzott vagyunk, szorongatott
helyzetben. A Montazs-éhséget ugyanis Erdély 1983-as, egyértelmiien fogalmazd
interjujat kovetve Millner Andras is Az ebédhez koti, mintegy Az ebéd elméleti
megalapozasanak tekinti. Szentjoby Tamas azonban meglehetds vehemenciaval
utasitja el mind Mdllner ,didkos igyekvését”, ,targyi és elvi aberréaciéit”, mind
csak késébb, a happening utan, amit még annyival told meg, hogy ,,a »montazs«
sz0t, ill. a »konkrét valésagban megnyilvanulas« kifejezést nem Erdély talalta ki,
viszont a »tettmontéazs« szét én. Brahmahaha!” Ugyanitt Szentjoby kérlelhetetlen
mozdulatokkal kavarja fel a recepcid lassan megnyugvel torténetét tébb kozods
erofeszitésiikr6l vagy épp Erdély munkair6l. Szentjoby Tamas, Stjauby Tamas,
Emmy (Emily) Grant, St. Aubsky, T. Taub, St. Auby Tamaés, St.Auby Tamaés, St.
Turba Tamas stb., nem-miivészet-miivész, felfogasahoz hiven, a mivészetet a
muvészettorténettél sem elvalasztva, a recepcio fakkokba rendezd mozdulatai
lattan felhdborodasaban nemcsak Kkiigazitja azokat, hanem el is lehetetleniti.
Fellép a ,hivatasos mivészettorténet-hamisitok, a hamisan taniskoddk, a
ragalmazok” ellen mint a TNPU szuperintendansa, a NETRAF /Neo-Szocialist.a
Realist.a TNPU Globélis Kontra-Miivészettorténet-Hamisitok Frontja/ tigynoke.
Ahogy pedig koznyelven megfogalmazza: ,[...] [M]egprébalok elhatarolédni
mivel ez, szerencsénkre, lehetetlen [...].” [Az idézetek forrdsa: Krusovszky
Dénes, Szab6 Marcell, Urfi Péter: Kozegészségtelen téredékek (levélinterju St.
Auby Tamassal). In: Puskin Utca. 2008/4. sz. 18. 0., 21. 0., 22. 0.]

Am be kell vallanunk, Erdéllyel is méar-mar zavarba ejté helyzetben
vagyunk. Mondjuk 0gy, a ’80-as évekbdl tobb olyan képet hagyott magardl,
melyeket immar hiaba forgatunk: nagyszer(i érzékkel éppen ugy helyezkedik el
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Schiller versét, az ujrakotés, az emberiség egységesulésének utopisztikus

6dajat a sparga neoavantgéard, vehemens hasznalatahoz.**

rajtuk, hogy erds testalkata a lehetd legnagyobb arnyékot vesse maga mogé.
Szentjoby és Erdély kozott, két oldalrol szorongatva pedig eltiinédhetiink a
torténeti igazsag és az anekdotak kozotti 0sszefiiggésekrdl — ami kozelebbrdl a
valtoz6  kapcsolatukat, néhol az  0Osszeférhetetlenségiiket, masutt a
felcserélhetoségiiket, Osszességében pedig a jotékony, mozgasban tartd,
dinamikus viszonyukat mutatja. Ami biztos, Szentjoby megjegyzéseitél és Erdély
on-interpretaciditél, sajat maga torténetének megképzésétdl eltekintve is joggal
olvashatjuk Ggy a Montazs-éhséget mint a fluxus-szerlien gomolygd,
kimerevithetetlen torekvéseket magyarazni tudo szoveget, sét, akar még a
recepcio széttartd iranyait is egybefogni képes elméletet. Persze, a Montazs-éhség
mintha mindig csak arra varna, hogy Ujabb targyakat kebelezzen be, mignem a
helyzet megfordul, s végul csak bajosan valaszolhatunk arra a kérdésre, mi
maradt, ami nem montazs.

23 Erdély Mikléstol sem idegen a sparga hasznéalata. 1979-ben az INDIGO
csoporttal meghivast kapott a Budapesti Nemzetkozi Szemioldgiai Kongresszus
szervezOitdl arra, hogy a rendezvény keretein beliil tartsanak egy, a konferencia
témajahoz illeszked6 bemutatot, s habar a szervezdk késobb ettdl elalltak, a
kiallitas mégis megvaldsult. Miivészkijarat cimen megtartott bemutatéjuk a
kovetkez6 eseménysorral zarult: ,,Egy iiveglapra erdsitett felszart friss
tejeszacskobol szivargd cérnavékony tejcsik szanalmas utanpotlast biztositott, és
az aludttej aldl kihtzott tobb kilométernyi valodi cérnaval érezhet kapcsolatot
tartott. Egy iratszekrény fidkjabol nehézkesen szénabol és tejbol kiszirt
varrotilket a kozonségnek szétosztottuk azzal a meghagyassal, hogy az aludttejtol
lucskos cérnaszalat sorban flizzék bele, hogy a kommunikaciéo nyomorusagat és az
egymasrautaltsagot egyarant megjelenitsik. Majd erre az egyetlen cérnaszélra
folflizott tarsasagot arra biztattuk, hogy egy elkeritett teremrészben a homokkal
toltott tejeszacskokat varrja be.” [Erdély Miklos: Miuvészkijarat (1979. junius).
In: KGYFI. 240-241. 0.]

Es a gombolyaggal Erdély tedriajatol tobbféleképpen haladhatunk
Schillerig. Amint Schiller irja: ,,Ha ama politikai problémat a tapasztalatban meg
akarjuk oldani, az esztétikai probléman keresztul kell vennink utunkat, mert a
szépségen keresztul jutunk el a szabadsdghoz.” [Friedrich Schiller: Levelek az
ember esztétikai nevelésérél. In: Schiller valogatott esztétikai irasai. Ford.
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Szemere Samu. Budapest, 1960. 173. o.] Erdély szépségr6l vallott gondolatai
mellé kdzvetlenll elhelyezhetjuk Schiller igencsak hasonld, utdpisztikus sorait, de
a gombolyaggal nagyobb utat bejarva érinthetjik Ernst Blochot is, aki
el6szeretettel idézi Schillert. Erdély ugyanis az 1985-ben, Kalocsan tartott
elfadasaban — mintegy a k6zonség szamara érthetébbé téve a Marly tézisek Ures
terét, a helyet a még-meg-nem-valdsult szdméara — a kovetkezéket mondja:
»Mondjuk énhozzam legkozelebb allé — a legjobban megkdzeliti — ez a bizonyos
Ernst Bloch-féle elmélet, ami egy utopikus funkcidt tulajdonit a szépségnek és a
miivészi munkanak. Ami egy még meg nem lévore [vonatkozik], valami tavoli
jovoben majd megvaldsuld dolognak az iizenete a szépség. Tehat az egy palack,
egy folbonthatatlan palack-postaja egy olyan még-meg-nem nyilvanult, vagy talan
soha meg nem nyilvanulé transzcendencianak, ami valamifajta reményt és
biztatast ébreszt az emberben arra vonatkozolag, hogy mas is van, mint ami
latszik.” [Erdély Miklos: [A kalocsai eldadas]. Videofelvétel alapjan. In: MI. 199.
0.]

Ha Erdély pedagdgiai munkassagabol indulunk ki, akkor pedig
Szentjoby Paralel-kurzus/Tanpalyajan, a fluxuson, John Cage iskoldjan, Joseph
Beuyson és Robert Fillioun keresztiil megérkezhetiink a mindenki miivész/minden
muvészet stabil talajaig, a mlivészetnek az embert €s a tarsadalmat alakitani képes
erejébe vetett hitéig: Beuys tarsadalmi plasztikajaig és Fillou Poipoidrom
projectjéig. Innen viszont mintegy a torekvések kozos 0sét keresve iilhetiink le
ismét Schiller gondolataihoz, a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl
olvasasédhoz. [Erdélynek, ha nem is igazdn mély, de kdzvetlen tapasztalatai is
voltak Beuysrdl és Filliourol is. Filliou 1976 6szén a Fiatal Miivészek Klubjanak
volt a vendége Poipoidrom projektjével — itt az 1. sz. Redlis Téridejii Poipoidrom
épult meg -, ahol feltehetéen Erdély is megjelent. 1968 nyaran pedig
Nurnbergben, az Altes Kinstlerhausban épitette fel Altorjay Gaborral a Fal-
akcidjat, s ekkor személyesen is taldlkozott az ugyancsak ott kiéllito Beuysszal.
Lasd errél Erdély visszaemlékezését: Erdély Miklos: [Niirnberg — Beuys]. In: MI.
37-46. o. Az emlitettekrdl pedig lasd legalabb a kovetkezdket: Joseph Beuys: Not
Just a Few Are Called, But Everyone. In: Art in Theory — 1900-1990 — An
Anthology of Changing Ideas. Ed. Charles Harrison and Paul Wood. Blackwell
Publishers Inc, Oxford UK & Cambridge USA, 1999. 889-892. o.; Robert Filliou:
Teaching and Learning as a Performing Arts. By Robert Filliou and the READER
if he wishes, with the participation of John Cage, Benjamin Patterson, George
Brecht, Allen Kaprow, Marcel, Vera and Bjoessi and Karl Rot, Dorothy lannone,
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Erdély Miklos ekkor mar a 30-as évei végén jar. az 1966-0s
Montazs-éhség a masodik esszéje, melyet sikerilt kézolnie — a Valdsag
cim folydirat ezt is csak ugy jelentette meg, hogy Erdély irdsaval egyiitt
lehoztdk annak kritikajat is.?** Korabbi alkotéi probalkozasait csak
elszigetelten, a nyilvanossagtol elzarva tehette meg. A sorozatos
visszautasitdsok utadn, nagyjabdl ekkortdl jelenhetett meg mind
rendszeresebben kilonféle alkotasaival. Mig korai munkai is szervesen
illeszkednek életmiivébe, szinrelépésének els6 momentumaival mar rogton
egy erds, érett, eredeti és szokatlan szemléletet vitt a magyar mivészeti
életbe. Erdély ekkortol valt fokozatosan a korszak tanito-nevelé mesterévé,
kozponti apafigurajava.

A neoavantgard fontos tarlatai koziil el6szor az IPARTERV-et és a
Szlrenont egyesit6 ,,R”-kiallitason vett részt 1970-ben. Ahogy mar irtam, a
két IPARTERV-tarlaton kiallito miivészeket az egykoru kritika a kiallitas
tere alapjan — az IPARTERV Vallalat Deak Ferenc utca 10. szam alatti
irodahdzanak nagyterme — egyszeriien metonimikus névatvitellel
IPARTERV-generacionak nevezte el. Ehhez nekink, ha pontosak
szeretnénk lenni, annyit kell még hozzatennlink, hogy Erdely egy kvazi
generaciougréassal keriilt be a nala tobbnyire fiatalabbak csoportjaba.?*®

Ekkor és kozottik még egyetlen alkotd sem volt, akit Erdély tanitvanyanak

Diter Rot, Joseph Beuys. Konig Verlag, Cologne and New York, 1970.; Hannah
Higgins: Fluxus experience. University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, London, 2002.]

21 | 4sd még: Peternak Miklés: Interdiszciplinaritass. Uj médiumok az elmult
harom évtized magyar miivészetében — vagy Kire hatott Erdély Miklos és kire
nem? In: A masodik nyilvanossag — XX. szdzadi magyar miivészet. Osszeallitotta
Hans Knoll. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2002. 251. 0.]

215 A generaciok egymasra rétegz6désérél lasd még: Korner Eva: Magyar

avantgard — izmusok nélkil. I. rész. In: Uj Miivészet. 1994/4-5. sz. 7. o.
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tarthatnank, egyedil a ’69-es IPARTERV-kiallitaison mar szerepld
Szentjbby Tamast emlithetjik - 6t viszont helyesebb, ha nem
tanitvanyaként, hanem kozeli munkatarsaként latjuk.?'® 1967 aprilisaban
3tia testis — Kezdet cimen Szentjoby Tamads, Altorjay Gabor, valamint
Altorjai Sandor és Erdély Miklds a Magyar ir6k Szdvetsége székhazaban
mutattak be akcioikat; szintdgy *67-ben sziletett az ORGIA cimi tervezet,
melyet a Miiegyetem hallgatoival kivitelezett volna Erdély, Szentjoby és
Altorjay; 67 novemberében az Egyetemi Szinpadon mutatta be Szentjoby
Kvarc cimi akcidszinhazat, majd ugyanitt 68 januarjaban akciokoncertjét;
1968 februarjaban Rejtett paraméterek cimen az Utasellaté Vallalat Arany
Janos utcai klubjaban Podr Istvan szervezésében Erdely el6adast tartott a
happening targyaban, majd Szentjoby bemutatott egy happeninget; 1968.
majusi az UFO (Talalka), mely Erdély és Szentjoby otlete, Szentjoby
hosszas levelezése és elékészitése nyoman a szentendrei dunaparton
valosult meg Roger Bentichouval, Darday Istvannal, Dul Antallal, Szalai
Gyorgyivel, Urban Miklossal és Ladik Katalinnal; Erdély és Szentjoby
egymas utan és egymassal mutattak be 6nallé akcidikat *68 novemberében

az IPARTERV Vallalat irodahdzaban, a kozos otletuk alapjan, am végul

28 Korner Eva Erdély eddig hazédé nyilvanos jelentkezésének okat azzal
indokolja, hogy ezidaig egyszeriien a ,korszellem” nem tudta 6t vallalni. [Lasd:
Uo.] Perneczky Géza a IlI. IPARTERV-kiallitast pedig egyenesen azért tartja
érdekesnek, mert itt mar Erdély novekvofélben 1évo befolyasat latta. [Perneczky
Géza: Produktivitasra itélve? Az Iparterv-csoport és ami utdna kovetkezett
Magyarorszagon. 1. rész. In: Balkon. 1996/1-2. sz. 11. 0., 17. 0.] Mindenesetre,
Erdély agy emlékszik: ,,[...] [E]leinte még az avantgardbdl is kilogtam; ez az
Iparterv kiallitasokrdl valo rendszeres kihagyasom. Amikor megjelent, a 11.-nél, a
Dokumentum-katalégus, akkor méar nem birtdk az ellenallast, és Konkoly a
kataldgusba kért télem anyagot.” [Peternak Miklds: Beszélgetés Erdély Miklossal
1983 tavaszan. In: Argus. 1991. szeptember—oktéber, I1. évf. 5. sz. 78. 0.]
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Szentjoby altal megszervezett Do You See What | See? cimi esten; 1969
februarjaban az Epitdk Pesterzsébeti Miivelédési Otthondban Erdély
Miklds, Szentjoby Tamés, Konkoly Gyula és Urban Miklos kozosen
tartottak fluxkoncertet; 1969 jaliusdban pedig Erdély és Szentjoby kiildn-
kalon, ki-ki a sajat otthondban, de egyszerre hajtottdk végre akcidikat
Paralel akcio a holdra szallaskor cimen.

Mielétt Erdély Miklésnal maradnank, terjink is Kkicsit vissza
Szentjébyhoz. Legaldbb felsorolas szintjén, de azért cimszavaknal Kicsit
b6vebben vegyuk sorra, Szentjoby Tamasnak mely munkai szulettek meég
ekkoriban, azaz a neoavantgard kezdeti id6szakaban, 1965 és 1970 kozott.

Ebben az id6szakban sziletett tobbek kozott a Hulé viz, az Uj
mértékegység, a Csehszlovak radio 1968, a Haromszemélyes hordozhat6
Ioveszarok és a Kiemelés/5. Ezek mind olyan munkai Szentjébynak,
amelyek arrél tantskodnak, hogy a ’60-as évek masodik felének honi és
kalfoldi tortéenései kozvetlen, kemény, a vildg aktualitasa felé nyito

tarsadalmi tudatossagot hoztak el szdmara.?*” Szentjéby ezen munkai — akar

27 Esetében ezek az évek egy lebegd, efemer miivészetet valtottak fel: alkotoi
munkassagat misztikus, metafizikus kolt6ként kezdte. A versirassal 1966-ban
hagyott fel, miutan megirta ,,utolsé”, Pilinszkynek ajénlott versét, ahogy tobb
helyutt magyardzza, szaméara athidalhatatlan nyelvi problémak miatt. A nyelvet
ugyanakkor kozel sem hagyta el — munkainak meghataroz6 koézege a nyelvi,
fogalmi gondolkodas. Mondhatjuk 0Ggy is, munkai egyfajta fogalmi slrlisodés
tapinthatova tomorilései. [Lasd: Hegyi Dora — Laszl6 Zsuzsa: Interju St.Auby
Tamassal. In: Az ebéd (In memoriam Batu kan). HAPPENING Budapest H 1966.
The Lunch (In Memoriam Batu Khan). Szerk. L&szl6é Zsuzsa, St. Turba Tamas.
Ford. Polonyi Csaba. Tranzit Hungary K6zhaszn( Egyesiilet, Budapest, 2011. 16—
20. o. Els6 megjelenés: Dora Hegyi and Zsuzsa Laszl6 in conversation with
Tamas St.Auby. In: Gallery Nova Newspapers. 2009. 19/20. sz. 37-41. o.; Békés
Izabella: St. Auby Tamas, a nem miivészet miivésze. In: Barka. 2010. XVIII. évf.

4. sz. 78-84. o.] De megjegyezhetjiik, Szentjoby mar 1966 elott is foglalkozott
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még az alkotdi intencidjuk ellenében is — konkrét politikai, gazdasagi
eseményekre, recens hirekre reagalnak. Kikerllhetetlen intenzitdsuk
tényszerii gyokerekbdl téaplalkozik: nyugat feldl az 1968 majuséban
felszinre toré parizsi didknyugtalansagbol, itthon az Uj gazdasagi
mechanizmusbol, észak-kelet felél pedig abbol, hogy a Varséi szerzédés
orszagainak hadtestei 1968. augusztus 21-én bevonultak a testvéri
Csehszlovékiaba.

Szentjoby a Hiilé viz és az Uj mértékegység objektjeit 1965-ben,
Petri-Galla Pal lakasan tervezte bemutatni, majd ezeket vegul a mindéssze

harom napig latogathat6 1969-es, 1. IPARTERV-tarlaton allitotta ki.**® A

»aktual-politikai verseny-versirassal” a Buta Kolték Korében. Altorjay Gaborral,
Laszl6 Andréssal és Tarkanyi Zoltannal nem szavakat adtak egymasnak, ahogy
Erdély Miklos, Altorjai Sandor és Szabé Akos, hanem ,,népszerti” témakat, majd
pontozassal dontotték el, kié lett a legjobb munka. Verseltek ,,a népi kollégistak
10 éves talalkozoja” targyaban, de irtak a ,,részeg Grvezetd a falu utcajan” és az
,urhajos” témajaban is. [Lasd még: Dékei Krisztina: A magyar irodalom és
képzOmiivészet néhany kapcsolodasi pontja (1965-1974). In: Kép - iras —
miivészet. Tanulmdnyok a 19-20. szazadi magyar képzémiivészet és irodalom
kapcsolatarol. Szerk. Kékesi Zoltan és Peternak Miklos. Racié Kiado, Budapest,
2006. 48-49. 0.]

28 Annak a torténeti ivnek a jokedvii anekdotizastdl sem mentes leirasat,
miszerint Petri-Galla P4l Vécsei utcai, stlyos barsonyfiiggényokkel elsotétithetd
lakasénak tekintélyét — ahol ,,Bachot hallgatni [...] a politikai ellenallas egyik
forméja volt” — elészor Erdély Miklos Viragarok utcai haza tudta csak kikezdeni,
lasd: Perneczky Géza: Produktivitasra itélve? Az Iparterv-csoport és ami utana
kovetkezett Magyarorszagon. 1. rész. In: Balkon. 1996/1-2. sz. 9. o. [A
Viragarokrol lasd még: Agh Istvan: Viragarok. In: Magyar Nemzet. 1989. majus
6. LII. évf. 104. sz. 11. o. Ujrakozolve: Ué: Viragarok. Kortars Kiadé, Budapest,
1996. 76-83. o.; U6: Kidontott faink suttogasa. Nap Kiad6, Budapest, 2008. 310—
315. o.; Jolsvai Andras: O, azok a hatvanas évek! Rejtett kozosségek haldzata.
(Beszélgetés Deak Laszloval). In: Magyar Nemzet. 1991. marcius 14. LIV. évf.
62. sz. 12. o.; Erdély Déniel: A mult mozaikjai. In: Kultura és Kdzdsség. 1990.
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Hiilé viz egy atlatszd patikai Gveg meleg vizzel toltve. A Hiilé viz egy
olyan objekt, amely csak bizonyos feltételek mellett miikkodik: Szentjoby a
kiallitdson naponta tobbszdr melegre cserélte az lveg tartalmét, a vizet,
hogy az tjra lehiilhessen, hogy a miitargy tjra ,legyen”.”® Es miitargyként
létezésének szilkséges feltétele nem is csupan ennyi: ahogy mas
konceptudlis targyaknal, itt is kell egy cim és az élet kontextusa ahhoz,
hogy az egyszerli, onmagaban 4allo targy dnmagan tulra is mutathasson. A
Hiil6 viz a maga kozvetlen tisztasagaban, fizikélis folyamatanak
kozvetlenul megtapasztalhato, tényszera legordilésében akar még a realitas
ala hajtott élet legtdgabb, megfogalmazhatatlan metafizikai tartalmait is
képes egy csapasra lathatova tenni — mikdzben a targyat egy masik

iranybdl, mindossze a hétkdznapok bornirtsaganak perspektivajabal,

szeptember—oktéber—november—december, XVII. évf. 4. sz. 147. o.; Mdjdricza
Péter: Imaginarius terek. In: Uj Magyar Epitémiivészet. 1999/4. sz. 41. 0., 54-56.
0. Ujrakozolve: In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 165-171.
0]

29 Lasd Korner Eva és Kirti Emese leirasat. Korner Eva: Az abszurd mint
koncepcid. Jelenetek a magyar koncept art térténetébdl. II. rész. In: Balkon.
1993/2. sz. 11. o.; Kirti Emese: "Dezorientaljuk a csapatokat™ St.Auby Tamas
kiallitasa Karlsruhéban 1. Interneten:
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=773; 2012. 03. 10. Lasd még:
Rozsa T. Endre: Az utak 6sszeérnek? In: Kritika. 1971/6. sz. 56. o. Ujrakdzolve:

In: Ars Hungarica. 1991/1. sz. 128. o.; Lancz Sandor: Van-e modern realista

szintézis a mai magyar képzOmuvészetben? Gondolatok Szabolcsi Miklos ,,Jel és
kialtas” cimii konyve nyoman. In: Miivészet. 1971. december, XII. évf. 12. sz. 8.
0.; Beke L&szl6: KENTAUR. In: Magyar Miihely. 1978. janius, XVI. évf. 54-55.
sz. 69. o. Ujrakozdlve: In: Mozgé Film 2. A BBS Miihelykiadvinya. Szerk.
Forgacs Péter. A ,K” rovatot szerkesztette: Beke L&szl6. Balazs Béla Studid,
Budapest, 1986. 205. o.
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aktualitdsaban szemlélve akar az ,olvadas” partszlogen provokativ,
pejorativ megismétlésének is vélhetjiik.??°

Az Uj mértékegység ugyancsak konceptuélis objekt: egy 60 cm-nél
Kisebb Ureges Olomcsé vizszintesen elhelyezve. Arrdl, hogy ezt mar az
egyidejii, majd a késébbi miértelmezok is direkt politikai objektként
kezelték — és arrol, hogy a mi kiallitasaval miként valik le az alkotott az
alkotojarol — Szentjoby Tamas szavai tanGskodnak: ,,Es akkor rémiiltem
meg, hogy [...] én most egy gumibotot vagy egy 6lombotot allitottam ki és
rdadasul mint egy uj mértékegységet? A rendOrségi gumibot mint Uj
mértékadd? De aztdn gondoltam, hogy ez nem lesz annyira nyilvanvalé a
k6zOnség szamara, de amikor a kiallitason mindenki ezzel j6tt, hogy na mi
van, izé? Gumibot? Akkor nagyon folidegesitett ez, és én ezt sajnalom,
tudniillik engem, legalabbis akkor, sokkal inkabb foglalkoztatott, nem
foglalkoztatott, sokkal inkdbb érintett az, hogy a mértékegység maga Uj,
mint az, hogy utalés az 6lombotra.”?** Az Uj mértékegység ezért szamunkra
legalabb ugy szolhat a kor tarlatlatogatd kozonségének értelmezoi
involvaltsagardl, mint Szentjoby Tamas életmiivének errdl a szakaszarol. A

kozonség, ugy tinik, az Uj mértékegység Rorschach-tesztjét nem tudta

20 Az ,olvadas” mint a reformtorekvések szinonimaja eredendéen a hruscsovi
,desztalinizald” i1d6khoz kothetd6. Ennek az enyhiilésnek a magyarorszagi
megfeleldje a Rakosi Matyast valtdo Nagy Imre miniszterelndkségének az ideje.
Az enyhilést Ujabb szigor kovette: Geré Ern6, az 1956-os forradalom és a
forradalom utani megtorlasok. Az ,,olvadas” szlogenjének Gjramelegitése az 1960-
as évekre teheté: az 1963-as amnesztidkhoz és a mar ekkort6l tervezett, majd
1968. januar 1-ével bevezetett Uj gazdasagi mechanizmushoz tarsitva.

221 Beszélgetés Szentjoby Tamassal. In: Jelenlét. Szégettd. Valogatas az (j
magyar avantgarde dokumentumaib6l. Az ELTE-BTK irodalmi-miivészeti
folydirata, 1989/1-2., 14-15. sz. 261. 0. (A beszélgetést Beke LA&szl6 vette
hangszalagra 1971. mércius 11-én.)

162



politikailag semleges tekintettel latni. Nem egy kozonséges, talan
épitkezésr6l kimaradt fémcsovet lattak, de nem is a kategoriarendszerek
felulvizsgalatanak javaslatat, hanem — a durvanak azért nem feltétlendl,
szelidnek viszont semmiképp sem mondhatd — fémdurung latvanyatol

indittatva specialis gumibotot, avagy akar ,,6lomfitykost”. %%

222 Az dlomfiitykdsként latas speciel Perneczky Géza tekintetének szitualtsagarol
arulkodik. [Perneczky Géza: Produktivitasra itélve? Az Iparterv-csoport és ami
utana kovetkezett Magyarorszagon. 1. rész. In: Balkon. 1996/1-2. sz. 8. 0.]

Szentjoéby Tamas a fentebb idézett, 1971-ben, Beke Laszl6 altal készitett
ugyancsak az aktudlpolitikainal tagabb interpretaciojat adja: ,,A puszta létezés
allandd presszio alatt van, a val6sag presszidja alatt. [...] A Hiild viz persze —
remélem — nemcsak a tragikumrdl val6 informéaci6javal hat, hanem a puszta
automatikus és kényszerii valtozassal is, mintegy a szemlélet olyan iranyba
forditdsa, amely irany lényegtelennek latszik a hétkdznapi élet sulyosabb
presszidiban [...].” [Uo. 260. 0.]

A targyak leirdsakor természetesen igyekszem figyelembe venni az
azokat 1étrehozd miivész tolmacsolasat is. Azonban az iranyzatok, hazai és
nemzetkdzi torekvések mentén torténd elhelyezési kisérleteink soran minduntalan
belebotlunk abba, hogy az irdnyzatok elnevezését és tartalmat az egykoru
mivészek korantsem hasznaljak konzisztensen. Szentjoby ezeket a munkait az
imént emlitett interjaban még ,,pop-objektek”-ként emliti — ezért tiinhet Ggy is,
hogy szaméara ekkor maga a pop art elnevezés volt popos. A pop art mint
meghatarozas a formai jegyektdl fiiggetleniil csupan a tartalomra vonatkozott, arra
is csak annyiban, hogy annak friss, a hétkdznapok felé is megnyil6 aktualitasat
jelolte meg mint egy mitargy differencia specificajat, akar a tisztan metafizika
felé torekvé korabbi alkotasai ellenpontjaként. Hiszen csak meglehetosen
felhasznalt targyak, anyagok és a létrejott (mi)alkotasok kozotti tavolsag eltiinni
latszik egy ironikus gesztusban, mignem a targy onmagara vonatkozé ikonna
kdthetnénk ide, mikor mar a toémegkultdra hirdetésein, reklamjain &tpréselt
informaciok valnak témava. Ehhez pedig hozzatehetjilk az Osszefoglald jelentés

és intézkedesi terv egy részletét, mely egy haldzati jelentésb6l idéz, miszerint
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Szentjoby Tamas két 1969-es munkajat, a Csehszlovak radié 1968-
at és a Haromszemélyes hordozhatd l6vészarkot szemlélve mar nem
szikséges megannyi lehetseges iranyba polarizalni tekintetinket. A
Csehszlovak radi6 1968 — egy kénlappal kdrberagasztott, hosszanti élére
allitott tégla — nagyon is egyértelmiien a *68-as pragai forradalomra utal. A
Haromszemélyes hordozhatd l6vészarokkal pedig — két rud, kozotte
nagyméretii csiingé forma, gézbdl, nadbol, gipszbdl és kénbdl dsszedllitva
— Szentjoby mar a kemény provokacion is tallendiilve egyértelmiien

tamadni kezd.?”® Az ugyancsak 1969-ben sziiletett Kiemelés/5 cimii &tlet-

1968 maérciusanak egyik estéjén Podr Istvan, Erdély Miklds és Szentjoby Tamaés a
Karpéatidban sérézve bemutatot terveztek, és ,[m]egallapodtak abban, hogy a
bemutatd szervezdje és a miisor vezetdje Poor Istvan lesz. Erdély Miklos fogja
ideoldgiailag kelléképpen megalapozni, sziikség esetén ujabb [sic!] kilfoldi
irodalommal ellatni a misor szerkesztoket [sic!]. [...] A beszélgetés soran Poor
Istvdn megemlitette azt is, hogy az utobbi idében a renddrség nagyon felfigyelt a

happening szora, illetve bemutatokra. Allergiasok a rendérok a happeningre,

azonnal paprikasok lesznek e szd hallgatara [sic!] és mindent elkdvetnek a
bemutaték megakadalyozdsara. Ezért a jovében a bemutatok meghirdetésénél
keriilni kell a happening sz6 hasznalatat, inkdbb op-part-ot, pop-art-ot, vagy mas
szOt hasznalnak.” [Osszefoglalé jelentés és intézkedési terv. In: V=156455 szamu
dosszié. ("Schwitters"). 106. lap] Sz6 mi sz6, a hivatasos, am titkos
muértelmezOknek sem lehetett egyszerii dolga az eladdig Magyarorszagon nem
hatésag — pop art ide vagy oda — végrehajtotta: eszerint a veszélyes zavar
gerjesztésének forrasa egy zarlatos elme hibas miikodése. ,,A happening fébb
szervezOit figyelmeztetni kell annak érdekében, hogy a jovOben tervezett
bemutatoktol alljanak el. Kuilonods tekintettel Szentjoby Tamasra, aki a
legaktivabb tevékenységet fejti ki ezen a téren. Felhivni Szentjoby figyelmét arra,
hogy ha a jovében sem hajlandé a happening bemutatok szervezésétdl elallni,
akkor javaslatot tesziink zart intézetben valo6 kezelésére.” [Uo. 110. lap]

22 A Csehszlovak radio 1968-at meghatarozhatjuk Ggy, hogy az egy multiplika,

azaz konnyen, barki altal el6allithato, sokszorosithatdo mitargy — ahogy, tegyuk
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hozza gyorsan, a Hiilé viz, az Uj mértékegység és a Haromszemélyes hordozhat6
I6vészarok is az. Csakhogy Szentjobynak ez a munkdja ugy is multiplika, hogy
mar az eredeti, 1969-ben Kiallitott targy is masolat, kicsi mddositassal. 1968
nyardn Pragaban betiltottdk a radidhallgatast. Szentjoby munkéja azt a varosi
leleményességet koveti, hogy a tiltdsra reagalva ekkor tébben ujsagpapirba
csomagolt téglat kezdtek hallgatni. Szentjoby palyajanak markans, folyamatosan
jelen 1évé torekvése a miivészet és az élet szoros, szinte megkiilonboztethetetlen
viszonyanak feltérképezése. (Lasd példaul Szentjoby Ki a miivész? cimii 1973-ban
késziilt fotdsorozatat: a Festd cimil egy szobafestét abrazol munka kozben, az ir6
egy nyomdasz képe, a Land artist utépit6 munkasoké, a Mail artist pedig egy
posta épliletébdl leveleszsakkal kilépO postasé.) Ebbe a programba illeszkedik
szervesen a Csehszlovék radié 1968 is: eszerint a tégla nemcsak a ’68-as pragai
tavasznak és a forradalommal vald szolidaritdisnak a mementdja, hanem a
mivészet tarsadalmi fordulatanak, a nagyvarosi multiplikanak is a sokszorosithato

emlékmiive. [Lasd ehhez: http://multiplika2000.wordpress.com/a-

sokszorozvanyokrol-multiplikakrol-roviden; 2012. 03. 10., valamint Maja Fowkes

és Reuben Fowkes interjujat Szentjéby Tamaéssal:
http://www.translocal.org/revolutioniloveyou/stauby.html; 2012. 03. 10.

Szentjoby munkaiban a meglehetdsen sokféle anyag koziil ebben az id6ben talan a
ként hasznalja legkdvetkezetesebben. Anya(g)nyelvében a kénnek nem is
egyszerlien a fizikalis tulajdonsdgai dominadlnak — nem egyszertien a z6ldessarga
szine, az é&thaté szaga vagy a fakturdja —, de nem is csupan a kozkeletli
konnotaci6i — Nap, pokol, arany —, hanem akar a kémiai tulajdonsagai — képes
reakcioba lépni az oxigénnel és a fémek tobbségével, kdnnyen gyujthatd,
égésekor méregez6 gaz keletkezik, a puskapor egyik dsszetevéje —, de leginkabb
ezeken is tilmutatva, a kén alkimiai jelentdsége. A kén az alpvetd, az eredendd,
az 6segy, az 6sanyag (Prima matéria, 1969), és az abbdl 1étrejovo, de akar 1étre is
hozhato, atalakithaté vilag felé vezet. A kén hasznalatarél Szentjoby munkaiban
lasd még: Beke L&szl6: KENTAUR. In: Magyar Miihely. 1978. junius, XVI. évf.
54-55. sz. 68-69. o. Ujrakdzoélve: In: Mozgé Film 2. A BBS Miihelykiadvinya.
Szerk. Forgacs Péter. A ,K” rovatot szerkesztette: Beke Laszl6. Baldzs Béla
Studid, Budapest, 1986. 203-205. o.; Peternak Mikloés: 4 konceptudlis miivészet
hatasa Magyarorszagon. 1983-85. Interneten:
http://www.c3.hu/collection/koncept/help.html; 2012. 11. 23.; Peterndk Miklos:

concept.hu | koncept.hu. A konceptuadlis miivészet hatasa Magyarorszagon. The
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Influence of Conceptual Art in Hungary. Paksi Képtar — C3 Alapitvany, 2014. 44,
0]

A Haromszemélyes hordozhat6é 16vészarokhoz pedig azt tehetjik meg
hozza, ha finomabbak szeretnénk lenni, hogy ez egyuttal akar a
konfrontdlddasban kapott és adott sérilések elkerllhetetlenségének is az
installacidja: a 2 rad, kdzotte a méretes géz-nad-kén-gipsszel Ugy volt a térbe
installalva, hogy a rudak kozott U-alakban, mereven allé konstrukcid elsé és talan
harmadik latasra is l6vészarok helyett inkabb haromszemélyes hordagyhoz, avagy
haromszemélyes gipszagyhoz volt hasonlatos.

Es ha mar a téglanal tartunk, még ha at is csapunk a >70-es évek elejére,
azért emlitsiink meg egy Beke Laszlo altal felerdsitett tendenciat is. Csaji Attila
1971 és 1973 kozott késziti Utcaks-sorozatat, melynek egyik darabjaként 71-ben
utcakdvet csomagol, de nem elrejtve azt, hanem a Magyar Vendéglatoipari
Vallalat atlatsz6, milanyag siiteményes dobozaba helyezve (A proletariatus
fegyvere az utcakd). Ugyanebben az évben Maurer Ddra elkésziti Mit lehet
csindlni egy utcakdvel? cimil fotosorozatat, Gayor Tibor végrehajtja Utcakd-
akcioit, Lakner L&szl6 pedig megfesti hiperrealista utcakdveit (A forradalom
emlékmiive). Beke Laszl6 a kovetkezd év elején meghirdeti Utcakdvek és sirkdvek
cimii kanalizal6é akciojat, Pauer Gyula ekkoriban (1971-72) késziti el pszeudo-
utcakovét, melyet a parjaval egyutt allit ki (Utcakd és pszeudo mdasa), Gulyas
Gyula pedig nagyobb, egészen a palyaja végéig ativeld sorozatba kezd: egy
utcakovet felirattal lat el és hitelesit (Magyar gyartmanyu utcakd), egy mésikat
piros-fehér-zoldre fest, majd marcius 15-ére postan elkild Tét Endrének (Magyar
utcakd), egy harmadikat pedig a ,,MADE IN HUNGARY” felirat mellett két
massziv fémfullel 1at el (Hordozhaté utcakd); egy évvel késébb gazalarctaskabol
atalakitva, boérszijakkal, fiilekkel ellatott, praktikus, strapabiré taskat készit
utcak6hoz (1919.), betonvassal tart egyben két, villamossinnel elvélasztott
utcakovet (Félbevagott), de egy bazalt- és egy grénitkockat is 6sszefogat (Buda-
Pest). Pinczehelyi Sandor, aki mar 1972-ben 6tagu csillagot rak ki utcakdvekbdl,
1974-ben utcakdvekre festi (szitdzza) az ismert szlogent, hogy ,,A proletariatus
fegyvere” (Az wutcaké a proletariatus fegyvere), majd ’76-ban, mintegy
tevékenysége sulyat is megtapasztalva, 6t bazaltkocat felemelve fot6zza magat
(Ot utcaké). Erdély Miklos pedig Beke Laszlo felhivasara reagalva 1972-ben a
Janos Korhaz eldtti macskakoves tutra irja fel mulékony, az elsé esdvel eltlin
bibliai idézetét: ,,Ha az emberek elhallgatnak, a kévek fognak beszélni.” [Lukacs
19.40.]
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Beke Laszlé 1972 juliusaban Balatonboglaron, a Direkt hét keretében
megtartott Utcakdvek és sirkovek cimii diavetitési projektjére Erdély eredetileg
egy Kondor Béla ablakdbol kizuhand kovet akart lefilmezni és fényképezni
Sarkadi Imre emlékére, aki Kondor hatodik emeleti miiteremlakasabol zuhant az
alatta 1év6 kockakovekre. Kondort és Erdélyt 1953-54-t61 majd husz éven at
szoros baratsag kototte dssze: a kiillonbségeken ativeld kozos attitiid, a gyongéibol
egymast kipiszkalni probalé szellemi partnerség. Egy iddre, nagyjabol 1957-t6l
1963-ig harmasban, Pilinszky Janossal kiegészilve jartdk az éjszakédkat. Az
anekdota szerint Erdély Pilinszkyvel hajnalban, néhany perccel azel6tt, hogy
Sarkadi a parkanyra lépett volna, épp Kondor lakésa alatt voltak a Bécsi utcaban,
lattdk is a fényeket, gondolkodtak, felmenjenek-e vagy mégse, vagy mégis, am
vegll tovabballtak. A Sarkadi emlékeére tervezett filmre és fotora végul Kondor
nemet mondott. A torténet azzal bonyolddott — és valt meglehetdsen izléstelenné —
, hogy Kondor tavozasa utan a Kritika egy nekroldg mellett kozolt egy
»,dokumentumot” is. Egy titokban felvett beszélgetés leiratat — allitélag Varga
Gébor felvételét —, melyen Kondor joiziien ironizalva éppen Erdély tervérdl
mondja el, hogy nem kellene megvaldsitani. Rdzsa Gyula a nekrolégban ugy utal
erre: ,,S igen erdsnek kell lennie annak, aki kitaszitottsaga ellenére megnézi,
kikkel egyutt kitaszitott, s akkor sem véllalja a kbzdsséget pillanatemberekkel, ha
ezekkel a pillanatemberekkel egy nevezére hozzak. Alabb dokumentumot
kdzllnk; nyers, kamaszosan szabadszaju, széplelkeknek ismét fajdalmat okozé
Kondor-dokumentumot arrél, hogy Kondor nem alkudott és nem kotott Gzletet;
akkor sem, ha bizonyos nézdpontokbdl egy gyékényen lattak felettébb kétes
uzletfelekkel [...].” A ,,dokumentumot” természetesen a konceptualis miivészet és
altaldban az egész avantgard ellen megprobaltdk kijatszani. A nekrolog-ugy
egeszen a ’80-as évekig érzékeny téméanak szamitott. [Erdély az egyik interjuban
’53-ra, a masikban ’54-re teszi megismerkedését Kondorral. A terve kapcsén
videdzésra emlékszik, Beke Laszl6 pedig fotdzast emlit, Kondor azonban
mindkettot egyszerre: szerinte Erdély fentrdl filmezni tervezte a zuhand kovet,
lent, a becsapddas elétt pedig fotozni. [R. [Rozsa Gyula]: Kondor Béla 1931-
1972. In: Kritika. 1973/2. sz. 14. o.; Egy Kondor-dokumentum. In: Kritika.
1973/2. sz. 14. o.; Ember Méria: Magndsok jarnak kézottiink? In: Kritika. 1973/4.
sz. 2. 0.; RoOzsa Gyula: Valasz. In: Kritika. 1973/4. sz. 2. o.; Erdély Miklés
Kondor Beélardl. Részlet egy 1981 koril készilt magnofelvételbdl. In: Beszéld.
1999. januér, IlI. folyam, IV. évf. 1. sz. 104-115. o. A hangfelvétellel egyiitt
lasd/hallgasd: http://artpool.hu/Erdely/Kondor.html; 2013. 07. 28.; ,Kicsit Ugy
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munkaja pedig a szabad mozgast, a politikai frontvonal eliminalasat
javasolja. A mi ir6lapon tollal késziilt rajz, folotte a kovetkezd, géppel irt
felhivassal: ,, Tekintettel arra, hogy az emberi jogok egyetemes deklaracioja
13. cikkelyének nem tudok érvényt szerezni, kérlek, utazz el helyettem a
magyar—jugoszlav—osztrak, illetve a magyar—cseh-osztrdk hatarok
talalkozasi pontjaihoz, és helyezz el ott egy labakon all6 vagy féldbeszurt
idézo6jelet [...].” A mi az idéz6jelek pontos méretét (30 x 13 cm) és
anyagat (fa vagy fém) is instrualja, ahogy azt is, hogy a nagyszabasu
térinstallacid-tervezet melyik oldalrol mutassa magat idézdjelnek: a jeleket
ugy kell elhelyezni/elképzelni, hogy a jugoszlav hataron a fold szintjén, a

csehszlovék hataron minimum fejmagassagban alljanak.?*

nezte ezeket a dolgokat, mint a tydk a piros kukoricat...” Erdély Miklés Kondor
Béla és az avantgard kapcsolatarol - archiv interjuszéveg 1983-bdl. A
beszélgetést készitette: Rényi Andras. A csak legépelt példanyban fennmaradt
szdveget gondozta, jegyzetekkel ellatta: Sz6ke Annamaria. In: Miut. 2013/037.
sz. 50-58. o0.; Gyorgy Péter: A hely szelleme. [Recenzié a Torvénytelen
avantgard. Galdntai Gydrgy balatonboglari kdapolnamiiterme 1970-1973 cimii
kotetr6l.] In: BUKSZ. 2004 tél, 16. évf. 4. sz. 328-335. 0. Interneten:
http://www.artpool.hu/boglar/sajto/buksz_gyorgyp.html; 2013. 07. 28.; Erdély

Miklés: KB. In: MI. 14-22. o.; Haldsz Andras: Kozvetités poharban. In: Magyar
Miihely. 1983. julius, XXI. évf. 67. sz. 42. o.; Beke Lé&szl6: Erdély Miklos
munkassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklos. Kiallitasi
katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11. — majus 5. 10-11. 0. A
végzetes estérdl lasd: Agh Istvan: Kondor-memoar. In: Magyar Nemzet. 1989.
februar 25. LII. évf. 48. sz. 11. o. Ujrakozolve: Ué: Viragarok. Kortars Kiado,
Budapest, 1996. 58-66. o.; U6: Kidontott faink suttogasa. Nap Kiado6, Budapest,
2008. 304-310. 0.]

224 A hivatkozott 13. cikkely két pontbél all: ,1. Az &llamon belil minden
személynek joga van szabadon mozogni és lak6helyét szabadon megvalasztani. 2.
Minden személynek joga van minden orszagot, ideértve sajat hazajat is, elhagyni,
valamint sajat hazajaba visszatérni.” Amihez hozzafiizhetjiik, hogy az idézéjelek,

helyzetiikb6l adodéan mintegy diddaként viselkedve taldn inkabb teszik
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A Kiemelés/5-tel mar a ’70-es évek elejéhez kozelitink. Egyelére
maradjunk a korabbi idészaknal, és térjink vissza Erdely Mikldshoz.

Erdély elsé nyilvanos szereplésének az Orizetlen pénz az utcdn
ciml akciot tarthatjuk. 1956. november elején Budapest hat forgalmas
pontjan tobbedmagaval pénzgyiijté ladakat helyezett el, folébilik plakatot
kifuggesztve, melyekre egy-egy 100 Ft-ost, az akkori legnagyobb cimletii
bankjegyet ragasztott, majd Orizetleniil hagytak az estére pénzzel csordultig
megteld ladakat. A plakatokon a kovetkezd felirat szerepelt: ,,Forradalmunk
tisztasaga megengedi, hogy igy gyijtsiink martirjaink csaladjanak.”
Peterndk Miklossal beszélgetve erre a kovetkezéképpen emlékszik:

P. M. [Peterndk Miklés]: Térjunk vissza oda, hogy a
koncept hogy alakult ki? E. M. [Erdély Miklos]:
Hogy alakult ki ez az egész? En ennek egy aldozata
vagyok. Fogalmam se volt a konceptrdl, illetve volt
egy belsé mozgasa a miivészeti torekvéseknek. [...]
Bennem eldszor, hogy tudniillik a miivészet nem
csak arra valo, amire hasznaljdk — tehat diszit6-,
migyljtemény- és mualkotas-funkciokra valé — az
1956-ban jutott eszembe. [...] P. M.: Es mi volt az,
amit te csinaltal? E. M.: Az a bizonyos »QOrizetlen
pénz az utcan«. Olyan plakatot csinaltam hatot,
amibe beleflztem Osszesen hatszaz forintot,
mindegyikbe kihuzhatéan a széazast. Mikor feljottek
hozzdm a mivészek, Gayor ¢és masok, hogy
csinaljunk 0j folydiratot, stb... akkor mar éreztem,
hogy annyira mozgasban vannak a dolgok, mert
hallottam a radioban azt, hogy valaki belel6tt egy
kirakatba és egy cipd megsériilt, a sarka ala rakott
egy tiz forintost, s azota ott van. Ez a lényeges. Ez az
uj.  Akkor egy tarsasagot verbuvaltunk, és

lehetévé/elképzelhetdvé a sajat haza elhagyasat, sesmmint az oda valo visszatérést.
[Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat lasd az ENSZ hivatalos honlapjan:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng; 2013. 07.
28. A munkéhoz lasd még: Boros Géza: A szabadsag kapujaban. Kommentar egy
Szentjoby-miithoz. In: Balkon. 1999/1-2. sz. 31-32. 0.]
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megoldottuk, hogy Budapest hat pontjan dobaljak be
a pénzt az Orizetlen ladaba, s ettél kezdve az volt a
feladatom, hogy jarkaltam az ir6szovetség autdjaval
és a lada mellé allé nemzetdroket elzavartam, mert
képtelenek voltak felfogni, hogy ezt most nem kell
Orizni. Majdnem belém 16ttek egyszer, mikor azt
mondtam, filk, takarodjatok a lada melldl... [...].>*

Az esemény nagy nyilvanossagot kapott a sajtdban, rovidebb-
hosszab irasok, fotok jelentek meg réla, am Erdély szerepe — a sajat

visszaemlékezésén til — nem tisztdzhaté pontosan.’® De talan ennél

2% peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus.
1991. szeptember—oktéber, Il. évf. 5. sz. 86. o.

226 A Magyar Nemzet az eseményrél Orizetlen szdzasok a pesti utcdn cimen
szamol be: ,,A sok csoda, amelynek szabadsagharcunk napjaiban szlntelendl
szemtanui voltunk, 6rardl érara uj csodakkal gyarapszik. A Tanacs kordt és a
Kossuth Lajos utca sarkan, a nagy gyogyszertar el6tt talalkoztunk ezzel a
legtjabb csodaval. A gyo6gyszertar Kossuth Lajos utcai kirakatdban a kovetkezd
tabla fiigg: »Forradalmunk tisztasaga megengedi, hogy igy gy{jtsiink martirjaink
csaladjainak. A Magyar irok Szévetsége.« A tabla aljaban ezt olvassuk: »A ladat
a Magyar Irok Szovetségének gépkocsija 5 és 6 ora kozott széllitja el.« A
nyomtatott tdblan egy szazforintost ragasztottak at ragasztoszalaggal. Alatta a
kirakat mélyedésében, es6tol védve, nagy zo6ld vaslada, 20, 10, 100 forintosokkal
és fémpénzzel. Masodpercenként Gjabb és Gjabb bankok, pénzdarabok repiilnek a
laddba. Az arrajarok kozul alig akad valaki, aki a maga kis adoményéat ne
helyezné el benne. De olyan sem akad, aki blinds kézzel hozzanyulna a sok ezer
forintra tehetd, 0sszegyllt pénzhez. Ebben és a tobbi ladaban tébb mint 100 000
forint gyilt Ossze az els6 napon. Ilyen joszivii és becsiiletes a forradalmi
Budapest.” [Orizetlen szazasok a pesti utcan. In: Magyar Nemzet. 1956. november
3. XIX. évf. 257. sz. 3. 0.] A Valésag haséabjain: ,,Ha pesti ember napjainkban
csoportosulast 1at az utcéan, tudja, vagy Ujsagot arulnak, vagy élelmet osztanak,
vagy esetleg a legujabb vidéki hireket ismertetik a szemtanik. Am az, aki az
Astoria-szallé sarkan 1év6 nagy tomeget latva erre gondol — nagyot csalodik. Egy
nyitott lada az, mely oda csalja az embereket és arra inditja, hogy pénztarcdjukba
nyulva adakozzanak. A ladat az irdszovetség helyezte el, azzal a felirassal:
Forradalmunk tisztasaga lehetdvé tette, hogy igy gyljtsiink. A gyljtést a
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szabadsagharchan vértanuhalalt haltak csalddjanak megsegitésére inditottdk. S
gyulik a forint, a 10 forint, a 100 forint, ki mennyit tud, annyit tesz a nyitott
ladaba. Tegnap sotétedésig kétszer kellett kiuriteni a ladat. 20 ezer forint az
eddigi adomany.” [Gy.: Pesti utcan. In: Valdsag. 1956. november 3. I. évf. 4. sz.
4. 0.] A Magyar Vilagban: ,,Oktogon tér 1. sz. hadz kapualja. Egy Ures szovjet
16szeres lada a f6ldon, a kapura plakat szogezve: »Tiszta forradalmunk lehetévé
teszi, hogy igy gyljtsiink martirjaink csaladtagjainak.« A megsegitésre szant
forintosok csengve hullanak be abba a 16szeres 1adaba, amelybdl talan még egy
hete a  zsarnokok  haldlthoz6  toltényeikkel  6lték  halomszédmra
szabadsagharcosainkat.” [Az utcan. In: Magyar Vilag. 1956. november 3. |. évf.
3. sz.] A Népakarat cimlapon kozli Gyulavari Béla fotojat, a kovetkezd
képalairassal: ,»Forradalmunk tisztasaga megengedi, hogy igy gyljtsiink
martirjaink csaladjainak.« Alairas: Magyar irok Szovetsége — hirdeti szerte a
varosban a plakat. A nyomtatvanyra egy szazforintost ragasztott valaki. Alatta
z61d 1adiko, s ebbe percrél-percre hullik a pénz. Mar telik a lada, de senkinek sem
jutna eszébe, hogy hozzanyuljon — pedig nem 6rzi senki sem.” [Népakarat. 1956.
november 3. I. évf. 3. sz. 0.n.; két oldallal bentebb ismét az Orizetlen pénzrél szol
a Népakarat.] A Kis Ujsag a kovetkezoket irja: ,,Nyitott lada all az Oktogon egyik
kapualjdban. Valaha I6szert, gyilkos golyokat tartottak benne egy AVH-
laktanyaban. Ezzel gyilkoltak eszeveszett gyuloletiikben forradalmunk hdsi
fiataljait, s most a lada, mely a halalt hordozta méhében, kincset 6lel vaspéantos
deszkai kozt. Egy felszabadult nép szeretetének és aldozatkészségének ajandékat.
Egy-, két-, tiz- és szazforintosok hullanak bele. [...] Siras fojtogat. Valamilyen
megmagyarazhatatlan, talarado ujjongas, amit6él sos konnyek marjak a torkot. Rég
nem érzett indulatok, némasagra itélt 1élekharangok tdrnek fel és hangjuk betdlti
Budapest tereit és utcait. Uj emberség sziiletik! Pillanatonként, ahogy egymas
utan csorrennek a ladaba vetett forintok. Bliszke vagyok rd, hogy magyar vagyok,
hogy ott allhattam a kis didklany Till Olga, a honvéd Nagy Jozsef mellett, mikor
kopott pénztarcajuk tartalmat a ladaba ontotték.” [Kiss Antal: Magasztos eszme.
In: Kis Ujsag. 1956. november 3. I. évf. 3. sz. 3. 0.] Es az Egyetemi Ifjasagban:
»EQy lada pénz. A Rakoczi Ut sarkdn — a gyogyszertar el6tt — nagy a tolongés. Az
emberek megallnak, megrendilten olvassdk a falragaszt, majd tarcajukért
nyulnak. A jardan egy lada, hatalmas deszkalada all, tele van tiz, hisz, étven és
szazforintosokkal. Egy lada pénz a forradalom arvainak a tamogatasara. A gy{ijtés
elinditéja a Magyar irok Szovetsége.” [Egyetemi Ifjusag. 1956. november 4. 1.
évf. 6. sz. o.n.] La&sd még a Magyar Szabadsagnak a Magyar Nemzettel
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fontosabb is, amit az akcié kapcsan a miivész(et) szerepérdl mond Peternak
Mikldsnak:

Tehat ez, pont a miivészi gondolkodas alkalmazésa
egy adott szitudcidban. Ha lelkesedésbdl, hirtelen

megkozelitdleg azonos irasat, valamint joval kés6bbr6l Fekete Gyula sorait, aki
Ugy fejezi be a visszaemlékezést: ,[N]Jem minden apr6 részletre emlékszem
egyforman Erdély Miklossal, de lényeget illetéen nincs koztink kiilonbség.”
[Forradalmunk nagyszert erkélcse. In: Magyar Szabadsag. 1956. november 3. I.
évf. 3. sz. 2. 0.; Fekete Gyula: Tengercsepp. In: Magyar Férum. 1992. marcius
12. V. évf. 11. sz. 12. 0.] Az Orizetlen pénz az utcan értelmezéséhez lasd még
foként a kovetkezdket: Gyorgy Péter: (Erdély Miklosrol). Elhangzott a Szabad
Eurdpa Radidban, 1991-ben. Kézirat, 1991.; Gyorgy Péter: Erdély Miklds — A
szelid botrany mivésze. In: Holmi. 1992/8. sz. 1172-1173. o.; (Pachner): T6bb
volt, mint miivészet. Hol rontottuk el? In: Pest Megyei Hirlap. 1992. oktober 26.;
Boros Géza: Orizetlen pénz. Jovékotvény. Két 1956-0s konceptualista akcio. In:
Kritika. 1996/10. sz. 26-27. o.; Tillmann J. A.: Erdély Miklés és A kalcedoni
zsinat. In: U8: Merdleges elmozdulisok. Utak a modern miivészetben. Uj
Palatinus-Kdnyveshdaz  Kft., Budapest, 2004. 80. o. Interneten:
http://www.c3.hu/~tillmann/irasok/muveszet/erdely.html; 2012. 11. 12. (A
tanulmany korébbi, 1999-ben, a Magyar Miihelyben és a Pannonhalmi Szemlében

kozolt valtozatai tobbek kozt éppen az Orizetlen pénzrél sz6lé sorokkal
béviiltek.); Peternak Miklos: Interdiszciplinaritas. Uj médiumok az elmult harom
évtized magyar miivészetében — vagy Kire hatott Erdély Miklos és kire nem? In: A
méasodik nyilvanossag — XX. szdzadi magyar miivészet. Osszedllitotta Hans Knoll.
Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2002. 251. o.; Németh Gabor — Sebdk Zoltan: Az
utca miivészete. (Németh Gabor és SebSk Zoltan beszélgetése). In: Uj Forras.
2004. oktober, XXXVIII. évf. 8. sz. 99-102. o.; Millner Andras: Az elsd
happening. A magyarorszagi neoavantgard akcionizmus vazlatos torténete. In:
Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgdard korébdl. Szerk. Deréky Pal és
Millner Andras. Ré&cié Kiad6, Budapest, 2004. 188-189. o.; Liszka Tamas:
Szabadsagtechnikai gyakorlatok. Erdély Miklés fogalmi miivészete és
miivészetfogalmai. In: Metropolis. 2007. aprilis, XI. évf. 4. sz. 18-19. o;
Krusovszky Dénes, Urfi Péter: ,,Egy sziik terem” (interji Gyorgy Péterrel). In:
Puskin Utca. 2008/4. sz. 27. o.; Kicsiny Balazs: Oramotivum és eszkatologia. A
mérheté és a mérhetetlen dbrézolasa. DLA értekezés, Magyar Képzémiivészeti
Egyetem, Doktori Iskola, Budapest, 2008. 53. o.
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egy ilyen 0j moralis jelenség megjelenik, azt észre
kell venni a miivésznek. Erre hangsulyt kell tenni, ez
a miivész feladata.””’

Tal azon, hogy az Orizetlen pénz az 1956-os forradalom egyik Kitiintetett
eseménye volt, a torténtek utélag szimbolikusan kiemelik Erdély
torekvéseinek a magvat. Azt, hogy szamara a mivészet lényege az 0j, a
még ismeretlen firkészése és a frissen megjelend szituaciok korlatok
nélkiili feltardsa. Azt, hogy a miivészet a mindig éppen ujra adott,
konvencidktdl mentes reakcio és a kdzvetlenségével szeliden provokald
moralis tartas.

Az Orizetlen pénzben elvélaszthatatlan egymastol a tarsadalmi
tudatossdg és a miivészet. Csak utdlag és csak a kérdéjelet meghagyva
tehetjiik fel a kérdést, hogy egyaltalan miivészeti munkanak tekinthetd-e?
Hogy lathatjuk-e  egyfajta  proto-happenningként, avagy ,,0s-
happeningként”???® S az esemény tobbek kozt éppen azért kiemelkedd, mert
ezt a kérdést semmiképp sem lehet a miivészet és az élet vilagat elvalasztod
cimszavakkal megvalaszolni. Csak részben lehet szétfejteni az egymast
tovabblenditdé elemeket: a forradalmi kozérziilet felszabaditdé hatasat, a
novemberi bizakodo, tisztasagara biszke fellélegzést és a mivészeti
mifajok bevett hatarainak forradalmi semmibe vételét, a miivészet altal
felhasznalt targyak és gesztusok spontan feltordé szabadsagat.

Erdély nem allt gy szemben a rendszerrel, hogy vilagos, pozitiv
alternativat kinalt volna — ahogy ez egyébirant az egész neoavantgardrol

elmondhaté. De nem volt 1dzadé ugy sem, mint egy forradalméar. Viszont

227 peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus.
1991. szeptember—oktdber, Il. évf. 5. sz. 86. o.

228 Miillner Andras John Cage 1952-es akcitjahoz, ,.cim nélkiili eseményéhez”
hasonléan az Orizetlen pénzt 6s-happeningnek tekinti. [I.m. 188. 0.]
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semmiképp sem volt egy apolitikus, tisztan esztétikai kultira hive sem.
Nem egy politikai rendszer ellen 1dzadt, hanem szinte barmitdl fiiggetleniil
vagy barmi mellett megvolt a sajat, 6énmagat is barmikor, egyetlen
mozdulattal revidealni képes véleménye. Az Orizetlen pénz az utcdn
egyszerre allt ki a rezsimet lerazni akaré forradalom mellett, és némileg
elérevetitve a ’68-as tavasz baloldali eszméit, egyszersmind tiltakozott a
kapitalizmust megtestesité pénz mindenhatésaga ellen is. Erdély 1963-ban
jutott ki els6 izben Parizsba, ahol, mintha csak az ’56-o0s akcidjat forméalta
volna at a helyi kontextushoz, ismét pénzes akciot tervezett: frankot
szandékozott arulni, valamivel a névértéke alatt. Kért is egy butik-helyet a
Boulevard Saint-Germainen, &m a hatésagok — elmondasa szerint — nem
adtak engedélyt a pénzt devalvalo akciora. Az esetr6l és a pénz szerepének
folyamatos értelmezésér6l az Anarchistak Parizsban (Egy turista
megrendilései) cimii irdsaban szamol be:

Ebbdl az egész parizsi mentalitasbol arra
kovetkeztettem, hogy a pénz az, ami tonkreteszi az
embereket. [...] Meg kellene térni a pénz hatalmat,
méghozza egyetlen mozdulattal. Elkepzelhetetlen,
hogy egy ennyire elvont, életidegen, racionalis
szamrendszeren alapuld konstrukcid, mint a pénz
vilaga, igy kordaban tudja tartani és ki tudja elégiteni
a sokszorosan bonyolultabb vagyakbol szovott
emberi lelket. [...] Hogy ez a beidegzett Oriilet ne
hordana magdban annyi ellentmondést, amit
mindenki érez, s amit egyetlen jol megvalasztott
akcioval nevetségessé ne lehetne tenni, hogy nem
lényegi  mivoltdt ne lehetne leleplezni  és
Kipukkasztani az egész holyagot, ha jo ponton
szurjuk meg. A szocializmusban ugyanigy 200 Ft
fizetésemelés érdekében vadulnak egymasnak az
emberek, hanykolddnak végig almatlan éjszakakat.
Follépett mar avant-gardizmus minden ellen, de soha
a pénz ellen [...]. Nem lenne elegend6, ha 10-20
szegeny fiu elhullajtand a pénzét Parizs utcain és
nyugodtan  végignézné, mig masok mohon
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felkaparndk, nem kovetnék-e sokan inkébb e
felszabaduld fiuk példajat, mint a porban kotoraszo
haracsoloket? Vagy nem kellene-e arusitani magat a
pénzt tetszoleges aron, s ezzel leszavaztatni a
népeket a pénz kérdésében és megbélyegezni a pénz
szégyenét Orok idére? Nem villanna-e minden, a
pénzaruld bodé elott elhalado jarokeld agyaba a pénz
szanalmas képtelensége???

2 Erdély Miklés: Anarchistak Périzsban (Egy turista megrendiilései). In: MK.
35-36. 0. Peterndkkal beszélgetve nemileg sarkosabban: ,[...] [T]eljesen
érthetetlen volt el6ttem az ottani, meghirdetett szabadsdg. A meghirdetett
szabadsagallapotok és az emberek viselkedése kozott nagyon erds kontrasztot
éreztem. Tehat olyan volt mindenki ott, mintha iratlan szabalyok szerint egy
zsinoron lenne rangatva. Nem tudtam, mi az a fenomén, ami ezt szervezi. S akkor
rajottem, hogy a pénznek Nyugaton sokkal mélyebb beleivodasa tapasztalhaté az
idegrendszerbe, mint amit én itt megszoktam — Magyarorszagon.” Perneczky
Géza tolmacsolasaban: ,,Abbol, ami érték, jobb, ha minél kevesebb van, mert
eszmei értéke csak értéken alul névekedhet — vagyis csak a kioltott érték igazan
értékes.” [Perneczky Géza: Erdély Miklos, és miive, a dekonstruktiv tautologia.
In: Erdély Miklos /1928-1986/. Kiallitasi katalogus, Csok Istvan Képtar, Istvan
Kirdly Muzeum, Székesfehérvar, 1991. oktéber 26. — december 31. 16. o.;
Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Mikldssal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991.
szeptember—oktober, 1I. évf. 5. sz. 77. 0. Lasd még Gyorgy Péter, Boros Géza,
Tillmann J. A., Peterndk Miklos és Millner Andras fentebb emlitett tanulmanyait,
valamint Németh Gabor és Sebok Zoltan beszélgetését. |

Erdély felesége, Szenes Zsuzsa majd fél évet toltott Périzsban, s az
utols6 masfél honapra Erdély is kiutazott hozz4. Sajat elmeselése szerint ugy éltek
kint, hogy eleinte egy pohar vizre sem mindig tellett, majd 6 is munkat kapott,
egy épllet tervezését biztdk ra, s ekkor otlott be neki a pénzakcié gondolata.
Erdély Daniel pedig azt meséli el, hogy szllei itt tudtak Gjra talalkozni sok régi
baréattal, akik ’56-ban hagytak el az orszagot, és itt ismerkedtek meg egy francia-
tuniszi-zsido tarsasaggal, valamint a Nahmias csaladdal, akikrél az Anarchistak
Périzshan cimii iras sz6l. Es a beszamolok szerint itt szakadt meg Erdély
baratsdga Pilinszky Janossal, akit még a Saint-Germain kordton az Old Navy
kavéhaz teraszan vart, hogy megérkezzen, hogy megkdnnyitse az els6 1épéseit
Parizsban, s akivel az elsé napokban még jo kedéllyel kozos fotokat is készitettek

egy igazolvanykép-automatdban. [Kondor, Erdély és Pilinszky kapcsolatérol, az
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A ,pénz szanalmas keéptelenségének” feldolgozasaval joval
szelidebb formaban késébb is talalkozhatunk. 1979-ben, a Jozsefvarosi
Kiallitoterem fotogram-kiallitdsan szerepelt az Egy fecske ara cimi
munkéja.>® Mindodssze a fotogram fekete feliiletét latjuk, két nagyobb és
két kisebb fehér korrel. A kép a lehet6 legbanalisabban abrazolja azt, amire

a cime targyszeriien utal: egy doboz Fecske flistsz{irGs cigaretta arat. Erdély

’50-es évek végén még egy iranyba, gyakran a hosszlra nyuld, alkoholg6zos pesti
¢éjszakakba tartd baratsagrol, az épitészpincérol, a betort korati kirakatiivegekrol,
az elzavart rendorrél, a foldre kényszeritett katonardl, a nyers érzékenységrol és a
szokimondo kiilonbségekrdl lasd: Agh Istvan: Fol-le a Ménesi Gton. In: Magyar
Nemzet. 1989. januar 21. LII. évf. 18. sz. 11. 0. Ujrakozolve: Ué: Viragarok.
Kortars Kiadd, Budapest, 1996. 50-57. o.; U6: Kidontott faink suttogasa. Nap
Kiad6, Budapest, 2008. 299-304. o.; Konrad Gyorgy: Pilinszky. In: In memoriam
Pilinszky. Osszedllitotta és az interjikat készitette Bogyay Katalin. Officia Nova,
Budapest, 1990. 86-88. o. Ujrakozolve: U¢: Csodafigurak. Arcképek,
pillanatfelvételek. Noran Kiad6, Budapest, 2006. 5-11. o.; Beszélgetés Papp
Tiborral (Parizs). In: In memoriam Pilinszky. Osszeéllitotta és az interjukat
készitette Bogyay Katalin. Officia Nova, Budapest, 1990. 69-71. o.; Kenedi
Janos: Emberekrél, eszmékrél, politikarol. Csizmadia Ervin interjdja. 1. rész. In:
Val6sag. 1990. marcius, XXXIII. évf. 3. sz. 63-64. o.; Havas Fanny: Egy valddi
mester. Beszélgetés Maurer Doraval. In: Beszéld. A senki foldjén. A Beszéld
melléklete Erdély Miklosrol. 1991. oktober 26. Uj folyam I1. évf. 43. sz. 3. o.;
Perneczky Géza: Produktivitasra itélve? Az Iparterv-csoport és ami uténa
kdvetkezett Magyarorszagon. 1. rész. In: Balkon. 1996/1-2. sz. 16. o.; Erdély
Miklos Kondor Bélarol. Részlet egy 1981 koriil késziilt magnofelvételbdl. In:
Beszéls. 1999. januar, 111, folyam, 1V. évf. 1. sz. 104-115. o. A hangfelvétellel
egyltt lasd/hallgasd: http://artpool.hu/Erdely/Kondor.html; 2013. 07. 28.; ,Kicsit
Ugy nézte ezeket a dolgokat, mint a tyluk a piros kukoricat...” Erdély Miklos

Kondor Béla és az avantgard kapcsolatarol — archiv interjuszéveg 1983-bol. A
beszélgetést készitette: Rényi Andras. A csak legépelt példanyban fennmaradt
szoveget gondozta, jegyzetekkel ellatta: Széke Annamaria. In: Miut. 2013/037.
sz. 50-58. 0.]

20 Fotogramok. Jozsefvérosi Kiallitéterem, Budapest, 1979. februéar 2—28.
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4 Ft 40 fillért tett ra egy DIN A4-es Dokubrom fotopapirra, ami a 2 db 2 Ft-
oson es a 2 db 20 filléresen kivil feketére égett. S a tiszta nyomrogzitd
gesztus, a meg0Orokités targyiasult egyszeriisége mégis egy csapasra teszi
vildgossa a gondolat abrazolhatatlan koltéiségét. A végletesen banélis,
szenvtelen &brazolas iddtlenségében vilagitja meg a rogzithetetlent.?®

Erdély Miklés a mar emlitett alkotasain tul minddssze két olyan

munkaval jelentkezett Magyarorszagon az 1965 és *70 k6zotti idészakban,

melyeknek politikai, tarsadalomkritikai irdnyultsdga is volt. Ezek a

Bl Kicsit masként: a fotogram banalitdisa némi ir6niaval vegyiilve esziinkbe
juttathatja az idészak természettudoményos kiadvanyainak képi vildgat is. A
megannyi fényév tavolsagban 1évo csillagokrol késziilt, szinte abszurd,
ismeretterjesztd fotokat, melyeken szintligy csak a feketeséget és a fehér koroket,
pottyoket latjuk — esetleg egy-egy nyillal, ami mutatja, hogy pontosasan melyik
fehért kort kell nézniink. Ezek a fotok, amennyire képtelenek barmit is bemutatni,
épp annyira kinaljak fel az elérhetetlen, a mulandésaggal 6sszemérhetetlen érok
utani  vagyodast. [Erdély fotogramjarél lasd még: Peternak Miklés:
Képharomszdg. Raci6 Kiadd, Budapest, 2007. 174. 0.]

S hogy egy torténetet lezarjunk: itt, a Jozsefvarosi Kiallitoteremben volt
lathaté a Fekete nekroldg is, mely mintegy valaszként késziilt a ’80-as évekig
felemlegetett nekrolég-tgyre. A munka a megnyité masnapjara eltlint, am Erdély
ismét elkészitette: lefot6zta a Kondor Bélarél megjelent nekrolégot, majd a sajat,
ugyanakkora negativjaval letakarta azt. igy kiilén-kiillén, egymastol elemelve az
ujsagot és a negativot, mindkett6t el lehetett olvasni, egymason azonban
olvashatatlan, egységes fekete feluletet hoztak létre. [Lasd: Szegé Gyorgy: Az
»10azsag aramlasi irdnya”. In: Magyar Nemzet. 1988. oktdber 25. LI. évf. 255. sz.
4. o.; Szegb Gyorgy: Fotd/szeansz: Erdély Miklos. In: Magyar Miihely. 1999.
XXXVII. évf. 110-111. sz. 141. o.; Erdély Miklés Kondor Bélarol. Részlet egy
1981 koriil késziilt magnofelvételbdl. In: Beszéls. 1999. januér, Ill. folyam, IV.
évf. 1. sz. 113. o.; ,Kicsit Ugy nézte ezeket a dolgokat, mint a tydk a piros
kukoricét...” Erdely Miklés Kondor Béla és az avantgard kapcsolatarol — archiv
interjuszéveg 1983-bol. A beszélgetést készitette: Rényi Andrés. A csak legépelt
példanyban fennmaradt szOveget gondozta, jegyzetekkel ellatta: Szdke
Annamaria. In: Miut. 2013/037. sz. 52. 0.]
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Szelidség medenceje €s a Fiuingmerevité. Mindkett6 az 1970-ben rendezett
— a Il. IPARTERV-térlathoz hasonléan révid ideig latogathatd — ,,R”-
kiallitason szerepelt. Erdély itt négy alkotasat allitotta ki: az emlitett kettd
mellett a Vaza virdggal és a Tavalyi h6 ciml konceptualis munkait. Ez
utébbiak, ahogy mar irtam, Erdély életmiivében ugyancsak Kitlintetett
szereppel birnak: markansan mutatjak, hogy a palyaja elején még
hatarozottan kotédott Duchamp-hoz, eés rajta keresztil a konceptuélis
mivészethez. Most azonban nézzik meg a két politikai konceptet.

A Szelidség medencéje a kovetkezOkbol all: négy 1écbdl és
mianyag f6liabol kialakitott medence, a peremén kdrbevéve 49 db szorosan
egymas mellé helyezett, kilyukasztott szovjet stritett tejkonzervvel,
melyekbdl a tej a medence kozepe felé folyik, ahol nagyobb élesztdtombok
kozott macesz, azaz élesztd nélkiili, kovasztalan paszka van elhelyezve. A
medence folott még egy, de mar cimke nélkiili konzervdoboz fiigg, ebbdl —

kondenzalt tej helyett — tiszta viz csorog.?®* Mit latunk itt? Nemcsak

22 A fennmaradt dokumentumok alapjan torténd rekonstrualds kozel sem
egyszerll. Erdély Miklos 1983-bdl felidézve a Kkiallitdst pontosan leirja a
dobozokat, az azoktol kivezetd orvosi gumicsOveket és a szaglaszohelyiséget,
viszont 100 db tejkonzervre emlékszik, és kihagyja a vizet csorgato
konzervdobozt. [Peternak Miklds: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan.
In: Argus. 1991. szeptember—oktéber, II. évf. 5. sz. 80. o0.] Beke Laszlo a mii
leirasaban szol a konzervb6l csorgd vizrdl is, azonban nem emliti a konzervek
csomagolasat, ahogy a szaglaszépont elhelyezkedését sem részletezi. [Beke
LaszIl6: Erdély Miklés munkéssaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In:
Erdély Mikl6s. Kiallitasi katalogus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis
11. — méjus 5. 7. o.; Beke Léaszlo: Erdély Miklds. In: Hid. 1982/3. 381. o0.]
Szerencsére nagy szdmmal maradtak fenn fotok a kiallitasrol: ha ezek alapjan
Erdély munkéjanak nem is minden részletét, de sok mindet beazonosithatunk. (A
fotok talnyomd tobbségét Berényi Janos, Galantai Gyorgy és Zarand Gyula
készitette.) A pontositds nehézségeir6l, a Szelidség medencéjének 1998-as,
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kiilonb6z6 anyagok kémiai, hanem kiilonb6z6 kontextusok szimbolikus

interakcidjat is: ahogy a medence megtelik, a tejben és vizben 4z6 élesztd

Miicsarnok-beli ,,kulissza-rekonstrukci¢”-jarél pedig érdemes elolvasunk Szbke
Annamaria mar-mar anekdotikussa névé beszamoldjat is. Eszerint *98-ban az
els6, tobb problémat felveté o6tlet a konzerv-cimkék legyartasa, ,,szimulalasa”
volt. Am ekkor Beke Laszl6 véletlen talalkozott az orosz nagykovettel, s kideriilt,
ennek a tejkonzervnek a gyartasa még nem allt le. Kovetkezett a Soros
Dokumentaciés Kozpont moszkvai irodaja és a Maltai Szeretetszolgalat, de a
tejkonzerveket a megnyitoéig nem sikeriilt beszerezni. Végiil, kellé szerencsével és
segitséggel kaptak egy mintapéldanyt El Kazovszkijtol, melynek alapjan
legyarthattak a cimkéket. Ekkor deriilt ki, hogy ezek kék sziniiek, s igy
valamifajta aleatorikus dsszhangban lesznek a medence anyagaul valasztott kék
foliaval (az eredeti szinekre a szemtanik sem emlékeztek). [SzO6ke Annamaria:
Erdély Mikloés miiveinek restauralasa és rekonstrukcioja. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 127-128. o. La&sd még: Beke Laszlo:
KENTAUR. In: Magyar Miihely. 1978. janius, XVI. évf. 54-55. sz. 84. o.
Ujrakdzolve: In: Mozgé Film 2. A BBS Miihelykiadvanya. Szerk. Forgacs Péter. A
»K” rovatot szerkesztette: Beke Laszl6. Balazs Béla Studio, Budapest, 1986. 230.
0.; Sz6ke Annamaria: Tapogatdzas legyen. In: Célok. 1989. januér, Il. évf. 2. sz.
22. 0. Az egykorU kritikabdl lasd: Vadas Jozsef: Uj magyar avantgarde? In: Uj irés.
1971/5. sz. 99. 0.; R6zsa T. Endre: Az utak sszeérnek? In: Kritika. 1971/6. sz. 56.
o. Ujrakdzélve: In: Ars Hungarica. 1991/1. sz. 128. o.; Mezei Ott6: Haromnapos
bemutatdé a Milegyetem R épiiletében. (Kézirat a hagyatékban, 1970-1971) In: U6:
Magyar, eurépai, modern. Valogatott irasok. Val. és szerk. Andrési Gabor, Pataki
Gabor. Argumentum Kiad6, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdintézet,
Greskovics Eszter: Az ,,R”-kiéllitds (1970) rekonstrukcidja. In: Balkon. 2014/1.
sz. 9-13. 0. A Szelidség medencéje cim, mellyel a recepcioban néveldvel és
néveld nélkiil is talalkozhatunk, egyetlen fellelhetd foton sem szerepel — ami
felveti annak a lehet6ségét is, hogy az environmentnek egyszerlien eltlint a
felirata a kiallitdson. Ez pedig magyardznd nem csupdn a Kkulonbozo
cimvariansokat, de azt is, hogy az egykor( kritikaban ez a munka csak és
kizérolag cim nélkil szerepel. (A Fiuvingmerevité, melynek kozvetlenul a kiallitas
utan kiilonbozo, kotdjellel irt variansai terjedtek el — Fil-ingmerevits, Filing-
merevité —, a fotokon egybeirva olvashat6.) Ezdton is kdszondm Greskovics Ezter
segitségét.]
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erjedni kezd, s a maceszbdl azott kenyér, de macesz sem lesz. Ez az
environment e¢ls6 megkdzelitésre nem a jelentéskioltds utjan tereli a
befogadojat, nem az egymast kioltd jelentések nyoman feltarulkozoé resség
felé vezet. A nézd ehelyett az eizensteini montazsmatematika
metamorfozisaval taldlkozhat: azzal, hogy az Osszetevok nem egyszeriien
0sszeadodnak, de nem is zarojelezik egymast, hanem 1] mindséget,
esetlinkben 0j halmazallapotot hoznak létre. Ez is megfoghatatlan, mint az
liresség, azonban nagyon is van: jele a termelddo bliz. S6t, a termel6dd biiz

nem is csupan jele, hanem eredménye a ,jelkonzervek”?*

elegyének: a
macesznak, az élesztonek, a szovjet siritett tejnek és a viznek. Erdély a
termelddo gazt két gumicsovon keresztiil egy szaglaszohelyre vezette, egy
asztalra helyezett negativ gipszorrba — melyet nem mellékesen a sajat arcéan
ontott ki —, s a kdzelbe egy feliratot tett: ,,Itt gaz lesz”. Az anekdota szerint
Aczél Gyorgy, a ,,pater familias” is odament a szaglaszoponthoz, az orrat

bele is tette a mintaba, majd mésnapra a tarlatot bezaratta.?**

23 [Edesapam] [s]zakértd szemmel valogatta ki a spargakat, hintéporokat,

lampékat és jelkonzerveket. EInézést — tejkonzerveket.” [Erdély Daniel: ,,Mi kis”
életiink. In: Argus. 1991. szeptember—oktdber, I1. évf. 5. sz. 95. 0.]

24 peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus.
1991. szeptember—oktober, Il. évf. 5. sz. 80. 0. Aczélt ezen a tarlaton Haraszty
Istvan vezette korbe: ,,Oda [az R Klubba] eljott Gyuri batyank is. En kalauzoltam
végig. Kozvetlen modorban, emberi hangon igyekeztem neki elmondani, hol mit
szeretnénk kifejezni, semmi rosszat nem akarunk, csak ugye, ehhez értlink, ezért
csinalunk ilyesmiket.” [Szényei Tamas: ,Hatha felfedezem az o6rokmozgot”.
Haraszty Istvan szobraszmivész. (Interji Haraszty Istvannal.) In: Magyar
Narancs. 1998. majus 21. X. évf. 21. sz. 9. 0. Az engedélyezés és betiltas
kérdésének lehetd legpontosabb tisztazasat lasd: Greskovics Eszter: Az ,R”-
kiallitas (1970) rekonstrukcidja. In: Balkon. 2014/1. sz. 9-13. 0.] Ha mér az 1998-
as rekonstrukcid anekdotajat felelevenitettiik, folytassuk is kicsit: Erdély 1970-
ben a megnyitd akcidjaként maga szlrta ki a konzerveket, maga inditotta el a
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A szaglaszohely a néz6t ambivalens helyzetbe hozza. Egyfeldl
stabil kivilallast kinal fel, olyan helyet, ami a torténésen, az ,ugyon”
kivali. Ugyanakkor a pdz, amiben szaglaszni lehet — és itt a konkrét
testhelyzetre gondolok — mégiscsak kiszolgaltatott. A nézd, ha szaglaszni
akart, széken Ulve kellett fejét az asztalra rahajtania. Kényelmetlenségét
pedig csak fokozhatta, ha a medencébdl a negativ orrig vezetd két piros
gumicsé konnotacidit maga felé éErezte terjedni, ugyanis ezeknek a

csoveknek a leggyakoribb funkciéja az erek elszoritasa.?*®

folyamatot, amit 98-ban mar nem lehetett megtenni — de nem is csak azért, mert
Erdély személyes érintettsége is hozzatartozott volna a gesztushoz, hanem mert
végiil iires konzervek keriltek a medence szélére. A medencét el0szor tejjel
ontotték fel, ami masnapra megaludt, majd tubusos stritett tejjel, ami repedezettre
szikkadt, de legalabb stabilan kitartott. Az interakcio és a termel6dé gaz igy
1998-ban mar elmaradt. [SzOke Annamaria: Erdély Miklds miiveinek restauralasa
és rekonstrukciodja. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 127-
128. 0.]

25 Mi pedig a kiviilallo, kibic értelmezéi poéz kényelmetlenségéhez idézhetjiik
Erdély ebben az évben készult montazsfilmjenek, az Antiszempontnak a szévegét:
,Nh [N6i hang]: Hogy kell valakit megbintetni? Fh [Férfi hang]: Hogy
kell valakit megbintetni? Nh: Alakoskodasra kell kényszeriteni. Fh:
Alokoskodasra kell kényszeriteni. Nh: Alakoskodasra kell kényszeriteni. Fh:
Alalakoskodasra kell kényszeriteni.” [Erdély Mikl6s: Antiszempont. In: KO. 80.
0. A filmet tébbnyire 1971-es datummal tlintetik fel, azonban a bemutatdjara mar
az ,R”-kiallitas el6tt bé nyolc hénappal, 1970. aprilis 6-an sor kerilt a Bem
rakparti esték 7. keretében az I. keriileti Mivelédési Hazban, s ennél még
valamivel korabban sziiletett Erdélynek a film alapjaul szolgald, azonos cimil
hangjatéka.]

Egy ravasz moddon felkinalt interpretacié szerint a Szelidség medencéje
tulajdonképpen mar a cimében is tisztelgés a kadari politika el6tt, amely megallitotta a
szocialista blokk orszagain ekkor végigsOprd antiszemita hullamot Magyarorszag
hatarainal. S ennek alapjan Erdély munkajara, még ha kényszeredett mosollyal is, de a
parveni Aczélnak — a zsidd cserkészcsapatbol lett, majd a Rakosi-éraban betiltott
baloldali cionista ifjusagi mozgalomhoz, a Somérhoz még a ’30-as években
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csatlakozott Appel Henriknek, mozgalmi nevén Joélnek — is feltétlendl bolintania
kellett volna. Csakhogy ez az értelmezés =zavarba ejtéen kényelmetlen.
Kényelmetlenségét pedig a személyes érintettségen tul természetesen az okozza, hogy
legalabb olyannyira alsagos, mint a ,,zsidokérdés” honi, aktualis kezelése. Hogy a cim
mogotti environment, ahogy az ekkori hivatalos sz6lamok mogotti élet is, ennél joval
Osszetettebb. Az 1967-es hatnapos arab-izraeli haborl utan Magyarorszag a szovjet
elvarasoknak megfelel6en felsorakozott Izrael elitélése mellett. Az Izrael-ellenes
politika elfogadtatasa azonban egyaltalan nem volt konnyl feladat. A feljegyzések
szerint, habar nem alakitottak ki kiilonutat, s a véleménylikrél egyébként is inkabb csak
hallgattak, ez még a kommunista zsiddsagban is komoly zavart okozott. A hitk6zségi
vezetbk pedig, habar Szovjetunidval és a tabor legtobb orszagaval ellentétben nem
voltak megaldz6 modon arra rakényszeritve, hogy nyiltan kialljanak a ,,zsid6 allam
agresszigjat” elitéld hivatalos politika mellett, végiil teljes mértékben kiszolgaltak ezt
az iranyvonalat. lgazolasul az szolgalt szamukra, hogy az anticionizmus
Magyarorszagon nem fordult &t antiszemitizmusba. Hogy a Lengyelorszagot és
Csehszlovakiat is eléré nyilt, még a part altal is tamogatott antiszemita hullamnak csak
a hire, illetve szérvanyos ,,lelato- és kocsma-rigmusai” jutottak el Magyarorszagra. Az
Izrael melletti szimpatidt ugyanakkor nem lehetett minden szinten elfojtani. A
»fatalokat megtéveszt0” renitens rabbikat vagy épp csak a kulturalis életet szervezni
prébalokat tobbnyire maga a hitkdzség fegyelmezte meg, Scheiber Sandort, a
Rabbiszeminarium vezet6jét, Geyer Artir forabbit, Raj Tamas szegedi rabbit és a
fiatalok 6nszervez6d6 csoportjait pedig mint cionista veszélyforrasokat természetesen
az allami szervek is figyelemmel kisérték. Az &llampart végul — a Kadar-korszaknak
megfelelden — egyetlen esetben sem alkalmazott kemény retorzidt. Feltehetéen nem is
torekedtek ra, de a hitkdzségi szervek hathatos egyiittmiikodése miatt nem is volt erre
sziikségiik. Ezzel egylitt tovabb ndtt az addig sem kicsi tavolsdg a magyarorszagi zsido
intézmények és a magyar zsidosag, foként az identitasukat keresd fiatalok kozott —
akiknek a hangja el6szor nyiltan csak joval késobb, a ’80-as évek kdzepén, a zsido
intézményeken kiviil és a partallammal szemben szolalt meg. [Lasd foként: Kovacs
Andrés: A zsidokérdés a mai magyar tarsadalomban. In: Zsidésdg az 1945 utani
Magyarorszagon. Szerk. Kende Péter. Magyar Flizetek, Parizs, 1984. 3-35. o.; Arje
Palgi (Fleischmann Laszl6): Aczél Gyorgy és a zsiddsag. (Aczél Gyorgy 1989-ben
Izraelben tett kéthetes latogatasa nyoman, a ,,makacs oreg zsido megtérésérdl”.) In:
Szombat. 1990. augsztus, I. évf. 6. sz. 13-14. o.; Csorba L&szI6: Izraelita felekezeti élet
Magyarorszagon a vészkorszaktol a nyolcvanas évekig. In: Hét évtized a hazai zsid6sag
életében 1. Szerk. Lendvai L. Ferenc, Sohar Anikd, Horvath Pal. MTA Filozé6fiai
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Erdély Miklés a Fiuingmerevitével is valami olyat tett ki az
asztalra, aminek ezekben az években tobbnyire az asztal alatt volt a helye.
Erdélynek és munkainak a szituaciderzékenysegéet mutatja, hogy a tabuk
konfrontativ kiallitdsa nemcsak a hivatalos kulturpolitika szamara volt
elfogadhatatlan, hanem a magyarorszagi tarlatlatogaté kozonségnek is
zavarba ejt6 lehetett.®® 1983-ban Antal Istvannal beszélgetve (gy
fogalmaz, hogy ,,az érdekes, ami kinos”.%’" Errél a mondatrél pedig utélag
gondolhatjuk azt, hogy az alkot6i szandék feltehet6en el is érte céljat.
Csakhogy munkai — a teljesebb intenciojuk szerint — nem mertlnek ki a

feldolgozatlannal vald puszta szembesitésben, az egyszerli provokacidban.

Intézet, Budapest, 1990. 61-190. o.; Kovacs Andras: Magyar zsidd politika a haboru
végétél a kommunista rendszer bukasaig. In: Mult és Jovd. 2003. XIV. évf. 3. sz. 5-39.
0.; Heller Agnes: A ,,zsidokérdés” megoldhatatlansaga. Miért sziilettem hébernek,
miért nem inkabb négernek? Mult és Jov6 Kiadd, Budapest, 2004. 13-48. o.; Gy6ri
Szabd Robert: Zsiddsdg és kommunizmus a Kadar-korszakban |IIl. Zsiddsag,
cionizmus, antiszemitizmus az 1967-es arab-izraeli hdboru utani években. In: Val6sag.
2008. majus, LI. évf. 5. sz. 79-97. o.; Bib0 Istvan: 4 zsidokérdésrdl. Szerk. Balog Ivan.
Argumentum Kiad6 — Bibo Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2010. 234-243. 0.]

26 Szab6 Jalia a térlatrél csak roviden ir, de éppen ezt a munkéat emeli ki:
»2Amikor Erdély Miklds kidllitotta az egyetemen egykori cserkészingét, nagy
botrany lett beldle, pedig a miivész csak valami hasonlét mondott el a vizualitas
nyelvén a magyar torténelemrdl, mint példdul Orkény Istvan dramai és
egypercesei.” [Szabd Jalia: Emlékek a 70-es évekbdl. In: Miivészet. 1980.
oktdber, XXI. évf. 10. sz. 10. 0. Lasd még: Mezei Ott6: Haromnapos bemutato a
Miegyetem R épiiletében. (Kézirat a hagyatékban, 1970-1971) In: U6: Magyar,
eurdpai, modern. Valogatott irasok. Val. és szerk. Andrasi Gabor, Pataki Gabor.
Argumentum Kiadd, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatointézet, Miivészettorténeti
Intézet, 2013. 253. 0.]

27 Krénika. (Erdély Miklés és Antal Istvan beszélgetése a Verziorol). In: AF. 246.
0.
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Erdély reményei szerint ugyanis: ,[...] [C]sak az tud UGjra és jobban
elrendez6dni, ami fel van kavarva.”?®

A Fiuingmerevité egy macesztablaval kibélelt cserkeészing — ismét
csak nem mellékesen Erdély sajat, egykori cserkészinge.”® A Szelidség
medencéjének sokrétli, komplex jelentésrétegeihez mérten ez az objekt
joval egyszertibb modon, az ellentétezés tomorségével hat. Az ellentétek
sikjait végigkovethetjiik a targyat 6sszetevd anyagoktdl, azok formaitdl a
kiallitasi targy és a kiallitasi tér kontextusdig. Ebben a munk&ban az ing
puhasaga, kényelme konfrontalodik a macesztdbla merevségével, az ing
kockas mintaja, a négyzetracs szigorisaga a maceszen szétfutd kerek, égett
foltokkal, az ing haromszogletti ,, HUNGARIA”-felvarroja a macesszal mint
a zsidoésagnak, az egyiptomi kivonulasnak, a szenvedés és jogtalansag
elviselésének és az iddrétegek egymasra rakédasanak szimbolumaval.?*

Maga az objekt pedig konfrontdlédik a kidllitas terével, a Miszaki

Egyetemmel — ezzel duplan, két fellleten is. Erdély 1981-ben, az Apokrif

?® Uo. 247. 0.

29 Erdély a *30-as évek végén lett tagja a Vorosmarty Cserkészcsapatnak, a budai
izraelita hitk6zosség négy Orsbdl allé cserkészcsapatanak. A csapat feloszlasa
el6tt nem sokkal Orsvezetd lett a lelkiismeret-gyakorlatok, a sport és a
kirandulasok mellett f6ként zenével, operakkal, de az épitészettel,
képzémuvészettel, irodalommal és a pszichoanalizissel is foglalkozo, tarsaikkal
egymasnak eldadasokat tartd 6rsben. [Erdélyrdl és a cserkészcsapatrol lasd még:
Erdély Daniel: Mi kis csaladunk. In: Argus. 1992. januar—februar, I11. évf. 1. sz.
90-102. o.; Havas Fanny: Egy valodi mester. Beszélgetés Maurer Déraval. In:
Beszél6. A senki foldjén. A Beszéld melléklete Erdély Miklosrol. 1991. oktdber 26.
Uj folyam II. évf. 43. sz. 4. o.; Szipécs Krisztina: Torténetek Erdély Miklosrol.
In: Balkon. 1998/11. sz. 4-8. 0.]

20 A macesz miialkotasokban valé hasznalatanak on-értelmezéséhez lasd: Erdély
Miklés: Eléadas a kiallitasrol. (Magnofelvétel utan). In: MI. 148. o., 152. o.;
Peternak Miklos: Beszélgetés Erdély Mikldssal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991.
szeptember—oktdber, Il. évf. 5. sz. 80. o.
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eléadasban agy emlékszik: ,[...] [A] Mtiegyetemnek volt egy antiszemita
hangulata. [...] Antiszemita ajtdkat lattam ott mindig, és azt, hogy az
¢bredé magyarok ott jottek, valahogy ugy éreztem, hogy ezzel is valamiféle
finom kapcsolatba keriil ez a helyzet, amibe én ott keriiltem. En speciel
Réakosi alatt jartam a Miegyetemre, amikor ezek a szempontok igen
homalyosak voltak.”?** A kiéllitas szituacidja viszont ennél rétegzettebb
volt, az itkozofelilet nem csak az antiszemitizmus tisztizatlan burka
lehetett. Az 1983-as interjujaban Erdély azt idézi fel, hogy zsidd
cserkésztarsai kozul ,,majdnem mind a vad, dogmatikus iranyzathoz
csatlakozott az Otvenes években. Szabolcsi Miklés, aki ott volt [az ,,R”-

kiallitason], rogtdn magéara ismert.”>*? Tehat a Finingmerevitét tobben

21 Erdély Miklos: Apokrif eladas. Elhangzott az Uj iranyzatok napjaink
miivészetében cimii, Koérner Eva altal szervezett TIT miivészettorténeti
el6adassorozat keretében, 1981. december 2-a4n, az FMK-ban. (A fluxus és a
happening téma kapcsan Erdély sajat, 1981. november 25-én, a Miiegyetemen
megtartott akcigjardl.) In: MI. 166. o. Mindenképpen idéznink kell itt Erdélynek
egy b6 masfél évvel korabbi, A kalcedoni zsinat emlékére cimii environmentjéhez
készilt akciéjaban elhangzott mondatat is: ,,Még sose lattam szemet, amiben az a
bizonyos antiszemita mérgezés lett volna, mint kozvetlen személyes erd.” [Erdély
Miklés: Eldadas a kiallitasrol. (Magnofelvétel utan). (Bercsényi Kollégium,
Budapest, 1980. marcius 18.) In: MI. 153. 0.]

22 peterndk Miklés: Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 tavaszan. In: Argus.
1991. szeptember—oktdber, Il. évf. 5. sz. 80. o. 1981-ben hasonldéan erds
szavakkal emliti Eorsi Istvant is, ,[...] EOrsi Pistit, aki szintén benne volt ebben
az Orsben, az enyimben, csak kilépett egy id6 mulva, mert sztalinista lett, és
emiatt 0sszevesztiink [...].” [Erdély Miklés Kondor Bélardl. Részlet egy 1981
koril készilt magnofelvételbél. In: Beszéld. 1999. januér, 111, folyam, IV. évf. 1.
sz. 105. o. A hangfelvétellel egyitt lasd: http://artpool.hu/Erdely/Kondor.html;

2013. 07. 28. Ehhez pedig lasd: Erdély, az ellenguru. A mivészet foltalaloja.
Legjobb barat, legjobb ellenség. (Dobai Péterrel, Eorsi Istvannal, Konrad
Gyorggyel, Litvan Gydrggyel, Nagy Tamassal és Rajk Laszldval beszélget Varadi
Jalia.) In: 168 Ora. 1991. november 5. I11. évf. 44. sz. 32-33. 0.]

185


http://artpool.hu/Erdely/Kondor.html

magukra  vehették 0gy, hogy kozben érezték annak  szUrds
kényelmetlenségét: az ing merevsége attételesen 0Osszefliggott az
antiszemitizmussal, az anticionizmussal és az izraelita hitkozosségbdl a
dogmatikus politikdhoz csatlakozokkal is. A Fiuingmerevité egymassal
szembenalld attitidoket helyez egymas mellé, de tgy, hogy a kbzvetlen
0sszekapcsolas targyiasult gesztusa a szurds konfrontacidé pedzegetésén tal
sejtetni engedi az ellentét tagjainak komplementer, egymastdl nem
fliggetlen, egymassal érintkez6, akar egymast magyarazo viszonyat is.
Erdély Miklés miveihez elvalaszthatatlanul hozzatartozik az
alkotéjuk is. Miel6tt azonban ezt a fajta jelenlétet, az autoriter magatartas
minduntalan meglévoé hangsulyat egy stabil, a miiértelmezéseinket segitd
tampontnak veélnénk - és ezt egyudttal akér a torténeti avantgard
hozadékanak tekintenénk -, latnunk kell, hogy az alkot6 azonositasaval
folyamatosan gondban vagyunk. Erdély munkainak felfejtéséhez
kikertlhetetlenlll hozzatartozik az alkotojuk kdrvonalazasa is. Ugyanakkor
az erre iranyulo torekvéseink, ugy tiinik, sohasem érhetik el céljukat.
Erdély miiveinek alkotoja ugyanis mindig mashol van, mint ahol mi: a

folyamatos iranyvaltas és a folyamatos onkioltas allapotaban.*

23 Lasd még Erdély Daniel, Majdricza Péter és Szenes Zsuzsa beszélgetését
Erdély Mikldés V-1 cimi festményérdl mint dnarcképrél és sok minden masrol:
Erdély Daniel, Majdricza Péter, Szenes Zsuzsa: v—1, mint ANTIBALVANY,
avagy a mélypont tinnepélye. Beszélgetés Erdély Mikldés miitermében. In:
Pompeji. 1993/1-2. sz. 78-115. o. Valamint: Forgacs Eva: ,,... a nem elvarhato
dolgok megjelenitése”. Erdély Miklos életmiikiallitasa. In: Magyar Napl6. 1991.
november 29. Ill. évf. 16. sz. 34-35. 0.; Petécz Andras: A titok. Jegyzet Erdély
Mikldésrol. In: Balkon. 1998/10. sz. 20-21. o.; Ungvary Rudolf: A személyes
mivész. Erdély Miklés nem trividlis helye a struktaraban, avagy A
talalékonysagba belekapaszkoddé ember. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf.
110-111. sz. 176-188. 0. Ujrakozolve: In: Kritika. 1999/2. sz. 34-36. o.
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Az 1969-es Il. IPARTERV-tarlat katalogusdba szanta Erdély az
Eskil cimii fotomontazs-sorozatat.”** A hat fotémunkéabél allé sorozaton
Erdély eskire emelt kezzel all, mas-mas nagyitasban, Schrédinger-
idézetekkel a mellkasara ,vetitve”. Az idézetek a Heisenberg-féle
hatarozatlansagi elv alapjait elevenitik fel, azaz annak a felismerésnek az
elézményeit, hogy amennyiben pontosan ismerjik egy elektron sebességét,
nem vagyunk képesek helyzetének preciz megallapitdsara — és forditva.

Tehat azt, hogy lehetetlen egy részecske impulzusat és téridében elfoglalt

Ve

24 A kiallitas kvazi katalogusa az IPARTERV-kiallitdisok &sszevont
katalogusaként, antologiajaként jelent meg 1970-ben. Végiil Erdélyt6l nem ez a
munka kertlt bele, hanem a mar emlitett Molluszkum fotoi. Most azt idézzik fel,
miért nem ez: ,,[...] Konkoly veégig tiltakozott ez ellen, hogy ezt nem hajlandé
beletenni a katalogusba. Ilyen nincs. »Az attitiid format 6lt« cim@ kataldogus volt
akkor divatban, nekem meg is volt... Azt mondta, és akkor egyszer
megfogalmazta nekem precizen: Vagy ez érvényes — a te munkad —, s akkor az
0sszes tobbi nem, ami a katalégusban van, vagy ez nem érvényes, s akkor a tobbi
marad.” [Peterndk Miklos: Beszélgetés Erdély Mikldssal 1983 tavaszan. In:
Argus. 1991. szeptember—oktdber, Il. évf. 5. szam. 78. o.; LIVE IN YOUR
HEAD. When attitudes become form. (Works, processes, concepts, situations,
information.) Kunsthalle Bern, Bern, Svajc, 1969. marcius 22. — aprilis 27.
Kuréator: Harald Szeemann]

25 Ahogy Schrodinger irja: ,[...] [A] részecske nem individuum tébbé, nem
azonosithatdé énmagaval [...].” [Erwin Schrodinger: Valogatott tanulméanyok. Val.
és szerk. Toérés Robert. Ford. Nagy Imre. Gondolat, Budapest, 1970. 90. o.]
Heisenberg: ,,Vagy a helyet lehet nagyon pontosan megmeérni, akkor a megfigyel6
miszer beavatkozasanak kovetkezményeképpen a sebesség bizonyos mértékben
elmosodik; forditva viszont pontos sebességméréssel elkenddik a tartdzkodasi
hely ismerete olyképpen, hogy a két bizonytalansag szorzatanak a Planck-féle
allandd also hatart szab.” [Werner Heisenberg: A mai fizika vilagképe. In: U6:
Véalogatott tanulmanyok. Ford. Morlin Zoltan. Gondolat, Budapest, 1967. 46. o.
Lasd még: Roger Penrose: A csaszar Uj elméje. Szamitogépek, gondolkodas és a
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idézi fel, hogy Erdély ,egyik ecléadasa alkalmaval folszolitotta a
hallgatésagot, hogy esti imaként minden nap mondja fel maganak [Russell
halmazelméleti paradoxonat], mert azzal sajat hétkdznapi racionalizmusat
oly médon kezdi ki, ami majdnem egyenld az ahitattal.”**® A Russell-féle
paradoxon pedig a kovetkez6: ,, Tekintsiik azoknak az x halmazoknak az A
halmazat, amelyek nem elemei énmaguknak: A = {x,x ¢ x}. Ha A € A,
akkor A definicidja szerint A ¢ A, ellentmondas. Ha A ¢ A, akkor

ugyancsak A definiciéja szerint A € A, ellentmondas.”®’ S a

fizika torvenyei. Ford. Galfi Laszl6. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2011. 327-329.
0. Erdély munkajarol lasd még Széke Annamadria és Hornyik Sandor némileg
etérd értelmezését: SzOke Annamaria: ,,Titok a jové jelenléte”. Tudomany a
muvészet hatarain beliil Erdély Miklos muivészetében. In: Né/ma? Tanulméanyok a
magyar neoavantgdard korébdl. Szerk. Deréky Pal és Millner Andras. Racié
Kiadd, Budapest, 2004. 248-252. o.; Hornyik Sandor: Naiv realizmus és
~természettudomanyos koncept”. A modern természettudomany helye Erdély
Miklos miivészetében. In: Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 37. 0.]

2% Bartholy Eszter: Erdély Miklés: Bujtatott zold. In: Magyar Miihely. 1983.
julius, XXI. évf. 67. sz. 65. 0.

7 Simonovits Andras: Vdlogatott fejezetek a matematika torténetébél. TYPOTEX
Kiadd, Budapest, 2009. 136. o. Russell paradoxonar6l lasd még: Hajnal Andras,
Hamburger Péter: Halmazelmélet. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1994. 14—
15. 0.; R. M. Sainsbury: Paradoxonok. TYPOTEX Kiadd, Budapest, 2002. 150-
154. o.; Vekerdi LaszI06: Pillanatképek a ,,hatvanas évek” természettudomanyairol.
In: Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar képzémiivészetben. Kiallitasi
katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, 1991. marcius 14. — junius 30. Osszeall.
Beke Laszlo, Deévényi Istvan, Horvath Gyorgy. Szerk. Nagy Ildiké.
Képzémiivészeti Kiadd — Magyar Nemzeti Galéria — Ludwig Muzeum, Budapest,
1991. 11-20. o.; Széke Annamaria: ,,Titok a jovo jelenléte”. Tudomany a
miivészet hatarain beliill Erdély Mikloés miivészetében. In: Né/ma? Tanulmanyok a
magyar neoavantgard korébdl. Szerk. Deréky Pal és Millner Andras. Racio
Kiado, Budapest, 2004. 240-272. o.; Hornyik Sandor: A fekete lyukak esztétikaja.
Kritikai tedria és praxis Erdély Mikldsnal. In: Balkon. 2006/6. sz. 4-10. o;
Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,természettudomanyos koncept”. A modern
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hatarozatlansagi elvnek, illetve Russell halmazelmeleti paradoxonanak
Erdély Mikléshoz igazitasaval méris az ,,R”-kiallitdsnal vagyunk.

Erdély Miklos munkéihoz sok esetben hozzatartozik a kozvetlen,
testi jelenlét is. Erdély nem csupan az akcidiban van jelen, a kiallitasi
targyait is gyakran akcidval burkolta kérbe, avagy szovegeket készitett
hozzajuk, melyeket 6 maga olvasott fel — és persze mashogy mondva:
szdvegeket irt, melyeket konceptualis, azaz a gondolatisagra fokuszalo
akcidkban vitt szinre.?*® Egy sz6, mint széaz, testi jelenléte is hozzatartozott
munkaihoz. A Fiuingmerevitében a sajat testén viselt cserkészingét allitotta
ki, ahogy a szaglaszéhelyen sajat orrdnak negativ lenyomata volt. Viszont
hiaba az ing és a lenyomat, a gazdajat nehéz megtalalnunk. Egyfeldl
mondhatjuk — és mondanunk is kell —, hogy az éleszté erjedésének athato
szagat az az ember szimatolta, aki Orias Aranka és Erdély Istvan
gyermekeként szlletett 1928. jalius 4-én. Az az ember, akinek egy
édestestvere, Gyorgy, és harom féltestvere, Laszld, Ferenc és Istvan kozil
csupan az egyik, Istvan tért haza a munkaszolgalat és a koncentracios tabor

megprobaltatdsaibol. Az a traumatikus élményeket magéaval gérgetd ember,

természettudomany helye Erdély Miklos mivészetében. In: Magyar Miihely.
2004. XLIII. évf. 131. sz. 16-50. 0.]

28 1...] [S]lemmiféleképpen nem érzem magam igazan sem a performance-hez,
sem a happeninghez tartozonak; az az érzésem, hogy mindezzel csak érintéleges
kapcsolatom van. Arrol van sz6, hogy bizonyos gondolatmeneteket folerdsitek
akciokkal vagy éppen ellenik dolgozom, de visszatekintve akcionalista
magatartdsomra, mindig a fogalmi szinten volt a hangsuly, és maga az akcid
ennek mindig a masodik sz6lamat képezte. Vagy Ugy, hogy ellene dolgozott, vagy
agy, hogy bizonyos hangsulyokat tett ra, vagy ugy, hogy kioltotta azt, amit
mondok. Ez all legkozelebb a meggydzddésemhez.” [Erdély Miklos: Apokrif
eléadas. In: MI. 154. 0.]
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akinek az egész csaladjat szornyli veszteségek érték.**® Ha ezt mondjuk,

feltétlentl igazunk van. De legjobb esetben is csak félig. Tudnunk kell,

29 Erdély Miklos és csaladja veszteségeirdl lasd: Erdély Miklos — Beke Lészlo:
EgyenrangQ interja. 1978. aprilis 16. In: Hasbeszéld a gondoldban. A
Tartéshullam antologidja. (Jovilag 3.). (Capa 4.). Szerk. Beke Laszld, Csanady
Daniel, Sz6ke Annamaria. Bolcsész Index, Budapest, 1987. 185. o.; Erdély
Daniel: ,Mi kis” életiink. In: Argus. 1991. szeptember—oktéber, Il. évf. 5. sz. 89—
100. o.; Erdély Daniel: Mi kis csaladunk. In: Argus. 1992. januar—februar, I11. évf.
1. sz. 90-102. o.; William McCagg: A nem-zsidd zsid6 a modern
Magyarorszagon. A zsiddsag reakcidjanak felmérése a magyar antiszemitizmusra.
,.Burzsoa radikalisok™. ,,Atomtuddsok”. ,,Erdély Mikl6s”. Esszé a magyar-zsido
koexistencia 1848-1991-ig c. kollokvium céljaira. Kézirat, Batthyany Tarsasag,
Budapest, 1991. oktdber; Péntek Imre: Erdély Miklos: A miivészsors tiszta
modellje. Beszélgetés feleségével, Szenes Zsuzsa textiltervezd iparmiivésszel. In:
Fejér Megyei Hirlap. Erdély Miklos kiallitasa elé cimi 6sszeallitas. 1991. oktdber
26.; Szipdcs Krisztina: Torténetek Erdély Miklésrol. In: Balkon. 1998/11. sz. 4-8.
0.

Erdély 1962-ben irta meg a Varga Anna dicsérete cimii jatékfilm-tervet,
melyet 1963-ban Tulélni cimen tovabb bdévitett. A filmtervek 1944-45-be, a
megzavarodott torténelembe vezetnek vissza. Az ostoba, magabiztos erszakhoz,
az onnan szokni vagyok lemészérlasahoz, a menlevelek varasanak izgalmahoz, a
jotevokhoz és a tiszta szerelemhez. Oda, amir6él Erdély ugy gondolja: ,,Jol
tessziik, ha e témakdrben nem kiméljiikk izlésiinket és a legerdsebb szinekkel
dolgozunk [...], mert a még mindig lobog6 sokféle indulat csak szenvedéllyel
szOlithaté meg.” [Erdély Miklds: Varga Anna dicsérete. In: AF. 67-72. o.; Erdély
Miklés: Tulélni. In: AF. 80-87. 0. Az idézet a Tulélni cimili forgatokonyvhoz
készllt magyarazatbol szarmazik, melyet Erdély a Hunnia Stadié dramaturgiai
részlegének kérésére irt. Lasd: Peterndk Miklds: Jegyzetek, dokumentumok. In:
AF. 45. 0.] A fajoan kozvetlen személyes érintettséghez pedig olvassuk el a
Tulélni tervébdl a cimfelirat alatt hattérként szemcsésre felnagyitott foto leirdsat.
Erdély a foté bemutatasakor — a kozelgd katasztrofa félarnyékaban fitk allnak
flirdonadragban egymas mellett — nem sz6l magarol €s a testvéreirdl, de mi, éppen
ilyen halkan ideilleszthetjik az 1940 koril rola és a fivéreirél készult

flirdonadragos fotot: Laszlo, Ferenc, Gyorgy, Istvan és Miklos allnak egymas
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mellett a parton. [A fotot lasd: Erdély Daniel: ,Mi kis” életink. In: Argus. 1991.
szeptember—oktdber, 1. évf. 5. sz. 98. 0.]

Erdély Miklos a sokéig hazavart testvérek helyett 1973 oktéberében egy
levelet kapott A Nacizmus Magyarorszagi Uldozétteinek Orszagos Erdekvédelmi
Szervezetétél. A formanyomtatvany az 1957-es Jovatételi Torvény, a
Bundesriickerstattungsgesetz alapjan a haborGban elpusztitott testvéreiért
felajanlott jovatételrél értesit, mely egészen pontosan 8.125 Ft. A Kkatasztrofa
harmincadik évfordulojan kapott ,kedves ajandékot” Erdély 1974-ben egy
Jubileumi vegyes linzer-dobozban két stampedli kiséretében tovabbkildi Pécsre, a
IV. Orszagos Kisplasztikai Biennaléra. Azt kéri a szervez6kt6l, hogy a pénzbdl
vegyenek fiityiilés barackpalinkat, majd a formanyomtatvany, a felespoharak ¢és a
vasarlasrol sz6l6 Kozert-szamla mellé helyezzék ki azt is, illetve kinéljak fel a
vendégeknek, hogy koccinthassanak az elhunytakra — avagy, tegyik hozza,
igyanak egyet a lelkiismeretiik eltompitasa végett. Az environment- és akcioterv
cime Isten-Isten.

Az Isten-Isten nem emlékmii. Nem csak az elnémult sebeket vakarja fel,
a koccintds nem csupan emlékezés a sodban haltakra: a terv a kollektiv szényeg
ald sOpréssel, a jovatétel groteszk igyekezetével szembesit. A koccintds jol
begyakorolt mozdulatat, az egymas szemébe nézést, a rutinbdl kimondott Isten-
Isten tautoldgiat, a Kkiallitotér oldott zsivajat forditja &t szemlesiitésbe,
zavartsagba. A jaték, a kesertii nyelvi jaték kérlelhetetleniil, mélyen markol bele az
életbe. Az Isten-Isten valaszt kényszerit ki, ahogy ez meg is tortént: a tervet elébb
az Orszagos Kisplasztikai Biennalé rendezd6i, majd az esseni Folkwang Museum is
visszautasitotta — elészor 1991-ben, Székesfehérvaron valdsulhatott meg. Erdély
jegyzeteibdl idézek: ,,Aki nem iszik, vagy visszataszitonak taldlja az iigyet vagy
annak kiallitdsat, nem hagyja felhdborodésat egy stampedli palinkaval elaltatni.
Vajon mennyiért hajlandé nem haragudni? Hany hektoliter palinka &rat fogadna el
engesztelésnek? [...] A pénzt fel kell venni, és az eljaras elleni demonstraciora
kell forditani, és ezaltal az adakozOt és elfogaddt arra inteni, hogy a
jovéatehetetlent meg kell hagyni a maga abszolGtumaéban [...].” [A munkardl lasd:
Erdély Déaniel: Mi kis csaladunk. In: Argus. 1992. januar—februar, 111. évf. 1. sz.
99. o0.; Erdély Miklés /1928-1986/. Kiallitasi katalogus, Csok Istvan Képtar,
Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar, 1991. oktdber 26. — december 31. 28. 0.;
Az idézet forrdsa: Gyorgy Péter: Erdély Miklds — A szelid botrany miivésze. In:
Holmi. 1992/8. sz. 1175. 0. Az idézett rész némi mddositassal szerepel még
Erdély egy Maurer Doérahoz irt levelében is. A levelet lasd: Elhallgatott
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hogy Erdély életmlvének szinte az egészét végigkiséri az azonossag-
Onazonossag problémaja. Ahogy az Azonositaselméleti vizsgalatokban irja:
»1. Ha ugyanolyat latok, azt gondolhatom, hogy ugyanazt latom. 2. Ha
ugyanazt latom, azt gondolhatom, hogy mast latok, ami ugyanolyan.”®° A
téziseket pedig az alkotdéra vonatkoztatva feltarul a ra iranyuld keresesiink

hermeneutikai kimerithetetlensége.”®® A miiveiben artikulalodé zsido-nem

Holocaust — Sho'ah musteret — Bisterdo Holocaust — The hidden Holocaust.
Kiallitasi katalogus, Miicsarnok — Kunsthalle, Budapest, 2004. marcius 18. —
majus 31. 158-159. o0.]

Tiz évvel késébb, 1985-ben, a halala el6tti évben megirja
Aranyfasisztaim ciml versét: ,Most, hogy negyven év utan els6
felhaborodasombol | felocsudtam, | most, hogy a természetes és mesterséges
hullahegyek | mérete  kiegyenlitédni latszik [...]” [Erdély Miklos:
Aranyfasisztaim. In: MK. 20. 0.]

20 Erdély Miklés: Azonositaselméleti vizsgalatok. In: MK. 87. o.

»1 Erdély még legalabb két munkajét tanulsagos ideidézniink. Az Id6-mdébiuszban
szerepelnek a kovetkezd tézisek: ,,3. Csak az képes magat alakitani, aki
visszafordul és magara okként hat. 4. Aki magara okként hat, az mar olyan,
amilyenné magat alakitani kivanja. [...] 9. Ha annak tudataban élsz, hogy minden
pillanatodhoz vissza(meg)térhetsz, sajat megvaltasodtol vagy bekeritett. 10. Az
ember tehat alavetett valakinek, aki a legjobban ismeri: 6nmaganak. 11. Tarts
onmagadtol. 12. Kész van, ami készll.” [Erdély Miklos: Id6-m8biusz. In: MK. 95.
0.] 1976-ban keészitette el Iddutazdas cimii fotomontazs-sorozatat: az 6t darabbdl
allo sorozatban 6nmagardl és a csaladjardl 1922-ben — ekkor Erdély még meg sem
sziletett —, 1930-ban, 1934-ben, 1955-ben és 1961-ben késziilt képekbe masolta
bele friss, erre a célra 6nmagarol készitett fotdit. Az Iddutazas 5. képén Erdély
sajat ifjukori dénmaganak fiilébe sug. [Az Istvan Kiraly Muazeum tulajdona.
Eldszor kiallitva: Najnowsza Sztuka Wegierska, Galeria Sztuki Najnowszej,
Wroctaw, 1976. aprilis 20. — majus 20. A montéazselven, tdébb negativ
Osszemésoléséaval létrehozott kompozitképek fotdtechnikai sajatossagardl lasd:
Szilagyi Sandor: Neoavantgdard tendenciak a magyar fotomiivészetben 1965-1984.
Fotokultira — Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2007. 331. o. A
fotdsorozatrdl lasd még: Beke LéaszI6: Avantgarde szekvencidk. In: Fotomiivészet.
1977. XX. évf. 1. sz. 41. o.; Szab6 Jalia: Emlékek a 70-es évekbdl. In: Miivészet.
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zsidd viszony dichotomiijadban nem tudjuk Ot elhelyezni. Az 6 helye
mindkettd és egyik sem. Az ¢ helye a mindig mashol, a kiviil, a kozott.
Ahogy késébb, 1980-ban megfogalmazza:

A macesz hasznalatara azért vagyok alkalmas, mert
specialis helyzetem van a zsiddsag és a nem zsidosag
kozott. [...] Tudniillik egy nem zsidd6 ember nem
foglalkozhat a macesszal, nem hozhatja kiilonb6z6
helyzetekbe, tekintve, hogy ez a masik fél vallasi
érzékenységét sértené, talan brutalisnak is tartana.
[...] A zsidok pedig nem foglalkoznak a macesszal,
mert naluk kegyeleti gatlds van: vallasfenntartd
szimbdlumuk. [...] [E]gy kicsit kivul kerliltem ennek
az Orokrangadonak a drukkertaborain, emiatt
nyugodtabb raldtasom van, és mind a Kkét
embercsoport kozérzetét &t tudom érezni. [...]
Ugyanakkor  azért  kedvenc  témam, mert
tulajdonképpen ebben a problémakérben érzem

1980. oktdéber, XXI. évf. 10. sz. 10. 0.; Hegyi Lorand: Film/miivészet. Kiallitas a
magyar kisérleti film toérténetérdl. In: Filmvilag. 1983. julius, XXVI. évf. 7. sz.
13. 0.; Kovalovszky Marta: Erdély Miklos: Id6utazas. In: Fehérvari Miisor. 1988.
V. évf. 2. sz. 13. 0.; Antal Istvan: Id6utazas. In: Fot6. 1989. aprilis, XXXVI. évf.
4. sz. 147-149. o.; Beszélgetéstoredék Erdély Mikldssal. In: Fot6. 1989. aprilis,
XXXVI. évf. 4. sz. 150-151. o.; Barna Robert: Idéutazas és vakablak. Interja-
toredék Erdély Mikldssal és megjegyzések. (Az interja 1976 nyaran készilt.) In:
Magyar Napld. 1992. szeptember 18. I1V. évf. 19. sz. 35-36. 0.; Szegé Gyorgy:
Foto/szednsz: Erdély Miklos. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111.
sz. 142. 0.; Szabo Julia: Erdély Miklés: Idéutazas, 1-5, 1976. (Székesfehérvar,
Istvan Kiradly Mazeum). In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz.
146-149. o.; Forgécs Eva: ,,... 6nmagat (oda-vissza) kélcsondsen meghatarozza”.
Idémetszetek, parhuzamos idGsikok az Idéutazasban. In: Magyar Miihely. 1999.
XXXVII. évf. 110-111. sz. 150-153. o. Ujrakozolt varians: In: Ué: A Duna Los
Angelesben. Miivészeti irasok. Kijarat Kiado, Budapest, 2006. 64-70. o.; Kicsiny
Balazs: Oramotivum és eszkatolégia. A mérheté és a mérhetetlen dbrdzoldsa.
DLA értekezés, Magyar Képzoémiivészeti Egyetem, Doktori Iskola, Budapest,
2008. 54. 0.]
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magam legjobban szellemileg, és jobb- vagy
baloldali eléitéletekre igen kényelmesen latok ra.>?

Erdély Miklés emlitett két munkaja végsé soron azért zavarba ejtd, mert
nem vallalja fel az egyik altala megidézett identitast sem. Hogy lehet az,
hogy valaki zsid6 és mégsem zsid6? Hogy lehet az, hogy valaki nem zsido,
és megis az? Azonos az egyikkel is, a masikkal is, de leginkabb egyikkel
sem: helye a meghatarozhatatlansaggal, az 6nkioltassal azonos.

Erdély joval késébb, 1985-ben készitette el Zsido, nem zsid6 cimii
festményét. Az ezen 1évé akaclevelek a gyermekkori ’szeret, nem szeret’
jatékot idézik: a levelek egyik sora ,,zsid6”, a masik ,,nem zsid6”. A betiik
azonban nem a levelek ereibdl rajzolodnak ki, és nem is a festmény
anyagabol — a feliratok mashogyan, test- és festményidegen technikaval
készlltek: pecsételéssel. Az utolsé levél az egyetlen, amely nincs

megpecsételve, amely azonositatlan, s amely talan énazonos.?*®

%2 Erdély Miklés: Eléadas a kiallitasrél. (Magnofelvétel utan). (A kalcedoni
zsinat emlékére cimii environmentjéhez késziilt akcidjanak szovege, Bercsényi
Kollégium, Budapest, 1980. mércius 18.) In: MI. 152-153. o. De lasd akar Erdély
1975-ben sziiletett Melyiket valasztod cimii poémajat. [Erdély Miklos: Melyiket
valasztod. In: MK. 50. 0.] Es a kdztes, nyitott helyzet egy masiranyl tovabbélése:
Erdély a két fia kdzll az egyiket zsidonak, mig a masikat katolikusnak nevelte.

23 A gyermeki nyomhagyd jaték felszabadultsagat keverve a hivatalnoki,
biirokratikus pecsételés egyetlen hatarozott mozdulattal mindent elintéz6
funkcidjaval Erdély  1983-ban mégiscsak  megpecseteltette  magat:
SLATHATATLAN EMBER”-felirati bélyegz6t nyomatott Galantai Gyorggyel a
homlokara. A pecsétakcio performativ aktusat, a jelenlétet és az Onreflexiot
paradoxonba tomdoritve a pecsét jol lathatéan hitelesiti, jovahagyja Erdély
lathatatlansagat. (A pecsét két, egymassal érintkez6 korbélyegzobol all, az
egyiken a ,LATHATATLAN EMBER”, a masikon ennek tikorirasa szerepel. A
két érintkez6 kort vélhetjik a végtelen jelének, de egy Mobius-szalag
egyszerlsitett vetiileti képének is, melyen, ahogy a mdbbiusz-ra hurkolt

filmszalagon, egyszer a képet, egyszer pedig annak fonakjat latjuk.) [A

194



festményhez, és ahhoz a zavarba ejt6 identitas-kérdéshez, hogy ,,hogy lehet valaki
zsidd és mégsem zsidd?”, 1asd: Tillmann J. A.: ,,Nem hiszem, hogy még egy ilyen
ember van a vilagon.” Erdély Miklds és A kalcedoni zsinat emlékére. In: Magyar
Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 37. o.; U6: Erdély Miklos és A
kalcedoni zsinat. In: U6: Merdleges elmozduldasok. Utak a modern miivészetben.
Uj Palatinus-Kényveshaz ~Kft., Budapest, 2004. 82. 0. Interneten:
http://www.c3.hu/~tillmann/irasok/muveszet/erdely.html; 2012. 11. 12. Ezaton is

koszonom Galantai Gyorgy, Klaniczay Jalia és az Artpool Miivészetkutatod

Kozpont segitséget és tAmogatasat.]
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Lezaras

Erdély Miklés a Pop tanulmanyban a klasszikus avantgard
heviiletet mutatja fel: a kotottségekbdl valo kilépés és a kiallitotermek
helyett a mindenkihez sz6lds szandékat, a mivészet tarsadalmi
szerepvallalasanak sziikségességét. Szamara a pop art ennek az eleven
erének az egyik gyiijténeve. A Pop tanulmanyban irja a kovetkezdket: ,,A
muzeumok rovidesen muzeumba keriilnek. A pop a jovére vonatkozd
izgalommal tlzetesen figyeli a jelent. [...] Nem lehetetlen, hogy a
kozeljové legelterjedtebb miivészete a tiintetés lesz.”?>* S a pop artbol,
megkockaztathatjuk, szamara talan inkabb ez a fontos, semmint modszerei,
anyaghasznalata, technikai, formai, motivikus megoldasai vagy a

reprezentacio-felfogasa.

24 Erdély Miklds: Pop tanulméany. In: MI. 33-34. o. Erdély a téle megszokott
moédon a pop art kapesan is meglehetésen erds ironak bizonyul. A pop art
sajatossdgainak izzé bemutatasa mellett, mintegy azok kdzé kihelyezve, hozzajuk
interpretdlva megtalalhatjuk montazs-elméletének egy variansat is: ,[...]
[M]indannyian ismerjik azt a hangulati, indulati, informativ térmelékhegyet, amit
egy tv-miisor végignézése maga utan hagy, s amivel megterhelve, kaban aludni
tériink. Pop lelkesedik a televizidért. Kedvenc eljarésa, hogy mint enyhe agyér-
elmeszesedésben szenvedd tv-tulajdonos hliségesen végigszunyokalja a misort,
egy gépfegyversorozatra vagy egy gyerekkorus tal éles hangjara idénként felijed;
hagyja, hogy létrej6jjon benne a benyomasok természetes montéazsa, képhibakkal
gesztusfestészettel dsszecsenditi: ,,Pollock Ugy gondolta, j6 az a négyzet, csak
kicsi. Hatalmas csomagolOpapirokat teritett le tehat nekikeseredetten, kannabol
locsolta ra a festéket. Szabadnak érezte magat — az a remény fiittte; ami szabad,
elkeriilhetetleniil szép is. Es még az: a szépség nem lehet Korlétja, hanem jele a
szabadsagnak.” [Uo. 36. 0.]
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Erdély Miklos Pop tanulménya fontos szovegszerii bizonyitéka
annak, hogy a magyarorszagi neoavantgard egyik meghataroz6 forrésa a
pop art. Viszont lehetetlen volt néhdny egy iranyba tartd6 mondattal
valaszolnunk azokra a kérdésekre, hogy Erdély miként kétédik a pop arthoz

és a politikumhoz.*®

Ha mégis tomorebben szeretnénk valaszolni,
Kiegészitések kdzott kell egyensulyoznunk:

Az egyik pontositas, hogy a Pop tanulmanyban habar hosszasan ir
Erdély a pop artnak a formakhoz, a divathoz valo viszonyarol, pop artos
megoldasokkal nala mégis csupan fotdmozaik-talalmanya kapcsan
talalkozhatunk: az allami tervezdirodakban vallalt munkajat részben
felfiggesztve 1963-ban vagodasszisztensként kezdett dolgozni a Magyar

Televizional, majd az 1966-ban ki6tlott mozaik-eljarasara alapozva

épiiletdiszits, tartésreklam-kivitelezd miihelyt nyitott.>® A  technika

25 E. M.: Rendszerint nem errél van sz6, hogy megvalaszolhatatlan a kérdés. A
valasz mellébeszélés. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy megvéalaszolhatatlan a
kérdés, de ugy is, hogy a mellébeszélés nyesi a kérdést, forgatonyomatékot ad
neki, s mikor a kérdés forog, az mar valasz is ra.” [Sebék Zoltan: Uj misztika felé
— Beszélgetés Erdély Mikléssal. In: Hid. 1982/3. sz. 371. 0.] ,,[...] [I]tt kimondta
a gazda, amit eredetileg is akart vona, de hogy ne legyen nagyobb perpatvar,
mindjart a nyakaba is borult a filnak, zokogott, mint a szivarvany, az a rémilt
fekete fiu elment téle, nagy kazal szOkét vagott, bemutatta a Foldmuvelésiigyi
Minisztériumban, ahol megdicsérték, mivelhogy nem akarmilyen, hanem
tisztességes munkat végzett. Meg is dicsérték annak rendje-modja szerint.”
[Erdély Miklés: Arabeszk. In: MK. 69. 0.]

26 Erdély 1946-47-ben a Magyar Képz6miivészeti Féiskolara jart, ahol Kisfaludy
Strébl Zsigmondnal, magéanaton pedig a mesterének tekintett Bokros Birman
Dezs6nél folytatott szobraszati tanulmanyokat. 1947-ben felvették a Budapesti
Miszaki Egyetemre, ahol 1951-ben eépitészmérndki diplomat szerzett. Ezt
kovetéen, 1951-1963-ig kiilonboz6 épitdipari vallalatoknal dolgozott: Gépipari
Beruhazasi Vallalat, 41. sz. Allami Epit6ipari Vaéllalat, Qualitas, AGROTERV,
BUVATI, KOZTI, BEPA. Tébb terve megval6sulhatott, néhanyat kiallitottak, s
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egy-egy szakmai irasa is megjelent. Miiemléki helyreallitadsokban vett részt —
tobbek kozt a budai Var rekonstrukcidjaban: a kupolan 1évo ti és kilatokosar
Erdély munkaja —, kidolgozott egy forradalmi tetraéder-oktaéder szerkezetet, a
Qualitas vallalatnal pedig édesapjaval, a szintén épitész Erdély Istvannal kdz6sen
sajat héjfalazo-technikajukat is kiprobaltak. A diplomaszerzés utan emellett
rendszeresen énekelt, operaénekesnek késziilt a Magyar Allami Operahazba. Az
’50-es évek kozepén sziilettek elsé versei, majd a ’60-as évektdl folyamatosan
alakultak, érlelédtek szépirodalmi (barmit is jelentsen ez) erényeket sem mell6z6
elméleti irdsai, tanulményai, esszéi. 1959-ben és 1963-ban is felvételizett a
Szinhaz- és Filmmilvészeti FOiskola filmrendezd szakara, azonban mindkét
alkalommal, még a tanévkezdés el6tt eltavolitottak. Ekkor polgari szakmajat
részben feladva vagoasszisztensként kezdett dolgozni a Magyar Televizional.
1966-ra fejlesztette ki, majd az 1967-es BNV-n mutatta be fotomozaik-eljarasat,
mely némi fiiggetlenséget is biztositott szamara. El6bb a BEPA (Budapesti
Epitdanyagipari Ktsz) keretein beliil, majd Murus néven sajat miihelyt nyitott,
ahol tobbek kozott fotomozaik tervezésével és kivitelezésével foglalkoztak. A
kompozicidokat tobbnyire Erdély tervezte, de itt tudott tervezéi munkat adni
Raffay Bélanak, Lakner Laszlonak, Altorjai Sandornak, Pauer Gyulanak, Korényi
Dalmanak, Rajczy Margitnak, Veres Gizellanak, Szabé Akosnak, Hencze
Tamaéasnak és Erdély Danielnek is. A levalogatés, arnyalatkeresés hosszi munkajat
pedig a tervezékon kiviil még jo néhanyan segitették, tapasztalatot, k6zosséget,
némi anyagi segitséget és — ami legaldbb ugy fontos volt — munkakdnyves allast
kapva.

Persze feltehetjik a kérdést, hogy: vegll is mivel foglalkozott Erdély
Miklés? Am erre sem adhatunk egyszerii valaszt. Citalhatjuk Erdély szavait, de
akar felidézhetlink egyet a Szaz chaszid torténet kozil is. A legfontosabb igy szol:
»Nemsokkal a kobrini rabbi Mdse halala utan egyik tanitvanyatol azt kérdezte az
»0reg Kocki« rabbi Mendel: »Mi volt mestered szdmara a legfontosabb?« A
tanitvdny kissé elgondolkodott, aztdn szolt: »Mindig az, amivel éppen
foglalatoskodott.«” [Martin Buber: Szaz chaszid torténet. Ford. Pfeiffer 1zsék.
Magyar Zsidok Pro Palesztina SzOvetsége, Budapest, 1944. 70-71. 0.] Ahogy
pedig Erdély 1982-ben Sebdk Zoltannal beszélgetve fogalmaz: ,,Rajottem, hogy
azért foglalkozom ilyen sok mindennel, hogy ne forgacsoljam szét magam. Ha az
ember valamire kijegyzi magat, kénytelen rengeteg képességét leforgacsolni.”
[Sebdk Zoltan: Uj misztika felé — Beszélgetés Erdély Mikldssal. In: Hid. 1982/3.
sz. 373. 0.] Es ahogy mar 1964 koril irja: ,,Semmi 6romdm nem volt soha, ha
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lényege: felnagyitott fotok vagy kiilonb6zd képekbdl 6sszedlldé montazsok
rasztereit fedték le Szentendrén gyartott kerdmiamozaikkal, melyeket igy
nagy feluletre tudtak felhelyezni. Készilt ezzel a technikaval portré Bartok
Bélardl, Brigitte Bardot-rol, Salvador Dalirdl, de Fabulon- és OTP-reklam
is, valamint még ma is lathatdéak ilyen kepek tobbek kozétt a Dagaly
gyogyfirdében, a nyiregyhazi uszodaban — ezen Erdély ikertestvérei allnak
a szivarvany alatt, fiirdénadragban —, a hajduszoboszl6i gyogyfiirdében és
Miskolcon az Eszem-iszom, valamint a Bor-Is vendéglatbipari-egységek
falain. Ezeknek a képeknek a részleteit nem erdteljes kontirok, nem
hatarozott vonalvezetés, hanem a csak kozelrél kivehetd, egymastol finom
arnyalatnyi eltérésekkel 6sszevalogatott mazas mozaikszemek, illetve a
mozaikszemek kozotti rések valasztjak el egymastol. Kozelrdl a raszter
feszes rendjet latjuk, ami tavolabbrdl hiperrealista-popos képekké all dssze.

Az életmiiben esetleg itt talalhatunk pop artos munkékat téle.?>’

csak azt nem szamitom, hogy egy falon huzodd repedést idonként iszappal
téltottem be, és mig az ki nem szaradt és ki nem pergett, elvégzett munkdm némi
elégedettséggel toltoétt el, mikor Kihullott, bosszankodtam. Bizonyos id6 eltelte
utan bosszankodasomat némi O6rém valtotta fel, mert elére Oriiltem annak az
elégedettségnek, ami tapasztasi munkamat kovette, igy izgatott albosszankodassal
vartam, hogy az iszap Kiperegjen. Mikor felfedeztem, hogy ilyen mddon
elviselhetobb az életmodom, sok egyéb hiabavald tevékenységet kerestem
magamnak.” [Erdély Miklds: Parton. In: MK. 23. 0.]

%7 perneczky Géza mar 1970-ben iidvozli az eljarast, mellyel szerinte Gj miifaj, a
fotdmozaik mifaja sziiletett meg Magyarorszagon: ,,A vilagot ma tébbnyire agy
latjuk, ahogy fényképezziik, vagy ahogy filmre vesszik. Ezt a tekintetet &tmenteni
a diszitomlUvészet és az abrazolas szamara, anélkiil, hogy banalitdsokba
cstsznank: nagy eredmény.” [Perneczky Géza: Miifaji kérdések. In: Elet és
Irodalom. 1970. méarcius 7. XIV. évf. 10. sz. 12. 0. Lasd még: Perneczky Géza: Uj
mifaj: A fotomozaik. In: Tukor. 1970. november 3. 44. sz. 30. o.; Perneczky
Géza: A fotdmozaikrol. Kézirat, Artpool, é.n.; Heitler Laszlo: Miiteremlatogatas
Hencze Tamasnal. In: Eletiink. 1971. november—december, I1. évf. 6. sz. 567-571.
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A masik 1ényegi kiegészités, hogy habar Erdély iidvozli a tiintetd
heviiletet, az 6 munkaiban mégsem érhetiink tetten radikalis provokaciot.
Amig Szentjoby Tamas ekkori munkai akar egészen konkrétan reagalnak
aktualis nemzetkdzi eseményekre, addig Erdély alkotasai finomabb
célzasokkal élnek. Erdélynél inkabb szelid, ironikus, groteszk utalasokkal
talalkozhatunk. Ilyen az 1972-ben készilt Két személy, aki donté

befolyassal volt a sorsomra cimii fotomunkaja is.?*® Egy fektetett A/4-es

0.; Somogyi Gyo6rgy: Elektronikus mozaikok. In: Miivészet. 1981/5. sz. 47-48. 0.;
Erdély Daniel: Mi kis csaladunk. In: Argus. 1992. januar—februar, 111. évf. 1. sz.
97-98. o0.; Erdély Daniel: ,,Mi kis” életiink. In: Argus. 1992. marcius—aprilis, 1l1.
évf. 2. sz. 60-61. 0., 68. 0.; Somogyi Gy6z6: Harmas kép Erdély Miklosrol. In: Uj
Miivészet. 1992. I11. évf. 4. sz. 14-15. o.; Keserl Katalin: Variaciok a pop artra.
Fejezetek a magyar miivészetbél 1950-1990. Uj Mivészet Kiadd, é.n. 27. o.;
Performance-os esték és Pataki Agi rejtélye. In: MaNcs. 2000. februar 24. XII.
évf. 8. sz. 45. o.; Erdély Miklés mozaikja Gton a megmenekilés felé. In:
Népszava. 2000. jalius 5. CXXVIII. évf. 155. sz. 11. o.; Boka B. Laszl6: Kié lehet
Erdély Miklos hires mozaikja? In: Népszava. 2000. augusztus 29. CXXVIII. évf.
202. sz. 12. o.; ,,Az utokor kiszamithatatlan”. Lakner Laszldé képzOmiivésszel
Topor Tinde készitett interjat. In: Elet és Irodalom. 2001. szeptember 21. XLV.
évf. 38. sz. 11-12. o.; BOka B. Léaszlo: Erdektelen a Fabulon-mozaik? In:
Népszava. 2001. november 10. CXXIX. évf. 262. sz. 10. o.; Erdély Déniel:
Targytorténet. In: Ponticulus Hungaricus. 2005. oktéber, 1X. évf. 10. sz.
Interneten:

http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/spidronl.html. 2013.
03. 10.; Millner Andras: Fotomozaikokrol mozaikosan. In: Miiut. 2008/008. sz.
56-59. o0.; Boros Géza: Leletmentés. Erdély Mikldés fotomozaikjai. In:
Artmagazin. 2014. XII. évf. 6. sz. 70. sz. 28-36. 0.; Boros Géza: Sziikitett
spektrumok. Erdely, Hencze, Jovanovics. In: Miérts. 2014. szeptember, XVII.

évf. 9.5z.8.0.]

28 Egy svéjci lapban valé megjelenése utan — ironizalas ide vagy oda — Beke
Laszlo elmesélése szerint Erdély felesége, Szenes Zsuzsa az allami Iparmivészeti
Vallalattol egy jo ideig nem kapott munkat. [Beke L&szl6 — Urs Graf: Junge Kunst
in Ungarn. In: Werk. 1972/10. 59. Jahrgang, No. 10. 592-598. o.; Bihari LaszI6:
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lap tetején a cim szerepel, s alatta egyszeriien egymas mellé helyezve két
portrét latunk: az egyik Kadar Janosé — egy transzparensen lefotézva —, a
mésik pedig Erdély Miklés feleségét, Szenes Zsuzsat abrazolja.”*®
Miivészetében az irdnia groteszkbe atfordulasanak pedig frappans, fanyar
és tomor példaja az 1974-ben megjelent Kitiintetéseimrél ciml irasa:
»,Szlletésemnél fogva alkalmas vagyok a Kitlintetésre. Ugyanis a bal
mellkasom j6 egyharmaddal nagyobb, ha ugyan nem masfélszerese a

jobboldalinak. E ritka rendellenesség kdvetkeztében széles felliletet kinalok

Kiveszében 1év6 mentalitas. (Beszélgetés Beke Laszloval és Peternak Miklossal).
In: Magyar Hirlap. Ahogy tetszik. A Magyar Hirlap kulturalis magazinja. 1998.
oktéber 3. XXXI. évf. 232. sz. 13. o.; Beke Léaszl6: A magyar konceptualis
muvészet szubjektiv torténete. In: Né/ma? Tanulmanyok a magyar neoavantgard
korébdl. Szerk. Deréky Pal és Millner Andras. Racio Kiadd, Budapest, 2004. 236.
0.] Erdélynek ezt a munkajat Beke ugyancsak emliti a Vakacié. A balatonboglari
kdpolnatarlatok torténete cimii 1998-as dokumentumfilmben. [Vakaci6. A
balatonboglari kapolnatarlatok torténete, 1970-1973. Szakért6-riporter: Sasvari
Edit. Szerkeszté: Romai Robert. Operatér: Gombos Tamas. Rendezé: Sods Arpad.
MTV, V. Studié, Friz Produceri Iroda, 1998.] A dokumentumfilmben elhangz6
interju(k)bol pedig terjedelmes, reprezentativ anyag olvashaté a Torvénytelen
avantgard cimii kotetben. [Visszaemlékezések. In: Torvénytelen avantgard.
Galantai Gydrgy balatonboglari kdapolnamiiterme 1970-1973. Szerk. Klaniczay
Julia és Sasvari Edit. Artpool-Balassi, Budapest, 2003. 191-210. 0.]

29 A reprezentacio duplikacidjanak rétegzettsége, a tiintettabla, avagy majus 1-ei
felvonulasi tabla nélkdl, de hasonl6 formai megoldast hasznal Erdély egy 1980-as,
az Akvarell cim@ tarlaton kiallitott munkajaban is. Ennek a politikai felhangjait
mar taladn csak csendben lehet kihallani, viszont a mii igy annal inkabb nyitott a
kiillonbozéség/hasonlosag és a tavolsag/kozelség altalanos problémajara. A cime:
Bordcz Andrds nem hasonlit Franz Kafkara. A papiron Borocz és Kafka
egymashoz hasonl6é beallitast, hasonlé kivagatd fotdi vannak egymas mellé
ragasztva, melyeken a két személy kicsit eltérd feloltot és kicsit eltérd kalapot
visel. Alatta vonalak kozé rajzolt felirat hirdeti: ,,Bérocz Andris nem hasonlit
Franz Kafkara, mint ahogy az akkori viszonyok nem hasonlitanak a
jelenlegiekre.”
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az érdemrendek szamara, s talan ennek kdszonhetem, hogy feljebbvalGoim
néhany taldlkozas utan, tdbbnyire mondvacsinalt érdemek alapjéan,
kitiintetésemre széanjak el magukat. Igy gyakran néztem feljebbvaléim
szemébe ¢és alltam acélos tekintetiiket, melybdl csak wgy daradt a
meggy6z6dés, hogy ez esetben valoban w»ratermett« egyént ér a
megtiszteltetés.”*® De ezekkel a munkaival mar a ’60-as éveket elhagyva a
"70-es évek elején jarunk.

Disszertdciom Erdély Miklos életmiivének foként két szakaszéra
koncentralt. Egyfel6l az 1960-as évek masodik felére, azaz a neoavantgard
cimszoval egybefogott torekvések kezdetére, mikor is Erdély a szinrelépése
els6 momentumaival mar rogtén egy erds, érett, eredeti és szokatlan
szemléletet vitt a magyar miivészeti életbe. Dolgozatom masik
fokuszpontja Erdély Miklos 1980-as evekbeli gondolatai és alkotasai
voltak. Az az id6szak, amely egy Kivételesen siirti alkotoi periddust jelent
¢letmiivében s egyszersmind a ’60-as évek derekatdl formaldédo tedriaja
Kiteljesedését. Disszertaciom nem kronologikus sorrendben kozelitette meg
mutatta be a Marly téziseken keresztil, hogy innen nyisson ralatast
targyiasult gondolataira, s igy, mar a konkrét alkotdsokra fdokuszélva
illessze be torekvéseit az avantgard sokszinti mozgalmassagaba.

Masként dsszegezve dolgozatomat: Erdély Miklds a miialkotashoz
hdrom kategoridt kovette végig. Bemutatva mindekdzben azt, hogy az
idészak kozponti alakjanak sajatsagos torekvesei miként viszonyulnak a
periédus meghatarozova valé miivészeti tendencidjdhoz, a konceptudlis

miuvészethez, illetve a neoavantgard egyik meghatarozé forrdsahoz, a pop

20 Erdély Miklos: Kitiintetéseimrdl. In: KO. 44. 0.
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arthoz. Dolgozatom a teoriatol indulva haladt a targyiasult gondolatok,
valamint a mialkotdsokat koriilvevé mivészeti, tarsadalmi kontextus, a
utolsé nagyobb egységben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
szabadsag Erdély-féle tedrigja milyen viszonyban all koranak politikai
berendezkedésével. Azaz arra a kérdésre, hogy ha szamara a szabadsag
elsészamu letéteményese a miivészet, akkor pontosabban milyen a
mivészetének az Ot korilvevd politikumhoz, a szabadsag aktualis
lehet6ségeihez vald viszonya. Valaszolni pedig erre csak ugy volt
lehetséges, hogy figyelembe vettiik alkotasainak kontextusat: politikumhoz
fliz6d6 sajatsagos viszonyat ugy érthettik meg arnyaltabban, hogy nem
csupan az 6 alkotasait vettiik sorra, hanem beillesztettliik azokat az egykoru
mivészet, valamint honi és nemzetkozi torténések kdzegébe is. Ebben az
egységben azt mutattam be, hogy a ’60-as évek masodik felének avantgard
mivészetéhez mérten Erdély Miklos alkotasai kozel sem sulytalanok,
azonban mégis szelid allapotot tiikroznek.

Az eddigiek alapjan 0sszességében azt mondhatjuk, hogy Erdély
Miklds ebben a periodusban tidvézli a miivészet konfrontaciot sem keriild
tarsadalmi szerepvallaldsat, ugyanakkor miivészi megnyilatkozasaiban
tébbnyire az aktudlis politikan kivil all: munkai a politizalasnak elvontabb,
altalanosabb és szelidebb szintjén mozognak. S hogy Erdély munkai
pontosan még mihez képest is szelidebbek? Ennek megvilagitasara legalabb
még néhany példat érdemes lenne felidézniink arrdl, miként fonddott 6ssze
a politikai provokacio és protestalds a magyarorszagi neoavantgarddal.
Teljességre természetesen nem tdrekedhetiink, azonban ha legaldbb még
néhany alkotot emliteni szeretnénk, azt mar csak egy kovetkezO irasban

tehetjuk meg. Az 1970-es éveket szemlélve pedig mindenképpen meg kell

203



majd allnunk a Galantai Gydrgy altal életre hivott balatonboglari
kapolnatarlatok stirti, kivételes, amde rovid hdrom nyardnal is. A
balatonboglari kapolnanal mint a magyarorszagi neoavantgard azon
kitlintetett helyszinénél, ahol harom éven at tudtak 0sszegyiilni az indexre
tett, tObbségében a tirt és a tiltott kategdridba tartozd progressziv
mivészek: olyanok, akik a tdAmogatott miivészeti életbdl kiszorultak, avagy
abbol inkabb nem is kertek.

Igy ezt az irast azokkal az igéretekkel tudom befejezni, amelyekkel
Erdély Miklds a Metan cimii versét inditja. Tehat:

— A leglényegesebb kortulményekre majd
maskor térek ki, ha egyaltalan kitérek.

— A leutott alaphang a tovabbiakban
valtozni nem fog, ez azonban semmiféle
biiszkeséggel nem télt el.?*

%61 Erdély Miklés: Metan. In: MK. 7. o.
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	„NINCS VAN, DE NINCS VAN.”3F
	A Marly téziseket tekinthetjük montázsnak, költői kiáltványnak, s ezeken túl, még egy meghatározással élve, a par excellence konceptuális művészet kiemelkedő példájának: konceptuális műalkotásnak, és ebből a meghatározásból kiemelkedve mégsem konceptu...
	Magyarországon a ’60-as évek második felében kezdtek felerősödni a konceptualizmus első impulzusai, majd csakhamar, már a ’70-es évek elejére az avantgárd egyik meghatározó irányzatává nőtte ki magát. Ez az időszak egybeesik Erdély Miklós színrelépés...
	A honi elméleti szakma ekkor, ahogy Erdély is, a konceptualizmusról, a konceptről, a concept artról és a conceptual artról, az ötletművészetről, a fogalomművészetről és a fogalmi művészetről beszélve többnyire Joseph Kosuth szűkebben vett, analitikus ...
	A Marly téziseket a kosuthi törekvések alapján feltétlenül műalkotásnak kell tekintenünk, sőt, a honi konceptuális művészet első nagy lendületét összegző csúcsteljesítménynek. A téziseket, ahogy Kosuth látásmódját is, az analitikus, nyelvi központú sz...
	Erdély Miklós esetében megalapozottan kerülhetnek elő Kosuth gondolatai: „Minden egyes művészetről szóló szöveg mögött ott van a műalkotás lehetősége vagy annak jelenléte. […] A művészetről való beszéd párhuzamos cselekvés a művészet csinálásával […]....
	Ugyanakkor, ha Erdély törekvéseit, egymásnak ütköző gondolatait egy térbe is helyezhetjük a konceptuális művészet Kosuth-féle teóriájával – ahogy egyébiránt Erdély is többször utal erre –, a kettejük közti különbségek már csak a Marly tézisek alapján ...
	Azt hiszem, az itt felfeslő különbségek mélyebb hátterére is utalnom kell. Erdélynek a tézisekhez írt jegyzeteiben szerepel a következő, Joseph Kosuthra tett utalás és egyben pontosítás, távolságtartás: „J. Kosuth azt mondja, hogy a filozófia vége a m...
	Ahová pedig mindezzel el akartam jutni: a konceptuális művészet és annak analitikus beállítottsága Erdély Miklós esetében önmagából kiszédítve végül mégiscsak klasszikus idealista törekvések elérésének lehet a záloga. A Marly tézisek analitikus filozó...
	A Marly tézisekhez hozzákívánkozik az Erdély által többször megidézett Hegel két gondolata is. Ő a művészettől mint „puszta játszadozástól”, esetleges eszközeitől és különös, akár széttartó céljaitól elkülönítendő azt írja: „[…] [A] művészet arra hiva...
	A Marly tézisekhez visszatérve: Erdély gondolataiban a kosuthi értelemben vett konceptuális művészet kereteinek a szétfeszítése, a műalkotás fogalmi-nyelvi-logikai határainak az átlépése történik. S ez egyben a szabadság elérésének a záloga. A záró té...
	● A műalkotás üzenete az üresség, ami a sajátja.
	●● A befogadó ezt az ürességet fogadja el.
	●●● A műalkotás helyet készít a befogadóban, amikor üzenetét a befogadó »megérti«.
	●●●● A befogadó ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén üres kijelentés.
	●●●●● Ilyenkor megjelenik a szabadság érzete, ami semmi más, mint üresség, lyuk a »felismert szükségszerűség« láncolatában: hely.
	●●●●●● Hely: a még-meg-nem-valósult számára.61F
	Erdély Miklós törekvéseiben a szép és az igaz együttállását kiegészíthetjük a szépnek a szabadsággal való összefonódásával. Gondolatainak egésze, a montázs körülírása megegyezik a szabadság lehetőségének leírásával.62F  A tézisek a művészet egymást zá...
	Erdély Miklós tehát a par excellence konceptuális művészet kiemelkedő alakja. Csakhogy ehhez a mondathoz legalább három, két rövidebb és egy hosszabb, már a formát öltött gondolatokra is kitérő kiegészítést kell hozzátennünk.
	Az első Erdély művészet(elmélet)ének recepciójára vonatkozik. Létezik róla egy olyan – egyébiránt nem is teljesen alaptalan – elgondolás, miszerint konceptuális művészként a posztmodern magyarországi előhírnöke lett volna, Balassa Péter kifejezésével ...
	A második, lényegesen hosszabban leírható kiegészítés az, hogy Erdély Miklós fluidumszerű törekvései az analitikus konceptualizmusnál szinte mindig jóval nagyobb terepen mozognak: ha gondolatai a művészet belügyeinek elvont elméleti problémái körül fo...
	10. Egyedül az ideák lehetnek művészeti alkotások. Egy fejlődési lánc részei, s végül saját formára találhatnak. Nem minden ideát szükséges fizikálissá tenni.
	[…]
	13. Egy műalkotás felfogható a művész elméje és a néző közötti közvetítőként. Ám nem biztos, hogy ez valaha is eléri a nézőt, vagy hogy elhagyja a művész elméjét.66F
	De idézhetünk Lawrence Weinertől is, aki az elanyagtalanodást tökéletesen teljesítő 1969-es January Show című kiállítás katalógusában azt állítja:
	1. A művész kigondolhatja a művet.
	2. A mű előállítható.
	3. A művet nem szükséges elkészíteni.67F
	Erdély alkotói módszerében az ötlet, a gondolatiság elsőbbségének talán legdirektebb megfogalmazása egy 1979-es munkája, mely az Iparterv 1968–1980 kiállításra készült: Az elmúlt tíz év alatt megvalósult, illetve nyilvánosságot kapott elképzelések ará...
	A konceptuális művészet és Erdély Miklós közös vonatkozási pontja – Wittgensteinen túl – Marcel Duchamp. Erdély az INDIGO csoporttal beszélgetve az elanyagtalanodás kezdetét egyenesen Duchamp-hoz köti:
	Ez a legelemibb avantgarde mozdulat volt. Ezt Duchamp csinálta…, hogy a kiállítási terem és a külvilág közötti ellentmondást kihasználta úgy, hogy mind a kettőnek a jelentését kioltotta. Se kiállítás nem volt, se műtárgy, se semmi. Ebben a pillanatban...
	Az 1974-ben, Pécsett megrendezett IV. Országos Kisplasztikai Biennáléra beadott jelentkezési lapján Erdély, arra a kérdésre, hogy kit tart mesterének, Bokros Birman Dezső mellett még Marcel Duchamp-t jelölte meg. Ám ahogy távolodott a korai konceptuál...
	Erdély Peternák Miklóssal beszélgetve egészen pontosan 1976-ra teszi az idejét annak, amikor, ahogy mondja, a gondolatiságról már a vizualitásra helyezte át a nagyobb hangsúlyt, szakítva a „koncept arttal”.73F  1981-ben, az Optimista előadásban pedig ...
	Nos, nekünk itt, ennél az időszaknál kell még feltétlenül elidőznünk. A ’80-as évek kezdeténél, mikor Erdély mindinkább a „vizuális és érzéki hatásokat” keresi, mikor gondolatai egyre inkább megfoghatóvá, élményszerűvé, érzékivé válnak – s majd csak a...
	A ’80-as évek eleje sűrű, burjánzó, érett alkotói periódust jelent Erdély Miklós életművében: a mediális kísérletezések többirányú kiteljesedését és a művészet társadalmi szerepvállalásának újra fellobbanó igényét. Ám ezekben az években a honi művésze...
	Erdély a Posztkonceptuális tendenciák tárlaton, mintegy jelezve a konceptuális művészet lecsengését, a ’koncept art’ skatulya számára már mindenképpen szűkös – csaknem rágalomszerű – mivoltát, a mindent bekebelezni akaró gondolatiságot háttérbe kénysz...
	Erdély Miklós a Beke László által szervezett Posztkonceptuális tendenciák időtartama alatt megtartott Optimista előadásban szintén a poszt- prefixummal jelzi a változásokat: a konceptuális művészet idejétmúltságáról beszél és az egész poszt-neoavantgá...
	Az Indigo-békefelhívásban és az Alapítólevél mondataiban is jól hallhatóan visszacsengenek Erdély Miklós gondolatai a poszt-neoavantgárd magatartás jellemzőiről, melyeknek biztató jelenlétére Erdély Dániel úgy emlékszik: „Miközben Papacs [Erdély Mikló...
	Einstein kisétált a tengerpartra; az emberi agy teljesítőképességeinek határaihoz. A ráció azonban, úgy látszik, nem nyújt védelmet, mintha semmi kapcsolata nem lenne az emberi élet biztosításával. A történelem menetének lényegén nem változtat, hogy a...
	Erdély Miklós a finomabb grafikák, indigórajzok mellett az 1980-as évektől a montázs egy más irányú továbbfejlesztéseként anyag-kollázsok, egyfajta kicsinyített installációk és erőteljesebb bitumenképek készítésébe kezdett, nyersebb matériákat helyezv...
	Erdély 1980-tól színpadképeket is tervezett Pauer Gyulával a kaposvári Csiky Gergely Színházban. Ascher Tamás rendezésében előbb John Arden Élnek, mint a disznók (Gyöngyélet)87F  című darabját vitték színre, majd 1981-ben – a Posztkonceptuális tendenc...
	Az 1981-es éven túllendülve 1984-ben, Bécsben, az Orwell-kiállításon kell még feltétlenül megállnunk. Itt mutatta be Erdély a Hadititok című, talán legismertebb installációját.90F  Mindig is különös módon foglalkoztatták a titkok: az ismeretelmélet cs...
	Az először Bécsben kiállított Hadititok egy hatalmas, 3 x 4,6 méteres, színpadképszerű, festett installáció, melyen nagy, fekete betűkkel szerepel a felirat: „KRIEGSGEHEIMNIS”. Építéséhez kátránypapírt, bitument, ponyvavásznat, üveget, lámpákat és vil...
	1. Senki sem tudja, hogy mit nem tud – Hadititok
	2. Senki sem tudja, hogy ki tudja – Hadititok
	3. A hadititok sokkal fontosabb, mint aki ismeri
	4. A hadititok az, amit nem tudni, hanem titkolni kell
	5. Minden, ami fontos – Hadititok
	6. Minden, ami hadititok – fontos
	7. A hadititok fontosabb, mint amire vonatkozik
	8. A hadititok fontosabb, mint aki ismeri
	9. A hadititok az, amit tudni tilos
	10. Minden fontos lehet
	11. Semmit sem szabad tudni – Hadititok
	12. Ki megbízható – Hadititok
	13. Ki tudja, hogy ki a megbízható – Hadititok
	14. Mindenhol, minden – Hadititok
	15. Sehol senki nem tudja mi – Hadititok
	16. A megismerhető – Hadititok
	17. A megismerhetetlen – Hadititok
	18. Ami van – Hadititok
	19. Ami nincs – Hadititok
	20. A vigasz – Hadititok
	21. A lehető – Hadititok
	22. A lehetetlen – Hadititok
	23. Ami szent – Hadititok
	24. Ami menthetetlen – Hadititok
	25. Ami kijavítható – Hadititok
	26. Ami visszavonhatatlan – Hadititok
	27. A jövő – Hadititok
	28. A múlt – Hadititok
	29. A jelen – Hadititok96F
	Erdély a kiállítás katalógusába a következő sorokat írta: „Jelen kiállításon kísérletet teszek arra, hogy felhívjam a figyelmet a hadiipar minden egyebet maga alá gyűrő öntörvényű mechanizmusára. E jelenség tudatbeszűkítő, személyiségroncsoló következ...
	Most azonban már térjünk vissza a korszakoláshoz és a kategorizáláshoz. Ahhoz, hogy mennyiben lehet az időszak mára már stabilizálódott művészettörténeti kategóriáival lefedni Erdély Miklós mediális kísérletezéseit. Erdély 1981-ben a „koncept art levi...
	Sorolhatjuk tehát a terminusokat: concept art, conceptual art, ötletművészet, gondolati művészet, fogalomművészet, fogalmi művészet, posztkonceptuális művészet, új szenzibilitás, érzéki konceptualitás etc. Mindeközben pedig elgondolkodhatunk azon, hog...
	A harmadik kiegészítés a tézisek után három évvel, 1983-ból Erdély Miklós saját besorolás-értelmezése és javaslata: „Szerintem mindenki kényelmetlenül érzi magát ebben a besorolásban. Egyszerre fölébred, és akkor azt mondja: Mi az, ja, én koncept művé...
	„Ha lassan megérted, miképpen nincs, ami van, úgy nevében érted meg, és neve erősebb valósággá válik. Távolodva lásd egyre élesebben!”110F
	A művészet fogalmának vallatóra fogását itt abba is hagyhatnánk, hiszen jelentése üres, egyszerűen nem jelent semmit. Az eddigiek alapján annyit mondhatunk biztosan: a művészet, a műalkotás – és egyben a szabadság – úgy határozható meg mint korlátlan,...
	Ahhoz azonban, hogy körbejárjuk, a felkínált üres helynek milyen vetületei vannak még Erdély életművében, néhány további gondolatát, a tézisektől eltérő, ám azokkal mégis egy irányba tartó megközelítését fogom egybegyűjteni. Ennek során pedig kiderül ...
	1980-ban, a Bercsényi Kollégiumban mutatta be Erdély Miklós A kalcedoni zsinat emlékére című environmentjét. Kátránypapírból a terem padlójának egészét lefedő keresztet formált, melynek széleire üveglapokat fektetett. A kereszt közepére egy kötegnyi m...
	Ahogy már utaltam rá, Erdély egy évvel korábban, 1979-ben az INDIGO csoporttal beszélgetve úgy fogalmaz, hogy a műalkotás utat készít elő a kilépésre: „Furcsa módon a mosoly mindig egy kilépés, nem tudom, miből… Ezen gondolkozom, hogy miből lépek ki. ...
	A műalkotás ideális esetben a „semmi” felé vezet. Ahogy Deréky Pál írja: „Nem született általános érvényű megállapodás arról – legalábbis én nem tudok róla –, hogy mi legyen a jelentéskioltás után, mi legyen a »hely« sorsa. Alighanem szerették volna f...
	A semmi abszolútumszerű meghatározását Erdély újabb és újabb adatokkal pontosítja. Az általa is több ízben (meg)idézett Heidegger a kiürítés és a megtöltés folyamatát helyezi egymásra, s ezzel az üresség hiányként való leírását oldja fel. „A pohár kiü...
	A semmi csak úgy tud igazán semmi lenni, ha magát
	folyamatosan újratermeli; akárcsak a valami. […]
	Hej, ezért van valami és ezért nincs inkább semmi,
	degger.119F
	Az értelmezés kibővülése, a fokozódó jelentésexpanzió egy idő után a visszájába fordul, a jelentéskioltás a semmit „tölti meg”. Az Új adatok a semmiről szerint: „Koncentráció által minden képes áthorpadni saját hiányába.”120F  Avagy: „Bármennyire is e...
	A semmi végtelen és örök potencialitás. [A semmiről]-ben véglegesnek, öröknek írja le; a Sejtések I.-ben pedig talán ugyanerre vonatkozik a gömb metaforája:
	24. A kocka gömb az élekre torlódott görbülettel.
	25. A forgás által végtelenített folytonosság egyensúlyi pályáját egészen kényszerül betölteni, mert nincs akadálya, hogy betöltse. Így gerjed a burok, burok által a rész.125F
	A semmit mindentől való függetlenségében jellemzi. Tovább finomítva, a semmi még csak nem is negatívumként megragadható, hanem inkább érintkezés nélküli véglegesség: „A semmi nem valamiben semmi, hanem a semmiben semmi. […] A valami nem a semmiben val...
	A semmi leírásában a német idealizmus abszolútuma cseng vissza. Schelling adja A művészet filozófiájában az abszolútum olyan meghatározását, melyet a semmire vonatkoztatva akár egy az egyben átmásolhatnánk Erdély gondolatai közé: „Magában az abszolútu...
	1. Semmi nem történik.
	2. A semmi történik.
	[…]
	24. Semmi nincs.
	25. Semmivel történik minden.129F
	Másként fogalmazva: „Most aztán tényleg minden érzékletességet félretéve: minden semmik nem valaminek a hiányaként nincsenek, hanem mindentől függetlenül, nem negatívumként, hanem érintkezés nélkül, semmilyen lehetőséggel nem érintkezve és véglegesen....
	A NINCS és a VAN között pedig ott a határ – melynek fogalmát eddig többféleképpen használtam. Próbáltam nem fixálni, inkább a különböző gondolatok kapcsán aktualizálni, hogy miféle határ sértéséről van, lehet szó Erdélynél. Ugyanis – ahogy itt talán m...
	1. Hogy van tehát?
	2. Idő és tér tehát?
	3. Hagyjuk ezt!
	4. Gondolkodásunk formái tehát.
	[…]
	3. Tér és idő a bele nem illeszkedés fájdalmának formája tehát.
	[…]
	2. A gondolkodás belemagyarázza magát
	3. oda ahol nincs tehát.
	[…]
	2. A megértés megszabadulás tehát.132F
	A semmi abszolútumszerű meghatározásával mintegy erre, a tér és az idő feszélyező problémájára is válaszol az Új adatokban:
	1. A fokozódó koncentráció végén a semmi áll.
	[…]
	1/a A semmi nem lehet valami mellett vagy között, mivel a semmi nem foglal helyet.
	1/a A semmi a helyet (a teret) nem elfoglalja, hanem megszűnteti.
	1/a Nem lehetséges, hogy valami semmivé válik, aztán »egy idő múlva« újra valamivé, mert a semmi nem vesz időt igénybe.
	1/a A semmi az időt nem igénybe veszi, hanem megszűnteti.133F
	S itt pedig Schelling Bruno-beli abszolútumát idézhetjük: „[…] [A]z abszolút igazság ugyanis magasabb rendű megismerést tételez fel, amelynek az a sajátsága, hogy minden időtől függetlenül és minden időbeli vonatkozás nélkül, önmagában létezik, ennélf...
	A semmi Erdély Miklósnál a végtelen potencialitás azon abszolút üres helye, amit megérintve a világ újrarendeződhet: „Abszolút koncentráció által a koncentráció tárgya megszűnik, majd egy más hígításra ébred.”135F  Bibliai reminiszcenciával élve: a mű...
	Mert a pillanat mérőlécéhez feszített gerinccel
	Semmibe lövetünk s a semmi belénk
	mint az irgalom szilánkja.136F
	Erdély Miklós teóriájában tisztán hallhatóan ószövetségi reminiszcenciák is visszhangoznak: a semmi körülírása a világ semmiből való teremtettségét idézi. A teremtést idézi és mintegy a teológiai vitákat is feleleveníti arról, hogy mi (az) a semmi, am...
	A világteremtés Jichak Luria Askenázi-féle kabbalista tanát továbbvivő haszidizmus mély gyökereket eresztett Erdély családjában. Erdély Dániel szerint Martin Buber Száz chászid története az édesapja, Erdély Miklós és a nagyapja, Erdély István számára ...
	A jelentéskioltás lehetősége, az üresség megérintése a pozitív affirmáció egyedüli lehetősége. Ezért Erdély gondolatait, töredezettségüket egybefogva, törekvéseinek nyughatatlan, mindenre kiterjedő dinamikáját kimerevítve akár klasszikus transzcendent...
	Ugyanakkor, lezárásként nem mellőzhetünk néhány összegző megjegyzést arról sem, hogy az erőpróbáktól és csavarodásoktól miként foszlik a szál, ami Erdély Miklóst a klasszikus német idealizmushoz köti.
	Hegel szerint a művészet az abszolútum szempontjából közös talajon áll a vallással és a filozófiával. Viszont, amennyire együvé tartozónak véli mindhármat, éppoly határozottan el is választja őket egymástól. A művészetet az eszme érzéki látszatával, a...
	Hegel esztétikájában a művészet, a vallás és a filozófia egyaránt az abszolútumra irányul, s „az abszolút szellem három birodalmát csak azok a formák különböztetik meg, amelyekben objektumukat, az abszolútat tudatosítják.”143F  A művészethez az első f...
	Erdély Miklós törekvéseinek sajátossága pedig az, hogy munkáiban a befogadás folyamata többnyire a gondolkodás formája felé tart, hogy az ürességig tisztulva megtérhessen akár az érzéki szemlélethez is. Azaz, ha Hegel szerint „vallásunknak és észművel...
	[…] a kézzel fogható tudás a kézben
	hervadozni kezd mint letépett levél
	csak hasonlatos.
	A tudás független
	attól amire vonatkozik, mert letépték.148F
	És ez az, ami végső soron Erdélyt leginkább megkülönbözteti a szisztematikusan építkező, precíz elkülönítésekkel rendszert összeállító elődöktől. Az, hogy Erdély mindent behálózó gondolatai, kivételesen érzékeny meglátásai nem egy tökéletesre csiszolt...
	Erdély, miután Hamvas Béláról és Frazerről beszélget Peternák Miklóssal, meglehetősen pontosan foglalja össze mindazt, amit végül is a művészet céljának tekint: „A művészetnek nincs […] más feladata. Amit én avantgardizmusnak nevezek, az szünet nélkül...
	Erdély Miklós törekvéseinek kitartó és konok sajátja: úgy mélyed el a gondolkodás lehetetlenségében, hogy reméli, ez az egyetlen út, ahonnan végül mégis felfelé tekinthet. Amint a Metánban írja: „A vitorlázógépével kifulladásig földön futó pilóta csak...
	„A válasz mellébeszélés.”153F
	● A műalkotás üzenete az üresség, ami a sajátja.
	●● A befogadó ezt az ürességet fogadja el.
	●●● A műalkotás helyet készít a befogadóban, amikor üzenetét a befogadó »megérti«.
	●●●● A befogadó ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén üres kijelentés.
	●●●●● Ilyenkor megjelenik a szabadság érzete, ami semmi más, mint üresség, lyuk a »felismert szükségszerűség« láncolatában: hely.
	●●●●●● Hely: a még-meg-nem-valósult számára.154F
	Először is megsúgták: ők, vagyis a szabadság és a szépség, a két isteni eredetű hölgy, egy és ugyanaz a személy. Látszólagos megosztottságuk egyszerű trükk az ellenség megtévesztésére. A képkeretek cellaablakain mint szépség tekint be ártatlan arccal ...
	[…] [A molluszkum a] vonagló koordinátarendszerek Einstein által talált kifejezése. […] Einstein azt mondja, annyira általánosan akarja megfogalmazni a relativitás-elmélet tételeit, ami nagyobb precizitást igényel, hogy a törvények egy puhatestű hátár...
	P. M. [Peternák Miklós]: Térjünk vissza oda, hogy a koncept hogy alakult ki? E. M. [Erdély Miklós]: Hogy alakult ki ez az egész? Én ennek egy áldozata vagyok. Fogalmam se volt a konceptről, illetve volt egy belső mozgása a művészeti törekvéseknek. […]...
	Tehát ez, pont a művészi gondolkodás alkalmazása egy adott szituációban. Ha lelkesedésből, hirtelen egy ilyen új morális jelenség megjelenik, azt észre kell venni a művésznek. Erre hangsúlyt kell tenni, ez a művész feladata.226F
	Ebből az egész párizsi mentalitásból arra következtettem, hogy a pénz az, ami tönkreteszi az embereket. […] Meg kellene törni a pénz hatalmát, méghozzá egyetlen mozdulattal. Elképzelhetetlen, hogy egy ennyire elvont, életidegen, racionális számrendsze...
	A macesz használatára azért vagyok alkalmas, mert speciális helyzetem van a zsidóság és a nem zsidóság között. […] Tudniillik egy nem zsidó ember nem foglalkozhat a macesszal, nem hozhatja különböző helyzetekbe, tekintve, hogy ez a másik fél vallási é...

