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A kelet-kozép eurdpai régiot, ezen beliil pedig Erdélyt hangsulyosan, nyelvi kulturalis és vallési
pluralitas jellemezte a XVII-XIX. szazad fordulojan. Vizsgalodasunk iddszakaban, a
nagyfejedelemség nyelvszigetekbdl, koztik pedig tobbnyelvii teriiletekbdl allt. Lakoi a
tarsadalomban ellatott feladatuknak, és mindennapi sziikségleteiknek megfelelden ismerték egymas
nyelvét és kultirdjat. Az Osszekotd-kapcesot koztilk ebben az idészakban még mindig a rendi
tarsadalomban betoltott pozicio jelentette. Ez a hatszegi roméan kisnemest a varmegyék magyar
kisnemességével, €s nem a roman parasztsaggal kototte Ossze.

Ebben a kozegben jelent meg a XVIII-XIX. szazad forduldjan egy, az addigiaktol teljesen
eltérd politikai nyelv és eszmerendszer. Ez, Csaky Moric kategoriait hasznélva, a tarsadalom addigi
horizontalis kulturalis differencialtsiga mellett egy 1j, vertikalis tagolddast is bevezetett. Ez a
kozott. Célja az volt, hogy egyazon nyelvi-kulturdlis csoport kiillonbozd tarsadalmi rétegekbe
tartozo elemeit egységesitse, és ezek jol elkiilonithetévé valjanak a kdrnyezd csoportoktol. A
kultara kulcsszerepet kapott e folyamatban. Nemzetivé valt, a kiilonbség szerepét toltotte be.
Hasonl6 az anyanyelv sorsa is. Tullépett a kommunikécids csatorna szerepén, Osszekotd-kapocs lett
beldle. A 1étrejovo 1) kanon elemei a nemzet tagjainak ismertetdjegyei lettek, és lassan atvették az
amor patriae helyét.

E mozgalmak, jelleglikbdl adodoan, hamar 0sszelitkozésbe keriiltek a fenndllo tarsadalom
rendjével is. Kibontakozasukkal megsziint a népek egyiittélésének spontan tudomasul-vétele,
megkérddjelez6dott a tobbnyelviiség érték volta. A nemzeti jelleg fenntartdsa érdekében minden
csoport sajat nyelvét igyekezett kizarolagossa tenni. A nemzeti mozgalmak egy, a valdsdgosnal
homogénebb tarsadalmat kivantak 1étrehozni. Ez egy olyan régidban, mint a dolgozat altal vizsgalt,
kiilonbozd nyelvek és kultarak alkotta Erdély, ahol a nyelvi-kulturalis csoportok kozotti hatarok
nem voltak teljes biztonsaggal kijeldlhetdek, kivitelezhetetlen volt.

Ezzel a folyamattal parhuzamosan egy masik, dontd valtozas is végbement Erdély
tarsadalméban. Bels6 és kiilsé tényezok hatasara bomlasnak indult az a kora-ujkori, rendi jellegii
struktara, melyben a nagyfejedelemség addig ¢€lt. Olyan, a fenndlld jogrenddel koriilirhatatlan
tarsadalmi csoportok formalddtak ki, mint példaul az értelmiség, mely minden rétegbdl olvasztott
magaba elemeket. Az egyes rendi csoportok hatdrait figyelmen kiviil hagyé mozgalmak
bontakoztak ki. Kaszinok, miivelddési és olvasdegyletek fogadtak tagjaik kézé nemeseket,
véroslakokat, sokszor paraszti szarmazast embereket is. Uj, ezen csoportok altal dominalt forumok
jottek létre. A sajto és az egyeletek nyilvanossa, mindenki szdmara elérhetdvé tették a politikat. Egy
szlik elit helyett a tarsadalom egy joval nagyobb része szembesiilt a fennalld struktarak valsagaval.

Ahogy a korszak egy kutatdja, Veliky Janos felhivja ra a figyelmet, azzal, hogy a tarsadalom



szamara jogi keretet és politikai irdnyt szabd integrativ tényezok, a monarchia és a rendiség, egyre
nehezebben voltak képesek ellatni korabbi feladatukat. A taradalom stabilitasa érzékelhetéen
megrendiilt.

E folyamatok hatasaiként kertilt el6 egyre gyakrabban a véltozas kérdése, és sziiletnek meg a
probléma feloldasat célzd programok is. Mindez tortént Uigy, hogy a plurdlis tarsadalmakban
kibontakozé kozép-kelet eurdpai nacionalizmusok alapjaul szolgdld herderi eszmék maganak a
fejlodésnek 1s elofeltételéve tették a homogenitast. Ezzel csapddba esett a Nyugat-Eurdpahoz
képesti elmaradottsaganak tudatdban 1évO, sokszor azt tal is értékeld erdélyi értelmiség. Ez a
csapdéba kertilés, és a kiutkeresés folyamata képezi a valtozads fogalmai a XIX. szazad elsé felének
erdelyi roman és magyar politikai gondolkoddsaban cimii doktori disszertaci6 targyat a XIX. szazad
elsé fele erdélyi romanjainak és magyarjainak vadltozasfogalom-értelmezésének bemutatasan
keresztiil.

A dolgozat modszertandban a Reinhart Kosseleck Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet
cimi esszéjének alapjan all. Koselleck azokat a szavakat sorolja a fogalom kategoéridba, melyek
valamilyen politikai-tdrsadalmi tapasztalatot, jelentés-Osszefliggést stritenek magukba. Tobb,
egymas mellett €16 jelentéssel, és emellett idobeli rétegzettséggel is birnak, a multra, a jelenre és a
jovore utald jelek is felfedezhetéek benniik. A fogalmak magukban hordozzak a korabbi jelentések
egy részét, reflektalnak a jelenre, és azzal, hogy a megszerzendd poziciokat és az elérendd célokat
nyelvileg eldre meg kell fogalmazni, a jové dimenzidja is megjelenik benniik. Mindemellett az
egyes jelentések utalasokat tartalmaznak a szerz6 €s cimzett helyzetére, és a politikai szitudciora is.

A fogalomtorténet céljat Koselleck tigy foglalja 6ssze, hogy az feltérképezi a vizsgalt korok
tapasztalati tereit (Erfahrungsraum) és a varakozasi horizontjait (Erwartungshorizont), tisztdzza a
fogalmak funkcioit, rétegspecifikus hasznalatukat, kapcsolatukat az dket koriilvevo vildggal. Hogy
az egykori jelentések a mai olvasd szdmara is érthetévé valjanak, a fogalomtorténet feladata
tovabba, hogy az egykori jelentéseiket tudomanyosan Ujradefinidlja. Vizsgalatanak modja kétféle
lehet: az egykori jelentések egymds mellé¢ helyezésével szinkronikus, kronoldgiai egymas utan
fiizésével pedig diakronikus. Ezen keresztiil megismerhetd a rétegspecifikus hasznalat, valamint a
fogalmak 4llanddsaga, vagy épp valtozésa. Tovabb arnyalja ezt a képet a fogalom és az azt
koriilvevd szemantikai mezd vizsgélata. A jelentésvaltozasok vizsgalatan kiviil szamba kell venni
azt is, hogy adott tényallasra milyen mas elnevezéseket haszndlnak. Le kell irni az eldkeriild
ellenfogalmakat, és megvizsgalni a fogalmak ¢s ellenfogalmak haszndlatdnak atfedését is.

A dolgozat kozpontjaban a vdltozds, mint analitikai kategoéria all. Ennek keretein beliil
értelmez minden olyan fogalmat, mely a jové dimenzidjat hordozza magéban. Ebbe az analitikai

kategoriaba tartozoként kezel minden tarsadalmi és kulturdlis valtozdsrdl szold elképzelést,



fiiggetleniil attd, hogy az adott fogalom rendelkezik-e elére meghatarozott végponttal, kimenetele
pozitiv-e vagy negativ, és fiiggetlen magatol a valtozas mikéntjétdl is. Ily mdédon, mint analitikai
kategoria lehetdvé teszi barmely, a tarsadalomban végbemend vdltozas egyetlen kereten beliil valo
értelmezését, legyen sz6 organikusan elképzelt fejlodésrol, reformrol, vagy forradalomrol.

Az analitikai kategdria hasznalatat a fent megjelolt keretek komplexitdsa mellett az is
indokolja, hogy a dolgozat forrasai tobb kiilonb6z6 nyelven sziilettek. Bar mind a romén, mind a
magyar nyelven el6keriilt fogalmak rendelkeznek a masik nyelven is megfeleldvel, forditasuk
fogalom-jellegiikb6l adoddddan lehetetlen. Reinhart Koselleck a fogalmakat, mint bizonyos
politikai-tdrsadalmi tapasztalast hordozé specidlis szavakat hatarozza meg. Mivel ez a politikai-
tarsadalmi tapasztalat forditasban atadhatatlan, az elemzés céljara szerencsésebbnek tlinik egy kiilsé
viszonyitasi pont kijeldlése.

A dolgozat elsd nagyobb szerkezeti egységének célja a témat megalapoz6 keretek tisztazésa.
Ennek soran els6ként a fennebb mar targyalt modszertani alapokat tisztdzza, majd a téma
historiografiajat vizsgalja. Ezt a részt az Erdélyi Nagyfejedelemség tarsadalmanak nagyobb rétegeit,
politikai és gazdasagi pozicioikat felvazold, majd a tarsadalmi nyilvanossag a korban bekovetkezd
nagyaranyu boviilését bemutatd alfejezet koveti. Ez utobbi részben keriil megemlitésre a korban
megsziiletd sajtd, a kaszindk és olvasotarsasagok, egyesiiletek, de ebben a részben szolunk réviden
a koncertek és a szinhaz politikai szerepérdl is. A fejezetet a korszak politikatorténetének vazlata
zarja le. Csak ennek a sajatos tarsadalmi-kulturdlis és gazdasagi kozegnek, az elemzett szovegek
megsziiletésekor fennalld struktirdknak a megismerése utan valnak érthetévé az 1830-1848 kozott
végbement politikai vitdk, és kovethetd végig a dolgozatunk témdjat add vdltozas fogalmanak
torténete.

A bevezetést és a dolgozat kontextusanak leirdsat két, a kivalasztott forrasokat elemzd
fejezet koveti. Ezek célja, hogy — Takats Jézsef kifejezésével élve — ,,szoros »nyelvi« olvasatot”
adjanak ezekr6l a szovegekr6l, és a vdltozds analitikai kategoridjanak kovetése mentén olyan
részletekre és dsszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet, melyek ezidaig elkeriilték a figyelmet.

A dolgozat méasodik fejezetének a célja, hogy a fogalomtorténet szempontjainak figyelembe
vételével elemezze az az 1830-1848 kozotti idoszak erdélyi roman politikai diskurzusanak
kivalasztott forrasait. Ennek soran azonositja a vdltozds analitikai kategoriajaba tartoz6 fogalmakat
az egyes dokumentumokban, meghatarozza szerepiiket a politikai diskurzusban, kapcsolataikat mas
fogalmakkal, valamint — mivel a fejezet kronologikusan épiil fel — bemutatja a jelentésvaltozasokat,
és a tarsadalmi és politikai kontextus feltarasaval igyekszik azokat megmagyarazni.

Az els6 alfejezet négy gorog-katolikus és ortodox egyhazi kérvényt elemez. Kiindul6pontja

az 1791-ben sziiletett Supplex Libellus Valachorum. Bar jéval a dolgozat kronologiai keretei el6tt
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sziiletett, a Supplex annyira fontos helyet foglal el a reformkor erdélyi roman politikai
diskurzusaban, hogy elemzése megkeriilhetetlen. A kérvény struktiraja és torténeti-jogi érvelése a
tarsadalmi szerzddésre, mint keretrendszerre épiil, mely megsziiletésének koraban egész Eurépaban
elterjedt volt. Szerz6i a roman-magyar egyiittélés kezdetét Anonymus nyoman ugy irjak le, hogy a
romanok a két nép altal a magyar honfoglalas koraban megkotott szerz6dés nyoman mar ezen
kapcsolatok kezdetét6l a magyarokkal egyenld jogokkal rendelkeztek, az egyezséget tarsadalmi
szerz6désként fogtak fel. Ez a kezdeti, idedlis helyzet kés6bb ,,igazsagtalan elemek” térvények kozé
emelésével valtozott meg, melynek folytdn a romanok elvesztették politikai jogaikat. Az erre épiild
érvelésben igy a vdltozds is egy, a multtal nagyon szoros kapcsolatban all6 fogalomban, a
visszahelyezésben — repunere, restabilire — 6lt testet. Ennek célja a tarsadalmi szerz6dés altal leirt,
valojaban soha nem létezett jogegyenlOség visszaallitasa. Ez a gondolati séma, és
fogalomhasznalat élt tovabb az 1833-34-es kérvényben, melynek szerz6i azonban méar kihagytak a
tarsadalmi szerz6dés leirasat, a jogok forrasaként pedig mar természetet jelolték meg. Még
latvanyosabb a kiilénbség az 1837-1838-as, ortodoxok altal benyujtott peticio, vagy az 1842-ben a
gorog-katolikus és ortodox felekezetek altal Gsszedllitott irat esetében. Ezen kérvényekben a
fogalomhasznalat alapjaiban véltozott meg: mar nem visszahelyezésr6l beszélnek, hanem
folyamatos vdltozdsrol. Mindkét kérvény mar meglév6 — irott — torvényekre és rendeletekre hivja
fel a figyelmet, ugyanakkor a visszahelyezés mar nem cél, hanem eszkozzé valt. Az 1838-ban
benyutjtott dokumentum esetében ez a 1épés lehetové tenné az ortodox papok életkoriilményeinek a
javitasat, mely a szerzOk szerint megnyitna az utat a kultira és moral terjesztéséhez, melyen
keresztiil a végsé cél, a ,,mulé és 6rok boldogsag” elérhetévé valik. Hasonlé célokat fogalmaz meg
az 1842-es kérvény is: az anyagi forrasok, melyekért a szerz6k harcolnak lehet6vé tennék az erdélyi
roman oktatas fejlesztését, melyen keresztiil a nemzet felébreszthet6 lenne almabdl, és a géniusz
munkaba allhatna.

A fenti, a fogalomhasznalatban az 1837-38-as és az 1842-es kérvény kozott kimutathatd
eltérés korszakhatarként foghat6 fel. A kultiraval, morallal és fejlédéssel kapcsolatos fogalmak
hasznalata mar a romantika — melynek dolgozatban haszndlt értelmezését a fejezet masodik
alfejezete definidlja — hatasat vetiti elére. A kérvényeket kovetd idOszakban a természetes
fejlodésként értelmezett ,,vdltozds™ szoros kapcsolatban allt a nyelv, kulttira és moral fogalmaival,
célja pedig a nép boldogsaganak biztositasa volt. Ez a fogalomvaltas el6szor a kultidra, az irodalom,
és az oktatas teriiletén érhetd tetten, majd az 1840-es évekre innen kertil at a politikai életbe. Ezt a
folyamatot mutatja be a fejezet harmadik, George Baritiu brasséi publicista irasait elemzd alfejezet.

Baritiu esetében az 1830-as évek végén mar egyértelmiien kimutathaté a romantika

irodalomelméletének befolydsa. Az & esete a leginkabb tipikus példa erre kortarsai kozott. A



vdltozdst, mint a nemzet természetes fejlodését értelmezi, és az ,,innaintare” (el6rehaladas), sporiu
(haladas) fogalommal irja le. Ez a folyamat irasaiban szoros kapcsolatban all a nyelv, és a kulttra
fogalmaival. El6feltétele, hogy a nyelvet funkciondlisan alkalmassé tegyék a literatirara, melynek
talajan, amennyiben a géniusz, az alkot6 szellem munkaba all, a roman nemzet elérheti kulturalis
fejlédésének cstucspontjat, a klasszikussag allapotat, és az azzal egyiitt jaré viragzast. Ennek az
elméletnek az atiiltetése a gyakorlati politikdba az 1842-ben lejatszédott erdélyi ,nyelvharc”
kapcsan tortént meg. A magyar nyelv allamnyelvvé tételének kisérletét veszélyesnek latvan a roman
nyelv fejlédése szempontjabol Baritiu hosszu cikkben reagalt erre, mely Romanii si maghiarismul
cimmel jelent meg. Ebben az irasban, mindamellett, hogy komoly kritikat fogalmazott meg a
tortvénytervezettel kapcsolatban, felvazolta az erdélyi éallamrend megvaltoztatdsara iranyuld
elképzeléseit is. A Baritiu éaltal hasznalt inaintare fogalom keretei nemzetiek. Az egyes nemzetek
»elorehaladasat” nyelviik és kultarajuk segitségével kiilon-kiilén képzeli el. Egymas kozotti
viszonyaikat a természetjog elvei hatarozzak meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egyiitt élni csak
egyenrangu félként képesek olyan szévetségi allamokban, melyek minden ott él16 nemzet szamara
biztositjak kulturajuk kibontakoztatasanak lehetGségét, ahogy az altala példaként allitott Svajcban
torténik. Baritiu politikai célja tehat, hogy Erdély allamrendje ugy alakuljon at, hogy ott a romanok
kollektiv képviseletet kapjanak, mert elképzelése szerint ez az egyetlen olyan mod, mely biztositani
képes az ,,elérehaladasként” értelmezett vdltozds helyes iranyat.

A fejezet negyedik alfejezete Ioan Rusu balédzsfalvi professzor, és egy anonim szerzd, a
magyarorszagi A. munkait vizsgdlja, feltarvan az organikus fejl6désként értelmezett vdltozds és a
roman ,,nyelvujitas” kapcsolatat. A nemzet altal bejarhat6 idealis utat Rusu a Baritiuéhoz nagyon
hasonl6 mergerii noastre inainte — el6rébb meneteliink fogalommal irja le, és az ennek
elinditasahoz sziikséges feltételrendszer is a nyelv és kultira fogalmain alapszik: a nyelvnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nemzeti literattra ra épiiljon, mert csak az ennek segitségével
elérhet6 miiveltség vezetheti a kdzboldogsag és polgari jolét allapotaba a nemzetet. Rusu egy
cikkében, és Icoana pamantului — A fold képe cimii foldrajzkonyvének elszavaban — melyek a
fejezet forrasaiul szolgalnak — ezért elemzi a roman nyelv helyzetét. Megvizsgalja tobbek kozott a
cirill abécé, a jovevényszavak, a szoalkotasok kérdéseit, valamint annak lehetdségét is, hogy a
roman kultdra a magyar nyelvre épiiljon.

Miutan nemzete szamara egyediill anyanyelvét latja alkalmasnak, hogy az organikus
fejlédésként elképzelt vdltozds motorja legyen, a Herder altal a nemzetek vezetésére kijelolt ir6k
szerepét magdara Oltve Rusu maga is hozzdkezd a roman funkciondlis és nyelvtani
modernizaciojahoz. A fo6ldrajzi szaknyelv alapjainak lefektetésével, szokincsének bdvitésével a

romant egy Uujabb teriileten teszi alkalmassd a tudoményra, ezzel hozzajarul nemzete
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miivelddéséhez, attételesen a kozboldogsag és a polgari jolét eléréséhez.

Ioan Rusuhoz hasonl6 elképzeléseket vazol fel egy, ugyanezen alfejezetben elemzett iro, a
magyarorszdgi A. A. szerint egy nép allapota kétféle végpontot mutathat: az egyik a gyengeségé, a
masik a boldogsagé. A boldogsagot, melyben Eurdpa mas nemzetei a szerz6 szerint mar benne
élnek, mindig a gyengeség és elzartsag el6zi meg. A hozza vezetd utat az inaintare — eldrehaladas
kifejezéssel irja le. A boldogsag elérének kulcsat, Rusuhoz hasonldan A. is a nyelvben talalja meg.
Ez egyfel6l 6sszekoté kapocs a nép tagjai kozott, masfeldl a kulturalis fejlédés kizarolagos kozege.
Ilyen feltételek mellett kulcsfontossagii A. szdmara a romdan alkalmassa véljon feladatdnak
ellatasara. Ennek érdekében dolgozza nyelvészeti elképzeléseit anyanyelvének sztenderdizalasara:
felvetddik nala is a cirill vagy latin betlik kérdése, a specialis karakterek és az idegen szavak
kezelésének mikéntje. A szigoruan vett nyelvészeti kérdések ily modon erGsen atpolitizaltta valtak,
annak érdekében, hogy a vdltozds megfelel6 iranyban, a nemzet jovdje szempontjabdl pozitiv
végkifejlet — a ,,boldogsdg dllapota” — felé haladjon.

A fejezet utolsé esettanulmanya Simion Barnutiu publicista 1848 el6tt sziiletett
publicisztikait elemzi. Barnutiu munkassaganak gondolati k6zéppontjaban — hasonloéan a korabban
emlitett szerz6khoz — az el6rehaladas (inaintare) fogalma all. Ennek alanya néla is az él6lényként
elképzelt nemzet, kozege pedig tovabbra is a kulttra. A sajatossag, mely megkiilonbozteti Barnutiu
szemléletmddjat a fent emlitett szerz6kéitdl, hogy a nyelv, kultira, moral, el6rehaladas és nemzet
fogalmai oly mddon kapcsolédnak néala egymashoz, hogy a nemzethaldl gondolata fenyeget6
kozelségbe keriil. F6 célja ennek a tragédidnak az elkeriilése, és a nemzet életének megfelel6
iranyba allitasa, a ,boldogsag” allapotanak elérése. Fogalomhasznalatanak legf6bb sajatossaga,
hogy Barnutiu a vdltozds pozitiv végkifejletét kizardlag nemzeti keretek kozott tudta elképzelni. A
kiilonb6z6 nemzetek, hasonldéan az egyes emberekhez, kiilonb6z6 utakon haladnak végcéljuk felé.
Ennek az tutnak a biztositasa, a romanok a tobbi erdélyi natioval valo teljes egyenlOsége,
kizarolagos feltétele lett barmilyen egyiittmiikodésnek, elutasitva a szasz és magyar reformerek
programjait mindaddig, mig a kormanyzatban a natiokkal egyel6 stillyal részt nem vehetnek.

A harmadik fejezet — A vdltozds fogalmdnak dtalakuldsa az erdélyi magyar politikai
gondolkoddsban (1830-1848) — a fent emlitett id6szak erdélyi magyar politikai diskurzusat
vizsgalja.

Els6 alfejezetében a Dobrentei Gabor szerkesztette Erdélyi Muzeum cimii folyoirat kertiil
elemzésre. Ezen lap egyrészr6l népszeriisitd szerepet jatszott, segitette az informdacidéaramlast,
masrészt a kiilfoldi irodalmak, az irodalomelmélet bemutatasaval, kritikdk publikadlasdval nagyban
hozzajarult az irodalom fejlesztéséhez. Mindezen munkanak Dd&brentei lapjaban egy célja van: az

él6lényként elképzelt nemzetet a megfelel6 iranyba terelni. Ebbdl kdvetkezGen a vdltozdsra is, mint



fejlodésre, novekedésre hivatkozik, ez a folyamat viszont még szigoruan a kulttira teriiletével van
kapcsolatban, politikai konnotacio6i csak attételesen vannak.

A Dobrentei Gabor Erdélyi muzéumardl szolo alfejezetet egy masik, Méhes Samuel erdélyi
publicista, lapszerkeszt6 egy irasat elemz6 rész koveti. Ebben a szerzd a vdltozds tobb lehetséges
madjat jarja koriil. Méhes, tobb kortarsahoz hasonléan a vdltozds organikus koncepciojat hasznalja
kiindul6pontul, melyet az el6rehaladas kifejezéssel ir le. Ez ndla is egy folyamatos aktust jelent,
melynek célja a polgari miiveltség novelése, és az ,,0kossag ideajahoz” valo kozeledés. Ezt a
koncepciot hasznalja elvi kiindulopontjaként, amikor a vdltozas tobb lehetséges modjat, a
természetes fejlodés gyorsitasanak leginkabb hasznalhatd gyakorlatat keresi.

Egy, a fentiektdl teljesen eltérd, a kortarsakétdl alapvetden kiilonb6z6 fogalomhasznalatot
mutat be a fejezet harmadik alfejezete. Ebben Bo6loni Farkas Sandor Utazés Eszak-Amerikdban
cim@i napléja keriil elemzésre. Ez az irds a 19. szdzad els6 felének egyik legsikeresebb erdélyi
konyve volt, kdszonhet6en ez részben annak, hogy a szerzd a Nyugat-Eurépaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szerzett tapasztalatait folyamatosan szembeéllitja az erdélyi kozallapotokkal,
éles kontrasztot teremtve a kettd kozott. Boloni, ellentétben kortarsaival nem torekszik a
forradalmak elkeriilésére, s6t, az észak-amerikai forradalmat latva kifejezetten hive azoknak. A
forradalomra olyan eseményként tekint, mely idealis koriilményeket a természetes fejlddéshez
azzal, hogy a raciét és a természetjogot a kormanyzas részévé teszi.

A fentebb ismertetett miivekhez képest a fejezet negyedik alfejezetének témajat ado,
Balitéletekrdl cimi munka hoz lényeges valtast. Mar a korabban bemutatott irasok szerzéiben is
egyértelmiien tudatosult az elmaradottsag gondolata. Ezt Ddobrentei a nyelv literatdrara valo
felkészitésével, és az igy kibontakozo kultiran keresztiili ,el6rehaladas” beinditasaval kivanta
felszamolni. Méhes Samuel és Boloni Farkas Sandor ugyancsak elméleti szinten kozelitenek a
kérdéshez. A gyakorlati probléméak felvetéséhez, és a megoldaskereséshez Wesselényi Miklos
Balitéletekrdl cimii munkaja jut el.

Wesselényi a vdltozdst folyamatos fejlédésként értelmezi, és a Dobrenteiéhez nagyon
hasonl6 értelmii elérehaladas kifejezéssel irja le. Kiindul6pontja, hogy ennek az el6rehaladasnak
folyamatosnak kell lennie. Ennek alapjat a megfelel6 id6ben tortént valtozasok adjak. Elképzelései
szerint az allam és tarsadalom sziikségleteiknek megfeleléen valtozasban vannak. Amennyiben ez a
folyamat megakad, vagy ellenkez6képp, mesterségesen felgyorsitjak, diszharmoniat okozhat, mely
komoly veszélyekkel jarhat. Wesselényi mindkét eseménytz igyekszik megel6zni. Ahhoz, hogy
mind a forradalom, mind a konzervativizmus elkeriilhet6 legyen, a kulcsot a mii cimeként szolgél6
balitéletek jelentik. A balitélet kifejezés Wesselényéi értelmezésében rossz, helytelen ismeretet,

el6itéletet, gyakran helytelen torvényértelmezést, vagy gyakorlatot takar. Ezeknek a helytelen



elképzeléseknek tulajdonitja az emberi lustasagot, azt hogy az emberek masok jogait sértik,
masokat megvetnek, iildoznek, és lealacsonyitanak. Amennyiben valakinek téves elképzelései
vannak az 6t koriilveve vilagrol, az Wesselényi szerint maga sem léphet ki, és masokat sem vezethet
ki a sotétségbbl. Ami ennél is rosszabb, tévedéseivel masokat is megfert6z. Ennek a helyzetnek az
orvoslasat egyetlen modon latja kivitelezhet6nek: a helyetelen véleményekt6l, balitéletekt6l vald
megszabadulassal. A valtozaiis egyediil ily mddon terelhetd megfeleld iranyba.

Kortarsaihoz hasonl6an Wesselényi gondolodasaban is nagy szerepet jatszanak az irok, és az
irodalom, 6 azonban tilhalad a Dobrenteinél megismert eszményeken. Az ir6k mar nem csak a
géniusz életrekeltésével vallalnak szerepet, hanem aktivan vezetik a tarsadalmat. Az 6 feladatuk a
balitéletek feloldasa. Az irodalom célja sem csupan a szép eszményének megvaldsitasa, és a dicsé
mult bemutatdsa. A ma hibai felé kell fordulnia, és azokra kell megoldasokat talalnia.

Wesselényi ennek szellemében dolgozza ki gyakorlati programjat. Célja a jogrend
harmonizalasa a természetes fejlédés kovetkeztében végbement valtozasokkal. Kiinduldpontja,
hogy a virdgoz6 allamok sikerének titka, hogy a benniik él6 emberek a szabadsagnak hala, a
kozosségnek hasznalni tudnak, munkajukkal pedig értéket tudnak teremteni. Ennek alapjan allva
akarja az allami korlatozasokat, amennyire lehetséges, csokkenteni, az egyéni politikai jogokat

pedig fokozatosan kiterjeszteni.



A Balitéletekr6lben megismert elképzelések és fogalomhasznalat jelent6s atalakulason ment
keresztiil a m{i megjelenése utani tiz évben. Ezen eszmék legjelent6sebb 6sszefoglaldsa az 1843-ban
megjelent Sz6zat a magyar és szlav nemzetiség ligyében cim{i munka, mely a dolgozat kovetkez6
alfejezetének témaja. Wesselényi kiindul6pontjai ebben a miiben is hasonl6ak a korabbiakhoz: célja
a forradalom elkeriilése. Ezt tovabbra is csak egy modon, a szabadsagjogok kiterjesztésével tartotta
elérhetdnek. A lényeges kiilonbséget a két mii kozott az jelenti, hogy a szerz6 tovabb differencialta
az elnyomas tipusait. Mig a Balitéletekr6l még csak az azonos nyelvi-kulturalis csoporthoz tartozo
emberek polgéari jogfosztasat ismeri, addig a Szézat mar felismerte a mas nyelvi-kulturalis
csoporthoz tartozok nemzeti alavetésének lehetségét is. A szerz6 szerint mindkettd fesziiltséget
sziil, és oriasi erdket rejt magaban. Wesselényi mind a szocidlis indittatasi, mind a nemzeti
forradalmak elkeriilésére megoldast keres. Ennek érdekében fogalmazza tjra a '30-as évek
kulturcentrikus vdaltozds-koncepciojat. A nemzeti 1ét tovabbra is a szellemi és anyagi jolét
létrehozasanak, biztositasanak, és minél tobbekre valo kiterjesztésének eszkdze marad, a szerzé
azonban mar nem torekszik nemzeti hegemoniara. Ez utébbival az anyagi és szellemi fejlettséget
valamint magat az allamot aldozndk fel szerinte. Wesselényi tobb lehet6séget megvizsgal
megoldaskeresés kozben: miutan sem a békés asszimilaciot, sem az allami er6szakszervezetek
tovabbfejlesztését, sem a kiilénb6zd nyelvi-kulturalis csoportok egymas elleni kijatszasat nem latta
megfelel6nek, 1j tervet talalt. Ennek kiindulépontja az a gondolat, hogy a jogkiterjesztésre térekvé
mozgalmakként értelmezett nacionalizmusoknak és forradalmi szervezkedéseknek egyediil céljaik
kielégitésével, jogok biztositasaval lehet erejét venni. Amennyiben egy csoport az orszagon beliil
mar korabbrdl eredd jogi autonomiaval rendelkezik, azt az autondémiat meg kell erdsiteni, hogy
beliigyeir6l a csoport tagjai maguk donthessenek. Ily médon lesz biztosithat6 a Balitéletekr6lbol
mar megismert feltétel, hogy minden nemzet ,jelenéhez szabott alkotméannyal birjon”, azaz
torvényei Osszhangban alljanak sziikségleteivel. Amennyiben a nyelvi-kulturalis csoport nem
rendelkezik jogi kiilonallassal, ugy a kozos kormanyzat ala tartozna, melynek viszont Wesselényi
szerint mindegyik érdekét egyenl6en kell szolgéalnia, és mindegyiket sajat érdekei alapjan az
alkotmany jogi kozosségéhez kell kotnie, torvényes védelemben és tdmogatasban kell részesitenie
Oket, a kozottiik 1év6 konfliktusokat és az egymast6l vald idegenkedést pedig az oktatas utjan fel
kell szamolnia. Ekképpen Wesselényi felismerte, egy olyan allam modelljét alkotja meg, melynek
alapja a patriotizmus. A vdltozdsrél alkotott elképzeléseket ez gy befolyasolja, hogy Wesselényi
megmaradt a vdltozdst organikus folyamatként, novekedésként értelmezd elképzeléseknél. A
lényeges kiilonbség kozte, és kortarsainak tobbsége kozott, hogy felismerte, hogy a nemzetéallam és
az asszimilacio modelljei a Habsburg Birodalom teriiletén tarthatatlanok. Egy olyan alkotmanyos

modell kiépitésére torekedett, ahol egyik nyelvi-kulturdlis csoport sem monopolizélja az allamot,
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mindegyik fejlédése biztositott.

A fejezet kovetkezd alfejezete az erdélyi liberdlisok masik vezet6jének, Kemény
Zsigmondnak az elképzeléseit targyalja. Kemény a Korteskedés és ellenszeriben Wesselényihez sok
tekintetben hasonldan fogalmazza meg a vdltozdst, és irja le annak céljait. Sajat koranak Eurépéjara,
mint veszélyeztetett rendszerre tekint, melynek tarsadalmi és politikai viszonyai instabilak, kitorésre
készek. Az egyes orszagokban fenndallo fesziiltségek mar magukat az allamokat fenyegetik. Célja,
hogy ezen mozgalmaknak erejét vegye, kitorésiiket megakadalyozza.

Kemény kiindulépontja, hogy polgari tarsadalmak sorsa folott altalanos, erkolcsi, és fizikai
okok dontenek. Boldogsagukat kizarolag sajat erényeik és bilineik befolyasoljak, nem pedig a
véletlen. Az allamfejlédés célja ebben az eszmerendszerben, hogy a fennall6 jogrend a természetjog
normaként miikodé eszményeihez minél kozelebb keriiljon. Az anyagi fejl6dés egyediil ebben az
esetben, célszer(i intézkedések életbe 1éptetése utan indulhat be.

A szerz6 szerint amennyiben egy allam szabalyosan miikodik, akkor erejét nem pazaroljak el
egymassal szemben allé dolgokra. A vdltozds folyamatos ilyenkor, és a rombolas minden jele nélkiil
halad a szebb jov6 felé. Abban az esetben ellenben, ha a nemzet élete természetellenes médon, nem
kell6en kidolgozott eszmék alapjan valtozik meg, igy veszélyes tendencidk, Kemény kifejezésével
élve korjelek lépnek majd fel életében. A vdltozdsnak, jelen esetben a privilégium-rendszerek
lebontasanak valé hosszu ellenallas mindig megbosszulja 6nmagat: A régi tarsadalmi viszonyok
megszlinnek, és velik egyiitt elmilnak azok a sziikségletek is, melyek alapjan az allam
torvényekben meghatarozott rendjét megalkottak. A jogok ezutan mint iires keretek élnek tovabb, és
a késobbiekben akadalyként allnak a nép fejlédése el6tt. Ha onként nem bontjak le ezeket,
»izgatok”, ,rajongok” lépnek fel, és tevékenységiik nyoman akar az allam léte is veszélybe
keriilhet. A rajongds Kemény fogalomhasznéalatdban 6sszekapcsolddik a nyers erdvel,
kovetkezetlenséggel, irracionalitassal, kicsapongassal, er6szakkal, terrorral és erkolcstelenséggel. A
szerz6 mindenképp ennek megakadalyozasara, és a vele egyiitt jar6 forradalom elkeriilésére
torekszik. Ennek egyediili modja a vdltozds békés véghezvitele, a reform.

Kemény a reformot, mint a vdltozds mesterséges véghezvitelének, a korszertitlenségek
felszamolasanak legjobb modjat irja le, melynek alapja a sikeres kiilfoldi példéak atvétele. Az elavult
intézmények és az idegen modellek kozti kontraszt szembetinG, ez készteti vdltozdsra a
tarsadalmat. A reform a szerzd szerint elsd latasra csodas megoldast nytjt a kor minden
problémadjara, és a politikai élet 1ij id6szakanak kezdetét igéri. Ennek koszonhetd, hogy a reform
els6 szakaszaban valogatas nélkiil veszik at az idegen modelleket a ,,ttilzok”, melyek egy része
beolvad a mindennapi gyakorlatba, mas résziik pedig idegen elem lesz a tarsadalom szervezetében.

Ez az er6ltetett tempoju atalakitas sarkallja arra az addig til szigortian megitélt régi rend taborat,
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hogy csoportba szervezddjék, és a reform taboranak ellenzéke legyen. Fejlodést gatlé volta mellett
fontos feladatot lat el: a reakci6 a fék szerepét is betolti a reformer taborral szemben. Segiti a
fenndllé politikai rend meglévé, és hasznos elemeinek fennmaradasat. Az igy kialakult Gj politikai
kiizd6téren a haladas és a ttlzasok folyamatos visszafogdsanak csatdjaban a két csoport — reform és
reakcié — fokozatosan vezeti el a népeket a végcél, a polgarosodas felé. A reform ily moédon nem
egy pillanat alatt végbemend vdltozdst jelent, hanem az elmaradottsag normalisnal gyorsabb iitem{
felszamolasat. Ennek minden lépése 6sszhangban van a nép természetével.

Wesselényihez hasonl6an Kemény Zsigmond is komplett reformtervet épit a kidolgozott
filozofiai alapokra, mely kiterjed az allamforma, a képviselet, a nevelés és a korrupcio6 kérdéseire is.

Az erdélyi magyar politikai gondolkodasrél szo6l6 fejezet utolso alfejezete a liberalis
ellenzék Wesselényi Miklés, Bethlen Janos és Szasz Karoly mellett legfontosabb erdélyi diétai
képviseldjének, Kemény Dénesnek az irasait vizsgalja.

Kemény Dénes vdltozds-koncepcidja a kezdetekt6l szoros kapcsolatban all az egység és a
nyelv fogalmaval. Amikor Kemény 1842-ben benyujtotta az erdélyi diétanak a magyar nyelv
allamnyelvvé tételérdl szolo javaslatat, abban a vdaltozdast el6rehaladaskeént, el6relépésként irta le,
melynek el6feltétele egy, az dllamnyelven alapulé nemzeti érzés, mely az egységes erdkifejtéshez
nélkiilozhetetlen alap. Az egységes nemzeti érzés Kemény Szerint magasabb rangu szévetség, mint
a megegyezések. Egyediil ez képviselhet megfelel6 alapot a jov6 szamara. Példaként allitja erre
Franciaorszagot, mely egységével képes volt meghoditani Eurdpat, és megvédeni 6nmagat, amikor
erre volt sziikség.

Kemény ezek utan vizsgalja meg Magyarorszag helyzetét. Az orszag nyelvi-kulturalis
megosztottsagat jelen formdjaban mint gyengeséget, rossz helyzetének forrasat fogja fel. Ennek
megoldasat az Erdélyben €16 nyelvi-kulturalis csoportok kozos kozosségtudatanak, Kemény
szerencsétlen kifejezésével élve ,koznemzeti érzésének” kialakitdsdban latta. Ennek alapjat a
kozigazgatasi nyelv jelenti, melynek szerepére legalkalmasabbnak a magyart talalta, mindazonaltal
a nem magyar anyanyelviiek szamara biztositékot épitett volna be a nyelvhasznalat kérdésében.
Igyekezett minél szélesebb korben lehetové tenni a magyar nyelv megtanulasat, hogy a mas
anyanyelviiek egyenld partnerként vehessenek részt a vitakban. Ily mddon Kemény az egységes
nemzetallamok vélelmezett erejét igyekezett az el6rehaladasként leirt vdltozds szolgalataba allitani,
és egy allamnyelven — és nem az anyanyelven — alapuld, mindenkit 6sszefog6 ,,kéznemzeti érzést”
akart megteremteni. Mindez nem jelent sziikségszerlien asszimilaciés torekvést. Célja egy, a
kialakul6 nacionalizmusok feletti kozosségi érzés, egyfajta patriotizmus megteremtése. Nem
formalt igényt arra, hogy a magyar nyelv hasznalatait a maganéletre is kiterjessze. Mindezek

ellenére, mivel mar az 1842-es nyelvtorvény-tervezetben kulcsszerepet jatszottak az oktatds és a
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nyelv, mely elemek a kortars roman politikai gondolkodasban is kiemelked6en fontosak, a tervezet

mégis egyértelmii konfliktusforrassa valt a romanokkal szemben.

A doktori kutatas az alabbi konkltuzidkkal zarult:

A dolgozat altal elemzett forrasok els6 nagyobb csoportja, az 1842-ig sziiletett roman
plspoki kérvények a torténelmet egy cirkularis keretben szemlélik. A multra, mint aranykorra
tekintenek, és ehhez kivannak visszatérés. Erre a reponere, repositone kifejezést hasznaljak.

Kortilbeliil ezzel egy id6ben, a 18. szazad végén — 19. szazad elején, szembeallitva Erdélyt a
viszonyitasi pontként kezelt Nyugat-Europaval, az értelmiségben tudatosul a fejedelemség
elmaradottsaganak allapota, mely frusztraciéval tolti el 6ket.

Ennek okait nem a politikai helyzetben, sokkal inkabb kulturalis tényez6kben talaljak meg.
Mind a magyar, mind a roman gondolkodék kozott gyokeret ver a gondolat, hogy nyelviik
alkalmatlan a modern vilag leirdsara, és a tudomanyok miivelésére, igy a fejlédésnek sem lehet
kozege. A helyzet megoldasa kézenfekvd volt: adoptalni a herderi irodalomelmélet elképzeléseit.
Eszerint az ir6k, amennyiben a nemzeti nyelvet fejlesztik, és eredeti miiveket alkotnak, azzal a
géniusz munkaba allitasat, és az antropomorfizalt nemzet felemelkedését segitik el6. A vdltozds ily
moddon el6szor a kultdra teriiletén tudatosul, itt valik befolyasolhatéva. A nyelvészeti, irodalmi, és
kulturalis mozgalmak mind ennek figyelembe vételével értelmezenddek. Ezt a célt szolgalja példaul
Débrentei Gabor az Erdélyi Muzéum megalapitasaval. A nyelv és kultura nala a racié szélesebb
korben valo terjesztésének kozege, konkrét eszkdzként elméletében pedig a literatura jelenik meg.
Ily médon a Muzéum sem kizarolag az esztétikum és a literatira fejlesztése, hanem a nemzet
céljaként Kkitizott, nehezen koriilirhatd virdgzas elérése miatt jott létre. Emiatt foglalkozik
torténelmi, irodalmi és nevelésrél szolé kérdésekkel is. Hasonlé célok vezették Toan Rusut. O a
nemzeti kultira fejlédését kivanta elGsegiteni a latin bet{ikészlet roman nyelvre valo
alkalmazhatésaganak, és az idegen szavak atvételének vizsgalataval, vagy a literattra fejlesztésérol
sz016 elképzeléseivel. Ugyanezeket az elképzeléseket fogalmazza meg a magyarorszdgi A. alnevii
is, amikor a roman nyelv természetétdl idegennek tekint a cirill betiikre, és azok latinra cserélést
stirgeti. Enélkiil szerinte lehetetlen a roman nyelvii kulttira fejlesztése. Nem hianyoznak ezek a
gondolatok George Baritiunal sem, aki a Foaie pentru minte, inimd si literatura indulasatol kezdve
propagalta Oket. Szerkesztoként rendszeresen jelentet meg a roman nyelvr6l, irodalomrdl és
kulturarol szolo cikkeket a Foaie és Gazeta hasabjain, szerzoként pedig alkalmazta is az
elméleteket. A vdltozds ezeknél a szerzOknél, mint folyamatosan egy idedlis, a jelenleginél

magasabb szintli dllapot — virdgzds, klasszikus kor — elérésére valo torekvés jelenik meg. Ezzel a
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valtozdssal parhuzamosan a torténelemszemlélet is megvaltozik. A cirkularis perspektiva helyét
atveszi a linearis. Ez a folyamat a vdltozdst leiro fogalomkészlet lecserélédésével is egyiitt jar. A
visszaallitds perspektivajat természeti jelenségekre és mozgasra utalé hasonlatok valtjak fel:
novekedés, el6érébb haladas, crestere, inaintare, felemelkedés.

A kulturdlis mozgalomként elképzelt folyamatos vdltozds mellett elméleti szinten jelen
vannak a korban mdas megkozelitések is, melyek sem a helyre, sem az életre vonatkozé
konnotaciéval nem rendelkeznek. Méhes Sdmuel amellett, hogy egyértelmiien a reform mellett tette
le a voksat, mely szdmara a kultiran keresztiili folyamatos fejlédést jelentette. Részletesen leirja a
forradalom, reakcid, és két koztes ut, a forradalom allandésitasanak és a veszteglésnek a
lehet6ségeit is, ez a vizsgalata viszont kizarélag elméleti szinten maradt. Hasonlé ehhez Boloni
Farkas Sandor elképzelése is, aki az Amerikai Egyesiilt Allamok példajan keresztiil a forradalmat
mint egy, a kormanyzatot és a kozgondolkodast egyik pillanatrdl a masikra megvaltoztatd aktust
mutatja be. Ezt az ugrast az 6 gondolkodasaban is egy, a Débrenteinél megjelen6h6z hasonlo jellegti
fejlédés koveti.

Wesselényi Miklds és Vasile Moga azzal hoztak gyokeres fordulatot a vdltozds fogalmanak
hasznalataban, hogy a kulturdlis mozgalmakon tulra terjesztették szerepét. Wesselényi a
Balitéletekrdl szerzdjeként ugyanabban az aktiv ir6i szerepben abrazolja magat, mint loan Rusu: A
literattiran keresztiil kivanja a nemzet ,,el6rehaladdsdt” el6segiteni, konyvével azonban a roman
szerzével ellentétben mar nem csak a kultirahoz akar hozzajarulni, és ezzel kozvetve befolyasolni a
vdltozdst. Konkrét elképzelései vannak, kdzvetleniil kivan hatni a politika szférajara. Olyan aktudlis
kérdéseket fejteget, mint a jobbagyok jogi helyzete, szolgaltatasai, adézas és kozteherviselés.
Javaslataival amellett, hogy az ,elérehaladdst” szolgalta, egyben a forradalmat is meg kivanta
el6zni ugy, hogy feloldja az azt okoz6 problémdkat. A romanok esetében hasonlé vdltozdsra az
1837-38-as orszaggylilés idején keriilt sor. Moga piispok ekkor mar az ,,elérehaladds” (innaintare)
értekében irta kérvényeit, anyagi és jogi természetli kéréseinek célja a ,,nemzet felébresztése”, a
»géniusz munkdba dllitdsa”. Ezek biztositjdk a megfelel6 utat a ,,milé és ordk boldogsdg”
iranyaba a romanok szamara.

A laikus roman szerzok irasaiban a konkrét politikai elképzelések, és a vdltozds-koncepcio
osszekapcsolddasara az 1842-es nyelvtortvény-vita kapcsan kertilt sor. Az ekkor sziiletett irasaikkal
gyakorlatilag atvették a politikai képviselet feladatat az egyhazi vezet6kt6l. Baritiu ebben a vitaban,
a roman nép el6rehaladasanak ideélis kozegeként mar finoman korvonalazza egy roman autoném
tertilet létrehozasat Erdélyben. Ezen alapult volna tervei szerint a roman, mint negyedik natio
orszaggyllési képviselete is. Ez az elképzelése olyannyira szorosan kotédott az ,,elérehaladdshoz”,

hogy a mesterségesen levezényelt vdltozds minden lehet8ségét kizarta. Amikor az ismeretterjesztés

14



céljaval ir az allam, a jogi intézmények és a népszuverenitas kérdésérdl, ez utobbit egyediil a
tarsadalmi szerz6édés megkotésére korlatozza. Mind a forradalmat, mind az uralkod6 levaltasat
elutasitja, a Horea-felkelésrdl pedig erds ellenérzésekkel ir. Ezzel egy id6ben a politikdban nem
privilegizalt egyetlen partot sem a vdltozds megfelel iranyba terelése kapcsan. A konzervativok és
liberalisok célja szerinte azonos, csak elérésének modszereiben kiilonbdznek.

Simion Barnutiu, Baritiuhoz hasonldan, az 1842-es vita soran publikalta el6szor gyakorlati
politikai elképzeléseit. Barnutiu elméletének kozpontjaban ugyancsak a nyelv all. Ez nala oly
moddon kapcsolédik a moralfilozéfidhoz, és az antropomorfizélt nemzet ,életéhez”, hogy a
nemzethalal érzése fenyegetd kozelségbe keriil. Ez irracionalis félelmeket valt ki, és elszigeteli 6t
minden magyar liberalis javaslattél. Barnutiu két olyan intézményrendszert talal Erdélyben, mely
el6segitette és megfelel§ irdnyban tartotta a nemzet el6rehaladasként (Tnaintare) értelmezett
vdltozdsat. E folyamat végcélja nala is a boldogsag és a virdgzas. Ez a két intézmény az egyhaz és
az iskolahaldzat, mely kulcsszerepet jatszanak a moral és a kulttra terjesztésében. Gyakorlati
elképzeléseit ennek alapjan fogalmazza meg: a kollektiv jogok biztositasa, a Gorog-katolikus
Egyhaz Nagyzsinatanak helyreallitasa, és a kalugyerek kitiltasa az oktatasbol.

A nyelv, vdltozds és politika ilyen formaban torténd osszekapcsoldédasa tobb szempontbél
befolyasolta az erdélyi roman-magyar kapcsolatokat a vizsgalt korszakban. Azzal, hogy az
anyanyelv, és az arra épiil6 kultira valt a vdltozds kozegévé, azzal a vdltozds fogalmat
nacionalizaltak. Ez az aktus erdsen korlatozta a magyar-roman egyiittmiikddés lehetGségét, mivel
fogalmi szinten valt lehetetlenné annak nemzetek felettivé tétele. A probléma 1840-es évek eleji
megfogalmazasa utan kozponti kérdéssé valik megtalalni annak a modjat, hogy miként egyeztethetd
ossze a herderi-tipusti kultdrnacionalizmus, az annak kereteihez igazodva megfogalmazddo
valtozas-koncepcio, és az erdélyi tarsadalom multikulturalitasa. Ezzel magyarazhaté az europai
autonoémia-modellek — els6sorban Svajc — iranti intenziv érdekl6dés, az erdélyi roman autondmia,
kollektiv jogok, kollektiv képviselet iranti vagy, és az unidval, és a csak egyéni jogokat biztosito
magyar allam elképzelésével, és sokszor a reformtorekvésekkel szembeni ellenalldas is a roman
értelmiség korében. A roman negyedik natioként valo elismertetése igy nem csupan a rendi keretek
kozé vald betagoldodast és a politikai joggyakorlast biztositana, hanem a vdltozdst megfeleld iranyba
terel6, a romanokra szabott torvények létrehozasat is eldsegithetné. A sajat intézményrendszer
hianyaval — hidba az egyéni jogok — hianyozna a vdltozdst megfeleld iranyban tart6 keretrendszer.
Ez végso soron asszimilaciohoz, nemzethalalhoz vezetne.

Ugyanez a kérdés ebben az id6ben mar a magyar politikusok egy részét is foglalkoztatni
kezdi. Az 1840-es évekre Wesselényi Miklos raébred, hogy a nacionalizmus képtelen egyesiteni

Erdély kiilonb6z6 nyelvi-kulturdlis csoportjait, és ra alapozva nem lehet olyan programot
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kidolgozni, mely mindenkinek a fejl6dését biztositja. A Szozat a magyar és szldv nemzetiség
ligyében kozpontjaban ezért az a kérdés all, hogy hogyan lehet a vdltozds herderi koncepcidjat a
multikulturalis Erdély, és a Habsburg birodalom tarsadalmaval harmoéniaba allitani. Ehhez egy, a
nacionalizmus felett allo, a jogok egyenl6ségén és az érdekek kozosségén alapuld kozosségtudat
kiformalasat latja sziikségesnek, mely biztositja az orszag egységét, azzal pedig, hogy a kiilonb6z6
nyelvi-kulturalis csoportoknak alkotmanyos védelmet biztosit, és nem asszimilal, biztositja azok
kulturalis fejlodését, ezzel egyben a romantikus felfogas szerint életiiket és ,,el6rehaladasukat™ is.
Ez megteremti szamukra a pozitiv iranyu vdltozds lehet6ségét. Hasonlo célok vezetik Kemény
Dénest is, amikor megalkotta a , kéznemzeti érzés” fogalmat. Ebben az motivalja, hogy az
Erdélyben parhuzamosan létez6 nacionalizmusok kiilon-kiilén miikodését nem latja alkalmasnak a
fejlédés biztositasara. Erzelmi alapokon &ll6 kozosségiiket nem tartja felvalthaténak egy pusztan a
racion alapulé szovetséggel. A ,,koznemzeti érzés” nem asszimilaciot jelent, hanem egy, a francia
modell szerinti, hagyomanyos nacionalizmusok fo6lott allo kozosségi érzést, mely egy kozos
nyelven és az azt terjeszt6 oktatason alapulna. Nem torekszik kizarélagossagra, mellette
fennmaradna az eredeti nemzettudat is. A ,kdznemzeti” érzés id6vel a hagyomanyos
nacionalizmusok erejével egyenld erejli eszkdz lenne, mely mar nem csak kiilon-kiilon biztositja a
nemzetek fejlodését, hanem egy szélesebb perspektivat nyujt, és lehetGséget teremt arra, hogy a
kiilonb6z6 nemzetek egy kozos célért, az allam fejlodéséért dolgozzanak. A fenti két elképzelés
tehat valaszként szolgéal arra, hogy hogyan lehet Erdély nemzeteinek kiilon-kiilon fejlédését
asszimilacio nélkiil egy iranyba terelni. Ez a valasz megmarad az individualis jogok szintjén. A
szerzok a kollektiv intézmények biztositasanak sziikségességét nem ismerik fel a korban.

Azzal, hogy az 1830-1848 kozott kialakult vdltozds-koncepcio a folyamatossagon alapul,
melynek megtorése diszharmoéniat okozna a nemzet és az azt koriilvevd koriilmények —
intézmények, jogrend — kozott, egyben a forradalom alkalmazasanak lehet6sége is eltlinik. Egyes
szerzOk expressis verbis a forradalommal szemben irjak miiveiket. Masoknal komoly jelei
mutathat6ak ki annak, hogy 6dzkodtak az ilyen jellegli mozgalmak kitorésétél. Ennek figyelembe
vételével kijelenthetd, hogy az 1830-1848 kozotti idészak — ellentétben a téma historiografiajanak
egyes korabbi eredményeivel, — els6sorban a marxista és protokronista interpretaciokkal — nem a
forradalom el6készitésére iranyul, még ha annak sok eleme tevélegesen is hozzajarult annak

kitoréséhez.
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