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A KUTATAS PROBLEMA- ES ELMELETI HATTERE

A disszertacidban bemutatott kutatas interdiszciplinaris jellegli; vizualis,
matematikai, és statisztikai eljarasokkal segitett vizsgalatsorozat, amely
neveléstudomanyi, halézattudomanyi, szocialpszichologiai, szociologiai,
antropologiai, informatikai gyokerekb6él ered, ennél fogva ezen
tudomanyteriiletek metszéspontjaban helyezhetd el. A kutatds
tanulokozosségben, intenziv halozatos technoldgiai kornyezetben
végzett halozatos, kutatasalapu tanulasi folyamat tarsas €s interakcios
struktarajaval, valamint hatdsmechanizmusaival foglalkozik. A
strukturdlis elemzések a tanulokozosségekre, csoportosuldsokra,
egyénekre vonatkoz6 halézati tulajdonsdgokra terjednek ki. Az
Osszefiiggések ¢és a hatdasmechanizmusok vizsgalata pedig a kozos
feladatvégzéssel kapcsolatos attitlid mellett, a k6zos, online tanulasi
kornyezetben zajlé tanulds és a kozosséghez tartozas észlelésére,
valamint ezen valtozok, és az egyénre vonatkozd strukturalis mutatok
kozotti Osszefiiggések €s hatdsmechanizmusok elemzésére.

Az utobbi évtizedekben az informacios, tudéasalapt és halozati
tarsadalomban a hélozatok jelentdsége megndtt, célszerti tehat a halozati
nézopontot alkalmazni a neveléstudomanyban is. Hal6zataink emberek,
eszk6zok és kiilonbozé alkotasok, objektumok, valamint ezeket
0sszekotd kiilonbozo kapesolatok komplex rendszere (Kadushin, 2012).
Az egyének ebben a komplex rendszerben tanuldsi és tanitasi
helyzetekben, kiilonb6zd tanulasi szinterekben, interakciok sokasagan
keresztlil 1épnek kapcsolatba egymadssal. Az egyik ilyen szintér az
egyetem, ahol tobbnyire formadlis keretek kozott zajlik a tanulas: a
hallgatok kimagasld szaktudasu tanaroktol tanulnak, sokszor frontalis
modon, egyetemi eldadasok keretében.

A tanarkozpontl, tobbnyire el6adas orientalt tanulasi helyzetek
feltételezhetden kevésbé adnak lehetdségét arra, hogy a tanulasi idészak
alatt a tanulok aktiv, vizsgalodd szerepbe keriiljenek, és tarsaikkal
szovetkezve, tanari segitséggel, mentordlt modon talaljdk meg és
sajatitsak el a kérdéses szakteriiletet. Barmennyire széleskorii és
elmélyiilt tudasa van ugyanis a tanarnak, a didkok nem arra fokuszalnak,
hogy a szamukra elérhetévé tett, relevans tudast feldolgozzak, hanem



arra, hogy ugyanezen forrdsok kvintesszenciajat a tanar sziirdjén
keresztiil, passzivan fogadjak be. A tanari jelenlétre azonban sziikség
van, a tanar ugyanis mentorként (lasd Dorner és Karpati, 2008) része a
vizsgalodasi folyamatnak.

A tanarkozpontu tanulds sok esetben olyan mesterséges helyzetet
jelent, amelyben a tanuldk a valds €letben nehezen alkalmazhato (iskolai)
tudashoz jutnak, mikdzben a valdés munkahelyzetekben fontos
kompetenciak nem, vagy alig fejlédnek (Csapo, 2001). A
kulcskompetenciak azonban szamos felmérés szerint fontosak, ezek
koziil kiilondsen a kdvetkezOk: a gondolkoddsmod kompetencidi mint a
kreativitds ¢és az innovacid, a kritikus gondolkodas ¢és a
problémamegoldas, a tanulds elsajatitasa, a munkavégzés kompetenciai
mint a kommunikaci6 és az egylittmikddés, az eszkozhasznalatra
vonatkoz6 kompetencidk mint az informaciofeldolgozds ¢és az
informacios eszk6zok ismeretei (Binkley és mtsai 2012). Ugyanakkor
fontosak a halézati részvétel alapelvei is, mint az idoéraforditds a
kapcsolattartasra, az éberség j kozosségekbe kertiléskor, az aktivitas, a
gordiilékeny informacios és kommunikacids eszkdzhaszndlat, a lazdbb
ismer0si kapcsolatok apolésa, a részvétel valtozatosabb halozatokban, az
ismertség €s az elismertség nyomon kovetése, az autondm cselekvés és
az identitas kifejezése, az ismeretségi hatarok kezelése, a bizalom és a
kapcsolati toke erésitése, valamint a hatékony idékezelés (Rainie és
Wellman, 2012). Mindezek fejleszthetok a tanulok  kozott
egyiittmitkddésre, technoldgiahaszndlatra és kutatasra épitd kutatasalapu
tanulasi helyzetekben (lasd részletesen Molnar, 2013b).

Az informacids és kommunikacios eszk6zok gyakori tanulas célu
felhasznalasi modja az alkotds, ezek megosztisa, megvitatasa,
atgondolasa, majd korrekcidja, és az ehhez sziikséges forrashasznalat
(lasd pl. Molnar és Pintér, 2014, Pintér és Molnar, 2014; Molnar és
Pintér, 2015; Pintér és Molnar, 2015). Azonban a technologia
onmagaban nem vezet eredményesebb tanulashoz; ezt szamos kutatas is
igazolta (Hodgson, McConnell és Dirckinck-Holmfeld, 2012).

Az elmult kozel fél évszazad soran sokat fejlodtek a tanulasrol és a
tudasrol alkotott elképzelések. A tanulds komplex folyamat. A tudés akar
tobb személy kozremiikodésével is létrehozhatd, alakithato, atadhato,
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kozvetlen, vagy kozvetitett modon. A kapcsolathaldzataikban aktiv
tanulok egyediill és/vagy tanulokozosségekben, egyéni és kozos
tevékenységekben egyarant részt vesznek,. Erre reflektalva a
tanulokozosségben zajlo tanulasra tobb elmélet és modell sziiletett az
elmult évtizedekben; ilyen a tevékenységkozosség (Wenger, 1998), a
tudasépitd kozosség (Hakkarainen, Palonen, Paavola és Lehtinen, 2004),
¢s a vizsgalodo tanulokozosség  (Lipman, 1991; Garrison, Anderson és
Archer, 1999). A tanulok6zosség kozponti megkozelitések mellett pedig
megjelentek a halozati strukturdkra fokuszaldé megkozelitések is
(Goodyear, 2002; Hodgson és mtsai 2012).

A halézatos tanulds szempontjabol a legfontosabb az
Osszekapcsolodas, a kapcsolatteremtés €és a kozos tudasalkotés; halozati
nézOpontbdl a tudas nem kész, megszerzendd dolog, hanem egyméshoz
kapcsolodd beszélgetések eredményeként, tarsas modon 1étrejovo
produktum, illetve az ehhez vezet6 folyamat (Hodgson és mtsai 2012).

Ebben a folyamatban informécios és kommunikacios eszkdzoket
alkalmazunk a kapcsolatok létrejotte érdekében: a tanulok kozott, a
tanulok és az oktatok, valamint a tanulokdzosség és a tanuldshoz hasznalt
forrasok kozott kozott (Goodyear, Banks, Hodgson és McConnell, 2004).
Ilyen kontextusban a norma inkdbb a megosztas és az egylittmiikdodésre
€pitd munkaveégzés, amely sok esetben demokratizald €s humanisztikus
oktatasi elképzelésekre és megkozelitésekre épiil. Ennek része a kritikus
reflexi6 és a tarsakkal folytatott parbeszéd, valamint a tapasztalati
tanulds. Ebben a folyamatban eldtérbe keriilnek a meglévd ismeretek
birdlata ¢és tullépése, a valtozatossdg, a befogadas és a bevonodas,
valamint a parbeszéd (pl. Dewey, 1915; Walker és Creanor, 2009; Beaty,
Cousin és Hodgson, 2010). A tanulasi folyamatok alapelveit tehat nem a
technologia hatarozza meg, noha a technologianak jelentds kozvetitoi
szerepe van. A halézatos tanulds tulajdonképpen a vizsgalddas
pedagogidja.

A tudésalapu tarsadalom oktatasdnak egyik alapkovetelménye,
hogy felkészitse a tanulokat a tudasalapi munka vilagara (Lakkala,
Lallimo és Hakkarainen, 2005). Ennek érdekében, és az ezt tamogatd
iskolai kultura kialakitdsdhoz érdemes a tudomanyos kutatas/vizsgalodas
kultarajat mintdnak venni; szerkezetét, mechanizmusait és kiilonb6zo

4



modszertanait adaptalni (Scardamalia és Bereiter, 1999). A kutatasalapu
tanulds lehetdvé teszi, hogy a tanulot aktiv diskurzusokban résztvevo,
iranyithatjdk és szervezhetik sajat vizsgdlodd tevékenységeiket,
autentikus kutatasalapt folyamatok résztvevojeként. Az ilyen jellegii
tanulds azonban sok szempontbdl eltér a tudomanyos kutatastol; a
kutatdsalapti tanulas kozéppontjdban ugyanis tanulok allnak, nem
szakemberek és kutatok (Pedaste és mtsai 2015).

A felvéazoltak alapjan tehat olyan tanulési helyzetet teremtettiink és
vizsgaltunk, amely a tarsas és a technologiai haldzatok legfontosabb
jellegzetességeire épit, figyelembe veszi a kozosségi és halozatos
kontextusban értelmezhetd tudas és megismerés legfontosabb elméleti
alapvetéseit, modelljeit, alapvetden kutatdsalapt, vizsgalodd tanulas
forméjaban valosul meg. Ilyen halozati kontextus Ilétrehozhatdé a
felsdoktatasban tanuld didkok korében is, akdr az osztalytermi és az
osztalytermen kiviili formadlis és informalis szinterek dsszekapcsoldsaval.
Az egyik ilyen szintér lehet az online tanulasi kdrnyezet, amelynek
megvaldsulési formdja lehet a kozdsen szerkesztett/vezetett reflektiv
naplo(kdrnyezet), azaz blogkdrnyezet (lasd pl. Molnar, 2010b, 2010a;
Molnar, 2011; Molndr, 2013a, 2014; Molndr és Pintér, 2014; Pintér és
Molnar, 2014). Ebben a kornyezetben ugyanis a tanulok passziv
befogadok helyett aktiv tudasépitokké/tudasalkotokks, reflektiv
szovegalkotokka és rendszeres interakcids kapcsolatban vizsgalodo
tanulokka valhatnak.



AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT KERDESEL MINTAJA ES
MEROESZKOZEI

Kutatasi kerdések

A kutatasi kérdéseket a kutatasi koncepcio alapjan a kovetkezd
problémakorok koré szerveztiik:

1. A kutatasalapu tanulas tarsas interakcioi az online tanulasi
kornyezetben

= Feltarulnak-e a tanulokozosségek egyénekre és csoportforméciokra
vonatkozo jellegzetes kommunikacids mintazatai az egyes kurzusok
online tanuldsi kornyezeteiben, ha igen, milyen mintdzatok
mutatkoznak meg? A tanulok kozott milyen kozponti €s periférialis
csoportosuldsok mutatkoztak meg kommunikacidjukra vonatkozdan?
Milyen mintdzatot mutat a tanulokbdl formaldédé tanuldcsoportok
belsd és kiilsé kommunikacidja? A tanuldk milyen pozicidkban
vannak interakcioik alapjan a tanulokdzosségeikben?

2. A vizsgal6dé tanulékozosségek ismeretségi kapcsolathaloi

= Kimutathatok-e a tanulokozosségekben egyénekre és
csoportformécidkra vonatkozo jellegzetes ismeretségi mintdzatok? A
tanulok kozott milyen kozponti és periféridlis csoportosulasok
mutatkoztak meg ismeretségi kapcsolataikra vonatkozdan? A tanulok
milyen poziciokban vannak ismeretségi kapcsolataik alapjan a
tanulokozosségeikben?

= Kimutathatok-e hasonlosagok és kiilonbségek az egyes kurzusokat
Osszehasonlitva a teljes halozatra, a csoportformaciokra és az
egyénekre vonatkozoan?

= Kimutathatok-e 0sszefiiggések a tanulok személyes ismeretsége €s a
kutatdsalapi tanulas tarsas interakcioi kozott az online tanuldsi
kornyezetben?

3. Az online vizsgalédo tanulas tarsas interakciéinak dimenziéi
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Milyen mennyiségben €s aranyban vannak jelen kognitiv, tarsas €s
tanitasi jellegli lizenetek a tanulok kozotti interakciokban? Milyen
idobeli eloszlast és mintdzatot mutatnak a tanulokézosségek
interakcids dimenzi6i?

Milyen halézati mintdzatot mutatnak az interakcids dimenziok
(kognitiv, tarsas, tanitasi)? Milyen Osszefiiggések mutatkoznak meg
az egyes interakcids dimenziok kozott?

4. Az egyiittmiikodés, a kozos tanulas és a kozosséghez tartozas

A bemeneti szakaszban: Milyen ardnyban vannak a tarsakkal
folytatott kozos tanuldst fontosnak tartd, a kozos feladatvégzésben
szivesen részt vevd és abban nem szivesen résztvevd tanulok a
tanulokozosségekben?

A kimeneti szakaszban: Hogyan ¢lik meg a tanulok a kozos
feladatvégzést? Milyen szinten észlelik az online tanulasi
kornyezetben tanuldst? Milyen szinten észlelik a tanuldk a sajat
kozosséglikhoz tartozast az egyes tanuldsi kornyezetekben
(osztalytermi, €s online kdérnyezetekben)?

5. A halézatos kozos vizsgalodas hatasai

Kimutathatok-e Osszefiiggések a kozos feladatvégzéssel kapcsolatos
attitlid és a kozos tanulds, az online tanuldsi kornyezetben tanulas,
valamint a k6zosséghez tartozas kozott?

Van-e Osszefliggés a személyes kapcsolathdloban elfoglalt egyes
tanuloi poziciok (ismerdsok szama, kozvetitdi pozicid) és a kozos
tanulds, az online tanuldsi kornyezetben tanulas és a kozdsséghez
tartozas észlelése kozott?

Van-e hatdsa az interakciés halozatban elfoglalt egyes tanuloi
pozicioknak (aktivitas, megszolitottsag, kozvetitdi pozicio) a kozos
tanulds, az online tanuldsi kornyezetben tanulds, valamint a
kozosséghez tartozas észlelésére?

Kimutathatok-e 0Osszefiiggések a kozds tanulds, az online
kornyezetben tanulas és a kozosséghez tartozas észlelése kozott?



A minta és a mérdeszkozok

A vizsgélatsorozatot két szakaszban bonyolitottuk le harom kurzus
tanulokozosségének vizsgalatdval. Az elsé szakaszban (2009 0szétol
2012 tavaszaig) a kapcsolatokra ¢€s az interakcidkra irdnyuld
probaméréseket végeztiikk el, a masodik szakaszban (2013 tavaszatol
2014 tavaszaig) a kapcsolati adatok és az interakciok, valamint a k6zos
vizsgalddasra irdnyuld mérési adatok adatfelvételét.

1. tabldzat. A kutatdsban résztvevék adatai

1. kurzus 2. kurzus 3. kurzus
6 % 6 % 6 %

Kurzusra jelentkezett tanulok 46 100 57 100 50 100
Kurzust elvégzd tanulok 41 89 54 95 44 88
Interakcios hald elemzéseiben szerepld tanulok 41 89 48 8 40 80
Ismeretségi halo elemzéseiben szerepld tanulok 41 89 48 84 40 80
Leiro statisztikai elemzésben szerepld tanulok 37 80 50 88 41 82
Utelemzésben szerepld tanulok 36 78 44 77 39 78

A vizsgédlatsorozatban a  tanulok  kozotti  ismeretség
kapcsolatrendszerét a tanulas kezdetén mértiik fel, az interakciok
halozatait a tanuldsi folyamat sordn keletkezd interakciokbol épitettiik
fel. Két alkalommal kértiink kérddives visszajelzést a tanuloktol: a
bemeneti szakaszban a tanulds eldtt, majd a kimeneti szakaszban a
tanuléds utan.

2. tablazat. A disszertdacioban alkalmazott kérddivek forrasai és a
Cronbach-a értékek a részmintdak alapjan

Kérdéivek Tételek Kurzus Osszesen
szama 1. 2. 3.

N=37 N=50 N=41 N=128

A tanulési folyamat bemeneti szakasza

Koz06s feladatvégzés? 8 0,78 0,74 0,84 0,78
A tanulasi folyamat kimeneti szakasza

K6zos tanulas! 8 0,89 0,78 0,76 0,82
K6z6s feladatvégzés? 8 0,87 0,80 0,88 0,85
Online tanulasi kérnyezetben tanulds ! 7 0,90 0,80 0,80 0,83
Kozosséghez tartozas® 12 0,86 0,80 0,84 0,86

Megj.: *forras: Halic, Lee, Paulus és Spence (2010), ?forras: Elen és Clarebout (2001)

Mindezek feltarasdra tobb elemzési eljarast alkalmaztunk:
kapcsolathald elemzést (Wasserman és Faust, 1994) és Osszehasonlitd
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halozatelemzést (Hubert, 1987; Krackhardt, 1987) az ismeretségi
kapcsolatok és az interakciok halozataira vonatkozdan, az interakciok
tartalomelemzését (Garrison, Anderson és Archer, 2000, 2001), leird
statisztikai eljarasokat a kiillonb6zd kérddives adatok elemzéséhez,
valamint ttelemzést neveléstudomanyban (Kenny, 1979; Bentler, 1980;
Aunio és Niemivirta, 2010; Greiff, Wiistenberg és Funke, 2012; Szabo,
Nguyen, Szabo és Fliszar, 2012; Dancs és Kinyo, 2015; Molnar és
Pdasztor, 2015) az Osszefiiggések feltarasara iranyuldan.

P = s leiré
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1. abra. A vizsgalatsorozat felépitése és folyamata



A KUTATAS FOBB EREDMENYEI
A vizsgalodo tanulokozosség ismeretségi kapcsolathalozata

A tanulok kozotti ismeretségi kapcsolathalot harom szinten elemeztiik, a
tanulokozosségre, a csoportformaciokra és az egyénekre vonatkozodan.
Hozzéavetodleges képet kaptunk arrol, hogy az egyes tanulokozosségek
viszonylag sliriin  0sszekapcsolodd, Osszefiiggd kapcesolatrendszert
alkotnak. Ez fontos az Osszetartas (White és Harary, 2001; Moody és
White, 2003), valamint az informacidéaramlas (Frank, Zhao és Borman,
2004; Coburn, Choi és Mata, 2010; Penuel, Frank és Krause, 2010)
szempontjabol. Feltartuk a  tanuldk elhelyezkedését  a
tanulokozosségeiken belill, a feltételezhetd pozicidikat két szempont, a
kapcsolatok mennyisége ¢€és a potencidlis kozvetitéi pozicid
szempontjabol (2. abra).
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2. abra. Az 1. kurzus tanulokozosségének centrum-periféria strukturdja
és a tanulok elhelyezkedése a tanulokozosségben
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A tanulokozosségek — csoportosulasaira  vonatkozdéan @ a
komponensek feltarasa mellett vizsgaltuk a tanulokozosségek centrum-
periféria szerkezetét. Mindharom kurzus tanulok6zosségében feltarult
egy nagyobb kozponti, egymassal striibb, 6sszefonddobb kapcsolatban
Iévé centrumformaciod és egymassal kevésbé stirlin dsszekapcesoldodo, a
centrum tanuldival azonban kapcsolatot tartd periféria, ezek mérete és
aranya azonban jelentOsen eltért az egyes tanulokozosségekben.
Pedagdgiai szempontbol azért lehet hasznos a centrum-periféria struktira
ismerete, mivel a centrum tanul6i altaldban aktivabbak, gyakrabban,
tobbet, intenzivebben kommunikalnak, munkabirasuk nagyobb lehet,
célszerli erre épiteni és olyan tanuldsi helyzeteket teremteni, ahol 6k
segiteni tudjdk a periféria tanuldit. Emellett a periféria tanuloi is
0sztondzhetdk arra, hogy gyakrabban szolitsak meg a centrum tanuloit,
kérdezzenek, valaszoljanak, kommunikéjanak. Ezaltal a
tanulokozosséget mozgositani €s optimalizalni tudja az oktato a tanulasi
¢s a nevelési céloknak megfeleléen. Ez kiilondsen fontos lehet k6zos
feladatvégzésre, egyiittmiikodésre és technoldgiahasznalatra épitd
tanulési helyzetek tervezése és iranyitasa soran.

A tanulok ismeretségi kapcsolathalojanak szerkezeti felépitésére
vonatkoz6 ismeretek szdmos lehetdséget és eldnyt jelentenek tehat a
tanulas-tanitas és a pedagogiai kutatasok szempontjabol. A kapcsolathald
elemzés és a strukturdlis elemzés kulcsfontossagu eszkoz lehet a
neveléstudomanyi kutatasokban.

A kutatasalapu tanulds tdrsas interakcioi az online tanuldsi
kornyezetben

Mindegyik tanulokozosségben slirlinek és  jelentds mértékben
Osszekapcsoltnak mutatkozott az interakcids halo, ami azt igazolta, hogy
a tanulokdzosségekre magas szintli halozati Osszetartas lehet jellemzo.
Ezt meger6sitette @ magas Szintli viszonossag is, valoszinisithetd, hogy
a kurzusok tanuldi fokozott erdfeszitéseket tettek a kolcsonds
kommunikécio érdekében, amely az interakciok folytonossagat és
egymasra ¢épiilését is eredményezhette. Az interakcios halo dsszefiiggd

jellege feltételezhetden a tanulokozosségen beliili informacidaramlésra,
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az egymasra hatasra, a k6zos tevékenységekre €s a tanulasra is hatéssal
lehetett.
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3. abra. Az 1. kurzus interakcios haloja a tanulocsoportok
dbrazoldsaval

Feltartuk, hogy — a kurzusok tanulok6zosségein beliil — a kozponti
pozicidkban szinte ugyanazok a tanulok vannak jelen mind az aktivitas,
mind a megszolitottsdg, mind a kdzvetitdi pozicido szerint. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy azok a tanulok, akik aktivak, azaz tobbet
sz0lalnak meg, vagy szélnak hozza masok szdvegeihez,
hozzaszolasaihoz, tobb hozzaszolast is kaphatnak; raadasul ugy tlnik,
hogy a kozvetitdi pozicidkban is Ok talalhatok meg. A tanuldk sorrendje
azonban jelentdsen eltér. Mindegyik tanulokozosségben az aktivabb
tanuldk, a teljes tanulokozosséghez viszonyitott aranyaikhoz képest
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jelentésen nagyobb aranyu interakciot kezdeményeztek. A tanuldk egy
része jelentdsen aktivabb volt, mint masok, ezzel szemben voltak olyan
alig megnyilvanulo tanuldk, akik alig vettek részt az interakcidkban,
aranyaiban joval ritkdbban és kevesebb tartalommal jelentek meg a
beszélgetésekben, mint sok tarsuk.

Az interakciok nagy része nem a tanulasi folyamatok elején
kialakult tanulocsoportokon beliil zajlottak, hanem kozottiik (lasd a 3.
abran). Ez részben magyarazhato azzal, hogy a tanulocsoportok tagjai az
egymas kozotti kommunikaciohoz, interakcidkhoz feltételezhetéen mas
kommunikécios és informécids eszkozoket hasznaltak. A centrum-
periféria elemzés azt mutatta ki, hogy mindegyik tanulok6zosségben
taldlhaté markans kdzponti csoportosulds. A centrum tanuldinak ardnya
alacsonynak, az altaluk kezdeményezett és a kapott interakciok aranya
viszont magasnak mutatkozott. Ugyanakkor a centrum tanuldi tobb
interakciot kezdeményeztek a periféria tanuloi felé, mint forditott
iranyban. A centrum tanuldi tehat nem csak egymassal voltak intenzivebb
interakcioés kapcsolatban, hanem a periféria tanuldival is tobbet
foglalkoztak. A periféria tanuldira ez ugyanakkor nem volt jellemzd.

A tanuldk kozotti interakcidok haldzati mintdzatat nem befolyasolta
a koztik 1évd személyes ismeretségi halo szerkezeti felépitése, az
interakcidos halé minden esetben filiggetlen volt a tanulok kozotti
ismeretségi halotol. Az ismeretségi kapcsolathalo és az interakcids halod
kozotti eltéréseknek szamos oka lehet; a bels6 motivacio, az értékelési
rendszer, vagy akar az intézményi tanulmanyi szabalyrendszer hatasa is.

Feltartuk a diskurzusok tarsas, kognitiv és tanitasi dimenzioit,
tovabba az egyes rétegekben megjelend nyelvi kifejezéeszkozok
mindségét ¢és mennyiségét, idobeli eloszlasat, az egyes rétegek
egymashoz viszonyitott aranyat és ennek idobeli eloszlasat. A tanulasi
1d6szak soran folyamatosan jelen volt mindharom interakcids dimenzio,
ezek mértéke és egymashoz viszonyitott ardnya azonban jelentdsen eltért
egymastol. A legtobb gondolategység, lizenet tarsas jellegli volt, ezek
mennyisége kdzel haromszorosa volt a mésik két dimenzidnak. A tarsas
jellegi  diskurzusok mellett tartalmas feltar6 jellegli kognitiv
megnyilvanulast tartalmazo6 diskurzusok is megjelentek a tanulok kozott.
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4. abra. A tanulokézosség tagjai kozotti interakciok harom
dimenziojanak mennyisége heti bontasban

Elemeztiik a harom dimenzié haldzatait is tobb szinten (egyéni,
csoport €s tanulokozdsség), valamint Osszehasonlitod jelleggel is; a
dimenziok kozott hasonlosagok és eltérések mutatkoztak, mind a teljes
tanulokozosségre, mind a tanuldokra, mind pedig a kiilonb6zd
csoportformaciokra vonatkozoan. Az Osszehasonlitdo haldzatelemzés
pedig kimutatta, hogy a harom dimenzi6 eltér egymastol. Az eredmények
megerdsitik tehat az egyes interakcios dimenziok eltérd mikodését,
eltér6 szerkezeti felépitését ¢és mechanizmusait. A dimenziok
meghatarozasa és szétvalasztasa nélkiil tehat nem tudhatjuk biztosan,
hogy az interakciok milyen mértékben jarulnak hozza a tudasépitéshez és
milyen mértékben mas tarsas tényezOkhoz, mint példaul az
Osszetartashoz.
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5. abra. A tarsas dimenzio interakcios hdlozata
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6. abra. A kognitiv és a tanitasi dimenziok interakcios halozata
Az egyiittmiikédés, a kozos tanulas és a kozosséghez tartozas vizsgalata

A tanulok meggydzddéseit, a vizsgdlodd tanulas folyamatainak
tényezdivel kapcsolatos visszajelzéseire vonatkozdan megallapitottuk,
hogy a didkok a kozos feladatvégzést tobbnyire hatékonynak,
eredményesnek és  érdekesnek tartottdk  csoportban = végzett
feladathelyzetben; a csoportmunkat és a csoportban zajlo tevékenykedést
azonban kevésbé tartottdk konnylinek. A valaszok azonban
tanulokozosségenként kisebb eltérést mutattak. Az elemzésekbdl kidertilt
tovabba, hogy a tanuldk tobbnyire szivesen dolgoztak és tanultak egyiitt
masokkal. Ez késObb beigazolodni latszik az interakciok elemzésébol: a
tanulok ugyanis sokat és gyakran beszélgettek egymassal. Mindharom
tanulokozosségben a tanulok mintegy haromnegyede vallotta fontosnak
az egyuttmiikodést a tarsakkal, ezek a tanulok, a legtobb kérdésre
pozitivabb valaszt adtak, mint a tobbiek.

A koz0s tanulasra vonatkozoan a tanulok Osszességében pozitiv
visszajelzéseket adtak. Az online tanuldsi kornyezet fogadtatisa is
alapvetden pozitiv volt. A tanuldknak fontos volt a tarsaik visszajelzése,
nézOpontjaikat elfogadtdk a tarsaik, a tanuldsi kdrnyezetben folytatott
diskurzusok segitettek az ismereteik, tapasztalataik megosztasaban,
valamint a tarsaik nézdpontjainak megértésében.
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A koOz6sséghez tartozas érzése valtozatos képet mutat. Az egyetlen
jelentdsen pozitiv véalaszt arra adtak a tanulok, hogy 0sztondzve érezték
magukat az online tanuldsi kornyezetekben megtargyalt témakorok
anyaggyliijtésében, illetve a témakorok feldolgozdsdhoz sziikséges
olvasasra ¢s azok kutatdsara vonatkozoan. A megkérdezettek egy része
azt érezte, hogy a kurzus hallgatéi kozotti interakcidk mennyisége
novekedett az online tanuldsi kornyezeteknek koszonhetden, masok
viszont nem érzékelték ezt. Egyeseknek segitett, masoknak nem jelentett
segitséget az online tanulasi kornyezet. Az online tanuldsi kornyezetet a
tanulok egy része gyakrabban latogatta az oktatd 6sztonzése vagy kérése
nélkiil is, a tanulok més része viszont nem. Nem jelenthetd ki tehat
egyértelmiien, hogy az online tanuldsi kornyezet hasznos.
Tulajdonképpen a tanuldk egy része érezte, hogy fontos tagja a
tanulokozosségnek, ugyanakkor sokan voltak ezzel ellentétes
allasponton. El6fordulhat, hogy a tanulok magukra hagyva/hagyatkozva
végzik tevékenységeiket, esetlegesen tanuldi vagy tanari visszajelzések
nélkil, igy az ilyen kozegben folyd tanulds eldbb-utobb
alulmotivaltsaghoz, kimeriiléshez és a tevékenység elsorvadasahoz
vezethet. Az optimalis és eredményes tanulds irdnyitasdhoz éppen ezért
sziikség van az integralt mdodon alkalmazott tanuldsszervezésre. A
tanulas €s a tanitds tervezésekor célszerli emiatt egyszerre ezt a két
szinteret (online és osztalytermi) figyelembe venni.

A halozatos kozos vizsgalodas hatdsai

Az elemzéshez az interakcidos halo és az ismeretségi haldo mutatoit,
valamint a kérddives adatfelvétel valtozoit vettik figyelembe. Az
interakcidés hald mutatéi koziil az aktivitds, a megszolitottsag és a
kozvetitdéi pozicid, az ismeretségi haldo mutatoi kozil az ismeretségi
kapcsolathald mérete és a potencialis kozvetitdi pozicid szerepeltek az
elemzésben. A kérddives valtozok koziil a tanulasi ciklus kezdetén s
végén mért kozos feladatvégzés iranti attitlid, a kozos tanulds, az online
tanulasi kornyezetben tanulés, az osztalyteremben €s az online tanulasi

kornyezetben észlelt kozosséghez tartozas kertiltek bele a modellbe.
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A modellilleszkedés-vizsgéalatokhoz tobb mutatot vettliink
figyelembe (lasd Hooper, Coughlan és Mullen, 2008); a mutatok alapjan
a modellilleszkedés jonak tekinthetd (x> = 6,489, df = 4, p = 0,1655;
RMSEA =0,072; CFI = 0,997; TLI = 0,929; SRMR = 0,012).

Az elemzés feltarta, hogy a kozOs tanuldsra a kozos
feladatvégzéssel kapcsolatos pozitiv hozzaallas és az ismeretségi
kapcsolathald (relativ) mérete mutatott gyenge, szignifikdns hatast.
Akiknek tehat — a tanulokozséghez viszonyitva — tobb ismerdsiik volt,
illetve altalaban szivesen vesznek részt kozos feladatvégzésben,
feltételezhetden inkabb észleltek tanulast a kozos helyzetekben.

Az online tanuldsi kdrnyezetben észlelt tanulassal kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy erre a tényezOre szintén a személyes ismeretségi
kapcsolathald — tanulokdzosséghez viszonyitott — mérete mutatott
szignifikans, bar nem erds hatast, ugyanakkor ennél a tényezénél az
interakcios haloban megmutatkoz6 aktivitasnak is fontos szerepe lehetett.

Ezek fiiggvényében arra kovetkeztethetiink, hogy az ismeretségi
kapcsolathald mérete fontos tényezd lehet. Fontos azonban megjegyezni,
hogy ez a mutato viszonylagos értéket jelent a tanulokozdsségen beliil.
Ennél fogva feltételezhetjiik, hogy nem az ismerdsok mennyisége szamit,
hanem az ismerdsok adott tanulokozosségen beliili aranya. Mindezek
fliggvényében Osszességében megallapithatjuk, hogy a
tanulokozosségekbenanulokozosségek beliil akiknek tobb ismerdsiik
volt, inkdbb észlelték, hogy tanultak a k6zos feladatokbol és az online
tanulési kornyezetben.

Az online tanuldsi kornyezetben észlelt kozdsséghez tartozasra
vonatkozoan az utelemzés hdrom tényezd szignifikans, bar nem erds
hatdsat mutatta ki: a kozos feladatvégzéssel kapcsolatos attitlid, az
ismeretségi kapcsolathdld mérete és az online tanulasi kornyezetben
tapasztalt aktivitds hatasat. Az osztalytermi kozosséghez tartozas
észlelésére viszont gy tlinik, nem volt hatdssal egyik vizsgalt mutatd
sem.

A fentieken kiviil az elemzés feltarta, hogy az ismeretségi
kapcsolathdldé mérete az online tanulasi kornyezetben folytatott
beszélgetések ¢és véleményezések interakcios halojara lehetett
szignifikans, gyenge hatassal: az aktivitdsra, a megszolitottsagra és a
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kozvetitéi poziciora. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy azok a tanulok,
akiknek a tanulokozosségen belill tobb ismerdsiik volt, aktivabbak
voltak, egyben tobb hozzaszolast is kaptak tarsaiktol. Az elemzésekbdl
az is kideriilt, hogy az aktivitas és a megszolitottsag kozott pozitiv, erds,
szignifikans korrelacio volt kimutathato, ami azt jelenti, hogy akik vették
a faradsagot ¢és megszolitottak masokat, nagyobb valdszinliséggel
kaphattak hozzaszoldsokat, igy nagyobb ardnyban vehettek részt a
diskurzusokban, tobb diskurzusban, gyakrabban, intenzivebben tudtak
részt venni, végsd soron tehat tobbet profitdlhattak a diskurzusokbol.
Ezen kiviil a tanulokozosségen beliil relativ tobb ismerdssel rendelkezd
tanulok az interakcidos haloban nagyobb aranyban lehettek kozvetitdi
pozicidban, vagyis feltételezhetéen tobb informacid aramolhatott rajtuk
keresztiil. Megallapithatjuk ennél fogva, hogy ezek a tanulok valamennyi
poziciét tekintve elénydsebb helyzetben lehettek, mint tarsaik. Az
ismeretségi kapcsolathdlo kozvetitdi pozicidja ellenben semelyik vizsgalt
mutatdra és valtozora nem mutatkozott szignifikdns hatés.

Ami még figyelmet érdemel, hogy az online tanulasi kornyezet
interakcidés haldiban megmutatkozo aktivitds csupan az ebben a
kornyezetben észlelt tanulasra és kozosséghez tartozdsra mutatott
szignifikans hatdst, az osztalytermi kozosséghez tartozas és a kozos
tanulas észlelésére nem.
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7. abra. Az utelemzés eredménye

Megj.: kfk: kozos feladatvégzés iranti attitid (tanulasi ciklus kezdetén); ikm: ismeretségi kapcsolathald

mérete; kpik: kdzvetit6i pozicid ismeretségi kapcsolathaloban; ai: aktivitas interakcios haloban, mi:

megszolitottsag interakcios haloban; kpi: kozvetitdi pozicio interakcios haloban; kt: kozos tanulas; otkt:

online tanulasi kornyezetben tanulas; kto: kozosséghez tartozas az osztalyteremben; ktot: kozosséghez

tartozas online tanulasi kornyezetben; kfv: kozos feladatvégzés iranti attitlid (tanulasi ciklus végén);

Osszességében eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a

kozos feladatvégzéssel kapcsolatos attitid jelentds tényezd az
egylttmikodésekben, a kozos tanuldsra vonatkozoan, és fontos lehet az
olyan egylittmiikodési lehetOségeket biztositd tarsas tanulasi
kornyezetekben, amelyek a halozatos technoldgia alkalmazaséara
épitenek, s amelyek szdmos koz0s tanulasi helyzet megvalositasat teszik
lehetove.
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Az egylittmikodésben, a kozos feladatvégzésben rejlo lehetdségek,
elényok kiemelése, a potencidlis konfliktusok ¢és problémak
megemlitése, elkeriilési, megoldasi, feloldasi stratégiak ismertetése €s
ezek tudatossa tétele feltételezhetOen segitheti az egylittmuikddésekkel
kapcsolatos attitlidok er6sodését. Ez pedig hozzajarulhat a k6zos feladat-
¢s problémahelyzetek eredményesebbé, hasznosabbd, élvezhetdbbé
tételéhez.

Az Osszefiiggésvizsgalatokbol megmutatkozik tehat, hogy jol
korvonalazddnak egyes egymasra hatdsok. Feltarul az ismeretségi
kapcsolathalé hatasmechanizmusa, azonban ez csak az ismeretségi
kapcsolathald6 méretében nyilvanul meg. Tovabbi haldzatelemzési
eljarasokra és mutatokra van szilikség, hogy az ismeretségi kapcsolathalo
tovabbi hatasait elemezni tudjuk. Ugyancsak tovabbi halozatelemzési
eljarasokra ¢és mutatokra lehet sziikség az interakcids halé tovabbi
vizsgélatahoz.

Tovabbi elemzésekre van azonban sziikség ahhoz, hogy a feltart
Osszefiiggésekkel, potencialis hatasokkal kapcsolatban pontosabb képet
kapjunk. Kozel sem biztos, hogy ezek a hatasmechanizmusok igy
miikodnek a vizsgalati helyzet komplexitasa és az alkalmazott elemzési
eljarasok  Ujszeri  kontextusa miatt. Mindemellett a  feltart
hatdsmechanizmusok mellett valoszinlisithetden szamos egyéb
mechanizmus is lehet az egyes mutatok kozott, amelyeket nem mértiink.
Mindazonaltal Ovatosan kijelenthetjiik, hogy a feltart
hatdsmechanizmusok értelmezése ¢és megértése hozzdjarulhat a
tanulokozosségen, halozatos kontextusban végzett kutatdsalapu tanulas
egyes folyamatainak, a tanulok6zosségek kapcsolatrendszerének és
interakcidos  haloinak  strukturalis  tulajdonsagai  megértéséhez;
tampontokat adva az oktatok szdmara a tervezési és a szabalyozasi
folyamatok javitdsdban, a kutatoknak és a szakembereknek pedig a
jelenségek és a folyamatok, mechanizmusok tovabbi elemzésében,
tovabbgondolédsaban.
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A KUTATAS KORLATAI HASZNOSITHATOSAGA ES TOVABBI
LEHETOSEGEI

A kutatas dltalanosithatosdaga és korlatai

A vizsgalatsorozatot hdrom tanulokozosségben végeztiik, emiatt
felmeriilhet az eredmények altalanosithatésaganak kérdése. Erre
vonatkozoan Csikos (2012) azt irja, hogy a vizsgalatnak "egyértelmiien
¢és egyszertien reprodukalhatonak kell lennie, de ugyanakkor meg kell
hagyni rugalmassagat az eltérd koriilmények kozotti felhasznalas
esetére." Ez teljesithetd gondos tervezéssel ¢s felkésziiléssel; a
kutatdsunkban ismertetett tanuldsi kornyezetek, helyzetek és feladatok
konnyen létrehozhatok, implementalhatok, monitorozhatok,
ellendrizhetdk és mérhetdk. Az online tanuldsi kornyezetek szabadon
elérhetd technologia segitségével, minimalis technikai tudas mellett
létrehozhatok, az osztalytermi helyzetek pedig reprodukalhatok,
megvalosithatok. A feladatok testre szabhatok, vagyis a tanulok
tudéasahoz, életkorahoz, iskolai szintjéhez igazithatok, ezaltal a vizsgalati
kontextus rugalmasan modosithato, és alkalmazhato eltérd koriilmények
kozott, mint példaul mas kurzusokon, mas diszciplindk esetén, mas
intézményekben is.

Az eredmények fliggenek minimum a tanulasi céloktol, a
tanulasi/tanitasi stratégiatol, a tanuldsi kornyezettdl, a motivacios, az
értékelési és a szabalyozasi rendszertdl, az oktatotol, a tanuldk eldzetes
targyi tudasatdl, a vizsgalodashoz sziikséges kompetencidktol és az
eszkozhasznélati  szokasoktdl.  Ugyanakkor a  kapcsolatokra,
interakcidkra vonatkoz6 megallapitdsok nagy része eltérd helyzetekben
is hasonld eredményeket hozhatnak, példaul a tanuldk pozicidinak
meghatarozasa; a csoportszerkezet, a mag-periféria szerkezet és ezek
mechanizmusai esetében.

A kapcsolathalo elemzés nagyon érzékeny az adatok meglétére
vagy hidnyara: mind a csomdpontok, mind a kapcsolatok hidnya ugyanis
eltér6 elemzési eredményeket adhatnak; azonban ezek kivédésére szamos
eljaras all rendelkezésre.
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Az interakciok tartalomelemzésére vonatkozoan is Ovatosan kell
banni az eredményekkel és azok értelmezésével. Ugyanis az elemzési
eljarasbol fakadoan jelentds hatasa van az emberi tényezonek. Errdl
ugyan irtunk az elemzési résznél, a kodolasi megbizhatosag
bekezdéseinél, mindazonaltal érdemes figyelembe venni, hogy jelentds
eltérést okozhat az egyes kodolasi szempontok eltérd értelmezése és
alkalmazésa személyenként is, és eltéré idoben végezve is. Ezen segithet
az elemzok kozotti egyeztetés ¢€s Osszhang, valamint a kritikus,
kortltekintd hozzaallas.

Az eredmények hasznosithatosdga és jelentosége

Az eredmények a neveléstudomanyi kutatds €s a tanitasi-tanulasi praxis
szempontjabol egyarant fontosak. A disszertdcidban bemutatott
halozatelemzési  eljarasok  segitségével ugyanis feltarhatdé a
tanulokozosségek szerkezete, egyéni és csoportformacid szintjén
egyarant. Ez szamos lehetdséget jelent a tanulokozosségek felépitésének
¢s mitkddésének megértésére vonatkozdan, mind a kutatasi, mind a
pedagogiai gyakorlat szamara. Ezek ismeretében az oktatonak lehetdsége
van optimalizdlni a tanuldsi kornyezetet és a tanuldi részvételt,
modositani a feladatokat, a célokat, a motivacios €és az érékelési
rendszert, illetve mas tényezdket. A vizsgalat pedagogiai hozzaadott
értéke és relvancigja tehat, hogy rédmutasson az online halozatos
technologidval ¢€s tanuldsi kornyezettel segitett, ismeretalkotod
diskurzusok ¢€s a kozds tudasalkotds, valamint a vizsgalodo tanulas
mentoralt alkalmazasanak fontossagara ¢és eredményességére a kritikus
gondolkodas, a tudasalkotds, a kozosségtudat formalasa, a tanuléssal
szembeni elégedettség, végsd soron pedig az érdemi tanuldsi
tapasztalatszerzés elérésének érdekében.

A gyorsabban tanuldé és nagyobb érdeklddést mutatd didkok
Osztonozhetdk a periférian 1évo, ritkdbban megnyilvanulo, kevesebb
hattértudast, a témahoz kevésbé ¢értd, lassabban halado, vagy
visszahtizodobb tanulok bevonasara a diskurzusokba és a tudasalkotasba.
Ugyanakkor a sz¢li helyzetben 1év6 tanulok is 0sztondzhetdk arra, hogy
tobb interakcidban vegyenek részt, ¢s fokozzdk az interakcidkat az
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aktivabb tanulokkal. Ennél fogva az eredmények a tehetséggondozasban
¢s a felzarkoztatasban egyarant hasznosithatok.

A disszertacidban alkalmazott tanuldsi-tanitdsi és elemzési
eljarasok tovabba az alabbi teriileteken hasznosithatok: kdzosségépités és
kozosségtejlesztés; tudasépités, frontalis tuddsatadasra épitd tanulasi
helyzetek ujragondoléasa; kapcsolatépités és kozos munka tudomanyos
kozosségek tagjaival; szobeli és irasbeli szovegalkotasi, interakcids,
kapcsolatfejleszté ¢és technoldgiahasznalati kompetenciak fejlesztése;
kapcsolati toke gondozdsa ¢és fejlesztése; vallalkozasfejlesztési,
projekttervezési és —irdnyitasi kompetencidk fejlesztése; demokratikus
gondolkodas fejlesztése; vagy a halozati szemléletmod fejlesztése.

Mivel hazai viszonylatban alig vannak hasonld, a tudasépito,
halézatos technologiahasznalatra épitd, formalis kontextusban végzett
vizsgalodd (kutatdsalapl) tanulasra iranyuld kutatdsok, beleértve a
kapcsolathald elemzést ¢€s az interakciok tartalomelemzését, az
eredmények igazolasat, meggy6zé voltat tovabbi vizsgéalatokkal
sziikséges alatdmasztani.
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