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A disszertacio témaja és szerkezete

Az ezredfordul6 ota a nemzetkdzi és nemzeti mérések iranti igény fokozddo hangsullyal jelenik
meg. A tényeken alapuld rendszerirdnyitdsnak és dontéshozatalnak, valamint a kiilonb6z6
intézkedések nyomon kovetésének kulcsfontossagu elemeit a felmérésekbdl szarmazo mutatok,
mérészamok biztositjak. A mikroszintli tanérai folyamatoktol kezdve a makroszintli kzoktatas
egészének iranyitasadig az érdekelteknek a rendszer hatékony fejlesztéséhez rendszeres,
megbizhatd mindségli, informacidgazdag visszajelentésekre van sziikségiik (Csapo, Molnar,
Pap-Szigeti és R. Toth, 2009).

Az infokommunikécios technolégidk (IKT) az oktatas vilagadban egyre meghatarozobb
szerepet toltenek be, igy természetes kovetkezményként tekinthetiink arra, hogy a mérés-
értékelés teriiletén is megkezdddott a technologia integracidja. Az elektronikus tesztelés
bevezetésével nem csupan a teszt médiuma valtozik meg, hanem az infokommunikacios
technologidk 4ltal olyan lehetdségek nyilnak meg, amelyek meghatarozd reformokat
indithatnak el a mérés-értékelés teriiletén (Lent, 2009).

A papir alapt tesztelés elérte korlatait, megtortént a tesztmédium adta potencial
teljeskorti kihasznalasa (Scheuermann és Bjornsson, 2009). A technologia szamos teriileten
olyan prosperacios lehetdséggel rendelkezik, amelyek egyértelmiien kijelolik a mérés-értékelés
jovojét, a tovabbfejlodés tutjat. Két fontos innovacios teriiletet érdemes kiemelni: (1) a
multimédias, interaktiv, dinamikus elemek alkalmazhatésdganak, az informdacios ¢&s
kommunikécios technoldgidk autentikus hasznalhatosaganak kovetkeztében mérhetévé valnak
a 21. szazadi képességek (2) az automatizalt javitdsi mechanizmusok, az eredmények azonnali
biztositdsa, az adaptiv tesztalgoritmusok alkalmazédsa, a motivalobb tesztkdrnyezet és a
tesztelésbe bevonhatok korének kibdviilésével a kiértékelési folyamat hatékonyabb,
testreszabhatd megvaldsitasa realizalhat6 (Csapo, Ainley, Bennett, Latour és Law, 2012).

A technologia alapu tesztelés fejlodését illetden a négy szakaszt kiilonitenek el a
generacios elméletek (Bunderson, Inouye €s Olsen, 1989; Bennett, 1998, 2008; Redecker és
Johannessen, 2013). Az els6 két generaciot a mérés-értekelési folyamat hatékonysdganak
noveléséhez rendelik a szakértdk, viszont a 3. €s 4. generacios tesztelés feladatdnak mar a
holisztikus, személyre szabott értékelés tanuldsi folyamatba vald integraldsat tartjak. A
kiilonboz6 generacids elméletek egyetértenek abban, hogy a bedgyazott értékelés (embedded
assessment) korszakaba vald 4atmenet a technologia fejlédése mellett egy konceptudlis
paradigmavaltast igényel az értékelés teriiletén. Ettdl a fordulattol varhatok el a mérfoldkovet
jelentd reformvaltozasok, amelyek kovetkeztében a tanulés és az értékelés gyakorlata szorosan
osszefonddna (Redecker és Johannessen, 2013).

A hatérozott jovoképek ellenére a megvalosulas hosszu és kihivasokkal teli folyamat,
melynek elsd 1épése a papir alapu tesztelésrdl valo attérés. A mérési intézetek a szamitogép
alapi mérésre vald migraciot nem tartjdk azonnal elérhetd végcélnak, ezért atmeneti
allapotokkal kozelitenek a megvalositashoz (Lent, 2009). A tradiciondlis tesztelésrdl a
szamitogép alapu tesztelésre vald attérés elsd 1épéseként a papir alapu tesztek digitalizalasat
javasoljak a szakértok (Pommerich, 2004). Az eredeti teszt formatumanak minél tobb szempont
szerint torténd megdrzése mellett dsszehasonlithatd a két tesztkornyezet. Az ilyen vizsgélati
elrendezés biztositja az olyan komparatisztikus elemzések véghezvitelét, amellyel azonositani



lehet a tesztmédium hatasat (media effect) a teszteredményekre vonatkozéan (Clariana és
Wallace, 2002).

A disszertacio o témajat tekintve a papirrol szamitdgép alapu tesztelésre valod attérést
allitja fokuszpontjdba. A migracié vizsgalatdhoz papir és szamitégép alapu matematika
tesztelés 6sszehasonlitd nagymintas elemzését mutatja be, 1-6. évfolyamos tanulokat vizsgalva.

A jelenlegi trendeket figyelembe véve a technoldgia alapi mérés-értékelés témaban
szamtalan doktori kutatas fog indulni a kozeljovoben. A dolgozat elméleti keretet, kiindulo
pontot is kivan adni, altaldnossagban a technologiai alapu tesztelés témakoréhez.

Ezt a célt valositja meg az 1. fejezet, amely rogziti a téma terminoldgiai rendszerét,
bemutatja az elektronikus tesztelés tipusainak kiilonb6z6 osztalyozasi maodjait. A kiillonb6zd
infokommunikacids technologidkkal végzett mérés-értékelésnek szamtalan megvaldsulasi
formaja 1étezik attol fiiggden, hogy a tesztelés folyamatanak melyik allapotdban, szintjén
alkalmazzak, illetve az érintettek koziil kik és mire hasznaljak az elektronikus megoldasokat
(Molnar, 2010). Az adott rész egyben segit elhelyezni a dolgozatban alkalmazott online
tesztelést a kiilonbozd kategdéridk  viszonylatdban. A technika mérésben valo
eltéré hangsulyokat alkalmazva, jellemzden a papir alapti médiummal valé dsszehasonlitas
mentén. A disszertacié ezen a dialektikan tullépve hierarchikus modellbe rendezi €s strukturalja
a lehetdségeket, és az azokbdl szarmazo elonyoket, feltérképezve, hogy milyen kapcsolatban
¢s kolcsonhatasban allnak egymassal az egyes részelemek (1.2. fejezet). Az 1. fejezet harmadik
része bemutatja a technoldgia alapu tesztelés fejlodéstorténetét, az egymast kovetd tesztelési
generaciokat ¢és jellemzodiket, valamint az elektronikus tesztelés jovOjére vonatkozod
elképzeléseket, elvarasokat. Ez a rész torténeti sikon poziciondlja a disszertacio kutatdsdhoz
tartozd szamitogép alapu tesztelést, megmutatja, hogy milyen el6zmények és jovObeni
perspektivak fogalmazhatok meg a dolgozatban bemutatott konkrét mérési tipussal
kapcsolatban. A fejlédési tendencidk ismeretében nemzetkdzi és hazai viszonylatban is
jellemzésre keriil, hogy az egyes orszdgok ¢és mérési intézetek hol tartanak a papirrol
szamitogép alapu tesztelésre vald attérésben; milyen mértékli az elektronikus teszteles
elterjedtsége.

A 1II. fejezet elsOkeént a disszertacio kutatasi problémajat jarja korbe. Bemutatja, hogy a
tesztmédium megvaltoztatdsa nem egyszerlien technologiai, logisztika kérdés, hanem szdmos
megoldandd pszichometriai kihivast 4llit fel az elektronikus tesztelés megbizhat6d
alkalmazhatdsadgahoz. Célja feltérképezni a médiahatds minden vonatkozéasat a validitasra, az
alkalmazott technologiara, a minta paramétereire, az objektivitdsra, a megbizhatosagra
vonatkoz6 kérdések felvetésével. Jellemzi a médiahatas természetét, komponensekre bontja,
megmutatja ezek egymashoz vald viszonyat. RoOgziti a médiahatds megismerésének a
ugyanazon teszt papir és szamitogép alapu eredményeit Osszehasonlitva ismerhetjiik meg a
kozvetité médium befolyasold hatasanak mértékét. Az ekvivalencia kérdésének targyaldsa
kovetkezik, mikor igazolodik, milyen esetek allhatnak eld, azok milyen kdvetkezményekkel
birnak. Felmeriil annak a kérdése is, hogy lehet-e egyaltalan ekvivalenciar6l beszélni. A
problémak, kérdések felvetésére a kovetkezo rész (2.2. fejezet) igyekszik valaszt adni a korabbi
médiahatds  vizsgalatok eredményeinek  bemutatdsdval, szintetizdlasdval.  Eldszor
meghatarozasra kertil a disszertacid szempontjabol relevans 6sszehasonlitd vizsgalatok kore az
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elmult 35 év tanulmanyaibol. Ezutan mutatom be, elemzem az eredményeket a technologia
jellemzdire, teszt és itemparaméterekre és a minta tulajdonsigaira, kiilon kiemelve, és
részletezve a Magyarorszagra €s a matematikara vonatkozo vizsgalatokat. A fejezet harmadik
része a médiahatas vizsgalatok kutatasi stratégiait mutatja be, rendszerezi. Részletesen leirja a
két 6 dominans elrendezési modnak (fliggetlen és Gsszetartozd mintdk) a profiljat, milyen
altipusai vannak, mely eljarasok alkalmazhatok, milyen megbizhatosaggal birnak,
kovetkeztetések levonasara alkalmasak. Az utolsé alfejezet (2.4. fejezet) a nemzetkozi
utmutatdsok bemutatasaval foglalkozik. Rogzitésre keriil, hogy ezen iranymutatasok
kovetésével a médiahatas kezelhetdsége jelentdsen novelhetd lenne. A helyzet megoldasara
Waters és Pommerich (2007) javasolja az irdnyelveknél nagyobb szabalyozast, standardokat,
amelyek biztositandk, hogy minden elektronikus tesztelésben résztvevd szamara érvényesek,
megbizhatdak, objektivek legyenek a mérési feltételek.

A 1II. fejezet a tradicionalis disszertacid szerkesztési stilusat kovetve az empirikus
fogalmazok meg, amelyet Osszesen 22 hipotézisre bontok, 4altalanos Osszehasonlitd
feltételezésekkel valamint az itemek paramétereire és a mintara vonatkozé tulajdonsidgok
mentén. Részletezem a mérésben résztvevok hattéradatait, amelyeket az orszdgos Kozponti
Statisztikai Hivatal altal biztositott adatokkal hasonlitom Ossze. Ismertetem az adatfelvétel
kortilményeit: felkéro leveleket, regisztracios eljarast, a mérésre vonatkozo eldirasokat, mérési
utmutatokat. Az utobbi folyamat részletes bemutatast indokoltnak tartottam, mivel kevés
informaci6 all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy milyen eldkésziileti folyamatok tartoznak
egy elektronikus tesztelés lebonyolitasdhoz. Bemutatom ¢€s vizudlisan magyarazom a
felhasznalasra keriil6 mintaillesztési, horgonyzasi eljarasokat, a Rasch-modell alkalmazasat. A
fejezet egyik kés6bbi médiahatds vizsgalatok szamdara nagy relevanciaval bird része az a
részletes, teljességre torekvd paraméterrendszer, amely a tesztmédium befolyasold erejének
azonositasara alkalmas. A valtozoérendszer a feladat megoldasanak komplex folyamatanak
egyes lépéseihez rendeli a vizsgalhatd itemparaméterek korét: informacid feldolgozas,
feladatmegoldas (Csikos €és Csapo, 2011) és feladatmegoldé tevékenység.

Az utolso fejezet a hipotézisek mentén leir6 jelleggel, fokuszaltan csak a felhasznalhato
eredményeket mutatja be elsd lépésben. Ezt kdveti az eredmények részletes értelmezése,
reflexid a II. fejezetben bemutatott kutatasokkal, pArhuzamok és ellentétek vonasa azok mentén.
Gazdag illusztracios anyag igyekszik az adott rész kovetkeztetéseit értelmezni. A kovetkezd
fejezet jelentds gyakorlati relevanciaval bir, mivel az elmélet szintetizacidja, a vizsgalat soran
tapasztaltak, és kutatas eredményei alapjan fogalmaz meg olyan online matematika tesztelésre
vonatkozo6 javaslatokat, amelyek egyrészrdl tovabbi vizsgalatok targyat képezhetik, masrészrol
hozzajarulhatnak az elektronikus tesztelés josagmutatdinak javitasdhoz.

Az empirikus vizsgalat problémahattere

A szamtalan innovacids lehetdség mellett a mérés-értékelés technologia alapiiva tétele
kiilonbozé pszichometriai kérdéseket vet fel, problémak megoldasat igényli. A teszt
kikozvetitésének, a valaszok rogzitésének és javitdsanak gépesitésével felmeriil a kérdés, hogy
a technologia alkalmazisa milyen moddosito hatdsokat fejt ki a tesztelésre, a tesztek
eredményeire vonatkozéan. Ugyanazt mérjiik papir és szamitogép alapon? Megvaltozik-e a



teszt érvényessége? Minden tanuld egyformén reagil-e a tesztmédium megvaltozasara?
Vannak-e hatranyosan érintett tanul6i korok?

A validitasi kérdések attol fliggden valtoznak, hogy a mért konstruktumnak részét
képezi-e a technoldgiai jartassag, eszkozhasznalati tudds. Ez a papir alapu tesztek
digitalizdlasakor azonban nem meriilhet fel, mivel a tradiciondlis tesztmédiumnak nem
képezheti részét a technoldgia hasznalathoz kothetd konstruktum. Ennek kovetkeztében a
disszertacié kutatasa soran a kérdés, hogy modosul-e, kiegésziil-e a teszt érvényessége olyan
technologiahoz kothet6 tényezokkel, amelyek nem képezik a tudasméro tesztek részét.

Az alkalmazott technologidra vonatkozo kérdések eredenddje, hogy az iskolakban
elérhetd szamitdgépek valtozatos szoftver és hardver elemekbdl épiilnek fel. Az itt megjelend
kérdés, hogy a kiilonbozé konfiguracidkon kikozvetitett megoldasok ekvivalensnek
tekinthet6k-e, szenved-e hatranyt a kitoltok egy csoportja csak amiatt, mert eltérd a hasznalt
infrastruktura egy vagy tobb paramétere. Kiilon-kiilon a paraméterek vizsgalata nem elegendd,
mivel ezek az elemek kdlcsonhatadsban vannak egymadssal, és egyiittesen befolyasoljak a teszt
kikozvetitését meghatdrozo valtozokat (pl.: megjelenités, sebesség).

Amennyiben 1étezik a tesztelteknek olyan csoportja, amely a technologia bevezetése
miatt szenved hatranyokat vagy élvez eldnyoket, akkor a tesztelés méltdnyossagara (fairness)
vonatkoz6 kérdések meriilnek fel. A partatlansag és érvényesség szempontjabol sem az egyéni
felmérést, sem a tanarokat, intézményeket, orszdgokat illetden nem elképzelhetd, hogy valaki
hatranyba keriiljon a médium megvaltoztatasa miatt. Mind a szummativ, mind a diagnosztikus
méréseket tekintve nem kivanatos allapot, hogy érvénytelen eredmények alapjan sziilessenek
itéletek. Az oktatasi hatosagok, illetve jogi, erkolcsi szempontbol sem volna tarthatod allapot
(Lent, 2009).

Médiahatas vizsgalatok

A médiahatas megallapitasara vonatkozo papir és szdmitogép alapu 6sszehasonlitd vizsgalatok
jelentik az elsd 1épést a tesztelés 1) formajanak megismeréséhez. Amennyiben bizonyithatd,
hogy a két médiumon elért eredmények statisztikailag ekvivalensek vagy ekvivalensé tehetoek,
akkor bizonyithatd az elektronikus tesztelés alkalmazhatosdga (Schroeders, 2009). Az
International Test Commission (Nemzetkozi Teszt Szervezet), American Educational Research
Association (AERA), az American Psychological Association (APA) és a National Council on
Measurement in Education (NCME) a tesztek ekvivalencidjara vonatkozo irdnyelveiknél
rogzitik, hogy egy teszt szamitogép €és papir alapu valtozata kozotti ekvivalenciat dokumentalt
bizonyitékokkal kell aldtdmasztani (ITC, 2006; AERA, APA és NCME, 1999, 2014). A fenti
dokumentumok ¢és a témaban késziilt tanulmanyok alapjan, két kiilonb6zé médiumon felvett
azonos tesztek ekvivalenciajahoz biztositani kell:

o a két tesztkornyezetbdl szarmazo pontok felcserélhetdségét (A4ERA, APA és NCME,
1999, 2014);

e aszamitogép €s papir alapt teszttel végzett mérések megbizhatdsagat, és ezen
megbizhatdsagi mutatok dsszehasonlithatosagat (I17C, 2006);

e aszamitogép €s papir alapu tesztelés validitasdnak egyezdségét (Hargreaves,
Shorrocks-Taylor, Swinnerton, Tait és Threlfall, 2004);



e itemszintl analizissel igazolt ekvivalenciat a feladatokra vonatkozdan (Puhan,
Boughton és Kim, 2007);

e aminta relevans hattérvaltozoira kiterjedd, egyéni kiilonbségeket azonositd
Osszehasonlitasokkal biztositott egyezdséget (Wolfe és Manalo, 2005);

e az alkalmazott technologiai paraméterek befolyasolo hatasatol valo fliggetlenséget
(CTB/McGraw-Hill, 2003).

Amennyiben a fenti pontok alapjan megallapithaté az ekvivalencia, akkor a két teszt
parhuzamosnak tekinthetdé és igazolt, hogy egyik mod sem befolyasolja a konstruktum
irrelevans variancidjat. Amennyiben nem bizonyithatd az egyezdség, akkor nem azt a
konstruktumot mérik, vagy eltér a konstruktum-irrelevans variancia, illetve mindkettd
egyidejlileg is teljesiilhet (Csapo és mtsai, 2012). Amennyiben fenn all, hogy az 0 tesztmédium
befolyasolja az eredményeket, akkor meg kell hatarozni (R. Toth, 2009):

a két tesztkornyezetben elért eredmények kozotti kiilonbség mértékét;
az eltérés iranyat;

az elényt élvezd vagy hatranyt szenvedd teszteltek korét;

azokat a valtozokat, amelyek az eltérésért feleldsek.

A médiahatds kutatdsa egyid6s a technologia alapt tesztelés torténetével, mégsem
fogalmazhatd meg egy egységes, minden infrastrukturira, teriiletre, kontextusra,
itemformdtumra ¢€s mintara kiterjedd konklizié a szakirodalom alapjan. Az eredmények
ellentmondésainak hatterében az all, hogy a kiilonbozd vizsgalatok més-mas konstruktumot,
kiilonb6z6 mintdn, kiilonféle mintakialakitassal és itemformatum segitségével mértek és eltérd
hardver/szoftver infrastrukturan, diverz elemzési technikakkal analizaltak (Wang és Shin,
2009). A vizsgalatok eredményei sokszor megkérddjelezhetdek hianyos dokumentacid miatt,
avagy azért, mert bizonyos valtozoknak nem tulajdonitottak jelentdséget és nem kontrollaltak
azokat. A 90’-es évek el6tti kutatasok elavultnak tekinthetok, mert jelentdsek az eltérések az
akkor és a ma hasznalt szamitogépes architekturdk kozott, vagy példaul a mostani
tesztmegoldok atlagosan nagyobb eszkdzhasznalati tapasztalattal rendelkeznek. A nagyszamu
véltozérendszer hatidsa és eltéré eredménye miatt az elektronikus tesztelésre torténd
felelosségteljes atallas érdekében Pommerich (2004) azt javasolja, hogy a szamitogép alapt
tesztelésre valo attérés eldtt minden mérési szervezet végezzen dsszehasonlité tanulmanyokat
a sajat tesztjeivel, technoldgiai hatterével és mintajaval, mert a tanulmanyok eredményei nem
teljeskortien altalanosithatdéak. A médiahatas vizsgalatok természetéhez tovabba hozzatartozik,
hogy alland¢ jelleggel sziikségesek, nem ér véget a kutatdsok kore, mivel folyamatosan fejlodik
a technologia (lasd érint6képernyds eszkozok), 0j tesztelési formak, itemek jelennek meg és
valtoznak a tesztelésben résztvevok jellemzdi is.

A kutatasi célok és hipotézisek

A disszertacidban megjelend probléma nemcsak elméleti kihivast ad, hanem konkrét
gyakorlati relevancia is tarsithatd a célkitlizésekhez. A 20 éves mérési hagyomdnyokkal
rendelkezd szegedi mithely (MTA-SZTE Képességkutatdo Csoport, SZTE Oktataselméleti
Kutatécsoport, SZTE Neveléstudomanyi Intézet €s SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola)



célja, hogy a szamtalan targykorben végzett kutatdsaindl az adatfelvételi modszereit a
nemzetkozi trendeket kovetve technoldgia alapuva tegye. Ahhoz, hogy feleldsségteljesen
vihesse véghez a migraciot, sziikségesek az olyan papir és szamitogép alapu tesztelést
Osszehasonlitd vizsgalatok, mint ami a jelen disszertdcid targyat képezi. Ezen konkrét
vonatkozason til tovabbi, magyarorszagi relevanciat biztosit, hogy mas mérési programok
példaul az Orszadgos kompetenciamérések atiiltetéséhez, jovObeni szamitogép alapu
tesztelésekhez is hasznos informacidkat biztosithat a dolgozat.

A disszertacid matematika teriiletén, 1-6. évfolyamon hasonlitja Gssze a papir és
szamitogép alapon felvett eredményeket. A matematika teriiletére azért esett a valasztas, mert
az alaptantargyak kozé tartozik, meghatdrozza a tanulok elémenetelét egészen az altaldnos
iskolatol kezdve a kozépiskola befejeztéig (Bennett, Braswell, Oranje, Sandene, Kaplan és Yan,
2008). Az els6tdl hatodik osztalyig tartd intervallum azt az életkori spektrumot fedi le, amikor
a didkok szamitogépes gyakorlottsdgaban, jartassagaban nagy kiilonbségek lehetnek, igy jol
vizsgalhato az ¢letkor és az IKT tapasztalat szerepe. A kutatds céljai altalanos
megfogalmazastak, tobb vagy az elsdt tekintve az dsszes hipotézist ativelik.

A kutatas céljai:

e 1-6. évfolyamos didkok online tesztkdrnyezetben valo viselkedésének feltérképezése,

e papir ¢és szamitogép alapt kdrnyezetben nyujtott teljesitmények dsszehasonlitasa,

e azon item paraméterek meghatarozasa, amelyeknél jellemzd a teljesitmények
valamilyen irdny eltérése, vagy azonossaga,

e olyan részmintdk azonositasa, amelyek tipikusan azonosan, illetve eltéréen viselkednek
kiilonb6z6 tesztkdrnyezetben.

A kutatas hipotézisei altalanos irdnyultsagl, itemekre és mintdra vonatkozo paraméterek
mentén fogalmaznak meg feltételezéseket.

Altalanos iranya hipotézisek:

- Megbizhatosagra vonatkozoan:
o HI1: Az online matematika tesztek belsé konzisztenciaja megfeleld
(Cronbach-0>0,8).
- Papir és szamitogép alapu teszteredmények atlagos kiilonbségeire vonatkozoan:
o H2a: Az atlagos eltérések szintjén nincsenek szignifikdns kiilonbségek a két
médiumon elért eredmények kozott.
o H2b: A két médium kozotti eltérések a minta és az itemek paramétereinek
fliggvényében meghatarozottak.

Az itemek tulajdonséagaira vonatkozo hipotézisek:

- A feladatok tipusaval kapcsolatban:
o H3a: Zart végli itemtipusoknal a diakok szamitogépen teljesitenek jobban.
o H3b: Nyilt végli szovegalkotd feladatoknal a papir alapa modszer bizonyul
konnyebbnek a tanulok szamara.



- A feladatok belsé tartalmi jellemzdivel €s a megoldashoz sziikséges tudaselemekkel
kapcsolatban:
o H4a: A kiilonbségek mértékét befolyasolhatja a feladatok tartalmi dimenzidja.
o H4b: A magasabb szintli gondolkodasi miiveleteket igénylé feladatok papir
alapon jobban teljesitenek.

- A feladatokhoz tartoz6 informéciokkal kapcsolatban:
o Hb5a: A feladatoknal megjelend szoveges informacié mennyisége
(karakterszam) egyilitt jar a médiahatas nagysagaval.
o HS5b: A grafikus elemeket hasznald itemek szamitogép alapon
eredményesebbek.
o HS5c: Téblazatok alkalmazéasa nem befolydsolja a médiahatast.

o H5d: Az informacidk elrendezési modja nincs hatéssal a két tesztkornyezet
kozotti kiilonbségekre.

- A feladat altal igényelt valaszok jellemzdivel kapcsolatban:
o H6a: A feladat altal igényelt valasz hossza korreldl a szamitogépen valo
eredményességgel.
o Ho6b: A billentylizet kombinaciot igényld feladatoknal médiahatas tapasztalhato

Mintéra vonatkozo hipotézisek:

Az életkor szerepével kapcsolatban:
o H7a: Az életkor eldrehaladtdval a papir és szamitogép alapt teszteken elért
eredmények kozotti kiilonbségek csokkennek.
o H7b: Az egyes évfolyamok kozott szignifikdns eltérések vannak a kiilonbségek
nagysagaban.

A didkok nemével kapcsolatban:
o HS8: A didkok neme befolyasolja a két médiumon elért teljesitmények kozti
kiilonbségek nagysagat.

Diakok lakhelyének foldrajzi paramétereivel kapcsolatban:
o HO9: A tanuldk lakhelyének elhelyezkedése (régid) nem modositja az
eredményességet az egyes médiumok tekintetében

A tanulok sziileinek iskolai végzettségével kapcsolatban:
o Hl0a: Az anya iskolai végzettsége médiahatast befolyasold hattérvaltozo.
o HI10b: Az apa iskolai végzettsége médiahatast befolyasold hattérvaltozo.

- A tanuldk tanulményi elémenetelével kapcsolatban:
o Hlla: A tanulok matematika eredményei (félévi jegy) nem befolyasoljak az
egyes teszt kornyezetben elért eredmények kozti kiilonbséget.
o HI1lb: A tanulok tanulmanyi eredményeinek (félévi jegyek) atlaga nem
befolyasolja az egyes teszt kornyezetben elért eredmények kozti kiilonbséget.



- A tanuldk informatikai képzésével kapcsolatban:
o HI12: Azok a tanuldk, akiknek lehetdsége van informatika (szamitastechnika)
orara, szakkorre jarni, eredményesebbek tarsaikndl az online matematika
teszten.

A vizsgalat kutatasi stratégiaja

A mérésben résztvevok és az adatfelvétel

A kutatas szerkezete szerint a fliggetlen mintak tipusan beliil azon alkategoriaba tartozik,
amikor egy korabbi papir alapi mérésnek a tesztjei, illetve eredményei keriilnek felhasznalasra
a szamitogépen felvett adatok 0sszehasonlitd vizsgalataihoz. Papir alapon reprezentativ minta
allt rendelkezésre, els6tdl hatodik osztalyig, minden évfolyamon legalabb 5700 {6, Gsszesen
40571 tanuld oldotta meg a 45 percre optimalizalt tradicionalis teszteket 2010-ben. A
szamitogép alapu adatfelvétel 2012-ben zajlott, amelyben minden évfolyamon legalabb 3000
f6 Osszesen 22715 tanuld vett részt, eDia tesztplatform alkalmazasaval szintén egy tanorat
igénybe véve. Az iskolak mindkét esetben onkéntesen vallaltdk az egylittmikodést. A papir €s
szamitogép alapon dolgozok is kitdltottek egy kérddivet, amellyel a mintaillesztéshez, és az
elemzésekhez szlikséges hattéradatokat vettiik fel. Kvalitativ adatgyiijtést végeztiink az online
mérések lebonyolitdsa utan a mérésben résztvevd feliigyeld tanarokkal, rendszergazdakkal. A
nyiltvégli kérdéseket tartalmazd kérddiv a mérés soran tapasztalt informdciok begylijtését
célozta meg.

Meéréeszkozok

Papir alapon évfolyamonként atlagosan 30 tesztvaltozat keriilt bemérésre. Minden tesztvaltozat
harom klaszterbdl (résztesztbdl) épiilt fel. Egy klaszter 3-4 darab 4-5 itemes matematika
feladatot, azaz 6sszesen korilbeliil 15 itemet tartalmazott. A feladatok az SZTE Oktataselméleti
Kutatocsoport lektoralt feladatbankjabol kertiltek kivalogatasra.

Szamitogép alapon, a papiron bemért itemek keriiltek felhasznaldsra, de eltérd
tesztvaltozatok megalkotasa volt sziikséges, mivel nem minden feladatot lehetett digitalizalni.
A feladatok kivélasztdsanal, az azokbol 4all6 tesztek megszerkesztéséhez olyan
szempontrendszer keriilt meghatarozasra, amely az 6sszehasonlités teljességét, az eredmények
altalanosithatosagat, a médiahatas természetének melyebb megértését hivatott szolgalni. Ennek
megfeleléen a kordbbi kutatdsi eredményeket felhasznalva kiegyenlitett szamban
szerepeltettem a médiahatas szempontjabdl figyelmet érdemld paramétereknek megfeleld
feladatokat. Ezen feltételek koziil kiemelhetd, hogy a nyilt és a zartvégl feladatok ugyanakkora
aranyban szerepeltek a gépesitett mérés soran. A szamitogép alapu tesztek megalkotasakor
kiemelt iranyelvet jelentett, hogy az itemek minden jellemzdjiiket tekintve a papir alapuval
azonos modon legyenek reprezentalva.

Eljarasok
Miutén a két adatfelvétel mintajat nem lehetett azonosnak tekinteni, igy a fiiggetlen minta

elrendezésnél jellemzd mintaillesztési eljarast végeztem az eredmények megbizhatdsaganak
novelése érdekében. Mintaillesztésnél a kdvetkezd prioritasi sorrendet kdvetve évfolyam, nem,



régid, telepiiléstipus, anya iskolai végzettsége, apa iskolai végzettsége, tanulményi atlag
(egészre kerekitve) vettem figyelembe a paramétereket.

Kiilonb6zo tanulok kétféle tesztkornyezetben, eltérd tesztvaltozatokat oldottak meg,
ezért a teljesitmények Gsszehasonlitasat, kozos képességskalara vald konvertalasat, az adatok
skaldzasat a valoszinliségi tesztmodellek kdz¢ sorolhaté Rasch-modellben hasznalt logisztikus
fliggvény biztositotta. Az alkalmazas feltételét jelentette, hogy az egyes tesztvaltozatok 0ssze
legyenek kapcsolva, ezért a felhasznalt klaszterek harom tesztvaltozatban szerepeltek, a tesztek
elején, kozepén és végén. Ezzel az Osszekapcsolasi technikaval egyrészrdl elérhetd, hogy
minden tesztvaltozat kapcsolddjon egymashoz — minden klaszter egyben horgonyklaszter is —
masrészrol kikiiszobolhetd a feladatok tesztben elfoglalt helyének torzitdé hatdsa. A Rasch-
modellnek a kétdimenzids valtozatat haszndlva az egyik dimenziét a szdmitdégép, masik
dimenziot a papir alapu tesztkornyezethez rendeltiik, ezaltal fliggetlenitve a két teszt médium
eredményeit egymastol, ugyanakkor elérve, hogy azok végeredményben egy skalan
abrazolhatoak legyenek (Hiilber és Molnar, 2013). Az ACER ConQuest program (Wu, Adams
¢s Wilson, 1998) hasznalataval meghatarozott itemnehézségi értékek (estimate value)
jelentették az elemzés kiindulo pontjat, amelyek klasszikus tesztelméleti modszerekkel kertiltek
tovabbi elemzésre.

Az itemek viselkedésének leirasara sajat univerzalisan hasznalhaté szempontrendszert
alkottam, melyben a feladat megoldas komplex folyamatanak egyes 1épéseihez rendeltem a
vizsgalhato itemparaméterek korét. A modell a kovetkezd elemekbdl épiil fel (1) a feladatokhoz
tartoz6 informacidk feldolgozasa (informacid tipusa, mennyisége, elrendezése), (2) a
feladatmegoldéas soran szerepet jatszo pszichikus, tartalmi, miiveleti, kontextualis jellemzok
(Csikos és Csapo, 2011; Viddkovich, 2012), illetve (3) a feladatmegold6 tevékenységhez kdtddo
itemparaméterek a feladat tipusa, a rogziteni kivant informéacidé mennyisége, tipusa és az
eszkozhasznalati maodja.

A kutatas eredményei és azok értelmezése

(H1) Az online tesztek belsd konzisztencidja minden évfolyamon, minden tesztvaltozat
esetében megfeleld volt, a Cronbach-a mutatok 0,8-ndl nagyobb értéket vettek fel. A
mutatokbol képzett atlagok 0,9 kortli értékek, a Rasch-modell altal meghatarozott
személyszeparacios (EAP\PV) megbizhatdsagi mutatdk is megbizhatonak bizonyultak, minden
évfolyamra nézve nagyobb értéket vettek fel, mint 0,85.

A mutatok kozott évfolyamonként nem figyelhetdk meg eltérések, mintdzatok, a
legkisebbek esetén is kivaloak az értékek. Ez alpillérét adja annak a kijelentésnek, hogy az
online tesztelés megbizhatoéan alkalmazhat6 az iskolaba 1épéstdl kezdédéen mar 6-7 éves kortol
is.

(H2) Az atlagok szintjén nem jelentkezett szignifikdns eltérés az itemek nehézségi
értekei kozott, azonban dnmagukban ezek az eredmények nem elegenddek egy végleges itélet
megalkotasahoz a papir €s szamitogép alapt tesztelés dsszehasonlitasra vonatkozoan (Wilhelm
€s Schroeders, 2008). Az itemeknek €s a mintdnak is léteznek olyan csoportjai, amelyeknél
szignifikans eltérések voltak tapasztalhatok.
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(H3a) Az els6é harom évfolyam esetén a zartvégii feladatokon beliil az alternativ
valasztas tipust feladatoknal jelentkezett szignifikdns eltérés a szamitogép alapi médium
javara (|ti|=4,16, p<0,01; |t2|=2,67, p<0,05; |t3]=4,16; p<0,01). Az eredmények hatterében az all,
hogy szamitogépen atlagosan 15%-kal tobb vélasz sziiletett elektronikus tesztkdrnyezetben. Ez
parhuzamba vonhatdo Mazzeo és Harvey (1988), Csapo és mtsai (2009), Johnson és Green
(2006) kutatasainak eredményeivel, akik sokkal gyakoribbnak talaltdk a valaszadasi
probalkozasok ardnyat szamitogépen. Magyarazatot jelenthet, hogy a didkok kevésbé tartjak
fenyegetett kdrnyezetnek a szamitogép alapu tesztelést, ezért batrabban mernek probalkozni,
tobb valasz sziiletik, ami 6sszességében szignifikansan tobb pontszamot eredményez. Ennek a
tesztkOrnyezettdl fiiggo stratégianak a kovetkezménye az a papir alapu teszteknél is megjelend
iranyelv, miszerint kivanatos allapot a valtozatos feladattipusok alkalmazasa.

(H4) A feladatok tartalmi elemeit, valamint a megoldashoz sziikséges pszichikus
miiveleteket tekintve a statisztikai, kombinatorikai tartalmu, magasabb szintli miveletet igényld
feladatok nehezebbnek bizonyultak szamitogép alapon, mint papiron. A tdbbi altipusnal nem
mutatkozott eltérés az egyes médiumok tekintetében. Johnson és Green (2006), Hiilber (2012)
¢s R. Toth és Hodi (2011) magyarazatait kdvetve ezek a tipusu feladatok igénylik leginkabb a
jegyzetpapirok hasznalatat, a probalkozasok felvazolasat egyfajta kézirdssal kifejezhetd
vizualis gondolkodast, ami szamitégépen nem megvalodsithatd. A problémat feltehetdleg az
jelenti, hogy a didkoknak nincs elég tapasztalata a szamitogépes tesztelésben, nincsenek
kialakult megoldasi stratégiaik, rutinjuk. Ennek kovetkeztében tobb miiveletet igyekeznek
fejben elvégezni, nem szeretnék Osszeegyeztetni a szamitdgép képernydjét a jegyzetpapirral,
adatokat masolni, megosztani a figyelmiiket. A feltételezést erdsiti, hogy a feliigyeld tanarok
szerint nagyon ritka volt a jegyzetpapirok hasznalata.

(HS) A feladatoknal megjelend szoveges informacid mennyisége (karakterszam)
ugyanolyan modon befolyasolta az eredményeket szamitogép és papir alapon. Az informaciok
elrendezési modja, illetve a tablazatok alkalmazasa nem befolyasolta a médiumok kozotti
kiilonbséget. Az informaciok tipusat tekintve a grafikus elemeket alkalmazo feladatoknal
jelentkezett szignifikans kiilonbség elsé évfolyamon az elektronikus médium javéra (|t}=2,01,
p<0,05). Richardson, Baird, Ridgway, Ripley, Shorrocks-Taylor és Swan (2002), illetve Hiilber
(2012) tanulmanyai, ezzel azonos eredményeket allapitottak meg. A hattérben 1évd okokra a
szerzOk szamitdgépen vald szebb megjelenithetdséget, élethiibb dbrazolast fogalmaznak meg,
ami feltehetdleg nagyobb figyelmet, motivaciot valt ki (Gyarmathy, 2012), tobb 1d6t szannak a
didkok a feldolgozasukra, igy jobban értelmezve oldjak meg az ilyen feladatokat. Feltehetdleg
papir alapon nem minden esetben nyomtattak szinesben a teszteket, mig a szamitdgépes mérés
esetében minden monitor szines volt.

(H3b, H6) Az atlagok szintjén nem mutatkozott kiilonbség a nyiltvégii feladatokon valo
teljesités kozott szamitogép €s papir alapi médium kozott. A feladatokra adandé valasz hossza
is azonosan korrelalt a feladatokhoz tartozo itemnehézséggel mindkét tesztkdrnyezetben. Ez
alapjan feltételezheté volna, hogy a nyiltvégii feladatok alkalmazasa ugyanakkora kihivast
jelentett mindkét médiumon, azt azonban nem tudjuk, hogy a vélaszok begépelése és leirdsa
ugyanannyi 1dot vett-e igénybe. Feltételezhetd a feliigyeld tandroktol vald visszajelzések
alapjan, hogy abban az esetben, amikor a tanulok tudjak a valaszt, megkiizdenek a helyes vélasz
begépelésével, igy item szinten nem jelentkezik kiilonbség, de az idOveszteség miatt a teszt
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szintjén hatranyt szenvedhetnek. A harmadik osztalytol megjelend billentylikombinaciokat
igényld feladatoknal szignifikdns hatranyt szenvedtek a szamitogépen dolgozok.

(H7) A kiilonbségek elérejelzése szempontjabdl az egyik legmeghatarozobb valtozot a
tanulok életkora jelenti. Amig az elsé harom évfolyamon 0,7 koriiliek a korrelacios értékek a
két médiumon mutatkozd itemnehézségi értékek kozott (r1=0,7; r2=0,72; r3=0,69), addig
negyedik évfolyamtol egy novekvo egyiitt jarasa figyelheté meg az eredményeknek (r4=0,77;
15=0,85). Ez hatodik osztalyra eléri 0,92-es értéket, ami erds kapcsolatot feltételez a két médium
kozott. Az elsé-negyedik, negyedik-6todik, 6todik-hatodik évfolyam korrelacids egyiitthatoi
kozott a z-probak szignifikans kiilonbséget allapitottak meg. Az életkor befolydsold erejét,
avagy a legfiatalabbaknal 1év0 jelentds kiilonbségeket tobb tanulmany igazolja (pl.: Choi és
Tinkler, 2002; Ito és Sykes, 2004; Applegate, 1993; Barnes, 2010). Ezek a tanulményok
egyontetiien a technologiai jartassdg hianyanak tudjak be, hogy a legfiatalabbak rosszabbul
teljesitenek elektronikus alapon. 6-7 éves korban gyakori, hogy a tanulok nem hasznaltak még
egyaltalan szamitogépet, avagy nem egyértelmli szamukra az egér hasznalata, hogy a
szovegmezdbe bele kell kattintani, hogy lehessen irni, mi az enter, space szerepe, hogyan lehet
eljutni a kovetkezd tesztkérdésre, avagy milyen mdodon kell egyes ,,specidlis” karaktereket
bevinni. Gyakorlatlansagukat jol igazolja, hogy a tesztben valé mozgés az elsds, masodikosokat
tekintve ritka, nem térnek vissza korabbi feladatokra, nem ellendrzik, modositjak, gondoljak
végig Gjra a megoldasaikat, hanem egyszer végig mennek rajta, ami feltehetéleg a papir alap
stratégiaikkal ellentétes és kevésbé eredményes. Evfolyamonként 10-15%-kal né a tesztben
valé mozgas gyakorisaga, ami valdsziniileg egyre jobban kozelit a papir alapi megoldasi
mechanizmusokhoz. A gyakorlatlansdgra, a technologiai jaratlansagra vonatkozo
feltételezéseket megerdsitik a teszteket feliigyeldk visszajelzései is.

(H8) Nemek tekintetében csak elsd évfolyamon mutatkozott kiillonbség: a lanyok
szamitogépen szignifikdnsan rosszabbul teljesitettek, mint papir alapon (|t|=2,11, p<0,05).
Azonos eredményekre jutott Horne (2007), Johnson és Green (2006), Halldorsson, McKelvie
¢€s Bjornsson (2009), Csapo és mtsai (2009). Magyarazatként a kovetkezok fogalmazhatok meg:
a fiuk azért teljesitenek jobban, mert jobban motivaltabbak szamitdogépes kornyezetben, mert
nagyobb a tapasztalatuk ¢€s ebbdl kovetkezdleg a jartassdguk is, magabiztosabbak.
Feltételezhetd tovabb, hogy a fiak fontosabbnak talaljak a szamitdégépen vald jol teljesitést,
mint papiron, a ldnyokkal ellentétben, akik forditva viselkednek.

(H9) Matematikailag jelentds eltérések csak az elsé¢ harom évfolyamnal jelentkeztek a
tanulok lakhelyének elhelyezkedésére (régid) vonatkozdéan, de nem megfigyelhetd
szisztematikus elrendezddése ezen kiilonbségeknek. Ezek alapjan nem tartom a kiillonbségek
szempontjabol prediktiv valtozonak a foldrajzi elhelyezkedést. Papir alapti eredmények alapjan
tudjuk, hogy a régiokhoz, megyékhez tartozd teljesitménybeli kiilonbségek altalaban
valamilyen mas valtozo hatdsdhoz tartoznak, ami megerdsiti az el6z0 allitast.

(H10) Az els6 harom eévfolyamon jelentkezett kiillonbség a sziildk iskolai
végzettségének teljesitményt befolyasold erejével kapcsolatban. A felséfoku végzettséggel
rendelkezd sziilok gyermekei szamitogépen szignifikansan rosszabbul teljesitettek. Bennett és
mtsai (2008) valamint Hodi és R. Toth (2009) tanulméanyaiban taldlunk hasonlé eredményeket.
Indokként megfogalmazhato, hogy a jobb teljesitményli tanulok érzékenyebben reagalnak a
tesztmédium megvaltozasara. Nagyobb a megfelelési kényszeriik, a jo teljesités iranti
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motivaci6, igy nagyobb zavart kelthet, hogy nem alkalmazhatjdk a megszokott, bevalt
megoldasi stratégiaikat, mechanizmusaikat.

(H11) A tanulmanyi eldmenetel szempontjabol a valtozasokra érzékeny korcsoportot
nem lehetett vizsgalni, mivel a tanuldk csak masodik évvégén kapnak eldszor osztalyzatot. A
kovetkeztetések levonasat szintén nehezitette, hogy a rosszabb osztalyzatok tekintetében kevés
mintaclemszam allt rendelkezésre. Harmadiktol-hatodik évfolyamon harmas vagy jobb
(kerekitett) félévi atlageredménnyel, illetve kettes vagy jobb matematika jeggyel rendelkezd
tanulok esetében nem jelentkezett szignifikans eltérés, egy esetet kivéve (4. évfolyam, harmas
félévi atlag). A felsorolt hianyossagok miatt a hipotézisek teljeskorti vizsgalatat nem lehetett
elvégezni, illetve a kapott eredmények nem utalnak arra, hogy a médiumok kozatti kiillonbséget
befolyasolnd a tanulmanyi elémenetel a vizsgalhaté harmadik osztalytol.

(H12) A tanuldknak als6 tagozaton az adatfelvétel idopontjaban nem szerepelt kotelezd
tantargyként az informatika. Az elsd négy évfolyamon nagy mintaelemszam kiilonbségek
tapasztalhatok a tekintetben, hogy a didkok tanulnak vagy sem informatikat. A kiegyenlitett
elemszammal bir6 3-4. évfolyamon nem volt szignifikdns hatdssal az online eredményekre az,
hogy tanulnak vagy sem informatikat.

Javaslatok, tovabbi kutatasi lehetéségek

A javaslatok alapjat a szakirodalom szintézise, a gyakorlati megvaldsitas tapasztalatai,
eredményei és a mérésben résztvevd feliigyelok, rendszergazdak, mérési koordinatorok
visszajelzései jelentik. Ezek a javaslatok a dolgozat gyakorlati relevanciajat novelik, amelyek
a szamitogép alapu tesztelés megbizhatobb, érvényesebb és objektivebb megvaldsitasat
szolgalhatjak fliggetleniil a hasznalt tesztelési platformtol, mérési teriilettol. Az ajdnlasaimat
egy-egy probléma koré rendelve rogzitettem.

e A tanulok technolégiai jartassdgahoz kapcsolodo problémak kezelésére:
o Szamitogép hasznalatait bemutatd, gyakoroltatdo tutorialok (oktataté programok)
elvégzése.
o Példa-, probafeladatok elvégzése.

e Mz¢édiahatés eldrejelzésére vonatkozoan:
o Kontextudlis adatok gytijtése és elemzése. Példaul mennyi id6 alatt oldanak meg egy
egér mozgatdsdhoz, kattintdsdhoz kapcsolodo feladatot, szovegbevitelt. Tutorial,
példafeladatok, és az egész teszt alkalmas lehet ilyen informéciok begytijtésére.

e Technoldgidhoz, infrastrukturahoz kapcsolddo problémak kezelésére:

o Hardver, szoftver (rendszer) diagnosztikai eszk6zok haszndlata, amelyek a tesztelés
soran a hattérben futva felmérik, és rogzitik a tesztelésre hasznalt szamitdogép jellemzoit.

o Szamitogépek azonositasat lehetévé tevd adatbazis felépitése, a didkok azonositdjahoz
a teszteredmények mellett a gépek azonositoja is taroldsra keriilne (ez altal biztositva a
technoldgiai paraméterek kontrollalasat).

o Infrastruktira hitelesitési, mindsitési folyamata kiilsé szakemberek altal a nemzetkozi
iranyelvek, utmutatok alapjan.
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e Rajzolast igényld feladattipusok szamitogépes megvaldsitasara:
o Feladatok atalakitasa, zartvéglivé tétele egyes variaciok felvazolasaval (validitas
modositod lehet)
o Digitalis ceruza hasznalata.

e A didkok online tesztelésére valo attérésének segitéséhez:
o Léatvanyos, ergonomikus iitemez0 eszkdzok hasznalata, példaul: feladatracs.
o Tesztben toltott id6 megjelenitése.

e Specidlis karakterek beillesztésére, karakterformazasok elvégzésére
o Tutorial alkalmazasa.
o Dedikalt gombok, ikonok elhelyezése a tesztelési feliileten.

o Teszt feliiletének ergondmidjara vonatkozoan:
o Tesztfeliilet gyermekbarat kialakitasa.
o Eredmények visszajelzése a tanulok szamara is értelmezhetd, jatékos forméaban.

o A tesztelés megszakadasara vonatkozoan:
o Ujratoltés, Gjrainditas utani azonnali lehet3ség biztositasa a teszt folytathatosagara.
o Olyan akcioterv kidolgozasa, amely minden normaltdl eltérd eshetdségre gondolva
megadja a kdvetendd cselekvési sort.

o A tesztelést megel6z0 operativ miiveletek eldsegitésére:
o Gazdag illusztraciokkal szinesitett brossura biztositasa.

o Tesztszerkesztésre vonatkozoan:
o Feladatsablonok alkalmazasa (sorkoz, sorhossz, bekezdések kozotti térkoz, betliméret,
betlitipus, betliszin szovegdobozok, képek elhelyezése, mérete stb.).
o Ellen6rz6 mechanizmus, az ettdl eltérd kialakitds esetén figyelmeztetd eldrejelzés
biztositasa a médiahatasra vonatkozoan.

o Szamitogép alapu tesztelés gyakorlatlansagabodl eredd negativ hatdsaira:
o Technoldgia alapt tesztelés népszeriisitése mikroszinten, osztalytermi gyakorlatban is.
o Egylittmiikddés biztositasa a tandrokkal, tovabbképzések tartdsa, 6nallé hasznélatra
valo tesztelési platform biztositasa.

A javaslatok tobbsége egyben Ujabb kutatdsi lehetOségeket is tartalmaz, amivel igazolhatok
vagy elvethetok az ajanlott eljarasok a tesztelés josagmutatoira vonatkozo hatdsa. Tovabbi
kutatasi irdnyt jelol ki a dolgozat az itemekre vonatkozdéan a nyilt végli feladatokkal
(pontosabban azok megoldési idejével) kapcsolatosan, a mintara értelmezve a diakok
szamitogépes tapasztalata, tanulmanyi eldmenetele mentén, illetve a technologiai paraméterek
feldolgozasa érdemel kiilon feldolgozast.
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A disszertacio jelentésége, korlatai

A disszertacid az elsd orszagos szintli és nagy elemszamu online tesztelés tapasztalatairol
szamol be. A kutatds egyedinek és hidnypotlonak mondhatod, mivel technoldgia alapon a
szamitogépes gyakorlottsag szempontjabdl heterogén tudassal bir6 elemi iskolasokat is magas
elemszdmmal vizsgélta, a tanulmanyi elémenetel szempontjabdl meghatdrozd6 matematika
miuveltség teriileten. Az elemzett itemek nem korlatozodtak egy sziik korre (példaul tipus
szerint: feleletvalasztos itemek), hanem kozel lefedték az itemeket jellemzd tobb dimenzids
teljes paraméterrendszert. A dolgozat modern eljarasokat hasznalt: teszthorgonyzas,
mintaillesztés; a matematika elemzések alapjat valoszinliségi tesztelméleti szamitasok jelentik.
A disszertacid elméleti téren is kiinduld pontot szeretne nyujtani a szamitogép alapu
teszteléshez, a terminologia, osztalyozasi modok, lehetdségek és elonyodk, generdcios elméletek
bemutatasaval és szintetizdlasdval. Hasonléan a médiahatds vizsgalatoknal a teljességre
torekszik, szdmtalan kutatas, tanulmany tobbszempontt jellemzésével, elemzésével, kiemelve
a matematika teriiletét, a magyarorszagi tapasztalatokat. Tisztdzva azok mddszertani kérdéseit,
tipusait, jellemzo6it. Az itemek Osszehasonlitasara olyan Osszetett modell keriil bemutatésra,
amely mas kontextussal rendelkezd komparatisztikus vizsgalatokndl is kiindulé pontot
jelenthet. A dolgozat gyakorlati relevancijat a teriilettdl, platformtdl fiiggetleniil alkalmazhat6
javaslatok tovabb novelik.

Az Osszehasonlitd vizsgalat matematika teriiletén tortént, igy elsé sorban erre a
miveltségteriiletre altalanosithatéak az eredmények. Mas teriiletek eltéré valtozérendszert
eredményezhetnek, nem csak a tartalmi részhez kapcsolodoan. Példaul olvasés-szovegértés
teriiletén a nagyobb informacidé mennyiség feldolgozasa, avagy a hosszabb valaszokat igényld
feladatok megoldasa, eltérd karakterisztikdji médiahatast eredményezhet (R. Toth és Hodi,
2011). Az eredmények altalanosithatosdganak a korlatjat jelenti, hogy a tesztelésre hasznalt
szamitogépek paramétereinek megfigyelésére nem nyilt lehetség a kutatds sordn; nem azonos
minta oldotta meg a teszteket szamitogép és papir alapon, nem azonos tesztvaltozatokat
oldottak meg a tanulok; kiilonb6zd évfolyamok egymdashoz képest eltérd tulajdonsaguak,
bizonyos paramétereiket tekintve kiilonb6z6 mintaelemszdmmal oszlanak el; az informacio
egyenlGtlen eloszlasa miatt nem lehetett tanuloi képességszintekkel szamolni.
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