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A disszertacid a kazak nem véges mellékmondatok mondattanat vizsgalja. A kazak a torok
nyelvek kipcsak nyelvagaba tartozo nyelv, amit f6ként a Kazah Koztarsasag teriiletén, illetve
a kornyezd orszagokban (Uzbegisztan, Kina, Mongdlia, Oroszorszag) beszélnek.

Eddig nem voltak olyan részletes leiré vagy elméleti munkak, amelyek a kazak nem
véges mondatok mondattanaval foglalkoztak volna. Pedig a téma nagyon is relevans mind a
szorosabban vett kazak, mint pedig a tor6k nyelvészet szamara. Ismert ugyanis, hogy a
kazakban, csakigy mint mas torok nyelvekben, az alarendeldi mellékmondatok tipikusan nem
veégesek, tovabba a nem véges mellékmondatoknak igen sok alcsoportja van. Annak ellenére,
hogy a kazak szintaxisban ilyen fontos szerepet foglalnak el, alig talalunk nyelvészeti
leirasokat ezekrdl a nem véges mellékmondatokrdl; igy a disszertacio célja az volt, hogy egy
részletes leird és elméleti szempontl leirast adjon roluk. Megjegyzendd, hogy az elméleti
nyelvészeti elemzésemet a Minimalista Program keretben fogalmaztam meg, illetve egyes
fejezetekben hasznaltam még a Distributed Morphology elméleti keretét is.

A disszertacid nyelvi anyaga részben az altalam irodalmi miivekbdl, mesékbdl,
ujsageikkekbdl gyiijtott korpuszra tamaszkodik, részben pedig arra a két nyelvi kérddivre,
amelyet kazahsztani tanulméanyuatjaim soran (2013. majus-junius, 2014. majus, 2014.
december) toltettem ki anyanyelvi beszélokkel. A kérdéivek eredményei mind a leird
nyelvtani, mind az elméleti szempontu elemzést nagyban segitették.

A munka 6t fejezetbdl all, amelyek koziil az elsé a bevezetést, az utols6é pedig az
Osszefoglalast tartalmazza. A fennmaradd6 harom fejezet sorra veszi a nem véges
mellékmondatok legfontosabb tipusait, amelyek — allitasom szerint — a kovetkezdek:
konverbiumi, nominalizalt és nem nominalizalt mellékmondatok. A kovetkezokben ennek a

harom fejezetnek az eredményeit foglalom dssze.

1. A nem véges fejek szintaktikai pozicioja

Elészor is a kiilonb6z0 nem véges mellékmondatok fejeinek szintaktikai pozicidjat
hataroztam meg. Ezt Uigy valositottam meg, hogy az altalam ,,magasan 1év6” konnyii igéknek
(high light verbs) nevezett szerkezetek és a nem véges fejek viszonyat vizsgaltam. Ehhez
azonban el0szor a ,,magasan 1év6” konnyl igéket kellett részletesen szemiigyre venni. A
»,magasan 1év6” konnyli igék, olyan funkcionalis fejek, amelyek kovetik az igetovet, de

megeldzik az Inflexid és Igeidd fejeket. Négy csoportjukat kiilonitettem el, amelyek a



kovetkezOek: Benefaktiv, Befejezettséget kifejez6, Mod ¢és a Folyamatossagot kifejezo
csoportok.

Legjobb tudomdsom szerint ¢én figyeltem fel el6szor arra, hogy ezeknek a
csoportoknak szigoru sorrendje van: a Benefaktivot kdveti a Befejezettséget kifejezo, azt a
Moéd, majd mindezek utan allhat a Folyamatossagot kifejezé csoport. (Megjegyzendd, hogy
nem kell mindegyik ilyen csoportnak egyidejlileg jelen lennie.) Az (1)-es tablazat ezt foglalja

0ssze.

(1) A ,,magasan 1év6” konnyli igék csoportjainak sorrendje

Benefaktiv Befejezettséget Mod Folyamatossagot
kifejezo kifejezo
ige -(Np al- -(p qal- -yIA qoy- -(p Zat-
-(Dp ber- -()p Ziber- -y/A sal- -()p Ziir-
-(Dp tasta- -()p otir-
-(p ket- -(Dp tur-

Ezek utan megmutattam, hogy nem minden nem véges fej tud beagyazni ,,magas” konnyii
igéket. Az els6 kérdéivem eredményei azt mutattak, hogy a -y/A konverbiumi fej, illetve a
modot kifejez6 mellékmondatokat jelol6 -(I)p fej nem kovethetnek ,,magas” konnyti igéket;
ezzel szemben minden mas nem véges fej beagyazhat ,,magas” konnyli igéket. Ebbol arra
kovetkeztettem, hogy a -y/A és a modjelolé -(1)p fejek alacsonyabb szintaktikai pozicidban

crer

as tablazat mutatja be.

(2) A (nem nominalizalt) ,,Inflexios” nem véges és konverbiumi fejek szintaktikai pozicioja

Benefaktiv | Befejezettség | Mod Folyamatossago | Inflexio
et kifejezo t kifejezo
ige -(Dp al- -(Dp qal- -y/A qoy- | -(I)p Zat- Inflexiods nem
-(Dp ber- | -)p ziber- -ylAsal- | -(D)p Ziir- véges fejek:
-(1)p tasta- -(Dp otir- -GAn, -ylAtln, -(A)r
-(Dp ket- -(Dp tur- Konverbiumok:
-Np, -MAy, -GAII
-GAsln, -MAyInsA







(3) A nominalizalt mellékmondatok szerkezete

Benefaktiv | Befejezettség | Mod Folyamatossagot | Nominalizalo fej
et kifejezo kifejezo
ige -(Dp al- -(Dp qal- -y/IA qoy- | -()p zat- -wW
-(Dp ber- | -)p ziber- -ylAsal- | -(D)p ziir- -(Ds
-(p tasta- -()p otir-
-(p ket- -(Dp tur-

fgy tehat arra a — nem is annyira meglepd — kovetkeztetésre jutottam, hogy a kazak nem véges
mellékmondatok nem alkotnak egységes osztalyt szintaktikai szempontbol: van ugyanis egy
olyan mellékmondati csoport (-y/A és modjelentésii -(1)p), amelyek kisebb szerkezettel birnak
(ugyanis kevesebb igei kategoriat agyazhatnak be), mint a (2)-es, (3)-as tablazatokban

bemutatott egyéb nem véges mellékmondatok.

2. A nem véges mellékmondatok alanyai

Tovabba 0sszegyljtottem, hogy mely nem véges mellékmondati tipusokban lehetséges az,
hogy a mellékmondatnak (a fémondattol kiilonboz6) 6nalld kitett alanya legyen, illetve
megkiséreltem megmagyarazni azt is, hogy egyes mellékmondatoknak miért lehet 6nallo
alanyuk, mig masoknak nem.

A (4)-es tablazat azt mutatja, hogy melyik nem véges mellékmondatoknak lehet 6nallo

Kitett alanya.



(4) Nem véges mellékmondatok alanyai

Lehet-e a nem véges | Nem véges fejek Tipus (és jelentés, ha
mellékmondatnak  6nallo relevans)

alanya?

igen -(Hp Konverbium (Cazutan’,
(ha modjelentésii: nem) “akkor’; ’-vA  (mod); ’és’;

"mint’; mivel’, etc.)

nem -y/A Konverbium (’-vA’ (méd))

igen -MAy Konverbium (az -()p és a
-y/A  tagadé  allomorfja;
‘anélkiill, hogy’;  ’addig,

amig’)

igen -GAIl Konverbium (’miéta’; ’azért,
hogy’)

igen -GAsIn Konverbium (’amikor’;
mivel’)

igen -MAyInsA Konverbium (*addig, amig)

igen -w Nominalizal6 fej

igen -(I)s Nominalizal6 fej

igen -GAn Inflexios nem véges fej

igen -y/Atin Inflexios nem véges fej

igen -(A)r Inflexios nem véges fej

Azt taldltam, hogy nagyon szembeszokd Osszefliggés van a nem véges fej szintaktikai
pozicidja ¢és a fej altal jelolt mellékmondatban az 6ndlld alany elfogadhatosaga kozott.
Azokban a mellékmondatokban ugyanis, amelyeknek a feje alacsonyabb pozicidban van a
szerkezetben (tehat a -y/A és a modjelentésii -(1)p esetében), nem lehet 6nallo kitett alany sem.
Ezzel szemben, minden olyan mellékmondatban, ahol a mellékmondati fej magasabban
talalhato (amelyek be tudnak agyazni ,,magas” konnyt igéket), el6fordulhat 6nall6 alany. A
Minimalista Program szellemében ezt Ugy magyaraztam, hogy feltételeztem, hogy az
alanynak csak a Inflexios és Nominalizalo fejek adhatnak esetet. Azok a nem véges fejek,

amelyek nem tartoznak ezek k6z¢é, nem tudnak esetet adni alanyuknak, ami igy nem jelenhet




meg a mellékmondatban. Ezzel a megkdzelitéssel tehat magyarazni is tudjuk a megfigyelt

nyelvi tényeket.

3. Egy Kkiilonos nem véges jelolo: az -(1)p

A szakirodalom az -(I)p-es mellékmondatokrol szolva tobbnyire két olyan jelenséget emlit,
amelyek — véleményem szerint — megkiilonboztetik az -(I)p-es mellékmondatokat mas nem
véges szerkezett6l. Az egyik, hogy az -(I)p-es mellékmondatoknak nagyon sokféle jelentése
lehet: mod-, cél-, ok- vagy id6hatarozoi jelentés, illetve kifejezhetnek kapcsolatos viszonyt
(’és’) is. A masik a matrix funkcionalis kategoriak hatokorének kiterjedése az -(1)p-es
mellékmondatra (scope-over). Ez utdbbit igazan furcsa jelenségnek gondolhatndk, ha azt
feltételeznénk, hogy az -(1)p-es mellékmondatok alarendel6iek.

Ervelésem szerint ezek a jelenségek azzal magyarazhatoak, hogy az -(I)p legalabb
négy kiilonb6zo szintaktikai szerkezetet jelolhet: ,,alacsony” €s ,,magas” alarendeldit, illetve
»alacsony” és ,magas” mellérendeldit. Az az allitas, hogy a kazak -(I)p mellérendeldi
szerkezeteket is jelolhet Gjszer(i a szakirodalomban. Ennek az allitdsnak az alatdmasztasara
kiilonféle nyelvi teszteket alkalmaztam. El6szor is bemutatisra keriilt, hogy a matrix
funkcionalis kategoridk hatokor-kiterjedése egy mellékmondatra csak mellérendeldi
mellékmondatok esetén torténhet meg, alarendeldieknél nem. Az (5)-6s mondat ezt a
jelenséget szemlélteti: figyeljiik meg, hogy a fomondatban jelolt tagadas és Inflexios fej

-y/AtIn hatokore kiterjed az -(1)p-es mellékmondatra is (t6beles-ip *verekedik-(1)p”).

(B) [...]JEy  owcaxcol kacuem-i —
SUPL j6 tulajdonsag-P0Ss.3
[[ewkiv-men  [mobenec-in], coz-ce Ken]-me-umin-i eoi].
[[senki-INSTR  [verekszik-CV] sz0-DAT  jon]-NEG-NF-POSS.3] COP.PAST.3
’A legjobb tulajdonsaga az volt, hogy 6 olyan valaki, aki senkivel sem verekedik és

(aki senkivel sem) veszekedik.’

Tovabba megmutattam, hogy egyes -(I)p-es mellékmondatok egyéb nyelvi teszteken is a
mellérendeldi mondatokhoz hasonld viselkedést mutatnak. Igy példaul esetilkben a
szimmetrikus operaciok (mint példdul szimmetrikus kérdésalkotas) grammatikusak, mig az

aszimmetrikus operaciok nem eredményeznek jol formalt mondatot. Ez a viselkedés tipikusan



a mellérendel6i mondatokra jellemzd, és nem az alarendeldiekre. Az alabbi (6)-os példa azt
mutatja be, hogy jol formaltak (egyes olyan) -(I)p-es mellékmondatok, ahol a kérddszo az
-(p-es és a masik mellékmondatban is jelen van; tehat akkor, amikor szimmetrikus
kérdésfeltevésrél van szd. Ezzel szemben, amikor aszimmetrikus operaciot alkalmazunk,
vagyis amikor csak az egyik tagban van kérddszo, akkor nem kapunk grammatikus mondatot

(egyes) -(1)p-es mondatok esetében; ezt a (7)-es példa szemlélteti.

(6) Kewe  metpamxana-oa [Ackap Kim-men  mobenec-in],
tegnap  étterem-LOC [Asqgar Ki-INSTR  verekszik-cVv]
[Bonam Kim-men  ces-ce Ken-ecen]?

[Bolat Ki-INSTR  sz0-DAT  jOon-PERF.3]

"Tegnap az étteremben Aszkar kivel verekedett és Bolat kivel veszekedett?’

(7) *Kewe  metipamxana-oa [Ackap mebenec-in],
tegnap  étterem-LOC [Asqar verekszik-cVv]
bonam kim-men  cos-ce Ken-cen?

Bolat Ki-INSTR  sz0-DAT  jOn-PERF.3

~ "Tegnap az étteremben Aszkar verekedett ¢s Bolat kivel veszekedett?’

Ezek az eredmények tehat arra utalnak, hogy vannak olyan -(1)p-es mellékmondatok, amelyek
mellérendeldick. Ugyanakkor a dolgozat bemutatta azt is, hogy az -(I)p-es mellékmondatok
egy masik csoportja egyértelmiien alarendeldi.

Mindezen jelenségeket tehat ugy tudjuk megmagyarazni, ha feltételezziik, hogy
legalabb négy olyan szintaktikai szerkezet van, amelyet az -(I)p jelolhet. Tovabba
feltételeztem, hogy ez azért torténhet, mert az -(I)p egy alulspecifikalt szotari elem
(vocabulary item), amelyet ennél fogva tobbféle kiilonboz6 szintaktikai pozicioba is be lehet

illeszteni.

4. Nominalizalt és nem nominalizalt nem véges mellékmondatok

A 4. fejezetben a nem konverbiumi nem véges mellékmondatok elemzésére tértem ra. Ezek a

mellékmondatok tobbféle pozicidban is megjelenhetnek a matrix mondatban: lehetnek
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argumentumpozicioban, allhatnak névutdk vagy szemantikai esetragok komplementumaiként,
illetve (egyes fajtaik) vonatkozdéi mellékmondatokat is alkothatnak. Elemzésem szerint
ezeknek a mellékmondatoknak két csoportja van: a nominalizaltak és a nem nominalizaltak,
ez utobbi csoportot ,,Inflexids nem véges” szerkezeteknek neveztem el. Ezt a felosztast a (8)-
as tablazat mutatja. (Emlitésre méltd, hogy az elemzésemre nagy hatédssal voltak Kornfilt

(2001a, 2003, 2006, 2007) torok mellékmondatokrol sz616 munkai.)

(8) A nominalizalt és a nem nominalizalt mellékmondatok fejei (els6 valtozat)

Nominalizalt mellékmondati fejek -w, -(1)s, (-MAQ)

(Nem nominalizalt) Inflexiés nem véges | -GAn, -y/Atin, -(A)r
fejek

Ezt a csoportositast a mellékmondatok szintaktikai viselkedése tdmasztja ala. Hogy csak egy
példat emlitsiink, ha az -w fejii mellékmondatok egy fonévi fejet modositanak, akkor a fénévi
fejen megjelenik az un. Gsszetétel-jelold -(s)l toldalék (1d. (9)-es példaban). Ez ugyanaz a
mintazat, amit fonévi dsszetételek esetében is megfigyelhetiink, amit a (10)-es mondat példaz.
Ugyanakkor ha egy Inflexios nem véges mellékmondat modosit egy fonévi csoportot, akkor
nem jelenik meg az Osszetétel-jelold szuffixum (1d. (11)), igy tehat ez utdbbi a szerkezeteket
nem tekinthetjiik nominalizaltnak. A 4. fejezetben tovabbi kritériumok is bemutatasra

keriiltek, amelyek mind a (8)-asban talalhato felosztast tamasztottak ala.

9 [«Kocma Koukopoua» keme-cin Kemep-y| orcymolc-map-vl
[Kosta Konkordja hajo-CM.ACC emel-NNF] munka-PL-CM
asKkma-owl.
befejezddik-PAST.3

’A Costa Concordia hajo kiemelési munkalatai befejezédtek.’

(10) yu  orcymwic-b
haz munka-CcMm

’hazimunka’

(11) Mazan [0emanvic kyn-dep-i  icme-timin] scymoic kepek €Ol

én.DAT [pihenés nap-PL-CM csinal-NF] munka kell COP.PAST.3

9




"Nekem olyan munka kellene, amit hétvégente csinalhatok.’

Ugyanakkor szamot kellett adni arr6l a jelenségrdl is, hogy az altalam (nem
nominalizalt) Inflexiés nem véges mellékmondatoknak nevezett -GAn (-y/Atln and -(A)r) fejii
mellékmondatok miért fordulhatnak elé példaul — a tipikusan fonévi csoportok pozicidjanak
tartott — argumentumpozicioban, raadasul a névszoi egyeztetésjelold (azaz poszesszivuszi)
toldalékokat viselve. Ez ugyanis latszolag ellentmond a (8)-asban javasolt csoportositasnak. A
disszertacio 4. fejezete részletesen bemutatta, hogy az eredetileg nem nominalizalt Inflexids
nem véges fejek nominalizalhatoak, és igy — nominalizalva — jelennek meg példaul
argumentumpozicioban. Ezt timogatja, hogy a kazakban van egy olyan szuffixum, a -LI1qg, ami
csatlakozhat a -GAn (-y/Atin and -(A)r) fejii mellékmondatokhoz; ez a (12)-es mondat

illusztrélja.

(12) Owmipbex [omken anma Anmamei-0a 6o-2an-0ble-bit] aum-mol.
Omirbek [malt hét  Almati-LOC COP-NF-LIg-P0ss.3]AcC mond-PAST.3

’Omirbek azt mondta, hogy mult héten Almatyban volt.’

A dolgozatban bemutattam, hogy a -LIq tulajdonképpen egy nominalizal6 fej, ami a nem
nominalizalt Inflexiés nem véges mellékmondatokat nominalizélja. A masodik kérd6ivemnek
tobb, mint 60 mondata vonatkozott az ilyen -LIg-es mondatokra; ezek eredményeit a (13)-as

tablazat 6sszegzi.
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(13) Milyen esetekben kovetheti a -L1q az Inflexios nem véges mellékmondatokat

A -GAnl-yIAtIn/-(A)r fejii mellékmondat | Kovetheti a -L1q a mellékmondatot?

funkcidja a fomondatban

Vonatkozo6i mellékmondat nem
Argumentum igen
Szemantikai esetragok/ névutok | nem

komplementuma (o)*

Szemantikai esetragok/ névutok | igen

komplementuma ()2

Szemantikai esetragok/ névutok | ?

komplementuma (y)*

A (13)-asban lathatd6 megoszlas azt mutatja, hogy a -LI1q csak a tipikus fonévi poziciokban
allo  (példaul  argumentumpozicioban, vagy  szemantikai  esetragok/  névutok
komplementumaiként all6) mellékmondatokhoz csatlakozhat.

Egy tovabbi megfigyelésem az volt, hogy a névszoi egyeztetésjelold (poszesszivuszi)
ragok csak a nominalizalt mellékmondatok allitmanyan jelenhetnek meg, a nem
nominalizaltakén nem. El0szor is Osszeallitottam egy olyan deskriptiv szempontl leirast az
altalam gytjtott korpuszra €s a masodik kérddivemre tamaszkodva, amely azt mutatja be,
hogy melyik tipusu mellékmondatokon jelenhet meg a névszoi egyeztetétoldalék. Mivel ilyen
leirasok eddig nem sziilettek, igy remélhetdleg ez hasznos lesz a kazak deskriptiv nyelvészet

szamara is. A (14)-es tablazat ezt mutatja be.

L A kovetkezé névutok komplementumaiként 4116 mellékmondatok tartoznak ide: -(ABL) soy ’azutin’, sayin
’mindig, amikor’.
2 A kovetkezé szemantikai esetragok/ névutok komplementumaiként 4ll6 mellékmondatok tartoznak ide: rwrali
*-rO’, disin *azért, acélbol’, -Men (INSTR szemantikai esetrag).
3 A kovetkezd névutdk komplementumaiként all6 mellékmondatok tartoznak ide: lokativusz, dativusz,
ablativusz, -§4, -DAy, -ABL keyin *azutan’ stb.
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(14) Alannyal val6 egyeztetésjel6lé a nem véges mellékmondatok predikatuman

A nem véges mellékmondat tipusa Lehet-e jelolni az alannyal val6 egyeztetést

a mellékmondat allitmanyan?

Konverbium nem
(Nominalizalt) -w mellékmondatok igen
(Nominalizalt) -(1)s mellékmondatok igen

(-GAnl -ylAtIn/  -(A)r feji)) Vonatkozéi | nem

mellékmondatok

(-GAnl -y/Atin/ -(A)r fejii) | igen

argumentumpozicidban all6 mellékmondatok

Szemantikai esetragok/ névutok | nem
komplementumaiként 4ll6 -GAn/ -y/Atin/
-(A)r fejii mellékmondatok (o)

Szemantikai esetragok/ névutok | igen
komplementumaiként 4ll6 -GAn/ -y/Atin/
-(A)r fejii mellékmondatok ()

Szemantikai esetragok/ névutok | (leggyakrabban:) nem
komplementumaiként allo  -GAn/ -y/Atin/
-(A)r feji mellékmondatok ()

SzembetiinG, hogy az egyeztetésjelolé kovetheti azokat a mellékmondatok allitmanyait,
amelyekrél azt mutattuk meg fentebb, hogy nominalizaltak (példaul az -w feji
mellékmondatokat, vagy az argumentumpozicioban allo -GAn, -y/Atin vagy -(A)r feji
mellékmondatokat). Ugyanakkor az egyeztetésjel6l0 nem kapcsolodhat a konverbiumi ¢€s a
vonatkoz6 mellékmondati predikdtumokhoz, amelyek nem nominalizaltak. A szemantikai
esetragok/ névutok komplementumaiként 4alld  -GAn, -y/Atin vagy -(A)r feji
mellékmondatoknak harom alcsoportjuk van; ezeket az a,  és y jelolés mutatja. Ha a (13)-as
¢s a (14)-es tablazat idevonatkozod részeit dsszevetjiik egymassal, azt lathatjuk, hogy azokban
az esetekben, amikor a -LIg nem kovetheti a mellékmondatot, az egyeztetés sem lehet jelolt
(Id. a). Azokban az esetekben, amikor a -L1q csatlakozhat a mellékmondati predikatumhoz, az
egyeztetés is megjelenhet (Id. B). (A y-csoport esetében csak marginalisan elfogadhat6 a -LIq
hozzaillesztése a mellékmondathoz, és ezzel parhuzamosan az egyeztetés-jelold is csak

korlatozottan jelenhet meg a mellékmondati predikatumon.)
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Tehat elmondhatjuk, hogy a nem konverbiumi nem véges mellékmondatoknak két
nagy csoportja van: a nominalizalt és a nem nominalizalt mellékmondatok, ahogy a (15)-0s
tablazat is mutatja. A -GAn, -y/Atin, -(A)r fejii mellékmondatok alapvetden nem
nominalizaltak, de a -LIq toldalék nominalizalhatja &ket. Tovabba az alannyal valo

egyeztetést jelold szuffixum csak a nominalizalt mellékmondatok allitméanyan jelenhet meg.

(15) A nominalizalt és a nem nominalizalt mellékmondatok fejei (végleges valtozat)

Nominalizalt mellékmondati fejek -w, -()s, (-MAQ); -GAn(dlg), -ylAtin(dlg),
-(A)r(lla)

(Nem nominalizalt) Inflexiés nem véges | -GAn, -y/Atin, -(A)r
fejek
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