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1. A Kutatasi feladat jelentfsége, 2 munka célkitizése

Disszertaciomban két évtizednél is hosszabb id6szakot feloleld varostorténeti
kutatomunkam leglényegesebb eredményeit kivanom kozzétenni. Vizsgalodasaim alapvetden
harom varos, Szeged, Temesvar és Pécs késd kozépkori, tilnyomorészt 13-15. szézadi
histériajanak feltarasara iranyultak. A fenti kronologiai hatérokat azonban nem tekintettem
athaghatatlannak, s ha az egyes varosok torténetének belso forduldpontjai vagy esetleg mas
okok tigy hoztak, akkor ezekt6l mindkét iranyban eltértem. Azt is el6re kell bocsatanom: a
szoban forgd varosok rendkiviil gazdag multtal rehdelkeznek, viszont torténetiik kutataséhoz
kiil5nboz6 idépontokban fogtam hozza. Kovetkezésképpen Szeged, Temesvar és Pécs
kézépkon historiajanak ,,feldolgozottsagi” foka eltér egymastol. A jelen pillanatban Szeged
torténetének 1242-1437 kozotti periddusa tekinthetd a legrészletesebben kimunkéltnak, s ez
teljes mértékben megfelel a monografia miifaji elvarasainak. Pécs és Temesvér esetében ettdl
ugyan még tavol ;"illok, de az eddigi eredmények mér megengedik a harom varos fejlédési
sajatossagainak az dsszehasonlitasat.

Fontosnak tartom megemliteni tovabba: az altalam tanulméanyozott hirom véros
kivalasztasa majdhogynem véletlenill tortént, s ez a koriilmény ad alapvetden magyarazatot
arra, hogy az egyes varosok kozépkori torténetének ,,feldolgozottsagi” foka miért kiilonbozik
egymastol.

Az 1970-es évek masodik felében kezdd kutatoként tagja lettem a ,,.Szeged
monografia” szerzégardajénak, ugyanis a Tisza-parti vdros akkori vezetésének megbizasabol
a varos egyetemén és foiskolajan, tovabba egyéb helyi, illetve budapesti kutatéintézetben
(miizeum, levéltar és kényvtar) dolgozo szakemberek egy népes csoportja hozzafogott Szeged
modern szempontok alapjan késziild monogrifidjanak megirasahoz. A négy kotetesre
tervezett vallalkozas elsé darabja 1983-ban latott napvildgot, s a varos térténetét a kezdetektél
1686-ig targyalta. Ebben a kdtetben a torténeti részeket négy szerzd irta: Szegfit Laszlé,
Kulcsar Péter, Szakaly Ferenc és jomagam. Nekem az 1242-1437 kozotti idoszak
feldolgozasa jutott. Az emlitett korszakolas, s ez mar a kétet elkésziilte el6tt is vildgosan
latszott, nem a véros belso fejlodését kdvette. Igaz, a tatrjaras egyértelmlien mérfoldkdnek
tekinthetd Szeged életében, azonban az 1437. év csupén az orszag politikatdrténetében
foghato fel fordulopontnak. A Szeged torténete cimii monografia I. kotetének 1983-ban
tdrtént megjelenése azonban nem zarta le a varos kozépkori histéridjaval kapesolatos
kutatasokat. A monogréifia szerzGi természetesen nem véllaikozhanak minden probléma
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eldkerilése, az 1983 utdn elvégzett miemléki-és régészeti feltarasok eredményei, valamint 4j
médszerek alkalmazasa révén szamos kérdésrol a késobbiek soran a kétetben olvashatonal
drnyaltabb kép is rajzolhaté. Ezért igy véltem: feltétlen vissza kell térmem korabbi témamhoz,
hiszen csakis az j eredmények beépitése utan rendelkezésre 4ll6 anyag lehet az alapja Szeged
esetében az Gsszehasonlité vizsgalatoknak.

A Tisza-parti varos miltjanak feltardsa kézben fordult a figyelmem a kézeli régio, a
Duna-Tisza-Maros koz felé. Szeged 16. szizad kézepe el6tti gazdasagi-tarsadalmi-, valamint
egyhazi- és kulturalis kapcsolatai a fenti vidéket illeten lényegében harom viros felé
mutattak: Csandd, Lippa és Temesvar iranyaba. Ezek a kapcsolatok azonban, amelyeket az
€vszazadok viharai t6bbszor megtépaztak, a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasaval
lényegében hosszii idére megszakadtak. Ujraéledésiikre gyakorlatilag csak a Ceaugescu-
rendszer 1989. évi bukasat kdvetéen nyilott lehetdség, am az igéretesnek indulo fejiédés
utjdba az 1991-ben kirobbant délszlav polgarhabory, illetve Jugoszlavia széthullasa ismételten
akadalyokat gorditett.

Fontos ramutatni arra, hogy az uj politikai-, tirsadalmi-gazdasagi- és szellemi
kapcsolatok azonban a hagyomanyostdl gyokeresen eltérd keretek kozétt szervezodnek,
hiszen a Duna-Tisza-Maros kéz teriiletén napjainkban harom allam osztozik, amelyek koziil
Magyarorszédg mar jelenleg az Eurdpai Unid teljes jogu tagja, Romania csatlakozasa pedig
2007-ben vérhatd. Szerbia-Montenegré helyzete azonban egyel6re roppant bizonytalan.
Szerencsére a Duna-Korgs-Maros-Tisza (DKMT) Eurorégié 1997-ben tortént hivatalos
megalakuldsa és a hatdrokon dtnyuld egytittmikddési programok beinditasa a gazdasagi
folyamatok mellett jotékony hatdssal van a tudomanyos kutatomunkara is.

A torténész szakma esetében ez kimondottan drvendetes, hiszen a magyar
historiogréfia kiiléngsen megszenvedte az 1920 utani idészakot: a Duna-Tisza-Maros kéz
kozépkori torténetének vizsgalata — beleértve a térség lepjelentdsebb varosanak, Temesvamak
a maltjat is - tudniillik szinte teljesen kiesett a magyar t6rténészek latosz6gébsl. Ennek
illusztraldsara elegendd egyetlen példa emlitése is: a Bega-parti véros torténetérdl szolé
legutébbi feldolgozas a Magyarorszag varmegyéi és varosai sorozatban - valésziniileg 1912-
ben - jelent meg. Temesvar, illetve a Duna-Tisza-Maros koz (vagyis az egykori Banat)
kozépkori torténetének kutatasaval, Ggy vélem, hogy hozzajdrulhatok a magyar historiografia
régi adéssaganak torlesztéséhez, s ugyanakkor Temesvar 1552 el6tti torténetének feltarasaval
eldsegithetem a magyarorszagi varosfejlodés kérdésének arnyaltabb megitélését is. A térség
kozépkori multjanak, illetve az itt talalhaté varosok torténetének feltarasara és modern
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még napjainkban is rendkiviil elfogultan ir err6l a régi6rél, illetve mély hallgatassal igyekszik
elkeriilni minden olyan tény bemutatasat, ami azt bizonyitja: ez a vidék Magyar Kirdlysag
szerves részeét képezte a tordk hodoltsag el6tti iddszakban.

Id8kozben Pécsett megalakult a Pécs Torténete Alapitvany, amely célul tiizte ki a
Mecsek-alji varos historidjanak monografikus feldolgozasat. A monografia kéteteinek
megjelentetését a pécsi plispokség alapitisanak 1000. évforduldjahoz, azaz 2009-hez kivanjak
igazitani az illetékesek. Ezt megel6zoen az Alapitvany egy révidebb, olvasményosabb,
alapvetden a nagyk6zonség igényeit szem elétt tarté valtozatot, egy Un. kismonografiat is
szeretne kozzétenni. Az mér a szisztematikus kutatdsok megindulésa el6tt is egyértelmiien
latszott: Pécs, dacara annak, hogy egyhdzi féldestri joghatésag alé tartozott, a kdzépkori
Magyarorszag egyik legjelentdsebb vérosa volt. Multjarol ez ideig mégsem késziilt
monografikus jellegi feldolvgozés. Szakmai szempontbol tehat igazi ,kihivast” jelent egy ilyen
munkdban val6 részvétel, amit Pécs varosahoz fiiz6dd személyes kotddésem miatt is
fontosnak tartok. igy 6rommel kapcsolédtam be ebbe a vallalkozasba, amelynek lényegében
1999 6ta aktiv munkatarsa vagyok.

Mig Temesvar és Pécs kozépkori torténetével kapcsolatos kutatasaim hosszu tavon
egy monografikus jellegili kotet elkészitését célozzak, addig Szeged esetében a jelen
disszertacio keretein beliil a méar meglévé monografia anyaganak kiegészitésére vallalkoztam.
Ugyanakkor, mivel Szeged, Temesvar és Pécs a Magyar Kiralysag déli részének
legjelentdsebb, de eltérd jogi helyzetben levé telepiilései voltak a kdzépkorban, ezért az egyes
varosok torténete nemcsak 6nmagéban, hanem egymassal 8sszevetve érdekes igazan. Ez az
sszehasonlités - f6 vonalaiban - a mar most rendelkezésre 4llé anyag alapjan is
elvégezhetéﬁek latszott. Disszertacidmban tehat a kirdlyi szabad vérosnak szdmité Szeged, a
kirdlyi foldesari varosnak tekintheté Temesvar, valamint az egyhazi foldesurasag ala tartozo
Pécs alapvetden 13-15. szdzadi historidjanak gazdasag-, tarsadalom- és jogtorténeti
szémpontl: bemutatéasara, Valg.m@nt fejlodési sajatossagainak Gsszehasonlitasara teszek
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II. Eredmények, kdvetkeztetések, az értekezés fobb megillapitasai

Bar mindharom varos esetében fellelhetok bizonyos romai hagyomanyok, mégis kizdrdlag
csak Pécsrdl mondhaté el, hogy viszonylag komoly antik 6rokséggel rendelkezik. Am még
Pécs esetében is csupan romkontinuitasrol beszélhetiink, tudniillik a népesség tekintetében
folytonossdg nem mutathatd ki.

Pécs esetében a vérosi élet Gjraéledésére, Szeged és Temesvar esetében pedig annak
megindulasara csak a magyar allam létrejotte utdn keriilt sor. Pontosabban fogalmazva:
mindhdrom véros megteremtése a magyarsaghoz kothetd. S bar a kezdetek mindhérom
esetben homalyba vesznek, azt meglehetds egyértelmiséggel leszogezhetjiik: a ,,preurbénus
korban” Pécs és Temesvar tipikus igazgatési kozpontként funkcionalt. Az eldbbi — ispani
kdzpbnttol figgetlen - piispoki székhelj;, az utobbi vérmegye.i kézpont volt. Pécs raaddsul az
egyik legkorabban létrehozott egyhdzmegye székhelye volt, amelynek pontos alapitasi évét is
ismerjiik: 1009.

Mivel Baranya megye kézpontja nem Pécs, hanem Baranyavar volt, Szeged pedig nem
tekinthetd Csongrad virmegye eredeti székhelyének, sot a Tisza-parti varos a korai
idszakban nem is Csongrad, hanem Bacs megyéhez tartozott, ezért a vizsgalt varosok koziil
egyediil Temesvarrél allithatjuk csak azt, hogy kezdetektdl fogva a kiralyi varmegye
kozpontjaként miikodstt. A nemesi megye kialakuldsaval Temesvar tovabbra is megmaradt
megyekozpontnak, tudniillik az egész kézépkor soran itt itélkezett az alispan vezetése alatt
all6 megyei itéloszék. Csongrad megye esetében annyi véltozds kovetkezett be, hogy a
comitatus eredeti kézpontjaként funkcionalé Kords-parti véros a tatdrjaras utdn elveszitette
korabbi jelentdségét, s a sedes iudiciara iiléseit a 14. szazad masodik fele és 1485 koztt
Szegeden tartottak. Temesvérral és Szegeddel ellentétben Pécsen viszont sosem gyilt dssze
itélethozatalra a Baranya megyei tisztikar, tudniillik a megyei itéloszéket Nagyfalun, illetve
" Szenttrinitason tartottak, vagyis a Mecsek-alji varos nem tekinthet6 sedriahelynek.

Szeged és Temesvar foesperesség kdzpontja volt, Pécs azonban nem latott el ilyen
funkci6t. Szeged esetében az igazgatisi szerepkor még annyival bdviilt, hogy mér a korai
idoszaktol kezdve kiralyi solerakat mitkodott a varosban. Pécs viszont piispoki székhely
jellegébél adédéan fontos hiteleshelyi kdzpontnak szamitott, amelyet viszonylag tavoli
vidékekrdl is felkerestek, s 1456-ban és 1515-ben egyhazmegyei zsinatot is tartottak a
Mecsek-alji varosban. Pécs az 1300-as évektdl egy évszazadon keresztiil pénzverd- és
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ismert. Temesvir II, Uldszl6 1498. évi decretuménak 34. cikkelye szerint féharmincadhely
volt, s a 15. szézadi adatok szerint sokamara is mitkédétt a Bega-parti varosban.

Vizsgélt varosaink koziil a legsajatosabbnak Temesvar helyzete tekinthetd, amely
1315 és 1323 kozott kirdlyi székhely volt. Igaz, ez a fejlemény nem a varos kedvezé foldrajzi
fekvésébol és fejlettségi szintjébol, hanem egész egyszeriien abbol a kériilménybdl adédott,
hogy az oligarchak éltal fenyegetett I. Kdroly Temesvaron talalt biztonsagos buvéhelyet a
maga és hivei szdmaéra. Bar a kiraly és udvara mar 1323-ban Visegradra kéltozott, Temesvar a
tovabbiakban is fontos hely maradt. Szerepét a 14. szizad masodik feiében felértekelte 1.
Lajosnak a Balkdnt megcélz6 expanziv politikéjah, valamint a nikapolyi csata utn felerdssdé
oszman hodités elleni védekezés. A Duna-Tisza-Maros kéz, valamint az azzal szomszédos
régio védelmi feladatainak irnyitdsa ugyanis a temesi ispanra harult, akinek hatalma ett3]
kezdve jelentésen megnétt. Nem véletlen tehat, hogy a Duna-Tisza-Maros kézben Temesvér
kézponttal a 14. szizad 70-es évei utan egy tartomany kezdett kiformalédni, amelynek
kulesfiguraja a mindenkori temesi ispan volt. Kiilénosen jol kitapinthaté ennek a folyamatnak
az el6rehaladasa Ozorai Pipo ispansiga alatt. A késébbiek vonatkozasaban az a koriilmény
érdemel figyelmet, hogy Matyas kiraly 1478-ban egyesitette a temesi ispansagot az Also-
részek fokapitdnysagaval, aminek eredményeként a fokapitany-temesi ispan felligyelete ala
csaknem egy tucat megye tartozott. A temesi ispan hatalmanak a fentiekben ismertetett
megerdsddése viszont jelentésen korldtozta a bird és az eskiidt polgarok hataskérét, a csak
ideig-6rdig feltartéztathaténak bizonyult oszman hoditas pedig a 14-15. szézad forduléjan
végleg elakasztotta Temesvar igéretesnek indul¢ fejlédését.

Temesvarral ellentétben Szeged és Pécs fejlédése a 15. szazad els felében meég nem
torpént meg, hanem viszonylag zavartalannak bizonyuit egészen 1526-ig, amikor is t6rok
hadak eldszor diltak fel ezeket a varosokat. Az elsé pusztitast és fosztogatast azonban mind
Pécs, mind Szeged hamar kiheverte, s 1543-ban bekévetkezett végleges torok kézre
keriiléséig 1ényegében mindkét véros — iigyesen lavirozva I. Ferdinand és Szapolyai Janos
k&z6tt - meg tudta 6rizni a gazdaséagi silyat. Pécs torténetében 1543, Temesvar és Szeged
€letében viszont az 1552. év hozta meg az igazi fordulépontot. Részben azért, mert 1552
marciusdnak elején meghitsult a Szeged visszafoglalasara tett kisérlet, részben pedig azért,
mert ennek az évnek a nvaran a t6rok Temesvart is bevette.

A 14-15. szazad sordn mindhdrom vérosban tartottak orszaggyilést. Temesvérott és
Pécsett csupan egyszer, 1397-ben, illetve 1476-ban, Szegeden viszont két alkalommal: 1459-
ben és 1495-ben. Az uratkodé és a rendek valamennyi orszaggylilésen nagy hangsulyt
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Mindhérom telepiilés természetes ton fejlédott, vagyis nem alapitott varosként jott
létre. Ebbol fakadoan a preurbénus varos kiformalédasa mindharom esetben elébbre tehetd,
mint az {rott forrasokban torténd elsd felbukkanas éve. Ezt a tényt kilonosen Szeged és
Temesvér esetében fontos hangsilyozni. Legkordbban Pécset emlitik az irott kitfok (1009). A
sotban Temesvér kovetkezik (12. szazad kozepe), majd Szeged (1183).

A preurbanus véros valddi varossa torténé atalakulasa Magyarorszagon hozzavetdleg a
12-13. szdzad forduléjatol figyelheté meg. Ebben a folyamatban jelentés szerepet jatszottak a
hospesek, akik kezdetben az idegen bevandorlok kéziil keriiltek ki, 4m a 13. szazadté] mar
szép szammal akadtak kozottitk magyarok is. Legkorabban a pécsi hospesek bukkannak fel az
frott kutfokben (1181), akik djlatin nyelvet beszélé telepesek voltak, s mar ekkor bizonyos
onkormanyzattal rendelkeztek. A szegedi hospeseket 1247-ben, a Bega-parti viros telepeseit
viszont csak 1341-ben emliti oklevél eloszor. Mindhdrom varos polgdrai — a magyarorszagi
gyakorlatnak megfeleloen — a cives et hospites megjelsléssel, illetve ezen kifejezés egyik
vagy masik tagjival minésitve fordulnak elé a hazai latin nyelvii forrasokban, elsdsorban
persze az oklevelekben. Vizsgalt véarosaink koziil csak Pécsett talalkozunk idegen
bospesekkel, kezdetben latinokkal, majd a 14. szazad 30-as éveinek végétdl megjelentek a
németek is. A Mecsek-alji virosban a német elem a 14-15. szazad fordul6jara hattérbe
szoritotta a latinokat, s viszonylag rovid idén beliil vezeté szerepre tett szert. Az is vilagosan
kirajzolédik, hogy Pécsett a magyarok mellett a németek alkottak a vérosi tarsadalom
legnépesebb és legnagyobb gazdasagi stillyal rendelkezé rétegét. Ezt a gazdasagi silyt a
németség az egész kozépkor sordn meg tudta brizni Pécsett. Vizsgalddasaink azt is
kideritették, hogy az itt letelepedett német polgérok tulnyomé részben Bécsbol jottek, s ottani
polgarjogukat is megtartottk, vagyis Bécsben és Pécsett is a vérosi polgérok kozott talaljuk
Gket. A magyarorszégi varosok kéziil elsésorban Buda és Pozsony német polgdrsagaval alltak
csalidi és gazdasagi kapcsolatban. Ezzel szemben Szegeden és Temesvarott szinte nyomat
sem talaljuk latin és/vagy német eredetii polgaroknak, akik pedig a magyarorszagi
varosfejlddés mozgat6rugoi voltak. Igaz, a 15-16. szazad soran elvétve felbukkant néhdny
italiai vagy dalméciai szarmazasi személy, akik t5bbnyire megyésispanok vagy az itteni
sblerakatok tisztségviseldi voltak (pl. Ozorai Pipo, Talléci Matké, Delbene Jakab). Rajtuk
kivil egy-két . ,németorszagi” keresked6vel szamolhatunk még, akik hosszabb-révidebb ideig
tartozkodtak Szegeden, esetleg Temesvaron, valamint t6bb mint egy tucat kassai német
polgarral, akiket erdszakkal telepitettek ebbe a két varosba Janos kirdly emberei. A németeken
€sa latinokon kiviil viszont mindhdrom vizsgalt telepiilésen talalunk olyan idegen
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&nékelhetiink. Pécsett horvatok éltek viszonylag jelentds szimban, Szegedre pedig
meglehetdsen sok kun telepedett be. Temesviérott 1552 el6tt szerbeket és romanokat tudunk
kimutatni, akik kaziil néhdnyan a véros teljes jogt polgaraiva viltak. Az emlitett két etnikum
koziil a szerbek jelenléte volt a meghatérozo, akiknek zome Temesvar kiilvarosaiban lakott.
Tovabbi érdekes szinfoltot jelent Temesvérott a raguzai kereskeddk jelenléte, akiknek szima
fedtehetden a Bega-parti varos torok kézre keriilése utin ugrott meg.

Szeged, Temesvér és Pécs polgarsiga alapvetden kereskedelemmel foglalkozott, bar
természetesen mindharom vérosban talalkozunk kézmiivesekkel is. E16bb ejtsiink néhany szot
akézmiliparrol! Ennek a tevékenységnek a helyzetére, fejlettségére részben a szort okleveles
adatokbol, részben pedig a kiilénb6z6 6sszeirasokbol (tizedjegyzék, defterek, 1494/95. évi
szamadaskonyvek stb.) kovetkeztethetiink. Szegeden 1522-ben 1449 tizedfizetd kozott 259
ipmosnevet visel6 személy akadt, ami a dézsmajegyzékben szerepl6 lakossag 17,8%-4t tette
la_Pécsett viszont az 1554. évi defter arrdl tantiskodik, hogy az 6sszeirt 253 személy kézott
112 kézmiives taldlhat6. Ennek alapjan az ipartizbknek a lakossag egészéhez viszonyitott
ardnya 44,2 %-ra nig, ami meglehetGsen magas érték. Mig Szegeden a tizedjegyzék
segitségével hozzdvetdleg félszaz, addig Pécsett az 1554. évi defter alapjan csupan 18
ipardgat kiilonithetiink el (szab, varga, mészdros, kovics, 4cs, timdr, pajzsgyartd, sziics,
oteds, szijgyartd, tiigyartd, asztalgyarto, kerekgyarto, 6vgyartd, képird, molnar, fazekas,
csmzdr), amihez még hozzétehetiink néhanyat a korabbi idészak forrasanyaga alapjan
(kifaragd, borbély). A 16. szdzad derekan Pécs kézmiliparaban a szabok és a vargak
jaszottak vezetd szerepet, viszont a defter névanyagaban nyomat sem talaljuk a siité-, illetve
pnsztéibamak. A Mecsek-alji varos kézmiiiparat, bar az 6sszességében nem tiinik olyan
szmesnek, mint Szegedg, elsésorban a kézmiiveseknek az 6sszlakossaghoz viszonyitott ardnya
alapjan roppant fontosnak itélhetjiik meg. Ezt - alapul véve a gazdag piispoki udvar és a népes
egyhizi tirsadalom fogyasztoi igényét - batran megfogalmazhatjuk. S6t, a fenti adatok alapjan
an az éntékelést is megkockaztathatjuk, hogy az dltalunk vizsgalt varosok koziil Pécs esetében
valt a legnagyobb silya a kézmilipamak, amely igen komoly gazdasag- és varosformalé
exgvel birt. A legnehezebb helyzetben Temesvir esetében vagyunk, tudniillik az 1554, évi
defler, amelyt6] a legtobb segitséget kaphatnank, maig feldolgozatlan. Az 1552 elétti idoszak
forrdsaiban a kovetkezo foglalkozasoknak akadtunk a nyomara: posztés, szijgyartd, diak,
nyerges, sziics, mészaros, varga. A kézmiipar differencialtsagi fokara csak Szeged és Pécs
esetében kovetkeztethetiink, 4m ezekben az esetekben is csak a késé kozépkori viszonyokrol
alkothatunk hozzavetéleges képet. A céhekkel kapesolatosan még a fentieknél is kevesebb

informacidval rendelkeziink. A késé kozépkori forrasok alapjan biztosan allithatjuk, hogy



Szegeden céhbe tomoriiltek azlﬁwésﬁk, a vargak €és a szabok, Temesvaron ¢s Pécsett pedig az
Stvdsok. A feltételezés szintjén mindharom vaéros esetében még tovabbi céhekkel
szamolhatunk (pl. sziics, fazekas, szijgyartd, mésziros, lovasz stb.). Itt emlitjik meg, hogy a
temesvari ispan 1372. évi szdmadésa alapjén a kutatok tijabban ugy vélik: az 1370-es években
a Bega-parti varosban céhbe szervezddtek az dcsok. Temesvarott tehdt legalabb két céh
miikddésével szamolhatunk. ’

A kereskedelemrdl mindharom varos esetében valamivel tobbet arulnak el a forrasok,
mint a kézmiiiparrél. Vizsgalt varosaink koziil a legélénkebb kereskedelmi tevékenységet a
vasarvonal mentén, a ;I‘isza és a Maros egybefolyasanal elteriil6 Szeged polgérai iizték.
Alapvetéen borral (szerémi, somogyi, baranyai borok), tovabba az igen keresett cikknek
szdmité marhaval, valamint soval kereskedtek, amelyekhez taldn a posztd is tarsult. Marhaval
és borral nemcsak az orszag tavoli vidékeire, hanem kiilfSldre is eljutottak. Temesvar
esetében a poszté és a marha lehetett elsdsorban az aruforgalom targya. Ugyanez a két termék
fordul elé a pécsi kereskedok tevékenységérdl tuddsito forrasokban is. Mig Temesvar
esetében nem tudjuk, hogy a forgalmazott poszt6 honnan szarmazott, a pécsiek esetében
kideriil, hogy - részben vagy egészben — kdlni posztorél van sz6. A két legjelentdsebb véros,
Szeged és Pécs kereskedelmi tevékenységérdl szolva feltétlen utalnunk kell arra, hogy a
nyugatra iranyulé kiilkereskedelem legkeresettebb cikkének szamito marhat a pécsi
kereskeddk is az Alfoldén szerezeték be, s ugyanazon az ttvonalon hajtottak Italia felé, mint a
szegediek. Az italiai marhakereskedelem utvonala az Alf6ldr6l a Mura és a Drava folydok
mentén — Pettau (ma Ptuj, Szlovénia) érintésével — vezetett Velencébe. E tény ismeretében
tehét egyaltalan nem meglepd, hogy a Tisza-parti varos keresked6i nem szerepelnek a
Pozsony és Nagyszombat komyéki vamjegyzékekben. Kézvetett adatok utalnak tovabba arra,
hogy a szegediek — a pécsiektdl eltérden - nemesak Itdlidba hanem a Német-rémai
Csaszarsag teriiletén fekvd varosokba (Augsburg, Niimberg, Miinchen stb.) is hajtottak
marhakat. Ennek a pontos tvonalét viszont még ma sem ismerjiik. Tovabbi szegedi
sajatossagkeént tarthatjuk még szamon a létenyésztést és —kereskedeimet, amelynek
fontossagarol mar a Szegeden 1433-ban 4tutazé burgund lovag, Bertrandon de la Brocquiére
is megemlékezett. Szeged késd kozépkori kereskedelmi kapcsolatai egyértelmien arrél
tantiskodnak, hogy a Tisza-parti varos messzemenden ki tudta hasznalni a magyar
gazdasagnak a 13. szazad elején, Bizanc 1204. évi elestével bekovetkezett irdnyvaltasat és a
nyugat-eurdpai gazdasagi korhoz vald kapcsolodasat. Ez elsésorban annak készonhetd, hogy
a s6 forgalmazasa révén mdr a korai idészakban is erdteljes gazdasagi kotelék fiizte a Tisza~

parti vérost az orszag nyugati részéhez.



Mindhérom varos elssorban egy szlkebb, megkozelitdleg 15-19 km sugani kérben
elhelyezkedd pfackbrzet kiszpontja volt. Ez1,a magyarorszagi varosok t6bbségéhez hasonl6an,
miég két gytinii vette koriil: egy olyan, amelynek rédiusza a sziikebb piackdrzet sugardnak
kétszerese, valamint egy olyan, amely annak négyszerese volt. A vizsgalt varosok tavolabbi
vidékeken is érezhetd gazdaségi kisugarzasa elsdsorban Szeged és Pécs esetében mutathaté
ki, de adataink szerint a temesvari kereskeddk tevékenysége is messzire kiterjedt: nyugaton
elérte Veszprém és Fejér megyéket, keleten pedig Nagyszeben varosat, amely komoly
vetélytarsat latott benniik. Az Alfold sik jellegébs] adodoan Szeged - s talan Temesvar
esetében is — az a helyzet alakuit ki, hogy a piaci gy(iriik sugara az atlagosnal valamivel
nagyobb volt. Péccsel dsszefliggésben még érdemes arra is utalni, hogy a Mecsek-alji véros
gazdasagilag nem tudta a hatalmaban tartani a Dél-Dunantult: szimolnia kellett ebben a
régioban Buda, Pest, valamint Szeged erételjes terjeszkedésével.

A piackérzetek részben azt mutatjak, hogy Szeged, Pécs és Temesvar kereskeddinek
tevékenysége milyen tavolsagra terjedt ki, részben pedig azt, hogy a vizsgélt varosok vésdrait
milyen messzirdl keresték fel arucsere céljabol mas telepilések lakoi. Egyértelmiien
leszogezhetd: mindharom altalunk vizsgalt varos - gazdasagi és igazgatasi szerepkorébdl
adédoan - régidkszpontnak tekinthetd. Ezt vésaraik szama, tipusa és forgalma is bizonyitja.
Mindharom varosban tartottak hetivasarokat, amelyek a sziikebb piackdrzet drucseréjét voltak
hivatottak lebonyolitani. A legtobb hetivasarral Szegeden taldlkozunk: itt a 15. szézad
masodik felében — a véros kiilonboz6 részein - harom hetivasart tartottak, mégpedig hétfon,
szerdén és csiitortokon. Pécsett két — kedden és pénteken -, Temesvirott pedig egy — szombati
napon — tartott vasarrél tajékoztatnak az irott kitfok. Roppant vaiészinii, hogy a késd
kozépkor sordn mindharom vérosban tartottak sokadalmat, azaz orszagos vasart is, de erre
vonatkoz.é, kétségtelen hitelil bizonyiték csak Szeged esetében maradt fenn. Ez azonban
meglehetbsen késdi adat, hiszen 1499-bdl szarmazik, s réadasul allatvasarra vonatkozik. A
szegedi vés;érok, beleértve az 1499-ben engedélyezett sokadalmat é$ az Ujabb, csiitortoktél
szombatig tart6 hetivasart is — csaknem mind - forum liberum-ok, azaz szabad vasarok volt.
Ebben a tekintetben céupén a palanki jelentett kivételt, tudniillik a szegedi varnagy,
alvirnagy, valamint az § adészed6ik az erre igyekvoktdl - vasarmap és hétfon - vamot
szedhettek. Ezt csak Hunyadi Janos tiltotta meg 1456-ban. Ezzel az intézkedéssel viszont a
palanki vasar is forum liberum-ma alakuthatott at. Roppant érdekes, hogy vésartartast
engedélyez6 részletes kivaltsaglevél csak a szegedi vasarokrél maradt fenn, a pécsi és a
temesvarn hetivasarok emlitésével csupan az in. hdrom vasdron vald kikialtds révén

talalkozunk. Tovabbi jellegzetességnek szamit, hogy — kivéve a marha- és lovéasarokat ~ a



szegedi vasarok nem tekinthetok igazan jelentdseknek. Ez azért i$ meglepd, mert Szeged nagy
) gazdasagi potenciallal rendelkezett. Ebbdl a koriilménybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
Tisza-parti varos kereskeddi tizleteiket elsdsorban tgyfeleik felkeresése révén bonyolitottak
le.

A kereskedelmi kapcsolatok népmozgést is kivaltottak. A harom véros koziil egyediil
Szeged esetében van olyan szerencsénk, hogy az 1522. évi tizedlajstrom alapjan 200-nal is
t6bb polgar szarmazasi helyét tudjuk megéllapitani. Az adatok azt mutatjak, hogy a
bekoltozok, foleg Délrdl és Nyugatrol érkeztek a Tisza-parti varosba, vagyis a kozvetlen
komyéken kiviil elsdsorban a bortermeld vidékekrél, valamint azokbol a megyekbdl jottek,
amelyek a marhahajto utak mellett fekiidtek. Temesvar esetében csak a kozvetlen kormyékre
(Mezésomlyd, Jend, Poznad, Mardz) vannak adataink. Pécs helyzete viszont ettdl jelentésen
eltér: itt tudniillik a kézvetlen komyékrd! (Szentgal, Viszlo, Nagyvéty) szérmazékon kiviil
latinokkal, hazai és kiilhoni németekkel, valamint szlavéniai (horvat) bekoltozokkel is
szamolhatunk.

Az is vilagosan kirajzolodik, hogy a meggazdagodott polgarok Szegedrdl Pestre,
Pécsré] pedig Budara koltoztek. Ez Buda és Pest polgarsaga etnikumanak és gazdasagi
tevékenységének ismeretében teljes mértékig értheté. Két olyan szegedi polgarrél tudunk,
akik Pesten biroként tevékenykedtek: az egyik Szegedi Bod6 Istvan (1481), a masik Szegedy
Pal (1491, 1492, 1493, 1496) volt. Ezzel szemben csupdn egyetlen olyan pécsi polgart sikeriilt
kimutatni, aki Budén viselte a biréi tisztet. Ot Pécsi Tamasnak hivtak, s 1520-ban vélasztottak
meg biranak. A pécsiek kdziil tandcstag is keriilt ki Budén (Pécsi Janos: 1498, 1500/1501).
Temesvir esetében inkabb a pesti kapcsolat valészinisithetd, amit megerdsit Temesvari
Marton esete. O ugyanis 1512-ben eskiidt polgar volt Pesten.

A polgarok vagyoni helyzetére elsdsorban azokbol az adatokbdl kovetkeztethetiink,
amelyek a kereskedelmi tranzakciok, ingatlanvasarlasok, ;zilog- és hitelligyletek, esetleg
pereskedések kapesan bukkannak fel a forrasokban. A szegediek esetében ezeket még
' kiegészithetjiik az 1522 évi tizedjegyz€k nyujtotta informaciokkal, illetve azokkal az
adatokkal, amelyeket az 1552 utén a felvidéki varosokba (Kassa. Nagyszombat) koltdzott
polgarokrol szerezhetiink. Sajnos a polgarok javairdl részletesen tajékoztatd végrendeletek
Szeged, Temesvar és Pécs esetében - Sopronnal vagy a felvidéki jelentds német vérosokkal
ellentétben - nem maradtak fenn a 16. szdzad kézepe el6tti idszakbol.

A szort okleveles adatok arrol tajékoztatnak, hogy elsdsorban Szegeden és Pécsett
éltek gazdag kereskeddk, de Temesvarott is talatkozunk vagyonos polgarokkal. Szeged

gazdagsagit mar nmagéban jelzi az a tény, hogy az 1500-as években a kincstarto a Tisza-
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parti véros varhat6 adgjat 2000 forintra becsiilte akkor, amikor - ugyanezen jegyzék szerint -
Lécse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben egyiittesen minddssze 1000 forintot tartozott fizetni. Ha
konkrét személyekrél kivanunk szélni, akkor elsdsorban az 1471 és 1486 kozott a fobiroi
tisztet bet6ltd ,,szegedi grof’-rol, Szilagyi Laszlérol kell megemiékezniink, akinek egy 1497.
€vi oklevél szerint 4 kohaza is volt. Ezek koziil 2 Szegeden, 1 Véaradon, 1 pedig Pécsett allt, s
Szilagyi a Mecsek-alji varos promontorium-an sz6l6vel is rendelkezett. Ez az oklevél az
egyetlen olyan bizonyiték, amely arra utal, hogy az 4ltalunk vizsgait harom véros élete
valamilyen formaban Gsszekapesolodott. Ezt a kapcsolatot tehat a Szegedi Szilagyi és a
Temesvari Bodé csalad rokoni szalai teremtették meg.

Igencsak tehetdsnek minésithetjitk a Kalmar (késobb Szegedi) és a Pap csaladot s,
amelyek tagjai 1552 utan Nagyszombatba, illetve Kassara kbltoztek, és roppant gyorsan
beilleszkedtek az emlitett varosok tarsadalmi elitjébe. Ez alapvetden abbdl fakadt, hogy
komoly — éldailatbol, tezauralt tokébo! és kiillénbozd fajtaju posztébél alld — ingd vagyonnal
érkeztek a fels§-magyarorszagi varosokba, ahol tehetségiik és szorgalmuk révén révid idén
beliil megsokszoroztak a javaikat.

A Mecsek-alji varossal kapcsolatosan a kvetkezd adatokra érdemes felhivni a
figyelmet: a 15. szdzad elején Wolfurt Ulrik 6véri varnagy 653 aranyforint értékii arut vett el
erdszakkal egy Gothsalk nevii pécsi polgartdl. Egy masik polgér, Gerhard Jung 1414-ben arra
tett igéretet, hogy 385 aranyforintot fizet — nyilvdnvaléan druhitel fejében — harom kéini '
polgamak. Az emlitetteknél joval nagyobb dsszegrdl tuddsit az az 1404. évi, am csak késGbbi
atiratbol ismert oklevél, amely szerint Chekel-nek mondott Péter bécsi, valamint testvére,
Rudoif pécsi polgar 1660 aranyforintnyi kélcsont adott Zsigmond kiralynak. Egy Spaynar
nevii pécsi polgar 1474-ben 850 forint értékben bérelt halastavakat, mig 1526-ban Igler
Mihaly 525 forintot fizetett ki négy néla elzdlogositott eziist kupaért. Gordovai Fancs Imre
6zvegye 1444-ben 440, mig Bertalan aranymiives 1482-ben 400 forintért adta el Pécsett allé
kéhazat. Az elél;bit egy Imre nevi péési kalmdr, a.z utébbit a patacéi palosok vették meg.

A temesvari adatok koziil ehelytitt csupan kettét emeliink ki. Az egyik arrél tudésit,
hogy Posztés Mihély temesvari biré fia, Benedek az apja altal megszerzett két birtokot. Kis-
€s Nagy Paldt 1430-ban 1000 forintért adta el. Az igazdn meghokkentd nagysagu érték
azonban egy 1507-ben kelt oklevélben bukkan fel, amibél kideriil: Mészaros Laszlo temesvari
polgér Temes megye t6rvényszékén 32 000(!) aranyforint erejéig beperelte Harazth-i
Ferencet.

Pécs egyOntetiien a civitas, Szeged gyakrabban a civitas, ritkabban az oppidum,

Temesvar pedig a villa (1315), utobb valtakozva az oppidum (1416, 1507) és a civitas (1346,
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- 1391, 1402, 1410, 1474, 1476, 1492, 1523). mindsitéssel fordul el6 az irott kutfokben. A
terminol6gia tehat hien titkrdzi az altalunk targyalt varosok jogi helyzetét, hiszen Pécs
piispoki székhelyként az egész kozépkor soran egyhazi foldesuri vérosnak szamitott, Szeged
1498 utan egyértelmien kiralyi szabad varos lett, bar ezt megel6z6en is alapvetden az
uralkodé joghatdsaga alé tartozott, Temesvér pedig lényegében mindig is kiralyi foldesuri
véros volt. A legkiterjedtebb autonémiat Szeged érte el, amiben nagy szerepet jatszott az a

- koriilmény, hogy a Tisza-parti varos onkormanyzatanak kiteljesedését nem gatolta sem
egyhazi (piispoki, illetve kaptalani), sem vilagi (megyésispani) hatalom, bér az itteni
alvarnaggyal t6bbszor is meggyiilt a polgarok baja. Nagyobb veszélyt jelentett Szegedre
nézve az a helyzet, hogy az uralkoddk t6bbszor is eladomanyozték, illetve elzdlogositottak a
vérost (pl'. 1439, 1457). Ezt tette - az 1498. évi kivaltsaglevél ellenére - II. Ulaszl kiraly is,
aki kétszer adta zalogba Szegedet (1502, 1510), amelyet csak az 1514. évi orszaggyiilésen
cikkelyeztek be az.elidegenithetetlen kiralyi javak kozé. Szegeddel ellentétben Pécs
autondmidjanak kiteljesedését az egyhazi foldesurasag, Temesvarét pedig a megyésispn
hatalmanak megerdsodése gatolta. A gazdasagi fejlodést azonban ez a helyzet igazabdl nem
akadalyozta, hiszen Pécs esetében a piispok és a varos kozétt alapvetoen harmonikus volt a
viszony, Temesvér esetében pedig az oszménok témyerése jelentette a valodi problémat.

Valosziniileg a hallatlan mértéki forraspusztulas az oka annak, hogy Temesvarral
kapcsolatosan egyetlen kézépkori kivaltsaglevél sem maradt fenn, s a pécsi polgarok Mohdcs
el6tti kivaltsagairol is meglepden keveset tudunk. A Tisza-parti véros esetében viszont
roppant szerencsések vagyunk, tudniillik amikor III. Karoly 1719. méjus 21-én Laxenburgban
kibocsatott iinnepélyes diplomajéval Szegedet a jogvisszahdramlas cimén (iure postliminii)

- visszahelyezte a szabad kiralyi vérosi jogallasba, akkor az uralkod a fenti okmanyba a Tisza-
parti varos 13 korabbi — koztiik szamos kézépkori - kivaltsaglevelét is belefoglaltatta. Pécs és
Temesvar Szegednél joval késbb lett szabad kiralyi véros: az eldbbi 1780. januar 21-¢n, az
utdbbi pedi-g 1781. december 21-én nyerte el ezt a kedvezd jogallast. Az ekkor kelt
kivaltsaglevelek azonban Szegedével ellentétben egy arva szot sem ejtenek Pécs, illetve
Temesvar kézépkori kivaltsagairdl, vagyis a szoban forgé varosok Mohdcs elétti
privilégiumainak rekonstrudlasahoz e két fontos 18. szzadi dokumentumtél sem varhatunk
segitséget.

Mindharom vérost a birébdl és a feltehetdleg 12 eskiidt polgarbdl 4llé valasztott
testiilet, a varosi tanacs iranyitotta. A 16. szézad kézepe elotti idoszakbol masfél tucat
szegedi. kilenc pécsi és minddssze egyetlen temesvari birot ismeriink név szerint. Ugyanebbdl

a periodusbol 12 szegedi és 2 temesvari eskiidt polgar neve 6rz6ddtt meg. viszont meglepd



modon egyetlen pécsi eskiidtet sem tudunk megnevezni. Vérosi jegyzore csak Szeged
esetében van adatunk, am koziilik is csak egyetlen személyt ismeriink név szerint:

Mindhérom véros rendelkezett pecséthasznalati joggal. Az elsé ismert - eredeti
formaban vagy atiratban fennmaradt - pecsétte! ellatott varosi kiadvany Szegeden 1368-ban,
Pécsett 1424-ben, Temesvarott pedig 1498-ban kelt. A fent emlitett oklevelek ugyan
alkalmasak arra, hogy bizonyitsak az illetd varos pecséthasznalati jogat, de a sigillum-ok rossz
allapota miatt a korirat €s a pecsétkép csak késobbi kiadvanyok segitségével rekonstrualhatg.
Itt jegyezzitk meg, hogy a Mohdcs el6tti idoszakbdl 7 olyan oklevelet ismeriink, amelyet a
szegedi, 8 olyat, amelyet a pécsi, és minddssze 2 olyat, amelyet a temesvari vdrosi hatdsag
adott ki. Igaz, Temesvar esetében még két tovabbi ilyen jellegii oklevéllel szamolhatunk, am
ezek kibocsatdsara 1581-ben, illetve 1582-ben keriilt sor.

Szeged, Temesvar és Pécs koziil a legvarosiasabb , képe” kétségteleniil Pécsnek volt:
kobo! épiilt varosfal vette kériil, fényes egyhazi épiiletei, valamint a polgarok lakdhazai is —
zbmmel — k6bdl késziiltek. Utcdinak egy része is szilard burkolattal rendelkezett. A Mecsek
1abanal fekvd varos terjeszkedése legfeljebb csak északi irdnyban iitkdz6tt akadalyokba, de a
hegyoldal nem jelentett olyan lekiizdhetetlen problémat a telepiilés ndvekedésekor, mint
vizfolyasok és a mocsarak Szeged és Temesvar esetében. A két alf6ldi vérost Péccsel
ellentétben nem ovezte kdfal - bar ennek kiépitésére a fenyegetd térok terjeszkedés miatt a 16.
szazad els felében torténtek lépések -, s lakoépiileteik zéme is valyogbdl lehetett. S bar
mindharom telepiilés esetében talalkozunk kiilvarosokkal, ami tagolt vérosszerkezetre utal,
Pécsett a falakon beliil elhelyezkedd tulajdonképpeni varos - bar a teriilete nem volt teljesen
bépiwe - meglehetdsen egységes képet mutatott. Szeged és Temesvar inkabb
halmaztelepiilések voltak, s a két varos Rdzﬁl csak Szegednél figyelhetd meg komolyabb
Aomoriilési folyamat”, ami zavartalan fejl6dés esetén elvezetett volna a harom telepiilésmag
teljes egybegpiiléséhez.

Vizsgalt varosaink koziil, vitathatatlanul, Szeged volt a legnépesebb. Az 1522. évi
tizedjegyzek alapjan a kordbbi kutatds 7506-8000 fare becsiilte a kdzépkori Szeged
lakossaganak nagysagat, am egy 1jabb nézet 9500 fovel szdmol. Temesvar lakossaga a 16.
szizad kozepe tajan 3-4000 f6 koril mozgott, mig Pécs esetében talan 4-5000 fovel
szamothatunk.

A hdrom kiildnb6zo fejlettségi foku és eltérd jogi helyzetl véros specialis szemponti
dsszehasonlitasara az a - Kubinyi Andras éltal kidolgozott - rendszer a legalkalmasabb, amely
akiilénboz6 varosias jellegii telepiilések centralitasi pontjainak megallapitasara tesz kisérletet.

E rendszer szerint a kiralyi szabad varosnak mindsiilé Szeged centralitasi pontjainak szdma



42, az egyhézi. foldesiiri varosnak szamité Pécsé 39, mig kiralyi fldesari varosnak tekintendd
Temesvaré 32, illetve az Gjabb szamités szerint 33. Ez az 6sszehasonlitas azért is rendkiviil
tanulsagos, mert szemléletesen bizonyitja: a centralitasi pontok szerint egyaltalan nincs
akkora kiilonbség Szeged €s Pécs kozott, mint ahogy azt a jogi helyzetbél kiindulva
gondolnank. Centralitsi pontjaik alapjan a Kubinyi Andrs altal feldllitott, az orszag egészére
alkalmazott kategoriakat tekintve Szegedet az elsérendi, Pécset és Temesvart pedig a
masodrendii vdrosok kéz¢ sorolhatjuk. Ehhez még hozzitehetjiik: Szeged a maga 42
centralitasi pontjéval t5bb tamnoki vérost (Pest: 41, Sopron: 41, Eperjes: 31) is maga mogé
utasitott, s Pozsonytél 7, Kassatol pedig minddssze 1 ponttal maradt csak el. Péccsel és
Temesvarral kapcsolatosan pedig az a kériilmény érdemel figyelmet, hogy mig az elébbi a
masodrendii varosok €lvonalaba tartozott, addig az utdbbi ennek a kategérianak a végén

»kullogott”.
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