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Célkitiizések

E disszertacio célja a groteszk kortars szinhddadasokban valdé megjelenési
formajanak bemutatasa. A szinhazkritikdban a grktezoO jelentése szertedgazé: egyszer
valami jot, maskor rosszat, szenzaciét vagy ab#Astd vicceset vagy rémisttis jelenthet.
Disszertaciom vizsgalati targya a német szinhakksbk altal hasznalt ‘groteszk’ szé
hasznalata posztmodern Shakespeatadasokrol irt kritikaikban. E konkrét példak fényt
deritenek a ‘groteszk’ szé hasznalatanak Osszegéits, de arra is hogy ez a sz6 nem
mindenre hasznéalhatd, hanem a posztmodern szinhdahidl 6, tipikus hasznalati jegyeket

mutat.

A ‘groteszk’ sz0 jelentését nehéz leirni, kilombseposztmodern korban, ahol barmi
és semmi semiihik groteszkneR. Disszertaciéom egyik célkizése a groteszk sz
posztmodern definialasi formainak leirasa. Feleztetem szerint Kayser és Bakhtin nagy
hatdssal van arra mivé alakult a groteszk a pos#mo korban. Kayser festmények
vizsgalataval irja le a groteszk hataséat a szédiéd. Szerinte a groteszk egy idegennaiét
vilagot mutat, mivel a szeml&ds altal természetesnek vett strukturakat kfézi meg. A
jol ismert struktirék hianya félelmet kelt a szelédéberf Bakhtin a groteszket a kézépkori
karneval fontos részeként irja le. Szeriente a diahalatt nevetéssel probalja a nép a
mindennapok félelmét legyni (példaul a halaltol vagy Istémtvalo félelmet). A szekularis
rend és a spiritualis hatalmak (Isten, Krisztugngzk) kigunyolasaval, sarban tiprasaval
prébal a nép arra lenni félelmeinEzen felil a dolgozat tovabbi célkiése nem csak a
groteszk definidlasa, hanem hasznalatdnak leiisMielétt még a szinhazi gyakorlatra
ratérnénk, Shakesppeare groteszkjét kell leirmieh rendedk nem nyudlnak Shakespeare
darabokhoz a drama kritikai torténetének ismerétie(th Shakespeare groteszkjének leirasa e

dolgozat tovabbi célja.

Disszertaciom véds és kozponti ceélkiizése a groteszk szd hasznalatanak leirasa
posztdramatikus szinhaziéadasokban. A posztdramatikus szinhaz kifejezés hahiil
szarmazik és alapjaban véve posztmodeadéisokra vonatkozik. Lehmann szerint a
szinhazi éladasok és a performancidivészet annyira ésen befolyasoljak egymast, hogy

nem lat okot a keftszétvalasztasarajtami tbbb, a posztdramatikus szinhaz kifejezészek e

! Guillermo Gémez-Re, “Culturas-in-extremis: performing against thdtunal backdrop of the mainstream
bizarre,” in Henry Bial szerkThe Performance Studies Realeondon and New York: Routledge, 2004), 287-
288.
2 Wolfgang KayserThe Grotesque in Art and Literatu¢(Bloomington: Indiana UP, 1963), 184-187.
* Mikhail M. Bakhtin, Rabelais and His WorldAngolra forditotta Helene Iswolsky (Cambridge, Mashusetts
and London: MIT Press, 1968), 66, 74, 90 és 256.
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szoros Osszetartozasat fejezi*kiA posztdramatikus szinhazi éedasok célia a néz
elbizonytalanitdsa és Osszezavarasa, amely cél atdsipasaban a groteszk hasznos
eszkodznekiinik.

A disszertacid perspektivajanak kitagitasakor egyabbi kérdés mertl fel. A
posztdramatikus szinhazi gyakorlat éiéaktivitasa €s a kortars poststrukturalista sztoja
elméletek &ltal leirt passziv szubjektum kozott aHentmondas egyértelm A
poststrukturalista szubjektum passzivitdsa az eimégyik leggyakrabban kritizalt pontja,
mig a posztdramatikus szinhazi gyakorlat éppen zi reivitast tizi ki céljaul® Brecht
epikus szinhaza oOta a német szinhazi gyakorlad cljnéé eléadasba valé bevonasa,
aktivalasé A kérdés az, hogy a néizaktivitasra valé koncentralas a posztmodernbep#s
Brecht hagyomanyanak tekintiet. E disszertacié a fent leirt szinhazi gyakodat a
szubjektumelméletek kozotti ellentmondasra is \zlkeres.

Mdbdszer és felépités

A disszertécio tézise szinhaz és performancialeteiéteriiletén mozog. A tézisnek
egy gyakorlati és egy elméleti aspektusa van. Astfyakorlati aspektusa a groteszk szo6
posztdramatikus szinhazi gyakorlatban valé6 hastarala koncentral, a groteszk a
posztdramatikus szinhazban bet6ltott esszenciédiepét hangsulyozza, valamint azt hogy a
posztdramatikus szinhaz &ltalaban aoéngzoduktivitasara koncentral. A tézis elméleti
aspektusa e née produktivitdsra vald koncentralds okat a posatdtiralista szubjektum
passzivitdsara adott, a posztdramatikus szinhaakaghatban megvaldsitott valaszként
ertelmezi. A kovetkez bekezdésekben a disszertaci6 modszerét és falépdié logikajat

mutatom be.

Az el fejezet cimeGroteszkekE fejezet célja a groteszk leirasa a posztmoaernb
El6szor azt irom le, hogyan is alakult ki a sz6 deféja. E kialakulas pontos leirasa céljabol
0sszegzem és 0Osszehasonlitom az 1960-as évek tét@ [éntosabb groteszket leird

elméleteket. Kayser és Bakhtin fontos szerepet ddapen a kutatdsban mivel groteszkkel

* Hans-Thies LehmaniRostdramatic TheatreAngolra forditotta Karen Jiirs-Munby (London anedwNYork:
Routledge, 2006), 23-24.

® Althusser szerint a szubjektumot az ideoldgia,daoit szerint pedig a hatalom kényszeriti passagigba.
Louis Althusser, “ldeology and Ideological Statepapatuses,” irLenin and Philosophy, and Other Essays
Translated by Ben Brewster (London: New Left Bodi&71), 155-6, 173 és 182.

Michael Foucault, “Afterword. The Subject and Powén Hubert L. Dreyfus és Paul Rabinow szemichel
Foucault: Beyond Structuralism and HermeneutiChicago: University of Chicago Press, 1982), 28R} és
216.

® Bertolt Brecht,Brecht on Theatre. The Development of an Aesth®tierk. és angolra forditotta John Willet
(London: Methuen, 1994), 181-191.

3



kapcsolatos megfogalmazasaik posztmodern groteseksbkban is megjelennek. Masodik
lépésként hdrom médiaban nézem at a groteszkdemazal a céllal, hogy le tudjam irni a
groteszk definiciojara vonatkozo6 kortars trendek@titars irodalmi, vizudlis és performativ
groteszk definiciokat hasonlitok 6ssze és kovestégeket vonok le a groteszk szerkezetére

és hatasara vonatkozoan.

A masodik fejezet cim&hakespeare groteszkj&bben a fejezetben a Shakespeare
kritikakban keresem a groteszket. A fejezet céfjanadarabok és szeréfl kivalogatasa,
melyeket a kritikusok leginkabb groteszknek tarkanBeltételezésem szerint Bakhtin és
Kayser groteszki szOlo elméletei is hatassal vannak a Shakespadikeiben talalhato
groteszk interpretacidkra. A Shakespeare kritikakhalalt groteszk leirasokban ko6zos
pontokat keresek. Kulonos figyelmet forditok olysrocio-politikai kontextusokra, ahol a
groteszk a szubjektummal kapcsolatba hozhat6. Tvaisszehasonlitom a Shakespeare
kritikaban talalt groteszkeket az &l$ejezetben leirt posztmodern groteszkekkel. Ezfdje
célja Shakespeare groteszkjének leirasa, ami tulkfgbpen egy a harmadik fejezetben

targyaland6 Shakespearéadasokat ékészit kutatas.

A harmadik fejezet cim8hakespeare groteszkjei német szinhdadésokbanEbben
olyan 2005 és 2015 kozott Németorszagbabaddsra keridl Shakespeare darabokat
vizsgalok, melyeket a szinhazkritikusok groteszknekeztek. Annak érdekében, hogy az
elbadasok lehét legobjektivabb groteszk leirasat biztositsam, metészinhazkritikusok
kritikaiban talalt groteszk szavakat értelmezemy EBjvatasos szinhazkritikus sokoldald,
ismeri a darab korabbi &ddasait, a darab irodalomkritikajat, 6ssze tudjaohhtani a
szinészek jatékat mas darabokban jatszott szerelpdifa a szinhazpolitikat, a nemzeti és
nemzetkozi politikat az éhdasban, ismeri az Uj rendezési divatot és egyeexik stilusat
€s nem utolso sorban a szinhazkritikus szociotkalies elméleti vitaknak is tudataban van.
Ez azt jelenti, hogy a szinhazkritikus egy olyarzipidban van, ahol munkajanél fogva a
szinhazi gyakorlatot elméleti vitakkal koti 6ssEdben a dolgozatban a szinhazkritikusnak
fontos szerepe van, nem csak azért mert a grotesrktasa soran szinhazkritikakra
tamaszkodom, de azért is mert a szinhazkritikugekep szinhazi gyakorlatot egy elméleti

problémara adott valaszként értelmezni.

Kutatasom harmadik részének modszere olyan sAnhkak Osszeggjtése,
melyekben a groteszk szo6fdrdul. Ostermeier rendezésében targyalorHaanlet és .
Richard elsadasokat. Az Ostermeier és Macras k6zos rendeaéSeentivanéji alonés a



Beier rendeztéear Kiraly eldadas is elemzésre kefiiDlyan ebadaskritikakat értelmezek,
ahol az e@ladas valameny részét a kritikus groteszknek nevdzteket a groteszkeket
értelmezem és 0sszehasonlitom adzdéelkét fejezetben talalt groteszkekkel, valamint a
posztdramatikus szinhadzban hasznalatos technikakiatltételezésem szerint a
posztdramatikus szinhaz tkodési logikaja hasonld a groteszkikidési logikajahoz.
Amennyiben e hipotézis bebizonyosodik a gyakorlatkennak elméletre valé kihatasa a
posztstrukturalista szubjektum passzivitdsanakkkjét jelentheti.

Eredmények

A disszertaciod tézise a kovetkéz Az elmoso groteszlegy a posztmodernben lébez
groteszk definidlasi trend, a posztdramatikus sZhhn kilonbdz rendezési stratégiak
egymasba fondédasakent értelmeéhetely stratégiak néx agenciara mutatnak. Aglmoso
groteszka posztdramatikus szinhazban val6 jelenléténelossapat egy a posztstrukturalista
szubjektum passzivitdsara adott szinhézi diskurzudmlili gyakorlati reakcioként
értelmezem. A posztmodemimos6 groteszkogikgja hasonlé a posztdramatikus szinhaz
miikodési logikajahoz. E hasonldsag a szinhazi gyatmah a posztstrukturalista szubjektum

passzivitdsara adott valasz és egyben az eimdi&tja.

Az els) fejezetben azt allitom, hogy a posztmodern gré&tedgfiniciok 60-as évekbeli
definicidkra tamaszkodnak. Annak ellenére, hogy0a§ és 80-as években Ujabb groteszk
definiciok jottek létre, a posztmodern elméletadkomégis Kayser és Bakhtin definiciéihoz
nyulnak vissza a groteszk leirasanal. Kayser éeshtdaklefinicioit ellentétesnek tartjak és
kulonosen azoket koved elméletalkotok nem tudtak mit kezdeni a terminlyen ketté
hasadasaval. Ezen ellentmondas a groteszk kiféjezésd integralasa nem @gte meg a
posztmodern elméletalkotokat, akik kutatdsaim alapjnkdbb Kayser vagy Bakhtin
definicidit veszik a posztmodern groteszk elmétedigfogalmazasanak alapjaul. Ezt mutatja
kutatdsom a vizualitas és az irodalom terén, nggiahaz- és performativitas elméletekben
csak Remshardt Bakhtinon alapul6 leirast talaftatayser hianyanak logikatlansaga vezetett
a hipotézishez, hogy a szinhaz és performancieténiis kell hogy legyen Kayseron alapuld

groteszk definicié. E feltételezést a harmadik Zejpen leirt kutatdssal bizonyitom. A

" Thomas Ostermeier a Schaubiihne szinhdz igazg&éjtinben. Constanza Macras a tancosokbdl,
szinészekbl és zenészekh all6 DorkyPark egyesilet vezgt. Karin Beier a hamburgi Deutsches
Schauspielhaus igazgatdja.

® Remshardt azokat azéelddasokat nevezi groteszknek ahdiseakot hasznalnak arra, hogy adidx| moralis
reakciét valtsanak ki. Ralf Remshar@taging the Savage God: the Grotesque in Perforediitinois:
Southern lllinois University Press, 2004), 50 €6.26
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harmadik fejezetben négy posztdramatikuSa@hs szinikritikait olvasom, melyek ko&zul

harom inkdbb Kayseron és nem Bakhtinon alapuléegait leirasként értelmezliet

Az el fejezetben tovabba nevet adok a posztmodernbéh ket trendnek, melyek
alapjan elméletalkotok a groteszket definialjakéAdatom egy Uj név szikségességeét, mert
Kayser és Bakhtin definiciéit az elméletalkotok kcdainduldopontként hasznaljak. Ezért
félrevezed lenne Kayser és Bakhtin neveével illetni a két dietn Helyettiik a két groteszk
definicié Iényeges elemeit hasznalom a két trendmaeczésénél. Alapvin a posztmodern
groteszk egy normakat, szabdlyokat, hagyomanyolah giszteb jelenség. Mindkét
definialasi trend folyamatként irja le a grotesz&gtimindketi a groteszk altal kivaltott hatast
a groteszk definicio részének tekinti. Az alapjannyire sikeresen tudja semmissé tenni az
aktudlis normakat, szabdlyokat, hagyomanyokat, Igfbteszk definidlasi trendet
kulénboztetek meg. Aranszgressziv grotesZthagja a meglévszerkezetek hatérat anélkul,
hogy magat a szerkezetet veszélyeztetné. Ezt asgiadt transzgresszivnek nevezem Bakhtin
karneval leirasa utan. A karneval a tarsadalomobsdgi szelepe és legtdbbszér a nép a
karneval végén visszatér az eredeti strukturakAmzlmosé groteszéilapja Kayser groteszk
definicioja. Azelmosé groteszkikeresen teszi idegenné a létezerkezeteket, ezért ez a
groteszk (] strukturak létrehozasat igéenyli. &imoséd groteszknagaban hordozza az igazi
valtozas lehéiségét, ami ezt a groteszket kutatasom szempontiiékesebbé teszi mint a

transzgressziv groteszket

A masodik fejezetben egy specifikusabb groteszki&Hakespeare groteszkjével
foglalkozom. A fejezet etsrészében megvizsgalom az ‘antic’ sz6 koramodeszr@atat,
mivel a ‘groteszk’ szé helyett Shakespeare korahariantic’ szavat hasznaltdk groteszk
jelentésével. A ‘groteszk’ sz6 a tizenhetedik sd&Za jelenik meg az angol
nyelvhasznalatban, mig a tizenhatodik szazad élek&izdve az ‘antic’ szavat ‘régi’ és
‘groteszk’ jelentéseivel hasznaljdk kdzépkoribol a kora modern Anglidba valé atcgssz
egy a groteszk sz6 megjelenésére idealis kornyezdétom. A ‘groteszk’ szoban egyfajta
specidlis ‘indecorum’-ot, illentlenséget latok, mellassan épult bele az angol

nyelvhasznalatba. A ‘groteszk’ sz eltulzottan mapyfelebt vagy még gonoszat is jelentett.

A masodik fejezet a groteszk Shakespeare kritikabbald megjelenésére fektet
hangsulyt. Groteszkként leirt darabok és karakt&ezkilnek ebtérbe. Falstaff kbvérsegével

és erkolcstelenségével a Bakhtin karnevali grotégt#ike példaja. AHamletgroteszkségét a

° Frances K. Barasclthe Grotesque. A Study in Meanir{@se Hague and Paris: Mouton, 1971).40-41.
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kritikusok a Bszerepb kettssségében latjak; abban, hogy a dan kralyfi egysaearalyfi és
boho6c. ALear Kiraly groteszkségét annak kdnyortelen humoraban ta)éddk egy allandé
feszlltséget hoz létre a drdmaban és nem engegdy &p tiszta tragédiavd vagy tiszta
komédiava valjon. Magat a Lear szef#plis groteszknek irjak le nevetségessége és
kegyetlenségét valo szenvedése miatt. A Vice szefdpk groteszknek tartjakglleg mert
vicces és rémisétis egyszerre. A Vice szerépla bohdéc és a bolond a Shakespeare-i
groteszk megtestes8it a Shakespeare kritikdkban. Ezek a szerepek egyéesadalmi
szerkezeten kiviul égpoziciok, mivel mind a bohdc, mind a bolond gyakbattak a cenzura
nélkili szabad beszédet Shakespeare koraban. AsY@epb a bohoc és az 6rdég 6rokdse és
e szerep kulénossége, hogy a darabban érvényealysdalfolott all. A Vice szerepl a
bohoc és a bolond kim6 poziciok a |éted tarsadalmi szerkezetek kritizalasara anélkil, hogy
egy a kritikaért jaré bintetéstkellene tartaniuk. Tovabba ezek a szerepek jskilbjektum
poziciok. Mint ilyenek, kritizalhatjak az ideolégi@anélkil hogy részesei lennének annak.
Ertelmezésem szerint a kora modern Angliaban azt@id terén megjelénbizonytalansag
hozzésegitett az ‘antic’ és Kéb a ‘groteszk’ szé fokozott hasznalatahoz. Egyohkis
bizonytalansaggal szembesil a posztmoder mzcsakhogy ma nem Vice szekdplés
bohocok, hanem posztkolonialis és feminista szubiekk tartoznak a jel6lt szubjektumok
kozé. A két korbol szarmazd jeldlt poziciok egy kd#ars hasonlésaga azok kivilallo
helyzetében van.

A harmadik fejezet tézise az, hogy a groteszk dgeg szerepet jatszik a
posztdramatikus szinhazban. E tézis bizonyitdsasatgramatikus szinhazi gyakorlatbél vett
négy peéldan keresztul torténik. Négy olyan németk8bpeare éhdast vizsgalok, melyeket
szinhazkritikakban groteszknek neveznekgdsgbr a ‘groteszk’ sz0 szovegkornyezetét
vizsgalom a kritikakban és kovetkeztetéseket voleoknnak jelentésére. Majd az igy leirt
groteszket 6sszehasonlitomelmoso6 groteszkkéls atranszgressziv groteszkkghlamint a
Shakespeare kritikdkban talalt groteszkkel. Legtoddetben talalni k6zds pontot a
posztmodern groteszkben vagy a Shakespeare grbtas&s a szinhazkritikusok altal leirt
groteszkben. Ennél azonban érdekesebb az, hogydbltegroteszkként leirt jelenség egyben
a posztdramatikus szinhazra jelléntechnika is. Példaul fizikalitds mind a négy vizsgalt
elédasban éffordul és mind a négy esetben groteszknek nevezZkkitikusok. Lehmann
fizikalitas alatt a szinészek hagsulyozott fizikai jelenlétdt anélkil, hogy ez a fizikai

jelenlét reprezentaciora szolgafffaHamlet esetében é&zikalitas a Hamletet jatszé szinész

19 Az angolphisicality kifejezést én forditottam magyarra. A tovabbiakhanasként nem jelzett forditasok
t6lem szdrmaznak. Lehmann, op. cit., 95-97.



tulzott jelenlétében talalhatd. Szentivanéji aloman minden élado részt vesz a darab
intenziv fizikalis 1égkdorének megteremtésében mikdzben mozdulataigkatelemet vagy
gyiloletet fejeznek ki. Ebben a darabban a beszédéhdweszi a testbeszéd. W:
Richardban a fizikalitas Richard tarsadlmi kitaszitottsagara utalé tulhahgszott
rokkantsagaban jelenik meg. lkear Kiralyban pedig a meztelensintest puhasagaban és

kegyetlenségében talaljak a kritikusok a groteszket

A fizikalitAsegymagaban azonban nem eledermbgy az dladastelmosoé groteszknek
nevezzuk. Lehmann szerint a posztdramatikdadgisokat egységként kell kezelni, ahol a
fizikalitas ezen egység egyetlen kis rédz€&sak gy érhetik el a renddz hogy darabjaikat
groteszknek nevezzék, ha #fzikalitAst mas posztdramatikus szinhazi technikakkal
kombinaljak. Ez a kombinaci6 mind a négy vizsgalbadasban kulonbéz Mig a
transzgressziv groteszkegy példaban, #l. Richard elbadasleirasokban akadtam, a tébbi
példaelmosé groteszkolt. A Ill. Richardban megjeleh megszégyentilt meztelenségeszen
mas jelleg mint a tébbi harom éhdasban megjelénfizikalitas Ebben az éhdasban a
kritikakban leirt groteszkeknek nem sok kozik veljymashoz, inkabb az éeldas
jelentéktelenebb részeit nevezték groteszknek. éizeknszgressziv groteszneleveztem,
mivel egyféle ‘indecorum’-ot irtak le, hatarokatgtek at, de a kritkusokra nem voltak nagy
hatassal. Richardot mint manszgressziv groteszkattobbi haromelmosé groteszipélda

ellenpontjaként mutatom be.

A plethora, a posztdramatikus szinhazi gyakorlat egy techatk agy irja le
Lehmann, hogy annak olvasasakor elmosé groteszKeirdsa sejlik fel. Aplethora
koherencia, logika és struktira a s#éégekig vitt hianyat jelenti egy szinhazbadasbar’
Mind a Szentivanéji alotvan, mind a_ear Kiralyban a legnagyobb kavarodast a kritikusok
korében a tarsadalmi nem és a szerepek felcseigdiget okozta. Ez a szinhazi technika egy
vakumot, szerkezet hianyat hoz létre, amely allaygoh sokaig tarthaté fenn a Bészamara,
ezért Uj interpretacios stratégiakat kezd létrehoEmvelésem szerint e kétdeldasban a
kritikusok altal leirt groteszkelelmosd groteszkekEzek a példak a groteszket mint
folyamatot irjak le, mely folyamathoz a groteszkasa is hozzatartozik. A groteszk hatasa a
tarsadalmi nem és szerep tonkretett szerkezeté@rekdjfaban jelenik meg. Alethora a
legegyértelmibb posztdramatikus szinhazi technika, melyet péiétil is az elmoso

groteszkhezehet kotni. A plethora hangsulyozasa kilénbéza két ebadasban. Mig a

| ehmann, op. cit., 85.
2| ehmann, op. cit., 90-91.



Szentivanéji alohmz nincs szinész-szerep listalL.ear Kiralyban egyértelrn lista mutatja
melyik szinészbhtz melyik szeregk tartoznak. Mig az elspélda magat a kaoszt viszi
szinre, a masodik példaban csak azok @&kézdjak kovetni az éhadast akik jol ismerik a

szOveget.

A német szinhaztorténet szemszda@géb plethorg az egyik szerekezet eltorlésének
gondolata azzal a célall, hogy egy U] szerkezetetizink létre, egészen Brecht epikus
szinh&zaig vezethevissza. Brecht ‘elidegemiieffektusainak posztmodern formajat Fischer-
Lichte ‘kisz6b élményébénatom. Fischer-Lichte Ugynevez&thwellenerfahrunga egy a
néz altal egy innovativ ébdas alatt atélt, a hagyomanyos értelmezési szdeites felrigo
blokkol6 élmény*®* A néznek Uj értelmezési stratégiakat kell kifejlesztersakigy mint
Brecht ‘elidegentt effektusai’ alatt, ahol a szinhazi kdrnyezet atkasmeretlen kontextus
szabaditia meg a néz régi gondolkodasi mintaitdf. Mindkét élményben a nét
megfosztjak hagyomanyos gondolkodasi sémajatolattedzek a szinhazi élmeények Uj

gondolkodasi formak kifejlesztését serkentik.

Az elmosG groteszket kilonbo®  posztdramatikus  szinhazi  technikak
kombinaciojaként irom le, melynek hatasa aéh&@genciara 6sztonzi. Szentivanéji alom
elbadasban &izikalitas és aplethoramellett aparataxisposztdramatikus szinh&zi technikat is
groteszknek irjdk le a szinhazkritikusok. parataxis avagy hierarchia hianyaszinhazi
technika biztositja, hogy a drama szdvege csak iemrfpntos, mint barmely mas a
performancia textusat alkoté elemek (vizualitisnduk, stb.)® A Szentivanéji alom
elbadasban a drama szovege meég a testbeszédnél igteléngbb volt. A hérom
posztdramatikus szinhazi technika kombinaciéjaioso groteszknelevezem. A kritikusok
reakcioit Fischer-Lichteadikalis jelenlétterminusaval irom le. Ha a riéeérzékeli a szinészek
testi jelenléte altal produkalt energiat, Fischahle szerint a néz ugy reagal erre az
energiara, hogy részt vesz annak termelés&bénvelésem szerint aelmosd groteszk
eredménye a kritikusok aktivitdsa, pontosabban alebadas energiatermelésében valo

részvétele.

A Lear Kirdly elbadasban dfizikalitds és plethora mellett értelmezésemben az

ugynevezettesemény/szituaci®zinhazi technikat is groteszknek nevezik a Wgok.

13 Erika Fischer-Lichte, “Asthetische Erfahrung alsh®ellenerfahrung,” in Joachim Kupper and Christoph
Menke edsDimensionen asthetischer Erfahrufigrankfurt/M: Suhrkamp, 2003), 146.

“ Brecht, op. cit., 190.

!5 Lehmann, op. cit., 86-87.

18 Erika Fischer-LichteTheaterwissenschaffiibingen and Basel: A. Francke Verlag, 2010), 87-4



Esemény/szituacidalatt Lehmann a posztdramatikus szinhazat mint nkonikaciés
folyamatot érti. Szerinte e kommunikacié eredmémyenésd Onvizsgalata. Lehmann a
posztdramatikus szinhaz szerepét nem reprezentkit@iknelésében latja, hanem azt ainéz
onreflektalasara valé inspiracioként, az onreflékkivaltdjaként fogja fel’ A Niisse altal
jatszott Lear-t onreflexiora valdo 6sztonzéskénelarezem a szinhazkritikak alapjan. Nisse
Lear jatékat groteszknek, abszurdnak, egzisztesi@nhk nevezik a kritikusok és némelyikik
azt allitja, hogy az 8adas megérintette lényeguket, filozofikussa tékiet. A rendeé és a
kritikusok egzisztencializmushoz valé visszanyutada alapja értelmezésem szerint nem
csupan az, hogy a Lear szetemgzisztencidja veszélyben van. Osszefiiggést lamk
egzisztencializmushoz vald visszatérésben, illdGiezponti fogalmainak, mint szabadsag,
felelésség, individuum UOjrahasznositdsdban és abban, Hppen ezek a fogalmak

hianyoznak a posztstrukturalista szubjektumelmigbsie 12

Az Ostermeier rendezteHamlet eldadasban afizikalitas mellett a olyan
eléadasrészeket is groteszknek neveztek a kritikugb&l avalésag kézbevagasszinhazi
technika alkalmazasét latom. Eidinger, a Hamleétisizp szinész tulhangsulyozottan van jelen
az ebadas alatt. Eidinger gyakran hagyja el a szinpdodép a né&k terébe és ezzel egyiitt
valésagukba is. A posztdramatikus szinhaznak ndja rerezentalni, éppen ezérvaldsag
kézbevagasazinhazi technika elengedhetetlen, mivel a val&adikcio kozotti hatarral
jatszik. E technika hatasa, amikor a®éem tudja eldonteni, hogy egyes események a fikcio
részei vagy a valésaghoz tartozriakkilonosen azt irtdk le a kritikusok groteszknek,
ahogyan Eidinger kérdéseket tesz fel adkaek. A kritikusok olyan pillanatokat is leirtak,
ahol nem tudtdk megmondani, hogy Eidinger csak ldabblondsagat jatssza, vagy tényleg
maga a szinész bolondult meg. Ervelésem kézéppamtjaz all, hogy elamletelsadasban a
fizikalitas ésvalosag kozbevagasszinhazi technikakatlmosé groteszknekevezem. Ezen
felul Hamletet még megbolondult bohdcként is leBaelmezni ebben az é@ldasban. E
szerep tarsadalmi pozicidja megengedi, hogy Hamdemmakat hagjon at €s hogy ezzel a
viselkedéssel a nék (re)akciojat provokalja. Ervelésemben leirom, yw@g a provokacio
magaban nem elég arra, hogy adkéreagaljanak. Emellett még a kritikus (re)akci@zah
szilkség van az @dasban j6l hasznalt fizikalis kozelségre és Lessingrtelemben Eidinger

arcaval valo talalkozasra. Levinas etikdja szenetn tudunk egy arc jelenlétére nem

17 Az angol kifejezégvent/situationLehmann, op. cit., 104-107.
18 Thomas R. FlynrExistentialism: A Very Short IntroductigNew York: Oxford University Press, 2006), 107.
9 Az angol kifejezégrruption of the real Lehmann, op. cit., 99-104.
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valaszoln?® A fizikalitis és a Levinas-i arc jelenléte megkoveteli a kritikBdinger

kérdéseire adott valaszat.

Bar a masodik fejezetben megallapitottak alapjvice szerefit, a bohdcot és a
bolondot nevezi groteszknek a Shakespeare krigikait vizsgalt posztdramatikuséaeddasok
kozil csak dHamletelsadasban volt ezeknek a tarsadalmi szerepeknekgagas kritikusok
(re)akcioinak kivaltasaban. Al. Richardbanegy olyan gonosztével talalkozunk, aki nem
tipikus példaja a Shakespeare kritikakban targigathardnak, raadasul Richard egy ilyen
interpretaciojat nem vartak a kritikusok Eidingérannak Hamlet interpreticidja utén.
Richard a gyermeteg rokkant szerepét veszi felaakgondolja, hogy jogsZen cselekszik.
Ez a leiras nem jelleMizegy Vice szereple. A Lear Kirdly eléadasban Lear bolondsaga
bels zavartsagként, a filozofikus groteszk részekéntalaszurditas szligségsraegeként és
az egzisztencializmus kefggbntjaként jelenik meg. Ennek ellenére, a masgsagsadalombal
valé kitaszitottsdg 0Osszekoti Richardot, Hamleted Eeart. Mindharman egyfajta
identitasvalsagtol szenvednek, mindharman Uj heylieresik a tarsadalomban. Massaguk
egyfajta egzotikus szabadsaggal ruhazza fel ezeketredlket, mely szabadsagot irigylik és
rettegik a jeldletlen szubjektumok.

Azt is allitom, hogy a posztdramatikus szinhazakypylatban a néa aktivitasra valo
fokuszalas nem mas mint a posztstrukturalista sktinnelméletekben a szubjektum
passzivitdsara adot valasz a szinhazi és performnatiskurzusokon beldl. A kritikusok
aktivitasat 6ként az Eidinger altal gyakorolt kozvetlen nyomasSzentivanéji alotman a
tizenegy tdncos és szinész mértéktelen energiadatését koveét szubtil nyomasgyakorlas
valtotta ki. A Lear Kiraly eldsdasban a Nuisse Aaltal alakitott Lear széreplreagald
befeléforduld egzisztencialista filozofalast lataan kritikusok aktivitasakéent. Mindharom
provokaciot elmoso groteszkként posztmodern groteszk egyik fajtajaként irom Ae.
elmosé groteszkimenetelében kiilonbdzik a masik posztmodern gedtél, atranszgressziv
groteszkil. Az elmoso groteszk képes elmosni, eltdrélini m&gkzerkezeteket és igy képes
Uj szerkezetek létrehozasara helyet készitenelfwso groteszkem csak egyfajta groteszk
definialasi forma, hanem a fent bemutatott példaklegy a posztdramatikus szinhazi
gyakorlatban hasznalt technikdk kombin4cidjanak ogithb leirasava valik. A
posztdramatikus szinhaz célja megyegyezikebmos6 groteszkéljaval: ez pedig a néz

produktivithsanak serkentése. E hasonlésag miértjgr valaszt a posztstrukturalista

2 Emmanuel Levinagthics and Infinity. Conversations with Philipperhe Angolra forditotta Richard A.
Cohen. (Pittsburg: Duquesne University Press, 198588.
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szubjektum passzivitasa és a szinhazi gyakorlati péaduktivitasa kozotti ellentmondasban

kell keresni.

A posztmodern szubjektumelméletek elnyomjdk a jektbbmot, Ugy hogy a
szubjektumnak nem marad aktivitasi tere az ideélbdiivil. Bollobas Enik szerint csak az
ideoldgiahoz nem tartoz6 jelolt szubjektumok csettetnek az ideolégian kivik A Vice
szerepd, a bohdéc és a bolond jeldlt szubjektumok és egyheishakespeare kritika
groteszkjének megtestasitA vizsgalt posztdramatikus szinhazbéadlasokban a groteszk a
foszerepbk bizonytalansdgéaban gytkerezik azzal kapcsolathalyik tarsadalmi szerepet is
jatsszak. A szinhazkritikdkban tal&@tmoso groteszKre)akciot kovetel a néktél. Ez a
reakcio aHamleteléadasban szobeli valasz Saentivanéji alotvan az éladok altal termelt
energia kozOs produkalasa, mig laear Kiralyban a kritikusok reakcidja filozofiai
onrefleksziova valik. Ezek a szinhazkritikusok lalgirt az ebadasra adott reakciok. A
posztdramatikus szinhazban a diégroduktivitds és azlmoso groteszknegjelenése nem
csupan a Brechti ‘elidegefieffektus posztmodern formaja, hanem ezek a posztstrukstaali
szubjektumelméletekben a szubjektum passzivithadat reakciok a szinhazi gyakorlat
keretein beldl.

L Eniks Bollobas,They Aren’t Until | Call Them. Performing the Sutij;n American Literatur¢Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2010), 81-88.
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