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l. Kutatasi elézmények

A neoliberdlis atalakulds vildgszerte uj koriilményeket teremtett a
varosfejlodés szamara: a téke fokozddd mértékben nyer irdnyitd szerepet a
gazdasag mellett a tarsadalmi és politikai viszonyok alakitasaban is. A
neoliberalis atalakulas és a piaci folyamatok megvaltoztattak a munka és a
toke kapcsolatat. Az eltér6 munka-téke viszonyrendszer atrendezte a
tarsadalom csoportviszonyait é¢s mobilitas palyait, jelentésen hozzajarulva a
tarsadalmi egyenlStlenségek novekedéséhez (Gentile et al., 2012). A
tarsadalmi strukturak atalakulasa egylitt jart a tarsadalom és a gazdasag
térbeliségének  megvaltozasaval, a  foldrajzi  térben  érzékelt
egyenl6tlenségek novekedésével.

A neoliberalis urbanizacié kiillondsen nagy atalakulasokat hozott a
nagyvarosok szuburban vében, valamint a vidéki és varosodott teriileteket
elvalasztd hatarzonaban, a metropolisz periféridjan. Az 0Osszefoglaloan
posztszuburbanizacionak nevezett folyamat a periférikus teriiletek globalis
termelésbe torténd fokoz6do bekapcesolodasat irja le (példaul Keil-Young,
2011). Ennek soran a munkaba jaras mintai Osszetettebbé valnak, mivel a
kozponti varosba vald ingazas jelentdsége csokken, mikozben a varostérségi
kozpontok kozotti aramlas novekszik. A varostérségi térszerkezet
hierarchikus jellege oldodik, és egyre inkabb tobbkozpontiva valik, ahol a
kozpontok kozotti keresztingazas mind gyakoribb jelenség (Hall, 2009).

A Budapest kornyékén zajlo posztszuburban ingazasi folyamatokkal
foglalkoz6 elemzés csak a legutobbi idében jelent meg (Keserti, 2013).
Ezzel szemben jol felderitettek a posztszuburban fejlédés mas folyamatai,
példaul az életkoriilmények iranti igény valtozasa kovetkeztében fellépd
lakasviszonyok atalakuldsa. A szuburbanizaci6 elméleti alapjait taglalo
irasok a jelenség sokrétii értelmezésére vilagitanak ra (Timar, 1999). A
kritikai megkozelitési munkdk a szuburbanizaciét a neoliberalis
kapitalizmust fenntarté egyenlétlen fejlédés térbeli megvalosuldsaként
értelmezik (Timar-Varadi, 2000).



Szamos kérdés maradt ugyanakkor nyitva a varostérségi periféria
térszerkezeti atalakuldsaval kapcsolatban. Empirikusan nem, vagy nem
megfelelden bizonyitott feltételezéseket fogadunk el tényként, amikor
példéaul a gazdasag szuburbanizacidjardl, a periférian viragzé termelésrél, a
periférikus cégek transznacionalis haldzatokba agyazottsagrol, vagy éppen a
globalis toltetli metropolizaciordl beszéliink. Szintén csupan feltételezéseink
vannak a periféria formalodasanak (termelésének) mechanizmusairdl. Nem
ismerjiik annak az Osszjatéknak a modjat, ahogy a tér alakitasat ellen6rzé
szerepl6k egyéni cselekvésén, intézményi gyakorlatain, haldzati
kapcsolatain keresztiil 0jjaalakul a periféria teriilethasznalata, tajképe.

l. Kutatasi kérdések

Doktori  disszertaciomban két, a budapesti varostérségi periféria
térszerkezetét érintd kérdést kivanok megvizsgalni: a kdzpontrendszer
policentrikussagat, illetve a periféria  gazdasagi  térszerkezetét.
Kiindulépontként a nemzetkozi és hazai varosfoldrajzi szakirodalomban
fellelhet6 elméleti allitasok szolgaltak. Tobbek kozott a nagyvarosi térségek
tobbkozpontuva valasanak folyamatat, a varosi gazdasadg centrifugalis
iranyu kaszkad-mozgasat, vagy a piaci folyamatoknak alarendelt
posztszocialista allam elméleti konstrukciojat mindeddig csak részlegesen
igazoltak vissza empirikus kutatdsok a budapesti varostérségben. Ez a
kutatasi hidny a kovetkezd kérdések megfogalmazasahoz vezetett:

1.) Hogyan alakul at a varostérségi periféria kozpontrendszere?

2.) Hasonul-e az ingazas altal meghatarozott térszerkezet a nyugat-
eurépai mintdkhoz, azaz megfigyelheté-e a policentrikus
telepiilésszerkezet kiépiilése a budapesti varostérségi periférian?

3.) Mi jellemzi a varostérségi periféria gazdasaganak térszerkezetét?

4.) Az allam és t6ke viszonya miként jelenik meg a gazdasagi
térszerkezetben?

Az érett kapitalizmusta tarsadalmakban fellelheté mintak létének vagy
hidnyanak bizonyitdsa fontos célja volt a munkdmnak, ugyanakkor f6
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motivaciom nem csupan a kapitalista/posztszocialista folyamatok
elkiilonitése volt. A kiilonbségek ugyanis az allam és téke kozotti viszonyra
utalhatnak, az érett kapitalista, illetve a posztszocialista varosfejlédés
koriilményei kozott. Az allam és téke kozotti eltéré kapcsolatok a
mikroterekben is vezethetnek eltéré térszerkezet kialakulasdhoz. A nagy
térszerkezeti valtozatossagot felmutato periférikus terekben feltételezhetjiik,
hogy a hatalmi aréna szerepl6i kozott is eltérd jellegli kapcsolatok allhatnak
fenn. Ezért a vizsgalati teriiletemen a feltart egyediségek-hasonlosagok
okait nyomozva a periférikus teret 1étrehozo-Ujraalkotd  erdk
mechanizmusait keresem a kovetkez6 kutatasi kérdés megvalaszolasa soran:

5.) Milyen mechanizmusok termelik 0jja a budapesti varostérségi
periféria tereit?

I1. Alkalmazott médszerek

Kutatasom elsé szakaszaban a lehatarolt varostérségen beliil zajlo ingazasi
folyamatokat ~ vizsgaltam. Ehhez felhasznaltam  a  Szegedi
Tudomanyegyetem Gazdasag- ¢és Tarsadalomfoldrajz Tanszékének
részvételével futd ESPON POLYCE munkacimii kutatisi projektben
alkalmazott modszertant. * Vizsgalati teriiletem a budapesti varostérségi
periféria 284 telepiilésére terjedt ki (igy az joval tilnytlik a tdrvényileg
lehatarolt Budapesti Agglomeracié hatarain). A lehatarolas alapja a
Budapestre iranyuld beingazas volt. A vizsgalati teriileten belil 56
jelentésebb foglalkoztatasi kézpontot kijelolve elemeztem a varostérségi
periféria foglalkoztatdsi kozpontrendszerének valtozasat 1990 és 2011
kozott.

Az ingazasi adatok vizsgalata sordn a foglalkoztatasi kdzpontok kozotti
ingaforgalmat szamitottam, szintén a POLYCE projekt soran alkalmazott

http://mww.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_TargetedAnalyses/polyce
.html
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moddszertan alapjan. Az ingdzasi matrixbol a kovetkezd szamitasokkal
adtam meg a kdlcsonods ingaforgalom értékeit:

RECAB — (XAB + yBA) _ [XAB _ yBA]

(ahol REC a kolesonds ingaforgalom; A és B két tetszblegesen

valasztott foglalkoztatdsi kbzpont; x az A-bol B-be, y a B-bdl A-ba
tarto ingaforgalom)

Két telepiilés kozotti ingakapcsolat jellegét a kolcsonds ingazas teljes
ingazashoz viszonyitott aranyaval lehetséges megadni:

ingaforgalom jellege: (REC*® / (x*® + y®4)) * 100

Kutatasom masodik szakaszdban a varostérségi periféria kozpontjaiban
jelen 1évo tarsas gazdasagi szervezeteket vizsgaltam. Mivel a statisztikai
cégadatok megbizhatosdgaval Kkapcsolatban —rendszeresen kifogasok
meriilnek fel, sajat adatbazis osszeallitasa mellett dontdttem. Az adatbazis
Osszeallitasahoz tobb cégadattar — Opten, HVG Céginfotar, CompLex
Céginfo — feliiletét hasznaltam. Az igy el6allt adatbazis tartalmazza a
vizsgalati teriilet 56 telepiilésének cégeit, postacimmel, a fétevékenység
megnevezésével, illetve a lekérdezés idején elérhetd legfrissebb
(2012/2013-ra vonatkozo) arbevétel adattal. A kutatas soran csak a legalabb
500 milli6 Ft arbevétellel rendelkezé cégeket vettem figyelembe, ami szam
szerint 1313 vallalkozast jelentett.

Az adatbazis térképezésével kapcsolatban megoldandé feladat volt a postai
cimek konkrét foldrajzi térhez kapcsoldsa. Az adatok megbizhatosaganak
ellendrzése, illetve a koncentralt vallalkozoéi telephelyek meghatarozasa
érdekében helyszini felmérést végeztem a vizsgalati teriileten.

A kutatds harmadik, elméleti kérdéseket felvetd szakaszaban a periférikus
tér termelésének mechanizmusait igyekeztem feltarni. Ehhez interjukat
folytattam a vérostérségi perem egy kivalasztott telepiiléscsoportjaban
(Szigetszentmiklos, Tokol, Dunaharaszti) a helyi gazdasagi és politikai
aréna kiilonbozé képviseldivel (. tdblazaf). Az interjhalanyok
szubjektivitasabol adodo félrevezetd megallapitasok elkeriilése érdekében
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forraskutatast (cikkek, tanulmanyok), tovabb dokumentumelemzést
(tervdokumentumok) végeztem, illetve attekintettem a fejlesztések jogi
kornyezetét. Mindezeken tal helyszini felméréseket is folytattam. Egyfajta
szubjektiv, szociografikus képet igyekeztem felvazolni a kutatdsaim
helyszinérél: a fobb térbeli kapcsolatokrél és akadalyokrol, a
megkozelithetéség és elzartsdg mintairol, a telepiilési funkciok foldrajzi
szerkezetérdl és az érzékelt tajképrol.

Betoltott pozicié6 | Hatalmi kotodés Nem Kor Foglalkozas
onkormanyzati .,
. L helyi allam férfi 40-50 épitész
tisztviseld
" ltotési . » -
Varo,suzeme e oSt helyi allam férfi 35-45 mu%zaklr
cég vezetdje felsdfoku
helyi politikus helyi allam férfi 45-55 vallalkoz6
onkormanyzati .,
L helyi allam férfi 50-60 épitész
tisztviseld
helyi kotoédést i .. , . o
o kozponti allam férfi 30-40 humén felséfokt
politikus
helyi politikus helyi allam férfi 50-60 tanar
befektets befektetd ferfi | 40-50 penziigyi-
miszaki

1. tabldzat. Az interjualanyok néhany tarsadalmi jellemzdje

1. Kutatasi eredmények

A varostérségi periféria foglalkoztatasi kézpontjainak szétszorddasa és
szelektiv megerdsodése

Az allam és a piac interakcidja formalja a gazdasag térbeli rendjét. A
budapesti varostérségi periférian a belsé varosrégié gazdasaga er6sodik,
amely a foglalkoztatottak szamanak novekedésében mutatkozik meg.
Emellett a kiils6 varosrégio kapcsolatai a varostérségen kiviil eso
teriiletekkel fokozodnak, ahogy a raktarozo-elosztd, valamint a termeld
tevékenységek egyre inkabb ebben a zonaban telepednek meg.



A rendszervaltozas el6tti foglalkoztatasi szerkezet kozpontjai részben
megmaradtak: az ipari jellegli kdzpontok egy része szerkezetvaltason ment
keresztil (Go6dolld, Solymar, Vac), mas varosokban a szocialista
telephelyektdl tavol, zdldmezdés beruhazasok keretében indult meg a
termelés (Tatabanya, Szigetszentmiklos, Dunakeszi). A kiils6 periférian
szerkezeti atalakulason atesett telephelyein az ipari termelés szervezte ujja a
gazdasagot. Ezzel szemben a belsd varostérség varosaiban az eloszto- és a
termeléshez  kapcsolodd  szolgaltatdsok, valamint a nagy- ¢és
kiskereskedelem okozott felfutist (a varosperemi ’big boxok’, példaul
Dunakeszi, Biatorbagy).

A periféria kézpontrendszerének erdsédo policentrikussaga, a kolcsonds- és
keresztingdzas jelentéségének novekedése

A tOkés atalakulds modositotta a foglakoztatasi kozpontok térbeli rendjét,
ami az ingazasi kapcsolatok megvaltozasaval jart. A posztszuburban
atalakulas soran novekedett a periféria foglalkoztatasi kozpontjai kozotti
ingakapcsolatok intenzitisa, valamint a kolcsonds ingdzas jelentGsége.
2011-re minden korabbit meghaladott az egymassal intenziv, kdlcsonds
ingaforgalmat bonyolitd telepiilési kapcsolatok szama a budapesti
varostérségi periférian (2. tdbldzat).

A telepiiléskozi ingaforgalom jellege (a kolcsonds ingaforgalom a teljes
forgalom aranyaban¥) és a kapcsolatok szama

hierarchikus tobbiranyu kolcsonos Osszesen
<35% 35-65% >65%
1990 46 26 14 86
2001 51 19 20 90
2011 47 40 24 111

*csak a 200 fonél nagyobb kolesonds ingaforgalmat bonyolito kapcsolatokat figyelembe véve

2. tablazat. A teljes varostérségre szamitott kélcsdnds ingazadsi
Kapcsolatok szama, 1990-2011. Forrds: Szabé et al 2014




Az elmult husz évben a budapesti varostérség monocentrikussaga oldodott,
kozpontrendszere kiegyensulyozottabba valt. A népesség aramlasi
folyamatai utalnak a nyugati urbanizaciés mintdkhoz valdé kozeledésre.
Ugyanakkor az érett kapitalizmusokra jellemz6 haldzatos-policentrikus
varosi tereket — a szakirodalom tantisaga szerint — a globalisan szervez6dé
termelési rendszerek helyi jelenléte alakitja ki (Hall-Pain, 2006). Erre
azonban a budapesti nagyvarosi tér esetében csak korlatozottan latunk
bizonyitékot. A varostérségi gazdasag tobbkozpontiva valasa latvanyosan
atalakitja ~a  periféria  térszerkezetét, ugyanakkor policentrikus
varosrendszerrdl beszélnlink a budapesti varostérség esetében korai lenne
(1. abra).

Kolcsénos ingazas volumene és aranya, 2011
>65%
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1. abra: A kolcsonés ingazas mértéke, aranya és jellemzé iranyai a
budapesti varostérségben, 2011. Forras: KSH, sajat szerkesztés



A periféria gazdasdaganak térszerkezete: belsd piac altal hajtott varostérségi
gazdasag és neoliberalis szerkezeti atalakulas

A gazdasagi szervezetek agazati megoszlasa jelentGsen eltér attol a képtdl,
amely a nyugati varosokrol sz6l6 szakirodalom alapjan ¢l benniink. Az
adatbazis nemcsak a nagy hozzaadott értékii cégek hianyat mutatja, de még
az ipari termelést illetden is meglehetdsen szegényes belsd varostérséget
jelez: itt joval kevesebb termeld cég van jelen, mint a kiilsé zoénaban.

A budapesti varostérségi periféria gazdasdganak szerkezete tehat nem
sokban hasonlit a nyugati varostérségekhez: nem jellemzé a magas
hozzaadott értékii termelés, ill. szolgaltatasok, a kreativ vagy az IT ipar
jelenléte (legaldbb is a nagy arbevételil cégeket tekintve). Ezzel szemben
egy részben Onellatd (az épitési-alapanyagok, szerelvények, gépek
kereskedelmének kiugréan magas aranya), részben elosztd (a raktarozas,
logisztika, szallitdas agazatainak reprezentacidja a mintaban, kiilondsen a
belsé varostérségben) gazdasag képe bontakozik ki az adatok elemzése
soran, ahogyan arra az altalam elemzett telepiilések cégadatai is ramutatnak.

A neoliberalis allam-téke viszonyok megjelenése a vdrostérségi periférian:
valtozékony gazdasagi térszerkezet

A cégadatbazis lehet6vé tette a cégek térbeli eloszlasanak telepiilési szintii
vizsgalatat. A periféria egyes helyein koncentraltabban, mashol joval
szétszortabban jelennek meg a gazdasagi szervezetek. A cégek
koncentraltsagat nem kizarolag a telephelyek megkdzelithetdsége hatarozza
meg. Ennek egyik oka lehet, hogy a periféria adottsdgaiban nincsenek
jelentés kiilonbségek: a funkcionalis varostérség és a metropoliszrégio
ellatottsaga kozel hasonld. A nagy arbevételi cégek leginkabb a periféria
legdinamikusabb gazdasagi kozpontjaiban (Budadrs-Torokbalint, Fot,
Szigetszentmiklos-Dunaharaszti, Vecsés-Gyal) tomoriilnek vallalkozoi
zonakba (2. 4bra).
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2. abra: A nagy drbevételii cégek elhelyezkedése a budapesti varostérségi
periférian, 2012/13. Forrds: sajdt szerkesztés

A kézponti és helyi allam, valamint a t6ke sszjatéka: tértermelés a hatosagi
és szabalyozasi jogkorck gyakorlasaval

A tokés termelés neoliberalis rendszerében az allamnak Kkitiintetett szerepe
van a tértermelés szabalyozasaban, példaul a makrogazdasagi keretek
felallitasan, a jovedelem egyes tarsadalmi csoportok kozotti szétosztasan,
vagy ¢éppen a hatdsagi intézményrendszeren keresztiil. A vizsgalati
teriiletemen készitett interjuk soran szamtalan utalas tortént az allam piaci
folyamatokat befolydsold miikodésére. Ezek koziil jonéhany az allam
hagyomanyos eszkozeire vonatkozik, mint példaul a helyi adok
megallapitasanak szabalyozasa, a foldtulajdonszerzés kozjogi koriilményei,
az épitési és telepiilésrendezési szabalyozas, stb. Emellett azonban egyes
esetekben az allam kozvetlen beavatkozasat is megfigyelhetjiik, amellyel a
nagyvarosi periféria kdzlizemi piacanak koncentraciojat, és ezen keresztiil
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az allam hatalmi szerepének tovabbi erdsddését segiti eld ezen a stratégiai
jelentdségti piacon.

A helyi gazdasagi elit és a politikai vezetés kozott egymast kdlcsdndsen
legitimalé kapcsolat jon létre, amelyben a politika ¢és a gazdasag
szereploinek érdekei meglehetdsen kozel allnak egymashoz, ezért erds
szovetségi rendszerbe képesek szervezddni. A stabil helyi rezsimek
rendszere egy pontig kedvezd a kdzponti allam politikai vezetése szamara
is, ezért az bizonyos (telepiilésrendezési, hatosagi) eszkozokkel segiti a
kolcsonds fliggés helyi viszonyainak kialakitasat. Az utdbbi években
dontéshozas minél nagyobb hanyadat a kozponti allam szintjére helyezte at.
A kozhatalom koncentralasa és annak felhasznaladsa a téketulajdonosok
érdekében a neoliberalis rendszerek sajatossaga. Mindennek hatdsara a hely
termelése feletti kontroll tavolabb keriil a konkrét foldrajzi helytdl. A toke
szamara értékes helyeket kiemelt figyelemben részesiti a kozponti allam,
mig a ,nem piacosithatdo” helyek — hatalommal bird szdszolok hijan —
masodlagos jelentdségliekké valnak.

V. A témaban eddig megjelent publikaciok

Szabo T. (2015) Tértermelés a budapesti varostérség peremén — amit a
gazdasag morfologiaja elarul. Teér és Tarsadalom. (29)4. 60-78.

Kondor A. Cs., Szab6 T., Juhasz Sz. (2015): Specific features of tourism
in the urban-rural fringe. A case study of Aquaworld Resort Budapest. In:
Toézsa 1., Zatori A. (eds): Regional Studies  Association,
Metropolitan Tourism Experience Development Conference Proceedings.
Budapest, Hungary. 28-30 January 2015. Corvinus University, 68-78.

Szabo, T., Szabo, B., Kovacs, Z. (2014) Polycentric urban development in

post-socialist context: the case of the Budapest Metropolitan Region.
Hungarian Geographical Bulletin, (63)3. 287-301.

10



Kovacs Z., Szabd T. (2013) A policentrikus varosfejlédés térfolyamatai
Kozép-Eurdpaban. Telepiilésfoldrajzi Kozlemények, (2)1. pp. 6-19

Szabo T., Gauder P., Albel E. (2011): Budapest metropolisz strukturalis

atalakitasa. Valasz Faragd Laszl6 ,, Telepiilésfejlesztés” cimi vitairatara. Ter
és Tarsadalom, (25)1. 119-132.

11



