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A korzikai angol kirdlysag ¢és alkotmanya
Cimt PhD- dolgozat tézisei

Korzika torténete a magyar torténeti kutatas fehér foltjat képezi.
Nembhogy kutatasok, de publikaciok sem sziilettek e mediterran sziget
torténelmérdl hazankban egészen az 1990-es évekig, amikor a Szegedi
Tudoményegyetem (elézbleg Jozsef Attila Tudomanyegyetem) torténeti
doktori iskoldja felvallalta a Mediterraneum torténetének kutatasat. E10szor
Jokai Rita kezdett a 19. szdzadi korzikai Napodleon-kultusszal foglalkozni,
késObb ¢én talaltam ra a korzikai angol kiralysag kiilonds torténetére.

A téma teljes ismeretlenségére jellemzd, hogy az elsé szakirodalomra is
véletlentil bukkantam, a forrdsok ¢€s a szakirodalom 0sszegytijtése pedig
onmagaban is végig egy nagy kaland volt: a forrdsok — bar publikaltak —
nehezen hozzaférhetdk, és a témdaval az egész vilagon minddssze néhany
torténész foglalkozik. A kutatdbmunka egyik elso, és végig legizgalmasabb
kérdése az maradt, hogy mi ennek az ismeretlenségnek az oka. Erre
természetesen ra lehet vagni egy sztereotip valaszt: kicsi sziget, és
minddssze harom ¢év! Ha azonban ugy vetjiik fel a kérdést, hogy a francia
forradalmi haboruk els6 szakaszaban az angol €s francia hatalmi versengés
egyik szinterérdl van szd, akkor mindjart mas megvilagitasba keriil a
torténet. A francia forradalom torténetérol, az elso koalici6s haborurol, a
jakobinus terrorrol — és mellesleg Napodleon ifjukorarol — elképesztd
mennyiségl torténeti irodalom porosodik a vilag ezernyi nagy konyvtaranak
polcain. Ha azonban Korzika 1794 ¢és 1796 kozotti torténetérdl keresiink
valamit, hirtelen 1égiires térben talaljuk magunkat. Ha megnézziik a
korszakkal foglalkoz6 nagy monografidkat, pl. az Oxford és Cambridge
History-sorozatok megfeleld koteteit, ezekben nem torténik emlités korzikai
angol kiralysagrol. Csupan két fél mondatban emlékeznek meg az
eseményrdl: 1794-ben kozlik, hogy az angolok elfoglaltdk Korzikat, aztan
1796-ban kozlik, hogy a franciak visszafoglaltdk azt. Ennyi. Ugyancsak
kimarad ez a torténet a hires egykotetesekbdl, mint pl. Kenneth O’Morgan
Oxford Illustrated History of England-ja, vagy pl. Churchill most magyarul
is megjelent miive, Az angol ajku népek torténete. Ezek még csak Korzika
nevét sem emlitik. Ugyancsak nem emliti a témat a francia forradalom
korat targyal6 francia torténeti irodalom jelentds része sem, példaul Albert
Mathiez, Albert Soboul, vagy Francois Furet konyve.

Korzika torténelmérdl egy magyar olvasoé legfeljebb toredékeket
ismerhet, a Napoleon-¢életrajzok bevezetdibdl. Ezekbdl szerezhetlink
bizonyos ismereteket Korzika 18. szdzadi szabadsagharcarol, Pasquale
Paolirdl, a Bonaparte csalad torténetérdl. Ha azonban megnézziik a
hazankban hozzéaférheté nagyobb Napoleon-monografidkat, az 1794-1796
kozottio korszakrol egy szot sem tudhatunk meg. Ennek az az oka, hogy
1794 €s 1796 kozott a Bonaparték mar nem tartdzkodtak Korzikan,



pontosabban a szigetrdl 1793 majusaban szamiizték dket, igy ezekben az
években nem vettek részt az eseményekben. Ahogy folytattam a keresgélést,
egyre inkdbb megddbbentett az a hatarozott hallgatas, amely az atfogo
torténelmi monografidkban a korzikai angol érat ovezte.

Az Olvaso joggal kifogasolhatja, hogy a torténeti bevezetd
aranytalanul hosszura sikeredett. Ez igaz, am az eseménytorténet ilyen
részletes ismertetése egyrészt azért volt elkeriilhetetlen, mert a magyar
torténeti irodalomban Korzika torténete fehér folt maradt, és a puszta
eseménytorténet nem volt tudottnak tekinthetd. Az események ismerete
nélkiil az allami €let egyes elemei sem érthetdek. Masrészt azért is
sziikséges volt az események ismertetése, mert magyarazatul szolgalnak
arra a sajatsagos tényre, hogy ezt a — nagyon izgalmas és szérakoztatd —
torténelmi epizodot miért hanyagolja el egyként az angol, a francia és a
korzikai torténetiras: egyik szerepld nemzet szdmara sem volt ez egy
sikertorténet. Dolgozatomban a korzikai torténetirds hagyomanyaihoz
igazodva a korzikaiakat teljes mértékben nemzetként tartom szamon. A
francidk szamara azért esik ki torténelmi tudatukbol ez a harom év, mert
egyrészt akkor a sziget kozjogilag nem tartozott Franciaorszaghoz,
masrészt — bar hamarosan visszaszerezték a szigetet — nem szerettek arra
emlékezni, hogy legdsibb ellenségiik, az angolok két évre mégiscsak
kiverték onnan 6ket. Az angolok szamara tulajdonképpen ugyanezért
nem kedves a torténet, hiszen ket meg a franciak kergették ki. Az
angolok — barhova keveredtek is a vildgban — mindeniitt az elegans,
jotevo civilizator szerepében lattdk magukat. Kénytelenek voltak
azonban szembesiilni azzal a ténnyel, hogy a korzikai lakossag szivét
nem igazan sikeriilt megnyerniiik, és alig egy évi orszaglas utan
elsoporte Oket a népharag. Ez nem illik bele az angolok vilagképébe.
Réadasul — ez még kellemetlenebbé teszi a dolgot — hatalmas anyagi
aldozatokat is hoztak a szigetért, és (bar ez vitatott) lehet, hogy tavlati
terveik is voltak vele. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez az angol
politikai elitnek csak egy részére jellemzd. Azok a whig korok, akik
majd az angol alkotmany {6 terjesztoi lesznek, vagyis az 1793-ban a
torykhoz partold whigek voltak Korzika irant j6 szandékkal. A radikalis
whigeket és a tory partvezetést a sziget szemlatomast egyaltalan nem
érdekelte. William Pitt miniszterelnok — akarcsak a brit kozvélemény
tulnyomo tobbsége - egyaltalan nem foglalkozott Korzika, s6t, a
Mediterraneum tigyeivel sem.

A francidk és angolok rdadasul konnyen torlik kollektiv emlékezetiikbol
ezt a két évet, mert mindketten megegyezhettek abban, hogy egész nemzeti
torténelmiik szdmara a korzikai dolgok még epizddnak is alig tekintheték. A
korzikaiak szdmara mar nehezebben megkeriilhet6 a dolog, de megoldjak a
problémat. A korzikai szerzok 4ltal irt, Korzika altaldnos torténetével
foglalkozo konyvek egész terjedelmiikbdl jo, ha 1-4 oldalban nagyjabol



elbeszElik a torténetet. Nekik pedig azért nem kedves ez a korszak, mert
tulajdonképpen 6k sem tul dicsteljesen keveredtek ide-oda a francidk és
angolok kozott. 1793-94-ben a francidkat szidtdk-gyalaztik, a
franciabaratokat (pechjiikre ide tartozott a Bonaparte csalad is) durva és
kegyetlen mddon eliilldozték, 1794-ben extatikus lelkesedésiikben mindent
megigértek az angoloknak, aztdn amikor az angolok tényleg elhitték, hogy a
korzikaiak angol szabalyok szerint akarnak éIni, és kezdték bevezetni
alkotmanyos, financidlis, jogi rendelkezéseiket, a korzikaiak egy év mulva
mar az angolokat pocskondidztak. Aztan, hogy javitsanak helyzetiikon,
elkezdtek a francidkért lelkesedni, és — amikor mar biztonsagos mennyiségii
francia katona volt a szigeten — kikergették a mar amugy is tdvozni akard
angolokat. A korzikai angol kiralysag torténete mindhadrom szerepldjére
nézve tulajdonképpen kemény kudarc volt, amit szépitgetni sem nagyon
lehet. Van még egy nemzet, amely igényt tarthatna a korzikai torténelemre,
¢s ez Olaszorszag: amig Genova létezett (1797-1g), addig folyamatosan
fenntartotta igényét a szigetre. Az olasz allam is tobbszor kifejezte abbéli
nézetét, hogy a lakossag olasz eredete miatt a szigetnek nem Francia-,
hanem Olaszorszaghoz kellene tartoznia. A legerdteljesebb ilyen hangok az
1920-as és 1930-as években hallatszottak, olasz irredenta korokbol. Mivel
azonban a korzikai lakossag, a tobb évszadzados genovai uralom miatt
hallani sem akar az olaszokrol, 1945 utan az olasz allam levette a kezét a
szigetorszagrol. A korzikaiak mélységesen megsértddnek, ha a turista
Ajaccio nevét olaszosan ejti, hallani sem akarnak Olaszorszagrol, és ez a
viszony kolcsonds. Ennek viszont az a sajatos kovetkezménye, hogy
Olaszorszag a sajat nemzeti torténelmébdl immar kiejti Korzikat,
(visszamenodleg, a kozépkorra vonatkozdlag is), a francia nemzeti
torténetben pedig 1768 6ta is csak rendkiviil periferikusan van jelen. Igy
Korzika tulajdonképpen kiesik mindkét olyan nagy nemzet toérténelmi
tudatabol, amelyhez tartozhatna.

A dolgozat témajaval kapcsolatos szakirodalom elsd csoportjat a Korzika
altalanos torténetével foglalkoz6 miivek alkotjak. Kissé tudalékosan ezeket
érdemes rogton két csoportra osztani: aszerint, hogy korzikai, illetve nem
korzikai szerzd alkotta dket. Kiilonbség a személyes megkdzelitésben van.
Ha a szerzd nem korzikai, akkor a forrasok alapjan igyekszik targyilagosan
¢s torténetileg ardnyosan haladva bemutatni a sziget torténelmét, a
fontosabb csomopontokra és személyekre koncentralva. Ebbe a sorba
illeszkedik pl. Caird konyve, vagy Dorothy Carrington sajatos esszéje
(Granite Island). Ha az ir6 korzikai, akkor miive altalaban sajatos
korszakok ¢és személyek irdnt, masrészt egyfajta személyes- illetve
csaladtorténetet ir: ha a szerz6t Graziani-nak hivjak, akkor nagy



valoszintiséggel lehet fogadni arra, hogy Korzika torténete soran kiilon
kiemeli a Graziani nevii falusi tisztvisel0k torténelmi ténykedését - akikrdl
mondjuk egy mas vezetéknevil szerzd egy szot sem ir, és viszont. A konyv
ettdl eltekintve lehet nagyon adatgazdag €s érdekes, €s ez a személyes
vonatkozas tulajdonképpen nem csokkenti értékét, de mindenképpen egy
sajatos helyi szinezettel gazdagitja azt. A régi klan-hagyoméanyoknak
koszonhetd egyébként, hogy minden korzikai lelkes amatér genealogus is
egyben, a csaladok tobb szaz évre visszamendleg szdmon tartjak a csaladfat
¢s a rokonsagi kapcsolatokat, és a 18. szdzad torténelmi eseményei kapcsan
altalaban pontosan tudjak, hogy melyik 6siik merrefelé ténykedett
akkoriban. Igy egy korzikai torténész szamara a sziget torténete ohatatlanul
is egyfajta csaladtorténet, személyes elfogultsagokkal. (A teljes igazsag
kedvéért érdemes ezt a megjegyzést azzal kiegésziteni, hogy ez nem
kizarélag korzikai sajatossag: a svajci-olasz Sismondi a genovai és pisai
torténelem kapcsan szintén kihangstlyozza a Sismondi nevii személyek
torténelmi érdemeit.) Az 4ltalanos Korzika-torténetek kozott nagy mindségi
kiilonbségek vannak igényesseég tekintetében: Vergé-Franceschi miive és
Pomponi Mémorial des corses-sorozata peldaul komoly torténészi gytijto- és
kutatdbmunka eredményei, mig a négy (!) kiilonb6z6 kiadasban megjelent
Que sais-je — kotet (Histoire de la Corse) feliiletes, ismeretterjesztésre is
csak nagy altaldnossagban hasznalhato konyvecske. A jelentésebb
monografidk koziil kiemelhetjiik Jean-Victor Angelini, René Emmanueli,
René Sédillot konyveit. Ezek az éaltalanos Korzika-torténeti konyvek a
korzikai angol kiralysag id6szakardl csupan 2-3 oldalban tesznek emlitést,
¢s tulajdonképpen semmi érdemleges jat nem allapitanak meg.

Tobb reménnyel fordulhatunk a szlikebb korszakkal foglalkozé Korzika-
torténeti monografidk felé. Mivel Korzika torténelmében a 18. szazad volt
az egyik ,,nagy korszak”, elég sok szerz6 van, aki koteteket, vagy legalabb
cikkeket szentel a témanak. Fentebb mar jeleztiik, hogy ezzel az 1794 ¢€s
1796 kozotti harom évvel ardnyaiban is kevés irodalom foglalkozik, sokkal
népszerlibb Paoli 1755 ¢és 1769 kozotti orszaglasanak torténete, de még a
francia uralom ket iddszaka (1769-1793, ill. 1796-) is. Az utdbbi évtizedek
Uj kutatasi eredményei is inkdbb az Ancien Regime idészakéanak politikai és
elsésorban gazdasagi kérdéseivel kapcsolatban sziilettek. (Gondolok itt — a
teljesség igénye nélkiil - René Emmanueli és Francis Pomponi miiveire.)
Erdekes jelenség, hogy a korzikai szerzék, akik ,,helyben kapjak” a bastiai
¢s ajaccioi levéltar teljes anyagat, mar évtizedek ota jobbara csak rész-
tanulméanyokkal 1épnek eld, és 0j kutatasi eredményeik a korzikai
utfeltjitasok és malomépitések ismertetésére korlatozodnak. A korszakra
vonatkozd, atfogd6 munkakat elsésorban kiilfoldi (féleg angolszasz)
torténészektdl kapjuk. Régebbi példaként utalnék a mar emlitett Caird-ra és
Holland Rose-ra, kortarsaink koziil pedig Tadd E. Hall, Desmond Gregory
¢s John McErlain nagy monografidira. A kiilfoldi szerzok koziil kivételes



hely illeti meg Dorothy Carringtont, aki szdmos résztanulménya mellett
elsoként publikalt szisztematikus forraskozlést a londoni allami levéltar
(Public Record Office) Korzikat illetd anyagabol, és irt egy nagy
monografiat is Granite Island cimen, ez azonban nem egy szisztematikus-
kronologikus Korzika-torténet, hanem egy szubjektiv utirajzba dmlesztett
torténelmi-orszagismereti esszé-valogatas.

Szorosan a korzikai angol kirdlysag idészakaval is kisebb tanulmanyok
foglalkoznak elsdsorban. Itt kiemelném Pierre Tomi, Francis Beretti,
Francois Casta, Jean-Yves Coppolani, Antoine Graziani nevét, Rafaele
Ricottit és a fentebb mar emlitett McErlean-t, akik — igaz, hogy csak
roviden, néhany révidebb tanulmanyban — de figyelmet szenteltek az 1794-
es alkotménynak is. Sajnos, ezek a tanulmanyok az eseménytorténet
ujratargyaldsa mellett nagyrészt csak az alkotmany rovid targyi
ismertetésére szoritkoznak. A szakirodalom kapcsdn ismét utalnék a fenti
megallapitasra, miszerint Korzika mindenhonnan ,kiesik: Az angol
alkotmany Mediterraneumbeli hatasarol szolo ezer oldalas
konferenciakotetben, melynek dontd tobbségét olasz torténészek az olasz
alkotmanyokrdl allitottak 0ssze, minddssze egy fél (1) tanulmany
foglalkozik a korzikai 1794-es példaval. Az aranytalansag egészen
meghokkentd.

A korszakra vonatkozo forrasokrol elsdsorban azt lehet
megallapitani, hogy ami beldliik fontos €s meghatarozoé jelentdségli, azt
egy lelkes korzikai lokalpatriota, Letteron abbé mar a 19. szdzad végén
publikalta. E célbdl egy folyoiratot is alapitottak a korzikai
értelmiségiek: a Bulletin de la Société des Sciences Historiques et
Naturelles de la Corse (a tovabbiakban: BSSHNC) szamos érdekes
botanikai, zoologiai, nyelvészeti, folklorisztikai cikke mellett az 1880-
1890-es években sorra hozta le a régi korzikai térvénykonyv (Libro
rosso) szovegrészeit, egy fontos valogatast a korzikai angol parlament
jegyzOkonyveibdl (Procés-verbaux des séances du parlement anglo-
corse - eldszor eredeti olasz nyelven, majd harminc év mulva franciara
forditva is), Paoli leveleit, részletekben, amikor éppen felbukkant
valahol egy ujabb adag. De felderitették Frederick North allamtitkari
levelezését, (Gouvernement anglo-corse: correspondance du secrétaire
d’état Frederic North avec les autorités administratives de la Corse), Sir
Gilbert Elliot alkiraly levelezését (Correspondance de Sir Gilbert Elliot,
Vice-roi de Corse avec le gouvernement anglais /trad. Par Sébastien de
Caraffa. Bastia, Ollagnier, 1892, illetve Life and letters of Sir Gilbert
Elliot, First Earl of Minto from 1751 to 1806 /ed. Countess of Minto.
Vol. 2-3. London, Longmans, Green and Co., 1874.), a kiilonféle
valogatasok torzsanyaga azonban lényegében azonos iratokbol all).

Elliot levelezésének fontos része egyébként (legaldbbis levéltari utalas
formajaban) megismétlddik Carrington fentebb emlitett forras-



publikaciojaban is. Az angol id6északra vonatkozdan — elsdsorban
hadtorténeti szempontbol — fontosak az angol katonak levelezései is: Sir
John Moore és Charles Stuart iromanyait emelném ki. Korzika
torténelmi forrasait tehat mar a 19. szdzad végétdl folyamatosan adtak
ki, nem is egy nyelven, ami a kutatast nagyon megkonnyiti. A korzikai
angol kiralysag torténetét tehat publikalt forrdsok alapjan fel lehet
dolgozni. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a BSSHNC-nek éppen
ezek a régi, forraskozld kotetei rendkiviil korlatozottan hozzaférhetdek:
a két korzikai levéltaron (Ajaccio, Bastia) kiviil Iényegében csak
ugyanezen varosok konyvtdraiban, €s a cortei egyetemen vannak meg,
ezen kiviil csak véletlenszeriien lehet hozz4juk jutni. Tehat, bar a forras
hivatalosan publikalt, mégis Korzikara kell utazni, hogy hozzaférhessen
a kutato. Fontos tovabbi publikalt forras James Boswell Korzikai
utinapldja, mert ez ugyan az 1760-as években késziilt, a korabeli Anglia
Korzika-képét azonban dontden befolyasolta, €s maig hatoan eleven
képet ad a sziget akkori allapotardl, illetve Paoli személyiségérdl. Maig
fontos forraskozlést jelentenek Frédéric Masson Napoleon-kotetei: ezek
kozlik a csaszar korzikai ifjukorara, illetve csaladjara vonatkozo
adatokat, iratokat. Ezeknek egy valogatasa magyarul is olvashato, Jokai
Rita tolmécsolasaban.

A forrasok tanulméanyozaséaval kapcsolatban érdemes roviden kitérni a
nyelvi kérdésre. Az imént utaltuink arra, hogy Korzika 18. szdzadi (€s
korabbi) torténetére vonatkozo forrasok olasz nyelven irédtak. (A 17. szazad
eldtti idokben természetesen nagyobb részt latin nyelven, de a 17-18.
szdzadban mar a torvénykonyvek és a kormanyzoi levelezések is olaszul.)
Az irasbeliség nyelve a kés6bbi irodalmi-toszkan, hiszen az allami vezetdk
genovai urasagok voltak, akik valamely hires északolasz egyetemre jartak.
A korzikai el6keldségek szintén: igy az irott korzikai-olasz nyelv azonos a
toszkannal. A nép nyelve azonban nyelvjarasokra tagolddott, a toszkadnnal
zartabb hangokkal (az a sz6, ami az olaszban o-ra végzddik, a korzikaiban
u-ra). Ez a sajatossag azonban csak az 1970-es évek 6ta, korzikai szerzd
altal irt torténeti munkdkban jon eld: ezek hasznaljak szisztematikusan a
személy- €s helynevek esetében a korzikai alakot (pl.: Ajaccio helyett
Ajaziu, Bonifacio helyett Bonifaziu, stb.) Az 1769 és 1794 kozotti, illetve
1796 utani idészak hivatalos nyelve a francia, az ekkori iratok francidul
késziiltek, de a nép sokaig nem tanulta meg a nyelvet, tehat az igazgatas
helyi szinten az 1800-as évek elejéig olaszul folyt. Az angol iddszak sajatos
helyzetet jelent: az angol vezetdk, Elliot és North tudtak olaszul, francidul
is, €s zokkendmentesen atalltak elobb a francia, majd az olasz nyelvii
levelezésre, adminisztraciora. Ezt mar csak azért is kénytelenek voltak
megtenni, mert a korzikai vezetok kozott csupan Paoli tudott angolul (Pozzo
di Borgo is tudott, de kevesebbet). Igy az angol éra dokumentumai olasz
nyelven sziilettek meg, €s az angol levéltarba is igy kertiltek be: angolul



csak a maganjellegli feljegyzések, illetve a Lord Portlanddel, a brit
korménnyal foly6 levelezés tortént. Egyébként a Mediterrdneumban az olasz
kivaldan bevalt kozvetitd nyelvként: ezt a nyelvet az angolok nemcsak
Korzikan, hanem majd Szardinian, Szicilian, Maltan, sét, a (régebben
velencei fennhatdsag alatt volt) Jon-szigeteken is allamnyelvként
hasznaltak.

A szakirodalom — a szerz0 nemzeti hovatartozasatol fliggéen — olasz,
francia, angol, és legiijabban korzikai formdban kozli a foldrajzi- €s
személyneveket, illetve a szakkifejezéseket. Ez olykor zavaro is lehet: a
francia és angol szovegekben St Florent kikotdjének olasz neve San
Fiorenzio, korzikaiul pedig San Fiorenziu. A sziget délnyugati részét Di 14
dai Monti, Oltremonti néven nevezi az olasz, Au dela des monts néven a
francia irodalom. Livorno kikotdjének francia neve Livourne, az angolok
viszont Leghorn néven emlitik. Az elnevezések vitathatok, jelen
dolgozatban az olasz névalakokat hasznaljuk, torténeti okokbol: 1794-ben a
korzikai lakossag tilnyomo tobbsége, valamint az allami iratok is ezen a
néven emlitették azokat.

Korzika alkotméanyaval foglalkozni nem lehet Genova
megkertiilésével. Az egész régi korzikai dllamisadg nem érthetd meg az
anyaallam (mas felfogés szerint a gyarmatositd) Genova allami
miikodésének ismerete nélkiil. Ez pedig elvélaszthatatlan Eszak-Italia
varosallamainak torténelmétdl. Genova torténetével kapcsolatban két
nagy torténeti munkara (Federico Donaver: Storia di Genova. Genova:
Lanterna, 1970., illetve Teofilo Ossian De Negri: Storia di Genova.
Milano, Aldo Martello, 1968.) utalnék, a szamos rész-tanulmany koziil
pedig a legizgalmasabb tarsadalom- €s politika-torténeti tanulményokat
Jacques Heers-nek koszonhetjiik.

A dolgozat alkotmannyal foglalkozo6 részéhez van is €s nincs is irodalom.
A korzikai alkotméanyokhoz alig. Ange Moretti Rousseau alkotmany-
tervezetérdl szo616 miivében ad egy frappans korzikai alkotmany-torténetet,
Mathieu Fontana disszertacioja az 1755-0s alkotménnyal foglalkozik,
Francis Pomponinak van egy remek tanulmanya az 1793-1794-es
1d6szakrol, (Pomponi, Francis: Les temps du ,,governo provisorio” juin
1793-octobre 1794 = Sardegna e Corsica, 45-66. p.) az 1794-es
alkotmanyrol Dorothy Carrington, John McErlain, Desmond Gregory és
Rafaele Ricotti irt rovidebb attekintd cikkeket, de nem szisztematikus
tanulméanyokat. A korabeli angol ¢és francia alkotménnyal azonban szdmos
publikacio foglalkozik, ezekre az adott helyen utalast tesziink.

Dolgozatom céljaul elsdként azt tiztem ki, hogy — magyarul eldszor —
roviden ismertessem a korzikai angol kiralysag rovid, am eseményekben és
érdekességekben bovelkedd torténetét. Ez a szovegrész valojdban nem
tudomanyos Ujdonsag, az eseménytorténet Iényegét mar Maurice Jollivet



illetve John Holland Rose ismertették az 1890-¢s illetve 1920-as években,
kiegésziteni azt legfeljebb aprosagokkal sikeriilt. Ez dolgozatomnak egy
hosszura nyult bevezetdje lesz, amely azonban megkeriilhetetlen, hiszen ez
a torténet magyar olvaso szamara teljesen ismeretlen. Az eseménytorténet
kapcsan részletesebben kitértliink Korzika 18. szdzadi szabadsagharcanak
eseményeire, €s a sziget tdrsadalmi helyzetére, mely szamos egyedi
sajatossagot hordoz. Az elézményekhez tartozik az angolok mediterraneumi
szerepvallalasanak torténete is.

Dolgozatom legfébb témaja a korzikai angol kiralysag allaméanak rovid
torténete, annak miikodésének, alkotmanyéanak elemzése, melyet ilyen
alapossaggal még nem végzett el senki. Amennyire a forrdsok lehetdveé
teszik, attekintjiik a korzikai hagyomanyok, az G.n. torténeti alkotmany
részleteit, melynek legfontosabb elemei az archaikus népgytlés, a veduta,
illetve az abbol kialakult képviseleti orszaggyiilés, a consulta miikddése. A
korzikai hagyomanyok tobbi kiilonleges elemére is kitériink, ezek — csak
cimszo-szeru felsorolasban — a Terra di Comune, a Dodici, az 0si
onkormanyzati rendszer, a pievék, valamint a korzikai tdrsadalomnak olyan
sajnalatos, de rendkiviil maradand6é hagyomanya, mint a vendetta. A
genovai varos €s birodalom mitkodését is részletesen targyaljuk, kiilonos
tekintettel a kormanyzo6 és a korzikai nép tobb évszazados viszonyara.
Korzika 18. szazadi szabadsagharca kapcsan részletesen elemezziik a
kiilonféle alkotméanyos rendezéseket €s politikai valtozasokat. A
legfontosabb dokumentumokat a dolgozat fliggelékében kozoljiik. Ebbdl az
1d6szakbol pl. az 1736-os kirdlyvalasztasi szerz6dést, illetve az 1755-0s
alkotmanyt. A francia Ancien Regime idészakabdl bemutatjuk azt a nagyivii
atalakitasi munkat, mellyel a francia hatdsdgok modernizalni térekedtek a
szigetet, részletezzilik a rendi struktura bevezetésének modszereit és
nehézségeit. Ennek soran kihangsulyozzuk, hogy Franciaorszag nem
torekedett a sziget teljes beolvasztasara, elég tekintélyes teret engedett a régi
onkormanyzati hagyomanyok tovabbeélésének. Ezt kovetden megvizsgaljuk,
hogy a francia forradalom révid par éve milyen jelentds befolyast gyakorolt
a korzikai politikai rendszerre, €s melyek voltak a struktira azon elemei,
melyek a fiiggetlenség kikialtasa (1793) utan is fennmaradtak. Itt elsdsorban
az alkotmanyossag €és az emberi jogok bizonyos témakoreire utalhatunk.
Végiil sorra vessziik, hogy az angol érdban melyek voltak az angol
alkotményos rend azon elemei, melyeket a korzikai térvényhozok atvettek,
¢s meghonositani probaltak a szigeten. Ezek koziil néhany: a cenzusos
valasztasok, a parlament mitkddése, az alkiralyi jogkdr, a sajtoszabadsag, a
Habeas Corpus elve, a vallasi tolerancia és az eskiidtszék.

A dolgozat az iddrendi attekintés mellett valojaban tematikus sorrendben
veszi a fObb hatalmi agakra vonatkoz6 adatokat, egyenként is torténeti
attekintés mellékelve. A helyhatdsagok, a torvényhozo-, végrehajto- €s biroi
hatalom mellett — az angolszasz alkotmanyelemzések szokasait kovetve —
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megvizsgaljuk az allami élet egyéb aspektusait is, ugymint az emberi jogok
kérdése, a vallas, a hadsereg, a gazdasag €s a pénziigyek, végiil a
kiilpolitika.

Ezek a vizsgalatok adjak a dolgozat legfébb eredményét: ilyen sok
szempontot feldleld, a kiilonféle jogrendszereket egyenld rangu forraskeént
vizsgalo elemzés ald még senki sem vette a korzikai allam 18. szédzadi
fejlodését.

Dolgozatom jarulékos céljdnak azt tekintettem, hogy Korzika és Anglia
kiilonds uniojat ne csak egy bizarr torténelmi epizodként mutassam be,
hanem - még ha ez most kissé nagyképiien hat is — mélto helyére allitsam az
egyetemes alkotmany-torténelemben, kiemelve eléremutatd vonasait.

A korzikai alkotményossag torténete csucspontjanak legtébben az 1755-
0s, Paoli-féle alkotmanyt tartjak. A legpontosabban megfogalmazott,
legcéltudatosabb és legmodernebb alkotméanyt mégis a brit uralom hozta
meg Korzika szamara. Ez az alkotmany azonban nem eléggé vette tekintetbe
a korzikaiak kiilonleges, archaikus szabadsagjogait és szokasait, ezért —
minden modernsége ellenére — semmiféle tartos hatast nem tudott
gyakorolni sem Korzika politikai fejlodése, sem a nép emlékezete szamara.
Az alkotmany maga egy kiilonleges kisérlet volt: a 18-19. szazad
fordulojan, whig korokbdl kirajzé ,,alkotményos hittéritd” mozgalom elsd
miive. Ezt az elnevezést jobb hijan talaltam ki erre a mozgalomra, amely
nem valamiféle szervezett intézmény volt, inkabb jol behatarolhatéan par
lelkes angol whig filantrép torekvése. Ezek a személyek, akik koziil ki kell
emelni Sir Gilbert Elliot-ot és Sir Frederick North-ot, mind meg voltak
gy6zddve arrol, hogy az angol alkotmany az emberiség szellemi fejlédésnek
egy egészen kiilonleges, remekbe szabott eredménye, mely alkalmas arra,
hogy barmely nemzetnek és orszagnak minden létezhetd bajara gyogyirként
szolgaljon. Ezen elv els6 gyakorlati kiprobalasara Korzikdn adodott
lehetdség. Nem lehet azzal vadolni a kisérletezdket, hogy a legkonnyebb
terepet valasztottak.

A korzikai angol kirdlysag alkotmanya a 18-19. szazadi Europa egy
fontos szellemi terméke. A korabeli politikai hajlamt k6zonség felfokozott
érdeklddéssel figyelte az angol alkotmanyt, €s az angol ,,alkotmanyos
hittéritdk™ szamara kivalé taptalajt szolgaltattak divatos angloménidjukkal.
Az angol kisérlet eredménytelen maradt volna, az altalanos fogaddkészség
hijan. Korzikan, késébb Szicilian, Spanyolorszagban ¢és a Jon-szigeteken
mindentitt jelentds hatderd volt az elit koreiben kétségtelentil 1étezd
anglomania, vagy legalabbis anglofilia. Dolgozatunkban utalunk ré, hogy
tulajdonképpen az 1791-es francia alkotmany is jelentds részében
tulajdonképpen az angol alkotmany szellemét vette at.

A korzikai tanulsagokat késébb a brit birodalom tobb birtokan is
alkalmaztdk, és 4ltaldban egyre tobb sikerrel. Sir Gilbert Elliot korzikai
mikddéséért lordi rangot kapott (Lord Minto néven), €s Indianak
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kiemelkedd alkirdlya lett, majd kés6bb két leszarmazottja is India
fékormanyzai, illetve alkiralyai lettek. India ugyan nem volt dominium, de a
korzikai tapasztalatok nem vesztek el. Sir Frederick North is hasznositotta
ismereteit, el0szor mint Ceylon kormanyzdja, késébb azonban sokkal
izgalmasabb koriilmények kozott tudta kiprobalni magat: a brit fennhatosag
ala kertilt Jon-szigeteken részt vett a szigetek angol mintdju alkotmanyéanak
elkészitésében, €és a Jon egyetem megalapitdsaban. Ezek mar maradandobb
eredményt hoztak mint a korzikai mii: a Jon-szigetek alkotmanya 1817-t61
1862-ig maradt érvényben (amikor is a szigetek, a brit kormany
jovahagyasaval csatlakoztak Gorogorszaghoz), a Jon egyetem pedig maig
létezik. A 19. szazad els6 két évtizedében a mediterran szigetek lettek a brit
»alkotmanyos kisérletezés™ vegyi laboratoriumai. Az ,,alkotmanyos
hittériték™ eredményei koz¢ tartozik Malta 1801-es, majd 1812-es
rendezése. A maltaiak 1811-es peticidja az angol kiralyhoz olyan kéréseket
fogalmaz meg, amelyek szintén kisértetiesen hasonlitanak a korzikai
gyakorlathoz. Az angol ,,alkotmanyos hittériték™ legnagyobb hatasu tette a
Sir William Bentinck altal el0segitett 1812-es sziciliai alkotmany. Ezért
aztan nem sokaig mitkodhetett, de késdbb, az italiai alkotmanyos fejlédes
szamara mindig etalonként szolgalt. Ez az alkotmany olyannyira fontos
szoveg, hogy fliggelékiinkben magyarul mellékeltiik is. Az angol alkotmany
erteljes hatasa felfedezhetd az 1812-es spanyol, majd az 1820-as napolyi,
u.n. ,,karbonari” alkotmanyban is. Az angol hatds — sajatos modon, jorészt
az alkotmany létrehozasaban a bécsi kongresszuson aktivan kozremiik6do
Pozzo di Borgo révén — kimutathat6 a francia restauracio 1814-es
alaptorvényében. Mindezen torekvéseknek és eseményeknek nagy szerepiik
volt abban, hogy a 19. szazad folyaman Eur6pa térvényhoz6i szamara az
angol alkotmany végig megkeriilhetetlen minta maradt.

Ha a korzikai angol kirdlysagot valamiféle torténelmi értékelésnek
kivanjuk alavetni, a kovetkezdket allapithatjuk meg: a sziget
korméanyzasaval megbizott angol személyek tulértékeltek az angol
allamszervezési tapasztalatok helyi alkalmazhatosagat. A korzikai
tarsadalom és allamszervezet szokdsait a sziikségesnél kevésbé vették
tekintetbe. Sajat, honi szokdsaiktol eltéréen tulajdonképpen némileg
feleldtlen reformalgatasokba kezdtek. Ezen kiviil — bar az angolokra
allitélag altaldban nem jellemzd a viszalykodas - egymassal is olyan sulyos
konfliktusaik voltak, melyek valosziniileg 6nmagukban is lehetetlenné tették
volna a stabil kormanyzast.

Az angolok, allitasaikkal ellentétben, tulajdonképpen nem rendelkeztek
kiérlelt elképzelésekkel a Korzikan vald hosszitavi berendezkedést illetden.
Dolgozatunkban utaltunk ra, hogy ekkoriban Nagy-Britannidnak egyaltalan
nem volt birodalmi stratégiaja. A Pitt-kormanynak egyébként sem a
sz¢leskorl kiilpolitikai €leslatas volt a legkivalobb tulajdonsaga, a



12

Mediterraneum pedig kivaltképp nem érdekelte. A korzikai és angol
torvényhozok altal kidolgozott alkotmédny a gondos munka ellenére
tapasztalatlansagot tiikroz, sok joghézagot hagy. Intézkedéseik nem adnak
tampontot arra nézvést, hogy egyenrangl, unios partnernek, vagy
alacsonyabbrendli gyarmatnak tekintik-e a szigetet. Bizonyos intézkedéseik,
¢s jelentds anyagi aldozatvallalasuk arra utal, hogy a szigetet hossza tavon
meg kivantak tartani, 1794-ben azonban a szigetet Toulon elvesztése
fejében, ,,jovatételnek”, illetve a leendd békeszerzddés alkalmaval
kijatszhato kartyanak tekintették, a brit kormany iilésein gyakorlatilag nem
is esett sz6 Korzikardl, 1796-ban pedig gyorsan €s angolosan tavoztak a
szigetrol.

Az események egyik szerepldje sem volt kompromisszumkész, bar
irasaiban mindegyikiik ezt bizonygatja. Elditéleteiket az egyiitt toltott két év
nem enyhitette, inkabb megszilarditotta. Ahogyan Elliottdl idéztiik, hosszl
ideig tartd, megértd egyiittélésre lett volna sziikség a két idegen szokasu,
hagyomanyt nemzet kozott. Csupan két év adatott nekik, melynek végére
azonban teljesen megromlott a kapcsolatuk. Az angolok megerdsitve érezték
addigi elditéleteiket, miszerint a korzikaiak eszetleniil és ok nélkiil gogosek,
veszekedodsek, viszalykodok, koveteldzok, ugyanakkor kétszintiek,
igéreteiket eszilik 4gaban sincs betartani és halatlanok. A finomlelkl Elliot
ezt a kovetkezoképpen foglalta 6ssze: ,,a korzikai nép egy enigma, aminek
senki sem ismeri a megfejtését”. A korzikaiak szerint az angolok
pénzéhesek, hihetetleniil arrogansak, folényeskeddek. Joval késobb, az
eseményeket értékelve Pozzo di Borgo is megallapitja: ,,egymésnak sem
szOvetségesel, sem tarsai nem tudtak lenni”. A korzikai angol kiralysag,
mint kiilonb6z6 kulturdk egybeforrasztdsanak kisérlete, tokéletes kudarcot
eredményezett. Az 1794 és 1796 kozotti idészakot egyik fél sem sirta vissza
soha.

A korzikai angol kiralysag vilagtorténelmi jelentoségérdl beszélni kissé
bizarr 6tletnek tiinik. Am van a szerencsétlen torténetnek néhany messzire
mutato vonasa. Az a tény, hogy Korzikan, 1794-ben kisérlet tortént egy
Nagy-Britannian kiviil €16 nemzet egyenjogt birodalmi beintegralasara, és
ehhez a jogi alapot egy kartélis alkotmany biztositotta, a brit dominiumi
rendszer felé torténd egyik elsd 1épésnek bizonyult. Korzika, kissé¢ még
rosszul korilirt médon, de kétségteleniil afféle dominiumként miikodott.

Korzika sajatsagosan mas mintat is adott: Paoli rendszere és allamférfini
viselkedése egy demokratikus allamférfi, egy katona-diktator és egy, az
allami ¢élet minden teriiletén ellendrzésre torekvo diktator sajatos vegyiiléke
volt, aki gondolkodés nélkiil azonositotta magat nemzete jobbik felével.
Karizmatikus személyének, modszereinek lenyomata vildgosan felismerhetd
a bonapartizmusban. Ez a szerencsétlen sorsu, rovid életd, elfelejtett
allamocska tehat mégiscsak hozzajarult az egyetemes emberi torténelem
alakulasahoz.
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A dolgozat fiiggelékében a 18. szazad harom legfontosabb korzikai
alkotmanyos torvényének, valamint az 1812-es sziciliai alkotménynak teljes
szovegét magyar forditdsban kozoljiik. Ezek eddig még nem jelentek meg
magyarul. Ugyancsak a fliggelék része az 1730 és 1796 kozotti korzikai
torvényhozo gytlések listdja, melyet a forrasok alapjan probaltunk meg a
lehetd legteljesebbé tenni.

A dolgozat témdjahoz kapcsolddo publikéacidk jegyzéke:

1. Célok és mintak: korzikai alkotmanyok a 18. szdzadban = A
modernizaci6 hatérai : Tradicid €s integracid Kelet-Eurdpa (hazéank) és a
Mediterraneum torténetében : 19-20. szdzad : Tudomanyos konferencia,
Szeged, 2001. szeptember 19-21. 91-104. p.

2. Genovai uralom Korzika szigetén = Limes, 2002/4. 99-112. p.

3. Eighteenth-century legislation of Corsica = Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Hispanica, Tomus VII. (2002.) 29-45. p.

4. Korzika 1755-0s és 1794-es alkotmanya /francidbol ford. és a
bevezetdt irta Tandori Maria. Szeged, JATEPress, 2002. (Documenta
Historica 56.)

5. Angol partok és parlamenti csoportok az 1780-as években =
Szazadok, 2003 / 3. szam, 715-747. p.

6. A korzikai angol kiralysag, avagy a kolcsonds meg nem értés
torténete = Aetas, 2004/3-4. (19. évf.) 31-49. p.

Konferenciael6adasok

1.A korzikai angol kirdlysag (Debrecen, Albion-konferencia, 2001.
majus)

2. Korzika és a Barbaricum (Szeged, 2003. november,
Mediterraneum konferencia)

3. Korzika klanjai és a ifji Napoleon (Szeged, Bonaparte Napoleon
korondja és ilizenete c. konferencia, 2004. nov. 18-19.)



14

The history of Corsica is a ,,terra incognita” in the Hungarian
historiography. About this theme there weren’t any researches or
publications until the 1990s, when the PhD-School of the Historical
Institute of the Szeged University (late JATE) engaged himself to the
Mediterranean history. I started to research of the Corsican history in
2001.

The courious story of the Anglo-Corsican kingdom is universally
unknown. To find some sources and literatures, it was a real adventure.
This work in Hungary, is absolutely impossible: there are some out-of-
date books in the Szabo Ervin Library, Budapest, but that’s all. The
situation is only a little better in the great European libraries: even the
publicated sources (most of the sources are publicated) are difficult to
access. Nowadays there are few historians to be occupied with the
Corsican history, even with this three years.

This was the first aim of my work: to answer the question, what is
the cause of this general ignorance? Of course, you can say: this is a
little island, and only three years of its history. It’s true. But this three
years were in the first phase of the French Revolutionary wars, and
Corsica 1s the fourth greatest Mediterranean island, and this island was
one of the stages of the great Anglo-French struggle. It would be a very
important chapter of the World history. About the French Revolution,
the wars of the first coalition, and the youth of Napoleon, you can find
an unlimited mass of the books on the shelves of the World’s libraries.
But in these books there are almost not any words on Corsica. If you see
the great monographs, like the adequate volumes of the Oxford or
Cambridge history, you can find maximum two phrases: in 1794 the
English troops occupied Corsica, and in 1796, they evacuated. This is
that’s all. The famous monographs, like for example O’Morgan’s
Oxford Illustrated History of Britain, or Churchill’s English-speaking
peoples, do not mention even Corsica’s name. The situation is the same
with most of the histories of the French Revolution, like the books of
Soboul, Mathiez, or Furet. All over the World the reader can find some
informations on Corsica in the first chapters of the Napoleon-
biographies. But the years between 1794-1796 are missing of them,
because of the Bonaparte family in these years was exiled from Corsica.

So, the Corsican history, prominently the above mentioned three
years, are almost unknown. Thats why it was necessary to write a
concise Corsican history in the first part of this dissertation. Without the
knowing of the events, or the mere dates, the constitutional changes
remain obscure. Meanwhile, the events give the reason of the universal
ignorance about the Anglo-Corsican state and constitution. It was not a
career-story for any of the participant nations. (In my interpretation, the
Corsicans are a complete nation, and not an ethnical minority.) This
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story is missing from the French historiography, because in this above
mentioned three years, the island was not the part of France, and by the
way, they don’t like to remember: the English fleet and army drove out
them. Most of the Frenchmen are devoted to Napoleon, and this time
Napoleon had nothing to do with Corsica. For England, the story was
similar. The English troops were received by the Corsicans with
enthusiasm, but within two years the public feeling dramatically
changed, and the French army simply drove out them. All over the
World the Englismen like to play the role of the elegant civilisator. Now
they were obliged to comprehend: the Corsicans, within two years,
completely hated them. It’s not compatible with the English self-
consciousness. Even more inconvenience, they devoted a lot of money
to the island, maybe they had long-term plans to it.

The French and English public had no problem to delete this few
years from their historical memory: Corsica in this context not even a
historical episode. In France, and mainly in England, the interest on
Corsica was always a particular thing: it’s limited to a minority of the
English whig political circles. The radical whigs and the tory leaders —
and all of the people — remained totally indifferent to Corsica, and even
to the Mediterranean.

The Corsican historians also can elude this time from their national
history, but this is not so simple operation like for the English or French
authors. Most of the Corsican-written histories of Corsica devote to this
theme only 3-4 pages. The Corsican authors don’t like this aera, becouse
of it was not too heroic one: to change the French rule to the English
one, and vice versa. In 1793/94 they disparaged the French Convent, and
the francophils were cruelly expelled from the island (unluckily the
Bonaparte family included). In 1794, in their first enthusiasm promised
to the English leaders everything. After a few months (when the
Englishmen believed to their nice promises, initiated to make some
financial, constitutional and legal measures), the Corsicans calumniated
them with absolutely nonsenses. In this time, for a change (parallele to
the won battles of Napoleon in the Italian campaign), they started to be
extatic francophiles. Finally, when there were in the island a considerate
number of French troops, they drove out the — already leaving —
Englishmen.

The story of the Anglo-corsican kingdom was an uncomfortable
fiasco for all the three participant nations. There is an other nation, who
could have in common with the Corsicans: the Italians. The state of
Genova (till the end, 1797) always expressed his claim to the island. The
Italian state inherited this demand. The Italian irredenta movement
continued it, in the 1920s and 1930s. But the Corsicans, after four
hundred years of Genovan rule, didn’t want to hear of it. After 1945, the
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Corsican-Italian historical connections are interrupted. The two nations
don’t like each other: the Corsicans for example are totally offended, it
the foreigner pronounces the name of Ajaccio or Bonifacio in Italian
way. This mutual aversion has a specific consequence: the national
historiography of Italy misses Corsica (retroactively, to the Middle Ages
also). So, the French history had no common with the Corsican before
1768, most of the Corsican history missing from the national histories of
the two great regional nations.

The fundamental literature of the Corsican history can be divided
into two parts. It depends on the author’s nationality: whether the person
was born in Corsica, or not. The difference is in the personal motives. If
the author’s nationality is not Corsican, he writes a narrative history,
almost impartially, objectively, concentrated on the most important
events and personalities. Caird, Desmond Gregory, and Dorothy
Carrington are good examples. If the author was born in Corsica, his
work has some characterical inequality: ususally he has a direct
sympathy or aversion to some historical events or personalities, and he
writes — at least to some extent — a personal- or family-history. If the
author’s name for example Graziani, there is a great pobability of
mentioning some personalities (even in not too important magistrates)
with the same name. In the case of other authors, you can find other
names. Besides of it, these may be very important and interesting works,
but they have a special ,,couleur locale”. This speciality is the heritage of
the ancient clan-system: all of the Corsicans are also amateur
genealogists. The families have a lineage, back to 7-8 hundred years:
usually they know exactly, what their ancestors and their enemies are
did in the 18th century. So, for a part of the Corsican historians the
history of the island is at a same time a family-history, with personal
prejudices. (It’s not only a Corsican custom: the swiss-italian Sismondi,
in the turning of the 18th and 19th century, in connection with the
Genovan and Pisan history also underlined the persons with the name of
Sismondi.)

The works about the Corsican history in general, are very different in
quality. The ,,Mémorial des corses”, and the works of Francis Pomponi,
René Emmanuelli, Michel Vergé-Franceschi, Jean-Victor Angelini,
René Sédillot are important books, but the four different editions of the
,,Histoire de la Corse” (in the Que sais-je? Series) are short, trivial and
superficial. All of these works are dealing with the Anglo-Corsican
kingdom in 3-4 pages maximum.

For this theme more interesting books are those, which occupies
directly the Corsican 18th century. In the history of Corsica, the 18th
century was the ,,greatest age”, the ,,golden years”. There are a lot of
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historians to occupy with it. But not with the English times: more
popular is the age of the 40-years of war of independence, the age of
Pascal Paoli, the French Ancien Regime, or the French revolutionary
years. The political history is not a favourite theme nowadays, more
popular is the economic-, society-, or micro-history: there are some
interesting results connected to the mills, salt-works, road-buildings, etc.
It’s peculiar: the Corsican historians deal with particular questions. The
considerable monographs ususally written by foreigner (usually anglo-
saxon) writers. For example — by the late authors — Caird, or Holland
Rose, and by the contemporaries Thadd E. Hall, Desmond Gregory or
John McErlain. Dorothy Carrington has an extraordinary role among the
historians, because in addition to her lots of papers and monographs, she
made a book of reference: publicated the sources of the British Public
Record Office connecting to Corsica, and wrote the Granite Island: it’s
an extraordinary collection of beautiful essays on Corsican history,
cultural history, folklore, anthropology, etc.

The Anglo-Corsican kingdom is the theme of some papers by the
following authors. It’s necessary to underline the names of Pierre Tomi,
Francis Beretti, Francois Casta, Jean-Yves Coppolani, Antoine Graziani,
Rafaele Ricotti and John McErlean. The two later also wrote a short
paper on the constitution of 1794. Unfortunately, these papers are not
deep works, only short, chronological narratives, and short lists of the
main articles of the mentioned act. A good example for the ignorance on
the constitution of 1794: the proceedings of the conference ,,Il modello
costituzionale inglese ¢ la sua recezione nell’area Mediterranea...”: the
volume is more, than 1000 pages and there is only 8 pages for the
Corsican constitution (it’s only the half of the paper of Rafaele Ricotti).
The volume was compiled by Italian historians.

The sources of the history of the Anglo-Corsican kingdom are mainly
publicated at the end of the 19th century, by abbé Letteron, a patriot
Corsican. For this aim, he (and his friends) founded a review, the
Bulletin de la Société des Sciences Historiques et Naturelles de la Corse
(BSSHNC). In this review — among a great number of interesting
botanical, zoological, pilological, folkloristical papers — from the 1880s
were publicated the serials of the Corsican historical sources, for
example the texts of the ancient laws (Libro Rosso), an important
collection of the proceedings of the Corsican Parliament (originally in
Italian, later in French too), letters of Pascal Paoli (always, when a new
piece was found). Also here were published the letters of Frederick
North, the secretary of state (Gouvernement anglo-corse:
correspondance du secrétaire d’état Frederic North avec les autorités
administratives de la Corse), Sir Gilbert Elliot’s letters
(Correspondance de Sir Gilbert Elliot, Vice-roi de Corse avec le
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gouvernement anglais) (some writings are of course, duplicated). The
important part of Elliot’s letters can be found also in the Carrington-
collection, and in the volumes compiled by his niece (Life and Letters of
Sir Gilbert Elliot, First Earl of Minto from 1751 to 1806). For the
English times the sources are mainly military-historicals: the letters of
the famous English soldiers, for example the correspondence of Sir John
Moore and Charles Stuart. So, the most of the historical sources of
Corsica were publicated in the last century, and also in 2-3 languages.
The history of the anglo-corsican kingdom can be studied perfectly by
edited sources. Meanwhile, I may to add: the old volume of the
BSSHNC are not easy to access: you can find them only in the archives
and libraries of Corsica: in Bastia, Ajaccio, or the Corte university. So,
in spite of the publicated sources, you must go to Corsica to consult
them. We have some additional sources of the late-eighteenth-century
Corsican history (but not strictly for the anglo-corsican kingdom), like
James Boswell’s Account of a tour on Corsica. It was made in the
1760s, but it founded the basis-knowledge on Corsica in the eighteenth-
century England. Boswell gives a colourful picture of the landscape,
society, customs, and the personality of Pascal Paoli. Very important —
and fairly well-known sources are in the Frederic Masson’s Napoleon-
volumes, with the letters and writings of the young emperor. A
collection of them can be read in Hungarian also, translated by Jokai
Rita.

In connection of the sources, we would mention the problem of the
language. As above mentioned, the sources of the eighteenth-century
Corsican history were written it [talian — even the laws and the orders of
the governors. (Before this century, of course in Latin.) The official
language was the Toscan-Italian (later the Italian literary-language),
because of the Corsican nobility and the magistrates were educated in
the great universities of Northern Italy, like Pisa or Bologna. The
popular language divided into dialects, with closed wowels (the Italian -
o 1s in the Corsican: -u). In written documents you can find this
speciality after the 1970s, by Corsican writers: the patriotes
sistematically use the Corsican names in dialectical forms: Ajaccio for
example Ajaziu. Between 1769 and 1793, and after 1796 the official
language is the French. The documents were written in French, but the
people didn’t knew this language: so, the local government was
bilinguished: in the everyday life the Italian remained utilised. The
Englis aera was a special time: the English leaders, like Elliot, or North
spoken very well French and Italian (even the soldiers, like Moore,
also), and they acclimatized easily, first to the French, later to the Italian
administration. It was inevitable: among the Corsican leaders only Paoli
was English-speaking (Pozzo knew a bit of English, but not with
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eloquency). So, the documents of the English rule were written in
Italian. Only the private letters of Elliot, Moore or Stuart, and the
official correspondence with the English government were written in
English. Anyway, in the all Mediterranean, the Italian was the perfect
universal language: it was useful to know for an Englishman, not only in
Corsica, but later in Sicilia, Sardegna, Malta, even (in the late Venetian
colony) Ionic islands.

Depending on the historician’s nationality, the geographical names
and technical terms are very changeable: they used in Italian, French,
Corsican, or even in English form. This is a rather confuse situation: e.g.
a little Corsican port has four names: the Italian San Fiorenzio, in
Corsican: San Fiorenziu, in French Saint-Florent and in English
StFlorent. The South-Western part of the island in Italian Di 14 dai
Monti or Oltremonti, in French Au dela des Monts. The Toscan port,
Livorno has a French name: Livourne, or even an English one: Leghorn!
The usage of the terms is a real problem, in this paper we utilize the
Italian form by historical causes: in 1794-1796 this was the official
form.

The Corsican history is not understandeable without the knowledge
of the Genovan history. It’s necessary to study the Genovan state and
constitution, what is unseparable from the Northern Italian city-states.
On the Genovan history you can consult with two great monographs
(Federico Donaver: Storia di Genova /1970/, and Teofilo Ossian De
Negri’s work with the same title /1968/). Fortunately we have a lot of
interesting and important studies by Jacques Heers, about the Genovan
political- and social history.

There are some works on the Corsican constitutions, but not too
much. Ange Moretti wrote on Rousseau’s constitutional project,
appendiced with a valable Corsican constitutional-history. Mathieu
Fontana occupied with Paoli’s constitution. Francis Pomponi has an
excellent study on the 1793-94 Governo provvisorio. Dorothy
Carrington, John McErlain, Desmond Gregory and Rafaele Ricotti have
written some shorter papers or chapters on the 1794 constitution, but not
sistematic studies. There are a lot of monographs on the contemporary
English and French constitutions, some of them we have used.

First of all my aims was to write the narrative history of Corsica and
the Anglo-Corsican kingdom, first time in Hungarian. This part of the
study has no new scientific results, but it’s necessary for understanding
the circumstances of the 1794 constitution. The Corsican history before
1729 is a concise history, and after it’s more detailed. In this part we
deal with the 18th-century Corsican war of freedom, the French
invasions, the 1755-1769 rule of Paoli, the French Ancien Regime, and



20

after the Revolution in Corsica, the 1793 declaration of the
independence, Paoli’s second regime, and finally, the English epoch.
The next chapter deals with the English participation in the history of
the Mediterranean (until the French Revolution and the Toulon
expedition).

The main stream of the these is the history of the Anglo-Corsican
kingdom and it’s constitution, the latter submitted to a deep analysis.
There would be observed the Corsican customary law, the elements of
the so-called historical constitution, for example the ancient people’s
assembly, the veduta, or it’s later hereditary, the representative assembly
(consulta). We also deal with other special elements of the Corsican
customs, like the Terra di Comune, Dodici, the ancient municipal
system (the pieves), or some social specialities, like the vendetta. We
occupy with the functioning of the Genovan state and empire in the
course of more hundred years. In connection of the 18th century we deal
with the serials of the constitutional arrangements, acts and political
changes. The most important documents are in the appendix in
Hungarian translation. These are the following: the acts of the Alesani
consulta (King Theodore’s inauguration), in 1736, and Paoli’s 1755
constitution. In connection of the French Ancien Regime, we illustrate
the great reform works, which aimed to modernize the island, and
analise the structure of the orders, it’s methods and problems. It’s
necessary to emphasize: France didn’t mean a total annexion: the
ancient municipaly-system, the laws and most of the customs survived.
The French revolution at first caused a great enthusiasm on the island,
but after 1791, parallel to the growing centralism, more and more
Corsican customs and institutes became forbidden. But the Corsican
constitutionalism given new elements, like some revolutionary ideas,
like egalité, or some human rights. These constitutional elements
survived the confuse years of 1793-1794. Finally, we deal with the
English era: the pieces of the English constitution (some of them via the
French constitution of 1791) were mixed with the Corsican customs.
The English elements of the new constitution were the followings: the
electoral system (which was very similar to the Corsican one, except the
censual restricts), the institute and working methods of the Parliament,
the viceroy, the freedom of the press, the Habeas Corpus system, the
religious tolerancy and the jury.

The chronological system in the chapters on the constitution was
overwritten by the thematical one: the branches of the power. The
chapters are the followings: the municipal system, the legislation, the
executive and juridical powers, and — in the order of the anglo-saxon
constitutional customs — other constitutional powers, like human rights,
religion, army, economy, finance and the foreign policy.
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These observations are the main results of the thesis: nobody has
made such a deep observations on the Corsican constitution of 1794.

The additional aim of my paper is to draw a picture on the Anglo-
Corsican union not as a mere historical curiosity, but to state it to his
own right place in the World’s constitutional history.

Generally the 1755 constitution is known as the zenith of the
Corsican constitutional development. But the most exact, most accurate,
and most moder constitution was made in the British times. This
constitution meanwhile didn’t occupied with the Corsican customs,
traditions, liberties and institutions, so — in spite of it’s unquestionable
modernity — couldn’t give any remarkable and remainable changes to
the Corsican political system, or to the people’s senses. The constitution
itself was an extraordinary experiment. In the turning of the 18-19th
century, the English whig political circles had some proselytism in
connection to the constitution. Corsica was their first laboratory. The
,,constitutional missionary” is a self-made name for a special political
movement. It was not an organized movement: it’s connected to a few
whig philanthrops. Among these men we must underline the name of Sir
Gilbert Elliot and Frederick North. They were all convinced, that the
English constitution is a pike of the human development, which can
resolve all the problems of all countries or peoples. These principles
were tried first at Corsica, it was not the simpliest place.

The constitution of the Anglo-Corsican kingdom is an important
result of the 18-19th century Europe. The contemporary public
interested in the English constitution very much, their ,,anglomania”
made a comfortable field for the ,,constitutional missionaries”, it was an
important factor for the English aims. This anglomania, or anglophilia
was not a typical principle for the Corsican elite, but it was most
stronger later in Sicily, Malta, Spain, and the Ionic island. It was also a
characteristic situation in France: the 1791 constitution — at least
partially — follows the English example.

The Corsican experiences later were used in other places of the
British empire, with growing successes. Sir Gilbert Elliot later was
created to lord, and governor of India. In this role he was followed by
his two descendants (son and grandson). Sir Frederick North named to
the governor of Ceylon, but later he obtained a more inspirative
workplace: he took part of the constitution-making on the Ionic-island,
and founding a university. These were remaining results: the
constitution of the Ionic islands worked from 1817 to 1862 (when the
islands — with British agreement — annected to Greece), and the Ionic
university lives today. In the first decades of the 19th century, the
Mediterranean islands would be the labors of the English constitutional
experiences, the later dominium-system. The other results of the
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,,constitutional missionaries” were the political system of Malta in 1801
and later in 1812: these acts were very similar to the Corsican state. The
most famous constitutional act was the Sicilian in 1812, which was
made by Sir William Bentinck. It was not worked for a very long time,
but remained like ,,etalon” for the Italian constitutional development.
This is an important text, so you can find it in the Appendix of this
these, in Hungarian translation. The remains of the English constitution
you can find in the Spanish one in 1812 and 1820 in Naples (the so-
called ,,carbonari”-constitution). The English constitutional influence
may perceive in the French Restauration: Pozzo di Borgo played a great
role in the legislative work of the Congress of Vienna. So, the English
constitution remained an inevitable scheme for all of Europe in the
course of the 19th century.

To estimate the historical value of the anglo-corsican kingdom, we
may state the followings: the English participants overestimated the
usefulness of the English constitutional experiences in the governing of
Corsica. They had paid attention to the Corsican society, state
organization and customs, less than necessary. In spite of their own
customs, began to some irresponsible reforms. In addition to these —
meanwhile it’s not a typical English characteristic — they discorded each
other so deeply, that would made completely impossible the stable
government.

The English politicians — in spite of their own statements — had not
any ideas on the long-term governing of Corsica. In this paper we had an
allusion: Great Britain in these times had no precise imperial strategy,
and the Pitt Government was not an expert in foreign policy, even was
absolutely indifferent to the Mediterranean region. The constitution
made by the Corsican and English lawyers, in spite of their brave work,
remained imperfect, with a lot of legal disputes, deficiencies. There
remaines the question, whether Corsica in the Englismen’s eyes was
seen like a mere colony, or a country with an equal rank. Some of their
acts, and their financial sacrifices show the intention of long-term
arranges, but in 1794 the British government looked at Corsica like a
token of the compensation for the war costs, on the next peace
conference. On the councils of the British government there was not
even a simple word on Corsica. Later, in 1796, the English troops leaved
the island urgently. The participants were not ready to make
compromises — in spite of their declarations. After the three-years co-
habitation, their mutual superstitions didn’t finished, even strenghtened.
As Sir Gilbert Elliot stated: the two nations ought to have a long,
peaceful common history. They had only three, stormy years, with wars
and extreme conflicts, their connections worsened quickly. A few years
later Pozzo di Borgo stated: ,, ... they couldn’t been nor allies nor
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cooperatives to each other.” The anglo-corsican kingdom, like the
melting pot of different cultures, lead to a perfect misfortune. None of
them desired back the years between 1794 and 1796.

It seems a bit of bizarre idea to speak the worldwide historical
significance of the anglo-corsican kingdom. But this unfortunate history
has some important aspects. In 1794 there was an attempt to integrate a
foreign nation into the British empire, with equal rights, by a written
constitution: it was the first step to the British dominium system.
Corsica — if not in the perfect way — unquestionalby was a dominium,
like later Canada or Australia.

Corsica gave to the world an other scheme too: Paoli’s regime, his
statesmanship, was a special mixture of the democratic people’s leader,
a soldier-dictator, and a modern totalitarian dictator. He made himself
identify with his nation’s better part. His carismatic personage, his
methods, you can perceive in the Bonapartism. So, this unfortunate,
brief-living little state added something to the human history.

In the Appendix of the paper you can find the full texts of the three
most important 18th-century Corsican constitutional laws, and the
Sicilian constitution of 1812, in Hungarian translation. These were
unpublished in Hungarian. Also in the Appendix are collected the list of
the 18th-century Corsican legislative assemblies.
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