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1. ADOLOGZAT CELJA, FELEPITESE ES TARGYA

A kvalitativ hiperkorrekcié vizsgalata a magyar beszél6kozosségben mintegy 20
éves multra tekint vissza. Ennek mérfoldkovei elsésorban PLEH és munkatarsai (PLEH,
1985, 1990 és 1995; BANFAI, BODOR és PLEH, 1987; és PLEH és BODOR, 2000 és 2001)
valamint KONTRA (1998 és 2003) nevéhez flizédnek.

Ertekezésemnek kettds célja van. Egyrészt 6sszegezni kivanom mind a hazai, mind
pedig a kiilfoldi hiperkorrekcios vizsgélatokat. Ezzel egyfeldl be kivanom mutatni, hogy
hol allnak a vildg hiperkorrekcios kutatasai, s ezek alapjan mit tudunk a jelenségrol.
Masfeldl pedig pontosan ez az attekintés vilagit r4 olyan teriiletekre, amiket eddig még
csak elszortan, vagy egyaltalin nem kutattak. Az értekezés masik f6 célja, hogy a
hiperkorrekcio megjelenésének esélyeit belsd, nyelvi megszoritasok segitségével is leirjam.
Legf6bb céljaim a hiperkorrekcids kutatasok dsszegzése €s azok kibdvitése.

A dolgozat hat f6 fejezetre tagolodik. Az elsé fejezet a bevezetés. A masodik
fejezet Osszegzi mindazt, amit ma tudnunk a hiperkorrekciorol. Ebben a részben a
kvalitativ és kvantitativ hiperkorrekci6 definidlasan és osszevetésén kiviil attekintem mind
a hazai, mind pedig a kiilf6ldi hiperkorrekcids kutatdsokat. Ezutdn kisérletet teszek a
hiperkorrekcio tarsadalmi megitélésére utalva a Nyelvmiiveld kézikonyv €s a Nyelvmiiveld
kéziszotar  vonatkozd megjegyzéseire, valamint két eldtanulmany (MITRING,
elokésziiletben, a és b) eredményeire. Bemutatok tovabba harom egyszerii modellt,
amelyek a hiperkorrekci6 kialakulasanak fazisait veszik sorra hangsulyozva a nyelvi
rendszer inherens bizonytalansagait, az utanzasi hajlamot, valamint a tudati allapotok
valtozasat, amik mind meghatarozé szerepet toltenek be a folyamatban.

A harmadik részben élényelvi példakat mutatok be, valamint ezek kategorizalast a
kialakulasukban szerepet jatszo nyelvi tényezok alapjan.

A negyedik rész egy szociolingvisztikai felmérést mutat be, s annak eredményeit
elemzi kvantitativ médszerekkel. Ebben a fejezetben a nyelvi felmérés minden fontos
korilményér6l beszamolok, mint pl.: a fliggetlen valtozokrdl, az adatkozlokrol,
hipotéziseimrdl €s az alkalmazott modszerekrdl. Az értekezést magyar, valamint angol
nyelvili 0sszefoglalés zarja.

A dolgozat targya egyrészt a kvalitativ hiperkorrekcié bemutatasa. Itt érdemes
megjegyezni, hogy ez a fajta hiperkorrekcié nem azonos a labovival. Az altalam vizsgalt

hiperkorrekcio, vagy talhelyesbités mindségi kiilonbségekhez vezet.
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Ez megmutatkozhat teljesen 0j formak 1étrejéttében, vagy — ami az altalam vizsgalt nyelvi
valtozok sordn jellemzd — kontextudlisan helytelen véltozat-hasznalatban. Masrészt egy
kvantitativ vizsgalatot is leirok. Ennek soran 1j, nyelvi, fliggetlen valtozok (szérend, ige és
vonzata kozti tdvolsag, elvarhaté végzodések szama és -t vs -szt végl igék) hatasat
vizsgalom négy fiiggd, ugyancsak nyelvi valtozonal — a lokéaciot kifejezd (bV) és (bVn),
valamint a (- végli igék kijelentd maddja) és (-¢ végli igék felszolitdo/kdtdmadja) — kialakuld
hiperkorrekcio esetében.

Itt most elsOsorban azokra a részekre kivanok Osszpontositani, amelyekkel én
jarultam hozza a hiperkorrekcid jelenségének még pontosabb, még szélesebb kort
leirdsdhoz. Ennek értelmében bemutatok egy ujszeri abrat, amely PLEH (1990: 58)
modelljét alapul véve még pontosabban — a valtozok ¢és valtozataik kapcsolatat
pontosabban bemutatva — irja le a hiperkorrekcié kialakuldsdnak fézisait. Ezen kiviil
kutatasaimat kiterjesztem egy olyan teriiletre, a gyermeknyelvre, amelyet a hiperkorrekcid
szempontjabol eddig még nem vizsgaltak. A kétnyelviiek korében felbukkand
hiperkorrekcid elemzésekor amellett érvelek, hogy ezeket az eredményeket fel lehet
hasznalni a kétnyelviiek mentalis lexikonjanak leirasara. A legnagyobb ujitdsom abban
rejlik, hogy az eddigi tanulmanyokkal ellentétben megkisérlem bemutatni, hogy a
hiperkorrekcio kialakuldsdban nem csupan kiils6, szocidlis tényezok jatszanak
meghatarozo6 szerepet, hanem belsd, nyelviek is. Ennek sordn bemutatom a négy vizsgalt

valtoz6 valamelyikét tartalmazé mondatok kategorizacigjat is.

2. A HIPERKORREKCIO KIALAKULASANAK FAZISAI

A hiperkorrekcid jelenségének megértésében fontos szerepe van annak, hogy
értsiik, hogyan is alakul ki a hiperkorrekcid. Kiilfoldon JANDA és AUGER (1992: 210),
Magyarorszagon pedig PLEH (1990: 58) és AGEL (1991: 84) mutatjak be modelljeiket. En
PLEH modelljét fejlesztem tovabb. Ennek segitségével jobban megérthetjiik, hogyan alakul
ki a hiperkorrekcio, ugyanis pontosabb képet ad a folyamatban résztvevd valtozok és

valtozataik viszonyarol.



Tézisek

I. fazis — idealis kezdéallapot: 1:1-hez megfeleltetés

1. valtozd (bVn) — 1.véltozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)

2. valtoz6 (bV) — 2. valtozat [bV] — 2. kontextus (illativus)

I1. fazis — természetes redukcios folyamat

1. valtozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)
1. valtoz6 (bVn)
2. valtozat [bV] — 1. kontextus (inessivus)

(2. valtoz6 (bV) — 2. valtozat [bV] — 2. kontextus (illativus))
I1I. fazis — stigmatizacio
A [bV] véltozat kontextus mentes stigmatizacioja.
IV. fazis — hiperkorrekcio
1 . véltozat [bVn] — 1. kontextus (inessivus)
(1. valtozé (bVn)
2. valtozat [bV] - 1. kontextus (inessivus))
2 . valtozat [bV] - 2. kontextus (illativus)
2.véltozo (bV)

1. valtozat [bVn] — 2. kontextus (illativus)

1.a ABRA. A hiperkorrekcio kialakuldsanak fazisai a (bV) és (bVn) valtozok esetében
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I. fazis — idealis kezdéallapot: 1:1-hez megfeleltetés

1. valtozo (juk) — 1. valtozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)

2. valtozo (suk) — 2. valtozat [suk] — 2. kontextus (felszolitd, kotd)

I1. fazis — természetes redukcios folyamat

1. valtozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)
1. valtozo (juk) <

2. valtozat [suk] — 1. kontextus (kijelentd)

(2.valtozo6 (suk) — 2. valtozat [suk] — 2. kontextus (felszolito, kotd))
III. fazis — stigmatizacio
A [suk] valtozat kontextus mentes stigmatizacidja.
IV. fazis — hiperkorrekcio
1. valtozat [juk] — 1. kontextus (kijelentd)

(1. valtozé (juk)
2. valtozat [suk] — 1. kontextus (kijelentd))

/ 2. valtozat [suk] — 2. kontextus (felsz6lito, kotd)

2. valtozo6 (suk)

1. valtozat [juk] — 2. kontextus (felszolitd, kito)

1.b ABRA. A hiperkorrekcio kialakuldsanak fazisai a (- végili igék kijelenté modja) és a (-¢

végl igék felszolitd/kdtdmodja) esetében
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3. HIPERKORREKCIO A GYERMEKNYELVBEN

Egy kordbbi tanulmanyomban (MITRING, 2003) arra keresem a valaszt, hogy vajon
a gyermeknyelvben is kimutathatok-e a hiperkorrekcio jelei. A gyermeknyelvi kutatasok
egyik alapvetd kérdésébdl indulok ki, ami arra keresi a valaszt, hogy vajon a gyermek
teremti (nativista elmélet), utanozza (empirikus elmélet), vagy esetleg rekonstrudlja-e a
nyelvet (LENGYEL, 1981: 289). Bizonyos, hiperkorrekt formdk (pl.: rengor, korta, labgat,
ovogaba a felndttnyelvi rendor, torta, labdat és ovodaba helyett) megléte a
gyermeknyelvben az utanzaselmélet megcafolasaként értelmezhetd. Amellett érvelek, hogy
ezek az alakok hiperkorrektek.

A gyermeki hangfejlédés az anyanyelv elsajatitasa soran a legkisebb fiziologiai
eréfeszités iranyat koveti (LENGYEL, 1981: 45-46), vagyis a konnyebben ejtheté hangokat
elébb, mig a nehezebben ejthetdket késobb produkalja. Az eddigi vizsgalatok arra is fényt
deritettek, hogy a gyermekek mind a hangok képzési helyére, mind pedig képzési modjara
nézve egy bizonyos sorrendiséget kovetnek (LENGYEL, 1981: 152). Leegyszeriisitve, a
képzés helyére fokuszalva Ggy osszegezhetiink, hogy a gyermekek eldszor az ajakhangokat
[p], [b], ezt kovetden a foghangokat [t], [d], és végezetiil a torokhangokat [K], [g] sajatitjak
el. Ennek a sorrendiségnek koszonhetden, két éves kor kornyékén, nem ritkak a tutya
(kutya helyett), és dombol (gombol helyett) szoalakok. Itt 1ép a képbe a masik nagy
befolyasold tényezd, vagyis a masodlagos kontroll. A sziilok ezeket a formdkat tobb-
kevesebb nyomatékkal korrigaljak, esetleg tiltjak. Valdszinlsitheté, hogy ennek
eredményeképpen — még ha nem is tudatosan — a gyermek a [p], [b], [t], [d] hangokat
stigmatizalja, lehet6leg kertili. A hiperkorrekcid révén — mivel ez egy rosszul értelmezett
szabaly ttlaltaldnositasat jelenti — mar nem csak ezekben a normatol eltérd alakokban (pl.
tutya) igyekszik potolni dket az eddigre mar elsajatitott nehezebb hangokkal, hanem ott is,
ahol normativan ténylegesen az eldbb emlitett, viszonylag konnyebb ejtésii hangok
szerepelnek. gy jonnek létre a hiperkorrektnek mindsiild wkolsé (utolsé helyett) és kélapo
(télapo helyett) alakok.

Sajat modellemet segitségiill hiva a kovetkezd fazisokat kiilonitem el a

hiperkorrekcio kialakuldsaban a gyermeknyelvben:



Tézisek

I. fazis — a felndttnyelvre jellemz6 idealis allapot, ahol a 4 fonéma elkiiloniil

egymastol minimum egy megkiilonboztetd jegyben

1. forma/t/  ------- [+zar +fog -zOnge]
2. forma/d/  ------- [+zér +fog +zOnge]
3. forma /k/  ------- [+zar +torok -zonge]
4. forma /g/ -------- [+zér +torok +zdonge]

I1. fazis — kb. 2 éves korban még csak a zOngésség szerinti kontraszt alakul ki, a
képzés helyét kifejezo jegyek e korszakban még nincsenek értelmezve, ebbdl kovetkezdleg
azon fonémak, amelyek a felndttnyelvben csak e jegyben (képzés helye) kiiloniilnek el, itt
még nem. Ebben a korszakban a gyermek szaméra még nincs kiilonbség /p/-/t/-/k/ illetve
/b/-/d/-/g/ fonémak kozt. A gyermek, ugyanis, az ,egyszerre egy kontraszt” elvét koveti.
Ennek értelmében a gyermek egy meghatarozott (jelen esetben a zongésség szerinti)
kontraszt elsajatitasa folyaman nem kezd egy 0j kontraszt (esetiinkben a képzés helye
szerinti) elsajatitdsaba (LENGYEL, 1981: 149). A kontrasztok sorrendiségérdl JAKOBSON is
azt allapitja meg, hogy azok univerzalisak abban a tekintetben, hogy a gyermek —
anyanyelvétdl fiiggetleniil — el6bb a konnyebb, majd a nehezebb kontrasztokat sajatitja el
(LENGYEL, 1981: 150). Ha feltételezziik, hogy a fonémahdrmasok tagjai kozt nincs
kiilonbség a gyermek szamdra, akkor mivel magyarazhato az a térvényszerliség, hogy ajak-
illetve foghangokat hasznal torokhangok helyett, de forditva sohasem? Erre a kérdésre
szintén a sorrendiség adja meg a valaszt. Ennek értelmében a gyermek nem csupan a
kontrasztoknal, hanem a kontrasztokon beliil is sorrendiséget kovet. Igy a képzés helyének
elsajatitasa folyaman eldszor az ajak-, majd a fog- s végiil a torokhangok elsajatitdsara
kertil sor. A legkisebb erdfeszités elve alapjan a gyermek a foghangot alkalmazza a kés6bb
megjelend torokhangok helyett.

/t/ [+zar +fog -zOnge]
1. forma /t/ [+zér ? képzés helye -zonge] <
/k/ [+zér +torok -zonge]

/d/ [+zar +fog +z6nge]
2. forma /d/ [+zar ? képzés helye +zonge] <

/g/ [+zar +torok +zonge]

A gyermeki repertoarban olyan szavak jelennek meg, mint pl. a tutya és a dombol .
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III. fazis - A II. fazis sordn gyakran hasznalt /t/ ¢és /d/ stigmatizacioja, ami

leginkabb korrekcidban, ismételtetésben, s esetleg tiltasban nyilvanul meg.

IV. fazis — kb. 2,5-3 éves korra kialakul a képzés helyét kifejezé kontraszt is. A
fentebbi fonémaharmasok tagjai — /p/-/t/-/k/ illetve /b/-/d/-/g/ — mar koélcsondsen nem
felcserélhetdk. A stigmatizalt /t/ és /d/-t szinte minden kornyezetben keriili a gyermek. A
nagyobb erdfeszitést igényld /k/ és /g/ thlzott, hiperkorrekt hasznalata alakul ki.

It/ [+zér +fog -zOnge]

3. forma /k/ ----- [+zér +torok -zonge]

/k/ [+zér +torok -zonge]

/d/ [+zar +fog +zonge]

/g/ [+zér +torok +zonge]

A gyermeknyelvben a kdvetkezd szavak megjelenése fordulhat eld, pl.: kélapo és oga.

2. ABRA. A hiperkorrekcio kialakuldsanak fazisai a gyermeknyelvben

4. A HIPERKORREKCIO, MINT A KETNYELVUEK MENTALIS LEXIKONJANAK LEIRASAHOZ

HASZNALHATO ESZKOZ

A kétnyelviiségi kutatdsok egyik alapveté kérdése a kétnyelviiek mentalis
lexikonjanak leirdsa, vagyis annak feltérképezése, hogy vajon ezeknek a beszéloknek a
nyelvi rendszerei egymastol fliggetlentil, vagy kdlcsondsen Osszefliggve tarolddnak-e. Més
szoval annak megvalaszoldsa, hogy a weinrechi héarmas tagolodast rendszer (voO.

JANDA és AUGER (1992) tanulmanyaban bemutatja, hogy a francia anyanyelvi
besz¢lok korében megjelenhet a hiperkorrekcid, ha angolt, mint idegen nyelvet tanulnak.
Ez a hiperkorrekt #A-betoltdds egy talaltalanositdsnak koszonhetd, amely egyben a

stigmatizalt 4-torlés keriilése kovetkeztésben jon 1étre.
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Egy kéziratomban (MITRING, kézirat, a) amellett érvelek, hogy a hiperkorrekcid puszta léte
arra lehet érv, hogy a kétnyelviiek nyelvi rendszeri semmiképp sem valdszinii, hogy kiilon-
kiilon tarolodnak, hiszen akkor egyik nyelv sem hatna a masikra, s nem alakulna ki sem a

stigmatizacid, sem pedig a hiperkorrekcio.

5. KVANTITATIV VIZSGALAT A KVALITATIV HIPERKORREKCIO LETREJOTTEBEN
SZEREPET JATSZO NYELVI TENYEZOK LEIRASARA NEGY VALTOZO — A (BV) ES (BVN),
VALAMINT A (-7 VEGU IGEK KIJELENTO MODJA) ES A (-7 VEGU IGEK

FELSZOLITO/KOTOMODJA) — ESETEBEN

5.1. Elé6zmények a hazai hiperkorrekcios kutatasokban

A hazai (és kiilfoldi) hiperkorrekcios kutatasok attekintése sordn felmeriil az a
kérdés, hogy a hiperkorrekciés kutatdsok vajon megfelelnek-e a nyelvészeti
kutatasmodszertan egyik alapvetd elvének, a bedgyazottsagi probléma kovetelményinek.
Ennek értelmében barmely nyelvi jelenség vagy valtozas vizsgalata csak gy tekinthetd
adekvatnak, ha az megfelel ama kdvetelménynek, hogy mind a kiilsé (tdrsadalmi), mind
pedig a belsd (nyelvi) tényezok befolydsold szerepérdl szamot adunk. Ahhoz, hogy lassuk,
az eddigi hazai hiperkorrekcids kutatdsok mire iranyultak, érdemes attekinteni azokat

tablazatos formaban (1. tablazat).
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Szerzo(k)

Ev

Eredmények/ujitasok

PLEH

1985

-Az oktatasi szint, és ¢letkor novekedésével nd a stigmatizalt
formak elutasitdsa és a hiperkorrekcid. A specialis képzésu
anyanyelvoktatas ellenstlyozhatja a hiperkorrekciot.

BANFALI,
BODOR és
PLEH

1987

-Az onfigyelés novekedése (tiikor jelenléte) csokkenti a
hiperkorrekciot, s normakovetobb magatartast eredményez.

PLEH

1990

-A hiperkorrekci6 kialakuldsanak modellje.

-A hiperkorrekcio kialakuldsaban fonetikai, morfoldgiai és
szemantikai—kognitiv bizonytalansagok is szerepet jatszanak.
-A valtozok kiilonb6z6 mértékben stigmatizaltak. A leginkabb
elitélt a -suk, ezt kdveti a -nak, -szak majd a -ba.

PLEH

1995

-Az adatk6zl6k produkcidja jobban kozelit a normahoz, mint
itéleteik, azaz a hiperkorrekcio jobban hat az itéletre, mint
magdra a produkciora (u.i. kevésbé tudatos).

-A kiilsd, figgetlen valtozok vizsgélata els6 izben.

PLEH és
BODOR

2000 és
2001

-A hiperkorrekcié metaforikus €s pszicholdgiai modellje.
Szuperego — Ego - Id

biintet egyensulyoz

hiperkorrekcid norma stigmatizaciod

KONTRA

1998

-A kozvetlen és kikovetkeztetett itéletek nem egyenrangtak.

-A kikdvetkeztetési hipotézis nem igazolhato, vagyis ha az
adatkozl6 helytelennek itél pl. egy hiperkorrekciot elohivo
mondatot, abbol nem kdvetkeztethetlink arra, hogy a
hiperkorrektet helyesnek tartana.

-Egy véltozora adott itéletb6l sem mindig lehet kikdvetkeztetni
az adott valtozd masik eldforduldsdnak megitélését.

KONTRA

2003

-A hiperkorrekci6é szempontjabol:

e aziskolazottsdgnak szignifikans hatasa van szinte
mindenhol méghozza ugy, hogy az iskolazottak
standardabbak (kivéve a hiperkorrekciot elohivo
suksiikolés megitélésénél, ahol 6k hiperkorrektebbek).

e alakhelynek is tulnyomorészt szignifikans hatdsa van:
a budapestiek standardabbak a vidékieknél s a
falvakban lakoknal.

e anemnek altaldban nincs szignifikans hatésa.

e az ¢letkornak kb. az esetek felében van szignifikans
hatdsa: a fiatalok standardabbak (kivéve a
hiperkorrekciot el6hivo suksiikolés megitélésénél, ahol
6k hiperkorrektebbek).

AGEL

1991

-A hiperkorrekci6 kialakuldsénak tudati szint szerinti modellje.

MITRING

2000

-A biintet0 jellegli anyanyelvi oktatdsnak szerepe van a
hiperkorrekcié kialakuldséban.

1. TABLAZAT. A hazai hiperkorrekcios kutatasok osszefoglalasa szerzok, s legfontosabb

eredményeik szerint

10
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A hazai hiperkorrekcids kutatasok attekintése meggy6z arrol, hogy kvantitativ
modszerekkel eddig még nem vizsgaltak a belsd nyelvi tényezdk hatdsat a hiperkorrekcid

kialakuldsaban.

5.2. A vizsgalat célja

A vizsgélat soran arra keresem a valaszt, hogy vajon vannak-e nyelvi, belsd
tényezok is — az eddig kimutatott kiilsd, tarsadalmiak mellett — amelyek jelentds szerepet
jatszanak a hiperkorrekcid kialakuldsaban. Ilyen faktorok meglétét mar csak azért is
feltételezni lehet, mert PRESTON (1991) is kijelenti, hogy a fiiggetlen valtozok, azaz
faktorok nem azonos mértékben magyarazzak a variabilitast. Hierarchia mutathato ki ezek
szerepének meghatarozo voltaban, mégpedig oly mdodon, hogy a leginkabb meghatarozok a

nyelvi faktorok; ezt kovetik a tarsadalmiak, majd a hierarchia aljan a stilusfaktorok allnak.
5.3. A mondatok kategorizacidja

Foként ¢lonyelvi gyljtéseim elemzése vezet oda, hogy megalkossam a négy
vizsgalt fiiggd valtozot tartalmazd mondatok kategorizacidjat. Ez a csoportositas
lényegében azt tiikkrzi, hogy mivel magyardzhatd a hiperkorrekcid kialakulasa az adott

esetben, mi lehet az oka a nyelvi bizonytalansagnak, a tobbfajta végzddés kialakulasanak:

(bV) és (bVn):

1. kategoria: ,,amire nincs magyarazat”. A biztonsadgos (eredetileg inessivusi) [bVn] alak
jelenik meg a megbélyegzett (eredetileg illativusi) [bV] helyett. A talhelyesbités csupan a
korabban vazolt folyamattal (1asd 1.a. dbra) magyarazhato.

(1) Tudna filmet adni a fényképezogépemben?

(2) Rengeteg embert adunk a kézigazgatdsban.

2. kategoria: , kontaminacié”. A hiperkorrekt alak megjelenése azzal magyarazhat6, hogy
a mondatban direktiv (dinamikus) predikatum szerepel, de ez helyettesitheté egy lokativ
(statikus) predikatummal. SOt lehet, hogy az esetek tobbségében ez utdbbi a gyakoribb,

tehat pragmatikailag az utdbbi az elsddleges.
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(3) két szemben allitott vélemény (vO. allo)

(4) A Tisza radioban most keriiltiink igazan idézavarban. (vo. vagyunk)

3. kategéria: ,kinek a perspektivaja?”’. Talan legnagyobb a bizonytalansag mégis
azokban az esetekben, ahol az ige kognitivan kétértelmii, azaz a perspektiva is szerepet
jatszik. Itt a beszéldnek kell eldontenie, hogy direktiv, vagy lokativ perspektivat valaszt-e.
Sokszor azonban ugy tlinik, hogy az alternativdk kozti valasztds soran nem az el6bb
emlitett tényezdket vessziik figyelembe, hanem inkabb a biztonsdgos format preferaljuk.
(5) ... és kormeimmel lyukat vajtam a kabatja ujjaban (hol/hova?)

(6) A pokolgépet egy kisteherautoban rejtették el. (hol/hova?)

(-t végii igék Kijelento modja) és (-7 végii igék felszolito/kotomodja):

1. kategoria: ,,amire nincs magyarazat”. Az 1. forma [juk] ott jelenik meg, ahol
egyértelmiien felszolito (7), (8), illetve ktdmodot (9) varnank.
(7) Mohamedan orszagok képviseldi kerik, hogy a megfelelo felszerelést biztositjuk.
(8) Engedelyt kell kerni, hogy bekapcsolhatja a kék fényt.

(9) ... nem azzal a céllal sziilettek, hogy megalkotjuk a formalis pragmatikat.

2. kategoéria: ,redlis vagy irredlis?”. Joval nagyobb a bizonytalansdg azokban az

esetekben, ahol a fdmondat utan a mellékmondatban kijelentd, illetve kotomaod is allhat.

Itt a beszélonek kell eldontenie, hogy valami redlisat (tény), vagy irreélist (kétely, tagadas,

kérdés, lehetdség, bizonytalansag, megengedés, korlatozas) akar-e kifejezni. A

gyakorlatban azonban gy tlinik, hogy az alternativak kozti valasztas soran nem az elébb

emlitett értelmi tényezOket vessziik figyelembe, hanem a biztonsagos kijelentdé modot
hasznaljuk.

(10) Ennek a készitménynek nem az a feladata, hogy visszaforditia az oregedés
folyamatait. (Mivel egy 1j készitmény bemutatdsakor hangzott el, annak csak
jovobeli, még nem létezo feladatarol lehet sz0).

(11) Megvitatjuk, hogy hogyan tanitjiuk a csoportokat. (Ev elején, az oktatas megkezdése
eldtt még csak tervrol, nem realizalddott feladatokrol Iehetett sz0).

(12)  Mindennél fontosabb, hogy szemmel tarthatja a férjét. (Egy jovOben bevetendd

modszer esetén szintén nem megvalosult tényrdl beszEliink).
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5.4. A vizsgalat null-hipotézisei

Korabbi eldtanulmanyaim (MITRING, 20001 és 2002), valamint ¢élényelvi
gyljtéseim alapjan a kovetkezd null-hipotézisek megvizsgalasat tartom vizsgalatra
érdemesnek:

(1) Az ige és vonzata kozti tavolsag (azaz van-e kozbeékel6dd elem) nem jatszik
szerepet a hiperkorrekcid kialakulasaban. Tehat mindegy, hogy a Behajtottunk
az utcaban vagy a Behajtottunk, mieldtt figyelmesen koriilnéztiink volna, az
utcaban mondat grammatikalitasat kell megitélni.

(1) Az ige és fonévi vonzatanak sorrendje, a szorend (azaz a szorend a (bV) és
(bVn) valtoz6 esetében) nem bir befolyasoldo szereppel a hiperkorrekcio
kialakuladsdban. Azaz mindegy, hogy a Behajtottunk az utcaban vagy a Minden
utcaban behajtottunk mondat grammatikalitasarol kell véleményt alkotnunk.

(i11) Az elvarhatd fonévi végzddések illetve igemodok szdma (azaz lehetséges-e

tobbféle végzddés a perspektiva fiiggvényében, illetve tobbféle folytatasa a
mondatnak a realitds mértékétdl fliggden) vagyis hogy a kontextus melyik
kategoriaba sorolhato (lasd a fonevek és igék kategorizacidjat az 5.3 pontban)

nem hat a hiperkorrekcio kialakuldsanak gyakorisagara. Tehat ugyanolyan

cre

s

szegényeket mondatokat.

(1iv) A -t vs. -szt végli igék (annak ellenére, hogy utobbiak esetében a normatol valo
eltérés tarsadalmi megitélése joval kedvezdbb; KONTRA, 2003; és MITRING,
elokésziiletben, b) nem befolyasoljak, hogy a hiperkorrekcié milyen mértékben
jelenik meg. Vagyis a Miért kockaztatta volna, hogy meglatiak és a Miert
kockaztatta volna, hogy elhalasztjak a taldalkozot tipust mondatok megitélése
hasonlo.

(v) A kiilonbozé feladattipusokban (vo. hibajavitas és mondatkiegészités) a
hiperkorrekcié azonos aranyban fordul el6. Mas szoval a passziv (atmeneti) €s

aktiv hiperkorrekcid eléfordulasa azonos mértékii.
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5.5. A vizsgalat adatkozloi, modszerei

A nyelvi felmérésben 202 kozépiskolas didk vett részt. Az adatkozldknek kétfajta
feladatot kellett megoldaniuk:
1. irasbeli mondatok értékitélete és hibajavitas,

2. irasbeli mondatkiegészités megadott kulcsszavak segitségével.

A modszerek kivalasztasakor részben kovetem, részben pedig szakitok a korabbi
vizsgalatok moddszereivel. Az els6 tipusu feladatban 6tvozok kétféle feladattipust, az
teszem, mert Ugy vélem, hogy ez a fajta feladattipus kevesebb téves eredményhez vezet,
ugyanis nem vagyok meggy6zddve, hogy a tisztan grammatikalitasi itéletekkor az
adatko6z16k a vizsgalat szempontjabol relevans kutatott szempontok miatt itél igy vagy ugy.
A masodik feladattipus megtalalhatd korabbi vizsgéalatok modszerei kozott is (lasd pl.:
KONTRA, 2003).

A csupan irasbeli tesztelés természetesen nem ad, s nem is adhat teljesen valos
képet a magyar beszEélokozosség nyelvhasznalatardél a hiperkorrekcid tiikrében. Arra
viszont alkalmas ez az elicitacid, hogy tendenciakat mutassak ki arra vonatkozolag, hogy
milyen nyelvi tényezék meglétekor milyen valdszinliséggel varhatdo irdsban, s
valoszintisithetéen beszédben is a hiperkorrekcid megjelenése.

Két ok miatt dontéttem az irasbeli tesztelés mellett. Egyrészt a kvantitativ
hiperkorrekcio viszonylag marginalis jelenség, ezért szdbeli tesztelése nagyon iddigényes
volna. A f6 ok viszont az, hogy igy tokéletesen tudom kontrollalni a vizsgaland6 nyelvi,
nyelv vizsgalata sordn szinte lehetetlen volna. Az irasbeli tesztelés ellen sz6lo érvként

természetesen a megfigyeldi paradoxon elkeriilésének igényét lehet folhozni.

5.6. A vizsgalt fiiggetlen valtozok

A null-hipotézisekben is bemutatott, vizsgalandé belsd, nyelvi tényezdknek a

kovetkezd kombinacidi lehetségesek:
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1. kategoria = amire nincs

magyarazat

2. kategoéria = kontaminacio | 3.

kategoria = kinek a

perspektivaja?

1. kategoria + tavolsag

2. kategoria + tavolsag

3. kategoéria + tavolsag

1. kategoria + szorend

2. kategoria + szorend

3. kategoria + szérend

1. kategoria + tavolsag +

szorend szorend

2. kategéria + tavolsag +

3. kategéria + tavolsag +

szorend

2. a TABLAZAT. A belsd, potencialisan befolyasol6 tényezok kombinacidi a (bV) és (bVn)

valtozok esetén

2.a tablazatbol kiolvashato, hogy a (bV) és (bVn) valtozok esetén 12 lehetséges

kombinacioval szamolhatunk. Hogy egy-egy belsd, nyelvi tényezd befolydsold szerepét

megvizsgaljuk, olyan eseteket kell 6sszehasonlitani, amelyek csupan egy megkiilonboztetd

jegyben térnek el egymastol, vagyis minimalis paroknak tekinthetok.

Maod kifejezésére:

-t végi 1. kategoria = amire nincs

magyarazat

-t végl 2. kategoria = redlis vagy irrealis?

-szt végl 1. kategoria

-szt végl 2. kategoria

-t végl 1. kategoria + tavolsag

-t végli 2. kategoria + tavolsag

-szt végl 1. kategoria + tavolsag

-szt végli 2. kategoria + tavolsag

2.b TABLAZAT. A bels6, potencialisan befolyasold tényez6k kombinacidi a (- végili igék

kijelentd maddja) €s (-t végii igék felszolito/kdtdmodja) valtozok esetén

A 2.b tablazat azt mutatja, hogy a masik vizsgalando belsd valtozoknal, a (-¢ végl

igék kijelenté modja) és (- végl igék felszolito/kotdmodja) valtozok esetén 8 lehetséges

kombinacioval kell szamolnunk.
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5.7. Az eredmények

Az eredmények részletes bemutatdsa helyett itt csak a tendencidkat kivanom
folvazolni. Az eredmények értékelése sordn sikeriil bebizonyitani, hogy mind az 6t null-
hipotézist elvethet;jiik:

(1) Az ige és vonzata kozti tdvolsag (azaz van-e kozbeékelddd elem) szerepet jatszik a
hiperkorrekcid kialakuldsdban. Minél nagyobb ez a tavolsdg, minél tobb a
kozbeékelddd elem, annal nagyobb aranyt hiperkorrekcio-eléforduldsra szamithatunk.

(i) Az ige és vonzatanak sorrendje, a szérend (azaz a szoérend a (bV) és (bVn) valtozo
esetében) befolyasold szereppel bir a hiperkorrekcio kialakuldsaban. Ha az ige nem
megeldzi, hanem koveti vonzatit, akkor nagyobb a bizonytalansdg, s nagyobb
mértékben itélnek helyesnek és produkalnak a beszélok hiperkorrekt alakokat.

(iii) Az elvarhato fonévi végzddések illetve igemddok szama (azaz lehetséges-e tobbféle
végzddés a perspektiva fliggvényében, illetve tobbféle folytatasa a mondatnak a realitas
mértékétdl fiiggden) — vagyis hogy a kontextus melyik kategdéridba sorolhaté — hat a
hiperkorrekcié kialakulasanak gyakorisdgara. Minél nagyobb szammal jelzett
kategoriaju a szituacid, annal nagyobb a rendszer bizonytalansaga, s ez nagyobb foku
hiperkorrekcidhoz is vezet.

(iv) A -t vs. -szt végli igék (azzal parhuzamosan, hogy utdbbiak esetében a normdtol valo
eltérés tarsadalmi megitélése joval kedvezdbb) befolyasoljak, hogy a hiperkorrekcid
milyen mértékben jelenik meg. Az adatok alapjan magasabb aranya hipekorrekciot a
nagyobb mértékben stigmatizalt suksiik6lé alakoknal varhatunk.

(v) A kiilonbozo feladattipusokban a hiperkorrekcié nem azonos ardnyban fordul eld. Az
itéletek sordn nagyobb mértékli hiperkorrekcids el6forduldssal van dolgunk, ami

esetleg az adatkozlok figyelmetlenségét tiikrozheti.

Osszegezve elmondhatd, hogy magasabb aranyu hiperkorrekciora szamithatunk, ha
barmilyen zavaro tényez6 (lasd pl.: tavolsag, szérend, tobb varhatd végzodés) kozrejatszik,
foleg ha ezek egyiittesen jelentkeznek. A -t végli igék esetében is magasabb
hiperkorrekcioval szdmolhatunk, ha az -szt végi igékkel vetjiikk 6ssze Oket. Tovabba: a

produkcidra kevésbé jellemzd a hiperkorrekcid, mint értékitéletiinkre.
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Amellett érvelek, hogy az adatok tanusdga szerint kijelenthetjiik, hogy a
hiperkorrekci6 kialakulasaban — az eddig szamtalanszor vizsgalt kiilsd, tarsadalmi
tényezok mellett — immar bebizonyosodott, hogy igenis jol koriilhatarolhatd azon belsd,
nyelvi tényezdk szerepe is, amelyek befolyasolo hatassal birnak a hiperkorrekcio
kialakulasadnak gyakorisagara.

Néhany altalanos megjegyzést is teszek:

1. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az értékelés soran, hogy a teszthelyzet és az
¢lébeszéd alapvetden két dologban is kiilonbdzik egymastol:

a) A teszt soran — jollehet azt kérem az adatk6zloktdl, hogy viszonylag gyorsan
toltsék ki a kérddivet, s ne javitsanak — lehetdségiik van ujraértelmezni a
mondatot, esetleg javitani. Szamos esetben eléfordul a mondatkiegészités
soran, hogy a vélaszadok eldszor a hiperkorrekt alakot irjak be, s csak azutan
dontenek a hiperkorrekcidt elohivo, &m helyes alak mellett. Valosziniileg erre
az ¢lobeszédben nem, vagy csak kisebb mértékben keriilne sor.

b) Az ¢éldbeszédben a -f végli igék esetén egyszeriibb a szitudciok kategoriakba
sorolasa, ugyanis ott egyértelmil, hogy egy mar megvaldsult vagy még nem
realizalodott eseményrdl beszéliink-e. A tesztben erre vagy egyaltalan nem
utal a mondat (pl. a tarthatja szot tartalmazo A megcsalt holgy elmondta, hogy
szamara most mindenél fontosabb, hogy a lakdasban is szemmel tarthatja a
férjét mondat), vagy egy lexikai elemmel prébalom sugallni a jovobeliséget
(pl.: az uj, holnap, és a stratégiakat szavak segitségével. VO. Nem az a
feladata ennek a piacra keriilé uj készitménynek, hogy lefogyasztia a fogyni
vagyokat).

2. Bizonyos eseteket nem is annyira hiperkorrektnek célszeri mindsiteni, hanem a
biztonsagos formak hasznalatanak. Ilyenek azok a legmagasabb kategoriaju fonévi és
igei szerkezetet tartalmazo szituaciok, ahol semmi sem utal arra, hogy melyik végzddés
az elvarhato, kovetkezésképpen mindegyik normativnak tekintendd. A lokacid
kifejezésekor ilyen esetek voltak a kisteherautoban elfogadasa (v6. Egy ott parkolo
kisteherautoban a terroristiaknak sikeriilt elrelyteniiik a bombat.), valamint
kertben/kertbe hasznalata (v0. Ellendrizte felszerelését, mielott elindult volna, hogy a
_ (kert) a tegnap vett fat eliiltesse.). Csupan a beszéld perspektivajatol fliigg, hogy a
hol? vagy hova? kérdésre felelonek tekintjiik-e az emlitett mondatokat. Az igék esetén
szintén nem utal semmi arra bizonyos esetekben (pl.: a tarthatja szoét tartalmazo

mondatnal), hogy milyen modalitas az elvart, ugyanis a mondatban mind a kijelento,
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mind pedig a kotomod elvarhatod aszerint, hogy mar egy magvalosult, vagy csupan a
jovoben megvaldsuland6 dologrol beszéliink-e.
3. Mindkét tipust feladatndl a legszembetiindbb kiilonbség olyan esetek

Osszehasonlitasakor figyelhetd meg, amelyek tobb jegyben is kiillonboznek egymastol.

5.8. Hogyan tovabb?

Ebben a részben a gyermeknyelvi hiperkorrekcios kutatdsok kibovitésének igényére
hivom f6l a figyelmet. Els6sorban nagyobb szamu gyermek megfigyelése lehetne az elsd
1€pés e részteriilet bovitésére.

Réamutatok, hogy a kétnyelviiségi kutatdsok az a tovabbi teriilet, ahol a
hiperkorrekcid6 puszta megjelenése, valamint annak pontos leirdasa eszkdzként
funkcionalhat. Itt a hiperkorrekciot a kétnyelviiek mentélis lexikonjdnak mai napig is
vitatott feltérképezéséhez lehetne hasznélni.

A vizsgalat eredményeit értékelve felmeriil a kérdés, hogy esetleg tovabbi nyelvi
tényezok (pl.: az elvart végzodések kozt felszolitd vagy kotdmod szerepel-e; az ige szama,
személye) is szerepet jatszhatnak a hiperkorrekcid kialakulasdnak gyakorisdgaban. Ezek
megvalaszolasara az értekezés nem véllalkozik, viszont ezek vizsgalata tovabbi kutatasok
alapjaul szolgélhat.

Feltételezhetd, hogy az elvart koto- illetve felszolitdé mod Osszevetésekor (-¢ végi
1gék) azt kapnank, hogy az eldbbi esetén nagyobb a hiperkorrekcio eléfordulési esélye.
Ennek magyarazata talan abban rejlik, hogy itt nem valik el az igek6td, mint a formailag
nagyjabol megegyez0 felszolitd modnal.

Ugyancsak elképzelhetd, hogy az ige szama/személye is szerepet jatszhat, valamint
a HETZRON-féle (1972) tablazat kategoriai besorolasa is. A tablazat A—F kategoéridit
atnézve intuitive gyanithatd, hogy a stigmatizécio, s ennek kovetkeztében a hiperkorrekcio
nem egyforma erdével jelentkezik a hat kategoria esetén.

Erdemes volna megvizsgalni, hogy a mondat soran korabban hasznalt hasonlé
alaku, de normativ valtozat — vagyis a lokacio kifejezésénél egy normativ, inessivusi [bVn]
valtozat, vagy az igemod kifejezésekor egy normativ, kijelentd moda [juk] valtozat —

eléidézheti-e a hiperkorrekt valtozatok — tehat illativusi [bVn] véltozat, valamint
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felszolito/kotémodban a hiperkorrekt [juk] valtozat — kialakulasat (példaul: It ebben a

cikkben nem ezzel van szembendllitva, valamint Segitjiik abban, hogy melyiket valasztja.)
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