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1. Bevezetés

1.1. A téma indoklasa

A téma jelentOségét az allami szerepvallalas XXI. szdzadi atalakuldsa, aktualitisat az egyes
allami, ezen beliil helyi kormanyzati és 6nkormanyzati tevékenységek, feladatcsoportok fi-
nanszirozhatosaganak nemzetkozi és hazai szinten egyarant jelentkez6, egyre stlyosabb prob-
1émai adjék. A finanszirozési probléma egyarant érinti a periféridlis helyzetii, fejlddd orsza-
gok allamhaztartasait, illetve a vilag fejlett gazdasagait. A témavalasztas sajatossaga és ujdon-
saga, hogy az értekezés a viszonylag jol definialhato pénziigyi kockézatok helyett egy 4j koc-
kazat tipus, a hitelintézeti szektorban gyakorlati szempontok alapjan lehatarolt mitkodési koc-
kazat allamhaztartasi bevezetésére, elméleti meghatarozasara, az alkalmazhatd6 moddszertan
kivalasztasara, tovabba a gyakorlati alkalmazhatosag feltételeinek statisztikai eszkozokkel

torténo ellenOrzésére vallalkozik.

Az Egyesiilt Allamok, Kina, Eurépa mediterran orszagai, Oroszorszag egyarant a helyi kor-
manyzati szint finanszirozasi gondjaival néz szembe, és ezek az orszagok csak a legkirivobb
példak a vilagban. Az Egyesiilt Allamokban a tagallami szinten kiegyensulyozatlanul gazdal-
kodé nyugdijalapok (elhiresiilt New Jersey esete és értékpapir-feliigyeleti vizsgélata), egyes
cs0dot jelentd varosok (Detroit példdja) jelentenek problémat. Kindban a gazdasagi valsag
ellenstilyozasa miatt helyi szinten végrehajtott infrastrukturafejlesztés hatalmas méretii lokalis
addssagallomanyt okozott. A spanyol tartoméanyi kormdanyzatok fizetésképtelensége, az
oroszorszagi régiok pénziigyi egyensulyi problémai az eldbbiekben felsorolt jelenségekkel
egyitt mutatjak: a helyi kormanyzatok miikodési dontéseinek sokasaga jelentds, osszha-

tasaban makroszinten is értékelheto kockazatot hordoz.

A témavalasztas olyan problémakérre iranyul, amelynek a felszinén jelentkeznek a kii-
lonféle dllampénziigyi egyensulyhianyok. A probléma hatterében az dllami déntési mec-

hanizmusok sajatossdgait, a dontéshozokra hato kornyezeti tényezoket azonosithatjuk.

A problémafelvetés a szertedgazo allami miikodés vonatkozasaban rendkiviil tavoli tématerti-
letek Osszekapcsolasat és értekelését igényli, mind elméleti, mind mddszertani vonatkozasban.
A megvalaszolhato kutatasi kérdések kialakitasa érdekében egy nagyon lesziikitett té-

materiiletet, valamint egy lényegesen leegyszeriisitett problémat kellett azonositanunk.

Ez a probléma a miikédési egyensulyhidany. A leegyszertsitett problémahoz rendelhettiik hoz-

z4 a bonyolult elméleti hattér egyes elemeit. Ennek tovabbi feltétele volt, hogy a lehatarolt




témaval Osszefiiggo allitasok falszifikalhatoak legyenek, valamint a valaszadasok egyértelmii-

en megfogalmazott, mérésekkel eldontend6 kérdésekre torténjenek.

Ennek érdekében kutatasunkat az allam makroszintii szerepvallalasa és miikodési koc-
kazata helyett a mezo szintre, a szubnacionalis kormanyzatok rendszerére iranyitottuk.
A problémateriiletet ezzel a megkozelitéssel a mikro szinten jelentkezd, mezo szintre altala-

nosithat6 jelenségek vizsgalatara hataroltuk le.

A helyi koltségvetésekben pénziigyi kényszerként jelentkezik a helyi adoztatas és a helyi koz-
kiadasi programok 6sszhangjdnak megteremtése, a fiskalis ekvivalencia elve. A szabalyszerii-
ség érvényesiilését a helyi kormanyzatok miikodési koltségvetéseinek jelentds szamu, adott
allam keretei kozott homogénnek tekinthetd sokasagan, statisztikai eljarasokkal vizsgalhattuk.
A viszonylag nagy szamossagl sokasag, illetve az adott dllam helyi kormanyzatainak homo-
genitdsa nagy elonyt jelentett a kiillonféle allamberendezkedésii orszdgok allamhaztartdsainak
leird jellegli, 0sszehasonlitd vizsgalatdhoz képest. A szubnacionalis szint elemzésével lehe-
tové valt, hogy az elméleti keretbdl formalisan levezetett allitasokat statisztikai érveléssel

tamasszuk ala.

A magyarorszagi dnkormanyzatokrol széleskort, kelléen részletezett szekunder adat allt ren-
delkezésre. Az adatok alkalmassa tehetdk arra, hogy az elméleti megkdzelités szerinti adat-
csoportokba rendezziik Oket, illetve alkalmas statisztikai valtozokat definidljunk. Ezért az

empirikus kutatast a hazai sokasagon végeztiik el.

1.2. A kutatas célja és elméleti alapjai

A kutatds célrendszerének meghatdrozasa, valamint az elméleti referencia-keret kialakitasa
soran a kozgazdasagtudomany eredményeinek széles korébdl valogathattunk. A szertedgazéd
kutatasi téma feldolgozasara olyan megkdzelitést, illetve modszertani-logikai keretet alkal-
maztunk, amelyben az irodalom egységesen, kdvetkezetes gondolatmenettel, jdonsagot hor-
doz6 tézisekké formalhat6 az allamhaztartas, illetve a helyi kormanyzatok miikddési kockaza-

tai tekintetében.

Figyelembe kellett venniink a pénziigytan, a pénzelmélet, a kozgazdasagtudomany, a kozszek-
tor kozgazdasagtana, az allampénziigyek kutatdsi eredményeit, at kellett tekinteniink a kap-
csolodo legjelentésebb munkakat (Allen-Tommasi 2001, Bager 2006, Bager et al 2012, Barr
2009, Botos 2014, Feldstein 1995, Musgrave-Musgrave 1989, Sivak-Vigvari 2012, Stiglitz
2001, Vigvari 2005, 2008a, 2009, 2010).




A kockézat elméleti targyaldsa jelentds, szinte robbandsszerii fejlédést mutatott a nyolcvanas,
kilencvenes években. A modern pénziigytan elméleti, valamint a rendkiviili sebességgel fejlo-
d6 pénzgazdasag gyakorlati igényei a XX. szazadi matematika eredményeinek varatlan hasz-
nositasat hoztak, amelyhez a kdzgazdasagtudomany legnagyobb gondolkodoi biztositottak
teoretikus hatteret. F. A. von Hayek, valamint E. Fama feltételezése az esetlegesen, véletlen-
szertien, de mégis tokéletesen meghataroz6dd arakrél nagy hatast gyakorolt a kockazattal

kapcsolatos elméleti és modszertani munkakra (Fama 1965, 1970, Fama-French 2002).

A kockazatkeriilést egyarant értelmezi a neoklasszikus ¢és a viselkedés kozgazdasagtani iskola.
A neoklasszikus irdnyzat a hasznossdgfiiggvenyek elemzési keretei kozott maradva, a derivalt
hasznossagfliggvény paramétereivel modellezi és magyardzza a kockazatkertilés, illetve a
kockazatkedvelés jelenségét. A modell nagyon fontos eldfeltétele a dontéshozo szilard és nem
befolyasolhatd preferencia rendszere. A k6zombdosségi gorbesereg elhelyezkedése fejezi ki a
dontéshozo lehetséges preferenciait, amelyek alapjan magatartdsa kovetkezetesen kockdzat-
kedveld, kockdazatsemleges, valamint kockdzatkeriil6 lehet. A preferenciak alapjan meghataro-
zott hasznossagfiiggvény alakja (konvex, illetve konkav volta) szintén, matematikai pontos-
saggal fejezi ki a kockézathoz vald viszonyt. Olyan valtakozva konvex és konkav hasznossag-
fliggvény is konstrualhatd, amely a jovedelem szintjének novekedésével a folyamatosan val-
tozd kockazati attitiid neoklasszikus keretek kozott maradé magyarazatara alkalmas. A koz-
gazdasdgtan féarama alapvetden a vagyonvdltozashoz fiizott hasznossag elemzését helyezi a
kozéppontba, bar ettdl eltérd megkozelitések is megjelentek, de nem léptek tul a hasznossag-
fliggvények altal kinalt lehet6ségeken (Arrow 1976, Friedman—Savage 1948, Markowitz
1952, Samuelson 1963).

Az A. Tversky és D. Kahneman altal alapitott viselkedés kozgazdasagtani iranyzatban a hasz-
nossag fogalmat a pszichologiai érték fogalma valtja fel. A viselkedés kozgazdasagtan kocka-
zatértelmezésének kulcsa a kilataselmélet értékfiiggvénye, amely a jovedelemhez kapcsolodod
hasznossagfliggvénnyel szemben, negativ értékeket is felvehet. Nem a vagyonban beallt val-
tozast ¢és a kialakult allapotot vizsgalja ugyanis, hanem a dontéshozo altal érzékelhetd relativ
valtozast: a nyereséget és a veszteséget. A vagyon allapotat a dontéshozo rendszeresen fi-
gyelmen kiviil hagyja, ezért a jelenség nagyon Gsszetett. Ha nagy vagyonnal rendelkeziink is,
egy hosszura nyuld, kellemetlen veszteségsorozat kockazatkedveldvé tehet minket. A kilatas-
elmélet értékfliggvénye a veszteségtartomanyban feliilrdl konkav, hajlandéak vagyunk tobbet
kockéztatni, hogy kijussunk a rossz periddusbodl. A nyereségek azonban kockazatkeriilové is

tehetnek benniinket, a kilataselmélet értékfliggvénye a nyereségtartomanyban feliilrl konvex.




A jelenség fliggetlen a vagyoni allapottol, a jovedelmi helyzettdl, illetve a dontéshozo bealli-
tottsagatol is, nem feltételezziik szilard és befolyasolhatatlan preferencidit. Alapvetden a don-
tési kornyezet szamit, az események idobeli lefolyasanak irdnya és értéktartalma. Egy adott
eseménysorozat referenciapontokat kinal: ahova eljutottunk, példaul egy jovedelem maxi-
mumhoz, viszonyitasi pontta valik a tovabbiakban. A nyereséget és veszteséget nem az objek-
tivnek tekinthetd allapotunkhoz, példdul a hossztdvon felhalmozott vagyonhoz, hanem az
események rovidtavu alakuldsahoz viszonyitva allapitjuk meg (Benartzi—Thaler 1995, Hamo-
ri-Komaromi 2005, Kahneman-Tversky 1979, Kahneman-Thaler 2006, Kahneman 2013, Ké-
szegi—Rabin 2007, Rabin—Thaler 2001, Thaler et al. 1997).

Az értekezésben elonyben részesitettiik a viselkedés kozgazdasagtan altal kinalt elemzési

keretet a kovetkezo okok miatt:

o A mikodési kockazatok elemzése soran elvetettiik a vagyon elemzésének sziikséges-
ségét, mivel a miikodési kockazati események bekovetkezési esélye, lehetséges hatasa
fliggetlen a vagyon pénziigyi méretétdl, azonban dontden fligg a mitkddési kornyezet
valtozasaitol, amelynek leirdsara a kilataselmélet értékfiiggvénye alkalmas elemzési
keretet biztosit (Benartzi—Thaler 1995, Chernobai et al. 2007 p.16, Kahneman-
Tversky 1979, McNeil et al. 2005 pp.468-470, Thaler et al. 1997).

e A modern allam kockazati kozosségét nem vagyoni alapunak tekintettiik, ezért a kiilsd
¢és belsd kornyezet referenciapontjaihoz viszonyitott nyereség és veszteség fogalma
alkalmasabb az allampénziigyi dontési folyamatok leirasara (Benartzi—Thaler 1995,
Kahneman-Tversky 1979, Kahneman-Thaler 2006, Post et al. 2008, Thaler et al.
1997).

e Az allam kockazati kozdssége nem Onkéntes, ebbdl kdvetkezden bizonyos veszteségek
felvallalasa elkeriilhetetlen, biztos esemény. A biztos veszteséget is tartalmazo helyze-
teknek a magyarazatara a kilataselmélet értékfiiggvénye kézenfekvo és alkalmas elem-

z¢ési keretet kinalt (Kahneman-Tversky 1979, Post et al. 2008).

A fogalmak értelmezése soran, a viselkedés kozgazdasagtan altal kinalt lehetdségek mellett,
mindig figyelembe vettiik a neoklasszikus hasznossag fogalmakbol kévetkezd magyardzato-

kat is (Arrow 1976, Friedman—Savage 1948, Markowitz 1952, Samuelson 1963).

Az eltérd axiomatikus alapok ellenére a kozgazdasagtan hasznossagfogalmaval magyarazott
veszteségkertilés, illetve viselkedés kozgazdasagtan értékfiiggvényével elemzett dontési mo-

dellek az empirikus alkalmazasi lehetdségek tekintetében nem &llnak messze egymastol.




A modellek parhuzamos alkalmazasa mellett hasonlé eredményeket kaphatunk, azonban a
kilataselmélet elorejelzé képessége, egyes kisérletek szerint, szignifikdnsan jobb (Post et al.

2008).

A Kkockazatkeriiléssel kapcsolatos elméleti eredményeket az allamhaztartasi dontésekre

alkalmaztuk.

A vizsgalt témateriilet elméletileg pontos lehatdrolasa érdekében a kézszektor kozgazdasagta-

na, tovabba az allampéncziigyek elméleti tételeibol kettot alkalmaztunk:

o Az els6 a Wagner-térvény, amely torténeti adatsorokra épitve, az allami szerepvallalds
fokozatos novekedését, 1ényegében a modern joléti allam szerepét hatarozza meg. A
tétel koriil élénk tudomanyos és pénziigy-szakmai vita bontakozott ki. Az éles kritikak
jelzik, hogy mind elméleti alapon, mind a gyakorlatban az allami szerepvallalas, va-
lamint a piaci mechanizmusok hatarai, atfedésekkel, esetlegesen alakuld dontésekkel

jonnek létre (Barr 2009, Erés 2008, Hetényi 2006, Stiglitz 2001).

e A masodik a fiskdlis decentralizacio fogalma, amely a makroszintii poziciot elfoglalo
kozponti kormanyzat, valamint a mezo- és mikroszinten tevékenykedé helyi kormany-
zatok, illetve dnkormanyzatok kozotti feladatmegosztas és finanszirozas esetleges és
bizonytalansdgot hordoz6 hatarteriiletére iranyul (Allen-Tommasi 2001, Sivak-

Vigvari, 2012, Vigvari 2005, 2008a, Musgrave — Musgrave 1989).

A piac és az allam, valamint a kdzponti és helyi szint kozotti feladatmegosztas egy sajatos,
matrix-szerll alakzatot eredményez. Két allanddan valtozoé hatarvonal jeldl ki négy tarto-
manyt, ezek a tartomdnyok a tarsadalom és a gazdasag 1ényeges miikddési mechanizmusait

tagoljak, hataraik jol leirhat6 érdekkonfliktusok terepei.

A lehatarolhat6 tartomanyok egyike a helyi kormanyzés, amely sajatos viszonyt alakit ki a
helyi piaccal, a kozponti korményzattal, és nem utolsésorban a helyi kozdsséggel, a valaszto-

polgarokkal. Valaszt szeretnénk kapni a kovetkezd kérdésre:

A helyi kormanyzati szint hogyan viszonyul bizonytalan miikddési kornyezetéhez
és a szabalyozasi feltételeket kozvetitd kozponti kormanyzathoz, hogyan hoz a mii-

kodését érinto dontéseket pénziigyi-koltségvetési kockazatvallalas mellett?

Egyszerre harom kérdést tettiink fel, amelyek a felvazolt matrix-szert alakzat helyi kormany-
zati tartomanyanak egyes ,,hatarolo feliileteire” iranyultak. A kérdés Osszetevoit a kovetke-

z6kben részletezzik:




Megvizsgaltuk az allamhéztartdsi miikodési dontéseket pénziigyi kockdzatvallalas
mellett. Az dllamhéaztartasi gazdalkodasi dontés a koltségvetési szabalyok betartasaval,
egy adott eldiranyzat felhasznalasarol (kiadasok esetében), illetve feltoltésérdl (bevéte-
lek esetében) szol. A kérdést altalanos fogalmak értelmezésének segitségével, logikai
levezetés keretében valaszoltuk meg, el kellett jutnunk a kockdzat, a pénziigyi kocka-
zat, valamint a miikédési kockdazat pontos allamhaztartasi fogalmi meghatarozasaig.
Nagyon lényeges feltétel volt az elméleti keretek bemutatdsa soran, hogy a miikodési
kockazatra elméletileg tiszta, az allamhaztartas egészében kovetkezetesen hasz-

nalhat6 definiciot adjunk.

A helyi kormanyzat egy 0sszetett, lokalis pénziigyi, gazdasagi, tarsadalmi és természe-
ti kornyezetben fejti ki tevékenységét. Tevékenysége ennek a kornyezetnek a szerve-
zésére, befolyasolasara iranyul, célrendszere az adott lokalitashoz kotddik. Céljai el-
érése érdekében helyi miikodési kornyezetének informéacioit gyijti, értékeli, dontéseit
ebben a lokalis kozegben hozza meg. Emiatt a kutatas soran az adott helyi korményza-
ti entitds kozvetlen miikodési feltételeire koncentraltunk, a miikodési kockdzat fogalmi
meghatarozasdbol ugyanis ez kovetkezett. Emiatt vizsgalatunk hatokorébdl kizartuk
azokat a kornyezeti elemeket, amelyek nem a kdzvetlen miikodési feltételekhez kap-
csoldodtak, valamint amelyekhez a helyi kormanyzati dontéshozo6, mint magasabb koz-
igazgatasi egység (teriileti, regionalis szervezddési szint) képviseldje viszonyulhatott.
Ezért nem tekintettiik a miikodési kornyezet részének a fejlesztésre, felhalmozasra, be-
ruhazasra, valamint a tagabb kornyezet elvi szabdlyozdsara, tovabba a lokalis, illetve
kormanyzati tevékenység elemeit. Koltségvetési és pénziigyi oldalrol ez egyszeriien azt
jelentette, hogy a kutatas kizarolag a miikodési koltségvetésekre iranyult. A felhalmo-
zasi bevételek és kiadasok, a kiilonféle fejlesztési, beruhdzasi programok, illetve a
pénziigyi tdmogatasok kockézatait a fogalmi kizarasok miatt a kutatds soran nem vizs-

galhattuk.

Nagyon érzékeny, kritikus hatarolo feliilet a helyi kormanyzatok kapcsolata az allam-
haztartas tobbi szintjével. Magyarorszagon ez kiilondsen Osszetett viszonyrendszer,
egyrészt a kozponti koltségvetésbdl szarmazd normativ miitkodési tdmogatasok, mas-
részt a 2012 juniusaig a helyi onkorméanyzatok kezelésében 1évd korhazak tarsadalom-
biztositasbol szarmazéd finanszirozasa miatt. Nagyon erds absztrakciot kellett alkal-

maznunk ahhoz, hogy a finanszirozéasi miiveletek hatdsmechanizmusat, amely tiszta




pénziigyi kockézat, a mitkddési kockéazatként értelmezett jelenségekrdl levalasszuk.
Ezért a kozponti korméanyzat befolyasat, mint a normativitdst kézvetité informacios
kozeget értelmeztiik, amelynek egyarant része a jogalkotas €és az informalis iranyitas,
tovabba a normativ finanszirozasban rejtetten megjelené aktualis kormanyzati szan-
dék. Emiatt a finanszirozasi miveleteket a kutatas témateriiletérdl ki kellett zarnunk,
ezek formadlisan sem részei a miikodési koltségvetésnek. Azonban teljeskoriien vizs-
galtuk a finanszirozasba rejtett kormanyzati szandékok miikddési kockazatra hato ko-
vetkezményeit, amelyek a koltségvetés folyo kéltségvetés részének hianydban (a bevé-

teli és kiadési eldiranyzatok negativ kiilonbozetében) jelentkeznek.

Az elméleti kérdések rendkiviil sok tovabbi 0sszetevobdl alltak. A kérdések implicit modon
nagyon sok olyan vonatkozast, elméleti kapcsolodast is tartalmaztak, amelyeket a kifejtés
soran érinteniink és értelmezniink kellett. A kovetkezetes logikai levezetés segitségével kiva-
logattuk azokat az elemeket, amelyek a véalaszadashoz érdemben kozelebb vittek (ennek érde-
kében formalis logikai levezetést alkalmaztunk), majd empirikus vizsgalat keretében elleno-
riztiik azoknak a lehetséges valaszoknak az érvényességét, amelyek a helyi korméanyzés koc-
kazathoz vald viszonyat, dontési mechanizmusait feltételezéseink szerint a legjobban jelle-

mezték.

1.3. Az értekezés felépitése
A téma kifejtése két fo részre, az elméleti keret bemutatdsdra, valamint a magyarorszagi on-

kormdanyzatok kérében végzett empirikus kutatds eredményeinek ismertetésére tagolodik.

Az értekezés részeit tiz-tiz fejezetre osztottuk fel, a fejezetek az elsd részben a logikai kifejtés
1épéseinek sorrendjét, a masodik részben az empirikusan vizsgalt valtozok Gsszefliggéseinek
logikai sorrendjét kovetik. Az értékezés masodik része kitekintéssel fejezodik be, amely a
bevezetett valtozok és kockdzati indikatorok alkalmazasi lehetdségeit foglalja 0ssze a ma-
gyarorszagi onkormanyzatok péld4jan. Az értekezést rovid Osszefoglald zarja, amelynek vé-

gén attekintjiik az elméleti és az empirikus kutatas lehetséges tovabbi iranyait.

Az értekezés elsé részében a mikodési kockazat fogalmat a hitelintézeti alkalmazasokbol
altalanositjuk, felhasznalva a modern pénziigytan elméleti eredményeit, majd az altalanositott
meghatdrozasokbol kovetkezetes logikai rendszerben vezetjiik le az allamhaztartasi, ezen be-
lil helyi dnkormanyzati alkalmazasi lehetéségekig. Az értékezés a kovetkezé gondolatmene-
tet koveti: a hitelintézetek miikodési kockazatainak kezelését tekintjiik at, majd a modern val-

lalati pénziigyek kapcsolédd elméleti és modszertani megoldasait. Ertelmezziik a kockazat,




illetve a miikddési kockazat fogalmi kiilonbozdéségeit a hitelintézeti kdrnyezetben, majd szek-
tor semleges modon altalanositjuk a miikodési kockazatot (2.1-2.2 fejezetek). Ezt kovetden az
altalanositott fogalmat a kozszektorra alkalmazzuk (2.3 fejezet), illetve megadjuk az allam-
haztartasra vonatkozo pénziigyi kockazatértelmezést (2.4 fejezet). A kockazat értelmezését
elhelyezziik az allampénziigyi dontéshozatal fogalmi keretében: bevezetjiik a diszkrecionalis
¢s a normativ allampénziigyi dontések fogalmat, valamint meghatarozzuk azok kockazati tar-
talmat (2.5 fejezet). Egyensulyi feltételeket fogalmazunk meg, amelyek segitségével értelmez-
ziik a miikodési kockazatot, illetve megkiilonboztetjiik az allam pénziigyi kockazatvallalasatol
(2.6 fejezet). Az allampénziigyi dontéseket a neoklasszikus, illetve a viselkedés kozgazdasag-
tan dontéselméleti modelljeinek segitségével értelmezziik (2.7-2.8 fejezetek), majd kiegészit-
jik az empirikus vizsgalat keretében tesztelhetd valtozokat az el6zd fejezetek eredményei
alapjan (2.9 fejezet). Az empirikus vizsgalat eredményeinek ismertetését megel6zéen, a logi-
kai levezetést kiegészitve, attekintjiikk a helyi kormanyzasra vonatkozo relevans kdzgazdasagi

elméleti megkozelitéseket (2.10 fejezet).

Az értekezés masodik részében az elméleti levezetés végkovetkeztetéseit teszteljiik a magyar-
orszagi dnkormanyzatok 3166 elemt, 1ényegében teljes sokasdgan, tizéves iddszakot feldleld
longitudinalis vizsgalat mérési eredményei alapjan. A 3.1-3.3 fejezetekben mutatjuk be az
empirikus kutatds kérdéseit és modszertanat, az adatforrasokat és az adattisztitasi folyamat
eredményét, valamint a statisztikai elemzd eljarasokhoz sziikséges nullhipotéziseket. A
nullhipotézisek részletes teszt eredményeit a 3.4-3.8. fejezetek tartalmazzak. A statisztikai
elemzés eredményeit a kutatasi kérdések alapjan 6sszefoglaloan értékeljiik a 3.9. fejezetben. A
3.10. fejezet a mar emlitett kitekintést tartalmazza a bevezetett valtozok és kockazati indikato-

rok alkalmazasi lehetdségeirdl.

2. A mikodési kockazat és a veszteségkerilés
altalanos elmeéleti vonatkozasai allamhaztar-
tasi kornyezetben

2.1. A miikédeési kockazat pénziigyi és hitelintézeti értelmezése

A hitelintézetek az 1990-es évek folyaman magas szintli matematikai €s statisztikai eszk6zo-
ket alkalmaztak kockazatkezelési modszertanuk megalapozasara. A bankok adatallomanyai-
nak szamitogépes feldolgozasaval, valamint az {izleti kdrnyezet szisztematikus elemzésével
olyan modelleket épitettek, amelyek elére jeleztek meghatarozott eseményeket, példaul ar-

mozgasokat bizonyos értékhatarokat meghaladdan, a cs6dok aranyat bizonyos tigyfélcsopor-




tokban, tovabba egzakt modon elvégezhetévé valtak a gazdasagi kdrnyezet paramétereire vo-
natkozé becslések (Bernstein 1996, Jorion 1999, McNeil et al. 2005 pp.8-24., Resti-Sironi
2007 pp.543-630).

A modszertan kezdetben két nagy teriiletre terjedt ki, egyrészt a piaci kockazatok felmérésére
és kezelésére, masrészt a hitelezési kockdzatok meghatarozasara. A bankok, a modellek al-
kalmazéasaval megszerzett gyakorlati tapasztalatok birtokaban, arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a f6 tevékenységeiket befolyasold kockazati tényezok mellett egyre nagyobb szerepet
kapnak az ,,egyéb kockdazatok” (other risks). Egyes szakért6i csoportok a bankok mitk6doké-
pességét stulyosan veszélyeztetd, mar bekovetkezett események okainak elemzésével olyan
kockazati tényezdket azonositottak, amelyek dontd tobbségiikben kiviil estek a piaci és hitele-
z¢ési kockazatkezelés hatokorén (Chernobai et. al. 2007 pp.1-32., McNeil et al. 2005 pp.463-
493., Resti-Sironi 2007 pp.505-539).

Az ezredfordulot kovetden konszenzus alakult ki a banki szakértok kozott, hogy a legnagyobb
veszélyt a miikodoképességre nem a hagyomanyos értelemben vett tizleti és pénziigyi kocka-
zatok, hanem a személyi allomany, a bels6 adminisztrativ folyamatok, illetve a rendszerek
részérol jelentkezo véletlen, illetve szandékos események nehezen felmérhetd, az elemzett
esetek tobbségében kozvetlen csddveszélyt, illetve csddot okozd hatasai jelentik. A beliilrdl
jovo, a mikodoképességre fenyegetést jelentd esemény tipusokat kiegészitették azokkal a
kiilso kornyezetbol szarmazo veszélyekkel, amelyek adott esetben az iizletmenetet megallit-
hatjak (természeti katasztrofak, tarsadalmi-politikai kockézatok, makrogazdasagi kornyezet
hatasa). A formalodé kategoriardl levalasztottak a likviditasi problémakat, amely a bank-
tizemben kiilonleges jelentdségli, onalldoan kezelt pénziigyi kockézati teriilet. Az ilyen mdédon
lehatarolt jelenségeket miikodési kockazatként (operational risk) definialtak, és elindult, majd
2003 ¢és 2006 kozott Iényegében be is fejez0dott a teriilet szisztematikus modszertani elemzé-

se (Chernobai et. al. 2007 pp.35-82., Resti-Sironi 2007 pp.633-647).

A miikodési kockazatok modszertani elemzési kerete tobb ponton kiilonbozik az iizleti

és pénziigyi kockazatok vizsgalatara Kifejlesztett modellektol.

A hataselemzés kdzéppontjaban nem kizdrolagosan a profitmaximalizalas, illetve a vagyon
novelésére iranyuld szandék all. A miikodési kockazat értelmezéséhez ugyanis nem kell felté-
telezniink egy, a vagyon gyarapitasat célzo iizleti stratégiat, amely Iépésenként vallal fel ujra
és Gjra, kiilonféle valoszintiségekkel sulyozhatd kimeneteleket. A miikodési kockazat értéke-

lése sorédn az iizleti folyamat lefolyasatol fliggetleniil keresiink olyan veszteséget okozo ténye-




zOket, amelyek tokéletesen véletlenszeriien kovetkeznek be. Az analitikus értékelés soran nem
érdekes a kiindulé vagyon értéke, a kozéppontban a lehetséges veszteség mértéke all, amely
adott esetben az indulé vagyont sokszorosan meghaladhatja (Chernobai et al. 2007 p.16,
McNeil et al. 2005 pp.468-470).

A miikddési kockazathoz kapcsolodo veszteségek mértéke egy nagyon széles értéktartomanyt
atfogo skala: dollarcentektdl milliard dollarig terjedd karértékig szamolhatunk. A bankiizem-
ben elvégzett megfigyelések tapasztalati gyakorisagai nem jol illeszkedtek a technikailag
konnyen kezelhetd, a pénziigyi elemzésekben kdzponti szerepet jatszd normalis eloszlashoz.
Ez azt jelenti, hogy a kis valdszintiséggel bekovetkez6 (ritka) és kiugréan magas értéktarto-
manyba tartozé eseményekhez a normalis eloszlds altaldban kisebb valosziniiséget rendellt,
mint amit a tapasztalati eloszlas mutatott. Ez nagyon komoly probléma, ugyanis a normalis
eloszlasra épitett becslésekkel az ilyen tipusti események bekdvetkezési valoszinliségét nagy-
sagrendekkel aladbecsiilhetjiik. Ezek a szélsoértékek kiillonboztetik meg azt a fiiggvénycsala-
dot, amelynek altalanos tulajdonsagai' alkalmasak a miikodési kockazattal Ssszefiiggésbe
hozott események valdsziniiségeloszlasanak kozelitésére. Ilyen nevezetes eloszlasok példaul a
Pareto, a Weibull, a Burr, valamint a lognormalis eloszlas (Chernobai et al. 2007 pp.127-128,
McNeil et al. 2005 pp.472-493, Ross 2007).

A tokéletes véletlen a miikodési kockazat eseményeinek elemzése soran nagyon fontos
szerepet jatszik. Eugene Fama?® a hatvanas-hetvenes években megjelentetett tanulmanyaiban
a részvénypiacok armozgasait elemezte a tokéletes véletlent kifejezd valoszinliségi valtozok,
un. martingdlok segitségével. Azzal a feltételezéssel élt, hogy az arvaltozasokban idépontrol
idépontra minden piaci informacié maradéktalanul tiikrozodik, illetve ezek az informaciok
véletlen arelmozdulasokat okoznak, ezért az arak véletlenszer(i (bolyongd) mozgast irnak le.
Részvénypiaci elemzéseihez pontosan olyan tulajdonsagl valdsziniiségeloszlasokat hasznalt,
amelyek az elobbiekben ismertetett nevezetes eloszlasokat is jellemezték (Chernobai et al.
2007 p.148, Fama 1970 pp.386-388).

Y Az un. alfa-stabilitdsi tulajdonsag, amely alapjan a normalis elméleti eloszlasu halmazokhoz képest Gsszetet-
tebb modon paraméterezhetd eloszlasfiiggvények konstrualhatok, biztositva az emlitett vastag szélt (heavy
tail/fat tail). Az alfa-stabil eloszlasfiiggvények els6 kozgazdasagi alkalmazasai Eugene Fama nevéhez fiizGdnek.

? Eugene Fama vonatkozo, a véletlenszerii valtozast feltételezd munkdira Dr. Hamori Balazs hivta fel a figyel-
memet a mithelykutatdsok soran, a kutatasi témaval dsszefiiggd prezentaciok biralatakor. Hasonlo feltételezése-
ket alkalmaznak a t6zsdei aralakulasra vonatkozoan, Alexander 1961, Cootner 1962, Godfrey et al. 1964, Moore
1962 empirikus kutatasaikban (in: Fama 1965). A véletlenszerliség, illetve az ebbdl addodd bizonytalan koérnyeze-
ti hatdsok gazdasagfilozofiai alapjait targyalja A. Alchian (1950). A bizonytalansag kérdéskorének atfogd gazda-
sag-elméleti 6sszefliggéseit rendszerezi Hamori (2013).
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Fama elmélete kézenfekvo megoldast kinalt a banki szakértok szamara, hogy jo elméleti
kozelitést adjanak a miikodési kockazat értékére. A pénziigyi elemzés egyik innovacidja, a
tOkeérték valtozast tobb piaci faktorral jellemzé regresszios egyenlet (a tékearazas tobbfakto-
ros modellje) tartalmazza azt az utolsé tagot, a véletlen valtozot, amely megjeleniti az adott
entitds miikodési kockéazatat. A szakértdk kozott konszenzus van abban, hogy ez a véletlen
valtoz6 jo kozelitést ad a miikodési kockazatra, illetve proxy-ként hasznalhaté (Chernobai et
al. 2007 p.69):

Ri=a; + b1|1t+... + bl + & (D)
Ahol:
R a tokemegtériilési folyamat t idépontra vo- lic kiils6é kockazati faktorok indexei t idépontban:
natkoztatott, halmozott értéke piaci, hitelezési és egyéb (pl. makrogazdasagi,
likviditasi) kockazatok
at a regresszios egyenlet konstans tagjahoz & a regresszidés egyenes koril mozgd, nulla
tartoz6 egylitthatd, technikai szam, a valasz- varhaté értéki, allando variancidju véletlen
tott skala és mértékegység fliggvénye valtozd, a miikddési kockazatot t iddpontban
kozelitéleg kifejez6 érték
bi koefficiens, az adott valtozé milyen mérték-
ben jarult hozza a tékemegtériilés t idopont-
beli értékéhez

Ez azt jelenti, hogy a miikodési kockazat mértéke egyarant megkozelithetd feliilrol, egy 6ssze-
tett kockazatelemzés véletlen valtozojaként (top-down approach), illetve alulrol, kovetkeztetd
statisztikai eljarasokkal (bottom-up approach). A hitelintézetek szamara megfogalmazott ba-
zeli ajénlésok3 ugy hangoljak 0ssze a kétiranyll megkdzelitést, hogy kezdetben, amig a bank
nem épitette fel adatbazisait, kiilsé informacidokbol, illetve parhuzamos elemzések eredménye-
b6l vezetheti le miikodési kockazatait, azaz felsé kozelitést alkalmazhat. Az adatgytjtések
elérehaladésa lehetdvé teszi az alulrdl épitett, kovetkeztetd eljarasok fokozatos bevezetését. A
két megkozelités hosszu tavon, egymassal parhuzamosan is alkalmazhat6, az eredmények

kontrollalhatoak és kozelithetdek (Chernobai et al. 2007 pp.67-83).

% A bazeli székhelyii bizottsag, a BCBS, amely a bankfeliigyeleti szerveket nemzetkézi szinten sszefogo testii-
let, 1975-ben bocsatotta ki elsd ajanlasait a bankok szabalyozasara. A Nemzetk6zi Fizetések Bankja (BIS) égisze
alatt miikodo bizottsag mara kulcsszerepet jatszik a bankok kockéazatértékelési modszertananak kidolgozasaban.
Az els6 Bazeli Egyezmény (1988) megjelenése utdn a masodik 1996-os egyezmény rogzitette az idékdzben
végbement jelentds modszertani valtozasokat. A masodik egyezmény is tobbszor moédosult, ki kell emelni a 2006
januari modositast, amely a miikédési kockazattal kapcsolatos tokekovetelményeket is tartalmazta. A harmadik
bazeli egyezmény 2010 decemberében Iépett hatalyba.
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2.2. A miikédési kockazat altalanositasa

A miikodési kockazatkezelés pénziigyi €s hitelintézeti modszertanat érdemes szélesebb Ossze-
fliggésrendszerben is megvizsgalnunk. Lathat6, a hitelintézeti miikodési kockazatelemzési
modszertanban a vagyon novelésének szandéka nem kizarolagos, az értékelés inkabb az iizleti
kornyezet jelenségeit, illetve ezek veszteségfaktorait és hatasmechanizmusukat tarja fel. Az
altalanos iizleti és pénziigyi kockazatkezelési modszertannal szemben, a mikodési kockazat-
kezelésben ugyanis nem jelenik meg a kockazatvallalas pozitiv oldala, a kedvezdé kimenetelek
elemzése. A miikodési kockazat pénziigyi és hitelintézeti értelmezése ,,lefelé nyitott”, minden
olyan esemény relevans, amely az alap kockazatvallalas — az tizleti és pénziigyi folyamat —
megvalosulasat korlatozza vagy lehetetlenné teszi (Chernobai et al. 2007 p.16, McNeil et al.
2005 pp.468-470).

Azokban a helyzetekben, amikor az iizletmenet fenntarthatosdaggal osszefiiggd kockazati fak-
torok donté szerepet jatszanak a profitmaximalizal6 vallalat életében, a profitabilitas és a toke
novelésének szempontjai aranyosan hattérbe szorulnak. Indulé vallalkozasok finanszirozasa-
nal, kockazati tOke nyajtasanal, rossz hitelek kezelésénél, befektetok kimentésénél, lizleti val-
sagmenedzsment soran alakulnak ki ilyen tipust, korldatozott idejii folyamatok. Ezekben a
helyzetekben dontéek a likviditasi szempontok (amely a hitelintézetekre definidlt mitkodési
kockézatnak nem része), valamint a belsé és kiilsé kornyezet veszélyforrasainak rendszer-

szemléletl kezelése.

A fenntarthatésag fogalma (sustainability)® az iizletmenet folytonossagahoz fliztt maganér-
deken til szdmos olyan tarsadalmi érdeket is kifejez, amely a vallalatot kdzvetlen miikodési
kornyezetéhez kapcsolja. Azokat a kornyezeti tényezéket, amelyek az tizletmenetet blokkol-
hatjak, a negativ extern hatasok kézé sorolhatjuk, amelyek eltéré bekovetkezési valosziniiség-
gel, valamint valtozo erejii hatasmechanizmussal jellemezheték (Beck 2003, Hansson 2005,
Galbacs-Szemlér 2011 pp. 312-313, Varian 2001 pp. 595-599).

Negativ extern hatdst maga a vallalkozés 1s kivalthat. A mikodési kockazathoz sorolhatjuk
azokat a lehetséges feleldsségi karokat is, amelyeket a vallalkozas szandéka ellenére okoz,
példaul a negativ extern hatas kés6ébb valik ismertté a tudomany fejlédése kovetkeztében.
Szamos példa hozhat6 a termékfeleldsséggel Gsszefliggd kartéritésekrdl, illetve az iparvalla-

latok altal okozott, jelentds idd elteltével bizonyitott kornyezetszennyezésekrdl. A negativ

* A fenntarthat6 fejlédés fogalmat az ENSZ keretében felallitott Bruntland Bizottsag hatarozta meg 1987 marci-
usaban kiadott jelentésében. A fogalom id6kozben tobb alternativ kdzgazdasagi iranyzat elgondolasainak kozép-
pontjaba keriilt.
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extern hatasokért fizetett kompenzécio, valamint a bekdvetkezésiik megeldzésére és megaka-
dalyozasara, bekovetkezés esetén a hatasmechanizmus kontrolljara (terelésére és tompitasara)
forditott kiadasok olyan raforditasok a vallalat részérdl, amelyek célrendszere a kornyezettel

fenntartott harmonikus viszony megovasara iranyul (Hansson 2005 pp.73-78).

A vallalkozas szamos olyan pozitiv extern hatast is okozhat, amely noveli kornyezetének jo-
1étét. A mukodési kockazat fogalomkorébol ezeket a jelenségeket kizarhatjuk, a pozitiv és

negativ hatasok ebben a megkozelitésben nem sszevonhatok®.

A kornyezetbdl szarmazé veszélyek, fenyegetések kezelésére, valamint a kérnyezet irdnyaban
jelentkezd lehetséges karokozas megeldzésére 1étrehozott rendszerek szamos ponton dssze-
kapcsolodhatnak. Olyan ,, vedogyiiriikent” képzelhetjiikk el a miikddési kockazatkezelés tevé-
kenységlancolatait, amelyek a f6 {izleti és pénziigyi tevékenységek célrendszerének elérését
biztositjak. Az tizleti és pénziigyi célok erésen fokuszalt, célra iranyitott, dinamikus folyama-
tot hataroznak meg, amely egy jol definidlt iranyban mozditja el a vallalatot. A mikodési
kockazatkezelés célrendszere, 1ényegét tekintve nem az iizleti és pénziigyi folyamathoz, ha-

nem a valtozé miikodési kornyezethez illeszkedik, idOpillanatrol idépillanatra ,, kérkérosen’

értékeli a mitkddési kockazatok telj ességétG.

Adhatunk olyan értelmezési keretet is, amelyben a fenntarthatosdg szempontjait tessziik az
elsé helyre. A fenntarthatosag szempontjainak tudatos el6térbe helyezésével egy olyan cél-
rendszert hatarozunk meg, amelyben az érdekeltek tevékenysége fervszeriien ellensulyozza a
véletleniil valtozo, illetve az ismeretlen tényezoket. A vallalkozas célrendszere itt sokkal 6Sz-
szetettebb, fokusza szélesebb, nagy hangsullyal a jo! definialt miikédési kornyezetre iranyul.
Kézenfekvd példa az iizleti alapu biztositas, a befektetési alapok, a kockazati t6ketarsasagok
tevékenysége, azonban ezt a célrendszert hordozza minden veszélyes lizem, bonyolult és sérii-

lIékeny technolédgia (Beck 2003, Hansson 2005, Vigvari 2008a).

A fenntarthatosag szempontjainak eldtérbe helyezése mellett a vallalkozas kockdzati kézossé-

get hoz létre. A kockazati kozosség, illetve annak a vallalkozésra torténd definidlasa azt jelen-

® Példaul egy artérben épiilt ipari létesitmény védekezési rendszere alacsonyabb veszélyeztetettségi szintet bizto-
sit a kdrnyezet telepiiléseinek, mint ami egyébként allami eréforrasokbol megteremthetd, illetve indokolt lenne.
A kornyezet szamara jelentkez6 jolét ndvekedés mértéke, illetve a kornyezetbdl érkezé pozitiv extern hatas (pél-
daul elénydsen kihasznalhato telepitési tényezd) a vallalkozas miikddési kockazatat, a definicio értelmében nem
csokkenti. A mitkddési kockazatot, mint a véletlenszeriien bekdvetkezd, a kdrnyezetbdl szarmazd veszteségfor-
rasokra kialakitott elemzési keretet, ezért kizardlag a negativ extern hatasokra tudjuk értelmezni (Chernobai et al.
2007 p.16).

® A tobbfaktoros elemzési modellben a véletlen valtozé értelmezését vessziik alapul (Chernobai et al. 2007 p.69)
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ti, hogy az iizleti célrendszerbe emeljiik a negativ kdrnyezeti hatasok érzékelését, azonosita-
zet biztositasat és folyamatos értékelését. Az eredetileg iizleti és pénziigyi folyamatként
értelmezett tevékenységlancolat a fenntarthatosag célrendszerében egy érzékeny, az ero-
amely a rendszer miikodoképességének, fenntarthatosdganak jelzérendszereként, illetve kont-

rollmechanizmusaként szolgal (Beck 2003, Hansson 2005).

A miikodési kockazat altalanositasat visszavezetve a hitelintézetekre, azokat specialis, vagyo-
ni alapu kockazati kdzosségként azonosithatjuk, ahol a hitelintézet, mint maganvallalkozas,
alapvetd tizleti és pénziigyi tevékenységein (befektetés, hitelezés) tilmenden jelentds felelds-
séget vallal bizonyos joszagcsoportok rendelkezésre alldsaért is, példaul fizetési rendszerek
zavartalan lizemeltetéséért vagy a betétek kifizetéséért. Ez a felel0sségvallalas a gazdasagi
kornyezet iranyaban olyan nagymértékii lehet, amely egyes hitelintézeteket sajatos helyzetbe
hozhat, jelentdsen, a vallalkozas kdzvetlen érintettjein kiviilre kiterjesztett kockazati kdzossé-
get hozva 1étre. Adott esetben a hitelintézetek til nagy pénziigyi méretet képviselnek a gazda-
sdgban ahhoz, hogy alaptevékenységeikben tartdés miikodési zavar keletkezhessen (,, foo big to
fail”), ezért széleskori tarsadalmi érdek flizddik megmentésiikhoz. Hasonlo helyzetet azono-
sithatunk az allam egyes intézményeinél, az allami tulajdonu vallalkozasoknal, kiilonosen
természetes monopdliumok esetében, és végsd soron magandl az dllami miikodés egészénél.
A tovabbiakban a miikodési kockazat altalanositasat az allamra, majd az allami miko-
dés helyi szintjére alkalmazzuk, amely a hitelintézetekhez hasonléan, specialis miikodési

kockazati kornyezetben fejti ki tevékenységét.

2.3. A modern allam altalanos, kiilsé kérnyezete iranyaban tett
kotelezettségvallalasa

A modern dllam kockazati koézossége

Az allam torténelmi szerepvallaldsa sordn, a maganvallalkozadsok hatokoréhez viszonyitva,
mindig aranytalanul nagy kotelezettséget vallalt polgaraiért. Ha a torténeti allamot kockazati
kozosségként értelmezziik, akkor sajatos célrendszert azonosithatunk a maganvallalkozasok-
hoz viszonyitva. Az allam 4ltal finanszirozott intézmények célrendszere, érdekei ugyanis nem
feltétlentil haszonelviiek, hanem adott esetben értékalapuiak és egzisztencidlisak, illetve bizo-
nyos joszagcsoportok, szolgaltatasok rendelkezésre dllasaert felelnek. A modern joléti allam
mar deklaréltan széleskort felelosséget vallal a tarsadalomért, példaul jarvanyok, betegségek,

természeti katasztrofak, illetve az ipari fejlodéssel egyiitt jard kornyezeti artalmak vonatkoza-
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sdban. A modern allam, kiilondsen a masodik vildghdborut kdvetden, felelosséget vallalt a
gazdasagert is. A modern allam célrendszere ¢s felelosségvallalasa nem az allam mérlegeiben
felhalmozodé vagyonban, hanem a tarsadalmi, gazdasagi és természeti kornyezet egészének
harmonikus fenntarthatésagdaban ragadhaté meg (Bager 2006, Barr 2009, Bekker 2000, Beck
2003, Kovacs 2004, Vigvari 2005).

Adolph Wagner német kozgazdasz a XIX. szazad nagyipari fejlédése, a technologiak forra-
dalma, a szocialpolitika, a népegészségiligy allami feladatként torténé megjelenése alapjan
fogalmazta meg tételét, amely szerint az dallami kiadasok névekedési iiteme nagyobb a ma-
ganszektor kiaddsainak névekedési iiteménél. Ezt az Osszefiiggést a kovetkezd okokkal ma-

gyarazta (Er6s 2008, Sivak-Vigvari, 2012):

e alakossadg novekvo szama, illetve ndvekvo varosi koncentracidja miatt allami beavat-

kozas nélkiil csokkenne a kdzbiztonsag, illetve romlana a népesség egészségi allapota;

e az iparositas és az urbanizacio Gsszetett problémait a piaci kudarcokkal szemben az al-
lami szektor képes hatékonyan és eredményesen kezelni (tervszeri varosfejlesztés, te-

rlletrendezés, szervezett és kiterjesztett népegészségiigy);

e a ndvekvo redljovedelmek mellett fokozottabban né az igény a joléti és a kulturalis
szolgéltatasok irant (ezen joszagok jovedelemrugalmassaga egynél nagyobb), amelyek

szintén kozfeladatként biztosithatok hatékonyan és eredményesen;

e a nagy termelési és ipari szolgaltatasi rendszerek sziikségszeriien monopoliumok ki-
alakulasahoz vezetnek, ezek szabélyozasa €s ellendrzése miatt novekednek az allam
kiadasai.

Az elmult sz4z év makrogazdasagi adatsorai nemzetkozi dsszevetésben is igazoltdk a Wagner-
torvényt. Az europai és észak-amerikai orszagok centraliziciés hanyada’ az I. vilaghaborut
megel6zd 1ddszakban minddssze 10% alatti atlagos értéket mutatott, azonban az allami €s
maganszektor kiadasainak folyamatos novekedési iitemkiilonbsége miatt az 1950-es évekre

elérte a 30%-ot. A bdviilésben a novekvd hadikiadasok is szerepet jatszanak. Az 1960-as,

" Az allami szerepvallalas mértéke egyrészt a GDP-ardnyos addbevételi mutatok (centralizacios hanyad) alaku-
lasaban kovethetd nyomon. Hasonloan felhasznalhatok az allami szerepvallalas mértékének jellemzésére a GDP-
aranyos allami kiadasok valtozasai (Gjraelosztasi hanyad), valamint az éves allamhaztartasi deficit, illetve a fel-
halmozott allami adossagallomany GDP-aranyos mértékének valtozasai, valamint tovabbi statisztikai mutatok,
illetve ezek Osszetett valtozatai. Az egységes szemléletben képzett aranymutatok a hosszabb, tobb évtizedes
iddsorok vizsgalatat, valamint a nemzetkozi Osszehasonlitasokat is lehetdvé teszik. A tobb évtizedes iddsorok
elemzései alapjan az egyes orszagcsoportok kozott erételjes kiillonbozdségek mutatkoztak a centralizacios és az
ujraelosztasi hanyad tekintetében (Hetényi 2006, Vigvari 2005, Vigvari 2008a).
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1970-es évek fogyasztoi tarsadalmai, a nagy joléti és tarsadalombiztositasi rendszerek kiépii-
1ése elvezetett az allami kiadasok ardnydnak a 30-50%-os tartoményban vald stabilizalédasa-

hoz (Hetényi 2006, Sivak-Vigvari 2012).

A Wagner-térvény kritikdi a hetvenes évektdl kezdédden felerdsodtek, egyrészt az allami
szolgaltatadsok mindségével €s hatékony ellatdsaval, masrészt koltségvetési finanszirozhatdsa-
gaval Osszefliggésben. A kinalat-oldali kdzgazdasagtan (supply-side economics) Gjra nagy
hangsulyt helyezett a piaci folyamatokra, az allam szerepét a liberalizacio, deregulacid eszko-
zeivel a piaci viszonyok, a szabad verseny eldsegitésében ¢és fenntartasaban latta. Véleményiik
Szerint, a piac 0dnszabalyoz6 mechanizmusainak térnyerése érdekében az allamnak jelentdsen
vissza kell vonulnia a jovedelmek tjraelosztasabol, az allami redisztribucid helyett privatiza-
ciot, dereguléciot €s liberalizaciot ajanlottak. A kilencvenes években nemcsak a konzervativ
politikai erdk, hanem a harmadik utas, baloldali politikai irdnyzatok is nyitotta valtak a piaci
viszonyok térnyerésének elfogadasara, illetve az allam szerepének korlatozasara. Jelenleg
éppen forditva, a piaci viszonyok tamogatasara, az allam szerepének csokkentésére épiilé né-
zetrendszer, a Washingtoni Konszenzus széleskorti kritika targya, bal- és jobboldalon egya-

rant (Botos 2014, Erds 2008, Niskanen 1988, Rajan 2010, Stiglitz 2003).
A modern dllam kockazati kozosségének jellemzoi

A modern allamot olyan kockdzati kozosségkeént értelmezhetjiik, amelynek mitkodési rendsze-
re, a mikddési kornyezete iranyaban kialakitott dontési mechanizmusa nem dnkéntes, nem
piaci szervezddés, a kockazatokra képzett fedezet nem vagyoni alapu. Vegyiik sorra az allam

kockézati kozosségi jellegét meghataroz6 tulajdonsagokat.

A nem onkéntes jelleg azt jelenti, hogy specialis jogi keretek szabalyozzak a k6zosségbdl ki
¢és belépést. Ezek a keretek a modern tarsadalomban Osszetett dllamjogi szabalyozast kapnak
(4llampolgarsagi viszonyok), azonban a torténelmi allam, illetve az allam eldtti tarsadalmi
szervezddések is magatol értetddOnek tartjak, hogy a kozdsséghez tartozast valamilyen szaba-
lyozasi algoritmussal fejezzék ki (anyajogon, szabalyozott csalddi kapcsolatok alapjan, 6ssze-
tett hazassagi formak alkalmazasaval, kozosségi konszenzusra épiilo befogadassal). Az ismert
algoritmus alapjan magatdl értet6do, ki a kozosség tagja és ki nem, valamint az 6nkéntes csat-
lakozas elé¢ kozosségi korlatokat emelnek, amelyek sajatos sziiréfeltételként jelentkeznek a

csatlakozni kivand szamara.
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A nem piaci jelleg abban ragadhaté meg, hogy a felvallalt és adokkal finanszirozott kockaza-
tokat a kozosség egyetemlegesen kezeli, a kereslet és a kinalat, valamint a raforditasok és a

hasznok egyedi dsszevetése elmarad® (globalis fedezet elve).

Egy allando és egyetemleges tulcsordulast (spill over) jelent a javak elosztasaban, hogy a biz-
tositasi elv (dijfedezet elve) szerinti egyedi értékelés is elmarad, bizonyos esetekben a k6zos-
ség adott tagja mérték és mérés nélkiil részesiilhet a kozosség szolgaltatasaibol, fliggetleniil
egyéni hozzajarulasaitol. El6allhat az az eset is, hogy a kozosség egésze a kozosségen kiviili-

eknek biztosit kockazati fedezetet, mert a helyzet egyszertien nem kezelhetd mésképpg.

A nem vagyoni alap Osszetett jelentéstartalmat hordoz. Egyrészt a kockazati k6zosséghez tar-
tozasnak nem el6feltétele a rész-tulajdonszerzés, az ellentételezés (ado- és dijfizetés), tovabba
az allami szolgaltatasokbol akar feltételek nélkiil is részesiilhetiink. Masrészt a modern allam
kockazati kozossége szétvalaszthatd az adofizetdk, valamint az ellatottak csoportjaira, termé-
szetesen a két halmaz jelentds elemszamu atfedését is azonosithatjuk. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a modern allam kockazatvallalasa a bevételek és kiaddsok folyamatos illesztésével fe-
dezhet6, azaz nem vagyoni, hanem pénzforgalmi alapon. Az évrdl évre vizsgalhato kereszt-
metszeti egyensuly biztositja az allam kockéazati k6zossége szamdra a pénziigyi fedezetet,
amely parametrikus valtoztatasokkal — matematikai értelemben — korlatlan ideig fenntarthato.
Az elméleti egyensuly lehetséges szabdlyalapu megvaldsitasat jol illusztralja a II. vilaghabora

utan, Adenauer pénziigyminiszterének, Schreiber-nek, a bismarcki (vagyoni fedezeti alapt)

8 Atmenetileg eltekintiink a dijfizeté javaktél, illetve az allam véllalkozési tevékenységétdl a terminologia és a
levezetés egyszersitése érdekében.

% Vegyiink egy példat, az allam egyik alapfunkciojat, a honvédelmet és a kozbiztonsagot. A modern allam kiter-
jesztette az adoztatast és a toborzast, mégpedig teriileti alapon, fokozatosan feloldva a leszarmazas szerinti meg-
kiilonboztetéseket. A modern allam azonban Osszetett jogi szabalyozas és fejlett intézményi halozat segitségével,
a kozbiztonsagot olyan egyetemleges szolgaltatasként, kozjoszagként nyljtja, amely mindenkinek rendelkezésé-
re all, aki az allam teriiletén tartozkodik, fiiggetlenil attdl, hogy tagja-e a kockazati kozosségnek vagy nem
(Bager 2006, Barr 2009, Botos 2008, Sivak — Vigvari 2012, Stiglitz 2001, Vigvari 2008a).

Egy masik, sokkal aktualisabb példa, a bankok kimentése. A bankok, alapitasuk szerint, mint az adott allam
terliletén bejegyzett, az allam polgarai altal részben vagy egészben tulajdonolt maganvallalkozasok, részei a
modern allam kockazati k6zosségének. A modern allam a betétek biztonsagat, a pénziigyi/fizetési rendszer iranti
bizalmat, ezen keresztiil a magangazdasdg egészének finanszirozhatosagat kozjoszagnak tekinti. Lényegében ez
az egyetlen oka, ha az adott 4llam megmenti bankjait — akar a teriiletén mik6d6, nem hazai bankokat is — krizis
esetén. A barmilyen szempont szerinti valogatas és a differencialas nemcsak a piaci viszonyokat sérti és torzitja,
de a kockazati kozosség tagjaival szemben egyetemlegesen fennalld kotelezettségvallalasnak is ellentmond.
Pontosan ez tortént a 2008-as valsagot kozvetleniil megel6z6en, 2007-ben, a FED precedens nélkiili dontéseiben,
majd azt kdvetden 2009-ben, az amerikai kormany dontései soran. Ez a példa nagyon Osszetett jelenséget mutat
be. Az informécios aszimmetria, valamint a moral hazard azonositasan tul felvethetd az ardnyossag problémaja
is: az addztatas altalanos szintje elegendé-e olyan 1éptékii dllami beavatkozasok finanszirozasara, mint a bank-
mentés (Botos 2014, Botos — Halmosi 2010, Rajan 2005, 2009, 2010).
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nyugdijrendszer helyreallitdsara vonatkozo alternativ terve. Tarsadalombiztositasi modelljelo.
azodta is mintdul szolgdl a feloszto-kirovo rendszerek szdmara. A kornyezeti feltételek attekin-
tésével latni fogjuk, hogy az egyensuly fenntartdsanak nagyon komoly tarsadalmi, gazdasagi
és természeti kornyezeti akadalyai lehetnek a koltségvetési dontéshozatal soran (Barr 2009,

Botos 2005, 2014, Musgrave—Musgrave 1989, Stiglitz 2001, Vigvari 2005).

Tovabbi fontos kérdés, az allami vagyon szerepe. Az eddigiekben felvazolt kockazati megko-
zelités alapjan az allami vagyon kizarolag célvagyonként funkcionalhat, szerepe az allam altal
felvallalt kockazatkezeléshez sziikséges infrastruktiura biztositisa lehet. A Schreiber altal a
tarsadalombiztositds mechanizmusara megfogalmazott intelmek kiterjeszthetdek az allami
szerepvallalas egészére. Ebben a megkozelitésben az allami vagyonnak nem indokolt tartalék
szerepet szanni, elméletileg nem johet 1étre befektetési elvii (haszonelvil) szabad vagyon. A
feltétel enyhithet6 — de kizarolag gyakorlati szempontokra tekintettel — az atmeneti jelleggel
az allamhoz keriilé vagyonelemek vonatkozasaban, a jo gazda gondossagat biztositd, szaba-
lyozott vagyonkezelés érdekében. A feltétel tovabb enyhithetd a sziikséges likviditasi tartalé-
kok ésszerti mértékéig (Botos 2005). Ebbdl kovetkezik, hogy az dallami kockazati tartalékokat
pénzforgalmi alapon, a koltségvetés kiadasi oldalan indokolt tervezni, optimalis eszkoz-
fedezet (likviditasi fedezet) biztositasaval, azaz fiskdlis szemlélettel, flow valtozokkal. Ez a
megkdzelités mind elméleti szempontbol, mind pénziigytechnikai oldalrol jelentdsen kiilon-
bozik a hitelintézeti modszertantdl. A hitelintézet, mint vallalkozas kockézati kdzosségét az
el6zéekben ugyanis vagyonkdzosségként értelmeztiik. Emiatt a hitelintézeti szabalyozasok az
tizleti és mukodési kockazatok fedezésére dontéen vagyoni tartalékok képzését célozzak,
amelyet sajat toke kovetelménykeént jelenitenek meg a bankok szamara. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a flow jellegli valtozok alkalmazasa, igy a folyd kamatbevételekben érvénye-
sulé kockazati prémium, a hitelintézeti modszertannak is részét képezik, mivel a bank szdmara
is fontos, hogy egy adott kategdriaba sorolt ligyfélszegmens megképezze, majd fenntartsa az

altala hordozott pénziigyi kockazatok fedezeti 6sszegét.

10A tervet részletesen ismerteti Botos (2005) tanulménya. A terv politikai kompromisszumokkal valésult meg
Németorszagban, Schreiber miikodési modellje a feloszto-kirovo tarsadalombiztositasi rendszerek mintdjaul
szolgalt a XX. szazad masodik felében. Az ezredforduléra ezek a modellek a kdrnyezeti feltételek (demografiai
valtozasok, globalis versenyképességi kovetelmények), valamint a politikai beavatkozasok miatt kialakult
aszimmetrikus modell paraméterek hatdsara valsagba keriiltek.
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2.4. A modern allam pénziigyi kockazatvallalasa

El6szor az allam pénziigyi kockazatvallalasaval foglalkozunk, majd ebbdl vezetjiik le az al-
lam miikddési kockazatat. Az allamot, mint specialis kockazati kdzosséget értelmeztiik, amely
elsédlegesen a fenntarthatdosag szempontjai szerint értékeli kockazatait. A kornyezethez valo
folyamatos alkalmazkodas feltételeit a koltségvetés biztositja, amelyet az allami miikodés ke-
retei kozott egy érzékeny, az eréforrdsokat és azok allokacidjat biztositod, egyensulyteremto
alrendszerkeént értelmeziink. Mivel a célunk a miikodési kockazat levezetése, ezért a tovabbi-

akban az allam muikodési kéltségvetését Vizsgéljukll.
A kornyezetbdl levezetheto kapacitas sziikséglet

A modern allam széleskorli tarsadalmi, gazdasagi, valamint a természeti kornyezet megovasa-
ra iranyul6 lehetséges kotelezettségvallaldasa leirhatd egy adott t idépontban, a kornyezetben
jelenlévd allami szolgaltatdsra vonatkoz6 igényelt kapacitdsok naturalis mértékével. A kotele-
zettségvallalas lehetséges mértékét els6 megkozelitésben az egyes kapacitasféleségekre jel-
lemz06 naturalis mutatészamok azonositasaval (képzésével), adatgylijtés és szamlalas alapjan

irhatjuk fel. A valtozok azonositasat és a szamlalasat fiiggvényszeriien is kifejezhetjiik:

(2
D. = f (Qu, Qaz,...Qit...Qnt)
Ahol:

Dt a kornyezet kapacitasigényének Osszesi- Qi ¢ adott kapacitasra vonatkozo igény natura-

tett, halmozott értéke t idépontban lis mutatészamban, t idépontban

A fiiggvényt értelmezhetjiik tobb valtozo dsszegeként, ehhez az allam tevékenységi teriileteit

jellemz6 mutatészamokat sulyszamokkal tessziik 6sszehasonlithatova:

D =51Q1t + 52Q2 +... +5iQit + ... +5,Qnt (3)

Ahol S a kapacitasmutatok 6sszehasonlithatosagat biztositd aranyszam.

1 A koltségvetés egyenlegére vonatkozo szamitasokat tobbféle nemzetkdzi statisztikai rendszer szerint végezhet-
jik el. A statisztikai, illetve allamszamviteli rendszerek szétvalasztjak az allami koltségvetések miikodési (fo-
lyo), felhalmozasi (t6ke) és finanszirozasi muveleti részét. A felhalmozasi koltségvetés vagyonelemekkel ossze-
fiiggd folyamatai kozvetleniil nem befolyasoljak a miikddési koltségvetés alakulasat. Az allami vagyonnal kap-
csolatos miiveletek az intézményi kapacitasok folyamatos atalakitasat (bovitését, leépitését) célozzak, amelyek
idobeli eltéréssel kapcsolodnak a miikddési folyamatok valtozasaihoz. Egy intézmény atalakitasi folyamat a
miiveletsor lezarasakor jelenik meg a miltkodési kiadasok mértékét befolyasold, megvaltozott intézményi kapaci-
tasmutatoban, azaz hatasa késleltetve épiil be a miikddési kdltségvetés eldiranyzataiba. A finanszirozasi mivele-
tek a koltségvetési eldiranyzatok rendszerében kiegyensulyozo szerepet jatszanak, ezért sem logikailag, sem a
jellemzd pénziigytechnikai megoldasok szerint nem tartoznak a koltségvetési eldiranyzat fogalomkoréhez
(Vigvari 2005, 2008a).
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A kornyezetben jelentkezd igények pénziigyi-gazdasagi szemléletii 6sszehasonlitasa praktiku-
san pénzegység alapon torténhet, ezért bevezetjilk a kapacitdsokra szamitott egységarakat,

amelyeket (3) alapjan irhatunk fel:
Dt = p1Q1t + P2Qat +... + piQit + ... + pnQnt 4)
Ahol p; az i-edik naturalis mutatdoszamban kifejezett kapacitasigény egységére vetithetd alla-
mi kiadas értéke és feltételezésiink szerint P;:= S;.
A kornyezet teljes kapacitasigényének darazdsdval megkapjuk az éllam tarsadalmi, gazdasagi,

valamint a természeti kornyezet megovasara tett lehetséges kotelezettségvallalasanak, egy

adott id6pillanatra vonatkozo pénziigyi méretét:

Q)

n
Di = f(pit; Qit) = Z PitQit
1
Az intézményi kapacitasok kindlata

Az allam altal 1étrehozott intézményi kapacitdisokat ugyanazokkal a naturalis mutatoszamok-
kal jellemezhetjiik, mint az allam miikddési kornyezetében jelentkezd igényeket. Az intézmé-
nyi kapacitasokat hasonléan 6sszegezhetjiik egy adott idépontra, mint az allam kdételezettség-

vallalasaval érintett kapacitasigényeket:

St = P10t + P20zt +... + piic + ... + prQnt (6)

Ahol:

St az allam intézményi kapacitaskinalata- Qit adott kapacitasra vonatkoz6 allami kina-
nak osszesitett, halmozott értéke t ido- lat naturdlis mutatdszamban, t idpont-
pontban ban

Pit az i-edik naturalis mutatéoszamban kife-
jezett kapacitasigény egységére vetithetd
allami kiadas értéke t idépontban

Az intézményi kapacitasok, amennyiben az arvaltozasok hatdsait is figyelembe vessziik, pon-
tosan a miikodesi koltségvetési kiaddasok 6sszegét adjak. Megkiilonboztetjiik a miikodési kia-
dasok teljesitésének varhato értékét, amely optimalis esetben megegyezik a tényleges miiko-
dési kiadasokkal. Mivel a koltségvetési gazdalkodas a t-1 idépontban készitett terv-

eldiranyzatokon alapul, a mlikodési kiadasok teljesitésének varhato értéke az t idépontra vo-
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natkoz6 Un. eredeti eldiranyzattal egyenld. Az optimalis esetet irjuk fel, amikor a terv és a

teljesités megegyezik:

(7)
n n n
St=1f (pit; qit) = Z PitQit = Z Oit = Z E(git)
1 1 1

Ahol pg=g tovabba:

Oit a kormanyzat tényleges miikodési kiada- E(g| t) a kormanyzat mikodési kiadasainak
sainak értéke adott I szolgaltatasra, illet- tervezett értéke adott | szolgaltatasra,
ve feladattipusra vonatkozdan t idépont- illetve feladattipusra vonatkozoéan t ido-
ban pontban

A miikodési koltségvetési kiadasok kapacitasok szerinti sulyszerkezetét egy olyan, adott id6-
pontra szamithatd, tébbvaltozos értékfiiggvénynek tekinthetjiik, amely kozeliti a kornyezet
kapacitassziikségletébdl szarmazo, az allam lehetséges kotelezettségvallalasat kifejezé tobb-
valtozos értékfliggvény felvett értékeit. A tobbvaltozos értékfiiggvények viszonyaban értel-
mezhetjiik az allami kapacitasok hianyat, illetve tobbletét. Kapacitashianyok és kapacitastobb-
letek egyidejiileg allhatnak fenn. Az allam kockazatvallalasa arra iranyul, hogy olyan mértéki
kapacitést tartson fenn, amely elegendd az igények egy adott szintjének kielégitésére. Ez a
szint a tervszamban jelenik meg, amely adott esetben a kapacitasigénynél kevesebb, illetve
tobb is lehet. Kapacitastartalékokat véaratlan helyzetekre, illetve ingadozd, kiemelt fontossagu
igényszintekre tervez az allam. Olyan dontés is hozhatd, hogy a gazdasagi, tdrsadalmi, illetve
a természeti kornyezetre vonatkoz6 kapacitasigényt egyaltalan nem, illetve csak ardnyosan
kivanja az allam biztositani, annak egészét, illetve fennmarado részét magankezdeményezé-
sekre, valamint a piacra bizza.'? Ezek a dontések a tervszamokban, valamint a koltségvetés
eldiranyzataiban tiikr6z6dnek (Bager 2006, Barr 2009, Musgrave — Musgrave 1989, Sivak-
Vigvari 2012, Vigvari 2005).

A miikédési kiadasi elGiranyzat informaciotartalma

Feltételezziik, hogy a kornyezeti kapacitassziikségletre, valamint az intézményi struktura Ki-

nalatara vonatkozo, valamennyi informacio rendelkezésre all a miikddési koltségvetés terve-

12 A probléma rendkiviil sszetett és vitatott, a privatizacid, deregulécio és liberalizacio, valamint az allamositas,
illetve Gjra allamositas gazdasagtorténeti, elméleti €s gyakorlati 6sszefiiggéseit érinti.
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z¢si folyamataban. Feltételezziik tovabba, hogy az informacidval rendelkez6 érdekeltek olyan
egyezségre jutnak, hogy egy adott miikodési kiadasi eldiranyzatban minden, a kornyezetben
rendelkezésre allo informaciot figyelembe vesznek, tovabba optimalizalt dontést hoznak. A
feltételezést a pénz €s tOkepiaci piaci arak informacidtartalméra vonatkozo elméleti feltétele-
zésekhez (Fama 1970 pp. 383-384) hasonldan fogalmazzuk meg, az allamhéztartasi informa-
cids folyamatra®®. A fenti feltételezéssel a mitkodési kiadasi eléiranyzat, mint tervszam (ere-
deti eldiranyzat), illetve mint tényleges kifizetés (teljesitési adat) egyarant a kdrnyezeti infor-
maciok teljességét hordozza. A tervadat az idOszak elején (t-1 idépontban) 1étrejovo érdek-
egyensuly informaciotartalmat tiikr6zi, a teljesitési adat (t idopontban) magaban foglal min-
den informacidt, amely a tervt6l vald eltérést magyarazza, illetve az érdekeltek poziciovalto-
zasabol ered. Ismét az optimalis esetet irjuk fel, amikor az eredeti eldiranyzat, valamint az
informacios feltételektol fiiggo teljesitési adat megegyezik. Az informacios feltételektdl fiiggd

teljesitést feltételes varhato érték formulaban irjuk fel:

(8)
E(git\f):gn -1*

Illetve, a miikodési kiadasi eldiranyzatok n elemii sokasagara:

©)

Zn: E(git‘f) = Zn: Qi -1

Ahol:
Oit a teljesitett eldiranyzat Oit-1 az eredeti eldiranyzat
F az informacios feltételek dsszessége

cre s

B3 Az allamhaztartasi informacios folyamatra, a fiskalis foderalizmus elsé generaciés modelljében, a Tiebaut
hipotézisben szerepl6 kiindulo feltételeket vessziik at. Az érintettek olyan informaltsagat, szabad valasztasi lehe-
toségeit feltételezziik, amely mellett a kdltségvetési eldiranyzatot minden lehetséges dontési szempont szerint
értékelni és egymassal egyeztetni tudjak. Az informacios feltételek mellett levezethetd, illetve statisztikai mérés-
sel azonosithaté milkodési kockazat — ahogy az empirikus kutatasi rész kitekintésében megmutatjuk — a fenti
feltételek korlataira, sériiléseire, informacios aszimmetriara, egyes érdekek dominancidjara, valamint a dontési
mechanizmus szisztematikus torzitdsaira utalhat a konkrét dontési helyzetekben.
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Ezzel a feltevéssel azt is megfogalmazzuk, hogy a miikédeési kiadasi eldiranyzat értéke kifeje-
zi és kozeliti a kornyezetébdl szarmazd kockazat mértékét. Ezért a miikodési kiadasi eldirany-
zatok Osszege az allam tényleges Kotelezettségvallalasanak a kdrnyezet egészére vonatkoztat-
hato kockazati mérészama. Az informacios feltételek melletti egyenldség azt jelenti, hogy a
kialakitott kiadasi 6sszetétel harmonikus, a felépitett intézményi kapacitasok a kornyezet altal
igényelt kapacitdsokkal aranyosak, a sziikségleteket kozelitik, illetve teljesitik. Az optimalis

esetet irtuk fel, amikor a terv és a teljesités azonos.
Az dllam bevételi kapacitdsa, a lehetséges adoalapok

A modern allam széleskorl szolgaltatasait adok™ kivetésével finanszirozza. A sziikséges mi-
kodeési koltségvetési bevételek finanszirozasi fedezetét az allam tarsadalmi, gazdasagi és ter-
mészeti kornyezetében azonosithatd kapacitasok jelentik, amelyeket a tovabbiakban lehetse-
ges adoéalapoknak neveziink. Hasonloan irhatjuk fel egy t iddpontra vonatkozodan, a rendelke-
zésre allo lehetséges addalapokat, ahogyan azt az allami kotelezettségvallalasokkal érintett

kapacitasigények esetében tettiik:

(10)
B: = f (Bu, Bus,...Bj...Bm)
Ahol:

Bt a kornyezetben azonosithaté lehetséges Bjt lehetséges adodalap naturalis mutatoszam-

adoalapok sszessége t idépontban ban kifejezve, t idépontban

A lehetséges addalapok valtozatos mértékegységekben, kiilonféle kapacitdsmutatokkal irhatok
le, hasonloan az allam lehetséges kotelezettségvallalasdhoz. Az allam lehetséges bevételi ka-
pacitasait az Gsszehasonlithatova tett, lehetséges adoalapok Osszegeként irhatjuk fel. Nem

vezetiink be 6nallo sulyaranyt, hanem azonnal a pénzegységalapra tériink at:

Bt - plBlt + DZBZt +... +pJBjt + ... +memt (ll)

Ahol p; a j-edik naturalis mutatoszamban kifejezett lehetséges addalap naturédlis egységére
vetithet6 allami bevétel pénzértéke.

14 Atmenetileg eltekintiink a miikodési koltségvetési bevétel tovabbi dsszetev6itél a terminologia egyszertisitése
érdekében.
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A szabalyozott adoalapok

A lehetséges adodalapokat jogszabalyi keretek, részletes bevallasi szabalyok hataroljak le,
ezaltal meghatarozhatjuk a terhelhet6 szabdlyozott adéoalapokat. Mig a kiadasi oldalon az al-
lam kotelezettségvallalasara az igényt a kornyezet tdmasztja, valamint az egyeztetési folyamat
az intézményi kapacitaskinalat sziikkséges mértékét hatarozza meg, a bevételi oldalon a kez-
deményezést a tarsadalom irdnyaban az allam teszi meg (Botos 2008, Hetényi 2006, Vigvari

2005).

A szabalyozott addalapok kapacitdsegységeire aranymutatokat hatarozunk meg, amelyeket a
tovabbiakban adémértéknek neveziink™. Az allam szabélyozott adéalapjait az adomértékkel
szorozva megkapjuk a tarsadalmi, gazdasagi, valamint a természeti kdrnyezet altal biztositott

adoztathatd kapacitasok t idépontra vonatkozo pénziigyi méretét:

(12)
Te= f (rit; pit; Bit) = Z ritPjtBit
1

Ahol:

Tt a szabalyozott addalapokbdl szarmazo rjt a j-edik szabalyozott adoalapra vonatko-

halmozott adobevétel t idopontban z6 adomérték t idépontig

A szabalyozott adbalapok és a vonatkozo adomértékek szorzata, amennyiben mind a szaba-
lyozott adoztathatd kapacitasok valtozasat, mind az adomérték-valtozasok hatasait figyelembe

vessziik, pontosan a miikédesi koltségvetési bevételek Gsszegét adjak.

A miikodési koltségvetési bevételek szabalyozott adodalapok szerinti silyszerkezetét egy olyan
tobbvaltozos értékfiiggvénynek tekinthetjiik, amely kozeliti, adott esetben kimeriti a kdrnyezet
lehetséges addalapjaibol szamitott tobbvaltozos értékfiiggvény felvett értékeit. Az értékfiigg-
vények viszonyaban értelmezhetjiik az allam adobevételi kapacitasainak hianyat, illetve tobb-
letét. Kapacitashianyok és kapacitastobbletek egyidejilleg allhatnak fenn. Az addbevételek
tervezési folyamataban a tarsadalmi, gazdasagi és a természeti kornyezetrdl rendelkezésre allo
informaciok alapjan hatdrozhaté meg az egyes adoalapok terhelésének optimalis mértéke,
amely a dontéshoz6 szerinti legkedvezObb hatést fejti ki: a gazdasagi novekedést, a kockazat-

vallalési hajlanddsagot 6sztonzi, termelési szektorok kozotti tereld hatast valdsit meg, példaul

!> Eltekintiink az egydsszegii adoktél, valamint az azonos adéalapra vonatkozo, savos adomértékeket egy rataval
fejezziik ki.
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a kornyezetbarat technologiat alkalmazo vertikumoknak kedvez, illetve jovedelmi csoportok
kozotti kiegyenlitést, atcsoportositast hajt végre. (Erds 2008, Erdés 2012, Halmosi 2008, He-
tényi 2006)

Ha meg tudjuk adni a szabalyozott adoalapokra az optimalis adomértékeket, akkor az opti-
mumtol eltéréd mértékek esetében beszélhetlink a szabalyozott adoéalapok alul-, illetve taladoz-
tatasarol. Az Osszetett problémat szamos tanulmany konkrét szituaciokra vonatkozoan elemzi

(Feldstein 1995, Ivanova et al. 2005, Spiegel et al. 2008)°.

Megkiilonboztetjiik az adobevételek teljesitésének varhato értéket, amely optimalis esetben
megegyezik a tényleges adobevételekkel. Mivel a koltségvetési gazdalkodas a t-1 idépontban
készitett terv-eldiranyzatokon alapul, az adobevételek teljesitésének varhatd értéke a t id6-
pontra vonatkoz6 eredeti eldirdnyzattal egyenld. Az optimalis esetet irjuk fel, amikor a terv és

a teljesités megegyezik:

(13)
m m m
Te=f (I‘jt; Pit; bjt) = Z rjtpjtbjt = ZTjt = Z E(I'jt)
1 1 1
Ahol rpb=T tovabba:
Tjt a kormanyzat tényleges adobevételeinek E(Tjt) a kormanyzat adobevételeinek tervezett
halmozott értéke adott J adéalapra vo- értéke adott | adoalapra vonatkozéan t

natkozoan 1 idépontban id6pontig

A miikédési bevételi eloiranyzat informaciotartalma

Feltételezziik, hogy a lehetséges adoalapokra, valamint a szabalyozott adéalapokra vonatkozd
valamennyi informacié rendelkezésre all a miikodési koltségvetés bevételi oldalanak tervezési
folyamataban. Feltételezziik tovabba, hogy az informacioval rendelkez6 érdekeltek a jogsza-
balyok, valamint az adohatosagok miikodését feliigyeld intézményrendszer garancidinak meg-
alkotasakor olyan egyezségre jutnak, hogy egy adott miikddési bevételi eldiranyzatban min-
den, a kornyezetben rendelkezésre allo informécidt figyelembe vesznek, és optimalizalt don-

tést hoznak®’. Fentiekbél kovetkezik, hogy a bevételi el8iranyzat, mint tervszam (eredeti el8i-

% A témara vonatkozé szakirodalmat Dr. Botos Katalin iranyitisaval miihelykutatas keretében dolgoztuk fel
2012-ben. A kutatas alapjan mihelytanulmanyt készitettiink, amely a Pénziigyi Szemle 2013. évi 3. szamaban
jelent meg.

17 A feltételezés melletti érveink hasonloak, mint a miikodési kiadasoknal.
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ranyzat), illetve mint tényleges bevétel (teljesitési adat) egyarant a kornyezeti informacidok
teljességét hordozza. A tervadat az iddszak elején (t-1 idépontban) 1étrejovo érdek-egyensily
informaciotartalmat tiikr6zi, a teljesitési adat (t iddpontban) magaban foglal minden informa-
ciot, amely a tervtdl valo eltérést magyarazza, illetve az érdekeltek pozicidovaltozasabol ered.
Ismét az optimalis esetet irjuk fel, amikor az eredeti eléiranyzat, valamint az informacios fel-

tételektdl fiiggo teljesitési adat feltételes varhato értéke megegyezik:

(14)
E(Ti{7)=Tit-1
m m
Z E(Tjt‘j-") = ZTjt 1

1 1
Ahol:
'|'j ¢ a teljesitett adobevételi eldiranyzat Tj 1 az eredeti adobevételi eliranyzat
F az informaciods feltételek dsszessége
Fama (1970) alapjan, hasonldéan a miikodési kiadasokra alkalmazott formuldhoz.
2.5. A normativ és a diszkrecionalis allampénziigyi déntések

A mikodési bevételek és kiadasok egyenstilydnak elemzéséhez tovabbi fogalmak bevezetésé-
re van sziikségiink. Ezért eldbb a diszkrecionalitas és normativitas problémakdorét elemezziik
a 2.5 fejezetben, a 2.4 fejezetben megkezdett formalis levezetéshez a 2.6 fejezetben tériink

vissza.
A normativ és diszkrecionalis Qazdasdgpolitikai eszkozok

A gazdasagpolitikai eszkdzoket tobbféle szempont szerint lehet osztalyozni. A gazdasagpoli-
tika kiszamithatosagahoz viszonyitva beszélhetiink a diszkreciondlis gazdasagpolitikarol,
amikor a kormany egyedi, meglepetésszeri beavatkozasokkal kivanja céljait érvényesiteni.
Ilyen diszkrecionalis 1épés lehet a kdltségvetési politikaban az adokulcsok vératlan médosita-
sa, a nagy Osszegll, a piac szamara varatlan allami kiaddsok megjelenése (nem eldre tervezett
beszerzések, felvasarlasok, piaci beavatkozasok). A monetaris politikdban, a jegybank részé-
r6l a varatlan kamatvaltoztatds, a pénzpiaci intervencio, a jegybanki szabalyozasi feltételek
(kotelezo tartalék, bankszabalyozas) a piaci szereplok szamara varatlan valtoztatasa (Downs,
Frey és Lau, Hibbs, Nordhaus, Alesina, Rogoff, valamint Berlemann eredményeit ismerteti

Meyer — Solt 2007). Ezzel a megkozelitéssel ellentétes a szabalyhoz kétott (normativ) gazda-
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sagpolitika, amelynek alkalmazésa a torvényi eléirasok révén kotelezd, illetve amelyek al-
kalmazéasa mellett a kormany alacsonyabb szintli jogszabalyban elkotelezte magat. A koltseg-
vetést ellendrzd intézmények 1étrehozasa, valamint a szabdlyalapu koltségvetés ennek a gazda-

sagpolitikai megkozelitésnek kKiemelten fontos elemei.

A diszkreciondlis €s szabalyalapu gazdasagpolitikat két tényezd alapjan értékelik: a hatasos-
sag szempontjabol a diszkrecionalis politika biztosit elénydket a kormanyzat szamara, a meg-
lepetéssel ugyanis befolyasolni tudja a piaci szerepl6k magatartasat, ugyanakkor a diszkrecio-
nalis eszk6zOk alkalmazasa bizonytalansdagot teremt. A szabalyalapt gazdasagpolitika noveli
a kiszamithatosagot, a gazdasagi szerepldk tervezni tudjak a lehetséges kormanyzati magatar-
tast. Az elméleti megkozelités szerint, hosszu tavon mindenképpen a szabalyalapu megkdzeli-
tés eldnyosebb, ugyanis a kiszadmithaté magatartas kisebb bizonytalansaggal és kisebb tarsa-
dalmi koltséggel alakitja a gazdasagi szerepl6k magatartasat. A szabalyhoz kotott gazdasag-
politikan beliil kiilonbséget lehet tenni az aktivista és a nem aktivista (passziv) gazdasagpoliti-
ka kozott. Az elébbi olyan szabalyok betartasat irja eld, amelyek bizonyos kortiilmények ko-
z0Ott intervenciokra kotelezik a gazdasagpolitikai vezetést. Az utobbi esetben viszont semmi-
lyen mas szabalyozas vagy beavatkozas nem torténhet, mint amit elézetesen a vonatkozo jog-
szabalyokban megallapitottak. Azaz a kormany nem tehet varatlan gazdasagpolitikai 1épése-
ket, hanem a nyilvanos, a piaci szereplok szamara ismert feltételek bekovetkezése esetében,
elore eltervezett, a szereplok szamara kalkulalhato intézkedéseket hajthat végre (bemutatja

Meyer — Solt 2007)*.

Normativitas: ellendrzési intézmények létrehozasa, valamint a szabdlyalapu koltségvetés al-

kotdelemei

Mivel a napi politika, illetve a gazdasagpolitikai dontések eredményességi kovetelménye az
elméleti megfontolasoknal bizonyosan erdsebben hat, gyakorlatban miik6dé intézményekre
van sziikség a diszkrecionalis dllampénziigyi dontések eldkészitésének, illetve hatdsainak be-
folyasolasara, a hosszutavu tarsadalmi célok, valamint a rovid- és kozéptava, a gazdasagi sta-

bilitast és a miikodoképességet biztositd szempontok érvényesitésére. Ezek kozé a jogintéz-

18 A fiskalis politikaban az Egyesiilt Allamok alkotménya, illetve a német alkotmény ir el8 speciélis adossagsza-
balyokat, mindkettd passziv jellegii. A deficit meghatarozott mértékét (a német példaban az adott évre tervezett
beruhazasok dsszegét), illetve a felhalmozott adossagallomany meghatarozott GDP aranyat atlépve, a kormany-
nak elére kidolgozott szabalyok alapjan, kotelezd hianycsokkentd 1épéseket kell tennie. Hasonlo fiskalis kove-
telményeket tdmasztanak a maastrichti kritériumok az eurd Svezethez tartozo, illetve oda belépni szandékozo
tagorszagai szamara. Jelenleg egyeztetés alatt all a fiskalis unio szabalyainak rendszere, amely egységes szaba-
lyokon nyugvo bevételi és kiadasi politikat ir el az EU tagallamok részére (Meyer — Solt 2007, Sivak — Vigvari
2012).
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mények kozé tartozik a szabalyok betartasat ellendrzé fliggetlen koltségvetési intézmények, a
koltségvetési tanacsok 1étrehozasa, valamint a koltségvetési szabalyok (automatizmusok) jog-

szabalyokba foglalasa.

A koltségvetési tanacsok helyett vagy mellett, az adott orszag allamberendezkedésétol fiiggd-
en, a fiiggetlen nemzeti ellendrzési intézmények is ellathatjak az elemzd-értékeld, véleménye-
z0 feladatokat. Az ellenérz6 intézmények egyetértési jogot is gyakorolhatnak, azaz a kifoga-
solt részeket visszaadhatjdk a kormanyzat részére, jogszerlien megallitva a torvényalkotasi
folyamatot. Ezek az intézmények korlatozni tudjak a diszkreciondlis allampénziigyi dontések
kedvezébtlen hatésait (Sivak — Vigvari 2012). A koltségvetési szabalyok alkalmazasanak célja,
hogy egyre inkdbb érvényesiiljon az automatikus gazdasagi stabilizatorok szerepe, ezaltal
mérséklddjenek a konjunkturalis hullamzasok (Galbacs et al. 2012, Vigvari 2008). Az allami
koltségvetés szabalyozasi alapelvei egyontetiien a pénziigyi-gazdasagi, illetve tarsadalmi kor-
nyezet iranyaban stabilizdlo, kiegyensulyozo6 allami szerepvallalas kdvetelményét hatarozzak
meg. A legfontosabb koltségvetési szabalyok a kdvetkezok (Allen-Tommasi 2001, Barr 20009,
Musgrave — Musgrave 1989, Stiglitz 2001):

1. Akoltségvetési aranyszabadly (a fiskdlis ekvivalencia elve), amely a folyo bevételek
¢s a folyo kiadasok kdotelezd egyensulyat, szigori egyezdségét irja eld. Ez az elo-

iras a hidnyfinanszirozast kizarélag a tokemérlegre engedi meg.

2. A kiegyensulyozott koltségvetés szabdlya. A leggyakrabban haszndlt szabdly,
amely az dllamhéztartas bevételi és kiadasi oldalanak egyezdségét irja eld, és ezen

keresztiil az allamaddssag szintjére is korlatot jelent.

3. Deficitszabalynak nevezzik a teljes hiany mértékére, valamint a strukturalis deficit

mértékére vonatkozo szamszerusitett korlatok alkalmazasat.

4. Hitelfelveteli szabaly. Tilos a belsd forrasokbol, illetve kozvetleniil a jegybanktol

igénybevett hidnyfinanszirozas.

5. Az allamadossag szabaly. A bruttd allamaddssag mértékére hataroz meg korlatot.
Altalanosan elfogadott, hogy az allamadodssag elfogadhato szintjét a GDP 40 és 60

%-a kozotti savban allapitjak meg.

6. Altaldnos kiaddsi szabdalyok. Atfogd korlatozast jelent valamennyi koltségvetési
kiadasi tételre. Célja, hogy biztositsa az aggregalt kiadasi fegyelmet, meghatarozza

a koltségvetési kiadasok maximumat.
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Mennyiben képes az allami gazdalkodas a normativ alapu dontéshozatalra, a fenti koltségve-
tési alapelvek megvalositasara, illetve mennyiben képes a diszkrecionalis allampénziigyi don-
tések hatasmechanizmuséanak korlatozasara, 1ényegében ez jelenti az allam pénziigyi dontése-

inek miikodési kockdazatat.

2.6. Az allampénziigyi dontések miikédési kockazata

A fiskalis ekvivalencia elve

Az allam a vallalt kotelezettségeit ugy tudja teljesiteni, ha az ehhez sziikséges eréforrasokat a
gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyezetétdl el tudja vonni. A miiszaki és naturalis mér6-
szamokkal kifejezhetd bonyolult 6sszefliggést jelentésen leegyszerisitjiik, és pénzegységek-
ben fejezziik ki, a kéltségvetési egyenletben. Ujra élhetiink a pénz és tékepiaci arak informa-
cios folyamatainak mintajara (Fama 1970) azzal a feltételezéssel, hogy a miikodési bevételi
(adobevételi) eldiranyzatok, valamint a mitkddési kiadasi eldirdnyzatok tartalmazzdk a kor-
nyezetiikben 1év6 Osszes relevans informaciot, amit a tervezési folyamat tarsadalmi és szak-

mai egyeztetései biztositanak.

A fiskalis ekvivalencia elve az id6pontrol idopontra elérendd pénziigyi-koltségvetési egyensi-
lyi &llapotot fogalmazza meg kovetelményként: a miikodési koltségvetési bevételeknek el kell
érnitik, illetve meg kell haladniuk a miikddési koltségvetési kiadasokat. A koltségvetési

egyenlet pénziigyi egyensulykovetelménye t idépontra:

(15)
Zm:Tjt > Zn: Qit
1 1

m n
EQ T)=EQ_av)
1 1
A kapacitasmérlegek egyensulytalansaga

A fenti kovetelmény teljesitését nagyban neheziti, hogy az allami feladatellatast igényl6 jelen-
ségek kapacitasigénye, illetve a lehetséges adoalapok mérete, eloszlasa nem azonos, nem ard-
nyos, valamint a két oldal eltér6 iranya és mértékii valtozast mutathat mar révidtavon is. Ezért
az idépontrol idépontra értelmezett pénziigyi egyensuly kovetelménye az allamot allandé al-
kalmazkodasra készteti, egyrészt az intézményi kapacitasok atalakitdsa, masrészt a szabalyo-

zott addéalapok modositasa vonatkozasaban.
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A kiilonféle paraméterek folyamatos 0sszehangolasaval a pénziigyi egyensuly a végtelenségig
biztosithato, azonban a koltségvetés két oldalan az értékfiiggvényekkel felirt kapacitdsmérle-
gek nem lesznek egyensulyban. A bevételi és kiadasi kapacitasok teljes egyenlésége csak ve-
letlenszeriien allhat fenn. A kapacitasmérlegek elkiiloniilt egyensulyat az eddigiek szerint, a
bevételi oldal, illetve a kiadasi oldal informacios feltételeivel, a bevezetett feltételes varhato

érték formuldkkal fejezziik ki. A kéltségvetesi egyenlotlenség az informacios feltételekkel:

(16)
Y E(Tilr) = Y E(gil7)

Egyiitt szemlélve a bevételi oldal és a kiadasi oldal feltételes varhato érték formulakkal felirt
kapacitasmérlegeit, a kiadasi oldalon jelentds tarsadalmi, gazdasagi és természeti kornyezeti
problémak maradhatnak ellatatlanul abban az esetben, ha az dllam kiadésait az optimalis mé-
retli szabdalyozott addalapokbol, illetve az optimalis adomértékekbdl szdrmazod bevételhez
igazitja. Ekkor az 4llam a bevételi dontésénél felhasznalt minden informéciot, azonban a kia-
dasi oldalon szamos igényt figyelmen kiviil hagyott. Forditva, a kiadasi oldalon felhasznalva
minden informacidt, vagyis a lehetséges igényekhez kozelitve az intézményi kapacitasmére-
tet, a lehetséges adoalapok tulterhelése, illetve a szabdlyozott addalapok tuladdztatdsa jelenik

meg tarsadalmi, gazdasagi hatranyként.
A miikodeési koltségvetesi egyenleg kiilso kornyezeti informaciotartalma

Az allam pénziigyi és gazdasagi miikodési kockazatat egyensulyi folyamatként értelmeztiik,
amelyet az allam kornyezetére vezettiink vissza. Az allam elsddleges kockéazatvallaldsa abban
allt, hogy kornyezetének pénziigyi, gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyezeti bizonyta-
lanséagait ellensulyozta. Ennek keretében szolgaltatdsokat nyujtott, amelyek tompitottdk a
kedvezdtlen tarsadalmi, gazdasagi €s természeti folyamatok hatésait, illetve megeldzték ilyen

folyamatok kialakulasat, valamint az addztatassal eréforrasokat vont el kdrnyezetétol.

Az é4llam mikodési kiadasi eldiranyzatainak Osszegérdl feltettiik, hogy képes Osszegezni a
kornyezet informacioit, aranyosan kifejezi, illetve kozeliti a kiilonféle jelenségek kapacitas
igényének pénzegységben kifejezett értékét. Hasonlo feltevést fogalmaztunk meg a mitkddési
bevételi (adobevételi) eldiranyzatrol. A mitkodési kdltségvetés pozitiv vagy negativ egyenle-
gét az allam miikodési kornyezetének bizonytalansagara, illetve a feltételes varhato érték for-

muldkkal felirt kapacitasmérlegek egyensulytalansagara vezetjik vissza. Tetszdleges iddtavot
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szemlélve folyamatosan, egymastol fliggetleniil ingadozhatnak a szabalyozott ad6alapok, va-

lamint az intézményi kapacitasokkal szemben megjelend igények.

Ebben az értelemben®® a miikodési kockézat kiviilrol meghatarozott: a kdrnyezet allapotvalto-
zasaitol fligg az a feltételrendszer, amelyre az dllami dontéshozonak reagalnia kell. Ezt fejezi
ki a (17) formulaban megadott dsszefiiggés, amely egyuttal a mitkodési bizonytalansagot kife-

jez0 valosziniiségi valtozot definidlja:

(17)
Em = Z E(Til) —Z E(gi7)
T 1

Ahol ¢ (t) valosziniségi valtozo a kornyezeti feltételekre visszavezethetd miikédési bizonyta-
lansag, t idépontban.

Fentiek miatt a miikodési kornyezet bizonytalansagara és egyenstlytalansagara a miikodési
koltségvetés egyenlege® jo kizelitést ad, amelynek negativ értéke kifejezi az allam kiilsé

kornyezetére visszavezethetd miikodési kockdzatat:

(18)

OR(t) = Zn: Qit— iTjt
1 1

Ahol OR a kornyezeti feltételekre visszavezethetd miikodési kockazat t idépontban, ahol OR

pozitiv?* vagy 0, azaz:

n m
Z Qit > ZTjt
1 1
A mukodési kockazatot tiszta viszonyszammal is kifejezhetjiik, felhasznalva (18) elemeit és a

rogzitett feltételt:

19 A kovetett gondolatmenet top-down megkézelitést alkalmaz, a kiilsé feltételekbél kozelitiink a miikodési fo-
lyamatok azonosithatd problémaihoz. A bottom-up megkdzelités a rendszer, a folyamatok, a résztvevé szemé-
lyek vonatkozasaban meghatarozhatd események elemzésével, a belsd feltételekrdl gytijtott adatok statisztikaibol
kovetkeztet a miikodési folyamat egészére.

20 A miikodési koltségvetés egyenlegét a kornyezetbél szarmazo informacidkat tomérité indikatorként kezeljiik,
eltekintiink finanszirozasi tartalmanak elemzésétdl, az értekezés témavalasztasanak megfeleléen.

21 A mutaté meghatérozasakor g és T valtozé sorrendjét ugy definiltuk, hogy miikédési hidny esetén OR pozitiv
legyen, a mutatdszam egyszertibb kezelése érdekében. A tovabbiakban g és T sorrendjét a bevezetendé mutatd-
szdmokban hasonlé mdédon hatdrozzuk meg.

31



(19)

i Qit —iTjt

ROR(t) = L L *100

Z it
1

Ahol Rog( a mitkodési kockazatot a mitkddési deficit és mitkodési sszkiadas ardnya alapjan

kifejezd szazalékszam. Ertéke a mitkodési bizonytalansagot (€) a mitkodési deficit és a miiko-
dési 0sszkiadas segitségével fejezi ki t iddpontban. Fontos feltétel, amely a miikddési kocka-
zat értelmezésébdl adodik, hogy Rorgy pozitiv, illetve O lehet, a negativ értékeket (amely mii-

kodési tobblet aranymutatdja) nem tekintjiik miikddési kockazati mérészamnak?.
Az alkalmazhato mitkédeési kockazati mutatoszamok bemutatasa és osszehasonlitasa

Az OR(t) mutatd alapvetéen a sokasag eloszlasat kovetd, pénzegységben kifejezett mutato-
szdm. A keresztmetszeti vizsgéalatban elemzett miikodési bevételi és kiadasi eldiranyzatok
sokasaga jellegzetes, a pénziigyi méret szerinti eloszlast mutat, amelyet a bevételek és a kia-
dasok kiilonbségének eloszlasa szorosan kovet. Az OR mutaté jol alkalmazhaté az adott soka-
sag abszolut mitkodési kockdzatanak részletes feltarasara, a jellegzetes eloszlaskép, a nagy-
sdgrendi viszonyok, a létrehozhatd méretkategoriak feltérképezésére. Az OR mutato a vizsgalt
sokasag abszolut kockazati mérdszamaként kezelhetd, alkalmas a kockaztatott érték (value at

risk) meghatarozasara, illetve longitudinalis elemzésekre.

Az ROR(t) mutaté a mitkddési deficitmutatébol és a miikodési kiadasi eldiranyzatbol képzett

hanyados, amelynek eloszlasa jelentdsen eltér az hanyados képzés alapjaul szolgald valtozok

eredeti eloszlasatol. A mutatd relativ miikodési kockdzatot fejez ki, amelyet az adott dontési
helyen érvényesiilé viszonyok egyedileg hataroztak meg. Az ROR(t) mutaté jol alkalmazhato
az adott sokasag relativ mitkédési kockdzatanak részletes feltarasara, az egyedi dontési hely-
zetek tipusainak és ezek sokasdgi aranyainak meghatarozasara. Az Ror(y mutatd a vizsgalt

sokasag relativ kockdzati mérdszamaként kezelhetd, alkalmas kockazati kitettség (risk

exposure) szamszerisitésére és 0sszehasonlitasara, illetve longitudinalis elemzésekre.

2 ROR(t) mutatot atalakitott formaban hasznaljuk az empirikus kutatast bemutat6 részben, ROR jeloléssel. A
mutatd szamlaldjaban g és T valtozo sorrendjét ugy definialtuk, hogy a miikodési kockazati értéktartomanyban
(mtikddési hiany esetén) Rog pozitiv legyen, a mutatdoszam egyszerlibb kezelése érdekében.
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A miikodési kockazati események tapasztalati gyakorisagai

A hitelintézetek miikodési kockazatokkal kapcsolatos modszertanaban fontos szerepet kapnak
az események elofordulasanak tapasztalati gyakorisdagaira épitett statisztikak. Ezért bevezet-
juk az azonositott miikddési hianyok esetszamat leir6 n(ORt) mutatot, amellyel az adott t id6-
pontra vonatkoztathatd (példaul t idéponttal zart iddszak) miikodési hianyos helyzetek el6for-
dulas szamat rogzitjiik.

crer

meg. A kockazati események definidlasa azonban bottom-up megkozelitést feltételezne. A
kovetkeztetd eljarasokat azonban ezekkel az indikatorokkal dsszefliggésben sem alkalmazzuk.
Ezért az események szamat adott évre egynek tekintettiik: ha a teljesitett onkormanyzati mii-
kodési koltségvetés hidnnyal zart, akkor azt egyetlen eseményként értelmeztiik?®. Tovabbra is
azt feltételezziik, hogy a miikddési hidny jelensége minden olyan informdaciot dsszesitetten
kozvetit szamunkra, amely az adott évben a gazdalkodasi kornyezetbdl szarmazott, illetve a

hiany kialakuldsdhoz hozzéjarult.

2.7. A veszteség- és kockazatkeriilés kézgazdasagi értelmezése
A kozgazdasdgtudomany legjelentdsebb gondolkodoinal mar a kezdetektdl felbukkantak, in-
kabb érdekességként, a {6 szabalyokat esetlegesen felrugo kivételes jelenségként, a kockdza-
tos helyzetekben hozott dintésekkel kapcsolatos paradoxonok®®. A probléma szisztematikus
targyaldasa a XX. szazad elején, valamint kdzepén kezd6dott meg, ki kell emelniink F. Knight,
J.M. Keynes, M. Friedman és J. Savage, valamint nem utolsdsorban J. von Neumann, O.

Morgenstern, tovabba H. Markowitz és P. Samuelson idevonatkoz6 munkait.

Ezeknek a sajatos dontéseknek a hatterében a veszteség-, illetve a kockazatkeriilés jelensége
all. A hasznossagot, amennyiben tobbféle, valdszintiségekkel sulyozhatd valtozatban tarjak
elénk, majdnem biztosan nem a matematikai értelemben vett korrekt dontési lehetéséghez
kapcsoljuk. A dontéshozoé nem feltétleniil a legnagyobb varhatd hasznossagu alternativat va-

lasztja. Eléfordulhat, hogy a kockéazatosabb és nagyobb hasznossagot igérd alternativat hatra-

2 A miikodési hianyos helyzet azonban mindig Ssszetett eseménylancolat kovetkezménye. Ennek részletes felta-
rasa, tényezokre bontasa pénziigyi hattérszamitasokat igényel, amelyek az egyedi kockdzatértékelések soran
feltétleniil sziikségesek.

2 Ki kell emelniink D. Bernoulli szentpétervari paradoxonat, azonban igen jelentések a két évszazaddal késobb,
1952-ben, a kockazat kdzgazdasagtanardl rendezett parizsi konferencian M. Allais paradox allitasokat tartalmazd
feladvanyai, amelyekkel valamennyi tudostarsat megtévesztette. A kockazatos dontések kérdéseivel mar A.
Smith, valamint A. Marshall is foglalkozott. Részletes torténeti attekintést ad Arrow (1976), Benartzi-Thaler
(1995), Friedman-Savage (1948), Kahneman-Tversky (1979), Kahneman (2013).
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sorolja egy lényegesen kisebb értékii, azonban biztos kimenetel kedvéért. Ezzel szemben
olyan helyzet is eléallhat, hogy a csekély kiilonbséget mutatd, illetve azonos varhaté hasznos-
sagu valtozatok kozott a dontéshozd a kockazatosabbat részesiti elonyben. Ekkor mar nem
kockézatkeriilésr6l, hanem kockazatkedvelésrol beszélhetiink. A kockdzatkeriilést egyarant
értelmezi a neoklasszikus és a viselkedés kozgazdasagtani iskola. A problémara a neoklasszi-
kus kozgazdasdgtan a tudomanyteriilet axiomatikus alapjaira épitett normativ magyarazatot
ad. A viselkedés kozgazdasagtan érvrendszere ezeknek a paradox allitasoknak, illetve a kap-

csolodo torzitasoknak és heurisztikaknak a szisztematikus bemutatasara és leiro jellegli ma-

gyarazatara épiil.

A neoklasszikus irdnyzat a hasznossdgfiiggvenyek elemzési keretei kozott maradva, a derivalt
hasznossagfliggvény paramétereivel modellezi és magyardzza a kockazatkeriilés, illetve a
kockazatkedvelés jelenségétzs. A modell nagyon fontos eldfeltétele a dontéshozo szilard és
nem befolyasolhato preferencia rendszere. A k6zombosségi gorbesereg elhelyezkedése fejezi
ki a dontéshozo lehetséges preferenciait, amelyek alapjan magatartasa kovetkezetesen kockd-
zatkedveld, kockazatsemleges, valamint kockdzatkeriild lehet. A preferenciak alapjan megha-
tarozott hasznossagfiiggvény alakja (konvex, illetve konkav volta) szintén, matematikai pon-
tossaggal fejezi ki a kockazathoz valo viszonyt. Olyan valtakozva konvex ¢s konkav hasznos-
sagfliggvény is konstrualhato, amely a jovedelem szintjének novekedésével a folyamatosan
valtozo kockazati attitlid neoklasszikus keretek kozott maradd magyarazatara alkalmas (Fri-
edman—Savage 1948). A kozgazdasagtan foarama alapvetden a vagyonvdltozdshoz fizott
hasznossag elemzését helyezi a kozéppontba, bar ettdl eltérd megkdzelitések is megjelentek,
de nem léptek tGl a hasznossagfiiggvények altal kinalt lehetéségeken (Arrow 1976,
Markowitz 1952, Samuelson 1963).

Az A. Tversky és D. Kahneman altal alapitott viselkedés kozgazdasagtani, illetve a R. Thaler
nevéhez kothetd pénziigyi viselkedéstani iranyzatban a hasznossag fogalmat a pszichologiai
erték fogalma valtja fel?®. A viselkedés kozgazdasagtan kockazatértelmezésének kulcsa a kila-
taselmélet értekfiiggvénye, amely a jovedelemhez kapcsolodd hasznossagfiiggvénnyel szem-
ben, negativ értékeket is felvehet. Nem a vagyonban bedllt valtozast és a kialakult allapotot

vizsgélja ugyanis, hanem a dontéshozo altal érzékelhetd relativ valtozast: a nyereséget és a

% Ennek dsszefoglalasat adja, illetve matematikai levezetését mutatja be Arrow (1976)

% A kilataselméletet, valamint a kapcsolodé viselkedés kozgazdasagtani irodalmat Dr. Hamori Baldzs iranyita-
saval a gazdasagpszicholdgia kutatomiihely keretében, prezentaciok tartasaval dolgoztuk fel 2013-ban. A feldol-
gozott szakirodalomrol tanulmanyt készitettiink, amelynek publikalasa folyamatban van.
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veszteséget. A vagyon allapotat a dontéshozo rendszeresen figyelmen kiviil hagyja, ezért a
jelenség nagyon Osszetett. Ha nagy vagyonnal rendelkeziink is, egy hosszura nyulo, kellemet-
len veszteségsorozat kockazatkedvelové tehet minket. A kilataselmélet értékfiiggvénye a
veszteségtartomanyban feliilr6l konvex, hajlanddak vagyunk tobbet kockaztatni, hogy Kijus-
sunk a rossz periddusbol. A nyereségek azonban kockazatkeriilové is tehetnek benniinket, a
kilataselmélet értékfiiggvénye a nyereségtartomanyban feliilrl konkav. A jelenség fliggetlen
a vagyoni allapottol, a jovedelmi helyzettdl, illetve a dontéshozo beallitottsagatol is, nem fel-
tételezziik szilard és befolyasolhatatlan preferenciait. Alapvetden a dontési kornyezet szamit,
az események idobeli lefolyasanak iranya és értéktartalma. Egy adott eseménysorozat refe-
renciapontokat kinal: ahova eljutottunk, példaul egy jovedelem maximumhoz, viszonyitasi
ponttd valik a tovabbiakban. A nyereséget és veszteséget nem az objektivnek tekinthetd alla-
potunkhoz, példaul a hosszutavon felhalmozott vagyonhoz, hanem az események rovidtavu
alakulasahoz viszonyitva allapitjuk meg (Benartzi—Thaler 1995, Hamori—Komaromi 2005,
Kahneman-Tversky 1979, Kahneman-Thaler 2006, Kahneman 2013, Készegi—Rabin 2007,
Rabin-Thaler 2001, Thaler et al. 1997).

Az értekezésben eldnyben részesitettiik a viselkedés kozgazdasagtan éltal kinalt elemzési ke-

retet a kovetkez6 okok miatt:

e A mikodési kockazatok elemzése soran elvetettiik a vagyon elemzésének sziikséges-
ségét, mivel a miikodési kockazati események bekovetkezési esélye, lehetséges hatasa
fliggetlen a vagyon pénziigyi méretétdl, azonban dontéen fiigg a mitkddési kornyezet
valtozasaitol, amelynek leirdsara a kilataselmélet értékfliggvénye alkalmas elemzési
keretet biztosit (Benartzi—Thaler 1995, Chernobai et al. 2007 p.16, Kahneman-
Tversky 1979, McNeil et al. 2005 pp.468-470, Thaler et al. 1997).

e A modern allam kockazati kdzosségét nem vagyoni alapunak tekintettiik, ezért a kiilso
¢és belsé kornyezet referenciapontjaihoz viszonyitott nyereség €s veszteség fogalma
alkalmasabb az allampénziigyi dontési folyamatok leirasara (Benartzi—Thaler 1995,
Kahneman-Tversky 1979, Kahneman-Thaler 2006, Post et al. 2008, Thaler et al.
1997).

o Az allam kockézati kozossége nem Onkéntes, ebbdl kdvetkezéen bizonyos veszteségek
felvallalasa elkeriilhetetlen, biztos esemény. A biztos veszteséget is tartalmazo helyze-
teknek a magyarazatara a kilataselmélet értékfiiggvénye kézenfekvo és alkalmas elem-

z¢ési keretet kinalt (Kahneman-Tversky 1979, Post et al. 2008).
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Az eltérd axiomatikus alapok ellenére a kdzgazdasagtan hasznossagfogalmaval magyarazott
veszteségkeriilés, illetve viselkedés kozgazdasagtan értékfliggvényével elemzett dontési mo-
dellek az empirikus alkalmazasi lehetdségek tekintetében nem allnak messze egymastol. A
modellek parhuzamos alkalmazasa mellett hasonlé eredményeket kaphatunk, azonban a kila-
taselmélet eldrejelzd képessége, egyes kisérletek szerint, szignifikdnsan jobb (Post et al.
2008). A fogalmak értelmezése soran, a viselkedés kozgazdasagtan altal kinalt lehetéségek
mellett, mindig figyelembe vettiik a neoklasszikus hasznossag fogalmakbol kovetkezé magya-

razatokat is (Arrow 1976, Friedman—Savage 1948, Markowitz 1952, Samuelson 1963).

2.8. Veszteséqg- és kockazatkeriilés az allampénziigyi mikodési
dontésekben

A veszteség- és kockadzatkeriilés értelmezése az dallampéncziigyi dontésekben

Az allam pénziigyi kockdzatvallalasanak oldalardl szemlélve a veszteség- és kockazatkeriilés
jelenségét, azt kétféleképpen is értelmezni tudjuk, egyrészt a kiilsé kérnyezethez vald viszony,
illetve az allami gazdéalkodas belso (iizemi) kérnyezetének szempontjabol. A kiilsé (politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és természeti) kornyezethez valo viszony az allam nézépontjabdl bizo-
nyos feltételek mellett” erésen kozelithet az egyén virakozdsaihoz. Az allami dontési mecha-
nizmus bizonyos szituaciokban motivalt lehet az egyén veszteségeinek minimalizalasaban,
ugyanis célrendszere, intézményei, ellatando feladatai adott esetben pontosan erre iranyulnak.
A torténeti allam 1étrejotte, 1étezése mar feltételezi az egyén elemi biztonsagigényét, veszte-
ség- és kockazatkeriilé hajlamat, ezt mar korabban ki is fejeztiikk a kockdzati kézosség fogal-
maban. Az egyén ugyanis dontési szabadsaganak egy részét feladja a kockazati kdzosséghez

csatlakozaskor biztonsaganak, valamint jolétének novelése érdekében.

A modern allam miikddése €s kotelezettségvallalasai, valamint a demokratikus politikai be-
rendezkedés szigoru valasztasi logikaja fokozhatjak ezt a tarsadalmi veszteségminimalizalas-
ra iranyul6 hajlandosagot, erdsithetik a modern allam kockézati kozosség jellegét. Azonban
az egyén szamara nyujtott védelem, amely az egyén magatartasat vizsgalva pontosan a veszte-
ség- ¢és kockéazatkeriilés jelenségére vezethetd vissza, a fenntarthaté allami miikodés szem-
pontjabol az dllampénziigyi kockdazatokat novels kotelezettségvallalast jelent. Ezért érdemes

Ujra visszatérni a modern allam politikai, gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyezete ira-

2" A Tiebaut-hipotézisbél vettiik 4t azokat az informacios feltételeket, amelyeket az allamhaztartasi dontési fo-
lyamatok informacios hatterének tekintettiink. Tovabba Downs, Frey és Lau, Hibbs, Nordhaus, Alesina, Rogoff,
valamint Berlemann (ismerteti Meyer — Solt 2007) részletesen elemzik a diszkrecionalis allampénziigyi dontések
informacios feltételeit.
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nyaban tett pénziigyi kockdzatvallaldsa, illetve az allampénziigyi dontések miikodési kockaza-
ta kozotti 1ényeges kiillonbségre, valamint a bevezetett kockazati kategoridk logikai 0sszefiig-

géseire.
Az dllampéncziigyi diszkrecionalis mitkodési dontések kockazata

Az allam a kiilsé kornyezet fliggvényében intenziv kiadaspolitikat valosithat meg, kiilonféle
tarsadalmi célok kielégitésére. Amig a maganvallalkozasnal természetes a negativ kdrnyezeti
jelenség szembeallitasa a profitvarakozasokkal (a kornyezeti jelenségek elhanyagolasa az
elérhetd hasznossag maximalizaldsa érdekében), addig az 4llam a felmeriil6 lehetséges veszte-
séget az allampolgar nézépontjabol, azonos médon értelmezi. Ez a néz6pont azonban az al-
lampénziigyi dontések egy részére korlatozodik, nevezetesen a diszkrecionalis dontésekre az
allami kiadaspolitikdban. Kiilonféle idétava miikodési kiadasi programok, béremelések, segé-
lyezések, lizemeltetési kiadasok, valamint a beruhdzési dontések fenntartdsi vonzata jelenhet
meg nagy esetszamban a politikai, illetve szakpolitikai diszkrecionalis miikodési dontésekben.
A diszkrecionalis dontés esetén nagyon erés a viszonyitas a kiilsé kornyezetben jelentkezo
igényekhez, a dontés ilyenkor specialis referenciapontoktodl fiigghet: pénziigyi értelemben
bdzis szemléletti, illetve gazdasagpszicholdgiai értelemben utfiiggd (path dependent)®®. Az
ilyen informacios hatterti dontések esetében allami dontéshozo kényszertien azonosul a polga-
rok veszteségével, ezért a dontés elokészitésekor mar eredendden veszteséget érzékel, és eb-
bol akar kisebb veszteség felé mozdulni. Viselkedés kozgazdasagtani értelmezésben,
Kahneman és Tversky értékfliggvényét feltételezve, az allam a veszteségtartomanyban mo-
Zogzg. Az elmozduléast— a dontés-elokészités soran kialakitott referencia kerettdl fliggéen —
szinte barmilyen referencia pontt6l indulva hajlandé megtenni. Neoklasszikus terminologia-

val, az allami dontéshozé ebben az esetben sziikségszeriien kockazatkedvelo.

Kiilonleges példaként hozhatok a haborukkal, kornyezeti katasztrofakkal, vagy éppen a gaz-

dasagi mentdcsomagokkal Osszefliggd allami kiadaspolitikai dontések, ahol nagy értékossze-

% Az utfiiggéség empirikus alatimasztasara laborkisérletek sokasagat végezték el a témaval foglalkozo kutatd-
csoportok. Nagyon érdekes és szemléletes kisérletsorozatot mutat be R. Thaler. Televizids kvizmiisorok jaték-
meneteit elemezték, mind neoklasszikus hasznossagfiiggvényeket, mind a kilataselmélet értékfiiggvényét fel-
hasznalva. Az elemzésekhez kapcsolodo laborkisérletek soran alatamasztottak a kockazatos helyzetekben hozott
dontések utfliggdségét (Post et al. 2008).

Az utfiiggoségre egy kis értékosszegii példa: ha az onkormanyzati hivatal 1ézernyomtatot vett, és mindenki hasz-
nalja, akkor nem lehet a festékpatront nem megvenni, csak a vasarlast késleltetni, illetve kellemetlen korlatozo
szabalyozassal probalkozni, ami konfliktusok sorozata utan a valosagos igényszinthez alakul.

»Kahneman—Tversky 1979, alkalmazza példaul Thaler et. al 1997
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geket kockaztat az allam, igaz elhanyagolhatonak latszo bekdvetkezési valosziniség mellett

(tail risk).

A jelenséget az atlag alatti, illetve koltségvetési szempontbol elhanyagolhatéan Kicsiny
pénziigyi méretii, azonban kiemelkedéen nagy szamban hozott diszkrecionalis miikodési
kiadaspolitikai dontések esetében is feltételezziik, és az értekezés masodik részében, em-

pirikus kutatas keretében vizsgaljuk.
Az allampénziigyi normativ mitkodési dontések kockazata

A diszkrecionalis dontéshozatallal szembeallithatd a normativ dllampénziigyi dontés. A Kia-
daspolitikahoz, amely a politika, illetve az dgazati szakpolitika informacids bazisara, a kiilsd
kornyezet elemzésére €piil, allami forrasokat sziikséges kapcsolni. A forradsok eléteremtése,
illetve hozzarendelése a kiadasokhoz altalanosithatoan, az allamberendezkedéstol fliggetlentil
elkiiloniil a diszkrecionalis kiadaspolitika dontéshozatali mechanizmusatol. A kiilsé kornye-
zetre iranyulo politikai és szakpolitikai dontéshozatal mellett megjelennek az allamszervezet
bels6 (lizemi) kornyezete fenntarthatosaganak szempontjai, amelyek tipikusan pénziigyi-
koltségvetési szakpolitikai dontések. A koltségvetési dontés el6készitése soran normativ jelle-
gii referenciapontokat hoz létre az allami bevétel-politika intézményrendszere, valamint ara-
nyos forraselosztast kényszerit ki az agazati érdekek kozotti, szabalyalapu koltségvetési terve-
z¢s alku-mechanizmusa. Az allam szuverenitasa szempontjabdl a normativitas megteremtésé-
nek kulcsfontossagli mozzanata, hogy a szabdlyrendszert az allami déntéshozo diszkreciond-
lis dontése hozza létre, valamint diszkrecionalis dontéseket igényel a normativ dontési keret-
rendszer korrigaléasa, illetve folyamatos ellendrzési rendszerének fenntartdsa. Azonban a sza-
balyok elfogadisa megteremti az allampénziigyi dontések normativ (belsd, illetve tizemi)
kornyezetét. A koltségvetési tervezés, elszamolas és beszamold készités a dontések referen-
ciapontjait szabalyokhoz koti, a kiilsé kornyezet altal kozvetitett referenciapontokat ujraér-
telmezi és dsszeveti a belsé kornyezet igényeivel. Jelentds egyszertisitéssel: a kiilsé kdrnyezet
altal kiildott jeleket a normativ allampénziigyi dontési mechanizmus érzékeli, sziiréfeltétele-
ken vezeti at, 6sszeveti kordbban megfogalmazott varakozasaival, Iényegében az allamszerve-
zeten beliili, Osszetetten értelmezett referenciapontokka alakitja. A normativ szabalyrendszer-
be foglalt implicit igények ossztarsadalmiak is egyben. Az allami dontéshozo altal a koltség-
vetési-pénziigyi szabalyrendszerr6l hozott korabbi, diszkrecionalis, politikai dontés kifejezi az
allampolgarok varakozasat a harmonikus, a kiilonféle szakpolitikak szempontjait 6sszeegyez-
tetd kiadaspolitika irant, valamint reményiiket a méltanyos ¢és igazsdgos adoztatasra, tovabba

a hossztavon kiszamithato tarsadalmi, gazdasagi és pénziigyi kornyezetre.

38



Az allampénziigyi normativ és diszkrecionalis miikodeési dontések egyiittes kockazata

A kozgazdasagi elméleti irdnyzatok allitasai alapjan feltételezhetjiik azonban, hogy az addjog-
szabalyok megalkotdsa sordn az allam ugyantgy viselkedik, mint barmely dtlagos haztartas,
fogyaszto, illetve profitmaximalizal6 vallalat. Nem az allampolgar veszteségeit minimalizalja,
hanem forrasokat gyiijt sajat érdekeinek szempontrendszere szerint, sziikségszeriien normativ
alapon. Lényeges koriilmény, hogy az allampénziigyi dontés ebben az esetben a polgaroknak

veszteséget okoz.

Viselkedés kozgazdasagtani értelmezésben, Kahneman €s Tversky értékfiiggvényét feltéte-
lezve, az allam az adok kivetésekor a nyereségtartomanyban mozog. A pozitiv értéktarto-
manyban a viselkedés kozgazdasagtan altal feltart szisztematikus torzitdsokat azonosithatjuk a
dontéshozatalban, az allam magatartasa sziikségszertien rovidlatd és veszteségkeriil6. Neok-
lasszikus terminologiaval az allami dontéshozo az adojogszabalyok megalkotasakor, valamint
az adokivetés soran kockdzat semleges, illetve kockdzatkeriil6 modon jar el, hasznossagfiigg-
vénye konkav jellegli, az adopolitikai dontéseket a csokkend hatadrhaszon elve hatarozza meg,
ezért az allam bevétel-politikai kockézatvallalasat kifejezetten 6sztondzni kell. Nem véletlen
az altalanos nemzetkdzi gyakorlat, hogy az adohatosdgok miikodését dsszetett, tobbféle 0sz-
tonzot tartalmazo érdekeltségi rendszerek szabalyozzak. Elképzelhetd olyan allami miikodés,
ahol az addbevételekhez fiizott hasznossag konvex jellegii, az allamapparatus kockazatkedve-
16. Konnyen belathato, hogy az ilyen magatartds sz¢€lsdséges, hosszutdvon nem fenntarthatd
bevétel-politikat eredményez. A fenti értelmezést a neoklasszikus kdzgazdasagtan hasznos-
sagfiiggvényeinek intuitiv kezelésével, valamint a viselkedés kozgazdasagtan kilatas elméle-
tének értékfliggvényével egyarant formalizalhatjuk. A hasznossagfiiggvényekbe, illetve kila-
taselmélet értékfliggvényébe az allami miikddési bevételeket, illetve az allami miikodési kia-

dasokat helyettesitjiik be™®.

A veszteségkeriilésre felallithato hasznossagfiiggvényt a 2,5 egyiitthatot alkalmazo ,,hiivelyk-
ujjszabdllyal”, neoklasszikus alapon, intuitiv modszerrel mutatja be Thaler et al. 1997 p. 649

az (1) képletben, itt az allami miikodési bevételekre és kiadasokra alkalmazzuk:

%0 A vonatkoz6 irodalomban megjelent viszonylag kénnyen kezelhetd fiiggvényeket vélasztottuk, tekintettel arra
is, hogy a vonatkozo elméletek elsé publikacidiban szerepld, elméleti kiindulopontnak tekinthetd formulakat
alkalmazzuk. Mind a neoklasszikus irodalom, mind a viselkedés kdzgazdasagtan osszetettebb és bonyolultabb
figgvényeket alkalmaz a veszteség- és kockazatkeriilés jelenségének elemzése soran, kiillondsen komoly fejlédés
jelentkezett a kilencvenes években, majd az ezredforduld utan kozzétett tanulmanyokban (Post et al.2008).
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(21a)

T(x), hax>=0

U [T(x);9(x)] = 1
2,59(Xy), hax<0

A kilataselmélet értékfiiggvényét is alkalmazhatjuk az allami miikkodési bevételekre és kiada-
sokra. (Thaler et al. p. 650 (2) képlet):

(21b)
T%(%) hax >=0
V [T(x);9(x)] =
-Ag(x)]" hax<O
Ahol:
Xt a koltségvetés valtozdsa, pénzegység- | ) a veszteségkeriilés mértckét kifejezo
ben, t id6pontban egyiitthato, Tversky és Kahneman empi-
rikus kutatasai alapjan értéke 2,25
a B a kockazatkeriilés mértékét kifejezo, a
2
kitevében szerepld értékek, Tversky és
Kahneman empirikus kutatasai alapjan
értékilk egyarant 0,88
2.9. Az allampénziigyi miikédési doéntések eredendé és kont-

rollkockazata

Az allampénziigyi diszkrecionalis dontések feltételezett kockdzati szintje

A (21a) és (21b) formulakban a mikodési koltségvetés pozitiv és negativ értéktartomanyait
szembeallitjuk, valamint egyiitt vizsgaljuk az allam miikodési koltségvetésének méretvaltoza-
saival. A diszkrecionalis dontések kelléen nagy sokasdgat figyelembe véve feltételezhetjiik,
hogy az allam inkabb hajland6 a koérnyezeti kockazatokra kolteni, mint adokat beszedni. Min-

dezt olyan dontési motivacioként is értelmezhetjiik, amely a kérnyezeti veszteségek minimali-
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zalasat célozza. Ebben az értelmezésben egy adott diszkreciondlis miikddési kiadasi dontésre
(dontési egységre) a kozgazdasagi elméleti megkdozelitéstol fiiggden szamithato atlagos bevé-

telszerzo allami dontés (dontési egység) jut.

A diszkrecionalis dontések veszteségkeriilo (loss averse) motivacioit a tovabbiakban a

miikodési koltségvetési folyamatok eredendé kockazatanak (inherent risk) nevezziik.

A jelenségek kockadzati tartalmanak leirdsara és mennyiségi meghatdrozasara a gyakorlatban
alkalmazott fogalmat az értekezésben az allampéncziigyi, miitkodési dontési szitudaciok kockdza-
ti tartalmanak a kornyezeti feltételekbol adodo, az elméleti feltételezésekbol levezetheto mér-

tekének kifejezésére hasznaljuk.

Neoklasszikus értelmezési keretben egy adott miikodési kiadasi dontést, illetve az annak fi-
nanszirozasahoz sziikséges addbevételi fedezetet egylitt tekintve, az adobevételként értelme-
zett koltségvetési pénzegységhez flizott hasznossdg mindig kisebb, mint a miikddési kiadas-
ként értelmezett pénzegységhez flizott hasznossag, kovetkezik mindez (21a) formula pozitiv
¢és negativ értéktartomanyanak szembeallitasabol. A kiilonbség aranya intuitiv alapon, a bevé-
telekre vetitve két és félszeres. A neoklasszikus elméleti keret ,hiivelykujjszabalyaval”, ahol

IR az eredendd (inherens) kockazat relativ, miikddési kiadasokhoz viszonyitott szdzalékérté-

ke:

(22a)

_ 2,59(x) =T (x)
g(x)

Fontos feltétel, amely a relativ miikédési kockazat értelmezésébdl adodik, hogy IR pozitiv, a

IRi(x) *100

negativ értékeket nem tekintjiik kockézati mérészamnak.

A kilataselmélet értékfiiggvényét vizsgalva (21b) hasonld helyzetet allithatunk eld. A kiada-
sokhoz fiz6tt pénzegységnyi, a veszteségkeriilés mértékét kifejezé A egyiitthatd a bevételek-
hez flizott egységnyi kockazati egyiitthatd 2,25-szorose lesz, g és T az empirikusan tesztelt

0,88-ik hatvanyon szerepel:

(22b)
2,25[g ()1~ T°%(x)

IR2(Xt) =
() 9(x)
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A kockazatkeriilés kozgazdasag-elméleti megkdzelitéseinek allampénziigyi értelmezésével
meghatarozott eredendo kockazatot, tdblazatokkal €s diagramokkal is szemléltetjiik. A tabla-
zatban alkalmazott egyszerusitett, 1-10-ig terjedd, pénzegységben kifejezett dontési sulyok
jelzik szamunkra, a veszteségkeriilés mértékét kifejezé egyiitthatokbol szarmaztathatd bevéte-
lek és kiadasok elméleti mitkodeési hianyt generalnak. Az intuitiv neoklasszikus kezelés mellett
ennek mértéke — a koltségvetés méretétdl fiiggetleniil — a mitkddési kiadasok fodsszegére ve-

titve 60%, a kilatas elmélet értékfiiggvényének alkalmazasaval 55,6%:

Erede,ndo Klasszikus hasznossagfiiggvénnyel A kilataselmélet érté kfiiggvényével
kockazat
Pénzegység U [T(xt);9(xt)] V [T(xt);9(xt)]
xt T(xt) 2,59g(xt) OR(xt) IR=OR(xt)/g(xt) Texp0,88 (xt) 2,259 exp 0,88 (xt) OR(xt)  IR=OR(xt)/g(xt)
1 1 25 -15 -0,60  -60,0% 1,0000 22500 -12500 -0,5556 -55,56%
2 2 50 -30 -0,60  -60,0% 1,8404 41408 -2,3005 -0,5556 -55,56%
3 3 75 -45 -0,60  -60,0% 2,6295 59163 -32868 -0,5556 -55,56%
4 4 10,0 -6,0 -0,60  -60,0% 3,3870 76207 -4,2337 -0,5556 -55,56%
5 5 125 -75 -0,60  -60,0% 41219 92742 -51523 -0,5556 -55,56%
6 6 15,0 -9,0 -0,60  -60,0% 4,8392 10,8882 -6,0490 -0,5556 -5556%
7 7 175 -105 -0,60  -60,0% 5,5423 124701 -6,9278 -0,5556 -5556%
8 8 20,0 -12,0 -0,60  -60,0% 6,2333 14,0250 -7,7916 -0,5556 -5556%
9 9 225 -135 -060  -60,0% 6,9141 155566 -8,6426 -0,5556 -5556%
10 10 25,0 -15,0 -0,60  -60,0% 7,5858 17,0680 -9,4822 -0,5556 -5556%

Thaler et al. 1997 p. 649 az (1) és (2) képlet alapjan sajat szerkesztés

30 20,0000
25
15,0000
20
15 10,0000
10 - —=—T(xt) 5,0000 - —&—T exp 0,88 (xt)
5 - —=2,5 g(xt) ~f—2,25g exp 0,88 (xt)
0 : ‘ OR(xt) 0,0000 ‘ OR(xt)
1 2-.3 4 5 6 7 8 9 10 TR 45 67 8 310
-5 -5,0000
-10 P —
10,0000 —
-15 —
-20 -15,0000

Kinalkozik a lehetdség, hogy az elméletileg felallithaté eredendd kockazati szint (elméleti
megkozelitéstol figgden IRy, valamint IRy), illetve a tényleges, adott dontési helyen jellemzd

relativ miikodési kockazati szint (Ror) aranyat vizsgaljuk egy adott t idépontban.

Az allami dontések kontrollmechanizmusdanak kockdzatit (CR) a tényleges-relativ és az

eredendd miikodési kockazat ardnymutatdjaként fejezziik ki, t idopontra vonatkoztatva.

A levezetés egyszeriisitése érdekében a (23) formulaban eltekintiink az eredendd kockazati

szintmutatok k6zgazdasagi iskolankénti megkiilonboztetésétol:
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(23)
Ror(Xt)
|R(Xt)
0 < Ror(Xt) < IR(Xt)

A kontrollkockazat [CR(x;)] értéke azt mutatja meg, hogy az allampénziigyi dontések belséd

CR(Xt) =

kornyezete — a dontések normativitasat biztositd pénziigyi-koltségvetési kontrollmechanizmus
— milyen mértékben fékezte egy adott idépontra vonatkoztatva, a kdrnyezeti kockazatok mi-

nimalizalasara iranyuld, kockazatkedveld allami dontéseket.

Példaul, ha a relativ miikodési kockazati szint (Ror) a miikodési kiadasok 30%-a, a neoklasz-
szikus megkdzelitésbdl szamitott inherens kockazati szintet, amely 60%, a belsé kdrnyezet

szabalyozorendszere a felére csokkentette, azaz CR=0,5 ; illetve 50%°,

A kontrollkockéazat alkalmas a kiilsé kornyezetbdl eredd miikodési kockazat bekovetkezési
valoszinliségének egyedi megallapitasara, tovabba egyedi miikodési kockazati értékelések
alapjaul szolgélhat. A (23) formulabol kifejezhetjiik ujra a miikodési kockazatot, elhagyva a

kozgazdasagi iskolak eltéréd megkdzelitésébdl adodd megkiilonboztetést:

(24)
ROR(Xt) = |R(Xt)CR(Xt)
A (24) formula megfeleltetheté a konszenzussal elfogadott, dltalaban a kockazat szint szam-
szerisitésére alkalmazott informdcio-technologiai, valamint pénziigyi ellendrzési eljarasokkal.

Az egyedi értékelések és elemzések soran atvehet6k és alkalmazhatok a gyakorlatban fejlesz-
tett modszertani megoldasok (Bodonyi 2003, Jasku 2005).

A 0%-os relativ miikodési kockazatot hordozd, tokéletesen normativ alapon kezelt kolt-
ségvetés makroszinten képzelheté el, a kozponti koltségvetések tervezése és végrehajtasa
soran. Magyarorszag kozponti koltségvetése egyensulyban tartja (szufficites elsddleges
egyenleget biztositva) folyd bevételeit és folyo kiadasait. A mezoszinten, agazati mérlegként,
illetve mikroszinten, intézményenként készitett elemi koltségvetések azonban ritkan teljesitik
a koltségvetési aranyszabalyban rogzitett egyenldséget. A globdlis fedezet elve miatt az arany-

szabaly megsértése a konkrét dontési helyzetektdl fiiggden fogadhatd el, a sajat bevétellel

3L A fenti példa szemléletesen mutatja, tovabba a (23) formulabél adodhat, hogy CR valésziniiségi mértékként is
értelmezhetd, amely 0-t0l 1-ig vehet fel értékeket, tovabba alkalmazésakor érvényesnek tekinthetok a valdszinii-
ségelmélet axiomai és tételei. Ennek feltétele, hogy IR konszenzussal elfogadott elméleti értéke felett a kontroll-
kockazatot nem értelmezhetjiik, azaz nem feltételezhetjiik a mérsékld hatas érvényesiilését.
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nem, illetve elhanyagolhatd6 mértékben rendelkezd kozponti koltségvetési intézményeknél. A
bevételi érdekeltség mellett gazdalkodo, kdzponti forrasokat felhaszndlod koltségvetési intéz-
mények esetében, bizonyos feltételek mellett®?, a mikodési deficit kockazati tartalma megfe-
leltetheté az eddigi értelmezéssel. A miikodési kockazat levezetése jol alkalmazhatod a helyi
kormanyzatok szintjén, ahol feltételezhetjiik, hogy az allami dontéshozatal sokkal intenziveb-
ben kétodik kiilsé kornyezetéhez. Feltételezhetjik tovabba, hogy a helyi diszkrecionalis al-
lampénziigyi dontéshozatalt er6sebben befolyasoljak a kiilsé kornyezet kdzvetlen referencia-

pontjai, mint a kdzponti koltségvetés altal kozvetitett normativ dontési keretrendszer.

2.10. A helyi kormanyzat allampénziigyi déntései és miikodési
kockazata

A helyi kormanyzati szektorra is alkalmazni fogjuk az allam mukoddési kockdzatara, illetve
annak tényezdkre bontasara levezetett (18a)-(24) formuldkat. Miel6tt a helyi kormanyzat dén-
tési helyzeteinek kockazati indikatorait hazai empirikus kutatas keretében vizsgalnank, révi-
den attekintjiik a helyi kormanyzati dontésekre alkalmazhatd tovabbi elméleti megkozelitése-

ket33.

A helyi, regionalis gazdasag sajatossagai

A helyi kormanyzat kiilsé dontési kornyezetét dsszetett folyamatok hatarozzak meg. A gazda-
sag egy sajatos térszerkezetben fejlodik, amely részben determinisztikus, részben sztochaszti-
kus modellekkel irhatod le. A térszerkezet a gazdasagi tevékenység halozatossagaként is ér-
telmezhetd, amelyben csomopontok jonnek létre, ezek hierarchidkba rendez8dnek és noveke-
dési polusok alakulnak ki. A novekedési polusok irdanyaban a kiilonféle eréforrasok, termelési
tényezOk aramlésa indul meg, illetve egy sajatos, adott esetben a polus irdnyitdi részérdl tuda-
tosan felvallalt és 6sztonzott ellenaramlatként megindul a ndvekedési polust jellemz6 innova-
ciok terjedése, diffuzidja (részletes attekintést ad Lengyel-Rechnitzer 2004, Szab6—Hamori
2006 p.75).

2 A mitkddési bevételek ismételt értelmezésével a kockazatelemzés dsszetett formaban, tobb modul alkalmaza-
saval elvégezhet6. A mitkodési bevételeket kiterjeszthetjiikk a finanszirozasként atadott kincstari forrasokra, to-
vabba a dijbevételekre, a kiilonféle koltségtéritésekre, egyéb pénziigytechnikai elszamolasokra (példaul ado- és
kamatvisszatéritésekre). Az aranyositas miatt a miikddési kiadasokat is ki kell egésziteniink kiilonféle pénziigy-
technikai elszamolasi tételekkel. Ezzel a feloldjuk a mikddési bevételek adobevételekre torténd korlatozasat,
amelyet a formalis levezetés egyszerlsitése érdekében vezettiink be.

3 A témat Dr. Vigvari Andrés iranyitisaval a BME-n készitett diplomamunkéban dolgoztuk fel 2005-2006-ban.
A kutatasrol tanulmanyokat készitettiink, amelyek a Pénziigyi Szemlében, valamint a Comitatusban jelentek meg
2009-ben. A fejezet Osszeallitasa soran a publikalt tanulmanyok szvegrészeit felhasznaltuk, amelyet kiilon hi-
vatkozassal nem jeloltiink meg, azonban az eredetileg felhasznalt forrasokra a bekezdések végén jra hivatkoz-
tunk.
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A helyi kormanyzas

Az allam kockazati kozdssége tevékenységi teriiletek (agazatok) szerint, valamint kdzigazga-
tasi teriileti alapon differencialt: az atfogo jellegii, makroszinti célokat, illetve az adgazati ira-
nyitast a kozponti (foderalis, nemzeti szintli) kormanyzat, a specialis, lokalis feladatokat a
helyi kormanyzat latja el Az allamszervezet szimbolikus 4brazolasa lehetséges koncentrikus
korokkel, fa struktiraval, illetve egyéb modon (példaul matrix formaban). Barmelyik szemlél-
tetési €s elemzési technikat valasztjuk, érzékelhetjiik, hogy a helyi kormanyzatok nagyszamu
sokasaga a kornyezeti folyamatokhoz ,,kozelebb” helyezkedik el, az allami problémakezelés
elsé vonalaban van (Allen-Tommasi 2001, Barr 2009, Kovacs 2004, Loérant 2007, Musgrave
— Musgrave 1989, Stiglitz 2001, Vigvari 2005, Vigvari 2009).

A helyi kockazati k6zosségek dontéseihez is olyan értelmezési keretet adunk, amelyben a
fenntarthatosag szempontjait tessziik az elsé helyre. A fenntarthatésag szempontjainak tudatos
elotérbe helyezésével egy olyan célrendszert hatarozhatunk meg, amelyben az érdekeltek te-
vékenysége tervszertien ellensulyozza az elére jelezhetd, valamint a véletleniil valtozo, illetve
az ismeretlen lokalis pénziigyi, gazdasagi, tarsadalmi és természeti tényezoket. A helyi kor-
manyzat koltségvetését az eddigi levezetésnek megfelelden egy érzékeny, az eréforrasokat és
azok allokacidjat biztositd, egyensulyteremtd alrendszerként értelmezziik, amely a helyi kor-
manyzati rendszer miikodéképességének, fenntarthatésaganak jelzérendszereként, illetve

kontrollmechanizmusaként szolgal.

A fiskalis foderalizmus és a fiskalis decentralizacio

A fiskalis foderalizmus 1ényege, hogy az allamhaztartds vertikalis tagolasat hangsﬁlyozza34, a
dontési kompetenciakat és az ehhez sziikséges forrasokat oda telepiti és iranyitja, ahol a leg-

tobb informacio all rendelkezésre.

A demokracia egy sajatos irdnyu kiteljesedésének tekinthetd, hogy a demokratikus allambe-
rendezkedések meghatarozd része vertikalisan tagolt. Ezzel a demokracidk egy sajatosan
szegmentalt politikai strukturat alakitottak ki, amely megnovelte a kdzosségi dontések mec-
hanizmusainak Osszetettségét (pl. a valasztasi rendszer tekintetében), arnyalta a demokracia

intézményeinek miikodését (helyi partpolitika, helyi koziigyek kezelése, regionalis érdekek

3 Az allamhaztartas foderativ tagoldsa a fogalom amerikai eredetére utal, az uralkodo kbzgazdasagi megkozeli-
tést Charles Tiebout és Wallace E. Oates 1950-es és 1960-as években kozzétett publikacioi alakitottak ki. A téma
6nall6 tudomanyteriiletté valt, ennek eurdpai elézményei Arnold Brecht német kozgazdasz 1930-as években
végzett kutatdsaiban mar megtalalhatok voltak (Vigvari, 2005).
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intézményes megjelenitése). A fentiek értelmében a dekoncentrdcios mechanizmusok — ahol
az erésen centralizalt allamhéztartas teriileti szerveket hoz 1étre, amelyek végrehajtd funkcio-
val rendelkeznek — nem tartoznak a fiskalis foderalizmus fogalomkorébe, az értekezésben
targyalt feltételezések korlatozottan, illetve nem érvényesiilnek. (Allen-Tommasi 2001, Barr
2009, Musgrave — Musgrave 1989, Stiglitz 2001, Vigvari 2005, 2008a, 2009)

A Tiebout-hipotézis és a helyi kormanyzati gazdasdgszervezés f6bb tipusai

A fiskalis decentralizaci6 erdsitheti a helyi gazdasagszervezés szerepét €s jelentoségét. A he-
ipar és szolgaltatdsok szamadra telephelyet kinadlhatnak, kézponti beruhazési programokért
lobbizhatnak. Az amerikai foderdlis rendszer tanulmanyozasa soran Tiebout arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a helyi kormanyzatok miikodése analégiat mutat a versenygazdasag
miikodésével. A helyi kdzszolgaltatasok fogyasztoi a legkedvezdbb szolgaltatas-ar kombina-
ciot keresik, a kozszolgaltatdsok ara a helyi adok szintje. Modellje a helyi kozszolgaltatasok
fogyasztdinak szabad mozgasat, teljes informaltsagat, nagyszamu helyi kormanyzat 1étezését,
a lakohely és a munkahely elkiiloniilését, a talcsordulasok hidnyat, illetve a helyi addztatassal
¢s a kozkiadasokkal kapcsolatban néhany egyszeriisités meglétét tételezi fel (Vigvari 2005,
Vigvari 2008a). A modell alkalmazhatosaga éppen korlatozott érvényesiilésében keresendd.
Minél tobb, a rendszerben feltételezett elem jelenik meg a gyakorlatban, annal inkabb érzé-
kelhetd a modell szabalyainak érvényesiilése, illetve forditott elemzési irany is lehetséges: a
modell érvényesiilésének hidnya a feltételek hidnyara is utalhat. Az eurdpai onkormanyzati
hagyomanyok jelentésen eltérnek a Tiebout-hipotézis feltételezéseitdl, azonban az unids fej-
16dés eldsegitheti a modellel leirhato folyamatok megjelenését. A telepiilések kozotti verseny
fokozza a kozszféra innovativ tevékenységét és miikodésének hatékonysagat. Ez a verseny-
gazdasagi program, a helyi koltségvetési politika, a helyi felhalmozasi és beruhazas politika, a
helyi addztatas, a lakasgazdalkodas, a telepiilésgazdalkodas, a helyi oktatas és a szocidlis
programok atgondoléasat és Osszhangba hozasat. Az erésen centralizalt helyi kormanyzati
rendszerekben a Tiebout-hipotézis nem, esetleg nagyon korlatozottan, illetve eltorzitott
formaban érvényesiilhet. Példaul a kinai modellben a centrum altal 6sztonzaott helyi lobbik a
kozponti eréforrasok minél hatékonyabb elosztasaért versengenek, pontosan a kézponti célok

(infrastruktarafejlesztés, ipartelepités, szolgaltatasfejlesztés) helylr megvaldsitasa érdekében,
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jelentdsen torzitva lokalis pénziigyi és gazdasagi viszonyokat, 1ényegében feladva a valos

helyi érdekeket (Tsui 2011, Wong 2011)®.
A helyi kormanyzat gazdasdgpolitikai feladatai

A teriileti klaszterekben, illetve a haldézatban gondolkodas nemzetkézi szintii elterjedése és
jelentds befolyasa a térszerkezetbdl kiaknazhatd eldnydk (komparativ és kompetitiv elényok)
felismerésébdl adodik. Mindez érvényesiil a dinamikusan fejlédd, nemzetkozi stllyal rendel-
kez6 magteriiletek kialakulasdban, a vilagvarosok halozatanak és sajatos vilaggazdasagi sze-
repének megerdsddésében, a multinacionalis vallalatok telephely valasztasi stratégidiban, to-
vabba a lokalis piacot befolyasold beszallitéi haldzatok kialakitasaban. (Lengyel-Rechnitzer
2004, Szabo—Hamori 2006 p.75)

A helyi kormanyzat alapvetéen allokdcios funkciot 1at el, korlatozott lehet6sége nyilik a jove-
delmek atcsoportositasara, 6nallé konjunktura politika folytatdsara. A helyi koltségvetés alta-

laban nem folytathat 6nall6 vampolitikat, nem indokolt a helyi szintii monetaris politika®.

A helyi korményzat a pénziigyi (fiskdlis> és bevétel-politikai*®) mozgdstér alakitdsaval képes
hatni a helyi gazdasagra, az allokacios mechanizmusok helyi 6sszehangolasédval, optimalizala-
azonban a térszerkezetben elfoglalt pozicidjuk, nagysaguk, kozigazgatasi statuszuk alapjan

jelentésen polarizalodnak, a versenyfeltételek nem azonosak™, ezért sziikséges, a mar isme-

% A kinai helyi kormanyzatok téméjat Dr. Csanadi Méria iranyitasaval, a doktori iskola féléves kurzusa kereté-
ben dolgoztuk fel 2012-2013-ban, amelyrél mithelytanulmany késziilt.

% A Brit Nemzetkozosségben, illetve az Egyesiilt Kirdlysagban talalhatunk kivételeket, példaul Gibraltar 6nallo
kereskedelempolitikat folytathat, Skocia pénzkibocsatasi jogositvanyokkal rendelkezik (Forman, 2003).

37 A fiskalis mozgastér a mitkodési és felhalmozasi koltségvetés tervszerti alakitasaval, a helyi kozszolgaltatasok
Osszehangolt fejlesztésével és kiadasainak optimalizalasaval, egy aktiv beruhazas politikdval, kdzosségi beruha-
zasi programokkal és a magantéke mozgdsitasaval, a felhalmozasi célu hitelfelvételekkel, a felhalmozasi célu
tamogatasok megszerzésével, illetve a helyi adopolitika jogszabalyi keretek kozotti diszkrecionalis alakitasaval
formalhato és tarthat6 fenn.

%8 A helyi kormanyzatok bevétel-politikai mozgastere elméletileg a teljes bevételi autonomiatdl annak teljes
hianyaig terjed. Jelentésen befolyasoljak a finanszirozas rendszerét a torténetileg kialakult modellek. Ezek egy-
részt az allamberendezkedés alapmodelljétdl (unitarius, foderalis), illetve az allam adomonopoliumanak jellegé-
tol fliggenek. Az allamberendezkedés nemzeti/foderalis szintjén altalaban a honvédelmi, bel- és kiilpolitika fela-
datai talalhatok meg. Az oktatds, az egészségiigy, a rendvédelem tradicioktol fiiggden tagolhatd vertikalisan. Az
unitarius allamberendezkedés nem engedi meg a helyi adoztatast (francia modell). A foderalis allam viszonylag
sok adot hagy a tartomanyok szintjén (a german modellben azonban a legals6 helyi szinten nem jelentds az adoz-
tatas gyakorlata). (Vigvari 2008a)

% Novekedési polustol valé tavolsaguk, adott agglomeracidhoz, regiondlis klaszterhez, a varos-halézathoz tarto-
zasuk erdssége, térségi pozicidjuk sajatossagai, illetve az Gn. telepitési tényezok jelenléte erésen kiilonbozhet.
Hazankban az un. ,,nyugat-keleti lejté” (Forman, 2003) jellemzi a gazdasag térszerkezetét, illetve jelentdsnek

s
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tetett, a kozponti forrasokbol finanszirozott, normativ alapt kiegyenlité mechanizmusok mii-
kodtetése (Allen-Tommasi 2001, Barr 2009, Galbacs et al. 2010, Lengyel-Rechnitzer 2004,
Musgrave — Musgrave 1989, Stiglitz 2001, Vigvari 2008a).

A helyi, szabalyalapu koltségvetés

crer

kialakitott 6nallé informacids folyamat, a normativ dontési kornyezet 1étrehozasa. A 1étrejovo
belsé dontési kornyezet kereteit — a torvényi szabalyozasi szinten talmenéen — a helyi kor-
manyzatok szamara a kézponti kormanyzat részér6l kozvetitett iranyitasi eszkozok (rendele-
tek, utasitasok, eljarasi rendek, modszertani kézikonyvek, nemzeti szintre alkalmazott nem-
zetkozi pénziigyi, szamviteli és ellendrzési standardok) alakitjak ki. A belsé dontési kdrnyezet
referenciapontjait dontden befolyasolja a keretszabalyokat tovabb részletezd kozponti finan-
szirozasi szabdlyozds. Altalanos nemzetkéozi gyakorlat, hogy a kozponti kormanyzat altal
nytjtott normativ finanszirozéas a létrehozando, illetve a mar mikodé kapacitasok naturalis
mutatoihoz kotodik, ezzel — a jogszabalyi eldirdsokon tilmenden — nagyon erdteljesen orien-
talja a helyi dontéshozokat az allami intézményrendszer lokalis szintjének kialakitasaban (Al-
len-Tommasi 2001, Barr 2009, Galbacs et al. 2010, Musgrave — Musgrave 1989, Rosta 2012,
Stiglitz 2001, Vigvari 2008a, Vigvari 2008a).

A helyi koltségvetésekben pénziigyi kényszerként jelentkezik a helyi adoztatas és a helyi koz-
kiadasi programok Osszhangjanak megteremtése, a fiskdlis ekvivalencia elve. Jelent6sen pu-
hithatjak az elv szigort érvényesiilését a kozponti koltségvetésbdl a mitkodési célra diszkreci-
onalis alapon visszaosztott forrasok, illetve a miikkodési céla helyi kormanyzati hitelfelvételek.
Ugyanakkor sziikséges a kiilonb6zd adottsagu térségek kozotti kiegyenlités biztositasa, ez a
nemzeti szintll timogatasi rendszerek mellett nemzetek feletti szinten torténik az Eurodpai
Uniéban, de hasonlé, tagallamok feletti mechanizmus miikodik az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban is, illetve sajatos teriileti forraselosztasi rendszert alakitott ki Kina (Galbacs et al.

2010, Tsui 2011, Vigvari 2008a, Wong 2011).

A helyi, szabalyalapu koltségvetés bizonyos joszagok eldallitasat koltség-hatékonyan oldhatja
meg, csokkentheti a szolgaltatas-szervezéssel kapcsolatos igazgatési és ellendrzési kiadasokat.
Ebben a vonatkozasban emliti a kozgazdasagi irodalom a joszdgkiiszob fogalmat, amely az
adott joszag eldallitasaval Osszefiiggd méretgazdasagossagi kovetelményeket tartalmazza.
Ebben meghatarozhatoéak ellatdsi minimum szintek, amelyek nem piaci alapon, hanem a tarsa-

dalmi-szocialis kotelezettségvallalas jogszabalyokban rogzitett kovetelményeinek alapjan
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allnak. Az ellatasi minimum felett egy olyan intervallum talalhato, amelyben az alland6 kolt-
ségek (igazgatasi/személyi kiadas, telephelybdvités) a potlolagos fogyasztd belépésével nem
novekednek, az intervallum maximumat az allando koltség megnovekedése jelenti (Barr

2009, Musgrave—Musgrave 1989, Stiglitz 2001, Vigvari 2005, Vigvari 2008a).

A helyi kormanyzashoz, illetve a helyi gazdasagpolitikahoz kapcsoldodo irodalom rendkiviil
gazdag, illetve nagyon gyors fejlédést mutat a k6zgazdasagtudomany élvonalaban a kilencve-
nes évekt6l kezdédéen. A kapcsolddd irodalom rendszerezése, valamint megfeleltetése a ki-
bontakozo fébb kozgazdasagtudomanyi iranyzatokkal 6nalld kutatasi teriiletet hatarozhat
meg, a valasztott témateriilet hatarain ez sajnalatos modon kiviil esett. A felvazolt elméleti
keretben az empirikus rész fogalomhasznalatahoz feltétleniil sziikséges regionalis kozgazda-

sagtani, valamint kozpénziigyi vonatkozasokat mutattuk be.
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3. 3166 magyarorszagi helyi onkormanyzat mii-
kodési kockazatanak vizsgalata 2003-2012 ko-
zott

3.1. Kutatasi kérdések és a kutatas modszertana

Az éllam makroszintli szerepvallalasa és miikodési kockazata helyett kutatdsunkat a mezo
szintre, a szubnaciondlis kormanyzatok rendszerére iranyitottuk. A helyi koltségvetésekben
pénziigyi kényszerként jelentkezik a helyi adoztatds és a helyi kdzkiadasi programok Ossz-
hangjanak megteremtése, a fiskalis ekvivalencia elve. A szabalyszerliség érvényesiilését a
helyi kormanyzatok miikodési koltségvetéseinek jelentds szamu, adott allam keretei kozott
homogénnek tekinthetd sokasagan, statisztikai eljarasokkal vizsgalhattuk. A viszonylag nagy
szamossagu sokasag, illetve az adott allam helyi korméanyzatainak homogenitasa nagy eldnyt
jelentett a kiilonféle allamberendezkedésii orszagok allamhaztartasainak leird jellegli, 0ssze-
hasonlitd vizsgélatdhoz képest. A szubnaciondlis szint elemzésével lehetdvé valt, hogy az
elméleti keretbdl formalisan levezetett allitdsokat statisztikai érveléssel tamasszuk ald. A ma-
gyarorszagi onkormanyzatokrol széleskori, kellden részletezett szekunder adat allt rendelke-
zésre. Az adatok alkalmassa tehetdk arra, hogy az elméleti megkozelités szerinti adatcsopor-
tokba rendezziik Oket, illetve alkalmas statisztikai valtozokat definidljunk (Sandorné 2009,

2014). Ezért az empirikus kutatast a hazai sokasagon végeztiik el.
Az értekezés bevezetésében feltett kérdésiink a kovetkezo volt:

A helyi kormanyzati szint hogyan viszonyul bizonytalan miikodési kornyezetéhez
és a szabalyozasi feltételeket kozvetité kozponti kormanyzathoz, hogyan hoz a mii-

kodését érinté dontéseket pénziigyi-koltségvetési kockazatvallalas mellett?

Az elméleti keret bemutatasa soran olyan fogalmakat, illetve statisztikai mérésre alkalmas
valtozokat vezettiink be, amelyekkel Osszefiiggésben konkrét, az empirikus vizsgalat keretei

kozott tesztelhetd allitasokat fogalmazunk meg:

1. Haa miikddési kornyezet bizonytalan, akkor a bizonytalansag mértékének kozelitésére

alkalmas abszolut miikodési kockdazat (OR) valtozo véletlen viltozo.

2. Ha a diszkreciondlis miikodési dontések erdsebb kapcsolatot mutatnak a kiilsé kornye-

zet referenciapontjaival, mint a normativ allampénziigyi dontések, akkor a diszkrecio-
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nalis miikodési dontések relativ mitkédési kockdzata (ROR™) magasabb, mint a nor-

mativ mikodési dontések hatasat is tartalmazo relativ mikodési kockazat.

3. Ha érvényesiil az elméleti keretben a veszteségkeriilésbol levezetett eredendd kockazat
(IR), akkor a diszkrecionalis dontések relativ mitkddési kockazata viszonyithatd az
elméleti értékhez: feltételezhetéen ROR™ kozelit IR értékéhez az empirikusan vizsgalt

sokasagban.

A fenti allitasokat statisztikai érveléssel tamasztjuk ala, illetve cafoljuk. Az empirikus vizsga-
lat soran tiz év teljes helyi dnkormanyzati sokasaganak adatait (valtozonként 31 660 megfi-
gyelés) dolgoztuk fel szamitastechnikai programok segitségével. Az eljaras deduktiv jellegii
volt, az elméleti kovetkeztetéseket viszonyitottuk a teljes sokasagban mérhetd sokasagi jel-
lemzOkhoz. A tesztelésre alkalmas nullhipotézisek feléllitasa eltt bemutatjuk az adatforraso-

kat, valamint az adatok tisztitasanak és csoportositasanak folyamatat.

3.2. Az adatforrasok bemutatasa és az adattisztitas eredménye
3.2.1. Az adatforrasok keresztmetszeti lehatarolasanak elméleti és gyakorlati
szempontjai

A miikddési bevételeket és kiadasokat tartalmazo alapadatokat a feljes magyarorszagi on-
kormdanyzati rendszerre vonatkozéan, a Magyar Allamkincstar 2003-2012. évi beszdmoloibél,
az Allami Szdmvevészék IDEA programjanak segitségével nyertiik. A nyers kényvviteli ada-
tokat tisztitani kellett, minden olyan kiadasi tételt kivettiink a szektor miikddési koltségvetése-
inek korébdl, amely nem felelt meg a normativ, valamint diszkreciondlis dontésekkel Ossze-
fiiggo eredeti elgondolasnak. A sziirést és a besorolast az egyes adatcsoportokba, dnkormany-

zati-pénziigyi tapasztalatokkal rendelkez6, szamvevd kollégaim készitettek .

Az adatforrasok kezelése nem Kizarélagosan pénziigyi elemzési szempontokat kovetett. A
pénziigyi pozicid szamitasara vonatkozo, nemzetkozi elfogadottsaggal rendelkezd statisztikai
¢és pénziigyi modellek ugyanis a makrogazdasag szintjére vonatkozé kovetkeztetések levona-
sara alkalmas informacio eléallitasara alkalmasak, illetve a likviditasi poziciora hato tényezdk

azonositasat helyezik az lizemgazdasagi szintli elemzés kdzéppontjaba (Vigvari 2008a).

%0 A diszkrecionalis mitkodési dontések relativ kockazatara a késébbiekben 6nallo jeldlést vezetiink be (MROR).
* u.a. mint 38.

2 Koszonettel tartozom Castro Hurtadoné Juhasz Erika, Renner Andrea és Kérmendi Tibor szamvevd kolléga-
imnak, onzetlen segitségiikért.
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A jelen kutatas a mezoszintii, illetve mikroszintii dontési helyzetek informacios kornyeze-

tét vizsgalta, ezért a dontési koriilmények rekonstrualasa érdekében a konyvelési adatok mi-

nél teljesebb pénziigyi adattartalmat Oriztiik meg, a kutatas elméleti keretében kifejtett feltéte-

lezések szerint. Ennek ellenére, bizonyos sziiréseket és korlatozdsokat figyelembe kellett ven-

niunk az adatforrasok hasznalatakor.

Kezelniink kellett a magyarorszagi dnkormanyzati rendszer jogszabalyi feladat-ellatasi kote-

lezettségeinek sajatossagaibdl, valamint az egyes dnkormanyzatok iizemmeéretének sz¢lso-

séges eltérésébol adodo Iényeges tartalmi €s konyveléstechnikai kiilonbségeket:

Az onkormanyzati torvény eltéré feladatokat ad a teriileti 6nkormanyzatoknak
(Févarosi Onkormanyzat és megyei dnkormdanyzatok), valamint a helyi énkormdny-
zatoknak. Az elemzés szempontjabol indokolt volt megkiilonboztetni a fovarost és ke-
rileteit, feladataik sajatos szétvalasztasa miatt, valamint a megyéket, teriileti szervezo

(koordinalo) tevékenységeik miatt.

A magasabb kozigazgatasi egységek kornyezetiikhoz vald viszonyat az értekezés el-
méleti részében eleve kizartuk a miikodési kornyezet, illetve a miikodési kockézat fo-
galomkorébol. A teriileti onkormanyzatokat ezért elhagytuk a vizsgalt 6nkormany-
zatok korébol. Gyakorlati szempontbol is indokoljak a lehatarolast a feladatellatas je-
lent6s kiilonbozdségei, emiatt a kutatast az onkormanyzati torvény szerinti helyi 6n-

kormanyzatokra korlatoztuk.

Az elméleti lehatarolas indokoltsagat az empirikus kutatas soran jelentkez6 adatgyiij-
tési problémak is erdsitették. A fovarosi dnkormanyzat és kertiletei kozotti forrdsmeg-
osztas gyakorlata nem teszi lehetdvé a févdrosi, illetve a megyei dnkormanyzatok kolt-
ségvetési adatainak Osszevetését, tekintve, hogy az egyébként azonos elnevezésii
konyvelési tételek teljesen eltéré adattartalmat hordoznak. Tovabbi probléma volt,
hogy a megyei 6nkormanyzatok nem rendelkeztek ad6 tipusu bevételekkel, amelyek
bizonyos feltételek, illetve szabalyozasi korlatok mellett diszkrecionalis bevételszerzd
dontéseket tartalmazhatnanak. fgy a diszkrecionalis dontések vizsgalata , féloldalas”
lett volna. A megyei dnkormanyzat miikodési kiadasai a helyi dnkorményzattal Gssze-
hasonlithatok ugyan, a miikodési bevétel hidnya azonban a mikddési kockazati indi-
katorok szamitasa soran, megalapozatlanul, szélsdséges mértékii kockazatot jelezne.

Hasonl6 problémakat vetett fel a fovarosi onkormanyzat egyes specialis mikodési
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konyvelési tételeinek (a fovarosi forrasmegosztashoz kapcsolodo bevételek és konyve-

léstechnikai kiadasok) értelmezése.

e Az iizemméretbdl, illetve a pénziigyi méretbdl a mitkddési kockazat abszolut értékére
kovetkeztethetiink, ezért kiilondsen fontos adat szdmunkra. A helyi 6nkormanyzatok
iizemmérete analitikusan koltségvetési foosszegiikkel, mérlegfoosszegiikkel, a 1ét-
szamadatokkal, az intézmények szdmaval, az intézmények kapacitdsmutatoival, to-
vabba az onkormanyzat feladatmutatoival jellemezhetdk, illetve ezekbdl képzett 6Sz-
szetett mutatokkal. Az 6nkormanyzatok miikddési bevételeinek és kiadésainak relativ
stilya, orszagos megoszlasa azonban alkalmas az iizemméret egyszeriisitett jellemzésé-
re. A kutatds soran, tekintve a teljes sokasagra kiterjedo vizsgalatot, ezt a megoldast

valasztottuk.

¢ Budapest kiugré iizemmérete, miikodési kiadasainak 11,6%-0s kronologikus atlag-
gal jellemezhetd orszagos sulya tovabbi érv volt elemzésének elkiilonitése, illetve az
értekezEésbdl torténd elhagyasa mellett. A fovaros miikodési kockazata 6nallod elemzést

igényel, a févarosi adatok az orszagos adatokkal nem 6sszemérhetdk.

e Nem okozott érdemi feldolgozasi problémat az adatforrasok kezelése soran az tizem-
méret-skéala masik szélséértékén jelentkezd Kistelepiilési 6nkormanyzatok nagysza-
mu részsokasaga. Az erdsen aszimmetrikus eloszlds a magyarorszagi onkormanyzati
rendszer egyik sajatossagat jelzi. Az adatforrasokban azonosithatdé empirikus, tizem-
méret szerinti eloszlas kdveti a mitkddési kockazattal foglalkoz6 irodalom feltételezé-
seit, amely szerint ezzel a kockazat tipussal jellemezhetd sokasagok sajatos, rendkiviil

aszimmetrikus és csucsos, nem normadlis eloszlast kovetnek.

3.2.2. Az adatforrasok id6ébeli konzisztenciaja, tovabbi adattisztitas

Az 6nkormanyzati rendszerrdl gytijthetd kincstari informaciok szamos idobeli inkonzisztenci-
aval terheltek. Egyrészt a konyvelési tételek szerkezetének, illetve az egyes tételek kotelezo
tartalmanak valtozasa, masrészt a telepiilések kozigazgatasi besorolasanak valtozasa
okozott nehézséget. A kozigazgatasi statusz valtozasa jellemzden telepiilések dsszeolvadasa-
val, illetve szétvalasaval tortént, amely megvaltoztatta a beszamolora kotelezett helyi onkor-

manyzatok szamat.

A valtozéasok kovetése a pénziigyi és koltségvetési jogszabalyok idébeli valtozasanak re-
konstrualasat igényelte. Emiatt az idoébeni visszatekintés komoly nehézségekbe {itkozott,

amely az idotav korlatozasaval tobbé-kevésbé feloldhatd volt. A rendelkezésre allo kincstari
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informéciokat 2003-ig visszamenden kelloen megbizhato modon lehetett értelmezni. Az ettdl
a koltségvetési évtol korabban készitett kincstari beszamolok adattartalma azonban olyan je-
lentés mértékben valtozott, hogy az adatok eldallitasa, dsszehasonlithatésaganak biztositasa
aranytalanul nagy erdfeszitést igényelt volna a feltételezheto informaciotartalomhoz képest.

Ezért a vizsgalat kezd6 évét 2003-ban jeloltiik Ki.

A hazai 6nkormanyzati rendszer 2013-t6] gyokeresen 1j irdnyt vett, az 1990 6ta megvalosulo,
folyamatos politikai és szakpolitikai konfliktusokkal terhelt decentralizdcios folyamat teljesen
megszakadt, a problémak megoldasat 2013-t6l dekoncentralt struktiraban, a tobb minisztéri-
umi hattérintézményt 1étrehoz6 kdzpontositott iranyitas vallalta magara. Az atalakitas hatasai-
nak érdemi vizsgalatahoz hosszabb iddotav elemzése sziikséges, ez kovetkezd kutatas targya
lehet. Emiatt a vizsgalatot 2012-vel fejeztiik be, a tovabbi, beszamoloval zart konyvelési

éveket — az értekezés keretében — mar nem dolgoztuk fel.

A konyvelési tételek rendszerének szerkezeti és tartalmi valtozasait nyomon kovettiik, azon-
ban ezek a valtozasok nem igényeltek érdemi valtoztatast az elemzésre atvett adatokban. A
kijelolt és felhasznalhatd beszamolo tételek, a kutatds elméleti eldéfeltételezéseinek megfeleld-
en, kovették a kiilsd, valamint jogszabalyi kornyezet valtozasait, a kozponti koltségvetés altal

kozvetitett, normativ jellegli informacidrendszer részeként.

Az elemzett telepiilések korének tisztitasa azonban elkeriilhetetlen volt. Az idébeli Gsszeha-
sonlithatosag érdekében rogzitettiik a 2003. év telepiilésszerkezetét, majd az idékozben szét-
valo teleptilések adatait a 2003. évi allapot szerint, az eredeti telepiilés-sorra dsszevontan sze-
repeltettiilk minden elemzett évben. Az idokozben dsszeolvado telepiilések esetében a beolvado
telepiilés adatait a 2003. évi bazisbdl is tordltiik, illetve az értékadatokat minden elemzett év-
ben a befogado telepiilés-soron szerepeltettiik. Az értékadatok atrendezésével elértiik, hogy tiz
évre vonatkozoan az elemzett adatsorok felepiilések szerint rogzitett, egységes szerkezetben
szerepeljenek. Az elemzés ilyen modon — a teriileti onkormanyzatok elhagyasaval — a ma-
gyarorszagi onkormanyzati rendszer 3166 telepiilését foglalta magdba a 2003-2012 évekre
vonatkozoan. Leszamitva a technikai jellegi atrendezés keretében ,.kiesett” telepiilések onallo
megjelenitését, az elemzés sordn a teljes helyi 6nkormanyzati rendszer miikodési koltségveté-

si értékadatait feldolgoztuk.

3.2.3. A mikodési bevételi és kiadasi adatok normativitas és diszkrecionalitas
szerinti bontasa

A kincstari beszamolok miikodési bevételi és kiadasi adatai egyarant tartalmaztak a kozponti

koltségvetés altal szabalyozott tételeket, atadott pénzeszkozoket, a felhasznalas és elszamolés
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tekintetében szabalyok alkalmazasahoz kotott nemzeti és nemzet feletti (eurdpai unids) mii-

kodési tamogatasi forrasokat™,

A személyi kiadasokat az onkormanyzati rendszerben az 4dgazati jogszabalyokban meghaté-
rozott feltételrendszer alapjan tervezték és szamoltdk el. A kialakithato stdtuszok szakmai
Osszetétele, a bérek megallapitasanak feltételrendszere, valamint az eldémeneteli rendszer min-
den agazatban (kozoktatas, szocidlis dgazat, egészségligy, hatdsagi feladatok) normativ jelle-
gii volt, az dnkormanyzati dontéshozd mozgastere minimalisnak tekinthet6 (a nem rendszeres
személyi juttatdsok igénybevételét is megkotottek a szakmai tervezési szabalyok). A miikodé-
si bevételi oldalon igénybe vehetd, agazatonként megallapithatd normativ alapti tiamogatasok
tovabba olyan naturalis mutatoszamokra épiiltek, amelyek teljesen behataroltak a 1étrehozhatd
intézmények méretét, a kialakithato statuszok szdmat, az engedélyezhetd intézményi kapacita-
sokat. A személyi kiadasokkal 6sszefiiggd helyi onkormanyzati dontéseket ezért nem tekintet-

tiik diszkrecionalisnak, figyelembe véve a fenti feltételeket.

A miikodési koltségvetések keretében tervezett és elszamolt dologi kiadasokat, valamint a
jogszabalyi keretek kozott szabadon kivethetd helyi adékat, azonban a helyi dnkormanyzati

mikodési koltségvetések diszkreciondlis dontésekkel iranyithato részének tekintettiik:

e A dologi kiadasok a magyarorszagi kincstari elszamolasi rendszerben 1ényegében ma-
radvany elven képzodtek. Az egyes agazati koltségvetések nem személyi, illetve nem
felhalmozasi kiadasi tételei gyiiltek ssze a kincstari beszamol6 vonatkozo adatsorai-
ban**. A magyarorszagi helyi 6nkorméanyzatok szaméra tervezési és elszamolas-
technikai mozgasteret kinalt a dologi kiaddsok sajatos dsszetétele. Ennek részeként az
onkormanyzati konyhdk élelmiszer kiadéasait helyi szabalyozasi normakkal befolya-
solhattak, minden vagyonelem fenntartasi koltségvonzata diszkrecionélis dontési lehe-
téséget adott, valamint az anyagbeszerzések, illetve a kommunikécids szolgaltatasok

igénybevételének szabalyrendszerét helyi dontéssel szabalyoztak. Hasonléan az ener-

A fejlesztési tamogatasokkal érintett tokekoltségvetés bevételi és kiadasi oldalai, a magyarorszagi szabalyozo
rendszer keretei kozott szintén biztositottak egyfajta dontési szabadsagot. A fejlesztési tamogatasok palyazati
rendszere, az elnyert tAmogatasok felhasznalasdnak egyedileg kialakithato feltételrendszere, a beruhdzasi donté-
sek elokészitése, a kozbeszerzések lebonyolitasa, tovabba a pénziigyi befektetésekrdl hozott dnkormanyzati
dontések — szamos korlatozé jogszabalyi feltétel mellett — szintén tartalmaztak diszkrecionalis elemeket. Ezek
azonositasa, mérési lehetdségeik feltarasa a kutatas tervezett kereteit azonban meghaladta, a kutatas célrendsze-
rébdl kizartuk a tokekoltségvetések elemzését. Hasonld okok miatt a finanszirozasi dontésekkel sem foglalkoz-
tunk.

* A dologi kiadasoktol elkiiloniilten kezeli kincstari beszamolo rendszer a tisztan pénziigyi elszamolas-technikai
tételeket, az egyéb folyo kiadasokat. Az egyéb folyd kiadasokat, pénziigy-technikai jellegiik miatt nem tekintjiik
diszkrecionalis dontések kdvetkezményének.
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giafelhasznalds mértékét, feltételeit helyi szinten alakitottak, tovabba a kiilonféle
pénziigyi szolgaltatasok igénybevétele soran, azok jutalék és koltségszintjének kiva-
lasztasakor diszkrecionalis dontéseket hoztak. Mindezek miatt a tervezett és elszamolt
dologi kiadasokat a miikodési kiadasok rendszerének diszkreciondlis dontéshozatalt

feltételezo elemekent kezeltiik, 6nalld statisztikai valtozoként.

o A helyi adok rendszerének diszkreciondlis jellege kézenfekvd a telepiilési gyakorlat-
ban, ezért a tervezett és elszamolt helyi adobevételeket szintén 6nallod statisztikai val-

tozdénak tekintettiik az elemzés soran.

Az elméleti keretben bevezetett T és g valtozoknak megfelelden, a sokasagban 6nallé valto-
zoként kezelt miikodési bevételek ¢s miikodési kiadasok osszevontan tartalmaztak a norma-
tivitast biztosito, illetve a diszkrecionalis dontések eredményeként keletkezd kozponti kolt-

ségvetési és helyi informaciokat.

A normativitast biztositdé kontrollkdrnyezet hatasat €s diszkreciondlis dontések kovetkezmé-
nyeit egyarant tartalmazo a miikédési bevételek (T) és miikodési kiadasok (g) valtozok alapjan
az OR(t) és az Rogr(t) kockdzati indikatorokat hataroztuk meg a (18), (19) formulak alkalma-

zasaval, a teljes helyi nkormanyzati sokasag minden egyes elemére, 2003-2012-ig™.

A helyi adok és a dologi kiaddsok véltozoként torténd definidldsaval meghataroztuk T és g
tisztan diszkrecionalis dontéseket feltételezo részhalmazait. Ezekre a részhalmazokra beve-

zetjiik az mT és az mg jeloléseket*®, amelyekre igaz a kovetkezé allitas:
(26)

(MT <T)n(mgc Q)
Az Gjonnan bevezetett helyi adé (mT) és dologi kiadasi (mg) valtozokra is feltételeztiik, hogy
hordozzék a diszkrecionalis dontésekhez kapcsolodd valamennyi informdcidt, azaz létezik
egy-egy olyan informéacids részfolyamat, amelyre (8), (9) és (14) formulak, a fenti mddosita-
sokkal alkalmazhatok. Az mT és mg valtozok alapjan arra kovetkeztettiink, hogy kisza-
mithatéak a normativitast biztositd kontrollkérnyezet hatasat nem tartalmazo, tisztan a diszk-

recionélis dontéshozatal miikddési kockazatat megjelenité mOR(t) és MRog(t) jelzdszdmok”’ .

* A részletes szamitasi eredményeket az évenként, telepiilés-sorosan elkészitett _elkészités 20XX elnevezésii
munkafiizetek 20XX_ES jelolésii munkalapjai tartalmazzak.

*® Az eredeti valtozo adattartalmanak médositasara utal az m (modified) elStag.

" Az mRog(t) jelzészamokat az empirikus kutatas elemz6 tiblazatai mROR jelSléssel tartalmazzak.
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A bevezetett kockazati indikatorokat a sziikséges modositasokkal hataroztuk meg a (17) for-
muldban definialt, modositott & (t) valdsziniiségi valtozo kozelitd értékeként, (18) és (19)
formulak moédositott alkalmazasaval, a teljes helyi onkormanyzati sokasdg minden egyes ele-

mére™®,

Az adatforrasok kezelésének és az adatok tisztitasanak, valamint a valtozo készlet kialakitasa-

nak, tovabba az elemz6 tablazatok Osszeallitasanak folyamatat az 1. szamu melléklet mutatja
be.

3.3. A statisztikai elemzé eljarasokhoz sziikséges
nullhipotézisek

A kutatési kérdést az elméleti keretben bevezetett fogalmak ¢és valtozok felhaszndlaséval tesz-
telhet6 allitasokka formaltuk 3.1. fejezetben. Az allitasokat az empirikus kutatas adatel6készi-

tése soran szerzett ismereteink alapjan tovabb kell bontanunk:

e Altalanos nullhipotézisként fogalmazzuk meg valamennyi sokasdgi valtozéra (g, T,
mg, mT), valamint sokasdgi aranyaikra (mg/g, mT/T), hogy az id6szakban mért meny-
nyiségi elmozdulasai véletlenszeriiek. Az altalanos feltételezést indokolja, hogy vala-
mennyi bevezetett valtozo adott t idépontban tobbvaltozos értékfiiggvénykent éllithato
elé. A valtozo érték olyan faktorokra bonthatd, amelyek szamunkra ismeretlenek.

Ezért elsé megkdzelitésben a véletlenszerii valtozast feltételezziik.

e Ha a véletlen valtozasra vonatkozo feltevés cdfolhato, a determinisztikus 0sszefliggest
a priori ismeretek, valamint parhuzamos kutatasi eredmények alapjém49, pénziigy-
szakmai feltételezésként fogalmazzuk meg. A feltételezett pénziigy-szakmai Gssze-
fliggések nem lehetnek a kutatas keretei kozott tesztelt allitasok, kitlizott feladatunk az
elméleti keretbdl levezetett miikodési kockéazati modszertan indikdtorainak [n(OR),
OR, ROR, mOR, mROR], valamint ardnymutatéinak (NOR/OR, ROR/mMROR) tesztelé-

se és empirikus alkalmazhatosaganak vizsgalata.

“8 y.a mint 45.

* Teljes mértékben tamaszkodtam Dr. Vigvari Andras kutatasi eredményeire, valamint Dr. Halmosi Péter nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsokat is tartalmazd munkaira (Vigvari 2009, 2010, Halmosi 2013).
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e A nullhipotéziseket matematikai-statisztikai program segitségével teszteljiik. A teszte-

1°°. Az elja-

1és modszertana (ATC) az autokorrelacio jelenségének alkalmazasara épii
ras soran az egymast kovetd évek adatai kozotti tényleges korrelacios kapcsolatot kife-
jez6 koefficienst vetjiik Ossze a lehetséges elméleti értékek intervallumaval. A mod-
szertan szerint, amennyiben a koefficiens nem hagyja el a konfidencia intervallumot, a
véletlenszeriiségre vonatkozo feltételezést a szamitds megerdsiti. A vizsgalt tiz év
nyolc lancszerii 6sszevetési lehetdséget (time lag) tartalmaz. Ha a véletlenszeriiség
feltételezése cafolhatd, a valtozot determinisztikus tulajdonsagokkal jellemezhe-
tonek tekintjiik. Az alkalmazott program szamitasi eredményeit az egyes valtozokra

vonatkoz6 hipotézisek tesztelésére vonatkozd fejezetekben, tablazatos formaban is-

mertetjik.

e A miikddési kockazati modszertan tesztelése soran azonositott determinisztikus valto-
zasok, tovabba pénziigy-szakmai feltételezések mellett, az adatsorok olyan mintazata-
it is azonositottuk, amelyek a vizsgalt idészak ismert™. makrogazdasagi, pénziigyi, il-
letve mezoszintli atalakulasi folyamataival, illetve nemzetkdzi vonatkozasaival Gssze-
fiiggésbe hozhatok. A feltarhatd azonossagok miatt a modszertan lehetséges gyakorlati
alkalmazasanak bemutatasara rovid kitekintést tettiink. A miikodési kockazati indika-

torok eloszlasanak tizéves idobeli atalakulasat a 3.10. fejezetben mutatjuk be.

A nullhipotézisek részletes teszt eredményeit a 3.4-3.8. fejezetekben mutatjuk be. A tesztelé-
seket a 3.1. fejezetben megfogalmazott 1-3. dllitasokra a 3.9. fejezetben Gsszefoglaloan érté-

keljiik. A nullhipotéziseket a kovetkez6 mdodon rendszerezziik:

%0 A korrelaciok idébeli alakulasanak elemzése, a determinisztikus megkdzelités helyettesitése a statisztikus
értékeléssel hatalmas fejlédésen ment keresztill a XX. szazad természettudomanyaban. Az autokorreldacio a
sztochasztikusan vizsgalhato, az idében lefuto jelenségek egyike, amelynek egyik elemzési eszkbze az un. Box-
Ljung statisztika.

A megfigyelt rendszer elemeinek id6ben valtozo, véletlenszeri alakulasat leir6 modellek hasznalatat a modern
természettudomanyokbdl vette at a kozgazdasdgtudomany a XX. szazad masodik felében. Az idébeli valtozast
leird determinisztikus megkozelitést (trajektoriak, illetve hullamfiiggvények alkalmazasa) az un. nem integralha-
to Poincaré-rendszerek elemzése vette at a természettudomanyokban.

A sztochasztikus matematikai eszkoztar mara teljesen elfogadott a makroszintli kdzgazdasagi elemzéseknél. Ki
kell emelni azonban az irreverzibilitas (arrow of time) természettudomanyokban jelentkezé problémajat, amely a
rendszerek makro és mikro szintjei kozott all fenn, amelynek elemzésére a rendszer mezo szintjén, sajatos statisz-
tikai eszkOztarat alakitott ki Ilya Prigogine (1980, idézi Moczar 2008, p. 378). A természettudomanyos eredmé-
nyeket és azok kozgazdasagtudomanyi alkalmazasait részletesen ismerteti Moczar 2008, pp.355-388.

> y.a. mint 49. (Vigvari 2009, 2010, Halmosi 2013)
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A normativitas hatasmechanizmusdra vonatkozé A diszkrecionalitis hatasmechanizmusdra

Az empirikus kutatds nullhipotézisei feltételezések (a) vonatkozo feltételezések (b)

HO H1 HO H1

A sokasagi valtozokra vonatkozo feltételezések

A miikodési kiadasokkal leirhato

determinisztikt
folyamatok 6sszhatasukban g véletlen valtozo g deferminizikus

mg determinisztikus

mg véletlen valtozo

véletlenszeriien alakultak. tulajdonsagu valtozd tulajdonsagu valtozo
A mukOdeSI.,b evetc%ekke“e]rhato ) e T determinisztikus . . mT determinisztikus
2. folyamatok &sszhatasukban T véletlen valtozo tulaidonsdett vakozd mT véletlen valtozo tulaidonsded valtozd
véletlenszertien alakultak. J g ! st valloz
Il. A normativitas és diszkrecionalitas hatismechanizmusanak sokasagi aranyaira vonatkozé feltételezések
A miikodési kiadasokon beliil a dologi o
. . , . . o mg/g determinisztikus
3. kiadasok aranya véletlenszertien mg/g véletlen valtozo . L,
. tulajdonsagu valtozd
valtozott.
A miikodési bevételeken beliil a helyi , L, mT/T determinisztikus
4. L, , . . mT/T véletlen valtozo . .
adok aranya véletlenszertien valtozott. tulajdonsagu valtozo
I1l. A miikodési kockazati indikatorokra vonatkozo feltételezések
A n(mOR)
A kockazaty ‘nyek n(OR) determinisztikus o
5. i ockaza (?,S esefneny ¢ n(OR) véletlen valtozd ( ) ., .., n(mOR) véletlen valtozo determinisztikus
véletlenszeriien kovetkeztek be. tulajdonsagu valtozd . o
tulajdonsagu valtozo
Az abszolut mikkodési kockazat a
kornyezeti hatasok Gsszhatasaként , L OR determinisztikus , .., mOR determinisztikus
6. , . , L OR véletlen valtozd X L, mOR véletlen valtozd . e,
vélelenszeriien valtozott, az elméleti tulajdonsagu valtozd tulajdonsagt valtozo
elofeltételezés szerint.
A relativ miikodési kockazata
7 k(?myezetl k}atasc{k osszhatasake,nt. ROR véletlen valtozo ROR. dete'rrTTInIS'ZtlklfS MROR véletlen valtozé mROR det(,err,nln,lsztlk'us
vélelenszeriien valtozott, az elméleti tulajdonsagu valtozd tulajdonsagn valtozo
elofeltételezés szerint.
IV. A normativ és diszkrecionalis dontésekbol adodé miikkodési kockazat sokasagi aranyaira vonatkozé feltételezések
Az abszolut mikodési kockazat mOR/OR
8.  diszkrecionalitis/normativitas szerinti  MOR/OR véletlen valtozo determinisztikus
aranya véletlenszertien véltozott. tulajdonsagu valtozd
A realtiv miikodési kockazat , ROR/mROR
9. normativitis/diszkrecionalitis szerinti ROR/mR’,OR Yeletlen determinisztikus
. . P valtozo [
aranya véletlenszertien véltozott. tulajdonsagu valtozd
V. Azeredend6 kockazatra vonatkozé feltételezés
A relativ miikodési kockazat a
diszkrecionalis dontések esetében az
10, Clmeleti elofeliételezések szerint az ROR<IR ROR>=IR MROR >= IR MROR<IR
eredendd kockazat szintjén vagy felett
alakult, a normativ dontések hatasara
viszont alatta maradt.
Megjegyzések
1. A nullhipotéziseket a sokasagi atlagokra fogalmazzuk meg, kivéve az események szamat (5. és 12. nullhipotézis esetében).
2. A sokasagiaranyok a valtozok atlagainak aranyai.
3.

A nullhipotéziseket matematikai-statisztikai program segitségével teszteljiik. A tesztelés modszertana (ATC) az autokorrelacié jelenségének alkalmazasara épiil.
Azeljaras soran az egymast kovetd évek adatai kozotti tényleges korrelacios kapcsolatot kifejezd koefficienst vetjiik 6ssze a lehetséges elméleti értékek
intevallumaval. A modszertan szerint, amennyiben a koefficiens nemhagyja el a konfidencia intervallumot, a véletlenszeriiségre vonatkozo feltételezést a
szamitas megerdsiti. A vizsgalt tiz év nyolc lancszerli 6sszevetési lehetdséget (time lag) tartalmaz. Ha a véletlenszeriiség feltételezése cafolhato, a valtozot
determinisztikus tulajdonsagokkal jellemezhetének tekintjik. Az alkalmazott program szamitasi eredményeit az egyes valtozokra vonatkozo hipotézisek
tesztelésére vonatkozo fejezetekben, tablazatos formaban ismertetjiik.
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3.4. A sokasagi valtozo készlet bemutatasa a 2003-2012 kozotti
idészakra vonatkozoéan

3.4.1. A normativ dontések hatasat tartalmazo valtozék bemutatasa

Az elméleti keretben bevezetett g és T valtozoknak megfelelden, a sokasagban 6nallé valto-
zoként kezelt miikodési kiadasok ¢s miikodési bevételek osszevontan, osszhatdsukban tar-
talmaztak a normativitast biztositd, illetve a diszkrecionalis dontések eredményeként keletke-
z0 kozponti koltségvetési €s helyi informéciokat. A normativ dontések hatasmechanizmusat a
g és T valtozokbol a (18) és (19) formulakkal szamitott kockazati indikatorok idébeli alakula-
saval mérjiik, az eredményeket a 3.6. és 3.7. fejezetekben ismertetjiik. El0szor a normativ

dontések hatasat tartalmazo valtozok sokasagi jellemzdit mutatjuk be.

A mitkodési kiaddsok alakuldsa
A magyarorszagi helyi nkormanyzatok mezoszintii (illetve szektor szinti®?) miikodési kiada-
sait az egyes Onkormanyzatok teljesitett miikodési kiadasi eldiranyzatanak értékosszegével

mértiik (S;), az elméleti keretben bevezetett (7) formulanak megfelelden:

St= f(pit; qic) = Z PitGit = Z git = Z E(gi)
1 1 1

Ahol n a megfigyelések szamaval egyenld (itt: n = N = 3166)

Az arhatasokat (Apjt) és kapacitasvaltozasokat (AgQi) itt nem értelmeztik™. Az értekosszeg
valtozasa Osszesitett mezoszintll informaciét hordozott, amelynek a megfigyelt dontési he-
lyekre vonatkozé statisztikai eloszlasat elemeztiik, az egyedileg elvégezhetd kockazatértéke-
lések, illetve a mezoszinten értelmezhetd miikodési kockéazat szempontjabol. A miikodési
kiadasok statisztikai eloszlasat a valtozo egyszerii helyzetmutatoival érzékeltetjiik a kovetkezd

tablazatban és abrakban.

%2 A mezo szintet a helyi 6nkormanyzatok mikro szinten miikodé gazdalkodasi egységeinek lehetséges csoporto-
sitasaival, illetve az empirikus kutatas kezelésében 1év0 teljes sokasaggal azonositjuk. A tovabbiakban a szektor
és mezo szint kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk.

%3 Az 6nkormanyzati arhatisokra vonatkozoan Dr. Vigvari Andrés iranyitasaval kutatast végeztiink, amelynek
eredményeit tanulmanyban foglaltuk 6ssze. A tanulmany a Statisztikai Szemle 2010. évi 12. szaméban jelent
meg.
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ezer forintban

g valtozoé sokasagi jellemzoi 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
g értékdsszege 1597936500 1700233644 1828910573 1868482407 1904229 628
g maximuma 39 246 329 41823417 45674 040 46 462 534 47041744
g atlaga 504 718 537029 577 672 590171 601 462
g szorasa 2025032 2152474 2292016 2347838 2394003
g relativ szorasa 401% 401% 397% 398% 398%,
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
2008. 2009. 2010. 2011, 2012,
g értékdsszege 2011020914 1964307825 2089155199 2511335223 2916693134
g maximuma 53 356 416 45797 647 43 655 769 60 744 102 64 372 214
g atlaga 635193 620 438 659 872 793220 921 255
g szorasa 2564103 2441521 2570460 3464 089 3663 600
g relativ szorasa 404% 394% 390% 437% 398%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
g valtozé kronologikus atlagai 2003-2012

g értékosszegének kronologikus atlaga 2039230505

g maximumanak kronologikus atlaga 48 817 421

g atlaganak kronologikus atlaga 644 103

g szorasanak kronologikus atlaga 2591514

g relativ szorasanak kronologikus atlaga 402%

Forrds: a Magyar Allamkincstar beszamoldi alapjan sajat szerkesztés
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Az eloszlas kozépértékét egyszerii atlaggal, szorodasat a szordas, illetve a relativ szords muta-
tokkal, tovabba az eloszlas maximumdval fejezziik ki. A teljes vizsgalt iddszakra kronologi-
kus atlagokkal dsszegeztiik az éves helyzetmutatokat. Terjedelmi okok miatt a valtozo egyes
évekre vonatkozoé eloszlasképét szemléltetd hisztogramjait, valamint az eloszlas csucsossagat
¢s ferdeségét jellemz6 mérészamokat a 2.a) szamu mellékletben mutatjuk be. A helyi 6nkor-

manyzatok sokasdgan ¢ valtozd eloszlasképe szélsoséges alaki. Rendkiviil nagy striiséget
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mutat a nullahoz kozeli g értékeknél, valamint jelentds szakadasokkal, rendkiviil kis stirliség-
gel, relativ nagy értékeket vesz fel a pozitiv végtelen felé™. Az eloszlaskép a koordinata ten-

gelyekhez simul®®

, amely az elméleti eloszlasok koziil a Weibull, valamint a lognormalis el-
oszlasokkal feleltethetd meg, azonban az illeszkedés nem igazolhato. A kiilonleges eloszlas-
képbdl adoédik, hogy g maximuma alkalmas a szorddasi terjedelem bemutatdsara (mivel g
minimuma 0, illetve azt kozelitd érték). A fenti eloszlas egyben a magyar onkormanyzati
rendszer sokat targyalt pénziigy-szakmai sajatossagara, méretgazdasagossagi problémaira is
utal. Tekintve, hogy g valtozot az egyes helyi onkormanyzatok izemméretét leird statisztikai
jellemzok helyettesitésére hasznaljuk fel, kiemelten fontos szerep jut g valtozo kozépérték-

ének, amely a helyi dnkorményzatok miikodési kiadasi dontéseinek adott évre vonatkoz6 var-

haté értéke [E(Q)]:

g atlaga
1000 000
=4==2003.
900000
=4=2004.
800000
700000 2005,
600000 - S £ 4 ¢ :" =4==2006.
500000 / 2007
400000 =—2008.
300000 ==2009.
200000 —o—2010.
100000 o—2011.
0 T T T T T T T T T ) 2012.
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
I Autocorrelations I 107 et mdence Lt
. ' — Lower Conficence Limit
Series:g
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag ) Std. Error® -
ation Value df Sig. 051 \
1 0,513 0,274 3,51 1 0,061
2 0,143 0,258 3,818 2 0,148 W ’—‘ —
3] 0039 0242 3844 3]  oz2r9] = LI u
4 -0,009 0,224 3,845 4 0,427
5 -0,122 0,204 4,205 5 0,52 .
6 -0,166 0,183 5,032 6 0,54 ‘
7 -0,261 0,158 7,763 7 0,354
8 -0,361 0,129 15,561 8 0,049** o
a. The underlying process assumed is independence (white noise). T T T
b. Based on the asymptotic chi-square approximation. Lag Number
J+<0,05 |

> Utobbi értékeket és eléfordulasi gyakorisagokat tail risk elnevezéssel targyalja az angolszasz szakirodalom.

> Az eloszlas egyszerre mutat lepto- és platokurtikus elhelyezkedést.

62



A mikodési kiadasi dontések atlaganak véletlenszer(i iddbeli valtozasara vonatkozo 1.a)
nullhipotézis 2011-2012 kozott nem szignifikans. Emiatt a nullhipotézist a teljes idészakra
vonatkozoan elvetjiik. A matematikai-statisztikai értékelési eredményeket az el6zé oldalon

bemutatott autokorrelacios tablazat foglalta ssze™®.

Figyelemmel az elméleti feltételezésre, amelyet a (7) formula tartalmazott, hogy a mitkddési
kiadasok értékosszege tobbfaktoros értékfiiggvénnyel irhatd le, a nullhipotézis elvetését rend-
kiviil 6vatosan kezeljiik. Mindossze annyit allapitunk meg, hogy az dsszetett tartalmt sokasa-
gi valtozd idobeli alakulasa nem tékeletesen véletlenszerii, azonban a mikdodési kockazati

indikatorok véletlenszertisége ettdl fliggetleniil fennallhat.

A miikodési kiadasi dontések atlagértékeire linedris trendet illesztettiink, amelyet az el6z6
oldalon szerepld abra mutatott be. A linearis trendnek, kitekintve a kutatas célrendszerébdl,
lehet pénziigy-szakmai relevancidja. Az arvaltozasok, illetve a kapacitasvaltozasok lehetséges
hatasanak feltételezésén tal, ismert a magyarorszagi onkorményzati rendszer feladat-ellatasi
és pénziigyi szabalyozorendszerének teljeskorti atalakitasa (Vigvari 2009, 2010, Halmosi
2013). Az intézkedések egyes elemei, egy Osszetett értékfliggvényt feltételezve, jelentsen
elmozdithattak a miikodési kiadasok értékosszegét a természetes statisztikai ingadozas szigni-
fikans tartomanyabdl 2012-ben. A pénziigy-szakmai feltételezés a kovetkezd évek adatsorai-

nak empirikus vizsgalataval tdmaszthat6 ala>’.

A teljes iddszak értékvaltozasait szemlélve, tovabbi hatas faktorok jelenlétét is feltételezhet-
juk. A pénziigyi valsdg onkormanyzati szektort érintd makrogazdasagi hatdsai, a kdzponti
normativ finanszirozas megszoritasaival, befolyasolhattdk g értékdsszegének alakulasat 2008-
tol kezdddden. A feltételezést erdsiti g maximumanak (szorodasi terjedelmének), illetve rela-
tiv szoradsdnak atmeneti csokkenése 2008-t0l, az atlag minimalis mértékii csokkenése mellett.

Ez pénziigyi szempontbdl azt jelentheti, hogy a sokasadg nagyobb lizemméretii, nagyobb moz-

% A nullhipotéziseket matematikai-statisztikai program segitségével teszteltiik. A tesztelés modszertana (ATC)
az autokorrelacio jelenségének alkalmazasara épiilt. Az eljaras soran az egymast kovet6 évek adatai kozotti tény-
leges korrelacios kapcsolatot kifejez6 koefficienst vetettiik ssze a lehetséges elméleti értékek intervallumaval. A
moédszertan szerint, amennyiben a koefficiens nem hagyta el a konfidencia intervallumot, a véletlenszer(iségre
vonatkozo feltételezést a szamitas megerdsitette. A vizsgalt tiz év nyolc lancszerii sszevetési lehetGséget (time
lag) tartalmazott. Ha a véletlenszeriiség feltételezése cafolhato volt, a valtozot determinisztikus tulajdonsagokkal
jellemezhet6nek tekintettilk. Az értékelésekbdl szarmazo szignifikancia szinteket a tablazat utolsé oszlopa (Sig)
tartalmazza. Ha sig.<0,05, a nullhipotézist elvetjiik.

" A telepiilési dnkormanyzatok fekvébeteg-szakellato intézményeinek atvételével, 2012 méjusatol allami tulaj-
donba keriiltek a helyi 6nkormanyzatok korhazai. Az intézkedés sorozat 2013-t6] mar a kozoktatasi és kozmiive-
16dési, a szocialis és gyermekvédelmi intézményeket, a kdzigazgatas helyi d0nkormanyzatoknal ellatott feladatait,
valamint az 6nkormanyzati tarsulasok keretében biztositott kozszolgaltatasokat is érintette (Halmosi 2013).
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gastérrel rendelkezd dnkormanyzatai miikodési kiadéasaikat visszafogtdk a kozponti finanszi-
rozasi intézkedések hatdsara, az atlagos, illetve atlagalatti pénziigyi méretli onkormanyzatok

azonban nem tudtak érdemben reagalni 2008-t6l a kdzponti forrasok csokkenésére.

A miikédési bevételek valtozasa
A magyarorszagi helyi dnkormanyzatok mezoszintii miikodési bevételeit az egyes onkor-
manyzatok teljesitett miikodési bevételi eliranyzatanak értékosszegével mértiik (Ty), az elmé-

leti keretben bevezetett (13) formula szerint.

A formula empirikus kutatasban torténd alkalmazasa soran miikddési bevételen egyarant ér-
tiink adobevételeket, dijbevételeket, pénzeszkdz atadasokat, egyéb pénziigytechnikai bevéte-
leket (szemben az elméleti levezetés egyszertsitett fogalomhasznalataval), illetve ezek alapja-

it, arazasat és mértékét:

Te= f(rit. pit;bit) = Z rigpjthijt = ZTjt = Z E(Ti)
1 1 1

Ahol m a megfigyelések szamaval egyenl6 (itt: m = N = 3166)

Az arhatasokat (Apj) és az addalap mennyiségi valtozasokat (Abjy), valamint az adémérték
valtozasanak hatdsat (Arjt) az empirikus kutatdsban nem értelmeztiik. Az értékosszeg valtozasa
Osszesitett mezoszintli informaciot hordozott, amelynek a megfigyelt dontési helyekre vonat-
kozo statisztikai eloszlasat elemeztiik, az egyedileg elvégezhetd kockazatértékelések, illetve a

mezoszinten értelmezhetd miikddési kockdzat szempontjabol.

A mikodési bevételek statisztikai eloszlasat a valtozoé egyszerii helyzetmutatoival érzékeltet-
jik a kovetkezd oldalon taldlhato tdblazatban és dbrakban. Az eloszlas kozépértékét egyszerii
atlaggal, szorodasat a szords, illetve a relativ szords mutatokkal, tovabba az eloszlas maxi-

mumdaval fejezziik ki.

Terjedelmi okok miatt a valtozd egyes évekre vonatkozo eloszlasképét szemléltetd hisztog-
ramjait, valamint az eloszlas csucsossdgat és ferdeségét jellemz6 mérészamokat a 2.b) szdamu

mellékletben mutatjuk be.

A teljes vizsgalt id6szakra kronologikus atlagokkal dsszegeztiik az éves helyzetmutatokat:
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ezer forintban

T valtozo sokasagi jellemzoi 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
T értékosszege 1083030573 1199762780 1234766422 1308394221 1423166911
T maximuma 25896 676 27542 348 29 260 927 30182 043 32 686 385
T atlaga 342082 378952 390008 413264 449 516
T szorasa 1402 339 1551077 1591 806 1692 612 1812126
T relativ szorasa 410% 409% 408% 410% 403%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
2008. 2009. 2010. 2011, 2012,
T értékosszege 1286996139 1499044438 1364459629 1350405645 1377138591
T maximuma 33 147 658 29 351 046 29 250 305 30 056 443 31597 135
T atlaga 406 505 473482 430973 426 534 434 977
T szorasa 1770614 1930558 1797041 1726 296 1744107
T relativ szorasa 436% 408% 417% 405% 401%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
T valtozo kronologikus atlagai 2003-2012

T értékdsszegének kronologikus atlaga 1312716 535

T maximumanak kronologikus atlaga 29 897 097

T atlaganak kronologikus atlaga 414629

T szérasanak kronologikus atlaga 1701858

T relativ szorasanak kronologikus atlaga 411%

Forrds: a Magyar Allamkincstar beszamoloi alapjan sajat szerkesztés

T értékosszege

T maximuma

1600 000 000
1400 000 000
1200000000 -
1000000000 -
800000 000 -
600 000 000 -
400000 000 -
200000000 -

35000 000

30 000 000 7_.&?,4

25000 000

20000 000
15000 000

BT értékdsszege =4=T maximuma

10 000 000

5000 000

0

2500 000

T relativ szérasa

440%

2000 000

430%

1500000 +

420%

—o—T atlaga
410%
1000000 ~=T szérasa ; L
W T relativ szérasa
400%
500 000
0—'4'—. ‘ ¢ 390%
0 T T T T T T T T T | 380%
» PP F SN P PSS D
NSRS S O & S » M O N O N N N > 3\ &
LSS S S SS

A helyi onkormanyzatok sokasagan T valtozo eloszlasképe — g valtozéhoz hasonléan — szél-
soséges alakl. Az eloszlasképre vonatkozo megallapitasok azonosak a g-re megfogalmazot-
takkal. A kiilonleges eloszlasképbdl adodik, hogy T maximuma alkalmas a sz6rodasi terjede-
lem bemutatasara (mivel T minimuma 0, illetve azt kozelitd érték). A szélsdséges eloszlasbol
adodik, hogy a kronologikus relativ szords a kronologikus atlag tobb mint négyszerese. A

fenti eloszlas egyben a magyar 6nkormanyzati rendszer sokat targyalt pénziigy-szakmai, beve-
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tel-politikai sajatossagaira is utal (részletesen targyalja Vigvari 2009, 2010). Tekintve, hogy T
valtozot az egyes helyi dnkorméanyzatok miikddési bevételi kapacitasanak jellemzésére hasz-
naltuk, kiemelten fontos szerep jutott T valtozo kozépértékének, amely a helyi onkormanyzat-

ok miikodési bevételi dontéseinek adott évre vonatkozo vdrhato értéke [E(T)]:

T atlaga
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450000 > /\\ 7~
400000 77A‘/—
350000

300000
250000
200000
150000
100000

50 000

0 T T T T T T T T T
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

=T atlaga

I Autocorrelations I

Series:T

Autocorrel Box-Ljung Statistic
ILag Std. Error®

ation Value df Sig.” 05 \
0,322 0,274 1,38 0,24
0,31 0,258 2,821 0,244) ﬂ ’—‘
g 0, —

1 1
2 2

3| o051 0242 2865 3 oa413] 2° LI =
4 0272  0224] 4348 4l oge1

s| 0096 0204 4569 s|  oars] . /D/
6 6

7 7

-0,407 0,183 9,537 0,146
-0,166 0,158 10,64 0,155
-0,125 0,129 11,578 8 0,171 1.0
a. The underlying process assumed is independence (white noise). i 2 3 : 5 ; 7 5

i . j i Lag Number
b. Based on the asymptotic chi-square approximation.

[oe)

A mikodési bevételi dontések atlaganak véletlenszer(i idébeli valtozasara vonatkozo 2.a)
nullhipotézis 2011-2012 kozott szignifikans. Emiatt a nullhipotézist elfogadjuk. A matemati-
kai-statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat foglalja 6ssze, g-nél

mar ismertetett modon.

Figyelemmel az elméleti feltételezésre, amelyet a (13) formula tartalmazott, hogy a mitkddési
bevételek értékdsszege tobbfaktoros értékfiiggvénnyel irhatd le, a nullhipotézis elfogadasat
rendkiviil dvatosan kezeljiik. Minddssze annyit allapitunk meg, hogy az Gsszetett tartalmu
sokasagi valtozo idébeli alakulasa az elemzett években véletlenszerii ugyan, azonban a vélet-
len valtozast egyiittesen okozo, azonositatlan faktorok részben magyarazhatjak az értékosszeg
valtozasait. A véltoz6 atlaganak, maximumanak és relativ szordsanak alakulasara vonatkozo
pénziigy-szakmai feltételezéseink — az idészak koltségvetési folyamatainak ismeretében —

azonosak a g valtozonal megfogalmazottakkal.
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3.4.2. A diszkrecionalis dontések hatasat tartalmazo valtozok bemutatasa

A helyi adok és a dologi kiaddsok valtozoként torténd definidlasaval meghataroztuk g és T
tisztan diszkrecionalis dontéseket feltételez6 részhalmazait. A bevezetett dologi kiaddasi (mg)
és helyi ado (mT) valtozokrodl is feltételeztiik, hogy hordozzak a diszkrecionalis dontésekhez
kapcsolodd valamennyi informaciot. Tovabba arra kovetkeztettiink, hogy kiszamithatoak a
normativitast biztositd kontrollkdrnyezet hatasdt nem tartalmazo, tisztdn a diszkrecionalis
dontéshozatal miikddési kockazatat megjelenitd indikatorok. A diszkrecionalis dontések ha-
tasmechanizmusat az mg és mT valtozokbdl a (18) és (19) formuldkkal szamitott kockazati
indikatorok id6beli alakulasaval mérjiik, az eredményeket a 3.6. és 3.7. fejezetekben ismertet-
jiik. E16bb bemutatjuk a diszkrecionalis dontések hatasat tartalmazo valtozok sokasagi jellem-
z0it.

A dologi kiadasok a vizsgalt idoszakban

A magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok mezoszintli dologi kiadasait az egyes dnkorményzat-
ok teljesitett dologi kiadasi eldiranyzatdnak értékosszegével mértiik, a miikddési kiadasoknal
alkalmazott médszerrel. Az arhatasokat (Apjt) €s kapacitasvaltozasokat (AQ;) itt sem értelmez-
tikk. Az értékosszeg megfigyelt dontési helyekre vonatkozé statisztikai eloszlasat elemeztiik a
kutatas soran, az egyedileg elvégezhetd kockazatértékelések, illetve a mezoszinten értelmez-

heté miikodési kockazat szempontjabol.

Terjedelmi okok miatt a valtozd egyes évekre vonatkozo eloszlasképét szemléltetd hisztog-
ramjait, valamint az eloszlas csucsossdgat és ferdeségeét jellemzé mérészamokat a 2.¢) szamu

mellékletben mutatjuk be.

A dologi kiadasok statisztikai eloszlasat a miikodési kiadasokhoz hasonloan, egyszerii hely-

zetmutatokkal mutatjuk be a kovetkezd oldalon talalhat6 tablazatban és diagramokban:
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ezer forintban

mg valtozé sokasagi jellemzoi 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
mg értékosszege 453 324 363 467 931 161 490 100 168 523506335 508 864 655
mg maximuma 10 860 036 11670430 11 829 566 12 162 288 11700 176
mg atlaga 143185 147 799 154 801 165 353 160 728
mg szorasa 621 303 629 792 662 488 712568 689 158
mg relativ szorasa 434% 426% 428% 431% 429%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
2008. 2009. 2010. 2011, 2012,
mg értékosszege 567 481 157 590 150 080 651 037 509 605527055 661 906 613
mg maximuma 16 632 576 15372131 14 679 302 13 402 577 15303 933
mg atlaga 179 242 186 402 205 634 191 259 209 067
mg szorasa 798 267 804 711 869 469 794 524 865 567
mg relativ szorasa 445% 432% 423% 415% 414%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
mg valtozé kronologikus atlagai 2003-2012

mg értékosszegének kronologikus atlaga 551982 910

mg maximumanak kronologikus atlaga 13361 302

mg atlaganak kronologikus atlaga 174 347

mg szoérasanak kronologikus atlaga 744785

mg relativ szorasanak kronologikus atlaga 428%

Forrds: a Magyar Allamkincstar beszamoldi alapjan sajat szerkesztés
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A helyi 6nkormanyzatok sokasagadn mg valtozo eloszlasképe, hasonldan a mitkddési kiada-

sokhoz ¢és a miikodési bevételekhez, szélséséges alakl. Az eloszlasképre vonatkoz6 megalla-

pitasok azonosak a g-re és T-re megfogalmazottakkal. A kiilonleges eloszlasképbdl adodik,

hogy mg maximuma szintén alkalmas a sz6rodasi terjedelem bemutatasara, valamint mg kro-

nologikus relativ szérasa a kronologikus atlag tobb mint négyszerese 2003-2012 kozott. A

sz€lsOséges lizemméret eloszlas egyben a magyar Onkormdanyzati rendszer sokat targyalt

pénziigyszakmai sajatossagara is utal, amely a diszkreciondlis dontéshozatalnal is érvényesiil.
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Tekintve, hogy mg valtozot az egyes helyi onkormanyzatok mérésére hasznaljuk fel, kiemel-
ten fontos szerep jut a valtozo kozépértékének, amely a helyi 6nkormanyzati szektor diszkre-

cionalis miikédési kiadasi dontéseinek adott évre vonatkozé varhato értéke [E(mQ)]:

mg atlaga
250000
200000
150000 -
=&=—mg atlaga
100000 Linearis (mg atlaga)
50 000
0 T T T T T T T T T ]
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
I Autocorrelations I ma R
Series'm g e :E::te\ %nr:il\‘de:ceeﬂ‘i:::l
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag ) Std. Error® il - ol
ation Value df Sig. ‘
1 0,631 0,274 5,302 1 0,021** H
2 0,473 0,258 8,662 2| 0013 & o I
3 0,103 0,242 8,845 3 0,031** u
4 -0,057 0,224 8,91 4 0,063 o
5 -0,344 0,204 11,755 5 0,038**
6 -0,373 0,183 15,918 6 0,014**
7 -0,424 0,158 23,094 7 0,002** ] . : : . : . : .
8| -0292 0,129 28205 8| 0,000% U e

a. The underlying process assumed is independence (white noise).
b. Based on the asymptotic chi-square approximation.
[+<0,05 |

A diszkrecionalis miikodési kiadasi dontések atlaganak véletlenszer(i id6beli valtozasara vo-
natkoz6 1.b) nullhipotézis 2003-2012 kozott — a 2006-2007 évek viszonylatanak kivételével —
nem szignifikans. A nullhipotézist a teljes idOszakra vonatkozodan elvetjiik. A matematikai-

statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat foglalja 6ssze.

Figyelemmel az elméleti feltételezésre — amelyet a (7) formula tartalmazott, mely szerint a
miikédési kiadasokon beliil a dologi kiaddsok értékdsszege szintén tobbfaktoros értékfiigg-
vénnyel irhatd le — a nullhipotézis elvetését rendkiviil ovatosan kezeljiikk. MindGssze annyit
allapitunk meg, hogy az Osszetett tartalma valtozo6 iddbeli alakuldsa nem véletlenszerii, azon-

ban a miikddési kockazati indikatorok véletlenszerlisége ettdl fiiggetleniil fennallhat.
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A dologi kiadasi dontések atlagértékeire linearis trendet illesztettiink, amelyet az el6z6 olda-
lon szerepld abra mutatott be. Az atlagértékek ndvekvo linedris trendje kismértékben ingado-
zott. Az arvaltozasok, illetve a kapacitasvaltozasok lehetséges hatdsanak feltételezésén tul, a
novekedés egyenletes 2003-2012 kozott. Az atlagértékek alakuldsa nem jelzi a 2008-as pénz-
ligyi valsagot kovetd koltségvetési megszoritasokat, valamint nem mozdul el a trendvonaltol
jelentds mértékben a magyarorszagi dnkormanyzati rendszer feladat-ellatasi és pénziigyi sza-
balyozorendszerének teljeskorti atalakitasanak hatasara 2012-ben sem (2011-ben kismértékii
csokkenés lathatd). A dologi kiadasok varhato értékének idébeli alakuldsara emiatt nem fo-
galmazhatunk meg olyan pénziigy-szakmai feltételezéseket, mint a miikddési kiadasok eseté-

ben tettiik.

Ugyanakkor a maximum és a relativ szoras ugrasszerii novekedése 2008-ban, majd ezt kovetd
folyamatos csokkenése Osszefliggésbe hozhaté a kedvezdtlen makrogazdasagi hatasokkal
(Vigvari 2009, 2010). A maximum 2012-ben Gjra ndvekedett, itt mar feltételezhetd a rendszer
atalakitasanak hatasa. Kitekintve a kutatasi téma hatarain, feltételezhetjiik, hogy a kisebb kolt-
ségvetéssel rendelkezd helyi 6nkorményzatok nagyszdmu részsokasdga diszkrecionalis donté-
sel sordn nem élt megszoritasokkal, intézményrendszerét a kdzponti normativ finanszirozés
kedvezébtlen valtozasa ellenére a helyi sziikségleteknek megfeleld, korabban kialakult kiadasi
szinten igyekezett mikddtetni. A maximum, illetve a relativ szords csokkenése a nagyobb

lizemméretli onkorméanyzatok reagélo képességét mutatja a kornyezeti hatasokra.

A helyi adok valtozasai

A magyarorszagi helyi dnkorméanyzatok mezoszintli helyi adobevételeit a miikodési bevéte-
leknél mar alkalmazott modszerrel dsszegeztiik. Az arhatasokat (Apj) és az adéalap mennyi-
ségi valtozasokat (Abjr), valamint az adomérték valtozasanak hatasat (Arj) a helyi adobevéte-

lekre itt sem kiilonitettik el.

Az értékosszeg megfigyelt dontési helyekre vonatkozo statisztikai eloszldsdat elemeztiik a ku-
tatds soran, az egyedileg elvégezhetd kockazatértékelések, illetve a mezoszintli miikodési
kockazat szempontjabol. A helyi adobevételek statisztikai eloszlasat az eddig alkalmazott
leir6 statisztikai eszkozokkel, egyszeri helyzetmutatokkal mutatjuk be a kovetkezd tablazat-

ban és diagramokban:
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ezer forintban

mT valtozo sokasagi jellemzoi 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
mT értékosszege 263 854 733 301 138 944 325735105 371900157 417 425459
mT maximuma 7589 124 8362 232 8727776 9154 047 10 181 379
mT atlaga 83340 95117 102 885 117 467 131 846
mT szorasa 463 735 533037 571332 647 444 728 896
mT relativ szorasa 556% 560% 555% 551% 553%,
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
2008. 2009. 2010. 2011, 2012,
mT értékosszege 459 014 758 472732 004 449 435 144 481879595 521487483
mT maximuma 17 332 143 15 640 816 15574 824 18 315041 18 337415
mT atlaga 144 983 149 315 141 957 152 205 164 715
mT szorasa 822 866 825817 795 750 839431 897935
mT relativ szorasa 568% 553% 561% 552% 545%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
mT valtozd kronologikus atlagai 2003-2012

mT értékosszegének kronologikus atlaga 406 460 338

mT maximumanak kronologikus atlaga 12921 480

mT atlaganak kronologikus atlaga 128 383

mT szérasanak kronologikus atlaga 712 624

mT relativ szorasanak kronologikus atlaga 555%

Forrds: a Magyar Allamkincstar beszamoldi alapjan sajat szerkesztés
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Terjedelmi okok miatt a valtozo egyes évekre vonatkozod eloszlasképét szemléltetd hisztog-

ramjait, valamint az eloszlas csicsossdgat és ferdeségét jellemz6 mérészamokat a 2.d) szdmu

mellékletben mutatjuk be.

A helyi 6nkormanyzatok sokasagan mT valtoz6 eloszlasképe, hasonloan az eddig vizsgalt

valtozokhoz, szélsdséges alaku. Az eloszlasképre vonatkozo megallapitasok azonosak az ed-

dig megfogalmazottakkal. A kiilonleges eloszlasképbdl adodik, hogy mT maximuma szintén

alkalmas a szorddasi terjedelem bemutatdsara, valamint mg kronologikus relativ szérdsa a
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kronologikus atlag 6t és félszerese 2003-2012 kozott. A szélsdséges lizemmeéret eloszlas egy-
ben a magyar onkormanyzati rendszer sokat targyalt pénziigyszakmai és bevétel-politikai saja-
tossagaira is utal, amely a diszkrecionalis dontéshozatalnal is érvényesiil. Tekintve, hogy mT
valtozot az egyes helyi 6nkormanyzatok mérésére hasznaljuk fel, kiemelten fontos szerep jut a
valtoz6 kozépértékének, amely a helyi onkormanyzati szektor diszkrecionalis miikodési beve-

teli dontéseinek adott évre vonatkozo varhato értéke [E(mT)]:

mT atlaga

180000
160000 =

140000 M
120000

100000
0000 / 0= mT 4tlaga
80 000

—— Lineéris (mT atlaga)
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40 000
20 000
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I Autocorrelations I mT
O Coefficient
Series:mT ] s Contdence
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag ) Std. Error®
ation Value df Sig.” os
1 0,666 0,274 5,918 1 0,015**
2 0,378 0,258 8,058 2 0,018**] ]
20 =
3 0138] 0242 8,387 3| 0,039 u
4 -0,105 0,224 8,608 4 0,072
5 -0,287 0,204 10,586 5 0,06 057
6 -0,358 0,183 14,428 6 0,025**
7 -0,348 0,158 19,263 7 0,007** o
8 -0,34 0,129 26,217 8 0,001** T T T T T T T T
a. The underlying process assumed is independence (white noise). Lag Number
b. Based on the asymptotic chi-square approximation.
[+<0,05 |

A diszkrecionalis miikddési bevételi dontések atlaganak véletlenszerti idébeli valtozéasara vo-
natkoz6 2.b) nullhipotézis 2003-2012 kozott —a 2006-2007 és 2007-2008 évek viszonylatanak
kivételével — nem szignifikans. A nullhipotézist a teljes iddszakra vonatkozoan elvetjiik. A
matematikai-statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat foglalja 6sz-

SZe.

Figyelemmel az elméleti feltételezésre — amelyet a (13) formula tartalmazott, mely szerint a
mitkodési bevételeken beliil a helyi adobevételek értékdsszege szintén tobbfaktoros érték-
fliggvénnyel irhato le — a nullhipotézis elvetését rendkiviil dvatosan kezeljiik. Mindossze any-
nyit allapitunk meg, hogy az Osszetett tartalmt valtozé idObeli alakulasa nem véletlenszerii,

azonban a miikddési kockazati indikatorok véletlenszertisége ettdl fiiggetleniil fennallhat.
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A helyi adobevételi dontések atlagértékeire linedris trendet illesztettiink, amelyet az el6z0
oldalon szereplé dbra mutatott be. Ismét kitekintiink a kutatas célrendszerén tilra, pénziigy
szakmai okokat feltételezve a feltart tendencia mogott. Az atlagértékek novekvo linearis
trendje kismértékben tért el a trendvonaltol, 2009-ben azonosithatd jelentds csokkenés, majd
folytatodik a ndvekedés. Az adorata valtozasok, illetve az adoalap valtozasok lehetséges 6sz-
szetett, egylittes hatasan tilmenden, a 2008-as pénziigyi valsagot kdvetd adodalap csokkenés
jelentds hatasat tételezhetjiik fel a tendenciat befolydsold 1ényeges, pénziigy-szakmai okként.
Ugyanakkor a maximum és a relativ szoras ugrasszerti ndvekedése 2008-ban, majd a maga-
sabb értéktartomanyban vald ingadozasa Osszefiiggésbe hozhatdé az Onkormdanyzatok eltérd
adodalapjaival és adoerdképességével. A relativ szoras 2012-es csokkenése azonban az atlag
tovabbi erdsodését mutatja. Feltételezhetjiik, hogy a kisebb kdltségvetéssel rendelkezd helyi
onkormanyzatok nagyszamu részsokasaga diszkrecionalis dontései sordn szolid mértékben, de
meghatarozo6 szamu dontési helyen a helyi adobevételek ndvelésére torekedett, ez az altalanos
magatartas folyamatosan fenntartotta novekvo tendenciat. A nagyobb lizemméretii, jobb bevé-
teli kapacitassal rendelkezd dnkormanyzatok érzékenyebben és nagyobb szélsdségekkel rea-
galtak, ez vezetett a szorodasi terjedelem megugrasahoz, illetve a maximum magasabb érték-

tartomanyban torténd jelentds ingadozasdhoz 2008-t61 kezdddden (Vigvari 2009, 2010).

3.4.3. A normativitas és diszkrecionalitas hatasmechanizmusat jellemzé valtozok
sokasagi aranyainak elemzése

A miikodési kockazati indikatorok részletes bemutatdsa elétt megvizsgaljuk a jelzészdmok
szamitasi alapjaként szolgalé valtozok (g, mg, 7 és mT), a sokasdg normativitasat és

diszkrecionalitasat jellemz6 aranyait.
A 2003-2012 kozotti idoszak mikddési kiadasainak (g), dologi kiadasainak (mg), mikddési
bevételeinek (T) és helyi adobevételeinek (mT) sokasagi atlagait, tovabba a sokasdgi atlagok

aranyait mutatja be a kovetkezd tdblazat, valamint a tablazat adataibol készitett grafikonok:
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ezer forintban

Megnevezés g atlag mg atlag mg/g atlag T atlag mT atlag mT/T atlag
2003. 504 718 143 185 28,37% 342 082 83340 24,36%
2004. 537029 147 799 27,52% 378 952 95117 25,10%
2005. 577672 154 801 26,80% 390 008 102 885 26,38%
2006. 590171 165 353 28,02% 413264 117 467 28,42%
2007. 601 462 160 728 26,72% 449 516 131 846 29,33%
2008. 635193 179 242 28,22% 406 505 144 983 35,67%
2009. 620 438 186 402 30,04% 473482 149 315 31,54%
2010. 659 872 205634 31,16% 430973 141 957 32,94%
2011. 793 220 191 259 24,11% 426 534 152 205 35,68%
2012. 921 255 209 067 22,69% 434977 164 715 37,87%

Kronologikus atlag 644 103 174 347 27,37% 414 629 128 383 30,73%
Maximum 921 255 209 067 31,16% 473482 164 715 37,87%
Minimum 504 718 143 185 22,69% 342 082 83340 24,36%

Terjedelem 416 537 65 882 8,47% 131 400 81375 13,50%
Atlagos eltérés 88 408 19974 1,83% 28 467 22 945 4,01%
Szoras 118 309 22 280 2,39% 35 656 25889 4,51%
Relativ szoras 18,37% 12,78% 8,72% 8,60% 20,17% 14,69%

Forras
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A dologi kiadasok aranydnak valtozdasa a miikédési kiadasokon beliil

Mind a dologi kiaddsok, mind a miikddési kiadasok esetében elvetettiik a valtozok véletlen

valtozasara felallitott hipotézist. Kitekintve a kutatas célrendszerébdl, a valtozok idébeli ala-

kulasara pénziigy-Szakmai feltételezéseket fogalmaztunk meg. A diszkrecionélis miikodési

kiadasi dontések eredményeképpen eldallo dologi kiadasok egyenletesen, a trendvonalhoz

igazodva novekedtek, ugyanakkor a normativ dontési mechanizmus hatdsat is tartalmazo,

teljes miikodési kiadasok 2011-2012-ben gyorsulo iitemli novekedést mutattak. A feltételez-

hetd, dsszetett pénziigy szakmai okok miatt a dologi kiaddsok éves dtlaganak és a miikodési

kiadasok éves atlaganak ardanyara (mgl/g) is feltessziik, hogy véletlenszer(i ingadozast mutat
2003-2012 kozott:
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mg/g atlag
35,00%
30.00% WA
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2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
| Autocorrelations | mglg
O coefficient .
Series:mglg ke
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag ) Std. Error® LY —
ation Value df Sig. .
1 0,246 0,274 0,81 1 0,368 \
2 -0,43 0,258 3,585 2 0,167 ﬂ
3 -0,28 0,242 4,925 3 0177] & —_=l1
4 -0,025 0,224 4,938 4 0,294 U
5 0 0,204 4,938 5 0,424 /
6 0,037 0,183 4,978 6 0,547 o5
7 0,105 0,158 5,416 7 0,609
8 -0,07 0,129 5711 8 0,68
a. The underlying process assumed is independence (white noise). .

b. Based on the asymptotic chi-square approximation. Lag Number

A dologi kiaddsok éves atlaganak és a miikodési kiadasok éves atlaganak aranyara vonatko-
76 3. nullhipotézis 2003-2012 kozott szignifikans. A nullhipotézist a teljes iddszakra vonatko-
z6an elfogadjuk, az aranymutatd valtozasat véletlenszeriinek tekintjiik. A matematikai-

statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat foglalta 6ssze.

A kutatas célrendszere szempontjabol is figyelemremélto azonban a diszkrecionalis don-
tések sulyanak jelentds, kozel nyolc és fél szazalékpontos visszaesése 2011-2012-ben. A
jelenség atmeneti is lehet, amely feltehetden a rendszer atalakitasaval, illetve a dekoncentralt
terlileti szervek létrehozdséaval, az 6nkormanyzati feladatok atvételével all Osszefiiggésben,
amely csokkenthette a helyi onkormanyzati dontési mechanizmus relativ stilyat . Ugyanakkor
az aranymutato Ujra visszaallhat a 2010 el6tti 27-31%-o0s szintre, illetve sokkal magasabb ara-
nyu is lehet, azonban a korabbitol 1ényegesen kisebb pénziigyi méretli g as mg valtozo alap-
jan. Ezeknek a kérdéseknek a pénziigy-szakmai tisztazésa a kovetkezd évek adatainak tovabbi

vizsgalatat igényli.
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A helyi adobevételek aranyanak valtozasa a miikédesi bevételeken beliil

A helyi adobevételekre elvetettiik, a miikkodési bevételekre vonatkozoan azonban elfogadtuk a
valtozok véletlen valtozasara feltett hipotézist. Kitekintve a kutatas célrendszerébdl, a valto-
z0k 1d6beli alakulasara pénziigy-szakmai feltételezéseket fogalmaztunk meg. A diszkrecionalis
Onkormanyzati dontések eredményeképpen el6alld helyi addbevételek szolid mértékben, de
nagyszamu dontési helyen, a trendvonalhoz igazodva novekedtek 2003-2012 kozott (lesza-
mitva mT 2009. évi csokkenését). A normativ dontési mechanizmus hatasat is tartalmazo,
teljes miikodési bevétel — Osszetett pénziigy-szakmai okokat feltételezve — véletlenszerlien
ingadozott. A fentiek miatt a helyi adobevételek éves atlaganak és a miikodési bevételek éves
atlaganak ardnydra (MT/T) is feltessziik, hogy véletlenszerli ingadozast mutat 2003-2012
kozott:

mT/T atlag
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I Autocorrelations I mTm
Series:mT/T 10
Lag Autocorrel Std. Error® Box-Ljung Statistic
ation : Value df Sig.”
1 0,583 0,274 4526 1| 0,033+ "
2 0,318 0,258 6,048 2| 0,049*
3 0,129 0,242 6,334 3 0,096 . ’_‘ [
4 0,004 0,224 6,334 4 0176 < u
5 -0,329 0,204 8,926 5 0,112 u
6 -0,273 0,183 11,157 6 0,084 s
7 -0,358 0,158 16,289 7| 0,023*
8 -0,352 0,129 23,721 8] 0,003*
a. The underlying process assumed is independence (white noise). o]

b. Based on the asymptotic chi-square approximation. T T — | — T
I**<0,05 I Lag Number

A helyi adobevételek éves atlaganak és a miikodeési bevételek éves atlaganak aranydra vonat-
kozo 4. nullhipotézis 2003-2005 és 2010-2012 kdzott nem szignifikdans. Ezért az aranymutatod
valtozasanak véletlenszerliségére vonatkozo nullhipotézist a teljes idészakra vonatkozdan
elvetjik. A matematikai-statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat

foglalja 6ssze.
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Az el6z6 oldali abran mT/T idébeli alakulasara linearis trendvonalat illesztettiink. A kutatas
célrendszere szempontjabdl is figyelemreméltod a diszkreciondlis dontések sulyaranyanak fo-
lyamatos, a trendvonalhoz simuld névekedése. A 2008-as megugrast T csokkenése okozta, mT
novekedése itt is, viszonylag egyenletes. A jelenség pénziigy-szakmai értelmezése az
aranymutatét alkoto valtozokhoz fiizott feltételezésekbol mar kovetkezik: a diszkrecionalis
miikodési bevételi dontések stulyaranyanak novekedése tendenciaszerii a dontési helyek nagy

szamanak szolid, bevételnoveld politikaja miatt, a tendenciat mT novekedése hatarozza meg.

A dologi kiadasok és a helyi adobevételek aranyvaltozasainak osszehasonlitasa 2003-2012

kozott

Célszerii, hogy az eddigiekben targyalt mg/g és mT/T aranymutatokat egyiittesen is vizsgal-
juk. Az ardnymutatokra az dltalanos nullhipotézist tételeztiik fel, a tesztek eredménye alapjan
mg/g véletlenszeriien, mT/T tendenciaszeriien valtozott. Az aranymutatok idobeli alakulasat

szemlélteti a kovetkez6 abra:
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Az aranymutaték 2010-1g, ingadozasokkal, de egyiitt mozogtak, majd jelentds mértékben
szétvaltak. A helyi adobevételek aranya kovette a trendvonalat, a dologi kiad4sok aranya
azonban jelentdsen visszaesett. Az dnkormanyzati diszkrecionalis miikodési dontésekben je-
lentds ollo nyilik 2010-t6l, a kiadasi oldalon a diszkrecionalitas ardnya jelentds mértékben
csokken, azonban a helyi bevétel-politikdban egyenletesen novekszik. A jelenség szorosan
kapcsolddik a bevezetendd kockazati indikatorok iddbeli alakuldsa soran azonosithaté minta-

zatokhoz, amelyeket a tovabbiakban részletesen ismertetiink.
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3.5. A miikédeési kockazati események szamanak idébeli alaku-
lasa
Az elsé bevezetendd mérészam, a miikodési kockdzati események szama [n(OR), illetve
net a top-down megkozelités keretében adtuk meg. A kockazati események definialasa azon-
ban bottom-up megkdzelitést feltételezne. A kovetkeztetd eljarasokat azonban ezekkel az in-
dikatorokkal Osszefliggésben sem alkalmazzuk. Ezért az események szamat adott évre egynek
tekintettiik: ha a teljesitett dnkormanyzati miikodési koltségvetés hiannyal zart, akkor azt
egyetlen eseményként értelmeztiik®®. Tovabbra is azt feltételezziik, hogy a mukodési hidny
jelensége minden olyan informéciot dsszesitetten kdzvetit szamunkra, amely az adott évben a

gazdalkodasi kornyezetbdl szarmazott, illetve a hiany kialakulasahoz hozzajarult.

A bevezetendé n(MOR) valtozé6 még inkabb a top down megkozelités eredeti célrendszerét
szolgalja, mivel pénziigyi-szakmai szempontbol a valtozot nem is értelmezhettiik. A diszkre-
ciondlis mitkddési dontésekbdl szdrmazd deficit egy olyan hdttérfolyamatot feltételez, ame-
lyet a dontéshozd nem pénziigyi szempontbdl érzékel. A hattérfolyamatot az elméleti keret-
ben az allam pénziigyi kockazatvallalasanak kiindulopontjaként, a tarsadalmi, gazdasagi €s
természeti kornyezet (itt: mikrokornyezet vagy kozvetlen dontési kornyezet) naturalis mutato-
szamokkal kifejezhet6, idépontrol idépontra valtozo kapacitdsigényeként (Dt) hataroztuk meg

az (5) formulaban:

Di = f(pit; Qit) = Zn: PitQit

A helyi adobevételek és a dologi kiadasok kiilonbozete, amelyet pénziigyi értelemben a diszk-
recionalis miikddési koltségvetés egyenlegének tekinthetnénk, ezért nem koltségvetési kate-
goria. Az empirikus kutatds céljait szolgalja a diszkrecionalis miikodési dontések bevételi és
kiadasi oldalanak szembeallitasa, amelynek segitségével a dontési mikrokérnyezet informa-

Ciotartalmat stiritjiik és tessziik alkalmassa a tovabbi statisztikai elemzésre.

Az események szamat n(mOR) valtozonal is adott évre egynek tekintettiik: ha a teljesitett 6n-
kormanyzati eléiranyzatokbol a diszkrecionalis dontések hatasara negativ egyenleget szamol-

tunk, akkor azt egyetlen eseményként értelmeztiik.

% A miikodési hianyos helyzet azonban mindig Ssszetett eseménylancolat kovetkezménye. Ennek részletes felta-
rasa, tényezOkre bontdsa pénziigyi hattérszamitasokat igényel, amelyek az egyedi kockdzatértékelések soran
feltétleniil sziikségesek.
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Folytatjuk az el6z6 fejezetben megkezdett elemzést. A normativ dontések hatédsait tartalmazo
teljes mikodési koltségvetések hidnyait, valamint a diszkreciondlis dontések bevételeinek és
kiadasainak negativ kiilonbozeteit szamszerUsiti a kovetkez6 tablazat, ahol n a teljes szektorra

szamitott mikodési kockazati események szama, a megfigyelések szama N = 3166:

Megnevezés n(OR) n(mOR) n(mMOR)/n(OR)
2003. 2942 3031 103,03%
2004. 2851 3002 105,30%
2005. 3030 2 986 98,55%
2006. 3005 2 960 98,50%
2007. 2 868 2876 100,28%
2008. 3111 2 889 92,86%
20009. 2911 2937 100,89%
2010. 3105 2871 92,46%
2011. 3080 2871 93,21%
2012. 3100 2892 93,29%

Kronologikus atlag 3000 2932 97,84%
Maximum 3111 3031 105,30%
Minimum 2851 2871 92,46%

Terjedelem 260 160 12,83%
Atlagos eltérés 86 52 3,90%
Szoras 96 57 4,41%
Relativ szoras 3,19% 1,94% 451%

Forrds: Magyar Allamkincstdr beszamoldi alapjan sajdt szerkesztés

A fenti tablazat az éves kockdzati események szektorszintii aranyait 1s tartalmazza: megallapi-
tottuk a diszkrecionalis dontésekbdl szarmazo kockazatos események, valamint a normativ
dontési mechanizmus hatasat is tartalmazo miikodési hianyos helyzetek eléfordulasi gyakori-

sadgainak ardnyait az egyes évekre.

Teszteltiik tovabba a bevezetett valtozokat:
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n(OR)
3150
3100 /ﬁvk
o P ~— / \__/
3000
> 05 / N/ N/
</ N/ VY o
2900 \/ AV n
2850 \ 4
2800
2750
2700 T T T T T T T T T
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
| Autocorrelations | nieR) 0 Coetient
- 1o] e tonco i
Series:n(OR) —Lower Confience Lint
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag ) Std. Error® g —
ation Value df Sig. o5 \
1 -0,151 0,274 0,303 1 0,582
2 0,228 0,258 1,083 2 0,582 w ’_‘ I
[%]
3 0,092 0,242 1,228 3 o74s] =" ] =000
4 -0,114 0,224 1,49 4 0,828
s|  -0031 0,204 1,512 5 0,912 /
6 -0,083 0,183 1,719 6 0,944
7 -0,164 0,158 2,798 7 0,903
8 -0,213 0,129 5,527 8 0,7 107
a. The underlying process assumed is independence (white noise). R

. R . . Lag Number
b. Based on the asymptotic chi-square approximation.

A miukodési koltségvetési hianyok eléfordulasi gyakorisaganak idébeli valtozasara

megfo-

galmazott 5.a) nullhipotézis 2003-2012 kozott szignifikdans. A nullhipotézist a teljes id6szakra

vonatkozoan elfogadjuk, a gyakorisag valtozasat véletlenszeriinek tekintjik. A matematikai-

statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat foglalta 6ssze.

n(mOR)
3050
3000 \\
. ANTaN -
2900 \/ n(mOR)
M Linearis (n(mOR))
2 850
2 800
2750 T T T T T T T T T )
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
I Autocorrelations | h(mOR)
Series:n(mOR) 101 e e i
— Lower Confince Lint
Autocorrel a Box-Ljung Statistic
Lag . Std. Error )
ation Value df Sig.
1 0,575 0,274 4,414 1| 0,036 o
2 0,232 0,258 5,219 2 0,074
3 0,076 0,242 5,319 3 0,15 w H —
%]
4 0,151 0,224 5776 4 0217 = L] |_| u
5 -0,206 0,204 6,79 5 0,237
6 -0,251 0,183 8,678 6 0,192
o5
7 -0,383 0,158 14,555 7 0,042**
8 -0,271 0,129 18,971 8| 0,015**]
a. The underlying process assumed is independence (white noise). o

b. Based on the asymptotic chi-square approximation. T T T T T T T T
J*<0,05

Lag Number
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A diszkrecionalis dontések bevételei és kiadasai negativ kiilonbozeteinek eléfordulédsi gyako-
risagara vonatkozd 5.b) nullhipotézis 2003-2004 ¢és 2010-2012 kbzott nem szignifikdans. Ezért
a gyakorisag valtozasanak véletlenszeriiségére vonatkoz6 nullhipotézist a teljes iddszakra
vonatkozoan elvetjiik. A matematikai-statisztikai értékelési eredményeket az el6z6 oldalon

talalhato autokorrelacios tablazat foglalta 6ssze.

A miikodési koltségvetési hianyok eléfordulasi gyakorisaga 2003-2012 kozott nagyon fontos,
ismert rendszerszintii problémat jelez (Vigvari 2009, 2010). A kockazatos események aranya
a vizsgalt id6szakban, a teljes sokasagban, kronologikus atlaguk ¢s a megfigyelések szamanak

Osszehasonlitasaval kozeliti a 95%-ot.

Kell6 ovatossaggal 6sszevethetjiik n(OR) és n(mOR) idébeli valtozasat. Tekintve, hogy n(OR)
véletlen mozgast végez, amelyet a kovetkezd grafikon is szemléltet, az idészakra szamithatd

kozépértékét Ezpps-2012{ E[N(OR)]}=3000 allandénak tekinthetjiik:

3150
3100 A ka
3050

3000 - / \ /

2950 —\ 4—n(OR)
2900 \// —@—n(mOR)

M

2850 Linearis (n(mOR))

2800

2750

2 700 T T T T T T T T T 1
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

A véletlen valtoz6 kronologikus kozépértéke, valamint az informacios hattérfolyamatot meg-
jelenitd N(MOR) valtoz6 linearis, csokkend trendvonala kozott olloszerii alakzat nyilt 2004-t61
kezd6dbéen. A diszkrecionalis dontésekkel osszefiiggésbe hozhato kockazati események
szama tendenciaszeriien csokkent, ezzel szemben a normativ szabalyozasi feltételeket is
hordozo allampénziigyi dontési folyamat kockazati eseményeinek szama a varhato érték
koriil ingadozott. A feltaruld6 mintazat, kiilondsen 2009-t0l, hasonlosdagot mutat az el6z0,
3.4. fejezet végén bemutatott jelenséggel. Folyamatosan csokken a diszkrecionalis donté-
sekbdl szarmazoé miikodési kockazati események szama, illetve a diszkrecionalis donté-
sek allami kiadaspolitikaban képviselt silyaranya. A két mintazat kozott nyilvanvald logi-

kai Osszefiiggés van, mivel a diszkrecionalitds aranymutatoiban, valamint a diszkrecionalis
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miikddési dontésekbdl szarmazo konstrualt deficitmutatoban ugyanazokat a sokasagi valtozo-
kat hasznaltuk fel. Ugyanez igaz a normativitast leir6 mutatokra is. A logikai 6sszefiiggésbol
azonban egyenesen nem kovetkezik a dontéen véletlenszeriien alakulo statisztikai mintdzat
észlelhet6 hasonlésaga. A két hasonld mintdzat az adott sokasagra jellemzo, konkrét atalaku-
lasi folyamatra utal a dontési kornyezetben, amelyet a miikodési kockazati indikatorok soka-

sagi eloszlasanak idébeli 6sszehasonlitasaval mutatunk be a 3.10. fejezetben.

3.6. Az abszolut miikédési kockazat jelz6szamainak idoébeli val-
tozasa

A normativ dontesek abszolut mitkodesi kockazatanak valtozasa

A magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok mezoszintii abszolut miikodési kockéazatat adott t
évre vonatkozoan, az egyes onkormanyzatok teljesitett miikodési bevételi €s kiadasi eldirany-
zatai kiilonbségének értékosszegével mértiik (ORy), az elméleti keretben bevezetett (18) for-

mulanak megfelelden:

OR(t) = Zn: Qit — Zm:Tjt
1 1

Ahol n a megfigyelések szamaval egyenld (itt: n = m = N = 3166)

A miikddési kockazat abszolut értékdsszegének valtozasa mezoszintli informaciot hordozott,
amelynek a megfigyelt dontési helyekre vonatkozo statisztikai eloszlasat elemeztikk. Az ab-
szolut mitk6dési kockazat statisztikai eloszlasat a valtozo egyszerli helyzetmutatoival érzékel-
tetjiik a kovetkezo oldalon elhelyezett tablazatban és abrakban. Az eloszlas kozépértékét egy-
szerti atlaggal, szorddasat a szoras, illetve a relativ szoras mutatokkal, tovabba az eloszlas
maximumdval fejezzik ki. A teljes vizsgalt idoszakra kronologikus atlagokkal 6sszegeztiik az

éves helyzetmutatokat.

A helyi 6nkormanyzatok sokasdgan OR valtozo eloszlasképe, szorosan kapcsolodva g és T
valtoz6 eloszlasdhoz, szélsoséges alaku. Rendkivill nagy stirliséget mutat a nullahoz kozeli
OR értékeknél, valamint jelents szakadasokkal, rendkiviil kis strtiséggel, relativ nagy érté-
keket vesz fel a pozitiv végtelen felé. Az eloszlasképrdl teheté megallapitasok azonosak a g-
nél elmondottakkal. Az eloszlasképbdl adodik, hogy OR maximuma alkalmas a szorodasi

terjedelem bemutatasara (mivel OR minimuma 0).
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ezer forintban

OR valtozo sokasagi jellemzoi 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
OR értékdsszege 519 330 905 509 325 570 601 689 192 570408299 492442818
OR maximuma 13 349 653 14 281 069 16 413 113 16 280 491 14 355 359
OR é4tlaga 164 034 160 874 190 047 180 167 155 541
OR szorasa 651 383 639 834 742738 701 850 643 243
OR relativ szorasa 397% 398% 391% 390% 414%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
Események szama (n) 2942 2851 3030 3005 2 868
2008. 2009. 2010. 2011, 2012,
OR értékdsszege 730 269 416 494 809 844 730468922 1164977220 1541332979
OR maximuma 20 208 758 16 446 601 19 302 339 37424394 40397 049
OR é4tlaga 230 660 156 289 230723 367 965 486 839
OR szorasa 863 560 656 056 845431 1817715 1977 392
OR relativ szorasa 374% 420% 366% 494% 406%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
Események szama (n) 3111 2911 3105 3080 3100
OR valtozo kronologikus atlagai 2003-2012

OR értékosszegének kronologikus atlaga 735505517

OR maximumanak kronologikus atlaga 20 845 883

OR atlaganak kronologikus atlaga 232314

OR szorasanak kronologikus atlaga 953920

OR relativ szorasanak kronologikus atlaga 405%

Események szamanak kronologikus atlaga 3000

Forrds: a Magyar Allamkincstar beszamoldi alapjan sajat szerkesztés

OR értékosszege OR maximuma
1800000 000 45 000 000
1600 000 000 40 000 000 /9
1400000 000 35000 000 /
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1000 000 000 25 000 000
800 000 000 M OR értékosszege 20000000 - == 0OR maximuma
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400000000 - 10 000 000
200000000 - 5000 000
0 - 0 T T
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O O T & O & L DY O " L O O & £ N MY
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200%
500 000 of
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OR relativ szérasa

M OR relativ szérasa

o o A & O O
S
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Terjedelmi okok miatt OR egyes évekre vonatkozd eloszlasképét szemléltetd hisztogramjait,
valamint az eloszlas csucsossdgdat és ferdeségét jellemz6 mérészamokat a 3.a) szdmu mellék-

letben mutatjuk be.

Tekintve, hogy OR szorosan kapcsolodik g valtozohoz, amelyet az egyes helyi dnkormany-

zatok zizemmeéretét leir6 statisztikai jellemzok helyettesitésére hasznaltunk fel, kiemelten fon-
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tos szerep jut OR valtozo kozépértékének, amely a helyi 6nkormanyzatok allampénziigyi don-

téseibol szarmazo abszolut miikédési kockdzat adott évre vonatkozo vdrhato értéke [E(ORy)]:

OR atlaga

600000

500000 /

400000 /

300000 )
/ =& OR 4tlaga

200000 AN

,_‘/'“\‘/v

100000
0 T T T T T T T T T )
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
I Autocorrelations I OR
Series:OR ]
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag . Std. Error®
ation Value df Sig.” 05
1 0,447 0,274 2,665 1 0,103 \
2 0,046 0,258 2,697 2 0,26] . —
3| 0058 0242 2756 3] oa43| 2 = O]
4 -0,02 0,224 2,764 4 0,598
5] -0,192 0,204 3,652 5 06| o /
6 -0,126 0,183 4,125 6 0,66
7 -0,186 0,158 5,515 7 0,597
8l  -0251 0,129 9,309 8 o317} L
a. The underlying process assumed is independence (white noise). ! 2 La; Num;r ‘ :

b. Based on the asymptotic chi-square approximation.
Az abszolut miikodési kockazat éves szintl atlaganak véletlenszerti idobeli valtozasara vonat-
koz6 6.a) nullhipotézis 2011-2012 kozott szignifikans. Emiatt a nullhipotézist elfogadjuk. A
matematikai-statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat foglalja 6sz-
sze. Megfigyelhetjik OR atlaganak, valamint szorodasi mutatéinak 2011-2012-es jelentds
novekedését, amelyhez ugyanazokat a pénziigy-szakmai feltételezéseket kapcsolhatjuk, mint
g-hez. Jelentds kiilonbség azonban, hogy OR szignifikdnsan véletlenszerli ingadozast mutatott
a vizsgalt id6szakban, szemben ¢ valtozasaival. Nominalis értékben szamolva, a helyi onkor-
manyzatok mezoszintli abszolut miikodési kockazata 2012-ben, a 2003-as mérés kozel ha-
romszorosa. Az abszolut miikodési kockazat eloszlasképének idébeli modosulasait, valamint
a pénziigyi méretstruktira szerint megfigyelheté szerkezeti valtozasokat a 3.10. fejezetben
mutatjuk be.
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A diszkrecionalis dontések abszolut miikodési kockdazatanak valtozdsa

A diszkrecionalis dontések mikrokornyezetét alakitd hdttérfolyamatok mérésére a 3.3.3. feje-

zetben bevezettiik az mOR, abszolut mitkddési kockazati indikatort, amely a kovetkezOképpen

alakult 2003-2012 kozott:

ezer forintban

MOR valtozé sokasagi jellemzoi 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
mOR értékdsszege 213772031 206 000 681 208 482 235 210376636 175233128
mOR maximuma 5 684 256 5999 644 6041993 5715141 6932 304
mOR é4tlaga 67 521 65 067 65 850 66 449 55348
mOR szorasa 262 669 245 886 248 823 255393 233285
mMOR relativ szorasa 389% 378% 378% 384% 421%,
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
Események szama (n) 2942 2851 3030 3005 2 868
2008. 2009. 2010. 2011, 2012,
mOR értékdsszege 195 687 617 204180 030 274756 728 210435186 229501 201
mOR maximuma 8060 161 5907 411 8893 469 4374377 4 347 368
mOR é4tlaga 61 809 64 491 86 784 66 467 72 489
mOR szorasa 286 065 232340 375546 227 308 222 250
mMOR relativ szorasa 463% 360% 433% 342% 307%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
Események szama (n) 3111 2911 3105 3080 3100
MOR _valtozo kronologikus dtlagai 2003-2012

mOR értékdsszegének kronologikus atlaga 212 842 547

MOR maximumanak kronologikus atlaga 6195612

mOR atlaganak kronologikus atlaga 67 228

MOR szorasanak kronologikus atlaga 258 956

MOR relativ szorasanak kronologikus atlaga 386%

Események szamanak kronologikus atlaga 3000

Forrds: a Magyar Allamkincstdr beszamoldi alapjan sajat szerkesztés
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Terjedelmi okok miatt a valtozé egyes évekre vonatkozo eloszlasképét szemléltetd hisztog-
ramjait, valamint az eloszlas csucsossagat és ferdeségét jellemz6 mérészamokat a 3.b) szamui
mellékletben mutatjuk be. A helyi onkormanyzatok sokasagan mOR valtozé eloszlasképe,
szorosan kapcsolodva mg és mT valtozé eloszlasdhoz, szélsoséges alaku. Az eloszlasképrol

tehetd megallapitasok azonosak az eddigiekben elmondottakkal.

Tekintve, hogy mOR a diszkrecionalis allampénziigyi dontések mikrokdrnyezetének hattérfo-
lyamatait fejezi ki tomoritett informacidtartalommal, fontos szerep jut mOR valtozo kozépér-
tékének, amely a helyi dnkorményzatok diszkrecionalis allampénziigyi dontéseibdl szarmazo

abszolut miikédési kockazat adott évre vonatkozo varhato értéke [E(MORY)]:

mOR atlaga
100000
90 000 A
80 000 7N
70 000 - _ _ _ \/‘
60 000 v > 0 ‘\VH
50 000 )
=$=mOR atlaga
40 000
30 000
20 000
10 000
0
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
| Autocorrelations | moR O conten
10 [— Upper Confidence Limit
Series'mOR |— Lower Confidence Limit
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag ) Std. Error? =
ation Value df Sig. 051 \
1 0,033 0,274 0,014 1 0,905
2 0,09 0,258 0,135 2 0,935 w 1
g oo = )
3] 0348 0,242 2214 3 0,529 U ]
4 -0,038 0,224 2,243 4 0,691 //
5 -0,142 0,204 2,726 5 0,742 0.5
6 -0,077 0,183 2,906 6 0,821
7 0 0,158 2,906 7 0,894
8] -0019] 0120] 2,928 8] 0930 B
1 2 3 4 5 6 7 8
a. The underlying process assumed is independence (white noise). Lag Number

b. Based on the asymptotic chi-square approximation.

A diszkreciondlis dontések abszolit miikddési kockazata, éves szintli atlaganak véletlenszerti
idébeli valtozasara vonatkozo 6.b) nullhipotézis 2011-2012 kozott szignifikans. Emiatt a
nullhipotézist elfogadjuk. A matematikai-statisztikai értékelési eredményeket a fenti
autokorrelacios tablazat foglalja 0ssze. Megfigyelhetjilk mOR atlaganak, valamint szorodasi
mutatdinak 2003-2012 kozotti, OR-hez viszonyitott stabilitasat. OR éves atlaga szélsGsége-

sebb ingadozast mutatott kronologikus atlaga koriil a 2011-2012-es elmozdulas miatt.
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3.7. A relativ miikoédési kockazat jelz6szamainak idobeli valto-
Zasa

A normativ dontések relativ miikodési kockazatanak valtozasa

A magyarorszagi helyi dnkormanyzatok egyedileg szamitott relativ miikodési kockazatat

adott t évre vonatkozoan, az egyes 6nkormanyzatok teljesitett mitkodési bevételi és kiadasi

el8iranyzatai kiilonbsége és a teljesitett kiadasi eliranyzat ardnyaban mértik (Rory)™, az el-

méleti keretben bevezetett (19) formula célszerii atalakitasaval:

(27)

Rows —> ROR =| 31 |x109
Qit
Ahol i az i-edik helyi 6nkormanyzat és i=<3166.
A relativ kockazat aranymutatoi a megfigyelt dontési helyekre vonatkozo egyedi informaciot
hordoztak, amelyet a teljes sokasagra feldolgoztunk. A relativ miikodési kockazat teljes soka-
sagra vonatkozod jellemzdit a valtozd egyszerti helyzetmutatdival érzékeltetjiik a kovetkezd
oldalon elhelyezett tablazatban és abrakban. Az eloszlas kozépértékét egyszerii atlaggal, Sz26-
rodasat a szords, illetve a relativ szords mutatokkal, tovabba az eloszlas maximumaval fejez-

zuk ki. A teljes vizsgalt idoszakra kronologikus atlagokkal 0sszegeztiik az éves helyzetmuta-

tokat. A relativ miikddési kockazatot szazalékszammal fejezziik ki.

A helyi dnkorméanyzatok sokasdgan ROR valtoz6 eloszlasképe haranggorbére emlékeztet,
azonban az eloszlas nem normalis. A gyakorisag az atlagérték koriil tomortil, az eloszlas csu-
csossaga és ferdesége a megfigyelt években valtozott. Terjedelmi okok miatt ROR egyes
évekre vonatkozo eloszlasképét szemléltetd hisztogramjait, valamint az eloszlas alakmutatoit
az 4.a) szamu mellékletben mutatjuk be. Mivel ROR minimuma szintén 0 (negativ értékeit

nem értelmeztiik), maximuma alkalmas a szorodasi terjedelem bemutatasara.

% A tablazatokban és abrakban, illetve a tovabbi szovegben az Ror jelolést indexek hasznalata nélkiil, ROR for-
maban tiintetjiik fel.
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ROR valtozo sokasagi jellemzoi 2003. 2004, 2005. 2006. 2007.

ROR maximuma 85,07% 83,57% 84,71% 86,44% 82,78%
IR benchmark érték 55,56% 55,56% 55,56% 55,56% 55,56%
ROR atlaga 33,21% 30,59% 35,94% 33,18% 24,39%
ROR szorasa 16,55% 17,48% 16,04% 16,30% 14,57%
ROR relativ szorasa 50% 57% 45% 49% 60%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
Események szama (n) 2942 2851 3030 3005 2 868
2008. 2009. 2010. 2011, 2012,
ROR maximuma 90,46% 93,72% 93,39% 87,61% 85,76%
IR benchmark érték 55,56% 55,56% 55,56% 55,56% 55,56%
ROR atlaga 44,03% 34,18% 43,78% 40,30% 45,52%
ROR szorasa 17,57% 19,96% 18,12% 17,93% 18,31%
ROR relativ szorasa 40% 58% 41% 44% 40%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
Események szama (n) 3111 2911 3105 3080 3100
ROR viltozo kronologikus atlagai 2003-2012

ROR maximumanak kronologikus atlaga 87,35%

IR benchmark érték 55,56%

ROR atlaganak kronologikus atlaga 36,51%

ROR szoérasanak kronologikus atlaga 17,28%

ROR relativ szorasanak kronologikus atlaga 48%

Események szamanak kronologikus atlaga 3000

Forrds: a Magyar Allamkincstar beszamoldi alapjan sajat szerkesztés

100,00%

ROR maximuma 50.00% et
96,00% 80,00%

o
94,00% P 70,00%

92,00%

90,00% e \ 60,00%

4 O——— 0 -
88,00% / \ 50,00% =4—ROR maximuma
86,00% - 40,00% s A=y~ —M—IRbenchmark érték
84,00% - =&—ROR maximuma 30,00% - . ROR étlaga
82,00% 20,00%

80,00% st
78,00% 10,00%
76,00% —_— 0,00% ; — —
> F O PN PO D > O PP OO N
L’ " L O O ¥ O P L7 " T K ' & KM
DT AT AT AT AT AT AT DT DTS DA AT AT AT AT AT AT AT AP
50,00% s -
45 00% . ROR relativ szérasa
,00%
40,00% 70%
35,00%
30,00%
25,00% A4 —&—ROR atlaga

M ROR relativ szorasa

’
no W —#=ROR szérdsa
15,00% -

10,00%
5,00%
0,00%

o
S
DA

Tekintve, hogy ROR egy adott 6nkormanyzat kockazati szintjét, miikodési koltségvetése kor-
nyezeti hatdasoknak valo kitettségét jellemzi, kiemelten fontos szerep jut ROR valtoz6 mezo
szintre szamitott kozépértékének, amely a helyi dnkormanyzatok allampénziigyi dontéseibol

szarmazoé relativ miikédési kockdzat adott évre vonatkozo vdrhato értéke [E(ROR)]:
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ROR atlaga
50,00%
45,00% ,\ /\/
40,00% L g
35,00% %
30,00% ‘\4/
25,00% \/ |
=@=ROR &tlaga
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00% T T T T T T T T T
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
I Autocorrelations I ROR —
Series:ROR ] Lo confianee L
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag ation Std. Error? " 7 oy |
g. 05
1 0,003 0,274 0 1 0,991 \
2 0,345 0,258 1,786 2 0,409 . ﬂ
3 0,014 0,242 1,789 3 0617 £° =
4 -0,013 0,224 1,793 4 0,774
5 -0,33 0,204 4,413 5 0,492 e /
6 -0,163 0,183 521 6 0,517 ‘
7 -0,124 0,158 5,829 7 0,56
8 -0,159 0,129 7,345 8 0,5 407
a. The underlying process assumed is independence (white noise). i : Pl L

. . . . Lag Number
b. Based on the asymptotic chi-square approximation.

A relativ miikodési kockazat éves szintli atlaganak véletlenszerti idébeli valtozasara vonatko-
76 71.a) nullhipotézis 2003-2012 kozott szignifikans. Emiatt a nullhipotézist elfogadjuk. A ma-
tematikai-statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat foglalja Ossze.
Egyuttal alatimasztottuk a relativ miikodési kockéazat éves szintli 4tlaganak az eredendd koc-
kazat elméleti szintje alatti ingadozasara felallitott 10.a) nullhipotézist, mivel a megfigyelt

1d6szak adatai alapjan igaz, hogy:
MaXa003-2012[ E(ROR)]<IR
Ahol a kilataselmélet értékfliggvénye alapjan szamitva IR = 55,56%

Az el6z0 oldalon bemutatott grafikonok alapjan megéllapithatd, hogy a fenti, atlagokra meg-
fogalmazott allitds a sokasdg egészére nem igaz. A relativ miikodési kockéazat a sokasag egy
részében IR felett alakult, a maximum 83-94% kozott ingadozott 2003-2012 kozott. A relativ
miikodési kockézat eloszlasképének iddbeli modosulasait, valamint a sokasag kockdazati szin-
tek szerinti csoportositisa alapjan megfigyelheté szerkezeti valtozasokat a 3.10. fejezetben

mutatjuk be.
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A diszkrecionalis dontések relativ miikodesi kockdzatanak valtozasa

A diszkrecionalis dontések mikrokdrnyezetét alakitd hdttérfolyamatokbol szarmazéd relativ-

miikodési kockazat szintjének mérésére a 3.3.3. fejezetben bevezettiik az mMROR indikatort,

amely a kovetkezOképpen alakult 2003-2012 kozott:

MROR valtozo sokasagi jellemz6i 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
mMROR maximuma 149,41% 103,32% 157,79% 117,44% 116,21%
IR benchmark érték 55,56% 55,56% 55,56% 55,56% 55,56%
mROR atlaga 74,53% 73,04% 71,77% 70,05% 65,68%
MROR szorasa 26,34% 27,31% 28,13% 29,07% 31,02%
MROR relativ szorasa 35% 3% 39% 42% 47%,
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
Események szama (n) 2942 2851 3030 3005 2 868

2008. 2009. 2010. 2011, 2012,
mMROR maximuma 112,74% 100,00% 102,32% 121,70% 117,34%
IR benchmark érték 55,56% 55,56% 55,56% 55,56% 55,56%
mROR atlaga 65,13% 64,95% 67,06% 61,07% 64,72%
MROR szorasa 30,74% 30,87% 29,47% 32,07% 30,58%
MROR relativ szorasa 47% 48% 44% 53% 47%
Megfigyelések szama (N) 3166 3166 3166 3166 3166
Események szama (n) 3111 2911 3105 3080 3100
MROR_valtozé kronologikus atlagai 2003-2012
MROR maximumanak kronologikus atlaga 119,83%
IR benchmark érték 55,56%
MROR 4tlaganak kronologikus atlaga 67,80%
MROR szorasanak kronologikus atlaga 29,56%
MROR relativ szoérasanak kronologikus atlaga 44%
Események szamanak kronologikus atlaga 3000

Forrds: a Magyar Allamkincstdr beszamoldi alapjan sajat szerkesztés

mROR maximuma

180,00%
160,00%
140,00%
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0,00% T T T T T T
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A helyi 6nkormanyzatok sokasdgdn mMROR valtoz6 eloszlasképe jobbra ferdiilt, er6sen csu-
csos. Az eloszlas az elvégzett tesztek alapjan nem normalis, tovabba nem illeszthetd neveze-
tes elméleti eloszlashoz. A gyakorisag a jobb szélsOértékek koriil tomoriilt, az eloszlas csu-
csossaga ¢s ferdesége a megfigyelt években valtozott. Terjedelmi okok miatt a valtozo egyes
évekre vonatkozo eloszlasképét szemléltetd hisztogramjait, valamint az eloszlas alakmutatoit
4.b) szamu mellékletben mutatjuk be. Mivel MROR minimuma szintén O (negativ értékeit
ugyanis nem értelmeztiik), maximuma alkalmas a szoérddasi terjedelem bemutatasara. A
diszkrecionalis allampénziigyi dontések mikrokornyezetének hattérfolyamatait mROR fejezi
ki, ezért fontos szerep jut a valtozo kozépértekének. A helyi dnkormanyzatok diszkrecionalis
allampénziigyi dontéseibdl szarmazod relativ mitkodési kockdzat adott évre vonatkozd varhato

értéke [E(MORY)] 2003-2012 kézott:

mROR atlaga
80,00%
— N
70,00% N‘ :
60,00% g
50,00%
40,00% =& mROR &tlaga
30,00% Linedris (mROR atlaga)
20,00%
10,00%
0,00% T T T T T T T T T )
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
I Autocorrelations I mROR
O Cosfficient o
Series:mROR 1 e s
Autocorrel Box-Ljung Statistic
Lag . Std. Error® -
ation Value df Sig. oo
1 0,601 0,274 4,815 1 0,028**
2 0,318 0,258 6,328 2 0,042* ﬂ
3 0,091 0,242 6,471 3 0091 &, (| =
4 -0,111 0,224 6,717 4 0,152 u u
5 -0,264 0,204 8,387 5 0,136
6| -0,336 0,183 11,78 6 0,067 0,59
7 -0,311 0,158 15,655 7 0,028*
8| -0,364; 0,129 23,619 8 0,003**|
a. The underlying process assumed is independence (white noise). 0
b. Based on the asymptotic chi-square approximation. ! A
Lag Number
[+<0,05 |

A relativ mikodeési kockazat éves szintli atlaganak véletlenszerti idébeli valtozésara vonatko-
z6 7.b) nullhipotézis 2003-2005 és 2010-2012 k6zott nem szignifikdans. Emiatt a nullhipotézist
elvetjik. A matematikai-statisztikai értékelési eredményeket a fenti autokorrelacios tablazat
foglalja Gssze. A valtozo éves atlagértékeinek valtozasara a fenti abran linearis trendvonalat

illesztettiink. Az éves atlagértékek szolid mértékben csokkennek, a trendvonal mellett csekély
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ingadozast mutatva. Ugyanakkor alatamasztottuk a relativ miikodési kockazat éves szintii
atlaganak az eredendd kockazat elméleti szintje feletti ingadozasara felallitott 10.b)

nullhipotézist, mivel a megtigyelt id6szak adatai alapjan igaz, hogy:
MiN5o03-2012[ E(MROR)]>=IR

Ahol a kilataselmélet értékfiiggvénye alapjan szamitva IR = 55,56%. A benchmark érték se-
gitségével a sokasag idObeli szerkezeti valtozasaira megallapitasokat tettiink, amelycket a

3.10. fejezetben mutatunk be.

3.8. A diszkrecionalis déntésekbdl adodé miikédési kockazat
sokasagi aranyainak elemzése

Az el6z6 fejezetben a magyarorszagi helyi dnkormanyzati empirikus adatok elemzésével iga-
zoltuk azt a sokasagi Osszefliggést, amelyre az elméleti levezetés 1.9. fejezetében kovetkeztet-
tink. A 10.a) és a 10.b) nullhipotézisekben megfogalmaztuk a viselkedés kozgazdasagtan
veszteségkeriilésre vonatkozd elméleti tételeibdl kovetkezo allitast: a diszkrecionalis allam-
pénziigyi dontések minimum az elméleti relativ miikkddési kockazat szintjét eredményezik. Az
allitasokat az elméleti keretben bevezetett (22a), (22b) és (23) formulak tartalmaztak az empi-

rikus vizsgalat keretében tesztelhetd modon.

A veszteségkeriilés jelenségébdl szarmazo elméleti miikodési hianyt — amelyet a rendszer
inherens kockazataként (IR) hataroztunk meg — a szabalyalapu dontési kornyezet sziikségsze-
rlien visszafogja egy elviselhetd szintig, egyébként a koltségvetési rendszer miikodésképte-
lenné valna. A jelenségre a (24) formulat alkalmaztuk, egyben bevezettiik a kontrollkockazat

(CR) valtozot, amely IR és ROR alapjan szamithato valdszintiségi mérték.

A magyarorszagi helyi onkormanyzatok megfigyelt sokasaganak 2003-2012 kozotti
mezoszintii, a diszkrecionalis dontésekbdl szarmazo relativ miikodési kockazatanak
(MROR) kronologikus atlaga kozel 68% volt. A mezoszintii, éves atlagos érték minden év-
ben meghaladta a veszteségkeriilés feltételezésével a kilataselmélet értékfiiggvénye alapjan
szamithatd (IR) elméleti, 56%-0s értéket. Ugyanakkor a teljes miikodési koltségvetésre
szamitott kockazati szint (ROR), amely a normativ allampénziigyi dontések hatismec-
hanizmusat is kifejezi, 37% volt. Jol érzékelhetd a szabalyalapu dontések mérséklo hatasa,
ugyanakkor a dontési mikrokérnyezet eredendd kockazatnal joval magasabb atlagos szintje
figyelmeztet6 jel. A mikodési kockazatra tett 9sszefoglalo értékeld megallapitasok 6sszhang-
ban vannak a rendszer pénziigyi kockdzatara vonatkoz6 szakmai elemzésekkel (Vigvari 2009,

2010, Halmosi 2013).
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A 3.4.3. és 3.5. fejezetben mar vizsgéltuk a sokasagi valtozok, illetve a miikodési kockazati

események normativitas és diszkrecionalitas szerinti aranyait. Az abszolut és relativ miikodési

kockéazat mérdszamaira sokasagi aranyokat szamitottunk, amelyeket a kovetkezo tablazatban

mutatunk be:

ezer forintban

, . . mOR/OR . . ROR/mROR IR
Megnevezés OR atlag mOR atlag itlag ROR atlag mROR atlag itlag benchmark
2003. 164 034 67 521 41,16% 3321% 74,53% 44.56% 55,56%
2004. 160 874 65067 40,45% 30,59% 73,04% 41,88% 55,56%
2005. 190 047 65 850 34,65% 35,94% 7L77% 50,08% 55,56%
2006. 180 167 66 449 36,88% 33,18% 70,05% 47,36% 55,56%
2007. 155541 55 348 35,58% 24,39% 65,68% 37,14% 55,56%
2008. 230660 61 809 26,80% 44,03% 65,13% 67,61% 55,56%
2009. 156 289 64 491 41,26% 34,18% 64,95% 52,63% 55,56%
2010. 230723 86 784 37,61% 43,78% 67,06% 65,29% 55,56%
2011. 367 965 66 467 18,06% 40,30% 61,07% 65,99% 55,56%
2012. 486 839 72 489 14,89% 45,52% 64,72% 70,34% 55,56%
Kronologikus atlag 232314 67 228 32,74% 36,51% 67,80% 54,29% 55,56%
Maximum 486 839 86 784 41,26% 45,52% 74,53% 70,34% 55,56%
Minimum 155541 55 348 14,89% 24,39% 61,07% 37,14% 55,56%
Terjedelem 331298 31435 26,37% 21,13% 13,46% 33,20% 0,00%
Atlagos eltérés 78035 5022 7,69% 5,52% 3,64% 10,42% 0,00%
Szoras 104 468 7720 9,08% 6,44% 4,11% 11,42% 0,00%
Relativ szoras 44.97% 11,48% 27,75% 17,64% 6,06% 21,04% 0,00%
Forrds: Magyar Allamkincstar beszamoldi alapjan sajat szerkesztés
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500 000 7000% kk.s-\l—n—./'\.i
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Az abszolut miikodési kockazat atlaga a teljes miikodési koltségvetésben 2009-t6l gyors no-

vekedésnek indult. Erre a folyamatra ugyanazokat a pénziigy-szakmai feltételezéseket fogal-

maztuk meg, mint g-re. A diszkrecionalis miikodési koltségvetés abszolut mitkodési kockaza-

tanak éves 4tlaga a kronologikus atlag koriil ingadozott. A diszkrecionalis abszolut mitkodési

kockazatot fejeztiik ki a teljes abszolut miikodési kockazat aranyaban mOR/OR mutatoval.

Feltételeztiik, hogy az aranymutat6 véletlenszerlien valtozott 2003-2012 kozott:
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mOR/OR atlag
45,00%
40,00% |— &=
35,00% -
30,00%
25,00% V \\
20,00% =4&—mOR/OR éatlag
15,00% ~
10,00%
5,00%
0,00% T T w T T T \ T T )
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
| Autocorrelations | mORIoR O costfent
Series:mOR/OR ] e Contmes Uit
Lag Autogorrel Std. Error® Box-Ljung Statistic :
ation Value df Sig.” o5
1 0,32 0,274 1,363 1 0,243 \
2 -0,228 0,258 2,141 2 0,343 ﬂ
3 0,036 0,242 2,164 3 0539 & o e . 1
4 0,096 0,224 2,347 4 0,672 U
5 -0,105 0,204 2,612 5 0,76
6 0,009 0,183 2,614 6 0,855 1
7 -0,129 0,158 3,277 7 0,858
8 -0,317 0,129 9,293 8 0,318
a. The underlying process assumed is independence (white noise). ] -—
b. Based on the asymptotic chi-square approximation. v La; Num;r CT

Mivel a teljes mikodési koltségvetés relativ miikodési kockazata (ROR) kisebb, mint a diszk-

recionalis, ezért ROR ardnydnak véletlenszertiségét teszteltiik MROR-hoz viszonyitva:

ROR/mROR atlag
80,00%
70,00% A /___./%
60,00“0 / v
50,00% M‘\ /
40,00% 4 —&— ROR/mROR 4tlag
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% T T T T T T T T T 1
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
| Autocorrelations | o FommRoR Do
Series:ROR/MROR T bower Confldence Lint
Lag Autolcorrel Std. Error® Box-Ljung Statistic : |
ation Value df Sig.” ° \
1 0,283 0,274 1,065 1 0,302 ﬂ
2 0,337 0,258 2,764 2 0,251] ’_‘ [
3] o0a13s| 0242 3077 3 038 ~ | ] |_| | ]
4l 0042 0,224 3112 4 0,539
5]  -0392 0,204 6,805 5 0236] o=
6] 0215 0,183 8,196 6 0,224
71 0245 0,158 10,6 7 0,157
8 0,24 0,129 14,057 8 oo L+

a. The underlying process assumed is independence (white noise).

b. Based on the asymptotic chi-square approximation.

Lag Number
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A diszkrecionalis abszolut miikddési kockazat a teljes abszolut miikddési kockazat aranyaban
(mOR/OR), valamint a teljes miikodési koltségvetés relativ miikodési kockazata a diszkrecio-
nalis ardnyaban (ROR/mROR) véletlenszerti iddbeli valtozasara vonatkoz6é 8. és 9.
nullhipotézis 2003-2012 kozott szignifikans. Emiatt a nullhipotéziseket elfogadjuk. A mate-
matikai-statisztikai értékelési eredményeket az el6z6 oldalon talalhaté autokorrelacios tabla-

zatok foglaljak ossze.

A 89. oldalon bemutatott grafikonbdl érzékelhetd, hogy ROR véletlenszerii mozgasa, valamint
MROR ingadozd, azonban csdkkend tendenciat mutatd valtozasa 2003-2012 kozott osszetart.
A vizsgalt idészakban ez a diszkrecionalis dontésekbdl szarmazd kockazat csokkenését,
ugyanakkor a teljes, mezoszintli miikodési koltségvetés kockdzati szintjének novekedését je-
lenti. A mintdzatot mar 3.4.3. és 3.5. fejezetekben is észleltiik, azonban forditott (széttartd)
moédon. Ugyanakkor a széttartd, ollé alakzat az abszolut és relativ kockazati indikatorok nor-

mativitas és diszkrecionalitas szerinti aranyaiban ismét azonosithat6®:

80,00%
70,00% )_./k

60,00% /\

50,00% / v

40,00% - / ——mOR/OR étlag
30,00% V/T —fi—ROR/mROR atlag
20,00%

10,00%

0,00% T T T T T T T T T 1
2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

A diszkrecionalis dontésekbol szarmazo abszolut, illetve relativ mikodési kockdzat csokkene-
sét az aranymutatok széttartdasa fejezi ki. Jol érzékelhet6 a csokkenés 2004-t61 2006-ig, 2008-
ban, majd 2010-t61 egyre novekvé mértékben. A nullhipotézisek Gsszefoglalo értékelését ko-
vetéen, a 3.10. fejezetben Wjra visszatériink a magyarorszagi helyi nkormanyzatok kockazati
szintjének 2003-2012 kozotti alakuldsara, egyben attekintjiik az idészakhoz kapcsolodo, a

nullhipotézisek tesztelése soran felmeriilt pénziigy-szakmai feltételezéseket.

% A mutatokat forditott aranyban alakitottuk ki a jelenség komplex szemléltetése érdekében.
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3.9. A statisztikai elemzo6 eljarasok nullhipotéziseinek értékelé-
se

A 3.1. fejezetben megfogalmazott allitdsokat statisztikai érveléssel tamasztottuk ala:

1. Ha a miikddési kornyezet bizonytalan, akkor a bizonytalansag mértékének kozelitésére
alkalmazott abszolut miikédési kockdzat (OR) valtozd véletlen valtozé. Az allitast az
5.a), 6.a) és 7.a) nullhipotézisek elfogadasaval alatamasztottuk. Az 5.b) és 7.b)
nullhipotéziseket N(OR) és ROR diszkrecionalis részhalmazaira [n(mOR), mROR] vo-

natkozdan azonban elvetettiik.

2. Ha a diszkrecionalis miikodési dontések erdsebb kapcsolatot mutatnak a kiils6 kornye-
zet referenciapontjaival, mint a normativ allampénziigyi dontések, akkor a diszkrecio-
nalis miikodési dontések relativ miikédési kockdzata (MROR) magasabb, mint a nor-
mativ miikodési dontések hatasat is tartalmazo relativ miikodési kockazat. Az 4llitast a

10.a) és 10.b) nullhipotézisek elfogadasaval alatimasztottuk.

3. Ha érvényesiil az elméleti keretben a veszteségkeriilésbdl levezetett eredendé kockazat
(IR), akkor a diszkrecionalis dontések relativ miikddési kockazata viszonyithatd az
elméleti értékhez: feltételezhetbéen MROR kozelit IR értékéhez az empirikusan vizsgalt
sokasagban. Az allitast szintén alatamasztottuk 10.a) és 10.b) nullhipotézisek elfoga-

dasaval.

Az éltalanos nullhipotézist valamennyi valtozora teszteltiik. A 3.,4.,8. és 9. nullhipotézis érté-
kelésének teszteredményei alapjan pénziigy-szakmai feltételezéseket fogalmaztunk meg. Az
adatsorokban mintdzatokat azonositottunk, amelyek alapjan, kitekintve a nullhipotézisek altal
kialakitott elemzési keretbdl, a bevezetett miikodési kockazati indikatorokkal analitikus vizs-

galatot végeztiink. Az elemzési eredményeket a 3.10. fejezet tartalmazza.

A magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok a miikodésiiket érintd pénziigyi-koltségvetési donte-
seket a kornyezet irdnyaban tett jelentds pénziigyi kockdzatvallalds mellett hoztdk meg. A
helyi kormanyzati szint kockdazatkedvelé mddon viszonyult bizonytalan miikddési kornyeze-
téhez, a kialakulé kockazati szint a vizsgalt magyarorszagi sokasagon a diszkrecionalis
dontésekre vonatkoztathaté elméleti érték (IR) felett alakult 2003 és 2012 kozott. A szaba-
lyozasi feltételeket kozvetitdé kozponti kormanyzati dontések hatdsa mérsékelte a relativ mi-
kodeési kockazati szintet. A nullhipotézisek részletes értékelését a kovetkezd tablazat mutatja
be:
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Az empirikus kutatas nullhipotéziseinek

10.

értékelése

A miikodési kiadasokkal leirhato
folyamatok Osszhatasukban nem
véletlenszeriien alakultak.

A miikodési bevételekkel leirhato
folyamatok ésszhatasukban
véletlenszeriien alakultak, annak
ellenére, hogy a diszkrecionalis
dontésekkel dsszefiiggé kockazatos
események nem véletlenszertiek.

A miikodési kiadasokon beliil a dologi

kiadasok aranya véletlenszeriien
valtozott.

A miikddési bevételeken beliil a helyi

adok aranya nem véletlenszeriien
valtozott.

A kockazatos események
osszességében véletlenszeriien
kovetkeztek be, annak ellenére, hogy
a diszkrecionalis dontésekkel
Gsszefliggd kockazatos események
nem véletlenszeriien kovetkeztek be.

Az abszolit miikodési kockazat a
kornyezeti hatasok 6sszhatasaként
vélelenszertien valtozott, az elméleti
elofeltételezés szerint.

A relativ mitkodési kockazata
kornyezeti hatasok 6sszhatasaként
vélelenszertlien valtozott, az elméleti
eléfeltételezés szerint. A
diszkrecionalis dontésekkel
Osszefliggd miikddési kockazat
azonban nem véletlenszeriien
valtozott.

Az abszolut miikodési kockazat
diszkrecionalitis/normativitds szerinti
aranya véletlenszeriien valtozott.

A realtiv mitkodési kockazat
normativitds/diszkrecionalitas szerinti
aranya véletlenszeriien valtozott.

A relativ mitkodési kockazat a
diszkrecionalis dontések esetében az
elméleti eldfeltételezések szerint az
eredendd kockazat szintjén alakult, a
normativ déntések hatasara viszont
alatta maradt.

A diszkrecionalitas hatasmechanizmusdara vonatkozo
Seltételezések teljesiilése (b)

A normativitas hatasmechanizmusara vonatkozo
Seltételezések teljesiilése (a)

HO H1

HO H1

g determinisztikus

tulajdonsagi véltozo \/ mg tendencidt mutat \/

T véletlen valtozo \/ mT tendenciat mutat \/

mg/g véletlen valtozo \/

mT/T determinisztikus

tulajdonsigd valtozd /

n(mOR) determinisztikus

n(OR) véletlen valtozd \/ tulajdonsagh valtozd \/

OR véletlen valtozo \/ mOR véletlen valtozo \/

ROR véletlen valtozo \/ mMROR tendenciat mutat \/

MOR/OR véletlen véliozs /

ROR/MROR véletlen valtozo

v

ROR<IR v/ MROR>= IR

Megjegyzések
A nullhipotézseket a sokasagi atlagokra fogalmazzuk meg, kivéve az események szamat (5. és 12. nullhipotézis esetében).
A sokaségi arinyok a valtozok atlagainak aranyai.

1
2.
3.

A nullhipotéziseket matematikai-statisztikai program segitségével teszteltiik. A

lag) tartalmazott. Ha a véletlenszeriiség feltételezése cafolhato volt, a valtozot determinisztikus tu
eredményeit az egyes valtozokra vonatkozo hip

tana (ATC) az korrelacio jel ének alkal

J

g épiilt. Azeljaras soran az
egymast kovetd évek adatai kozotti tényleges korrelacids kapcsolatot kifejezo koefficienst vetettiik 6ssze a lehetséges elméleti értékek intevallumaval. A modszertan szerint, amennyiben a
koefficiens nem hagyta el a konfidencia intervallumot, a véletlenszerliségre vonatkozo feltételezést a szamitas megerdsitette. A vizsgélt tiz év nyolc lancszerii sszevetési lehetdséget (time

Taid. 1ckal iell 1

k tekintettiik. Az alkalmazott program szamitasi

1 180 1 Ah14

vonatkozd formaban ismertettiik.
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3.10. Kitekintés: az abszolut miikédési kockazat eloszlasanak
analitikus elemzése a magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok
koérében 2003-2012 kézott

A gyakorlat szamara fontos miikodési kockazatértékelések jellemzden a szabalyozdsi kérnye-
zet kialakitasa soran késziilnek. Hatdstanulmanyok részeként, szabalyozoi dontések elemzési
anyagainak fontos fejezeteként alakitjak ki az alkalmazhatd kockdzati kategoriakat, majd
ex ante vonatkoztatjak azokat a szabalyozando sokasag elemeire. Nem kevésbé fontos a ki-
alakitott normativ miikodési keret rendszeres tesztelése €s formalis ellendrzése, amelynek
soran ex post kockazatértékelések késziilnek, amelyek a miikodési kockazatot jellemz6 soka-
sagi valtozok értékelésére is kiterjedhetnek, azonban sokkal jellemzébb az egyedi kockdzatér-

tékelések készitése.

A lehetséges elemzési megkozelitések bemutatdasa

crer

mezoszintli miikddési kockazatanak elemzésére, amely a versenygazdasagbol kolcsonzi a
lehetséges elemzési szempontokat. A mintank a versenyszabadlyozas, amely célrendszerében,
eszkozeiben jellemzden kétféle szabalyozdi, illetve ellendrzési megkdzelitést alkalmazhat, a
per se, illetve a rule of reason tipusu szabalyozast, illetve ellenérzési modszertant (Torok
2011).

A versenyszabalyozas az amerikai €s az europai versenypolitikaban is tobb mint egy évszaza-
don keresztiil fejlodott. Amerikdban hosszll idOn 4t részletes tartalmi mérlegelés nélkiil vették
figyelembe a versenyellenes magatartas tényeit. Ez volt az esetek dnmagukban valo (per se)
szabalyozoéi kezelése. A per se megkozelités 1ényege, hogy bizonyos fajta iizleti megéllapoda-
sok lényegiikbdl fakaddan versenyellenesek, €s szinte sohasem indokolhatéak jogos iizleti

megfontolasokkal (Torok 2011).

A szakirodalom a mult szazad hetvenes éveinek végére teszi ennek a szigoru szemléletnek az
atalakulasat, és a mérlegelésen alapulo rule of reason szabalyozo6i magatartas eldtérbe kertilé-
sét az amerikai versenypolitikdban. A valtozas lényege, hogy nem a térvényi tényallas megha-
tarozott elemei alapjan hoz dontést a versenyt szabalyozo hatosag, illetve birdsag. A tényallas
»mogeé néz”, és kozgazdasagi elemzés segitségével mérlegeli a versenyt torzitd magatartas
Osszetevdit, ezek rovid- €s hosszl tavl hatdsat. Amennyiben a tarsadalmi jolétet a piaci kon-
centracid, a versenyzOi er6folény érdemben nem befolyéasolja, illetve hosszu tdvon az adott
agazat fejlodését, illetve a tarsadalmi jolét novelését okozza, akkor ez a szabalyozasi, illetve

birésagi gyakorlat a torvényi tényallas meéltanyos alkalmazasat teszi lehetové. A rule of
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reason szemléletnek altalaban ott kell erdsebben érvényesiilnie, ahol a versenyszabalyok
megsértésébdl szarmazod karokat szakszerlien 0ssze lehet hasonlitani azokkal a gazdasagi,
tarsadalmi és természeti kornyezeti veszteségekkel, amelyek a szabalyok mérlegelés nélkiili

alkalmazasa miatt keletkeznének® (Torok 2011).

Mezoszintii miikodési kockdzatértékelés ,,rule of reason” megkozelités mellett
El6szor a rugalmasabb mukodési kockazatértékelést mutatjuk be a magyarorszagi helyi 6n-
korményzatok sokasdgara a 2003-2012 kozotti idoszakban. A kockazati kategdéridkat ROR

valtozo szerint, N(OR)-re vonatkoztatva tartalmazza a kovetkezé tablazat és abra:

OR gyakorisag

eloszlasa ROR 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
kategoriai szerint (%)
Kockazatmentes 7,74% 10,58% 6,03% 594%  10,03% 4,33% 8,24% 4,07% 6,79% 4,39%
Alacsony 10,39%  941% 10,68%  11,84% 9,85% 12,70%  10,61% 11,94% 9,41% 11,84%
Kozepes 2429% 2410% 26,60% 27,23% 26,13% 28,08%  29,79% 31,08%  26,85% 29,56%
Magas 42,61% 3948% 4201% 38,66% 37,49% 39,07%  33,61% 36,36%  42,04% 38,03%

Nagyon magas n(OR) 14,69% 16,05% 14,31% 1573% 1584% 1541% 16,58%  16,01%  14,69% 15,89%

SzélsGséges 0,28%  0,38% 0,38% 0,60% 0,66% 0,41% 1,17% 0,54% 0,22% 0,28%
Osszesen: 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%
Forras: Magyar Allamkincstér adatai alapjan sajat szerkesztés
45,00% 45,00%
e [N A o 7.
35,00% V" 30,00% )// \\\
30,00% 25,00%
20,00% // \
25,00% ’ y/4
15,00%
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10.00% 0,00% : : : : N
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Jol lathato, hogy a miikodési kockéazati események gyakorisag eloszlasa a relativ miikodési
kockazati szintekbe sorolt dnkorményzatok kozott viszonylag stabil a vizsgélt idészakban. Ezt

mutatja a jobb oldalon elhelyezett grafikon, amely 2003 és 2012 sematikus, vonaldiagrammal

%1 J6 példa erre az Egyesiilt Allamok acéliparaban felmeriilt versenyjogi eset. Ez az arhaboru egy szinlelt kiizde-
lem volt, a US Steel és a Betlehem Steel nagyvallalatok kdzott, melynek célja a gyengébb piaci szereplok ellehe-
tetlenitése volt. Els6 forduloban a birdsag per se szemlélettel er6folényre torekvés miatt marasztalta el a haboru
kezdeményezdjét. Masodik szakaszban azonban feltint a birdsagnak, hogy a haboru igazi aldozatai a kisebb
véllalatok. A fellebbviteli forum ezért a rule of reason eljaras mellett dontott, és alaposabb vizsgalat ala vette a
piac szereploinek viselkedését. Ekkor dertilt ki, hogy a latszolagos arhabort valdjaban az drak valtoztatasanak
egyeztetésén alapult a két jelentds piaci befolyassal bird szereplé kozott, ezért masodfokon kartellezés miatt
marasztaltak el a két nagyvallalatot. A kartellezés stilyosabb megitélésu torvénysértés, mint az er6folénnyel valo
visszaélés (Torok 2011).
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abrazolt eloszlasképét vetiti egymasra. A tobbi vizsgalt év kozotti relaciok hasonld illeszke-
dést mutatnak. A magas és nagyon magas kockazati kategoridkba sorolt onkormanyzatok
miikodési kockazati eseményeinek gyakorisdga hasonloan stabil, allandé érték koriili statisz-

tikai ingadozast mutat a bal oldali dbran. Az abszolit miikddési kockdzat értékdsszegének

szazalékos eloszlasat mutatja a kovetkezo tablazat és abra:

OR értékosszeg

eloszlisa ROR 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
kategoridi szerint (%)
Kockazatmentes* 0,00%  0,00% 0,08% 0,00% 0,00% 0,17% 0,00% 0,21% 0,45% 0,03%
Alacsony 219%  137% 4,36% 4,30% 179% 13,63% 5,72% 11,84% 1,98% 1,25%
Kozepes 36,31% 34,76% 4425% 37,64% 2239% 4486%  36,51% 4440%  12,16% 12,23%
Magas 50,26% 49,75% 39,70%  4424% 56,58% 31,00%  44,18% 33,28%  56,52% 68,28%
Nagyon magas OR sum  11,05% 1381% 11,02% 1313% 1532% 10,21%  12,54% 10,04%  28,69% 17,92%
Széls6séges 019%  0,31% 0,60% 0,68% 3,92% 0,12% 1,05% 0,24% 0,20% 0,29%
Osszesen: 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%  100,00%
*A kockéazatmentes kategoria 0 értékosszeget vett fel, ha valamennyi ide sorolt dnkormany zat miikodési tobblettel rendelkezett.
Forrds: Magyar Allamkincstar adatai alapjan sajdt szerkesztés
80,00% 80,00%
9 70,00%
70,00% / 60.00% /A\
60,00% 50,00% R
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A rule of reason megkézelitést ROR kategoriavaltozo kialakitasa sordn érvényesitettiik mind
a kockazati események gyakorisag eloszlasanak, mind az abszolit miikodési kockazat érték-
Osszeg eloszlasanak bemutatasanal. ROR folytonos valtozo eloszlasképe alapjan minden vizs-
galt évben Ujra definialtuk a kockazati kategoriak hatarold pontjait. A mezoszintii elmozduld-
sokat, amelyeket ROR, illetve OR sokasagi atlaganak valtozasa fejezett ki az egyes évek ko-
zott, ROR szorodasi tartomanyanak a sokasagi atlaghoz viszonyitott felosztasaval semlegesi-
tettiik. Ezzel a szélre keriil6 6nkormanyzatokat nem feltétleniil biintettiik a teljes sokasag koc-
kazati szintjének novekedése miatt, azonban jelentds elmozduldsuk a sokasagban mar kocka-
zati kategériavaltozast jelentett. A felosztast az atlagtdl szamitott standardizalt szordasegysé-
gekkel végeztiik, az atlagtol jobbra és balra harom kategoriat 1étrehozva. Az atlag a kdzepes
kockézati kategoria felsd hatarolod pontja, illetve a magas kockazati kategoria alsé hatara. A

kockézati kategoridk fenti kialakitdsa a koltségvetési aranyszabaly szigort kovetelményéhez
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képest jelentds tolerancia szintet hagyott az ordinalis értékelési skalan, a kockdzatmentes ka-
tegoria a sokasagi elmozduldsoktdl fiiggden jelentésen az elvart 0% folé emelkedhetett, elér-

hette és meghaladhatta a 10%-o0t is.

Az abszolut miikodési kockazat értékosszegének relativ miikodési kockazati kategoriak sze-
rinti eloszlasa azonban jelentds szerkezeti atrendezdédést mutat, a rugalmas és megengedd
megkozelités mellett is. A magas és nagyon magas kockézati kategoridk OR értékdsszege
jelentOsen felszokott 2012-ben, ezt mutatja a bal oldali abra az ¢l6z6 oldalon. Ez olyan soka-
sagi atrendezddésre utal, amely a nagyobb értékosszegli abszolut miitkodési kockazattal (koc-
kaztatott értékkel) rendelkezé dnkormanyzatok elmozduldsat jelenti a nagyobb relativ miko-
dési kockazat(kockazati kitettség) irdnyaba. A jobb oldali abran, OR értékosszegének 2003-as
¢és 2012-es kategoridk szerinti eloszlasdnak 0sszehasonlitasa mutatja a mezoszintii sulyszerke-
zet jelentds eltolodasat a magasabb kockazati kategoriak felé. Mivel OR és g szoros korrelaci-
Ot mutat, ugy is fogalmazhatunk, egyre nagyobb sullyal keriiltek a nagyobb lizemméreti 6n-
korményzatok a magas és nagyon magas kockazati kategoriaba. A folyamatot szamos forras-
bol ismerjiik (ki kell emelni Vigvari 2009, 2010 rendszerez6 és 6sszefoglalo munkait), ugya-
nakkor az elméleti keret alapjan bevezetett kockazati indikatorok a sokasagi elmozdulasokat
rendkiviil érzékenyen kozvetitik szamunkra. A folyamat analitikusan tovabb részletezheto,

illetve eljuthatunk az egyes dnkormanyzatok egyedi kockéazatértékeléséig.

A felvazolt rule of reason tipust megkdzelités az dnkormanyzati feladatok finomhangolasara,
az egyes kockazati csoportok szerinti differencidlasara, agazati szabalyozasok hatasvizsgalata-

ra alkalmas, illetve adekvat ellendrzési megkozelités a vizsgalati helyszinek valogatasakor.

Mezoszintii miitkodeési kockdzatértékelés ,,per se”” megkozelités mellett

Az el6z6 alfejezetben bemutatottnal itt sokkal szigoriibb elemzési feltételeket alkalmaztunk.
Az lizemméret szerinti g eloszlast harom kategoridba soroltuk, és az 6sszeghatarokat rogzitet-
tiikk a vizsgalt id0szakra. Az els6 hatarol6 pont a félmilliard forintos miikodési kiadasi f60Sz-
szeg, a masodikat egymilliardnal jeldltik ki. Figyelembe vettiik g rendkiviil szélséséges el-
oszlasképét és kronologikus atlagat. A kategorizalt izemméret szerinti eloszlast mutatja be a

kovetkez6 tablazat és abra:
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Megnevezés 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012,

OR értékisszeg eloszlasa g kategoridi szerint (%)

atlagalatti 2786%  27,92%  2669%  26,84%  2327%  23,43% 25,43% 22,45% 12,96% 10,51%
atlagos méret(i 7,41% 7,85% 8,39% 8,18% 8,50%  10,14% 12,45% 11,54% 6,98% 11,09%
atlagfeletti OR sum 64,73%  6423% 64,92% 6498%  6823%  66,43% 62,12% 66,00% 80,06% 78,40%
Osszesen: 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

OR gyakorisag eloszlasa g kategoriai szerint (%)

atlagalatti 8850%  8759%  8628%  8585%  8520%  83,67% 83,13% 82,69% 82,06% 74,13%
atlagos meéretti 4,93% 527% 5,98% 6,13% 6,63% 7,61% 8,02% 8,46% 8,40% 12,89%
atlagfeletti n(OR) 6,57% 7,14% 7,75% 8,02% 8,17% 8,72% 8,84% 8,84% 9,54% 12,98%
Osszesen: 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

Forrds: Magyar Allamkincstér adatai alapjan sajét szerkesztés

90,00% 100,00%
80,00% 90,00%
70,00% — 80,00% -
60,00% 70,00%
,00% —
. . 60,00% - . )
50,00% M atlagalatti M Stlagalatti
. o 50,00% - \ .
40,00% M 3tlagos méretl W dtlagos méretl
) ) 40,00% - ) )
30,00% gtlagfeletti OR sum 4tlagfeletti n(OR)
’ 30,00% -
20,00% - o 20,00% -
10,00% - — 10,00% - —
0,00% - 0,00% -
2003. 2006. 2009. 2012. 2003. 2006. 2009. 2012.

A per se tipusu mitkddési kockazatértékelés mar aranytalan mitkodesi kockazateloszlast mutat
be g kategoriai szerint. Az dnkormanyzatokkal foglalkozo pénziigyi és kozigazgatasi iroda-
lom az elmult évtizedekben részletesen feldolgozta a rendszer izemméret problémait. A helyi
onkormanyzatok szé€lsOséges eloszlasképe is jelezte szamunkra, hogy a helyi dnkormanyzati
rendszer aszimmetridkat rejt magaban. A fenti abrak szemléletesen mutatjak, hogy a helyi
onkormanyzatok 7-13%-aban koncentralodott az abszolit mitkddési kockazat értékdsszegé-

nek 64-80%-a 2003-2012 kozott.

A felvazolt per se megkozelités a miikodési kockazatok mérséklésére iranyuld kdzponti kor-
manyzati beavatkozasok, kdzponti finanszirozasi dontések, az ellendrzési programok célterii-
leteinek valogatasa soran alkalmazhat6. A felvazolt kockdzati kategoriak mentén dnkormany-

zatra lebontott, egyedi kockazatértékeléseket is végezhetiink.

Az eredendo kockadzat elméleti értelmezése mezoszintli miitkodési kockazatelemzés elvégzeését
is lehetové teszi. A lehetdségeink kozott taldn ez a legegyszeriibb per se tipusu megkdzelités,
amely mddszertani szempontbdl jol kezelhetd, illetve gyorsan elvégezhetd sokasdgi teszt. A
kontrollkockazatot (CR) az eredendd kockazat elméleti értékéig értelmeztiik. Az IR feletti

kategoriaba keriilo helyi dnkormanyzatoknal nem feltételezhetjiik a normativ allampénziigyi
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dontések mérsékld hatdsat, ezért a feltételezésbdl kovetkezden részsokasaguk jelenléte foko-
zott, rendszerszintii kockazatot hordoz és tovabbi analitikus értékelést igényel. Az IR szerinti

OR ¢értekosszeg és gyakorisag eloszlast mutatja be a kdvetkezo tablazat és abra:

Megnevezés 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

OR értékosszeg eloszldasa IR szerint (%)
IR alatti 96,49% 95,78%  92,97% 94,11% 96,16%  81,28% 87,28% 81,69%  60,45%  43,88%
IR feletti OR sum 3,51% 4,22% 7,03% 5,89% 384%  18,72% 12,72% 1831%  3955%  56,12%

Osszesen: 100,00% 100,00%  100,00%  100,00% 100,00%  100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

OR gyakorisag eloszldsa IR szerint (%)

IR alatti 9545% 9517%  91,88%  93,24%  99,46%  7258%  83,61% 7183%  79,28%  65,79%
IR feletti n(OR) 4,55% 4,83% 8,12% 6,76% 054%  27,42% 16,39% 2817%  20,72%  34,21%
Osszesen: 100,00% 100,00%  100,00%  100,00% 100,00%  100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Forrds: Magyar Allamkinestir adatai alapjan sajdt szerkesztés

60,00%
50,00% /
40,00%
30,00% =@==|R feletti OR sum
20,00% == R feletti n(OR)
10,00% » 0 4
0,00% T T T T T T T T T 1

» X K O OO N D
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AT AR AT AT AT AR AP DT DT A

A helyi 6nkorményzatok mezoszintli miikodési kockéazati eseményei az IR feletti tartomany-
ban 2008-t6l jelentdsen novekedtek, majd egy magasabb érték koriil ingadoztak. A sokasag
IR feletti abszolut miikodési kockazata (OR értékosszege) 2010-t61 rendkiviil gyors noveke-
dést mutatott, 2012-ben aranya mar meghaladta a kritikus 50%-ot, vagyis tulstlyba keriilt az
IR feletti onkormanyzatok abszolut mitkodési kockazatanak értékosszege. Nagyon fontos ko-
rilmény, hogy a folyamat a diszkreciondlis dontések stlyaranyanak csokkenése mellett ment
végbe. A kovetkezd évek, feltételezhetden erds ingadozasokat mutatdé miikodési kockazati

szintjének elemzése tovabbi empirikus kutatasok elvégzését igényli.
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4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

4.1. Az értekezés f6bb eredményei

A mukodési kockazatok hitelintézetekben kialakitott modszertani elemzési kerete tobb ponton
kiilonbozik az iizleti kockazatok vizsgalatara kifejlesztett modellektol. A hataselemzés kozép-
pontjaban nem kizdrolagosan a profitmaximalizalas, illetve a vagyon novelésére iranyulo
szandék all. A mikodési kockazat értelmezéséhez ugyanis nem kell feltételezniink egy, a va-
gyon gyarapitasat célzé iizleti stratégiat, amely 1épésenként vallal fel ujra és Ujra, kiilonféle
valoszinliségekkel sulyozhato kimeneteleket. A miikodési kockazat értékelése soran az iizleti
folyamat lefolyasatol fiiggetleniil kerestlink olyan veszteséget okozo tényezoket, amelyek tke-
letesen véletlenszeriien kovetkeznek be. Az analitikus értékelés soran nem érdekes a kiindulo
vagyon ertéke, a kozéppontban a lehetséges veszteség mértéke all, amely adott esetben az in-
dulé vagyont sokszorosan meghaladhatja.A hitelintézetek miikodési kockézatkezelésének
szempontjai atliltethetOk az allamhéztartas pénziigyi-gazdalkodasi dontéseinek elemzésére. A
hitelintézeteket specialis, vagyoni alapu kockazati kozosségként azonositottuk, ahol a hitelin-
tézet, mint maganvallalkozas, alapveto lizleti tevékenységein (befektetés, hitelezés) tilmend-
en jelentds tarsadalmi feleldsséget vallal bizonyos joszagcsoportok rendelkezésre allasaért,
példaul fizetési rendszerek zavartalan lizemeltetéséért vagy a betétek kifizetéséért. Ez a fele-
16sségvallalas a gazdasagi kornyezet irdnyaban olyan nagymértékii lehet, amely egyes hitelin-
tézeteket sajatos helyzetbe hozhat, a hitelintézeti vallalkozas kozvetlen érintettjein kiviilre
kiterjesztett kockazati kdzosséget hozva létre. Adott esetben a hitelintézetek til nagy pénz-
tigyl méretet képviselnek a gazdasagban ahhoz, hogy alaptevékenységeikben tartos mitkodési
zavar keletkezhessen (,, too big to fail ), ezért széleskori tarsadalmi érdek fiiz6dik megmenté-

sukhoz.

Hasonlo helyzetet azonosithatunk az dllam egyes intézményeinél, az allami tulajdonu vallal-
kozdsokndl, kiilondsen természetes monopoliumok esetében, és végsé soron maganal az alla-
mi miikddés egészénél. A tovabbiakban a miikddési kockazat fenti altalanositasat az allamra,
majd az allami miikddés helyi szintjére alkalmazzuk, amely a hitelintézetekhez hasonl6an,

specialis mitkodési kockazati kornyezetben fejti ki tevékenységét.

1. tézis: a hitelintézetek miikodesi kockdzatokkal osszefiiggd elméleti és modszertani
megkozelitése jol alkalmazhato a modern dllam kornyezete iranyaban tett felel6sség-
vallalasanak és kotelezettségvallalasainak elemzésére. Ez az dltalanos felelosségvalla-

las rendkiviil 6sszetett, konkrét kotelezettségvallalasok sokasdga: a tarsadalmi, gazda-
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sagi, pénziigyi, illetve természeti kdrnyezeti folyamatok stabilizalasat, illetve ezek ira-

nyaban bizonyos joszagcsoportok eldallitasat és kozszolgaltatasok fenntartasat jelenti.

Feltételeztiik, hogy egy-egy mukodési bevételi és miikodési kiadasi eldiranyzat tokéletesen
kifejezi az adott célteriilet intézményeinek €és kornyezetének allapotat, illetve informacidtar-

talma felbonthatd az adott témateriilet hatasfaktorai szerint.

A fenti feltételezéssel a miikodési kiadasi eldirdnyzat, mint tervszam (eredeti eldiranyzat),
illetve mint tényleges kifizetés (teljesitési adat) egyarant a kornyezeti informaciok teljességét
hordozza. A tervadat az id6szak elején (t-1 idOpontban) 1étrejové érdek-egyensuly informa-
cidtartalmat tiikrozi, a teljesitési adat (t idopontban) magaban foglal minden informaciot,
amely a tervtdl vald eltérést magyardzza, illetve az érdekeltek poziciovaltozasabol ered. A
miikodési bevételekre a fenti feltételezés alapjan ugyanez az allitas fogalmazhaté meg. A mii-

kodési bevételekre €s miitkddési kiaddsokra megfogalmazott allitdsokbol kovetkezik:

2. teézis: a mikodesi kornyezet hatasai egyiittesen az dallampénziigyi folyamatokban, a
miutkodesi koltségvetésben tiikrozodnek. Ez a megkozelités alkalmas informaciot bizto-
sit az allamhaztartas pénziigyi-gazdasagi dontései miikodési kockazatainak top-down
értékelésére.

Az értékelés kiindulopontja az allamilag fenntartott, illetve tarsadalom részérdl igényelt kapa-
citasok merlege. A kapacitdsmérlegek a kornyezetbdl levezethetd értékfiiggvényekkel, illetve
az intézményi kapacitdsok azonos valtozokat tartalmazo értékfiiggvényeivel irhatdak fel. A
kapacitasmérlegeket feltételes varhato érték formulakkal fejeztiik ki. Egylitt szemlélve a bevé-
teli oldal ¢és a kiadasi oldal kapacitdsmérlegeit, a kiadasi oldalon jelentds tarsadalmi, gazdasa-
gi €s természeti kornyezeti problémak maradhatnak ellatatlanul abban az esetben, ha az allam
kiadasait az optimalis méretii szabalyozott adodalapokbol, illetve az optimalis adomértékekbdl
szarmazod bevételhez igazitja. Ekkor az dllam a bevételi dontésénél felhasznalt minden infor-
maciot, azonban a kiadasi oldalon szamos igényt figyelmen kiviil hagyott. Forditva, a kiadasi
oldalon felhasznalva minden informacidt, vagyis a lehetséges igényekhez kozelitve az intéz-
ményi kapacitasméretet, a lehetséges addalapok tulterhelése, illetve a szabalyozott adoéalapok

tuladoztatdsa jelenik meg tarsadalmi, gazdasagi hatranyként.
3. tezis: a koltségvetési egyensuly mellett a kornyezeti-intézmeényi kapacitasmeérlegek
majdnem biztosan nem lesznek egyensulyban. Az egyensuly a bevétel oldali €s kiadas

oldali kapacitas mérlegek egyezO0ségébdl kovetkezne, amelyek a fenti feltételezések
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kovetkezményeként tokéletesen véletlen valtozok, ezért kiillonbségiik szintén véletlen

valtozd, emiatt a miikddési egyensuly véletlenszertien allhat fenn.

A 2. és 3. tézisben foglalt allitasok szerint a modern allam pénziigyi kockazatvallalasa a kor-
nyezet iranyaban tett altalanos feleldsségvallalasabol, illetve széleskorii kotelezettségvallala-

saibol fakad, a miikddési kockazat pedig ennek kovetkezménye.

A modern allam pénziigyi kockazatvallalasat ezért megkiilonboztettilk miikodési kockazatval-
lalasatol, a miikddési kockazat az allamhaztartast terheld kornyezeti kotelezettségvallalasok

pénziigyi kockazatanak kovetkezménye.

A mukodési kockéazat az allami intézményrendszer belsé egyensulyat, intézményeinek a kor-
nyezet igényeivel ardnyos és fenntarthatd allapotat fejezi ki. A miikodési egyenstly a kdrnye-
zettdl elvont eréforrasok, illetve a kornyezet szamadra kibocsatott javak kozott all fenn. A mii-
kodési kockazat jelenléte, statisztikai ingadozésa, illetve meglepetésszerii véletlen valtozasa,
specialis mikodési feltételeket, allandd alkalmazkodasi kényszert jelent az allamhaztartés
szdmara. A modern allam ezért bels6 szabalyozérendszert tart fenn, amellyel biztositja miiko-
désének fenntarthatdsagat. A szabdlyalapi miikddés, a normativitds fékezi a rendszert érd

kiils6 hatasok befolyasat.

A pénziigyi kotelezettségvallalasbol fakado kiilsé kornyezeti hatds a diszkrecionalis, a miiko-
dési egyensulyt biztositd belsd hatdsmechanizmus a normativ allampénziigyi dontésekben

jelenik meg.

A koltségvetési pénztaregyenlet tokéletes informaciotartalommal felruhazott elemeit, a bevé-
teli és a kiadasi eldirdnyzatokat a kilataselmélet értékfiiggvényébe helyettesitettiik be. Ezzel
elértiik, hogy a veszteségkeriilésre, illetve a kockdzatkeriilésre vonatkozé viselkedés kozgaz-
dasagtani kutatasi eredmények az allampénziigyi dontések elemzése soran is alkalmazhatok
legyenek. Ezzel a megkozelitéssel meghataroztuk a diszkreciondlis dontések mitkodési koc-
kazatanak elméleti értékét (amelyet eredendé kockazatként: IR hataroztunk meg), tovabba

empirikus vizsgalat soran megfeleltettiink a tapasztalati értékekkel.

4. tezis: A diszkrecionalis dontések eltéro referencia-keretbe helyezhetok bevételi és kia-
dasi oldalon. A kockazatos helyzetekben hozott dontések hasznossagi axiomdakkal, il-
letve a pszichologiai érték fogalmi keretében egyarant elemezhetdk. 4 viselkedés koz-
gazdasagtan pszichologiai megkozelitését a modern allam miikodési rendszerének tu-

lajdonsagai miatt elonyben részesitettiik.
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5.

tezis: az empirikus vizsgalat sordn IR elméleti értékét meghalado, azonban ahhoz ko-
zelito, a diszkrecionalis dontésekbol szarmazo miikodési kockazatot azonositottunk a

magyarorszagi helyi onkorményzatok teljes sokasagan, tizéves idsoron.

Az elméleti levezetés soran valtozokat definidltunk, az empirikus vizsgalat céljaira. A valto-

zO0kbol mikodési kockazati indikatorokat vezettink le.

6.

tézis: az abszolut mitkodési kockazati indikator (OR) — a mitkodési bevételek és kiada-
sok kiilonbsége — pénzegysegalapu, véletlen valtozo. Alkalmas a sokasag kockaztatott

ertékeének kifejezésére.

tezis: a relativ miitkodési kockazati indikator (ROR) — a mitkodési bevételek és kiadd-
sok kiilonbségének és a miikodési kiadasoknak az aranymutatoja — tiszta viszonyszam,

szintén véletlen valtozo. Alkalmas a kockdzati kitettség kifejezésére.

OR ¢és ROR véletlenszeriiségét és alkalmazhatosagat empirikus vizsgalattal timasztottuk ala,

magyarorszagi sokasagon, tizéves (2003-2012) idésoron.

A meghatérozott kockazati indikatorok tovabb bonthatok. Az empirikus vizsgalat soran a so-

kasag diszkrecionalis dontésekre alkalmazhat6 részhalmazait, illetve az ezekre meghatarozha-

to kockézati indikatorokat kiilonboztettiik meg.

A miikodési koltségvetések keretében tervezett és elszamolt dologi kiaddsokat, valamint a

jogszabalyi keretek kozott szabadon kivethetd helyi adokat, azonban a helyi dnkormanyzati

miikddeési koltségvetések diszkrecionalis dontésekkel iranyithato részének tekintettiik:

A dologi kiadasok a magyarorszagi kincstari elszamolasi rendszerben 1ényegében ma-
radvany elven képzodtek. Az egyes agazati koltségvetések nem személyi, illetve nem
felhalmozasi kiadasi tételei gylltek 0ssze a kincstari beszamold vonatkozo adatsorai-
ban. A magyarorszagi helyi Onkormanyzatok szamara tervezési és elszamolas-
technikai mozgasteret kinalt a dologi kiadasok sajatos dsszetétele. Mindezek miatt a
tervezett és elszamolt dologi kiadasokat a miikodési kiadasok rendszerének diszkreci-

onalis dontéshozatalt feltételezo elemekeént kezeltiik, onallo statisztikai valtozoként.

A helyi adok rendszerének diszkrecionalis jellege kézenfekvd a telepiilési gyakorlat-
ban, ezért a tervezett és elszamolt helyi adobevételeket szintén 6nallo statisztikai val-

tozonak tekintettiik az elemzés soran.

A véletlenszerliség altalanos nullhipotézisét valamennyi valtozora és miikddési kockazati in-

dikatorra teszteltiik.
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8. tezis: A statisztikai elemzés eredménye, hogy a magyarorszagi helyi dnkormanyzatok
a muiikddésiiket érintd pénziigyi-koltségvetési dontéseket a kdrnyezet iranyaban tett je-
lentbs pénziigyi kockdzatvillalds mellett hoztak meg. A helyi kormanyzati szint koc-
kazatkedvelo moédon viszonyult bizonytalan miikddési kornyezetéhez, a kialakulo
kockézati szint a vizsgalt magyarorszagi sokasagon a diszkrecionalis dontésekre vo-
natkoztathatd elméleti érték (IR) felett alakult 2003 és 2012 kozott. A szabalyozasi fel-
tételeket kozvetitd kdzponti kormanyzati dontések hatdsa mérsékelte a relativ miiko-

dési kockazati szintet.

4.2. A gyakorlati alkalmazasi lehetéségekre vonatkozo kitekin-
tés eredmeényei

Az adatsorokban mintdzatokat azonositottunk, amelyek alapjan, kitekintve a nullhipotézisek
altal kialakitott elemzési keretbdl, a bevezetett miikodési kockazati indikatorokkal analitikus
vizsgadlatot végeztiink. Az értékezés végen rovid kitekintést adtunk a magyarorszagi helyi on-
kormanyzati sokasag miikodési kockazati folyamataira. Nagyon fontosnak tartottuk a miko-
dési kockazatelemzés referencia keretének gondos megvalasztasat, ugyanis a kockazatelemzés
célfiiggd, deduktiv eljards. A bevezetett modszertani keret segitségével ,,rule of reason”, il-
letve ,.per se” megkozelitéssel elemeztiik 2003-t61 2012-ig a magyarorszagi helyi onkor-
manyzatok abszolut miikodési kockéazatdnak gyakorisag és értékosszeg eloszlasait. A gyakor-
lati kitekintés érzékeltette azt az ellentmondast is, amely a helyi kormanyzati szintek kdrnye-
zetiik iranyaban tett eréfeszitései, illetve miikddési egyensulyuk €s pénziigyi fenntarthatdsa-

guk kozott alakult ki.

crer

onkorményzatok mezoszintli miikodési kockazatanak elemzésére, amely a versenygazdasag-

bol kdlcsondzte a lehetséges elemzési szempontokat.

A kovetendd mintank a versenyszabdlyozds volt, amely célrendszerében, eszkozeiben jellem-
z6en kétféle szabalyozoi, illetve ellendrzési megkozelitést alkalmazhat, a ,,per se”, illetve a

,rule of reason” tipusu szabalyozast, illetve ellen6rzési modszertant:

e A ,per se” tipust miikodési kockazatértékelés aranytalan miikodési kockéazateloszlast
mutat be a mitkddési kiaddsok tizemméret kategoridi szerint. Az dnkormanyzatokkal
foglalkozo pénziigyi és kozigazgatasi irodalom az elmult évtizedekben részletesen fel-
dolgozta a rendszer lizemméret problémait. A helyi onkormanyzatok szélséséges el-

oszlasképe is jelezte szamunkra, hogy a helyi dnkormanyzati rendszer aszimmetriakat
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rejt magaban. Az elvégzett , per se” tipusu kockazatértékelés szerint a helyi onkor-
manyzatok 7-13%-aban koncentralddott az abszolut miikédesi kockdzat (OR) értékosz-

szegének 64-80%-a 2003-2012 kozotti idészakban.

e A sokasagra ,,rule of reason” tipusu kockazatértékelést is végeztiink. Az abszolit mii-
kodési kockdazat (OR) értékosszegének relativ miikodési kockdzati (ROR) kategoridk
szerinti eloszlasa jelentds szerkezeti dtrendezddést mutatott a ,,rule of reason” tipusi
megkozelités mellett. A nagyobb értékosszegli abszolut miikodési kockazattal (kockaz-
tatott értékkel) rendelkezé onkormanyzatok e/mozdulasat érzékeltiik a nagyobb relativ
miikddési kockazat (kockazati kitettség) iranyaba. Az elméleti keret alapjan bevezetett
kockézati indikatorok a sokasagi elmozdulasokat tobb dimenzioban, érzekenyen koz-
vetitették szamunkra. A folyamat analitikusan tovabb részletezhetd, illetve eljuthatunk

az egyes onkormanyzatok egyedi kockazatértékeléséig.

A gyakorlatban a ,,per se” és a ,,rule of reason” tipusu megkozelitések parhuzamosan alkal-
mazhatok. A per se megkdzelités a mitkddési kockazatok mérséklésére iranyuld kézponti
kormanyzati beavatkozasok, kdzponti finanszirozasi dontések, az ellendrzési programok cél-
teriileteinek valogatasa soran alkalmazhato. A ,,rule of reason” tipusi megkozelités az on-
kormanyzati feladatok finomhangolésara, az egyes kockazati csoportok szerinti differencidlé-
sdra, agazati szabalyozasok hatdsvizsgalatara alkalmas, illetve adekvat ellendrzési megkozeli-

tés a vizsgalati helyszinek valogatasakor.

4.3. Javaslatok és tovabbi kutatasi iranyok
A lehetséges gyakorlati alkalmazasokon t0l a kutatas mind elméleti sikon, mind empirikusan

tovabb folytathato:

e Az elméleti kutatasi lehetdségek az onkormanyzati szektor ,,hatdrolo feliiletein” je-
lentkeznek, elsésorban a helyi piac, a helyi tarsadalom, valamint a helyi természeti ér-
tékek iranyaban sziikségessé valo intézményi kapacitdsok modellezése tekintetében.
Milyen mennyiségi és mindségi jellemzokkel rendelkezik az az optimalisan kiala-
kitott helyi kormanyzati intézményrendszer, amely a lehet6é legalacsonyabb ab-
szolut miikodési kockazatot generalja mezoszinten? A masik hatarolo feliilet a
kozponti korményzattal fenntartott szabalyozasi, irdnyitasi €s finanszirozasi rendszer.
Lényegében ugyanezt a kérdést tehetjiik fel, mint az eldbb: /étezik-e olyan normativ
finanszirozasi modell, amely megteremti a leheto legalacsonyabb mezoszintii abszolut

miitkodési kockazatot az onkormdnyzatok kérében? A probléma nagyon sokféle irdny-
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bol kozelithetd meg. Véleményem szerint egy elméletileg alatamasztott, az informaci-
okat ,,rule of reason” szemlélettel kezeld szabalyozasi és intézményépitési megkozeli-
tés, kombinalva a finanszirozasi rendszernek a stabilitds és a szabalyokhoz kotottség
elemeit hangstlyozo atalakitasaval, jelentdsen mérsékelheti az dnkormanyzati rend-
szer abszolut és relativ miikodési kockazatat. Az értekezésben mar bevezetett kapaci-
tasmérlegek informacio-, illetve rendszerelméleti vonatkozasainak feltarasa és feldol-
gozasa tovabbi elméleti eredményeket hozhat, hasznosithato referencia keretet bizto-

sitva a javasolt atalakitasok elméleti kidolgozasahoz.

A mezoszintre alkalmazhaté megkozelitések koziil ki kell emelni azokat a matemati-
kai modelleket, amelyeket Ilya Prigogine alkalmazott a makro és mikro atmenetek sta-
tisztikai vizsgalatara: az un. disszipativ kaosz és disszipativ struktura elméleteket. A
véletlen valtozo teljes sokasagra vonatkoztatott idobeli valtozasanak a kdzéppontba
helyezése lényegében azonos az emlitett természettudomanyos, matematikai alapt
megkozelitésekkel. Meg kell emliteni az entropia fogalmakat, amelyek feltételezhet6-
en a mitkodési kockazat specialis, elméleti kategoriaival (IR) hozhatok 6sszefliggésbe,
illetve elméleti szempontbdl lehetségesnek tekinthetd a kritikus miikodési kockazati
szintek elemzésének tovabbi természettudomanyos modszerekkel torténé megfelelte-
tése. Elsésorban a termodinamikabol kolcsondzhetd, a gazdasag, illetve az allamhaz-

tartas mezoszintjére alkalmazhat6 fogalmakra és modellekre gondolunk.

A kutatast az elméleti keretek tovabbfejlesztése mellett modszertani iranyban is cél-
szerli elmélyiteni. A mar kialakitott miikodési kockdzati indikatorok tovabb bonthatok.
A pénziigyi elemzésekben elfogadott mutatoszam rendszerek mint4jara sszetett, rész-
letesen alabontott indikatorok konstrualhatok, amelyekkel a miikodési kockazati fo-
lyamatok részletes jellemzdit tarhatjuk fel. A hazai sokasdgon tovabb bonthatjuk a do-
logi kiadasokat, Osszetevdinek eloszlasat a belsd és kiilsé kornyezeti valtozokkal
egylittesen vizsgalhatjuk. Hasonlo elemzési lehetdségeket kinalnak a helyi adok ala-
bontasaval létrehozhatd statisztikai valtozok, kiilsé kornyezeti valtozoként a helyi

adoalapokat vizsgalhatjuk, 6sszehasonlito elemzési eljarasok keretében.

Tekintettel arra, hogy a kdvetkezd években nem varhatd a mitkddési kockazatok szint-
jének csokkenése, a progressziv empirikus kutatas hatékore a jovoben 01j modszertani
eszkoztar alkalmazasaval is bovithetd. Erre a célra hasznos modszertan lehet a Monte-
Carlo szimulacio. A javasolt modszertan a természettudomanyok korében kialakitott

eljarés, amely a sztochasztikus folyamatok jovdébeni lefolydsdnak modellezésére és
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tesztelésére (szcenaridelemzés) alkalmas. A szimuldciés mddszer a modern kozgazda-
sagtudomanyban a trendelemzés determinisztikus megkdzelitését helyezi valoszini-
ségelméleti, illetve alkalmazott mddszertani keretbe. A szcenaridk strukturalt Monte-
Carlo szimuléacidja (SMC) a hitelintézetek kockazatkezelésében mar elfogadott eljaras.
A modszertan hazai, makroszintii trendelemzéshez kapcsol6dd bevezetése tekinteté-
ben érdemi elérelépések torténtek allamhéztartasi vonatkozasban is (Bager et al 2012).
A mezo- ¢és mikroszintii kutatasi tevékenység az utdbbi modszertani fejlesztési irany-
hoz kapcsolodhat.

A nagy, illetve jelentds szamu adat (big data) feldolgozasara épiil6 statisztikai eszko-
z0k hasznalata mellett, — azokat kiegészitve — a szintén nagy szamban generalt, elmé-
leti (SMC) eloszlasképekkel mitkodési kockdazat-elorejelzések is végezhetok. Példaul
az allamhaztartasi viszonyokra alkalmazhat6 az SMC eszkéz hasznalataval a VaR
(kockazatott érték) kalkulacio hitelintézeti modszertana is. Az elméleti vonatkozasok
tisztazasa, a modszertan allamhaztartasi megfeleltetése, a gyakorlati alkalmazasi lehe-
tOségek kisérleti tesztelése tovabbi hasznos kutatasi feladatot jelent a kovetkezé évek-

ben.

Az értekezésben bevezetett modszertan komplex modon, az egyes allamok helyi kor-
manyzati rendszerének empirikus elemzésére is alkalmazhat6. Az adatforrasok véloga-
tasa, az adott dllam szabalyozasi rendszerének megismerése, a modszertan alkalmaza-
sahoz sziikséges statisztikai valtozok azonositasa és tesztelése komoly kihivast jelent.
Az 4llamhaztartds miikodési kockazatainak nemzetkozi Osszehasonitdsra alkalmas
elemzési mddszertani kerete, a nagy szdmban elvégzett szektor szintli vizsgalat tapasz-
talatainak felhasznalasaval allithatd Ossze. Ez a fejlesztési irdny egyarant boviti a
modszertan gyakorlati alkalmazasi lehetdségeit, illetve tovabbi, elére nem tervezhetd
elméleti és modszertani eredményeket hozhat. A nemzetkdzi 6sszehasonlitasok elvég-
zése elméleti és gyakorlati szakemberek egyiittmiikodését igényli, koltséges, azonban

nagyon igéretes kutatési irany.
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