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BEVEZETO

Babits Mihaly muvei kritikai kiaddsanak eldmunkalatai kozel harom évtizede, az 1980-as
évek masodik felében kezdddtek: az MTA Irodalomtudomanyi Intézete keretein beliil ez
1d6 alatt foként a kutatdmunkdhoz elengedhetetlentil sziikséges alapmiivek késziiltek el: a
kéziratos hagyaték négykotetes kataldgusa, a mintegy szadz esztendot feldolgozo
szerteagazo textologiai munkalatai és a keletkezéstorténeti jegyzetek megirasa ezek, illetve
az elsé levelezéskotetek publikalasa® nélkiil sokdig csak akadozva haladhatott eldre,
rdadasul a legtobb szakmai problémaval is a korai miivek esetében kellett szembesiilniiik a
filologusoknak. A koltének ez a legkevésbé dokumentalt €letszakasza: nemcsak a konkrét
¢letrajzi adatok hidnyosak gyakorta, de sok levél is elkallodott, az egészen korai (s
javarészt publikdlatlanul maradt) versek pedig szinte kizardlag utdlagos tisztdzatok
formajaban maradtak fenn — ¢épp emiatt ezek keletkezésének folyamatat, az els6
gondolatcsiratol a fogalmazvanyokon és a variansokon at nem is kovethetjiik nyomon, s a
Babits ltali datalasuk is csak nehezen revidealhato.

A kolté hagyatékanak mintegy ezerharomszaz verskézirata koziil tobb mint széz a
kiadatlan koltemény; jelentds hanyadukat azoknak a korai miiveknek a csoportja alkotja,
amelyek az Angyalos komyvként ismert kéziratos gylijteményben maradtak rank. Mint
ismeretes, az Osszeallitds utdlagos elnevezését azért kapta, mert kemény kotéstablajat
Vittore Carpaccio nevezetes képének (Jézus bemutatisa a templomban, 1510, Accademia
delle Belle Arti, Velence) zenélé angyala disziti, melyet Torok Sophie készitett, 1935-ben.
Maga a gylijtemény azonban valdjaban harom kiilonallo, mas-mas idében lejegyzett, illetve

megszerkesztett kézirategyiittest foglal magaba. A szakirodalomban maig vitatott kérdés,



hogy Babits mikor koéttette egybe a flizeteket. Mivel Torok Sophie naptarbejegyzéseiben
nem taldlhatd ezzel kapcsolatban semmiféle utalas, igy feltételezhetéen erre még
hazassagkotésiik (1921. januar 15.) elott keriilt sor, valoszintileg a tizes évek masodik
felében.

A 274 oldalas Angyalos kényvben 237 oldalnyi a szamozott, szoveges rész, 37 oldal

maradt szamozatlanul, liresen. — A fiizetek mérete 210x170 és 205x165 mm; a kotéstabla
220x172 mm. A 11-13. és a 18-23. foliok rongaltak, csonkultak; a karosodas

kovetkeztében a rajtuk levd szoveg helyenként nehezen olvashatd. LelShelye: OSZK Fond
11I/2356. Az elsdé folio rektdjan Torok Sophie tintairdsu bejegyzése: ,,Angyaloskonyv.
Mihaly versei 1900-1912-ig és a Literator (megj. 1916. Nyugat II. 813-849.) Carpaccio
zenéld angyalat rajzolta Torok Sophie 935-ben.” — Az els6 fiizet (2-21. f61i6) Troubadur-
kor cimmel az 1900. jalius és 1903. aprilis kozott irt verseket tartalmazza, kronologikus
rendben; a masodik fiizet (24-70. f6li6) Versek 1903. jan. — 1906. jul. cimmel, megbontva
az iddrendet, kiilonallo ciklusokba gylijti e harom és fél év termését; a harmadik fiizetet
(71-237. f6lio) viszont mar Fogarason kezdte el Babits, valamikor 1909 folyaman és
néhany év mulva, még az 1910-es évek kozepe elott hagyta abba. E flizetbeli verseket
keltezés nélkiil, am tobbnyire keletkezésiikkor vagy azt kovetéen jegyzi be Babits, s mar
nem csak tisztazatokat, hanem vazlatokat, fogalmazvanyokat, javitasokat és néhany vers
publikalt valtozatanak jsagkivagatait is tartalmazza.

Mint e vazlatos leirasbol is kitlinik, az Angyalos kényv formai és keletkezéstorténeti
szempontbol is harom kiilonalld szévegkorpuszt alkot, melyek egymastol eltérd, onallo
megkozelitést tesznek sziikségessé. A szakirodalom mindmaig az elsé flizetben taldlhato
versekkel bant a legmostohdbban: Babits tizenhét és hliszéves kora kozott irt zsengéibdl
legfeljebb szemelvényesen, illusztracioképp jelentek meg egyes darabok és Réba Gyorgy

nagymonografidja sem foglalkozik veliik, holott a fiizet Osszedllitdsara az egyetemista



Babits sok 1d6t ¢€s nagy figyelmet forditott. Legrészletesebben — 4am csupan
vizsgalodasainak mellékszalaként — Kelevéz Agnes irta le a fiizet fobb formai sajatossagait:
»A versek rogzitése elére megfontolt, tudatosan végigvitt formai szempontok szerint
tortént: a flizetben egységesen két hasabra osztva, egymas utan sorakoznak a kdltemények.
Az 1j oldalakon, hasonloan a nyomtatott szovegekhez, megszakitas nélkiil folytatodnak a
versek. A nyomtatasban szokasos hasdbos tordelési modot utanzo tisztazattal Babits
nemcsak a napilapok verskozlési modjat utdnozza, hanem végig keskeny margéjaval, apro
bettiivel, tagolasi jellegével a biblia klasszikus szedését is imitalja, ezzel 6nmaga szdmara
is mintegy kiilon hangsulyozza kéziratos fiizetének fontossagat és jelentdségét. [...] A
koltemények csoportositasa tudatosan megszerkesztve az idérendet koveti, de ennek
alarendelve a versek nagy része egy-egy cimmel ellatott hosszabb ciklust is alkot. A koltd
szdmara az iddpontok folyamatos feltiintetése kiilondsen fontos: egy-egy jelentdsebb datum
kedvéért (pl. egy Uj év kezdete) néha tizenkilenc szamozott kdlteménybdl allo ciklust [Egy
tél Budapesten | is félbeszakit. Az évszamokat, honapokat mindig kovetkezetesen balra
zarja és alahuzza, szinte fejezetcimként tiinteti fel azokat, ezzel szemben a valodi cimek,
szintén alahtizva, mindig a hasab kozepére vannak allitva. A kézirat egészére az aprolékos
kimunkaltsag, az dnmaga altal kialakitott formai szabéalyok szigoru betartasa a jellemzd.
[...] A fiizet cime csupa nagybet(ibdl 4ll, tintdja mintha kissé¢ halvanyabb lenne, mint az
elsd oldal szovege, a betliknek nincs elég tere, épp hogy beférnek a lap felsdé széle és az
elsd sorok kozé. Vagyis minden kiilsd jellemzd azt bizonyitja, hogy Babits utolag illesztette
a fiizet élére az Osszefoglald cimet. A nagybetiik cizellaltsdga viszont azonos a fiizetben
talalhato egyes verscimek betliivel, vagyis minden jel arra vall, hogy a versek letisztazasat
azzal fejezte be Babits, hogy utolag cimet adott neki: Troubadur-kor. Rendhagy6 cim. A
korszakolas igényét hordozza magéban, mellyel Babits burkoltan azt allitja (szinte a jovo
irodalomtorténészeinek nyudjtva segitséget), hogy tobb részre oszthatd koltdi életmiivének

ez lesz az elsd szakasza.”® Azért idéztik ilyen hosszan a kivalé Babits-kutatot, mert



gyakorlatilag ez az 0sszes informacionk, amelyet a kiilsddleges jegyek alapjan
kisztirhetiink a kézirat vizsgélataval. Hogy Babits pontosan mikor és miért tisztazta le
ezeket a korai verseket, mennyire rostalta meg 6ket, s hogy a ciklusokka rendezés ¢és a
cimadas mennyiben lehet az utdlagos szerkesztési munka része, szintén nem tudhatjuk
pontosan, legfeljebb kovetkeztethetiink azokra.” — Amikor példaul Babits az egyik 1929
februarjaban adott interjijaban futdlag emlitést tesz arrdl, hogy ,,1902-ben mar majdnem
egy kotetre valo verset irtam” ® valoszintlileg az Angyalos konyv elso fiizetének 6sszeallitasi
munkalataira utal ezzel, és ezt a feltevésiinket erdsiti az 1902 végén, egy képzeletbeli
szerkesztOhoz irt Levél cimii verse, mely arrdl tanuskodik, hogy Babits 1902 végén, ha
szorongva is, de eldszor fontolgatja komolyabban, hogy a nyilvanossag elé 1épjen.
Feltételezésiink szerint a Troubadour-kor cimmel ellatott gyilijtemény jorészét is ekkor
kezdi 6sszerendezni, vagyis kordbban, mint azt a szakirodalom eddig feltételezte.® A fiizet
végén ugyan még 1903. 4prilisi datdlasu verseket is taldlhatunk, de erre az lehet a
magyardzat, hogy a vizsgaiddszak miatt Babits atmenetileg felfiiggesztette a versek
letisztazasat, majd késébb — folytatva megkezdett munkajat — az idékdzben késziilt 1)
verseket is még melléjiik masolta.’® Mindezen feltevést az egységes iraskép és tipografia is
megerdsiti; még kisebb javitasokkal is csupan akkor taldlkozhatunk, ha azok masolas
kozben ejtett tollhibakbol erednek. Ugy tiinik, a versek gyakran a cimiiket is kozvetleniil a
flizetbe masolas eldtt kaptdk. A ciklusok egyes darabjairdl sem eldontheté mindig, hogy
valdban egy idében sziilettek-e — sokkal ink4abb gyanithatjuk, hogy egy-egy téma, motivum
vagy ¢élmény alapjan rendezte Ossze és latta el Oket Babits 0sszegzd, kozds fécimmel,
gyakran a versek tartalmara (Elsé szerelem, Etelka, Erzsike, A dunaparti kis ledany...),
keletkezésiik helyére vagy idejére (Egy tél Budapesten, Nyari éj, Sziiret idején) utalva
ezzel. Amikor tehat Babits az Angyalos kényvben megadja verseinek keletkezési datumat,
az a versfiizérek esetében az egyes darabok megirasara, nem pedig az utélagos ciklusba

rendezésiik, illetve végso tisztdzatuk elkésziiltére vonatkozik.



Az 0sszegzd attekintésre 1902/3 forduldjan valdsziniileg tobb okbdl is sziiksége
lehetett a fiatal koltonek: fontosnak tlinhetett sajat koltoi szerepkeresésének szempontjabol,
de bizonyos ¢életrajzi mozzanatok is kozrejatszhattak benne. A flizet verseit 1900 juliusatol
inditja, vagyis azt kovetden, hogy leérettségizett, és 1903 tavaszan zarja, abban az évben
amikor, huszéves lesz és egyetemi alapvizsgajat letéve elhatarozza, hogy (francia és a latin
stuadiumokat hattérbe szoritva) inkabb a filozofiatorténet felé téjékozédik.ll Mikozben a
versekbOl kiolvashatéan egyre elégedetlenebb Onmagaval, illetve addigi lirai
teljesitményével, feltiinGen termékeny is ez a peridodus, a késébbiekben soha ennyi verset
nem ir ilyen rovid 1d6 alatt.'? 1902 végére mintegy szazhlisz verse gyiilt mar ssze, vagyis
teljesen indokolt, hogy -elérkezettnek lassa az id6t koltdi termésének iinnepélyes
attekintésére, melynek a dokumentélédsa lett ez a fiizet. Fontos volt szamara e gyiijtemény
utobb is, amikor bekdéttette, hiszen a maga szamara — mint azt Kelevéz Agnes is megjegyzi
—,,ez volt az els6 szimbolikus 1épés a tudatos koltoi 1ét fele”.

Tudjuk, a kozlési vagy €s a nyilvanossagtol valo félelem fesziiltsége kamaszkoratol
tetten érhetd Babits irodalmi tevékenységében. Verseit titokban, magéanak irta, az
onképzokorben, majd kezdetben a Négyesy-szeminariumokon is csak biralataival és
forditasaival tlint fel, a szélesebb nyilvanossag elé pedig kortarsaihoz képest megkésve,
1908-ban, huszonotéves kordban lépett. Bar miiveit ekkorra mar egyre rendszertelenebbiil
datalja és koteteiben eltiinteti az id6beli nyomokat,"* a versek kronoldgiai olvasatanak
szlikségességét utobb is gyakran hangsulyozza, kivaltképp Ady verseinek gylijteményes
kiadasai kapcsan, de egyéb iranyt filologiai érdeklédésének is szdmos nyoma fennmaradt
esszéiben s publicisztikai irdsaiban.'® Az 1910-es évek masodik felétl pedig (vagyis
amikortdl mar nem fiizetekbe gylijti Ossze egy-egy periddus verstermését) sajat maga
teremti meg az iddrendi rekonstrukcid lehetdségét. Kétszer is vallott verseinek
keletkezéstorténetérdl: 1916-ban Svajcban €16 filozofus baratjanak, Szilasi Vilmosnak elsd

harom, mar megjelent verskotetének lapjaira irta be, illetve diktalta le versei sziiletési



helyét, idejét, utalva olykor azok keletkezési koriilményeire is, majd néhany évvel késébb,
Szabd Lorincnek bdvebben is beszélt versei élményhaitterér()'1.16 — Az 1d6 eldérehaladtaval
egyre inkabb ra is érvényesek lesznek Goethérdl irt szavai: ,,Az ir6k miivei egy sorozatba
illesztendok, mely maga egy szerves egység. Nem a mi egység, de a nagy egység: az iro.”
Y Mér az altalunk vizsgalt periodus fennmaradt versei, levelei is igazoljak Buda Attilanak
ezen idézetre rimeld megallapitasat: ,,Babits azt a felfogast vallotta, hogy az ember jelleme,
erkolcse és cselekedetei, s ami a f6: alkotasai egymassal dsszefiiggenek; nem valaszthato el
ami és az alkot(')jat.”18

Az Angyalos konyv elsd flizetének mar-mar feledésre itélt, és javarészt még
ismeretlen zsengéi nem csak egy meghatarozo jelentdségii irdi életmii genezisébe kinalnak
bepillantést, hanem a kronoldgiai rendszerezésnek kdszonhetéen a miivek kozotti belsd
Osszefiiggésekre is jobban fény deriilhet, emellett Ujabb értelmezési lehetdségeket is
kinalnak, akar a késobbi, ma mar klasszikusnak szamité munkak esetében is. A versek
keletkezéstorténeti  hattere a koltd miveltségének, szerepmintdinak, esztétikai
izlésvaltozasanak feltérképezésében szolgalhat komoly segitségiil az eljovendd kutatdk
szamara.

Az elsd flizetbdl elészor Torok Sophie publikalt verseket az 1945 végén megjelent
Osszes versek (Franklin, Bp.) cimet viseld kiadasban. Ezek: A zengd szobor dala, Sok
sulyos dalom, Napszalltakor, Olvasads kozben, Memento, Tajkép, A Spinoza-szobor elott. 19
Ezt kdvetden csak 1977-ben, a Belia Gyorgy éltal gondozott Osszegyiijtott versek
(Szépirodalmi, Bp.) c. kiadvanyban bdviilt e korai kézirat-egylittes anyaga, am akkor is
mind0ssze a [Sok a varos haztetdje...] kezdetli verssel. 1985-ben, a hagyaték verskéziratait
feldolgoz6 Melczer Tibor gondozasdban jelent meg az addig kiadatlan versekbdl valogatas,
Aki a kékes égbe néz (Magvetd, Bp.) cimmel. O nyolc tjabb zsengét kozolt: az Egy tél
Budapesten c. ciklus 5. darabjat, a Romeo és Juliat, a Jégvirdagok c. ciklus 3. darabjat,

valamint az Egyhazpolitika, Zola, Viharjelek, Idyll és Privata cimteket.



Az Angyalos konyv elsé flizetének 137 versébdl az elmult hatvan évben minddssze
16 jelent meg a Babits halalat kovetd gyiijteményes kiadasokban. Igy tehét a leendé kritikai
kiadas szamos Ujdonsaggal szolgalhat, és nemcsak az egyes mivek, de a fiatal Babits
szellemi tajékozodasat illetden is. A keletkezéstorténeti jegyzetek tobb helyen korrigaljak,
illetve tovabb pontositjak az egyes darabok eddig feltételezett megirasi idejét, és Babits
késObbi miveinek alaposabb megismeréséhez is fontos tdjékozddasul szolgalhatnak,
néhany esetben pedig épp e verseknek koszonhetden modosithatjuk majd példaul az olyan
jelentds verseknek is a datalasat, mint amilyen A lirikus epilogja, melyrél eddig tgy véltiik,
1903 juniusaban sziiletett, valdjadban azonban 1904 februdrja a helyes idépont.

Dolgozatunk Babits korai verseinek keletkezéstorténetét igyekszik végigkisérni 1900
juliusatol 1903 decemberéig. Az adott fejezetekben az egyes versek keletkezési idejére,
¢letrajzi hatterére, irodalmi forrasaira, az életmiin beliili kapcsoloddsi pontokra és
Osszefiiggésekre vonatkozd informacidkat gylijtottikk Ossze, jelentdsen kibdvitve azokat
sajat kutatasaink eredményeivel. Meg kell azonban jegyezniink, hogy tobb esetben
semmiféle kézzelfoghatd adat nem 4ll rendelkezésiinkre, ezért ilyen esetekben csak néhany
sorban tudtuk rogziteni hianyos ismereteink tényét. A versek jegyzeteit, amikor sziikséges,
Magyarazatok alfejezettel zarjuk, melyben az adott vers egyes szavaira, soraira vonatkozo
informéciokat adjuk meg. Munkankat nem tekintjiik minden szempontbol véglegesnek, am
ebben a formdjaban is minden bizonnyal megvitatdsra érdemes; a szamos Uj eredmény
mellett akadhatnak olyan észrevételek, kiegészité megjegyzések, amelyek a nyomtatott

formaban valé megjelenés el6tt még hasznosithatok lehetnek.

A jelen dolgozatban el3szor bemutatasra keriil versek szoveggondozasa Somogyi Agnes
aldozatos munkaja; a lektoralasi munka els6 fazisat a keletkezéstorténeti jegyzetek szerzoje
végezte el. Itt tartozom koOszonettel mindazoknak, akik munkdmat az elmult évek soran

nagy megértéssel ¢és tirelemmel segitették: mindenekelétt az MTA BTK



Irodalomtudomanyi Intézet Babits-kutatocsoportja tagjainak: Lang Jozsefnek, Jankovics
Jozsefnek, Kelevéz Agnesnek, Roéna Juditnak, Stauder Marianak. Kiilon koszonet illeti
témavezetd professzoromat, Szorényi LaszIot, aki mindvégig értékes tanacsokkal szolgalt a
filologiai problémak megoldasahoz. Ugyanigy haldval tartozom egyetemi tanaraimnak,
Balazs Mihalynak ¢és Ilia Mihdlynak, akik a textologiai kérdések irant felkeltették

érdeklodésemet.
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Jegyzetek a Bevezetohoz

L Babits Mihaly kéziratai és levelezése (Katalégus) I-IV. Osszeallitotta Cséve Anna,
Kelevéz Agnes, Melczer Tibor, Nemeskéri Erika, Papp Maria. Argumentum Kiad6 — Pet6fi
Irodalmi Muzeum, Budapest, 1993. (Klasszikus magyar irok kéziratainak €s levelezésének
katalogusai [3] — Sorozatszerkeszté: Lang Jozsef.) — Stauder Maria—Varga Katalin: Babits
Mihaly  Bibliografia. Argumentum Kiado—Magyar  Irodalom Héaza—MTA
Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1998. — Rona Judit: Nap nap utan. Babits Mihaly
életének kronologiaja 1883—1908. Balassi Kiadd, Budapest, 2011. (Babits-kronologia 1.);
Roéna Judit: Nap nap utan. Babits Mihaly életének kronologiaja 1909-1914. Balassi Kiado,
Budapest, 2013. (Babits-kronologia 2.); Rona Judit: Nap nap utdn. Babits Mihadly életének
kronologiaja 1915-1920. Balassi Kiado, Budapest, 2015. (Babits-kronoldgia 3.)

2 Babits Mihaly levelezése 1890-1906. Sajt6 ald rendezte Zsoldos Séandor. Historia
Litteraria Alapitvany—Korona Kiadd, Budapest, 1998.; Babits Mihaly levelezése 1907—
1909. Sajt6 ald rendezte SzOke Maria. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.; Babits Mihadly
levelezése 1909-1911. Sajt6 ald rendezte Sali Erika, Toth Maté. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2005. — A tovabbi kotetmegjelenésekrol lasd https://btk.ppke.hu/tudomanyos-
kozelet/kutatasok/babits-kutatocsoport/a-babits-kritikai-kiadas-kotetei.

® A kutatasokat mindemellett a hagyaték hanyatott sorsa, majd a koltd (és altalaban a
Nyugat-nemzedék altal képviselt esztétikai normarendszer) kedvezotlen kultarpolitikai
megitélése is jO ideig hatraltatta. — BOvebben lasd Nemeskéri Erika—Lang Jozsef: Eldszo,
in: Babits Mihaly kéziratai és levelezése (Katalogus) I. Analektak. Argumentum Kiado —
Pet6fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 1993. 3-9.

* Kelevéz Agnes: A keletkezd szoveg esztétikija. Genetikai kizelités Babits kiltészetéhez.
Argumentum, Budapest, 1998. 60. — Az Angyalos kdonyv fedelének reprodukciojat lasd uo.,
285.

> Az Angyalos kényv harom fiizetének részletes leirasat lasd Babits Mihdly kéziratai és
levelezése (Katalogus) 1. Argumentum Kiado — Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1993.
257-266., ill. Kelevéz Agnes: A keletkezé szoveg esztétikdja. Genetikai kizelités Babits
koltészetéhez. Argumentum, Budapest, 1998. 59-72., 241-263.

6 Kelevéz, i. m. 61-62.

! Ugyanigy eldontetlen kérdés, hogy példaul a versek év szerinti fiizetbe madsoldsa
tekintetében nyujtott-e példat a didk Babitsra nagy hatast gyakorlod Pet6fi koltdi eljarasa,
aki tobb alkalommal maga is kiilon flizetbe masolta egy-egy év verstermését. VO. Petdfi
Sandor Osszes kolteményei (1838 —1843). Kritikai kiadds. Sajto ala rendezte Kiss Jozsef és
Martink6é Andras. Akadémiai Kiado, Bp. 1973. 120.

A Szilagyi Odénnel késziilt beszélgetés a Délibab 1929. februar 29-ei szdméban jelent
meg, in: Babits Mihdly: ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje.” Interjuk, nyilatkozatok
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vallomasok. Sajté ala rendezte Téglas Janos. Pauz—Westermann Kiadé Kft., Celldomolk,
1997. 254.

° V6. Rona Judit: Nap nap utan. Babits Mihaly életének kronolégidja 1883—1908. Balassi
Kiado, Budapest, 2011. (Babits-kronologia 1.) 178-179.

10 A jelen dolgozatban az utolso két vers (Idyll, Memento) nem szerepel, mivel egyelére
eldontetlen, hogy azok valdoban 1903 aprilisaban, vagy joval késobb, 1906 tavaszan
szlilettek-e.

1 Babits ekkor még nem sejthette, hogy az 1903. évvel valoban lezarul kolt6i indulasanak
elsé periddusa, €s 1904 legelejétol, épp filozofiai olvasmanyainak koszonhetden, mar olyan
uj versek is sziiletnek, amelyek koziil néhany bekeriil majd els6, 1909-ben megjelend
Levelek Iris koszorujabol (Nyugat, Bp.) c. kotetébe.

12 Babitstol az 1900 és 1903 kozotti idészakbol dsszesen 149 verse maradt fenn. — Az ezt
kovetden publikalt verseinek keletkezési idejét vizsgalva 1903 és 1941 kozott Gsszesen 327
(évszammal ellatott) versének tobbsége az 1903-t6l 1914-ig terjedd idore esik; ez idd alatt
187 datumozott verset ir, ami éves atlagban 16-ot jelent. — Lasd még Rona Judit: Nap nap
utan. Babits Mihadly életének kronologiaja 1883-1908. Balassi Kiado, Budapest, 2011.
209.

13 Kelevéz, i. m. 62.

V6. Kosztolanyi Dezs6: Babits Mihdly, Nyugat, 1916. jun. 1., 11. sz. 644., ill. ué. frok,
festok, tudosok. Tanulmanyok magyar kortdarsakrol. I. Gylijtotte, sajtd ald rendezte, az
utoszot és a jegyzeteket irta Réz Pal. Szépirodalmi, Budapest, 1958. 232.

11 4sd pl. Az irodalom halottjai (1910), Nietzsche mint filolégus (1911), Az én kényvtdram
(1927); vagy sajat miiveinek kronoldgiai olvasata kapcsan megemlitendd, hogy az Irodalmi
problémak (1917) és a Gondolat és irdas (1922) c. kotetében Babits megadja az egyes
szovegek keletkezési datumat, az [rds és olvasds (1938) darabjait pedig mar eleve
megirasuk rendjében kozli.

16 Megjelenésiik adatai: Gal Istvan: Babits egyes verseinek keletkezésérol. Irodalomtorténet,
1975. 2. sz. 443-462.; ill. Kelevéz Agnes: Babits vallomdsa Szilasi Vilmosnak versei
keletkezésérdl. Trodalomtorténeti Kozlemények, 1994. 5-6. sz. 743-757. — Szabd Lorinc
gyorsirasos feljegyzéseinek atirata: [Onéletrajz a gyermek- és ifjukori éveibdl], in: Babits
Mihaly: , Itt a halk és komoly beszéd ideje...” Interjuk, nyilatkozatok, vallomdsok.
Szerkesztette, valogatta, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta Téglas Janos. Pauz—
Westermann Kiado Kft., Celldomolk, 1997. 57-79.

7 Az irodalom elmélete (1919), in: B. M.: Esszék, tanulmdnyok. Osszegylijtotte, a szdveget
gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy. Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1978.
608.

8 Buda Attila: Babits Mihdly levelezése 1890-1906. In: Babits Mihdly levelezése 1890

1906. Sajt6 ala rendezte Zsoldos Séndor. Historia Litteraria Alapitvany—Korona Kiado,
Budapest, 1998. 349.
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1% Ett6] kezd8déen egészen 1993-ig csak cenzurazva jelentek meg a gyiijteményes
kiadasok: az 1960-as évekbeli kotetekbdl kimaradt a Vasar, a Szittal-e lassu mérgeket, a
Csonka Magyarorszag, az Aldds a magyarra és az Erdély c. versek, valamint a Dal az
esztergomi bazilikarol 4. versszaka és a Hazam 3. versszaka. Az 1977-ben kiadott
Osszegyiijtott versekbdl mar csak harom vers maradt ki: Szittdl-e lassii mérgeket, Aldds a
magyarra, Evdély. A Dal az esztergomi bazilikarol 4. versszaka tovabbra sem jelenhetett
meg, a Hazam 3. versszakabodl viszont csak az utolso 6t sort kellett elhagyni, a Visar c.
versnek pedig mar csupan egy sorat; a Csonka Magyarorszag cimvaltoztatassal [Bar lenne
hangom tiszta...], szintén egy sor kihagyassal jelenhetett meg. — Lasd még Szorényi
Laszlo: Szoveggondozas — magyar modra. Delfinologiai vazlat. In: Sz. L.. ,, Multaddal
valamit kezdeni”. Magvetd, Budapest, 1989. 267-269., ill. v6. Delfinarium. Filologiai
groteszkek. [Bovitett valtozat.] Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 1998. 56-58.
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AZ ANGYALOS KONYV ELSO FUZETE

1

Elso szerelem

Az Angyalos konyv 1900. jalius-december koz¢é sorolt verseinek elsdé darabja. — Sasdi
Sandor Babits Mihaly iskolaévei c. cikkében Babits egy meg nem nevezett osztalytarsanak
emlékeire hivatkozva, megemlit egy Edit nevii polgérista lanyt, aki a 17 éves, hetedikes
gimnazista Babitsnak tetszett. Mint irja: ,,Ugy emlékszem, személyesen nem ismerte, de —
vers formajéban levelet irt hozza.” (Ujsag, 1941. aug. 17. 187. sz. 4.) Az emlitett verses
levél nem maradt fenn, de mint Belia Gyorgy is irja, az Elsé szerelem c. versfiizér
¢lményhattere mogott talan ezt a diaklanyt feltételezhetjiik. (Belia 1983, 128-129.) Babits
Szabd Ldrincnek tett vallomasai soran ,.elsé szerelmeként” megemlit ugyan egy szintén
Edit nevii pécsi lanyt, &m a két személy nem lehet azonos, ez utdobbi élmény ugyanis négy-
Ot évvel korabbi: ,,Apam egy kollégajanak, Lukéacs Adolf késdbbi kolozsvari egyetemi
tanarnak a lanya, Edit volt az elsé szerelmem. De ezt csak ugy elképzeltem tizenkét-
tizenharom éves koromban.” (Téglas 1997, 75.)

Babits az Angyalos konyvbeli els6 négy miivét (az Elsé szerelem mellett az Etelka, a
Didk-nota és az Emlék c. verseket) egyiitt datalta 1900. julius-december kozé, am a lany
balatoni nyaralasara torténd versbéli utalas egyértelmtivé teszi a nyari keletkezést. — Belia
Gyorgy Két fejezet Babits Mihaly életrajzabdl c. tanulmanyaban (Dt 1955. 10. sz. 66.) ezt a
tobbi, részben 4ltala ott idézett kolteménnyel egyiitt pécsi keletkezéslinek tartotta.
Feltételezése azonban nem egészen helytalld, hiszen Babits édesanyja férje halala (1898.
majus 12.) utdn visszakoltozott Szekszardra, s a gimnazista Babits rendre ott vakaciozott.

Ha a vers néhany darabja valoban Pécsett sziiletett is, de ciklusba rendezésiikre vagy
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példaul a 7. sorszamu versre, amelyben a lany balatoni elutazasat emliti, mar Szekszardon
kertilhetett sor.

Mint tudjuk, Babits 1906-ig nemigen o6rizte meg versei fogalmazvanyait, csak a
tisztazatukat rendezte, illetve masolta be kéziratos gyiijteményeibe. Az Angyalos konyv
els6 fiizetének verseit — Troubadour-kor — 1900. jul.—7903. dpr. (2-21. f6li6) — az
idérendnek megfeleléen, két hasabba osztva masolta le 1903 tavaszan. Feltételezésiink
szerint az sem kizart, hogy a ciklus végleges elrendezésére is csak nem sokkal ez elott
keriilt sor — mindenesetre a cimadas és a mottd6 mindenképp azt sejteti, hogy az osszeallitas
késdbbi az egyes versek megirasi daitumanal.

Belia Gyorgy megallapitasa szerint: ,,A nagyon rossz versek annyira rosszak, hogy
csak a flizfapoézis cimsz6 alé sorolhatok — docogo, silany sorok, s nem forrositja at 6ket az
Oszinte ¢lmény; talan nem is volt szerelmes, csak szeretett volna az lenni.” (Belia 1983,
129.) A didk még csak tanulgatja a verselési technikat, és megfogalmazasi kisérleteiben is
idegen, foként 19. szdzadi mintdkat kovet, mindenesetre korahoz képest mar ezek a
zsengék is nagy olvasottsagot sejtetnek. A versfiizér harmadik tagversének elsd két sorabol
példéaul (,,Alom, alom édes alom... / Lesz-e nékem édes parom?”) Vordsmarty-athallés
érzédik: a Helvila haldlén c. versben haromszor is eléfordul: ,,Alom, alom, édes alom! /
Altass engem, 1égy halalom!”, és e sor inverzével talalkozhatunk a Csongor és Tiindében:
,,Alom, alom, édes 4lom / Ah, csak most ne légy halalom.” — I. felv. 206-207. sor; 1. még
uo. 199-200. sor. (Babits Vorosmarty koltészetével mar igen kordn ismerkedni kezdett,
nyolcadikos koraban pedig a varosi megemlékezésen Vérosmarty nyelvezete cimmel
terjedelmes értekezést olvasott fel; szovege nem maradt fenn a hagyatékban. L. még Belia
1983, 121., ill. Pécsi Figyeld 1900. dec. 4., 3. — Edesapja és atyai nagyapja Vorosmarty-
kultuszarol 1. Belia 1983, 17-18., valamint Babits: 4 mai Vorésmarty, id.: Belia 1983, 17.

— Edesanyjanak szintén kedves szerzéje volt, tobb versét kiviilrél is tudta.)
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Reviczky Gyula Altato c. versében (aki talan szintén Vorosmartytol vette at) a
hivatkozott sor szintén haromszor szerepel, harom variacidéban: ,,Alom, alom, édes alom, /
Suhanj végig szempillamon”; ,,Alom, alom, édes alom, / Erkezésed mindig aldom.; ,,Alom,
alom, édes alom! / Szemem, ime mar lezarom.”

De Reviczky lehetséges hatasa konkrétabban is gyanithato: elsd, Ifjusagom (1883) c.
verseskotete nyitddarabjanak ugyanis Elsé szerelem a cime, s a kilenc versb6l allo ciklus
névtelen holgye szintén szoke és kékszemii, valamint a ciklus el6tt egy kétsoros mottd is
olvashat6; emellett az angyal-metaforaval, valamint az ,,édes dlom” jelzOs szerkezettel is
tobbszor talalkozhatunk a versekben. — A hasonldsag feltiing, hisz Babits Troubadour-kor
c. (kotet) Osszeallitasa €lén szintén az Elso szerelem cimi, mottoval ellatott versfiizér all
(feltehetdleg csak véletleniil, de a benne szerepld lany szintén szdke ¢és kékszemil) —
mindezek tovabb erésitik azt a feltevésiinket, hogy utdlagos, tudatos szerkesztés eredménye
a versOsszeallitas, ennek konkrét idOpontja azonban nem megallapithato; legkésdbbi
datuma 1902 Oszére tehetd. (Reviczky gylijteményes verskotetét Koroda Sandor adta ki
1895-ben és 1900-ban, majd egy ujabb valtozatban, 1902-ben.) L. még Levél c. vers

jegyzete.

Etelka

A Babits altal 1900. julius-december koz¢ datalt versek masodik darabja, és az
Angyalos konyvbeli besoroldsa a megirds iddrendjére is utal egyben. A versciklus
névadojarol ezuttal sincs informécionk, am kizarhatd, hogy valosagos név lenne. Mig az
Els6 szerelem c. versfiizér névtelen alanya szdke volt, e ciklus nyitoverse rogton kozli,
hogy immar valaki mésrol van sz6. Az Osszesen tizenharom versbdl allo ciklus nyari,
szekszardi élmények kapcsan sziiletett, valoszintileg julius-augusztus folyaméan. Mivel az

iskolaév junius 28-an ért véget, Babits csak az ezt kovetd napokban utazhatott haza
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vakaciora; az aratas (v0. 4. rész) hagyomanyosan janius 29-én, Péter-Pal napkor veszi a
kezdetét — vagyis a vers keletkezése (az Angyalos konyvbeli datalést igazolva) valoban nem
eshet juliusnal korabbi idépontra. Kétséges azonban, hogy a valos és elképzelt érzelmek
miként keverednek a cikluson beliili egyes darabokban, s hogy ezek mennyire kothetok
egyetlen személyhez.

A laza szerkezetli, narrativ elemeket elvétve tartalmazo versfiizérbdl minddssze
annyi konkrétum sziirheté le ugyanis, hogy a lany barna haju — majd varatlanul arrél
értesiiliink a 6. részben, hogy fekete. Ugyanigy nehezen értelmezhetd, hogy a friss
szerelmes a masodik versben mar egyszerre tobb lany utan sdévarog, majd a folytatdsban
kidertiil, hogy az ujonnan megismert lany maris tdvolra keriilt (valosziniileg elutazott) — az
ezt kovetd részek pedig inkabb szolnak barki, semmint egy konkrét személy utani
vagyakozasrol. A versfiizér végére aztan kideriil, ,Hitelenné lett a kedves”, aki
valésziniileg megint csak az a bizonyos barna ldny lehet. Mindezen ellentmondasok
alapjan, feltételezésiink szerint, a ciklus versei ugyan 1900 nyaran keletkeztek, de részben
egymastol fliggetleniil, és nem is feltétleniil egyetlen személyhez koéthetden. Gyanithatéan
ez esetben is (1. még Elsé szerelem c. vers jegyzete) inkabb utdlagos Osszedllitasrol és

cimadasrol lehet szo.

Erdemes még megemliteni Babits két lanyismerdsét az ekkori idészakbol, mert nem
zarhato ki, hogy esetleg kapcsolatba hozhatéak a versfiizér darabjaival. Az egyikdjiik egy
Klein Ilonka nevii didklany, aki 1900. szeptember 27-én Keszthelyrdl az alabbiakat irja:
»Kedves Misi! / Mér régota késziiltem megkdszonni azt a szép verset, mit
emlékkonyvembe irt, de a koriilmények mindeddig meggatoltak abban. S hogy
megmutassam, miszerint tobbszoér gondolok Onre, fogadja ezuttal jokivanataimat kedves
névnapjara.” (BML 1890-1906, 35., ill. 393.) — A levél ir6jarol nincs kozelebbi

informécionk, és a hivatkozott verset sem ismerjiikk, de taldlkozasukra valdsziniileg



18

Szekszardon kertilt sor a nyar folyaman. (Ebben az esetben talan 6 lehet az a bizonyos
barna lany, aki megismerkedésiik utan hamarosan mar el is utazott.)

Babits Szabé Loérincnek lediktalt vallomasaiban tigyvéd nagybatyjarol, Ujfalusy
Imrérél szolva, megemliti annak testvérét is, Ujfalusy Lajost: ,,Egy keresztény, magyar uri
csaladbol — nyomdasz! Ennek magyarazata, hogy nem tanult. Nem tudta az iskolait
elvégezni, lusta volt vagy mi, és nyomdasz lett. O alapitotta az elsé nyomdat Szekszardon.
[...] Elete végén eladta nyomdajat Molnar Mor zsidonak, aki az iizletet rogton
felviragoztatta, és Spanyolorszagba exportalt. Ennek unokdja volt elsd szerelmeim egyike.”
(Téglas 1997, 64.) ,,Majd ratérek” — teszi még hozza Babits, am erre a beszélgetésiik soran
mar nem keriilt sor. Az emlitett [anyrdl igy tehat szintén nem tudunk semmi kozelebbit, igy
azt sem példaul, hogy haja fekete volt-e, de talan a hozza fiz6d6 gyengéd érzelmek szintén
az 1900. évi nyari vakacidhoz kothetdk. (Molndr Mor kapesan megemlitjiik, hogy
fennmaradt egy 1908. november 24-én kelt levele a ko6lté hagyatékaban, melyben irast kér a
késziilo szekszardi Garay Janos Képes Naptira szaméara. Babitsnak az Edes az otthon

cimi verse jelent meg az 1908-as kiadvanyban; 1. még BML 1II, 164., 383.)

Mint Belia Gyorgy irja, nem tudhatd, hogy Babits Pet6fit kovetve valasztotta-e az
Etelka cimet. (Belia 1983, 129.) — A Pet6fi-imitacié ugyan nem zarhato ki, de nem is
bizonyithat6, hisz Dugonics Andrds nevezetes munkdja o0ta e névhaszndlatnak a magyar
irodalomban komoly hagyomanya van. (Ugyanez a koltéi névadas figyelhetdé meg
egyébként késobb A golyakalifdban is.) Szintén Belia Gyorgy a Két fejezet Babits Mihaly
életrajzabol c. tanulmanyaban (Dt 1955. 10. sz. 66.) méltan feltételezte a miiben meglévo
Petéfi- és Heine-¢lményt, még akkor is, ha Babits népies zsengéiben e két koltd hatasat
altalaban is ott érezhetjilk. — Erdsen valdsziniisitheté emellett az 1. tagvers 3. szakasza
»hajaval megkdtott” metaforajanak Zrinyi-ihletése, a Szigeti veszedelem 1. énekének 72.

strofajabol: ,,Cumilla szép haja megkdtoze sziivét / Iffiu Delimannak...” — Nem valoszini
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azonban, hogy e képet Babits kozvetleniil innen vette, inkabb Aranynak az Uj Zrinyidsz
népies kidolgozasaban talalkozhatott vele, ahol az emlitett két sor igy szol: ,,Kumilla szép
haja megkotozé szivét / Ifju Delimannak...” (Arany didkkoratol fogva meghatarozo
szerzOje volt Babitsnak.)

A versflizér 7. tagjaban emlegetett, Karpatok-béli Tengerszem-rege feltételezhetden a
Tatra északi oldalan, a mai Lengyelorszagban 1évé, magyarul Tengerszemnek nevezett
Cerny-Staw tohoz flizédhetett. Kozelebbit nem tudunk rola, am nem is biztos, hogy
konkrét irodalmi utalassal van dolgunk, a néi tekintetnek (ill. szivnek) tengerszemhez valo
hasonlitasa ugyanis tobb koltonél el6fordul, példaul Pet6fi Kérdezed: szeretlek-e?,
valamint Szeretlek, kedvesem! c. versében.

A 8. tagversben megjelend ,lidércnyomasos” ¢éjszakdban Babits elalvas el6tti
gyerekkori félelmeinek emlékét is ott érezhetjiik, mely sokdig elkisérte (visszatér majd
joval késSbb irt verseiben is), s amelyrdl igy vallott Szabo Lérincnek: ,,Almaimra ma is
emlékszem. Féltem elaludni, olyan rossz dlmaim voltak. Megtettem, hogy tiit vittem az
agyba ¢és szurkaltam magamat, hogy el ne aludjam. Persze hiaba.” (Téglas 1997, 72., ill. I.
még uo., 65-66.)

A versek ciklussd alakitdsdban, valamint a cimvalasztisban megint csak
gyanakodhatunk Reviczky hatasara: az 6 Ifjusagom c. kotetében ugyanis az Elsé szerelem
c. ciklust szintén egy masik holgyhdz irt szerelmi sorozat koveti, amely az Emma cimet
kapta. Talan Babits cimaddsdban, pusztdn a hangalaki hasonlatossdg miatt is,
kozrejatszhatott Reviczky miive.

3

Diak-nota

Az Angyalos kényv 1900. julius-december kozé datalt verseinek harmadik darabja,

amely mar minden bizonnyal Pécsett sziiletett, Belia Gyorgy szerint valamikor az sz
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folyaman. (Dt 1955. 10. sz. 67.) Kozelebbi idopontot nehéz lenne meghatdrozni, de
feltételezésiink szerint inkabb a tanév masodik felében irhatta Babits, kozvetve erre utalhat
a 11. sorban emlegetett ,,hd, fagy” is. Mivel szeptembertdl nyolcadikos didkként Babits lett
a gimnazium Onképzokorének alelndke, ez a tisztsége a tanulas mellett rengeteg 1j
elfoglaltsagot jelentett szamara (sziiretre, e jelentds csaladi eseményre sem tudott
hazautazni oktober elején). A fennmaradt 6nképzOkari jegyzOkonyvek alapjan tudjuk, hogy
pl. az aradi vértanik emlékére rendezett linnepségre irt megnyitd beszédet, majd ezt
kovetden Vérdsmarty nyelvezetérdl készitett egy hosszu tanulmanyt, szavalogytiléseken
szerepelt (Aranytol a Tetemrehivadst, Vordsmartytdl A merengohoz c. verset, s valosziniileg
A vén ciganyt szavalta, kevés sikerrel), valamint Piinkosdi rozsa cimmel elbeszélést is irt.
(Az emlitett szovegek nem maradtak fenn a hagyatékban. L. még Rona 2011, 142-146.)

A Didk-nota ,kedé€lyes, artatlanul ironikus vers”, amely ,,csak formakészségével
tlnik ki” (Csanyi 1990, 53-54.), s mint Belia Gyorgy megjegyzi a versben tiikr6z6d6
hetyke szabadossag itt nyilvanvaléan erds pozolast jelent, amelynek — ilyen formaban —
Babits késobbi vallasi szkepticizmusaban nem lesz folytatasa. (Belia 1983, 77-78.) —
Gyerekkori valldsossagarol, kételyeirdl egyébként igy wvallott utobb Babits Szabo
Lorincnek: ,En egy mintagyerek voltam, annak éreztem magamat. [...] mint
mintagyereknek, imponaltak a szentek. Mert ugy éreztem magamat, hogy nekem is
szentnek kell lennem. Mikor masodik gimndziumba keriiltem, kezdtem kételkedni. Sokkal
okosabb voltam, semhogy ne lattam volna, hogy apdm nem hisz istenben és ilyen
dolgokban, és hogy mint szabadelvii ember direkt csufolja a papokat. Az apamat pedig
szornyen csodaltam. A tandraim is iszonyu tekintélyek voltak, és ez igy iszonyu
diszharméniat képezett. En imadkoztam az apamért minden este, hogy ne jusson pokolra,
lassan elkezdtem gondolkozni, hogy hatha az apamnak van igaza, hiszen okos ember, 6
jobban tudja. Akkor az jutott eszembe, hogy én hitetlen vagyok, és meg kell térnem, mert

hatha most rogton meghalnék. Es akkor csinaltam azt a Pascal-féle gondolatot, hogy ha
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nem is biztos a talvilag, hinni kell, mert legalabb biztosit és megnyugtat. Rengeteg
almatlan éjt okoztak ezek.” (Téglas 1997, 73.) A vallassal kapcsolatos gondjait, problémait
mélyitette késébb nemi 0Osztonének tudatosuldsa is, amelyrél szintén beszélt Szabo
Lorincnek: ,,IV. osztalyba jartam, mikor eldszor ontudatos nemi érzéseim voltak. Akkor
jottem ra, hogy valami ilyen dolog is van, és borzasztban meg voltam rémiilve.
Szégyelltem magamat onmagam elOtt, és nagy szellemi tragédia volt, féleg, mert nem
mentem meggyonni, restelltem a paptol.” (Téglas 1997, 74-75.)

Az iskolai konzervativ szemlélet és a példanak tekintett apa liberalis szelleme kozotti
fesziiltség attételesen szintén kiérezhetd a versbdl. Mivel Babits édesanyjanak nagybatyjat,
Kelemen Laszlot épp a vers megirasanak idején, 1900 dszén nevezték ki pécsi kanonokka,
elképzelhetd, am nem bizonyithatd, hogy ez is hatott a koltd1 témavalasztasban.

A szivre tizott virdg képével Petdfinél talalkozhatott a Joj, tavasz, joj c. versében

(,,Es amig 6 e viragot sziizi / Pirulassal én szivemre t{izi”).

Magyarazat

1. sor: pater (lat): katolikus pap (Latinul pater = atya)

12. sor: Eb ura fako (szo6las): Nekiink nem parancsolsz! — O. Nagy Gébor
gylijtésében: ,,Ebnek ura a kutya, de nem az enyém!” A mondas mar egy 1678-as
szinmiiben is szerepelt, de nevezetessé az 1707-es onodi orszaggytilés utan lett, amelyen
kimondtak: ,,Eb ura fako! Ma napsagtal fogvast Jozsef nem kiralyunk.” (A fako szint jeldl,

a fatorzs arnyalatat. Foként sziirkés 16ra mondjak, de hajdan kutya szine is lehetett.)
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Emlék

Az Angyalos konyv 1900. julius-december kozotti versek negyedik, utolsé darabja.
Nem eldonthetd, hogy Babits még Pécsett irta-e, ahol december 19-ig tartott a tanitas (e
honapban 3-an, 9-én és 16-an is szerepelt onképzokori rendezvényeken) vagy inkdbb mar
Szekszardon, a karacsonyi sziiniddben. A cim nem csak a tizenhét éves kamasz fit egyik
meghatarozo élményére, s egyben az Angyalos kényv nyitdodarabjara az ,,els6 szerelemre”,
hanem az 1900. év egészére is visszautal — ez alapjan viszont inkabb a vers december végi
keltezése tiinik valOszinlibbnek. A vers alom-motivumaval az Elsé szerelem harmadik,

[Alom, dlom, édes alom...] kezdetii darabjat is felidézi.

5

Jatékok

A Babits altal 1901. januar-méjus kozé keltezett versek elsd¢ darabja. A megiras
¢lménye a kardcsonyi vakaciohoz kotddik, s valoszintileg a vers is még ekkor, Szekszardon
sziiletett, legfeljebb véglegesitésére keriilhetett sor Pécsett. (A II. félévi tanitds janudr 5-én
kezdddott, 27-én pedig mar felolvasast is tartott Babits az onképzdkorben.) Nem kizart
azonban, hogy a két eredetileg kiilonallo vers csak kés6bb kapta a kozos, Jatékok focimet
(legkésobb 1902 végén, 1903 tavaszan, miel6tt Babits az Angyalos konyvbe masolta volna
Oket).

A gylirisdi az egész magyar nyelvteriileten ismert és elterjedt jaték volt. A jatszok
korbe allnak, egy k6zépen marad, nala van a gyliri (esetleg mas apr6 targy). A koron kiviil
is all valaki. Enekelnek — ez esetben valosziniileg azt a dal, amelybél Babits is idéz

(,,Kinek van / Kinek van...”). Kozben az osztd, akinél a gyliri van, korbe jar, és
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mindenkinél Ggy tesz, mintha a kezébe csusztatnd a gylriit. Az ének végén a kordn kiviil
allo bejon a korbe és megprobalja kitalalni, kinek a kezébe rejtette az oszto a gytirtit. Akire
ramutat, az szétnyitja tenyerét, mutatja, hogy iires vagy nem. Ha nincs ott a gyliri, a kereso
ujra kimegy, ha igen, 6 lesz az osztd, akinél megtalalta, az megy ki, a volt oszt6 pedig beall
a tobbiek kozé. Jatsszak gy is, hogy nincs osztd, hanem zsinegre flizik a gytrit. A
zsineget mindenki 6sszeszoritott 6klébe fogja ugy, hogy az o6klok dsszeérnek. A gytiriit ide-
oda mozgatjak, s a keresdnek meg kell talalnia. Akinél megtalalja, azzal cserél. (L. még
Magyar néprajz, V1. k. 642-643.)

A Lira, kalendarium, mese, vers, kabala c. novellisztikus irasaban Babits igy
emlékszik gyerekkora szilveszteri jatékara, a giccre: ,,Kisleanyok voltak akkor [1899. dec.
31-én] nalunk, a higom lednypajtasai, és én, leanyok kozott nevelddott fiu, elfogultan
iltem kozottik, és szokasbol és unottan egy olyan jatékot jatszottunk, amit mindig
Szilveszter estéjén szoktunk jatszani.

Valakinek nem volt szabad odanézni, és akkor valasztottunk egy diot. Aztan az illetd
mindaddig szedte a didkat, mig a végzetes didhoz nem ért. Akkor mindannyian
felkialtottunk, és tobb didhoz nem volt szabad nyalni. Néha valaki mindjart elészor a
tiloshoz ért, és szokott lenni akkor gaudium [ujjongas]. Maskor olyik boszorkdnyosan mind
kiszedte a diokat a tabu koriil, és azt az egyet hagyta utoljara. Igy egyik egész vagyont
halmozott fel maga el6tt diobol, masik befizetni sem tudott, akkor, mikor a kasszat meg
kellett tolteni. A jaték altalaban csondes volt, csak olykor zavartdk meg a nagy benevetések
¢és belekialtasok. Lassan, gondolkozva szedtiik ki a didkat, mintha bonyolult szamitasok
vezérelnék valasztisunkat, holott csak a véletlen vezetett. Es ez a jaték, amit csak
Szilveszter napjan szoktunk jatszani, jelentett valamit.” (Ny 1912. 1. sz. 5.)

A Halalfiaiban futdlag szintén emlitést tesz a jatékrol, de mint karacsonyi szokasrol:
»lmrus morcan gubbadt magéba, s a hangulat oly rossz volt, hogy a rendes kardcsonyi

digjatékot, a giccet sem vette fol senki.” (BMHF 1., 458.)
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6

Epizodok

Babits feljegyzése szerint a versciklus 1-3. darabja 1901. januar-majusban, a 4-9.
rész pedig szeptember-december kozott késziilt el. A vers élményhattere alapjan
bizonyosra vehetd, hogy az Epizédok egyes darabjai az Angyalos konyvbeli besorolasnak
megfelelden, valoban a Jatékok utan és az Egy tel Budapesten elott sziiletett. Belia Gyorgy
a ciklus elsd6 harom darabjat 1901 tavaszara keltezi, a kovetkezd hatot pedig (kovetve
Babitsot) szeptember-december kozé (Belia 1983, 129.) — a megirasuk helyszine ennek
megfelelden tehat Pécs és Budapest. Ugyanakkor néhany (pl. a 4., 6. sorszamu) vers
mogott gyanithatdan nyari élmények rejlenek, kérdéses azonban, hogy ezeket Szekszardon
irta-e. Mindenesetre feltiin, hogy Babitsnak egyetlen verse sem maradt meg az 1901. év
nyari honapjaibol. A ciklus 8. és 9. verse valdsziniisithetden Szekszardon, a karacsonyi
sziinidoben sziiletett. Feltételezéslink szerint, akar csak a korabbi versciklusok esetében,
Babits az Epizédok darabjait is csak késobb, valamikor 1902 folyaman flizte Gssze és latta
el Osszefoglald cimmel, mar az utan, hogy az Egy tél Budapesten c. ciklus versei is
elkésziiltek — ez utobbi ciklus versei ugyanis részben parhuzamosan késziiltek az

Epizodokba felvett darabokkal.

A vers keletkezésének életrajzi hatterérdl csak feltevéseink lehetnek — ebbdl az
1d6szakbol fennmaradt két Landerer Elzanak irt képeslap, amelyek ,,rokonszenvnél
mélyebb érzelmeket sejtetnek”. A képeslapokat Gyorffy Miklds kozlésébdl ismerjiik, aki
szintén ,,gyongédebb kapcsolatot”, ,,talan didkszerelmet” feltételez Babits és Landerer Elza
kozott (Gyorffy 1963, 89). Belia hozza hasonldan vélekedik €s a képeslapok, valamint a
vers hatodik darabja kozott életrajzi megfeleléseket is feltételez: ,,szovegiikbdl kideriil,
hogy kozte és a nala négy évvel fiatalabb Elza k6zott melegebb érzelem szovddott. Hogy

szerelem volt-e, vagy nem, ezekbdl a lapokbol nem allapithaté meg — de az Epizodok
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ciklus itt idézett versében a képeskartydkra utalas kapcsolatba hozhaté a Gyorffy kozolte
képes levelezdlapokkal — az id6pont is egyezik —, a fovarosba {ildozott imado, vagyis
Babits valoban ekkoriban keriilt Budapestre, s onnan kiildte Landerer Elzanak a
képeslapokat — de nem az erdélyi havasok kozé, hanem Szekszardra. Az a két hét tehat,
melyben folyton egyiitt voltak, az érettségi tajan lehetett, talan kozvetleniil az érettségi
utan.” (Belia 1983, 130.) — Landerer Elza (Szekszard, 1886. majus 28. —Bp. 1952. eleje)
ekkoriban Babits huiganak, Angyalnak (Szekszard, 1886. majus 5. — Bp. 1935. marcius 29.)
volt a szekszardi gimnaziumban osztalytarsa. (1901. jalius 29. és 1902. junius 11. kozott
0sszesen hat Landerer Elzédhoz irt levelezolapot ismeriink Babitstol; a cimzett valaszai nem
maradtak fenn a hagyatékban. A Babits-relikviakat késobb legid6sebb lanya, Voltay
Gézané orokolte — a sokaig elveszettnek hitt levelek masolatat jelen dolgozat szerzdje téle

kapta meg.)

A versekben, még ha konkrét megfeleltethetoségek nélkiil, ezuttal is kiérzddnek
Babits olvasmanyélményei — pl. a kokényszemii kedvessel talalkozhatott VOorosmarty
Csongor és Tiindéjében vagy A bus legény c. versében; ugyanigy Pet6finek a Hortobdgyi
kocsmarosné, a Rovidre fogtam a kantarszarat c. versében, vagy Reviczky Ldnyok, lanyok,
magyar lanyok c. lirai darabjaban. (Babits még egy alkalommal, az Aliscum éjhaju lednya
c. versében ¢l ezzel a jelzOvel.) Mivel a nyolcadikos gimnazista didk behatéan foglalkozott
Vorosmarty koltéi nyelvével, ezért megemlitheté még, hogy az aranyhaj-metaforaval vagy
az igaz szereto jelzOs szerkezettel talalkozhatott ismét csak Vordsmartynal, a Csongor és
Tiindében, ill. A katona c. versben — konkrét hatasrol azonban nem beszélhetiink, legfeljebb
Ontudatlan atvételrdl.

Az 5. versben el6szor jelenik meg Babitsndl nagyvérosi élmény: a fiatal didk
talalkozasa egy (feltehetdleg) ledér holggyel, am ennek megformalasaban is még erésen

érz6dik a szerepjatszas, a mintat feltehetéleg Reviczky Perdita-ciklusa szolgaltatta. Egy
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hasonl6 jelenet visszatér az Egy tél Budapesten 5. részében is. (Babits egyébként igy
emlékezett késébb Szabo Loérincnek: ,,Kuplerdjrol nem is volt sejtelmem. Mikor eldszor

voltam nonél, az mar Pesten tortént, egyetemi hallgaté koromban.” Téglas 1997, 72.)

7

Egy tél Budapesten

Az egyes versek keletkezési idejére vonatkozdan ismét csak hozzavetdleges
informacidink vannak. Babits Angyalos konyvbeli feljegyzése szerint a ciklus 1-10. darabja
1901. szeptember-december, a 11-19. része pedig 1902. januar-februar kozott sziiletett. A
versek ugyan laza kronologikus rend szerint kdvetik egymadst, 4m ez valosziniileg részben
mar az utdlagos szerkesztésnek koszonhet6. Mindezek mellett is Babits keltezése
megbizhatonak tiinik: az 1. és a 2. vers talan még szeptember masodik felében és/vagy
oktoberben sziiletett, az azt kovetd darabok viszont inkabb novembert6l datalhatok; a 10.
versbdl pedig kideriil, hogy az mar kozvetleniil a kardcsonyi vakacid eldtt sziiletett. A
tovabbi darabokban szintén nyomon kdvethetd az évszakvaltozas friss élménye.

Mint legtobb korai versében, gy itt is érezhet6 Pet6fi hatasa — nem kizart, hogy a
témavalasztasban, a téli életképek megirasaban is inspiralta Babitsot. (Tudjuk, pl. 4 réli
esték és A puszta télen legkedvesebb versei koz¢ tartozott. L. még Gal 1973, 412.) — A 15.
részben konkrétan is utal a koltore, am ebben mas ok is kozrejatszhatott: Babits a kozelgd
masodik félévben felvette Bedthy Zsolt Petdfi koltéi jelleme c. eldadasat — talan emiatt is
kezdhette el ujra olvasni a kolté verseit. (Leckekonyvét 1. Belia 1983, 146-151.)

A vers életrajzi vonatkozasairol kevés adat all rendelkezéslinkre. Babits 1901
szeptemberétdl, egyetemi tanulmanyainak megkezdésétdl anyai nagybatyjanal, Kelemen
Imrénél lakott; ekkori pontos lakcime vitatott — annyit tudunk, hogy levelei L UlLGi at 10. sz.

IV.” cimre érkeztek ekkoriban.
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Az 1. vers 11-12. soraban a szekszardi bor hamisitasara vonatkozoan 1. BMHF I,
346. skk.

A 3. vers nyitoképében a hirtelent megdsziilt esztendd leirasdban Vordsmarty
Eloszo c. versének reminiszcenciajat érezhetjiik (,,Most tél van [...], / A f6ld megdsziilt;

9,

[...] / Egyszerre Osziilt meg...”; a képet Komjathy is alkalmazza a Megdsziilt a vilag C.
versében). A 63-64. sorban, ill. a 16. versben megemlitett szekszardi ,,szép leany”
személyét nem ismerjiik, de nem kizart, hogy ezuttal is Landerer Elzara torténik utalas.

Az 5. versben visszatér ugyanaz a megkisértd, csabitdé jelenet, amelyrdl az

Epizodok c. ciklus 5. tagverse kapcsan irtunk annak jegyzeteiben. (A 89. sorbeli ,,Bus

legény!” megszolitasban Vordsmarty A bus legény c. versének reminiszcencidja érezhetd.)
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A 7. [Sok a viros hdztetdje...] kezdetii vers fakszimiléje megjelent a Szinhazi Elet
1930 karacsonyi szédmaban, 1900-as keltezéssel, a ceruzairasti tisztazat szintén
megtalalhatd az Angyalos konyv harmadik fiizetének végén, beragasztva. (Nem tudjuk,
talan Torok Sophie ragasztotta a fiizetbe a kéziratot, mar Babits haldla utan, kiegészitendo
igy a gyiijtemény verseit az egyik legkorabbival. L. még Kelevéz 1998, 79-80.) A
datumot ugyan Babits adhatta meg a hetilap szamara, de emlékezete megcsalta, 1900-ban
még Pécsett lakott ugyanis. (A verset egyébként kdzreadoi is 1901 decemberére keltezik; 1.

Csanyi 1990, 54.; BMOV 1977, 517.; BMOV 1993. 461-462.)

A 9. versrol a kovetkezoket irja Belia Gyorgy: ,,Tarsasagi életet is €It bizonyara,
alighanem inkabb csaladja biztatasara, ha éppen nem kényszeritésére: rokonok, ismerdsok
hivtak meg olykor-olykor zstrra, teara, hazi mulatsagra. Ilyesmire lehet kovetkeztetni Egy
tél Budapesten cimii ciklusanak kilencedik versébdl is”. (Belia 1983, 195.) — Az efféle ritka
Osszejovetelekrol arulkodik az 1904-ben sziiletett Hazi-mulatsag C. verse is.

A 10. versben emlitett falu Szekszard, ekkor még nagykdzség. Az 1900-as
népszamlalaskor 13 895 lakosa volt; ,rendetlenség, por, piszok jellemzi — irja Csanyi
Laszl6 — s alland6 aggodalmat jelent a koleraveszély”. (Csanyi 1990, 12-13.)

A 17. versbeli virdg-dardzs pajzan motivumparos a német kora romantikatol kezdve
lett egyre divatosabb a magyar irodalomban is. — ,,Csokonai 6ta mindenesetre joforman
valamennyi koltdnk megirta (legalabb fiatalkori) rozsa-méh versét, illetve verseit.
Vorosmartytol kezdve, Garayn €s Petdfin at egészen Aranyig, Eotvos Jozsefig, Madachig,
sOt maga a fiatal Gyulai is irt egy-két vértelenebb rozsaverset.” (Csasztvay Tiinde: A him
veréb és a pillango. Az akadémikus és erotikus irodalom harca a XIX. szazad utolso
harmaddban. Holmi, 2003. apr. 4. sz. 477-493.; ih. 482.)

A 19. verset Belia Gyorgy 1902 tavaszara datalja, tehat valamivel késobbre, mint

Babits (Belia 1983, 195.) — ennek oka nyilvanvaloan a versbeli életkép; ha figyelembe
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vessziik, hogy Babits ekkortdjt irt verseiben az egy-egy évszakhoz kothetd képek mindig
konkrétan is utalnak a megirasuk idejére, valdsziniinek tlinik, hogy a ciklus utolsé darabja
kicsit késobb, talan marcius elsé felében sziilethetett. Bovebben 1. errdl Kelevéz 1998, 93.
— L. még Mai vilag jegyzete. A budapesti ,,¢letképeknek”, mas indittatasbol és mar

Baudelaire hatasara, késobb még lesz folytatasa Babits lirajaban.

Magyarazat:
15. sor: varjuvaj — a tiindéri varazsu finomsagnak népnyelvi metaforaja

15. sor: kakastéj — Eredetileg a liliomfélék koz¢ tartozo apro, fehér virdgul, tavaszi
novény; fiive fehéres nyalkaval tejel. — Atvitt értelemben a tej vagy mas, finomabb anyag
helyett a puszta viz megnevezésére szolgalt, pl. ,kakastejjel siit”, vagyis amikor valami
olyan elképzelt, kiilonleges anyaggal siit, ami a vele késziilt kenyérnek, kalacsnak
csodalatosan jo izt ad. Pet6finél Az apostol 2. részében: ,,Varj holnapig, holnap kapsz
kenyeret, / Kakastejjel siitott fehér cipot.” (Szintén ndla a Hiros varos az AAfodon
Kecskemét c. versében is el6fordul.) Aranynal is talalunk ra utalast a Hoc erat in votis c.
versben: ,,S barha nem lesz rajta kastély, / Kenyerében sem kakastéj”. (Kosztolanyi Faust-
forditasanak egy helyén ugyanezt a rimpart alkalmazza majd.)

23. sor: Belzebub (héb-gor-lat) — 6rdog, satan; sémi istenként a gonosz szellemek
vezére. A név (Baal-Zebub) jelentése: a Legyek Ura. (Ugy hitték, 6 teremti nyaranta a
legyeket.)

29. sor: anzixkartya (ném) — képeslap, képes levelezdlap; ill. azon kiildott lizenet

133. sor: jour (fr) — délutani hazi tarsas sszejovetel

139. sor: krajcar — Az 1858 utani osztrak forint szdzadrésze. Németiil Kreuzer
[krajcer]. 1892-ig Magyarorszagon is hivatalos apropénz volt. Elnevezését az érmén lathato

keresztrol kapta. (Kreuzer = keresztes.)
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8

Mai vilag

A vers szorosan kotddik az Egy tél Budapesten cimi ciklus utolso6, 19. darabjahoz,
amelyben a ,kis vendéglonket” emliti a szerzd. Kozelebbit e vendéglorél nem tudunk,
pusztan annyit, hogy Babits nem a szalldsado nagybatyja¢knal, Kelemen Imrééknél, hanem
menzan, vagy valamelyik egyetemhez kozeli vendéglokben ebédelt. (L. még Belia 1983,
195-196.) A Haldlfiaiban igy ir err6l Babits: ,,Kosztolni pedig olcsén lehet — mondta
Jozso, nagyon megelégedve ezzel a megoldassal, mert a fiu igy alig lesz terhiikre! — ugyis
ott tanydzol egész nap az egyetem koriil, ott vannak olyan potom didkkocsmak, ahol
harminc krajcarért kapsz ebédet. Ott van a »Vén Didk« a Bastya utcaban; annak gadorosi a

tulajdonosa.” (BMHF I., 385.)

A vers Angyalos konyvbeli besoroldsa alapjan talan kozvetleniil az Egy té/
Budapesten utan sziiletett, am az sem kizart, hogy mar a versciklus lezarasa el6tt kész volt,
csak nem illett annak darabjai kozé.

9

Hazajaro lélek

A vers keletkezési koriilményeirdl ezuttal sincs informacionk, besoroldsa alapjan
csak feltételezhetjiik, hogy még a mésodik tanitasi félév megkezdése elott, talan februdr
elsd felében sziiletett Budapesten. Babits a témat minden bizonnyal Vordsmarty A hiiség
diadalma ciml elbeszéld kolteményébdl vette. Mint tudjuk, Voérdsmarty volt didkkora
legkedvesebb koltdje, hosszu értekezést is irt réla 1900 6szén, az 1901/1902. tanév elsd
félévében pedig Beothy Zsolt Vorosmarty-szemindriumara jart (A Két szomszédvarat

elemezték a félév soran), s talan ekkoriban ujra elolvasta. (Gyulai Pal A magyar
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irodalomtorténete C. eldéadasain szintén sz esett Vordsmartyrol.) A hiiség diadalma egy
villi, azaz menyasszony koraban meghalt lany regéjét beszéli el. A villik halaluk utan is
visszajarnak é&jjelente, keresztutakon jarjak tancukat, s az arra tévedd férfiakat halalba
tancoltatjak, hogy igy nyerjék el végsd megnyugvasukat. (Magyar vonatkozasu irodalmi
hagyomanyat részletesen lasd Vorosmarty Mihdly: Nagyobb epikai miivek 1. Akadémiai,
Bp. 1963. 249-256.) Babits ujitdan igyekszik a hagyomanyhoz nytlni, mikor a lany
szellemét megvaltatlan, tragikus alakka formalja.

A vers 31-32. sora a kurziv szedéssel (a kéziratban alahuzéssal) nyiltan is utal
Vorosmarty egy masik, £g6 szerelem cimii elbeszéld kolteményére: ,, Honnan szdrmazott
az ég6 | Szerelemnek szép viraga? | Nyilo szirma ugy piroslik, | Mintha vérbe volna
martva”.

(A férfit szerelemre csabitdo, de magat meg nem ad6 s a szerelembe esett férfit
meggyilkold tiindérlanyok szintén a villik kdzé szamithatok; taldlkozhatunk veliikk Arany
Buda halalanak V1. énekében, amelyet Babits szintén igen jol ismert.)

A villikre még egyszer, a Paysages Intimes ciklus harmadik, Alkony [1905] c.
versében is utal majd Babits.
10

Reggeli séta

Az 1902. januar-februar koz¢é datalt versek utolsé eldtti darabja, valosziniibb tehat a
keletkezés februari idépontja. — Belia Gyorgy szerint a koltd ,,valamilyen farsangi
mulatsagbol tartott hazafelé hajnalban” (Belia 1983, 193.), am ez minddssze hipotézis.
Szintén 6 a kovetkezdket irja még a verssel kapcsolatban: ,,Hogy Babits maga is milyen
komolyan vette a sziildi aggodalmakat — ami a févaros Ggynevezett romlottsagat illeti —
arra jO példa 1902 janudrjaban vagy februdrjdban irt Reggeli séta cimill verse; egy

szemesztert tudhatott maga utdn minddssze, tehat nem gyokerezett meg Budapesten, s még
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¢ltek benne a vidéki kisvaros szemérmes-alszemérmes elfogultsagai. [...] Lehet, hogy a
versbeli oregur Ujfalusy Imrét és pécsi torzsorvos nagybdacsijat juttatta eszébe.” (i. m. 132—
133.) — A két kozeli ismer6s feltételezése nem alaptalan. Az emlitett pécsi nagybacsi
Kelemen Mihaly (1840/41? — Pécs, 1919. jun. 28.), aki Pesten harom szakorvosi diplomat
is szerzett, am beteg laba megakadalyozta a praktizalasban, s 1891-ig honvéd f6térzsorvos,
a pozsonyi honvédkeriilet térzsorvosa volt, majd Pécsre koltozott. (BCSL 21.) Mivel nem
ndsiilt meg, Babits pécsi didkévei alatt részben néla lakott, jelentds konyvtararol tobbszor
emlitést tesz a koltd, és alakjat megidézi a Haldlfiaiban is. (L. még Téglas 1997, 76-77.)
Ujfalusy Imre (Fajsz, 1828. — Szekszard, 1911. marc. 17.) igyvéd, Babits anyai nagyanyja
(Cenci néni) huganak (,,Tantika”) a férje: honvédszdzadosként részt vett a
szabadsagharcban, és fiat, ifj. Ujfalusy Imrét (1861-1895), mint Belia irja, valoban nem
Pesten tanittatta — &m nem is a versben emlitett Kolozsvarott, hanem a mosonmagyarovari
gazdasagi akadémian végezte el fels6foku tanulmanyait. (L. még Buda 1996, 24-25., ill.
Buda 2006, 119. — Mint ismeretes, Babits részben Ujfalusy Imrérdl mintazta a Hatholdas
rozsakert és a Halalfiai Dome bacsijat.) A két rokon életrajzi adatainak Osszevetésébdl
egyértelmii, hogy inkabb Ujfalusy Imre szolgaltathatta a versbeli oregurhoz tarsitott
¢letrajzi mintat, 6 az, aki valdban részt vett a szabadsagharcban. — A kolozsvari
tudomanyegyetemre torténd utalds viszont mégsem véletlen taldn: Buday Dezsé (Pécs,
1879. m4j. 28. — Orgovany, 1919. nov. 20.) a jogi tanulmanyait ugyanis 1900/1901 tanév
elsd szemeszterében Kolozsvarott végezte, és akarcsak pécsi didkkorukban, késobb is
barati kapcsolatban marad Babitscsal. Volt idészak, amikor kozosen laktak Kelemen
Mihalynal, amelyre igy emlékezett utobb Babits: ,,Volt egy kis Kkertje is, leghatul egy kis
hazikoval, amelyben csak egy szoba volt, itt laktam én. Borzaszto stirli volt a kert, kissé
egzotikus novényekkel. Ebben a hats6 lakasban laktam, unokabatyammal, Buday Dezsdvel,
aki az orgovanyi erd6ben lelte a halalat. Budayék a szomszédban laktak, kilenc gyerek volt,

ugyhogy az 6reg orvos szallast adott az egyik Buday fitnak is. [...] Buday Dezsé nagyon



kitiind fia volt, a Buday-fitk mind nagyon zsenialisak voltak.” (Téglas 1997, 77-78.;
Pécsett gimnazista korukban egyiitt készitették a minddssze két szamot megért Szekszardi
Szépirodalmi Lapokat, s amelyben szerepelt is egy versével Buday; késébb megjelent egy
regénye, A szenvedd ember [1916] cimmel, és a Nyugat is k6zolte egy versét és egy cikkét,
Jokairol. — Edesapja Buday Béla, a pécsi piispoki uradalom fomérnoke, eredetileg a
cisztercita rend tagja, de kilépett, hogy részt vehessen az 1848/49-es forradalomban. L.
még BCSL 15., ill. Téglas 1997, 78.)

A vers azon budapesti életképek csoportjaba tartozik, amilyeneket Babits 1901/2

telén tobbet is irt, s javarésziiket az Egy tél Budapesten c. ciklusdba gylijtott 0ssze utdlag.

Magyaradzat

4. sor: villanyoskocsik — a villamosok korabeli névhasznalata

2. sor: kordeé — kétkerekd taliga

11. sor: quartier-latin (lat-fr): Latin negyed (Quartier Latin); a diaknegyed Parizsban

14. sor: Pillvax: a Pilvax kavéhaz; 1842 oktoberétdl lizemeltette Pillwax Karoly,
1846-t6] mar Fillinger Janos volt a tulajdonosa, de nem valtoztatott a néven. A forradalmi
ifjak 1848. marcius 17-én atnevezték Forradalmi csarnoknak. A szabadsagharc bukasa utan
Kaffee Herrengasse (Uri utcai kavéhaz) lett a neve. Az 1870-es évek végétdl ijra Pilvax.
(1911-ben lebontottak. A Pilvax koéz 1-3. sz. alatti, 1927-ben nyilt Pilvax étterem nem
azonos az eredetivel.)

11

Egy politikushoz

Az Angyalos konyv 1902. januar-februari verseinek utolsé darabja; besorolasa alapjan

a februari idépont tlinik valésziniibbnek. Nem eldonthetd, hogy a vers cimzettje mogott
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konkrét személyt sejthetiink-e, de a cimbeli hatarozatlan nével6 azt sugallja, hogy — még ha
alkalmi jelleggel is sziiletett — a vers ennél tdgabban értelmezendd, s egy tipust €s a
korabeli konzervativ mentalitast célozza meg; modorossagaban a népies versek, legféként
ezuttal is Pet6fi hatasa érzodik rajta.

A versbdl attételesen Babits liberalis csaladi neveltetésére, valamint a szabadabb
egyetemi 1égkor hatdsara is kovetkeztethetiink, amelyekrdl tobbszor is irt €s nyilatkozott

¢lete soran.

Magyarazat

3. sor: flota — fuvola; a német Flote szarmazéka. (A kérvallottra vagy ¢élhetetlenre
mondjuk, hogy szerencsétlen flotds, mely esetben mar nem gondolunk fuvolésra, csak
afféle agrolszakadtra.)

4. sor: nyakgatod — nyaggatod (gy6tor, kinoz)

8. sor: ,,iranyidat” — itt: nézeteidet

12

Romeo és Julia

Az Angyalos kényv 1902. junius-oktober kozé keltezett verseinek els6 darabja. A vers
kozvetlen élményhatterér6l nincs pontos informacionk. Babits még a gimndziumban,
,nhagydidkként” ismerkedett meg Shakespeare (az akkori irdsmod szerint: Shakspere)
miveivel. (L. Téglas 1997, 7., 34.) Az egyetemre keriilve kezdett el az angol nyelvvel és
irodalommal behatobban megismerkedni — konyvtara jegyzéke alapjan feltételezhetden
ekkoriban szerezte be Shakespeare tragédiainak angol kiadasat. (Tragedies, London, 1901;
vo. Gal 1942, 92. — A csaladi konyvtarban mindossze négy kotet maradt fenn: A makrancos

holgy; ford. Zigany Arpad, Bp, Vass J., 1900 WMMM Irodalmi Konyvtar ltsz. 158.; Lear
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kirdly; ford. Vorosmarty Mihély, Bp. Franklin-Tarsulat, 1895.; Sok zaj semmiért; ford. Acs
Zsigmond, Bp. Franklin-Tarsulat, 1886. WMMM Irodalmi Konyvtar Itsz. 319.; Othello;
ford. Szasz Karoly, WMMM Irodalmi Konyvtar Itsz. 296.) 1902-ben a Romeo és Julia
kétféle kiadasban is megjelent Telekes Béla és Szasz Karoly forditasaban, a Magyar
Konyvtar sorozatban, illetve a Kisfaludy Tarsasadg altal kiadott Shakspere dsszes
szinmiiveinek részeként. Babits talan ez alkalombol, nyari vakacidja idején vehette ismét
kézbe Shakespeare miivét, és a forditasokat az angol eredetivel is valdsziniileg

O0sszevetette.

A két versszak a szindarab két ismert, emblematikus jelenetét idézi meg a III. felvonas
0todik és az V. felvonas harmadik szinébol. Az idézetet (1. vsz. 4. sor) Babits forditotta.
Angolul: ,,It was the nightingale, and not the lark”. (Telekes Béla forditasaban: , A
fiillemiile szolt s nem a pacsirta”; Szasz Karoly forditdsaban: ,,Nem a pacsirta volt, ha’
fiilmile™.)

Babits a kovetkezo, 1902/3. tanév mindkét félévében felvette Alexander Bernat
Shakespeare nagy tragédidinak lélektani hattere C. eléadasat. (Leckekonyvét 1. Belia 1983,
147-148.)

Az egyetemi évek Shakespeare-rajongasarol |. még BMHF |, 331-332.

Babits késobbi, A Shakespeare-iinnephez (1916) irt beszédében a forditasi
problémakkal kapcsolatban kitér egy régi tervére, amely talan még az egyetemi évek soran
sziiletett benne: ,,Shakespeare forditdsara nem akkor [a haboru idején] gondoltam eldszor:
a magyar Shakespeare erdltetettségei €s értelmetlenségei mar gyermekkoromban bantottak:
ki ne kivanna az Arany, Pet6fi és Vorosmarty remekmiivei mellé méltobb tarsakat? Foleg a
Romeo es Julia forditasanak gondolata foglalkoztatott évek ota...” (BMET I., 432. — A
tervezett (1j magyar Shakespeare-forditasrol sz616 nézeteit kiilon is megirta késébb [1924],
I. BMKK, 54-56.) — Babits a vers megirasat kovetden (még egyetemi évei alatt) tObbszor is

olvassa Shakespeare egyes miveit, A vihar konkrétan is hatott a Himnusz Iriszhez c.
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versére (lasd ott), az Angyalos kényv masodik fiizetének Szonettek és canzonék ciklusa elott
pedig szintén ¢ szinm(bdl vett részlet olvashatdo mottoként. Babits és az angol irodalom
kapcsolatardl 1. még Gal 1942.

13

Erzsike

A vers az 1902. junius-oktober koz¢ datalt miivek masodik darabjaként szerepel az
Angyalos konyvben — mivel Babits junius 11-én utazott haza vakaciora Szekszardra (1.
haganak irt levelezélap: BML 1890-1906, 46.), legkorabban junius masodik felétol
sziilethettek az egyes darabjai.

A vers keletkezésével kapcsolatosan ezuttal sem rendelkeziink kozelebbi
informécioval. A cimbeli, szekszardi lany neve minden bizonnyal fiktiv, s nem kizart, hogy
a névvalasztasban (akar csak az Etelka c. vers esetében, s talan nem is tudatosan) irodalmi
mintat kovet Babits. Ez esetben Petdfi A4 négyokros szekér c. versének Erzsikéje
gyanakodhatunk. 4 gélyakalifaban Elemér igy emlékezik hazautazva a ,,szép dunantuli
dombok kozott, melyeknek szelid gombolylisége egy artatlan ledny kebleit juttatja
esziinkbe [...], ahol Pet6fi is utazott hajdan a négyokrés szekéren, a szép Erzsike mellett.”
(BMGK 120., ill. 1. még BMB 11, 247.) Mindenesetre a vers cimzettjével Babitsnak (akar
hajdan Pet6finek) csak felszines, futdlagos ismeretsége lehetett. Mint ahogy Belia Gyorgy
meg is jegyzi: ,,Nagy szerelem nem lehetett, de a ciklus negyedik darabjabdl, a silany
versbol is kiérezhetd, hogy kapcsolata Erzsikével valosdgos volt — nem szerelem talan,
csak mulo hangulat, flort”. (Belia 1983, 199.) Ugyanakkor nem kizart, hogy az 6 emléke tér
vissza az ez év oktoberében sziiletett Sziiret idején c. ciklus 10. versében. A negyedik
versben emlitett zo1d zsalus haz képével pedig az Estefelé c. versben is talalkozhatunk, bar

korantsem biztos, hogy ugyanarrdl a hazrdl tesz emlitést Babits e kdvetkezd év nyaran irt



37

miivében. (Megemlitjiik, hogy sajat hazuk foldszinti és emeleti négy-négy ablakat szintén

z01d zsalugater fedte; vo. Lovas Csilla: Buda 2006, 5.)

14

Zs6fi néni papaszeme

A vers a szekszardi vakacio alatt sziiletett, Angyalos konyvbeli besorolasa alapjan,
valoszintileg juliusban. Nem tudjuk, a modellként szolgal6 idds holgy ki volt, annyi tiinik
csak bizonyosnak, hogy a koltd régi, kozeli ismerdse lehetett — amennyiben a csalad
hozzétartozdja, a keresztnevét megvaltoztatta Babits. Ez utdbbi esetben nem zéarhaté ki,
hogy esetleg Cenci néni, Radcz Vincencia, Babits anyai nagyanyja szolgalt mintaul; a
Haldlfiaiban egy helylitt némileg hasonloképp abrazolja 6t is: ,,a fekete lakkozott
varroasztalka mellett {il az ablakndl, maga is éppen olyan fekete kendOben a nagy,

csontkeretli papaszem az orran...” (BMHF I, 387.)

15

Mi az élet, mi a cél?

Az Angyalos kényvben a junius-oktober kozé sorolt versek negyedik darabja; a nyari
vakécio idején, Szekszardon sziiletett, valamikor julius-augusztus folyaman — Osszevetve
az ebbe a csoportba tartozo6 versekkel, valdszintibbnek tartjuk a juliusi keltezést.

Konkrét, irodalmi vonatkozasu mintat nem tudunk a vers megirdsdhoz kapcsolni,
Babits nyari olvasmanyaira is csak kozvetett feltételezéseink lehetnek; 1. még Ez az élet...

C. Vers jegyzete.
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16

Ez az élet...

Az Angyalos konyvben a junius-oktober kozé sorolt versek 6tddik darabja; a vakacio
idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus folyaman — sszevetve az ebbe a csoportba
tartozo versekkel, valosziniibbnek tartjuk a juliusi keltezést. Témavalasztasa és besorolasa
alapjan tekinthet6 a Mi az élet, mi a cél? c. vers pardarabjanak is; valosziniileg a két vers
egy id6ben keletkezett, az Angyalos konyvben is egymas utan kovetkeznek.

A vers a nyari honapokban irt versek ,,bolcseleti” témaji darabjaival tart rokonsagot,
amelyek egyiittesen a fiatal Babits (masodéves egyetemi hallgatdé ekkor) filozofia iranti
érdeklédésének elsd, bizonytalan megnyilatkozasaiként is értékelhetoek.

A vers cime konkrétan is utal Arany Janos Ez az élet... (1878) kezdeti kdlteményére,
verselésében is annak mintajat koveti, s azzal polemizal. Néhany koltdi kép mas szerzok
miiveib6l koszon vissza, pl. Kisfaludy Sandor A4 kesergd szerelem XII. énekében hasonlitja
a szerelmet ,,Edes méreg keserli méz”-hez. Az élet mint bortén metaforat Reviczky Gyula
Magamrol (,Hogy e blinds-bilivos ¢élet / Mely ma szennyes, ronda borton”) és Komjathy
Jend A kotelességhez (,,Miattad bortdon itt az élet”) c. versében szintén alkalmazza.
(Babitsnal legkorabban a Jégvirdgok, A lirikus epilégja, majd a Marciusi reggelen c. 1906.
marciusaban irt versében fordul el6 ismét.) A méreg-méz hasonitassal a Sziiret idején C.

vers 56. soraban is talalkozhatunk.
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17

Magyarorszag

Az Angyalos kényvben junius-oktober kozé sorolt versek hatodik darabja; a vakacio
idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus folyaméan — besoroldsa alapjan a juliusi
keltezést tartjuk valoszintibbnek.

Miifajilag a 19. szdzad mésodik felében népszeri allegorikus regékkel rokonithaté a
vers, am Magyarorszag né1 megszemélyesitésében antik mintat alkalmaz Babits: Lucanus
abrazolja Romat asszony képében Pharsalia c¢. miivében. ,,E nagy héskolteménnyel” (mely
»igazaban szonoki vadirat” — olvashatd Az eurdpai irodalom torténtében) mar gimnazista
koraban megismerkedett Babits. Szabo Lorincnek tett vallomésaiban (1920) és Az én
konyvtaram (1927) c. irdsaban is megemliti a tdvoli nagybécsit, Kelemen Jozsef (1790—
1868) pécsi kanonokot, aki nagy konyvbarat és irok mecénasa volt, s 6 ,,adta ki Baksaynak,
a késdbbi reformatus plispoknek elsé munkdjat, Lucanus Pharsalidjat, forditasban, az 6
pénzén.” (Téglas 1997, 62.) — Babits emlékezése lényegében helytdllo, am némileg
pontositasra szorul: hivatalosan a Magyar Tudomanyos Akadémia irta ki a palyazatot
Lucanus miivének leforditasara és a biralobizottsag tagjait is e testiilet nevezte ki, am aki a
forditand6 miivet meghatarozta és a dijazashoz a pénzdsszeget biztositotta, valoban
Kelemen Jozsef volt. Baksay Sandornak (1832-1915) a 130 arannyal jutalmazott
palyamiive 1869-ben jelent meg, és forditasat az el6z6 évben elhunyt Kelemen Jozsef
emlékének ajanlotta. (Az sem kizédrhato, hogy Babits esetleg Laky Demeter premontrei
szerzetes forditasat is ismerte, amely szintén az emlitett palyazatra késziilt, de mar 1867-
ben megjelent; bévebben 1. Takacs Laszlo: Az akadémiai Lucanus-padlyazat [Térténet és
dokumentumok], in: A klasszikus gorog-romai okor a magyar miivelodésben és

tudomanyban. Szerk. Kréhling Edit. Szenzar, Bp. 2003, 175-230.) Az 1901/1902-¢es tanév
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II. félévében bizonyosan ujra Babits kezébe keriilt az emlitett munka, targyalniuk kellett
ugyanis Némethy Géza A romai irodalom eziistkora c. o6rajan, melybdl Babits jelesen
kollokvalt.

A kolt6i kép hazai alkalmazasaval Az elveszett alkotmdny alvilagi jelenetében is
talalkozhatunk, ahol Magyarorszagot Arany nyolcszaz éves asszonyként jeleniti meg (vo.
V. ének 380-395. sor). Vorosmarty hasonloképp aktualizalja e toposzt Elhagyott anya c.
versében — mint tudjuk, Babits mindkét szerzot jol ismerte. A Magyarorszag részeges, vén
csabitéjanak zaroképe viszont mar VorOosmarty vén kacérjat idézi az Eldszo C. Vers
zarlatabol.

A vers keletkezéséhez az olvasmanyélmények mellett hozzajarult taldn az otthoni
kornyezet, hazukban ugyanis ,,a bejaratnal, a kerekoszlopos falépcsével szemben, egy
vaszonra huzott nagy térkép logott, Magyarorszag mappaja” — olvashato kései, Curriculum
vitae (1939) c. visszaemlékezésében. Szabadelvil, 1848-as hagyomanyokat 6rz6, ,,hazafias”
neveltetésének hatdsat, amelyrél Babits tobbszor is megemlékezik, kozvetve szintén ott
¢érezhetjiilk az allegorikus interpretdcioban. (Megjegyzendd érdekességként, hogy imént
idézett irdsdban az orszagot Babits szintén ndi principiummal ruhazza fel: ezuttal
kényszerhazassagaban duzzogo, elkényeztetett keleti princesszként emliti.)

Torténelemszemléletét illetden legfeljebb kézvetve hathatott Tacitus is még Babitsra
— nevét azért emlitjiik meg, mert a latin szerz6 Annaleseit szintén az 1901/1902-es tanév IL.
félévében elemezték Ponori-Thewrewk Erné orain, és amit Babits utobb a legfontosabbnak
tart kiemelni rola szélva Az eurdpai irodalom térténtében, hogy ,latja a romlas gépezetét,
ismeri a kikeriilhetetlen végzetet”. (Feltételezésiink szerint szintén ekkortajt, 1902
tavaszan-nyaran sziiletett Babits Marcia c. novellaja, amely témajat és mottojat is Tacitus
miivébdl veszi; 1. BMKP, 18-25.) A szekszardi csaladi konyvtarban egyébként volt is egy
régi ,,amsterdami Tacitus-kiadds”, amelyet tobbszor eldvett Babits, és azt olvasgatva irta

pl. késobb A sorshoz (Ny 1910. marc. 1. 5. sz. 297.) c. versét. (A kotetr6l 1906. febr. 21—
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22-én Kosztolanyinak irt levelében [BML 1890-1906, 198.], valamint 4z én konyvtaram c.

irasadban is emlitést tesz. — L. még Rona 2011, 292.)

18

Vilag folyasa

Az Angyalos konyv junius-oktober kozé sorolt verseinek hetedik darabja; a vakacio
idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus folyaman — besorolasa alapjan
val6dsziniibbnek tartjuk a juliusi keltezést.

A vers egyértelmiien utal Madach Az ember tragédidja c. dramai kolteményének XI.,
londoni szinére, annak kezddsorait idézi, varialja (v6. 2550-2565. sor) és viszi tovabb
ondlloan. (Példaul a ,,Z0g az ¢élet tengerarja” Babitsnal: ,,Z0g, zajong az emberar”, a tenger
habjai helyett pedig a folyd habjainak képét alkalmazza.) Mivel sajat bevalldsa szerint
behatoan foglalkoztatta gimnazista nagydiakként Madach (Téglas 1997, 34.) megemlitjiik,
hogy a kolté ugyanezen szoveghelyének gondolatai kezdetlegesebb megfogalmazasban
ugyan, de szintén megtalalhatdoak A haldl koltészete c. kisciklus 1. darabjaban. (L. még
Madich 2005, 774. — Erdekességként jegyezzilk meg csupan, hogy Babits bérma-
keresztapjanak felesége Madach névére volt; 1. Buda 2006, 88. — Nem tudjuk, a vers
megirasanak idején Babits mely Tragédia-kiadast forgatta, de elképzelhetd, hogy egyetemi
tanara, Alexander Bernat 1900-ban kiadott jegyzetekkel, magyarazatokkal ellatott
szOvegét; ebben az esetben talan ez is motivalta, hogy a miivet ismét eldvegye.)

Hangvételében a vers rokonithatd még Vajda Janos érettebb munkaival, 6 maga
hasznalja is egy esetben a ,,vilagfolyas” kifejezést (4 kdarhozat helyén c. versében), am a
cimadasban bizonyara nem 6, hanem Heine Weltlauf c. dalversének forditasa jatszhatott
kozre: Vdlogatott kolteményeinek e darabjat ugyanis Ivanhoe (eredeti nevén Sponer Antal)

forditotta le Vilag folydsa cimmel. (A kotet 1894-ben jelent meg eldszor Hornyanszky



Viktor kiadadsaban, majd 1902-ben ismét, mar a Budapesti Naplonal: ugyanakkor tehat,

amikor Babits ezt és a Heine c. versét is irta.)

A vers azokkal a nyaron irt ,,bolcseleti” jellegti darabokkal (mint pl. a Mi az élet,
mi a cél?, Ez az élet..., A nagy kerék c. versek) tart rokonsagot, amelyek hatterében
¢érzddik mar a rendszertani pontok keresésének szandéka, ez azonban csak a kovetkezd
évtol nyer egyre tudatosabb megfogalmazasi modokat Babits miiveiben, ill. a leveleiben;
érdeklédését ez az igény tereli aztan a filozofiai studiumok felé. (A ,,megismerést keresd
irodalom, a koltészetté 1ényegitett filozofia: ez a fiatal koltd Babits célkitiizése” — irja e
majdani periodusrol Raba Gyorgy nagymonografidgjaban; Raba 1981, 12.) Madach
mivének vizsgalata is jol illusztralja e koltéi szandékokat. A Tragédia nyari
olvasmanyélménye kimutathaté a szintén ekkoriban irt Gydszének és Genezis c. versek

esetében.

Magyaradzat

13., 17. sor: hab — itt: hullam

24. sor: fad — unalmas, izetlen, kedvetlen. A francia fade (unalmas) szo6bol; a magyarba
a németen at kertilt. (Babits Divina machina [1910] c. versében hasonlé kontextusban

szintén eléfordul: ,.e vilag egy fad gép”.)

19

A nagy keré¢k

A junius-oktober kozé sorolt versek nyolcadik darabja; szintén a vakacié idején,

Szekszardon sziilethetett, julius-augusztus folyaman — az Angyalos kényvbeli sorrend

figyelembevételével valoszinlibbnek tartjuk ez esetben is a juliusi keltezést.

42



A vershez Faludi Ferenc ismert, Forgando szerencse C. verse szolgalt mintaul. Nagy
valoszintiséggel ezuttal is az otthoni konyvek kozt keresgélve akadt a miire. (Edesapja
diakkori konyvtaraban is volt mar egy régi Faludi-kiadés, amelyrél megemlékszik Babits
Az én konyvtaram [1927] c. irasaban: ,,Mas konyvei szétszorodhattak, még sziiletésem
elotti idokben; egy szép, régi, borbekotott Faludi Ferencet ugyanavval a kedves, jogaszkori
beirassal, Paulay Erzsi fedezett fol valahol, évekkel ezel6tt; s olyan kedves megszerezni s
nekem ajandékozni.” BMET I, 160.)

Nem kizart ez esetben sem — még ha kozvetett modon is — a vers Heine-ihletése,
Szeles lany cimmel a német koltd szintén verset irt a szerencse istenndjéhez. A vers
(akarcsak a Vilag folydsa) szintén szerepel a Babits altal is forgatott Heine Henrik

Vdlogatott kolteményei c. kotetben (adatait 1. €l6z6 vers jegyzetében).

Magyarazat

nagy kerék — A kozépkorban Fortuna kereke antik toposzok nyoméan az élet
szeszélyes forgandosagit jelképezte; mint kozismert, Fortuna a rémai mitoldgiaban a

véletlen, a szerencse ¢€s a siker istenndjeként szerepel.

20

Heine

A junius-oktober koz¢é sorolt versek kilencedik darabja; az Angyalos konyv alapjan a
vakacio idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus folyaman.

Babits Heine-ismerete kozépiskolds kordban kezdddostt. Occse, Babits Istvan
tudomdsa szerint németiil Goethe és Heine irdsain tanult gyermekként, otthon és az

iskolaban (Benedek, 10-11.), amelyet Babits is megerdsit Goethe c. kisesszéjében:
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,Goethébdl, Heinébdl tanultam németiil, de nem a nyelv volt a cél, hanem a kényv. Oly
korban voltam, mikor a 1élek mohon vagyik élményekre; konyv és még tobb konyv kell!”
Heine alapos megismerését viszont mar egyetemi éveire teszi Babits: ,,Egyetemi hallgato
koromban kezdtem idegen nyelven is olvasni. Németiil Heinébdl tanultam, kinek ez idében
leforditottam majdnem minden versét.” (Téglas 1997, 34.) 1928 majusaban arrol beszél,
hogy egyetemi éveiben ,,Heine-ldz volt a fiatalok szivében, és mindnydjan Heinét
forditottuk.” (Téglas 1997, 112.) Heinében ismeri fel majd kezdetben a versnek azt a titkat,
amely — akkori véleménye szerint — ,,a mindennapi nyelvben, a szinte prozai
egyszeriségben” rejlik. (Téglas 1997, 230.) — Belia Gyorgy a kovetkezoket irja: ,,Négyesy
Laszl6 foljegyzései szerint Babits eldszor 1902. februdr 28-4n adott eld: megbiralta Brody
Mihaly Heine-tolmacsolasait, majd sajat Heine-forditdsaibol is bemutatott néhdnyat;
Négyesy ezeket ,nagyrészt kitlinG”-nek talalta. Ekkoriban fordithatta le a Lyrisches
Intermezzo ciklus hatvanét, és a Die Heimkehr ciklus kilencven darabjat, s ezeken foliil is
még egy-két mds Heine-verset. Négyesy valdszinlileg a legjobbakat hallhatta Babits
eldadasaban e forditasok koziil, talan azért tartotta kitlindnek Oket: legnagyobb résziik
ugyanis nagyon gyonge munka, olykor egészen kezdetleges.” (Belia 1983, 178.)

A Haldlfiaiban Imrus didkkori, érettségi eldtti forditasi probalkozasai kapcsén a
kovetkezOket irja Babits: ,,Olvasmanyai ldzadasok voltak, s a Heine-kdnyv 0j babiloni
lépcsd; [...] a versek merészek voltak, Imrust valoban nem a fiiggetlen politika szelleme
vonzotta Heinéhez, inkdbb a »fliggetlen élet szelleme«; vagyis a rakoncétlan életé, mely
elétt semmi se szent: holott Imrus el6tt annyi minden szent és unalmas volt! A koltészet
mindezek folott allt, egy Zsido képében, aki csak nevetett mindenen, ami szent és unalmas,
s nyiltan dicséitett olyan dolgokat, amikrél Imrus csak titokban mert Almodni, mintegy ezer
pokollal dacolva! s akinek nevét mégis tisztelet és csodalat dvezte ebben a szent és
unalmas vilagban is; mulatsagos paradoxon! Imrus sotét, ifja lazado volt...” (BMHF I,

334.) Ez a Heine-laz nemigen tarthatott 1902/1903 forduldjanal tovabb.
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A Heine c. versfiizér elsé tagjanak forrasa Heine Emlékiratok c. munkaja, amely
Heine Emlékiratai — Koltészet és valosag cimmel, az Eszmékkel (Ideen, 1826) és a
Vallomasokkal (Gestdndnisse, 1854) egy kotetben jelent meg, mindharom Zollner Béla
forditasaban és bevezetdjével, az Olcsd Konyvtar Gyulai Pal szerkesztette sorozatban (Bp.
1894.) Babits — Istvan dccse tudomasa szerint — sokat olvasta az Olcsd Konyvtar koteteit,
mar kozépiskolasként (Benedek1969, 10—11.), és mint arra utaltunk mar, a koltd szintén
megemliti a sorozatot Az én konyvtdram c. irasaban. A forrast egyértelmiivé teszi, hogy az
Emlékiratokban, Zollner forditdsaban, a Heine-miiben szerepld Josepha becézd alakjat,
Sefchent Zefinara magyaritotta, tovabba az, hogy a Heine-versfiizér masik két darabjanak
forrasa is e kotetben szerepel.

A Zefina-torténet forrasa az Emlékiratokbodl, a kotet 149—159. lapjan talalhato.
(Modern forditasa: Heine napjai. Levelek, cikkek, beszélgetések. Szerk., bev., jegyz. Bodi
Laszlo, ford. Fonagy Ivan, Bp. 1956. 27-37.) Babits a torténetet versében atalakitotta.
Zefina ,,fonogatod anyja” merd kitalacid, a lany — akinek apja hohér volt —, arvasagra jutva
keriilt a gochi sziiletésii, Diisseldorfban él6 nagynénje hazaba, aki apja — szintén hohér
mesterséget 1iz6 — testvérének volt a felesége. (Zollner Béla az Emlékiratok rovidebb, vagy
roviditett valtozatat haszndlhatta, forditdsaban igy a kordbban, egy kotetében nem szerepld
szOvegrészben kifejezetten gochi sziiletésiinek mondott asszony Gochin alakjat tévesen
Gochnénak forditotta. V6. H. Heine: Werke. Briefwechsel, Lebenszeugnisse,
Sdcularausgabe, 12. Spdtprosa 1847-1856. Akademie-Verlag Berlin, Editions Du CNRS,
Paris, 1988. 175.) Tehat a lany — idékdzben megodzvegyliilt — nagynénjénél lakott, és itt
latogatta slirlin 6t a tizenhat éves Heine, s noha — Babits versével ellentétben — nem hivta
magahoz, de szivesen fogadhatta latogatasait.

A pallos torténete, s a Zefina ihlette Alomképek (Heine Dalok kényve, Buch der
Lieder c. 1827-ben megjelent kotetének elsd ciklusa) hattere, a verssel ellentétben, csak

igen lazan kapcsolodik Ossze. Zefinardl irja Heine: ,,Ha szavat hallam, gyakran
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megijedtem, azt hivén, hogy magam beszélek és dalai is bizonyos almokra emlékeztettek,
melyekben én énekeltem hasonlé dalokat.

Sok népdalt tudott s tan 6 volt az, ki érzékemet az efajta versek irant felkolté; mint a
hogy nem szenvedhet kétséget, hogy a fejlodo koltore jelentékeny befolyast gyakorolt, ugy,
hogy elsd kolteményeim az: Alomképek teljesen magokon viselik azon viszony bélyegét,
mely abban az id6ben ifju életemet és egész belvildgomat betolté.” (Heine, i. m. 151.)

Az egyik, Zefina énekelte dalban (valoszinli a kékszakalli hercegrél sz6l6 monda
egyik valtozataban; |. Heine napjai, i. m. 29.), el0szor egy bizonyos gonosz Tragig szolal

meg:

,, Ottilie lieb, Ottilie mein,

Du wirst wohl nicht die letzte sein —
Sprich, willst du hangen am hohen Baum?
Oder willst du schwimmen im blauen See?
Oder willst du kiissen das blanke Schwert,

Was der liebe Gott beschert? ”

(Ottilia, szép kedvesem,
Utolsé nem leszel te sem. —
Himbaljon zugva majd a fa?
Hordjon-¢ tenger taraja?
Vagy csokkal illeted a kardot,

Melyet az Isten jobbja tartott?)

Ottilia pedig igy felelt:
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., Ich will nicht hdangen am hohen Baum,
Ich will nicht schwimmen im blauen See,
Ich will kiissen das blanke Schwert,

Was der liebe Gott beschert!”

(Ne himbaljon a karcsu fa,
Ne hordjon tenger taraja,
De csokkal illetem a kardot,

Melyet az Isten jobbja tartott.)

(Heine, i. m. 151. A két idézet Fonagy Ivan forditasa: Heine napjai, i. m. 29. A
Zollner-kotetben a masodik német idézet harmadik sordban tévesen: ,,Ich will nicht kiissen
[...]” VO6. H. Heine: Werke, i. m. 178.)

Mikor egy alkalommal Zefina ezt a dalt énekelte, a megindultsagtol Heine és a lany
konnyekre fakadtak, s az ifjii latogatd igy karolta at szerelmét, aki utobb kérésére leirta
neki, méghozza vérével, e strofakat. (Tobb szovegre, szovegdsszefliggésekre Heine nem
emlékezett.)

Heine ezutan részletezi Zefina ugyancsak hohér nagyapjanal tortént neveltetését, s
egy kiilonds esetet, mikor is a nagyapa az 4altala végrehajtott szadzadik kivégzés utén,
hohértarsaival egyiitt, iinnepélyesen elésta, eltemette a pallost, mert az a szazadik hasznalat
utan — a hiedelem szerint — mar ,leélte életét”, és veszedelmet okozhat. Ezt a pallost a
Goch-beli asszony kiasta, mert — mas hiedelmek szerint — az ilyen joszag nagyszerli
varazslasokra alkalmas, és hdzdnak lomtardban tartotta. Zefina pedig a koltd kérésére vette

el6 a pallost, amely természetesen nem apjaé, hanem nagyapjaé volt. Heine szavaival:
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»A lanyka nem soka kérette magat, bement a kamraba s csakhamar visszatért onnan
egy rettenetes eszkozzel, melyet vékony karjai dacara erdteljesen forgatott és engem

pajzanul megfenyegetve éneklé:

,, Willst du kiissen das blanke Schwert,

Was der Liebe Gott beschert?”

(Vagy csokkal illeted a kardot,

Melyet az Isten jobbja tartott?)

,En ugyanazon dallamban vélaszoltam: »Ich will nicht kiissen das blanke Schwert —
Ich will das rote Sefchen kiissen!«” (Nem csokolom a karcsu kardot — De cs6kolom a vords
Sefchent.) — ,,S mivel att6l félt, hogy megsebez a végzetes acéllal, nem szabadkozhatott, s
hogy szenvedélyesen at ne karoljam finom derekat és meg ne csokoljam durcés ajkat. Igen,
dacara a pallosnak, melytél mar szaz szegény blindsnek hullt feje a porba és dacéra a
becstelenségnek, mely mindenkire ratapad, ki ily becstelen nemzetséggel érintkezik:
megcsokoltam a szép hohérlanyt.” (Heine, i. m. 158-159. A két idézet Fonagy Istvan
forditasa, Heine napjai, i. m. 36.)

fgy fonédik 6ssze Heine miivében az Alomképeket tarsaival egyiitt majd motivalo,
Zefina énekelte dal — Babits szavaival: a lany egyik ,,meséje” — a pallos torténetével.
(Babits vonzodasa e ,,véresen” bizarr, borzongatd szerelmi torténethez mar eléremutat a
Verivo leanyok c. verse felé.)

A masodik tagvers forrasa a Zollner-kotet Eszmék (Ideen) cimii miivének 16-19.
fejezetében rejlik. A 16. fejezet a miiben végig megszolitott holgy, a ,,cimzett” szeme
szépségének rajongd leirdsa: ,,Boldogsdgomban majd meghaltam, midén e szemekbe

tekinték, s ha egy ily pillanatban meghalok, lelkem bizonyara e szemekbe repiil.” (I. m. 84.)
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Az idézet a Babits-vers befejezésére utal. A 17. fejezetnek befejezése vezeti be a 18. fejezet
torténetét, amely Heine szerint, konyvének lényege. Ez a koltd szerelmi vallomasa egy
lovag torténetének példazataval. A Babits-vers madasodik sordban (36. sor), a
»szentlélekrendi” jelz6 a koltd hozzdadasa. A torténetbol csak a lovag szerelmi
vallomasanak ,,langszavai” keriilnek at a 32. sorba, valamint a lovag haldla az ottani
csillaghullas-eufémiabol. A lovag ,,6romkonnyel szemében és langold ajakkal monda: —
»Legy eny€ém, ledanyka és szeress!« [...] az &j leszallt és feltiintek az égboltozaton a hold és
a csillagok, — de egy szép csillag, tan a legszebb, lehullott az égrél.” (I. m. 89.) Ezt a
csillaghullds-halal eufémiat vonatkoztatja magara Heine ismét a Babits-versben is szerepld
szép szemek igézetében. (I. m. 89-90.)

A harmadik tagvers kozvetlen forrdsa a forditd Zollner Bélanak a kotetéhez irt
bevezetésbdl ered (i. m. 5.), melyben idézi Alfred Meissner visszaemlékezését Heine utolséd
¢letszakaszara: ,,Az iszonyu baj, mely ¢élete végéig gyotré, 1846-ban kezdddott. 1848 majus
havéaban hagyta el utolszor szob4jat, hogy sétat tegyen a boulevardon. Teljesen elbagyadva
menekiilt a nylizsgd sokasag eldl [félvakon], félig bénan, botjara tdmaszkodva a Louvre
also termeibe. Itt, a miloi Venus elétt, kinek szépségét oly gyakran nézte kéjes szemekkel,
foglalt helyet. Lagy szive megindult és slirlin patakzottak konnyei. A sz€p isteni ajka — fiizi
hozza Meissner — mosolygok valanak, mint mindig; az istennd eldtt pedig szerencsétlen
aldozata zokogott...” (V6. Alfred Meissner: Heinrich Heine. 2. kiad., New York, 1856.
71-73.)

A vers elsd részének republikdnus radikalizmusa nem Heine 1848-as érzelmeit
tikkrozik, aki A februari forradalom c. cikkében mély rokonszenvvel irt ugyan a folkelt
munkassagrol (Augsburger Allgemeine Zeitung, 1848. marcius 9., lasd Heine napjai, i. m.
195-198.), 4m némi jo szandéku ironiaval fliszerezett egylittérzéssel szol ugyanott Lajos
Fiiloprol, akit Oszintén becsiilt, mint err6l Babits is — a Zollner-kétetben kozreadott

Vallomasokbol — értesiilhetett, és arrol is, hogy akkor (1854-ben) mar III. Napoleon tronra
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1épésében a Waterloonal elveszett francia dicsOség visszaszerzését latta (i. m. 179-191.).
Ekként nem a Lajos Fiilop kormanyatol évjaradékot kapott, €s ezért a februari forradalom
utan zaklatasoknak kitett Heine volt republikanus radikalis 1848-ban (v0. édesanyjahoz irt
1848. marcius 30.-i levelével Heine napjai, i. m. 199.), hanem Babits 1902-ben, s még
inkabb kovetkez6 évben — I. err6l Viharjelek c. koltemény jegyzetét. A Heine-versfiizér
harmadik darabja €ész- és tudomanykultuszanak pedig a Kéonyvtarban és A tudomany szava
cimi versében lesz folytatasa.

(A vers keletkezéstorténeti dsszefiiggéseinek kozlésekor felhasznaltuk Melczer Tibor

gépiratban maradt jegyzeteit.)

Magyarazat

Szentlélekrend — itt: francia lovagrend (du Saint-Esprit); III. Henrik alapitotta 1578-
ban, annak emlékére, hogy 1573 pilinkdsdjén lengyel és 1574 piinkdsdjén francia kiraly lett.
A francia forradalom idején a konvent megsziintette, XVIII. Lajos azonban visszaallitotta.

Az 1830. évi forradalom utan végleg megsziint.

21

Dolgozzatok...

Az Angyalos kényvben a junius-oktober kozé sorolt versek tizedik darabja; szintén a
vakacio idején, Szekszardon sziilethetett, julius-augusztus folyaman — besorolasa alapjan

valdsziniibbnek tartjuk az augusztusi keltezést.
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Magyarazat

1. sor: Dolgozzatok, legények...: Az ismert gyerekmondoka kezddsorai:
., Dolgozzatok legények, holnap lesz a vasar, | kifizetlek benneteket, ha eljon a csdszar. |
Repiil a, repiil a...” Ha a jatékot vezetd feln6tt olyat mond, ami tud repiilni, a kisgyerekek
felteszik a keziiket; aki eltéveszti, zalogot fizet.
15. sor: fekete-sarga — itt: a Habsburg-uralmat (ill. a magyar Habsburg-partiakat)
jelképezo szinpar. (A szabadsagharc leverése utan a nemzeti trikolor tiltott jelképnek
szamitott.)

22

Pokhalo

Az Angyalos konyv 1902. junius-december kozotti verseinek tizenegyedik darabja. A
nyari vakacio idején sziiletett Szekszardon, besorolasa alapjan valdsziniileg augusztusban.

A vers megirasanak hatterében gyerekkorig visszanytld emlékek huzodnak, amelyre
Babits a Haldlfiai c. regényében is utal futdlag a Miska c. fejezet 7., és A boldog
gyermekkor c. fejezet 11. részében: ,,Imrus visszavonult, begubozott, a kis konyvmoly és
tudta megtalalni a kapcsot senkivel.” (BMHF I, 284.) — , A padlason fiilledt meleg volt, vén
ladakban avult irdsok porladtak s kiilonds volt kinézni a csopp badogablakon a szembenézd
toronyorara s a kerek sz6ll6hegyek f616tt tombold napfényre.” (BMHF 1, 321.)

A felesleges konyvek, folyoiratok hosszt évek soran gyliltek 6ssze a padlason, koztiik
édesapja konyveinek egy része is. Mint irja Az én konyvtaram (1927) c. emlékezésében:
,»Régi, didkos muveltségii csaladbol szarmazom, s egész csomod konyvet 6rokoltem. Ezek a
konyvek az dseimrdl beszélnek. Eldszor apamrol, kinek jogi kdnyvtara, sajnos, még az én

gyermekkoromban padlasra keriilt s joforman elkallodott”. (BMET I, 160.)
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Egyik kései irasaban szintén megemliti azt a régi, didkkori emlékét, mikor ,,lehordva
a padlasrol a Fovarosi Lapok zsineggel atkotott évfolyamait”, azokat olvasgatja.
(Curriculum vitae, 1939. Ua. Keresztil, 11. — A Haldlfiaiban hasonloképp ir: Imrus
,unatkozott; kétségbeesve kutatott a padlason régi folydiratokért, poros kdtegekben hordta le a
Févarosi Lapok megsargult évfolyamait”. BMHF I, 320.) — T6rok Sophie, hazassagkotésiik
utani elsd szekszardi latogatasukrol szold visszaemlékezésében ezt irja: ,,A haz folott
magas, nagy padlas huzodott végig, sotéten rajzolodva az égre. — Ott is sok 1d6t toltottem!
Rengeteg régi konyv, régi folydirat hevert nagyapam meg [Ujfalusy] Imre bacsi holmijai
kozt. Nyarankint egész napokat gubbasztottam a meleg padlason és olvastam, olvastam...”
(Téglas 2000, 70.) Arra vonatkozdéan azonban nincs adatunk, hogy valaha is tliz iit6tt volna
ki a padlason a ,,kis Pistika” miatt — ez tehat mar a koltéi képzelet hozzatoldasa a versben.

A padlason enyészd konyvekre az Orckségem (1912) c. versében is utal majd Babits.

Magyarazat:

13. sor: Biinteto Jog Tara — 1880-t6] megjelend biintetdjogi dontvények, rendeletek
¢s értekezések gylijteménye. (A csaladi konyvtarban két hasonlo témaji kotet maradt fenn:
Biintet6 torvénykonyv A kihagasrol 1879 XL tv. Eggenberg, 1889. WMMM Irodalmi
Konyvtar Itsz 48.; ill. Foldes Béla (1848-1945) A biiniigy statisztikdja, 1889. WMMM

Irodalmi Konyvtar ltsz 45.)

17. sor: Ponson du Terail — Ponson du Terrail, Pierre Alexis, vicomte de (1829-
1871) francia regényir6, publicista; egykor népszerii, fordulatokban bévelkedd regényei a
kalandor- és detektivtorténetek keverékei; magyarul tobb mint szaz miive jelent meg

19. sor: detail (fr): részlet, rész

21. sor: német bolcseld: valosziniileg Kantra utal a versben Babits; Az én konyvtaram
(1927) c. firasdban igy emlékezik: ,[apam] jogi konyvtdra, sajnos, még az én

gyermekkoromban padlasra keriilt, s joforméan elkallodott; de egy érdekes kéziratos
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naplojat 6rzom még, s téle valé az a Briefe tiber Kantische Philosophie is — a Kant-
irodalom egyik legrégibb terméke —, amelyen ma is olvashatd a tulajdonos neve: Babits
Mihadly IlI-adéves jogdsz” (BMET I, 160.)

49. sor: kis Pistika — Babits Istvan (Pécs, 1895. szept. 21. — Bp. 1983. szept. 15.), a
koltd 6ecese, a vers megirasakor alig 7 éves. (Mint arra az 51. sor utal is: nem volt j6 tanulo;
1. még Rona 2013, 102.)

23

Szégyen, gyalazat!

Az Angyalos kényvben a junius-oktdber kozé sorolt versek tizenkettedik darabja; a
vakacio idején, Szekszardon sziiletett, valamikor julius-augusztus folyaman — besorolasa
alapjan valoszinlibbnek tartjuk az augusztusi keltezést.

Nem tudjuk, kereshetd-e konkrét, meghatarozo forras a vers megirasanak hatterében;
hangja emlékeztet Garay Janoséra, akinek a koltészetét Babits szintén jol ismerte, mar
didkkora Ota. (Nagyapja Garay iskolatarsa volt; emliti is Az én konyvtaram és A mai
Vorésmarty c. esszéiben.) A 17. sorban Magyar Miskara tett utalds viszont mar Arany két
versét is idézi, a Magyar Misit (1852) és a De gustibust (1853). — Tavolabbi Arany-
reminiszcencia érzodik a vers 3-4. versszakabol. Az elveszett alkotmdny Els6 énekének két
vonatkoztathatd sora igy hangzik: ,,Sok honi bort megivott, kenyeret megevett, s

Jjutalomként / Megtanula e szot: keszenem... Légy biiszke Magyarhon!”

Magyarazat
17. sor: Magyar Miska — Tréfas kicsinylé elnevezés, mint németben a Braver Michl.
Erdélyi Janos szerint a névben a lusta erd fogalma rejlik; Arany a parlagi nemes tipusaban

annak kultaratdl idegenkedd vonasait emeli ki.
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24

Intés

Az Angyalos konyvben a junius-oktober kozé sorolt versek tizenharmadik darabja; a
vakacié idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus folyaman — besorolasa alapjan
valoszinlibbnek tartjuk azonban az augusztusi keltezést. Nem tudunk arr6l, hogy konkrét,
meghataroz6 forras allna a vers megirdsanak hatterében; ez esetben a cim sem nyujt
tampontot, mivel Babits tobb, ekkoriban kedves szerzdje is irt ugyanezzel a cimmel, am
mas tartalommal verset. Feltiind ugyanakkor, hogy mig Arany Janos Fiamnak c. versében a

hit drdga kincs, addig Babits azt szent kincsként emliti.

25

Harcban megalltal...

Az Angyalos kényvben a junius-oktober k6zé sorolt versek tizennegyedik darabja; a
vakacié idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus folyaman — besorolasa alapjan
valdszinilibbnek tartjuk azonban az augusztusi keltezést. Egyéb tdmpontunk nincs a vers

megirasaval kapcsolatban.

26

Szél ofelsége

Az Angyalos konyvben a junius-oktober kozé sorolt versek tizenotodik darabja; a
vakacié idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus folyaman — besorolasa alapjan

valdsziniibbnek tartjuk az augusztusi keltezést.
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Mivel Babits kivaléan ismerte Vorosmarty koltészetét, megemlitjiik, hogy a
Délsziget Elsd énekében szerepel egy betétmonolog a széltél — am hogy ez a vers
megirasaban szerepet jatszott-e, nem eldonthetd. A 7. sorban olvashato 4ds vér metaforaval
viszont Kisfaludy Karoly Mohdcs c. versében talalkozott Babits, mar didkkoraban. (Atveszi
Garay Janos is Almos c. elbeszéld kolteményében.)

A vers legfeljebb még csak sejteti Babits gorogos témaja verseinek lehetoségét; ezen
miiveit azonban szemléletileg és filozofiailag Nietzsche gorogség felfogasa alapozza majd
meg. (Mivel Babits, sajat bevallasa szerint [vo. Téglas 1997, 35.] Shelley koltészetével
csak késdbb, fogarasi éveiben ismerkedik meg, az 6 hires — és Babits szamadra kiiléndsen
kedves — versének barminemi hatasa kizarhato. Erdemes azonban megemliteni, miként ir
az Utinaplé [1909] c. irasaban: ,,A szél az egyediil szabad, konnyii, boldog. A szelek
istene, Aiolos, tan a legnagyobb isten. A vilag egyik legszebb 6daja — Shelleyé — a Nyugati
Szélhez szol. A szelek istene mindennek életet 4d, mindent mozgésra, tancra bir.” BMKP,
75.)

A szélmotivummal, Aiolos gordg istenre torténd hivatkozas alkalmaval, az In

Horatium c. versében talalkozhatunk el6szor Gjra.

27

A dunaparti kis leany...

Az Angyalos konyvben a junius-oktober kozé sorolt versek tizenhatodik darabja;
feltételezéslink szerint szintén a vakacio idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus
folyamén — besorolasa alapjan valdszinlibbnek tartjuk azonban az augusztusi keltezést.

A vers 4. soraban emlitett ,,varoska” egyértelmsiti a szekszardi helyszint. Cimbeli
utaldsa alapjan kideriil, hogy nem helyi illetdségli a megverselt lany, am személyérdl

kozelebbit nem tudunk. Mint a korabbi szerelemvagytol ihletett versei esetében, ezuttal is



érezhetd Heine, Pet6fi hatdsa, &m konkrét megfeleltethetdségi helyekrdl nincs tudomésunk.
Az 55-56. sorban a sértett férfii 6nérzet mellett eldszor kap hangot ébredezé (s még

sokaig rejtegetett) kolt6éi ontudata — vo. pl. Levél, A koltészet katekizmusa.

Magyarazat

47. sor. Besaroztak a kéményt a hadz felett — Régi hazakon a konyha feletti kémény
gyakran faducokbol ¢és dorongokbol volt felépitve; ezeket agakkal fontak be, majd e

szerkezetet sarral befedve erdsitették meg.

28

A bubanathoz

Az Angyalos kényvben a janius-oktober kozé sorolt versek tizenhetedik darabja;
feltételezéslink szerint szintén a vakacid idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus
folyaméan — besoroldsa alapjan valdszinlibbnek tartjuk azonban az augusztusi keltezést, és A
dunaparti kis ledny... c. vers alapjaul szolgald élmény allhat megirasanak hatterében.

A vers elsé fennmaradt lirai megnyilatkozasa Babits depressziora vald hajlamanak,
amely kés6bbi iddszakaiban lesz egyik vissza-visszatérd témaja koltészetének. (Bovebben 1.
., ...Kinok és dalmok kozt...” Czeizel Endre, Gyenes Gyorgy, Harmati Lidia, Németh Attila,
Rihmer Zoltan, Sipos Lajos, Szdlldsi Arpad Babitsrél. Szerk. Sipos Lajos. Akadémiai, Bp.
2004.)

A vers 18. soraban szerepld ,,6romre bi” antik eredetli (vo. Ovidius Metamorphoses
7.796; az ismertebb ,borara deri” ellenparja); Arany Ez az élet... kezdetli versében is
eléfordul (a vers hatott Babits szintén Ez az élet... cimmel irt versére): ,, kedvet bura, but

oromre”. Komjathy Jend Kérdések c. versében szintén talalkozhatott vele: mig Babitsnal

56
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az 0rém csapoddr, Komjathynal a pajkos jelz6ét kapja. (,, Pajkos orémre mért jon bu?”)
Megemlitjiik, hogy Komjathy is irt hasonloképp Bubanat cimmel verset, am ennek hatdsa
itt nem kimutathat6 (1. még Osz c. vers jegyzete).

Babits a késébbiekben Swinburne Tenger és alkonyég kozott c. versének forditasakor

alkalmazza még az ,,6rémre bu” fordulatot.

29

Az élet sakkjatékaban

Az Angyalos kényvben a junius-oktober koz¢ sorolt versek tizennyolcadik darabja;
feltételezésilink szerint szintén a vakacio idején, Szekszardon sziiletett, julius-augusztus
folyaman — besorolésa alapjan valdszinlibbnek tartjuk azonban az augusztusi keltezést.

A vers keletkezésérdl nincsen kozelebbi informacionk, minddssze azt tudjuk, Babits
gyerekkoratol kezdve szeretett sakkozni, errdl volt didktarsai is megemlékeznek: ,,A téli
félévben szabad 1donk nagy részét sakkozassal toltottiik el. Mondhatnam, szenvedélye volt
Miskénak a sakkozas. A sakkozéds és a gyonyorli konyvtar vonzotta...” — irja példaul
Gebhardt Jozsef. (Tuskés 1984, 44.) A Halalfiaiban a vers szellemiségéhez kothetden igy
fogalmaz Babits: ,,Az id6 nem megy visszafelé s az emberi €let sakkjatékaban szigoru piece
touchée uralkodik. A Bevégzett Tény szeszélyes rabtartd, kinek udvardban, mint régi
kiralyokéban, a bolondok aradnylagos szabadsagot élveznek, erdsek leborulnak és gyengék
megtornek.” (409. — Piéce touchée (fr) — megérintett sakkfigura, amellyel a jatékosnak mar

lépnie kell.)
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(Erdekességként még feljegyezziik, hogy két év mulva, 1904. augusztus 24-an Kkelt
levelében mar igy fogalmaz Kosztolanyi: ,,On sakkfigura, akitdl 6rokos sakkunk van: nem
nyarspolgari béstya, konnyed futd, hanem elegans vezér, aki mindenhova mehet s ugy
jarkal az élet sakktablajan, mintha nem is lenne iitéfigura. On azonban iit6figura, sét
érdekes figura is, de semmiesetre sem bab.” BML 1890-1906, 101. — Babitsnak a sakkozas
késobb is kedvelt idotoltéséiil szolgalt; 1. még Rona 2013, 652., ill. Téglas 1983, 51., BMB

11, 364.)

30

Az edok panasza

Az Angyalos kényvben a jinius-oktober koz¢é sorolt versek tizenkilencedik darabja. A
cim alatti évszadm, majd a vers elején olvashatd magyardzo jegyzet a vers sziiletésének
alkalmi jellegét és aktudlis értelmezését hangsulyozza ugyan, 4&m a szovegben mar csak
kozvetve talalunk utalast a verset ihletd politikai problémara.

Beksics Gusztav (1847—-1906) a sepsiszentgyorgyi keriilet szabadelvii orszaggyiilési
képviseldje az altala szerkesztett Magyar Nemzet 1902. augusztus 5-ei szamdban tette
kozz¢é Erdély. A székely kongresszus alkalmabol c. tanulmanyat. (A tervezett felszolalas
elézetes publikalasanak az volt az oka, hogy Beksics a kongresszuson nem tudott
személyesen részt venni.) — A terjedelmes iras hat részre tagolodik: Bevezetd — Posen és
Erdeély — A relacziok — Ipar Erdélyben — A folyamvolgyek megszallasa — Foldvasarlo bank.
Babitsot az 6todik részben vazolt elképzelések inditottak a vers megirasara.

A vonatkoz6 szovegrész:

,»A birtokcsere elvét, a melyet szdmos munkédmban kifejtettem, Erdélyben is és foleg
Erdélyben alkalmazni 6hajtom. A magyar allami és tarsadalmi hatalmat csak aképp lehet

visszaallitani és tovabbfejleszteni, ha a sikfoldi nagybirtok egyrésze helyet cserél a
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kiralyhagontuli bérczvidék erdégazdasagaival. Az oldhnak latnia kell a magyar tarsadalmi
hatalmat s ebben tisztelnie kell a magyar allamot.

Mondanom sem kell, hogy a birtokcserét csak ott kell végrehajtani, a hol ez
gazdasagilag lehetséges s politikailag nem artalmas. A magyar és névszerint a székely
vidékek inkabb folszabaditandok a nagybirtok nyomdésa alél, semhogy uj nyomads ala
keriiljenek. [...] a hatarszéli erdoket, a melyek a tagositds kovetkeztében maganjelleget
oltottek, foltétleniil meg kell vasarolnia az allamnak. Vagy teljesen szilard garancziak alatt
biztos kézbe kell azokat juttatnia. Kiilonben mind az erdék olah kézre keriilnek. Es nincs
kizarva a lehetdség, hogy az olah allam kezére.

Egyaltalan az erddk nagy szerepet fognak jatszani az erdélyi kérdés megoldasaban.
Ezért silirgetem a birtokcsere altal a kirdlyhdgontuli erddk megszallasat, vagyis a
hitbizomanyok egy részének Erdélybe valo atkoltozését. Nagyon természeteS, hogy az
egész akcziot csak az allam vezetheti. Csak az éallam donthet a folott is, mely erddk
adhatok politikai szempontbdl nyugodtan hitbizomanyi kezelésbe s melyek tartandok meg
szorosan az allam kezében. [...] A f6 dolog az, hogy az erd6k megszerzése miel6bb
megkezdddjék az allam és a maganosok altal egyarant.”

A székely kongresszusra 1902. augusztus 28-30. kozott keriilt sor Tusnadfiirdén.
(Eseményeirdl a Magyar Nemzet részletesen beszamolt.) — A vers még ez elbtt, augusztus
elsd felében sziilethetett Szekszardon.

31

Phaéton

Az Angyalos konyvben a junius-oktober kozé sorolt versek huszadik darabja,
besorolasa alapjan augusztusban irhatta Babits, Szekszardon.
A vers alapjaul az Ovidius altal elbeszélt torténet szolgalt (Metamorphoses /

Atvdltozasok. 1. konyv 717-779.; ill. IL. kényv 1-332.), maga a motté is innen vett idézet:
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»tavat, forrast ezidott gyaszoltak a nimfak, szétszorvan hajukat...” (II. konyv 238-239. sor;
ford. Devecseri Géabor.) Phaeton, hogy bizonysagot szerezzen vitatott isteni szarmazasarol,
felkeresi apjat, Hélioszt, akitdl zalogot kér, hogy hazatérve elhiggyék, valoban 6 az igazi
apja. Héliosz — eloszlatando Phaeton kételyeit — elére megeskiiszik, hogy barmit kérhet
tole, teljesiti. A fiu apja tlizhordd szekerét kéri, amelyet azonban képtelen kijeldlt, égi tjan
elvezetni, s a fold felperzselddik. — Zeusz, hogy a végsé pusztulast elharitsa, villamaval
letaszitja a kocsirél Phaetont.

Babits a torténetet még gimnazista korabdl ismerhette — ezt Az eurdpai irodalom
torténetének egyik, Ovidiusra vonatkozé részlete is megerdsiti: az Atvaltozdsok ,,a modern
korok latinra fogott gyermekeinek kedves mitologiai olvasmanya lett”. — Babits 1902. évi
nyari olvasmanyélményeirdl nincsenek adataink, azt viszont tudjuk, hogy az el6zd félév
soran tobb antik témdji tantdrgyat is felvett az egyetemen, koztilk Hegediis Istvan
Osszehasonlité mytholdgiai rendszerek és a gorog mythosok c. eldadasat. (L. még Rona
2011, 166.)

Ovidius kiilondsen fogarasi éveiben valik fontossa Babits szdmara (vo. Téglas 1997,
305.), késoébb egy versét — az Erato c. antologidba — Nyari dél cimmel forditotta le.
Gorogségélményének tovabbi alakulasara Nietzsche lesz a legdsztonzébb hatéssal.
(Adalékként emlitjiik pusztan, hogy az egykori didktars, Juhdsz Gyula késébb szintén irt

Phaeton cimmel verset.)

Magyarazat

3. sor: nimfa — a nimfak kiillonboz6 természeti jelenségek istenndi a gorog
mitologidban; valamennyien szépek, de nem mind halhatatlanok (mintegy 6tszaz nimfa
ismeretes név szerint is)

5. sor: konyve — itt: konnye

10. sor: dandja — itt: dala (dana, vagyis énekelt vers, dal)
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32

Nyari éj

Az Angyalos kényvben a junius-oktober kozé sorolt versek huszonegyedik darabja,
besorolasa alapjan még augusztusban sziiletett Szekszardon. Nem kizart, hogy a harom rész
nem egyszerre sziletett, €s Babits (mint mas, korabbi esetekben is) csak utdlag kapcsolta

egybe, s latta el 6ket kozds cimmel.

Magyarazat:

13. sor: malaszt (szlav) — isteni kegyelem, irgalom; ahitat

33

Alku a sorssal

Az Angyalos konyvben a jinius-oktober k6zé sorolt versek huszonkettedik darabja —
besorolasa alapjan még a vakacio idején, feltehetdleg augusztusban sziiletett Szekszardon.
A vers keletkezési koriilményérdl (ill. a megirasat kivaltd elkeseredettség okarol) nincs
semmilyen informacionk. Hangulatdban reviczkys athalldsok érzddnek; az antik eredetii
¢lethajo-toposz alkalmazasaval taldlkozhatunk a szintén e nyaron irt Vilag folyasa c.
versben is.

34

Gyaszének

Az Angyalos kényvben a junius-oktober kozé sorolt versek huszonharmadik darabja;
feltételezéslink szerint szintén a vakacid idején, Szekszardon sziiletett, taldn valamikor

julius mésodik és augusztus elso felében.
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A vers keletkezésér6l nincsen kozelebbi informacionk; hangulataban az Alku a
sorssal c. vers folytatasa, de megirasaban nyari olvasmanyélmények is kozrejatszhattak, s
ebbdl a szempontbol a Genezis c. vershez is kotddik. Megbizhaté adataink ez esetben
sincsenek, de mivel Babits az 1901/1902. tanév Il. félévében tobb antik témaju tantargyat is
felvett az egyetemen, koztiik Hegediis Istvan Osszehasonlité mytholdgiai rendszerek és a
gorog mythosok c. cléadasat (1. még a Phaéton c. vers jegyzete) hallgatta, talan a
komparatisztikai vizsgalédasok iranti érdeklodése is kozrejatszott abban, hogy a nyar
folyaman fellapozza ismét a Biblidt is: a sorsintézd parkdkra (akik a gorogoknél az élet
fonalat fon6, gombolyité és elvagd Moirdk), valamint az édenkerti kilizetésre torténd
utalasok legaldbbis erre engednek kovetkeztetni. Isten malmanak emlitése egyszerre utal a
gorog kozmondasra (Az istenek malmai lassan Ordlnek; Sextus Empiricus; ill.
Plutarkhosz), de Vorosmartynak 4 vén cigany c. versét is megidézi (,Mi zokog mint
malom a pokolban?”) — ez utébbi mar gimnazistaként is egyik kedvenc verse volt
Babitsnak (szavalta is az egyik onképzOkori rendezvényen), s késébb is a vilagirodalom
egyik legnagyobb lirai teljesitményeként értékelte. (Shelley Oda a nyugati szélhez c.
versének méltatasakor ezt irja példaul Az europai irodalom torténetében: ,,Ez a vers gy all
eléttem, mint egy csoda [...] Bizonnyal a legszebb versek egyike a vildgon; harmat-négyet
mernék melléje allitani, de inkabb egy kicsit mogébe; magyarul legfelebb 4 vén ciganyt.”)
— Vorosmarty-hatas a vers mas helyeirdl is atérzédik: a gydva lélek, ill. a gyava remény

nala szintén el6fordul, a Toldy Csepelben, ill. a Cserhalom c. miiveiben.
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»Isten malmaval” a Hadjarat a semmibe (1913) 27. versszakdban ¢és a Husvét elott

(1916) c. versben ismét taldlkozhatunk majd.

35

Genezis

Az Angyalos konyvben a junius-oktober kdzé sorolt versek huszonnegyedik darabja;
feltételezésiink szerint szintén a vakacio idején, Szekszardon sziiletett, &m nem eldonthetd,
hogy juliusban vagy augusztusban-e, de a Gydszénekkel koriilbeliil egy idében (besorolasa
szerint kdzvetleniil utana) irhatta Babits.

A cim egyértelmtien utal forrasara, a Teremtés konyvének 1. fejezetére, ennek 2.
versét idézi is Babits a 6. sorban. (Bibliai megfeleldje, Karoli Gaspar forditdsaban: ,,az
Isten Lelke lebeg vala a vizek felett”.) A vers irasaban kozrejatszott, hogy Babits ekkoriban
sereget, a szféraéneket, a csillagot. (Ezek a Biblia mas szoveghelyeire utalnak eredetileg,
vo. 1Kir 22,19; ill. Zsolt 148,2.) A 16. sor viszont eltér mindkét inspiracios forrastol: a ,.kis
puhany” itt magara az élet kezdetére, s nem konkrétan az emberre (Adamra) utal — vagyis
Babits a darwini fejlédéselvet csempészi versébe.

Heinének van ugyan egy Teremtési dalok c. ciklusa, amelyet Babits szintén jol
ismert, am ennek hatdsa ez esetben kizarhatd. — Harom évvel késdbb, 1905 nyaran (megint
csak Szekszardon) egy masik 6szovetségi szovegrész lesz az inspiraldja a Példabeszéd C.

vers megiradsanak.
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36

Nem tetszik az nékem...

Az Angyalos konyvben a junius-oktober kozotti versek huszonotodik darabja;
besorolasa alapjan nem donthetd el, hogy vajon még a vakacio idején, Szekszardon vagy
mar az egyetemi tanév megkezdése utan, Budapesten sziiletett-e. A vers keletkezésérol
nincs kdzelebbi adatunk.

Az 5-6. sor Jézus hegyi beszédének egy részletére utal Mdté evangéliumabdl; Karoli
Gaspar forditasaban: ,,Vegyétek eszetekbe a mez6 liliomait, mi médon névekednek: nem
munkalkodnak és nem fonnak; De mondom néktek, hogy Salamon minden dicséségében
sem Oltozkodott tigy, mint ezek kozll egy. Ha pedig a mezdnek fiivét, a mely ma van, és
holnap kemenczébe vettetik, igy ruhdzza az Isten; nem sokkal inkabb-¢ titeteket, ti
Kicsinyhitiiek?” (Mt 6,28-30) — A vers megszolitd példazatossaga, szintén innen

eredeztethetO.

Magyarazat

8. sor: kipitykézi — pitykével disziti; pityke: lapos fémgomb, amelyet az aljan levd
hurok segitségével lehet a ruhara felvarrni
37

Osz

Az 1902. junius-oktober kozé datalt versek egyik utolsd, huszonhatodik darabja.
Besorolasa ¢és a cim alapjdn szeptemberben vagy oktober elsd felében sziilethetett,

Budapesten, am az sem kizart, hogy eredetileg két részletben irta meg Babits.
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A megkisértés jelenetezése kapcsolodik a Genezis c. vershez, pontosabban annak
bibliai szoveghelyéhez; a 11-12. sor pedig visszautal a Nem tetszik az nékem... kezdetii
versben felhasznalt evangéliumi részhez: annak végén hangzik el Jézus ismert mondasa:
,,E1ég minden napnak a maga baja.” (Mt 6,34)

Az ellenpontozo szerkesztés Babits késobbi ikerverseinek eléfutarava teszi a verset.
Mint joval késobb Karinthy irja: ,,Babits lelki torténetének, filozofiajanak, koltészetének, a
laikus tokéletlen szemében talan jellemének 1is legsajgdbb, leggyotrelmesebb ¢és
legszarnyalobb mozgatdja egy probléma: a kettosség problémdja.” (Megfigyelését A
golyakalifa kapcsan teszi 1924-ben) — Réba Gyorgy igy kommentalja a jelenséget: ,,A
kettdsség elve Babits alkata szerint a teljesség keresését és az igazsagtalansdg meg a téves
itélet kizarasat jelentette.” (Raba 1981, 14.) — Az ellenpontozas ennek egyik korai
megnyilatkozéasanak tlinik, még a sziikséges filoz6fiai megalapozas nélkiil. (Ebben a két
évvel késdbb megismert Spinoza Etikdja lesz majd a fiatal Babits segitségére.)

A ,s0tét ember” megszolitdisban Komjathy Bubdnat c. versének ismeretére

kovetkeztethetlink; vo. ,, Sotét ember! Miben kételkedel?”

38

Sziiret idején

Az 1902. jinius-oktoberre keltezett versek utolso el6tti, huszonhetedik darabja; cime
kozvetlenill is utal megirasa idejére, s némi fogddzot ad annak koriilményeihez is. A
szekszardi sziiret idejét Babitsnak egy Kamaras Jozsdhoz, oktober 15-én Budapestrdl irt
levele alapjan pontosithatjuk — e levelében ugyanis azért szabadkozik Babits, hogy a sziiret
miatt nem jutott ideje a bucstlatogatasra. (BML 1890-1906, 47.) A sziiret eszerint a 11—

12-ei hétvégére esett.
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Belia Gyorgy tobbek kozott a kovetkezOket irja a verssel kapcsolatban:
,semmitmondo és jelentéktelen szerelmes versek flizére, valosagos életmozzanat — a Ciklus
tizedik darabjat kivéve — alig-alig akad ezekben a versekben”. (Belia 1983, 198.). A népies
szerelmi koltészet hatasa nyilvanvald Babitsnak e versciklusédban is. Nagy valoszinliséggel
egy szekszardi lany lehetett az ihletdje, am személyérdl nincs informacionk — talan ugyanaz
az Erzsike lehet, akihez még ez év nyaran irt négy részbdl allé versciklust. (L. még Erzsike
C. Vers jegyzete.)

A Sziiret idején verseinek tobbsége mar készen lehetett Babits hazalatogatasakor — a
cimbeli sziiret tehat nem annyira a megiras, mint az dsszegytjtés, ciklussa rendezés idejére
utal; legfeljebb az utolso két vers esetében feltételezhetjiik a sziireti latogatas élményét (ill.
a 3. versben az arra vald késziil6dést). Valoszinlinek tartjuk, hogy az egyes versek
eredetileg kiilonalld daraboknak késziiltek — erre utal, hogy a hagyatékban a 8. vers
fogalmazvanya Dal cimmel kiilon is fennmaradt — a kitépett, keltezés nélkiili fiizetlap
hatoldalan Victor Hugo Utkézet utan [Aprés la bataille] c. versének forditasa olvashatd.
Mivel Babits az 1901/1902. tanév masodik félévében latogatta Tharaud Erné Hugo Ruy
Blas cimii draméjanak szovegolvasas orait, elképzelhetd, hogy ekkoriban késziilt a forditas,
s ez esetben a ciklus 8. darabja is.

Babits csak rovid idore (legfeljebb harom-négy napra) latogatott haza, s ahogy
szintén a Kamaras Jozsanak irt lapon emliti, ,,mint minden igaz szegzardi embernek
kotelességemnek tartottam egész terjedelmében résztvenni [a sziireten] — tekintve, hogy
beldlem is lehet még sz6losgazda”. (Uo. 47.) Emiatt aztan a versek ciklussa rendezésére
mar nemigen juthatott ideje Szekszardon, inkabb Budapesten keriilhetett sor ra, az
Angyalos kényv besorolasa szerint oktoberben. — A sziiret (csakugy, mint a bor, a sz610)

egyik visszatérd motivuma lesz Babits késobbi koltészetének.
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Magyarazat

1. sor: Ahol nincs, ott ne keress — ismert k6zmondas: ahol nem szokott lenni vagy
nem is lehet valami, ott felesleges keresni (masik jelentésben: akinek nincs valamije, attol
hidba is kéri azt az ember, nem kaphatja meg)

11. sor: Olcso husnak leve hig — ismert kozmondas: ami a szokasosnal kevesebbe
keriil, vagy aminek a megszerzéséhez nem kell nagyobb faradsag, annak rendszerint a
mindsége sem kifogastalan

40. sor: apolgatds: csokolgatas

56. sor: az ilyen méz méreggé valik: |. Ez az élet... jegyzete; a virdg-méh hasonlatrol

|. Egy tél Budapesten 17. verséhez irt jegyzetet.

39

Lelkembdol

A jinius-oktober kozé datalt versek utols6, huszonnyolcadik darabja. Angyalos
konyvbeli besorolasa alapjan oktober masodik felében sziiletett Budapesten.

A vers keletkezésével kapcsolatban Belia Gyorgy a kovetkezoket irja: ,,1902 6szén
irta a Lelkembol cimii versét, ebbdl a korszakabol taldn az egyetlent, mely igazi szerelmes
versnek nevezhetd. Hogy ki volt a lany, nem lehet tudni. De valoszinilinek latszik, hogy a
vers modell szerint késziilt — bizonyara azért sikeriilt jobban a tobbinél”. Az illetd lanyrol
tovabbra sincs informacionk: az ekkori iddszakbol csupan egy Kamaras Jozsanak irt képes
levelezdlap maradt fenn (BML 1890-1906, 47.; 1. még el6z6 vers jegyzete, valamint Buda
1996, 316., 567.), am kizarhato, hogy a versbeli lany ¢ lenne; valdszintibb, hogy a pesti

egyetemen talalkozott vele, nem sokkal a tanévkezdés utan.
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A lehetséges koltoi hatasokrol szolva Belia megjegyzi: ,,Babits még csak kereste a
sajat hangjat; arra mar 1902 tajan rajohetett, hogy a hangulatlira nem megfeleld kifejezési
formaja, még akkor sem, ha egyébként valosagos élmény éltethetné versét. Ezért kereshette
a szerelmes versben is a szokasostol kiilonbozo kifejezési lehetdségeket, persze Baudelaire
hatasara is. Nem lehet véletlen, hogy szerelmi lira helyett ezért sziiletnek olyan versei, mint
a Privata és a foltehetdleg 1904-ben irt Veérivé ledanyok; bizonyos értelemben ilyen a
Lelkembdl is — mindenesetre sikeriilt benne elkeriilni az érzelgésséget vagy az dmlengést.”
(Belia 1983, 201-203.) — A Belia altal emlitett Baudelaire-hatas véleményiink szerint nem
egyértelml (pl. 1904 elétt nem is emlitddik a neve Babits fennmaradt levelezésében),
kétségtelen azonban, hogy e verssel j hangon szdlal meg a vers szerzdje, S rovidesen
lezarul a szerepmintikat kovetd szerelemvagytol fogant koltészete. Ebben nyilvanvaléan a
szdzadvégi francia koltészettel valo megismerkedése és forditasi probalkozésai is szerepet
jatszottak. (Babitsnak a magyar melletti valasztott szakja ekkor a francia volt.) Arulkodo
tény ennek kapcsan, hogy a vers egy olyan kéziratlapon is megtalalhato a hagyatékban,
melyen ekkortajt késziilt, letisztazott forditasok is szerepelnek: Alfred de Musset Szonett c.
versének forditasrészlete, valamint Leconte de Lisle Vile potabis és Théophile Gautier
Viharban c. versének forditasa, emellett pedig a /Ki elszdllsz rozsahervadaskor...] kezdeti
toredék, amelyet a BMKL I tévesen Babitsnak tulajdonit (vo. 724. sz. tétel); ez azonban
valojaban Sully Prudhomme A I’hirdonelle [A fecskéhez] c. 6t versszakos versének utolso

harom versszaka.
40
Levél

Az Angyalos konyv november-december kozé sorolt verseinek elsé darabja;
Osszevetve e két honap termésével, valosziniibbnek tartjuk, hogy novemberben sziiletett,

Budapesten.
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A vers megirasa arra utal, hogy a tizenkilenc éves Babits 1902 végén szorongva
ugyan, de eldszor fontolgatja komolyabban, hogy a nyilvanossag elé 1épjen. Feltételezésiink
szerint a Troubadour-kor cimmel ellatott gylijtemény verseinek jorészét is ez év soran,
utédlag rendezi Ossze, s ennek lezarasaként fogalmazza meg egy képzeletbeli szerkesztének
a verses levelét. ,,1902-ben mar majdnem egy kotetre valo verset irtam, de csak 1908-ban
Iéptem ki veliik a nyilvanossag el¢. Nagyon joknak éreztem Oket és méltdsagomon alulinak
tartottam, hogy az akkoriban divatos akadémikusversek soraban megjelenjenek” —
nyilatkozta 1929 elején egy vele késziilt interjuban. (Téglas 1997, 254.) A kozlési vagy és a
nyilvanossagtol vald félelem kozotti fesziiltség kamaszkoratol megfigyelheté Babits
irodalmi tevékenységeiben. Mint Buda Attila ramutat, mar 6nképz6kori szavalataiban is ott
rejlik e kettosség: ,,megkockaztathatdo a feltevés, hogy az a részben szerepjatszo vagy,
amely Babits Mihdly elsé verseskoteteiben tetten érhetd, s amely mélyén valloméstétel és
elrejtdzés, oldodasvagy €s menekiilés, kimondés és visszavonds dichotdmiai uralkodnak,
ebben az idében masok szévegeinek sajatjaként vald interpretdladsaban mutatkozott meg”.
(It, 2001. 1. sz. 87.) Babitsot még éveken at egyszerre jellemzi a nagyrahivatottsag tudata
¢és a nyilvanossagtol valo félelem, elzarko6zas; jellemzd, hogy kezdetben pl. Robur 4lnéven
is publikalt, s késobb is fontolgatja, hogy verseit ne sajat neve alatt kozolje. (L. még
Kelevéz 1998, 212-215.) Egyetemi évei levelezésének is visszatérd szolama lesz, ahogy
baratai megprobaljak ravenni, jelentesse meg nyomtatasban is miveit. (L. pl. BML 1890—
1906, 119, 147.)

A néhany honappal késébb irt A koltészet katekizmusaban is van egy versszak, mely
magyarazza valamelyest, miért vagyott a nyilvanossagra, és miért félt téle ugyanakkor.
(Belia 1983, 186.) Raba Gyorgy a négy évvel késébbi Tiizek c. vers kapcsan szintén
megjeqyzi, a ,,szinpadi, kinpadi dicsvagyad gydva gydsza sem jaték a szavakkal, hanem a
vilagba 4hitozo és a magamutogatastol rettegd 1élek mar-mar dncsufold kifejezése.” (Raba

1981, 95.)
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41

Mikor majd eljon a nagy rengés...

Az Angyalos kényv november-december kozé sorolt verseinek masodik darabja; a
korabeli tudodsitasok figyelembevételével valoszinlileg november vége felé sziiletett,
Budapesten.

A magyarorszagi napilapok (kiilfoldi hirforrasok alapjan) 1902. novemberétdl tobb
nagyobb, vulkankitorésekkel kisért foldrengésrdl is beszamolnak a vildg kiilonbozd
pontjairdl: Guatemalabol, Ausztralidbol, Turkesztanbodl, Nyugat-Indiabol, Uj-Zélandr(')l,
Sziciliabol, Stromboli szigetérél — a gyakran tobb napig is eltartd foldrengések oktdber
végén kezdddtek, de december végén is érkeznek még hirek a tobb ezer aldozatrdl,
valamint a hatalmas karokrol, elpusztult tiltetvényekr6l, miikincsekrél; mint irjak, van, ahol
a foldet ,.két hiivelyknyi hamuréteg boritja”. (V6. Magyar Nemzet, 1902. nov. 14., 15., 18,
dec.13.) — ,,A kozelebbi idok a fold alatt mikodo rejtélyes erdk haborgasanak szokatlan
tanusagait adjak. Emberemlékezet 6ta pihend vulkédnok roppant pusztitassal tortek ki. A
foldrengések rombolasai jarulnak még a titokzatos elemi csapasokhoz” — tudoésit pl. a

Vasarnapi Ujsag 1902. dec. 28-i szama.
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A vers hangstlyosan nem a tragikus eseményekre reflektal kozvetleniil; ugyan Az
erdok panasza c. verset is egy Ujsaghir ihlette, de ebben az esetben Babitsot inkabb mar az
izgatja, hogy egy adott, konkrét szituacié miként dramatizalhatdo — némiképp mar a gérog

tragédiak koérusainak mintéjara.

42

Apothedzis

Az Angyalos konyv november-december kozé datalt verseinek harmadik darabja;

besorolasa alapjan Budapesten irta Babits, &m hogy pontosabban mikor, nem eldonthetd.

Szinhazba — szlikds anyagi helyzete miatt — csak ritkan latogatott egyetemi éveiben
Babits. Operett el6adas megtekintésére, nyitottsaga mellett, lefojtott érzéki kivancsisaga is
Osztondzhette. A Haldlfiaiban szintén emlitést tesz egy hasonléan konnyed és kihivo
szinhazi estérdl: Imrus ,,este szinhazba valtott jegyet, megsporolt ebédje s vacsordja aran, a
kakasiilore; két vidam lany iilt mellette; két kdnnyii, vidam lany; a ndi puhasagok kacagd
kavargasaban; és integettek és nevetgéltek ra; de Imrus zavartan elforditotta toliik fejét,
merev gallérdban, mint egy megatkozott; s eldadas utan elment az elsd acsorgd némberrel,
aki szolitotta, 6romtelentil erdltetve az dlelést, amelyrdl azt mondjak, hogy az élet célja.”

(BMHF 1, 475

Mar a cimadas is utal a vers ironikus példazatossagara; hangvétele és szemlélete is
meghaladja a korabbi népies, epigon jellegli versek hetykeségét. — Babits egyetemi évei
alatt irt versei koziil még egy kotddik majd szinhazi élményhez, az 1904 szeptemberében

irt Strofak a wartburgi dalnokversenybdl.
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Magyarazat

cim: Apotheozis (gor) — 1. megdicsdiilés, isteniilés 2. istenités, megdicsoités 3. vmely
esemény lnnepélyes befejezése 4. egyes szinmiivekben a hdsnek a befejezd linnepélyes

jelenetben torténd felmagasztaltatasa

43

Egy lanynak

Az Angyalos konyv november-december kozé datalt verseinek negyedik darabja;
besoroldsa alapjan Budapesten irta Babits, am hogy pontosabban mikor, ezuttal sem
eldonthetd.

A vers cimzettjérdl nincs kozelebbi informécionk; a cimbeli hatdrozatlan néveld
kozombositi is a személy meghatarozhatosaganak jelentdségét. Bizonyosnak tlinik

azonban, hogy nem azonos az ekkortajt irt Lelkembdl c. vers megszolitottjaval.

Magyaradzat

31. sor: rima (rima) — szajha (latinul rima = rés)

35. sor: Psyché (lat) — A szerelemisten Erdsz hitvese. Leanya Hédoné (a gyonyor).
Torténetét Apuleius irta meg az Aranyszamarban (IV. 28-VI. 24).

48. sor: Astrea — a gordg mitoldgiaban Zeusz ¢és Themisz ladnya, az igazsagossag
istenndje, a Szemérmesség ndvére. (Eredetileg az aranykor boldog emberei kdzott €lt, majd
latva az emberek erkdlcsi romlasat, kénytelen volt elhagyni a foldet, és visszatért az égbe,

ahol a Sziiz csillagzat néven ismerik; vo. Juvenalis V1. 14-20.)
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44

Némuljatok, ti...

Az Angyalos kényv november-december kozotti verseinek 6todik darabja; besorolasa
alapjan Budapesten irta Babits, am hogy ezen beliill pontosabban mikor, ezlttal sem
eldonthetd. A vers két tisztazatban is fennmaradt az Angyalos konyv elsd, ill. masodik
(1906-ban megkezdett) flizetében — ez utobbi alatt zardjelben szintén az elsd, korabbi
kézirattal megegyez6 datalas olvashato.

A versnek talan a két emlitett kézirat mellett volt egy, a kozbeesd iddszakban
készitett masolata is. Babits 1904. julius végén tobb ,,régi” versét elkiildi Kosztolanyinak,
amelyekre 6 rovidesen, augusztus 1-jén kelt levelében reagal is — ebben tobbek kozott azt
irja: ,,a dekadens iziieket félretettem s inkabb az egyszeriicket emeltem ki, melyeket az elott
én — talan 6n is — figyelemre sem méltattam; Ggy hogy most szememben a »Bomoljatok ti«
kezdeti vers sokkal folotte all a kritikatlan kritikAmban magasztaltakon.” (BML 1890—
1906, 89.) A levélben emlitett vers a szakirodalom feltevése szerint megegyezik a
Némuiljatok... kezdetii verssel. Mint Kelevéz Agnes irja: ,,Feltehetéleg a »bomoljatok« igét
kezdd szobol az idegszalak jelzdjévé alakitotta a koltd [ti. Kosztolanyi].” Ugyand elemzi is
a levélben hivatkozott ,kritikatlan kritikdt”, vagyis Kosztolanyinak Négyesy-
szeminariumra irt biralatat Babits miiforditasairdl és verseir6l. (OSZK Fond 111/2106;
Kelevéz 2008, 190.)

A versben a kordbbi miivekhez képest feltiind, ahogy megerdsodik a koltdi ontudat és
elhivatottsag hangja — alkotaslélektani szempontbol magyarazhato lehet, hogy mar a
tervezett kotetének Osszedllitasa, ill. az ahhoz késziilt Levél utan irta meg Babits, s
amelynek folytatasa lesz még a sorban kovetkezé Ars poética c. versben. A ,kotet”

Osszeallitasat valosziniileg oktober végén zarta le Babits, s ezért jelzi kiilon az év hatra
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maradd két honapjanak verseit a tobbitdl elvalasztva (mintegy uj periddus, ,.korszak”
kezdeteként) az Angyalos kényvben.
45

Ars poética

Az Angyalos konyv november-december kozé datalt verseinek hatodik darabja;
besorolasa alapjan Budapesten sziiletett, am hogy pontosabban mikor, ezittal sem
eldonthetd.

Babits 1901 0szétél rendszeresen hallgatott ugyan antik targy( eldadéasokat
(valamennyibdl jelesen kollokvalt), &m e koriilmény a vers megirasara legfeljebb kozvetve,
pl. a mifajvalasztdsdban lehetett hatdssal — a vers cime ugyanis, mint ismeretes, épp a
tobbszor is hivatkozott Horatius egyik episztolajar6l kapta utobb az Ars poetica nevet. A
latin szerz6t mar gimnazista koratdl jol ismerte, s feltehetéleg 1901 nyaran két miivét le is
forditotta, az Epodusok 14. és a Carmina Ill. 12. c. darabokat. Horatiusr6l az egyetemen
azonban csak késdbb, 1903, 1904 és 1905 tavaszan hallgatott orakat (Kassai Gusztav,
Ponori-Thewrewk Emil és Hegediis Istvan eldadasainak adatait 1. Belia 1983, 149-151.)
Az egykori tanorak rossz emléke és Babitsnak az egyetem konzervativ irodalomszemléletii
oktatdsaval szembeni elégedetlensége is visszakdszon a versbdl — ugyanakkor az egyik elsd
darabja is azon 1902 novembere és 1903 majusa kozotti verseknek, amelyek ,,valamilyen
modon a koltészet, a koltdiség és a szovegteremtés problémajahoz” kapcsolodnak. Mint
Sipos Lajos irja: ,,Az Ars poeticaban és a Neémuljatok ti bomlo idegszdlak kezdetli
versekben a nagy koltévé valds és az isteniilés biztos tuddsa kap hangot. [...] Ars
poeticaban ugyanakkor szavakba foglalédik a modern koltévé lenni akard személyes
ambicidja. [...] A kordramlat jellemzdje itt pusztan az »inalom« ellentéte, meg a »pikans,
wszentimentalis« és »szerelmes« attittid.” (Sipos 2008, 37.) — Az unalmassag elleni

lazadasrol 1. még BMHF |, 466 skk.



Magyarazat

3. sor: pegazus — szarnyas 16 a goérog mitoldgidban; az egyik torténet szerint pataja
itése nyoman Helikon hegyén fakadt a Hippokréné patak, melynek vizétdl ihletet nyernek a
koltok

4. sor: muzsa — a muzsdk a gordg mitologidban a miivészetek és a tudomanyok
istenndi, Zeusz foisten és az emlékezés istenndje, Mnémosziiné lanyai: Kalliopé (epikus
koltészet), Euterpé (lira), Eratd (szerelmi lira), Thaleia (komédia), Melpomené (tragédia),
Terpszikhoré (tanc), Kleio (torténetiras), Urdnia (csillagaszat), Polithiimnia (himnikus
énekek)

14. sor: peristilium — perystyl(i)Jum: oszlopos folyosoktol koriilvett udvar (eléfordul
késébb a Recanati c. versben is)

23. sor: ,, Ad Maecenatem” (lat) — Maecenashoz; Odak I1. XII

25. sor: ,, Ad Lydiam” (lat) — Lydidhoz; Odéak L. XIII

26. sor: Flaccus: Quintus Horatius Flaccus (i. e. 65 —1i. u. 8)

28. sor: Ovidius: Publius Ovidius Naso (i. e. 43 —i. u. 18) Ars amandi A szerelem
mivészete; 66. Sor: ,, hercig” — bajos; az azonos jelentésii német herzig atvétele, melynek
alapszava a Herz (sziv) (Hasznalja még egyszer Babits, Nietzsche A realisztikus festé c.

versének forditasakor; BMKM, 337 — A keltezetlen kéziratot a BMKL 1904-re datalja.)

46

Jégviragok

Az Angyalos konyv november-december kozé datalt verseinek hetedik, utolsé darabja

— pontosabban, Babits feljegyzése alapjan, annyit tudhatunk, hogy az 1-4. vers sziiletett
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november-december folyaman, az 5. vers pedig mar a kovetkez6 év elején, valamikor
1903. januar-marcius kozott. Az ekkoriban irt versekkel Osszevetve, a decemberi, ill. a
januar-februari keltezés tlinik a legvaldsziniibbnek, a k6zEépso, gyerekkori emlékeket 1déz6
vers pedig a szekszardi téli sziinidohoz (vagy annak kozeli emlékéhez) kothetd, talan akkor
is irta Babits, a tobbit pedig még és mar Budapesten.

Gyanithatéoan a ciklus egyes darabjai (mint més korabbi esetekben is) eredetileg
kilonallo versekként késziiltek, s utobb kaptak kozos cimet. A jégviragok ritkan
alkalmazott sz6kép a magyar lirdban, cimként pedig mindossze egyszer, Tompa Mihalynal
fordul eld, igy ha esetleg nem is tudatosan, de tdle vehette at Babits; mas tekintetben nincs
kapcsolat a két mi kozott.

Az 1. versbeli Onjellemzd bus legény Szdkapcsolat Vorosmartyt idézi (az Egy tél
Budapesten és a Reggeli szél c. versekben is ¢l vele Babits), az élet-borton hasonlattal
Reviczky Gyulanal és Komjathy Jenénél talalkozhatott. (L. még Ez az élet... C. vers
jegyzete.)

A 2. vers petbfis helyzetdal-imitacio; egyetemi éveinek szerény anyagi
korlilményeirdl a Halalfiai megfeleld fejezetrészeiben bovebben is talalhatunk utaldsokat.

Pusztan a 3. verssel kapcsolatban vannak tovabbi, érdemi informdcidink. Pet6fi
hatéséra itt is raismerhetlink: Sziiléfoldemen c. kdzismert versében a refrén nala is egy, a
dajkajatol tanult dal részlete, s hasonld fordulattal vezeti fel, mint Babits verse. Az
ispilangi r6zsa a német Ich spiel ein torzitdsabol sziiletett, é&s mint Melczer Tibor irja a vers
kapcsan: a ,,németbdl magyarrad lett gyermekdal szép koltdi reminiszcenciaja”. (Melczer
1985, 114.) A 16. szdzadbeli német népdal Goethe feldolgozasdban valt ismertté, amikor
Herder felvette az 1773-ban megjelent népdalgytijteményébe. (Goethe aztan sajat verseként
szerepeltette miiveinek 1789-ben megjelent kiaddsdban.) A Heidenrosleint — Vadrozsa
cimmel — Déczi Lajos és Képes Géza forditdsabol ismerhetjiik, de tudjuk, Babits koriilbeliil

e vers irdsaval megegyez6 idében szintén leforditotta, Parlagi rozsa cimmel. (Grezsa 1964,
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23-24.) Kozelebbi datumot nem ismeriink, de Juhasz Gyula felidézi azt az alkalmat,
amikor az 1902/1903. tanév els@ szemeszterében Babits bemutatta Goethe-forditasat a
Négyesy-szemindriumon: ,,Babits Mihaly szintén forditdsokkal kezdte, de ¢ Baudelaire
mellé Goethét is folvette, akinek Parlagi rozsdjat olyan szemérmesen és olyan énekelve
olvasta fol, hogy a lanyok megmosolyogtak”. (JGYOM 6. k. 46.) — Az 1918-ban lejegyzett
emlékeit egy kilenc évvel kés6bbi irdsdban Gjra feleleveniti: ,,Elénken emlékszem még,
milyen megértd érdeklédéssel figyelte Tanar Ur [Négyesy Laszl] az ifju Babits Mihaly
elsé batortalan follépéseit, amint Goethe versét tolmécsolta magyarul, az Ispilangi rozsat,
és amikor Bresztovszkyval szemben védekezett, aki maradisaggal vadolta 6t.” (JGYOM 8.
k. 58.) — Belia Gyorgy szerint a kétféle cimmel emlitett vers ugyanaz lehet (Belia 1983,
179.), Melczer Tibor szerint viszont két kiilon miirdl van sz6, amelyeket Juhdsz Gyula
Osszekever: vagyis a Parlagi rozsa az emlitett Goethe-vers, az Ispilangi rézsa pedig
valgjaban a Jégviragok harmadik darabjaval azonos. (Melczer 1985, 127.)

Emlékezéseiben ugyan kiilonbozé idépontok egybemosodhatnak Juhasznal (a
Baudelaire- és a Goethe-forditasok megtargyalasa, ill. a Bresztovszky-affér nem biztos,
hogy ugyanazon alkalommal volt), am ugy véljiik, nem eldonthet6, hogy konkrétan a
Goethe-verset illeten is megcsalja-e az emlékezete. Az is elképzelheté ugyanis, hogy
Babits — talan mert megtetszett neki az ,,ispilangi r6zsa” — mégis e cimen forditotta le
Goethe munkajat (Rona 2011, 171-172.). A kérdés ma mar nem eldonthetd, mivel a
szoban forgd forditds nem maradt fenn a hagyatékban és Babitsék levelezésében nem esik
sz6 egyik mil cimérdl sem; igy példaul azt sem tudjuk, vajon ismerte-e Juhasz a Jégvirdgok
barmely darabjat is.

Fontosabb megemliteni, hogy az ugyanezen vers 45-46. soraban Babits egy masik
irodalmi emléket is beépit, jeloletleniil: a ,,Fehér rozsa, piros rozsa, / Szoke leany, barna”

valdjaban Arany Zach Klara c. miivébdl vett szo6 szerinti idézet.
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A versben emlitett ,,Oreg dadam”-rél Szabo Lérinc altal lejegyzett vallomasokbdl
tudhatunk meg kozelebbit: ,,A Vivi dada. [...] Azért hivtak igy, mert Wittmann asszony
volt, valoszinlileg német, és én nem tudtam kimondani a nevét. Ez azelott a Karolyi-
groféknal volt, akik kivitték Osztendébe, és mesélt a tengerrdl. Szerettem a meséit
hallgatni, és imponalt nekem. Nagyon hatott ram.” (Téglas 1997, 68.) — Ugyanezen a néven
szerepel késobb A golyakalifdban is. (L. még Buda 1996, 115., 120.) A szintén megemlitett
hugocskam Babits Angyal (1886-1935); I. még Buda 1996, 36., ill. Téglas 1997, 65., 76.
(Masik huguk, Olga Pécsett sziiletett, tiz évvel volt fiatalabb Babitsnal, és nyolc honapos
koraban meghalt, igy kizarhatd, hogy a versbeli emlék hozza kétddne. — L. még Rona 2011,
79., 86.)
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Egyhazpolitika

Az Angyalos kényv januar-marcius kozé sorolt verseinek elsé darabja — besorolasa
alapjan valdsziniibbnek tartjuk, hogy janudrban, még a vizsgaiddszakban sziiletett.

Gyerekkori vallasossagarol, ill. az ezzel kapcsolatos ambivalens érzéseirdl szintén
vallott Babits 1920-ban Szabd Lorincnek (1. Téglas 1997, 73.), am ugy véljik, ezek az
emlékei legfeljebb tavolrol, attételesen hozhatok kapcsolatba a vers tartalmaval.
Val6szinlibb, hogy friss olvasmanyélmények huzddnak meg inkabb a hattérben; konkrét
adat nem all rendelkezésiinkre, pusztan feltételezziik, hogy esetleg Ernest Renan vagy
»tanitvanya”, Anatole France szkepticizmusa hathatott ezuttal a masodéves hallgatora.
(Babits ekkor még francia szakos tanarnak késziilve, foleg 6nalloan tajékozdodott a modern
francia kultGraban.)

,LEgyetemi hallgatd koromban vildgnézetem 4&tment a kor Osszes divatos
betegségein.” — nyilatkozta egy interjuban (Téglas 1997, 229.) — s ennek kiegészitéseként

értelmezhetd egy masik vallomadsa: , Katolicizmussal atitatott, de hitében hamar megtort
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lelkem kereste az 0j dogmat” (Téglas 1997, 117.) — e szellemi utkeresés egyik elsé
allomasa maga a vers is. Tematikajaban kapcsolodik az év marciusban irt Templomban c.

vershez.

Magyarazat

11. sor: farizeusok — Az aram perisaia (elkiiloniilok) alapszobodl; Jézus idejében zart
csoport volt a farizeusok, a kegyes férfiak szektdja — mai mindennapos széhasznalatunkban

farizeusnak képmutato alszenteket neveznek (farizeuskodik)

48

Konyvtarban

Az Angyalos konyv januar-marcius kozé sorolt verseinek masodik darabja —
besoroldsa alapjan valdszinlibbnek tartjuk, hogy januarban, még a vizsgaidészakban
sziiletett.

A verssel kapcsolatban semmilyen érdemleges informacioval nem rendelkeziink. A
korabeli élclapoknak volt kedvelt t¢émdja a vaskalapos akadémikusok karikirozasa; efféle
gunyrajzra emlékeztet ez az alakalmi vers is. Nem tartjuk kizartnak azt sem, hogy Babits
kész dallamra irta a verset — énekelhetd ugyanis Offenbach hires kankan-betétdalanak
ritmusara. — Nem tudjuk, operett eléadast mikor latott Babits, de ennek élménye a nem

sokkal korébban irt Apotheozis c. versében is megidézddik. (L. ott.)

Magyarazat

10. sor: avadt — megavasodott

12. sor: savat — itt: sot
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18. sor: majd’ — majdnem
20. sor: vaskalap — Hajdan a pancélzat része volt a vasbol késziilt kalap. Kés6bb egy
haromszogletli kalapfajtat neveztek el igy, amit foként német protestans tanarok €és papok
viseltek. A kollégiumi didkok a viselethez ragaszkod6 tanaraikat nevezték el
vaskalaposnak, vagyis maradinak.
49

A koltészet katekizmusa

Az Angyalos kényv januar-marcius kozé sorolt verseinek harmadik darabja —
besorolasa alapjan nem eldonthetd, hogy januarban vagy februarban irta-e Babits.

A vers tematikdjadban kotddik a Levél c. vershez, amely kb. két honappal kordbban
sziiletett, mikor Babits Osszedllitotta maga szdmara elsd, tervezett kotetének anyagat. A
versben szintén kiérzddik a nyilvdnossaggal szembeni averzidja (amelyet erdsithetett, hogy
gimnaziumi és egyetemi szerepléseit is gyakran megmosolyogtak didktarsai) és a korabeli
hivatalos, ,.kanonizalt” irodalommal szembeni kritikai alapallasa; a Beothy Zsoltra torténd
utalds is ezt illusztralja. Beothy (1848—1922) a korszak reprezentans konzervativ kritikusa,
irodalomtorténésze; Babits mind az ot tanévben hallgatta el6addsait, s mindig jelesen
kollokvalt nala (1. leckekonyvét Belia 1983, 146-151).

A 30. sorban a fiatal koltd még ugy véli: ,,Dalaim atyja én vagyok.” — Mint forro
csontok a maglydn c. versében mar ezt vallja: ,,Nem az énekes sziili a dalt: / a dal sziili
énekesét.” (A verset ugyan 1932-ben publikalta Babits, am annak itt idézett két sora mar

megtalalhat6 az Angyalos konyv harmadik fiizetében, a 89. f61i6 verzdjan.)
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Magyarazat

katekizmus (gor-lat) — itt: hitvallas (eredetileg a keresztény életszabalyokat és a
tanitast tomoren Osszefoglald konyvecske, tobbnyire kérdés-felelet formajaban; ill. vmely
tudomanyag lényegének kifejtése, szintén kérdés-felelet formajaban)

40. sor: verénnek — itt: ver6dnek

62. sor: porély (ném) — nehéz nagykalapacs (az erdélyi szasz nyelvjarasi teriileten

elterjedt, ’kovacskalapacs’ jelentésti perel szo atvételébol)

50

Erdos Renée

Az Angyalos konyv januar-marcius kozé datalt verseinek negyedik darabja. — Erdés Renée
(1878-1956) masodik kotete Versek cimmel 1902 novemberében jelent meg a Pallas
Kiadonal. (Megjelenésének koriilményeirdl 1. Menyhért Anna: Szerelem és kanon kozott, in:
Varga—Zsavolya 2009, 429.) A Babitsndl minddssze 6t évvel idésebb koltond ekkorra mar
ismert €s elismert szerzd. Korabeli (tehat a Babits-vers keletkezésével egyidejil) megitélését
jol jellemzi A Heét 1902. 43. szamaban megjelent rovid ajanlés: ,,Erdés Renée az 0j kor
koltészetében: jelenség. Egy egyediilallo, maganyos, arcképe utan itélve sz€ép és fiatal leany
¢lettorténete megkapd és megrazod dalokban elbeszélve: ez a »Versek« mint olvasmany,
amelyeken szinte €16 vérzd és lobogo frissességiik dacara ott a jel: a megmaradas jele. Az,
hogy aki ezeket a sorokat irta, az nem hirtelen feltlin és gyorsan mulo jelenség, hanem 1j lap
a magyar irodalomtorténetben. [...] Az utols6 években & volt az, aki a napi ujsagok
kozonségét raszoktatta a versolvasasra. Aki toredékeivel is oly elemi erdvel hatott...” (Idézi:
Menyhért Anna, i. m. 431.) Maga a kdotet nagy feltlinést keltett szokatlannak szamito, a

konvencionalis szerelmi liratol elszakadni igyekvd erotikus tartalma miatt. (Ady példaul a



Nagyvaradi Naplo 1902. november 26-ai szamaban mar sziikségesnek érzi, hogy Erdds Renée
védelmére keljen a Magyar Sz6 el6z6 napon megjelent kritikdja miatt: ,,egy gyonyoru
talentum merész, erds szarnyait be akarja piszkitani, meg akarja tépdesni az erkdlcs nevében
egy lap, mely magat protestansnak, magyarnak ¢és szabadelviinek vallja.” Irodalmi reakcio.
Tamadas Erdds Renée ellen, in: AEOM 111, 176.; idézi Kadar Judit: Egy tiltott taj igézetében,
in: Varga-Zsavolya 2009, 412. — A recepcio részletes adatait 1. Gulyas 1990, 659.; a
kritikakbol vett szemelvényeket 1. Menyhért Anna, 1. m. 443.)

Babits verse kozvetlentil is friss olvasmanyélményrdl tantiskodik, Erdés koltéi vilagat

imitalja; a gorogos szcenirozas €s az emelkedett hangvétel mellett a versekbdl aradd érzékiség

az, ami leginkabb megragadta. Az 1. és az azt ismétld 21. sor a kotet Dalok c. ciklusanak /zzo

szivii... versébdl vett idézet. A vonatkoz6 vers teljes terjedelmében:
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1zz0 szivii poéta-lany
Csak pengetem egyre a lantom.
S akarmi vigan szol a dal,

Reszketve kiséri hangom.

S az ég6 konny csak egyre hull
Es végig foly lassan a hérfan,
A sok bolondos, vig szoveg

Arvan hagyja lelkemet, drvan.

Es mégis sz6l és egyre sz6l

A nota, a vig, a keserves,

Es aki hallja, azt hiszi:

, Lam, lam, a poéta szerelmes”.

(I. h. 149))
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Erdés Renée verseit nyilvanvaloan mar e kotet megjelenése el6tt is ismerte Babits,
hisz a kolténdé ekkoriban (1901-1902-ben) rendszeresen publikalt 4 Hétben, a Magyar
Géniuszban, a Budapesti Naploban, a Magyar Hirlapban vagy a Budapesti Hirlapban —
olyan lapokban tehat, amelyeket minden bizonnyal Babits is forgatott.

Nem tudjuk, pontosan mikor olvashatta a kotetet Babits, igy ez esetben is csak az
Angyalos konyvbeli besorolasra hagyatkozhatunk — eszerint a vers Budapesten, januar
végén, februar elso felében sziilethetett. Amennyiben a kritikai visszhang is kozrejatszott
abban, hogy a kotetet elolvassa, akkor a januari datum a valoszinlibb, ez azonban nem
bizonyithato.

(Pusztan irodalomtorténeti érdekességként emlitjiik, hogy Babits el6tt Somlyd Zoltan
mar irt Erdos Renéehez cimmel verset, amelyet a Magyar Géniusz 1902. 4. szdma kozolt. A
lapban korabban Erdés Renée is publikalt, am épp 1902. junius és 1903. februar kozott,
amikor Osvat Ernd [1876-1929] volt a hetilap felelds szerkesztdje, nem jelent meg
egyetlen verse sem. — Hogy e alig négyszaz el6fizetével rendelkezé folyoiratot Babits

ismerte volna, arra vonatkozoan nincs adatunk.)

Magyaradzat

8. sor: Lesbica — leszboszi; utalas Szapphora (Kr. e. 612 k. — Kr. e. 550. k.), a gorog
antikvitas legjelentésebb nd lirikusara, aki (sziciliai szdmiizetését leszamitva) Leszbosz
szigetén ¢lt. Erdés Renée kiilon ciklust szentel Szapphonak kotetében, attételesen erre is

céloz Babits a vers 8. soraban.
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Biiszkén mondom mindenkinek

A vers keltezésében az Angyalos kényv masodik flizetében Babits altal megadott
datumot kovetjiik. Keletkezésérdl nincs kozelebbi informacionk ezuttal sem, de
feltevésiink szerint ez a darab is valamely friss olvasmanyélmény hatasat tiikkrozi. Ez év
tavaszan tobb vers tanuskodik Babitsnak a tarsadalmi, szocidlis problémak iranti
érdekldddsérdl. Mint egy késobbi interjuban emlitette is, egyetemi hallgaté kordban
vilagnézete ,,atment a kor Osszes divatos betegségein”, rovid ideig még szocialista
nézetekkel is szimpatizalt. (Téglas 1997, 229.) Ezt a kavargo, eszmeileg zavaros egyetemi
légkort Kosztolanyi is feleleveniti az Esti Kornél kalandjai ... fejezetében, ill. Négyesy
Laszlorol irt emlékezésében és Babits is megemlékszik rola a Haldlfiaiban (1. még a
Viharjelek c. vers jegyzete).

A 19. sorban emlitett szénégetok egyértelmiien utal a karbonari mozgalomra, a versben
alkalmazott koltéi képek is ezt illusztraljak. A mozgalom — olaszul carbonari, magyarul
“szénégetdk’ — a 19. szdzad elején jott létre Calabridban; céljuk az abszolutisztikus rendszer
megdontése és az alkotméanyos képviseleti korméanyzat bevezetése volt. Az 1810-es években a
mozgalom Ko6zép- és Eszak-Itilidban is elterjedt, majd az 1830-as években szervezetei
beolvadtak Guiseppe Mazzini Ifji Itdlia mozgalméba — Mazzini és a vele szdvetkezd
Garibaldi egyarant szabadkémiives volt, mint ahogy a mozgalom kezdetektdl kapcsolatot
apolt francia és olasz szabadkomiives paholyokkal. — Minderre azért teriink ki, mert a jelen
versbdl ugy tlinik, Babits bizonyos szabadkOmiives gondolatok felé is tdjékozodhatott; a
fontaine illumineuse (sz6 szerint: kivilagitott szokokut) metafora az adott kontextusban azt is
sejtetni engedi, hogy talan a felvilagosodas korabeli illuminatus rend (latinul illuminati ’a
megvilagosodottak’) titkos tarsasagarol is olvasott, amelynek egyébként Goethe is tagja volt.

A rend célkitlizései kozott szerepelt, hogy felszabaditsa a politikat a zsarnoksag és a babonak
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uralma aldl, s a katolikus hagyomanyoktol fiiggetlenitse magat. A magyar szabadkdmiivesek
tekintélyes csoportja szintén az illuminatusok kozé tartozott. Mivel néhany okkult vagy
teozofus csoport is az illuminatusok Orokosének vallotta magat, nézeteikkel Babits is
talalkozhatott diaktarsai korében. Am mindezek ellenére sem bizonyos, hogy az emlitett
szOkokut-metafora Osszefliggésbe hozhato-e egyfajta rejtett utalasként az illuminatusokkal.
Nem kizart, hogy Nietzsche-reminiszcenciaval van dolgunk: ,,Ej vagyon: ime hangosabb a
szava minden szokékitnak. Es lelkem is szokékit.” — olvashatdo példaul a Zarathustra-
kotetnek Az éjjeli ének c. fejezetében. (A kivilagitott szokékutrol egyébként — teljesen mas
kontextusban — Toth Arpad is irt egy verstoredéket 1910-ben, O, fontaine lumineuse! cimmel.)
A 38. sorban (,,A fold sotét; az ég iires”) egyszerre tobbféle reminiszcencia is érzodik, am
nem eldonthetd, ez mennyire szandékos. Olyan példakat idéziink, amelyekkel Babits
mindenképp taldlkozott: Tompa Mihalynal ,, Sétét a fold, a kolto rajt idegen” (Lant és korona)
olvashato, Reviczky egyik Heine-forditasanak cime és kezd6sora ,, Miért oly sétét a fold
nekem”. Vorosmarty A két szomszédvar Els6 énekében a vonatkoztathatd sor ekképp szerepel:
,, Végtelen ég! ha iires nem vagy...” (Bedthy Zsolt az 1901/1902. tanévben az egész elsd
félévet szentelte e miinek, amelyb6l Babits ,,dicséretesen felelt”.) Komjathy Jené Antikrisztus
c. toredékében: ,, Az ég iires, ezt igy taldlta Laplace”. (Megemlithet6 még Vajda Janos A
karhozat helyén c. verse is, ahol szintén hasonld gondolat fogalmazédik meg: ,, Ures a
végtelen mindenség, / Ki van rabolva a vilag!”’) A Babits-altali megfogalmazas mindenesetre
jol illusztralja, hogy szerzdje ekkoriban mar eltavolodik a keresztény hittél, mely egyuttal

lehetdséget is kindl majd szamara a ,,politeista” nézetek befogadasahoz.
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Magyarazat

13. sor: Hérosztratosz — 1. epheszoszi gorog, aki Kr. e. 356-ban felgyujtotta Artemisz
csodalt templomat, hogy sajat nevét igy tegye hiress¢ 2. dicsvagyd ember, aki mindenaron,
akar blintény utjan is hirnevet akar szerezni

30. sor: majma — itt: utanzoja

52

A zeng6 szobor dala

Az eredetileg Indulo cimii vers az Angyalos konyv tartalomjegyzéke utan, a Valamely
okndl fogva e gyiijteménybol kihagyandoknak véltem a kovetkezo verseket és toredékeket
megjegyzést kovetden szerepel, Babits datalasaval: eszerint tehat ,,1903. elején” irta. Ha a
vers megirasanak pontos idépontjat nem is ismerjiik, annyi valosziniinek tiinik, hogy még a

marciusi keltezésti Viharjelek el6tt sziiletett.

Maga a cim a Memnon-szobor legenddjara utal. A szobor valdjaban két kb. tizenhat
méteres szoborkolosszus, mindkettd IIl. Amenhotep faradt abrazolja, a felkel6 Nap felé
fordulva. (Eredetileg e két iilészobor a farad Kr. e. 14. szazadban épilt halotti
templomanak a bejaratat diszitette.) Sztrabon szamol be arrdl a Kr. e. 27-ben tortént
foldrengésrdl, melyben a két kolosszus deréktol felfelé megrepedt. (Geogrdfia, XVILI., 1.,
46.) Innentdl kezdve a szobor minden hajnalban ,,énekelt” — halk zig6 vagy sipolé hangot
adott ki, amit feltehetdleg az emelked6 homérséklet és az elparolgoé harmat okozott. (Mint
Pauszaniasz irja is: ,,Reggelente, a napsugarak altali felmelegedés, és az éjszakai para
felszallasa kovetkeztében a szobor citerahoz hasonld hangokat ad ki.””) A szobor tehat err6l
kapta nevét. Memnon a legenda szerint a trojai haboru egyik hése volt, etiép kiraly, Edsz

hajnalistenné fia, aki Afrikabol vezette csapatait Kis-Azsidba, Troja megsegitésére, de


http://hu.wikipedia.org/wiki/Sztrab%C3%B3n
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Akhilleusz legy6zte. A gorogok a szoborban Memnodnt lattak, amint énekével koszonti
anyjat, a Hajnalt. (,,Tudd meg, 6 Thétisz, Néreusz lanya, Te, ki a tengerben uralkodsz, hogy
Memnoén 1élegzik, és az anyai tlizt6él hevitve harsany hangot hallat Egyiptom Libiai-
hegységeinek labainal, ott, ahol a Nilus megosztja a kapukkal ékes Thébat, mig
Akhilleuszod, aki valaha nem telt be a harcokkal, ma néma a trdjai mezékon ugy, mint
Thesszaliaban.” — irja Aszklépiodotosz. Miutan gyorsan terjedt az énekld szobor legendaja
és a hit, mely szerint szerencsét hoz, illetve joslatot mond, Septimius Severus csaszar, hogy
elnyerje az orakulum kegyét, Osszeilleszttette a kettétort szobrot — ekkor azonban a
rejtélyes hang oOrokre elhallgatott.) — Bar Memnén alakjaval antik olvasmanyai soran
tobbszor is taldlkozhatott Babits (az Odiisszeidban, az Aeneisben vagy Ovidius
Atvéltozdsok c. munkéjaban is fel-felbukkan), am ezek egyike sem utal konkrétan a szobor
legenddjara. A legenda mindettdl fiiggetleniil valt a korabeli ismeretanyag részévé, még a

Révay vagy a Pallas Lexikon is emlitést tesz rola.

A verssel kapcsolatban Kardos Pal tobbek kozt az alabbiakat irja: ,,Stilusa, verselése,
noha hibatlan, még nem jellegzetesen babitsi. Annal tobb olyan tartalmi, eszmei elem van
benne, amely jellemz6 a koltd késObbi magatartasara is. Ilyen a koltemény kapcsolddasa
kulturdlis mozzanatokhoz, olvasményokhoz. [...] A hajnalsugar érintésére zeneileg
visszhangz6, sivatagbeli szobor antik monddjat azonban sajatosan tovabbalakitja a
kolt6...” (Kardos 1972, 14-15. p.) A 6. versszak legvégén emlegetett falak (,,falakat bont a
harsona”) Jerik6 vérosara utalnak, amely kiirtok harsogédsara omlott 6ssze; vo. Jozsué, 6,6—
20.

»A gyava faj, a torpe lelkek...” kétszeri idézése Petdfi versére utal, amelynek cime és
kezddsora is: A gyava faj, a torpe lelkek... — Babits e verssel nem sokkal 4 zengd szobor
dala megirasa eldtt Szabo Ervin 4 didkokhoz! c. ropirataban (1903) talalkozhatott Gjra. A
szocialista kiadvany ma is megtalalhatd Szekszardon a koltd fennmaradt konyvtaraban.

(WMMM Irodalmi Konyvtar, Itsz 28.)


http://hu.wikipedia.org/wiki/Akhilleusz
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Magyarazat

34. sor: miiezzim — helyesen: miiezzin; a minaretrdl (vagyis a templom melletti
toronybol) az iszlam hiveit elnytjtott kidltassal imara szolité férfi (az arab muaddin szo6

torok szarmazéka)

53

Magamhoz

Az 1903 marciusi versek hatodik darabja. Mivel keletkezési ideje a 6. sor alapjan
pontosithatd, ezért az Angyalos kényvbeli helyéhez képest eldrébb soroltuk: hamvazoszerda
ebben az évben ugyanis februar 25-ére esett.

Az egyhazi linnep a nagybojti idOszak kezdete, husvét eldtt negyven nappal. A
hamuval hintés a blinbanat 12. szdzad 6ta hagyomanyozd6do jelképe, az elmtlasra, a halalra
figyelmezteti az embert — a vers e tradiciora utal els6 két versszakaval.

A 4. versszakban idézetként szerepld dalbetét egyértelmiien Babitstol szdrmazik, &m
megirasdhoz felhasznalhatott irodalmi mintat, talan egy népdalt. Tompa Mihély Népdal c.
verse is ezt a feltételezésiinket erdsiti; versének utolso el6tti két sora igy hangzik: ,, Majd,

ha én a sirba szallok: / Szakassz arrdl egy virdagot”.

Magyarazat

19. sor: riva — sirva
20. sor: Hattyu énekelve — Okori hiedelem volt, hogy a hattya énekhez hasonld

hangokat hallat, miel6tt meghal. A magyar sz6 (hattyudal) az azonos német kifejezés
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(Schwanengesang) tiikorforditasa. Atvitt értelemben mondjak, hogy a kolté halala eldtt
még megirta a hattytdalat.
54

Zola

Az Angyalos kényv marciusi verseinek elsé darabja. — Emile Zola 1902. szeptember
29-¢én hunyt el Parizsban; a vers ebbdl az alkalombol sziiletett.

Babits elészor gyerekkoraban, édesapjatol hallott Zolardl, a Dreyfus-per kapcsan —
Szabo Lorincnek igy nyilatkozott errdl 1920. oktober 23-4n: ,,En sokat beszéltem apammal
sok mindenrdl. Nagyon okosan nevelt volna, ha életben maradt volna. Sokat beszéltem
példaul Zolarél. Akkor volt ugyanis a Dreyfus-iligy. Az apam f{6-f6liberalis ember volt.
Egészen az oreg Tisza-féle liberdlis gondolatkdrben élt. Pécsen akkor kezdték a katolikus
mozgalmakat. O nemcsak hogy nem vett részt benniik, hanem 6t mindig egy kicsit
ellenségnek tartottak, holott birdtarsai nagyon részt vettek benne. Zolaért nagyon rajongott,
¢s imponalt neki Zola erkélcsi batorsaga a Dreyfus-ligyben.” (Téglas 1997, 61.) — Néhany
héttel késébb, november 15-én ekként folytatta visszaemlékezését: ,,Aztan IV-ikes
koromban j6tt a Dreyfus-ligy, és apamat nagyon érdekelte, mert 6 szenvedélyes liberalis
volt. Az 6reg Tisza rajong6 hive, és igy liberalis vilagnézeti. Azt tanitotta, hogy minden
ember egyenld, a zsido is olyan, mint mi, és a Dreyfus-ligyben a Zola partjan allt. Zolat
olvasta, de nekem nem engedte olvasni, de soknak a tartalmat elmondta, ami ram nagyon
hatott. Apam kiilonben is mindig sok érdekeset mondott. A Zola-regények tartalma annyira
hatott ram, hogy az elképzelhetetlen. Mar a cimek is, rovidek, hogy: Pénz, A fold sth. — és
én is akartam irni egy zolai naturalista regényt, és bele is kezdtem, és az volt a cime, hogy
Az oriiltek. Nagyon idealista mii volt alapjaban. Arrdl szolt, hogy a vilag driilteknek tartja
mindazokat, akik egy idedlis célért kiizdenek, én azonban azoknak fogtam a partjat. Ekkor

V-ikes voltam.” (Uo. 75. — L. még Kazar Emilrdl, Zola hazai kdvetdjérdl vo., 74.) — Babits
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1938 nyaran igy egésziti ki emlékeit a Nyugat hasabjain: ,,Ha nem olvashattam (példaul)
Zola-regényt — mindenesetre irhattam magamnak! rtam is. Zola-regényt és Maupassant-
novellat, ahogy egy gyermek elképzelhette a véres, szennyes, izgalmas életnek — a
nagyszerli és nagybetiis Eletnek — efféle szokimondd, nyers vagy »modern« abrazolatait.
Sajnos ezek a gyermeteg irasmivek mar régen elvesztek. Ha fonnmaradnak, emlékiil
szolgalnanak arr6l, amit a szomjas kamasz szamara egy-egy ilyen kikialtott, tilos ir6 neve
jelentett. [...] Mikor késobb példaul egy igazi Zola jutott végre a kezembe, az mar szinte
csalddas volt. Mar nem az volt, amit én oly nagy igyekezettel szerettem volna képzeletbdl
rekonstrudlni. Regény volt, mint mas regény, akdrmilyen remek és merész is. S amirdl
szolt, az csak a kozonséges, kisbetiis élet.” (Ny 1938. jun. 6. sz. 459-460. frasat a
Keresztiilkasul az életemen [1939] c. kotetébe is felveszi.) — Babits egyetemi Zola-élménye
Az eurdpai irodalom térténete lapjain is visszakdszon, s ha mar nem is rajongva, de
ugyanazokat az erényeit emeli ki a francia ironak, mint ¢ versében. A Dreyfus-ligyr6l kiilon
is sz0l a Haldlfiaiban, szintén a fenti emlékezéséhez hasonléan. (V6. BMHF I, 278., 291—
294., ill. 1. még BMHF II, 383-384.)

Babits tehat régota és behatéan ismerte mar Zola irodalmi munkéssagat, mikor az ir6
varatlanul elhunyt. Ugyanerre hivja fel figyelmet Gal Istvan, a vers elsd, folyoiratbeli
publikalasakor: ,,A vers Zola méltatdsa ¢és védelme [...] Babits miive Zola mély
megértésérdl tanuskodik, s6t munkassaga alapos ismerdjeként tiinteti f6l.” (Krit 1973/10,
18.) A korabeli magyar sajtoban is nagy visszhangot valtott ki a francia ir6 halalhire: Ady a
Nagyvaradi Naploéban (AEOP III, 147-149.), Lovik Kéroly a Hétben, Schopflin Aladar a
Vasarnapi Ujsagban, Szisz Zoltan a Magyar Géniuszban, Roboz Antal a Politikai
Hetiszemlében méltatta a szerzot, a Huszadik Szazadban pedig Jaszi Oszkar és Wildner
Odon irt tanulmanyt réla. Nem tudjuk, mindezen irdsokrél mennyiben volt tudomésa

Babitsnak, versében ennek nincsenek konkrétan kimutathaté nyomai.
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Babits liberalis neveltetésének versbeli hatasa viszont egyértelmiien kiérzédik. Mint
Csanyi Laszlo megjegyzi: a versben ,,apja liberalis eszméire ismeriink, de azt is tudjuk,
hogy ebben az idében olvasta és szerette Zolat, amiben talan a diakkori dac is munkalt,
mert a Halalfiaiban gy emlékezett vissza, hogy »Szadi tanar ur azt mondta Zolarol, hogy
aljas ¢és erkolcstelen ird«. A vers nem jo, retorikaja hangos ¢€s erdltetett, nem is vette fel a
gylijteményébe.” (Csanyi 1990, 54-55.; I. h.: BMHF 293.) — Melczer Tibor pedig ekként
vélekedik az Aki a kékes égbe néz cimli kotet utdészavaban: ,,Alighanem a sziil6i haz,
nevezetesen édesapja liberalizmusa, tarsadalomkritikus szemlélete jelentette ez atmeneti
tajékozodasahoz az elsé impulzusokat. Az édesapa, a felvilagosult szellemii bird beszélt
neki — példaul — Zolardl és a Dreyfus-perr6l; Babits Zola-versének radikalizmusa is 6rzi
ennek lenyomatat; s e mlivétél mar nem esik messze az — egyébként meglehetdsen gyenge
— Viharjelek — Pet6fit is visszhangzdé —, de mar bizonnyal vords forradalomvarasa.”
(Melczer 1985, 115.)

Gal Istvan szerint Babits e versében Arany Széchenyi emlékezete c. versének,
valamint Vajda Janos és Abranyi Emil lirdjanak a hatisa érzédik — ha kozvetlen
megfeleltetésekrél nem is beszélhetiink, feltételezése nem is kizarhaté. Abranyi Emil mar
1898-ban verset irt Zolarol, amelyben bebortonzése miatt az irdt vértanthoz hasonlitja
(Babits is martirként emliti a Zolat, a letartoztatasa kapcsan), és a gyaszhir alkalmaval egy
masikat is publikalt. (A két vers kozos, Zola Emil focimmel megjelent: Abranyi Emil
Kolteményei. Singer és Wolfner, Bp. é. n. [1903]. Abranyi egy kés6bbi hatasarol 1. még

Réba 1981, 280.)

Magyarazat

20. sor: latok — itt: latjuk
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24. sor: Nandt — utalas az ir6 azonos cimil regényének fohdsndjére (a regény a

Rougon-Macquart ciklus részeként 1880-ban jelent meg; magyarul 1893-ban)

46. sor: ,, Viadolom...” — 1897 06szén Dreyfus kapitany hivei felkeresték ¢és
meggy6zték Zolat a kémkedéssel vadolt tiszt artatlansagarol. Ezt kovetden jelentette meg a
koztarsasagi elnokhoz intézett nyilt levelét az Aurore c. lap 1898. januar 13-1 szamaban,
,J acusse...” (Vadolok...) cimmel. (Alfred Dreyfus zsido sziiletést francia tiizérszazadost
1894-ben lefokozasra ¢és életfogytiglani szédmiizetésre itélték azzal a vaddal, hogy
Németorszag szamara hadititkokat szolgaltatott ki. A guayanai Orddgszigetre vitték.
Pertjrafelvételére mozgalom indult, amelyben Zola is tevékenyen részt vett. Az 1899-es
perrevizio soran a biintetést tiz évre csokkentették és egyuttal fel is fliggesztették, 1906-ban
pedig rehabilitaltdk Dreyfust, s utobb becsiiletrenddel is kitiintették. — Zoldnak a Dreyfus-
tiggyel kapcsolatos publicisztikai irasait 1. L affaire Dreyfus. La vérité en marche. Paris,
1969. — Els6 valtozatat még Zola allitotta ssze és jelentette meg 1901-ben.)

54. sor: irt uj evangéljomot — utalds az ird6 Les Quatre Evangites (A négy
evangélium) c. kései, befejezetlen regényciklusara; a négy kotetb6l harommal késziilt el a
szerzo

67. sor: vates (lat) — jos; ihletett, a jovot megsejtd koltd, ird (eredetileg kelta
jospapok elnevezése volt)

55

Templomban

Az Angyalos kémyv marciusi verseinek masodik darabja; Angyalos konyvbeli
besoroldsa alapjan e honap elején irhatta Babits. A vers keletkezési koriilményeirdl
nincsenek ezuttal sem informacidink; megirasaban szerepet jatszhattak az ekkoriban

olvasott szocialis témaji munkak. L. még az Egyhdazpolitika C. vers jegyzete.
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A vers 2. és 4. sordban egy-egy Arany-sor reminiszcencidja érzédik: a ,, Hol
tomjénfiist gomolyga” Az utolso fopap c. versében; a ,,Mint kis ibolya, mely né a bokor
aljan” pedig a Rozsa és ibolya c. koltoi beszély 1. részének 4. versszakaban olvashato.

(Babitsnal ,, Tomjénfiist draga gomolya”, ill. ,, Bokor tovébdl kis ibolya” szerepel.)

Magyarazat

2. sor: gomolya — gomolygasa

56

Tavasz nyilik...

Az Angyalos komyv marciusi verseinek harmadik darabja. A vers keletkezési
koriilményeirdl ezuttal sincsenek informécidink, azon til, amit mar a cimével elarul.
Alkalmi rogtonzésnek, ujjgyakorlatnak hat, témajaban A koltészet katekizmusa c. (nem

sokkal kordbban irt) vers IV. részét, ill. az V. rész elejét aktualizalja és varidlja tovabb.

57

Egy konyv

A vers eredetileg az Angyalos konyv masodik fiizetének végén kapott helyet: a
Valamely oknal fogva e gyiijteménybdl Kihagyandoknak véltem a kévetkezd verseket és
toredékeket C. rész 4. darabja. Hogy a vers kozelebbrél milyen megfontolasbol maradt ki az
elsé flizet Trubadour-kor c. dsszeallitasabol, nemigen rekonstrualhato: talan gyengébbnek
itélte a hasonlo témaju verseknél vagy a fiizetbe masolds soran nem volt épp kéznél; am az

is valdszintisithetonek tlinik, hogy mar a fiizet lezarasa — 1903. 4prilis — utan keletkezett. A
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verset feltehetden Babits is csak utdlag, emlékezetbdl datélta, ,,1903 tavaszara”, amely
megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy ez is a Viharjelek c. verssel kozel egy idoben, még
a ,,szocialista” (vagy szocialdemokrata) miivek olvasdsa kozben irodhatott. Az akkoriban
olvasott miivek kapcsan 1. még a Viharjelek c. vers jegyzete. — A verset témaja és a kolto

keltezése alapjan soroltuk be a Tavasz nyilik... c. vers utan.

58

Abrandok

Az Angyalos konyv mérciusi verseinek negyedik darabja. Szintén még a Babits altal
,»szocialista” eszmeiségben fogant versek darabja (1. még a Viharjelek c. vers jegyzete),
késd romantikus motivumokkal, allegorikus zarlattal. A 9-10. sor attételesen Arany A
gvermek és a szivarvdny c. versére utal. A vérvirag képe (1. 40. sor) Pet6fi Ha az Isten... és

Arany Alom — valé c. versében is eléfordul.

59

Viharjelek

Az Angyalos konyv marciusra datalt verseinek 6todik darabja. — Melczer Tibor a vers
elsd, folydiratbeli publikalasakor azt irja, hogy noha a vers ,,igencsak zsengének szamit, de
jelentés, mert egyetlen koltéi dokumentuma annak az egyetemi éveire utald kései
vallomaséanak, miszerint egy darabig rajong6 szocialista volt.” (MN 1983. nov. 26., 279. sz.
12.) — E ,rajongasrol” csak néhany, am részletesen nem kifejtett interjurészlet és
visszaemlékezés alapjan szerezhetiink tovabbi informacidkat. Babits 1923. november 19-én
a kovetkezoket nyilatkozta Fazekas Imrének: ,,Katolicizmussal atitatott, de hitében hamar

megtort lelkem kereste az ) dogmat, melybe kapcsolodhat. Egy darabig rajongé szocialista
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voltam, majd a filozofidra vetettem magamat.” (Téglas 1997, 117.) — Egy 1928-ban adott
interjiban is visszatér erre: ,,Egyetemi hallgatd koromban vilagnézetem atment a kor
Osszes divatos betegségein. Voltam szocialista, egyetértettem Tolsztojjal, lelkesedtem
Nietzschéért, mindezt azonban hamar tuléltem...” (Téglas 1997, 229.) Ez az iddszak
valoban igen rovid lehetett, hisz e hatdsrol csak az 1903. marcius tajékan irt versek
tantskodnak.

Errdl az atmeneti periodusrdl a Halalfiaiban is megemlékezik Babits, s utdlag némi
magyarazatot is kapunk ez iranyu tdjékozddasanak inditékairdl: ,,Vagyunk egyparan —
mondta Rosenberg, és csakugyan voltak egyparan, akiket Imrus hamarosan megismert:
csupa kis szocialistdk, anarchistdk, nietzschednusok ¢és tolsztojanusok vagy olyan
kereszténység keresztényjei, amit egy vallds papja sem fogadott volna el: honaponként
cserélve vilagnézetiiket s kiélve azt végtelen vitdkban; de valamennyit Osszekapcsolta
ugyanaz a szomj, mely Imrusban is égett, ugyanaz a megvetés elernyedt, szomoru
kornyezetiik ellen, ugyanaz a mohd vagy a modern Nyugat nagyszerii szellemi élményei
felé. Pesszimistak és optimistak voltak: de a pesszimistak tettre vagyok, és az optimistak is
elégedetlenek. Hazafiatlanok voltak hazafiassagbol és vallastalanok kielégitetlen vallasos
¢hségbdl. Semmi sem érdekelte dket, csak szellemi dolgok. Tobbnyire borzasak voltak,
vadak és elhanyagolt kiilsejiiek; hangos beszédben jartak az utcakon, oraszam, céltalan
vagy elkisérve és visszakisérve egymast, hogy a vita meg ne szakadjon [...] Uj magyar
kultarat kellett csinélni, képekkel, szavakkal, élményekkel tdlteni be az ernyedt orszagot,
harccal talan... Mily kevés volt itt verseket irni az asztalfiok szamara, onképzokorszert,
furcsa kis tarsasdgokat alapitani, egymas kozott vitazni szocializmusrol s legfellebb még
eljarni egyiitt népgylilésekre, megrészegedni a voOrds lobogoktol! Mijus elsején
végigmentek a tlintetd kormenettel Budapest utcain, s Imrus szivdobogva gondolt ra: ha
Jozs6 meglatnd! Egy este meg, Rosenberg valami szocidlista ismerdse révén, eldadast

tartottak a Fehérnemiitisztitok Szakszervezetében: Imrus Ruskinrdl, Rosenberg pedig
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Darwinrol és Haeckelrél. A munkasok ¢és munkasndk szajtatva figyelték a tudos szavakat,
sOt bizonyos 4ahitattal, ami Imrust kiilonds Osszehasonlitasra ingerelte: mert melyik
torvényszeki bird hallgatna végig egy eldadast Ruskinrél? Kultarara ¢hes tomegek voltak
itt, s Imrus lelkesedett is: mégis kissé idegeniil érezte magat, s amint vége volt az
eldadasnak, Osszeszedte konyveit, és hazament, ami csak emelte szigort tekintélyét, tudos
érdeklodokkel, felelt a kérdésekre; de 6t sem elégitette ki ez a szereplés: ambicidja
magasabbra vagyott.” (BMHF I, 409.) S mikdzben Rosenberg a térténelmi materializmus
szempontjabol boncolgat cikkeket, a szocializmusbol hamar kidbrandult Imrus néhany
oldallal kés6bb mar a kovetkezOket mondja Rosenbergnek: ,,... éppen azért nincs igazuk
maguknak, szocialistdknak. Az ember nem egyenld, és a kisebb rész az értékesebb. Az én
kormanyformdm arisztokricia: azaz oligarchia. A kisebb rész véleményének kellene
uralkodni...” (BMHF I, 434.)

,»A szocializmustol Nietzsche tériti el” — irja Juhasz Géza (Juhasz G. 1928, 7.), és
Babits ezzel megegyezden ir a Haldlfiaiban: ,Nietzschét olvasta [Imrus], messze fejlédve a
szocializmustol, Gribb, miivészibb hitvallas felé!” (BMHF 1, 411.)

Hogy kik, és mely miivek hathattak ekkoriban Babitsra, nem tudjuk pontosan; az
altalunk idézett interjurészletet Raba Gyodrgy is idézi, am Melczerhez hasonléan & sem
bocsatkozik feltételezésekbe. (ItK, 1979. 5-6. sz. 528.) Babits konyvtaraban két kis kotet
maradt fenn e témakorben: Csizmadia Sandor: Mit akarunk? A Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part programmjanak magyarazata. [Fiiggelékben a part szervezeti
szabalyzataval.] Népszava, Bp. 1903.; ill. [Szabo Ervin:] 4 didkokhoz! Szocialista Diakok
Konyvtara, 2. sz. fiizet. Bp. 1903.

Pet6fi versbeli hatasa ezuttal is kiérzodik, s mint Melczer és Raba is felhivta a
figyelmet, a 36-37. sor a Veéres napokrol dlmodom... nevezetes felkialtasara emlékeztet:

,»Csak sz6lna mar, csak szo6lna mar / A harcok harsany trombitaja!” — Emellett megemlitjiik
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még Reviczky Ne sirj, ne sirj... c. messianisztikus versének egy részletét, amely ha nem is
tudatosan talan, de szintén érintkezik a vers gondolataival: ,,Vihar lesz! [...] / E biizhodt

1ég megtisztul és rank / Uj nap siit... annyi mar a jel”.

60

Test és lélek

Az Angyalos konyvben marciusra datalt versek hetedik darabja. A vers keletkezési
koriilményeivel kapcsolatban nincsen egyéb adatunk.

A 3. sorban a test gyengeségére tOrténd utalds Babits sajat személyére is
vonatkoztathat6. Szabo Lorincnek 1920-ban elmondott emlékei kozott megemliti: ,,Gyenge
gyerek voltam, tornabol mindig elégségesem volt. A tornatandr [...] engem nagyon
megvetett, €s én inkdbb kihtztam magamat.” (40. p.) Torékeny fizikuméra a volt
gimnaziumi diaktars, Gebhardt Jozsef is megemlékezik; 1. Belia 1983, 92-94.; ill. Tiiskés
1984, 42-43.

61

Az irastudokhoz

A vers az Angyalos konyv masodik fiizetében, a Valamely okndl fogva e
gyijteménybol kihagyandoknak véltem a kovetkezo verseket és toredékeket c. rész elsd
darabja, Babits datalasa szerint 1903 aprilisaban irta, s eredetileg a Szonettek és canzonék c.
fejezet Canzonék ciklusabol hagyta ki.

Konkrét informéciokkal a vers megirdsaval kapcsolatban ezuttal sem rendelkeziink,
csupan gyanitjuk, hogy alapvetéen ez is olvasmanyélmények hatdsdra sziiletett. Az
egyetemen Babitsnak szdmos, magat ,tolsztojanusnak™ vallo didktarsa akadt, akiket a

Halalfiaiban is megjelenit, s mint kés6bb nyilatkozta is (részben katolikus neveltetésének
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hatdsara), egy atmeneti idészakban 6 maga is hive volt az orosz bolcselonek. (L. még
Viharjelek c. vers jegyzete.) Tolsztoj ekkoriban moralfilozofiai, vallasi megajulast hirdetd
tanai altal valt népszertivé a fiatalok korében, s ez a fajta lelkesiiltség érzddik attételesen Az
irastudokhoz intézett versben is. Ugyanakkor néhany irodalmi reminiszcencia is kihallhat6
a vers olvastan, még ha ezeket nem is tudatosan alkalmazza Babits.

., Lelkem cstiggedez, / Még akarva sem tud / Jot akarni” — irja Vordosmarty Az isteni
josag c. versében — s Babits hasonloképp diagnosztizal: ,,Nem tudunk hinni [...] sot
rosszak lenni sem tudunk, [...] mint akik akarni sohse tudnak™ (13., 14., 28. sorok).
,,Almok kodébe tévediink...” — olvashato 20. sorban, Arany pedig igy fogalmaz Katalin c.
koltdi beszélyében (12. rész): ,, ... most nincs idé / Almok kodében bolyganod”. A 26. sor
szerint ,.¢letlink cstifos toredék” — Gyulai Pal 4z év végén c. versének két sora erre rimelve
mondja: ,,S léssz magadnak folyton kisebb / Csufos téredéke.” — ,,Agyad penészes”,
folytatja Babits verse, s ,, O, ez a penészes tunyasdg, ez ol meg!” — olvashatjuk a Toldi
estéje Negyedik énekében. — De hasonloképp vélekedik Komjathy is Bortonbol c.

versében: ,, [tt minden meg van mételyezve / Minden penészes és rohadt”.
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1903. APRILIS —- DECEMBER KOZOTT IRT VERSEK

62

Oda a lanyokhoz

Az Angyalos konyv elsd flizetét lezar6 Memento c. vers utdn kovetkezik; utdlag
ragasztotta be kéziratat Babits, és akar a megeldz6 két verset, ezt is 1903 éaprilisara datalta.
Mivel egyéb adat nem all rendelkezésiinkre a vers megirasaval kapcsolatban, elfogadtuk a
kolté altal megadott datumot azzal a megjegyzéssel, hogy 6dakat csak a kovetkezd év
tavaszatodl irt, és a versben szerepld ékszermetafora szdrmazhat Baudelaire-t6l is, akinek a
verseit, ismereteink szerint, szintén csak a kovetkez6 évt6l forditja Babits. Belia szintén
bizonytalan a vers keltezését illetden: ¢ feltételesen Babits Bajan irt versei kozé sorolta
(ItK, 1956. 2. sz. 149.).

Az 5. versszakban emlitett egy lany személyét ez esetben sem ismerjiik; Babitsnak
komolyabb vagy annak tlind szerelme nem volt egyetemi évei alatt; a Haldlfiai 6néletrajzi
ithletésli részei sem nyUjtanak ehhez tampontot (a regényben Imrusnak pusztan
utcalanyokkal vannak alkalmi kapcsolatai). A Szabd Lorincnek tett vallomasaiban emlitett
»zaklatott nemiség” egyetemi éveiben is elkiséri Babitsot; talan e versben fogalmazodik

meg a legnyilvanvalobban. (L. még Belia 1983, 203.)
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Napszalltakor

Az Angyalos konyv masodik flizetének Szonettek és canzonék versei kozott a
Szonettek ciklus 2. darabja.

Korabban a koltének az a megjegyzése szolgalt a keltezés alapjaul, amelyet az
Babits Mihaly. Ezzel egybehangzoan nyilatkozott Torok Sophie 1941 végén Dedk
Zoltannak, aki a kovetkezOket jegyezte le a verssel kapcsolatban: ,Nézziik, forgatjuk a
kéziratokat, koztiikk sok a kiadatlan, — s épp ezért nagy irodalmi szenzacidt jelentd —
ismeretlen Babits-verseket, megtalaljuk koztik a legelsé Babits-irast. EQy Szonett ez,
amelyet a tizenot-tizenhat éves Babits irhatott, alatta a késObbi ceruzajegyzet: »els6
versem«. A szonettben meglepd kiforrottsdggal, a kifejezd erdnek és artisztikumnak olyan
boségével jelentkezik az ifju koltd, hogy a vers teljes értéket képvisel.” (Téglas 2000, 156.)
A lap fakszimilében kozli a verskézirat utolsé hat sorat, az alabbi képalairassal: ,, Részlet
Babits Mihaly ismeretlen versébdl. (Babits egy jegyzetében utal arra, hogy ez volt az elso
verse s tizendét éves volt, amikor irta)” — A képalairas szandéka ellenére megtévesztd, hisz
Babits nem irt datumot a vers ald, és Torok Sophie is csak hozzavetdlegesen adta meg a
kolto életkorat. A keltezést tovabb bonyolitotta, hogy a publikalt vers nem Babits korabeli
(esetleg javitasokat is tartalmazd) kézirasdval, hanem Komjathy Aladér lejegyzésében
maradt fenn, cim nélkiil — Babits ezt ragasztotta be az Angyalos konyvbe és ennek
hasonmasa jelent meg a Film Szinhaz Irodalom emlitett szamaban. Arrél nincs
informacionk, hogy a Komjathy-féle kézirat mikor, milyen koriilmények kozott sziiletett, s

mikor keriilt az Angyalos kényv elejére. (Komjathy az 1911/12. tanévben volt Babits
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tanitvadnya az Ujpesti fégimnaziumban; barati kapcsolatuk is ekkor kezdédott, és a koltd
halalaig megmaradt.)

A Torok Sophie altal sajtd ala rendezett kotetben (Babits Mihdly dsszes miivei.
Franklin, Bp. 1945.) a koltemény a ,, Kihagyott versek / Babits Mihdly osszeallitasaban /
1903-1938" c. fejezetben wjra megjelent, ekkor azonban mar az Angyalos kényv-beli
(1903. jun.) datalassal.

A Napszalltakor poétikai megoldasai a vele egy ciklusban lejegyzett, 1903 nyaran
keletkezett szonettekkel mutatnak rokonsagot, de nincs is arrol informacionk, hogy1903
elétt irt volna szonettet. Az 1898/99 koriili keltezést pedig kiilondsen kizarja, ha
Osszevetjiik azzal a versforditassal (vagy talan atkoltéssel), amely Kelemen Ilona (Nenne)
emlékkonyvének 80. oldalara jegyzett le Babits, 1898. julius 31-én: ,Ki még nem
szenvedett, / az még csak félig ¢lt, / Ki még nem vétkezett, nem is kiizdott az még, / Kinek
még blja nem, csak fél 6rome volt, / Ki még nem kétkedett, nem is gondolkodott. // (Julie
Burow utan) / Szereté unokadccse: Misike.” Még ha a négy sor nem is a 15 éves didk
0nallé miive, a versizlés és a technikai készség Osszehasonlithatatlanul alulmarad a
Napszalltakor koltéi igényeivel és szinvonaldval. (L. még Buda 2007, 28-29.

Fakszimiléje: Buda 1996, 565.)

Amikor Kosztolanyi az 1903/1904. tanév soran Babits verseit és miiforditasait biralja
a Négyesy-szeminariumon, errdl a versrdl is ugy véli, hogy ,kivalo kvalitdsokkal”
rendelkezik: ,,A kezem ligyében levé darabok koziil foltétlen elsdséget adok sonnetjeinek,
melyekbe gondolat és érzelemvilagadnak legbecsesebb kincseit rakta le. Nagyon jol banik e
miiforméval, s bar nem mestere a technikanak, mindig érzek valami liiktetd erét, mely a
gondolatokat Osszefiizi.” (4 tudomany szava, A Spinoza szobor eldtt, a Napszalltakor,
valamint 4 lirikus epilogja c. verseket dicséri; a miiforditasokrol azonban mar korantsem

mond hizelgé véleményt.) A szeminariumi felolvasas hianyos szovege fennmaradt Babits
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hagyatékaban (OSZK Fond III/2106), s késébb Kosztolanyi (Uj Id6k, 1933. jan. 22.) és
Babits is megemlékezik rola (Téglas, 113.), utobbi 1903 telét adja meg. (Mivel Kosztolanyi
ekkor még csak elsé éves hallgatd, korabbi idépont nem is igen johet szoba.) L. bévebben
Kelevéz 2008, 189-196.

1904 juliusaban Babits ujra elkiildi azon versei egy részét Kosztolanyinak, amelyeket
0 a szeminariumi vita soran értékelt. Ezek kézirata nem maradt fenn, igy a pontos cimeket
sem ismerjik (1. BML 1890-1906, 86., ill. 88-89.). Ezen kiviil volt még egy 1906-0s, a
folyoiratbeli publikalas (Magyar Szemle, 1906. aug. 30. 35. sz. 547.) alapjaul szolgalo
kézirata is a versnek, amelyet szintén Kosztolanyinak kiildott el Babits, am azéta ez is

elkallodott (vo. BML 1890-1906, 275.).

64

Olvasas kozben

Az Angyalos konyv-beli besorolasa szerint a vers keletkezési ideje 1903 nyara,
amikor is Babits mar Szekszardon tartozkodott. (A publikalasa el6tti aprobb javitasokrol 1.
még fentebbi jegyzetek mellett Kelevéz 1998, 124.). Megirasanak apropdjar6l nincs
informacionk; a szikra-motivumot a néhany honappal korabban irt Ars poética, 4 koltészet

katekizmusa és a Zola c. verseiben is alkalmazza.

65

Ima

A vers Angyalos konyv-beli datalésa szerint Szekszardon sziiletett, 1903. jiniusaban.
Ezzel megegyezéen emlékezett utobb Babits Szab6d Lorincnek és Szilasi Vilmosnak

egyarant.
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A megirds kortilményeit igy idézte fel Babits Szabd Loérincnek: ,,Nagyon régi,
gyerekkori vers. Szekszardon irtam este. (Majd’ hogy minden versnél emlékszem az
évszakra.) Mar a nyitott ablak mellett a sok szoban keresztiil jarva. A serdiilé kor
abrandjaival van asszocialva egy kicsit. Az utols6 két sor masként hangzott. Eredetileg igy
volt: »Mert mi nékem elég lenne, Azt megteremteni eréd, tudasod gyenge.« Ez rossz volt
nagyon. Igy is nagyon rossz, egyike a legrosszabb verseimnek. Nekem azonban akkor
nagyon tetszett a kovetkezé ok miatt: gy éreztem, hogy fellebb mentem, mint mindig.
Ezért tetszett akkor. Mikor felolvastam egy nagynénémnek, aki elsé irodalmi meghittem
volt, azt mondta, hogy majdnem olyan, mint egy istenkaromlas.” (It, 1975. 2. sz. 460-461.)
Szilasi Vilmos a kovetkezot jegyezte be a vers cime mellé: ,,1903. jin. Szekszard. Emeleti
szobdban, nyitott ablakon kilatas a patakra.” (A csalddi haz el6tt a Séd patak folyik el.)

Az emlitett nagynéni Nenne, Kelemen Ilona, akinek gyerekkora ota gyakran mutatta
meg miiveit Babits; szép portrét rajzol rola A golyakalifaban. (L. még rola Torok S.: Babits
elsd tanitdja, emlékezés Kelemen Ilondra [1943], Téglas 2000, 88-89., ill. 1. még Buda
1996, 26-27.)

Réba Gyorgy szerint ,,»[a]z ember 1ényegét« jelentd vagy koltdi dicsérete [...] Ima
cimil szonettjének vezéreszméje. De nemcsak magasztalja a vagyat, hanem korlatozottsagat
is szilajon karhoztatja: vers szerint a 1étiinket meghataroz6 vagynak a kicsinyt és kozmikust
egy Berzsenyi-alluzioval 6sszemarkolt istenképzet a legfobb korlatja: és szdzezer vildag lesi
szemoldokod: / addig jatszol veliik, mig egyszer eltérod.” A cim nélkiil hivatkozott vers a
Fohaszkodas, ennek 3. versszakara utal Réba: ,, Te hoztad e nagy Minden ezer nemét / A
semmiségbol, a te szemoldoked / Ronthat s teremthet szaz vilagot, /' S a nagy idok folyamit
kiméri.” (Az idézett szovegrész elézménye a koltd A tizennyolcadik szazad c. 6ddjaban:
. Népek sziiletnek, tronusok omlanak / Lehelleteddel, s a te szemoldoked / Vilagokat
ronthat s teremthet, / A nagy idok folyamit vezérelvén.” — A ,lehellet” itt Isten teremtd

aktusara utal: ,Es mondta Isten...”: 1Méz 1,3; a ,szemoldek” az isteni erd
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megjelenitéjeként Horatius Jupiterének tulajdona: Odak, III. 1. Berzsenyinél az isteni
hatalom megndvelésére szolgal. — El vele Komjathy is az Oda a naphoz [1891] c.
versében: ,, De vészt szemoldokod egyetlen randuldsa hozhat”.)

Megemlitjilk tovabba, hogy Babits Madachnal 1is taldlkozhatott a fenti
gondolatkorhoz illeszkedd koltoi eljarassal az Emlékezés az elsé szerelemre c. versében:
., Szerelemmel t6lt be mar az égtél / Fold pordig a vilag egészen / Es nem ismerdk azt még
neverol / Csak mint Istent szdazezer miivében.” (Babits versében szdzezer vilag olvashato, s
mint egyik vallomésabol kidertil, j61 ismerte Madéch lirai életmiivét is; Téglas 1997, 34.)

Babits azon kijelentését, miszerint verse mar-mar ,,istenkdromlasnak” hatott, igy
kommentélja Raba: ,,a zardtercina istenkaromldsnak tetsz6 oximoronjai a Spinoza deista
monizmusaval elégedetlenked6 haborgas fogalmi és stilaris kifejezései, s azért ment fellebb
a kolté, mert ezt a metafizikai szemléletet tagadja.” (Raba 1981, 15.) Spinoza feltételezett
hatasat egy késdbbi helyen is megemliti: ,,A Spinoza hatdsaval kiizdd, direkt filozofiai
toprengést megverseld Ima [...] Fogarason mint a személyiség 1ényegét jelentd életszomj
kifejezése, tehat a koltdi én kiéneklése a szinkép liraisagat gazdagitja az 0j [Herceg, hdtha
megjon a tél is! Nyugat, Bp. 1911.] kétetben...” (Uo., 280.) — Babits Spinoza Etika c.
miivével egyetemi évei soran ismerkedett meg ugyan (Téglas 1997, 9., 34.), de azt csak
1904 nyaran olvasta el (BML 1890-1906, 99.), igy annak kézvetlen hatasardl a verssel
kapcsolatban nem beszélhetiink.

66

Dolorosa

Az Angyalos konyv masodik flizetében a Szomettek és canzonék 1. Szonettek ciklus
hatodik verse; Babits datalasa szerint 1903 juniusidban sziiletett, vagyis a nyari vakacio
idején, Szekszardon.

Az alcim alatt a vers forrasaul szolgalé miivet is megjeldli a koltd: ,,L. Lewes: G6the

¢lete” — hivatkozasa azonban pontatlan, tudniillik két Lewes nevii szerzé volt: egyikdjiik
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Louis, aki Goethe ndalakjairdl irta a Goethes Frauengestalten c. konyvét, a masikuk
George Henrik Lewes, akinek kétkotetes munkaja Géthe élete cimmel jelent meg magyarul
1873-ban, majd 1877-ben is, Szasz Karoly forditasaban. A helyes megjel6lés G. H. Lewes
lenne, mivel Babits valéban az 6 miivének egy részletét hasznalta fel a szonett irasakor, a
cimbeli banatos, fajdalmat 6rz6 holgy pedig Goethe elsé nagy szerelmére, Friderike
Brionra (1752-1813) utal.

A Strassburghoz kozeli Sesenheim lelkészének lanyat 1770 oktdberében ismerte meg
Goethe (megemlékezik rdla onéletrajzi miivében, a Koltészet és valosdagban is), am miutan
1771 augusztusdban Strassburgban befejezte tanulmanyait, ¢és megszerezte jogi
doktoratusat, el sem bucsuzva Friderikétdl elhagyta a varost, szakitasukrol csupan levélben
értesitette 6t utdlag. Nyolc év mulva varatlanul ujra taldlkoztak, és Babits verse ezt az
alkalmat irja le, Goethe 1779. szeptember 28-an, Charlotte von Steinnek irt levele alapjan,
amelyet Lewes beillesztett életrajzi monografiajaba: ,,Frankfurtbdl Strassburgba mentek.
Innen Friderika emléke ellenallhatatlanul vonta G6thét Sesenheimba. A Stein barénéhoz
intézett levelében igy irja le a kirandulasat: »25-kén kilovagoltam Sesenheimba s a csaladot
ugy talaltam, a hogy’ nyolcz év el6tt hagytam volt. A legszivesebben fogadtak. A
fiatalabbik lany akkor jobban szeretett mint érdemeltem, s jobban, mint masok, a kikre
annyi szenvedélyt s bizalmat pazaroltam. Oly perczben voltam kénytelen elhagyni 6t, a
mikor majdnem életébe kertilt; csak futdlag emlitette most a régi viszonyt, a mint elmondta
mily nyomai maradtak még akkori betegségének, de attdl a percztdl fogva a mint varatlanul
megjelentem kiiszobilikon, oly gyongédséggel ¢és nemeslelkiiséggel viselte magat
iranyomban, hogy egészen megkdnnyebbiilt a szivem. Tartozom neki annak kijelentésével,
hogy a legcsekélyebb kisérletet sem tette arra a végre hogy kebelemben a régi tliz hamvait
uj langra gyajtsa. A kerti lugasba vezetett s ott leiiltiink. Szép holdvilag volt s
kérdezOskodtem téle mindenrdl és mindenkirdl. Nincs egy hete, monda, hogy a
szomszédok emlegettek. Megtaldltam a régi dalokat, melyeket irtam s egy kocsit, a melyet
rajzoltam volt. Emlegettiik akkori mulatsagainkat s minden oly élénken jutott még
eszembe, mintha csak félesztendeje lett volna. Az 6regek most is oly szivesek €s dszinték
voltak s azt mondtik, hogy megfiatalodtam. Ott maradtam é&jszakdra és hajnal viradtakor
utaztam el, baratsdgos arczokat hagyva hatra, Ggy, hogy most ismét 6rommel gondolhatok
a vilag e kis zugara, tudva hogy kibékiiltek velem.«

Valami mélyen meghat6 van e taldlkozasban s a mint azt elbeszéli annak a nének a
kit most szeret, s a ki nem jutalmazza 6t oly szerelemmel, a mindt, Ggy hiszi, Friderikdban

¢bresztett vala. A bajolo leanyt hajadonul talaja még, s valdsziniileg nem kevéssé hizeleg
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neki a gondolat, hogy képét most is 6rzi szivében s nem engedi Gjabb kép altal kiszorittatni
onnan.” (I. m. 2. kotet, 26—27. Friderike Brion kés6bb sem hazasodott meg. L. még Goethe:
Levelek. Val. Walko Gyorgy. Ford. Gorég Livia. Jegyzetek Gyorffy Miklos. Eurdpa, Bp.
1988. 85-86.)

Babits Goethének Friderikédhoz irt dalait mar korabban is jol ismerte, csak az idézett
levélbeli beszamolo lehetett szamara Gjdonsag. E friss élmény a kozvetlen hangvételbdl is
kiérzodik, s ezzel némileg Goethe korai verseit is megidézi. A monoldégforma ugyan
visszautal a levélbeli vallomasra, csakhogy annak nem Steinné, hanem Friderika lesz a
cimzettje, s igy utélag Goethe helyett, Goethe nevében, ha megkésve is, de mintegy
»elégtételt” is szolgéltat a lanynak, és hasonloképp felmagasztasul, mint az fent idézett
szovegrészben. A Friderikaval valo taldlkozas utan Goethe feloldozva érezhette magat
hajdani vétke alol, és a lany Onfeldldozd, megbocsatd gesztusa miatt vélheti jogosnak

Babits az Avilai Szent Terézhez valo hasonitast.

Goethe ¢lete és milve mar gimnazista kora ota foglalkoztatta Babitsot:
,Diakkoromban én és akkori tarsaim sokat olvastuk Emerson hires konyvét, amelynek
magyar cime: Az emberi szellem képviseldi. Ebben a konyvben Goethe mint az ir¢ szerepel,
ellentétben Shakespeare-rel, a koltével.

Bevallom, hogy ezt a jellemzést és szembedllitdst rendkiviil talalénak éreztem.
Goethérdl ¢élt mar némi kép bennem. Sokat forgattam, egyszerlien azért, mert a kezemnél
volt. Goethébdl, Heinébdl tanultam németiil; nem a nyelv volt a cél, hanem a konyv. Oly
korban voltam, mikor a lélek mohon vagyik élményekre; konyv és még tobb konyv kell!
sohasem elég a konyv. Vidéki fogsagomban OsszetGrtam apam kis konyvtarat, ahol a
vaskos Goethe-kotetek tekintélyes helyet foglaltak el. Hogyan maradhattam volna
olvasatlan? bar a nyelv idegen volt, s a nyomés szemronto. [...] En el6szor a lirikust
szerettem meg benne; s ha az ir6 folénye imponalt, igazdban a koltd egyszerlisége ejtett
meg.” — irja Goethe c. esszéjében. (Ny 1932. apr. 16. 8. sz. 421.; BMET 1, 339.) — Az
emlitett Emerson-kotet adatai: Az emberi szellem képviseloi. Ford. Szasz Karoly. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Bp. 1894. (Shakespeare-rel az V., Goethével a VII. fejezetben
foglalkozik a szerzd. A tovabbi fejezetekben targyalt személyek: Platon, Swedenborg,
Montaigne és Napoleon.)

Egyetemi évei soran is olvassa a német szerzé miiveit, €s 1902 6szén egy Goethe-
forditasat be is mutatja a Négyesy-szeminariumon, amely a Friderikahoz fiz6d6 szerelmi

id6szakban sziiletett. (Juhasz Gyula visszaemlékezését 1. a Jégvirdgok C. vers jegyzete.)
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Szintén még a diakkori évekre visszaemlékezve olvashatjuk a mar idézett Goethe-
esszében (és szo szerint beillesztve Az eurdpai irodalom térténete c. kotetben is
megtalalhato): ,,Friderika szerelmese rokonom volt akkor, s konyvével jartam a mezoket és
szOlohegyeket; édes egyszerlisége belém lopta az idegen (s hagyomanyosan gyiilolt) nyelv

szavait, konnyli muzsikdjat ugy szopogattam, mint valami cukrot. [...]

Nagyapaink szdmara [Goethe] a német kultirat jelentette, amely innen Bécs mogiil
tekintve, az egyetlen aktudlisan illetékes kultiranak latszott: s ambicidzus és derék
kereskeddk, akiknek foladatul jutott egy elmaradt és patriarchélis kis orszag életét az
europai gazdagsag és flirgeség vérkeringésébe beledorzsdlni, Goethe munkait tigy Orizték
szekrényiikben mint tobbé-kevésbé tudatos kulturhivatasuk jelét és bizonyitékat.” (Ny
1932. apr. 16. 8. sz. 423.; BMET I, 344. V6. Irodalomtorténet, 508. — A fennmaradt csaladi
konyvtar minddssze egyetlen kotetet 6riz ma mar a német szerzotdl, mely a Remekirdk
képes konyvtara sorozatban jelent meg: Goethe kolteményei. Ford. Doczi Lajos. Lampel,
Bp. 1907. WMMM Irodalmi K6nyvtar Itsz 188.)

Az eurdpai irodalom torténetében olvashatjuk még az alabbiakat: ,,Nala [Goethénél]
nem az ¢élet all Ossze egy miivé, hanem a mivek sokasidga all 0Ossze az ¢élet
dokumentumava. Mindennek végsé célja és értelme az élet. Nem az elvont Elet, nagy E-
vel, hanem maganak a koltonek konkrét és egészen egyéni élete. Kevés ird van, akinek
miivei életének ismerete hijan annyit veszitenének értelmiikbdl, mint az 6véi. Mert igazi
értelmiik ez: egy emberi élet dnalakitdsa s kiteljesedése a tudatban. Valosdgos nagyaranyu
kisérlet: mit lehet csinalni egy ¢letbdl, mik a szellemi lehetdségei s végleges tanulsagai? (1.
m. 507.)

Az idézett forrashelyek a fiatal Babits utkeresésének is arulkodé dokumentumai: az
¢let minél teljesebb megelésének vagya ugyanugy tetten érhetd benniik, mint a koltéi
szerepmintak keresése; szerelmi zsengéire kozvetve a Friderika-dalok is hatassal lehettek, a

maguk egyszeriiségével és érzeki szenvedélyessegiikkel.

Magyarazat

Cim: Dolorosa (lat) — fajdalom, banat

13. sor: szent Teréz — Avilai Szent Teréz (1515-1582), spanyol misztikus,
egyhaztanitd, a karmelita rend sarutlan néi aganak alapitdja. V. Pal 1614-ben boldogga,
XV. Gergely pedig 1622-ben szentté avatta. Miivei a lelkiségi irodalom és a spanyol

szépproza klasszikus alkotasai.
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67

Privata

Az Angyalos konyv masodik fiizetében a Szonettek és canzonék c. fejezet Canzonék
ciklusanak 10. darabja, Babits datalasa szerint 1903 juniusaban irta, azaz a nyari vakacio
idején, Szekszardon — a vers élményhattere azonban meglehet, hogy még a févaroshoz
kothetd. A vers tematikajaban és latinos cimadasaval az ugyanekkorra keltezett Dolorosa c.
verssel mutat rokonsagot, akar annak ellenparjaként is olvashato. Ami kozos benniik, hogy
mindkettd, konkrét név emlitése nélkiil, egy-egy maganyos, tarsatél megfosztott néi alakot
mintaz.

A vers kapcsan Babits Mihaly tanuloévei cimi kotetében Belia Gyorgy megjegyezi,
hogy az a Hdzi-mulatsaghoz hasonld ,tarsasagi hangulatot idéz meg, az alapélményt
azonban nagymértékben irodalmiasitva” — majd a vers kozlése utan a kovetkezOket irja
még: ,,Az ilyenféle hazi mulatsagok, zsurok aligha voltak nagyon gyakoriak az egyetemista
Babits életében, nyomuk legalabbis leveleiben nincs, s verseiben is csak itt-ott.” (Belia
1983, 195.) — A versbeli, név nélkiil emlitett lany kilétér6l nem tudunk, s noha a vers
megirdsa minden bizonnyal konkrét élményhez kotddik, am szazadvégi lirank gyakran
megidézett hangulata is visszakdszon azzal, ahogy a tarsasélet résztvevoi a szorakozasban
csupan az unalom elleplezését keresik. (A jelenség OsszetevOirdl bévebben 1. Ronay
Gyorgy: Petdfi és Ady kozott. [1849-1899]. Magvet6, Bp. 197-268.)

Némileg hasonlé alkalomrol szamol be Babits az EQy tél Budapesten 9. darabjaban €s

a Reggeli séta cimii versében is.
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Magyarazat

Cim: Privata (lat) — Megfosztott (valamitél); maganyos, maganzé n6
5. sor: fesz — itt: feszesség, fesziiltség
18. sor: Aphrodite — a gOrdg mitologidban a szépség €s a szerelem istenndje;

alakjahoz utobb jatékos, kacér és erotikus jelleg is tarsult

68

Egyszer, példaul...

A Vile potabis c. fejezet Tdjképek ciklusanak 2. darabja; a datalas szerint 1903.
juniusaban irta Babits, Szekszardon. A t4jleird természeti képek szintén a nyari keltezést
valdsziniisitik.

A vers az Angyalos kényv masodik fiizetében még cim nélkiil szerepel. A fiizet
Osszeallitasat 1906 nyaran fejezi be Babits, a cimet tehat ennél valamivel késébb adhatta és
modositott az elsd soron is, mikor azt Kosztolanyi szamara lemasolta és elkiildte neki. (A
cim Tdjkép lett, és ,,A voros kiraly kodbe siilyed messze” sor ,,A tlizvoros nap kodbe szall
le messze” valtozatra mddosult.)

1906-bdl két nagyobb verskiildeménye maradt fenn Babitsnak, melyeket Kosztolanyi
szamara allitott Ossze, de nagy valdszinliséggel ezeken kiviil is postazott még szamara
tovabbi valogatdsokat verseibdl, versforditdsaibol és prozai miiveibdl (V6. KDL 1901-
1907, 515., 582.) Ezt a feltevést szamos egyéb mellett az is erdsiti, hogy a jelen verset
Kosztolanyi kozolte a Magyar Szemlében ez év augusztus végén, &m maga a vers egyik
kiildeményben sem talalhato, talan azért, mert azok egyike sem tartalmaz 1904 junius el6tt
irt verseket. (A két verskiildemény anyagat 1. BML 1890-1906, 202—-234., 255-269. [téves

olvasatokkal], ill. KDL 1901-1907, 479-518., 567-587.)

109



Babits Kosztolanyival folytatott 1906. évi levelezésében tObbszor is emlitésre
keriilnek Tdjkép cimmel versek, &m ezek valojaban harom egymastol kiilonb6zd miivet
takarnak: egyikiik a késObbi [Egy tekno itt a vélgy...] kezdetli vers, masikuk elkallodott
(ezt feltevésiink szerint tévesen hozza kapcsolatba a jelen verssel a BML 1890-1906; vo.
512. — a KDL 1901-1907 feltételezése szerint ugyanez a darab inkdbb a Hazi-mulatsag
lehet, &m utdobb mar ez sem bizonyithato; vo. 521., 528.) és csak a harmadik egyezik az itt
kozolt vers szovegével. (L. még BML 1890-1906, 209-210., 238., ill. KDL 1901-1907,
486-487.)

Tudjuk, Babits ,,a latds érzéki élményének a koltészet verbalis kozegébe vald
atemelésével, megformalasi modjaival, t4j és kornyezet latvanyanak verssé lényegitésének
lehetdségeivel is sokat és elmélyiilten foglalkozott” — errél hosszan és kimeritéen ir
Kelevéz Agnes Bensdséges tajképek, felhdvel c. tanulmanyéban. (Kelevéz 2008, 23-40. —
Az idézett rész uo., 23.) A jelen vers (mint azt fentebb jeleztiik mar) az Angyalos kényv
masodik fiizetében a Vile potabis c. fejezet Tdjképek ciklusaban kapott helyet. A ciklusrol
irja szintén Kelevéz: ,,Erdekességiik, hogy mindegyiknek az alkonyi vagy éjszakai taj a
szervezO motivuma. Végigtekintve rajtuk lemérhetd a tdvolsag, amelyet Babits az egyszerli
leirds feldl egy szubjektivebb, személyiségén atsziirt, »bensdséges« verselés haladva
megtett.” (I. m. 28.) A versek irodalmi elézményeiben foként Arany impresszionisztikus
tajképeinek hatasa érzékelhetd, még ha konkrét megfeleltetések ez esetben nem is
mutathatok ki. A jelen vers kapcsan Kelevéz tovabbi megallapitasokat is tesz: ,,A szinek
impresszionisztikusan tobzddnak: a nap »vérvords«. A szantd embert nem csak zsanerkép-
szerlien, kocog6 lovaval jellemzi, hanem a t4j szinének valtozasaval is, azzal a vizudlis
eredménnyel, melyet munkéjaval 1étrehozott: »szantd boritja tavolabb a zoldet«. A fény
eltlinését pedig ujszerll szinesztéziaval érzékelteti: »a fény elhagyja lassankint a foldet / s

az lres égbe visszaparolog.« (I. m. 29.) — Ugyanakkor a vers zarlatdban érzékeltetett
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kozelgd vihar képe némiképp Babits ez év tavaszan irt ,,szocialista” verseinek emlékét is
felidézheti az olvasoban.

A vers csak 1909 Gszén nyerte el végleges cimét, mikor azt Babits Utinaplé c.
novellisztikus irasanak egyik betétdarabjaként publikalta. (Ny 1909. nov. 1. 21. sz. 492—

493.; ill. BMKP 75. — A verset a kritikai kiadas sajtohibaval kozli.)

69

Estefelé

Az Angyalos kényv masodik fiizetében a Vile potabis c. fejezet Tdjképek ciklusanak
els6 darabja; dataldsa szerint 1903 juliusdban irta Babits, mikor is Szekszardon
tartozkodott. A keltezés pontossagat igazolja, hogy évfolyamtarsa, Gyorgy Oszkar (1882—
1944) egy keltezetlen, am tartalma alapjan jalius végére vagy augusztus elsé felére tehetd
levelében cim nélkiil ugyan, de emlitést tesz a versrdl. Eldzdleg Babits tobb versét is
elkiildte neki véleményezésre (levele nem maradt fenn), s feltehetleg arra kérte baratjat,
hogy ha lat benniik ,,affektaciot”, jelezze azt. Azonban mivel Gydrgy Oszkar e hivatkozott
levelének elején szabadkozva megjegyzi, hogy ,,olyan régoéta nem irtam”, ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy Babits verse mar jalius elején elkésziilt, és azt mas (ma mar
azonosithatatlan) verseivel egyiitt elkiildte neki. Gyorgy valaszlevelében igy reflektalt:
»Affektdcziot nem vettem észre benndk, de egy-egy nagyon redlis sz6 mint szinszegény,
amellett, hogy szinszegény, nagyon kizokkenti az embert a hangulatbol. De ezek a versek
mar eredetiek, sokkal inkdbb, mint az a két hossza vers, amit utoljara lattam, amiken csak
az eredetiség utan valo kinos torekvés latszik meg.” (BML 1890-1906, 52.) — Az emlitett
két hosszu versrdl szintén nem tudjuk, hogy melyek lehettek, de a szinszegény jelzd
emlitése alapjan beazonosithato, hogy az eldz6 kiildeményben az Estefelé mar ott volt: a

kifogasolt sz6 ennek 11. soraban szerepel. (,,Kiin, porszitan at, szinszegény csoportok /
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néznek a megterd gazdak fele.”’) A verset — vagy legalabb annak elsé fogalmazvanyat — a
csalad haza feletti sz6ldjiikben irhatta a hiszéves didk, onnan nyilt kilatas a varosra, amely
hivatalosan ekkor még (1905-ig) nagykdzség volt. L. még Egy tél Budapesten c. versfiizér
10. darabja.

Az utolsé versszakban emlitett Gizike személyével kapcsolatosan Belia Gyorgy a
kovetkezoket irja: ,,Ez a Gizike taldn valdsagos név, lehet, hogy rokon leany. Kelemen
Imre lanyat is Gizellanak hivtak — beceneve Licc —, de 6 a vers keletkezési idejében
minddssze hatéves volt; egyébként is Babits Mihalynak elsé foku unokatestvére, tehat az
udvarlas tobb okbdl szoba sem johet. Valdsziniinek latszik viszont, hogy a Babitsnal egy-
két évvel iddsebb Halasz Gizellarol — késdbb Kapu Jendné — van sz6; 6 tavoli rokona is
volt a csalddnak, neki tehat nemcsak lehetett, de illett is udvarolnia tarsasagban.” (Belia
1983, 199.) — A szerz6t itt megcesalja emlékezete, Halasz Gizella ugyanis 1875. februar 18-
an sziiletett Szekszardon, vagyis nyolc évvel volt iddsebb Babitsndl; a vers irdsakor a
keszthelyi allami polgari leanyiskolaban dolgozott; 1905-ben ment férjhez. (L. még Buda
1996, 12.) Mivel a vers irdsakor még hajadon és a vakéciot (vagy annak nagy részét)
minden valdszinliség szerint 6 is Szekszardon, csaladi korben toltdtte, nem zarhatd ki
ugyan a személye, de nem valdszinli, hogy a rokonsig tagjai koziil barki részérdl
komolyabban felmeriilt volna, hogy az amugy is tartozkod6 Babits udvarlasi szandékkal
kozeledjen a hozza.

Mint jeleztiik, Az Angyalos kényv masodik flizetében a Tdjképek ciklus legelejére
illesztette e versét Babits, amelyet tovabbi 6t kovet még (/4 vérvérds nap kodbe siilyed...],
[Egy teknd itt a volgy az ég alatt...], [Az erdd hallgatag...], Ejszaka, [Szerte feketén...]),
koziiliik utobb egyediil ezt nem publikalta. Mint Kelevéz Agnes megjegyzi: ,.feltehetSleg
azért, mert [kozilik] ez a vers a leghagyomédnyosabban leird jellegli, a végén talalhato

személyes utalas egy Gizike nevll fiatal lanyra inkdbb kuplé szovegébe ill6, mint
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kolteménybe. Az 10 kifejezési lehetOségeket keresé koltd feltehetdleg késobb tal

sablonosnak itélhette e korai, még 1903 nyaran sziiletett alkotasat.” (Kelevéz, 2008, 28.)

70

Elvonult

Az Angyalos konyv masodik flizetében a Vile potabis c. fejezet I. (cim nélkiili)
ciklusanak 2. darabja; datalasa szerint 1903. juliusdban irta Babits, nyari vakacidja idején,
Szekszardon. A vers megirasaval kapcsolatban nincs kozelebbi informacionk. Babitsnak ez
¢év nyari levelezésébdl minddssze harom levél maradt fenn, valamennyi Gyorgy Oszkartol,
egyetemi évfolyamtarsatol. Szeptember 3. el6tt néhdny nappal Babits két tovabbi versét (1.
még Estefelé c. vers jegyzete) is postazza baratjanak (kéziratuk a levéllel egyiitt elveszett),
¢s Gyorgy még aznap este valaszol is, hogy az még idejében, a tanévkezdés eldtt
megérkezhessen Szekszardra.

A levélben cim szerint csak az Elvonultra utal, amely — mint irja — nagyon tetszik
neki, bar a harmadik str6fat, a negyediknek pedig két elsd verssorat nem érti — ,,de azért
sz¢ép, és mélyen jar’. (BML 1890-1906, 55.) A levél iroja feltételezhetden azért teszi szova
kifogasat, mert el6z6 levelében Babits is értetlenkedett Gyorgy Oszkar Vihar c. versének
befejezd sorain. (A levél szintén elveszett.) Maga a vers sajatos helyet foglal el az 1903
nyaran irt versek kozott: Babits ekkor portré- és tajleiro jellegli versekkel kisérletezett (1.
pl. Dolorosa, Privata, ill. Estefelé, [Egyszer, példaul...]), a miifajvalasztassal is kifejezésre
juttatva képzOmiivészeti érdeklddését. A jelen vers sajatos Onportré, amint a maga
elvonultsdgdban koltoi hivatasara késziilodo fiatalembert vizsgalja némileg elidegenitve és
ironikusan, kornyezete €s a sajat szemszogébol. A vers nyitoképében Arany Visszatekintés
(1852) c. verse 15-18. sorainak reminiszcencidja érzodik: ,, Az ifjusag szép kertébe /

Vaskorlaton néztem at. // Félve nyultam egyszer-mdskor / Egy rozsat szakasztani”.
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(Babitsnal: ,,Ki ez a [...] legényke, / ki nemhogy a rozsakat torné, / szobdban széarad el

szegényke?”’) — Lasd még [Tdpldlo, enyhe levegdben...] C. Vers jegyzete.

Magyarazat

29. sor: polyvadt — polyvas / pelyvas (pelyva: 1. a pazsitfiivek és a sasfélék viragat
koriilvevé hartyas levélke. 2. A gabonaszemet boritd, csépléskor levald ilyen levélkék
tomege.)

71

[Taplalé, enyhe levegdben...]

Az Angyalos konyvben a masodik flizetet lezard tartalomjegyz€k utani versek 6.
darabja, mellette ,,1902 vagy 903 szept!” datalas olvashato. — Osszevetve a verset az adott
periddus termésével, egyértelmiinek tlinik a késObbi keltezés, Babits ugyanis csak 1903
nyaran kezd tajképjellegli versekkel is probalkozni. Mint az Elvonult c. vers jegyzetében
mar jeleztik, ez év nyarardl minddssze harom levél maradt fenn, valamennyi Gyorgy
Oszkartol, akinek Babits valamikor augusztus végén elkiildte még két versét, koziiliik
azonban csak az Elvonultat emliti cim szerint. Ugyanebben a levélben azonban az egyik
mondataba szdve tesz egy idézdjeles megjegyzEést, miszerint a magyar ,,Testvértelen aga
nemének” — az utalds nem lehet véletlen, s azt nyilvanvaldéan Babits értette is, hiszen
kedves szerz6jétol, Vorosmartytdl szarmazik. (Talan hivatkozott is ra levelében, melyben a
két verset elkiildte.) A Zrinyi c. vers elsd harom sora igy hangzik: ,,Néz nylgatra, borus
szemmel néz vissza keletre / A magyar, elszakadott testvértelen aga nemének; / A kdnyorii
eget, a foldet vizsgalja hidba”. (V6. BML 1890-1906, 55., 410. — Idézi még Az ifju
Vorésmarty [1911] és A magyar jellemrdl [1939] c. esszéjében is Babits; vo. BMTE 253.,

529., 552.) Babits versére ez a nyitokép bizonyara hatott, €s a vers 6. sora vissza is utal ra,
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mikor is két testvéri dghoz hasonitja az alkonyt és a hajnalt. (A BML 1890-1906 e
kapcsolatrél mar nem tesz emlitést.) A verset mindezek figyelembevételével szeptember
helyett inkabb augusztus végére dataljuk (az 6sz érkezte ez esetben kozvetve a
tanévkezdésre is utalds lehet), mikor Babits még Szekszardon tartozkodott. A vers

képvilaga szintén a vidéki, s nem a budapesti keltezést valosziniisiti.

Babits egy évvel késobb, 1904. augusztus 2-an Szekszardon levelet fogalmaz a
,tizenhat évesnek” tiinG, egyetemista Zalai Bélanak (1882-1915), amelyet azonban nem
kiild el neki. Ebben ,,régi toredékverseként” emliti a Tdplalo enyhe levegdben... kezdetii
versét €s idézi is azt teljes terjedelmében — a vonatkozd levélrészlet, amelyben Babits
értelmezési tampontokat is vazol a vershez: ,,Miért ne lehetne valaki kétszer, x-szer, (n-1)-
szer (mindég csak n-1-szer, kelleténél eggyel kevesebbszer!) tizenhat éves? Hanyszor
voltam én! (Ldm, mar egészen bennvagyok a vénasszonyok vigasztal6 tonusdban: magamat
hozom példaul, mint szokas!) Ugy bizony: hanyszor ujraztam én is tizenhatodik
tavaszomat (s Oszemet; mindegy —), Oreges arcom, s buskomor jarasom csufjara! S
valdban, mindent dsszevéve, nem tudom, nem vagyok-e sokban még most is tizenhatéves?
S 6n csak egy évvel iddsebb nalam... s az 6n kedélye mennyivel fiatalabb az enyimnél!
Miért ne lehetnénk mi még 16 évesek?

Szégyennek érezziik. Szégyen ez? Nihil humanum... Bajként nyogjik. Baj ez?
Mindenesetre, aki szerencsétlennek hiszi magat, az szerencsétlen... addig, mint Fénélon
mondja. De mért ne jarhatna ifju kedv is e durcas untsag gyaszruhdjaban? Hisz az untsag
maga is kedv, kedv és kielégitetlenség. Az a régi toredékversem megforditva is époly
banalis és époly igaz: [itt kovetkezik a Taplalo, enyhe levegbben...]

Igen; és borongods égben, 6lomlevegdben, sziitke szinekben a tavasz is mért
versenyez oly sokszor az 6sszel? Az ifjusdg talan szivesebben majmolja az aggkort, amint

az Ot; mert az ifjusdg egyaltalaban szivesebben majmol, és szereti azt, ami nem az ové.

115



Hoédité-, utazo-, ragadozo-kedv,: életkedv végelemzésben ez is — csakhogy mas ruhaban. S
az ifjusag szereti a toilettevaltast.” (A levélfogalmazvany itt megszakad; 1. BML 1998, 93—
94. — Babits késobb, egy ehhez hasonld tartalmu levelet megirt €s elkiildott Zalai Bélanak,
a hozza irt levelek azonban nem maradtak fenn. (Feltevésiink szerint e levélrészletben

crer

Babits; a filozéfusnak késziilo Zalai konkrét hivatkozas nélkiil is nyilvan értette azt.)

A levélben idézett vers teljes egészében megegyezik az Angyalos konyvbeli
szOveggel, igy feltételezhetden Babits azt nem emlékezetbdl irta le, hanem masolta —
elképzelhetd, hogy miutdn 1903 augusztusaban megirta, otthon hagyta (felejtette) a

kéziratot €s csak egy év multan, mikor hosszabb 1d6t toltott otthon, keriilt ismét a kezébe.

Magyarazat az idézett levélfogalmazvianyhoz

Nihil humanum... — a Terentius-idézet (Heautontimorumenus 77.) pontosan: Homo
sum, humani nihil a me alienum puto. (Ember vagyok, semmi sem idegen t6lem, ami
emberi.)

Fénelon — Francois de Salignac de la Mothe Fénelon (1651-1715) francia iro,
teologus. Az idézet forrdsa a Les aventures de Télémaque (1699) c. regénybdl: ,,Azutan
feltették [a vének] a masodik kérdést, illyetén szokkal: Minden emberek kozott kicsoda a
legboldogtalanabb? [...] Lesbus szigetébiil jott egy bolcs, ez azt mondta, az minden
embereknél boldogtalanabb, a ki magat annak tartya, mert boldogtalansag nem annyira 4ll
magokban a dolgokban, mellyeket szenvediink, mint abban a tiirhetetlenségben, mellyel
bajunkat nevellyiik.” (Telemaknak, az Ulisses fianak csudalatos torténetei. Ford.:
Domokos Lajos. Szoveggond., bev. Kdpeczi Béla. Magyar Helikon, Bp. 1980. 474. —

Magyarul 1755-ben és 1783-ban is megjelent mar.)
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AZ ANGYALOS KONYV ELSO FUZETENEK
TARTALOMJEGYZEKE, A KOLTO DATALASAIVAL
(1-21. folid)

Troubadour-kor

1. f. Napszalltakor [utélag beragasztva]

1900. jul.—decz.

2. f. rekté—verzo
Elso szerelem
1. [ Furcsa bizony, ha vessziik, furcsa...]
2. [ En Istenem, nem hittem volna...]
3. [Alom, dalom, édes dlom...]
4. [Erte emészt a szerelem...]
5. [Ha volna kedves alomképem...]
6. [Zold udvarra kis veranda nyilik...]
7. [Balaton vize messze innen...]

2. f. verz6—4. f. rektod
Etelka
1. [Szkeét imadtam eddig...]
. [Csodalatos kertben jartam...]
. [Kicsiny levélke lepkeszarnyon...]
. [Uj kasza fénylik aratdaskor...]
. [Csondes essd csoporészik...]
. [A4 foldkeregségébe...]
. [Tavol Karpdtok ormand...]
[Ejszaka lett, lefekiidtem...]
. [AImodom csak, dsszevissza...]
10. [Ha még sokda nem latom 6t meg...]
11. [Nevét szazszor kidltom...]
12. [Vége hat a szép regénynek...]
13. [Elmult szerelmemen tiinédom...]
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©

4. f. rekto
Didk-nota
Emlék

1901. jan.~mdj.

4. f. rekto—verzo
Jatékok

1. Gyiirii-dal

2. Giccez



4. f. verz6
Epizodok
1. [Az emberek...]
2. [Aldjon meg az Isten...]
3. [Minden két vag gyémantkristdly...]
szept.—dec.
5. f. rekto—verzo
4. [Kikonyoklom ablakomon...]
5. [Oleljelek meg téged...]
6. [Két hétig folyton egyiitt voltak...]
7. [Mint a csillag, oly tiindéri...]
8. [Te a divanyon iiltél...]
9. [Megyek vilaghddité hdaborura...]

5. f. verz6—6-7. f. rekto—verzo
Egy tél Budapesten
1. [Pesten minden van, ami...]
2. [Tiizes legény mind az drdog...]
3. [Oregszel, esztendd, oregszel...]
4. [Ma még ott dll a fenydfa...]
5. [Az utcan, hiivos éjben...]
6. [Olvad a ho, nagy lucsok van...]
7. [Sok a varos haztetdje...]
8. [Ugy elolvadt mind a hé...]
9. [Hitt a méltosdagos asszony...]
10. [Meglatom vjra hat a szép falut...]
1902. jan.—febr.
11. [Bolond tél ez, bolond tél ez...]
12. [Akdc tovén, bokor fején...]
13. [Csak ebben a percben tortént...]
14. [Szép arcod vagyom nézni...]
15. [Jo Petdfi, eléveszlek...]
16. [Te Pesten voltal...]
17. [Olyan szomoru dolgot lattam...]
18. [Egy pillantas: az semmi...]
19. [4 napfény fiirdik utcaporban...]

7. f. verzd
Mai vilag

7. f. verz6-8. rekto
Hazajaro lélek

8. f. rekto
Reggeli séta

8. f. rekto—verzod
Egy politikushoz
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jun.—okt.

8. f. verzo
Romeo és Julia

8. f. verz6-9. f. rektd
Erzsike
1. [Ez dm a szép ledny csak...]
2. [Rozsa volnék, piros volnék...]
3. [4z élet kedve lep meg...]
4. [Mily meghitt a kis szobdcska...]

9. f. rekto
Zsofi néni papaszeme
Mi az élet, mi a czél?

9. f. verzo

Ez az élet...
1. [Ez az élet olyan furcsa...]
2. [Ez az élet biztos méreg...]

9. f. verzo—10. f. rektod
Magyarorszag
[1.]1 [Egy kirdlyi asszonyt lattam...]
I.[Latia mar a csabito...]

10. f. rekto
Vilag folyasa

10. f. rekto—verzo
A nagy kerék

10. f. verzo—11. rekto

Heine
1. [Henrit a kis Zefina...]
2. [Langgal, karddal nem kiizd am...]
3. [A Louvre-miuizeumnak...]

11. f. rekté—verzo
Dolgozzatok...

11. f. verz6—12. rekto
Pokhdlo

12. f. rekto
Szégyen, gyalazat!

12. f. rektd
Intées
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12. f. verz6
Harczban megalltdl...

12. f. verzé
Szél ofelsége

12. f. verz6—13. rekto
A dunaparti kis ledny...
1. [A dunaparti kis ledny...]
2. [A virdgot, amit adtdl, édesem...]
3. [Mi vagy te? Tiindéralom...]
4. [Kéred az arcképemet...]
5. [Besdroztik a kéményt a haz felett...]

13. f. rektd
A bubdanathoz

13. f. rekté—verzo
Az élet sakkjatékaban...

13. f. verz6
Az erdok panasza

14. . rektd
Phaeéton

14. f. rekto—verzo
Nyari éj
1. [Boldog szivem, ha sir magan...]
2. [Hegediil a tiicskok ezre...]
3. [Vagy tan mégsem az lesz sorsom...]

14. f. verzé
Alku a sorssal
Gydszének

15. f. rekto
Genezis
Nem tetszik az nékem...
Osz
1. [A vilagban jarva-kelve...]
2. [, Menj, tavozz innen, sotét ember...”"]

15. f. rekto—16. f. rektod
Sziiret idején
1. [Ahol nincs, ott ne keress...]
2. [Golya il a templomtornyon...]
3. [Esik esd, né a szollészem... ]
4. (Recept)
5. [Ha én az Istennek lettem volna...]
6. [Ilyen oriilt vigalombol...]
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7. [Az élet gondja, ldaza...]
8. [Ha csak dlmaimban latom...]
9. [Nem tudok aludni...]
10. [Oh hogy minden édes perc tigy illan...]

16. f. verzd
Lelkembol

nov.—decz.

16. f. verzd
Level

16. f. verz6—17. f. rekto
Mikor majd eljon a nagy rengés

17. f. rekto
Apotheozis
Egy lanynak

17. f. verzé
Némuljatok...

18. f. rekto
Ars poética

18. f. rekto—verzo
Jégviragok
1. [4 lejtén alul...]
2. [Vissza-vissza nézett...]
3. [Kis hugocskam, ringatgatva...]
4. [Esik a ho, azt mondjatok...]
1903. jan.—mdrcz.
5. [Ez aztan a napsugdra...]

18. f. verz6—-19. f. rektod
Egyhdzpolitika

19. f. rekto
Konyvtarban

19. f. rekt6—20. f. rektod

A koltészet katekizmusa
I.[Céltalan minden e vildgon...]
Il.[Muzsamért kinos énekekkel....]
I.[A4 dalnak titkos miihelyét...]
IV.[Mikért ma verseng minden ujsag...]
V.[Es mégis egyre bant a dalszom;...]
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20. f. rektd
Erdos Renée

marcz.

20. f. rekto—verzo
Zola

20. f. verzo
Templomban
Tavasz nyilik

20. f. verz6-21. f. rektd
Abrindok

21. f. rektéo—verzo
Viharjelek

21. f. verzd
Magamhoz
Test és lélek
aprilis

21. f. verzé

Idyll
Memento

22.f. verzo
Oda a lanyokhoz [utolag beragasztva]

Az Angyalos kdnyv hdarom egybekétott fiizetének (1-237 folio) egyiittes leirasat . BMKL I,
257-266., 1ll. Kelevéz 1998, 245-266.
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Elso szerelem

Ifju és naiv

Ekkor még a sziv:

Mast se tesz, csak egyre
Almod, énekel,
Maganak is mindegy,
Hogy kir6l, kivel?

Furcsa bizony, ha vessziik, furcsa
Ez az egész dolog,

Hogy én redja annyit, annyit,

De annyit gondolok.

O nékem semmim, épen semmim,
Es mégis mindenem;

Azért vagyok, hejh én 6néki
Val6ban semmi sem.

Gondol-e ram csak annyit néha,
Mint kedves madarkaira?
Gondolja-¢, hogy van egy ember,
Kinek 6 minden s6haja?

Furcsa bizony, ha vessziik, furcsa,
Ez az egész dolog,

Hogy 6 ream semmit, de semmit,
S én mindig raja gondolok.

En Istenem, nem hittem volna,
Hogy ilyen szép a szerelem,
En Istenem, de boldogga tesz,
Hogy ezt a kis lanyt szeretem.
Koszal fejemben ropke abrand,
Nincsen hozza egy eszme hil,
Szivemben érzet, alom, édes,
Eloszlik, hogyha keserti.

Mar mindenképen idvos, bajos
Kedves dolog a szerelem,

Nem adnam semmi, semmi Kincsért,
Hogy ezt a kis lanyt szeretem,

Mert 6t kivalt, a legszebb legjobb.,(?)
Ifju leanyt az ég alatt

Szeretni kell, szeretni édes, (?)
Szeretni biivds gondolat.

Ezen az arva, puszta f61don
Egyetlen tidv a szerelem,

De oly nagy iidv, hogy édesebbet
Nem érezhetnek égbe’ sem:
Szegény ifju, ki nem szerethet,



40.

45,

50.

55.

60.

65.

70.

75.

80.
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El6 holt, festett sirhalom;
En Istenem, de boldogga tesz,
Hogy én szerethetek nagyon.

Alom, alom, édes alom. ..
Lesz-e nékem édes parom?
Es ha 1észen, hat ki 1észen? —
Add Istenem, hogy 6 légyen.

Hajnal, hajnal, rézsahajnal...
O a foldon égi angyal,

O az égnek foldi lanya,

J6 Uristen hajnalalma.

Erte emészt a szerelem,
Meglehet, hogy elemészt.
Eddig is mar a lelkemen
Nem hagyott csak felerészt,
Nem tudok mar gondolkozni,
Egyre oda tévedek:

Oh azok a szdke fiirtok,

Oh azok a kék szemek!

Oh ha én atkarolhatnam
GOmbolyii ho nyakadat!

Oh ha én megcsokolhatndam
Pici piros ajakad!

Oh ha jatszhatnék hajaddal!
Siitne ram tekinteted!

Oh azok a széke fiirtok!

Oh azok a kék szemek!

Ha volna kedves alomképem,
Amelyre sévargok nagyon,

Az volna, hogy hadd haljak véled
Egyiitt meg édes angyalom.

Es at az angyalok honaba
Vezessen tiszta szellemed;
Ha te ajalsz erényeiddel,
Tudom, hogy béeresztenek.

S biiszkén belépek, boldogabban
Melletted, mint az angyalok,

Oh mert te szebb vagy édes almom,
Mert szazszor szebb vagy, mint azok.

Z051d udvarra kis veranda nyilik,
Ablakaban szép viragszal nyilik,
Szép viragot 6ntdzi szebb lanyka —
Jaj de sokszor gondolok reaja!
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Kis veranda, kit rejtesz magadban,
Erte égek édes gondolatban —

Kis veranda vilagos, viragos,

De a lelkem sotét, pusztasagos.

Egy virdgot rejt csakis magaba’
Ez a vilag legszebbik viraga,
Kis veranda zold udvarra nyil6
Ablakaba’ legszebb rozsabimbo.

Balaton vize messze innen
Te ott vagy szoke lany,
Balaton vize szép tiindére
Te vagy magad talan.

Mondjék, e tiindér pajkos kedve
Az emberekkel ugy telik:
Hamissan nékik visszazengi,
Mit sz6l neki mindenik.

Oh bér Tihany hires tiindére
Te volnal szdke lany:

Mit én sz0Inék tenéked, vissza-
Sugnad azt is talan.

[1900. nyar]
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Etelka

Szokét imadtam eddig,
Most barna jott elém,
S miatta perc alatt a
Szokét elfeledém.

Csillagszempara kék ég
Szép nyari éjjelen —

A nappalit, napossat
Miatta feledem.

O megigézve engem
Hajaval megkdtott,

S felejtem az arany fényt
E gyaszfiirtok kozott.

Csodalatos kertben jartam,
Nyilt sok rézsa, tulipant ott,
Biib4jossan csilingeltek
Tiindérszép harangviragok.

S mind az édes kis viragok
Félve t6lem elrejtoztek:
Bizonyara azt hitték, hogy
Le akarom tépni 6ket.

Ne féljetek, kis viragok,
Nyugton, épen lehettek ti:
Egyet, egyet ugy kivannék,
Mért nem birom azt leszedni!

Kicsiny levélke lepkeszarnyon
Repiilj az édes lany elé,
Miként utassat hiivés arnyon
Ha jatszi szell6 follelé,
Lehullt falombjat megragadja,
A napsugarra elviszi,

S olvasztja sarszinét aranyba,
Amint a napfényt élvezi:

Ugy én szerelmem napsugara
Hot araszt szined hiilt havara,
S tiindoklo lesz a papiros,

A fekete betil — piros.

De mit is irjak? Hisz te jobban
Isméred arva szivemet:

Amint az egyet félve dobban,
Te messzirdl megérezed.



45,

50.

55.

60.

65.

70.

75.

80.

85.

132

Elég leirni, hogy szeretlek,
Tudom, tudod te jol, mi az:
Hisz kell szeretnie szivednek,
Azért vagy oly nyil6 tavasz.
Tudod, mit érzek én irantad,
Miért halok meg majd utanad,
S talan nem is banod nagyon
Es — joiziit nevetsz azon.

Uj kasza fénylik arataskor,

Dél ki kalasza gabonastdl,

Ne dd]j ki, kalasz, mert vagy aranyos
Mint a r6zsam arca, barna-piros.

Uj kasza mar nem fénylik tovabb,
Nem fényli til a napnyugotat:

Nap, ne nyugod;j le, mert vagy tiizelo,
Mint a r6zsam szeme, fénylovelo.

Csondes esso csoporészik,
Nézem magas utjat végig:
Eghez ér6 vékony nadszal,
Voltal-e te a rézsamnal?

De hat hogyne lettél volna?
Fenn az égben koborolva
Nem lehet az, hogy nem lattad
Az én édes szép rozsamat.

Oly fiatal... még nem régen
Hiszen ott élt, angyalképen:

Oh ha akkor jartal ottan:

Mondd meg, mit gondolt én rolam?

Meglatott-e itt a f6ldon,
Amint éltem buban t61tom,

S néha-néha ramnéztében
Csillogott-e kony szemében?

A foldkerekségébe’

Ha lennénk egymagunk,
Bizonnyal nékiink kéne
Egymasba bomlanunk.

S a foldnek barha lennénk
Legmesszebb két helyén,
Ott is egymasra lelnénk
En meg te, te meg én.

Fekete fiirtos fodet
Vallamra hajtanad,

A gond elfutna tdled
S gyonyor talalna rad.

S hat én de boldog lennék,
Elmondani sem birom!
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Bortlna rank a mennyég,
Az 1j paradicsom!

A f6ld kerekségén ha
Lennénk csak egymagunk...
Latod, de kar az néha,
Hogy oly sokan vagyunk!

Tavol Kérpatok orman
—Igy sz6l egy szép rege —
Rejtélyes tiindérto all,
Tengerszem a neve.

Tengernek azért hijak,

Mert tengermélybe vész,
Szemnek, mert mint lednyszem,
Veszedelmes bajjal néz.

E t6t sohase lattam,
T4ajan se jartam én —

Es mégis, mintha, mintha
Olyan jol ismerném...

Ej szaka lett, lefekiidtem,
Lidércnyomas iilt fo16ttem —
Ordbgadta boszorkaja:

Meért tiindéri szép orcéaja?

Ej szaka lett, lefekiidtem,
Tiindér jelent meg elottem —
Lelkemadta sz€p tiindére:
Meért boszorka szive mélye?

Almodom csak, 6sszevissza.
Rolad édes angyalom,

S almaimat zengi folyton
Unos tnton 6j dalom.

S elropiti hozzad, édes,
Dalom, amit almodom,

Es hogy 4lmodj te is rolam,
Megforditom vankosom...

Ha még soka nem latom 6t meg,
Nem tom, mi lesz velem,
Tiirelmetlenség eddig is mar
Majd szétszakitja kebelem,
Szivem kicsiny kalitkajaban
Fogoly madar a szerelem,

O tette foglyul; 6 miatta

Késziil kitorni hirtelen.

A tiikorkeép elillan csalfan,
Ha nincs el6tte a valo,

10.
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Csak szende képe a szivembdl

Ne légyen ily elillano,

& szbtte mind az életembe,

Mi van par pillanatja jo:
Szerelmem szép, de gyors madara,
Sem képének szelid sugara,

Egyik se légyen oly csald.

Pedig mar érzem elvesztésiik:

E két dolog kozt habozom:

Ha még soka nem latom 6t meg,
Beallok biinteté rendérnek,
Hozzédmegyek, s megkinozom,
Vagy elmulatva, elfeledve

Sok szép leany kozott,
Varazslancat kettészakitom,
Mellyel szorosra megkotott.

Nevét szazszor kialtom
Az éjbe — hasztalan:
Ha kinevetnek érte,
Annak mi haszna van?

Eléttem latom folyton
Szép selymes fiirteit —
Mi haszna, hogyha rélam
O megfeledkezik?

Hirt sem hallok feldle,
Csak néha rosszakat, —
Mi haszna, hogyha szivem
Meg erre sem szakad?

Mar én igadat rélam
Lerazom, szerelem —
Szép selymes fiirtit tobbé
Elém se képzelem.

Vége hat a szép regénynek
Es az abrandoknak is:
Hiitelenné lett a kedves

Es a hii ko1t hamis.

Most latom csak, most tudom csak,
Mim volt ez a szerelem:

Hejh a meddig benne voltam,

Ugy atkoztam!... s ime mostan
Ugy kivannam! ... s nem lelem.

S szidom érte ezt a sorsot

Amért téle igy megfosztott,

Pedig oka én vagyok:

Mindennel megaldott Isten —

Meért hogy mégis nyugtom nincsen,
S fajdalmaim oly nagyok?!

Hejh pedig csak szép az élet

11.

12.
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S benne szép a szerelem!
Hejh, miért nem tudjuk mar mi
Megbecstilni, folhasznalni
Egyiket sem — sohasem?! —

13.

Elmult szerelmemen tiin6dom,
Mint éji bus bagolymadar,

Mely akkor ébred mély almabol,
Midon a nap letine mar.

Mig nappal fénylett fonn az égen,
O addig mélyen almodott —

S ébredve vérzon halni latta

A mindent éltetd napot.

[1900 nyar]

Diak-noéta

M¢g azt mondja a bdlcs pater
Kétsziniiségébe’:

Sohse nézzek lany szemébe,
Kancso fenekére.

Hagyjam édes hajnaléltem
Mulni gyliimélcs nélkiil,
Maskép Isten vétkeimmel
Soha ki nem békdil.

Mar ha néked szép tavasznal
Jobban izlik ho, fagy:

Csak parancsolj tenmagadnak,
ED ura fako vagy.

En tovabb is ifju éltem
Gondtalanul élem,

Hiilt szivek fagyos fejéhez
Magamat nem mérem.

Tarts sokaig, tarts orokké

Edes ifjusagom,

S hagyd szivemre, hogyha eltlinsz,
Tiizni szép viragom.

[1900. 6sz]

Emlék

Tél van ujra; hull a tenger
Hépihe:
Edes alom lep meg engem,
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Nézve tarka estibe.

Lagy pehelyke, hulldogéllva
Szallj felém:

Mint elsé szerelmem alma,
Konnyii, tiszta, hofehér.

[1900. december]

5
Jatékok
1.
Gyiirii-dal

,,Kinek van

Kinek van
Karikagyiirtije,

Annak van,

Annak van

Igaz szeretdje” —

Nincs neked

Edesem,
Hejh pedig lehetne:

Lelhetnél

Enbennem
Tiszta szeretetre.

Ssstea
Gytriidet
Tova kicsi szalon:
Kozépen
A babam
Réja ne talaljon.
Nem dugnam,
Odadnam,
Csak egy kicsit kérne:
Igérne
Adna is
Csokra csokot érte.

,,JHamar a
Markodat
Csapd fel, iisd ol édes:
Ne jatszd a
Gylriidet
Szomszédod kezéhez
Csapd magad,
Uss reé: —
Jaj, kacsod de barsony:
Megrezzen
A kezem
Liliomnyomason.

12

,,Kinek van

Kinek van
Karikagyiiriije

Annak van
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Annak van
Igaz szeretdje”
Van neked
Ujjadon
Draga gylirii, fényes:
Add nekem,
Dragabbat
Adok érte, édes.
2.

Gicc

(Dunantuli tarsasjaték, karacsonytol

ujévig jatszak — didval.)

Egyiitt iilt mar a tarsasag,
Ropiilt a tréfa, vice,

Es rogton a theak utan
Megkezdodott a gicc.

A gicc szép jaték, hogyha szép
Partnerra szert tehetsz,

Légy csalfa csak, s kezedre csap —
Az 4m az édes hecc.

A giccet meg nem unom én,
Mig partnerom maradsz,
Akar 6rokre elmarad

Az ujévi malac.

[1901. ajév koriil]

6

Epizédok

Az emberek
Szidjak a napot,

Mert folkelt, vagy
Mert lenyugodott.

Mar én nékem
Szép minden szaka:

Szép a nappal,
S szép az éjszaka.

Szép a nappal,
Mint aranyhajar,

S szép az éj, mint
Szemcsillagsugar.

Aldjon meg az Isten,
Hogy te olyan szép vagy!
Verjen meg az Isten,
Hogy olyan kevély vagy!
Gyonyo6ri szemparod
Meért siitdd a foldre?
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Nem akarod tan, hogy
Olvassak bel6le?

Pedig az lenne csak
Tiindéri olvasmany,
Tudom Isten, mindig
Fel6le almodnam —

De jot-e vagy rosszat
Almodnék-e rola?

Hejh annak csupan csak
Te vagy a tuddja!

Oh ha rosszat 4lmodnék,
Ne add értésemre:
Ugyis elég panaszom
Van a szerelemre.

Minden k6t vag gyémantkristaly,
Ily gyémant a te szived:
Megkarcolta szivem’ is mar,

A legkeményebb kovet.

Hejh te gyémant, hogy lehetsz te
Annal is keményebb k6?
Hogyha mindent megsértesz, te
Meért nem vagy sebezhet6?

Kikoényoklom ablakomon
Csondes nyari éjszakakon,

S elmerengek messze-messze
Csillagfényen, holdsugaron.

Egyszerre csak ki folottem
Még egy fényes csillag gyulik,
Olyan nagyon szépen ragyog,
Szinte félek, hogy lehullik. ..

Oleljelek meg téged,
Azt mondod, ifju lany,
Oleljelek meg, akkor
Boldog leszek talan.

Nem o6lellek meg téged:
A haszna is kevés:
Engem nem boldogit a
Megkinalt dlelés.

Nem o6lellek meg téged,
Ugyis boldog vagyok,
Nélkiled menybe, véled
Pokolba juthatok.

Nem o6lellek meg téged:
Karom is faj nagyon:
Sokat dleltem véle
Egyetlen angyalom.
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Két hétig folyton egylitt voltak,
Bomoltak egy a mas utan,
Szerelmet szazszor is vallottak,
Egyszer poroltek 6k csupan.

Aztan elvalt az egyik messze
Erdélyi havasok k6zé,
Imadojat meg glinyos sorsa
A févarosba iildozé.

Es soha tobbet itt a foldon

A vig par 6ssze nem kertil:
Egész szerelmiik néhdny képes-
Kartyaba, tobbe nem kertil.

Mint a csillag, oly tiindéri
Szép a két kokényszemed —
Mint a csillag, olyan messze
Eg a két kokényszemed.

Megallj! En a szerelmemmel
Olyan nagy btivész vagyok:
Megmaszom a magas eget,
Lehozom a csillagot.

Te a divanyon ltél,

En széken, jobbodon,
Kozottlink volt a kalyha
S melegitett nagyon.

Neked jobb arcod lett tiizes,
Balarcom énnekem —
Megallj, te ragalmazé kalyha!
Segitek én ezen:

Melléd iilok baloldalt; van még
Hely ott nekem val6 —

De a természet sok szeszélye
Ki sem szamithato.

Neked balarcod lett tiiz erre,
Nekem jobbarcom langolt, —
Pedig a kalyha mindketténknek
Mar jobbik oldalan volt.

Megyek vilaghodito habortra
Szerelmem kis csatait itt hagyom,

Egy sz6ke veszte mar nem hangol btra,
Egy barna kénnye mar nem sujt agyon:
Mit nékem sz6ke, barna? A vilagon
Van annyi eltaposhato virag.

Minek ma meghoditasara vagyom,
Nem egy virag, de az egész vilag.

[1901]
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7

Egy tél Budapesten

Pesten minden van, ami
Kell a szajnak, szemnek,
Mit az orszag varosi
Szerteszét teremnek.

Van itt di6, mogyoro,
Gyermekeknek sok mas,
Székelygulyas, juhturo,
Debreceni kolbész.

Diospatkd Pozsonybol,
Hal balatonbéli,
Valédi szegzardi bor,
Legfellebb, ha — pécsi.

Van hunyadi varkastély,
Van Os Budavara,
Varjuvaj és kakasté;
Akad bizonyara.

Egy csak, amit szeretnék
Egy, amit nem latok:
H erdélyi menyecskék,
Sziiz alfoldi lanyok.

Tiizes legény mind az 6rdog,
Az angyalok szép leanyok,
Belzebub fiai versent
Bolondulnak 6 utanok.

Mivel pedig nem mehetnek
Vizitelni {6l az égbe,
Tenger illatos levélkét
Kiildenek {61 minden évbe’.

Sok levélke, anzixkartya
Gyl fol ott egy hosszu évig,
Am a jolnevelt angyalkak
Rendre-sorra dsszetépik.

Osszetépik minden évben
Mind a tenger sok levelet:
Hull a foldre, hull a foldre
Sok kicsinyke papirszelet.

A sok hosszu délutanon
Foglalkoznak egyre véle:
Jaj de annyi a szerelem,
Jut dolog az egész télre.



45,

50.

55.

60.

65.

70.

75.

80.

85.

141

Oregszel, esztends, oregszel,
Meglatogatni jott a tél,

Egy reggel azon vettem észre,
Hogy hirtelen meg6sziilél,

Ho hullott félkopasz fejedre,
Melyrél leszaradt fii-fa-haj,

S hideg borult szivedre, egykor
Mely égett tavasz langival.

Oregszel, esztendd, oregszel,
Szamlalva immar napjaid,
Hatad mogott van, amit Isten
Elédbe irt, hogy végbevidd,
Karacsonyon, mint kedves bacsi
Adsz gyermekeknek cukrokat —
De feln6tteknek és hazanak,
Oreg, nem adhatsz mér sokat.

Es nékem mégis mindent adhatsz —
Oh add meg nékem jo éreg,
Miként szerelmes férfi lanyod,
Ugy kérem ¢én is ezt tiiled:
Menekiilést a nagyvarosbol,

Egy honapos vakaciot,

S talalkozast egy szép leannyal,

Ki egykor szivem alma vét.

Ma még ott all a fenyofa,
Erdén, mas fenydk kozott,
Orokzoldje most a télnek
Homezébe 61tozott.

Hejh feny6fa, nem soka fogsz
Dideregni, nem soka!

Majd kivagnak és elvisznek
J6 meleg f6dél ala.

Raknak tarka cifrasagot
Rad, meg apro csillagot,
S ugy 6riil majd minden néked!
— Csak te 1éssz ott mar halott...

Az utcan, hiivos éjben
All harom pére lany.
Tiizes szemiik beesve,
Az arcuk halovany.

S szol egyik: ,,Szép legények!
Réam nézzetek csupan:

A testem oly igézo,

Olelni jol tud 4m!”

S sz6l masik: ,,Vig legények!
Felém jertek csupan,
Elmulathattok vélem,

A lelkem oly vidam!”

122

S utolso: ,,Bus legény!” — sz6l —
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,,Engem csokolj csupan.
Legaléabb kinz6 csékom
Eléget ugy talan!”

Igy hiv a szerelemre

A harom pdre lany,
Az utcan, hiivos éjben,
Az arcuk halavany...

Olvad a ho, nagy lucsok van —
Kis leany megy az uton,

S én megyek, hejh, dutana,
Elkertilni nem tudom.

Felemelt kis szoknyacskajat
Lenge szell6 lengeti,

Most egyszerre hatrapillant,
S hirtelen leengedi.

Meért ereszted el, leanyka?
Nagy lucsok-pocsok vagyon:
Szép szoknyad, ha sarba ér be,
Kar lesz érte majd nagyon...

Sok a varos haztetdje,

Nem latni az eget t6le —
Hejh, az ég most borus lehet,
Hullat ezer pici pelyhet.

Sok a varos haztetdje,
Hoéval van mind belepddve,
Hejh ha a hé cukor volna,
A vilag de édes volna!

Oh édes is lehet annak,

Kinek otthon tiizet raknak —
En csak jarok kiinn, magamba,
Szakad a hé a nyakamba.

Ugy elolvadt mind a ho egy
Enyhe déleldtt alatt,

Mint eloszlik édes alom,
Mint elszall szép gondolat.

El&bb szép fehér lepel volt:
Most meg szennyes, barna sar;
Koénnyd, tiszta hopelyhére
Ragondolni szinte f3j...

Hitt a méltdsagos asszony,
Volt ott pompas lakoma,
Fankkal, facanpecsenyével —
Délutan nagy ozsonna.
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Thea utan jour volt persze,
Roppant tancot roptak ott,
Még a méltdsagos asszony,
O is megforgattatott.

Ejfél utan hazafelé

Kezd6dott a menetel;

Oly késé volt, hogy tiz krajcar
Kapupénzt fizettem el.

10.

Meglatom ujra hat a szép falut,
Ambar ilyenkor, gy mondjak, az rat.
A f61don holé, sar és rondasag,
Verébbel telve mind a szaraz ag.

De Pestet eltakarja sima aszfalt,
Diszes karacsonyfak a kirakatban,
Vendégloben teritnek izes asztalt,
S eldkeld nép jar utcadon, Hatvan!

Otthon csak a tiszttartd népe rendez
Szilveszter &jjelére tancokat. —

Szegény oreg! Hisz 6 is maskor csendes,
De férjhez akar adni lanyokat.

Hejh, Pesten nincsen tiszttartokisasszony,
De van mindennap reggelig mulatsag,
Hogy tinalmaban senki el ne asszon,
Ciganyok huzzak, cifra ndk aprozzak.

Hiaba. Inkabb szaraz fan veréb,
Mint jarni a gyonyornek tengerét;
Hejh, szazszor inkabb tiszttartoleany,
Mint elbomolni cifra nék utan.

11.

Bolond tél ez, bolond tél ez,
Tavasz akar lenni,
Folfordult a természetnek
Tisztességes rendi.

Nem tudom, hogy az én szivem
Meérthogy egyre hallgat,

Mikor még a fagyos tél is
Napsugarban olvad?!

12.

Akac tovén, bokor fején egy
Szegény kis orgonavirag
Azt hitte, a tavasz jon mar és
Kidugta félénk bimbajat.

De hejh bizony meg is jart véle
Szegény kis orgonavirag:

A €l jott és letorte rola

Koran kifeslett bimbajat.

13.
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Csak ebben a percben tortént,
Hogy el6szor lattalak,
Végigmentél az erkélyen

Itt az ablakom alatt.

Csak ebben a percben volt, hogy
Réamkacsintott sz&p szemed:

Es én maris, latod, maris

Roélad irom versemet.

14.

Szép arcod vagyom nézni
S a hangod hallani,

De nem fogom tenéked azt
Soha megvallani.

Sotét szemed biztatva
Tekint olykor ream,

De szerelemrdl én neked
Nem szolok, szép leany.

Nem teszlek szeretommeé,

Mert tlizes vagy nagyon,

S vagy tonkretennél vagy pedig
Megcsalnal, angyalom.

15.
JO Pet6fi, eloveszlek,
Nem beszéltem veled régen,
Pedig aki téged is el-
Feled, nagyon feledékeny.

Idegen dal id6toltést

Adhat percre a magyarnak,
De igazan mulatni csak
Egynek tud: a magyar dalnak.

Idegen dal idegessé

Teheti tan, izgathatja,

De csak magyar banat lehet,
Mely a szivét altalhatja.

JO Pet6fi, eloveszlek,

Nem beszéltem veled régen,
Pedig, hogy elfeledjelek,
Nem vagyok oly feledékeny.

16.

Te Pesten voltal,
S nem lattalak —

Jaj, mennyi kin e
Par nap alatt!

Bolyongtam szerte
Utcan, teren,
Téged keresve

En kedvesem.

Ha szoknya rebbent
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El6ttem messze,
Mar téged sejtve
Rezzentem Gssze.

Hiaba, hiaba,
Nem lattalak —
Jaj mennyi kin e
Pér nap alatt!

17.

Olyan szomoru dolgot lattam,
Sohsem, sohsem felejtem el:

Két ifju lanyka ment az utcén,
Két bimbd, mely csak most fesel.

Az egyik sirt, keservesen sirt,

Arcat vorosre dorzsolé:

Olyan volt, mintha csuf darazs szallt
A himporos bimbo f6lé.

S szolt: ,,Ugy-e nem jutok pokolra
Azért? Az Isten megbocsat?” —

S az arcat kendejébe rejté,

Onnan hallatta halk szavat.

Nem tudom, mit felelt a masik:
En nem tudnék vigasztalast.
Hiaba szanjuk a virdgot,

S atkozzuk a gonosz darazst...

18.

Egy pillantas: az semmi,
Es mégis oly sok; —
Att6l vagyok ma én is
Oly szornyii boldog.

Egy pillantas, az oly sok,
Es mégis semmi; —
Fogok-e vajjon egykor
M¢ég tobbre menni?!

19.

A napfény fiirdik utcaporban,
Oriil a par riigyes galyon; —

Kis vendéglonkbdl jottem; ottan
Van am most élénk forgalom.

Siirog-forog Mariska is ma,

A fiirge kis pincérleany:

Hogy milyen csinos, ifju, tiszta,
Ma lattam azt csak igazan...

[1901. szeptember — 1902. februar]
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Mai vilag

Egyiitt iiltiink, iddogaltunk,

S azt monda egy vén elménc:
,,-Hejh manapsag minden draga
Es a legdragabb a pénz.”

Amde mink ugy korrigaltunk

E keserves tételen,

Hogy: manapsag minden olcso,
S legolcsobb a szerelem.

[1902. januar—februar]

9
Hazajaré lélek
Ballada

Egyszer egy kirdlyleany
Meghalt eskiivdje napjan; —
Hejh szegény kiralyleany!
Lent a sirban nem maradt am.

Minden éjjel messze bolyg
A mez06n a holdsugarral,
Vagy ha nincs az égen hold,
Lidérclampast visz magaval.

Ejjel, 6h szép lanyalak,
Pongyolaban mit kisértesz?
Térj a sirba vissza csak:
Most nem illik ily fehér mez.

,,Térnék — jaj, de nem lehet:
Egy viragot kell keresnem;
Ho alatt és fii felett

Nem talalom egy helyen sem.

,,J0 lampas, vilagits jol:
Ejjel mitsem ér az égi,

S reggel, ha a kakas sz6l,
Vissza kell a sirba térni.

,,Kakasszoig jol van, jol,

Ha az ember nem talalja:

Jaj de hogy lesz, hogyha szl
Az itélet trombitdja?!

,,Oh mig azt meg nem lelem,
Nytigovas nem fér szivemhez,
Es az utols6 helyen

Sorsom 6rok gydtrelem lesz.

»Szaz év Ota keresem,;



30.

35.

40.

10.

15.

20.

25.

147

Szaz év 6ta nem lelem meg
Szép viragat seholsem
A szép égé szerelemnek.”

Minden ¢&jjel érte bolyg

A mez06n a holdsugarral,
Vagy ha nincs az égen hold
Lidérclampast visz magéval.

Es csak egyre keresi

S egyre véniil-véniil arnya
S elgyengiilnek szemei: —
Keresi, de nem talalja.

[1902. januar—februar]

10
Reggeli séta

Hazal a tejeslegény,
Cammog a kordé¢ eldre,
Notakat ver az {ires
Villanyoskocsik csengdje.

Nyilik szerte minden ablak,
Porolt szényeg puffan messzi —
Es amott egy dreg Gr

Reggeli sétara megy ki.

Réampislant és elgondolja:
,,Lam, aludni tér a draga
Pesti quartier-latin
Romlott vérii ifjusaga.

En is voltam ifju, hat!
Amde akkor még a Pillvax
Kavéhazban készitettiik
Marciusnak idusat.

,.Nékem is van egy fiam —
Amde 6t nem Pestre adtam:
Jobb Kolozsvar, Gigy hiszem,
Nem kallodik ugy el ottan.”

Es tovabb is vanszorog,

S befordul az utcasarkon —
S én — csodalatos dolog —
Mindig raja gondolok...
Mi lehet az oka vajjon?

[1902. februar]
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Egy politikushoz

Mit nyuzod annyit azt a bécsi ndtat?
Hisz régi ndta mar az és kopott.

Fut a vilag ... szt Orli 6cska flotad,
S te rothadt fajat egyre nyakgatod?

5. Gondot forditsz gallérra, kézeldre:
Legyen te rajtad minden 1j divat —
S ecetté valni hagytad benned dére
Apadtdl atvett bolcs ,,iranyidat”.

De rosz versenyl6 a vilagfejlodés,

10. Ily akadaly is fennakaszthatd —
Kapnam csak én kezembe a gyeplot és
Eltiprandm — meg sem mukkanna ra.

[1902. februar]

12

Romeod és Julia

Pacsirta szolt mar kiinn a lomb alatt
Es Romed tovabb mar nem maradt,
Bar Juliaja édes szoval sirta:

,»A csalogany volt és nem a pacsirta.”

5. Csak sirban vart még egy talalkozo
Redjuk — s néma a pacsirtaszo,
De zeng f616ttiik a Shakspere dandja:
Ordk szerelmi &jiik csaloganya.

[1902. junius?]

13

Erzsike

Ez am a szép leany csak,
Szivet varazsolo:

Oly konnyii, mint a szello,
Oly tiszta, mint a ho.

5. Ez am a szép leany csak,
Nincs nala senki szebb,
Nem is leany, de angyal,
Ha latod, Gigy hiszed.

Ez am a szép leany csak,

148
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Nincs semmi foldi benn: —
Az Isten 6ja ilyen
Szépségtiil a szivem.

Rozsa volnék, piros volnék,
Mindenkinek viragoznék,
Ibolya volnék, illatoznék,
Rejtve akkor sem maradnék.

Rozsa vagy, de halvany rozsa,
Fél az ember tépni rola;
Ibolya vagy, azonmddra

Busz sotét, siirti bozotba.

Az élet kedve lep meg,
Ha latlak, szép leany,
Ugy érzem, még e foldon
Boldogsag var ream.

Pillantasodtol sorba
Sok vagyam tjra kel,
Miket rég kis dalokba
Magam hantoltam el.

Ne menj, ne hagyj el, édes,
Ugy félek egyediil:
Szivemre akkor ismét

A régi kétely il...

Mily meghitt a kis szobacska,
Biivos-édes félhomaly

Es a z61d zsala bezarva,
Mintha este volna mar.

Csak fehér ruhad vilaglik,
S arad édes illatar,

Es selyem pillad alol ki-
Csillan ny4ajas szemsugar.

Titkon a szobaba szerte

Kis manok csapatja jar,

S rank fiilelnek: mit beszéliink
Teljes egy oraja mar?

Ezer fontos semmiségrol
Sz6lunk egy o6raja mar —
Mily meghitt a kis szobacska,
Biivos-édes félhomaly...

[1902. nyar]
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14

Zs6fi néni papaszeme

Péapaszemét az orrara

Rakja Zs6fi néni raja,

Varrni akar; a kiiszobre

Kiinn leiil:

,»Jaj, galambom, nem latok mar
E nekiil.”

,,Jaj oregsziink. Naprol-napra
Allapotunk vél roszabbra; —
Mintha evvel is roszabbul
Latnék mar:

Ki-kicsuszik kezembdl a
Cérnaszal.”

Jesszus-Marja! Tegnap még a
Timon atment jol a cérna:
Tegnap 6ta annyit romlott

A szemem:

Nem tudom ma mar beflizni
Sehogysem.”

,,Odavan a szemem fénye,
Eltem utolsé reménye:

Nem tudok mar — Uram bocsa —
Kotni sem,

Nem tartoztat mar e f61don
Semmisem.”

Igy csinalja dolgat készre,

Es csak akkor veszi észre,
Hogy hat — lyukas szemén a
Szemiiveg:

A szem megvan, — de hianyzik
Az liveg.

El sem tudom azt beszélni,
Hany van ilyen Zso6fi néni —
Es a legtobb nem veszi még
Eszre sem,

Hogy jobban lat, mint valaha,
S csak az a baj, hogy lyukas a
Papaszem.

[1902. julius?]



10.

15.

20.

25.

30.

151

15

Mi az élet, mi a cél?

Mi az élet, mi a cél?

A gyermek gond nélkiil é1
Pillanatra,

S hogyha szépen sz6tfogad,
Néki érte csokot ad
Edesanyja.

Mi az élet, mi a cél?

Ifju, lanyokkal beszél

— Izzad t6le —

S hogyha mond szép bdkokat,
Neéki érte csokot ad
Szeretdje.

Mi az élet, mi a cél?
Hazas, uj ruhat igér

— Legyen béke —

S hogyha vesz is jot, sokat,
Neéki érte csokot ad
Felesége.

Mi az élet, mi a cél?
Oromet az agglegény
Mibe lelhet?
Casindba latogat,
Ottan szajat tatogat
Sore mellett.

,Mi az élet, mi a cél?”

— Felsohajt az agglegény: —
,,Holnap agy var,
Holnaputan koporso,

Ez lesz mar az utolso,

Mire vagynal.”

[1902. julius?]

16

Ez az élet...

Ez az élet olyan furcsa,

Borton, melynek nincsen kulcsa,
Mert a halal, a kapuja,

Kiviilrél van reank csukva.

A kapujan dorombézve

Nem vagyom én ki beldle,

Elég nekem ez a borton:
Foldben sziikebb, nem a foldon.
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Ez az élet biztos méreg,
Ha hamarabb s tobbet élek,
Hamarabb var a halalom:
Féradsagtol jon az alom.

Ez az ¢élet édes mégis,

Meéreg mellett van benn méz is:
Megiszom én azt a mérget,
Megiszom a méze végett.

Ki a mézben mérgét lelte,
Boldog lehet annak lelke,
De ki mézet még nem izlelt,
Boldogséagot az nem is lelt.

[1902. julius?]

17

Magyarorszag

Egy kiralyi asszonyt lattam,
Szép volt és szeplételen,
Gazdag, ifju, s boldog; azza
Tette boldog szerelem.

Egi lény volt szeretdje,
(Szabadsag volt a neve)
Hi volt hozza; és lett tole
Sok dalias gyermeke.

Gyermekeit jol nevelte,
Vallasossan szerfelett,

S kardot is nyomott keziikbe,
Hogy védjék a tiizhelyet.

Védni kellett! mert a szépség
Veszedelmes egy dolog:
Szépet akar minden harem

S az er6szak jo horog.

Es az asszony gyonge asszony,
S fia gydnge, barmi hos,
Csabitoi kozt azonban

Akad egynehany erds.

J6 ha néhany; mert e néhany
Egymassal kiizd érte még:
Akkor lesz baj, ha koziilik
Egy feliilkerekedék.

Ez is megjoétt... Fiaival
Lépett szovetségre egy
(Azt hitte tan, hogy az asszony
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Akkor jobban jégre megy).

Jobaratként mind legydzte
Igy a tobbi csabitot —

Es a ndn, akiért kiizdott,
Erdszakot tett utobb.

Azaz csupan akart tenni —
Nem tett — a fitk miatt
(Nincs baj addig, mig a fiuk
Szeretik az anyjukat).

Latja mar a csébitd, hogy
Nem hasznal er0szak itt:
Ahelyett, hogy 6sszeflizne,
Mindent inkabb elszakit,

Tehat szinleg az asszonynak
Ujra csak ,,baratja” lesz

Es szamara mamoritd
Bodito italt szerez.

S az, mig issza, mamoritd
Badito kéjlangra gyul —

Es mig issza, egyre fonnyad,
Sima arca rancba nyul.

Es mig issza, kozonyos lesz
Es almok kéz¢ meril,
Gyermekeit nem korholja:
Hagyja neveletlenil.

Gyermekei tobbet 6t mar

Igy nem is szerethetik:
Gyodnge és vén részeg asszony:
A szemére azt vetik.

Igy kozelg a részeg asszony
Ontudatlan sir elé,

De el6bb a csabitoja

Tarja karjait felé.

S szép mamank a durva kéjenc
Karjai koz¢ bortl,

Szarvakat kap a Szabadsag —
Es mi tiirjiik jamborul.

Vagy megkapta eddig is mar
Azokat a szarvakat,

Hogy fiai k6z6tt annyi,
Annyi koressziilott akad?

No, legalabb nem sokat nyer
Véle mar a csabito:

Gyonge €s vén részeg asszony,
Tébbé nem is csabito.

[1902. jilius?]
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18

Vilag folyasa

Forg a gyors vilag eldre,
Z10g, zajong az emberar,
Bir a bator, dol a dore,
Sz4az mas mar helyére var.

Az uton viragok nyilnak?
Rajta csak, tapodjuk el!
Szent helyét az 6si sirnak?
Rajta! — atugorni kell.

Ha bebukna egy testvériink,
Lépjiik at és hagyjuk ott,
Annal is tovabbra ériink,
Egy halott nem nagy dolog.

Osszecsapkodé habjaval
Igy hompdlyg a nagy folyo,
Mindent elsodor magaval,
Nincsen rajta hid, hajo.

S habja kuszik, visszacsuklik,
Feltiinik most ott, most itt —
Egy beugrik, mas kiugrik —
Melyik az 6ngyilkos itt?

Ugrik egy be és ki masik,
Z0g-zajong az emberar —
Lenn az 6rdog kozben asit:
Fad egy jaték ez is mar.”

[1902. julius?]

19

A nagy kerék

Forog, forog a nagy kerék,
Fel és le csak, fel és le még,
Fel és le —rajta! Rajta!

A szell§ hajtja, hajtja.

Forog, forog a nagy kerék,
Egyet kertll, egy perc elég,
Fel és le —rajta! Rajta!

Asszonysziv hajtja, hajtja.

Forog, forog a nagy kerék,
Orokre mér, drokre még
Fel és le —rajta! Rajta!
Szerencse hajtja, hajtja.

[1902. julius?]
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20

Heine

Henrit a kis Zefina,

A szép hohérledny,
Magahoz jatszani hitta
Vasarnap délutan.

Es jatszik véle, jatszik
Csodas jatékokat; —

Az anyja a hazbdl latszik
Azalatt, amint fonogat.

Egyszerre Zefina kidltja:

,,Jer Henri, jer velem!

Ott nyugszik apdmnak bardja,
Ott benn a tiizhelyen.

,,Mily szép egy bard, meglatod,
Hogy csillog a napon —
Pehelyként azt a bardot,

En mar gy forgatom.

,»S mesélek rola szépet,
Sok és csodas mesét;
Tudom, hogy kedves néked
Ilyen mesebeszéd.

,,Majd hallasz elbiivolten
Sok szép mesét nagyon: —
Apamtol 6rokoltem,
Most néked atadom.”

Sok ily mesét 6rokolt 6,
Elmondta mind neki —
Abbol fakadtak a koltd
Szép ,,Alomképei”.

Langgal, karddal nem kiizd 4m a
Szentlélekrendii lovag:
Hatalmasabb fegyver nala
Langbeszéd és kardszavak.

S langgal, karddal nem lehet meg-
Olni az ily lovagot,

Amde gyakran szép szemeknek
Egy villamatol — halott.

A Louvre-mizeumnak a
Tetdje milyen biiszke!
Hogy csillog lent az ablaka,
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Minthogyha uszna tlizbe!

Hajdan kiralyok laktak ott,
Most a tudomany lakja —
Nyissatok ki az ablakot!
Nem j6 be szellem rajta.

Nem! A kiralysag szelleme
Nem fog kisérteni itten,
Csupén azért, mert szelleme
A kiralysagnak — nincsen.

De hol a tudomany van, ott
Szellemnek nincs hidnya: —
Nyissatok ki az ablakot:
Fény kell a tudomanyra!

Tarjatok szét az tiveget,
Legyen fény, csillogo itt,
Ragyogja bé a kincseket,
S a Vénust, a miloit!

Miné szobor! Nem is emberé!
Az Isten teremtette
Asszonynak — és lelkét belé —
Lehelni elfeledte.

Azaz dehogy feledte el,
Hiszen van néki lelke:

A néma sz4j, a zart kebel
Csodas mélyébe rejtve.

Zart a kebel, habar lepel

Nem fedi rajt az asszonyt, —

S nem nyil a sz4j beszédre fel,
Bar titkon oly sokat mond.

Elétte all egy férfiu,

Oly roskado, oly halvany,
Emészto, titkos és hiu
Bubénat 1l az arcan.

Szederjes ajka szora nyil,
Es igy beszél a szoborhoz:
,»Te vittél, istenasszony, ily
Utalatos nyomorhoz!

,,Pedig biz ezt tetdled én
Epen nem érdemeltem,
Hiszen tenéked szentelém
Egészen testem, lelkem.

,,Aldoztam oltarod felett
Minden nap, minden é&jjel —
S mivel fizetsz ki engemet?
Hamar mulandé kéjjel.

,Dicséretedre zengtem el
A sok biibajos notat:
Manap ki rélad énekel,
Mind télem csent az kotat.
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,DicsOségessé tettelek,

— S te dontesz csuf nyomorba.
Egek felé emeltelek,

— S te sujtasz sarba, porba.

,,El0ttem az ut egyenes:
Miattad agyba, sirba;

De még miel6tt vége lesz,
Adj irt te kinjaimra!”

Igy sz6l — s im nézd, milyen csuda:
A szobor éled, rezdiil,

Keblérdl borzongas fut a

Délceg csip6n keresztiil.

Valoban, ez mar valami,
Az ilyen eset ritka;
Mozdutlnak marvanyajkai,
Feltor kokeble titka:

Fia! miért e kétkedés?
Hogy igy szemembe vagod:
En okozam halalod és

A halhatatlansadgod.”

[1902. jalius-augusztus?]

21

Dolgozzatok...

Dolgozzatok, legények,
Holnap lesz a vasar:
Ma faragjuk, kirakjuk,
Holnap aztan eladjuk,
Haki tdliink vasarl.

Erre, erre, urasag,

Finom a portéka,

Pénzért minden elado:
Asszonycsok és férfiszo, —
Mozogjon a kréta!

Piros tetszik, vagy fehér?
Mind friss a viragja,
Akarki megnézheti —
Z4s710 tetszik? Nemzeti?
Vagy fekete-sarga?

Ez aztan jo tizlet am!
Mindenki jol jara.

En is, 6n is, nagyuram.
Mindenkinek haszna van.
Senkinek se kara.

[1902. jinius—oktober]
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22

Pokhalo

Padlason, pokhal6 kozott

A forr6 rozsdaszagban,

Sok ocska, ronggyal atkotott
Konyv és folyoirat van.

S mid6n nem latja senkisem

— Es ez gyakorta igy van —
Mozdulnak, szélnak csondesen,
Akar a holt a sirban.

Felhdssy versi csongenek:
,,Oh szép Adél! Te hiitlen!!
Csak téged énckeltelek....

S itt hagysz penészestlten!!!”

S a ,,Biintetd Jog Tara” szol:
,Padlason jog s igazsag
Magassan all — mig ott alol
Fo6ldon szemét van s gazsag.”

S sz6l a jo Ponson du Terail:
,,Hany almot mar elvettem!

S a sok szép izgatd detail
Nem kell most senkinek sem.”

Es sz6l a német bolceseld:
LIt vagyok — ez vilagos;
Hat van nalam nagyobb Erd,
Mely engem ide atkoz.”

A hittan — az meg prédikal:
,,Hejh megboszulja Isten:
Sok Iéhasag lenn becsben all,
S a szent hit zigban itt fenn.”

S sz61 Géthe ra, ki mindig bdlcs:
,.Hejh sziirke az elmélet,

S az élet aranyfaja zold, —

Jha mert az élet — élet.”

S sz6l Shakspere erdteljesen,

A koltok oriasa:

,.-Hisz ugy mondjak, koltészetem
Egész az élet masa.

Az élet masa — az vagyok,
Oly tarka, mint az — tigy van! —
S most pokhaloban porhadok,
Tudoésok kozt, a ziigban!

,»A nagy vilag sziik volt nekem —
S most ronggyal kdtnek altal,
Egy halmazon szellemtelen,
Holdkoros poétakkal!
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,,Lam, a vilag csak igy fiizet;
De biiszke szivem lazad:
Kapnék csak egy piciny tiizet,
Felgyujtanam a hazat!”

Padlason a kis Pistika
Szivarra gyujt titokban —
(Hejh jobb ez, mint a fizika!)
Nem latja senki ottan.

Es — minden gyermek elbizott —

A gyujtdt szertehanyja.

Nem sejti, hogy mar Shakspere ott
A tlizet mint kivanja.

S legottan bosszus langra gyul,
Készen sajat tiizével

Perzselni a hazat vadul,

Bar 6 eloszor ég fel.

Ett6l a hittan fog tiizet,
Konnyen — hisz szornyii szaraz.
Hat ott mi ¢g? Egy versfiizet?
Vagy ,,Biinteté Jog Tar” az?

Ez lam a régi kdnyvek és
Kihalt eszmék boszuja:
A sirbol gjra kelnek és
Tiizet csindlnak ujra.

S hogy langra gyujtsa, ra elég
Egy kis gyermek szeszélye —
Csakhogy mind szalmatlizzel ég
S elhamvad 6 is béle.

De van kozottiik am olyan,
Mely szaz tlizvészt is megbir:
Hiaban ég, mert untalan
Feltamad Gé6the, Sekszpir.

[1902. augusztus?]

23

Szégyen, gyalazat!

Szégyen, gyalazat! Hat még most se
Meriink magyarok lenni nyiltan?
Hiaba porlad annyi zsarnok

Es annyi vértani a sirban?

Hol a magyar faj biiszkesége?
A hires olvaszto er6?
Nincs! Bar van annyi soviniszta,
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Ki frazisokkal all el6.

S hogy szénokol! Bizonnyal hinnéd,
Idegen sz6t hogy meg se ért —

S otthon egész csaladja svabul
Beszél egy cseléd kedveért.

S tan azt hiszed, hogy a cseléd is
Megtanul téle magyarul?
Dehogy! A német itt is német
Marad megingatatlanul.

Kedves baratom, Magyar Miska,
Erdvel német akarsz lenni?
Okossan! Derék nép a német,

Te nem vagy hozza képest semmi.

[1902. augusztus?]

24

Intés

Szent kincs gyanant 6rizd meg, ember,
A hitet az Istenben,

Mert hogyha ezt is elveszited,

A lelked menthetetlen.

Szent kincs gyanant 6rizd meg, asszony
Hited a szerelemben,

Mert hogyha ezt is elveszited,

Elvész a szived szennyben.

Szent kincs gyanant 6rizd meg, férfi,
A hitet az asszonyban,

Mert hogyha ezt is elveszited,
Boldogtalan 1ész nyomban.

[1902. augusztus?]

25

Harcban megalltal...

Harcban megalltal, szép hazam,
Az 61d6kl6, a véres munka
Nekiink valo volt igazan:

Hét orszag félve nézett a karunkra.

A véres harc divatja mult,

De a harc foly tovabb drokre. —
Kardod, hazam, rozsdaba fult, —

Ra tudsz-e szokni békés fegyverekre?

Tanulj meg szoval vagni most,



10. (Pihent a szellemed sokaig):
Végy tintat, tollat, papirost,
Megladd, hogy még egészségedre valik.

,.E], adta tintalé, bizony!
Zsido akar beléjefuljon: —
15. En inkabb draga bort iszom,
S aztan a kancsot 0sszezazom! —

[1902. augusztus?]

26

Szél 6 felsége

En vagyok a szél,
A hatalmas szél,
A vilagon at kialto,
Jatszi szell6t vészre valto,
5. Hol enyhit6, hol meg art6
Dalnok, habvezér.

Nincsen oly hds vér,
Ki télem se fél:
Ha akarom, cir6gatom,
10. Ha akarom, borzogatom,
Hatalmas az akaratom,
Haragom veszély.

A vilag enyém,
Csak szerintem él.
15. Erre szallok: erre szall az,
Arra szallok: arra szall az,
Hegediilok: tancol rd az, —
En vagyok a szél.

[1902. augusztus?]

27

A dunaparti kis leany...

A dunaparti kis leany,
Ez am csak a valddi,
Utéana bolondulni mar
E varoskaba’ modi.

5. Haladok a divattal én,
Bolondulok utana:
Tudom, hogy ez kedves neki,
Tudom, hogy ezt kivanja.

161



S hogy percre csak, betdltsem a
10. Szivének hiu vagyat,

Vakon folaldozom neki

Szivem egész vilagat...

A viragot, amit adtal, édesem,
Legkedvesebb emlékim kozé teszem,

15. Bar szerelmiink jaték volt csak, jol tudom,
En sem vettem, te sem vetted
Azt komolyan, szép hugom.

A viragot, amit adtal, édesem

Legkedvesebb konyvem kozé préselem;
20. Jaték is jo, hogyha nincsen valosag:

Ha sziviinkben elhervadtak,

Koényvben is jok a rozsak.

Mi vagy te? Tiindéralom,
S az alom mind hazug;

25. Szerelmiink, mint a délibab,
Eloszlik, sz¢l ha zug.

Mi vagy te? Csillagfény, mely

Mindenkire lenéz;

Szerelmiink jaték volt neked,
30. Nekem meg szenvedés.

Kéred az arcképemet —
Tudom, mire kell:
Tarsnéidnek majd vele
Eldicsekedel:

35. Volt egy bolondos fiu,
Ko61t6 és naiv,
S benne oly bolondosan
Vert a balga sziv.

Eseza sziv, ez a sziv

40. Erted vert csupén,
Ez a sziv majd megszakadt
A tiéd utan.

Igy ginyolsz majd, hugocskam,
Gunyolsz, rég tudom —

45, Itt kiildom a képemet:
Gunyolj, szép hugom!

Besaroztak a kéményt a haz felett —
Kacsintast, azt kaptam t6le eleget,
Es mosolyt is, csokot is,

50. Megcsokolt a kis hamis,
Megcsokolt és aztan hamar elfeledt.

Majd lemossa még az es6 a sarat —
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Edes rozsam, ez annyiban nem marad,
Azt az egyet fogadom,

Hogy eszedbe juttatom,

Hogy eszedbe juttatom még magamat.

[1902. augusztus?]

28
A bibanathoz

Szivemben uj bubanat tamad;
Az 6rom olyan csapodar —
Isten hozott, kedves bubanat,
Jo6 testvérek vagyunk mi mar.
Az 6rom hutelen baratom,
Nehéz iddben elreptil,

S ha a felhdket gytilni latom,
Veled hagy engem egyediil.

Mily hii vagy! és én milyen hiitlen,
Mily héladatlan is vagyok!

Amint kissé dertil koriiltem,
Minden but rogton elhagyok,
Elhagylak, kedves hii baratom

Az 6romért, mely elreptil,

S amint borul a lathataron,

Veled hagy engem egyedil!

S féltekeny mégse vagy te; tlirni
Tudsz; s6t (6romre bu tanit) — :
Magad tanitasz megbecsiilni
Vagytarsad adomanyait,

A csalfat gyakran vissza nékem
Magad hivod, ha tovaszallt:
Valéban mar e dallal régen
Tartoztam néked, jobarat!

[1902. augusztus?]

29
Az élet sakkjatékaban..

Az élet sakkjatékaban

Kiraly lenni nem kivanok.

Oh de kénnyen, 6h de hanyan
Mattba jutnak a kiralyok!

Az élet sakkjatékaban

Nem kivanok kiraly lenni:
Fehér legyek, ne sotétszin,
Osszes vagyam csupdn ennyi.

Az élet sakkjatékaban,

Ha az Isten s 6rdog jatsza,
En csupén csak azt kivanom,
Legyek Isten katonaja.



[1902. augusztus?]

30

Az erdok panasza

1902

Olvasva Beksics Gusztav dolgozatat az erdélyi kérdésrél, amelyben kiemeli, hogy nem
szabad engedniink az orszag hatarszélein levo erddségeket roman kezekbe jutni.

Mint sotétzold bastyat, béke Orizojét,
Keritett az Isten szép hazank koré;
Altalunk volt széltél megvédve mezd, rét,
Friss harmatunk 6ket gyakran 6nt6z¢.

5. Friss harmatot adtunk, zivatart el{iztiink,
Vad fejszecsapast is gyakran eltiirtiink,
Nyujtva tiizel6fat, amennyi elég;
S meg se latszott rajtunk.—
Megaldott az ég.

10. Lombjainkban verte fészkét a madarka,
Gyakran a dalatol sziviink remegett,
Arnyas utainkat szép leanyka jarta
Keresve szamdcat, lelt is eleget;
Hol koronank felnyult, felh6 is megallt ott,
15. Sok jotettiinkért az egész vidék aldott,
S aki jott, hogy benniink vadaszva mulat,
Mi szivessen lattunk minden j6 urat.

Egyszer csak azonban vad férfiak jottek,
Sotétszemii-fiirtii, kistermetii nép.

20. Vénhedt derekunkba szekercét itottek:
— Meg sem ismer az, ki ma kdzénkbe 1ép, —
S miért tették mindezt? Tan épit6faért?
Tan tlizel6faért? Dehogy! Bitofaért:
Bitofat csinaltak, meg fejszenyelet.

25. Békés fank 61doklés vad eszkoze lett.

Eszkoz azok ellen, kiket elébb védtiink,
Kik uraink voltak... Hejh mar nem azok!
Tudtuk volna csak, hogy milyen nagyot vétiink,
Mikor beengedtiik ezt a csapatot!

30. Régi jo urunknak lettiink ellenségi,
Pedig milyen kedves volt nekiink e régi,
Mi voltunk a szobron — rajta — koszoru:
Leszakitva lombunk szarad, szomoru.

A mi marad torzsiink, arravald mar csak,
35. Hogy ha a magyarra tamadni akar,
Legyen jo erddje a szomjas olahnak —
Pusztulas avarja, masként az takar.
Zorg6 utainkat lany mar be nem jarja,
Széaraz dgainknak nincs dalos madarja,
40. De mégis — ugy tetszik — egyet valahol
Hallok, amint busan, busan igy dalol:

”Erdd, erdd, hitvos-arnyas erdo,
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Meért vagy te oly sok panaszt elrejt6?
Meért vagy te oly sok panaszt elrejt6?
Panaszt rejto, s egy zokszot sem ejtd?

”Te szenvedsz és uradat sajnalod,
Pedig hisz 6 okozta halalod,
Ezerszer is megvédhetett volna,
Ha erében vér és nem viz folyna.

”Valik ez a maga szégyenére,

S szégyenében mégsem ég el vére,
Veszélyével szintén nem torddik:
Boldog, hogyha hajolhat a foldig.

”Erdé, erdd, htivds-arnyas erdd,

Légy lombodban olah gyilkost rejtd!
Minden agod fejszenyéllé valjon,
Mindenik egy korcs magyart talaljon!

”Erdo, erdd, hii-tiirelmes erdo,

Nem vagy te egy zokszavat sem ejto,
Egymagaban zokog csak madarkad,
Legutols6 dalnokod és arvad.”

[1902. augusztus]

31

Phaéton

A szaradt forras medre szélén,
Panaszra vig dalat cserélvén
Egy nimfa sirva l;
Cserepes a medernek foldje,
A nimfa kdnyve raémolve
A szomjas porral elvegyiil.

S kiszaradt habjat igy siratva,
Kibomlott fiirte is miatta,
S a szélbe messze szallt,
Es csendiilt bis danaja bongva:
,,Bddig dicsértem, atkozom ma
A gyilkos, forré napsugart.

,,Phaéton, ég kontar kocsissa,

A zablat megragadtad s bizva
Lovaid kozé vetéd,

S balgan a fényre vagyakozva,

Az égi tlizet foldre hozva,
Kiperzseléd a vizek erét.

,,Gondoltad, mint fog majd a nimfa
Csodalni téged latva, ringva

... tum nymphae passis fontesque lacusque
Deflevere comis...
Ovidius
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Az égi tlizkocsin; —

S nem lesz mar é&jjel: fénysugarod

Az egész foldon at elarad
Es annak minden lakosin.

,,De jaj, ki fenn jar, az lebukhat,

A napba néz6 megvakulhat,
A lang szarit s apaszt.

A haladasnak van hatara;

Bar éltet 4d a nap sugara,
De sok beldle 6li azt.

,,Dicsérje mas a fényt, vilagot,

En siratom a kis virdgot,
Mely hervadt, elkonytlt;

Siratom a regéld csermelyt,

Mely liljomot mar védve nem rejt,
Mint tegnap, mikor alkonylt.

,,A napfény art a képzeletnek,

Mesék mar tobbé nem sziiletnek,

Nincs mar tobb énekem:
Oh istenek, kik a regéket
Testvéritekként kedvelétek,

Arnyékot adjatok nekem!”

[1902. nyar]

Boldog szivem, ha sir magan,
Biib4jos nyari éj 61én —
Biibajos nyari éjszakam,
Borulj f61ém, bortlj folém!

Szivem sotétebb éjjelén
Atfénylenek csillagjaid,

S ugy érzem, eggyikiik belém
Szallt — s ez a hit, az égi hit.

A nappal fénye oly sivar. —
Ugy érzem forrd napokon,
Hogy nem is tudok hinni mar.
De j6 az ¢j és megvigasztal,
Betolti lelkem 0j malaszttal:
Velem csupan az éj rokon.

Hegediil a tiicskok ezre,
Edes béke szall szivembe.
Edes béke szelid alma,
Barha télem el se valna.

32
Nyari éj
1.

2.
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Jegenyefa hosszu arnya,
Mintha fol az égbe vagyna;
Nyujtozkodik, égbe vagyik,
Mégsem érhet fol odaig.

Jegenyéénél, ugy érzem,
Boldogabb lesz az én részem:
Mintha lelkem égbe széllna...
Edes béke szelid 4lma!

Vagy tdn mégsem az lesz sorsom,
S a jegenyefaét osztom,

Mely az égbe sohsem ér fel,
Foldbe kdtve gyokerével.

[1902. nyar]

Mi tagadas van benne?
Meghalni rosz sor lenne,
Szeretnék élni még.

De hogyha élet aran
Csak megalazas var ram,
Hat jobb a sirfenék.

Nagyoknak konyordgni,
Hogy hagyjanak még nydgni:
Az nékem nem valo.

Ne usszon a hullammal,
Inkabb siilyedjen batran

Ez az ¢élethajo.

S ha az egész vilagon
Eléttem igy bevagom

Az élet ajtait,

Van még, halisten, egy ut,
Melyen az ember eljut
Jobb helyre, mint ez itt.

[1902. nyar]

33

Alku a sorssal
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34

Gyaszének

Sziiktilnek folyton-folyton

A szalak a fejem folott,
Verg6dom és kinldédom:

A szOrnyii halé megkotott.

Ez am az Isten malma,

A lassan 6rol6 kerék,

S az elcsent édes alma

Meg lesz bizony boszulva még.

Fonjatok csak, fonjatok
Csak azt a hurkot énnekem:
Mar megfogott az atok,
Hiaba gyaszos énekem,
Hiaba sirok, tépek

Hajat és tordelek kezet:
Reményem gyava s méreg
Lett bennem az emlékezet.

Elszértam gyermekessen
Ifju koromnak kincseit,
Csupén, hogy elnyerhessem
Az almat, mely nevetve hitt:
Most latom, ilyen alma
Nem a paradicsomba’ ndtt —
Jaj jar az Isten malma,
Sotétedik palyam elott.

De mit sirsz, gyava lelkem,
Hiszen magad kovacsolad
Meg oriilt vagygyal telten
Szorit6 lancodat read?
Akarmi veszteség ért,
Cserén magad kivantad igy,
S az elnyert édességért

Sok ember volt read irigy.

Hiaba mar, hiaba,

Mert engem nem vigasztal az;
A télnek mondd, te kaba,
Hogy vigasztalja tlint tavasz!
Ha gyava a reményiink,
Méreg lesz az emlékezet; —
Ilyenkor sirunk, tépiink

Hajat és tordeliink kezet...

[1902. nyar]
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35

Genezis

Eg s viz: nem volt mas semmisem,
Chaos tatonga rémesen,

Chaos f616tt stirti homaly, —

Ki gondolnd hogy fényre var? —

— De a sotét vizek felett

Az Isten lelke lebegett.

S halk szell6 furja a chaost

Es foldet, vizet széllyeloszt,

S fenn halkan zendiil szféraének,
S lenn fodra kél a viz szinének, —
— Mert a sotét vizek felett

Az Isten lelke lebegett.

S az ének egyre messzebb szarnyal,

S egy csillag kiizd mar fenn az arnnyal,
S a viz lenn j6tton j6 eldre,

S egy kis puhany kival beldle —

— Mert a sotét vizek felett

Az Isten lelke lebegett.

[1901. nyar]

36

Nem tetszik az nékem...

Nem tetszik az nékem emberek,
Hogy olyan sziirkékké lettetek,
Sziirke az urnép o6ltdzete,

Es az iinnepléje — fekete.

Pedig az Isten viragait

Szép tarkan ruhazza mindmaig,
Sét az éjszakanak bus egét
Kipitykézi, ne legyen setét.

S ha mégis felhokkel takarja,
Jele, hogy majd elj6 viharja —
Nem tetszik az nékem emberek,
Hogy olyan sziirkékké lettetek.

[1902. szeptember?]



10.

15.

20.

25.

30.

170

37

74

Osz

A vilagban jarva-kelve

Sok emberrel jovok Ossze,

Akik jarnak-kelnek szintén —
Hejh, de egy sem olyan, mint én.

Ha ram néznek, mosolyognak,

S szanakoznak, amint szoknak,
Es igy szélnak: ,,Hejh nem érted
Baratom, hogy mi az élet.

,,De megengedd, én sem értem,

Hogy mért nem vagy boldog. Mért nem?
Mindenkinek napi gondja —

Tobbel magat minek rontja?

,,Boldogsdghoz nem kell itt mas,
Néhany bankd, meg egy kis haz,
Néhany termd szoll6toke,

Meg egy csinos, ifju széke...”

,,Menj, tavozz innen, sdtét ember,
Ez itt a boldogsag helye —

Nem latod: ott a tilalomfa!

Tiéd a banat birodalma:

Elég nagy az, beérheted vele.

,Menj, tavozz innen, sotét ember,
Belépni ide nincs jogod:

Itt tiszta gyermekszivek laknak,
Nem vagy val6 kozé azoknak —
Arcodrol 1atjuk, rosz a szandokod.

,,Menj, tavozz innen, sdtét ember,

Dult arcod minket ugy zavar:

Belépddij hit és remény itt.

Ha masban latod, csak elrémit:

Neked is jobb lesz, tdvozz, fuss hamar.”

[1902. szeptember-oktober koriil]
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38

Sziiret idején

Ahol nincs, ott ne keress,
Szivtelen lanyt ne szeress,
Mert a szivtelen leany
Néked mindig fittyet hany.

Csak keress, szeress szivet,
Mely dobog, mint a tied,
Ha kopogatsz, bebocsat,
Csokot ha kérsz, csokot ad.

Csak az a baj, hogy az ily
Sziv masoknak is kinyil:
Olcs6 husnak leve hig,
Draga csok is jobb’ esik.

Golya il a templomtornyon —
Jaj de magas a galambom,
Magasan all pici szaja,
Mégis, mégis,

Meégis folérek hozzaja.

Akarhogy csavarod, tiirdd,
Csokomat el nem kertilod,

S meglatod még, azt mondod ra:
Jaj de jo volt!

Jaj de jo volt, adj még hozza!

Esik es6, n6 a sz6ll6szem, —
Szivemben is n6 a szerelem,
Gyarapodik, napra nap

Uj erbre, tiizre kap,

Folyton érezem.

Nemsokara meglesz a sziiret —
Meg nem é¢lek, rozsam, nélkiiled,
Es6 nekem mosolyod,

S ha magad’ ragondolod,
Csokod lesz sziiret.

4.
(Recept)
Jaj, ez a betegség
Szerelem-betegség:

Az kell a betegnek:
Gyengén melengessék.
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Gyengén melengessék,
Forron apolgassak,
Necsak apolgassak:
Meg is apolgassak.

Mi bantja a szivét,
Szemébdl olvassak:
Ez az ilyen bajra
Egyetlen orvossag.

Ha én az Istennek lettem volna,

A viragot jol eldugtam volna,
Patakagyba, fii koz¢é, fa mogé:

Ne mondhassa senki, hogy az 6v¢.

Nem lettem én, halisten, Uristen,
A viragot tehat folkerestem,
Patakagyban, fa mogott, fii kozott.
A virag a szivembe rejtozott.

Irigykedik ram a méhe szornyen,
Mert 6nala mézebb mézet szodtem
Ne irigykedj, méhecském, sokaig
Az ilyen méz méregge is valik.

Ilyen &riilt vigalombol

El a biin sem is marad,
Ifjusagunk mostan tombol
Ki egynéhany ¢j alatt.

Jaj, a j6zansagtol félek,
Csak tovabb, itassatok!
Es te csokolj, draga 1élek —
Ej de jo igy... meghalok...

Az ¢élet gondja, laza,
Biinbanatomnak gyasza,
K6dos jovom, halalom:
Az alom.

Biibajos karcsu voltod,
S ajkad fol6tt a boldog
Csokokra gyuld rozsak:
Valosag.

Ha csak almaimban latom,
Azért is az Istent aldom,

S minden ro6la dalolt néta
Bubanatom altatoja.
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Az is jo, ha gondolok ra:
Gondolatom elszall hozza.
Az is jO, ha nézek raja,

S rdmmosolyog ég6 széja.

Az is jo, ha hangjat hallom
— Fiilemiile dala vajjon? —
Az is jO, ha kezét adja,
Lagyan megszoritni hagyja.

Van a r6zsan mindig méz is —
De hiaba, mégis, mégis

Ugy igazi a szerelem,

Ha galambom &lelhetem.

Nem tudok aludni
Temiattad,

Mert az almot télem
Elragadtad,

Agyamon hanykodom,
De hiaba:

Rosz ott az embernek
Egymagaba.

Mintha ez az agy is
Oly sziik lenne,
Magam alig férek
Szinte benne —

Hejh csak a rozsam is
Benn nyugodna:
Kettonknek is elég
Tagas volna!

Oh hogy minden édes perc ugy illan,
Alig vessziik észre, s elszalad! —
Egy honapja még mi ketten vigan
Jartunk kiinn a szabad ég alatt.

A sotétzold sz6llohegye messze
Kéjes-gdmbolyiin nyujtozkodott..
S szemeink az égre révedezve
Hullni lattak egy-két csillagot.

De csilaghullasra nem figyeltem,

Csak szemedbe néztem, édesem,

S azt almodtam, hogy e két csillagszem
Egemr6l nem hull le sohasem.

Fujdogalt f616ttiink 6szi szello,
Keszkend volt tiindérvalladon,
S kérdeztél: ,,Nem fazol? Nagy a kendod,
Felét, ha kell, néked adhatom.”

Nem faztam, mert a szerelem égett
S tartott bennem édes meleget —
Meégis kértem. (Ilyen melegséget
Sohse kap az ember eleget.)

10.



125, Igy a kendét szépen elfeleztiik,
Ep atérte ketténket koriil —
Es hogy le ne cstisszon, atkotoztiik
Sziik csomora két végét eliil.

S igy bolyongtunk, pajkoskodva, vigan
130. Ketten kiinn a szabad ég alatt —

Oh hogy minden édes perc ugy illan,

Alig vessziik észre — s elmarad!

[1902. oktober]

39

Lelkembol

Olajszin arc, finom vonasok,
Magas termet, biivos modor,
Komolysagaban olyan vasott,
S vasottsagaban is komoly;

5. Erzéki test, artatlan lélek,
Tiizes, de almodd szemek,
Tekintet, melynek langja, félek,
Lelkem mélyét perzselte meg;

Leanyos vagy, vagyo szemérem,
10. Hideg hang és kacér mosoly,

Bar tlizpirosan — hofehéren

Pajzankodol — s imadkozol;

Kacér hang és hideg mosolygas,
Te lelkem égetd talany!

15. Eltem keserves korbeforgas,
S a kozéppontja vagy, te lany.

S amint a kdzéppont felé tor

A korvonal, de nem lehet

Beszoknie gyiilolt korébol: —
20. Ugy vagyok én is teveled!

[1902. oktober]

40

Levél

Egynéhany verset kiildok, szerkesztd ur,
Bar félek, hogy majd olvasatlanul
— Szokas szerint — papirkosar mogé hull,
S lazongo ropte békeét ott tanul.

5. Hiaban izzad benne szenvedélyem
S tor at a rimek kacér 61tdnyén,
S a gondolatnak szent ekéjét mélyen
Felszines soraim kozé

174
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Hiaba szantom én.

De mért is irok? Dics6ségre vagyom
Talan (hisz pénzt, azt igyse’ nyerhetek)?
Nem. Megvan szép virdgom, kis vildgom,
Arnyékban élni jobban szeretek.
Szinészkedésre, zajra nem sziilettem,

Ha latnak, rosszul érezem magam;
Kiilonben versekért ma ismeretlen
Embernek itt elismerést

Kivanni hasztalan.

Azért a mizsat mindig is kertltem,
Varazsszavaval mégis megfogott,

S dalatol uj vilag dertlt koriiltem,

— Nem lattam még ily kedves zsarnokot.
De zsarnok. Tobbet nem bocsat el engem,
Mert kinos vagyra gyu;jta lelkemet,

Hit minden kisérlet elfelednem,

Csak annal jobban latom: 6t

Feledni nem lehet.

O tette azt, hogy a gunyos vilagba
Dobom ki eddig megbecsiilt nevem.

A szerényt 0 tiizelte biinos lazra,

O nem hagy békén arnyas tiizhelyen.

O hiteget, hogy engem ért a csokja,

De félek, csalfan altat ujra csak,

Es mint kacér holgy koldus udvarlokra,
Ha latja, lelkem mily szegény,
Gunyossan ram kacag.

[1902. november?]

41

Mikor majd eljon a nagy rengés, a fold urai igy kialtanak:

Jaj, a f61d megrendiil —
Hogyan lehet ez?

Azt hittiikk mar szentfil,
Uralmunk meg nem dil,
Embertiil, Istentiil
Mindig 6va lesz.

Illet az alazat

Tole, mint urat,

S e helyett fellazad

Im a fold és hazat
Dont nyakunkra szazat
S gabonat sem ad.

Teneked is szolgad:
Istenem, tehat

Fékezd meg e szolgat,
Ki elhagyja dolgat,

S uranak nem bort ad,
Hanem rut halalt.
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Hadd tapodjuk tjra,
Ugy mint azel6tt,
Rajt ekével turva
Kincsért bélefurva —
Jogunkhoz, Jog ura
Add meg az Erét!

[1902. november vége?]

42

Apotheozis

Kivillog a csipkék koziil

A muvésznbnek laba —;

Az operettenél szebb dolog
Nincsen bizony, hiaba.

Beszélhet bar sok kritikus,
Hogy ,,romlott a k6zonség” —,
Hazudnak 0k, 6szinte az:

Ez koztiik a kiilonbség.

Azért én nem is gancsolom
Az ilyen édes labat,

S im istenitem nyiltan is

A benne rejlé csabot.

Abban hogy van ma publikum,
S telt hazak fényben usznak,
Egy ilyen labnak érdeme
Tobb, mint szaz kritikusnak.

S az ilyen lab lattara szall
Belénk legforrobb érzet —,
S hazankban ilyen 1abon all
Ma erkolcs és miivészet.

[1902. november—december]

43
Egy lanynak

Mar férfiakra gondolsz,

Te csintalan leany,

Hiszen le még alig folyt
Tavaszod egynehany,

Gyors lepkeként még el se tlint
Vidam gyermekkorod, —

S te maris a szerelmi biint
Elvezni akarod?

Oh ne hagyd elrepiilni
Szent gyermekalmaid,
Mert véliik szall reményed,
Mert véliik szall a hit.
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Vesztére vagyik esztelen

Az alom, amig él,

De hogyha el van vesztve, nem
Potolja semmi kéj.

Ne cseréld forrd fénnyel

A rézsaszin kodot,

Mely nyéjasan dereng még
Hajnalkorod folott:

Tudod, mily durvan részegit
A biras szinbora?

S ha pillét érnek kezeid,
Leziillik himpora.

Tan szliz akarsz maradni
Testedben — az mit ér?
Orangyalod elrebben

Az els6 csok neszén,
Kioltja egy vad lehelet

Az égi szent tiizet —

S én rimat jobban szivelek,
Mint ilyen félsziizet.

De félek én, a testnek

Bajos a dolga mar,

Hol még a gyermek Psyché
Is keritének all —

Oh félek én, hogy kincsedet,
Mit Isten radbizott,

Hamar megéri szived
Beszennyez6 piszok.

S egy bal utan, ha benned

A kéjnek vagya kel,

Terdlad is lehull még

Az 06riz6 lepel,

Vadul hevit szived kortil

Az izgat6 thea, —

S egy szarnycsapassal elroptil
A szlizi Astrea.

[1902. november—december]

44

Némuljatok, ti bomlo idegszalak

Némuljatok, ti bomlo idegszalak,

ne jatsz ma, kacér képzelet, velem
Omoljatok szét, tornyos kartyavarak:

a szinarany valot hadd verselem.

Mit eddig nyertem és mit eztan varok,
hadd mondom el ma szenvedélytelen —
a rongy majomnép hallja majd és bamul,
hogy ilyen hithagyo keriilt sorabul.

Halljatok, majmok! hithagy6 leszek mar,
leraztam ezt a csent majombhitet.
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No lazad ugye, vakhiiségetek mar,
amellyel majmolastok véditek?

Hiéba, nem banthattok, nyelvetek bar
felém szur, s mafla atkokat sziszeg:
egész vilagot hordok én magamban,

s mint én, vildgom szintén halhatatlan.

De a tiétek rosz vildg, veszendd,

a mint kivanom, t6lem elszalad.
Megrontja néhany ralehelt esztendo:

az enyim mindig ugyanaz marad.

Sapadj, silany mult! Enyim a jévendo,
mert 1ényem 6rok s ez az akarat.

S tudom, hogy egy magamban annyit érek,
mint dsszevéve mind a tobbi féreg.

Ha a vilagot, unva, elbocsatom,

tan alkotok helyette masikat:

hisz isten volnék! nincsen semmi gatom,
teremtek ujat! igazat! vigat !

bar, mit tagadjam? én szivessen latom
ezt is, mely hol mulattat, hol rikat,

a szenvedésben oromét talalja

s azt hiszi, ¢l és kiizd — pedig csak para.

Pér év eldtt még én is, gyermekésszel,
azt hittem, élek s hozzatartozom,

¢s latva, minden milyen kdnnyen vész el,
sok konnyet karba hullaték azon.

Majd tépni kezdtem, telhetetlen kézzel,
ha nyil virag e f6ldi araszon:

a virag szirmat mindjart elhullatta, —
nem érdemes bustlni sem miatta.

Csupasz viragszal, omlott kartyavarak
tudattak istenségemet velem,

s hogy mért nézek le megvetéssel rajok,
el6ttiik im, verselni is merem:

Sz6Inék prozaban, majd ram tdmadnanak:
»Szentségtord! Elbizott! Szemtelen!” —

De versben sz6lok — s 6k mosolygva mond;jak:
»Szegény bolond! hadd jarja a bolondjat!”

[1902. november—december]

45
Ars poética

Az, az! Tudom mar! Nagy kolto leszek.
Magamban égi szikrat érezek.
Agaskodik szivemnek pegazussa —
Hejh, kedvesemmeé lett a sz{izi mizsa
S a lelkem iistokénél égbe hiizza.

S elszall hirem — nem sok hianyzik —:
Karpatoktol az Adriaig,

S nagyfejii esztétikus majmok
Buzgalma mtiveimmel bajmog

Es addig kommentaljak, nyuzzak,
Mig megutalja az ifjusag,

Akar Homérost, vagy Horacot,
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Ki hajdan szebb idét is latott,
Midoén a peristilium arnyan,

Hol karcsu oszlopfén és palman
Sziir6dék at a nap sugara,

Szép romai holgy szemepara
Kovette zengd énekének

Minden sorat; — s kigordiilének
Puha kacsoéi kozt a versek
Barsony tokabul a tekercsnek,

J6 gyorsan ott, hol 6da zendiil
,»,Ad Maecenatem” — gydzelemriil; —
Szép lassan ott, hol ndta csendiil
,»Ad Lydiam” — a szerelemriil.
De a jo Flaccust félretéve

Mas konyvet von a holgy kezébe:
Ovidiust, az ,,Ars amandit”.

(Ma gimnazista félve sandit

Rea; tudna, mi van csak benne,
Olvasni rogton vagya kelne!) —

S mig lassan fogynak versek, percek,
A homokora gyorsan perceg,

S arny szall a kdnyvre, olvasoéra:
,,Laelius, térjlink nytigovora,

S élvezziik azt az édes titkot,
Mire a kolté megtanitott.” — —

Ma nagy, Horacom, dics6séged,
Egig dicsér mindenki téged.

Tan jobban is, mint érdemelnéd,
Dicsérik bolcsességed, elméd, —
Igaz, hogy senki nem olvasna,
Ha nem muszajna. — De mi haszna,
Mikor musz4j? — S a gimnazista
M¢ég azt az orat is kiszidja,
Amikor jottél a vilagra —

De bezzeg foldicsér tanara!

Szaz filologus miibiralo,

Kinek mas kolt6 csak szamar, 10,
Egekig folmagasztal téged —
Horacom, nagy ma dicséséged!
De tudom, szaz ilyen vershohért
Nem adnal egy szép olvasoért!

Szép holgyek, jojjetek korém,
Szépet mesélek nektek én,

S annyit elére fogadok:
Kritikus-szora nem adok.
Modern lesz ize a versemnek,
Csupén az unalmat vetem meg.
Fog benne lenni vicc és tréfa,
Erdekes lesz — s pikéns is néha.
Szentimentalis targya nem lesz,
S f6kép egy sem lesz terjedelmes,
De mind szerelmes: —

Ilyen lesz, és ha néktek tetszik,
Ha ti azt mondjatok ra: ,hercig”,
Ha csak egy szép ajak dicséri,
Sz4z miibiralat f6l nem éri,

Mert a biralat, az elaltat,

De versem csokra bir ily ajkat,

S ez lesz a legnagyobb dicséret —
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S most, kritikus uram, beszélhet!

[1902. november—december]

46

Jégviragok

A lejtén alul

Sziirke kod lapul
S bar a lejtdt ho tarkazza,
Kisotétlik sziklavaza

Vigasztalanul.

Uszik lefele
A Duna jege,
Egymast tolja, valtogatja
— Mint az ember gondolatja —
Minden cserepe.

Egre nézek én,
Foldi bus legény,

Bus az élet itt a f61don,

Mint az arnyék, mint a boérton —
Egre nézek én.

Egy csapat madar

Ott fonn korbe szall,
Korbe messze, s Gjra vissza; —
A szabadsag legét issza

A szabad madar.

Viszsza-viszsza nézett,
Mig mogotte mentem —
Jaj, megigézett

Engem a szentem.

Es egy kavéhazba ment be —
Te utanad, kincsem

En is mennék szivesen — de
Annyi pénzem nincsen.

Kis hugocskam, ringatgatva
Tartom az 6lembe’

S gyermekkorom ezer édes
Alma jut eszembe,

S mintha folyton még fiilembe
Csengene a néta:

Rozsa, rozsa, piros rozsa,
Ispilangi rozsa...

Oreg dadamtol tantiltam,
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Vele sokszor fattam!

Be 4artatlan voltam akkor,
Semmirol se tudtam.
Hejh, azéta blinds lettem,
Nem tehetek rola —
Rozsa, rézsa, piros rozsa,
Ispilangi rozsa...

Fehér rozsa, piros rozsa,
Szdke leany, barna:

Ez volt az én ifjusdgom
Megrontd hatalma.

S oly szomorun cseng fiilembe
Az az 6rok noéta:

Rozsa, rézsa, piros rozsa,
Ispilangi rozsa...

Kis hugocskam, almodj szépet,
S simulj az 6lembe,
Gyermekkorom eltlint 4lma
Hadd jusson eszembe.

Bar ne kéne emlékeznem
Masra, csupan rola —

Rozsa, rozsa, piros rozsa,
Ispilangi rozsa...

Esik a ho, azt mondjatok,
Pedig azt nem jol tudjatok.
Nem ho hull ma, nem ho villog,
Csak hofehér viragszirmok.

Csodalatos viragpelyhek!

Es a menyorszagbol esnek,
Onnan szoérjak, onnan dobjak
A szerelmes angyalocskak.

Angyaltépte viragkelyhek! —

S bennem édes vagyak kelnek:
Olyan tiszta, fehér vagyak,
Mint azok a hoviragok.

Pajkos angyalkak a menynyben,
Mit csabitgattok ti engem
Hoészirommal, viragrongygyal? —
Hisz a f61d6n is van angyal...

Ez aztdn a napsugara,
Tavaszt hoz a télbe,
Jokedv arad a szobara,
Akarhova tér be.

Mosolyog — s a komoly fal is
Visszanevet raja.

De egy helytt 6 — olyan hamis —
Soka kinem allja.

Beszaladja pillanatja
A szoba négy sarkat,
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Csintalanul cirogatja
Az emberek arcat.

Végigragyog minden arcon,
Férfiak arcén is —

Edes Napsugar kisasszony,
Stisson mar ream is!

[1902. december — 1903. februar?]

47

Egyhazpolitika

Becsulok én minden hitet,

De legjobban talalna
Szivemhez mégis, Ggy hiszem,
Sajat vallasom alma.

Ott kiildi a szelid Atya

Fiat a f6ldre, hol dus
Gazemberek kozt szenved O,
A Tiszta, mint egy koldus.

Ott Krisztus aldon tarja ki
A blindsokre karjat,
Habar a farizéusok
Kitiltani akarjak.

Ott Maéria, az égi né
Erettiink konyorogve,
Ott a szeretetiinkon all
Lelkiinknek égi tidve.

De meg nem birok szokni én
Még eddig ott két dolgot:

A papat a fejem f6lott,

S labam alatt a poklot. —

[1903. januar?]

48

Konyvtarban

Nagy bef6ttes iivegekként
Sok bepacolt gondolat
Gylilt itt 6ssze, sorba rakva
Par szaz esztendd alatt.

Sok ecetté valt idovel,
Bele6rolt rozsda, szu: —
Az élvezhetné csupan, ki
Maga is mar savanyu.
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Sok ecet lett, mas kiszaradt,
Mas meg izzadt és avadt; —
Csak az allt el tan, amelybe
Raktak egy kevés savat.

Hajh de a sav vajmi ritka —

Es a konyv mégis kapos!
Honnan ez? Tén sok tudatlan
Van koztiink — vagy sok tudos.

Ott is il egy. Fejet 16gat,
Majd’ az asztalba harap.

Mi nyomja le? — Talan épen
Az a hires vaskalap.

[1903. januar—februar]

49

A koltészet katekizmusa

Céltalan minden e vilagon,
Azaz: maganak célja csak.
Eltem, szerelmem, boldogsagom
Elfolynak, csakhogy folyjanak.

Ne szo6ljatok hat versem ellen

Se semmit, barha céltalan:
Eneklem, csak hogy énekeljem —
Evvel is elég célja van.

Muzsamért kinos énekekkel
Magamat — kérdik — mit t6rém?
Dallal vivodom este-reggel,
Pedig dalomban nincs 6rém.
Hisz kolt6 tgyse lesz beldlem,
Fejemre csak a gunyt hivom —
Bolondsag tékozolni télem
Idém, er6m és papirom.

Hagyjatok engem, jo baratok,
Bolcs lenni mar én nem tudok.
Mert kényszerit valami atok
Dalolnom, mig dalhoz jutok.

S hogy énekemre gunyt ne hivjak,
Legfellebb elbuvok vele.
Némulni?! Lelkem sokkal ifjabb,
Hogy allna daltalan tele.

Dalaim olyan koénnyen folynak
Szivembdl, mint a kis patak,
Tavasszal, arnyan z6ld bokornak
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Ha f61d szivébdl folfakad.
A fold a forras édesatyja —
Dalaim atyja én vagyok.

A forras képemet mutatja —
Lelkem tiikrodzik a dalok.

S dalaim hangja olyan tiszta,
Mint kristalycsermely habjai;
R4 nem tapadt amitas piszka:
Csak igazat tud vallani.

S nyoma sincs rajta kiilerének,
Onkénytelen rohan, buzog,

S regévé maguktol veronnek
A rimek és a jambusok.

A rege tiindérorszagabol

Egy egész varos birtokom,
Habar a kritikai tabor

M¢ég el nem ismeré jogom.
Bar nem csodalja emberolto,
Es nem ir rola BeSthy Zsolt:
Oh tudom én, mindenki k1t8,
Aki szive szerint dalolt.

A dalnak titkos miihelyét

Ne kivand megtekinteni:

A kép, mely ott tarul eléd,
Pokoli lesz, nem mennyei.
Szemednek sotét iireg nyil f6l,
Rajt at csak szikrafény ragyog:
Az iillén kalapacsolt szivrol
Leizzo véres csillagok.

A szivet kovacsolja ott

A sors, e mord, kemény kovacs.
Ull6iil hasznal banatot,

S a szenvedély a kalapacs.

Es zeng az iill3, peng a péroly —
Hurrah! A miihely oly setét...
Szegény sziv! Mért is nincsen kobol?
— Es szall a szikra szerteszét..

Nem menny biz ez, el6bb pokol,

A koltészivnek pokla ez,

Amelyen szenvedély dobol,

S mely attol vad langokba vesz.
Kivalt ha egy-egy angyal hozza

A mennybdl néha letekint:

Ilyenkor szikra tobb s nagyobb szall
Beldle, s fényt messzebbre hint.

S a szikra szall... Nem alszik el...

Nem lesz beldle holt korom:

Neki csak égni, szallni kell...

Ily szikra mindenik dalom.

Nézd, hogy roptil! Hogy ég! Hogy tiizell!
Mily fiirge, fényes! Mint nevet! —

Ki hinné, mily s6tét a mtihely,

Hol kinok kozt nyer szint, hevet?!



Mikért ma verseng minden ujsag,
Nem azok a legszebb dalok.
Miket bevag a langifjusag,

85. A legszebb dalok nem azok.
A legszebb dalnak nincsen dija,
Sem hire, orszagot betdlto:
A legszebb dalt maganak irja
A senkitdl sem ismert kolto.

90. Ibolyaként a legszebb ndta
Arnyékban nyil ki valahol,
Szerzéje vadmadarkamodra
Ilyent 6nkénytelen dalol.
S nem mondja a vilagnak: Itt van!
95. Szivében Orzi, féltve rejtén —
A legszebb dal nem a kalitban
Zendul, de lomb alatt az erdon.

Gyarthattok verset millidnyi
Szammal, vasari dalnokok:
100. Ilyent csak akkor tud dalolni
A sziv, ha érzén foldobog.
Mit ér a cserje, életoszton
Ha nem siit ra a napsugara?
Viragfakaszt6 szép tavasztol
105. Viral csupan ki ptiszta szara.

Mit ér vajudni 6rokossen
Robotba mindig 1j dalon?
Koszorum télen mibdl kossem?
Halott galybol nem akarom.

110. A muviradg sem kedvemtolto,
Inkabb némuljak telelore —
De j6, hogy még nem lettem ,,kolt6™:
Nem kell verselnem nyakra fore!

Es mégis egyre bant a dalszomyj,

115. Es mégis egyre verselek.
Gyakran még éjjel is, ha alszom,
Velem a muzsa incseleg.
Csak amit! Tél van bennem — és telet
Tudom, a mazsa seholsem szeret.

120. Bar nyomda nem, tatar se kerget,
Nem hajszol a szeddinas,
Valami mégis dalra siirget —
Tudom: a nyughatatlan sziv az.
Varj még, szivem szeddinassa,

125. Varj még az 1j, az 0j tavaszra!

[1903. januar—februar]
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Erdos Renée

1zz6 szivii poéta-lany,
Minden dala szivemet érte —

1zz6 szivii poéta-lany,
Fogadd el ez eggyemet érte!

Nem oly ég6, mint a tiéid,
Nem sz6tte biborszinii szallal,
Kire lantjat és a kedélyit
Orokité Lesbica altal.

A lantom, oly ifju, naiv lant,
Teveled hogy’ szallna ki még 67!
Tereéad csak félve ha pislant,

Te 6rok, te asszonyi, €g0!

Zenditni szived zenehtirjat,
Mig vig gyonyor Ujjai késnek,
Vérszinil viragkoszorujat
Ko6t6z6d sdvar epedésnek.

Olvastam e langkoszorubol,
Szivemben az illata most is,
Egetve, akércsak az 6ij bor,

Edessen, akarcsak a must-iz.

1zz6 szivii poéta-lany,
Minden dala szivemet érte —

1zz6 szivii poéta-lany,
Fogadd el ez eggyemet érte!

[1903. februar?]

51

Biiszkén mondom mindenkinek

Biiszkén mondom mindenkinek:
megyek a magam Utjan,

futok az éjszakaba,

amerre még senki se jart,
felfedezem Amerikat,

talalok uj vilagot.

Nem félek a sotétségtol:

a fejem gyufaskatulya,
valamerre jarok, abbol

uj napot gyujtok oda.

Fuss én eldlem, éjszaka,

mert én a fényt szeretem,

és mint egy fontaine illumineuse
ugy ég a képzeletem.
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Uj csillag uj menyboltokon
merész utam vezére,

a gyuland6 fat hordozom

a jovendo tiizére.

Igen! szénégetdk vagyunk,
tiizeket rakunk mi mind,

s gyujtunk sok templomot, uj kor
Herosztratusszaikint.
Batorsagot szomjunk adott
¢és ¢hségiink erdt,

mivel a mult éhen hagyott,
¢hezziik a jovot,

s toljuk a jovO szekerét,
mely katyuban ragadt ma:
ne legyen ami a jelen

a multnak gyava majma.

*kk

Mint napraforg6, forg az én
lelkem a nap felé,

varva a virradast szegény
csak ugy eped elé.

A f6ld sotét; az ég iires;

az ember lusta, dére —
Csak rajta, rakjuk a tiizet
legyen uj nap beldle!

[1903. januar—februar]

52

A zeng6 szobor dala

A hajnal fénye rezzenésén

a puszta szobra hangot ad:

a hajnalt elaludni, ember!

nem resteled rest almodat?

Ha kés6n ébredsz, fonn a nap mar
és er0s fénye szir, vakit

s te meghokkenve dorzs616d majd
sotéthez szokott szemeid.

A gyava faj, a torpe lelkek...”
Aludni ugy-e jol esik?

Ha alszanak, nem kell mozogni
s hogy élnek, észre sem veszik.
Kelnidk kell! Szavamra 6ket
felrazni akarom s tudom!

A hajnal harci trombitasa

a lelki ébreszt6t fuvom.

Kelniok kell, ébrednidk kell!
mert mi, mert mi ébren vagyunk.
Haljon meg, ki aludni kivan:

a sirban majd békét hagyunk.

Ki lelkes allat, ne legyen ko,

Ki ¢l, az ¢éljen igazan,
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Kin embertest az uniformis,
ember legyen ma uj csatan.

A gyéva faj, a torpe lelkek...
Nem tudjak amit mi tudunk.

Mig 6k a tegnapot alusszdk,

mi a holnap felé futunk.

Uj hajnal vi a régi éjjel

s a ma kiizdelmiikbdl terem

¢és barmilyen s6tét az é&jjel,

a hajnalé a gy6zelem!

Tornyombdl hirdetem a hajnalt,
mert én is miiezzim vagyok.
Magas a torony, messze latok

és lenn sok piszkot lathatok.
Késziiljetek a nagymosasra!
¢ébredjetek ra szaporan!

Mert sok a szennyes, hi a munka
s az igazsag sohsincs koran.

Tornyombdl hirdetem a hajnalt
s latom folbukni a napot

¢és hangosabban trombitalok

s azt hiszem, gyujtok, ragadok!
Nem nézem, jonnek-e utdnam,
mert hatra nem nézek soha:
elore nézek és elottem

falakat bont a harsona.

[1903 eleje]

53
Zola

Ko6z06s polgari végzet sirba donté

Az igazsagnak tollas bajnokat.

— Szava lehelletével langra tobbé
Nem szitja fojtott tliz zsaratnokat.

A rendiiletlen sziv utolsét dobbant

S a faradt munkas pihenésre dol:
Pihenhet mar. A szikra langra lobbant,
Es langja nemsokara éget, 6l

Ez volt a férfi! aki ilyen tlizet

Akart és mert és birt éleszteni!

Egiikbdl egy szavara leszédiltek

A régi kor kifaradt isteni.

De hat a foldi istenek! Kiralyok,
Kéjholgyek, pénzeszacskok és papok:

O kezdte a tront gyujtogatni rajok,

S mar minden deszka langol, ing, ropog.

A kéjelgd no testérdl letépte

Merész keze a blinfed6 bibort,

S 1atok, a szépet mint mocskolja vétke,
Ki bajolo labaval ranktiport.

A kéj edénye mélyén rejlé mérget,
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Mely megronté a tegnapot s a mat,
A fényes tronon rago6 undok férget,
O megmutatta minekiink: Nanat.

S foltarta rajtunk mind az izz6 szennyet,

Mit eltitkoltunk 6nmagunk elétt,

Sebiinket, mely oly rég idtilve gennyedt,

S a balgan blinre té¢kozolt er6t.

Kimondta, hogy ma minden eszmény porban,
S bar az igazsag fejét torje be,

O volt ez eggyik legromlottabb korban

Az emberiség lelkismérete.

Ha Paris a modern vilag Réméja,

O e Romanak Tacitussa volt.

Az igazat mindég kimondta széja,

S tolgyként, a szélnek sohasem hajolt

S midon egy orszag vétkeért egy embert
Itéltek nala bindsebb birak:

Az igazsagért 6 fogott csak fegyvert,
Mit latni sem mert a hideg vilag.

Egész vilaggal szallt ki egymagaban,

S szavan a korhadt allam reszketett.

S a toll a kardot — megtamadta batran
Az 06si atkot, a hadsereget.

Egész vildggal egymagaban szallt ki,

S egy orszagnak kialta: ”Vadolom...” —
Es gy6zott — barmily sok csapast, gunyt allt ki —
Ez volt a harc! Ez a diadalom!

Oh draga volt ez igazsag; és biiszke,
Merész szerzdje sokat szenvedett,

Kével doba a nép, amelyért kiizde,
Bortont izlelt, s szamiizott életet.

De béle a martirjog erdt ontott:

Most irt uj evangéljomot nekiink.
Balvanyt emelt, ki annyi balvanyt dontdtt,
Mert balvany nélkiil meg nem élhetiink.

Termékenység és Munka és [gazsag!
Titeket jelolt meg szovétnekiil.

S bar a hatalmasok diihvel hallgassak,

Ez evangéljom mégis teljestil.

Vagy Isten —, vagy magunkcsinalta sors van,
De mindenképpen folfelé tor6:

Ki megmutatta, milyen rossz a ,,mostan”,
Monda meg, milyen légyen a jovo.

S egész vilag megrendiilt ilyen jostol,
Kinek szajaban tett I6n az ige.

A kolté most is vates: pap s apostol.
S 6 volt a legnagyobbak egyike.
Alszent atkozza: 4m ha Krisztus élne,
O volna most legfébb apostola.
Hiaba fedte el a halal ¢je:

Az ¢élet napjat gyujta meg Zola.

[1903. marcius]
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Magamhoz

Nem jut-e eszedbe,
Hogy mi lesz a vége?
A sok harc utdn hogy
Milyen lesz a béke?
Nem jut-e eszedbe? —
Ma hamvaz6-szerda. ..
Tudod: A halalnak

Ez a nevenapja.

A halal kaszaval
Sétal a vilagon,
Elétte a rendek
Nem is épen tagan,
Elétte a rendek
Mind sorra ledGlnek:
Te se tudhatsz ellent
Allani e szornynek.

De nem illet téged
A halél keserve:
Liba hal meg riva;
Hattyu énekelve.
Hattyunak sziilettél,
Halj is hattyumddra,
Meég sirod alol is
Zegjen ki a noéta:

,,Beteg se voltam én,
Meégis megholtam én,
Szomorufiiz aljan
Foldbe nyugodtam én.
Galambomat varja
Siromon a rézsa —
Jer oda galambom
Szakassz egyet rola

122

[1903. mércius]

55

Templomban

Uram, tudom, nem kedves néked
Toémjénfiist draga gomolya:
Tetszobb illat, mit rejtve kiild 61
Bokor tovébol a kis ibolya.

S tudom, hogy nem kedves tenéked
A cifra, fényes szentegyhaz:
Szentebb a kunyho, hol parjaval
Egytigyii, jambor foldmiives tanyaz.
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S tudom, hogy nem tetszé a mindég
Imadkozasra hajlott térd:

Tetsz6bb, amely dologban gornyed
Egy asszonyért, és néhany magzatért.

Imaval, aldozattal téged
Megvesztegetni nem lehet:

A munka a legszebb imadsag,

S a kony a legszebb aldozat neked.

[1903. marcius]

56
Tavasz nyilik...

Tavasz nyilik; és szivemben
Bizseregnek a dalok:

Oh csak egyet, csak egypérat
Onnan tan ki is csalok!

Olyan jo id6 van ott kiinn:
Nyilj, szivem kalitja, ki!

Kis dalocskak, vig madarkak,
Szalljatok a napra ti!

Egy csicsergés-repiildre,
Szalljatok a levegdbe,

Mely most olyan iide, friss; —
Hanem szarnyatok alatt am
Dugva lopjatok el aztan

Egy kis napfényt nekem is!

[1903. marcius]

57
Egy konyv

Egy konyvet olvasék — nem ko1té miive volt
csak szaraz adatok, csak kosziilotte szamok,
mégis szemembdl folyt minden lapjara folt.

Egy konyvet olvasék — de benne nem valanak
szellemes Otletek, sem érdekes mesék:
mégis oly lazasan vartam végét szavanak.

Unalmas gyarokrél, munkasokrol beszélt:
kit ez is érdekel — azt mondtak ram a lanyok —
tisztara elveszté az ollyan az eszét.

[1903 tavasza]
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Abrandok

Ha valaki kérdi t6lem,

Hogy e hosszu életen

Mire vagyom, mit remélek? —
En csak ezt felelhetem:

Nem masért, egy kis viragért
Uz a vagy, csal a remény:

A szerelem illatozo

Ibolyajat szedjem én.

Dics6ség szivarvanyhidjan

Eg felé nem indulok,

S hogyha sarbol kell kimosnom,
Az aranyhoz nem nyulok.

A gyémantot sem kivanom:
Nagyon hideg ¢s kemény —

A szerelem illatozé

Ibolyéajat szedjem én.

Vad gydnyodr voros pipaccsa
El nem csalhat messzire:
Mert a pipacs €g0 szirmat
Egy fuvasra ejti le.

Roézsa nagysam nagyon gégos
S tiiske sztr a levelén —

A szerelem illatozé

Ibolyéajat szedjem én.

Sokan csatatérnek nézik

Az életnek mezejét,

M¢g tobben gyémantmezdnek —
Pedig ez viragos rét.

Ezen a viragos réten

Egy kis méhe legyek én:

A szerelem viragabol

Edes mézet szedjek én.

— — Mit beszélek? Fulankom van,
S tiirjem mézet gyiijtve még,
Hogy mas munkas méhek mézét
Mind elszedik a herék?

Nem! A dolgosok s herék kozt

A nagy csata ha eljo,

— Keriiljon bar életembe —
Szurjak én! Es hadd teremne
Vérviragot a mezo6!

[1903. marcius]
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Viharjelek

Valami van a leveg6ben,

Mar érzem mindeniitt lebegni,
Valami van a levegében.

Valami j6 kozel jovoben —

De hogy mi, még nem tudja senki.

Az ég piros a lathataron.

Mi pirositja? Hajnal? Alkony?
Tan vulkan tort ki messze tajon,
Vagy szélvihar jon a hataron —
Ezt legvaldsziniibbnek tartom.

Vihar lesz. Mar a gyava férgek
A f61d mélyébe lehuzodtak.

A fecskék alant keringélnek.
Kigyok barlangjaikba térnek —
Vihar lesz nemsokara. .. holnap.

A 1ég oly fiilledt, forro, fojtott,
Hogy szinte a tiidomet marja,
Az ember alig tud zihalni —
Csak torne mar ki, torne mar ki
Az 1j id6k nagy zivatarja!

Oh de szeretnék villam lenni
Lesujtani a poshadt foldre.

Oh de szeretnék szélvész lenni,
A légben szabadon kerengni,
Koronas fakat tépve, torve.

Ti lusta fak, haszontalan fak!
Evszazak ota tétlen lltok,
Szivan a foldnek nedvét, vérét,
Fenntartvan a munkas ekéjét,
S éldsdieknek adva arnyot.

Ha vihar j6, madarszokasként

En nem bujom meg lombotokban:
Eddig sem raktam ratok fészket.
Es nem daloltam soha néktek:

A 1ég szabad madara voltam!

Csak torne mar ki, torne mar ki

Az 1j idOk nagy zivatarja!
Szeretnék villam lenni, gyu;to,
Vagy szélvész, szabadon szaguldo,
Mely torzsotoket kicsavarja!

[1903. marcius]



10.

15.

20.

25.

30.

35.

194

60

Test és 1élek

A 1¢lek, e nyughatatlan titas
Egy perc alatt szaz évet reptil —
Hanem a test, gyonge paripaja
Minduntalan ellene szegiil.

Sarkantyuznam, nyargalnék idén at,

S téren at, ezer vilagnyira —
Csakhogy félek, hogy mire célt érnék,
Osszerogy a faradt paripa.

[1903. marcius]

61

Az irastudokhoz

A megvaltas utan huszszazadszor forogja
ragyog6 zsarnokat kortil

szemiinknek bortone:

ime, ott vagyunk — romlott irastudok — ma
megint, hol azel6tt valank. —

Uj Krisztus kellene.

Hencegve, vakmer6n a régit megtagadtuk
leloptuk Isten mennykovét

¢és g0z a paripank;

reptlni is fogunk; de mindebbdl mi hasznunk?
Testvérek lenni nem birunk,

Mint akkor sem birank.

Nem tudunk hinni, sem remélni, sem szeretni,
s6t rosszak lenni sem tudunk, —

jok lenni sem tudunk:

Oh balga hiiszadik évszazi emberek mi,

ha igy folytatjuk ezt tovabb,

hova, hova jutunk?

Iddnk olyan kevés, és mégis tékozoljuk,
Almok kodébe tévediink

s nem latjuk a jovot —

Miként anyjuk nyakan delente lusta borjuk,
csiiggiink a multakon s utat

vesztliink magunk el6tt.

Félemberek vagyunk, rossz szolgak, rosszabb urak,
életlink csufos toredék

s a langunk szalmalang,

és gyavak, mint akik akarni sohse tudnak,
rakjuk a pokol koveit

kovezetiil alank.

Idegjeinket is magunkra szabaditok,

igy lett jobb résziink zsarnoka

e romlott gépezet. —

Oh 1élektagadok, kéjért testnyomoritok,

ha igy folytatjuk ezt tovabb,

hova, hova vezet?
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Munkara, tunya nép! Hisz rothad vildgod.
Sotét mélységeid alol

biidos goz szall eld.

Agyad penészles és szemedet iili halog,
hogy f6l nem éred, mint ala-

as egy fojtott erd?

Hiaba fojtod azt. El nem fojtdodik, hidd el!
Nyomas a gbznek is nagyobb

feszitd erét ad.

Olyan vagy, nyomorult, megint gyonyoreiddel,
mint aki vulkan tetején

bongész viragokat.

Reszkessetek bizony! Utban van az igazsag,
mit Krisztus mindig a szegény
tudatlanoknak ad,

hogy orszagat vele e f61don megalkossak.
Csecsemokeé a jovendd,

koldusoke¢ a vilag!

Reszkessetek bizony! Mert palotat rakhattok,
repllhettek felhdk felett,

irhattok kdnyveket:

mind nem valthatja meg vilagtok, mely elaggott,
csak egy — mi nincsen bennetek —

csupan a szeretet!

[1903. aprilis]

62

Oda a linyokhoz

Nem vagyok mar, ki voltam régen,
a felhot is szoknyanak latd
szerelmes hajlamu fiu:

Leanyok! Mik vagytok ma nékem?
Csak remek ékkovek, kialtd
szinekkel. Mind hideg s hiu.

Mint 6tvos ékkdvét aranyba,
foglallak én regébe, dalba.
Vizsgallak, mint 4svanybuvar,
Bamullak gyonyorkodé szemmel,
mint ékszervasart szegény ember
s irigylem, kit jo alku var.

Ha vagyom ratok, testem vagyik,
— mint buta érc delej sarkaig —
rosz testetekre masz csupan.

De felszabadult ime lelkem!

S ha lanyra néztem, lanyt 6leltem,
nyugodtan alszom azutan.

Mert lelketek nem mélto tarsa

az én lelkemnek. Egy varazsa

a gyermekiség volna csak.

De bennetek ezt nem talalok:

Mit nem kén’ tudnotok, tudjatok —
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mas tudast ajkatok kacag.

Volt ugyan egy kozottetek, ki. ..
Volt mégis egy... talan... talan...
Megfejthetetlen e talany...

Mit ér regényben elemezni
lelket?! Lecafol a valé:

hogy minden Iélektan csalo!

Tudoés vagyok, ki a tengernek
arat, apalyat mind kiméri

s — az elbizott — hajora szall!

De jaj! ... deszkdi vizzel telnek ...
s mar a kigunyolt istent kéri,

hogy el ne temesse az ar!

[1903. aprilis]

63

Napszalltakor

Alig volt dél — és ime este mar,
az ablakot kodfatyol keni be,
attetszik rajt’ sok vonalatlan arny
sOtét és mégis halavany szine.

Benn agy aldl, sarokbdl a sotétség

kimaszik, mintha tolvaj volna csak,
ki nappal még a hazban elrejtéz¢Ek,
s elébuj lopni, mikor alszanak.

Tévedsz, tolvaj sotétség, én nem alszom,
s te kincseimbdl semmit el nem lophatsz,
amelyek lelkem mélyiben ragyognak.

Lelkem ragyog, mint gyémantko ragyog.
S te félsz a fénytdl. En a fény vagyok.
Es én nem alszom, mert én sohsem alszom!

[1903. nyar]

64

Olvasas kozben

Szobamban 1lok. Konyv eléttem. Apro
hangyak maszkalnak feketén a konyvben.

Jaj... nézd... lecstisznak a vilagos laprol!

s fejembe bizsegnek... hosszu sor... tométten. ..

S mindegyik egy-egy darabkat elrablo

sulyos velom’... vékony csap... viszi konnyen...
s agyam, e mindig szikra-éhes taplo,

elfogy!... hal’isten... s megindul a kénnyem...
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A konny, a szelid, meleg, enyhito. ..
és attol oly érzékeny lesz a kedvem,
amilyen nem volt szaz esztendd ota.

Megall... elég vén: meghal az idd;
a filem zhig; s lenn, mélyen a szivemben
orok bugassa szélestil egy nota.

[1903. nyar]
Ima

A legészrombolobb, vadabb kéjt add ma nékem,
s a legfajobb, 616bb kint add melléje még,
amely csak foldeden halando szivben ég; —
legyen legtobb enyém, a dicséség, a szégyen;

¢s adj, mi izgatdt talalhatsz f61don, égen,
s mit angyalid kara ki tud gondolni még:
sohasem, sohasem mondom rea: elég!
orokkeé, Gjra mas és tobb kell ujra nékem.

Szegény vagy, Isten, bar tiéd a mennynek boltja
és szazezer vilag lesi szemoldokod:
addig jatszol veliik, mig egyszer eltordod —

de az én szomjamat tengered el nem oltja —
szegény vagy, Isten! mert mivel szivem betelnék
meg nem teremtheti eréd és 6rok elméd.

[1903. jinius]
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— Dolorosa —

Goéthe szdjaba

Beszélni kezdtél — s én alig figyeltem
tovabb besz¢éltél — csendesen tovabb —
s szemem egyszerre arcodon feledtem,
mely foltiikrozte szived banatat.

S im felfedeztem szomoru szivedben
a rejtett érzés ritka aranyat —

s lelkem’ varatlan 6rom jarta at:

hisz évek 6ta mindig ezt kerestem,

Mit tesz, hogy nem vagyik read a testem,
mert ért korodnak hamvét torte vész?
En nydgdm mar a biiszke szépeket.

S midén megkinoz bimbo6z6 keresztem,
hozzad jovok, te ujabb szent Teréz,
s banatod lattdn sebem elheged.

[1903. junius]
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Privata

Balgan mi az id6 lenézett kincsét
megunt jatékkal éjjelig lopok

a tarsasagban feledkeztiink ismét,
bar azt magunkban annyit korholok.
A fesz kibomlott. Pajzan lett a jaték,
habar a régi volt az inalom:

a szeretet s a megértés hianyzék,
mint mindentitt e sargémboldalon
(Virag a parkett szOnyeglepte utjan,
kével bortonzott f61dbol nem fakad.)

Te voltal koztiink a legszomortibb tan, —
te tetted legvidamabbnak magad.

Fiirtod kibomlott. — Ajkad félig nyitva. —
Gyo6ngy6z6 orcad égett, mint a tliz,

de kezed jég volt. S egész tested inga,
mint szélborzasra naptdl tikkadt fiiz.

S szeles, pogany jatékodtol lihegve,
mint Aphrodite pasztoréj utan,

ugy alltal, részegségig ingeredve,

te éjszem, tiizes ciganyleany.

S eszembe jutott régi merevséged,
a fagyos napok s forro éjjelek,
s mi Ugy gyotort, elészor latva téged,
most Ujra érzem.
Hogy nem értelek!

[1903. jinius]
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Egyszer, példaul, alkonyattal, jarok

A vérvords nap kodbe stilyed messze
sz¢él borzogatja az utpart gyepét
csodasan sug-bug a kalaszok ezre

s hirtelen dsszébbveri telt fejét.

Szanto barnitja tavolabb a zdldet,
pilledt joszaga mar alig kocog:

a fény elhagyja lassankint a foldet
s az {ires égbe visszaparolog.

Az égen vérrelontott felhd nyalik
és rajta Ul a vihar angyala,
hangolja rozsdas kiirtjét...

[1903. junius]
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Elvonult

Ki ez a sargul6 s o6rokke
konyveken molykodo legényke,
ki nemhogy a rozsakat térné,
szobaban szarad el, szegényke?

Tan tudva, éltiink mennyi but ad,
maga karan okulni atall,

¢s jobbnak 14t toviskes utat

csak képzeletben jarni altal?

Vagy talan mar az ifjusagtol
elélegezte életrészét

s most gylijti sapadt makviragbol
az alom elzsongité mézét?

Nem, még nem érte at napjanak
utjat s nem fogja atalérni,

mas utat valasztott maganak,
habar ett6l sem gyava, félni.

Mas utat valasztott maganak,

a biiszke lelkek rogos utjat,
akiket a vilag balgaknak,

s kik magukat bolcseknek tudjak.

Mas utat valasztott maganak,

a biiszke lelkek rogos utjat,
akiket a vilag balgaknak,

s kik magukat bolcseknek tudjak.

A szar6 tiiskéktol s a polyvadt
avartodl alig lehet menni —

0 kinos ut ez! hosszu s oly vad! —
de legalabb sar nincs rajt semmi.

[1903. julius]
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Estefelé

Lelatni innen porlepett utcankig,

a meleg csillapult, a fény kihalt:

a tiicskdk, kertiink z6ldfrakkos ciganyi
zenditnek nékiink paros esti dalt.

Kiin, porban aproé fehér hazak tisznak:
varosunk itt még szerény, mint falu:
0 tengericsd, hazatérd fecskék
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eresz alatt, alabb meg z6ld zsalq.

A paros kapuk kisebbike nyitva,

az oreg is néhol, joszag elé...

Kiin, porszitan at, szinszegény csoportok
néznek a megtérd gazdak felé.

Az eb csahol, a kilegelt tehén bog —
kiin fiilledt port ver egy sotét sereg:
munkatol és szerszamtol gérbe hatu
faradt meg ¢€hes allatemberek.

Nyitott terrdszon, nyalanksadgok mellett,
tréfan unatkozunk mi — boldogok.

A Gizikének kéne udvarolnom

s én — egész ostobaul — hallgatok.

[1903. jalius]
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[Taplalé, enyhe levegében..

Taplalo, enyhe levegdben,
vidit6 égben, kellemes
szinekben miért versenyez

oly sokszor sz a tavasszal?

S mért csak kiilonb6z6 idoben
egy torol, két testvéri ag

fején nyilott piros virag

az alkonyat és a hajnal?

[1903. augusztus]



BETURENDES CIMMUTATO

A bubénathoz

A dunaparti kis leany...
A koltészet katekizmusa
Alkony

Alku a sorssal

A nagy kerék
Apothedzis

Ars poética

Az élet sakkjatékaban
A zeng0 szobor dala
Az erdok panasza

Az irastudokhoz

Abrandok
Biiszkén mondom mindenkinek

Diak-nota
Dolgozzatok...
Dolorosa

Egyhazpolitika
Egy konyv

Egy lanynak

Egy politikushoz
Egyszer példaul...
Egy tél Budapesten
Elsd szerelem
Elvonult

Emlék

Epizodok

Erdés Renée
Erzsike

Estefelé

Etelka

Ez az élet...

Genezis

Gyészének

Harcban megalltal...
Hazajar6 1¢élek

Heine

Ima
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Indulé 1. 4 zengo szobor dala
Intés

Jatékok
Jégviragok

Konyvtarban

Lelkembol
Levél

Magamhoz

Mai vilag

Magyarorszag

Mi az élet, mi a cél?

Mikor majd eljon a nagy rengés...

Napszalltakor

Nem tetszik az nékem...
Némuljatok, ti...

Nyari ¢

Oda a lanyokhoz
[Olvasas kdzben]

Osz
Phaéton
Pokhalo

Privata

Reggeli séta
Romeo és Julia

Szégyen, gyalazat!

Sz¢€l 6felsége

Sziiret idején

[Taplalo, enyhe levegdben...]
Tavasz nyilik

Templomban

Test és lélek

Viharjelek
Vilag folyasa

Zola

Zs6f1 néni papaszeme

202



