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CELKITUZES

Ertekezésemben a Iuvenalis szatirdiban felfedhetd parhuzamokat és alliziokat, illetve az
egyes irodalmi miifajok hagyomanyéanak tiikr6z0dését vizsgdlom. Az intertextualitds
jelentésége Iuvenalis kdlteményeiben nagyobb, mint addig barmikor a rdmai verses szatira
hagyomanyaban, st bizonyos szatirai esetében nem tulzas miifaji jatékrol beszélni sem.
Feltételezésem szerint egyes mifajok szovegeit a koltd jol koriilhatarolhatd funkcidval
hasznalja, s bizonyos szatirai értelmezését e miifaji szempontokat is bevono vizsgalat tjabb
szinekkel gazdagithatja, de akar szerkezetiik pontosabb megértéséhez is hozzajarulhat. A
parhuzamok, alluziok és egyéb hatasok mellett azokat a szoveghelyeket is vizsgalom, ahol
Iuvenalis bizonyos miifajokra vagy konkrét szovegekre reflektal, mivel gazdagitjak eddigi
képiinket arrdl, hogy milyen technikdval és fOleg milyen céllal hasznalt fel a koltd
bizonyos miifajokat, szerzéket vagy miiveket.

A téma kutatasa nem 1) keleti: Tuvenalis és az irodalmi elddok kapcsolatanak
vizsgalataban néhany rovid, atfogd osszefoglalas mellett’ tobb részletes, egy-egy miifaj
hagyomanyadnak hatdsdra koncentrdld elemzés is sziiletett. Martialis epigrammadinak
hatasaval a 19. szazad végén Wilson, majd a 20. szazad kozepén Colton foglalkozott
részletesen, az epikus hagyomany felhasznalasaval Curtis, az e mifajhoz kapcsolodo
emelkedett stilussal pedig Scott, s e vizsgalatok mas miifajokat is érintettek, Nardo példaul
a 6. szatirdban megjelend elégikus hatasokat elemezte.? Teljes, részletes attekintés azonban
mindeddig nem sziiletett a témaban. Célom hozzajarulni egy teljesebb és arnyaltabb kép
kialakitasahoz. Vizsgalodasom soran felhasznalom olyan kordbbi munkdk eredményeit is,
melyek pusztan a parhuzamok feltarasara torekedtek, de elmulasztottak azok értelmezését,
illetve kontextusba helyezését. E munkak a parhuzamokat mar rogzitették, értekezésemben
ezért nem adok listat roluk, csupan azokkal foglalkozom, melyeket Gj szempontbol
értékelek, s eddigi értelmezésiiket kiegészitem, illetve azokkal, melyeknek ismertetése az

érvelés szempontjabol sziikséges.
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AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Ertekezésem bevezetd fejezetében a célkitiizések megfogalmazasa s az életmii attekintése
mellett roviden foglalkozom az elmult fél évszazad Iuvenalis-kutatasaban kiemelt szerepet
jatszo Gn. persona-elmélettel, melynek legfontosabb elemei: az életrajzi szempontok teljes
kizarasa, a hiteles dbrazolas megkérddjelezése, Iuvenalis, a kolto és a szatirdk narratoranak
szétvalasztasa, beleértve azt is, hogy a koltd €s a narrator moralis értékrendje, valamint az
abrazolt t¢émahoz valo viszonyulasa eltér egymastol. A persona-elmélet, bar vitathatatlanul
hozott eredményeket a Iuvenalis-kutatasban, tobb szempontbol is meglehetdsen
problematikus, amit az elmélet kritikusaira tamaszkodva mutatok be. Eppen ezért
értekezésemben az elméletet fenntartdsokkal kezelem, s a persona kifejezés hasznalatat
keriilom, s emellett bizonyos esetekben nem zarkdézom el bizonyos életrajzi kérdések
felvetésétol sem. Ezek a szempontok természetesen a persona-elmélet legfontosabb
eredményének megfelelden tobbnyire 1ényegtelenek a szatirak értelmezése szempontjabol,
egyes esetekben viszont feltehetiink bizonyos Iuvenalisszal mint torténeti személlyel
kapcsolatos kérdéseket, melyek megvalaszolasa tanulsdgokkal jarhat a forrasok é&s
eloképek vizsgalataban.

A masodik fejezetben bukolikus és elégikus szovegek ITuvenalis szatiraira gyakorolt
hatasaval foglalkozom: konkrét szovegszerli parhuzamok mellett tovabbi kapcsolodasi
pontot jelent e miifajok jellemzd, az invektiv szatiratdl egyébként idegen témadinak,
motivumainak beépitése. A bukolika és elégia egyiittes targyalasara az ad alkalmat, hogy,
mint elemzésemben Kimutatom, a két mifajt 6sszekoti a parhuzamok és alluziok alapvetd
funkcidja: a szatirdkban &brazolt Roma s a koltéi miifajok idealizalt vilaga kozti
kontrasztteremtés. A bukolikus koltészet szovegszerli parhuzamait illetéen egy Calpurnius
Siculus-hely mellett els6sorban Vergilius eclogdit vizsgalhatjuk, mig az elégia esetében
kiilonosen két szerzd, Ovidius €s Propertius hatasa kiemelkedod.

A harmadik fejezet kozéppontjaban nem egy miifaj, hanem egy szerz6 szévegeinek
hatasa all: ezek Martialis epigrammai, melyek tobb szempontbdl is kapcsolatot mutatnak a
szatirdkkal. A fejezet elején attekintem a téma kutatastorténetét, melyben a 19. szazad vége
oOta sz€lséségesen eltérd nézetek sziilettek a parhuzamok dontd tobbségét véletlennek és
természetesnek tartd6 Friedlandertdl a Iuvenalist egy ,kissé athangolt Martialisként”
értelmezé Masonig. Ezt kovetéen bemutatom a két szerzé miivei kozt felfedezhetd

parhuzamok tipusait.



A negyedik fejezetben azt tekintem at, hogy hogyan és milyen mértékben mutathatod
ki Tuvenalis szatirdiban bizonyos prézai munkdk hatdsa. A vizsgalat targya itt harom
kiemelkedé szerz6: az auctorként és allamférfiként egyarant megjelené Cicero, a
szatirakban siriin abrazolt kor, a Kr.u. 1. szazad torténetét megorokité Tacitusszal, illetve
az egyes kutatok altal a szatirakoltd tanaranak tartott Quintilianus, akinek Institutio
oratoria cimi retorikai kompendiumat Iuvenalis bizonyithatéan hasznalta, s emellett a
Quintilianusnak tulajdonitott Declamationes minores hatasaval is foglalkozom.

Az otodik fejezet az epikus koltészet Iuvenalis szatiraira gyakorolt hatasanak
bemutatasat késziti el olyan szoveghelyek vizsgalataval, ahol Tuvenalis mitoszokra vagy
egyes mitologiai alakokra utal, kiilonos tekintettel azokra, melyek irodalmi elézményei
azonosithatéak. Ezt ars poeticajanak egy fontos Kkitétele teszi sziikségessé:
programversében elsdsorban azt utasitja el, hogy barmilyen, jellemzden mitoldgiai targy
mifajban alkosson. Ez 4ll az eposzirastdl valo tartozkodéasa hatterében is: bar hasznalja az
epika irodalmi hagyomanyat, imitalja stilusat és egyes formai jegyeit, miifajaul mégis a
szatirat vélasztja, mivel célja a valdsag kozvetlen dbrazolasa.® Az 6todik fejezetben azzal a
kérdéssel foglalkozom, hogy hogyan jelenik meg a mitoldgiai fikciotdl vald elzarkozas
motivuma ¢és koltdi attitlidje, milyen irodalmi elézményei vannak, hogyan fogja fel
Iuvenalis a mitosz és a valosag viszonyat — ennek vizsgalataba a tragédiakdltészetet is be
kell vonnunk —, s végiil hogy ad teret mégis életmiivében a mitoldgianak, mindenekel6tt a
vilagkorszakok mitoszanak, mely harom kdnyvének egy-egy kolteményében is megjelenik,
mindharom alkalommal eltéré modon. A fejezet zardsaként a 13. szatira egy — tulzas nélkiil
mondhatjuk — évszazadok oOta vitatott szoveghelyének problematikajat és a hellyel
kapcsolatos sajat hipotézisemet ismertetem, mely szerint dsszetett mitologiai utalas rejlik a
kérdéses szakasz hatterében.

A hatodik fejezetben a szatirdk és az eposz kapcsolataval foglalkozom, mely joval
szorosabb, sokrétiibb az addig targyalt miifajokénal, raadasul azoktdl eltérben valodi
miifaji hatasrodl is beszélhetiink: Iuvenalis egyes szatirai esetében az eposzkoltészet hatdsa
jocskan tulmutat az egyszerli parhuzamokon és alluzidkon. Epikus hatasokkal foglalkozo
tanulmanyaban Winkler kiemeli, hogy Iuvenalis minden addiginal kozelebb hozta a két

miifajt egymashoz, s az epikus koltészet és a szatira 6tvozésével 1j, egyedi koltészetet

¥ Természetesen a valésdg alatt nem az objektiv, hiteles valosagabrazolas eredménye értendd,
hanem az, amit Tuvenalis miiveiben valosagként kezel és jelenit meg.
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teremtett,’ mig Bramble 0j miifajfogalomrél, Tuvenalis , forradalméarél” beszél.” Teljes
joggal: Iuvenalisnal a szatira addigi hagyomanyaban soha nem latott szerepet kap a miifaj,
ugyanakkor a kolt6 hatdrozottan elutasitja, hogy maga eposzt irjon. Az elzarkdzas s az
eposzkoltészet Muzsaja, Calliope nevetségessé tétele® ellenére Iuvenalis koltészetét —
kiilonésen annak korai szakaszaban — alapjaiban hatarozza meg ez a kapcsolat. A fejezet
elején az eposziras visszautasitasanak gesztusaval foglalkozom, s hogy hogyan foglalja a
kolté mégis a miifaj irodalmi hagyomanyat kolt6i programjaba, majd bemutatom, hogyan
alkalmazza miiveiben az epikaban stiluskovetelménynek szamitd genus grande sajatosan
atformalt valtozatat. A szovegszerli parhuzamok bemutatdsa utdn a 4. és a 12. szatiraval
foglalkozom, melyeket egyrészt sokat vitatott és kritizalt szerkezetiik kot 6ssze, masrészt
pedig az a tény, hogy az epika hatdsa mindkét koltemény esetében kiemelten fontos, s6t
utobbi esetében a koltemény strukturdjaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasdhoz is
hozzéjarul.

Ertekezésem hetedik fejezetében a témam szempontjabél legfontosabb szatiraval
foglalkozom részletesen. A 3. szatirdban az eposz, a bukolikus koltészet és a martialisi
epigrammak hatdsa egyarant érvényesiil, s tokéletes 6sszhangban valdsul meg. E hatdsok
vizsgalata nem csupan a szatira interpretacidjahoz jarul hozza, hanem egynttal lehetdséget
teremt arra is, hogy a korabbinal pontosabb képet alkossunk a koltemény legnagyobb
részét képez6 monologot elmond6 interlocutorrol, Umbriciusrol, s az alak mogott
felfedezhetd irodalmi forrasokrol. Tulzas nélkiil allithatjuk, ez a szatira, az interlocutor
beszéde nyujtja a legaprolékosabb képet a iuvenalisi koltészet hanyatld Romajardl: nem az
erkdlcsi €s tarsadalmi hanyatlds egy-egy aspektusara koncentrdl, hanem a maga
teljességében abrazolja a véarost. De nem csupan Umbricius beszéde érdemes vizsgélatra,
hanem az interlocutor alakja is, aki a teljes szatiragyiijtemény legdsszetettebb figuraja, igy
aligha meglepd, hogy tobb, nemcsak egymastol eltérd, hanem részben egymasnak ellent is
mondo interpretdcioja latott napvilagot. A fejezetben a kordbbi nézetekre tamaszkodva
sajat értelmezésre is kisérletet teszek: megvizsgalom a szatirikus narrator és az interlocutor
viszonyat, a karakter beszédét meghatarozd motivumokat és jellemvonasokat, a torténeti

Umbricius-alak feltételezésének lehetdségét, valamint a lehetséges irodalmi forrasokat.

* M. M. WINKLER: The Function of Epic in Juvenal’s Satires. In: Studies in Latin literature and
Roman history V. Ed. C. Deroux. Bruxelles 1989, 427.

® J. C. BRAMBLE: Persius and the programmatic satire: a study in form and imagery.
Cambridge 1974, 172-173.

® Juv. 4, 34-36: incipe, Calliope. licet et considere: non est / cantandum, res vera agitur.
narrate, puellae / Pierides, prosit mihi vos dixisse puellas.
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KOVETKEZTETESEK

Az értekezésemben kifejtett részproblémak, egy-egy szoveghelyhez kapcsolddo
értelmezések alapjan altalanos tanulsdgokat is levonhatunk az irodalmi hagyomany
iuvenalisi felhasznalasaval kapcsolatban.

A prozairodalom, melynek képviseléi koziil harom szerzét emeltiink ki,
mindenekel6tt forrasanyagként szolgal a koltd szamara — de nem csak neki: a
historiografiai hagyoméany a befogadd szamara is nélkiilozhetetlen a szatirdk bizonyos
utalasainak megértéséhez. Bar legalabb egy, azota elveszett torténeti mii egyes részeinek
feldolgozasat is okkal feltételezhetjiik, a legfontosabb torténeti forrds Iuvenalis szamara
kétségkiviil Tacitus, akinek Historiae-jat és Annalesét is hasznalja, s nevének emlitése
nélkiil utal is a szerzére a 2. szatiraban, ahol Otho-abrazolasanak hianyossagat kritizalja.

A szatirak és az Institutio oratoria kozti tematikus, illetve szovegszerii egyezések,
parhuzamos gondolatok és atemelt metaforak arrol tantiskodnak, hogy luvenalis ismerte és
hasznalta Quintilianus munkajat. Cicero specialis eset: a szatirdkban els6sorban nem
alluzidkban hivatkozott auctor, hanem a rdmai torténelem egy elismert szerepldje,
ugyanakkor luvenalis kolt6i munkassagara is reflektal, s ebben a mindségében még az
egyébként vele ,,azonos oldalon all6” Cicero sem keriilheti el, hogy a szatirikus giny
céltablaja legyen. Igy abrazolasa ugyantigy kettds, mint Quintilianusé, akinek alakja a 6. és
a 7. szatirdban jelenik meg: a szonok esetében vagyoni helyzete — tovabba egyes
értelmezések szerint masodik hazassagkotése — nyujt alapot szatirikus tdmadasra. Miive a
szatirdkban felhasznalt torténeti targyu munkakhoz és a Cicero-¢letmii megjelenéseihez
hasonldéan nem kap kozponti szerepet egyetlen hosszabb szakaszban sem, s csak elvétve
talalkozunk szovegszerti parhuzamokkal. Igy a prozai szerzokrdl osszességében
elmondhato, hogy szovegeik az intertextualitds szempontjabdl kisebb szerepet jatszanak a
szatirdkban, mint az értekezésemben vizsgalt koltd1 miifajok irodalmi hagyomanya.

A szatirak bukolikus szinezetli elemei ¢és elégikus parhuzamai egyarant
szemléltethetik az idealizalt, valamint a szatirdkban valosagosként feltiintetett, az invektiva
célpontjava valo emberi viselkedésformak, illetve barati és szerelmi kapcsolatok kozotti
ellentétet, de Iuvenalis olykor nagyobb Iéptékli témak esetében is haszndl intertextualis
kontrasztokat. A 3. szatira bukolikus kerete a varos romlottsagat, élhetetlen mivoltat,
rémaiatlansagat teszi kézzelfoghatova: Umbricius Meliboeusként kényszeriil elhagyni
otthonat, s attol egy sajatsagos, a civilizaciotol fertdzott locus amoenusban vesz végsé

bucsut. Itt e koltéi szandék komplex parhuzam formdjadban valosul meg, masutt viszont



ehhez elég egyetlen szoveges alluzi6 is: a 2. szatira Propertiusra visszavezethetd esse
aliquos manes szavai példaul a hagyomanyos romai vallast allitjak szembe a kor
kitiresedett vallasossagaval. luvenalis célja tehat nem e koltdi szovegek parodizalasa, mint
ahogy megteszi az eposz esetében, hanem Roéma hanyatlasanak abrazolasakor teremtenek
kontrasztot e miifajok idealizalt vilagaval.

Ami az epigrammakoltészet parhuzamait illeti: bar legalabb egy Catullus-alluziét is
felfedezhetiink az ¢letmiiben, dontd tobbségében egyetlen szerzd, Martialis hatdsarol
beszélhetiink, akivel Iuvenalis kiilonosen szoros irodalmi kapcsolatban all, hiszen ugyanazt
a varost és ugyanazt a tarsadalmat abrazoljak, verseikben kozos témdak, azonos
személy(nev)ek, parhuzamos motivumok jelennek meg. A hatds azonban elsOsorban a
mirdl és nem a hogyan szintjén érvényesiil, hiszen — bar ITuvenalis szamos ponton olyan
témakat, jelenségeket dolgoz fel, melyeket kordbban Martialis is — az 4brazolds modja
eltérd. A szatiraban er6sebb a moralis tartalom, a szellemesség helyére az indignatio Iép, s
a Martialisndl az epigramma természeténél fogva Onmagukban allo témak, jelenetek
luvenalis invektivajaban szélesebb Osszefiiggésbe keriilnek: igy példaul a haza leégésén
hasznot hajto gazdag torténetét Martialis ,,0nmaga kedvéért” meséli el, ndla Gnmagaban
zart egységet képez, a 3. szatirdban viszont egy tdgabb kontextus része lesz: narrativ
eszkoz Roma tarsadalmi igazsagtalansagainak illusztrdlasdra. A martialisi anyag
felhasznalasdnak moddja igen valtozatos, de alapvetden jellemzd rd — ha nem is kivétel
nélkiil —, hogy vagy kiilon lexikai vagy kiilon tematikai-gondolati parhuzamokrol
beszélhetiink: eldbbiek tobbnyire eltérd dsszefliggésben vagy moralis tartalommal jelennek
meg, mig az utobbiak teljesen atalakitott megfogalmazasban. Martialis hatasanak
jelentdsége a 3. szatirdban a legnagyobb: érvelésem szerint e kolteményben szorosabb a
kapcsolat a két szerzé kozott, mint eddig gondoltdk, s bilbilisi epigrammakdltot joggal
nevezhetjiik a mii egyik legfontosabb ihletdjének.

Egyetlen masik miifaj irodalmi hagyomanya sem olyan fontos Iuvenalis
¢letmiivében, mint az eposzkoltészeté, annak ellenére, hogy programversében tobbszor is
visszautasitja annak lehetdségét, hogy maga is epikus miiveket irjon. Ennek legfébb oka az
eposz tematikdja, mely nem felel meg a kitlizott célnak, a kdzvetlen valdsdgabrazolasnak,
mivel a torténeti eposz értékitélete szerint hizelgd, hazug koltészet, mint az kideril a 4.
szatirabol, a mitologiai epika pedig targya természeténél fogva még annyira sem lehet
alkalmas erre. A valosag dbrazoldsanak programja meghatarozza a kolté mitologiahoz vald
viszonyuldsat is. Bar szdmos mitologiai elemet taldlunk miiveiben, a szohasznalat vagy

egyes mitologiai alakoknak tulajdonitott viselkedés segitségével luvenalis gyakran



demitizalja ezeket az alakokat és torténeteket, ahogy az példaul a tolvaj és kereskedd
Iasonnal vagy a felesége haldlaért konyorgd Amphionnal torténik. A mitolégia vilagahoz
tartozo alakok ,,szinre vitele” jellemzden két cél valamelyikét szolgalja: az abrazolt alakok
vagy egy a szatirakban tamadott kortars ellenpolusat jelentik, ezzel szemléletesebbé téve az
invektiva célpontjanak hitvanysagat, vagy a kontextusa nélkiil egyszerii alafesté mitologiai
utalasnak tiind emlités valamilyen tobblettartalommal egésziti ki az adott szakaszt.

Az Osszetett mitologiai betétek viszont nem jellemzoéek a szatirakra. Ez aldl csupan
egyetlen kivétel van: a gérog-romai vilagkorszakmitosz, melyre Iuvenalis t6bbszor utal,
két szatirajaban pedig — teljesen eltéré6 modon — egy-egy hosszabb szakasz alapjat képezi.
A vildgkorszakok mitoszanak kiemelt szerepe annak tudhatdé be, hogy minden mas
mitologéménal alkalmasabb a mult és jelen kozti kontrasztteremtésre, mely nem csupan a
mitologiai irodalmi hagyoméany felhaszndldsdnak elsddleges funkcidja, hanem
altalanossagban a iuvenalisi szatirdk egyik kozponti motivuma is. Ezt az ellentétet, ahogy
azt tobb vonatkozasban is megfigyelhetjiik, Iuvenalis nem csupan pozitivan és negativan
értékelhetd karakterek, cselekedetek, illetve viselkedésformak, hanem tobb izben biin és
blin kozott is megrajzolja. A koltoi itélet szerint a jelen a multnal, a valosag pedig az
irodalomnal ebben a tekintetben is rosszabb, hiszen ahogy azt tobbszor is egyértelmiivé
teszi, az irodalom — s e vonatkozasban mindenekel6tt a tragédia miifaja keriil el6 — sosem
abrazolt oly sulyos biindket, mint amilyeneket a kor embere elkovet. Eppen ezért kell a
szatira miifajat valasztania, mert kizarolag ez alkalmas kordnak 4brazolasara.

Az eposziras visszautasitdsat ez motivalja: ahogy tobb szatirdjabol kideriil, magat a
miifajt a koltoé értékeli, csakhogy koranak nem erre van sziiksége. JO6I mutatja ezt az
eposzkoltészet altala abrazolt helyzete is: a miifaj tdrsadalmi megbecsiiltsége mar a multe,
a koltdk tobbsége csapnivald miiveivel untatja kozonségét, s az sem tudja megdrizni
integritasat, aki valoban tehetséges, mert, mint Statiusnak is, be kell 4llnia a hizelgdk
soraba. Mivel azonban maganak a miifajnak az értéke nem kérdéses szamara, az eposz
irodalmi hagyomanyar6l nem mond le, sem a hozzd kapcsolédd emelkedett stilusrol,
melynek haszndlatdra, mint azt programversében bizonyitja is, tehetsége feljogositja. A
stilus azonban sosem marad tisztan epikus, Iuvenalis Ujra és Ujra megtori azt valamilyen
kozbevetéssel, a demitizalast szolgdldo elemmel vagy egyszerlien egy oda nem 1ill§
kifejezéssel.

Ezt gyakran megfigyelhetjiik talan legvitatottabb kolteményében, a 12. szatirdban,

melyet szamos kritika ért: luvenalis legrosszabb szatirdjanak, sot, a romai irodalom egyik
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legfurcsabb alkotasanak nevezték, mely olyan, mint egy rossz vicc.” A szatirat
elmarasztalok szerint az egyik legnagyobb problémat a vers szerkezete jelenti, melyet
értelmezésem szerint alapvetéen miifaji szempontbol tehetiink vildgossd. A koltemény
négy szerkezeti egysége kozil az elsot és a harmadikat, azaz a nyitanyt és a 83-92. sort,
annak a kornyezetnek és élethelyzetnek leirasat, melyben a narrdtor &szinte hdlaado
aldozatat bemutatja, a bukolikus koltészetre jellemz6 elemek és értékek hatdrozzak meg,
¢les kontrasztban a szatiraban megjelend két masik kdzeggel, a vagyonszerzésért az életét
kockéztatd keresked6 €s a baratsag hagyomanyos értékeit semmibe vevo orokségvadaszok
vilagaval, melyek leirasdban az epikus elemek domindlnak. A szatira struktirdjat az
ellentétek hatarozzdk meg: egyfeldl a koltd altal bemutatott &szinte, illetve az
orokségvadaszok altal a haszonszerzés érdekében felajanlott halaad6 aldozat kontrasztja,
masfelél pedig a szatirdk epikus elemekkel 4abrézolt rémai valdsiga és az attdl e
kolteményében tavolra helyezkedd narrator bukolikus szinezetii kozege kozotti ellentét.

Bar ahogy a 12. szatira példdja mutatja, az eposzkoltészet hatasa az életmi
egészében megmarad, kiilonosképpen az 1. konyvben erds. A konyvet nyitd
programversben luvenalis ugyan elutasitja a lehet6séget, hogy eposzt irjon, a miifaji
hagyomany s az epikusan emelkedett stilus hasznalatat viszont programjaba foglalja. E
szempontbo6l mind koziil a legfontosabb a 4. szatira, mely eposzparodidjaval nem csupan
Domitianus és az 6t koriilvevd emberek hitvanysadgat mutatja be, hanem a sajatos
muzsainvokacio res vera agitur mondataval egyuttal a hizelgd udvari koltészetet, azon
beliil is a torténeti eposzt is az invektiva célpontjava teszi.

A 12. szatirdhoz hasonldan a 4. szatirat is rengeteg kritika érte szerkezete miatt, sot
vannak, akik mai formdjadban két egymdashoz illesztett toredéknek tartjak a verset, mig
masok, ha nem is vitatjak el a ml egységességét, csak laza kapcsolatot fedeznek fel a
Crispinusrol sz6lo elsé szakasz és a Domitianusnak szant hatalmas rombuszhalrol sz6lo
masodik (34-149) kozt, mely a kutatds egyonteti allasfoglalasa szerint eposzparédia.8 A
szatira altalam helyesnek tartott értelmezéséhez azonban épp a két nagy szerkezeti egység
kozotti kapesolat feltarasa vezet el. A mii szerkezetének Osszetartd erejét a két kdzponti
alak, Crispinus és Domitianus k6zotti kapcsolat adja, mely harom pilléren nyugszik: a nagy

hal k6z6s motivuma és a két karakter parhuzamai mellett a kisebb €s nagyobb biinok

" E. COURTNEY: A Commentary on the Satires of Juvenal. London 1980; U. KNOCHE: Die
romische Satire. Gottingen 1982, 92; W. C. HELMBOLD: Juvenal’s Twelfth Satire. CPh 51
(1956) 15-16.

® A 4. szatira 1957 el6tt kutatastorténetét dsszefoglalja: W. S. ANDERSON: Studies in Book | of
Juvenal. In: Essays on Roman Satire. Princeton 1982, 232-234.
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bemutatasanak kettdsségén. A Crispinus bemutatasat kovetd eposzparddidban Domitianus
alig szerepel kozvetleniil, uralmanak jellegzetességei €s tanacsadoi bemutatasa altal viszont
mar szinte teljes lesz a rola alkotott kép, mire elérkeziink a lesujtdé zarlathoz, a csaszar
legnagyobb biine, a népirtas felidézéséhez. Domitianus jellemét Iuvenalis tizenegy
tanacsaddjaén keresztiil vilagitja meg (72—118), akiket e helyen csupan réviden jellemez,
am egyikiik, az 1. szatirdbdl mar ismert Crispinus ennél joval részletesebb bemutatast kap
a szatira elsO szakaszaban, innen ismerhetjilk meg igazan, milyen emberekkel veszi korbe
magat a csaszar. A tanacsjelenetben viszont luvenalis nem emeli ki Crispinust a tobbi
koziil, semmi nem utal arra, hogy barmilyen szempontbdl fontosabb lenne a masik tiznél, s
nem is hitvanyabb naluk, csupan egy a sok koziil, a szatirat nyitd hosszu jellemzés
barmelyikiikrdl szolhatna. Crispinus jelenléte a tanacsban alapvetd fontossagu a koltemény
egységes egészként vald értelmezése szempontjabol: a szatira bevezetd szakaszat az
eposzparddiaban torténd, masodszori megjelenése motivalja.

Az irodalmi hagyomany ujrafelhasznalasat tekintve a legOsszetettebb képet a 3.
szatira mutatja, melynek kozéppontjaban az életmili legisszetettebb alakja, Umbricius
beszéde all. A hipotézisem szerint részint Martialis, részint a Kr.u. 1. szazadi csaszari
haruspex, Umbricius Melior altal ihletett interlocutor ugyszolvan kétszeresen is Roma
esszencigjava valik: a tradiciondlis értékeket €s erkolcsoket hirdetd, amde gyarld varos
jelenik meg személyében. Avagy mas megkozelitésbdl nézve ugyanezt: Umbricius valoban
a lehetd legteljesebb Roma-abrazolast adja, a hibak egy részét szavainak tartalmaval, mas
részét pedig az azokbol kirajzolodo jellemével mutatja be — egy szatirakoltd stilusaban,
Martialistol ismert tartalommal, egy haruspex maszkjat Oltve magara. A milben a
kiilonb6z6 irodalmi hangok tokéletes harmoniaja valosul meg: Umbricius egy
megszentségtelenitett locus amoenusban tarja fel a szatiranak megfeleld modorban azokat
az okokat, melyek 01j Aeneasként késztetik menekiilésre gorogok altal megszallt varosabol,
egy olyan varosbol, mely meglehetdsen emlékeztet a Martialis epigrammaibdl kibontakozd
Roma képére. Azaz a miifaji hatasok szempontjabol a 3. szatirat Iuvenalis teljes életmiive
miniatiirjének tekinthetjiik. Akarcsak az életmii egészében, itt is kiemelten fontos az eposz,
a bukolikus szinezetli elemek a romlott varos és az artatlan vidéki lét kozti ellentétet
jelenitik meg, s bar joval kisebb mértékben, de mas miifajokba tartozo alkotdsok hatésa is
tetten érhetd. Az irodalmi eldképek koziil tematikai szempontbdl Martialis all a
legkdzelebb Iuvenalis szatirdihoz, éppen ezért kulcsszereppel bir az életmii egészében

éppugy, mint a 3. szatira Umbriciusanak monologjéban.
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Ez az Osszetett hatdsrendszer, az eposszal bdségesen datitatott s mas mifajok
hagyomanyanak lenyomatat is magan viseld szatirakdltészet tekinthetd Iuvenalis alkotoi
munkassaga egyik legfontosabb jellegzetességének. Elédeihez hasonléan a rémai verses
szatira utolso képviseldje ismételten megujitja a mafajt: amellett, hogy a horatiusi és
persiusi utat elhagyva visszatér a luciliusi gyokerekhez, egymast érd intertextualis
jatékaival, az irodalmi hagyomany a kordbbinal joval valtozatosabb felhaszndldsaval
ujszerli szatirakoltészetet teremt. Jogosan beszélhetiink tehat Iuvenalis forradalmérol, mely
mindenekel6tt abban all, hogy az 6t megel6z0 irodalom roppant széles spektrumat
hasznalja fel s épiti be koltészetébe: szatirdinak ,,farragojat”, azaz vegyes takarmanyat
nemcsak a valtozatos témak, hangok és motivumok alkotjdk, hanem a prézai miivek, az
elégia, a bukolika, a martialisi epigrammakoltészet és mindenekel6tt az eposz irodalmi

hagyomanya is.
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