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1. Bevezetés

cur tamen hoc potius libeat decurrere campo,
per guem magnus equos Auruncae flexit alumnus,
si vacat ac placidi rationem admittitis, edam.
(Juv. 1, 19-21)

,Ha raértek, €s csendben idefigyeltek, elmondom, miért akarok mégis inkabb azon a
mezO6n vagtatni, melyen Aurunca nagy sziilotte hajtotta lovait” — Iuvenalis e mondattal mar
programverse nyitanyaban kijeloli a szatira mifajan belil valasztott utjat: két, hozza
idében kozelebb allo elddje helyett az altala valasztott miifaj ,,0satyjahoz”, Luciliushoz
nyul vissza. Bar a szatira torténete nem Luciliusszal kezd6dott, a Tuvenalis altal irt invektiv
hexameteres szatiranak 6 volt az els6 képviseldje, s elsdségét késébb Horatius az irodalmi
hagyomany részévé is tette. Iuvenalis ezt mintegy megersiti azzal, hogy a Luciliust
megeldzd szatiraszerzOkrél még annyira sem vesz tudomadst, mint a téle és Luciliustol
egyarant kissé tavolabb all6 Horatiusrdl és Persiusrdl: elObbit egy a szatira miifajara
reflektalod utalassal idézi meg programversében,? mig utdbbit egy alluzioval, rogton az
életmii legelsd soraban.® Az utobbi két, id8ben hozza kozelebb esé szatirakdlté-elddtdl
vald tavolsag abbol fakad, hogy Horatius Luciliushoz képest megtjitia a miifajt,* mely
kés6ébb is valtozasokon megy 4at. Igy Lucilius kései utédjanal, Iuvenalisnal is, aki
ismételten 11j elemet hoz a szatirakoltészetbe, mely mindharom elédjétél megkiilonbozteti.
Legnagyobb ujitasaként, melynek kapcsan Bramble egyenesen Iuvenalis forradalmarol
beszél,> a szatira miifajan kiviili irodalmi hagyomany a korabbinal szélesebb kord,
valtozatosabb ¢és gyakoribb felhasznalasat értékelhetjiik, mely a legerdteljesebben az
epikus koltészet kapcsan érhetd tetten.

Ertekezésem célkitiizése, hogy atfogd képet adjak arrdl, hogy hogyan épiiltek be
korabbi irodalmi szovegek Iuvenalis szatirdiba, valamint arrdl, hogy hogyan hasznélja
egyes irodalmi miifajok hagyomanyat. Tézisem szerint egyes miifajok szovegeit a kolto jol
koriilhatarolhato funkcidval 1dézi meg. Az intertextualitds jelentosége Iuvenalis
kolteményeiben nagyobb, mint addig barmikor a romai verses szatira hagyomanyaban, sot,

bizonyos kolteményei esetében nem tulzas miifaji jatékrol beszélni sem. Egyes szatirai

1 V6. GOWERS (2012: 8-9); FERRISS-HILL (2015: 11-12).

2 Juv. 1, 51: haec ego non credam Venusina digna lucerna? Ld. COURTNEY (1980: 96-97).

% Juv. 1, 1: semper ego auditor tantum? numquamne reponam; Pers. 1, 119: me muttire nefas?
nec clam? nec cum scrobe? nusquam?

* Errél osszefoglaloan GOWERS (2012: 11).

® BRAMBLE (1974: 172-173).



értelmezését e miifaji szempontokat is bevono vizsgalat ujabb szinekkel gazdagithatja, de
akar a szerkezet pontosabb megértéséhez is hozzajarulhat, ahogy az a 12. szatira esetében
lathato értekezésem eposzi hatdsokat bemutatd fejezetében. A parhuzamok, alluzidk és
egyéb hatasok mellett azokat a szoveghelyeket is vizsgalom, ahol Iuvenalis bizonyos
mifajokra vagy konkrét miivekre reflektal, ahogy azt tobb kiillonb6z6 miifajjal teszi rogton
programversének nyitanyaban,® a tragédiaval a 6., a torténetiras korabeli helyzetével a 7.
szatiraban,? vagy épp Tacitus Historiae-javal a 2. kdlteményben.®

A probléma jelentoségének megfeleléen kiilon-kiilon fejezetet szentelek
munkdmban annak a kérdésnek, hogy milyen kimutathatd hatast gyakoroltak Iuvenalisra
Martialis epigrammai, s hanyféle mdédon van jelen miiveiben az eposzkdltészet, egyiitt
vizsgalom viszont a kiilonb6z6 prozairdkat, illetve a bukolikus koltészetet és az elégiat.
Ami a targyalt prozai munkékat illeti, ezt az teszi lehetévé, hogy vizsgalatom szerint
felhasznalasuk modja egységes, vagy legalabbis igen hasonldé képet mutat, s ugyanez
mondhato el a két utobb emlitett koltéi mifajrol is. Még az epikus hatdsok bemutatasa elott
kiilon targyalom a iuvenalisi mitoszkezelés sajatossagait, ezzel egyiitt a mitologiai fikcio és
a valosagabrazolast programként hirdetd koltészet viszonyat, valamint a fikcid és a realitas,
illetve a mult és jelen kozti kontrasztteremtésre alkalmazott mitologiai betéteket, kiillonds
tekintettel a vilagkorszakok mitoszara. Végiil az utols6 fejezetben a 3. szatirdt mutatom be
részletesen, mivel ezt a kolteményt érték a legvaltozatosabb hatdsok: az interpreticio
sarokkove a bukolikus keret, s a Roma-dbrazolads eposzi ihletettsége, valamint az
interlocutor Umbricius panaszainak martialisi parhuzamai éppoly fontosak az

értelmezésben.

® Juv. 1, 1-6: semper ego auditor tantum? numquamne reponam / vexatus totiens rauci
Theseide Cordi? / inpune ergo mihi recitaverit ille togatas, / hic elegos? inpune diem
consumpserit ingens / Telephus aut summi plena iam margine libri / scriptus et in tergo
necdum finitus Orestes? Ld. az 5.1. fejezetet.

" Juv. 6, 634-637; 643-644; 652-653: fingimus haec altum satura sumente coturnum / scilicet,
et finem egressi legemque priorum / grande Sophocleo carmen bacchamur hiatu, / montibus
ignotum Rutulis caeloque Latino? [...] credamus tragicis quidquid de Colchide torva / dicitur
et Procne; nil contra conor. [...] spectant subeuntem fata mariti / Alcestim... Ld. az 5.2.
fejezetet.

8 Juv. 7, 98-104: vester porro labor fecundior, historiarum / scriptores? perit hic plus temporis
atque olei plus. / nullo quippe modo millensima pagina surgit / omnibus et crescit multa
damnosa papyro; / sic ingens rerum numerus iubet atque operum lex. / quae tamen inde seges?
terrae quis fructus apertae? / quis dabit historico quantum daret acta legenti? Ld. a 4.2.
fejezetet.

% Juv. 2, 99-103: ille tenet speculum, pathici gestamen Othonis, / actoris Aurunci spolium, quo
se ille videbat / armatum, cum iam tolli vexilla iuberet. / res memoranda novis annalibus atque
recenti / historia, speculum civilis sarcina belli. Ld. a 4.2. fejezetet.
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A 3. szatirdban az eposz szerepe a legmeghatarozobb, akarcsak az életmi
egészében, s ez kiilondsen igaz az 1. kdnyvre, melynek nyitéversében Iuvenalis koltoi
programjaba iktatja az eposzi elemek és az epikusan emelkedett stilus hasznalatat. A
programvers parhuzamai egyébként is igen soksziniiek: Quintilianus hatdsa, bukolikus
alluzi6, martialisi ihletésti témak és egy lehetséges tragédia-parhuzam is fellelhetd a
szatirdban, melynek rogton a nyitanyaban kiilonb6z6 irodalmi miifajok keriilnek elé — a
koltd az els6 hat sorban emliti az elégiat és a togatat, tovabba utal az eposzra és a
tragédiara. A 2. szatirdban, melynek szerkezetével kapcsolatban a kutatok tobbféle
allaspontot képviselnek,® epikus alluziék mellett szintén taldlkozunk quintilianusi,
martialisi €és propertiusi ihletésti sorokkal is. A 4. szatirdban a mar emlitett 3.-hoz
hasonloan fontos az eposz szerepe, sot, talan még fontosabb, hiszen e koltemény
nagyobbik részét egy a verses szatira fennmaradt hagyomanyaban példa nélkiili
eposzparddia foglalja el — e versben is talalhatéak mas irodalmi parhuzamok, de az eposz
mindent hattérbe szorit. A Virro lakomajat leird 5. szatira, melyet Petronius Trimalchio-
jelenctével is egybevetettek,' ebbdl a szempontbol kissé ,kilog” az 1. kdnyvbél: bar e
koltemény sem mentes az epikus parhuzamoktol, a miifaj jelenléte nem olyan erds, mint az
el6zoekben.

Ezzel veszi kezdetét az eposz hattérbe szoruldsa, de nem tiinik el teljesen a hatésa,
hiszen, mint késObb lathatjuk, a 4. konyv utolsé kolteményében ismét kdzponti szerepet
kap, s még az utolsé egészében fennmaradt szatirdban is tobb epikus alluzié mutathato ki.
Akércsak Iuvenalis leghosszabb miivében, a 6. szatirdban, vizsgalatom szempontjabol
azonban ennek a kolteménynek a nyitanya és zarlata érdekes elsOsorban, elébbi a
vilagkorszakmitosz megjelenése, utobbi pedig a tragédiakoltészet, illetve az eldadasok
sajatos megidézése miatt. A 7. szatiraval kapcsolatban, melynek szerkezete éppugy vitatott,
mint az 1. sorban megjelend Caesar azonositasa,™ egy kozvetlen Statius-utalds mellett a
szerkesztést meghatarozo prézai forrdsokkal kell foglalkoznunk. A 8. szatira elemzésem
szempontjabol legfontosabb szakasza a 211. sortdl kezddédd rész, ahol Nero alakjanak
torténetiroi forrasai és Orestesszel vald egybevetése mellett Cicero alakjanak kettdssége
érdemes vizsgalatra, mig a 9. szatirat illetden elégikus, bukolikus és martialisi parhuzamok

allnak vizsgaloddsom homlokterében.

19V, ANDERSON (1982h: 209-219); NAPPA (1998: 93-94).

1 SHERO (1923: 139-143).

2 V6. pl. HELMBOLD-O’NEIL (1959: 100-102); KILPATRICK (1973: 235-241); TOWNEND
(1973: 149-150); SYME (1979a: 250); JONES (1989: 444-445).
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A 10. szatira két epizodja, Seianus bukasa, illetve Silius és Messalina tragikus
hazassaga esetében a torténetirds hatdsdval szamolhatunk, a mii 6regkorrol szold szakaszat
Martialisszal, mig a zarlatot Cicerdval koti 6ssze a kutatas. A 11. szatira az emelkedett
stilus jegyeit mutatd sorokkal, valamint az eposzra vald utalassal mintegy elokésziti a 12.
kolteményt, melyben egy epikus manirban abrazolt hazatérés-torténetet (17-82) foglal
keretbe két, a bukolika vilagat idéz6 szakasz (1-16; 83-92), majd a versben felvett koltoi
poziciétol tavol es6, az Orokségvadaszokat bemutatd zarlatban (93-130) wjabb eposzi
jellegli elemek fedezhetdek fel. A 13. szatira elsdésorban a mitoszkezelés miatt fontos, ezért
a megfeleld fejezetben részletesen foglalkozom a 28-30. és a 38-59. sorral. A 14.
koltemény szamos vizsgalatra érdemes helyet tartalmaz, tobbek kozott Horatius-,
Martialis-, Georgica-, Aeneis-, Metamorphoses- és Quintilianus-parhuzam is felfedezhet6
benne, mig prosopopoiidja hatterében Winkler a Pro Caelio Appius Claudius Caecusat
latja.®* Az utolso egészében fennmaradt iuvenalisi miiben, a 15. szatirdban az emelkedett
stilus mellett két eposzi parhuzamot és egy a tragédiakoltészetre tett utalast vizsgalhatunk.

A téma kutatdsa nem 1) keleti: Tuvenalis és az irodalmi elddok kapcsolatdnak
vizsgalataban néhany rovid, atfogd osszefoglalas mellett™ tobb részletes, egy-egy miifaj
hagyomanyanak hatdsara koncentrald elemzés is sziiletett. Martialis epigrammainak
hatasaval a 19. szazad végén Wilson, majd a 20. szazad kozepén Colton foglalkozott
részletesen, az epikus hagyomany felhasznalasaval Curtis, az e miifajhoz kapcsolodod
emelkedett stilussal pedig Scott, s mas miifajokat is érintettek e vizsgalatok, Nardo példaul
a 6. szatiraban megjelend elégikus hatasokat elemezte.”

Teljes, részletes attekintés viszont nem sziiletett a témaban. Célom annak
bemutatdsa, hogyan hasznalja Tuvenalis a kiilonb6z6 miifajok irodalmi hagyomanyat, s
milyen értelmezési lehetdségeket tartogatnak ezek a hatdsok, parhuzamok és alluzidk.
Vizsgalodasom soran felhasznalom olyan korabbi munkék eredményeit is, melyek
elsésorban a parhuzamok feltdrasdra, s nem azok értelmezésére, illetve kontextusba
helyezésére torekedtek. Mivel a parhuzamok szadmbavétele € munkédkban mar megtortént,
és értekezésem megfeleld helyein hivatkozom is rdjuk, altaldban nem tiintetem fel mintegy
~jegyzékszerlien” az 0sszes parhuzamos helyet, csupan azokat mutatom be, melyekhez
valamilyen 1) szempontot, i) gondolatot kivanok hozzatenni, illetve melyek ismertetése az

érvelés szempontjabol sziikséges.

3 WINKLER (1988: 89-97).
Y P|. HIGHET (1951); TOWNEND (1973).
1> WiLsoN (1898); CoLTON (1991); CURTIS (2002); ScoTT (1927); NARDO (1973).
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1.1. A persona-elmélet

luvenalis életmiivével foglalkozva megkeriilhetetlen, hogy reflektaljunk az elmult mintegy
fél évszazad kutatasaban kiemelt szerepet jatszo persona-elméletre, melynek legfontosabb
elemei: az életrajzi szempontok teljes kizarasa, a hiteles dbrazolds megkérddjelezése,
Iuvenalis, a kolto €s a szatirdk narratoranak szétvalasztasa, beleértve azt is, hogy a kolto és
a narrator moralis értékrendje, valamint az abrazolt témahoz vald viszonyulasa eltér
egymastol. Utobbival kapcsolatban tobb kiilonb6zé megkozelités sziiletett, ugymint 1) a
persona kettévalaszthatdé egy moralizalo és egy ironizalé maszkra; 2) a narratort a koltd
szandékosan kovetkezetlen, megbizhatatlan elbeszéloként alkotta meg; 3) a szatirdk
voltaképpen drdmai monologok sorozatai, igy narrdtoruk drdmai karakterként
értelmezendd.

A korabban dominans életrajzi alapti megkozelités 1étjogosultsagat a 20. szazad
kozepétol kezdték egyre erdteljesebben megkérddjelezni, s eldtérbe 1épett a persona-
elmélet, melyet el6szor Kernan alkalmazott Iuvenalis szatiraira,® majd Anderson
fejlesztett tovabb,'” akinek megallapitasai mindmaig meghatarozzak azok szemléletét, akik
kovetik az elméletet, mely tobb jelentds Iuvenalisszal kapcsolatos munka alapjaul
szolgalt,'® de kritikusai is akadtak.’® A legujabb szakirodalom sem viszonyul egységesen a
kérdéshez: Rosen 2007-es monografidjaban példaul rdmutat annak hidnyossagaira is,
Nadeau a 6. szatirdhoz irott kommentéarjdban pedig sajatos modon tovabbfejleszti azt,
hiszen megkettdzi [uvenalis maszkjait, s az egész miivon végigvezeti, hogy mikor melyik
alarc, a moralizald Decimusé vagy az ironizalo Tuniusé mogil halljuk a hangj at.

A persona-elmélet legfontosabb eredménye a biografikus alapu szemlélet hattérbe
szoritasa, mely korabban meghataroz6 volt a Iuvenalis-kutatdsban — ezt még az az Iddeng
sem vitatja, aki 2000-ben megjelent cikkében szamos kritikai észrevételt tesz az andersoni

nézetekkel kapcsolatban.?? Bar tanulméanya Highet 1974-es Masks and Faces in Satire

1° KERNAN (1959).

7 Tobbek kdzt ANDERSON (1962: 145-160), (1964a: 127—196) és (1964b: 106-113).

18 p|, WINKLER (1983); BRAUND (1996b); NADEAU (2011).

9 HIGHET (1974: 321-337); GREEN (1989: 175-196); MCCABE (1986: 78-84); IDDENG (2000:
107-129). Utobbi harom ,,el6djét” emlitve hianyolja az elmélet szélesebb kritikajat.

% ROSEN (2007: 219-223).

! NADEAU (2011: passim).

%2 IDDENG (2000: 109) a korabbi szemlélet képviselé koziil HIGHET (1954) mellett GREENre
(1972) is hivatkozik.



cimli munk4ja 6ta a legfontosabb filologiai szemponta kritika Andersonnal szemben,? alig
lelt visszhangra: két azota megjelent Companion meg sem emliti,?* mig a monografiajaban
az elmélettel tobb oldalon keresztiil foglalkozd Rosen csak egyetlen, a teljes érvelés
szempontjabol nem perdonté gondolatat cafolja egy laibjegyzetben.25 A kommentarjat a
persona-elméletre ¢épité Nadeau viszont erds kritikaval illeti Iddenget: ,,ultra-

o5

konzervativnak” bélyegzi, bar azt maga is kénytelen elismerni, hogy a narrator

megbizhatatlansagaval kapcsolatban (legalabbis részben) jogos kérdéseket vet fel.”®

A persona-elmélet bizonyos alapvetd kovetkeztetéseit, miszerint a kolté €s a
szoveg kozott tavolsagot kell feltételezniink, illetve hogy a teljesen életrajzi alapu
megkozelités hibas €és nem vezet eredményre, tehat Iddeng sem vitatja, &m mivel Anderson
¢s kovetdi érvrendszerét tobb logikai ellentmondés gyengiti, Osszességében nem tartja
elfogadhatonak, hogy kozel kétezer éven 4t tulajdonképpen mindenki félreértette volna
luvenalis szavait?’ Az elmélet ellenzé6i mindenekeldtt azt a megkozelitést tartjak
aggalyosnak, miszerint a szatirdk egyes szdm els6é személyli narratora megbizhatatlan
elbesz¢€ld, akinek nézetei és értékrendje eltérnek a szerz$6t61.% Iddeng tobbek kozt arra
mutat rd, hogy ez voltaképpen magaval vonja azt az eldfeltételezést, hogy a szerzd valodi
nézetei és értékrendje megismerhetSk,” mig Highet szerint Anderson szubjektivista
allaspontra helyezkedve allapitja meg azt, hogy a szatirdkban kifejezésre jutdé moralitas
szamunkra elfogadhatatlan.*

Annak ellenére, hogy a persona-elmélet kétségkiviil helyesen utasitja el Highet
megkozelitését, mely legerdteljesebben Juvenal the Satirist cimii monografidjaban

mutatkozik meg, s emellett olykor mas munkaiban is nehezen tarthatdé megallapitasokat

2 Az elméletet szintén kritizalo MCCABE (1986) és GREEN (1989) alapvetéen mas
szempontbol kozelitik meg a kérdést.

** FREUDENBURG (2005b); BRAUND—OSGOOD (2012).

%% ROSEN (2007: 220, 8. jz). Szintén hivatkozik ra, bar értékelés nélkiill MAXWELL (2008: 72—
73).

% NADEAU (2011: 13).

% |DDENG (2000: 109-110).

%8 fgy példaul ANDERSON (1964a: 147-148).

2% |DDENG (2000: 110).

% HIGHET (1974: 330) idézi ANDERSONt (1964a: 134; 144), a kiemelés HIGHETé: “His
»tensions ... render him ... sufficiently alien to [the] reader, so that it is incorrect to
sympathize entirely with his passions and prejudices«: in fact, they »constantly oblige readers
to dissociate themselves from his jaundiced assertions and to discover reality for themselves«.
Although Mr. ANDERSON makes this point several times, in general terms, it seems to mean
only that Mr. ANDERSON himself dislikes and rejects some of the moral preachments in
Juvenal’s earlier satiric poems.” V6. ANDERSON (1964a: 148): “...he assigns to the satirist
moral ideas that we could not possibly share, not so long as we have our wits about us.” A
hivatkozott tanulmany (Anger in Juvenal and Seneca) alapjaul szolgalo érvek egyikét MCCABE
(1986: 81) és IDDENG (2000: 115-118) is meggy6zden cafolja.

8



eredményez,®’ ez az ellenvetés az andersoni elmélet egyik legfontosabb hidnyossagara
mutat rd. A szatirdkban kifejez6d6 elvek ¢és itéletek elvalasztasa a koltemények
szerzc'ijétc’il‘o’2 valoban csak abban az esetben lenne elfogadhatd, ha objektiv ismereteink
lehetnének Tuvenalisrol, a koltérdl, ami nyilvanvaloan irrealis feltételezés. Eppen ezért
értekezésemben olyan értelmezésre torekszem, mely fiiggetlen attol, hogy a kolté vagy egy
altala sajat magatdl szandékosan eltérének alkotott narrator hangjat halljuk.

A persona-elmélet masik alapja a szatirdk egyes szdm elsé személyli beszEldjét
jellemzé irracionalis kovetkezetlenség, melyet Anderson megfeleltet a Kernan altal
bemutatott ,tipikus szatirakdltd”-képnek. Ot ellentmondést emel ki: 1) az egyszerii, nyers
narrator kitlinden hasznélja a retorika eszkoztarat; 2) mikdzben magat igazmondonak allitja
be, a hatds kedvéért torzit a tényeken; 3) bar undorodik a blint6l, mégis eldszeretettel
abrazolja azt; 4) minden erkdlcsdssége ellenére élvezetét leli dldozatai megtdmadéasaban; 5)
bar allitasa szerint jozan és racionalis, gyakran sokkoloan irracionalis attitiidok jellemzik.*®
Mindezekbol a Kernant kovetd Anderson szerint az kovetkeznék, hogy versei
besz¢ldjeként a kolté egy ,,gonosz, perverz nyomorultat” jelenit meg,34 bar ezt kdvetden 6
maga is utal arra, hogy a kora Gjkori angol szatirakoltOkre érvényes megallapitdsokat nem
lehet teljes mértékben alkalmazni az antik szerzokre. Anakronisztikus mivolta miatt
kritizalja a persona-clméletet McCabe és Green is,*> Iddeng pedig azzal, hogy a fent
emlitett 6t ellentmondast egyszerii példakon keresztiil kimutatja Tacitusndl is, egyrészt azt
cafolja, hogy ez kimondottan a szatirakoltd sajatossdga, masrészt pedig azt is, hogy ezt
sziikségszerlien egy szandékosan negativ szinben abrazolt, a szerz6tdl fliggetlen besz¢ld
tulajdonsagaiként kell értékelniink, hiszen ebben az esetben Tacitus kapcsan is ugyanezt
kellene feltételezniink.*®

Ezek a kovetkezetlenségek, ellentmondasok sem teremtenek alapot a narrator és a

szerz0 szétvalasztasara, hiszen akdrcsak az Anderson altal elfogadhatatlannak nevezett

%! Hogy csak egy példat emlitsiink, HIGHET (1951: 392): «...he knew Propertius’ love-poems;
he read them with Ovid’s when his heart was young and soft.” Propertius és Ovidius miiveinek
ismerete vitathatatlan, mint arrol késObb részletesen sz6 esik értekezésemben, a miivek
olvasasanak ideje, illetve a “when his heart was young and soft” kitétel viszont ¢ mondatot
hasonldva teszi azon kijelentésekhez, melyek alapjan ANDERSON (1955: 148) a kovetkezd
véleményt alkotta HIGHET monografiajarol: “For those who do not know Juvenal, this is an
enthusiastic introduction. For those who do, whether they like or dislike the satirist, it will be a
disappointingly uncritical handbook.”

%25, ANDERSON (1964: 147).

%3 ANDERSON (1964: 127).

3 ANDERSON (1964: 128).

% McCABE (1986: 81); GREEN (1989: 183).

% IDDENG (2000: 111-114).



moralis idedlok, ezek a kovetkezetlenségek épp annyira jellemezhetnek egy valos személyt
is.’” Természetesen nem allitom, hogy a szatirdk egyes szam elsd személyii beszéldjének
szavait ,Juvenalis tiszta hangjanak™ kellene tekinteniink, megitélésem szerint ez éppugy
helytelen, mint az egységess€g hianya miatt teljes egészében valamilyen fiktiv beszélonek
tulajdonitani a szatirdkban megjelend gondolatokat, attitlidoket. Célom, hogy a iuvenalisi
szatirdk 4altalam vizsgélt szempontokbol vald egységes értelmezését adjam, mivel
meglatdsom szerint végsd soron az elsd szatiratdl az utolsodig ugyanaz a narrator beszél,
legyen barmilyen viszonyban is Iuvenalisszal, a koltével. Az életmiiben nincsenek olyan
feloldhatatlan ellentmondéasok, melyek lehetetlenné tennék egy egységes narrator
feltételezését, ennek az egységességnek viszont nem kizard feltétele, hogy mindaz, amit
mond, teljességgel mentes legyen a kovetkezetlenségektdl, hiszen éppen ez teszi
plasztikussa a szatirdk beszéldjének abrazolasat, ettdl lesz hiteles mindaz, amit bemutat.

Ha viszont megbizhatatlan elbeszéloként értékeljiik a szatirdk narratorat, az
magaval vonja az abrazolas hitelességének kérdését is. Anderson a megbizhatatlansagot a
torténeti kontextussal aldtdmaszté nézetekhez csatlakozik mondvan, hogy Iuvenalis Roéma
hanyatlasar6l beszél Traianus és Hadrianus boldog korszakaban, mellyel Plinius is
elégedett volt, s az egész rémai vilagot a jolét jellemezte.®® Anélkiil, hogy Iuvenalis
tarsadalomkritikdjanak minden elemét sziikségszertien igaznak és valdsnak fogadnank el,
semmi sem kényszerit benniinket arra, hogy ennek ellenkezdjét feltételezziik a Traianus
korarol €16 pozitiv hagyomany miatt. Green ezzel kapcsolatban konkrét példaval mutat ra
arra, hogy ugyanarrdl a korr6l radikalisan eltérd hagyomany élhet a kiilonb6z6
szerz8knél,* Iddeng pedig azt az ellentmondéast hangstlyozza, hogy mig Plinius
abrazolasat ugyanarrdl a korrol Anderson és kovetdi hitelesnek fogadjak el, addig

Tuvenalisét nem.*°

¥ V. HIGHET (1974: 329-330): “Now, it is far from clear why these tensions, or
inconsistencies, should not be inherent in the poet Juvenal himself, rather than be created by
him for a fictional ‘satirist’. All human beings are inconsistent with themselves, and more
particularly so when they are sensitive enough and emotional enough to compose poetry.”

%8 ANDERSON (1964: 128), vé. ANDERSON (1970: 31).

% GREEN (1989: 193): “It has often been alleged that the picture of Roman society presented
by Juvenal differs so radically from that to be found in the correspondence of his exact
contemporary, the Younger Pliny, as to cast serious doubt on the accuracy of the satirist’s
observation. Melodramatic fiction, in short, served up by a Jeremiah-like persona who tears
into corruption with all the relish of a vulture working its way through ripe carrion. This, of
course, is both imperceptive and tendentious. No one would doubt—to take a modem
parallel—that George Orwell and Harold Nicolson both recorded their honest impressions of
England in the 1930s and ‘40s, or that they enjoyed a very similar upper-class education; yet
they happened to inhabit totally different worlds.”

“% IDDENG (2000: 110).
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A valdsagabrazolas, illetve annak koltdi megitélése kérdésével kapcsolatban sajat
értelmezésem Sullivanre tdmaszkodik, akinek Martialisszal kapcsolatos kritikai meglatasait
az 6t idéz6 Winklert kovetve a romai szatirakdltk esetében is alkalmazhatjuk.** Sullivan
szerint a legfontosabb annak megértése, hogy a személyes, tarsadalmi, torténeti és irodalmi
anyagbol a kolté hogyan formal olyan mualkotast, mely a tapasztalati valosagon alapszik —
ezzel egylitt vitatja, hogy Onéletrajzi vonatkozasok bevondsaval kellene értelmezni a
miiveket. Iuvenalishoz hasonléan Martialis is a valdsagot dbrazold koltoként tiinteti fel
magat, igy Sullivan szerint annak feltételezése, hogy a mu fiiggetlen szerz6jétol, s hogy azt
»iN vacuo” kell megitélni, irrealis.*? A iuvenalisi invektiva célpontjai éppen ezért nem

43
L,

fiiggetlenek a koltd értekitéletétdl,”™ a tdmadds valds tapasztalatokon alapszik, am az

ezért érvel amellett, hogy a Roma tarsadalmi és politikai viszonyait abrazol6 szatirakolto-
alakot hiba lenne egy megbizhatatlan, a szerzdével ellentétes nézeteket képviseld dramai
karakterre® cserélni.*® A persona-elméletrl tehat, mely Rosen értékelése szerint az
értelmezési  kérdéseket nem oldja meg, csak bonyolultabba teszi,"’ Gsszességében
elmondhatjuk, hogy bar vitathatatlanul hozott eredményeket a Iuvenalis-kutatasban, t6bb
szempontbol is meglehetdsen problematikus.*®

Ertekezésemben a persona-elméletet fenntartasokkal kezelem, s a persona kifejezés
hasznalatat keriilom. A legtobb esetben a luvenalis, illetve a (szatira)kolté megnevezés

nem ad alapot a félreértésre, ahol pedig sziikséges a szatira egyes szam elsé személyli

*1 WINKLER (1983: 14).

* SULLIVAN (1979: 291-292).

* V5. FEINBERG (1966: 109): «...the result of the persona’s actions and statements is always
an attack on what the satirist himself wants attacked and a defense of what the satirist himself
wants defended.”

* V. WATSON (2007: 376): “I would subscribe to the view that satire can have no impact
unless it is grounded to some extent in reality, though of course this reality is, as has frequently
been pointed out, often grossly exaggerated or misrepresented.”

** BRAUND (1988: 1): “...we should regard Juvenal’s poems as a series of dramatic
monologues delivered in the first person.” E megkdzelités tobb alapveté problémaba iitkozik,
melyeket IDDENG (2000: 120-122) és ROSEN (2007: 220-221) mutat be.

“* |DDENG (2000: 127-128): “There is of course in itself nothing wrong in calling such a
speaker a persona, but there is no reason to take for granted that the speaker was defined once
and for all as an unalterable dramatic character, especially not an untrustworthy figure in
opposition to the author. [...] Rather than creating dramatic mock-satirists, | firmly believe that
a satirist foremost would be devoted to displaying subjects, conduct and people he finds
blamable and thus appropriate to satirise. Hence the Roman satire can be a valuable source to
many themes and topics. Juvenal has a lot to say on social and political issues of his
contemporary Rome. Much that deserves to be taken seriously.”

*" ROSEN (2007: 220-222).

*® Ezt az elmélettel kapcsolatos érvelésekben megmutatkozo logikai ellentmondésok is jelzik.
HIGHET (1974: 331-332) példaul WITKE (1970: passim) esetében mutat ra arra, hogy mind
Horatius, mind Tuvenalis targyalasakor igen kovetkezetlen a persondval kapcsolatban.
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besz¢ldjének kiilonvalasztasa, ott a (szatirikus) narrator megnevezést alkalmazom.
Hasonloképpen, amikor a szatirara a valdsdgot &brdzolé miifajként hivatkozom,
természetesen nem allitom, hogy Iuvenalis kolteményeiben az objektiv realitas jelenik
meg. Mégis jogosan hasznalhatjuk ezt a megnevezést, hiszen a szerz6 1. szatirajaban
megfogalmazott koltéi programjanak kulcsfontossagi eleme, hogy a valosag kozvetlen
abrazolasara alkalmas mivolta miatt valasztotta e miifajt a fiktiv mitologiai irodalommal,
illetve retorikai beszédekkel szemben.

Mindemellett meggydzddésem szerint bizonyos esetekben nem kell elzarkdéznunk
az ¢€letrajzi kérdések felvetésétdl sem. Ezek a szempontok természetesen a persona-elmélet
legfontosabb eredményének megfelelden tobbnyire 1ényegtelenek a szatirdk értelmezése
szempontjabol: nem szamit, hogy Iuvenalis valoban sajat szemével latta-e Egyiptomot,*

volt-e birtoka Tiburban, 51

vagy Volt-e barmi koze Aquinumhoz,”” mely elemeket a
biografikus megkozelités képviseldi a koltdéletrajz rekonstrukcidjahoz hasznaltak fel.
Egyes esetekben viszont feltehetiink bizonyos Iuvenalisszal, a koltével kapcsolatos
kérdéseket, melyek jelentdséggel birnak adott szempontu vizsgdlatok soran: igy példaul a
forrasok ¢és eldképek elemzésekor foglalkozom a Iuvenalis €s Quintilianus, illetve a

Iuvenalis és Martialis kozti kapcsolattal.

*9 Juv. 15, 45: quantum ipse notavi...
% Juv. 11, 65-66: de Tiburtino veniet pinguissimus agro / haedulus...
> Juv. 3, 318-319: quotiens te / Roma tuo refici properantem reddet Aquino...
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2. Kontrasztteremtés: bukolika és elégia

Ertekezésem els6 fejezetében a bukolikus és az elégikus miivek Iuvenalis szatirdira
gyakorolt hatasaval foglalkozom: konkrét szovegszeri parhuzamok mellett tovabbi
kapcsolodasi pontot jelenthet e miifajok jellemzd, az invektiv szatiratdl egyébként idegen
témainak, motivumainak beépitése. A bukolikat és az elégiat azért targyalhatjuk egyiitt,
mert, ahogy elemzésemben ramutatok, a két mufajt 6sszekoti a parhuzamok és alluzidok
alapvetd funkcidja: a szatirdkban abrazolt Roma s a koltéi miifajok idealizalt vilaga kozti
kontrasztteremtés. A bukolikus és az elégikus koltészet vizsgalatakor elsésorban két-két
szerz0, Vergilius ¢és Calpurnius Siculus, illetve Ovidius ¢és Propertius hatasaval

foglalkozom.

2.1. Bukolikus koltészet

Eloljaroban megallapithatjuk, hogy noha a bukolikus koltészet hatdsa tobb mas miifajéhoz
képest joval kevésbé fontos, mégis tobb szatira esetében is tulmutat a puszta szovegszerii
egyezéseken. Természetesen az utdbbira is taldlunk példat az életmiiben, példaul a 6.
szatira zarlata egy helyének lehetséges el6képei kozott Martialis mellett Vergilius 8.

1.2 A bukolikus alluzidk mogott olykor mélyebb tartalom is

eclogaja is felmeri
azonosithatd: a kovetkezokben két ilyen parhuzamot vizsgalok részletesen.

Az 1. szatira bevezetdje utan Iuvenalis hosszasan indokolja, miért dontétt a
szatirairas mellett. Az altala felvazolt tarsadalmi korkép elsé szakaszanak kozponti
motivuma az Ossze nem ill6ség: egy eunuch és egy nd férfiként viselkedik, egy egykor
alantas munkat végz6 ember és egy egyiptomi pedig dusgazdag lesz. Koztiikk sorrendben a
harmadik a felkapaszkodott borbély, akinek vagyona a patriciusokénal is nagyobb, noha,
mint Tuvenalis a 25. sorban irja: (e0) tondente gravis iuveni mihi barba sonabat.

A hely értelmezését szovegkritikai problémak is nehezitik. A szoban forgo és az azt
megel8z4 patricios omnis opibus cum provocet unus sort Knoche torli,” amit Helmbold is

elfogad, s a torlés mellett Knochéra tdmaszkodva 6t érvet hoz fel.>* Ezek koziil egy, a

kézirati hagyomany bizonytalan mivolta vitathatatlan, a lentebb bemutatott masik négy

52 Juv. 6, 634-636: fingimus haec altum satura sumente coturnum / scilicet, et finem egressi
legemque priorum / grande Sophocleo carmen bacchamur hiatu...; Mart. 5, 30, 1: Varro,
Sophocleo non infitiande coturno...; Verg. E. 8, 10: sola Sophocleo tua carmina digna
coturno? A lehetséges parhuzamot kiemeli HIGHET (1951: 384) és COURTNEY (1980: 346).

>3 KNOCHE (1950: 2), v6. KNOCHE (1936: 26, 3. j).

> HELMBOLD (1951: 50).
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crer

ismertetem) és Courtney sem fogadja el, s utobbi hangsulyozza, hogy a struktura is a sorok
eredetiségét igazolja,57 amivel Griffith is egyetért.‘r’8 A torlés mellett felhozott érvek koziil
megitélésem szerint nem tekinthetjilk perdontének, hogy az omnes sz6 hasznalata
tipikusnak mondhat6 az interpoldtorok esetében, illetve hogy a scholiastdk kommentar
nélkiil hagyjak az unus szdét, s nem probaljadk felfedni az egykori borbély
személyazonossagat. Knoche szerint az is € két sor eredetisége ellen szdl, hogy igy

megkett6zodik a kovetkezé harom tartalma:

patricios omnis opibus cum provocet unus

guo tondente gravis iuveni mihi barba sonabat,
cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi
Crispinus Tyrias umero revocante lacernas
ventilet aestivum digitis sudantibus aurum...
(Juv. 1, 24-28)

Ezzel nem érthetiink egyet: az egykori borbély és az egyiptomi ujgazdag kozott éppugy
kiilonbséget kell tenniink, ahogy az eunuch és a né kozott is, annak ellenére, hogy
mindketten férfiként viselkednek — azaz Iuvenalis mindkét jelenségre két-két példat hoz.”
A kérdéses hely torlése melletti tovabbi érvként emlitik, hogy a 25. sor a 10.
szatirdban ismét megjelenik. Courtney szerint egyik helyrél sem kell feltétlentil tordlni a
sort (és megfeleld parjat, az 1, 24-et, illetve a 10, 225-6t), de ha mégis, ide akkor is joval
inkabb illik, mint a 10. szatiraba.® Ezzel egyet kell érteniink, hiszen a 10. szatirdban a
220-224. sor retorikai kérdései a 224. sor végén lezartnak hatnak, s az ujabb fliggd kérdés

olyan hatast kelt, mintha azt utolag toldottak volna hozzajuk:

promptius expediam quot amaverit Oppia moechos,
guot Themison aegros autumno occiderit uno,

guot Basilus socios, quot circumscripserit Hirrus
pupillos, quot longa viros exorbeat uno

Maura die, quot discipulos inclinet Hamillus;
percurram citius quot villas possideat nunc

guo tondente gravis iuveni mihi barba sonabat.
(Juv. 10, 220-226)

5 BRAUND (1996: 82).

%% KEANE (2006: 128-129).

5" COURTNEY (1980: 90).

%8 GRIFFITH (1968: 105).

9 V6. COURTNEY (1980: 78-79) a szatira e szakaszaban kirajzolodé szerkezeti mintazatrol.
% COURTNEY (1980: 90; 476).
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Griffith szerint a 225-226. sort a tartalmilag merész kérdéssorozat, azaz a megel6z6 Gt sor
felvaltasara illesztették be, majd azzal egyiitt keriilt be a kézirati hagyomanyba.®" Ha
viszont e sorok eredetiségét elfogadjuk a 10. szatirdban is, azt az 1. szatirara vald
szandékos visszautalasként, azaz Onidézetként értelmezhetjiik, ahol Ujfent taldlkozunk a
programvers elsé szakaszdban megjelend felkapaszkodott borbéllyal. Iuvenalisnal
kiilonben sem szokatlan egy-egy korabbi ,szerepldjének” felidézése. A kozvetleniil a
borbély utan emlitett Crispinus példaul a 4. szatirdban kap kézponti szerepet,62 az 5. szatira
Trebius cliensszel igazsagtalanul bano Virroja a 9. szatiraban pathicusként jelenik meg,®® a
10. szatira idézett helyén szerepl6 fellatrix Maurat pedig korabban a 6. szatiraban is emliti
a koltd, raadasul az utdbbi két hely kozott a veliik kapcsolatban hasznalt igék is kapcsolatot
teremtenek: sorbeat aera és viros exorbeat®® Ha a 10. szatira kérdéses helyét
autentikusnak fogadjuk el, itt is éppen ugyanez torténik, csakhogy mivel a kolt6 ezt az
alakot el6szor nem nevezte nevén, ahhoz a merész megoldashoz folyamodik, hogy
egyszerlien megismétli korabbi sorat.

Az 1. szatira soranak eredetisége mellett szol az is, hogy e szavak szembedtld
Vergilius-alluziot rejtenek, mely raadasul jol illeszkedik a szovegkornyezetbe. luvenalis az
1. ecloga 28. sorat, Tityrus szavait idézi fel: candidior postquam tondenti barba cadebat...
A két locust a tarsadalmi valtozasok motivuma koti egymashoz: a hajdan borbélyként
dolgoz¢ férfi disgazdagga lett, Tityrus pedig idds korara elnyerte a szabadsagot. Csakhogy
mig az ecloga esetében a valtozas egyértelmilen pozitiv eldjelli, addig az jgazdagok
felkapaszkodasat a iuvenalisi szatirak a lehetd leghatarozottabban elitélik. A libertas
kozponti eszméje helyébe a vergiliusi locus itteni felidézésekor szamos negativ mindség
Iépett, nyoma sincs a bukolikus koltészetben eszménynek szamito idilli, tiszteletremélto
egyszen'iségnek.65 Az alluzié kontrasztot teremt a vergiliusi eclogak vilaga s a szatirdk

Romadja kozott, melynek megfestését Tuvenalis koltdi programjaként megfogalmazza.

51 GRIFFITH (1968: 105).

%2 Juv. 1, 27-28: cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi / Crispinus Tyrias umero
revocante lacernas...; Juv. 4, 1-2: ecce iterum Crispinus, et est mihi saepe vocandus / ad
partes... (és még tobb alkalommal a miiben).

%3 Juv. 5, 39-41: ipse capaces / Heliadum crustas et inaequales berullo / Virro tenet phialas (és
még tobb alkalommal a miben); Juv. 9, 35-36: quamvis te nudum spumanti Virro labello /
viderit... A két Virro azonositasahoz v6. HOPMAN (2003: 570-572).

% Juv. 6, 306-308: i nunc et dubita qua sorbeat aera sanna / Maura, Pudicitiae veterem cum
praeterit aram, / Tullia quid dicat, notae collactea Maurae; Juv. 10, 223-224: quot longa viros
exorbeat uno / Maura die...

% KEANE (2006: 128-129).
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O Corydon, Corydon, secretum divitis ullum
esse putas?
(Juv. 9, 102-103)

— igy vag kozbe a kolté, mikor a 9. szatira interlocutora, Naevolus pathicus patrénusa
titkait kiteregetve attol fél, hogy bajba kertilhet, ha az elmondottak visszajutnak hozza. Itt
is félreérthetetlen a bukolikus alluzid: a Corydon név mar Theokritosnal is meg:{jelenik,66 S
Vergilius 2. és 7. eclogajanak egy-egy foszerepléje is ezt a nevet viseli,”” majd Calpurnius
Siculus 1., 4. és 7. eclogajaban is feltiinik egy-egy Corydon. A kontextus alapjan a név
tobbszori eléforduldsa ellenére is egyértelmii, hogy luvenalis melyik szdveghelyet idézi
fel, s nem pusztan a fiaszerelem téméaja miatt. Vergilius 2. eclogijaban az Alexis utdn
epeked6 pasztor igy kialt fel: a, Corydon, Corydon, quae te dementia cepit! (Verg. E. 2,
69)

Egészen sajatos alluzidval van itt dolgunk: Tuvenalis egyediil a megszolitast tartja
meg Vergilius szavaibdl, annak ellenére, hogy az ecloga teljes sora is tokéletesen illene
erre a helyre. A szatira narrdtora egy az eredeti mondatnal joval konkrétabban
megfogalmazott kérdéssel cafolja az interlocutor feltételezését, de a hattérbol attiinik a
vergiliusi locus is: Oriiltség azt gondolni, hogy egy gazdag ember barmit is titokban tud
tartani. A sorkezdd a helyettesitése nem teszi bizonytalanabba az utalds szandékat: ez az
indulatszo talsagosan emelkedett lett volna a szatira nyelvéhez képest.®®

Az alluziot ezattal is a kontrasztimitacid technikdja teszi hatasossa. A két Corydon,
a munkaja miatt aggddo pasztor és a titkok kitudodasatol tarto pathicus, valamint ezzel
egyiitt a két szituacid is teljesen eltér egymastol, ahogy a két kommunikacios helyzet is,
hiszen az ecloga sora OnmegszoOlitas, szemben az interlocutorhoz intézett retorikai
kérdéssel. A legnagyobb kiilonbséget azonban a két eltérd homoerotikus kapcsolat jelenti:
a Vergilius-parhuzam végs6 soron az eclogak vilaganak idealizalt férfiszerelmét allitja
kontrasztba a Naevolus és Virro kozti erkdlcstelen viszonnyal.

A 3. és a 12. szatirdban egyarant két-két, a bukolikus koltészethez kapcsolodo rovid
szakasz talalhatd, melyek mindkét versben a teljes szerkezet tartopillérei. Kés6bb még

behatdéan foglalkozom mindkeét kt')lteménnyel,69 igy itt csak roviden targyalom, amit a

% A 4. idillben, pl. 4, 1: Einé pot, & Kopvdov, tivog ai Boec; f po Db

%7 S6t, Menalcas az 5. eclogéban is megemliti: hac te nos fragili donabimus ante cicuta; / haec
nos formosum Corydon ardebat Alexin’, / haec eadem docuit ‘cuium pecus?’ (Verg. E. 5, 84—
86)

% COURTNEY (1980: 438). Persze ez alol is van kivétel, 1d. a 14. szatira Vergilius-alluziojat:
procul, a procul inde puellae / lenonum et cantus pernoctantis parasiti (Juv. 14, 45-46).

¥ Ld.a6.4. ésa7.2. fejezetet.
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megfeleld fejezetekben részletesebben is kifejtek: a 3. szatira bukolikus keretét és a 12.

szatira parhuzamos szerkesztését.

natali, Corvine, die mihi dulcior haec lux,

gua festus promissa deis animalia caespes
expectat. niveam reginae ducimus agnam,

par vellus dabitur pugnanti Gorgone Maura;

sed procul extensum petulans quatit hostia funem
Tarpeio servata lovi frontemque coruscat,
quippe ferox vitulus templis maturus et arae
spargendusque mero, quem iam pudet ubera matris
ducere, qui vexat nascenti robora cornu.

si res ampla domi similisque adfectibus esset,
pinguior Hispulla traheretur taurus et ipsa

mole piger, nec finitima nutritus in herba...
(Juv. 12, 1-12)

A 12. szatira nyitanyanak témdja meglehetdsen eliit a iuvenalisi életmiiben
megszokottaktol: a narrator egy veszélyes tengeri kalandot tuléld baratja hazatérését
szerény, de tiszteletre méltd aldozattal kivanja megiinnepelni. Bar ennek targyaldsa sem
mentes minden szatirikus felhangtol, a gyepoltar, a hofehér barany, a szilaj aldozati bika,
az érett borju, a bor és a szomszédos legeld megjelenése egyértelmiien a pasztorkoltészet
vilagat idézi fel, ami jol illeszkedik a koltemény kozponti téméjahoz, az dszinte baratsag
értékéhez. A bevezetés nyelvi megformalasa parhuzamokat mutat a 3. ecloga mellett a
Georgica két szoveghelyével is.”

Az epikus szinezetii s fokozatosan Aeneis-parodiava kibomldé megmenekiilés-
torténet (17-82) utdn a koltd egy rovid, tizsoros szakasz erejéig visszatér a vidéki
aldozathoz (83-92), hogy végiil egy egészen masfajta, az drokségvadaszok altal bemutatott
aldozat leirasaval zérja a verset (93—130). Ahogy késdbb, az epikus parhuzamokat taglaléd
fejezetben részletesebben kifejtem, értelmezésem szerint a szatira meglehetdsen vitatott
szerkezetének szerkesztési elvét éppen ez a valtakozas jelenti: Iuvenalis mindazt, ami akar
térben, akar tdrsadalmi, illetve anyagi szempontbol tavol esik attol a helytdl és helyzettol,
melybe narratorat helyezi, epikus szinezettel, parhuzamokkal, alluzidkkal abrazolja, a
halaadé aldozatot viszont bukolikus manirral. Mint Ramage is kiemeli, e két rovid

szakaszban minddssze egyetlen szatirikus elem jelenik meg: amikor a 11-12. sorban

® RAMAGE (1978: 225) a 9. sort a Georgica 3. kényvének 232-233., valamint a 3. ecloga 86—
87. soraval koti 6ssze, mig a 11-14. sort a Georgica 2. konyvének 146—148. soraval. E szakasz
bukolikus jellegéhez vo. még GERARD (1976: 359).
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Tuvenalis a bikat Hispullahoz, a kovér asszonyhoz hasonlitja,”* s6t, a két szakasz dsszesen
26 sordban szintén ez az egyetlen olyan hely, mely kapcsolatba hozhatdo az epikus
stilussal.”” Nem véletlen, hogy ez épp az elérhetetlen aldozat, azaz egy a versben felvett
poziciotol tavol esd elem leirasdban torténik meg: a két rovidebb szakasz bukolikus
szinezete a kereskeddk és orokségvadaszok vilagatol valo tavolsag kifejezésére szolgal.™
A bukolikus koltészet szerepe ITuvenalis 3. szatirajaban a legfontosabb. A narrator
és Umbricius, az interlocutor Egeria volgyében beszélgetnek, am e sajatsagos locus
amoenust mar megfertozte a varos. A természet beszennyezésének képzete e szatirdban
szorosan Osszefonddik a romaisag elvesztésének gondolataval, amit az is jol mutat, hogy a
hagyomanyos romai értékeket e koltdi vilagban a varostol tavol, vidéken lehet megtalélni.
Epp ezért a szatira egész dramaturgidjat meghatarozd bevezetés kulcsfontossagn
Umbricius monologjanak alapvetd mondanivaldja szempontjabol: Roma romaiatlannd valt.
A tisztatalanna valt locus amoenust bemutatd nyitany és a Calpurnius Siculus, valamint
Vergilius szovegeire hivatkoz6 zarlat bukolikus keretbe foglaljak Umbricius monumentalis
beszédét, s a vergiliusi alluziok egyuttal a varost elhagyo vetus amicus szamkivetettségét,
tavozéasanak kényszerli mivoltat is kiemelik. E bukolikus jellegzetességekkel behatobban a

3. szatirat bemutato fejezetben foglalkozom.”

2.2. [Elégikus koltészet

A bukolikus koltészettel ellentétben Iuvenalis az elégiara ugyan reflektal, am
irodalomkritikajaban a miifaj szerepe marginalis, kiilondsen az epikus koltészethez
viszonyitva. Az 1. szatira koranak irodalmi ¢letét pellengérre allitd bevezetésében
luvenalis az eposz, a tragédia és a komédia mellett az elégiat is megemliti ugyan
negyedikként,” de tovabbi kozvetlen utaldst nem taldlunk a miifajra. Persius 1.
szatirajaban (sét, teljes életmiivében) szintén csupan egy alkalommal utal Kifejezetten az
elégiéra.76 Ennek természetesen kézenfekvd magyarazata, hogy ekkorra a romai elégia,

noha teljesen nem tlint el, mar rég thljutott viragkoran, bar ebbdl az iddszakbdl is ismeriink

I RAMAGE (1978: 231) nem koti 6ssze a helyet a bukolika vilagaval, 6 a két szakasz vallasos
toltetét emeli ki.

V5. COURTNEY (1980: 220; 519).

3 A szatira szerkezetét és a két hosszabb szakasz epikus elemeit részletesen tirgyalom a 6.4.
fejezetben.

"Ld. a7.2. fejezetet.

7 Juv. 1, 3-4: inpune ergo mihi recitaverit ille togatas / hic elegos?

"® pers. 1, 51-52: siqua elegidia crudi / dictarunt proceres?
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elégiakoltoket, s voltak felolvasasok is, mint azt tobbek kozott Plinius levelei is
tantsitjak.”” luvenalis a rémai irodalmi termés e miifaji hangsulyeltolodasat annyiban
igazolja, hogy alig hivatkozik konkrétan az elégiara, am ennek ellenére tobb izben is
egyértelmiien utal Propertiusra, és az 6, valamint Ovidius elégikus kolteményeit is
hasznalja szatiraiban.

Vizsgalatunkat a 6. szatira egy olyan szoveghelyénél kezdjiik, mely tobb szallal is
kotédik Ovidius Ars amatoridjanak 1. konyvéhez. A szatira hazassag elleni invektivajanak
bevezetése utan a koltd ,,sétara indul” a varosban, s olyan helyeket sorol, ahol a férfiak

nékkel ismerkedhetnek:

porticibusne tibi monstratur femina voto

digna tuo? cuneis an habent spectacula totis

guod securus ames quodgue inde excerpere possis?
(Juv. 6, 60-62)

A 60-62. sor szonoki kérdéseiben elébb a porticus, majd a szinhaz kapcsan veti fel:
talalhat-e a férfi megfeleld ndt e helyeken? A szakirodalom mar eddig is tobb izben
felhivta a figyelmet arra, hogy e sorok kapcsolatban allnak az Ars amatoria 1. konyvének
vonatkozo passzusaival, de a lehetséges parhuzamok részletes bemutatasaval a legtobb
szerz$ ados marad.™

Elige cui dicas 'tu mihi sola places’ (Ov. Ars 1, 42) — irja Ovidius, majd arra int,
hogy miként a vadasz, a madarasz és a halasz ismeri prédaja él6helyét, ugy a férfinak is Ki
kell ismernie a varos azon részeit, ahol nékkel ismerkedhet (Ov. Ars 1, 45-50) — éppen
azokat helyeket, melyekr6l Iuvenalis ebben a szatirajaban beszél —, az idézett sor, a
szerelemre érdemes né kivalasztasa pedig tartalmilag cseng egybe luvenalis targyalt
szakaszaval. Ovidius eldszor az oszlopcsarnokokrol beszél (Ov. Ars 1, 67skk), akarcsak
luvenalis, utana a templomokrol (Ov. Ars 1, 77Skk),79 majd ratér a szinhazakra (Ov. Ars 1,

89skk), ami a szatirak$lténél a porticusok emlitése utan kovetkezik.*

" példaul Plin. ep. 6, 15, 1-2: Passennus Paulus, splendidus eques Romanus et in primis
eruditus, scribit elegos. gentilicium hoc illi: est enim municeps Properti atque etiam inter
maiores suos Propertium numerat. is cum recitaret, ita coepit dicere: ‘Prisce, iubes...’

® JONES (2007: 193) csupan ennyit mond: “Ovidian elegy is also in the air at Juv. 6.60ff.”
COURTNEY (1980: 269) a szoveghelyek emlitése mellett a 62. sor quod szavaval kapcsolatban a
kovetkezore hivja fel a figyelmet: “The neuter is an Ovidian idiom...; here Juvenal has in mind
AA 1.91 and 175 in comparable contexts (cf. also Am. 1.8.95 ne securus amet).”

" A 9. szatiraban Naevolusnak roja fel Iuvenalis, hogy a templomok latogatisat is a
bujalkodasnak rendeli ala: nuper enim, ut repeto, fanum Isidis et Ganymedem / Pacis et
advectae secreta Palatia matris / et Cererem (nam quo non prostat femina templo?) / notior
Aufidio moechus celebrare solebas, / quodque taces, ipsos etiam inclinare maritos (Juv. 9, 22—
27). E szakasz moOgott természetesen nem kell feltétleniil ovidiusi hatast keresniink, de a 6.
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Ovidius szerint a férfiaknak leginkabb a szinhazakban érdemes vadasznia, mivel,
mint irja: illic invenies quod ames, quod ludere possis... (Ov. Ars 1, 91) E sor teszi
egyértelmiivé, hogy a 6. szatira idézett szakaszat az Ars Amatoria inspiralta, hiszen
Iuvenalis 62. sora erre jatszik ra: quod securus ames quodque inde excerpere possis? (Juv.
6, 62) Az ovidiusi kifejezésmodbol Iuvenalis atveszi a quod semlegesnemii névmast a
nénem helyett, s az ames igét hysteron-proteronnal az excerpere possis elé helyezi, hogy
az alluzi6 félreérthetetlen legyen.

luvenalis szavait az ovidiusi széveggel egylitt olvasva a spectacula (Juv. 6, 61)
szonak kettds jelentést tulajdonithatunk. A nék szinhazlatogatasar6l Ovidius a kovetkezot
irja: spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae (Ov. Ars 1, 99), azaz az eldéadasok
megtekintése mellett céljuk az is, hogy a férfiak figyelmét felkeltsék. Az ugyanebbdl a
tobol képzett spectacula ennek megfeleléen Tuvenalisnal nemcsak a szinhazat jelenti, ahol
a nok Osszegyiilnek, hanem magukat a néket is, akik, mint azt Ovidiusnal olvashatjuk, az
eseményre felékesitik magukat — spectentur ut ipsae — igy a szatirakolté joggal nevezheti
Oket latvanyossagnak, spectaculanak. Az ovidiusi spectatum-spectentur szopar, valamint a
iuvenalisi spectacula jelentéstartomanya azonban korantsem azonos. A szerelmi targyu
kolteményben nehéz lenne nem pozitiv tartalmunak érteni a mondatot, hiszen Ovidius azért
,.kiildi” olvasoéit szinhazba, hogy ott ndkkel ismerkedjenek, s e mondat tantisaga szerint a
holgyek is éppen ugyanazzal a céllal érkeznek oda, luvenalis 6. szatirajanak kontextusaban
viszont ugyanennek a jelenségnek a megitélése szintisztan negativ.

A 6. szatira és az elégikus koltészet kapcsolatdval tobb kutatdo foglalkozott
részletesen. Nardo teljes kismonografiat szentel a kérdésnek,®* Watson tanulmanya arra
mutat ra, hogyan hasznalja Tuvenalis a szatiraban bemutatott scripta matrona
megformalasdhoz a szerelmi elégia irodalmi hagyoményélt,82 s kommentarja megfeleld
helyein Nadeau is foglalkozik a kérdéssel.?® A romai asszony bemutatasanak elégikus
jellegzetességei tobbek kozt a 136—148. sorban, a kolté Postumus retorikai kérdéseire adott

valaszaiban szembeotloek:

szatira vizsgalt szakaszaban kimutathaté Ars Amatoria-parhuzamok alapjan nem is zarhatjuk ki
ezt teljességgel.

80 Az ovidiusi hatds benyomasat erésiti tovabba, hogy az Ars Amatoria még egy alkalommal
emliti e két helyet, immar nem a nd megtalalasa, hanem az udvarlas kapcsan: a porticusokrol a
491-496, a szinhazakro6l a 497-504. sorban sz6l a kolto.

81 NARDO (1973).

82 WATSON (2007: 628-640).

8 NADEAU (2011: passim).
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‘optima sed quare Caesennia teste marito?’

bis quingena dedit. tanti vocat ille pudicam,

nec pharetris Veneris macer est aut lampade fervet:
inde faces ardent, veniunt a dote sagittae.
libertas emitur. coram licet innuat atque
rescribat: vidua est, locuples quae nupsit auaro.
‘cur desiderio Bibulae Sertorius ardet?’

si verum excutias, facies non uxor amatur.

tres rugae subeant et se cutis arida laxet,

fiant obscuri dentes oculique minores,

‘collige sarcinulas’ dicet libertus et exi.

iam gravis es nobis et saepe emungeris. exi
ocius et propera. sicco venit altera naso.’

(Juv. 6, 136-148)

A nd cselekedetei (innuat atque rescribat) a szerelmi elégia puelldjanak tevékenységét
idézik,®** mig a férfival kapcsolatban emlitett nyilvesszok, tegez, faklya és maga a tiiz
Amor attributumai az elégiaban® — luvenalis ugyan Venusra hivatkozik helyette, de ahogy
az egyébként a 138. sor torlését javaslo Courtney is hangstlyozza, az istenndvel
kapcsolatban is adatolhatd a szerelem nyilainak kilovése.®® A sajatos szatirikus
kifejezésmad itt is tetten érhetd: a jellemzden allatokra hasznalt macer melléknév nem
adatolhat6 hasonl6 kontextusban. A szerelmi koltészet szokincse mashol is felfedezhetd az
¢letmiiben: a 7. szatira Statiusrol sz6l6 szakaszaban (82—87) a Thebaisszal kapcsolatban,
melyet az amica szoval illet, s a nép kedvére tevd prostitualtként jelenit meg, a promisit
diem kifejezést hasznalja, mely az elégikus kontextusban tobbszor eléforduld noctem
promittere kifejezéssel kothetd dssze.®’

Akércsak az utobbi helyen, a szerelmi koltészetet idéz6 szavak a 6. szatirdban sem
a szerelem leirdsara szolgalnak. A helyzet fondksaga onmagaért besz¢l: a férfit nem a nd,
hanem a hozomany ,,ejtette rabul”, s ezért cserébe elnézi felesége hiitlenségét. Az elégiaba
ill6 kifejezések tehat valddi szerelem helyett a iuvenalisi matrona impudica és a
hozoméanyra vagyo férfi ,romancat” irjdk le. A kovetkezd kérdés-valasz par

megfogalmazasa hasonlo: a férfi desiderio ardet, ami tartalmilag e sort is az elégidhoz

8 PI. Tib. 1, 2, 21-22: illa viro coram nutus conferre loquaces / blandaque conpositis abdere
verba notis; Prop. 3, 8, 25-26: tecta superciliis si quando verba remittis, / aut tua cum digitis
scripta silenda notas; Ov. Ars 2, 543: innuet illa, feras; scribet, ne tange tabellas. Vo.
WATSON (2007: 633).

S\ teljesség igénye nélkiil: nyilak — Prop. 2, 12, 9; 2, 13, 1; 2, 29, 5; Tib. 2, 1, 81; 2, 5, 105;
tegez — Prop. 2, 12, 10; Ov. Am. 2, 5, 1; 3,9, 7; faklya — Ov. Am. 2, 9a, 5; 3, 9, 8; Tib. 2, 1, 82;
tiz — Ov. Am. 1, 15, 27; Ov. Rem. 552.

8 Eur. Med. 632; Lucr. 4, 1052. COURTNEY (1975: 159) SCHOLTE (1873: 50) nyoméan nem
tartja autentikusnak a sort, v6. COURTNEY (1980: 278). A torléssel nem ért egyet WIESEN
(1989: 724), SCHMITZ (2000: 231) és WATSON (2007: 633) sem.

¥ Ov. Rem. 400; Ov. Ars 2, 523; Tib. 2, 6, 49. A 7. szatira széveghelyéhez 1d. még a 6.1.
fejezetet.
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kapcsolja, bar a kifejezésmod szintén szokatlan, hiszen a kifejezés ciceroi.®® A vilasz aztan
a tartalmat is eltavolitja az idealizalt elégikus szerelemt6l: facies non uxor amatur. Ezt
kovetden a Bibulara vonatkozd sorok a szerelmi koltészet tObb aganak vissza-visszatérd
topikus elemét, az oOregedést irjak 1.2 E szakasz megformalasakor tehat Iuvenalist
formailag erésen befolyésolta a romai szerelmi elégia hagyomanya, éppen azért, hogy ez is
a kontrasztimitaci6 targya lehessen, hiszen mindaz, amirdl 6 szdmol be, mentes a szerelmi
kapcsolat alapvetd Osszetevdjétol: a szerelemtol.

A romai ndé bemutatdsaban késobb is visszatérnek az elégikus miivekkel
kapcsolatba hozhaté elemek, igy példaul a 231-241. sorban: a lanyat csapodarsagra
biztatd, sOt abban segité asszonyrdl szolé szakasz elsddleges mintdjanak Ovidiust
‘[ekin‘[he‘[jiik.90 De nemcsak a nd leirdsdban, hanem a koltéi beszéd mas pontjain is
kimutathaté az elégikus koltészet hatdsa. Mindjart a kezdetén, Postumus megszolitasat
kovetden hangzik el a tanacs, mely szerint a nésiilésnél a halal is jobb, vagy ha erre nem

hajlik, akkor inkabb egy fiuval ossza meg agyat:

aut si de multis nullus placet exitus, illud
nonne putas melius, quod tecum pusio dormit?
pusio, qui noctu non litigat, exigit a te

nulla iacens illic munuscula, nec queritur quod
et lateri parcas nec quantum iussit anheles.
(Juv. 6, 33-37)*

A férfival és ndvel folytatott szexualis kapcsolat kontrasztabrazolasanak elézménye szintén
megtalalhatd az elégikus koltészetben, méghozza Ovidius Ars amatoridjanak 2.
konyvében: odi concubitus, qui non utrumque resolvunt; / hoc est, cur pueri tangar amore
minus (Ov. Ars 2, 683-684). A két hely kozott ugyanakkor alapvetd eltérés is mutatkozik:
a szatira épp azt emeli ki a pusio agyba vitelének egyik pozitivumaként, ami az Ars
amatoria idézett helyén a fiuszerelemmel kapcsolatos ellenérvként jelenik meg.?? Nemcsak
a beszéd elején, hanem zarlatdban is talalunk parhuzamot az elégiakdltészet

hagyomanyaval: a gyermekét megmérgez6 romai asszony mitoldgiai példaja ugyanaz a két

8 Cic. Mil. 39: omnium denique in illum odia civium ardebant desiderio mei...; Cic. Tusc. 4,
37: ergo hic, quisquis est, qui moderatione et constantia quietus animo est sibique ipse
placatus, ut nec tabescat molestiis nec frangatur timore nec sitienter quid expetens ardeat
desiderio... Cic. Phil. 10, 19: tota Italia desiderio libertatis exarsit.

9 PI. Prop. 3, 24, 11skk; 4, 5, 59-60, v5. WATSON (2007: 633-634).

% WATSON (2007: 635-636) e szakasz kapcsan is hangsulyozza annak sajatos, az elégikus
koltészethez képest visszajara forditott jellegét.

91 A szakaszt kordbban Iuvenalis homoszexualitasa bizonyitékanak is tekintették, vo. NARDO
(1973: 20).

%2 V6. WATSON (2007: 630).
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gyermekgyilkos n6, Medea ¢s Procne, akiket Ovidius az Amores 2. kdnyvében emlit a
magzatukat megdl6 nok tettének mondabeli elézményeként.*®

Felmertiil a kérdés, hogy az egyezést nem csupan az okozza-e, hogy nem allt a
koltok rendelkezésére mas megfeleld mitologiai példa. March tanulmanyaban Page azon,
az euripidési Medea kapcsan tett megjegyzését vizsgalja, miszerint a kar az 1282-1289.
sorban Ino mellett legalabb az Agave és a Procne altal elkovetett gyermekgyilkossagot
megemlithette volna Medea tettének pairhuzamaként.94 March a tovabbi, gyermekiiket
elveszejté ndalakokat vizsgalva ramutat, hogy Althaea, aki nem kozvetleniil, és nem
szandékosan gyilkolt, Themisto, aki nem sajat gyermekeit akarta megolni és Minyas lanyai
mellett Agave — 6k egyarant isteni eredetli Oriilet hatasa alatta kovették el tetteiket — sem
alkalmas arra, hogy Medea parhuzamaként szolgaljon, csakis Procne. Harpalycét szintén
kizarja azzal az indokkal, hogy az & esetében kései mitoszrol beszélhetiink.*> A romai
szerzOk esetében viszont ez az érv mar nem jelent akadalyt, s a hdrom ndalakot a bosszi
motivuma is 0sszekdti, azaz Harpalyce ugyanugy alkalmas lehetett volna példanak, mint
Medea és Procne, de egyuttal azt is meg kell emliteniink, hogy a Iuvenalist megel6z6
id6bol fennmaradt szerzok koziil csak Hyginus emliti a gyermekgyilkos Harpalyce-alakot.
E ,,mellozottség” oka nem mutathatd ki egyértelmiien, kovetkezésképp arrdl is nehéz
biztosat mondani, hogy a Iuvenalis és Ovidius kozti parhuzamot a tovabbi megfeleld
mitoldgiai példak hianya indokolhatja-e.

Az ovidiusi és a iuvenalisi szOveghelyet ezen az egyezésen tul Osszekoti a
felmentés mozzanata is: bar Medea ¢és Procne a legszornylbb biint kovetik el, az adott
kontextusban a bosszi motivacioja mégis kedvezdbb, vagy legalabbis kevésbé kedvezdtlen
szinben tiinteti fel dket, mint az anyagi megfontolasbol gyilkold, valamint a magzatukat
elveszejtd noket, s ez ismét modot ad a kdltdnek a kontrasztimitaciora.

A 6. szatira kapcsan eddig tilnyomorészt ovidiusi parhuzamokrol beszéltiink, a
prologusban viszont kdzvetetten Propertiusra hivatkozik Iuvenalis: noha magat a szerzot
nem, muzsajat, Cynthiat név szerint is megemliti a szatira bevezetésében, ahol a Propertius
szerelmi elégiait ihlet6 not Catullus Lesbigjaval egyetemben a mitologiai aranykor

asszonyalakjaival allitja ellentétbe.

% Juv. 6, 643-646: credamus tragicis quidquid de Colchide torva / dicitur et Procne; nil
contra conor. et illae / grandia monstra suis audebant temporibus, sed / non propter nummos;
Ov. Am. 2, 14, 29-32: Colchida respersam puerorum sanguine culpant / aque sua caesum
matre queruntur Ityn; / utraque saeva parens, sed tristibus utraque causis / iactura socii
sanguinis ulta virum. V6. NARDO (1973: 25).

% PAGE (1938: xx, 8. j2).

% MARCH (2000: 120-122).
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silvestrem montana torum cum sterneret uxor

frondibus et culmo vicinarumque ferarum

pellibus, haut similis tibi, Cynthia, nec tibi, cuius

turbavit nitidos extinctus passer ocellos...

(Juv. 6, 5-8)
A haut similis tibi kifejezés kettds értelmii: a kiilsé6 megjelenésre és az erkdlcsi mindségre
egyarant vonatkozik.”® Ennek megfeleléen Cynthia ¢és Lesbia e helyen az aranykori
montana uxorral szembedllitott Iuvenalis korabeli né két tulajdonsagat testesiti meg:
mindkettd vonzo®? és erkdlestelen, ilyenforman a 6. szatirdban megrajzolt rémai né
mintapéldanya. Mivel a montana uxor leirdsa a szatira bevezetdjében bemutatott
»természeti korral”, azaz az aranykorral cseng egybe, melynek iuvenalisi dbrazolasa a
megszokottol eltérden nem idilli és nem tisztan pozitiv,” ugy tiinik, hogy a férfinak
ugyszolvan mindenképpen ,,le kell mondania” valamirdl: lehetetlen olyan ndt talalni, aki
egyszerre vonzo ¢és erkolesos.”

Nem Cynthia neve az egyetlen olyan elem, mely a 6. szatira nyitanyat
Propertiushoz koti: a 2. konyv 32. elégidjanak vilagkorszakmitosszal kapcsolatos szakaszat

Ly I . 1.0 1
szintén érdemes e szempontbol megvizsgalni.'®

tu prius et fluctus poteris siccare marinos,
altaque mortali deligere astra manu,

guam facere, ut nostrae nolint peccare puellae:
hic mos Saturno regna tenente fuit.

at cum Deucalionis aquae fluxere per orbem,
et post antiquas Deucalionis aquas,

dic mihi, quis potuit lectum servare pudicum,
guae dea cum solo vivere sola deo?

(Prop. 2, 32, 49-56)

A szakasz tobb eleme is visszakoszon Tuvenalisnal. A post antiquas Deucalionis aquas, /
dic mihi, quis potuit lectum servare pudicum kérdéssel az anticum et vetus est alienum,
Postume, lectum / concutere (Juv. 6, 21-22) kijelentés cseng egybe, raadasul a monogamia
hattérbe szoruldsat mindkét szoveg Osszekdti az istenségek ,kicsapongasaval”. Ez
Propertius 55-56. sora esetében egyértelmli, mig Iuvenalisnal a Tuppiterhez kapcsolt

barbatus jelz6bol kovetkeztethetiink erre:

% NADEAU (2011: 38) is ramutat erre, az altala sajatosan kettéosztott persona, Decimus és
Tunius kozt osztva meg a két jelentést.

%" Ehhez az aspektushoz v6. JONES (2007: 128-129).

% V6. NARDO (1973: 8-9).

% A montana uxor és a 6. szatiriban bemutatott ndalakok kiilsnbségérdl 1d. részletesebben a
vilagkorszakmitoszrdl sz616 5.3. fejezetben.

199 NARDO (1973: 17) a 49-52. sorra hivatkozik.
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multa Pudicitiae veteris vestigia forsan

aut aligua exstiterint et sub love, sed love nondum
barbato...

(Juv. 6, 14-16)

A szakirodalom értékelése nem egységes azzal kapcsolatban, hogy Pudicitia tavozasa és
Iuppiter szakallanak kindvése kozott pontosan milyen 0sszefiiggés van. Courtney szerint ez
nem tobb egyfajta mitologikus idémegjelolésnél, melyet igy kell értelmezniink: a pudicitia
nyomai még felfedezhetdek voltak a vilagban, amig nem nétt ki Tuppiter szakalla, azaz el
nem érkezett a vaskor'™ Ez a magyardzat sem mentes azonban az értelmezési
problémaktol, hiszen néhany sorral késobb Iuvenalis kijelenti, hogy a pardznasag a

legésibb biin, mely mar az eziistkorban megjelent. %

A gondolatmenet joval egyszeriibb,
gordiilékenyebb, nem mellesleg sokkal inkdbb megfelel az isteneket demitizéltan,
mondhatni tilsdgosan is emberszerlien bemutatd iuvenalisi abrazolasnak,'® ha Horvath
Istvan Karolyt kovetve'® ugy értjiik e sorokat, hogy azok luppiter ,felnétté valasat” a
vilagon elterjedd erkolesi romlas eldidézdjeként tiintetik fel. Az istenség szakallassa valasa
nem puszta idémegjeldlés, hanem hires csabitasainak kezdetére utal, amikor az emberek is
elkezdtek az 6véhez hasonlé kicsapong6 életmodot folytatni.

A hiitlenség megjelenésével kapcsolatos koncepcié azonban nem teljesen egyezik
meg a két esetben. Propertius a Deucalion és Pyrrha torténetébdl ismert 6zonvizet, azaz a
vaskor kezdetét jeloli meg vélasztovonalként, Tuvenalis viszont kimondottan azt allitja,
hogy a hiitlenség mar az eziistkorban elkezdett elterjedni a vildgon, amivel e biin Gsi

mivoltat emeli ki. EbbOl a szempontbol a 6. szatira bevezetdje, melyben (ismét

hangstlyozzuk!) Cynthiat is emliti, mintha csak Propertius soraira valaszolna:

credo Pudicitiam Saturno rege moratam
in terris visamque diu...

multa Pudicitiae veteris vestigia forsan
aut aligua exstiterint et sub love, sed love nondum
barbato...

omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:
viderunt primos argentea saecula moechos.
(Juv. 6, 1-2; 14-16; 23-24)

10 CoUuRTNEY (1980: 264): “...but by the time Jupiter grew up and acquired a beard, the Iron
Age, in which Astraea left the earth, had arrived.”

192" Juv. 6, 23-24: omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas / viderunt primos argentea
saecula moechos.

1314, az 5.3. fejezetet a 13. szatira aranykor-abrazolasarol.

1% HorVATH (1964: 21).
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A hic mos Saturno regna tenente fuit sorra a credo Pudicitiam Saturno rege moratam felel.
Iuvenalis nem elégszik meg ennyivel: nem pusztdn elhiszi ezt, hanem magyarazatot is
keres 14.'%® Az eziistkorral kapcsolatban pedig mar teljesen eltér6 allaspontra helyezkedik:
a Pudicitia jelenlétével kapcsolatban a forsan szé kétségeket fejez ki, majd a szakasz végén
mar hatarozottan kijelenti, hogy e korszak zuditotta a vilagra a legdsibb blint. A 6. szatira
nyitanya tehat Propertius 2. konyvének 32. elégidjaval kapcsolhatd Ossze, az aranykori
allapotok bemutatasaban viszont a széhasznalatot tekintve a 3. konyv 13. versének egy
szakasza fedezhet6 fel: a 31-37. sor frondibus, antra, silvicolis, pellis, toro, umbras szavai
egyarant megjelennek Tuvenalis rovid leirdsaban.’® A két hely ugyanakkor alapjaiban eltér
egymastol: a barlangokban csékokat add lanyok helyébe a szatirdban a mindenfajta
szexudlis vonzerdnek hijan 1év0, az elégia ndalakjaival teljes mértékben ellentétes montana
uxor lIép.

Propertius elégiainak hatdsa a iuvenalisi életm{i mas darabjainak egy-egy helyén is
kimutathat6, am e parhuzamok némelyike nem tobb egyszer(i visszhangnal — a kovetkez6
példak Highet tanulmanyabdl szarmaznak, & viszont nem targyalja azokat, csupan

107

feltiinteti a szoveghelyeket.”" A 8. szatira egy Otsoros szakaszaban Iuvenalis szemmel

lathatolag Propertius két kdlteményébdl is merit:

praeter maiorum cineres atque ossa volucri
carpento rapitur pinguis Lateranus, et ipse,
ipse rotam adstringit sufflamine mulio consul,
nocte quidem, sed Luna videt, sed sidera testes
intendunt oculos.

(Juv. 8, 146-150)

A praeter maiorum cineres kifejezés a propertiusi testor maiorum cineres (Prop. 4, 11, 37)
visszhangja, s a sidera testes azonositas szintén megjelenik egy elégiaban: sidera sunt
testes (Prop. 2, 9, 41). Mindkét kifejezésnek ez az egyetlen eléfordulasa a Iuvenalist

o

megel6z0 romai koltészetbdl fennmaradt szovegekben, ami indokolttd teszi, hogy

%7 d. vo.

106 prop, 3, 13, 25-38: felix agrestum quondam pacata iuventus, / divitiae quorum messis et
arbor erant! / illis munus erat decussa Cydonia ramo, / et dare puniceis plena canistra rubis, /
nunc violas tondere manu, nunc mixta referre / lilia vimineos lucida per calathos, / et portare
suis vestitas frondibus uvas / aut variam plumae versicoloris avem. / his tum blanditiis furtiva
per antra puellae / oscula silvicolis empta dedere viris. / hinnulei pellis stratos operibat
amantes, / altaque nativo creverat herba toro, / pinus et incumbens laetas circumdabat
umbras; / nec fuerat nudas poena videre deas. A parhuzamra WATSON (2012b: 72) mutat ra.

107 HiGHET (1951: 392).
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Propertius hatasat feltételezziik.!® Ugyanakkor a 8. szatira e helyének teljes
szOovegosszefiiggése egyik Propertius-helyhez sem kothetd, s a ,,tanusitds” motivuma sem
egyezik teljesen, hiszen az idézett elégiakban a kolté az 6sok hamvait, illetve a csillagokat
hivja tantul, luvenalisnal viszont egy konkrét esemény szemtanuiként jelennek meg — azaz
nem egyszerii utanzassal, hanem a kolt6i hagyomanyt megujitd atvétellel van dolgunk.
Mogottes tartalmat azonban aligha kereshetlink az athallas hatterében.

A 13. szatira egy helyén Iuvenalis a spartai Glaucus Hérodotosnal (6, 86)
fennmaradt torténetével illusztralja a tételmondatot: a biint kitervelni ugyanagy bilin, mint

elkovetni. A szakasz szintén propertiusi hatast mutat:

nam scelus intra se tacitum qui cogitat ullum
facti crimen habet.
(Juv. 13, 209-210).

A facti crimen habere kifejezésnek egyetlen korabbi eléfordulasa azonosithaté, méghozza
Propertius 2. konyvében: qui videt, is peccat: qui te non viderit ergo / non cupiet: facti
lumina crimen habent (Prop. 2, 32, 1-2). A két szoveghelyet természetesen 6sszekdti az el
nem kovetett blin, s annak biinds mivolta, igy ez tobb egyszerii lexikai egyezésnél:
Iuvenalis Propertiust imitalja e helyen. Az Gjitd szandék szintén a kontextus
szatirdban viszont abszolut értelemben vett biin.

Egyes iuvenalisi szoveghelyek nemcsak szovegszerien allithatok parhuzamba
Propertius bizonyos elégidival, hanem mélyebb, tartalmi egyezés is kimutathato. A 9.
szatira zarlatdban Naevolus beszéde vagyai kifejtését kdvetden pesszimista irdnyt Vesz:
mint mondja, Fortuna épptigy dugaszolja be fiilét imaival szemben, ahogy Odysseus tarsai

tették, hogy ne halljak a szirének énckét.

nam cum pro me Fortuna vocatur
adfexit ceras illa de nave petitas
guae Siculos cantus effugit remige surdo
(Juv. 9, 148-150)

crer

segitségével idézi fel Homérost, hiszen a 3. szatirakonyvet zard jelzés szerkezet szavai

(remige surdo) csak nala fordulnak el6é Iuvenalis el6tt — természetesen ugyancsak homérosi

108 A csillagok taniiként természetesen mashol is megjelennek a romai kolt6i hagyomanyban,
elég csak Catullus 7. kolteményét emliteni, de a sidera testes azonositas csak Propertiusnal és
Tuvenalisnal talalhaté meg.

27



kontextusban: Sirenum surdo remige adisse lacus (Prop. 3, 12, 34).2° Propertius e
kolteményben a cimzett Postumus hazatérését vetiti eldre, aki katonai szolgalatat kovetden
masodik Odysseusként igyekszik haza feleségéhez. Igy a szamitd, parazna Naevolus
monologjanak végén a kotelességtudd és hliséges Postumus hazatérésének felidézése
egyaltalan nem mondhaté helyénvalonak: az allizio ismét kontrasztiv, nem mentes a
fesziiltségtsl. M0

A 3. szatira interlocutora, Umbricius tobb szaz soron keresztiil indokolja, miért
dontott tgy, hogy Romat elhagyvan vidékre koltozik. A felhozott okok kozott kiemelt
helyen szerepel, hogy a varosban rengeteg kiilfoldi €I, akik nemcsak gorog vidékekrdl

érkeznek tomegesen, hanem a keleti provinciakbdl is:

non possum ferre, Quirites,
Graecam urbem. quamvis quota portio faecis Achaei?

iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes...
(Juv. 3, 60-62)

Az Orontes emlitése e helyen Propertius 2. konyvének egy elégiajat idézi fel: et quas
Euphrates et quas mihi misit Orontes, / me iuerint... (Prop. 2, 23, 21-22) Tovabb erésiti a
két hely kapcsolddasanak benyomdsat, hogy Iuvenalis elétt ez a folydo egyetlen
metonimikus emlitése a romai koltéi hagyomanyban. Propertius elégidjaban az Orontes
kontextusa nem pejorativ: a kolté a keletr6l érkezd prostitualtakat részesiti elényben az
eldkeld szarmazasu romai ndékkel szemben. Umbricius beszédében ezzel szemben a folyd
emlitését koveten a prostitualtakat a nyelv,"* az erkélcs és a zene mellett az Orontes altal
hozott faex egyik Osszetevdjeként emliti: vexit et ad circum iussas prostare puellas (Juv. 3,
65). A Propertiusnak kedvére valdo ndket kiildé folyd a szatirdban maga hozza el a
prostitudltakat Romaba betdrvén — a koltéi kép azon az antik elképzelésen alapszik, mely
szerint a folyok képesek mas vizeken tovabbfolyni ugy, hogy nem veszitik el

identitasukat.'*?

Az Orontes név hasznalata altal Propertius és Umbricius kozt teremtett
ellentétet Jones metapoétikai szintre emeli: az Umbricius altal hangoztatott elvek és
nézetek elfogadasdhoz épp arrdl a Propertius altal fémjelzett koltészetrdl kell a

befogadonak lemondania, amire luvenalis emlékeztet az Orontes szoval Meglatasa

199 JoNES (2007: 129).

10 Nem érthetiink egyiitt JONES (2007: 129) véleményével, aki szerint a propertiusi kifejezés
kontextusa, azaz Postumus hazatérése irrelevans. Az alliizidé ugyanis épp a két férfi karaktere
kozti végletes kiilonbségektdl valik fontossa.

! Ehhez v6. MARBLESTONE (1985: 156-158).

12 MooRE (1976: 373-374).

113 JoNES (2007: 130).
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véleményem szerint helyes, am a két szoveghely kozti ellentét e Szemponttdl fiiggetlentil is
egyértelmi.

A 2. szatira zérlatanak elsé szavaival kapcsolatban szintén jogosan meriil fel a
propertiusi alluzid lehetdsége. A szatira utols6 konkrét tdmadasat (a gladiatorként paradézo
Gracchusszal szembeni kirohanast) kovetéen Iuvenalis azt fejtegeti, hogyan éreznék
magukat a koztarsasagkor nagy romai hdsei az alvilagban, ha egy a szatira célpontjaihoz
hasonlé férfi halotti 4rnya megérkezne kozéjiik.™™ E szakaszt luvenalis az esse aliquos
manes (Juv. 2, 149) szavakkal vezeti be, melyek Propertius egyik leghiresebb, Cynthiat
bucsuztatd elégiajanak kezdészavait idézik fel: sunt aliquid manes... (Prop. 4, 7, 1).° A
parhuzam vitathatatlan, a két szoveghely kozt mégis oriasi a kiilonbség. A Propertius-
elégiat megalapozo, a tradicionalis romai hitvilaggal 6sszhangban allo6 kijelentés, miszerint
az arnyak léteznek, Iuvenalis szatirjaban a gyermekek koziil is csak a legkisebbek
szamara hihet6 dajkamesévé alacsonyodik le: esse aliquos manes [...] nec pueri credunt,
nisi nondum aere lavantur (Juv. 2, 149-151).'® fgy az allazi6 az aranykori
elégiakoltészetben megjelend tradiciondlis, a szerelmét elvesztd koltdé szdmara vigaszul
szolgalo hitvilagot allitja szembe Iuvenalis koranak kiiiresedett vallasossagaval.'*’

Végiil egy olyan parhuzamot ismertetek roviden, mely nem két széveghely, hanem
két teljes koltemény kozott fedezhetd fel. Littlewood a 12. szatira elemzésében hivja fel a
figyelmet arra, hogy a vers egyik lehetséges eloképe Propertius 3. kdnyvének 7. elégia’tja.118
A két koltemény alaphelyzete azonos: a koltd baratja elhajozott, az ut kimenetele viszont
eltérd, ami alapjaiban meghatarozza a két vers tovabbi tartalmat, hiszen mig luvenalis
baratja, Catullus hazatér, addig Propertius Paetusa a tengerbe vész. Tovabba a koltemény
kezdbsora, natali, Corvine, die mihi dulcior haec lux... (Juv. 12, 1), Horatius Maecenas

sziiletésnapjara irt o6dajat invokalja: iure sollemnis mihi sanctiorque / paene natali

114 Juv. 2, 153-157: Curius quid sentit et ambo / Scipiadae, quid Fabricius manesque Camilli, /
quid Cremerae legio et Cannis consumpta iuventus, / tot bellorum animae, quotiens hinc talis
ad illos / umbra venit?

115 JoNES (2007: 130-131) azt a kérdést veti fel, hogy hogyan kapcsolhaté dssze a Tuvenalis
altal abrazolt erkdlcsi romlas Propertius szerelmi torténetével. Véleményem szerint az altala
Postumus hazatérése kapcsan mondottak ¢ parhuzam értékelésénél lesznek érvényesek: a
Propertius-helyet nem a kontextus teszi fontossa az értelmezés szempontjabol.

18 Azaz csak a legfiatalabbak, akiknek még nem kellett fizetniiik a nyilvanos fiirdSk
hasznalataért, Id. FERGUSON (1979: 133).

1 BRAUND (1996: 161) Iuvenalis szavait szintén a vigasztalassal allitja ellentétbe. A 2. szatira
108-109. sora és Propertius 3, 11, 21. kozti lehetséges parhuzamhoz 1d. DELZ (1998: 121).

18 |iTTLEWOOD (2007: 389-418). RICHARDSON (2006: 342) ezen elégia kapcsan emel ki egy
kapcsolodasi pontot a két szerzé kozt — melyet viszont aligha értékelhetiink kozvetlen
propertiusi hatasként: az elégia elsé soraban a koltd megszemélyesitett istenalakként szolitja
meg a pénzt, luvenalis 1. szatirjaban (113-114) pedig a Pecunia istenalakként jelenik meg,
aki még nem kapott templomot.
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proprio... (Hor. carm. 4, 11, 17-18)."° A baratsiag kozponti szereppel rendelkezik
mindharom kolteményben, minden esetben hangsulyos azonban a tavolsag, ami a kolto és
baratja vilagat elvalasztja egymastol. Mint arra Littlewood ramutat, ITuvenalis narratori
pozicidja alapvetden eltér Horatiusétol, akinek nem kell sajat koltéi terét elhagynia téle
(tarsadalmilag is) tavol 1évo baratja sziiletésnapjanak megiinnepléséhez, s ugyanez igaz a
gyéaszolé Propertiusra.'®® Tuvenalisnak ezzel szemben ki kell 1épnie az elsé sorok altal
teremtett — s a szatirak hangvételéhez képest meglehet6sen szokatlan — bukolikus
idillbsl, hogy egy tengeri viharon keresztiil a Pacuvius-féle 6rokséghajhaszok korébe
érjen. A szatirdk vilagdban ez is hozzatartozik a baratsaghoz: az igazi baratokkal, akik
éppugy gyaszoltak volna Catullust, ha nem tér haza, ahogy Propertius tette Paetus halala
utan, szembedllitva lathatjuk a captatorokat, akik az ilyen haldlesetekbdl kivanjak
vagyonukat gyarapitani.

Ahogy megfigyelhettilk, Iuvenalis életmlivének egy-egy pontjan egyértelmii
utalasokat tesz Ovidiusra, illetve Propertiusra. E parhuzamokat egyiittesen attekintve
kirajzolodik az elégiakoltészet felhasznalasaval kapcsolatos koltdi szandék. Ovidius
olvasdjat szinhazba kiildi, hogy olyan holgyekkel ismerkedjen, akik azért mennek oda,
hogy a férfiak megnézzék dket — luvenalis ezzel szemben a 6. szatira cimzettjét dva inti a
hazassagtol, s vitatja, hogy a szinhazi spectacula kozt céljainak megfelelé nét talalhat.
Késdbb ugyanebben a kolteményben a szerelmi elégia kifejezésmodjaval élve olyan
szituaciokat ir le, melyek mentesek a szerelemtdl. A 9. szatirdban egyiitt szemlélhetjiik a
tuvenalisi szatirdk alakjainak mintapéldanyat, az erkdlcstelen Naevolust €s az elégiak
1dealizalo vilagdhoz tartozd, hiiséges feleségéhez Odysseusként hazatérd Postumust. Az
utazd hazatérésében reménykedd, halalat kovetden pedig 6t gyaszolod igazi barat alakja
mellett a 12. szatira a nyereségben reménykedd orokséghajhaszokat jeleniti meg. A manes-
parhuzam a tradicionalis romai hitvilagot, s Iuvenalis koranak kiiiresedett vallasi életét
allitja szembe egymassal. Még a prostitudltakkal kapcsolatban is ellentét rajzolodik ki:
Propertius vonzodik az Orontes altal kiildott lanyokhoz, Umbricius viszont a Romat

elaraszto szir prostitualtak tomegére panaszkodik.

9 LITTLEWOOD (2007: 392) javasolja tanulményaban e harom mii egyiittes vizsgalatat, mint
irja, a barat tavolléte is Osszekoti azokat: Propertius Paetusa vizbefult, Maecenas nincs jelen a
Horatius-6déaban, s Catullus is tavol van a 12. szatiraban. Ez utobbit SMITH (1989: 288-289) a
megszolitas hianyara tdmaszkodva jelenti ki. Ehhez kapcsolodva érdemes megemliteni, hogy
mindharom koltemény elsé mondataban talalunk vocativust, am egyik sem a barathoz szol: a
Horatius-6da cimzettje Phyllis, a 12. szatiraé Corvinus, mig Propertius a pénzt szolitja meg.

20 iTTLEWOOD (2007: 413).

121 A 12. szatiraval részletesen a 6.4. fejezetben foglalkozom.
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Ha a bukolikus koltészet hatasaval egylitt vizsgaljuk meg ezeket az elégikus
parhuzamokat, tigy talalhatjuk, hogy a cél a legtobb esetben ugyanaz: a kontrasztképzes.
Iuvenalis ezen alluziok, az elégikus és a bukolikus koltészethez tartozod kifejezésmod
hasznalata révén tjra és Gjra ellentétbe allitja az altala abrazolt Romat e miifajok idealizalt
vilagaval. Célja tehat nem e koltdi szovegek parodizalasa, mint ahogy megteszi az epikus
koltészettel kapcsolatban, hanem egyfajta hivatkozasi alapként kezeli e miivelt kzonsége
altal jol ismert szovegeket, melyeket szamos mas eszkdzzel egyetemben arra hasznal, hogy

Roéma hanyatlédsat a lehetd leghatasosabban tudja dbrazolni.

31



3. Tematikai kapcsolatok: Martialis epigrammai

A kovetkezd fejezetben az iméntitdl eltéréen nem egy miifaj, illetve mifajok irodalmi
hagyoményanak hat4sarol lesz sz6, hanem egyetlen szerz6érdl, méghozza az egyetlen
olyan auctorérol, akir6l a kutatok donté tobbsége elfogadja, hogy ismerte Tuvenalist,"? s
tobb versében is emliti a szatirakoltét: Martialisérol. Az epigrammak tobb szallal is
kapcsolodnak a szatirakhoz, a legfontosabb kérdés pedig az, hogy mennyiben beszélhetiink
Martialis kdzvetlen hatasar6l — mint arra a kettejiik kapcsan a 19. szdzad vége ota sziiletett,

e kérdésben mindkét sz€lsdségig eljutd nézetek eltérd mivolta is int benniinket.

3.1. Kutatastorténet

A két ¢letmii kozott felfedezhetd parhuzamossagok, valamint Martialis Iuvenalist emlitd,
sOt a koltét személyesen megszolitd epigrammai miatt kettejiik kapcsolata idérdl idore a
vitdk kereszttiizébe keriilt. Nettleship 1888-ban publikalt tanulmdnydban a két koltd
szovegeinek parhuzamossagait a kovetkezoképpen osztalyozza: 1) az irodalommal
kapcsolatos hasonld nézetek; 2) kozos témak; 3) mindkét koltonél megjelend személyek;
4) parhuzamos szavak és kifejezések. Nettleship szerint ezeket a parhuzamokat nem az
magyarazza, hogy luvenalis utdnozta volna Martialist, hanem az, hogy Domitianus
uralkodasanak kései szakaszdban a két koltd egy idében, egyazon varosban dolgozott —
amit azzal egészit ki, hogy Iuvenalis csak késobb, Domitianus halalat kdvetden publikalta
korai miiveit végleges forrnéjukban.123

A Nettleship tanulméanyanak megjelenését kovetd egy évtizedbdl harom, a két
szerz® kapcsolataval foglalkozd kutatot emelhetiink ki. Friedlander Nettleshipet biralva
mindenestiil elutasitja Martialis Tuvenalisra gyakorolt hatasdnak lehetdségét: a két koltd
mivei kozott felfedezhetd parhuzamok dontd tobbségét ,,véletlen-ként és ,természetes”-
ként értékeli, s ez aldl csupan egyetlen kivételt tesz: ez az 5. szatira 147. sora, melyet

Martialis 1, 20, 4-re vezet vissza.!?*

A Friedlanderre is hivatkoz6 Wilson néhany évvel
késobb publikalt tanulmanyaban épp az ellenkezd végletet képviseli, amit mar elsd

mondataban egyértelmiivé tesz: mint irja, taldn nincs is két masik romai szerzd, akik ilyen

122 T5bbek kozott WILSON (1898: 195), HIGHET (1951: 386), ANDERSON (1970: 4-5) és SYME
(1979b: 3; 15) is baratokként hivatkozik a két koltére, s6t utobbi luvenalis egyetlen
egyértelmiien azonosithato baratjanak nevezi Martialist.

123 NETTLESHIP (1888: 46-56).

124 FRIEDLANDER nézetét WILSON (1898: 196-197) és HIGHET (1951: 386) is idézi, s a német
filologus érdemei elismerése mellett mindketten elutasitjak azt.
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1.12

szoros kapcsolatban allndnak egymaéssal.'”® Az amerikai filologus Friedlinderé mellett

bevezetdjében szintén elutasitja ezt a hipotézist, s arra vezeti vissza a parhuzamokat, hogy
Iuvenalis ugyanazt a kort és ugyanazokat a személyeket tdmadja szatirdiban, amelyeket
korabban , konnyebb fegyverzettel” Martialis is.’

Wilson Nettleship nézeteinek elutasitdsat kovetéen a két éEletmi kozotti
parhuzamokat a kovetkezd csoportositasban ismerteti: 1) egymassal kapcsolatba hozhato
lexikai €s gondolati hasonldsagok; 2) olyan parhuzamos kifejezések, melyeket mindkét
szerz0 ritka vagy szokatlan jelentésben hasznal; 3) olyan parhuzamos kifejezések,
melyeket a két szerzo eltérd jelentésben hasznal, részben tudatosan, részben nem; 4) olyan
kifejezések, melyeket a két szerz6 azonos vagy kozel azonos jelentésben, de teljesen eltérd
kontextusban hasznél; 5) gondolati parhuzamok, legfeljebb minimalis szdvegszerii
egyezéssel. Wilson tobb mint szaz parhuzam vizsgalatat kovetden arra a konkluziora jut,
hogy Martialis epigrammainak tokéletes ismerete és tudatos felhasznaldsa igazolast nyert:
Iuvenalis kevés kivételtdl eltekintve keriilte a teljes atvételt, s rendszerint vagy eltérd
kontextusban, illetve jelentéssel alkalmazta az adott martialisi kifejezést, vagy mas
szavakkal irta le a Martialisnal is megjelend gondolatot.'?®

A szovegszerl és gondolati parhuzamok feltarasa terén a Juvenal’s use of Martial’s
atdolgozva 1991-ben publikaldé Robert E. Colton ,(folytatta” Wilson munkajat. A
disszertaci6 elkésziiltét kovetd évtizedekben Colton szamos rdvidebb tanulmanyt
jelentetett meg, melyekben tobbnyire egy-egy szatira martialisi hatasaival foglalkozik, s
szisztematikusan keresi a lehetséges kapcsolodasi pontokat.129 Eredményeit azonban kelld

Ovatossaggal kell kezelniink, mivel olykor tilsagosan is konnyli kézzel mutat Ki

125 WiLsoN (1898: 193): “In all the field of Roman literature there are perhaps no two writers
who are more closely related or throw more light each on the other than Juvenal and Martial.”
126 A Martialis és Tuvenalis kozotti kapcsolat kutatastorténetével szintén foglalkozd ANDERSON
(1970: 6-7) ugyancsak kritikusan all hozza.

27 DUFF (1900: xxii).

128 \WiLsoN (1898: 193-209).

129 1. szatira, 95-134: COLTON (1976: 35-38); 2. szatira: COLTON (1965a: 68-71); 3. szatira:
COLTON (1966: 403-419); 4. szatira: COLTON (1963: 1-4); 6. szatira, 398—412. és 419-433:
CoOLTON (1970: 151-160); 7. szatira: COLTON (1978: 17-20); 8. szatira: COLTON (1979: 448—
461); 10. szatira: COLTON (1977a: 341-353); 11. szatira, 56—208: COLTON (1965b: 41-45); 12.
szatira: COLTON (1972: 164-173); 13. szatira: COLTON (1975: 13-15); 14. szatira: COLTON
(1977h: 234-246).
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130

parhuzamokat egy-egy iuvenalisi szoveghely és valamely epigramma kozott,™ s rdadasul

megallapitasai olykor tillsdgosan is a biografikus szemléleten alapulnak.'*!

A 20. szézad kozepén Gilbert Highet és H. A. Mason szintén foglalkozott a két
szerzO kapcsolatanak kérdésével — Anderson taldlo megfogalmazésa szerint 6k elsdsorban
nem azt vizsgaltik, hogy Iuvenalis mit vett 4t Martialistol, hanem azt, hogy hogyan.'*?
Highet kiemelt szerepet tulajdonit az epigrammakoltének, akitdl Iuvenalis csattandkat,
gondolatokat, tulajdonneveket és szofordulatokat vett at, s egyuttal hatdssal volt ra
Martialis szellemessége, a kontrasztok iranti érzékenysége, valamint az, ahogy stilusaba
vulgéris, kollokvialis elemeket kever. Ertelmezése szerint Iuvenalis ujraformalja a
Martialistol vett anyagot, a korabbinal mélyebb moralis tartalmat adva neki.™*® Az Is
Juvenal a Classic? cimii tanulmanyat néhany évvel Highet utan publikal6 Mason ezzel
szemben amellett érvel, hogy Iuvenalis nem csupan haszndlja Martialist a szatirdiban,
hanem kettejiik alapvetd beallitottsaga is megegyezik'® — ahogy Anderson 6sszefoglalja:
Mason a két kolté témainak, szellemes stilusanak és kozonségének azonositasaval
Iuvenalist egy ,,kissé athangolt” Martialisként értékeli. ™

Anderson 1970-ben publikalt tanulmanyaban — nagyobbrészt Masonnel vitatkozva
— a lascivia és az ira kulcsszavakat kozéppontba allitva mutatja be a két szerzé viszonyat,
kiilonbségeit. Anderson Highet és Mason koz¢é helyezi magat: az igazsag és az Oszinte
moralizalds tulhangsilyozdsat éppugy elutasitja, mint Martialis fontossaganak
tulértékelését Mason esetében. Vitathatatlan, hogy Iuvenalis ismerte és hasznalta Martialis
epigrammait, de a hangnem egészen mas, a szellemesség helyét a harag veszi at, Mason
pedig mindenekel6tt abban tévedett szerinte, hogy az indignatiot alarendelte a martialisi

szellemességnek, s ezzel tulsdgosan leegyszeriisitette, st meg is hamisitotta Iuvenalis

szatirainak lényegét.136 Martialis és Iuvenalis viszonyanak vizsgélatakor mértékletességre

130 foy példaul azon kijelentése, hogy a 2. szatira Gracchus hazassagat bemutaté szakaszanak
117. sora (quadringenta dedit Gracchus sestertia dotem) Martialis Callistratus és Afer naszat
leird epigrammajara megy vissza (12, 42, 5: dos etiam dicta est), megalapozatlannak tiinik, 1d.
COLTON (1965a: 70). Az efféle ,tulzott parhuzamkeresésre” tovabbi példakat talalhatunk a
fentebb hivatkozott tanulmanyokban, 1d. még pl. COLTON (1976: 37) luvenalis 1, 128-130.
feltételezett martialisi el6zményeirdl.

131 A7 1. szatira 95-134. soraval foglalkozé tanulméanya bevezetéjében példaul COLTON (1976:
35) tényként kezeli a két koltd nehéz anyagi helyzetét, s gazdagoktol valo fliggését, amibol az
kovetkezik, hogy mindketten személyes tapasztalataik alapjan irtak a cliensek problémairol.

132 ANDERSON (1970: 9).

133 HIGHET (1955: 173).

134 MASON (1962a: 8-44 és 1962b: 39-79) késébb egyben is publikalt tanulméanyara az eredeti,
két részre osztott formajaban hivatkozom.

135 ANDERSON (1970: 11).

136 ANDERSON (1970: 1-34; kiil. 9-11; 17-18; 32-33).
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kell térekedniink: nem csupén a friedldnderi elutasitast nem tarthatjuk helyesnek, hanem az
olykor Colton munkaiban megmutatkozé talhajszolt parhuzamkeresést, valamint a Mason
altal képviselt nézeteket sem, melyek szerint a martialisi szellemesség a iuvenalisi

koltészet alapvetd fontossagu eleme.

3.2. Parhuzamok

Tematikai szempontbol a szatirdk tobbsége egészében vagy egy-egy részletében
Osszekapcsolhatd Martialis epigrammainak valamelyikével. Az 1. konyvben egyediil az
eposzparddia, a 4. szatira jelent kivételt ez aldl, ennek kdzponti motivuma, a talméretezett
rombuszhal viszont Martialisnal is tobbszor megjelenik, mint azt késdbb latni fogjuk. Az 1.
szatira valtozatos biinlajstromdnak javarésze, a 2. szatira kOzponti motivumai, a
képmutatas, illetve a homoerotikus kapcsolatok, valamint az 5. szatira témaja, a cliens
megalaztatdsai mind rendelkeznek martialisi parhuzamokkal, a 3. szatira martialisi
ihletettségével pedig késébb még részletesen foglalkozom.™’ A martialisi cena-abrazolas,
valamint az 5. szatirdban megjelend pendant-ja kapcsolatat illetden Morford mutat ra arra
az alapvetd kiilonbségre, mely egybecseng a Highet és Anderson altal megfogalmazott
nézetekkel: a cena egy adott elemére, egy adott szempontra fokuszald epigrammakat, igy
mindenekel6tt a patronus és a cliens ételeinek kiillonbozéségérdl szolo 3, 60-at luvenalis
felhasznalja, am egyszer(i imitacio helyett adaptaciorol beszélhetiink, melyben a lasciviat
az indignatio valtja fel.™®® A 2. kényvben, azaz a 6. szatirdban szintén kifejezetten érezheté
Martialis koltészetének jelenléte: a koltemény az 1. szatirdhoz hasonld, katalogusszerii
blinlajstroméanak elemei koziil j6 néhany G6sszekothetd az epigrammagylijtemény egyes
darabjaival. Az epikus parhuzamokkal kapcsolatban latottakhoz hasonléan Martialis hatasa
is az életmii korai szakaszaban a legerésebb, de késébb sem tiinik el teljesen.’** A 7. és a 9.
koltemény témai, az értelmiség helyzete, valamint a homoszexualitds szintén tobbszor
visszatérnek az epigrammakban, tovabba a 10. szatira oregkorrdl szolo szakasza™® s
kisebb-nagyobb mértékben a 11-14. szatira is tematikai kapcsolatot mutat a bilbilisi koltd

, v 1141
¢letmivével.

1371 d. a7.5. fejezetet.

138 MORFORD (1977: 222-224).

139 WiLsON (1898: 195) példaul az elsd két konyvben 65, mig a tovabbi haromban dsszesen 44
parhuzamot azonosit.

10v5. MASON (1962a: 29).

11 B bekezdéshez v. ANDERSON (1970: 6).
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Mint azt korabban Wilson tanulmanya kapcsan lathattuk, az egyes locusok szintjén
a kapcsolat gyakran nem kizardlag vagy egyaltalin nem szdvegszeriien jelentkezik.

luvenalis Martialis egy-egy epigrammajat olykor kibévitve adaptalja az adott szatira

kontextusaba illesztve, s szélesebb moralis perspektivaba helyezi.142 Kivalo példa erre a

Tongilianushoz cimzett 3, 52-es epigramma, mely a 3. szatira varosi tlizvészekrdl szolo

szakaszaban koszon vissza:

empta domus fuerat tibi, Tongiliane, ducentis:
abstulit hanc nimium casus in urbe frequens.

conlatum est deciens. rogo, non potes ipse videri
incendisse tuam, Tongiliane, domum?

(Mart. 3, 52)

si magna Asturici cecidit domus, horrida mater,
pullati proceres, differt vadimonia praetor.

tum gemimus casus urbis, tunc odimus ignem.
ardet adhuc, et iam accurrit qui marmora donet,
conferat inpensas; hic nuda et candida signa,
hic aliquid praeclarum Euphranoris et Polycliti,
haec Asianorum vetera ornamenta deorum,

hic libros dabit et forulos mediamque Minervam,
hic modium argenti. meliora ac plura reponit
Persicus orborum lautissimus et merito iam
suspectus tamquam ipse suas incenderit aedes.
(Juv. 3, 212-222)

A Martialis-epigramma leirasanak minden lényeges eleme megtalalhato Iuvenalisnal, csak
épp rendre részletesebben kifejtve: maga a tiiz egy helyett harom sort kap, s a casus in
urbe, illetve casus urbis kifejezések a lexikai kapcsolatot is megteremtik. A tOomor
conlatum est deciens kijelentés ,,parjaként” a 3. szatiraban részletes leirast olvashatunk az
adomanyokrol, s mindkét szerzénél hangsulyos, hogy a kérosult szdmara a tlizvész
anyagilag jovedelmezd volt. Végiil mind az epigramma, mind a 3. szatira e szakasza a
gyani motivumaval zarul, csakhogy mig Martialis provokativ kérdésben fogalmazza meg

143

Tongilianus gyanuba keveredését, Iuvenalis tényként kezeli Persicusét.” A legfontosabb

kiilonbséget az adakozas motivacidja jelenti. Martialis erre egyaltalin nem hivatkozik,

12 5. HIGHET (1951: 350-351); SYME (1979a: 255).

%3 Valoszint, hogy a tizenegy soros szakasz ugyanazt az esetet irja le, s nem két eltérd,
mindenfajta kapcsoloelem nélkiil egymas mellé helyezett példarol van szo, mint azt COURTNEY
(1980: 184) feltételezi. Kommentarjaban két masik magyarazatot is kinal az Asturici és a
Persicus tulajdonnevek egyiittes szerepeltetésére: 1) Persicus egy domus Asturicinek nevezett
héazban élt; 2) a két név ugyanazt a személyt jeloli. ANDERSON szintén emliti e magyarazatokat
(1970: 1-3 és 13—14), de nem foglal hatarozottan allast a kérdésben. A szakaszt 6 mindenesetre
egységként kezeli, mig MANZELLA (2011: 317) kommentarjdban gy fogalmaz, hogy a
kontextus a két személy azonositasat sugallja, COLTON (1966: 412-414) viszont ezzel szemben
két kiilon példanak tekinti Asturicus és Persicus tlizkéarat.
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Iuvenalis annal ink4bb, hiszen ez kapcsolja az altala leirt esetet a szatira megeldz6
szakaszahoz: a szegény semmit sem kap a tlizkar utdn, mig a gazdag még gazdagabb lesz
altala — mégpedig azért, mert gyermektelen, azaz az adomanyok o6rokségvadaszoktol
szarmaznak. A moralis tanulsag ezaltal valik igazan kézzelfoghatéva Iuvenalisndl, s ez a
legfontosabb kiilonbség az epigrammahoz képest, melynek dnmagéaban 4llo, kontextus
nélkiili torténete Umbricius beszédének szerves része lesz.

A Martialis és Iuvenalis kolteményei kozotti kapcsolodasi pontok tilnyomo
részében csak az eldbbinél lazabb parhuzamok mutathatok ki: a kovetkezokben az
epigrammakra vald hivatkozas e tovabbi mddjait mutatom be példak segitségével. El0szor
egy olyan luvenalis-helyet idézek, mely egymastol eltéré modon két Martialis-vershez is

kapcsolodik:

vilibus ancipites fungi ponentur amicis,
boletus domino, sed quales Claudius edit

ante illum uxoris, post quem nihil amplius edit.
(Juv. 5, 146-148)

A Friedldander altal elfogadott egyetlen Martialis-alluzio a cliensek megalazo helyzetével
foglalkoz6 5. szatiraban talalhato, melynek utolso, ételeket leird szakaszdban a koltd
Claudius halalaval koti 6ssze a clienseit olcsd gombaval eteté Virro ételét. A kifejezésmod
egyértelmilen Martialist idézi, aki egy korai epigrammaja megszolitottjat, Caecilianust e
szavakkal atkozza el: boletum qualem Claudius edit, edas (1, 20, 4). A szovegszeri
parhuzamon tul azonban e szakasz Martialis egy masik versét is felidézi, a 3. konyv
kordbban mar emlitett 60. epigrammajat, melynek koézponti motivuma a patronus és a
cliens altal fogyasztott ételek kiillonbozosége, s ezt az epigrammat ilyenforman a teljes
szatira egyik legfébb ihletdjének tekinthetjiik. Az 5. sor azonban kimondottan e szakaszhoz

koéthetd: sunt tibi boleti, fungos ego sumo suillos.***

Itt tehat ugyanaz a iuvenalisi locus
lexikailag és tematikailag is parhuzamot mutat egy-egy Martialis-epigrammaval.

Az iménti — mondhatni — , kett6s kapcsolodas™ forditott esetét is megfigyelhetjiik a
két szerzd szovegei kozott. A 7. konyv 67. kolteményének hatasa Tuvenalis két szatirdjaban

is kimutathat:1*

nec cenat prius aut recumbit ante,
guam septem vomuit meros deunces;

14 E parhuzamokat méar WILSON (1898: 197; 208) is regisztrélja.
145 WILSON (1898: 199; 205), akarcsak az iménti esetben, egymastol fiiggetleniil kozli a két
parhuzamot.
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ad quos fas sibi tunc putat redire,
cum coloephia sedecim comedit.
(Mart. 7, 67, 9-12)

Az epigramma 12. soranak parhuzamat a 2. szatiraban fedezhetjiik fel: comedunt coloephia
paucae (Juv. 2, 53).1*® Ugyan a két szdveghely kozott a nénemii alanyokon kiviil nincs
mas kapcsolat, mégis Martialis hatasara utal, hogy az epigramma egy masik mondata is
visszakdszon Iuvenalisndl. A 9-10. sor szdvegszerii egyezés nélkiil is hatarozott
parhuzamot mutat a 6. szatira végelathatatlan biinlajstromanak egy szakaszaval, melyben
luvenalis egy lakomavendégeit vagyai kielégitése miatt hatrahagyd, majd hazatérését

kovetden alkoholméamorba meriil6 asszonyt jeleniti meg:

(oenophorum) de quo sextarius alter
ducitur ante cibum rabidam facturus orexim,
dum redit et loto terram ferit intestino.

(Juv. 6, 427-429)*

Ez sem egyszeri jelenség Tuvenalis koltészetében. A 10. konyv 10. epigrammaja példaul,**®
melynek témaja a salutatiora igyekvo cliensek nehéz helyzete, tematikailag a 3. szatira
126-130. soraval hozhat6 kapcsolatba,* lexikailag pedig a 185. sorral. Az epigramma 5.
sorat ugyanis (qui me respiciet, dominum regemque vocabo?) Iuvenalis szintén a cliensi
viszonnyal kapcsolatban irja Gjra: quid das, ut Cossum aliquando salutes, / ut te respiciat
clauso Veiiento labello? (Juv. 3, 184-185)"°

A kovetkez0 tipus esetén nem szovegszerl kapcsolat, hanem kdz6s motivum teremt
parhuzamot. A 4. szatira cselekményének problémafelvetése kapcsan joggal meriil fel a
gyanl, hogy Martialis ihlethette, a tandcskozast ugyanis azért hivjdk Ossze, mert
Domitianus udvaraban kideriil, hogy nincs elég nagy tal, melybe a hatalmas rombuszhal

belefér: sed derat pisci patinae mensura (Juv. 4, 72). Mintha csak Martialis egy kései

146 A coloephia olvasat vitatott, CLAUSEN kiadasat kévettem. COURTNEY (1980: 131) példaul
colyphia alakban hozza a sz6t a gérog to kmAvEa utan.

YT WiLsoN (1898: 208) ugyanennek az epigrammanak a hatasat véli felfedezni a szatira
néhany sorral megel6z6 szakaszaban: (Philaenis) gravesque draucis / halteras facili rotat
lacerto... (Mart. 7, 67, 5-6) és cum lassata gravi ceciderunt bracchia massa... (Juv. 6, 421).

%8 Mart. 10, 10: cum tu, laurigeris annum qui fascibus intras, / mane salutator limina mille
teras, / hic ego quid faciam? quid nobis, Paule, relinquis, / qui de plebe Numae densaque turba
sumus? / qui me respiciet, dominum regemque vocabo? / hoc tu — sed quanto blandius! — ipse
facis. / lecticam sellamve sequar? nec ferre recusas, / per medium pugnas et prior ire lutum. /
saepius adsurgam recitanti carmina? tu stas / et pariter geminas tendis in ora manus. / quid
faciet pauper, cui non licet esse clienti? / dimisit nostras purpura vestra togas.

49 Juv. 3, 126-130: quod porro officium, ne nobis blandiar, aut quod / pauperis hic meritum,
si curet nocte togatus / currere, cum praetor lictorem inpellat et ire / praecipitem iubeat
dudum vigilantibus orbis, / ne prior Albinam et Modiam collega salutet?

107d. méga7.5. fejezetet.

38



kétsorosabdl keriilt volna a szatiraba a hal: quamvis lata gerat patella rhombum, / rhombus
latior est tamen patella (Mart. 13, 81)."! Szintagy koézos motivum benyomasat kelti
Maecenas ,,hianyolasa” a 7. szatirdban: quis tibi Maecenas, quis nunc erit aut Proculeius /
aut Fabius, quis Cotta iterum, quis Lentulus alter? (Juv. 7, 94-95) A név Martialis két
epigrammadjaban is megjelenik, elébb a koltdi nyugalom, majd egyaltalan a jo koltok
1étezésének biztositojaként.? Tuvenalisnal stlyosabbra fordul a helyzet, hiszen a megel5z6
sorok szerint a koltok alkot6éi filiggetlensége s egzisztencialis biztonsaga kertlt
Veszélybe,153 rdadasul a retorikai kérdések egyértelmlien tagadjak, hogy a koltok
megkaphatnak azt, amire Martialis epigrammaiban vagynak.

A parhuzamok kovetkez6 tipusa szintén nem szovegszerii egyezésekben nyilvanul
meg, sot, luvenalis kimondottan keriilni latszik, hogy egy-egy Martialis¢hoz hasonld
gondolatot hozz4 hasonléan fogalmazzon meg. A martialisi kolcsonzések egy részének e
sajatossagara Wilson mutat ra. Ertelmezése szerint a tudatossagot éppen az igazolja, hogy
ezekben az esetekben a tartalom, sot, olykor a kontextus is egyezik ugyan, de a
megfogalmazas hatarozottan eltér.™* Az atalakitas valtozatos médokon torténhet, példaul a
terjedelem megvaltoztatdsdval (egy hosszabban kifejtett gondolat tomdritése, vagy
ellenkezbleg: egy roviden megfogalmazott kibdvitése 1ényegi tartalmi kiegészités nélkiil)
vagy a szohasznalattal: ami koriilirt fogalom az egyik szerzonél, azt nevén nevezve talaljuk
a masiknal, vagy Martialis megszokott szava helyett valamilyen ritka szét taldlunk
Iuvenalis parhuzamos helyén.

A jelenségre Wilson tobbek kozott a 13. szatira 32-33. sorat hozza példaként.
Colton késObb ezen szemlélteti, hogyan irja Gjra Iuvenalis Martialis 6. konyvének 48.
epigrammajat:

guod tam grande sophos clamat tibi turba togata,

non tu, Pomponi, cena diserta tua est.
(Mart. 6, 48)

nos hominum divomque fidem clamore ciemus
guanto Faesidium laudat vocalis agentem
sportula?

(Juv. 13, 31-33)

1 \WiLsON (1898: 204); COLTON (1963: 3).

52 Mart. 1, 107, 3-4: otia da nobis, sed qualia fecerat olim / Maecenas Flacco Vergilioque
suo; Mart. 8, 55, 5: sint Maecenates, non deerunt, Flacce, Marones...

153 Brrél 1d. a 6.1. fejezetet.

14 WiLSON (1898: 203-204).
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A kialtas erejét a tam grande helyett a quanto fejezi ki a szatiraban, a sophos clamat
helyébe a laudat allitmany s annak vocalis attributuma 1ép, a turba togata konkrétan
kifejezett alanyt egy szokatlan metonimiara, a sportuldra cseréli Iuvenalis, mely egyuttal a
cendra is utal, mig a diserta (illetve Faesidiusra vonatkoztatva disertus) vagy valamilyen
rokon értelmii jelzé helyett magat a tevékenységet nevezi meg az agentem igenévvel.'>
Iuvenalis egy Martialis altal roppant tomoren és szellemesen megfogalmazott jelenséget
épit be szatirajaba gy, hogy egyetlen parhuzamos kifejezés sincs a két szoveghely kozott.
Hasonlo torténik a 14. szatira egy helyén, melynek elsé szavaiban jol hallhatéan Horatius

egyik levele csendiil fel (Hor. Ep. 1, 1, 103: rerum tutela mearum), egészében azonban a

mondat Martialis 12. kdnyvének 53. epigrammajat idézi:

incubasque gazae,

ut magnus draco, quem canunt poetae
custodem Scythici fuisse luci.

(Mart. 12, 53, 3-5)

rerum tutela suarum
certa magis quam si fortunas servet easdem
Hesperidum serpens aut Ponticus.
(Juv. 14, 112-114)

A parhuzamos szakasz kezdetén az alany masodikrol harmadik személyiire valtoztatdsan
tul Tuvenalis egy irodalmi allizidt alkalmaz a Martialis altal hasznalt metafora helyett,
melyhez szintén jol illik a sarkédny-hasonlat. Ennek elemei ugyancsak jol megfeleltethetok
egymassal: a draco helyére a serpens 1ép, a custodem fonév tartalmat a servet ige fejezi ki,
mig Martialis Scythici luci-ja helyett luvenalis a Ponticus jelz6t hasznalja.™™® A
parhuzamossag tehat itt Ugy valoésul meg, hogy Iuvenalis a martialisi szoveg
kifejezésmodjat  hatarozottan  keriilve irja Ujra  teljesen az  epigrammaban
megfogalmazottakat.

Természetesen szamtalan egyszerli szovegszerli Martialis-parhuzam 1is talalhaté
luvenalisnal, melyek tobbnyire kiillonb6z6 kontextusban vagy eltéré moralis tartalommal
szerepelnek a szatirdk szovegében. Utobbira példaként hozhatjuk a 3. szatira egy
szoveghelyét, melyben Umbricius igy jellemzi a felkapaszkodott, korabban
gladiatorjatékokat kiséré zenészeket: notaeque per oppida buccae (Juv. 3, 35). E megvetést
kifejez6 szavak elézménye egy Martialis-hely, aki Umbriciusszal ellentétben valddi

hirnévrdl szol a kdvetkezoképpen: notumque per oppida nomen (Mart. 3, 95, 7). A félsor

15V, WILSON (1898: 204), COLTON (1975: 13).
158 CoLTON (1977h: 239-240).
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azonos metrikai helyzetben, a hexameter zarasaként szerepel mindkét szerzonél, de az
eltérd jellegnek megfeleléen a semleges jelentéstartalmti nomen helyett ITuvenalisnal a
megvetd, a fuvos hangszeren jatszok arckifejezését ginyold buccae zarja a sort.>
Ugyanezt allapithatjuk meg a 2. szatira bevezetd soraival és Martialis 1. konyvének
24. epigrammajaval kapcsolatban. A két szakaszt egy személynév mellett a tristis
melléknév ¢és a frons fonév koti Ossze, s az alliziot tematikus kapcsolat teszi

félreérthetetlenné.

aspicis incomptis illum, Deciane, capillis,
cuius et ipse times triste supercilium,

qui loquitur Curios adsertoresque Camillos?
nolito fronti credere: nupsit heri.

(Mart. 1, 24)

ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem
Oceanum, quotiens aliquid de moribus audent
qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt. [...]
frontis nulla fides; quis enim non vicus abundat
tristibus obscenis? castigas turpia, cum sis
inter Socraticos notissima fossa cinaedos?
(Juv. 2, 1-3; 8-10)

Az epigramma és a 2. szatira nyitanya kozotti legfontosabb kiilonbségre Anderson mutat
rd: Martialis sorai mentesek minden érzelmi toltettdl, s a koltd nem iranyitja 6ket valamely
meghatarozott csoport ellen, a vers kdzéppontjaban all6 férfirdl ugyanis nem arul el semmi
tobbet, pusztan az ille névmassal jeloli 6t. Tuvenalis sorait ezzel szemben az els6 pillanattol
kezdve fiiti az indignatio, melynek okat Martialisszal ellentétben minden humor és

1.8 A konnyed epigramma igy alakul at Iuvenalis tollan egy

szellemesség nélkiil tarja fe
kemény invektiva feliitésévé.

A szatirdkban tobb olyan példaval is talalkozunk, ahol ITuvenalis egyazon szerzd két
kiilonbozd szoveghelyét 5tvozi. fgy tesz a 7. koltemény 8. sordban is, mely a
kotdszavaktol, illetve névmasoktol eltekintve két martialisi sor keveréke.'® A parhuzam
Onmagéért beszél:

haec ego Pieria ludebam tutus in umbra...
(Mart. 9, 84, 3)

157 A parhuzamokra WILSON (1898: 202) és COLTON (1966: 406) mutat ra.

158 ANDERSON (1970: 24-25). COLTON (1965a: 68—69) emellett a 8-10. sorhoz Martialis 7, 58,
9-et is idézi: habet tristis quoque turba cinaedos.

197d. még a 6.3. fejezetet.

190 \wiLson (1898: 203).
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et quadrans mihi nullus est in arca.
(Mart. 2, 44, 9)

nam si Pieria quadrans tibi nullus in umbra...
(Juv. 7, 8)

Ebben az esetben nem lathatd tematikai kapcsolat a harom locus kozott, a parhuzamossag
lexikai szintre korlatozodik. A két szerzd kozott szamos szovegszerli egyezés mutathato ki:
a parhuzam olykor igen szoros, mint az eldbbi esetben is, maskor viszont joval lazabb a
kapcsolat — egészen odaig, hogy csak egy-egy hasonld tartalmu, azonos metrikai mintat

mutato sorzarlatra korlatozodik.

reclusis foribus grandes percidis, Amille...
(Mart. 7, 62, 1)

...Maura die, quot discipulos inclinet Hamillus;
(Juv. 10, 224)

Iuvenalis retorikai kérdése a paedicatiora vonatkozik, s Martialis epigrammajanak témaja
is ez, a sorzarlatokat pedig nem csupan az Amillus/Hamillus személynevek, valamint az
azonos jelentési percidere és inclinare szavak kotik 6ssze, hanem az is, hogy a megfeleld

k.’ Ennél is tavolabbi parhuzamnak

kifejezések azonos metrikai helyzetben 4llna
tekinthetjiik azokat az eseteket, amikor egy egyszerl jelzds szerkezet ismétlodik meg:
ezeknek egy részében a tudatossag is megkérdéjelezhetd. Igy példaul, bar Colton az 1.
szatira 132. soranak lassique clientes kifejezését Martialisra vezeti vissza (lasso clienti,
Mart. 10, 74, 2), itt nem kell okvetleniil szandékos parhuzamot feltételezniink, mivel e
jelz8s kifejezés nem kiilonosebben meglepd sem tartalmilag, sem megfogalmazasaban.'®?
A 14. szatira egy szakaszaban, ahol a sziilokrdl gyermekekre atszarmazo biindk
soraban Iuvenalis a torkossagot emliti masodikként, sajatsdgos lexikai parhuzamot

fedezhetiink fel:

...concedet iuvenis, qui radere tubera terrae,
boletum condire et eodem iure natantis
mergere ficedulas didicit nebulone parente
et cana monstrante gula.

(Juv. 14, 7-10)

A felsorolasban emlitett harom étel, a tuber terrae, a boletus és a ficedula egymas mellett

jelenik meg Martialis 13. kdnyvének 48-50. epigrammajaban, melyek titulusai a

161 CoLTON (1977a: 349-351).
162 CoLTON (1976: 35-38) a szatira 95—134. soranak tbb pontjat is 6sszekoti Martialisszal, de
egyes altala hozott pArhuzamok nem meggy6zdek.
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kovetkezdk: Boleti, Ficedulae és Terrae tubera.!®®

Bér ezt a parhuzamot kozos tematikus
elem vagy gondolati kapcsolat nem indokolja, a hasonlosagot aligha tarthatjuk a véletlen
miivének.

A szovegszerii kapcsolatok kiilonallo altipusanak tekinthetjilk a szohasznalat
parhuzamait: a mindkét koltd altal hasznalt ritka szavakat, illetve a mindkettd altal
ugyanabban a szokatlan jelentésben hasznalt kifejezéseket. Colton két tanulmanyaban
foglalkozik a Martialisnal megjelend, majd ITuvenalis altal is alkalmazott ritka szavakkal,'®
s Highet is kiilon kiemeli a parhuzamok e tipusat. Utobbi az umbella fénevet (Mart. 11, 73,
6. és Juv. 9, 50) és a Vardaicus (Mart. 4, 4, 5. és Juv. 16, 13) melléknevet emliti

példaként.*®

Wilson a ritka vagy szokatlan jelentésben hasznalt szavak és kifejezések
kozott a kovetkezoket emliti: dei ,,templomok™ jelentésben (Mart. 6, 4, 3. és Juv. 3, 218),
lucernae ,,¢éjszaka” jelentésben (Mart. 10, 19, 18. és Juv. 10, 339), similis ,,valaki szobra”
jelentésben (Mart. 1, 109, 19. és Juv. 2, 6), valamint az ut multum fordulat (Mart. 10, 11, 6.
és Juv. 7, 187).%% A kozosen hasznalt, szokatlan jelentésben alkalmazott szavak kozil a
Nestor személynevet érdemes még kiemelni, melyet a két koltd egyarant a ,,hossza élet”

metonimidjaként alkalmaz:'®’

post hunc Nestora nec diem rogabo.
(Mart. 10, 24, 11)

vivat Pacuvius quaeso vel Nestora totum...
(Juv. 12, 128)

E szoveghely atvezet a parhuzamok utols6é csoportjdhoz: a mindkét szerz6 miiveiben
megjelend nevekhez. Iuvenalis invektivdjanak célpontjai szamos esetben Martialis egy
vagy tobb epigrammadjaban szintén szerepld neveket viselnek. Nettleship és Highet nem
parhuzamosan megjelend nevekrdl, hanem személyekrdl beszél, s utobbi Fabullarol,
Glaphyrusrél, Hamillusrol, Math6rol, Naevolusrol és Saufeiardl hatarozottan allitja, hogy

[T ,r 1 . 1 r ”
Martialis miiveib8l szarmaznak.'®® Pontosabb azonban, ha nem személyekr6l, hanem

163 V. COLTON (1977b: 234-246).

164 CoLTON (1971: 55-57) és (1983: 253-265).

195 HIGHET (1951: 386). Az utobbi nem feltétleniil allja meg a helyét, minthogy Tuvenalis
esetében a Bardaicus tiinik az autentikus olvasatnak, de szamolnunk kell azzal a lehet6séggel
is, hogy épp a Martialisszal valo egyezés igazolja a Vardaicus alak helyességét. Mindenesetre
CLAUSEN kiadasa mellett COURTNEY (1980: 616) és FERGUSON (1979: 324) is a Bardaicust
fogadja el helyesnek.

166 \WiLsoN (1898: 199).

167 y/5. CoLTON (1972: 172).

188 HIGHET (1951: 371). A lista szveghelyekkel: Fabulla (Juv. 2, 68, Mart. 4, 81); Glaphyrus
(Juv. 6, 77, Mart. 4, 5); Hamillus (Juv. 10, 224, Mart. 7, 62); Matho (Juv., 1, 32; 7, 129; 11, 34,
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nevekrdl beszéliink ebben az esetben, hiszen amint arra Syme is felhivja a figyelmet, e
nevek egy része valoszintileg kitalalt — a legtobb esetben azonban nehéz biztosat allitani
ezzel kapcsolatban.'®® Az olyan nevek esetén, mint példaul a 3. szatiraban megjelend
prostitualté, Chionéé, ¢lhetiink a gyanuperrel, hogy a forras Martialis — de ez nem vonja
magaval sziikségszerlien azt, hogy ugyanazt a személyt jeloli Iuvenalisndl, mint az
epigrammakban: a Chione csupan egy név, melynek jelentése Martialis miiveinek ismerete
altal lesz teljesen egyértelmii a befogad6 szdmara.

Mas esetekben viszont a martialisi hatast nem tekinthetjiik bizonyitottnak. J6 példa
lehet erre a 2. szatira 68. soraban emlitett moecha Fabulla, akit Highet a Martialis 4.
konyvének 81. epigramméjaban megjelend Fabullaval azonosit.'™ Ezt legfeljebb azzal
lehetne alatdmasztani, hogy az irodalmi hagyomanyban mashol nem fordul eld ez a név,
Onmagédban ez azonban még nem bizonyitja minden kétséget kizdrdan, hogy a név
Martialistol szarmazik, mar csak azért sem, mert el6fordulasaik kontextusa a két versben
alapjaiban mas: Martialis Fabullaja ugyanis az epigramma tantisaga szerint a legkevésbé
sem moecha. Ennél valamivel komplikaltabb a helyzet a 9. szatiraban foszerepet jatszo
pardzna Naevolusszal kapcsolatban. Bar e szatira, valamint Martialis 3. konyvének két
Naevolust megszolitd epigrammaja kozéppontjaban egyarant a homoszexualitas all,'™
mégis ki kell emelniink a két Naevolus-alak egy 1ényeges kiillonbségét: Tuvenalisé az aktiv,
Martialisé viszont a passziv fél. Ferguson proszopografidjaban hangstlyozza, hogy a
Naevolus nevet tartalmazd Osszesen 6t epigramma koziil egyik sem feleltetheté meg a
iuvenalisi interlocutorral.'> Ennek alapjan viszont mégsem zarhatjuk ki, hogy
homoszexualis kapcsolatokat folytaté beszélgetdpartnerét Iuvenalis egy Martialis altal
ismertté tett névvel ruhazta fel — akar ugy is, hogy a név altal jelolt figurdak nem felelnek

meg tokéletesen egymasnak. A kérdést azonban tovabb bonyolitja, hogy nem lehetiink

Mart. 7, 10; 10, 46); Naevolus (Juv. 9, Mart. 3, 71; 3, 95); Saufeia (Juv. 6, 320; 9, 117, Mart. 3,
72). NETTLESHIP (1888: 52) a fenticken kiviil a kovetkez6ket emliti: Thymele és Latinus (Juv.
1, 36; 6, 44, Mart. 1, 5, 5; 5, 61, 11); Fronto (Juv. 1, 12, Mart. 1, 56; 5, 34); Chione (Juv. 3,
136, Mart. 1, 35, 7; 1, 92, 6; 3, 30, 4, 3, 34; 3, 83; 3, 87; 3, 97; 11, 60); Pontia (Juv. 6, 638,
Mart. 2, 34; 4, 43); Tongilius (Juv. 7, 130, Mart. 2, 40); Cordus, a kolté (Juv. 1, 2; 3, 208,
Mart. 2, 57; 3, 15; 5, 23; 5, 26); Pollio, az énckes (Juv. 6, 387; 7, 176, Mart. 3, 20, 18; 4, 61,
12, 12); Paris, a pantomimus (Juv. 6, 87, Mart. 11, 13); Catullus, a mimus-kolt6 (Juv. 8, 186;
13, 111, Mart. 5, 30).

169 SyME (1979a: 256).

Y0 Mart. 4, 81: epigramma nostrum cum Fabulla legisset, / negare nullam quo queror
puellarum, / semel rogata bisque terque neglexit / preces amantis. iam, Fabulla, promitte: /
negare iussi, pernegare non iussi.

Y1 Mart. 3, 71: mentula cum doleat puero, tibi, Naevole, culus, / Non sum divinus, sed scio
quid facias; Mart. 3, 95, 13: sed pedicaris, sed pulchre, Naevole, ceves.

12 FERGUSON (1987: 161).
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teljesen biztosak benne, hogy az 1. szdzad végén ugyanabban a romai kozegben mozgd
koltok nem ismerhettek-e egy (akar aktiv, akar passziv) homoszexualis Naevolust, aki igy
egymastol fliggetleniil mindkettejiik életmiivében szerepet kaphatott. Ez utobbi persze csak
feltételezés, mely, ha nem is biztos, nem is cafolhat6.

A fenti példak kell6képpen érzékeltetik, mennyire ingovanyos talajon jar, aki meg
akarja allapitani, hogy egyes Iuvenalisndl is megjelend nevek esetén valoban
feltételezheté-e martialisi parhuzam. Osszességében viszont nem allhatunk til messze az
igazsagtol, ha kijelentjilk, hogy a két szerzé ¢életmivében egyarant megjelend
személynevek legalabb egy része Martialis kolteményeibdl szarmazik, s ez fontos
aspektusa epigrammai [uvenalisnal tapasztalhato jelenlétének.

Végiil vizsgaljunk meg egy egészen finom parhuzamot, melyet az 1. szatira egy

szoveghelye ¢és két Martialis-epigramma kozt fedezhetiink fel:

haec ego non agitem? sed quid magis? Heracleas
aut Diomedeas aut mugitum labyrinthi

et mare percussum puero fabrumque volantem...
(Juv. 1, 52-54)

aut puero liguidas aptantem Daedalon alas...
(Mart. 4, 49, 5)

exutusve puer pinnis labentibus?
(Mart. 10, 4, 5)

A két Martialis-epigramma egyarant a mitologiai targyu és a valds témat abrazold
koltészetet allitja szembe egymadssal, akarcsak Iuvenalis ebben a szakaszban. Martialis
egyik versében négy, a masikban tizenharom mitologiai alakot, illetve 1ényt emlit annak
illusztralasara, hogy milyen témakkal nem foglalkozik epigrammaiban, hasonloan az
idézett Tuvenalis-helyhez, s akarcsak a szatirakoltd, mindkét alkalommal utal Icarusra, aki
a név szerint megemlitett Thyestes mellett az egyetlen kozds alak a két versben. Icarust
viszont nem nevezi nevén, ahogy Iuvenalis sem, mindharom idézett locus a puer szoval,
koriilirdssal hivatkozik ra. Minthogy a szoveghelyek egyértelmli tematikai kapcsolatban
allnak egymassal, meglatasom szerint e parhuzamot nem tekinthetjiik véletlennek, ami
ismételten az epigrammak alapos, behat6 ismeretérdl tanuskodik.

Ahogy a mind koziil a leger6sebb martialisi hatast mutato 3. szatira interlocutori
beszédének jelentds része is. A Romabol tadvozoé Umbricius monologjanak szamos pontjan
az interlocutor olyan problémakat ecsetel — még ha mas stilusban, mas moralis

tartalommal is, amint azt Anderson részletesen bemutatja hivatkozott elemzésében —,
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melyek az epigrammadkban is megjelennek, rdadasul az esetek tobbségében a tematika
mellett tovabbi kapcsolat is kimutathaté az adott szoveghelyek kozott. Hipotézisem szerint
e szatira keletkezésében Martialis nagyobb szerepet jatszott, mint azt korabban
feltételezték — ezzel a kérdéssel értekezésem utolso, a 3. szatirat és annak interlocutorat

bemutat6 fejezetében foglalkozom majd részletesen.
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4, Prozai szerzok hatasa a szatirakra

A kovetkez6 fejezetben azt tekintem at, hogy a prozai miivek hatdsa hogyan és milyen
mértékben mutathatd ki Iuvenalis szatiraiban. Ezen beliil harom kiemelkedd szerzo,
Cicero, Tacitus és Quintilianus egyes munkaira dsszpontositok, akiket nem pusztan az kot
0ssze egymassal vizsgalatunk szempontjabol, hogy a szatirdkban valé megjelenésiik modja
hasonld, hanem az is, hogy mindharmuk hat4sa kimutathaté az életmii korai és kés6bbi

. . 173
szakaszaban egyarant.

4.1. A szatirak kettos Cicero-képe

Cicero torténeti személyként és auctorként is szerepet kap a szatirakban: egy az életmil
korai szakaszabodl szarmazo egyértelmi utalas mellett harom kolteményében név szerint is
emliti 6t [uvenalis. A vizsgalatot az utolsoval, a 4. konyv nyitoversével kezdjiik, melyben a

kolt6 Cicero és Démosthenés halalarol szol:

eloquio sed uterque perit orator, utrumque
largus et exundans leto dedit ingenii fons.
ingenio manus est et cervix caesa, hec umguam
sanguine causidici maduerunt rostra pusilli.

‘o fortunatam natam me consule Romam:’
Antoni gladios potuit contemnere si sic

omnia dixisset. ridenda poemata malo

guam te, conspicuae divina Philippica famae,
volveris a prima quae proxima.

(Juv. 10, 118-126)

A szakasz sajatosan idézi fel Cicerdt. Bar halalardl emlékezik meg, sorai sokkal inkabb
humoros, mintsem tragikus szinezetiiek, ugyanakkor dbrazoldsanak modja kettds, részint
pozitiv, részint negativ: koltdi tehetsége finoman sz6lva sem emlithetd egy napon szonoki
nagyszerliségével. Cicero megitélése mindazonaltal annyiban feltétleniil pozitiv, hogy a
kolté nem cselekedeteinek, hanem kiemelkedd tehetségének tulajdonitja halalat:*" gyenge
szonokokat sosem Oltek meg, €s Cicero sem lett volna veszélyben, ha az ¢kesszolasban is

csak annyira jeleskedik, mint a kdltészetben. Ennek illusztralasara De consulato suo cimt

13 E helyen nem foglalkozom a filozofiai irodalom, igy mindenekelétt Seneca hatasaval, mivel
ebben az esetben elsésorban nem irodalmi kapcsolatokrol, hanem filozofiai eszmék, elvek,
iranyzatok hatasarol beszélhetiink. Iuvenalis és Seneca kapcsolatahoz ld. mindenekeldtt
ANDERSON (1964a: 127-195).

4V, LAWALL (1958: 27-28).
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miivének hirhedt kakofon sorat idézi: o fortunatam natam me consule Romam.'” Az ezt
kovetd mondat (Antoni gladios potuit contemnere si sic / omnia dixisset) kozvetlen
szovegszerii utalas Cicero Antonius elleni masodik beszédére, melynek zarlataban a
szonok igy szall szembe a triumvirrel: defendi rem publicam adulescens, non deseram
senex: contempsi Catilinae gladios, non pertimescam tuos (Cic. Phil. 2, 118). A kontraszt
nagyon erds: Cicero egyik emblematikus miivével, mely egy masik nagy teljesitményére, a
Catilina elleni beszédre utal, egyiitt lathatjuk azt a mar az antikvitasban is kritizalt sort,
mely alkotoi palyaja talan legtobbet biralt mozzanata.'"®

E szakaszban Iuvenalis nem csupan idézi, egyuttal parodizalja is Cicerot: a 123. sor
utolso verslabat két egy szotagu sz6 foglalja el (Si sic), melyek raadasul Gsszecsengenek,
azaz luvenalis ahhoz hasonl6 hibat imital, mint amiért Quintilianus elmarasztalja Cicerot.
Lelievre nézetét kovetve bizvast tekinthetjilk ezt szandékos ,hibanak”: Iuvenalis e
szavakkal az idézett Cicero-sor problémas mivoltara reflektal.’’” Az abrazolas kettdsségét
a 124-126. sorok teszik teljessé: a ridenda poemata és a divina Philippica ellentétet
kovetben a tragikumon végképp felillkerekedik a humoros hangvétel a volveris a prima
quae proxima koriilirassal.'"®

Nem ez az egyetlen hely, ahol felmeriilhet, hogy Iuvenalis Cicero koltészetét
parodizdlja. A 8. szatira egy szakasza (231-244) az imént vizsgalthoz hasonloan
alapvetden szintén elismeréssel emlékezik meg rola, ezuttal allamférfiként, a zarlatban
ugyanakkor itt is megjelenik az ellenkezd aspektus, a szonoki nagysagaval fel nem érd

koltoi tehetség:
sed Roma parentem,

Roma patrem patriae Ciceronem libera dixit.
(Juv. 8, 243-244)

15 A ciceroi sorral részletesen foglalkozik ALLEN (1956: 130-146), aki réviden luvenalist is
emliti.

76 A sort Quintilianus is kritizalja. Quint. Inst. 9, 4, 41: videndum etiam ne syllaba verbi
prioris ultima et prima sequentis fid<e> necy: quod ne quis praecipi miretur, Ciceroni in
epistulis excidit: ‘res mihi <invisae> visae sunt, Brute’, et in carmine: ‘o fortunatam <natam>
me consule Romam’. V6. AUSTIN (1903: 454).

YT WINKLER (1988: 86) szintén parédiaként értelmezi e szavakat LELIEVRE (1958a: 242)
nyoman, aki azt is felveti, hogy Iuvenalis szamara akar Horatius is szolgalhatott e sor
ihletdjeként, aki az Ars poeticaban a metrikai jellegzetességekr6l szolva ir le egy kifogasolhato
metruma sort: non quivis videt immodulata poemata iudex (Hor. Ars 263), v6. WHITEHEAD
(1930: 360). A szandékoltsagot vitatja STURTEVANT (1924: 332).

8 NUTTING (1928: 258-266) a 10. szatira zarlatdban szintén Cicero hatasat véli felfedezni:
értelmezése szerint a 357-366. sor a Tusculanae disputationesbdl taplalkozik, s ez a kapcsolat
az utols6 sorpar autentikus mivoltat is megerdsitheti. A 10. szatira és Cicero kapcsolatdhoz 1d.
még REBERT (1926: 181-194).
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lorillo egy rovid jegyzetben veti fel, hogy e sorokban a parentem ... patrem patriae
Ciceronem szavakkal Iuvenalis szintén Cicero koltészetének az o fortunatam natam...
sorban megmutatkozo jellegzetességeit parodizélja.179 Ezzel a rd hivatkozé6 Winkler is
egyetért: & az asszonanc mellett a p-alliteraciét és a Roma parentem, Roma patrem
ismétlést emeli ki."®® A szatirikus élcelddés azonban ebben az esetben még finomabb, mint
az imént vizsgalt 10. kdlteményben: Cicero alapvetden pozitiv figura, a kontrasztteremtés
eszkOze e szatiraban is, melynek kozponti kérdése az igazi nemesség mibenléte, mely nem
a szarmazasbol, hanem az erénybdl fakad. A koltéi beszéd egy pontjan Iuvenalis
megszolitja Catilinat és Cethegust, majd miel6tt a velilkk szembedllitott Cicerot

megemlitené (8, 237: novus Arpinas), egy alluzidval idézi meg a szonok alakjat:

quid, Catilina, tuis natalibus atque Cethegi
inveniet quisquam sublimius? arma tamen vos
nocturna et flammas domibus templisque paratis,
ut bracatorum pueri Senonumaque minores,

ausi quod liceat tunica punire molesta.

sed vigilat consul vexillaque vestra coercet.

(Juv. 8, 231-236)

crer

kettejliket, s igy idézi fel a szonok szavait a Catilina elleni 1. beszédbdl: recognosce
mecum tandem noctem illam superiorem; iam intelleges multo me vigilare acrius ad
salutem quam te ad perniciem rei publicae. [...] discripsisti urbis partis ad incendia...
(Cic. Cat. 1, 89) Iuvenalis soraiban az ¢&jszaka, a consul virrasztdsa s a tlizvész
eldkészitésének motivuma egyaradnt megjelenik, egyértelmiivé téve az alluziot.”® Itt, ahol
luvenalis Cicero szonoki, s nem koltdi munkéssagat idézi fel, nem talalunk parodisztikus
elemet. A sajat erejébdl ¢és tehetségébdl magasra jutd szonok, valamint az eldkeld
szarmazasu, am Virtus hianyaban mélyre siillyedt Catilina és Cethegus kontrasztba allitasa
tokéletesen illeszkedik a szatira problematikdjahoz. Akéarcsak az imént vizsgalt helyen,
Cicero abrazolasa szintén kettds, de a parodizalt ,,rossz kolt6” aspektusnal itt is erésebb az

14 14 14 r l 2
értékhordozé funkcio.®

9 |oRILLO (1973: 177).

180 WINKLER (1988: 87) interpretacidja szerint [uvenalis e szakaszban ,,elmésen aldassa Cicero
nagysagat”. A 240. sor toga Szava szerinte a cedant arma togae, concedat laurea laudi sorra
utal.

181 A parhuzamokra HIGHET (1951: 377) mutat ré.

182 V5. FREDERICKS (1971: 116; 129-130).
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Catilina és Cethegus mas torténelmi alakokkal egyetemben a 2. szatiraban is
megjelenik. A koltemény elsé szakaszanak vezérmotivuma a képmutatds, amit Iuvenalis

koztarsasagkori példakkal illusztral:

quis caelum terris non misceat et mare caelo
si fur displiceat Verri, homicida Miloni,
Clodius accuset moechos, Catilina Cethegum,
in tabulam Sullae si dicant discipuli tres?
(Juv. 2, 25-28)

Bér Cicerdt luvenalis sem itt, sem a 2. szatira mas helyén nem emliti név szerint,
egyértelmiien érezhetd a jelenléte: az idézett négy sorban megjelend személyek egytdl
egyig kiemelkedd szerepet jatszottak a szonok életében, illetve karriere allomasaiként
foghatok fel. A tolvaj Verrest, a gyilkos Milot, a parazna Clodiust, Catilinat és Cethegust,
valamint Sulla hirom tanitvanyat, azaz a masodik triumviratus proskripcids listat
Osszeallito tagjait az 6 személye koti ssze egymassal. Mindez aligha véletlen: Cicero, még
ha csak attételesen is, itt is értékhordozo a kozismert blinosokkel szemben, akik egytdl-
egyig beszédei targyaul szolgaltak.'®® Az olyan példék, mint a tolvajlason felhdborodd
Verres vagy a moechust vadlo Clodius nem csupan a képmutatast illusztraljak, hanem
egyuttal a korokat is kontrasztba allitjak egymassal: Roma elsé embere, Domitianus vétke
(tragico pollutus adulter / concubitu [...] cum tot abortivis fecundam lulia vulvam / solveret
et patruo similes effunderet offas, Juv. 2, 29-33) nem grandi6ézus, nagyratérd, mint a
koztarsasagkor blinds allamférfijaié, Catilina¢ vagy a triumvireké, hanem kisszerd,
mocskos haloszobai gyarlosag.'®*

luvenalis elvétve szol barkirdl is kozvetleniil maradéktalan elismeréssel. Bar Cicero
értekelése kétségkiviil pozitiv, hiszen mindharom idézett szoveghelyen blingsokkel all
ellentétben, egyediil a 2. szatira vizsgalt szakaszdban nem jar ezzel egyiitt egy masik, a
koltészetét parodizaldo hang, ahol Iuvenalis a szénok emlitése nélkiil, kdzvetetten, mas
személyeken keresztiil idézi fel élete fobb allomasait."® Cicero 7. szatirabeli emlitése
egybecseng ezzel. Bar e kolteményben a jo torvényszéki szonok példajaként jelenik meg,

csak kozvetett modon, az ékesszolas korabeli helyzetének illusztralasara szolgal: fidimus

183 WINKLER (1988: 88), STEWART (1994: 312) és NAPPA (1998: 95-96) is Osszekdtik
Cicerdval e szakaszt.

184 Bzt az ellentétet NAPPA (1998: 96) szintén hangsulyozza.

185 WINKLER (1988: 88) WIESEN (1973: 464-483) 7. szatira-elemzésére tamaszkodva mutat ra
erre.
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eloquio? Ciceroni nemo ducentos / nunc dederit nummos, nisi fulserit anulus ingens (Juv.
7, 139-140).1°

Cicero alakja szemmel lathatdéan foglalkoztatta Iuvenalist: négy szatirajaban is
megjelenik, s6t a 14. szatira prosopopoiiaja hatterében a Pro Caelio Appius Claudius
Caecusat fedezhetjiik fel, ahogy azt alapos elemzésében Winkler bemutatja.’®” Noha e
mintakovetés feltétleniil a Cicero, a szonok iranti tisztelet kifejezddése, s alakja alapvetden
a kontrasztteremtéshez sziikséges értékhordozoként szolgal, 6 sem keriilheti el teljesen,
hogy a szatirikus Iuvenalis ginyanak céltablaja legyen. Ennek ellenére Cicer6t Iuvenalis
kevés ,,szovetségese” egyikének nevezhetjiik, aki lehet barmilyen rossz koltd, szénokként

és allamférfiként mégis azonos oldalon all vele.

4.2. Torténeti forrasok

A historiografiat luvenalis elsésorban forrasanyagként, illetve — mint latni fogjuk — szatirai
egyes utalasainak megértését eldsegitd segédanyagként hasznalta fel. Amennyire szovegei
alapjan megéllapithatjuk,188 torténeti érdeklddésének homlokterében nem a mélyebb
Osszefliggések alltak, hanem egyes események, illetve személyek, melyek, illetve akik
illusztracioként szolgalhattak a szatiraiban leirt viselkedésmodok, tarsadalmi problémak
megjelenitéséhez. Mivel a miiveiben megjelend alakok tobb emberdltével megeldzték 6t S
vele egyiitt korabeli kozonségét is, tamaszkodnia kellett a torténetiroi hagyomanyra.'®®
Iuvenalis ugyan szatirai jellegének és lizenetének rendelte ala ezt a tradiciot, s a retorikali
tulzasoktol sem riadt vissza, mégis felhasznalta a Tiberius-, Claudius-, Nero- és
Domitianus-korabeli alakok abrazolasanal, s nem alkothatott korabban nem dokumentalt
torténeteket, hiszen ez a korabeli k6zonség szamara is lehetetlenné tette volna a szatirdk
mélyebb megértését. '

A Tuvenalis altal felhasznalt torténeti munkak kozott kiemelt jelentdségilinek tlinik

Tacitus Historiae-ja, melynek publikalasa minden valdszintiség szerint néhany évvel az 1.

180 v5. MARTYN (1964: 121).

8T WINKLER (1988: 89-97).

188 E fontos kitétel hianyzik HIGHET (1951: 371) egyébkeént helytalld megallapitasabol.

189 HiGHET (1951: 371-372) felsorolja a szerzOket, akik Tacitus mellett szerinte Iuvenalis
legfontosabb tdrténeti forrasai lehettek: Hyginus, Valerius Maximus, Cornelius Nepos, idésebb
Plinius. Suetonius csaszaréletrajzainak hatasat a kései szatirakra vitatja. HIGHET (1951: 392, 56.
jz) emellett harom Livius-parhuzamot is kiemel (Liv. 1, 13, 2. és Juv. 6, 164; Liv. 5, 32, 6. és
Juv. 11, 111-114; Liv. 25, 40, 2. és Juv. 11, 100), melyek ugyan valoban jobban megvilagitjak
a szoban forgd ITuvenalis-helyeket, de nincs okunk kozvetlen hatas feltételezésére.

190y, CLACK (1975: 45).
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szatirakonyv megjelenése elé esik.’®t A négy csaszar évétsl Domitianus halalaig tarté
iddszak sok helyiitt megjelenik a szatirakban, s Tacitus miive tokéletes forrast jelenthetett a
kolté szamara ezekhez az évekhez. Még maga Townend is, aki vitatja, hogy a kolté elsé
harom kényvében hasznalta az Annalest, nemcsak hogy elfogadja, hogy luvenalis ismerte a
Historiae-t,"* hanem a 4. szatira kapcsan egyenesen megkeriilhetetlennek tartja azt. Mint
irja, Tacitus munkaja nemcsak a koltd szamara szolgalhatott forrasul a Kr. u 83-ban,
részben Domitianus udvaraban ,,jatsz6d0” szatirahoz, hanem a korabeli befogado
szempontjabol is nélkiilézhetetlen segédanyag lehetett. E torténeti forras ismerete nélkiil
egyes részletek érthetetlenek, bizonyos személyek pedig semmitmondd nevek maradtak
volna — ahogy maig az maradt a 110. sor azonositatlan Pompeiusa pontosan azért, mert

193 Ahogy Tuvenalis mas miivei esetében is

Tacitus munkéjanak vonatkoz6 része elveszett.
¢érezheten feltételezi bizonyos irodalmi alkotdsok ismeretét olvasdi részérdl, ugy a 4.
szatira teljes megértéséhez is nélkiilozhetetlen Tacitus Historiae-janak és Statius De bello
Germanicdjanak™ ismerete.®™ A Historiae jelentésége Iuvenalis mas kolteményei
kapcsan is kimutathato: a 3. szatira interlocutora, Umbricius mogétt sejthetd torténeti
alakrol idésebb Plinius mellett szintén Tacitus k6zo] informaciokat.*®

Késobbi szatiraiban Iuvenalis egyre gyakrabban fordul a korai csaszarkor felé,
melynek megfestéséhez kézenfekvé forrasnak tinik Tacitus Annalese — e kapcsolat
vizsgélatakor elsdsorban Townend és Syme vonatkozé kutatdsaira hivatkozhatunk. A
szatirak és az Annales viszonyanak problémait azonban mar Highet is felismerte: egyetlen
hosszabb iuvenalisi szakaszrol sem mutathatdé ki egyértelmiien, hogy Tacitus torténeti
miive lenne az alapja.’® Syme fokozott dvatossagra int ezzel kapcsolatban: bizonyos
parhuzamossagok — mondja —, egyszeriien a miivelt réteg kozos tudasabol is fakadhatnak, s
nem kell minden egyezésnél tacitusi hatdsra gyanakodni. Ilyen példaul a 10. szatira egy
utalasa, mely szerint Claudius azzal sem volt tisztdban, hogy sajat hazdban mi torténik (10,

342: dedecus ille domus sciet ultimus): noha a gondolat adatolhaté az Annalesben is (11,

13, 1: matrimonii sui ignarus; 11, 25, 5: isque illi finis inscitiae erga domum suam fuit),

191 SyME (1979a: 260-262).

192 TowNEND (1972: 384).

193 pompeiushoz Id. FERGUSON (1987: 187).

1941 d. a 6.5. fejezetet.

195 TowNEND (1973: 154-155).

19 plin. Nat. 10, 19; Tac. Hist. 1, 27. Err8l a kérdéskorré] részletesen 1d. a 7.4. fejezetet.

Y97 HIGHET (1951: 373-374) szerint ez egyarant magyarézhaté azzal, hogy Iuvenalis olyan
részeket hasznalt fel, melyek az Annales elveszett szakaszaiban szerepeltek, de azzal is, hogy
olyan részletekre fokuszalt, melyeket Tacitus elhagyott. O az utobbit valosziniisiti, bar maga is
elismeri, hogy ezt nem lehet bizonyitani.
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olyan koztudott ,,tényrdl” lehetett sz6, melynek emlitésénél éppen koztudottsdga miatt nem
bizonyithat6 a kozvetlen hatas.'®® Ennek vizsgalatakor Syme harom tdampontot allapit meg;
egyrészt a lexikai visszhangok, masrészt a kiilonleges nevek, illetve homalyos részletek
egyezeése, végiil a hatdsos, dramai epizdodok parhuzamos megfestése.199

Mint emlitettiik, Townend az Annales hatasanak elemzésekor hatarozottan allitja,
hogy ez luvenalis els6 harom konyvében nem mutathatd ki, s kritizalja Syme Tacitus-
monografidjanak ﬁjggelékét,200 melyben a kutatd szerinte helyteleniil allapit meg
pérhuzamoka‘[.201 Ennek igazolasdra Iuvenalis Nerdra vonatkozd megnyilatkozasait
hasznalja, melyek koziil két helyet emel ki: egyrészt a 2. szatira Gracchus hézassagarol
sz6l6 szakaszat (117-120), mondvan, hogy elképzelhetetlennek tartja, hogy a koltd ne
kapcsolta volna 6ssze Nero és Sporus tobbek kozott Tacitus altal is megdrokitett naszaval,
masrészt pedig a csdszar blineinek katalogusat a 8. szatirabol, melyben Iuvenalis nem utal

202 . . . ,
92 Mivel a dinasztia utols6

arra a hagyomdanyra, mely szerint felgyujtotta Romat.
uralkodoja valtozatos szerepekben tiinik fel kiillonboz6 szatirdkban, nehezen képzelheto el,
hogy Iuvenalis hallgatott volna ezekr6l a torténetekrél az Annales megfeleld konyvei
ismeretében. Townend szerint feltételezhetjiik, hogy a Nerordl sz6l6 hagyomany ezen
elemei viszonylag kevéssé voltak ismertek, mig Tacitus azz4 nem tette Oket. Clack szintén
ramutat egy kiilonbségre a Nerorol szolo szakasz és a fennmaradt torténetirdi hagyomany
kozott: a csaszar szinpadi szerepeinek felsorolasakor (Juv. 8, 228-229: ante pedes Domiti
longum tu pone Thyestae / syrma vel Antigones seu personam Melanippes...) luvenalis
Thyestes mellett két olyan szerepet is emlit, aminek nyoma sincs a torténetiroknal 2%

Syme Townend tanulmanyainak hatdsara maga is elfogadja, hogy a szatirdk 1.
konyvében idérendileg nem zarhaté ki, de nem is bizonyithaté az Annales hatasa, csak a
Historiae-é. A 2. és a 3. konyv esetében viszont mar mas a helyzet, ugyanis a 6. szatira az
Annales 6. konyve, a 8. szatira pedig a 13. és a 16. konyv ismeretér6l arulkodik.®* A
legkorabbi olyan koltemény, mellyel kapcsolatban mindkét Tacitus €és ITuvenalis viszonyat
foglalkozo kutatd egyetért az Annales hatasat illetden, a 10. szatira. Ennek két epizodjat

érdemes kozelebbrdl megvizsgalni: a Seianus bukasarol (56—89), valamint a Messalina és

Silius tragikus hazassagarol (329—-345) sz06l6 szakaszt.

198 SyME (1979a: 268).

199 SyME (1979a: 265).

20 gyME (1958: 776-777).

201 ToWNEND (1972: 383).

202 TOWNEND (1972: 383) és (1973: 154).
203 CLACK (1975: 48-49).

204 SYME (1979a: 269-274).
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Utobbival kapcsolatban Clack arra mutat ra, hogy bar az eseményrdl Tacitus is
megemlékezik (Tac. Ann. 11, 27), luvenalis verzidjanak hangsulya teljesen eltér, s a
torténetbdl mas elemeket emel ki.2% Syme elemzésében szintén bemutatja a kiilonbségeket
a nasz iuvenalisi €s tacitusi valtozata kozott, de egyuttal két olyan kifejezést is kiemel a 10.
szatira szovegében, melyek arrdl tanuskodnak, hogy a koltd ismerte a tacitusi leirast. Az
els6 a 331. sor formonsissimus (gentis patriciae) jelzéje, amely Silius a nasz leirasat
valamivel megel6z6 bemutatasaval hozhatdé Osszefliiggésbe az Annales 11. konyvében:
iuventutis Romanae pulcherrimum (Tac. Ann. 11, 12, 2). A kommentarok altal is rendre
hivatkozott parhuzam nem csupén tartalma, hanem szoéhasznalata miatt is emlitést érdemel,
luvenalis ugyanis a tacitusi pulcher szot olyan jelzére cseréli, amit a torténetird
egyetlenegyszer sem hasznal, s emogott Syme szerint szandékossagot feltételezhetiink. A
masik ilyen mozzanat a naszagy kertbe helyezése (Juv. 10, 334-335: Tyriusque palam
genialis in hortis / sternitur...), mely valdban teljesen eltér a tacitusi valtozattol, mégsem
nevezhetd el6zmény nélkiilinek. A torténet Annalesben olvashaté leirasaban ugyanis tobb
ponton is kiemelt szerepet kapnak a Lucullus-kertek (Tac. Ann. 11, 32; 37-38), ami
befolyasolhatta Iuvenalist — bar ebben az esetben a szandékoltsigot Syme maga is
megkérdéjelezi.”®

A Seianus-szakaszt illetben mind a Mayor altal feltart parhuzamossagokra
hivatkozo Syme,?”” mind Townend®®® Iehetségesnek tartja a tacitusi hatast, biztosat viszont
nehéz allitani az Annales megfeleld részének toredékessége miatt. fgy fordulhat eld, hogy
ugyanannak a figuranak a szerepeltetését Syme és Clack két eltérd forras bizonyitékanak
tekinti: a jelenet csicspontjan megjelend Bruttidiusrdl van sz6, akinek alakja elébbi szerint
az Annales és a 10. szatira kozott teremt kapcsolatot, utobbi szerint viszont — tobb mas

209 Tyvenalis szatirdinak

eltéréssel egylitt — egy alternativ forras feltételezését indokolja.
lulius-Claudius kori alakjairol és eseményeirdl irott tanulmanyaban ugyanis Clack amellett
érvel, hogy a 6., 8. és 10. szatira vonatkoz6 szakaszai mogott egy elveszett torténeti forras
keresendd, mivel ezen epizodok szamos eleme nem mutathato ki a fennmaradt szerzoknél.
Ezt a rejtélyes forrast 6 Agrippina emlékirataiban latja, s ezt mindenekeldtt azzal tdmasztja

ala, hogy ezzel a munkaval Tuvenalis a szatiraiban t6bb izben megidézett kozeghez a lehetd

legk6zvetlenebb forrast nyerhette, s erre a nagy idébeli tavolsag miatt feltétleniil sziiksége

205 CLACK (1975: 49).

206 SyME (1979a: 267-268). A szakaszhoz 1d. még KEANE (2012a: 423-424).
27 SyME (1979a: 266-267).

208 TOWNEND (1973: 383).

29 CLACK (1975: 48; 52-53).
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lehetett.?’® Ezt tamasztja ala a korszak egyes személyiségeinek kezelése is, igy tobbek
kozott az, hogy Agrippina biineit, bar sok témat adhattak volna a szatirdknak, luvenalis
szinte teljesen sz6 nélkiil hagyja, s alakjat csak egyetlen vonatkozasban emliti: Claudius
megolése kapcsan. Raadasul e két hely sem erds szatirikus tdmadas Agrippina ellen, hiszen
az egyik helyen egy hasonlatban jelenik meg (Juv. 5, 146-148: vilibus ancipites fungi
ponentur amicis, / boletus domino, sed quales Claudius edit / ante illum uxoris, post quem
nihil amplius edit), a 6. szatira utols6 szakaszaban pedig hasonlé kontextusban keriil ¢l6,
mint az utdna kovetkezd gyilkos mitologiai alakok: akarcsak Medea és Procne, Agrippina
is kevésbé bilinds, mint a szatira témajat szolgaltatd nék (Juv. 6, 620—623: minus ergo
nocens erit Agrippinae / boletus, siquidem unius praecordia pressit / ille senis
tremulumque caput descendere iussit / in caelum et longa manantia labra saliva).?*

Még ha Iuvenalis valoban hasznalta is szatirdi Iulius-Claudius korrdl szolo
szakaszainak irasakor Agrippina emlékiratait, nem teszi egyértelmivé a mi ismeretét.

Tacitusszal kapcsolatban viszont mas a helyzet, hiszen a 2. szatiraban luvenalis meg is

emliti a Historiae-t:

ille tenet speculum, pathici gestamen Othonis,
actoris Aurunci spolium, quo se ille videbat
armatum, cum iam tolli vexilla iuberet.

res memoranda novis annalibus atque recenti
historia, speculum civilis sarcina belli.

(Juv. 2, 99-103)**

Az itt megjelenitett orgiasztikus szertartds egyik résztvevoje férfi 1étére tiikrGt tart a
kezében — ez szolgaltatja az atkotést a magat hadviselés kozben is tiikorben nézegetd Otho
alakjahoz. Ezt kovetden a koltd szdmon kéri a torténetirdi hagyomanyon az Otho és Galba
kozotti konfliktus e részletének elhallgatasat: a res memoranda kifejezés hangstlyos, Otho
e szokasa nem csupan ,,emlitésre méltd”, hanem egyenesen ,,meg kellett volna emliteni”.
Iuvenalis nem nevezi néven Tacitust, de a recenti historia kifejezéssel minden bizonnyal
az 6 munkdjara utal. Syme egyértelmiien eclutasitja a Highet altal javasolt értelmezést,

mely szerint luvenalis a Historiae mellett a novis annalibus szavakkal Tacitus Annalesére

219 CLACK (1975: 45-53).

2L A 6. szatira zérlatarol 1d. még az 5.2. fejezetet.

212 A 100. sor actoris szavat CLAUSEN kiadéasatol eltéréen kis kezd8betiivel idézem, ehhez 1d. a
6.3. fejezetet.

213 Ezt elfogadja HIGHET (1951: 372-373), TOWNEND (1973: 153) és SYME (1979a: 260-263)
is. Tacitus-monografidjanak fliggelékében SYME (1958: 776) egytttal arra is ramutat, hogy a
recenti jelz6 jelenlétének nem kell szitkségszerlien azt jelentenie, hogy a szatira kozvetleniil a
Historiae vagy legalabbis annak vonatkoz6 szakasza megjelenése utan sziiletett.
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Is utal — hiszen ezt az idGszakot az Annales nem dolgozta fel, raadasul az irodalmi
kronoldgia szempontjabdl is aggalyos lehet az interpretacio. Tovabbi érv, hogy az Annales
cimet is csak a modern szakirodalom hasznalja egységesen Tacitus utolsé munkajara, a
Historiae-t ezzel szemben példaul mar az ifjabb Plinius (Ep. 7, 33, 1) is a ma kézismert
cimen emliti. A novis annalibus igy minden bizonnyal egyenértéki a recenti historia
kifejezéssel. A tautologikus kifejezésmod sem lehet ellenérv, hiszen ez egyaltalan nem
idegen Iuvenalistol, aminek illusztralasara elegend6 a 6. szatira egy szakaszara
hivatkoznunk, ahol szintén a novus és a recens jelzket hasznalja: quippe aliter tunc orbe
novo caeloque recenti / vivebant homines... (Juv. 6, 11-12)**

Az idézett sorokban tehat Iuvenalis azt veti a tOrténetird szemére, hogy
abrazolasabol hianyzik Otho alakjanak ezen aspektusa, akinek ndiességére csupan nagyon
finoman utal, s csakis fizikai szempontbol: non erat Othoni mollis et corpori similis
animus (Tac. Hist. 1, 22). luvenalis viszont egyenesen pathicusként abrazolja 6t, aki
épplgy kiizdott a csdszari tronért, mint arcb8re puhasagaért.”*® Hogy ennek fonaksagat
illusztralja, Othot két harcos uralkodondvel, Sameramisszal és Cleopatraval hasonlitja
Ossze, ezzel hatasos kontrasztot teremtve: mikdzben a hadat vezetdé ndk ndiességiiket
hagytdk oda, addig Otho a férfitarsadalom cstcsan allo uralkodd elndiesedését testesiti
meg. !¢

Iuvenalis tehat a 2. szatiraban egyértelmtien utal Tacitus Historiae-jara. Az életmi
egy késobbi szakaszaban, a szellemi foglalkozasok 6t f6 4gat bemutatd 7. szatiraban ismét

reflektal a torténetirdsra, ezlttal az ir6k helyzetének szempontjabol:

vester porro labor fecundior, historiarum
scriptores? perit hic plus temporis atque olei plus.
nullo quippe modo millensima pagina surgit
omnibus et crescit multa damnosa papyro;

sic ingens rerum numerus iubet atque operum lex.
guae tamen inde seges? terrae quis fructus apertae?
quis dabit historico quantum daret acta legenti?
(Juv. 7, 98-104)

Hét sor: Iuvenalis minddssze ennyit szentel a torténetiroknak, mikdzben a kolték 61, a

szonokok 45, a retorikatanarok 65, a grammatikusok pedig 29 sort kapnak. Mig a t6bbi

2% SyME (1979a: 260-263).

215 Juv. 2, 104-109: nimirum summi ducis est occidere Galbam / et curare cutem, summi
constantia civis / Bebriaci campis solium adfectare Palati / et pressum in faciem digitis
extendere panem, / quod nec in Assyrio pharetrata Sameramis orbe / maesta nec Actiaca fecit
Cleopatra carina.

218 v5. NAPPA (1998: 102-103).
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leiras Osszetett, mindegyikben tobb aspektusbdl is bemutatja a szoéban forgod foglalkozast
izOk helyzetét, addig a torténetirok esetében egyetlen szempontra, az alulfizetettségre
fokuszal. A szatiraval részletesen foglalkozo6 Townend, aki mas szempontbdl a tacitusi
Dialogus hatasat is kimutatja a szt')vegben,217 ugy véli, hogy Iuvenalis ebben a tobbihez
képest aranytalanul révid szakaszban csakis azért foglalkozik a torténetirokkal is a masik
négy mellett, mert Suetonius a De viris illustribusban szintén igy tesz. O ugy véli, hogy a
suetoniusi munka  targyalasmodjanak  feltétezett  sorrendjét  (grammatikusok,
retorikatanarok, szonokok, torténetirok, koltok) Iuvenalis megforditja, hogy sajat hivatasa
keriiljon az els6 helyre, s ezutdn is ennek a sorrendnek megfeleléen halad a torténetirdkon
at egészen a grarnrnatikusokig.218

Townend csabitd hipotézisét a szatirdt részletesen elemzd Jones sem tartja
kizartnak, viszont egyuttal arra is ramutat, hogy a sorrend masként is magyarazhato. A
koltok, a torténetirok és a szénokok leirasanak sorrendjét az is indokolhatja, hogy a
tobbihez képest ,,kevésbé fontos” torténetirds igy az alkotdoi munkéssag két csticsanak
tartott koltéi és szonoki tevékenység kozé keriil, s kozépso helyét indokolja az egyensuly
elve is. SO6t, a hiarom elem O&sszesen hat lehetséges sorrendjébdl négy kiesik, ha
feltételezziik, hogy a koltoket mindenképpen elséként kivanta targyalni. A fennmarado
ketté sorrendjének (forditott) egyezését a suetoniusival pedig az emlitettek mellett az is
indokolhatja, hogy a szonokok utan a logika szerint a retorikatandrok kovetkezhetnek, igy
szlikségszerlien e szakasz elé kellett helyezni a torténetirdkat — ami egyuttal az utolso kettd
egymashoz viszonyitott helyzetét is megmagyarézza.219 Jones tovabba arra is ramutat,
hogy az irodalmi hagyomdany is ezt javasolja, hiszen a halikarnassosi Dionysios és Dion
Chrysostomos is ebben a sorrendben targyalja a koltészetet, a torténetirast és a szonoklatot,
s ugyancsak igy tesz Quintilianus, akinek Iuvenalis szatirdira gyakorolt hatdsival a

kovetkezdkben fo glalkozom.220

217 TOWNEND (1973: 150-152) konkluzitja: “At all events, the Dialogus shows clearly the
immediate source of the idea by which the satirist has allowed himself to be distracted, and the
grouping of closely-related points within a few pages of either work demonstrates that this is
almost certainly a case of actual borrowing, and not merely of dependence on a common
written source or school commonplace.”

218 TOWNEND (1973: 152).

219 v5. JONES (1989: 451-453).

220 A vonatkozé szoveghelyeket JONES (1989: 453, 43. jz) kozli.
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4.3. An Quintiliani verba luvenalis accipiat?

Quintilianus ¢és Iuvenalis kapcsolatdnak rekonstrudldsa meglehetésen bizonytalan: a
szakirodalom ide vonatkoz6 adatainak fényében még az sem tekintheté bizonyosnak,
legfeljebb valoszinlinek, hogy Iuvenalis egyaltalan ismerte a rétor munkassagat. Anderson
a két szerzd kapcsolatat részletesen elemzd tanulményaban példaul ugy nyilatkozik, hogy
nincs okunk kételkedni benne, de tényként sem kezelhetjll'lk.221 Noha a szatirak értelmezése
szempontjabol Iuvenalis és Quintilianus esetleges személyes kapcsolata irrelevans, roviden
mégis foglalkoznunk kell e kérdéskdrrel, mivel érvként hasznalhaté annak vizsgalataban,
hogy ismerte-e a ko1t Quintilianus miiveit.

A Vita luvenalis nem emliti kapcsolatukat, csupan annyit jegyez meg, hogy a
szerz0 életének csaknem felét deklamalassal toltotte (ad mediam fere aetatem declamavit)
— azt azonban még a tobbnyire a biografikus megkozelitést alkalmazé Highet is elismeri,
hogy az életrajzi hagyomany ezen eleme nagy valosziniiséggel az 1. szatira bevezetésébol

szarmazik:?%?

et nos ergo manum ferulae subduximus, et nos
consilium dedimus Sullae, privatus ut altum
dormiret.

(Juv. 1, 15-17)

Az Onéletrajzi utalds nem sziikségszerlien megbizhatatlan, hiszen maguk a szatirdk is

k.?? A szatirakoltd és Quintilianus személyes

Iuvenalis retorikai képzettségérdl tanuskodna
kapcsolatat viszont semmiféle antik testimonium nem igazolja, s a szakirodalom
allasfoglalasa sem egységes a kérdeésrol. Friedlander 19. szdzad végi kommentarja

224 5 nem sokkal késébb

Quintilianust még egyenesen Iuvenalis tanaranak nevezi,
Kappelmacher is hasonl6 kovetkeztetésre jut: bar teljesen biztosak nem lehetiink benne,

szerinte a szatiraklté valoszintileg Quintilianus tanitvanya volt.??® Fél évszazaddal késébb

221 ANDERSON (1961: 21): I see no reason to doubt that Juvenal had read Quintilian’s Institute,
but we must admit that nothing compels us to accept this as a fact.”

222 HIGHET (1955: 96): “...is likely to be a false deduction drawn from the first two pages of
the Satires, and has little if any real ancient authority.” V6. KEANE (2002: 215, 1. jz).

2 Az onéletrajzi utalas hitelességének elfogadasa a persona-elméletnek sem mond ellent,
amint azt a kérdéssel részletesen foglalkozo KEANE (2002: 215-231) is bemutatja. V6. KEANE
(2012b: 3): “The Satires show all the marks of the standard imperial-era secondary education
that centered on various exercises in persuasion, ranging from speeches delivered to historical
figures, to pairs of opposed arguments in fictional court cases, to elaborate responses to a basic
ethical question.”

224 FRIEDLANDER (1895 | 16).

2 KAPPELMACHER (1903: 159-199) nézeteit ANDERSON (1961: 4-21) ismerteti
tanulméanyénak életrajzi elemeket vizsgald szakaszaban.
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Anderson hosszu elemzése végén ugy értékeli a problémat, hogy a feltételezett kapcsolat
nem igazolhato, de teljes bizonyossaggal nem is cafolhato.?® A kérdés vitatott mivoltat
Adamik is hangsulyozza, ennek ellenére az 0j magyar Quintilianus-forditas elészavaban

luvenalist a rétor tanitvanyai kozé sorolja.?’

A problémakorrel kapcsolatban igen kevés
tampont all rendelkezésiinkre, az Institutio egy mondata azonban, melyben Quintilianus
kijelenti, hogy sajat koraban is vannak kivalo szatiraszerzok, akiket emlegetni fog az

utokor, feltétleniil vizsgalatra érdemes:

sunt clari hodieque et qui olim nominabuntur.
(Quint. Inst. 10, 1, 94)

A kutatas olyannyira Ovatos azzal kapcsolatban, hogy e szerzok korébe Iuvenalis is
beleértendé-e, hogy egyes kommentaros Quintilianus-kiadasok meg sem emlitik a

plroblémait.228

Highet Iuvenalis életérdl sz616 tanulmanya szerint Iuvenalist kortarsai koziil
egyediil Martialis emliti, s anélkiil, hogy érvekkel is alatamasztana, nem fogadja el, hogy
Quintilianus Tuvenalisra név nélkiil utalna.??® Utobbi feltételezés Naguiewskitél szarmazik:
szerinte Quintilianus azért nem nevezi nevén a szatirakoltét, mert ezzel Domitianus
haragjat vonhatta volna magéra.230

A név nélkiili utalas nem all ellentmondasban a kronoldgiaval. Az Institutio
oratoria Clarke megalapozott érvelése szerint 93/94 és 96 kozott keletkezett.”®' Noha
luvenalis 1. szatirakonyvének publikaldsa bizonyosan 100 utanra esik,”*” s6t Syme szerint
voltaképpen semmiféle bizonyitékunk nincs ra, hogy 115-117 el6tt barmit is irt volna,” a
fenntartasokkal kezelendd életrajzi hagyomany szerint mar korabban is alkotott: a Vita
luvenalis arrol szamol be, hogy jo ideig csak maganak irt, majd nagy sikerrel 1épett fel
kozonség elott is, s elsd gunyversét beépitette 7. szatirdjaba. Highet egy Martialis-

epigramma®®* alapjan érvel amellett, hogy Iuvenalis legkorabban Kr. u. 91/92-ben mar

2256 ANDERSON (1961: 20-21).

227 ADAMIK (2009: 20-23).

228 gy példaul BUTLER (1920) kiadasa és az 0j magyar forditas (ADAMIK [2009]). FRIEZE
(1865: 130) csak ennyit mond: “It is not known what contemporary poets Quintilian has in
mind.”

29 HIGHET (1937: 488).

20 NAGUIEWSKI (1883: 36-37).

B CLARKE (1967: 33). E datalas megfelel az ADAMIK (2009: 23-26) altal szerkesztett
Quintilianus-kiadas elészavaban irottaknak.

232 A terminus post quem Marius Priscus szamiizetése, melyre az 1. szatira egyértelmiien utal:
exul ab octava Marius bibit et fruitur dis / iratis, at tu victrix, provincia, ploras (Juv. 1, 49-50).
233 SYME (1979a: 260).

234 Mart. 7, 91: de nostro, facunde, tibi, luvenalis, agello / Saturnalicias mittimus, ecce, nuces.
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bizonyosan foglalkozott irodalommal.?®

Nincs okunk tehat az életrajzi hagyomany ezen
elemének helyességét kétségbe vonni, s ezért az sem zarhat6 ki, hogy az Institutio oratoria
keletkezésének idején Iuvenalis mar aktiv kolté volt, kovetkezésképp az irodalomban
meglehetdsen tajékozott Quintilianus ismerhette munkait.

De ha igy volt, miért nem nevezte nevén a szarnyait bontogatd Iuvenalist? Két
lehetdséggel is szamolnunk kell: egyrészt azzal, hogy Iuvenalis alkototevékenységének e
korai stadiumdban nem feltétleniil lehetett még megitélni, hogy mennyire tud majd
koltészete kiteljesedni a név szerint emlitett Luciliushoz, Horatiushoz és Persiushoz képest,
s mint Quintilianus irja, csak a legkivalobb szerzoket nevezi meg: paucos (sunt enim
eminentissimi) excerpere in animo est (Quint. Inst. 10, 1, 45). Masrészt Iuvenalis neve
elhallgatasat kelléképp indokolhatja a Naguiewski altal felhozott érv is: az életrajzi
hagyomany szerint Domitianus és Iuvenalis kozott fennallo ellentét. Mindemellett arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy az ekkoriban mar jol ismert Martialist annak ellenére sem
emliti név szerint munkajaban, hogy 6t kifejezetten Quintilianus tanitvanyai k6z¢é sorolja a
kutatés.?*° Osszességében semmi sem indokolja tehat, hogy elutasitsuk a lehetdséget, hogy
Quintilianus ismerte luvenalist, s a clari szoval ra (is) utal.

Minthogy az életrajzi kapcsolat teljes biztonsaggal nem igazolhatd, ebbdl a
szempontbol nem tehetiink hatarozott kijelentéseket arra vonatkozoélag sem, hogy Iuvenalis
ismerte-e Quintilianus miiveit. Ennek alatamasztasara csak a szovegekben kimutathatd
kapcsolatok szolgaltathatnak bizonyitékot. Iuvenalis 1. szatirajanak biinkatalogusaban
mindjart talalhato ilyen locus: miutan a kolt6 ismételten elutasitja a mitologiai témakat
(52-54), visszatér a miiveiben abrazolt Roma legsulyosabb problémainak sorolasahoz, s a
kovetkezé jelenség bemutatasat igy kezdi: cum leno accipiat moechi bona (1, 55). A
szoveghely értelmezése nem teljesen egységes, abban mégis megegyezik a szakirodalom,
hogy a leno a férjre vonatkozik, s Iuvenalis a lenociniumot mutatja be.?’

Az idézett szavak egyértelmli kapcsolatba hozhatok a Quintilianus neve alatt
hagyomanyozott, de vitatott szerz6ségii”*® Declamationes minores 247-es declamatiéjanak
¢lén allo kifejezéssel: mariti bona uxor accipiat. Ha Tuvenalis itt valoban a quintilianusi

declamatiora utal, az allizid a szatirdkban bemutatott vilag fonaksagat érzékelteti. A

2% HIGHET (1937: 489) a facunde luvenalis vocativusbol kévetkeztet erre. Mint irja, Martialis
irodalomban jartas személyekre alkalmazza e jelzot, s téves az a kdvetkeztetés, hogy ez
kizarolag Tuvenalis retorikai képzettségére utalna.

236 V5. ADAMIK (2009: 20).

27 {gy példaul FERGUSON (1979: 116) és COURTNEY (1980: 97-98) kommentérjai.

238 A szerz6ség kérdését a gylijteményt kiado WINTERBOTTOM (1984: X11-XV) bizonytalannak
tartja, véleménye szerint nem donthet§ el egyértelmiien.
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declamatio alaphelyzete az er8szaktétel s annak kovetkezményei,” melynek tényallasa
egyértelmii: egy blinds van és egy aldozat. Iuvenalis szdveghelyén ezzel szemben
voltaképpen az aldozat is biinds, és a biinds is aldozat: a felesége hazassagtorésérdl, illetve
megbecstelenitésérdl tudd férj megkapja a moechus vagyonat, s ezzel maga is blinrészes

lesz a lenociniumban.?*°

A szatirdk visszatéré motivuma, hogy az altaluk abrazolt kor az
addigiak legrosszabbika, amit ez az utalas is szemléltet: ebben a vilagban, melyben a
sértett is blinrészes, maga a bilin is elvetemiiltebb.

A feltételezett alluzié magvat jelenté bona accipere kifejezés a Quintilianus el6tti
latin szovegekben egyetlenegy helyen fordul elé: Sallustius Bellum lugurthinumaban,
kontextusa azonban teljesen mas, s a bona itt elvont fogalomként értelmezends.?*
Sallustius szovegén ¢s a 247-es declamation kivill a kifejezés a Declamationes minores
masik darabjaban is megtalalhato, a 276-0sban, ahol kétszer is szerepel (276, 7 és 11). A
kovetkezd tagmondat capiendi ius kifejezése szintén feltiinik egy declamatioban, melynek
témaja az asszonyok oroklési joga (246, 6). Az 1. szatirdban Iuvenalis szintén ebben a
vonatkozasban hasznalja a kifejezést: si capiendi ius nullum uxori (55-56). A declamatio
kozéppontjaban a lex Voconia de mulierum hereditatibus all, mely egy lehetséges
interpretacio szerint a iuvenalisi locus hatterét is jelenti.*** A capiendi ius kifejezés
ezenkiviil a Tuvenalis el6tti szoveghagyomanyban mindossze egy helyen fordul eld,
Frontinus De aquaeductu urbis Romae cimii munkajaban, méghozza teljesen mas
vonatkozasban (Fron. Ag. 129, 5). A bevonhat6 nyelvi érvek alapjan tehat a szoveghely
tbb széllal kapcsolodik a Declamationes minores szovegeihez. 2

A locus tematikai szempontbdl a gylijtemény egy masik darabjaval is kapcsolatban
all. A 325-6s declamatio a lenocinium kérdéskarével foglalkozik,?** s noha a két szituacio

részletei nem mindenben egyeznek, az alaphelyzet azonos. A si capiendi ius nullum uxori

% v5. PACKMAN (1999: 20-25).

0 v, Ulp. Dig. 48, 5, 2, 2: lenocinii quidem crimen lege lulia de adulteris praescriptum est,
cum sit in eum maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris suae quid ceperit, item in eum,
qui in adulterio deprehensam retinuerit.

1 sall. Jug. 102, 8: profecto ex populo Romano ad hoc tempus multo plura bona accepisses,
quam mala perpessus es[ses].

#2 A témat roviden targyalja CAMERON (1926: 62-63). A szoveghely kapcsin COURTNEY
(1980: 98) és FERGUSON (1979: 116) is emliti a térvényt.

#3 A Tuvenalis el6tti szovegekben a leno és a moechus sz6 nem fordul el6 egy mondaton beliil,
ahogy a moechus és az accipere (vagy capere), valamint a leno és az ilyen értelemben
fonévként alld6 bonum sem. A moechi bona kifejezés szintén ismeretlen a korabbiakban, s a
leno accipit (illetve capit) kotések sem fordulnak el Plautus ota. A kovetkezd tagmondat
»elemei” koziil a capiendi uxori és a ius uxori kotés szintén nem fordul elé korabban, mig a ius
nullum — t6bb mas szerz6 mellett — a Declamationes minores harom declamatiéjaban is
megjelenik (261, 4; 294, 1; 318, 4).

244 Ahogy azt COURTNEY (1980: 97) is kiemeli az 55. sorhoz irott megjegyzésében.
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crer

szavait a Suetonius-féle Domitianus-életrajzban fennmaradt rendelkezésre vonatkoztatja,?*
mellyel a csészar megtiltotta, hogy a biinds életii (probrosae) ndk drokséghez jussanak.?*®
A kovetkez6 eshet6séget mar Friedldander is emliti kommentarjaban: a szoveg a lex lulia de
maritandis ordinibusra és a lex Papia Poppaedra utal.*’ Egy harmadik lehet3ség is van
azonban: az imént emlitett lex Voconia de mulierum hereditatibus, s a Declamationes
minores korabban citalt 264-¢s darabja épp az ezzel a térvénnyel vald visszaélést targyalja.
Nehéz — so6t alighanem lehetetlen — megitélni, hogy az emlitettek koziil melyik indokolja a
iuvenalisi nullum ius capiendit, de tény, hogy itt is felmeriil a iuvenalisi szoveghely és a
Quintilianusnak tulajdonitott declamatiok kapcsolatanak lehetésége.

Egyetlen szoveghely vizsgalatabol azonban csak nagyon ovatosan vonhatunk le
kovetkeztetéseket, tobbek kozt azért is, mert szamolnunk kell annak lehetéségével is, hogy
luvenalis itt nem a 247-es declamatiot kivanja felidézni, hanem egy olyan
torvényszoveget, amelyben ez a kifejezés szerepel. Ezt a bizonytalansagot raadasul csak
fokozzak a Declamationes minoresszel kapcsolatos megvalaszolatlan kérdések. Mivel a
declamatiok quintilianusi szerzOsége nem bizonyitott, e parhuzam a Iuvenalis ¢és
Quintilianus kozotti kapcsolat problémajahoz nem jelent perdontd érvet. E kérdés
megvalaszolasahoz a vitathatatlanul Quintilianushoz kéthetd Institutio oratoria hatasat kell
vizsgalat ald venniink: a legfontosabb bizonyitékot e mii olyan szoveghelyei jelenthetik,
melyekrdl kimutathatd, hogy azokat Iuvenalis ihletdként, forrasként hasznalta egy-egy
szatiraja valamely szakaszahoz.

Az Institutio 1. kdnyvének praefatiojaban a rétor a sapientiae professores név
mogott rejlod tartalom megvaltozasat kora jellegzetes problémajaként emliti. Mint irja, nem
erényeikkel és faradozésaikkal kivanjak a filozofus nevet kiérdemelni, hitvany erkdlcseiket

pedig arcukkal s szigorasagukkal leplezik.

nostris vero temporibus sub hoc nomine maxima in plerisque vitia latuerunt. non enim
virtute ac studiis ut haberentur philosophi laborabant, sed vultum et tristitiam et
dissentientem a ceteris habitum pessimis moribus praetendebant.

(Quint. Inst. 1, pr. 15)

245 FERGUSON (1979: 116).

6 Syet. Dom. 8, 3: probrosis feminis lecticae usum ademit iusque capiendi legata
hereditatesque. A korabban emlitett helyek mellett ez a capiendi ius kifejezés egyetlen
eléfordulasa a klasszikus szoveghagyomanyban.

2T FRIEDLANDER (1895: | 141-142).
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luvenalis 2. szatiraja bevezetd szakaszanak fokuszaban azok a filozofusok allnak, akik az
erkolesrdl prédikalnak, mikdzben a szatira kdzponti témajat jelentd ,,btint” kovetik el, azaz

homoszexualis kapcsolatokat 1étesitenek:

ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem

Oceanum, quotiens aliquid de moribus audent

qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt. [...]

frontis nulla fides; quis enim non vicus abundat

tristibus obscenis? castigas turpia, cum sis

inter Socraticos notissima fossa cinaedos? [...]
sed peiiores, qui talia verbis

Herculis invadunt et de virtute locuti

clunem agitant.

(Juv. 2, 1-3; 8-10; 19-21)**

A két szakaszt a tematikai kapcsolat alapjan tobben Gsszekotik anélkiil, hogy kozvetlen
quintilianusi hatast feltételeznének,*® meglatdsom szerint viszont azokat egybevetve
luvenalis bevezet6jét az Institutio szoveghelye bévebb ujrairasanak értelmezhetjiik. A
jelenség bemutatasdban csak egyetlen jelentdsebb eltérés van: mig Quintilianus
altalanossagban legnagyobb hibakrol (maxima vitia) s leghitvanyabb erkolesokrol
(pessimis moribus) beszél, Tuvenalis sorai mindezt konkretizaljak: kéjelgés, effeminacio,
homoszexualitas (Bacchanalia vivunt; obscenis; clunem agitant). Mindkét szerz6é kiemeli,
hogy a kor filozofusai leplezik erkoélcstelen mivoltukat (pessimis moribus praetendebant,
ill. Curios simulant), ahogy azt is, hogy arckifejezésiikkel probalnak magukrol hamis képet

festeni (vultum praetendebant, ill. frontis nulla fides).?*®

A szinlelt szigor mindkét szerzo
leirasaban kulcsszereppel bir, hiszen Quintilianus szerint az arckifejezés és a sokasagétol
eltér6 kinézet mellett ez, a tristitia fedi el a hitvany erkolcsoket, amit Tuvenalis tobb izben
is hangsulyoz: aliquid de moribus audent, tristibus obscenis, castigas turpia, talia verbis
Herculis invadunt. A 2. szatira nyitanya és az Institutio 1. kdnyvének praefatioja kozotti
tematikus-motivikus egyezés egyértelmii quintilianusi hatast mutat: a kolté az erkolcstelen
filozofusok alakjanak megrajzolasahoz a rétor idézett szoveghelyébdl merithetett ihletet.

Az 1. szatira, s egyben a teljes életmii egyik kulcsmondata hatdrozott tematikai

parhuzamot mutat Quintilianus 6. konyvének egy szoveghelyével. A varos és a tarsadalom

248 A szakaszhoz egyéb szempontb6l Id. HIGHET (1949: 254-270; kiil. 262-263).

29 BRAUND (1996: 121-122) a filozofusok kiils megjelenése és jelleme kozotti ellentét
kapcsan hivatkozik a quintilianusi locusra. COURTNEY (1980: 120) szintén regisztralja a
hasonlosagot a két szoveghely kozott, csakiigy, mint Martialis némely epigrammajaval (1, 24;
9, 27; 9, 47), am, mint irja, Quintilianus (és Martialis) tamadasaiban szerepet jatszhatott a
Flaviusok filozofusokkal szembeni ellenséges hozzaallasa.

0 E7 utobbi, valamint a Curios simulant kifejezés egyuttal Martialishoz is kapcsolja a helyet,
Id. a 3.2. fejezetet.
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korképének bemutatasat a 79. sorral a kolté megszakitja, s ars poeticanak is felfoghato
kijelentést tesz: si natura negat, facit indignatio versum. Az Institutio 6. konyvében az
érzelmek tettekre gyakorolt hatasat Quintilianus azzal a jelenséggel illusztralja, hogy a
gyaszolokat €s a haragvokat érzelmeik ¢kesszolova teszik, még ha tanulatlanok is. %t
Iuvenalis versei ihlet6jéiil egy masik érzelmet jeldl meg, a felhaborodast: a tanulatlansag
,megfeleldje” nala a tehetség hidnya,”® a szonoklasé pedig természetesen a koltészet.
Hogy a gondolat forrasa a quintilianusi szoveghely, els6sorban az a hatarozott benyomas
tamasztja ald, hogy Iuvenalis mintegy kiegésziti a Quintilianus altal mondottakat: az
Institutio el6z6 mondataban ugyanis az érzelmek utanzasa kapcsan az ira és a luctus
mellett még a Iuvenalisnal kozponti szerepet kapé indignatio is megjelenik.”®® Nem
mellesleg a kifejezésmod kapcsan ismét a Declamationes minorest kell megemliteniink: az
indignatio a facere ige alanyaként egy Livius-helyt6l eltekintve, ahol az immemorem
facere kifejezés mellett szerepel,™* kizarélag a 345-6s declamatioban fordul el6 a vizsgalt
id6szakig a fennmaradt szovegekben.?®

A 3. szatirdban a Romatdl megecsomorlott Umbricius tdvozasa elétti monologja
masodik felében a varoslakokra leselkedd veszélyeket tarja fel, beszéde tetOpontjat az este
¢s az ¢jszaka fenyegetéseinek abrazolasa jelenti. Umbricius az utonallok tamadasanak
veszElyét egy konkrét jelenet megfestésével mutatja be: a hazafelé tartdo férfit egy
ismeretlen megallitja az utcdn, inzultdlni kezdi, majd sszeveri.”® luvenalis a konkrét
esetet altalanos sikra emeli, amit nyelvileg az egyes szamu allitmanyok (stat, iubet, cogat,
exclamas) tobbes szamura valtasaval (feriunt, faciunt) fejez ki. A jelenet abszurd fordulatot

vesz, a tamadok a megvert férfit haragosan torvény elé idézik (vadimonia irati faciunt).

1 Quint. Inst. 6, 2, 26: quid enim aliud est causae ut lugentes utique in recenti dolore

disertissime quaedam exclamare videantur, et ira nonnumguam indoctis quoque eloguentiam
faciat, quam quod illis inest vis mentis et veritas ipsa morum? Ezt a parhuzamot és az 1. szatira
késbbiekben targyalt, quintilianusi hatist mutaté metaforait COURTNEY (1980: 88; 102; 115)
szintén emliti kommentarjaban, de egyiknek sem tulajdonit tovabbi jelentéséget.

252 A szakaszhoz 1d. még a 6.3. fejezetet.

3 Quint. Inst. 6, 2, 26: nam et luctus et irae et indignationis aliquando etiam ridicula fuerit
imitatio, si verba vultumque tantum, non etiam animum accommodarimus.

24 Liv. 41, 4, 7: ad octo milia Histrorum sunt caesa, captus nemo, quia ira et indignatio
immemores praedae fecit.

%5 Quint. Decl. 345, 15: quod tu effecisse pecuniam putas fecerat res publica, fecerat
indignatio, fecerat ingenita virtus.

26 Juv. 3, 290-299: stat contra starique iubet. parere necesse est; / nam quid agas, cum te
furiosus. cogat et idem / fortior? ‘unde venis’ exclamat, ‘cuius aceto, / cuius conche tumes?
quis tecum sectile porrum / sutor et elixi verecis labra comedit? / nil mihi respondes? aut dic
aut accipe calcem. / ede ubi consistas: in qua te quaero proseucha?’/ dicere si temptes aliquid
tacitusve recedas, / tantumdem est: feriunt pariter, vadimonia deinde / irati faciunt. A
szOveghely értelmezéséhez 1d. a 7.1. fejezetet.

64



Ennek lehetséges magyardzatat kindlja az Institutio 6. konyvének egy locusa,”’ melynek
tanusaga szerint valaki megfenyegette ellenfelét, hogy pofon vagja, majd panaszt nyujt be

arrdl, hogy milyen kemény a feje — hiszen az felsértette kezét.>*®

A szoveghely nem csupan
magyarazhatja a iuvenalisi jelenetet, de forrasaul is szolgalhat. Ezt alatamasztja, hogy a
folényesked6 stilust, goromba utcai inzultust kovetd esemény lehetséges eloképével
Quintilianus a goromba, f5lényeskeds beszédet illusztralja.?>®

Nem kizardlag az 1. szatirakdonyvben taldlkozunk olyan szoveghelyekkel, melyek
Quintilianus kozvetlen hatasarol tanuskodnak. A 14. szatiraban Iuvenalis egy apardl ir, aki
vagyonszerzés fontossagardl szoldo monologjat eqy sententiaval zarja, majd a kovetkezo

két, szovegkritikailag vitatott sor’® taniisaga szerint a lanygyermek mar az abécé elétt

megtanulja ezt, s a még jarni sem tudé (repens) fitk is tudjak az oreg szarazdajkaktol:

’r

“unde habeas quaerit nemo, sed oportet habere.’
hoc monstrant vetulae pueris repentibus assae,
hoc discunt omnes ante alpha et beta puellae.
(Juv. 14, 207-209)

A szoveghelyet mind a tematika, mind a szohasznalat 6sszekoti az Institutio 1. konyvének
bevezetd szakaszaval. Quintilianus itt azt kifogasolja, hogy a sziilok gyermekeik erkdlcseit
szliletésiiktdl fogva elkezdik tonkretenni: az utdédok sziiléi hatdsra tulsdgosan
nagyravagyoak lesznek, s mar miel6tt kimondanak az els6 szavakat, luxuscikkekre, példaul
biborra vagynak (1, 2, 6). Az utobbi gondolat hatarozott parhuzamot mutat luvenalis hoc

discunt omnes ante alpha et beta puellae szavaival. Ugyanez ihleti Quintilianus kovetkez6

%7 DUNBABIN (1945: 11-12) citalja a quintilianusi locust. Szerinte abban az esetben, ha a
iuvenalisi hely nem romlott, a kolté elmulasztja egyértelm{ivé tenni, hogy a tamadok ugy
viselkedtek, mint a kérdéses személy az Institutio 6. kdnyvében. BRAUND (1996: 225) is idézi
Quintilianust a hely értelmezéséhez, s COURTNEY (1980: 192) szintén emliti a szoveghelyet,
viszont nem foglalnak allast abban a kérdésben, hogy a jelenet valoban a quintilianusi locus
ujraértelmezése, vagy sem.

28 Quint. Inst. 6, 3, 83: illud vero, etiam si ridiculum est, indignum tamen est homine liberali,
quod aut turpiter aut potenter dicitur: quod fecisse quendam scio humiliori libere adversus se
loquenti ‘colaphum’ inquit ‘tibi ducam, et formulam scribes quod caput durum habeas’.

29 A iuvenalisi jelenet nyelvi megformalasat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy
kifejezésmodja meglehetésen egyedi, nem azonosithatéak irodalmi forrasok. Ez aldl az egy
plautusi el6fordulassal rendelkezé vadimonium facere, valamint a temptare dicere kifejezés
jelent kivételt, melynek négy korabbi eldforduldsa azonosithatd, kettd az idésebb Senecatdl
fennmaradt declamatiokban (Sen. Con. 9, 4, 17; Sen. Sua. 6, 9), ketté pedig az Institutioban,
melyek egyike épp a kérdéses szoveghelyet megel6z6 fejezetben talalhatd: temptabo etiam de
hoc dicere (Quint. Inst. 6, 2, 29; a masik el6fordulas: 7, 1, 60).

20 CLAUSEN kiadasaban JAHNE kovetve vitatja e két sor eredetiségét, s COURTNEY (1980: 580)
is oda nem illének mindsiti 6ket. FERGUSON (1979: 311) ezzel szemben elutasitja a sor torlését,
s hajlamos vagyok egyetérteni véleményével: noha a megel6z6 szakaszban valdban a sziil6krol
van sz0, a dajkak ilyen jellegli hatasat nem kiilonboztethetjiik meg kategorikusan a sziilokétol,
igy ez a valtas nem okoz értelmezési problémakat. A szatirat részletesen elemzé CORN (1992:
309-322) nem emliti a kérdést.
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szonoki kérdését: quid non adultus concupiscet, qui in purpuris repit? A két helyet a
tartalmi hasonlésagon tul a szohasznalat is 6sszekoti: Statius Thebaisanak egyetlen helyén
kiviil®®* csak e két locus hasznalja a repo igét egy maszo kisgyermekre.?®> Nem sokkal
korabban Quintilianus a dajkakrol is szol. Az 1. konyv 1. fejezetében a szerzé Kifejti a
nutrices fontossagat a nevelésben (1, 1, 16), valamint ramutat a gyermek erkolcsi
fejlodésében betdltott szerepiikre (1, 1, 4) — utdbbit a helyes beszéd példajan keresztiil
kozeliti meg. A iuvenalisi szOveghely alapja egyértelmiien a quintilianusi Institutio
bevezetd szakasza, S ez azért is fontos, mert igy nemcsak a korai szatirakoltészetben,
hanem az utols6 szatirakonyvben is kimutathatova valik a rétor hatasa.

Tuvenalis harom helyen hivatkozik név szerint Quintilianusra, de koziilik ketté?®®
nem szolgal tanulsaggal a szatirak és az Institutio viszonyara nézve: az egyik a rétor
vagyoni helyzetére, a masik a Helmbold és O’Neil altal javasolt értelmezés szerint
masodik hazassagkotésére utal.?®* A 6. szatira egy szdveghelyét illetden viszont élhetiink a

gyanuperrel, hogy Quintilianus miivének egy konkrét szakaszaval all kapcsolatban:

sed iacet in servi complexibus aut equitis. dic,
dic aliqguem sodes hic, Quintiliane, colorem.
haeremus. dic ipsa. 'olim convenerat’ inquit...
(Juv. 6, 279-281)

Az asszonyi gyarlosag kiilonbozé aspektusainak bemutatdsa sordn a lovagok és szolgak
Olelésében heverd nd blinének leirdsat kovetden kollokvidlis kozbevetés szolitja meg a
rétort, mely arra biztatja, hogy mondjon colort. A szakasz modern értelmez6i nem értenek
egyet abban a kérdésben, hogy a mondat egyfajta Quintilianushoz intézett koltéi kiszolas-

e, %" vagy pusztan a n6 szolitja meg leleplezédése utan a szonokot.?®® A 6. szatirahoz igen

%1 Stat. Theb. 9, 427. A mitolégiai téma miatt azonban ezt a szdveghelyet sokkal tavolibbnak
érezhetjiik a masik kett6t6l, melyek egyarant korabeli romai kisgyermekekrol szolnak, s
ugyanez mondhato el a két Achilleis-helyrél, ahol a frekventativ repto ige szerepel: Stat. Ach.
1,477; 2, 96.

%2 Az Oxford Latin Dictionary Quintilianus és a Thebais szoveghelyeit hozza az ige
kisgyermekre valo hasznalatdhoz, COURTNEY (1980: 580) pedig luvenalis szavai kapcsan
szintén e két locust emliti.

263 Juv. 6, 73-75: solvitur his magno comoedi fibula, sunt quae / Chrysogonum cantare vetent,
Hispulla tragoedo / gaudet: an expectas ut Quintilianus ametur? A hattérben az a hiedelem all,
miszerint a szexualis tevékenység arthat a hangnak, ezért a szinészeket és az énekeseket egy
férfiassagukra erdsitett fibulaval akadalyoztak meg vagyaik kiélésében, vo. COURTNEY (1980:
272). Juv. 7, 186-189: hos inter sumptus sestertia Quintiliano, / ut multum, duo sufficient: res
nulla minoris / constabit patri quam filius. ‘unde igitur tot / Quintilianus habet saltus?’

24 A szoveghelyek értelmezéséhez 1d. HELMBOLD-O’NEIL (1959: 103-104); ANDERSON
(1969: 5-12) és ADAMIK (2009: 21-23).

%% Bzt az értelmezést koveti példaul az egyetlen teljes magyar luvenalis-forditds: MURAKOZY
(1964: 142-143).

20 foy példaul FERGUSON (1979: 196) kommentarja vagy RAMSAY (1918: 104-105) kiadasa.
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kevéssé illene, hogy a narrator Quintilianust mint szoénoki tekintélyt szolitsa, hogy colort,
azaz mentséget talaljon az dbrazolt ndnek, ezzel szemben a kétségbeesett kibuivokeresés
tovabb sulyosbitja a hiitlen asszony biinét, ami tokéletesen illik a szakaszban bemutatott
szituacidhoz.

Quintilianus az Institutioban két izben beszél a color fogalmaroél. A 3. konyvben
ugy kozeliti meg a jelenséget, hogy amennyiben egy jo embert valaki becstelen dologra
kivan ravenni, colort kell adni a becstelenségnek, azaz jo szinben kell azt feltiintetni.?®” A
4. konyvben a szerzO a fiktiv elbeszélések két fajtajat kiiloniti el: vagy kiilsd
bizonyitékokra (példaul tantkra) kell hagyatkozni, vagy a szonok tehetségére, S
amennyiben ez ,takargatasra” szolgal, a color, vagyis valamilyen szinben valo beallitas
megnevezéssel illetik a jelenséget (4, 2, 88). E szoveghely pontosan megfelel a iuvenalisi
helyzetnek, hiszen kiils6 felment6 bizonyitékok hijan a n6 a szonok tehetségére van utalva,
ezért Quintilianust minden bizonnyal mint az Institutio szerzgéjét szolitja meg, hiszen nala
talalhatta meg annak leirasat, amire az adott helyzetben sziiksége van: a fiktiv torténetet.
Quintilianus azonban nem segit: haeremus. dic ipsa (6, 281). A né viszont egymaga
képtelen colort mondani, hiszen mint Quintilianus irja, ehhez szonoki tehetségre van
szlikség, ezért mas megkdzelitésben kezd védekezni — rovid ,,beszédét” a raliora alapozza.
Megalapozott tehat a feltételezésiink, hogy a koltd a 6. szatirdban egy konkrét retorikai
eszkozt leird quintilianusi szoveghelyet idéz fel, s utaldsat a szonok megszolitasaval teszi
szembetlindve.

Hasonlot lathatunk az 1. szatira két helyén: luvenalis a gyakorlatba iilteti at a
Quintilianus altal leirt elméletet, s mindemellett metaforakat is kdlcsondz az Institutiobol.
A programvers bevezetdjének utolsd soraiban az irodalmi alkotds metafordja a mezdn
torténd kocsihajtas:

cur tamen hoc potius libeat decurrere campo

per quem magnus equos Auruncae flexit alumnus...
(Juv. 1, 19-20)*%®

Quintilianus az Institutio 5. kdnyvében ugyanezt a metaforat a szonoklattal kapcsolatban

hasznalja: az ékesszolas ne keskeny utakon, hanem mezdkon haladjon, ezzel az egyhangu s

%7 Quint. Inst. 3, 8, 44: interim si quis bono inhonesta suadebit, meminerit non suadere

tamquam inhonesta, ut quidam declamatores Sextum Pompeium ad piraticam propter hoc
ipsum, quod turpis et crudelis sit, inpellunt, sed dandus illis deformibus color.
268 A szakaszhoz 1d. még a 6.1. fejezetet.
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a konvencidkat tilzottan szolgai modon kovetd beszé&dtdl dvja olvasdjat.?®® Ha ezt az
intelmet 0sszevetjiik az 1. szatira értekezésemben tobb szempontbdl is vizsgalt bevezetd
soraival, hatarozott gondolati parhuzam rajzolédik ki a kolté és Quintilianus szavai kézott.
luvenalis eldszor elutasitja, hogy a konvencionalis miifajokban alkosson, az elégia és a

komédia mellett a mitologikus tragédia- és eposzkoltészetet emliti,””

majd az utdbbira
jellemz6 témakat sorol: Mars ligetét, Vulcanus barlangjat, a szeleket, Aeacus itélkezését,
az aranygyapju torténetét s Monychust, a kentaurt.”’* Ezt kovetden a campus-metaforat
megel6zd sorokban Sulla visszavonuldsra birdsat, a szonoki gyakorlatok egyik gyakori
témajat emliti.”’? Mindezekkel szembehelyezkedve fogalmazza meg ars poeticajat: azon a
mezOn szeretne szaguldani, ahol egykor Lucilius hajtotta lovait, azaz elutasitja a
hagyomanyosnak mondhat6 mitologiai témakat s az elcsépelt szonoki gyakorlatokat, mivel
nem e fiktiv, illetve multbeli témakkal akar foglalkozni, hanem olyan miifajt véalaszt, mely
aktualis targya, a kortars Roma valosagos bemutatasara alkalmas, a szatirat.”"

Az ezt kovetd mintegy szazharminc sorban Iuvenalis megvalaszolja a sajat maga
altal feltett kérdést: miért kivan Lucilius kovetdje lenni? Ko6lt6i beszédében atfogo képet ad

1’274

Roéma biineird majd ennek végeztével a szatira zarlatanak kezdetén mas, ezuttal a

hajozéssal kapcsolatos metaforahoz, a vitorlabontashoz folyamodik:

2% Quint. Inst. 5, 14, 30-31: locuples et speciosa <et imperiosa> vult esse eloguentia: quorum
nihil consequetur si conclusionibus certis et crebris et in unam prope formam cadentibus
concisa et contemptum ex humilitate et odium ex quadam servitute et ex copia satietatem et ex
similitudine fastidium tulerit. feratur ergo non semitis sed campis...

0 Juv. 1, 1-6: semper ego auditor tantum? numquamne reponam / vexatus totiens rauci
Theseide Cordi? / inpune ergo mihi recitaverit ille togatas, / hic elegos? inpune diem
consumpserit ingens / Telephus aut summi plena iam margine libri / scriptus et in tergo
necdum finitus Orestes?

2™ Juv. 1, 7-11: nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus / Martis et Aeoliis vicinum
rupibus antrum / Vulcani; quid agant venti, quas torqueat umbras / Aeacus, unde alius furtivae
devehat aurum / pelliculae, quantas iaculetur Monychus ornos.

272 Juvenalis a 15-17. sorban utal retorikai képzésére: et nos ergo manum ferulae subduximus,
et nos / consilium dedimus Sullae, privatus ut altum / dormiret. Ez éppen az a szituacio, mint
azt tobbek kozott az ADAMIK (2009: 261) altal szerkesztett Quintilianus-kotet is kiemeli,
melyet Quintilianus a torténeti témaju suasoria-gyakorlatok példajaként emlit az Institutio 3.
koényvében: neque ignoro plerumque exercitationis gratia poni et poeticas et historicas, ut
Priami verba apud Achillem aut Sullae dictaturam deponentis in contione (Quint. Inst. 3, 8,
53).

23 A campus mint irodalmi, illetve retorikai metafora megjelenik Propertiusnal (2, 10, 2) és
Tacitus Dialogusaban (39, 2) is, viszont e helyekkel nem mutathato ki olyan gondolati egyezés,
mint a quintilianusi széveghellyel.

2% K APPELMACHER (1903: 197) azt is felveti, hogy az 1. szatira legnagyobb részében Iuvenalis
éppen azt a technikat alkalmazza, amelyr6l Quintilianus a 9, 2, 33-ban ir: gy beszél, mintha a
bemutatott személyeket és eseményeket latna és hallana. Eszrevételét ANDERSON (1961: 21)
ismerteti hozzatéve, hogy ez nem szolgdlhat semmilyen bizonyitékként a Iuvenalis és
Quintilianus kozotti kapcesolatot tekintve.
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utere velis,

totos pande sinus...
(Juv. 1, 149-150)

Quintilianus a 6. kdnyvben ugyanezzel a képpel €1 a beszéd befejezése kapcsan. Mint irja,
ha a szénok a birak joindulatat a beszéde addigi részében elnyerte, a veszélyes vizeket
elhagyva kibonthatja vitorlait.?”® Tuvenalis éppen ezt teszi: sajat koltéi beszédének
zarlataban ,,bont vitorlat”, melyet az emlitett kérdés, s az azt kovetd si vacat ac placidi
rationem admittitis, edam (Juv. 1, 21) sor vezet be. A kérdésre, hogy miért alkot a luciliusi
miifajban, hosszu, declamatio-jellegli koltdi beszédével Tuvenalis kellden részletes valaszt
adott, igy mar elnyerte ,,birai” jéindulatat, akik figyelmét kérte a vers elején. A metaforikus
vitorlabontas tehat éppen azon a ponton kovetkezik be, ahol azt Quintilianus j avatsolja.276

A bemutatott tematikus egyezések, parhuzamos gondolatok, atemelt metaforak,
konkrét szoveghelyekre tett utalasok, melyeket raadasul olykor szovegszerii egyezések is
alatamasztanak, arrol tanuskodnak, hogy Iuvenalis ismerte és hasznalta az Institutio
oratoriat. Quintilianus munkéja a szatirdkban felhasznalt torténeti targyi miivekhez ¢és a
Cicero-¢életmii megjelenéseihez hasonldoan nem kap kozponti szerepet egyetlen hosszabb
szakaszban sem, s csak elvétve talalkozunk szovegszerli parhuzamokkal. gy a
prozairodalom a szatirdkban nem csupan a késdbb targyaland6 eposzkoltészetnél jatszik
Kisebb szerepet az intertextualitas szempontjabol, hanem a korabbiakban vizsgalt kolt6i
mifajoknal is.

Cicero tobb szatiraban is szerepel, egyszerre torténeti személyként és auctorként —
hasonloképpen Quintilianushoz, akinek nem csupan miiveit idézi fel, hanem maga a
szonok alakja is megjelenik a 6. és a 7. szatirdban. Az abrazolas kettdsségét mindkettejiik
esetében hangsulyoznunk kell: Cicero kolt6i tevékenysége, illetve Quintilianus vagyoni
helyzete — tovabba egyes értelmezések szerint masodik hazassagkotése — nyujt alapot
szatirikus tdmadasra. Tacitusszal kapcsolatban viszont mas a helyzet: a szatirdk harmadik
nagy prozai forrasat név szerint meg sem emliti Iuvenalis, csupan egyetlen homalyos
utalassal idézi meg a 2. szatiraban, akkor is kizar6lag mint auctort, szintén nem minden
tamado hangvétel nélkiil: az Otho-abrazolas hianyossagat lobbantja a torténetird szemére,
akinek alkotasai elsdsorban a szatirakat ihlet6 és azok megértését segité forrasanyagként

szolgalhattak.

25 Quint. Inst. 6, 1, 52: nam et, si bene diximus reliqua, possidebimus iam iudicum animos, et e

confragosis atque asperis evecti tota pandere possumus vela, et, cum sit maxima pars epilogi
amplificatio, verbis atque sententiis uti licet magnificis et ornatis.
278 A metafora tovabbi értelmezési lehetéségeihez 1d. a 6.2. fejezetet.
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5. Mitosz és valosag

Miel6tt az epikus koltészet Iuvenalis szatirdira gyakorolt hatasat vizsgalnank, mely minden
mas mifajénal valtozatosabb és jelent6sebb, foglalkoznunk kell azokkal a
szoveghelyekkel, ahol Tuvenalis mitoszokra, mitologiai alakokra utal, kiilonds tekintettel
azokra, melyeknek irodalmi el6zményei azonosithatéak. Ezt Tuvenalis ars poeticajanak egy
fontos kitétele teszi sziikségessé: programversében elsOsorban azt utasitja el, hogy
barmilyen, jellemzéen mitologiai targyu miifajban alkosson. Ez all az eposzirastol vald
6dzkodasa hatterében is: bar hasznalja az epika irodalmi hagyomanyat, imitalja stilusat és
egyes formai jegyeit, mifajaul mégis a szatirat valasztja, mivel célja a valoésag kozvetlen
abrazolasa.”’’ Noha az epikus koltészet egyik 4ga, a torténeti eposz valosaghoz vald
viszonya teljesen eltér a mitologiai eposzétdl, Tuvenalis a 4. szatirdban ramutat, hogy e
miifaj realitdsdbrazoldsa sem felel meg a sajat alkotdi céljainak — a fikcionalitas és a
realitds igényével vald abrazolas problémajara reflektalva viszont tobbi szatirdjaban szinte
kizardlag a mitologiardl beszél. Az alabbi fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy
hogyan jelenik meg a mitologiai fikciotol vald elzarkdzas motivuma és koltdi attitiidje,
milyen irodalmi el6zményei vannak, hogyan fogja fel Iuvenalis a mitosz és a valdsag
viszonyat — ennek vizsgalatidba a tragédiakoltészetet is be kell vonnunk —, s végiil hogy ad
teret mégis életmiivében a mitologianak, mindenekel6tt a vildgkorszakok mitoszéanak, mely
harom konyvének egy-egy kolteményében is megjelenik, raaddsul mindharom alkalommal
eltérd6 modon. A fejezet zéarasaként a 13. szatira egy — tlzds nélkiil mondhatjuk —
évszazadok oOta vitatott szoveghelyének problematikdjat ismertetem, melynek hatterében

hipotézisem szerint Osszetett mitoldgiai utalas rejlik.

5.1. Mitoldgiai alakok és torténetek

Az 1. szatira bevezetd szakaszaban luvenalis nevek és torténetek felidézésével utasitja el

annak lehet6ségét, hogy bealljon a mitologiai témakat feldolgozo koltok hosszu soraba:

nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus
Martis et Aeoliis vicinum rupibus antrum
Vulcani; quid agant venti, quas torqueat umbras

2" Természetesen, ahogy a bevezetében is hangsulyoztam, a valdsdg alatt itt sem az objektiv,
hiteles valosagabrazolds eredménye értendd, pusztan az, amit Tuvenalis miiveiben valosagként
kezel és jelenit meg.
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Aeacus, unde alius furtivae devehat aurum
pelliculae, quantas iaculetur Monychus ornos...
(Juv. 1, 7-11)

A koltd ezt kovetden kijelenti, hogy inkabb azon a mezdn kivan vagtatni, melyen Aurunca
nagy sziilotte hajtotta lovait — azaz Lucilius nyomdokaiba Iépve a szatira miifajat valasztja.
Dontését a programvers hatralévo részében azzal indokolja, hogy a valdsagrol, a varos ¢és a
tarsadalom buneir6l kivan irni, amit a bevezetot kovetd elsé hosszu kdrmondatanak

emblematikus zarlataban is egyértelmiivé tesz:

cum tener uxorem ducat spado, Mevia Tuscum
figat aprum et nuda teneat venabula mamma [...]
difficile est saturam non scribere.

(Juv. 1, 22-30)

Koltéi programjanak alapvetd fontossagu célja a valosag irodalmi megjelenitése, s ennek
szerves része a fiktiv mitoldgiai tematikatdl vald tavolsagtartds gesztusa, melyet a szatirai
témajaul szolgaldo blinok felsorolasa kozben is megerdsit. Marius Priscus élvezetes
szamuzetése és a felesége hazassagtorésébdl hasznot hajtd férj emlitése kozott Tuvenalis
ezattal nem Lucilius, hanem Horatius alakjat idézi meg a Venusina lucerna kifejezéssel, s

immar kozvetlentil allitja szembe egymassal a mitoldgiai fikciot és a valdsag abrazolasat:

exul ab octava Marius bibit et fruitur dis

iratis, at tu victrix, provincia, ploras.

haec ego non credam Venusina digna lucerna?
haec ego non agitem? sed quid magis? Heracleas
aut Diomedeas aut mugitum labyrinthi

et mare percussum puero fabrumque volantem,
cum leno accipiat moechi bona...

(Juv. 1, 49-55)

A programvers végelathatatlan biinkatalogusaval, valamint a mitologiai fikcid ismételt
elutasitasaval a koltd egyértelmilivé teszi: célja az 6t és kozonségét koriilvevd romai
valdsdg abrazoldsa, amire a mitologiai témakat feldolgoz6 eposz és tragédia még akkor
sem alkalmas, ha a koltéi utalasok technikaja lehetévé teszi, hogy e fikcion alapuld
mifajoknak is legyen kortars relevancidja. [uvenalis azonban nem elégszik meg a kozvetett
abrazolassal, 6 kozvetleniil akarja bemutatni mindazokat a biinoket, melyeket Roma és a
romaiak elkovetnek. A programversben ennek szintén hangot ad az alabbi, az

¢életkozeliséget, a sajat tapasztalat alapjan vald abrazolast hangsulyozo képpel:

nonne libet medio ceras inplere capaces
guadrivio, cum iam sexta cervice feratur
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hinc atque inde patens ac nuda paene cathedra [...]
occurrit matrona potens...
(Juv. 1, 63-69)

A rémai irodalom nagyjai koziil nem Iuvenalis az elsd, akinek koltdi programjaban
szerepel az altala valasztott téma és a tisztan mitologiai fikcio elkiilonitése. A Georgica 3.
konyvének nyitinyaban Vergilius, bar miifajanak és kolt6i stilusanak megfeleléen sokkal
finomabban, ugyanugy utasitja el a hagyomanyos mitologiai témakat, mint luvenalis a
programvers bevezetdjében?’® — megemlitvén tobbek kozott azt a Hylast, akinek
torténetére Iuvenalis interlocutora a szatira zarlataban szintén utal, ugyancsak a mitologiai

fikci6 ¢és a valdsagabrazold irodalom szembeallitasakor.?”

A mitolégiai fikcio
clutasitasanak legfobb okaként mindketten emlitik, hogy ezeket a témakat mar
szamtalanszor feldolgoztak, elcsépeltté valtak, ezen tulmutaté motivacid viszont e helyen
még egyik koltonél sem jelenik meg.

nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus

Martis...
(Juv. 1, 7-8)

Frontonis platani convolsague marmora clamant
semper et adsiduo ruptae lectore columnae.
(Juv. 1, 12-13)

omnia iam vulgata: quis aut Eurysthea durum
aut inlaudati nescit Busiridis aras?

cui non dictus Hylas puer...

(Verg. G. 3, 4-6)

A két szerz6i magatartast ezenfeliil az is 6sszekdti, hogy a koltd felismeri: az agyonirt
mitologiai anyagon tallépve sajat, egyéni utat kell valasztania, majd Kihirdeti koltoi
programjat. Vergilius szavaibdl azonban hamar vilagossa lesz (47-48), hogy bar a konyv
bevezetdjében még tiltakozik a mitologiai tematika ellen, mar megfogalmazodott benne a
majdani Aeneis megirasanak gondolata, azaz Caesar kedvéért mégis vallalja a mitikus

torténetet feldolgozd nagyeposz megalkotését.280 A Georgica és Iuvenalis kozott ez

28 \ferg. G. 3, 1-9: te quoque, magna Pales, et te memorande canemus / pastor ab Amphryso,
vos, silvae amnesque Lycaei. / cetera, quae vacuas tenuissent carmine mentes, / omnia iam
vulgata: quis aut Eurysthea durum / aut inlaudati nescit Busiridis aras? / cui non dictus Hylas
puer et Latonia Delos / Hippodameque umeroque Pelops insignis eburno, / acer equis?
temptanda via est, qua me quoque possim / tollere humo victorque virum volitare per ora. A
két szakaszt LINDO (1974: 21) kapcsolja dssze egymassal.

% Juv 1, 162-164: securus licet Aenean Rutulumque ferocem / committas, nulli gravis est
percussus Achilles / aut multum quaesitus Hylas urnamque secutus.

0 LINDO erre szintén felhivia a figyelmet, de nem koti Ossze a koltéi magatartast
luvenalisszal.
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tovabbi parhuzamossag: noha a programvers feliitésében Iuvenalis Vergiliushoz hasonléan
kategorikusan elzarkézik az elcsépelt mitologiai hagyoméany 1jrahasznositasatol,
szatirdiban mégis szdmos alkalommal utal a gorég-romai mitologidra, igy végiil 6 sem
marad tavol a programszeriien elutasitott anyagtol. Persze ez minden bizonnyal nem is allt
szandékaban: az elzark6zés motivumat a valos téma abrazoldsdnak kolt6éi programként
valé megjeloléséhez kapcsolodod topikus elemként értékelhetjiik, mely Vergiliustol atvéve
Iuvenalisnal sziiletett Gjja.

A mitologiai fikci6 visszautasitasa tehat nem jelenti azt, hogy a szatirakoltd
mindenestiil kizdrnd miiveibdl a mitologiai elemeket, ahogy az mar a programversben is
egyértelmiivé lesz. Tuvenalis olykor mitologiai torténetekre utal, mdaskor pedig a
héstorténetek vilagahoz tartozo alakokat emlit, egyes esetekben szatirdi Romajanak figurait
azonositva veliikk. Mindkettére talalunk példat az 1. szatirdban: a mivei szamara témat
szolgaltatd blindk terjedésének kezddpontjaként a Deucalion és Pyrrha torténetébdl ismert
6z6nvizet jeloli meg,?®" mig a mitologiai és kortars alakok azonositasaval kapcsolatban
Automedont emlithetjiik, akinek neve a pénzét lovaira elherd4ld, Réma utcdin szdguldozo
ifjuval kapcsolatban hangzik el.?*

Amikor konkrét mitologiai torténetre utal, Iuvenalis gyakran él a demitizalas
eszkozével, mely koltészetének fontos jellemzoje. A kifejezésmod, a szohasznalat épplgy
szolgélhatja ezt a célt, mint az alak viselkedésének leirdsa. Eldbbire jo példat jelent a 12.
szatira, melynek egy helyén a viharbél megmenekiild bardt mintegy Aeneasként ér
partot.?®® A keresked$ és az epikus hés alakja kozotti parhuzam valosaggal kialt az

emelkedett stilusért, s Tuvenalis egy pillanatra szinte eposzkoltévé valtozik:

sed postquam iacuit planum mare, tempora postquam
prospera vectoris fatumque valentius euro

et pelago, postquam Parcae meliora benigna

pensa manu ducunt hilares et staminis albi

lanificae, modica nec multum fortior aura

ventus adest, inopi miserabilis arte cucurrit

vestibus extentis et, quod superaverat unum,

velo prora suo. iam deficientibus austris

spes vitae cum sole redit. tum gratus lulo

%81 Juv. 1, 81-85: ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor / navigio montem ascendit
sortesque poposcit / paulatimgue anima caluerunt mollia saxa / et maribus nudas ostendit
Pyrrha puellas, / quidquid agunt homines...

%82 Juv. 1, 58-61: cum fas esse putet curam sperare cohortis / qui bona donavit praesepibus et
caret omni / maiorum censu, dum pervolat axe citato / Flaminiam puer Automedon?

%83 Brrél részletesen 1d. a 6.4. fejezetet.
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atque novercali sedes praelata Lavino
conspicitur sublimis apex, cui candida nomen...
(Juv. 12, 62-72)%

A fennkolt 1égkort azonban egy pillanat alatt szertefoszlatja a kovetkezé sor kezdete:
scrofa dedit, a scrofa sz6 ugyanis nemcsak az Aeneas-mondatdl, hanem egyaltalan a

285 A demitizalas itt tehat a szohasznalat altal

fennkolt irodalomtol is teljességgel idegen.
valosul meg. A mitologiai témdk lerangatdsa a hétkdznapok szintjére egyes dolgok
megnevezése vagy Vvalamilyen appositioval vald kiegészitése altal Iuvenalis ,kvazi-
emelkedett” stilusdnak fontos sajatossaga. Erre ugyancsak taldlhatunk példat mar a
programversben is: a zsenialis Daedalust a kolté repiilé acsként aposztrofalja (fabrumque
volantem — 1, 54), s egyszer(i tolvajként abrazolja az aranygyapjut megszerz6 lasont (unde
alius furtivae devehat aurum / pelliculae... — 1, 10—11), késobb, a 6. szatirdban pedig
kereskedének nevezi 6t, ezzel lealacsonyitja az alakot és legendas kiildetését is (mercator
lason — 6, 153).

Masutt nem a mitologiai személy megnevezése, hanem viselkedése valt ki hasonld
hatast. A 6. szatirdban néhany sorral a koltemény alapveté mondanivalgjat vitatd
interlocutori kérdés utan (nullane de tantis gregibus tibi digna videtur? — 6, 161), mely
ellenkezni latszik a narrator véleményével, miszerint a korabeli férfiak semmiképpen nem

talalhatnak megfelelé ndt maguknak, a kolto elrettentd példaként Niobe torténetét idézi fel:

‘parce, precor, Paean, et tu, dea, pone sagittas;
nil pueri faciunt, ipsam configite matrem’
Amphion clamat, sed Paean contrahit arcum.
extulit ergo greges natorum ipsumaque parentem,
dum sibi nobilior Latonae gente uidetur

atque eadem scrofa Niobe fecundior alba.

(Juv. 6, 172-177)

Az epizod felidézésének motivacidja kettds. Amphion konyorgése a iuvenalisi humor
iskolapéldaja, hiszen a torténet tradicionalis valtozataban a gyermekeit védd ferfi itt

felesége halalaért (is) konyorog, igy alakja a kor kontextusdban elnyomott romai férjet idéz

284 A szakasz elsé részének tobb elemét kritizaltak, 1d. szintén a 12. szatira elemzésénél.

285 A sz6 a komédia (P1. Capt. 809) és a mimus (Laber. Sedigitus 1) fennmaradt szévegeiben
egyszer-egyszer fordul eld, Varro (pl. Rust. 2, 4, 2) és Columella (pl. 7, 9, 2) mezdgazdasagi
targytl miveiben, valamint az id6sebb Pliniusnal (Nat. 28, 175) a témanak megfeleléen
szerepel. Festus (301) és Gellius (18, 6) magaval a szoval foglalkozik egy-egy helyen, tovabba
a meseirodalom (pl. Phaed. App. 19, 1), valamint Petronius (40) hasznalja ezt a sz6t Tuvenalis
mellett. Mint latjuk, hasznalata az emelkedett stilust kovetelménynek tekinté miifajokban
egyaltalan nem jellemzd.
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meg, aki neje halalat kivanja, ilyenforman a mitologiai alak hétkznapiva alacsonyodik.?®®

Ugyanezt figyelhetjiik meg Niobe esetében, aki a szatira tanisidga szerint nem csupan
Latona csaladjanal gondolta nemesebbnek magat, hanem egyuttal ,,ama fehér kocanal
termékenyebb”-nek is. Az Aeneas-mondaban kulcsfontossagi szerephez juto allatot a
scrofa széval nevezi meg, mely, mint azt a 12. szatira kapcsan az imént lathattuk, a

287 ¢ .
k.“®" Niobe szamara a

mitologiai torténet megszokott trgyaldsdhoz a legkevésbé sem illi
fehér koca nem a trojaiak Uj hazajanak helyét jelzi, hanem a termékenység szimboluma a
12. szatirahoz hasonloan: laetis Phrygibus mirabile sumen / et numquam visis triginta
clara mamillis (Juv. 12, 74-75).

A szakaszt athat6 szatirikus humor az eredeti torténet tragikumat is elnyomja. A
Niobe-jelenetnek azonban van egy masik, ennél joval komolyabb aspektusa is: az
istenekkel szembeni tiszteletlenség, a hagyomanyos rémai vallasi élet elhanyagolasa,
kitiresedése, mely a szatirdk tarsadalmi korképének egyik Visszatéré tiinete. Az isteni
szféraval szemben megnyilvanuld emberi gyarlosag illusztralasara talan a legalkalmasabb
torténet Niobéé, melyben e bilin a legsulyosabb biintetéshez, egy né gyermekeinek az
elvesztéséhez vezet. Niobe kudarcot vallott asszonyi feladatinak beteljesitésében, a
tarsadalom utodokkal vald gyarapitasaban, s ez kozvetve jellegzetessége a romai nok
iuvenalisi abrazolasanak is, akik 0j, nekik tetsz6 istenek kultuszait kovetik, elfordulnak a
tradicionalis réomai valldstol — tehat akdrcsak Niobe, tiszteletlenséget tanusitanak az
istenekkel szemben®® — ¢&s mikdzben erkdlestelen szertartisaikon vesznek részt,
elhanyagoljak a hazat, csaladjukat, a gyermeksziilést.

Funkcidjuk szerint két f6 csoportra oszthatjuk azokat az eseteket, ahol a mitoldgiai
vilagédhoz tartozo karakterek nem valamilyen Osszetett szovegegység részeként keriilnek
eld (ilyen a 6. szatira zarlata, illetve a vilagkorszakmitosz iuvenalisi dbrazolésai, melyekkel
a fejezet késobbi részében foglalkozom), hanem csupén emlitésszeriien: 1) az Gnmagaban
egyszeri mitologiai utalds a kontextusbol nyer tobbletjelentést; 2) kortarsak
Osszehasonlitasa mitologiai hdsokkel kontrasztteremtés céljabol. Eldbbire jo példat jelent a

3. szatira Romabol tdvoz6é Umbriciusdnak mondata, melyben uti céljat tigy jeloli meg,

286 COURTNEY: (1980: 283).

%87 V6. COURTNEY (1980: 283-284): “SCROFA is a word of the farmyard.”

288 Ennek legszélsGségesebb példajat a Pudicitia szobrat levizelé nék jelentik: noctibus hic
ponunt lecticas, micturiunt hic / effigiemque deae longis siphonibus implent (Juv. 6, 309-310).
NADEAU (2011: 181-182) a szakaszt ezzel szemben a ndi ejakulaciora vonatkoztatja.
Ertelmezését aligha tarthatjuk helyesnek, problematikus mivoltara WATSON (2012a) is ramutat
recenzidjaban.
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hogy oda akar menni, ,,ahol Daedalus levetette faradt szarnyait”.”® E szavakat a mitologiai

témahoz ill6 emelkedettség hatja at, a fatigatas szot a kolté Ovidiustol kélesonzi,”® mig a
hely megjeldlésének modja az Aeneist idézi?®* A hétkdznapi szituaciorol beszéld
hétk6znapi alak szajaba adott emelkedett, epikus utalas meglepd hatast kelt, de emellett
felfedezhetiink egy mogottes jelentésréteget is: Daedalus szdrnyainak emlitése Umbricius
szamiizottségének érzetét emeli ki, ahogy azt késObb a 3. szatira elemzésekor részletesen
bemutatom.*?

Ugyanerre a jelenségre jo példat szolgaltat az 5. szatira is, ahol egy dnmagaban
egyszerli, alafesté mitologiai utaldsnak tlind megjegyzés kap tobbletjelentést a

kontextusnak koszonhetden:

duceris planta velut ictus ab Hercule Cacus
et ponere foris, si quid temptaveris umguam
hiscere tamquam habeas tria nomina.

(Juv. 5, 125-127)

A lényegre t6r6 rovid hasonlat,®® miszerint Trebiust, ha meg mer sz6lalni, ugy hajitjak ki a
lakomarol, mint Hercules a letitott Cacust, a teljes szatira tartalmi osszefiiggésében fontos
részét képezi a vendéglatd, Virro és a megalazott cliens, Trebius alakja kozott felépitett
ellentét egyik aspektusanak. A két kdzponti alak kozotti kontraszt szemléletességét a koltd
a mitologiai utaldsok segitségével is fokozza.®®* Virro lakomaja tobb szempontbol is
epikus: kupdja ¢kkoveit Tuvenalis Aeneashoz koti, muraendja kapcsan Charybdist emliti, a
vadkan, amit eszik, Meleagroshoz mélto, alméja pedig a phaidkok foldjét s a Hesperidak
kertjét idézi.”*> Mindezzel éles kontrasztban all, amit Trebius kap: egy beneventumi varga

repedt kelyhe, egy csatorna nevelte angolna, egy rothad6 alma, a vadkanrél pedig egész

289 Juv. 3, 24-25: proponimus illuc / ire, fatigatas ubi Daedalus exuit alas...

2% Ov. Met. 8, 260—261: iamque fatigatum tellus Aetnaea tenebat / Daedalon. BRAUND (1996:
178).

1 Vferg. A. 6, 18-19: redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit / remigium alarum
posuitque immania templa.

221 d.a7.1. fejezetet.

23 Az 5. szatira hasonlatairél 1d. ANDERSON (1960: 249).

294 A kovetkezd kontrasztképzd elemeket részletezi tobbek kozott MORFORD (1977: 234) és
ANDERSON (1982b: 249-250).

2% Juv. 5, 43-45: nam Virro, ut multi, gemmas ad pocula transfert / a digitis, quas in vaginae
fronte solebat / ponere zelotypo iuvenis praelatus larbae — CURTIS (2002: 46) felhivja ra a
figyelmet, hogy Aeneast epikus koriilirassal nevezi meg Iuvenalis. Juv. 5, 99-102: Virroni
muraena datur, quae maxima venit / gurgite de Siculo; nam dum se continet Auster, / dum
sedet et siccat madidas in carcere pinnas, / contemnunt mediam temeraria lina Charybdim; 5,
114-116: anseris ante ipsum magni iecur, anseribus par / altilis, et flavi dignus ferro Meleagri
/ spumat aper; 5, 149-152: Virro sibi et reliquis Virronibus illa iubebit / poma dari, quorum
solo pascaris odore, / qualia perpetuus Phaeacum autumnus habebat, / credere quae possis
subrepta sororibus Afris.
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egyszertien lemarad.®® A rola szolo szakaszok egyetlen mitologiai vagy epikus
konnotacioval biré eleme nem madés, mint a fent idézett sor: ,kihajitanak, mint Cacust
Hercules”.

A masik esetben Iuvenalis ismert mitoldgiai alakok nevén hivatkozik
invektivajanak célpontjaira, a h6sokhoz méltatlan kortarsakra. Ezt lathatjuk példaul az 1.
szatirdban, ahol ,,Automedon” szaguld Roma utcain: a pénzét lovaira elherdalo, kocsijat a
varosban hajtd ifji és Achilles Troja falai alatt vitézkedd kocsihajtoja kozotti ellentét
Onmagaért beszél.2Y’ Hasonloképpen a 4. szatiraban pellengérre allitott, haditanacsat egy
tul nagy hal miatt 6sszehivo Domitianust a valaha volt legnagyobb haboru ¢élén allo két
gordg hadvezér nevén, Atridesként emliti.?*® A 7. szatiraban az egyik legkevesebbre tartott
jogi kérdésben, egy szabados ligyében eljar6 ligyvédet Aiaxszal azonositja, aki rdadasul
sdpadt, ami csak fokozza a parhuzam komikumadt, hiszen ez aligha képzelhetd el az
Achilles fegyverzetét maganak koveteldé gorog hosrdl — a szakasz az ovidiusi

Metamorphoses 13. kényvének elsé soraival mutat szovegszerti parhuzamot:**°

consedere duces, surgis tu pallidus Aiax
dicturus dubia pro libertate bubulco
iudice.

(Juv. 7, 115-117)

consedere duces et vulgi stante corona
surgit ad hos clipei dominus septemplicis Aiax.
(Ov. Met. 13, 1-2)

Az emlitett azonositdsok kontrasztteremtd funkcioval rendelkeznek: a szatirikus glny
célpontjainak hidnyossagait teszik szemléletessé azaltal, hogy erkdlcsileg, fizikailag vagy
barmilyen egyéb tekintetben a masik végletet képviseld mitologiai alakokkal allitjak oket
parba. Ez a szembeadllitdis nemcsak egy pozitivan €és egy negativan értékelhetd alak
viszonylataban valdsulhat meg, hanem két, egyarant a negativ tartomanyba esé karakter

kozott is. Erre jo példat szolgaltat a 10. szatira, ahol Aiax ismét ,,megjelenik”, ezlttal a

2% Juv. 5, 46-48: tu Beneventani sutoris nomen habentem / siccabis calicem nasorum quattuor
ac iam / quassatum et rupto poscentem sulpura vitro; 5, 103-106: vos anguilla manet longae
cognata colubrae / aut fglacie aspersust maculis Tiberinus et ipse / vernula riparum, pinguis
torrente cloaca / et solitus mediae cryptam penetrare Suburae; 5, 153-155: tu scabie frueris
mali, quod in aggere rodit / qui tegitur parma et galea metuensque flagelli / discit ab hirsuta
iaculum torquere capella. A 114—116. sornak nincs ,,parja”.

27 Juv. 1, 58-61: cum fas esse putet curam sperare cohortis / qui bona donavit praesepibus et
caret omni / maiorum censu, dum pervolat axe citato / Flaminiam puer Automedon?

2% Juv. 4, 65: itur ad Atriden. BRAUND (1996: 249) szerint Iuvenalis a megnevezéssel
Domitianus a szatira utolso soraiban leirt halalat vetiti el6re, 1d. kés6bb részletesen a 4. szatira
elemzésében.

299 A parhuzamra tobbek kozt HIGHET (1951: 375-376) mutat ré.
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Seianus-féle Ssszeeskiivés leleplezése utan 6rjongd Tiberius alakjaban.®® A gorog hés
ebben a kontextusban nem jatszik pozitiv szerepet, de igy is egyértelmiien Tiberius f61é
emelkedik, abban a tekintetben is, hogy a csaszaréval ellentétben az 6 6rjongésének senki
nem esett aldozatul. Hogy Iuvenalis a szatirdiban megjelenitett tarsadalom romlottsaganak
bemutatdsara nemcsak az erkdlcs és erkdlcstelenség, hanem a biin és blin szembeallitasat is

1

alkalmazza, mas esetekben is megfigyelhetjiik,”®" s mint lathatjuk, mitologiai szereplok

kortars személyekkel val6 azonositasakor ez szintén nem példa nélkiili.

5.2.  Altum satura sumente coturnum — a tragédia a szatirakban

A mitologiai tematikatol valo elzarkézas elsd kijelentésekor, az 1. szatira kordbban mar

idézett nyitanyaban Iuvenalis egyiitt emliti az epikus és a tragikus koltészetet: 2

semper ego auditor tantum? numguamne reponam

vexatus totiens rauci Theseide Cordi?

inpune ergo mihi recitaverit ille togatas,

hic elegos? inpune diem consumpserit ingens

Telephus aut summi plena iam margine libri

scriptus et in tergo necdum finitus Orestes?

(Juv. 1, 1-6)
Ennek ellenére, mig az eposz a késébbiekben a miifaji jaték és az irodalommal kapcsolatos
kritika legfobb targya lesz Iuvenalis tollan, a tragédia szerepe marginalis marad,
olyannyira, hogy Highet Iluvenalis irodalmi tajékozottsagar6l irott tanulmanyaban
egyenesen a dramairodalom ismeretének hianyéra utal®® A szatirdkban fellelhetd
szovegszerli parhuzamok viszont ennek az ellenkez6jérél tantiskodnak: luvenalis nem
csupan ismerte (legalabb) Seneca tragédiait, de hasznalta is azokat. Az 1. szatira

Martialistél is ismert gondolatat,***

miszerint Rémaban csak tisztességtelen tton lehet
boldogulni, Tuvenalis a kdvetkezéképpen fejezi ki: aude aliquid brevibus Gyaris et carcere
dignum, / si vis esse aliquid (Juv. 1, 73-74). E mondat el6képét Seneca Oedipusaban

fedezhetjiik fel, ahol Oedipus, miutan kideriil a szornyli igazsag, sajat magat szolitja meg:

%00 Juv. 10, 82-86: ‘il dubium, magna est fornacula.’ ‘pallidulus mi / Bruttidius meus ad
Martis fuit obvius aram; / quam timeo, victus ne poenas exigat Aiax / ut male defensus.
curramus praecipites et, / dum iacet in ripa, calcemus Caesaris hostem...’

V6. 1, 55-57. (1d. a 4.3. fejezetet) és 6, 634—661. (Id. az 5.2. fejezetet).

%02 A 2. sorban emlitett Theseis cime alapjan epikus, mig az 5—6. sorban citalt Telephus és
Orestes tragikus koltemény lehet, v6. COURTNEY (1980: 84-85).

303 HIGHET (1951: 394): “In Latin he knew the best available non-dramatic poems and knew
them very well, with the general exception that (like all Silver Age writers) he neglected the
poets of the Republic.”

V6. a7.5. fejezetet.
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nunc aliquid aude sceleribus dignum tuis (Sen. Oed. 879). A parhuzamos aude aliquid
dignum kifejezés Iuvenalis el6tt egyediill Senecanal fordul eld, igy nem alaptalan a
gyantnk, hogy t6le is k6lcsondzte, de nala, mint azt a szatirak szovegszerii parhuzamainak
esetében igen gyakran megfigyelhetjiik, az atvett kifejezés eltéré kontextusba keriil: az
aliquid dignum Senecanal Oedipus biinének kovetkezménye, az 1. szatiraban viszont maga
a blin. A szatirdk tragikus utalasai kapcsan érdemes még felidézni Littlewood észrevételét,
aki a 12. szatira utols6 szakaszénak kozponti karakterérol, az orokségvadasz Pacuviusrol
jegyzi meg, hogy neve azonos a hires viharjelenetet megalkotd tragédiakdltéével, s ez
ujabb kapcsolodéasi pontot jelent a szatira el6bbi, Catullus tengeri viharbol vald
megmenekiilését leird szakaszaval >

A tragédiakoltészetet luvenalis a legmarkansabban kétségkiviil a 6. szatira
zarlataban idézi meg, ahol — akarcsak a nyitanyban — ismételten a mitikus hagyomanyhoz
folyamodik, ezuttal a tragédia miifajabol s a szinhazi el6adasok témajabdl kiindulva emlit

mitologiai néalakokat:

credamus tragicis quidquid de Colchide torva
dicitur et Procne; nil contra conor. [...]
spectant subeuntem fata mariti
Alcestim et, similis si permutatio detur,
morte viri cupiant animam servare catellae.
occurrent multae tibi Belides atque Eriphylae
mane, Clytemestram nullus non vicus habebit.
hoc tantum refert, quod Tyndaris illa bipennem
insulsam et fatuam dextra laevaque tenebat;
at nunc res agitur tenui pulmone rubetae,
sed tamen et ferro, si praegustarit Atrides
Pontica ter victi cautus medicamina regis.
(Juv. 6, 643-644; 652-661)

A szatira végelathatatlan logos apotreptikosaban mintegy végsé érvként hangzik el a nok
két legszornylibb biinének targyaldsa: a gyermek- és a félrjgyilkosség.306 A tragédia
miifajanak megidézése utan (Juv. 6, 634—637, 1d. lentebb) egy gyermekeit megmérgezo,
Pontiaként megnevezett né tiinik fel a szinen,®’ aki biinével a koltd szavai szerint
alatamasztja Medea és Procne torténetének igazsagat. Iuvenalis mar itt is kiilonbséget tesz

a mitoldgiai és a kortars bilin kozott. Medea €s Procne hirtelen felinduldsbol, szenvedélybdl

395 L ITTLEWOOD (2007: 410). A szatira szerkezeti kérdéseihez 1d. a 6.4. fejezetet.

308 A 6. szatira logos apotreptikosként valo értelmezése visszatéré gondolat, Id. COURTNEY
(1980: 252); BRAUND (1992: 71-86); UMURHAN (2008: 221-222).

%7 Ahogy COURTNEY (1980: 346) és BRAUND (2004: 293) is ramutat, Martialistol ismert
(Mart. 4, 43; 6, 75) egy ,,mérgez0” Pontia.
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kovették el tetteiket, s ez kevésbé elitélendd, mint azok biline, akik hideg fejjel, szamitasbol

gyilkolnak:®®

minor admiratio summis
debetur monstris, quotiens facit ira nocentes
hunc sexum et rabie iecur incendente feruntur
praecipites [...]
illam ego non tulerim quae conputat et scelus ingens
sana facit.
(Juv. 6, 646-649; 651-652)

Hasonloan tesz kiilonbséget a 8. szatira koltoi érvelése a két anyagyilkos, Orestes és Nero
kozott: a mitologiai alak és a romai biinds kozotti legfobb eltérés az inditék. Orestes atyjat
bosszulta meg a felelosségét valamelyest csokkentd isteni ttmutatas alapjan, Neronak vele
szemben nincs mentsége, s tovabbi biindk sulyosbitjdk az altala kiérdemelt koltoi

itéletet:>%°

par Agamemnonidae crimen, sed causa facit rem
dissimilem. quippe ille deis auctoribus ultor
patris erat caesi media inter pocula, sed nec
Electrae iugulo se polluit aut...

(Juv. 8, 215-218)

A 6. szatira utolso tiz soranak kdzponti motivuma a férjgyilkossag. Az utcék tele vannak
Danaidéakkal, Eriphylakkal és Clytemestrakkal, amivel Iuvenalis hdrom olyan mitoldgiai
torténetre utal, melyben nék okozzak kozvetett vagy kozvetlen modon hitvesiik halalat. A
mitologiai és a valds blinok kozott itt is kontrasztot teremt a koltd: Clytemestra még
fegyverrel, tettét felvallalva, szemt6l szemben végzett férjével, kései utddai viszont
alattomosan, méreggel teszik ugyanezt. A biinds mitologiai alakok soraban a zarlat
egyetlen pozitiv példdjaként latjuk Alcestist, aki férje helyett vallalta a halalt. A korabeli
asszonyoktol valo kiilonbség kiemelése ezuttal sem marad el, s még erdteljesebb, mint a
masik két esetben: nem elég, hogy nem tennék meg ugyanezt, de még oOlebiik életéért
cserébe is felaldoznak férjiiket. A koltdi szohasznalat révén ugyanaz a motivum tér vissza
Ujra és Ujra e sorokban a kortars nékkel kapcsolatban: a nummos (646), conputat (651) és

crer

attribatumaval ruhazzak fel 8ket.3t°

%98 E7 az ellentét NADEAU (2011: 326-331) zarlatelemzésében szintén kiemelten fontos.

309 SMITH (1989: 817) koti Gssze ebbél a szempontbol a 6. szatira zarlataval e szoveghelyet, s
egyuttal azt is kiemeli, hogy Agamemnon inter pocula halala a torténet homérosi valtozatanak
felel meg, s nem az aischylosinak.

319 NADEAU (2011: 329).
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A sotét hangulatu zarlatban emlitett mitoldgiai ndalakok btinei, illetve a szakasz
egyetlen elismerésre méltdo alakja, Alcestis kontrasztba allitdsa a kolté koranak
asszonyaival ugyanabba az irdnyba mutatnak: legyen sz6 akar biinrdl, akar erényes tettrol,
a valosag rosszabb az irodalomban leirtaknal. A tragédiakoltok legvéresebb historiai sem
szamolhattak be olyan tettekr6l, mint amelyekrdl a szatirakoltd kénytelen irni. Ez a
gondolat az életmi kései szakaszaban, a 15. szatirdban is visszatér: a szatira targyahoz, az
egyiptomi kannibalizmushoz hasonl6 1éptéki blint, melyet egy egész nép kovet el, Pyrrha
koratol kezdve egyetlen tragédiakoltd sem irt le. 3

A 6. szatira utolso szakaszanak alkotoi indittatasat ugy értékelhetjiik, hogy a zarlat
Iuvenalis reakcidja az 1. szatirakonyv megjelenését kovetd (akéar valos, akar fiktiv)
irodalmi kritikékra.>*? A 634-637. sor nem mas, mint e vadak felidézése: az 1. szatiraban
még Iuvenalis kritizalta a tragédiakoltészetet, mert az nem a valosagrol szol, most viszont

1 o7 P L e . 1
ugyanez a vad éri az & szatirait is.>"

fingimus haec altum satura sumente coturnum
scilicet, et finem egressi legemque priorum
grande Sophocleo carmen bacchamur hiatu,
montibus ignotum Rutulis caeloque Latino?
(Juv. 6, 634-637)

Az ezt kovetd zarlat éppen ezért egyfajta kolt6i recusatio, mellyel a szatirakolto
bizonyitani kivanja, hogy koltészete — bdr ne igy lenne (Juv. 6, 638: nos utinam vani) —
nem rugaszkodik el a valdsagtol, s a tragédiakoltészetbol vett példaknak azt kell
igazolniuk, hogy a kor asszonyainak romlottsaga nem csupan folér e dramai alkotasok

biinds ndalakjaiéval, hanem f6liil is mulja azokét.

311 Juv. 15, 30-32: nam scelus, a Pyrrha quamquam omnia syrmata volvas, / nullus apud
tragicos populus facit. accipe nostro / dira quod exemplum feritas produxerit aevo.

%12 Ebben a tekintetben LINDO (1974: 23-24) értelmezését kovetem, azzal a kitétellel, hogy
nem kell e vadakat valdosnak tekinteniink, ahogy arra NADEAU (2011: 320-324) is felhivja a
figyelmet, aki a iuvenalisi persondt sajatosan megkett6z6 értelmezésének megfelelGen
interpretalja e sorokat. ANDERSON (1962: 152) szintén Osszekoti e szakaszt a szatirdk 1.
konyvével.

313 LINDO (1974: 23-24): “It is indeed ironic that Juvenal, who vigorously criticized tragedy as
not worth writing because it bore no relation to the truth, should find his own Satires similarly
criticized.” Ertelmezését azzal is alitamasztja, hogy Iuvenalis mar az 1. szatiraban foglalkozik
a koltészetére adott majdani reakciokkal. Juv. 1, 166-167: rubet auditor cui frigida mens est /
criminibus, tacita sudant praecordia culpa. Igy értékelhetjiik az 1. szatira utols6 sorait is. Juv.
1, 170-171: experiar quid concedatur in illos / quorum Flaminia tegitur cinis atque Latina.
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5.3. Vilagkorszakmitosz(0ok)

A hazassag ellen sz6l6 logos apotreptikos végsé érveként bemutatott férj- és
gyermekgyilkos asszonyok tetteinek sulyossagat kétszeres kontraszt emeli ki. A Medeéval,
Procnéval és Clytemestraval vald dsszehasonlitds nem csupan az irodalom és a valdsag,
hanem egyuttal mult és jelen szembeallitasat is szolgalja, ami az életmii egyik legfontosabb
visszatérd motivuma. A szatirdkban bemutatott jelennel szemben kiilonb6z6 aspektusokbodl
ujra és ujra értékesebbként feltlintetett ,,mult” esetében sziikségtelen kiilonbséget tenniink
torténeti és mitologiai mult kozott, hiszen mindkettd éppugy alkalmas a kontrasztképzésre,
s mindketté a szatirdkbol kirajzolodd egyik kozponti gondolatot huzza ald: az erkdlcsi
hanyatlas allandd, megéllithatatlan folyamat — ezt érzékelteti a klasszikus gordg-romai
vilagkorszakmitosz haromszori szerepeltetése az 1., a 6. és a 13. szatiraban.

A programvers egyik kulcsfontossagi szakaszaban luvenalis konyve témajanak
megjelolésekor hasznalja a vilagkorszakmitosz motivumat. Az elsé négy sor egyetlen
epikus stilusban megalkotott idomegjeldlés, melyben Iuvenalis a vaskor kezdetét, a

Deucalion és Pyrrha torténetébdl ismert 6zonvizet dbrazolja.

si natura negat, facit indignatio versum
gualemcumque potest, quales ego vel Cluvienus.

ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor
navigio montem ascendit sortesque poposcit
paulatimgue anima caluerunt mollia saxa
et maribus nudas ostendit Pyrrha puellas,
quidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas,
gaudia, discursus, nostri farrago libelli est.
(Juv. 1, 79-86)**

A roppant tomor leirds egyértelmiien Ovidiusbol taplalkozik: a mitoldgiai torténetbdl
kiemelt 6t elem koziil négy a Metamorphoses 6zonviz-torténetében (Ov. Met. 1, 253-415)
is megtalalhatd. Magara az 6zonvizre (Ov. Met. 1, 262-312) luvenalis csak egy igeneves
szerkezettel utal (nimbis tollentibus aequor), majd ezt kdvetden Deucalion és Pyrrha kikot
a hegyen (Deucalion... navigio montem ascendit; Ov. Met. 1, 316-329). Az ¢letben maradt
par utmutatast kér (sortesque poposcit; Ov. Met. 1, 367-383), majd a joslatnak
megfelelden cselekszik, s a hadta mogé dobott kovekkel 1j emberi nemzetséget teremt

315

(paulatimque anima caluerunt mollia saxa; Ov. Met. 1, 390-415).°" Az utols6 elem, a 84.

sor nem rendelkezik ovidiusi el6zménnyel, Tuvenalis a maribus nudas ostendit Pyrrha

314 A szakasz a kolt6i program vizsgalatakor kiemelt jelentéségii, 1d. a 6.2. fejezetet.
315 Utobbi harom kapesolodasi pontot BRAUND (1996: 94-95) is kiemeli.
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puellas tagmondattal egésziti ki a torténetet. E sorban a legtobb értelmezd szatirikus
felhangot érzékel, mely megtori a szakasz pillanatnyi emelkedettségét: a meztelen lanyokat
a férfiaknak megmutatd Pyrrhat Iuvenalis keriténdként abrazolja.®'® Ehhez az
értelmezéshez azonban nem kell ragaszkodnunk, mert a kép megfelel a mitoldgiai
torténetnek: Pyrrha anyaként mutatja be leendd férjeiknek lanyait, akik az eléadott torténet
belsé logikdjabol kovetkezéen mezitelenek még, hiszen csak az imént jottek vilagra. A
szakasz kifejezésmodja tobb ponton ujra Ovidiust idézi. A nimbis, az ostendit s a sortes
szavak egyarant szerepelnek a Metamorphoses leirasaban (Ov. Met. 1, 321; 329; 368), a
két fonév raadasul az ittenivel azonos kontextusban. A iuvenalisi ,,torténetet” nyitd ex quo
Deucalion... sorkezdet az ovidiusi szakasz 318. soranak kezdetével cseng egybe, mellyel az
elbeszélés Deucalionra és Pyrrhara vonatkozo része indul: hic ubi Deucalion... (Ov. Met. 1,
318). Nyelvileg a 83. sor all a legkdzelebb a Metamorphoseshez: a paulatimgue anima
caluerunt mollia saxa ovidiusi megfeleléje: saxa [...] mollirique mora mollitaque ducere
formam (Ov. Met. 1, 400-402).

A Metamorphosest idézé szakasz a szatiraknak témat szolgaltatd anyag idSbeli
hatarait adja meg: ennek értelmében a hagyomanyos értelmezés szerint Iuvenalis
konyvének témaja mindaz (votum, timor, ira, voluptas, gaudia, discursus), amit az
emberek a vaskor kezdete oOta tesznek (vagy inkabb elkovetnek). Ezzel azonban tobben
nem értenek egyet. Mar a 15. szazad végi humanista, Bartolomeo della Fonte is felveti,
hogy ez az interpretacid nem helyes, mivel a felsoroltak nem a szatirako6ltd, hanem a
filozofus mivének targyat képezik, s azt javasolja, hogy a homines szot targyesetben
értelmezziik, s a quicquid elé egy ad eloljaroszot értve a kovetkezd jelentést kapjuk:
~mindaz a kényvem targya, amire az embereket raveszi az ima, a félelem...”*'” Harrison, s
az 6 nyoman Helmbold drasztikusabb megoldast vetnek fel, a 85-86. sor torlésével, s a 87.

sor elsd et szavanak megvaltoztatasaval a kovetkezOképp alakitjdk at a szakaszt: ex quo

316 ROMANO (1979: 73); COURTNEY (1980: 103); BRAUND (1996: 95); CURTIS (2002: 169);
CONNORS (2005: 123).

1 An ergo ita dicemus, ut ab omnibus legi video? Quicquid agunt idest faciunt homines,
votum, timor, ira, voluptas, gaudia, discursus est farrago nostri libelli. Sed si in recto homines
poeta posuisset, nonne potius hac compositione verborum usus esset? Quicquid homines agunt
per votum, timorem, iram, voluptatem, per gaudiaque ac discursus est farrago nostri libelli.
Nam votum ac timor et perturbationes huiusmodi philosophi farrago et materia sunt: non
poetae satyrici. Etenim de animorum affectibus ac passionibus multi ac varii sunt philosophici
libri. Satiricorum vero poetarum est ea postea reprendere, quae fiant his malarum cupiditatum
impulsionibus. Quare meo iudicio hic potior ordo et sensus est. Farrago nostri libelli est
quicquid, id est ad quicquid praepositione subiecta votum, timor, ira, voluptas, gaudia,
discursus agunt hoc est impellunt homines. Ut accusandi casu homines ipsos accipiamus. His
enim impulsi perturbationibus animi cum peccemus, erratis nostris tum denique materiam
poetis satiricis nostra ut carpant vitia, exhibemus. Agere vero pro impellere usitatum est.
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Deucalion... ecquando uberior vitiorum copia?*'®

Harrison azzal indokolja a valtoztatést,
hogy a felsorolds nem pontosan jeloli meg Tuvenalis miiveinek targyat, hiszen nem az ima,
hanem csak az 6nz6 ima, nem az 6rom, hanem csak a tiltott 6rom stb. szolgaltat témat a
szatiraknak, s szerinte e két sorral egyiitt a szveg azt jelentené, hogy a koltd arrdl szamol
be, amit az emberiség az 6zonviz 6ta mivelt, holott szatirakoltészetének targyat valojaban
sajat kora blinei jelentik.

MacKay hasonlo aggalyokat vet fel a szakasszal kapcsolatban, mint Harrison, de
egyszeriibb megoldast javasol: a kozpontozas modositasaval a 81-84. sort nem az utana,
hanem az elStte 1évé kettével kapesolja Gssze. Ertelmezése szerint Iuvenalis szavainak
jelentése a kovetkez6: az indignatio mar az 6zonviz 6ta a Cluvienus altal és sajat maga
altal irott vers, azaz a szatira forrasa, azaz sajat miifajat éppoly Osinek allitja be, mint az
eposzt.3*

A 85-86. sor torlése és az interpunkcid atrendezése nem talalt komoly visszhangra,
elébbivel kapcsolatban Anderson legfontosabb ellenérve, hogy e sorok jelentik az atkotést
a 81-84. sor mimelt epikussidga és a 87.-t6l kezd6dé vad invektiva kozt.3# Harrison
érvelése annyiban persze kétségkiviil helytalld, hogy Iuvenalis csak az emlitett fogalmak
negativ aspektusairdl ir, csakhogy ehhez nem sziikséges a szoveg communis opinio altal
elfogadott valtozatan modositani. A szatira ezt megel6z6 szakaszabol, s az indignatio mint
legf6bb ihletdé megjeldlésébdl ugyanis tovabbi egyértelmisités nélkiil is vildgos lesz, hogy
a gaudia nem egyszerlien 6rom, hanem tiltott 6rom, a discursus tobb ide-oda futkosasnal:
fekevesztett zlirzavar, a votum pedig nem pusztdn fogadalom vagy ima, hanem hamis
fogadalom, illetve 6nz6 imadsag — a timorhoz, az irdhoz és a voluptashoz k6t6dé negativ
konnotéci6 pedig még ennél is vilagosabb.

E felsorolashoz kapcsolodik a 81-84. sor iddmegjeldlése. Szo6 sincs arrdl, hogy e
sorok eredeti elrendezése szerint ITuvenalis arra vallalkozna, hogy az emberek tetteit és
érzéseit az 0zonviztdl kezdve bemutassa, ahogy azt MacKay irja.321 A szatira mifaja
szorosan kotodik az aktudlis eseményekhez, Iuvenalis témadit sajat korabdl, illetve az

alkotoi periddusat megel6zd évtizedekbdl meriti, amikor az 1. szatira itélete szerint a

blinok nagysaga ¢€s elterjedtsége immar nem fokozhatd tovabb:

318 HARRISON (1937: 55); HELMBOLD (1951: 54).

319 MACKAY (1958: 238-239).

320 ANDERSON (1982b: 203). COURTNEY és BRAUND nem is emlitik e javaslatokat.

%21 MACKAY (1958: 238): “It is nonsense, even if long accepted nonsense, to credit him with
claiming that his book is a medley of all human emotion and activity since Deucalion’s time.”
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nil erit ulterius quod nostris moribus addat
posteritas, eadem facient cupientque minores,
omne in praecipiti vitium stetit.

(Juv. 1, 147-149)

Am ez az allapot egy folyamat, a szakadatlan hanyatlis eredménye, s Iuvenalis az
0zonvizzel ennek kezdetét jeloli meg. A szovegen nem kell tehat modositanunk, hiszen
nincs értelmezési probléma: a szatirak targya, quidquid agunt homines, mindazon biinok,
melyek a vaskor kezdetén kezdtek terjedni, s e folyamat ,,mara” a tetépontjara jutott.

A bin terjedésének kezdete az 1. szatira tantisdga szerint tehat az 6zO6nviz, amit
kovetkezd konyvének nyitanyaban Iuvenalis ismét megerdsit, ezittal még egyértelmiibben.
A koncepcid azonban valamelyest modosul: bar a 6. szatira tematikailag a fentiekkel
parhuzamos 23-24. sora szerint is a vaskor szabaditotta ra a biinoket a vilagra, koziilikk
mégis kiemeli a paraznasagot, mely mar joval elébb, az eziistkorban feliittte a fejét a
vilagban:

omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:

viderunt primos argentea saecula moechos.
(Juv. 6, 23-34)

E szatira nyitdnya, melyben ismét megjelenik a vildgkorszakmitosz, ezuttal joval
részletesebben kifejtve, a legdsibbnek nevezett biin ,,eredetével” foglalkozik. Az egyetlen
kolteménybdl allo 2. kényv az els6hoz hasonl6 terjedelmii prologussal kezdédik.** Ennek
elsé tizenharom sora sokban kiilonbozik a programvers indulatos retorikai kérdésekkel teli
bevezet6jétél: a higgadt hangvételli szakasz az elsé szotol, a credo igétdl eltekintve

teljesen személytelen, mentes az erdteljes invektivatol s minden érzelmi toltetts]. 2

credo Pudicitiam Saturno rege moratam
in terris visamque diu...
(Juv. 6, 1-2)

A tradicionalis gordg-romai vilagkorszakmitosz elsd két korszakanak szerepeltetését a 6.
szatira prologusaban a szatira kozponti fogalma, az istenndként megszemélyesitett
pudicitia motivalja. Braund szerint Iuvenalis e sz6val azonnal kijeloli a mil igazi témajat.
A leghosszabb fennmaradt verses romai szatiranak a targya nem egyszeriien ndellenes

invektiva, hanem ennél joval konkrétabb: a hazassag és az adulterium koré felépitett logos

322 A prolégus elemzésekor mindenekelétt NADEAU (2011: 17—63) kommentarjénak vonatkozé
szakaszara tamaszkodom, akinek értelmezésével nem értek ugyan egyet minden tekintetben, de
a munka alapossaga és hasznossaga vitathatatlan.

323 ANDERSON (1956: 75).
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apotreptikos.***

Hogy a 6. szatira nem illeszkedik a ndellenes invektiva antik irodalmi
hagyoményaba, Braund mindenekel6tt annak bemutatasaval tdmasztja ald, hogy mit nem
tartalmaz a koltemény: a) Iuvenalis nem foglalkozik Sémonidés hires, az asszonyok
tipusait bemutatd kolteményének témaival, Ugymint piszkossdg, folyamatos evés,
civakodas, ostobasag stb.; b) a 6. szatirdban nem taldlunk kifejtett, allatvilaghoz
kapcsolddd analogiakat, mint Sémonidésnél, Hésiodosnal vagy Phokylidésnél;*® c)
teljesen hianyzik a hasonlo invektivak hagyomanyos eleme, amely néi testrészeket
allatokkal kapcsol ssze;>2° d) a szintén komoly irodalmi hagyomannyal rendelkezé noi
alkoholfogyasztds téméja igen csekély hangsulyt kap a miiben; e) a 6. szatira nem
foglalkozik a ndék tdmadasara kivald Ilehetdségeket nyujtdé boszorkanyokkal és
meretrixekkel (hiszen ilyen néket nem vesznek el a férﬁak).327

A kozponti téma tehat a hazassag, am az err6l sz616, Postumushoz cimzett beszédet
megel6zi egy huszsoros prologus, mely elsé és utolsd szavaiban is megidézi Pudicitiat, aki
a nyitdbmondat értelmében Saturnus koraban, azaz az aranykorban még a f6ldon idozott. A
moratam sz6 azonnal jelzi, hogy ez az allapot csupan ideiglenes, atmeneti, Pudicitia
emberiség korében valo jelenléte nem magatol értetddd, kdvetkezésképpen tdvozésa, azaz

328

a pudicitia erényének eltiinése sziikségszerli volt.”” Miel6tt azonban e sziikségszeriiség

hatterére térne, Iuvenalis roviden jellemzi az aranykori életkoriilményeket:

...cum frigida parvas
praeberet spelunca domos ignemque laremque
et pecus et dominos communi clauderet umbra
silvestrem montana torum cum sterneret uxor
frondibus et culmo vicinarumque ferarum
pellibus...

(Juv. 6, 2-7)

%24 BRAUND (1992: 71-86) ugy értelmezi a szatirat, hogy a hazassagellenes témat egy
ndgyiilolé persona adja eld. Ertelmezését feltétleniil ki kell egésziteniink WATSON (2008: 296)
hangot nem lehet élesen elvalasztani. A szatirat ,,n6k katalogusaként” értelmez6 szerzok
listajahoz 1d. BRAUND (1992: 71, 1. jz).

25 A szoveghelyeket szintén BRAUND (1992: 72, 12. jz) emeli ki: Semon. 7; Hes. Th. 594-599;
Phokylidést Stobaeus 4, 229, 192 idézi.

326 Ehhez Id. RICHLIN (1984: 70-71).

327 BRAUND (1992: 72-73).

328 SINGLETON (1972: 152). NADEAU (2011: 20-21; 50-51) meggy6ézGdésem szerint til
Sibyllat kapcsolja hozza a moratam szohoz, mely szerinte Pudicitiat dregasszonyként jeleniti
meg, a 14. sor vestigia... aliqua kifejezése pedig arra utal, hogy kora miatt mar csak néhany
1épést tud megtenni. WATSON (2012a) recenzidjaban kritizalja ezt az értelmezést.
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A harom id6hatdrozoi mellékmondatba stiritett leirds két szinten értelmezhetd. A szakasz
szamos eleme, igy a barlang altal nytjtott hiis arny, a tliz és a lares, a nyaj és a gazda, az
egyszerli, a természet nyujtotta anyagokbol készitett fekhely mind a hagyomanyos
aranykor-abrazolas elemeként ismert tiszteletreméltd egyszertiséget idézi. Ehhez azonban
egyuttal a primitivség, a civilizdlatlansag, s6t az allatiassag képzete is tarsul, s mindezt
tovabb erdsiti az aranykori né jellemzése.’® Nadeau e két aspektust két irodalmi
el6zménnyel koti Ossze: az idealizalt aranykor a Georgica 2. konyvét, a primitiv aranykor
viszont Lucretius 5. konyvét idézi.® Ezt kovetden azonban talsagosan is szorosan
Osszekapcsolja a iuvenalisi prologust a De rerum natura vonatkozo6 szakaszaval, s a leiras
két pontjan is hangsulyozza, hogy az adott elem nem felel meg a lucretiusi primitiv
korszaknak: a barlangban lak6 ember még nem ismerte a tiizet, és nem hasznalt ruhdkat
(Lucr. 5, 1011).331 Nadeau értelmezése szerint Iunius, kettés persona-elméletének
moralizal6 ,,hangja” e helyeken a lucretiusi fejlédéselmélet két szakaszat vegyiti, csakhogy
a iuvenalisi leirds nem 4all ilyen szoros kapcsolatban a De rerum natura e szakaszaval. A
szatirakoltd ugyanis tobb kiillonbozd forrds felhasznalasaval teremti meg sajat, a mi
témajanak megfeleléen Pudicitia tdvozasa koré felépitett mitoszat. A leirds heterogén
jellegének a 11-12. sorban egyértelmii nyomat is talaljuk, ahol itt egyetlen sornyi

tavolsagban jelenik meg egy lucretiusi és egy vergiliusi sorzarlat:

quippe aliter tunc orbe novo caeloque recenti
vivebant homines, qui rupto robore nati...
(Juv. 6, 11-12)

A 11. sor masodik fele Lucretius 5. konyvét idézi (Lucr. 5, 907: tellure nova caeloque

recenti),>*

a kovetkez6 viszont Vergilius Aeneisének egy helyét (Verg. A. 8, 314-315:
haec nemora indigenae Fauni Nymphaeque tenebant / gensque virum truncis et duro
robore nata). A két parhuzam egyiittesen nem csupan a vilagkorszakok abrazolasahoz illd
emelkedettséget kolcsondz a szovegnek, hanem egytttal a 6. szatira mitoszanak kevert
jellegére is ravilagit, hiszen Lucretius a felidézett helyen épp azon aranykori allapot
lehetetlenségérdl szol, amely Vergiliusndl megjelenik. Iuvenalis e két abrazolasmodot

Otvozi: leirdsa a lucretiusi primitiv allapot és a mitologiai vilagkorszakmitosz keveréke,

329 Ld. korabban a 2.2. fejezetet. V5. SINGLETON (1972: 152-153); NADEAU (2011: ad loc.
passim).

30 NADEAU (2011: 18-24). Utdbbit MASON (1962b: 41) és SINGLETON (1972: 164) is
kapcsolatba hozza a iuvenalisi szakasszal.

31 NADEAU (2011: 27; 34).

332 A parhuzamot DUFF (1900: 213) kozli.
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melyben a kolté ) megvilagitasba helyezi az aranykori erkdlcsoket és Pudicitia tavozasat

az emberek kozil.

(montana uxor) haut similis tibi, Cynthia, nec tibi, cuius
turbavit nitidos extinctus passer ocellos,

sed potanda ferens infantibus ubera magnis

et saepe horridior glandem ructante marito.

(Juv. 6, 7-10)

A szakasz értelmezésének kulcsa a Catullus és Propertius muzsdit felidéz6 mondat: az
aranykori né sem Cynthidra, sem Lesbidra nem hasonlitott. E kijelentés szdndékosan
kétértelmi: a primitiv asszony nem oly erkdlcstelen, mint e két ndalak, ugyanakkor nem is
olyan vonzd, épp ellenkezdleg, egyenesen allatias.>** A makkot fogyaszto (sot, felbofogo)
férfi hegyi asszonyanak mellét a leiras (potanda) uberaként emliti, ami a
vilagkorszakmitosz, valamint az idealizalt Ositaliai, illetve aranykori élet leirdsanak
irodalmi hagyomanyaban gyakran visszatér, mindannyiszor tejet add allatokkal
kapcsolatban.334 Az allati asszociaciot a kovetkezd sor horridior szavanak ,,szOros”
jelentése csak megerésiti.>*

luvenalis e szakaszban interpretal, (ijraértelmezi az aranykort. Credo, igy kezdi a
prologust, azaz ,,hajlando elhinni” azt, hogy a pudicitia még jelen volt abban a korban, de
csak azért, mert erre van magyardzat. Ezt a magyarédzatot adja meg az egészen a 10. sorig
tartd tObbszOrosen Osszetett mondat: a primitiv koriilmények kozt €16, taszitod, allatias
hegyi asszony a legkevésbé sem volt vonzd, igy nem 0sztonzott senkit csabitasra. A
kicsapongas, és mas, erkolcsi vagy abszolut értelemben vett szexualis blindk ekkor még
nem jelentek meg a vilagban, amit Tuvenalis nem, vagy legalabbis nem kizardlag a
magasabb rendll erkdlcsokre vezet vissza.

A 6. szatira bevezetését Lucretius 5. konyvével szorosan Osszekapcsold Nadeau
kiemeli, hogy a primitiv kor De rerum naturdban kirajzolodo felfogasaban a féktelen

kéjvagy, az erOszak és a prostitucid kezdetleges formdja is megjelent.336 Csakhogy

33 E kettdségre SINGLETON (1972: 152-153), COURTNEY (1980: 263) és NADEAU (2011: 38) is
utal.

334 Utdbbira NADEAU (2011: 40-41) mutat 4, aki a kdvetkezd helyeket idézi: Ov. Rem. 175—
178; Ov. Met. 15, 470-472; Ov. Fast. 4, 769; Verg. G. 2, 521-525; Tib. 1, 3, 45-46; Hor.
Epod. 16, 47-50; Verg. E. 4, 18-23.

335 V6. NADEAU (2011: 42): “But horridior in its more literal sense ‘hairier’, continues what
starts with ubera, the assimilation of our ideal woman to the cows, ewes, she-goats of the
idealized countryside.”

3% NADEAU (2011: 24) a kovetkezd szakaszt idézi: nec commune bonum poterant spectare
neque ullis / moribus inter se scibant nec legibus uti. / quod cuique obtulerat praedae fortuna,
ferebat / sponte sua sibi quisque valere et vivere doctus. / et Venus in silvis iungebat corpora
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Iuvenalis prolégusanak vizsgalatdban ez nem relevans (ne feledjiik, [uvenalis nem kdveti a
lucretiusi leirast), hiszen semmi nem utal arra, hogy az altala abrazolt korban barmiféle
szexualis biin, s6t egyaltalan a szexualitds megjelent volna: maga Nadeau is erre
vonatkoztatja a nullos habuere parentes (Juv. 1, 13) mondatot.®*” Nem tarthatjuk
pontosnak Singleton értelmezésének azon elemét sem, miszerint a 6. szatira leirasat
erkolesi szempontbol Lucretius 5. konyve hatdrozza meg, melyrél korabban igy
nyilatkozott: “The first men are tough and pure but they have no morality (958-61), only
the purely negative quality of innocence.”®® Egy olyan korral kapcsolatban, melynek
leirasa a credo Pudicitiam Saturno rege moratam / in terris visamque diu szavakkal
kezdddik, s Pudicitia, valamint a Iustitiaval azonositott Astraea tdvozasaval végzddik, nem
beszélhetiink az erkdles hidnyarol.

A 6. szatira els§ tizenhdrom sordnak sajatos aranykorleirdsa egyuttal
megmagyarazza, miért nem lehet visszahozni a pudicitia erényét — ezzel luvenalis
idejekoran igazolja logos apotreptikosanak egyik f6 iizenetét, miszerint lehetetlen erényes
feleséget talalni, igy valik az elsé tizenhdrom sor a kimerité hosszisagu koltéi beszéd
szerves részévé. Pudicitia jelenléte s az aranykori erkdlcsdsség egy véglegesen lezart
allapot, azota kétiranyu fejlodés zajlott le, Horvath Istvan Karolyt idézve: ,,egyrészrol: 6s-
primitiv allapotokbol a civilizacidhoz, masrészrol: egy 6s-boldog allapotbol a jelenkori
leziilléshez vezetd ut”. > Hogy visszatérjiink ehhez az allapothoz, ahhoz le kellene
mondani a civilizacior6l — ezt viszont, mint a ,iuvenalisi aranykor” viszonyainak
abrazolasabol kideriil, a ko1t sem tarthatja kivanatosnak,** s emellett irredlis is, akarcsak
az, hogy a Cynthidhoz és Lesbidhoz hasonlé ndk helyébe ismét taszito, allatias asszonyok
lépjenek. Pudicitia tdvozasa visszavonhatatlan, amit késObbi emlitése tesz végképp
egyértelmiivé: a madasodik prologusként értelmezett® 286-300. sorokat kovets elsd
»jelenetben” az istennd ismét megjelenik, immar csak szoborként, melyet az oltar mellett
orgiat rendezd asszonyok levizelnek, a lehetd legszélsOségesebb modon kifejezve a

pudicitia erényével szembeni attitiidjiiket.

amantum; / conciliabat enim vel mutua quamque cupido / vel violenta viri vis atque inpensa
libido / vel pretium, glandes atque arbita vel pira lecta (Lucr. 5, 958-965).

%7 NADEAU (2011: 47-50).

338 SINGLETON (1972: 159; 164).

339 HORVATH (1964: 22).

30 V5. SINGLETON (1972: 164): “One point is essential; we have already seen that the attitude
to the Golden Age depends on the attitude to civilization. A positive evaluation of civilization
involves an adverse evaluation of the Golden Age and vice versa. If our analysis of the
prologue to Juvenal’s sixth Satire has any validity, we must suppose that the poet is, as it were,
on the side of civilization.”

1 ANDERSON (1956: 74); BRAUND (1992: 75).
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A prolégust a szatira hagyomanyos felosztdsa szerint a 21-24. sor koti Ossze a
kéltemény kozponti részével,** de az atvezetés tulajdonképpen mar korabban, az eziistkor
jellemzésével megkezdddik. Annak bizonyitasa, hogy a pudicitia erénye végleg elveszett,
mar megtortént, a 14. sortdl kezdve a stilus megvaltozik, a személytelen, mimelt

emelkedettségtdl a valodi szatirikus stilus felé kozelitiink:

multa Pudicitiae veteris vestigia forsan

aut aligua exstiterint et sub love, sed love nondum
barbato, nondum Graecis iurare paratis

per caput alterius, cum furem nemo timeret
caulibus ac pomis et aperto viveret horto.
paulatim deinde ad superos Astraea recessit

hac comite, atque duae pariter fugere sorores.
(Juv. 6, 14-20)

A pudicitia erényének végleges elvesztése el6tti allapotot kifejez6 (Pudicitiae) veteris
vestigia tobb irodalmi elézménnyel rendelkezik. A hexameter utolso verslaba el6tt elGszor
Catullus epyllionjaban jelennek meg a veteris vestigia szavak: extenuata gerens veteris
vestigia poenae... (Cat. 64, 295) E két sz6 azonos metrikai helyzetben fordul el6 az Aeneis
4. konyvének nyitanyaban, Dido beszédében: agnosco veteris vestigia flammae (Verg. A.
4, 23). Az ovidiusi Amores 3. kdnyvében szintigy ebben a helyzetben talalkozunk a két
szoval, s akarcsak a két korabbi esetben, eztttal is az utols6 labba keriil a veteris jelzével
egyeztetett fénév: cerne cicatrices, veteris vestigia pugnae (Ov. Am. 3, 8, 19).

A 6. szatira nyitdnydban a két sz6 ismét a hatodik versladb eldtt szerepel, am
luvenalis azokat a korabbiaktol eltéré kornyezetbe helyezi, hiszen a veteris szoéhoz tartozo
fonév nem koveti, hanem megeldzi e két szot, s a vestigia sz6 nem targy-, hanem
alanyesetben all. A megvaltozott szerkesztéshez megvaltozott tartalom tarsul: a vestigia itt
a harom megel6z0 esettdl eltéréen nem egy korabbi dolog kdvetkezményét, illetve hatasat
fejezi ki, hanem valami elmuloban 1év6 utolsd, még meglévo maradvanyait.

A veteris szohoz tartozé fonév ,helyét”, az utolsd verslabat az egész mondat
tartalmat megkérddjelezé forsan modositoszo foglalja el. A szatirat nyitd hatarozott credo
igével szemben a forsan szo6 a koltéi véleményformalas, a kételkedés mozzanatat hozza be
a szovegbe, a személytelenséget e szoval kezdi felvaltani a személyesség, a szubjektivitas.
Ezzel egyiitt a stilus is valtozik. Az olyan szavak, mint a barbatus és a Graecus
alacsonyabb regiszterbe tartoznak: eldbbit Urech az unpoetische jelzdvel illeti, mig

utobbival kapcsolatban kiemeli, hogy Ennius 6ta a Graius hasznalatos helyette a koltoi

%2 gy pl. NADEAU (2011: 62-63).
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nyelvben.®*® A barbatus jelzét Tuvenalis Tuppiterre alkalmazza, s mint a kordbbiakban
lathattuk,*** ez nem egyszer(i mitologiai idémegjeldlés, hanem az istenség csabitasainak
kezdetére utal, 6sszefiiggésben a pudicitia erényének eltiinésével.

A demitizaltan, pelyhes allu csabitoként megjelend Iuppiter egy olyan szakasz
kozéppontjaban 4ll, melynek szexudlis jellegli konnotaci6i®®* el6készitik Pudicitia és
Astraea tavozasat. Ez ad teret a biinnek, s ezzel egyiitt a szatirikus invektivanak. Mar e
szakaszban megjelenik a timadé hangnem, mindenekel6tt a sajatjuk helyett mas fejére
eskiidé gorogokkel szemben. Ezutan a 6. szatira vildgkorszakmitoszra €épiilé prologusa
azzal a négy sorral zarul, mely a valddi atvezetésként szolgal e mitologikus bevezetd és a
szatira tényleges témaja, a hazassagrol szolo logos apotreptikos kozt:

anticum et vetus est alienum, Postume, lectum

concutere atque sacri genium contemnere fulcri.

omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:

viderunt primos argentea saecula moechos.
(Juv. 6, 21-24)

A valtas gordiilékeny, a kovetkez6 sorok nostra tempestate (25-26) kifejezése még utoljara
visszatekint a korszakokra, mieldtt kezdetét venné az érvek végelathatatlan felsorolasa.
luvenalis a 23-24. sorban a biindk koziil kiemeli a paraznasagot: ez a legdsibb, hiszen mar
az eziistkorban megjelent, szemben az dsszes tobbi vétekkel, melyeket a vaskor szabaditott
a vilagra.

A 6. szatira bevezetdjében a koltd egy olyan letlint, véglegesen elmult kort abrazol,
melyben nincs biin, s nincs csabitds. Ennek oka azonban Iuvenalisndl nem valamiféle az
idealizalt aranykorhoz ill6, magasabb rendii erkdlcs, hanem a civilizacio, s ezzel egyiitt a
blin feltételeinek hidnya, valamint az, hogy a nd (a férfihoz hasonl6an) nem volt vonzo, s
senkit nem 0sztonzott a csdbitasra. Ez az allapot azonban megvaltozott, ez az elsd, s talan
legfontosabb érv a teljes 2. szatirakonyvet elfoglald koltéi beszédben. A férfikdzponta 1.
konyv Ot szatirdjaban Iuvenalis a blindk szinte teljes tarhdzat felvonultatta, ezt koveti a
leg6sibb blin bemutatdsa a 2. konyv egyetlen, a ndkre koncentrald6 monumentalis
szatirajaban.

A vilagkorszakok mitosza még egyszer visszatér az életmiiben, az utolsé konyv
nyitoversében, a 13. szatirdban. Ez a szakasz (13, 38-59) a iuvenalisi mitoszkezelés

jellegzetességeinek megfeleléen szintén tartalmaz a megszokott aranykor-abrazolastol

3 URECH (1999: 51; 141).
¥4 1d. a2.2. fejezetet.
%% Ld. NADEAU (2011: 51-58).
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eltérd elemeket. Azt a moralitast, melynek elvesztésén a Consolatio-palr(')dia346 cimzettje,
Calvinus kesereg, Iuvenalis idejétmultnak minésiti, s a mitologiai aranykorhoz koti,*’

melyet ismét demitizalva abrazol:

guondam hoc indigenae vivebant more, priusquam
sumeret agrestem posito diademate falcem
Saturnus fugiens, tunc cum virguncula luno

et privatus adhuc Idaeis luppiter antris;

nulla super nubes convivia caelicolarum

nec puer lliacus formonsa nec Herculis uxor
ad cyathos et iam siccato nectare tergens
bracchia Volcanus Liparaea nigra taberna
prandebat sibi quisque deus nec turba deorum
talis ut est hodie, contentaque sidera paucis
numinibus miserum urguebant Atlanta minori
pondere...

(Juv. 13, 38-49)

Az aranykor abrazoldsakor Iuvenalis ugyszolvan tal messzire megy az
antropomorfizalasban, az istenalakokat semmi sem kiilonbozteti meg az emberektdl. ITuno
még ,sziizecske”, 3 luppiter privatusként él, az istenek még nem lakomaznak egyiitt, ,,az
iliumi fia és Hercules csinos felesége” nem toltogeti az italokat, s Volcanus sem {iriti
poharat karjan még ,mihelye” szennyét viselve. A korabeli befogadd szamara is
kétségkiviil szorakoztatd leiras azonban komoly tartalmat is rejt. A 46—49. sor, miszerint
Atlas vallat akkoriban még ,,az istenek kisebb tomege” nyomta, joval tobb egyszeri arra
vonatkoz6 mitologiai utaldsndl, hogy a mitologikus vilagtorténelem korai korszakaban
jarunk. Tuvenalis mitoldgiai kdntdsbe 6ltdztetve fejti ki megvetését a hagyomanyos rémai
vallassal Osszeegyeztethetetlen istenek kultusza kapcsan, a tobb istenen nem a fiatalabb
romai isteneket érti, hanem a birodalom teriiletére kiilfoldrol behozott, foként keleti
istenségeket, st akar a haldluk utdn megisteniilt uralkodékat — ami megmagyardzza a
kétségkiviil negativ felhangokkal rendelkez turba kifejezés hasznalatat.®*® Fredericks a
13. szatirarol irott tanulményéban a legmerészebb iuvenalisi aranykor-karikaturanak nevezi

ezt a leirast,™® mig Singleton a szakasz utolso részére koncentral, melyet a 6. szatira

3% V6. EDMUNDS (1972: 59-60).

%7 FREDERICKS (1971: 219): “Juvenal also identifies Calvinus’ outdated morality with the
crude, rustic era of Saturn’s reign...”

8 A virguncula sz6 istennére vonatkozé hasznalata természetesen példa nélkiili a romai
irodalomban.

349 Bzt az értelmezést képviseli FERGUSON (1979: 297).

%0 FREDERICKS (1971: 219): “The satirist often referred to this myth or variants of it in
previous satires, but this is the first time he caricatures it so boldly.”
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prologusaval kapcsolatban elmondottakkal kothetiink dssze, a blin hidnyaval kapcsolatban

viszont itt uj elem jelenik meg a korabbiakhoz képest:

inprobitas illo fuit admirabilis aevo,
credebant quo grande nefas et morte piandum
si iuvenis vetulo non adsurrexerat et si
barbato cuicumque puer, licet ipse videret
plura domi fraga et maiores glandis acervos;
tam venerabile erat praecedere quattuor annis
primaque par adeo sacrae lanugo senectae.
(Juv. 13, 53-59)

Singleton ugy értelmezi e sorokat, hogy a becstelenség, a biin (szinte) teljes hidnya nem
csupan csodalatra mélté dologga tette az ilyesmit, de egyuttal azt is okozta, hogy az
emberek képtelenek voltak kiilonbséget tenni annak fokozatai kozt.*' A biin hianyat
el6legezi meg a 49-52. sor, mely mintegy lezarja a 38. sorral kezd6dd mitoldgiai szinezetii
szakaszt: nem csupan a kozismert alvilagi biintetések (Ixion kereke, a Furidk, Sisyphus
sziklaja és a Tityust marcangol6 keselyii) nem léteztek még akkoriban, de Pluto sem vette
még birtokba birodalmat — a szakasz meglepd képeinek sordba jol illeszkedik a ,.kiraly”
hidnyaban boldog arnyak emlitése (Juv. 13, 52: infernis hilares sine regibus umbrae).
Ebben a korban tehat a szatira leirasa szerint egy jelentéktelen aprosag is grande nefas et
morte piandum lehetett, aminek jelentdsége van a koltemény egyik megel6z6 szakaszanak

vizsgalataban is, mely a iuvenalisi életmii taldn legrejtélyesebb kifejezésével kezdddik.

5.4. A kilencedik korszak

nona aetas agitur peioraque saecula ferri
temporibus, quorum sceleri non invenit ipsa
nomen et a nullo posuit natura metallo.
(Juv. 13, 28-30)

A Tuvenalis 13. szatirajanak 28. soraban megjelené nona aetas, a kilencedik korszak,
illetve nemzedék®? nem helyezhetd el egyértelmiien egy mitoszban vagy valamiféle
torténeti sémaban, s a problémat még Osszetettebbé teszi, hogy a szoveghagyomany nem
egységes. A sor els6 szavaként mar a korai kéziratokban sem csupan a nona szerepel,

raadasul a legtobb esetben mérvadonak tekintett kodex sem ezt tartalmazza.

1 SINGLETON (1972: 164-165).
%52 BALDRY (1952: 88) dsszefoglal tanulménya nyoman a szamunkra relevans szempontokbol
az ,,arany nemzedék” és ,,aranykor” kifejezések kozott nem sziikséges kiillonbséget tenniink.
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A modern kiadasok 4ltal elfogadott kéziratokban harom varians jelenik meg: non,
nona és nunc. A nonnal és a nonaval ellentétben a nuncot csupan egyetlen ilyen kézirat
hozza, csakhogy mivel ez az egyébként sok tekintetben mérvadonak szamitdé P, nem
tekinthetilink el téle. A non valtozatot, annak ellenére, hogy a G, az F és a K kéziratok is
tartalmazzak, minden tovabbi nélkiil elutasithatjuk: a non aetas agitur, peioraque
saecula... kifejezés a gondolatmenetet értelmetlenné tenné, szovegkritikailag pedig jol
magyarazhatd, hogy esett ki az egyik a az eredeti nona aetas kifejezésbél. A nunc
varianssal kapcsolatban Horvath Istvan Karoly mutat ra, hogy a Codex Montepessulanus
olvasata, a P-kézirat ez esetben nem tiikrozi hiven az autentikus iuvenalisi széveget.&-’3 A
kéziratban eredetileg szerepld nuncot egy manus secunda atjavitotta nondra,®* amivel
valosziniileg az eredeti szoveget allitotta vissza — feltehetdleg a 4-5. szdzadban késziilt
nicaeusi recenzid alapjéln.355 Hogy az eredeti nona valtozott id6ével nuncra, az alapjan
feltételezhetjiik, hogy a nona aetas kifejezés egy kozépkori masold szamara éppen annyira
homalyos és nehezen értelmezhetd volt, mint a mai befogadonak, éppen ezért nehezen
védhetd az az allaspont, hogy a sor nona szava szandékos kozépkori javitds eredménye.
Horvath itélete szerint a lectio difficilior elvét kovetve az a feltételezés, hogy az eredeti
nunc aetas olvasatot valaki a k6zépkorban (vagy a kései antikvitdsban) irta volna at nona
aetasra, ,,logikailag abszurd, szovegkritikai szempontbdl elképzelhetetlen”. 3

A szdvegkritika €s a kutatas dontd tobbsége az értelmezési nehézségek ellenére is a
nona olvasat helyességét fogadja el.®" Van tehat létjogosultsaga a nona aetas tartalmi
értelmezését célzo vizsgalatnak: mi all a ,kilencedik korszak™ kifejezés hatterében? A
vaskor és a fémek emlitése természetesen a hagyomanyos  gorog-romai
vilagkorszakmitoszt invokalja, melybe a kolté sajat korat is beilleszti, kijelentve, hogy kora
rosszabb, mint a vaskor, és jelolésére nincs a természetben elég hitvany fém. Az a
gondolat, hogy a romlds elérte csucspontjdt, mar az 1. kdnyv programversében

megjelenik,**® chhez tér vissza utolsé konyve nyitanyaban.®® A 28-30. sort

353 HORVATH (1966: 127-141).

%4 Ez egyértelmiien lathato a Codex Montepessulanus kérdéses helyének BORZSAK (1966b:
72) éltal k6zolt masolatan.

%55 FRIEDLANDER (1895: | 81; 85-86).

%% HORVATH (1966: 133-135); v6. BORZSAK (1966a: 126).

%7 Az 0j szovegkiadasok és kommentarok ezt a varidnst hozzak: FICCA (2009); BRAUND
(2004); WiLLIS (1997); COURTNEY (1980); FERGUSON (1979); RAMSAY (1961); CLAUSEN
(1959); KNOCHE (1950). A korabbiak esetében viszont a nunc a dominans, pl.: FRIEDLANDER
(1895); WEIDNER (1873); JAHN (1851).

8 Juv. 1, 147-149: nil erit ulterius quod nostris moribus addat / posteritas, eadem facient
cupientque minores, / omne in praecipiti vitium stetit.
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programmatikus megnyilatkozasként értékelhetjiik: szatirai vilagarol minden korabbinal
stlyosabb itélet hangzik el a peiora saecula ferri temporibus kifejezéssel. Iuvenalis
azonban nem csupan annyit mond, hogy kora még a vaskornal is rosszabb, hanem egy
konkrét sorszammal is megjeloli, ami értelmezésem szerint kulcsszereppel bir az e
sorokbol kirajzolodd koncepcidoban. A kovetkezOkben a kordbbi, részben nem kellden
megalapozott magyarazatokat is figyelembe véve vizsgdlom meg Ujra a nona aetas-
problémat, melynek megoldasahoz a lehetséges interpretaciok korének lesziikitésével
juthatunk kézelebb.

Egyes magyarazatokat egyértelmien elutasithatunk. Grangaeus szerint luvenalis az
emberi élet szakaszaival allitja parhuzamba a vildg korszakait, elképzelését Solon 27.
toredékére alapozza, melyben a koltd az emberi élet szakaszait mutatja be.* Ezt McGann
tanulmanyaban egyértelmiien elveti, legfobb érvként azt hozza fel ellene, hogy a kontextus
semmilyen moédon nem igazolja, s nem utal arra, hogy Iuvenalis parhuzamot vont volna az
emberi élet szakaszai és a vildg korszakai kozt.®! Hardy a szoveghely hatterében az
etruszk korszakolast latja, mely a torténelmet 100—123 év kozti hosszusagh saeculumokra
tagolja,®® s ezt feltehetéen — bar nem hivatkozik r4 — egy Plutarchos-szoveghelyre
alapozza (Plu. Sull. 7), mely szerint Kr. e. 88-ban ért véget a nyolcadik etruszk saeculum.
McGann donté bizonyitékot hoz fel hipotézise ellen: egyrészt a Varréra tamaszkodo
Censorinus alapjan Uigy tlinik, hogy az etruszkok nem a vilag, csupan sajat népiik torténetét
osztottak korszakokra e saeculumokkal (Cens. 17, 6 alapjan), masrészt pedig, ha az els6
nyolc saeculum 100 és 123 év kozti hosszisaga volt, aligha lehet feltételezni egy Kr. e. 88-

ban kezd8d8, s még Kr. u. 127-ben is tartd, tobb mint 200 éves kilencedik saeculumot.®®

%9 A két helyet CABALLERO (1995: 30-31) is 6sszekapesolja tanulmanyaban, s Seneca De
beneficiisének egy szoveghelyével egyiitt targyalja: ceterum idem semper de nobis pronuntiare
debebimus, malos esse nos, malos fuisse, invitus adiciam, et futuros esse (Sen. Ben. 1, 10, 3).
360 Sol. 27: maic pav vnPog éav &L vimiog Epkog 686viy / pooag EkPeAlel TpdTOV &V EnT’
grecwv. / tovg &’ Etépovg Ote O teAéont Oeog Emt’ éviavtovg, / fiPng TO& edvelf ofuoto
yvewouévne. / Tijt tpurtdru 8¢ yévelov aefopévav &t yovimv / Aayvodtai, ypotflg GvOog
auetBouévne. / tijL 8¢ tethpTL TG TIC &V ERSONAdT uéy’ Eprotog / ioydv, M T BvSpeg meipot’
Eyovs’ Gpetiic. / EPmTNL &’ Bprov Gvdpa yapov pepvnuévov ivor / kol maidwv (yteiv sicomicm
yevenv. / tijt 8 &kt mepl mhvta KoToptdsTol vOog avopdc, / ovd’ Epdewv €0’ oudg Epy’
amdhopvo BEAeL / €t 8¢ voUv Kol yYAdooay v EBdopdoty Py’ dpiotog / OKTd T°° AUPOTEPOV
téooapa kol 06k’ Et). / Tt &° évdatnt €Tt pév duvatal, LoAaKOTEPH 6’ adTOD / TPOG HEYAANV
apetnV YA®ood 1€ Kol co@in. / v dekdtnv &’ &l Tig TeAéoag Kotd HETpov iKotto, / ovK Gv
Gwpog Emv poipav &yxot Bavatov.

%1 GRANGAEUS értelmezését annak céfolataval egyiitt MCGANN (1968: 509-510) kozli a nona
aetas-problémardl irott tanulmanyaban.

%2 HARDY (1893: 280).

%3 McGANN (1968: 510-511).
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Mindemellett ebben az esetben igen problematikus lenne a koltéi szandék megértése,
tudniillik, hogy egyszerii kronologiai megjel6lésen kiviil mire utalna ez a kifejezés.

A jezsuita Juvenciustol szdrmazik az a magyarazat, hogy a gérogdk nem négy,
hanem nyolc korszakra osztottdk fel az emberiség torténetét, melyek koziil a vaskor az
utolsé, és ezt kovette a még a vaskorndl is rosszabb nona aetas.®®  Stocker
kommentarjaban leirja, hogy nem ért egyet ezzel az elmélettel, és modosit rajta: Tuvenalis
kora annyira hitvany, hogy nem is kovetkezhet kozvetleniil a vaskor utan (mely szerinte
hetedik a sorban), csak kett6vel utana.’®® Az utobbi két hipotézis szintén elfogadhatatlan —
Stockeré raadasul erdltetettnek is hat —, hiszen nehéz belatni, miért jeldlt volna Iuvenalis
korszakokat hét, illetve nyolc fémmel.

A Leverett kommentaros kiadasaban felvetett értelmezés a korabbiaknal
elfogadhatébbnak tlinik, de még mindig nem megnyugtatd. A kilencedik korszakot
torténelmi-kronologiai meghatarozasként értelmezi, nézete szerint az aetas csakigy, mint a
saeculum, egyarant szazéves periodust jelol: ab urbe condita a kilencedik aetasban, azaz a
9. szazadban sziiletett a szatira.’®® Az elméletet kiilonbozéd megfontolasokbdl Borzsik,
Horvath és McGann egyarant elveti,*®’ legféképpen azért, mert a Iuvenalist megel6z6
rémai irodalomban az aetas kifejezés sehol sem fordul elé a saeculum szinonimajaként
ilyen értelemben, azaz sohasem jelent szamszeriileg meghatarozott iddtartamot, és
sorszamnévvel maga mellett ilyen hasznalatban nem adatolhat6.**® McGann emellett azt a
kérdést is felteszi, hogy a romaiak egyaltalan szamon tartottak-e azt, hogy éppen hanyadik
saeculumban élnek a varos alapitdsa Ota — az évszazadhatarok bizonytalan mivolta
mindenesetre ez ellen sz61.%%

Vossius vetette fol, hogy luvenalis a nona aetas kifejezéssel az Oracula Sibyllina

tiz korszakbol allo vilagceiklusara utal, s ugy tlinik, hogy a németalfoldi filologus egyfajta

%64 JuveNcIUs (1736: 169).

35 STOCKER (1845: 411).

%6 | EVERETT (1828: 240).

%7 BORZSAK (1966a: 123-124); HORVATH (1964: 24-25); MCGANN (1968: 511).

%8 HousMAN (1958: 201) Lucanus-kiadasdban szerepel ugyan egy helyen (7, 387) ebben a
szerepben az aetas, raadasul éppen a nona sorszamnévi jelzével, csakhogy a kifejezés a kiadd
javitasa, melyet mind metrikai, mind nyelvi szempontbol kifogasoltak, s BRADLEY (1969: 179)
értékelését kovetve sziikségtelennek is tlinik, hiszen egy szovegkritikailag megfelelen
alatamasztott, minden szempontbol kifogastalan sort valtoztat meg.

%9 MCGANN (1968: 51). A bizonytalansagot, illetve a ludi saeculares alapjan felallithato
saeculum-szamitas bonyolultsagat igazolja TAYLOR (1934: 101-120) is. Tovabba az Augustus
altal szervezett ludi saeculares idopontjanak athelyezése is egy adalék ahhoz, hogy mennyire
kevéssé lehetett alkalmas a ludi saeculares felhasznalasa egy egyértelmli idGszamitas
kialakitasahoz, v6. BOLLOK (2001: 63-73).
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uj aranykorként értelmezte a ,tizedik korszakot”.*"® Err6l a korszakrél az Oracula

Sibyllina 2. és 4. konyvében olvashatunk. EI6bbi nyitanyaban apokaliptikus képekkel
szembesiiliink: a szoveghelyek tanusaga szerint a tizedik korszakot itéletidd, tlizvész,
pusztulas jellemzi (2, 6skk), mig a 4. konyv leirasa alapjan a tizedik korszakban az
emberek biinei odaig terjednek, hogy az isteni hatalom végiil elpusztitja, majd ujjateremti
az emberiséget (4, 76skk). Vossius értelmezését tehat a 2. és a 4. konyv vonatkozo helyeli
alapjan nem fogadhatjuk el, hiszen egészen mas, sokkal zordabb kép rajzolodik ki a tizedik
korszakrol, semhogy aranykornak tekinthetnénk: bar valéban megajulast hoz, ezt
vilagméretli pusztulas késziti el6. Maga a felvetés viszont, hogy valamilyen kapcsolat
allhat fenn Iuvenalis sorai és az Oracula Sibyllina kozott, mindenképpen vizsgalatra
érdemes.

Fontos leszdgezniink, hogy Iuvenalisnak ezeket a szovegeket nem kellett ismernie
ahhoz, hogy a nona aetason az Oracula Sibyllina versei altal bemutatott tizedik korszakot
megeldz6 kilencediket érthesse: elegendd elfogadnunk, hogy a versekben tiikr6z6do
hagyomany a romai koztudatban is élt. Az tehat, hogy e kor a nona aetas, voltaképpen azt
jelenti, hogy az emberiség olyan mélyre jutott, ahonnan mar nincs visszaut, mert € Kor még
a vaskornal is rosszabb, s az erkolcsi valsagbol csak egyetlen kiut van: a kilencedik
korszak utdn kovetkezd tizedik, mely pusztuldst hoz, majd 0j, a mostanindl jobb (az
aranykorihoz mélt6?) emberi nemzetség veheti birtokba a vildgot. E magyarazatot az a
koriilmény sem zarhatja ki, hogy a kérdéses harom sorban igy két monumentalis mitosz,
két korszakszamitas mosodna egybe: a tradicionalis gérog-romai vilagkorszakmitosz €s az
Oracula Sibyllina verseiben megjelené hagyomany. Erre ugyanis masutt is talalunk példat
a romai irodalomban, elég csak Vergilius 4. eclogajara gondolnunk, ahol a fémekkel jelolt
korszakok mitosza (toto surget gens aurea mundo — 4, 9) a Sibylla-joslatok
korszakbeosztasaval (ultima Cumaei venit iam carminis aetas — 4, 4) alkot egységet.

Ez a megoldds sem mentes azonban teljesen a problémaktol. A szintén a romlas
mélypontjat hirdetd 1. szatira ugyanis a Deucalion €s Pyrrha torténetébdl ismert 6zénvizet
teszi meg a szatirdk targyaul szolgald hibak és bindk széleskorli terjedésének
kezdépontjaként. E mitosz és az Oracula Sibyllinaban leirtak abban ugyan megegyeznek,
hogy az isteni hatalom az emberiséget blinei miatt szinte teljesen elpusztitja, csakhogy az

Oracula Sibyllina altal leirt eseménysornak pozitiv kovetkezményei vannak, a Deucalion

370 Vosslus (1685: 285) az Oracula Sibyllina és Vergilius 4. eclogijanak 6sszehasonlitisa
kapcsan emliti meg a iuvenalisi nona aetast. MCGANN (1968: 512-514) ezt a magyarazatot
fogadja el helyesnek.
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¢s Pyrrha torténetében a viladgot elonté 6zonviznek viszont éppen ellenkezdleg — legaldbbis
a szatirakbol kirajzolddoé koncepcid szerint. Ezért, ha nem is kell egyértelmiien elvetniink,
hogy valéban az Oracula Sibyllina altal bemutatott tizedik korszak all a nona aetas
kifejezés hatterében, mégsem tekinthetjiik teljesen megnyugtatdé magyarazatnak.

E hipotézishez kapcsolodik a Cassius Dio altal megorokitett két Sibylla-joslat is,
melyek Kr. u. 19-ben és 64-ben is megjovendolték, hogy kilencszaz év elteltével elpusztul
Roma varosa (57, 18 és 62, 18) — az viszont nem deriil ki, hogy honnan szamitottak e
kilencszaz évet, mindenesetre Dio egy megjegyzése arrdl tantskodik, hogy nem a varos
alapitasatol kezdve.*"! Lucanus Pharsalidjanak egy scholionja ugyanebben az értelemben
nyilatkozik: (Sibylla) nuncentesimum annum exitio Romanis cecinerat (schol. ad Luc. 1,
564). Bar a Dio altal leirtak és Iuvenalis nona aetasa kozott valosziniileg nincs kozvetlen
kapcsolat, a torténetird mégis adalékkal szolgal annak alatamasztasara, hogy a korabeli
Romaban 1étez6 hagyomany volt a kilencedik saeculum, kilencedik aetas, avagy
kilencedik korszak negativ mivolta.

Azzal a lehet6séggel is foglalkoznunk kell, hogy a iuvenalisi nona aetas a Vergilius
4. eclogajaban megjelend ultima aetasszal all kapcsolatban (ultima Cumaei venit iam
carminis aetas; / magnus ab integro saeclorum nascitur ordo — 4, 4-5), mely a nagy
vilagév utolso, Servius nyoman tizedik szakasza,*’? amellyel lezarul a vilag egy ciklusa. A
fenti sorokat tartalmazo 4. eclogdbdl azonban azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ez a
bizonyos tizedik korszak tulajdonképpen atmeneti kor, egy 0ij aranykor elékészitése. 3"
Csakhogy aligha helytallo, hogy Iuvenalis a Vergiliusnal szereplé Sibylla-joslatok
kilencedik korszakat abrdzolta volna szatirajaban, hiszen a kdltemény egésze, sot a teljes
¢letmil sem tartalmaz utalast arra, hogy egy 0j aranykor bekdszontése lehetséges lenne. A
szatirdkban bemutatott, vaskornal is rosszabb korszakot jellemz6 végzetes értékhiany nem
teszi lehetévé egy megujulast hozo 01j aranykor varasat, marpedig, ha vergiliusi szellemben
értelmeznénk a nona aetas kifejezést, annak mindenképpen ezt kellene jelentenie.

Egyetlen lehetséges magyarazat maradt: Iuvenalis a nona aetast a gorog-romai

vilag hagyomanyos vilagkorszakmitoszéba, vagyis az arany-, eziist-, réz- és vaskor

¥1D.C. 57, 18, 4: Mg P&V 0VSEV T THiG TOLEWS POV TPOGTIKOV.

%72 Serv. E. 4, 4: ultimum id est decimum. Hogy itt az ultima jelentése valoban decima, az
Oracula Sibyllina-gytijteményben tobbszor megjelend tizedik korszak is megerésiteni latszik,
Id. TAR (2005: 263).

33 V5. pl. TRENCSENYI-WALDAPFEL (1983: 301).

98



374 Bar ezt a magyarazatot a kovetkezé két és fél sor, a

egymast valtd sordba épitette be.
vaskor, majd a természetes fémek emlitése tulajdonképpen eleve az Osszes tobbi elé
helyezi, hiba lenne csupan ilyen megfontolasbol biztosnak tekinteniink, hogy a nona aetas
hatterében is ez a mitosz all. A 18. szazadi brit filologus, Markland felettébb egyszeriien
oldotta fel a latszélagos ellentmondast a négy korszak és a nona aetas kozott, amikor a
quinta aetas emendaciot javasolta a kérdéses helyen.*” A probléma megoldasa persze
aligha lehet ennyire egyszerti,>’® a latszolagos ellentmondas feloldasahoz viszont valoban a
korszakok sordnak vizsgalata vezethet el, csakhogy nem a nona sorszamot kell
megvaltoztatni, hanem a megfeleld ,.képletet” kell megtalalni.

Az értelmezéshez ujfent Vergiliushoz kell visszanyllnunk, akitdl az uj, augustusi
aranykor képzete eredeztethet6. Sem a romai, sem a gordg irodalomtol nem idegen az
elképzelés, hogy a vilagkorszakok nem csupan egyszer futottak végig, az aranykortol
eljutva a vaskorig, hanem a sztoikus filoz6fidbdl is ismert ciklikus vildgszemléletnek
megfeleléen ezek a korszakok egy nagyobb folyamat részeként ismétlédnek. Mar
Hésiodosnal kimutathatd az a gondolat, hogy a vildg korszakainak nem csupan egyetlen,

377

egyszer korbeérd ciklusa van,”"' Romaéban pedig Vergilius ,,irta Gjra” a fémmel jelolt

378

vilagkorszakok mitoszat.>"® A 4. ecloga sorai®”® feltétleniil arra utalnak, hogy a versben

tinnepelt gyermek sziiletése késziti el az 0j, a masodik aranykort, Augustus aranykorat,

%4 E magyarazat feldl kozeliti meg a nona aetas értelmezését HORVATH (1964: 25-29) a

késdbbiekben tobbszor emlitett hipotézisében.

375 1dézi WILLIS (1996: 79): “Legendum, Quinta aetas, ex fabulari historia. Quatuor aetates
fuerunt...”

%6 A modern szovegkiadasok koziil egyediil CLAUSEN (1959) emliti meg a kritikai
apparatusban MARKLAND konjekturajat.

37 v5. TRENCSENYI-WALDAPFEL (1983: 300-301); MARTIN (1943: 70-71).

378 Az aranykor romai irodalombeli megjelenései koziil feltétleniil meg kell emliteni Ovidiust,
kiilondsen amiatt, mert a Metamorphoses korszakleirasaban (Ov. Met. 1, 88-162) mar négy
vilagkorszak szerepel — ellentétben a hésiodosi 6ttel —, s ezt a négy korszakot ismerd mitoszt
feltételezhetjikk a iuvenalisi nona aetas hatterében is. A korszakok ciklikussaganak irodalmi
megjelenései koziil érdemes kiemelni a pseudo-senecai Octavidt, melyben a drama fiktiv
Senecaja szamot vet a vilag korszakair6l, s katasztrofalis eseményekhez koti a saturnusi korral
egyenértékii emberi nemzedék visszatérését ([Sen.] Oct. 391skKk).

% \ferg. E. 4-10: ultima Cumaei uenit iam carminis aetas; / magnus ab integro saeclorum
nascitur ordo. / iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna, / iam nova progenies caelo
demittitur alto. / tu modo nascenti puero, quo ferrea primum / desinet ac toto surget gens
aurea mundo, / casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo; 37-47: hinc, ubi iam firmata virum
te fecerit aetas, / cedet et ipse mari vector, nec nautica pinus / mutabit merces; omnis feret
omnia tellus. / non rastros patietur humus, non vinea falcem; / robustus quoque iam tauris iuga
solvet arator. / nec varios discet mentiri lana colores, / ipse sed in pratis aries iam suave
rubenti / murice, iam croceo mutabit vellera luto; / sponte sua sandyx pascentis vestiet agnos. /
"Talia saecla’ suis dixerunt "currite’ fusis / concordes stabili fatorum numine Parcae.
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melynek eljovetelére az Aeneis 6. énekében is utal.>®

Bar egészen mas helyzetben,
luvenalis voltaképpen ugyanazt teszi, mint Vergilius: a vaskorbol tovabbvezeti a
vilagkorszakok mitoszat. Valosziniisithetjiik, hogy a minta a 4. ecloga volt, vagy legalabbis
az abban megfogalmazo6doé ,,4j aranykor-képzet”, és ahogy Vergilius soraival a masodik
aranykort fogalmazta meg, ugy luvenalis Ujra végigvezette a korszakok ciklusat egy
masodik aranykortol a masodik vaskorig, és ezen kétszer négy korszak utan kovetkezett a
kilencedik, a nona aetas. Az elmélet alapja Horvath Istvan Karolytol szarmazik, aki a nona
aetast a vilagkorszakok masodik ciklusa utan kovetkezO korként értelmezi, s ¢ masodik
ciklus kezdépontjaként Augustus korat jelsli meg.®®" A tovabbiakban az altala felvetett
értelmezést ujabb érvekkel kivanom alatdmasztani, és felvazolom a hipotézis egy
alternativajat.

Horvath Vergilius 4. eclogajan keresztiil kozeliti meg a kérdést, melynek olyan

2 . . , . . [ , ’ .
8 miszerint réz-, valamint eziistkori dfmenetek utan érkezik el az

értelmezését adja,’
aranykor, egyszerre a gyermek felntté valasaval.®®® Ezt a feltételezést alatamasztja a
koltemény tagolasa is: a kezdeti, vaskori kdzegb6l két 1épcson at jutunk el az aranykorig, s
¢les hatarvonalak vélasztjdk el egymastol az ecloga kdzéppontjaban allo gyermek életének
szakaszait. A pueritia (18-25) és az adulescentia (26-36) mar tartalmaz aranykori
jellegzetességeket, de 1éteznek még biinok, haboruk, ¢l a kereskedelem, igy ekkor még
nem, csupan a gyermek felndtté valasatol (37skk) lathatjuk visszatérni az aranykort.
Horvath okfejtését Borzsak valaszcikkében ugy kivanta cafolni, hogy ha a masodik
aranykor ezen atmenetek utan koszont be, akkor az kovetkezésképpen a hetedik korszak,
igy sorrendben a kilencedik az 0jboli romlds sordn elérkezé masodik rézkor, mig a
masodik vaskor utani korszak nem a kilencedik, hanem a tizenegyedik lenne.*®

Emiatt azonban nem vethetjiik el a hipotézist teljes egészében. Nem kell okvetleniil
azt gondolnunk, hogy Iuvenalis mindenben kovette a vergiliusi koncepciot, azaz hogy az

altala vizionalt ,,mitikus vilagtorténelemben” is atmeneti korszakok vezetnek a vaskortdl a

masodik aranykorig. Szamunkra az a legfontosabb kérdés, hogy ismerte-e luvenalis a

%80 \Jerg. A. 6, 791-794: hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis, / Augustus Caesar,
divi genus, aurea condet / saecula qui rursus Latio regnata per arva / Saturno quondam...

81 HORVATH (1964: 15-34).

%2 Mivel a iuvenalisi nona aetas értelmezése szempontjabol nem donté fontossagu, hogy az
ecloga ezen értelmezését okvetleniil helyesnek tekintsiik, ezért Vergilius miivének részletes
elemzésével nem foglalkozom e helyen.

383 HORVATH (1964 26).

%4 BORZSAK (1966a: 125): ,,Szamoljunk. Saturnusi aranykor — 1, eziistkor — 2, rézkor — 3,
vaskor — 4; elsé «visszapergetés»: atmeneti rézkor — 5, eziistkor — 6, augustusi aranykor — 7;
megismételt «visszapergetésy»: atmeneti eziistkor — 8, rézkor — 9, vaskor — 10, — és a tizedik
utdn a vaskornal is hitvanyabb kilencedik? A nona aetas megint csak nem akar kijonni.”
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Vergilius altal megfogalmazott masodik aranykor-képzetet, ebben pedig nincs okunk
kételkedni.

Az értelmezés szempontjabol dontd jelentdségli kérdés, hogy mi a iuvenalisi
,masodik aranykor”, azaz a vilagkorszakok masodik ciklusanak kiindulopontja. Ezzel
kapcsolatban két lehet6ség meriilhet fel: az imént emlitett augustusi aranykor, illetve Nero
»aranykora”. Utobbinak szintén vannak irodalmi hagyomanyai, tobbek kozott Seneca
Claudius halalara irt Apocolocyntosisaban is egyértelm utalast talalunk erre: mutatur vilis
pretioso lana metallo / aurea formoso descendunt saecula filo (4, 8-9). A miifaj
sajatossagai miatt az idézett sorokat természetesen fokozott dvatossaggal kell kezelniink,
de nem ez az egyetlen ide vonatkoz6 szoveghely. Calpurnius Siculus 1. eclogajaban sokkal
egyértelmiibben nyilatkozik a sziiletben 1évé 10 aranykorrél: aurea secura cum pace
renascitur aetas / ... beata sequuntur / saecula ... (1, 42-45)

A kérdés megvalaszolasahoz érdemes megvizsgalni, melyik csaszar hogyan jelenik
meg a szatirdkban. E vonatkozasban nem mell6zhetjiik teljesen az életrajzi szempontokat
sem: Augustus kora mar az ifju Iuvenalis szamara is régmult volt, hiszen legalabb 35 évvel
a princeps halala utan sziiletett. Az irodalmi hagyomanyok — els6dlegesen Horatius és
Vergilius — errdl a korrol valoban pozitiv képet mutatnak, a feltehetéen Nero korat, a négy
csaszar évét és Domitianus uralmat is atélé Iuvenalis szamara pedig a Pax Augusta
egyfajta misztikus, multbéli alomképet jelenthetett, mely az altala megélt idoknél
feltétleniil jobb volt. Ha ez az okfejtés helyes, a 13. szatira feltételezett koltéi koncepcioja
valahogy igy fest: az emberiség kapott egy masodik esélyt az ,,augustusi aranykorral”,
mellyel nem tudott €lni, s gyors hanyatlas utan Gjra eluralkodott a vaskor a vilagon, majd
ezutan kovetkezett minden korok koziil a legrosszabb, a nona aetas.

Egészen mas a helyzet azonban, ha a iuvenalisi koncepcidoban nem Augustus,
hanem Nero ,,aranykora” volt a vilagkorszakok maésodik ciklusdnak kiindulépontja. Ez a
korszak mar nem a mult homdalyaba veszd, konnyen idealizalhato, szép emlékii 1ddszak,
sokkal inkabb a kegyetlen valosag, amit ifjikoraban maga is atélt — amennyiben elfogadjuk

385

a kolto ,,korai”, Kr. u. 50-55 koriili sziiletési datumat.” Mikozben egylitt ndvekedett Nero

koraval, lathatta annak minden visszdssagat, hogyan valtozik kegyetlen zsarnokka a nagy

%5 luvenalis Kr. u. 50-55 koriili sziiletési datuma egyaltalan nem tekinthetd biztosnak, a
vélemények erdsen megoszlanak: COFFEY (1976: 120) még a Kr. u. 55-6t is tul korainak tartja,
FREDERICKS (1974: 142) csak két sz¢éls6 értéket ad meg, egy Kr. u. 50 és 70 kozti sziiletési
datumot feltételezve, mig KNOCHE (1982: 89) Nero uralkodasanak idejét tartja a
legvalosziniibbnek. Mindenképpen figyelemremélté azonban Nero kiemelkedd szerepe
életmiivében, amely azt latszik megerdsiteni, hogy Iuvenalis valoban megélte a csészar
uralmat.
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reményekkel kecsegtetd fiatal csaszar, hogyan lesz a nép bizalmat elnyerd ifjubol egyetlen
évtized alatt Roma kozellensége. Ha ez volt az ,aranykor”, ahonnan elindult a
vilagkorszakok masodik ciklusa, az teljesen mas megvilagitasba helyezi a koncepciot, és a
kilencedik korszak még sotétebb meélységekbe keriil. Ebben az esetben mar maga a
masodik aranykor sem volt pozitiv korszak, hiszen Nero semmiképpen sem szolgalt ra
arra, hogy ,,aranykornak” nevezzék korat, majd az 1. szazad masodik felének vérzivataros
1d61, valamint a kdzerkolcs folyamatos romlasa egy uj, minden korabbinal rosszabb korba,
a masodik vaskorba vezettek, és csak ez utan kovetkezett a torténelem legsotétebb
korszaka, a nona aetas.

Bar nincs okunk elutasitani, hogy a iuvenalisi koncepcio szerint a kilencedik
korszakot megel6z6en az augustusi aranykortol indult Gjra a vilagkorszakok folyasa, mégis
tobb szempontbol is valoszinii, hogy nem ez all a nona aetas hatterében. A két csaszar
szerepe az ¢letmiiben gyokeresen eltérd. Augustus csak egyszer jelenik meg a szatirakban
(8, 242), azaz joval kisebb figyelmet kap Iuvenalistol, mint némelyik utddja: a tobbszor
emlitett Claudius, a 4. szatira kozponti alakja, Domitianus vagy a 10. szatira Seianus-
torténetében megjelené Tiberius (10, 56-113). Nero épp a masik véglet, gyakori
emlegetése arrdl arulkodik, hogy a koltd emlékezetében élénken élnek uralménak dicstelen
évei. luvenalis a legvaltozatosabb szerepekben jeleniti meg a csaszart, tobbek kozt
anyagyilkosként (8, 211-220), Seneca és Lateranus consul elveszejtéjeként (10, 15-18),
mikincsrabloként (12, 128—130), tehetségtelen miivészként (8, 220-230) és mértéktelen
lakomazoként (4, 136-143). Vilagos tehat, hogy Nero személye sokkal jobban
foglalkoztatta luvenalist, mint Augustusé.

Tovabbd nézetem szerint mind a miifaj, mind a iuvenalisi mitoszkezelés
sajatossagainak sokkal inkabb megfelel egy olyan Ujrakoltott mitosz, melyben az uj
vilagkorszak-ciklus Nero ,,aranykoratol” indul el, s jut egyre mélyebbre, mint az augustusi
aranykor vergiliusi mintat kovetd visszaidézése. A Iuvenalisra jellemz6é témak kozé,
szatirdinak hangulataba szervesebben illeszkedik egy efféle merész elgondolas, egy uj,

»szatirikus vilagtorténet” megalkotélsa.386

Ezt tdmasztja ald Iuvenalis olykor hatdrozottan
szembetlind koltéi merészsége, mely egy helyen éppen Nero kapcsan nyilvanul meg,
amikor a kolt6 egészen meglepd modon allitja parhuzamba 6t Orestesszel: azért tartja még

elvetemiiltebbnek az anyagyilkos Nerot az ugyanazt a blnt elkovetd mitologiai alaknal,

%8 A tény, hogy Seneca szintén szatirikus szovegben hirdette Nero aranykorat (Sen. Apoc. 4),
ugyancsak azt a gyanut erdsiti, hogy a masodik korszakciklus innen kezdddik.
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mert szinpadra 1épett és eposzt irt Troica cimmel.*®’ Raadasul, ahogy azt korabban
lathattuk, Tuvenalis a mitoszhoz a 13. szatira tovabbi részében is a maga sajatos modjan
nyul.

S6t, a sajatos aranykorleiras utolsé szakasza, mely szerint egy gyermek halalos biint
kovetett el, ha nem allt fel egy nala idésebb személy jelenlétében (13, 53-59), mas
szempontbol is alatdmasztani latszik e hipotézist. E szavak ellentmondasban allnak azzal,
ami a vilagkorszakmitosz legjelentésebb romai megfogalmazasa, az ovidiusi leiras elsé
soraiban olvashato (Ov. Met. 1, 89-91). A Metamorphosesben leirtak szerint az
aranykorban vindice nullo, sponte sua, sine lege éltek helyesen az emberek, a iuvenalisi
leirasban viszont az egyén erkolcseit nem Onmagaval kapcsolatos elvarasai formaljak,
hanem a biintetéstél valé félelem.*®® Amellett, hogy amint azt kordbban lathattuk, az
aranytalanul nagy biintetés a blinok hidnyabol fakadhat, s ilyenformén e szakasz jol
illeszkedik a 6. szatira nyitanyahoz, egy masodlagos jelentésréteget is felfedezhetiink: e
szokatlan elemeket tartalmazé aranykorleirds zarasa egy pillanatra olyan kort idéz fel,
melynek embere valoban konnyedén kovethetett el halalos biint. Talan épp a ,,iuvenalisi
masodik aranykort”: Nero uralkodasat.

A ,mésodik korszakciklus” hipotézise ellen szélhat, hogy ha valdéban igy
értelmezziik a nona aetas kifejezést, az azt jelenti, hogy Iuvenalis mindossze néhany
évtized leforgasa alatt vezette végig a korszakok masodik ciklusat a masodik aranykor
kezdetétdl a masodik vaskorig, s ez az 1d6 talsdgosan rovidnek tlinhet. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy Iuvenalis szatirakoltd, és sajatos modon kezeli a
mitoszokat is: nem oly modon nyul a vilagkorszakmitoszhoz, mint korabban Hésiodos,
Ovidius vagy Aratos, mondanddjaban nem a mitologia kovetkezetes reprezentacidja a
hangsulyos, hanem az indignatio minél hatasosabb kifejtése. A masik lehetséges ellenérv,
hogy ez a koncepcio tilsagosan sok utangondolast kivan meg a befogadotol, s akar mar a
korabeli olvaso szamara is értelmezhetetlen lehetett. Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol
az antikvitas koltoire jellemz6 torekvéstol, hogy poeta doctusként valami Gjat mutassanak

fel, elfeledett torténeteket, vagy akar ujonnan alkotott, alkalomadtan a torténelem altal irt

%7 Juv. 8, 215-221: par Agamemnonidae crimen, sed causa facit rem / dissimilem. quippe ille
deis auctoribus ultor / patris erat caesi media inter pocula, sed nec / Electrae iugulo se polluit
aut Spartani / sanguine coniugii, nullis aconita propinquis / miscuit, in scena numguam
cantavit Orestes, / Troica non scripsit.

%88 E jelenség hatarozott kritikajaként értelmezi a szoveghelyet JONES (1993: 85-86).
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mitoszokat, amint azt Vergilius is tette a 4. eclogaban.*®

Raéadasul egy ilyen koncepcidoban
megvan az a kettésség, ami a legnagyobb klasszikusokat jellemzi: az egyik jelentésréteg,
miszerint a torténelem legrosszabb koraban éliink, mely még a vaskornal is rosszabb,
mindenki szdmara konnyen értelmezhetd, a masikat viszont csak azok befogadok érthetik
meg, akik tudnak a sorok kozott olvasni.

Bar nem donthetjiik el egyértelmiien, hogy a nona aetas kifejezés hatterében az a
tiz korszakot elkiilonité hagyomany all-e, mely az Oracula Sibyllina verseiben is
megfogalmazodik, vagy a hagyoményos gordg-romai vilagkorszakmitosz, egy szempont
kozelebb vihet minket a kérdés megvalaszolasahoz: milyen kor a kilencedik korszak az
egyik, illetve a masik interpretacio esetén? Akarmelyikrdl is van szo6, annyi bizonyos, hogy
e sorok soha nem latott értékhianyrol tudositanak, a kiilonbség a ketté kozott abban all,
hogy van-e kiut az emberiség legmélyebb valsagabol? Amennyiben a nona aetas a
vilagkorszakok kétszeri atfordulasa utan kovetkez6 kor, ez egyfajta zsakutca a
torténelemben, ahonnan nincs visszaat.**® luvenalis ezzel megersiti az 1. szatirdjaban
mondottakat, az erkolcsok megvaltoztathatatlanok, a kovetkezé nemzedékek tettei és

gondolatai nem lehetnek sem jobbak, sem rosszabbak, csucspontjara hagott a gonoszsag:

nil erit ulterius quod nostris moribus addat
posteritas, eadem facient cupientque minores,
omne in praecipiti vitium stetit.

(Juv. 1, 147-149)

Ebben az értelemben a iuvenalisi koncepcid mintegy tokéletes ellentéte a Vergilius 4.
eclogajaban megjelend gondolatnak, amely Putnam interpretacioja szerint a talia saecla
currite (4, 46) mondatban is megfogalmazodik. Ennek értelmezését 6 igy adja meg: megall
a ciklikus korforgas, nincs valtozas, a mozgas csak a folyamatosan egymas utan kovetkezd,

am véltozatlan saeculumokra vonatkozik.*%

Ez az éallandosag Vergiliusnal o6rokos
aranykori allapotot jelent, mig a 13. szatirdban a torténelem legsilanyabb korszakanak
allandosaga fogalmazodhat meg — talan éppen vergiliusi hatasra. A masik esetben
lehetséges ugyan a valtozas, de nem akarmilyen aron: az Oracula Sibyllina versei szerint

pusztulas késziti eld a vilag megujulasat. Ebben az esetben a kilencedik korszak embere

%9 Joggal nevezhetjiik ,torténelem altal irt mitosznak” a 4. ecloga tartalmat, hiszen a
mitologiai korszakok megfelel6i megtalalhatdak a koltemény keletkezésének idején lezajlo
torténelmi események kozott. A vaskornak egy uj aranykorba fordulasaval Vergilius mintegy
hidat képez a negativ kozelmult, azaz a véres polgarhabora, és a pozitiv iranya valtozas
reménye, a brundisiumi békekotés kozott, vo. TAR (1983: 10).

%0 Ami jol illeszkedik a kései szatirdk ,belenyugvo” attitiidjéhez is, 1d. tobbek kozt
FREDERICKS (1974: 166).

31 PyTNAM (1970: 165).
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olyan korban €¢I, mely utan mar csak egyetlen dolog kovetkezhet, a vilagvége, amit a
tizedik hoz el, majd a vilag hamvaibol ij emberi nemzetség sziiletik. Csakhogy luvenalis
teljes életmiivében egyetlen ponton sem lathatjuk jelét a valtozas esélyének, éppen ezért
értelmezésem szerint @ nona aetas kifejezes tartalma a kovetkez6: az emberiség torténelmi
zsakutcéba jutott, és sem ezen valtoztatni, sem a vilagot jobba tenni nincs lehetdség. igy
luvenalis nona aetasa nem mas, mint a Romaban Vergilius altal megteremtett masodik
aranykor-képzetnek, valamint a Calpurnius Siculus és masok altal hirdetett ,nerdi
aranykornak” sajatos visszdjara forditdsa: a nona aetas elérkeztét ugyanolyan ,,végsé

célként” fogalmazza meg, ahogyan a két masik szerzé egykoron az aranykor eljovetelét.
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6. Epikus hatasok

Az értekezésemben eddig targyalt mifajok irodalmi hagyomanyanak felhasznalasaban a
szatirdk egységes képet mutatnak: Martialis epigrammaival a tematika koti 0ssze Oket, a
prozai miivek elsdsorban forrasként, illetve inspiracioként szolgalnak, mig az elégikus és a
bukolikus alluziok a szatirak altal bemutatott vilaggal teremtenek kontrasztot. A szatirak €s
az eposz kapcsolata azonban, mint azt a kdvetkezokben bemutatom, joval szorosabb,
sokrétlibb az eldbbiekénél, rdadasul a kordbban targyaltaktol eltérden az eposz esetében
valodi mifaji hatdsrol is beszélhetlink: Iuvenalis egyes szatirai esetében az eposzkoltészet
hatésa jocskéan tilmutat az egyszer(i parhuzamokon és alliziokon.

Epikus hatasokkal foglalkoz6é tanulmanyaban Winkler kiemeli, hogy Iuvenalis
minden addiginal kozelebb hozta a két miifajt egymashoz, s az epika és a szatira
otvozésével 1), egyedi koltészetet teremtett,>% mig az altala is citalt Bramble Persius-
monografidjaban Gj miifajfogalomrol, Iuvenalis ,,forradalmarél” beszél.’* Teljes joggal:
Iuvenalisnal a szatira addigi hagyomanyaban példatlan szerepet kap a mifaj, melynek
irasat hatarozottan elutasitja. Az elzarkdzas s az eposzkoltészet Muzsaja, Calliope
nevetségesseé tétele®® ellenére Tuvenalis koltészetét — kiilondsen annak korai szakaszaban —

alapjaiban meghatarozza ez a kapcsolat.®*

6.1. Az eposziras visszautasitasa

A iuvenalisi szatirakoltészet és az eposz viszonydnak, s az utdbbival kapcsolatban vazolt
koltdi attitlid kérdésének kulcsa egyarant Iuvenalis programversében, az 1. szatiraban
rejlik. A kolt6 mar az els6 sorokban tavolsagot tart a mitologiai tematikatol — ez az
elzarkozas, ahogy azt az el6z0 fejezetben lathattuk, a realitds dbrazolasat hirdetd koltoi
program visszatéré eleme, melynek legfontosabb el6képe a Georgica 3. konyvének

nyiteinya.396 A hasonl6 témakat feldolgozo kolték mindenki masnal el6bb valnak Iuvenalis

%92 WINKLER (1989: 427): “By using elevated epic diction for his satire, Juvenal brings together
epic and satire even more closely than they had been before. He fuses epic and satire into
something uniquely his own.”

3% BRAMBLE (1974: 172-173).

%4 Juv. 4, 34-36: incipe, Calliope. licet et considere: non est / cantandum, res vera agitur.
narrate, puellae / Pierides, prosit mihi vos dixisse puellas.

3% V6. SWEET (1981: 298): “Many of his best effects result from his use of epic style, yet he
quite openly insults the Epic Muse.”

3| d. a5.1. fejezetet.
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sodré erejii, indulatos invektivajanak célpontjava,®’ koztik legelséként az egyébként

398

azonosithatatlan Theseis™" cimii eposz szerzdje, Cordus — avagy Codrus:

semper ego auditor tantum? numguamne reponam
vexatus totiens rauci Theseide Cordi?
(Juv. 1, 1-2)

A név kézirati hagyomanya sem itt, sem a 3. szatirdban tlizkart szenvedé Cordus/Codrus
esetében nem egységes.*® Az autentikus olvasat kérdésének felvetése itt nem pusztan
szovegkritikai, hanem az interpretacio szempontjabdl is Iényeges probléma. Nem mindegy,
hogy a Iuvenalis altal emlitett koltd gordg vagy romai, hiszen a szatirakban gyakran
visszatéré téma a Romat elarasztd gorégség, s amennyiben az autografban Codrus
szerepelt, gy ez a gorogokkel szembeni végelathatatlan invektiva elsd eleme.

A 3. szatira Cordusdnak csekély szamu vagyontdrgya kozt konyvek is
szerepelnek.”®® Erre hivatkozva feltételezték, hogy ez az alak azonos az 1. szatira
bevezetdjében emlitett koltdvel. Nem allapithatjuk meg teljes biztonsaggal, hogy helytallo-
e ez a feltételezés,*®! de az azonositas ellen szdl, hogy a tlizkart szenvedd férfi szimpatikus
karakterként jelenik meg, ami nem egyeztethetd 0ssze az 1. szatira rekedt, hallgatosagat
gyotrd koltéjével. "% A 3. szatira esetében egyszeriibb a dontés a Cordus/Codrus-kérdést
illetden. Umbricius, aki Roma elhagyasanak egyik f6 okaként a gdrdg ,,invaziot” jeldli
meg, aligha dbrazolt volna beszédében szimpatikusan, szdnakozast keltden egy tlizkar 4ltal
sujtott gérégét.4°3 Fiiggetleniil att6l, hogy a két szatirdban megjelend két személyt
azonositjuk-e, az 1. szatira Cordus olvasatanak eredetiségében sincs okunk kételkedni:** a

Codrus alak itt valosziniileg Vergilius 7. eclogajanak Codrusa, illetve a mitoldgiai Athén

%7 V6. NEWMAN (1986: 220): “it is notable that Juvenal begins with an attack on the
conventional epic, which means the failure of the epic poet to subsume into his role the
function of vatic moralist.”

%% JONES (2007: 111) szerint a Theseis nem kortars munka, hanem a szatirak célpontjaihoz
hasonléan a multbol szarmazik.

399 A kézirati hagyomanyhoz Id. GRIFFITH (1951: 138).

40 Juv. 3, 206-207: iamque vetus Graecos servabat cista libellos / et divina opici rodebant
carmina mures.

01 Az azonositast, ha nem is teljesen biztosnak, de lehetségesnek tartja FERGUSON (1987: 66)
és BRAUND (1996: 209) is, LAFLEUR (1976: 409) pedig egyértelmiien elfogadja azt.

2 Ezt nem tekinthetjik dontd érvnek, Umbricius és a szatira narratora nem mindenrdl
»gondolkodik” ugyanugy, 1d. a 7.3. fejezetet. COURTNEY (1980: 84) és BALDWIN (1972: 102—
103) mindenesetre ezzel érvel az azonositas ellen.

%93 Tovabba, mint arra a Cordus olvasatot elfogadé FERGUSON (1987: 66) és BRAUND (1996:
209) is felhivja a figyelmet, Martialisnal (3, 15) is megjelenik egy szegény Cordus. Ennek
ellenére a szovegkiadasok tobbsége a Codrus nevet tartalmazza a kérdéses sorban, Id.
BALDWIN (1972: 102). Az emlitettek mellett COURTNEY (1980: 182) és GRIFFITH (1951: 138—
139) szintén a Cordus alakot tartja helyesnek.

9% Ezt a szdvegkiadasok tobbsége is elfogadja. A Codrus alakot tartja helyesnek NISBET (1988:
109), aki szerint a névalak alltizio Vergilius 7. eclogdjara, s az athéni kiralyra.
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hasonnevii kirdlya hatasara keriilhetett a szovegbe harom masik gordg név
szomszédsagaban.*®

Bar a szatira nyitanyaban emlitett kolté romai, a ,,gorogkérdés” igy is szerepet kap
e szakaszban. A romai csarnokokban rémai koltok latin nyelven gyotrik a hallgatosagot —

gordg  torténetekkel: Theseus, Telephus és Orestes mitoszaival.*®

Freudenburg
interpretacidja szerint a heves invektiva els6dleges oka nem a miivek mindsége vagy
terjedelme, hanem azok témaja — a gérég-romai ellentét tehat mar az életmi elsé soraiban
megjelenik Tuvenalisnal, aki abban a miifajban kezd alkotni, melyet egyediiliként teljesen
romainak tekintettek, mint azt Quintilianus locus classicusaban nem sokkal elébb
megfogalmazta: satura quidem tota nostra est (Quint. Inst. 10, 1, 93).” A tamadas
semmiképpen sem atfogdan az eposz miifaja ellen irdnyul, Iuvenalis nem az epikus
stilussal, hanem kizarolag a tartalommal szall szembe, mely gordg, elcsépelt, s nem
alkalmas a nyers valosag kozvetlen abrazolasara.*%®

Az invektiva azonban nem mertiil ki ennyiben: az emlitett koltdk blinlajstroma nem
ér véget a témavalasztdsndl. Az elcsépelt témakat talsdgosan terjedelmesen irjak meg, a
kolteményeik szerkesztése is elhibdzott, s mindennek a tetejébe még rosszul is adjak eld
Oket — Iuvenalis megfogalmazasa szerint az eléadasok még a fakat és a szobrokat is

megkinozzak.”®® A recitatio és a fizikai karokozds a 7. szatirdban ismételten

Osszekapcsolodik: Statius népszeriisége csticsan padokat ver szét miivével.

% foy magyardzza a Codrus alak bekeriilését a kézirati hagyomanyba COURTNEY (1980: 84).
A Cordus alakot a kiadasok dont6 tobbsége mellett FERGUSON (1987: 66), BRAUND (1996: 75)
és GRIFFITH (1951: 139) is helyesnek tartja ezen a helyen. Utobbi szerint kérdéses, hogy
melyik Cordus torzult eldbb Codrussza, mindenesetre a korabbi szdvegromlas hatdsara
valtozhatott meg a masik hely is. Ha a szovegromlas a 3. szatirabol ered, masolasi hiba mellett
a tlizben szintén érintett Ucalegon gordg nevének kozelsége (vo. BALDWIN [1972: 102]),
valamint a Cordus ladajaban talalhato gorog konyvek is indokolhattak a valtozast.

%% Juv. 1, 4-6: inpune diem consumpserit ingens / Telephus aut summi plena iam margine libri
/ scriptus et in tergo necdum finitus Orestes? Utobbi kett6 alkalmasint tragédiacim, vo.
COURTNEY (1980: 84-85).

7 FREUDENBURG (2005: 78-81) fontos szerepet tulajdonit a quintilianusi mondat quidem
szavanak. Interpretacidja szerint e sz6 itt hangsulyos, a korabban és késobb targyalt, egytol
egyig gorog eredeti miifajok kozt Quintilianus megkOnnyebbiilten sohajt fel: ,a szatira
legalabb teljesen a miénk”.

% foy WINKLER (1989: 425): “The poem’s opening section (1-14) should, however, not be
interpreted as proving that Juvenal rejects tragedy and epic altogether in favor of satire. Rather,
what Juvenal condemns in his discussion of epic poetry in Satire 1 is not the epic genre as
such, but its trite mythological content. This distinction is important. Juvenal does not
primarily attack epic form nor does he roundly deny the validity of good epic poetry.” V0.
ANDERSON (1982a: 173): “Contents opposed to contents, not style to style.”

%% Juv. 1, 12-13: Frontonis platani convolsaque marmora clamant / semper et adsiduo ruptae
lectore columnae. A marmora sz6 nem csupan szobrokra utalhat, hanem marvanyboritasos
falra, padlozatra vagy az oszlopcsarnok egészére is. A kommentarok és a ITuvenalis-forditasok
megosztottak a kérdésben. FRIEDLANDER (1895: | 132), WEIDNER (1873: 31), valamint
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curritur ad vocem iucundam et carmen amicae
Thebaidos, laestam cum fecit Statius urbem
promisitque diem: tanta dulcedine captos
adficit ille animos tantaque libidine volgi
auditur. sed cum fregit subsellia versu

esurit, intactam Paridi nisi vendit Agaven.
(Juv. 7, 82-87)

Winkler ezt a helyet ugyantgy értelmezi, mint az 1. szatira idézett szakaszat,"° s bar a két
szoveghely kozti parhuzam vilagos, egy nagyon fontos kiilonbséget is kell tenniink koztiik.
Statius esetében a padok szétverése nem a rossz koltdi teljesitmény, hanem a népszeriiség
kt')Vetkezménye.411 Az idézett szakasz masodik jelentésréteggel is rendelkezik. Mar
Rigaltius ramutat 1616-os kiadasaban, hogy e sorok kifejezésmodjat az erdtikus koltészet
hatja at: az amica, a laetam fecit, a promisit diem, a dulcedine captos és a libidine szavak
altal meghatarozott szdvegkdrnyezetben a Thebais egy prostitualtként jelenik meg.**?
Statius nem rossz koltd, Thebaisa vonzo nd, aki kielégiti a hallgatosagot — a fregit subsellia
kifejezés kétértelmiiségével tokéletesen illik mind a két jelentésrétegbe.**® Am a Thebaist
prostitualtként aruba bocsatod Ieno,414 Statius tiszta koltészete is bemocskolodik: arra
kényszeriil, hogy érintetlen, szliz, azaz még el nem adott Agavéjat eladja. Helmbold és
O’Neil a korabban a 4. szatirdban parodizalt koltd elleni tdmadast 14t e sorokban, aminek
motivacioja egyértelmii: Statius hizelgd koltészete tantisaga szerint annak a Domitianusnak
a kegyence volt, akit luvenalis szinte mindenki mésnal jobban megvetett.**> Anderson
ezzel szemben ugy érzi, Iuvenalis mar szdnja Statiust, aki népszerlisége ellenére is
¢hezik. "

Akér tamadja Statiust, akdr nem, az lizenet valtozatlan: még egy hozza hasonld

koltd sem tudja meglrizni tisztasagat, alkotdi szuverenitasat, rdadasul megélhetését meég

RAMSAY (1961: 3) nem szobrokként, hanem falként, illetve csarnokként értelmezi a szot. A
convolsa jelzé miatt, mely idésebb Plinius alapjan orvosi szakkifejezés a sériilt végtagokra
(Plin. Nat. XX 36; XXII 79; et al.), a marmora itt minden bizonnyal szobrokat jelent, mint arra
COURTNEY (1980: 86) ramutat. A korabbi magyarazok koziil tobbek kozt WRIGHT (1901: 2-3)
szintén igy érti a szot, mig BRAUND (1996: 77-78) kommentarjaban a kérdést eldontetleniil
hagyja.

MO \WINKLER (1989: 426). Szerinte a kozismert Statius és az 1. szatira ismeretlen felolvasoi
lényegében ugyanolyanok, s ezt fejezi ki Iuvenalis a programvers 14. soraval: expectes eadem
a summo minimoque poeta.

M1 gy t6bbek kozt STURTEVANT (1911: 325), ANDERSON (1960: 245-246), COURTNEY (1980:
360) és JONES (1989: 458).

2 Szamos mas hivatkozoval egyiitt idézi JONES (1982: 478).

3 A padok dsszetorése az exsultatio miatt (COURTNEY [1980: 360)), illetve az 4gy dsszetorése
aktus kozben (JONES [1982: 478]).

46, WIESEN (1973: 477): “When he sells his intactam Agaven to Paris, he is depicted as a
leno introducing a novice meretrix to her trade.”

% HELMBOLD-O’NEIL (1959: 102-103).

18 ANDERSON (1962: 153). Szintén ezt az allaspontot képviseli STURTEVANT (1911: 324).
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ezen az aron sem képes biztositani maganak, hiszen nem elég, amit a prostitualt hoz,
kénytelen a sziizet is aruba bocsatani. Bar vitathatatlan, hogy Iuvenalis Statiust itt jo és
népszerii koltoként abrazolja, hiszen egyéb esetben a szakasz egész tamado élét
elveszitené, az alacsony statuszu kozonségét lenoként szorakoztatd, s cserébe egyebet nem,
csak tapsot kapd szerzé alakja minden méltosagot nélkiilsz.*'" Az eposz, bar ebben a
korban is ¢l6 mifaj, s kozonsége is van, elvesztette tarsadalmi megbecsiiltségét. A
Statiusrol szolo szakasszal ITuvenalis ramutat, hogy az eposzkoltok kiemelt statusza mar a
multé, idejiik, s az 6vékével egyiitt az eposz ideje is lejart ebbdl a szempontbol.

Iuvenalis valasztott miifaja ellen s egyuttal az epikus koltészet mellett csupan egy
érv hangzik el az 1. szatirdban, egyuttal az életmli egészében is. A programvers
interlocutora a zarlatban arra inti a kolt6t, hogy az eposzkdlt6 helyzete sokkalta konnyebb,
hiszen tevékenysége senkit sem zavar. A bevezetd sorokban Iuvenalis még egy kortars
szerz0 rossz mivét emlitette, a zarlatban viszont az interlocutor a megel6z6 masfél
évszazad legjelentdsebb eposzkoltdi koziil idéz fel harmat miiveik segitségével: Aeneas és
Turnus kiizdelmével Vergilius Aeneisét, Achillesszel Statius Achilleisét, Hylasszal pedig
Valerius Flaccus Argonauticdjat — ez Achillest illetden kiilonosen akkor lehet igaz, ha
elfogadjuk Nisbet excussus konjektarajat. igy a jelz6s szerkezet nem a trojai eseményekre,
hanem Achilles scyrosi tartdzkodasara vonatkozik, s ez esetben a kifejezés kapcsolata

Statiusszal még egyértelml'ibb:418

securus licet Aenean Rutulumque ferocem

committas, nulli gravis est percussus (excussus?) Achilles
aut multum quaesitus Hylas urnamque secutus

(Juv. 1, 162-164)

Aligha véletlen, hogy Iuvenalis épp harom olyan témat soroltat fel az interlocutorral,
melyeket élvonalbeli romai eposzkoltok dolgoztak fel. Ezzel ismét hangstlyozza, amire
mar a szatira nyitanyaban is rAmutat: a mitologia vilagaban mar nem lehet eredeti témat, el
nem mondott torténetet talalni. Vergiliust és Statiust Iuvenalis maga is elismeri,*®
alkotasaik nem Cordus Theseiséhez hasonld rossz miivek, de ezzel egyiitt sem érez
kisértést, hogy hasonloak irasaval kisérletezzék. Ennek oka nem az epikus kdltemények

mindségében, hanem témajukban keresendd: a szamtalanszor feldolgozott mitoldgiai

7 MARKUS (2000: 173-174).

8 NIsBET (1988: 88-89), vo. CAMERON (2009: 1). JENKYNS (2012: 879-882) egy ettSl
alapvet6en eltérd értelmezését kozli a szakasznak, szerinte az Aeneis és az llias, azaz a romai
¢és a gorog eposzkdltészet csucsanak kozponti alakjai mellett harmadikként sajatos csattanoval
egy nem-epikus karakter kovetkezik.

19 Statius népszertiségéhez 1d. fentebb; Vergiliusrol késébb a 11. szatira kapcsan.
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anyag helyett sajat témait a kortars Romaban szeretné megtalalni. Az interlocutor, ahogy
késébb a Tigillinusrol szolo szakasz kapcsan is lathatjuk, attol ovja 6t, hogy nyiltan
tamadjon befolyasos kortarsakat, de tandcsat a szatirakolté természetesen nem fogadja
meg. Koltéi integritasdnak biztositékat nem abban latja, hogy megirja a szazadik
kolteményt ugyanarrol a mitologiai torténetrdl, mert még ha az ilyen verseknek is lehet
kortars relevancidja, nyiltan nem tamadhat benniik. Ehelyett mas utat valaszt, melyet a

programvers utolso, ars poetica-jellegii mondataban a kovetkezoképpen fogalmaz meg:

experiar quid concedatur in illos
guorum Flaminia tegitur cinis atque Latina.
(Juv. 1, 170-171)

E mondat jelentésének latszolagos egyértelmiisége ellenére komoly értelmezési vitat

420 miszerint luvenalis

kavart, mert tobben nem fogadtadk el hagyoményos interpretacidjat,
koltéi programjanak azt a fontos elemét fogalmazza meg, hogy nem kortarsait timadja,
hanem mar elhunyt romaiak lesznek szatirdinak fészerepldi. Iuvenalis kdlteményeinek
alneveirdl irott tanulmanyaban Baldwin kifejti, hogy szerinte a szatirakdltd nem mar halott
»celpontokat™ jelol meg a Via Flaminia és Latina mentén végsd nyugalomra helyezett
hamvak emlitésével, hanem a nemeseket, akik szivesen temetkeztek az emlitett utak mellé.
Ertelmezése szerint ¢ sorok valddi tartalma: az elkelé szarmazasuak tamadhatoak, az

421

alacsony sorbdl felkapaszkodottak viszont nem. Tanulmanya 0Osszegzésében mar

Ovatosabban fogalmaz, s érvelését azzal tdmasztja ald, hogy Iuvenalis igenis tamadja

kortarsait, amint arra az emiatt szerinte onellentmondasba keveredd Highet és Syme is

révilégit.422 Bar kétségtelen, hogy Iuvenalis valoban emlit kortars személyeket is
szatiraiiban,423 az érvelés mégis félresiklik, mert, mint Anderson ramutat, valamennyi 1.

konyvben egyértelmlien azonosithatd kortarsa politikailag jelentéktelen személy,424

ilyenforman, s a kérdéses mondat értelmezése szempontjabdl ez a kulcsfontossagl, a

20 p| COURTNEY (1980: 118) és BRAUND (1996: 110) kommentérjai.

21 BALDWIN (1967: 308-309).

22 BALDWIN (1967: 308), v6. HIGHET (1955: 289-294) és SYME (1958: 664—665; 777-778).
23 COURTNEY (1980: 548) a 13. szatira 98. és 125. sora kapcsin mutat ra erre, azt is
hangstilyozva, hogy nem tamadolag emliti 6ket.

24 ANDERSON (1982b: 207) az 1. kényvben megjelend alakokat harom csoportba sorolja: 1.
elhunyt személyek tobbnyire Nero és Domitianus korabdl; 2. politikailag jelentéktelen €16
személyek; 3. fiktiv személyek. A kérdéses mondat hatterét vizsgalva raadasul nem feltétleniil
sziikséges tulmenniink az 1. konyvon, hiszen a programvers csak erre az 6t kdlteményre, s nem
a teljes életmiire vonatkozik.
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koltdnek nem kell féltenie toliik sajat biztonsagat, a hatalommal rendelkezd célpontok
viszont mind a multbol szarmaznak.*?®

Annak meghatarozasaban, hogy Iuvenalis a multbeli személyeket melyik érabol
valasztja, Anderson Ovatossagra int:**® nem lehetnek helyesek a szélsOséges nézetek, igy
sem Friedldanderé, aki szerint a téma Domitianus Romaja, mivel a csészart a Via Flaminidn,

kegyencét, Parist pedig a Via Latinan temették el,**’

sem az az interpretacid, mely szerint a
holtak az éloket szimbolizélj'c'lk.428 Ettdl fliggetleniil természetesen sz6 sincs arrol, amivel
MacKay az 1. szatira utols6 két sordnak hagyomanyos értelmezését megkérdojelezi:
szerinte elképzelhetetlen, hogy Iuvenalis lemondana a koltészet kortars relevanciajarél.*?
Nem is tesz igy: a szatirakban abrazolt mult, azaz az utolsé bo fél évszazad ,,via Flaminia
¢és Latina mellett nyugvo” alakjainak szinre 1éptetésével bemutatott erkdlcsi romlas az 1.
szatira jelen id6ben abrazolt biineinek eredc’ije.430 Mindannak, amit luvenalis bemutat,
igenis van kortars relevanciaja, a hanyatldas folyamat, a szatirdkban nem pillanatnyi
problémak jelennek meg, mult €s jelen ily modon torténd egyiittes dbrazolasa mutat ra: a
blin mar mélyen beleivddott a tarsadalomba.”®! A valtozas pedig lehetetlen, a romlés

tetOpontjara hagott — figyelmeztet luvenalis, amikor a zar6 szakasz bevezetésében a jelen

¢s a mult biinei mellett a jovendo korokét is elérevetiti:

nil erit ulterius quod nostris moribus addat
posteritas, eadem facient cupientque minores,
omne in praecipiti vitium stetit.

(Juv. 1, 147-149)**

A multbéli személyek és bilinok abrazolasdnak tovabbi ilizenete is van: luvenalis az
objektivitas lehetdségét teremti meg maganak ezzel, (latszolag) kizarva a lehetOségét is
annak, hogy személyes érintettsége indignatiojat irracionalissa tegye.433 A realitas objektiv

bemutatasat célzo koltoi alapallasnak pedig nem az interlocutor altal ,javasolt” eposz,

2% SyYME (1958: 778) Ssszefoglaloan: “Juvenal does not attack any person or category that
commands influence in his own time.”

426 ANDERSON (1982b: 207).

*27 FRIEDLANDER (1895: | 162).

8 HELMBOLD (1951: 57).

29 MACKAY (1958: 238): “The poem up to this point has been wholly immersed in the present,
and the contemporary interest continues until the last line. No one surely can believe that vss.
170-71 are a serious renunciation of contemporary relevance.”

0 v5. HIGHET (1955: 57): “Juvenal saw the empire as one long continuous process of
degeneration. One evil emperor to him was like another. Every corrupt nobleman resembled
his ancestors, having merely grown worse.”

1 \/6. GRIFFITH (1970: 58) az 1. szatira zarlata kapcsan.

2 B szakasz és az utolsé két sor kapcsolatira CHRIST (1881: 14) hivja fel a figyelmet, 6t
HIGHET (1955: 249, 16. jz) és GRIFFITH (1970: 58-59) is idézi.

% ANDERSON (1982b: 208).
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hanem csak a luciliusi verses szatira felel meg,434 azzal egylitt, hogy Iuvenalis e miifajban
Is teret ad bizonyos epikus hatasoknak, beleértve az alluzidkat, sz6 szerinti idézeteket is.
Hogy a szatirara hatast gyakorol az epikus koltészet, természetesen nem tekinthetd
teljes egészében Gjdonsagnak, ITuvenalis a hagyomany felhasznaldsi modjat ujitotta meg. A
két miifaj kapcsolatat kolt6i programjaba is belefoglalja azzal, hogy nagy elddjét, Luciliust
az 1. szatira nyitanyaban €s zarlataban is epikus szinezettel jeleniti meg, mikozben mindkét

helyen visszautasitja az eposzirast:

per quem magnus equos Auruncae flexit alumnus...
(Juv. 1, 20)

ense velut stricto quotiens Lucilius ardens
infremuit ...
(Juv. 1, 165-166)

A bevezetdben a szatira metaforaja a mez6, melyen hajdan a genealogikus megnevezéssel
Aurunca nagy sziilottjeként aposztrofalt Lucilius hajtotta lovait. E kép nem Kifejezetten
koltéként abrazolja 6t, ahogy a zarlat sem, ahol az interlocutor szavaiban ,,a langolo
Lucilius mintegy kardot rantva mordul fel”. Ez utobbi hely a kommentarok szerint is

egyértelmiien az Aeneisszel hozhaté kapesolatba,*®

436

vagyis a miifaj atyjat, a szatirakoltd
archetipusat epikus harcosként,”” avagy, mint Braund irja, ,,4j stilust epikus hésként”
abrazolja, aki a Romat pusztitoé szornyekre tamad.**” Lucilius kovetdjeként Tuvenalis maga
is harcossd valik, a kovetkezd sorok haborus képekkel figyelmeztetnek a fenyegetd

veszélyre:

3% V6. WINKLER (1989: 427): “Juvenal implies that it is none other than himself who clearly is
the man of the hour: a satirist capable of providing the new kind of poetry necessary for his day
and age.”

% A parhuzamokat BRAUND (1996: 109-110) targyalja. WOODMAN (1983: 83) tovabba egy
lehetséges horatiusi alltizidra is felhivja figyelmet: at pater ardens / saevit (Hor. S. 1, 4, 48—
49). “Ardens is common to both passages and occurs at the same place in each line; infremuit
and saeuit are virtual synonyms and they also occur at the same place in the line; and although
Horace’s pater refers to a typical father in new comedy, it is not difficult to imagine that
Juvenal playfully substituted the name of Lucilius since Lucilius, as the founder of the satiric
genre, could of course be called pater.”

6 A kard és a szatirakoltd irovesszeje kozotti parhuzamhoz, melyre CONNORS (2005: 129—
130) is felhivja ra a figyelmet, Horatius jelenthette az inspiraciot, aki kijelenti, hogy Lucili ritu
(Hor. S. 2, 1, 29) kivan irni, majd a kolt6 irdeszkozét a hiivelyében pihené kardhoz hasonlitja:
sed hic stilus haud petet ultro / quemguam animantem et me veluti custodiet ensis / vagina
tectus. (Hor. S. 2, 1, 39-41).

7 A Tuvenalis szatiraiban megjelend alakok mint Romaét pusztito szérnyek, ld. PLAZA (2006:
305-337).

113



tecum prius ergo voluta
haec animo ante tubas: galeatum sero duelli
paenitet.
(1, 168-170)

Azaz ha a kolt6 a harci kiirt hivoszavara a szatirairds csatamezejére 1épett, s mar feldltotte
fegyverzetét, a konfliktus elkeriilhetetlen. Az interlocutor utolsé intésére Iuvenalis a 170—
171. sorban azzal valaszol, hogy mar elhunyt, veszélytelen célpontok ellen forditja majd
koltéi fegyvertarat, mely tobbek kozott az eposzi elemek és az eposzkoltészethez 1116 stilus

alkalmazasat is magaba foglalja, ahogy a fejezet tovabbi részében bemutatom.

6.2. Az emelkedett stilus hasznalata

Iuvenalis miiveinek az epikahoz k&thetd jellegzetességei koziil mindenekeldtt az eposzban
mifaji kovetelménynek szamitd patetikus stilussal kell foglalkoznunk, mely a szatirak
egyik legfontosabb sajatossaga, s alkalmazasa gyakran egyiitt jar mas epikus elemek
rnegjelenésével.438 Scott 1927-ben publikalt uttérd monografidjaban szdmos az emelkedett
stilus jegyeit mutat6 elemet gyijt ossze,* s munkdjara vizsgalatom soran sokban
tamaszkodom. Kritikajaként viszont meg kell emliteni, hogy ezen elemek felosztasa

1:*9 az emelkedett stilussal vald

humoros és komoly céllal hasznaltakra aligha fogadhato e
jaték funkcioja ennél joval Gsszetettebb, raadasul szatirdrdl 1évén szo6 sokszor a ,,humoros”
¢és a ,,komoly” cél sem valaszthato el élesen egymastol.

luvenalis Gjit6 szandéka az emelkedett stilus alkalmazasaban is tetten érhet6. Az 6
epikus stilusa természetesen nem lehet a hamisitatlan epikus stilus, ezért megteremti annak

1 clidegeniti

szatirikus valtozatat: valahdnyszor e stilust alkalmazza, szinte kivétel nélkii
azt a valodi, kifogéastalan patosztol. Egyes esetekben a tartalom nincs Osszhangban a
stilussal, maskor bizonyos nyelvi eszk6zok, demitizalast szolgaldé elemek torik meg az
emelkedettséget, melynek hasznélatat Tuvenalis az 1. szatirdban koltéi programjaba
foglalja. Itt alig néhany sornyi tavolsagra két, latszolag onbecsmérld nyilatkozatdban

Iuvenalis el6bb tehetsége hianyardl (si natura negat), majd versei ,,vegyes takarmanyarol”

8 (sszefoglaloan COURTNEY (1980: 44): “..some of the features discussed above are
specifically linked with the genus grande, and when we pass from the influence of rhetoric on
Juvenal’s style to consideration of its general nature and impact, elevation is in fact its most
remarkable characteristic.”

9 5coTT (1927).

9 BRAUND (1996: 22, 56. jz).

“1 Egy lehetséges kivételhez 1d. a kovetkez6 bekezdést.
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(farrago libelli) beszél. E két megnyilatkozas kozott azonban varatlanul patetikus

hangnemre valt, s az ovidiusi Metamorphosest idéz6 tiszta epikus sorokat ir:

ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor
navigio montem ascendit sortesque poposcit
paulatimque anima caluerunt mollia saxa
et maribus nudas ostendit Pyrrha puellas...
(Juv. 1, 81-84)**

Ezzel Iuvenalis programversébdl kirajzolddo ars poeticaja tjabb elemmel boviil: a minden
emelkedettséget nélkiil6z6 téma ellenére sem hajland6 lemondani arrdl a stilusrol, melyre
tehetsége feljogositja. Ugyanezt metaforikusan is kifejezi a szatira zarlatanak elso
soraiban: utere velis, / totos pande sinus (1, 149-150), azaz ,,merj élni minden kolt6i
eszkdzzel, ami rendelkezésedre 411”.*** S hogy mit akar bemutatni ,kibontott vitorlaval™?
A tetOpontjara jutott emberi gonoszsagot, mindazt, amit az emberek tesznek — vagyis hogy
mire nem képes az ember: quidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas, / gaudia,
discursus (1, 85-86), ahogy azt a Deucalion és Pyrrha-szakaszt kovetd szavaival
Osszefoglalja. Az Ovidiust idéz6 négysoros betét nem mas, mint egyfajta koltoi
erédemonstracid, mellyel Tuvenalis rdmutat: nem a képesség hianyzik bel6le ahhoz, hogy
eposzt irjon, hanem az 4brdzolni kivant kor sajatossdgai miatt valasztotta a

szatirakoltészetet.***

A mitologiai Pyrrha-alak joval késdbb, életmiive utolsé konyvében
bukkan fel ismét: mint irja, a 15. szatira targyahoz, az egyiptomi kannibalizmushoz
hasonl6 biint Pyrrha koratol kezdve egyetlen tragikus sem irt le.**® Bar valamelyest eltérd
hangsullyal, de e szavak végsd soron ugyanarra mutatnak ra a tragédiat illetéen, mint az 1.
szatira idézett sorai az eposszal kapcsolatban: a nyers valdsag abrazolasara e miifajok nem
alkalmasak, a szatira viszont igen.446

Ez utébbi kolteményben tobbszor megjelenik az emelkedett stilus. Winkler szerint
Iuvenalis célja ezzel nem az, hogy epikus jellegli szoveget vagy eposzparddiat irjon, hanem

hogy fokozza az ostorozott biin elleni timadasa hevét, masrészt pedig ez a stilus mint az

2 A szakaszhoz vo. az 5.3. fejezetet.

3 \/6. ANDERSON (1962: 147); COURTNEY (1980: 115); BRAUND (1996: 23). A szakasz ezen
értelmezése nem mond ellent a feltételezett quintilianusi hatasnak, Id. a 4.3. fejezetet.

% V6. COURTNEY (1980: 102): “Having just depreciated his verses, Juvenal now shows that he
can write in the grand style after all...” COURTNEY e szempontbdl Horatius 2. konyvének 1.
szatirajaval koti Ossze az idézett helyet: neque enim quivis horrentia pilis / agmina nec fracta
pereuntis cuspide Gallos / aut labentis equo describit volnera Parthi (Hor. S. 2, 1, 13-15).

5 Juv. 15, 27-31: nos miranda quidem sed nuper consule lunco / gesta super calidae
referemus moenia Copti, / nos volgi scelus et cunctis graviora coturnis; / nam scelus, a Pyrrha
guamguam omnia syrmata volvas, / nullus apud tragicos populus facit. A két szoveghely kozti
kapcsolatra WINKLER (1989: 439) hivja fel a figyelmet.

“8v5. az 5.1. és a 6.1. fejezetet.
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eredetileg a tankoltészetre jellemz6 hangnem a szatirdk didaktikus céljghoz kotédik.*"’

Iuvenalis maskor a 15. szatira kozponti téméjanal, a kannibalizmusnal joval konnyedebb
témak abrazolasanal is patetikusan fogalmaz, s a stilus nem is mindig kotodik negativ
tartalomhoz. A 11. szatiraban két alkalommal is a pazarlé lakomakkal szembeallitott
tisztes, szerény étkezés abrazolasaban jelennek meg e stilusrétegbe tartozo6 sorok. Az ételek
leirasaban a tojasokrdl a kovetkez6t olvashatjuk: grandia praeterea tortoque calentia feno
/ ova adsunt ipsis cum matribus (Juv. 11, 70-71). Winkler tanulmanyaban részletesen
elemzi e sorokat, s kimutatja azok epikusan emelkedett jellegét: e stilus jellegzetessége,
hogy a mater szot allatokkal kapcsolatban hasznaljak, mikdzben a fogalmazasmod az
Aeneis egy helyét idézi fel.**® A stilisztikai diszkrepancidnak, vagyis hogy Iuvenalis
emelkedett stilusban fogalmaz olyasmirdl, amihez alacsonyabb stilus is megtenné, Winkler
szerint kettds célja van: egyrészt ¢lénkebbé teszi a leirdst, mdasrészt ginyt iz a
hagyoményos irodalmi decorumbél.*®

Emellett meglatasom szerint egy masik interpretacionak is lehet 1étjogosultsaga, ha
bevonjuk az értelmezésbe a koltemény egy késobbi szakaszat is: e kontrasztokra épitd
szatirdban az eposz a pozitiv oldalra keriil. Az utolso ellentét az étkezést kisérd
foglalatossagok, illetve miisorszamok kozott rajzolodik Ki. A fényiizé lakoman tancosndk
mar-mar pornografikus miisora szérakoztatja a kozonséget, Persicusnak ezzel szemben azt
ajanlja Iuvenalis, hogy inkdbb Homéros és Vergilius miiveit olvassik fel egymasnak — az

eposzokrol eposzhoz ill6 nyelven szolva:

conditor Iliados cantabitur atque Maronis
altisoni dubiam facientia carmina palmam.
(Juv. 11, 180-181)*°

Hasonl6 kontrasztiv, mondhatni ,,értékhordoz6” funkciot kap az eposz a 6. szatira egy
pontjan, ahol az asszonyi blindk felsorolasaban tobbek kozott az is elhangzik, hogy a
puszta részegeskedésnél sulyosabb eset az, ha a lakomakon a nék Homéros és Vergilius

eposzaival foglalkoznak:

“T WINKLER (1989: 439): “In Satire 15 it is especially evident that Juvenal’s epic style is
inextricably linked to the didactic purpose of his satires.”

8 Verg. A. 1, 633-636: nec minus interea sociis ad litora mittit / viginti tauros, magnorum
horrentia centum / terga suum, pinguis centum cum matribus agnos, / munera laetitiamque dii.
WINKLER (1990: 375-378).

9 WINKLER (1990: 376).

0 A sorok eziistkori epikéhoz ill§ stilusara COFFEY (1976: 144) mutat ra: “In such places
Juvenal raises the level of his hexameters from the Horatian ideal of urbane colloquialism to
that of the impassioned language of the epic poets of the first century A.D.”
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illa tamen gravior, quae cum discumbere coepit
laudat Vergilium, periturae ignoscit Elissae,
committit vates et comparat, inde Maronem
atque alia parte in trutina suspendit Homerum.
(Juv. 6, 434-437)

E két szoveghely egyiittesen Gjra abba az iranyba mutat, hogy a koltd magat az eposzt
értékesnek tekinti, kordnak erkolcstelen lakoméakon szérakozd kozonsége az, mely nem
mélt6 a mifajhoz.

Az eposz kiilondsen hdrom szatirdn hagyja ott lenyomatat, s ezekben természetesen
szintén megjelenik az emelkedett stilus. A ,legepikusabb” iuvenalisi kolteményben, a
késObb részletesen bemutatandd 4. szatirdban szakadatlan valtakozas tapasztalhaté az
emelkedettség és a szatirdhoz illd alacsonyabb stilusi személyes hangvételi
fogalmazasmod, s ezzel egylitt az eposzparddia narrativaja és a szatirakoltd megjegyzései
kozt. ITuvenalis retorikai kérdéseivel, kozbevetéseivel Ujra és Gjra stilusszintet valt: az
eposzparddia els@ szakaszat a személytelen hangvételii eposz és a személyes koltészet
kontrasztja hatirozza meg.*™* Az els ilyen valtast a 46. sorban lathatjuk, ahol a megel6z6,
még az emelkedettebb stilus jegyeit mutatdo (Id. cumbae linique magister / pontifici
summo), a cselekmény leirasahoz tartozo, személytelen hangvételii mondathoz fliz invektiv

kommentart, mely egészen az 56. sorig tart:

destinat hoc monstrum cumbae linique magister
pontifici summo. quis enim proponere talem

aut emere auderet, cum plena et litora multo
delatore forent?

(Juv. 4, 45-48)

A valtds maskor hirtelen, elézmény nélkiili, igy példaul az 56. sorban a trithémimerés
jelenti a hatart a tiz sorral kordbban megkezdett koltdi kommentéar és egy parodisztikus
epikus idémegjelolés kozt:*2
donabitur ergo,
ne pereat. iam letifero cedente pruinis

autumno, iam quartanam sperantibus aegris...
(Juv. 4, 55-57)

A stilus megtorésére jO példakat szolgéltat a 12. szatira i1s — egyaltalan nem meglepd
modon ezzel egyiitt a demitizalasra is, ahogy azt kordbban az Aeneas-mondaban szerepld

fehér koca scrofa illetve a mirabile sumen (73) megnevezése kapcsan lathattuk. A barat,

1 5. ANDERSON (1982b: 238-240).
2 Utobbihoz 1d. a 6.5. fejezetet.
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Catullus ¢életét fenyegetd vihar leirasa (17—82) tobb izben is patetikus magassagokba jut, de
a hatds mindannyiszor megtorik, ahogy az példaul a 30. sor mésodik felében a 29—-30. sor

Aeneis-parhuzamai utan torténik:

accidit et nostro similis fortuna Catullo.
cum plenus fluctu medius foret alveus et iam...
(Juv. 12, 29-30)

A 29. sort Jahn kiadasaban torli, s vele egyetért Helmbold is, aki mindenekel6tt a similis
sz0t tartja elfogadhatatlannak.*®® Courtney kevésbé kritikusan 4ll a kérdéshez: a sort nem
t6rli, csupan a similis szot cseréli qualisra,** érveit azonban meggyézéen cafolja Adkin,*
aki a 29. sor s egyuttal a similis jelz6 autentikus voltat két Aeneis-parhuzammal erésiti
meg. A similis fortuna kotés korabban kizarolag az Aeneis 1. konyvében, Dido beszédében
fordul eld, az ittenihez hasonld negativ értelemben és azonos metrikai pozicidoban, mig a

fortuna accidit alicui egyetlen adatolhat6 el6zménye szintén az Aeneisben talalhato.

me quogue per multos similis fortuna labores
iactatam hac demum voluit consistere terra.
(Verg. A. 1, 628-629)

accidit haec fessis etiam fortuna Latinis...
(Verg. A. 12, 593)

Utobbi helyen a megfeleld kifejezések, valamint a dativusban all6 tulajdonnév és annak
jelzdje is a iuvenalisi locusszal azonos metrikai pozicidban helyezkedik el. A két
szoveghely kozt a reménytelenség teremt kapcsolatot — emiatt kdvet el Amata hamarosan
ongyilkossdgot bibor ruhdjat széttépve, s ez viszi ra Catullust, hogy aruit, koztiik
mindenekel6tt egy bibor ruhat is, a tengerbe dobassa.**®

A 29. sor alluziojat a kérdéses sorokat kovetd szavak is alatdmasztjak. Vergiliusnal
egy Ujabb patosszal teli sor kovetkezik: quae totam luctu concussit funditus urbem (Verg.
A. 12,594).%7 A 12. szatira 30. soranak (cum plenus fluctu medius foret alveus et iam) elsé

harom szava egyértelmiien az idézett Aeneis-helyet koveti: az egy szotagh kotészo

kapcsolja a sort az el6z6hoz, majd kovetkezik egy a teljességet kifejezé spondaikus

% HELMBOLD (1956: 23).

4 COURTNEY (1980: 521) szerint a similis a szomszédos columndban elhelyezkedd 78. sorbol
szorult ki, valt marginalis megjegyzéssé, majd onnan keriilt at a 29. sorba. Errél korabban:
COURTNEY (1966: 42).

5 ADKIN (2008: 132).

%% ADKIN (2008 131; 134) emellett azt is kiemeli, hogy a similis fortuna is egy olyan nével
kapcsolatban hangzik el az Aeneisben, aki 6ngyilkossagot kovet el Aeneas miatt.

7 A sor kapcsolatat a 12. szatirdval szintén ADKIN (2008: 134) elemzi.
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melléknév, a penthémimerés elétt pedig az egybecsengd luctu, illetve fluctu fonév all. A
30. sor kezdete (cum plenus fluctu) 6nmagaban kifogastalanul illik az emelkedett stilushoz,
de a medius sz6 megtori a sor folyasat, s hidba kolt6i kifejezés a medius alveus, a
plenusszal egylitt szokatlannak hat. Az utolsd verslab teszi a stilust igazan iuvenalisiva,
hiszen a kovetkezd sort bevezetd két egy szotagu szo (et iam) hasznalata a sor végén a
szatirakoltészethez illik, az epikus nyelvt6l viszont idegen, az et iam csak sorkezdd helyen
allhatna.**® Az emelkedett stilushoz, s az epika nyelvéhez ill6 kifejezéseket Tuvenalis nem

engedi egységes stilusjelleggé 6sszeallni.

6.3. Parhuzamok és allaziok

A szatira és az epikus koltészet intertextualis kapcsolatainak vizsgélatakor a parhuzamos
szovegek kezelésének harom jellemzd modjat kiilonithetjiik el: 1) a szoveg idézése szo
szerint vagy csekély modositassal, de jelentésvaltozassal vagy eltéré kontextusban; 2)
szoveghely idézése jelentés modositassal; 3) tobb korabbi locus vegyitése. A
kovetkezOkben példakon keresztiil mutatom be € harom tipust, s mint latni fogjuk, az
eléképek feltardsa olykor az autentikus Iuvenalis-szoveg rekonstrukcidjdhoz 1is
hozzajarulhat.

Az els6é kategoriaba tehat azokat az eseteket sorolhatjuk, amikor Iuvenalis sz
szerint idéz egy helyet vagy csak kis mértékben moddosit rajta, hogy illeszkedjen sajat
szovegébe — a kotdszavak, névmasok, illetve az igék paramétereinek megvaltoztatasaval.
Utdbbira jo példat jelent az 5. szatira azon helye, mely szerint a megbecsiiléshez nem
elegendd a gazdagsag, hanem annak, aki erre vagyik, gyermektelennek is kell lennie,
hiszen csak igy rajongjak majd koriil — az 6rokség reményében. Iuvenalis ezt a kovetkezd,

Dido patosszal telt beszédét idéz6 szavakkal fejezi ki:

nullus tibi parvolus aula
luserit Aeneas...
(Juv. 5, 138-139)

si quis mihi parvulus aula
luderet Aeneas...
(Verg. A. 4, 328-329)*°

8 | ITTLEWOOD (2007: 401).
9 A parhuzamra LELIEVRE (1958b: 22) mutat ra.
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Az allazi6 kontrasztot teremt, a két szoveghely mordlis tartalma homlokegyenest
kiilonbozik egymastol: a Vergilius-locus gyermek utan vagyakozo Didoja helyébe kapzsi
romai 6rokségvadaszok 1épnek.

Eposzbdl szarmazo, szd szerint idézett szoveghelyre a 2. szatira Otho csaszart
tamado szakaszat hozhatjuk példaként, aki férfihoz méltatlan modon tikrét még a

hadszintéren is maganal tartotta. A tiikorrdl a kdvetkezdket olvashatjuk:

actoris Aurunci spolium...
(Juv. 2, 100)*°

E fél sor az Aeneisbdl szarmazik, Vergilius pontosan ugyanigy nevezi meg Turnus
gerelyét, melyet az auruncai Actortol zsakmanyolt: Actoris Aurunci spolium (Verg. A. 12,
94). A kommentarok felhivjak ra a figyelmet, hogy kozvetleniil ez el6tt egy masik
Vergilius-helyet is ujrair Iuvenalis. A speculum, pathici gestamen Othonis (Juv. 2, 99)
Aeneis-beli eloképe: clipeum, magni gestamen Abantis (Verg. A. 3, 286). Ez az atvétel
azonban egy értelmezési kérdést vet fel, melyen a szakirodalom legnagyobb része atsiklik:
a megtamadott romai csaszar, Otho tlikre miért tartozik egy mitoldgiai alakhoz, az auruncai

Actorhoz?*®!

Erre megoldast jelenthet, ha az Actoris sz6 nagy kezddbetlijét kicsire
csereljiik, a szo itt nem tulajdonnév, hanem koznév: Otho zsdkmanya egy szinésztol
szarmazik.*%

fgy nyer 1j értelmet egy Vergiliustol szo szerint atvett idézet Iuvenalis szatirajaban.
A parazna Otho és az epikus hds alakja kozotti ellentétet aligha lehetne ennél hatasosabban
megfesteni: Turnus fegyvert zsdkmanyolt Actortol, Otho pedig tiikrot egy actortdl. Az
epikus parhuzamok és alluziok legfontosabb funkcioja a szatirdkban a romai valdsag €s a
hosi epika vildga kozotti kontrasztteremtés. Ez nemcsak teljes képek, kifejezések
atemelésével, hanem akar az egyes szavak szintjén is megvalosulhat, melyekkel Iuvenalis
hangsulyozza, hogy micsoda szakadék tatong a jeldlt és az epikus megnevezés kozott,

ahhoz hasonléan, mint amikor szatirai egyes figurait mitologiai alakokkal azonositja. Ezért

illeti a kolté az adomanyért tolongo elékeldket a Troiugenas (Juv. 1, 100) névvel, igy lesz

80 A7 actoris szot CLAUSEN kiadasatol eltéren kis kezdébetiivel idézem.

1 A szoveghelyet targyalja példaul ANDERSON (1982b: 212), de nem veti fel a kérdést, hogy
ki Actor ezen a helyen?

%2 oy érti a helyet LELIEVRE (1958a: 241-242) is, s ramutat arra, hogy a masodik szotag eltéré
hosszusaga nem szélhat a felvetés ellen. Ertelmezése szerint a hely Nero és Otho kapcsolatara
utal. Interpretaciojat RUDD (1986: 223, 28. jz) és CURTIS (2002: 99) is emliti.
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az erre a megnevezésre méltatlan Domitianus induperator (4, 29), tanacsadoi pedig
proceres (4, 73 és 133).%%

A masodik tipusba azokat az eseteket sorolhatjuk, ahol az eredeti szdvegen
Iuvenalis tigy modosit, hogy az idézet egészének jelentése megvaltozik a kontextus nélkiil
is. Ilyen példaul a 9. szatira interlocutora, Naevolus egy megszolalasa, ahol Homérostol
idéz, am az utolso szot lecseréli. A szatira 37. soranak trithémimerés utani része, az aOTOg
yop €pédketon Gvopa kivaidog tagmondat az Iliasra vezethet6 vissza: adTOC yap E@EAKETOL
avopa oionpog (Hom. Il. 16, 294 és 19, 13). E homérosi szakasz mar Iuvenalis el6tt
megjelent a romai irodalomban, Valerius Flaccus eposzaban latinra forditva szerepel.*** Az
alluzio funkcidja ugyanaz, mint Otho tiikre esetében, az utolsé sz6 megvaltoztatdsanak
lizenete: az eposzi hdsok helyébe effeminalt, parazna férfiak Iéptek.

Homéros kapcsan érdemes rovid kitérét tennilink, ugyanis 6 az egyetlen gordg
szerz8, akinek miiveit Iuvenalis bizonyithatan hasznalta.*®> Nem csupén itt hivatkozik ra,
tobb szatirajaban idézi fel az llias, illetve az Odysseia egyes passzusait. A 10. szatira
etetésre szoruld Oregemberére ugyanazt a hasonlatot alkalmazza, melyet az llias 9.
konyvében Achilleus hasznalt a maga és Agamemnon viszonyanak leirdsakor, a fidkainak

csOrében élelmet vivé madarat:

ipse ad conspectum cenae diducere rictum

suetus hiat tantum ceu pullus hirundinis, ad quem
ore volat pleno mater ieiuna.

(Juv. 10, 230-232)

¢ 8’ OpVIC AMTTI|OL VEOGGOIGL TPOPEPTOL
paotox’ émel ke AAPnot, koxds &’ dpa ol TEXEL OOTH. ..
(Hom. 1I. 9, 323-324)

Fontos kiemelni, hogy Iuvenalis itt annak ellenére is ragaszkodik az eredeti hasonlathoz,
hogy az 0j kontextusba nem illik az ¢hség motivuma.*®® Az 1. szatiraban a tisztességtelen
uton pénzhez juté férfira szintén homérosi eredetii hasonlatot alkalmaz Iuvenalis, mely mar
Vergilius Aeneisében is megjelenik, ugyancsak trojai kdrnyezetben:*®’

¢ &' Ot Tig TE dpaKovTta bV TAAIVOPCOC ATEGTN
olpeog év Prioonc, vmd te TpdOG EALaPE Yuia,

%03 A példak BRAUND (1996: 23; 26) kommentarjabol szarmaznak.

“%\/al. FI. 5, 540: namque virum trahit ipse chalybs.

%5 HIGHET (1951: 389) a gorog irodalom viszonylagos mellézottségét is Tuvenalis gorogokkel
szembeni ellenérzéseire vezeti vissza.

%86 COURTNEY (1980: 476). A parhuzamot szintén regisztralja HIGHET (1951: 376, 26. jz).

7 ScoTT (1927: 49); WITKE (1970: 137); HIGHET (1951: 383); COURTNEY (1980: 94-95);
BRAUND (1996: 86); CURTIS (2002: 54).
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dy &' dvexmpnoev, OYPOC Té UV EILE TAPELEC. ..
(Hom. IlI. 3, 33-35)

improvisum aspris veluti qui sentibus anguem
pressit humi nitens trepidusque repente refugit...
(Verg. A. 2, 379-380)

accipiat sane mercedem sanguinis et sic
palleat ut nudis pressit qui calcibus anguem...
(Juv. 1, 42-43)

Paris Meleagrost latva sapad el ugy, mintha kigyot latna, a tévedéséért életével fizetd
Androgeos pedig Aeneast és csapatat felismerve retten meg ugyanigy. A haboras
kornyezetbdl atvett hasonlat groteszk hatast kelt az uj kontextusban.

Az epikus szovegek ujrafelhaszndldsanak harmadik tipusa az az eset, amikor
Iuvenalis tobb korabbi locus 6tvozésével alkot meg egy szakaszt. A 10. szatiraban a kolté
torténelmi példakkal illusztralja a nagyravagyast, S a hadvezérek soraban Hannibal és
Xerxés kozt Alexandrost jeleniti meg. A makedon uralkodé alakjat luvenalis a kdvetkezo
szavakkal idézi fel: unus Pellaeo iuveni non sufficit orbis; / aestuat infelix angusto limite
mundi... (Juv. 10, 168-169) E két sor el6képéiil a Pharsalia két kiilonb6z6 szoveghelye

szolgailhatott.468

A non sufficit orbis sorzarlat az eposz két pontjan is megjelenik (Luc. 5,
356; 10, 456), ezek koziil az utobbit tekinthetjiik a iuvenalisi szavak forrasanak, ezt
sugallja a hasonld kontextus, s a tavoli foldek, illetve népek emlitése a kornyezd
sorokban.*® Az aestuat igealak az angustus jelzé szomszédsagaban szintén eléfordul
Lucanusnal, a 6. konyv kovetkez6 mondataban: aestuat angusta rabies civilis harena (Luc.
6, 63). Az aestuat itt ugyantgy sorkezdd pozicioban van, mint Iuvenalisnal, a jelzd
helyzete viszont megvaltozik. Alexandrost a szarmazasara utalo Pellaeus szdval jeloli meg
luvenalis, melynek egy lehetséges forrdsa szintén azonosithatd Lucanusnal: hic ubi
Pellaeus post Tethyos aequora ductor / constitit, et magno vinci se fassus ab orbe est (Luc.
3, 233-234). A sz6 mindkét szoveghelyen a penthémimerés eldtt all, s az orbis szo
kozelsége is dsszekotheti a két locust.*”

Az 1. szatira zarlatdban, melynek kozponti motivuma a koltd egzisztencialis

biztonsagat fenyegetd veszély, az interlocutor arra figyelmezteti a narratort, hogy

%8 A parhuzamokra SCOTT (1927: 98) és HIGHET (1951: 381) hivja fel a figyelmet.

* Juv. 10, 165: Cannarum; 10, 166: Alpes; 10, 170: Gyarae, Seripho; Luc. 10, 454: Alanus;
10, 455: Scytha, Maurus; 10, 457: Tyriis cum Gadibus Indos.

0 Ha a HIGHET altal feltételezett parhuzamokon tul vizsgaljuk e Iuvenalis-hely lehetséges
eloképeit, érdemes az angusto limite kifejezést is szemiigyre venniink. A kolt6i hagyomanyban
Maniliusnal és Statius Thebaisaban is megjelenik e kifejezés (Man. 4, 930; Stat. Theb. 4, 2), s a
limite mindkét sz6veghelyen az 6todik verslabat foglalja el, akarcsak Iuvenalisnal.
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471

amennyiben Tigillinust,”'" azaz egy eldkel6t tamad meg verseivel, sajat életét is veszélybe

sodorhatja.

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa
gua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena. (Juv. 1, 155-157)

155 raeda Barrett: lucebis RVALOUZ: lucebit PGHKTZ
156 pectore PRAO: gutture VOX
157 deducit PRV®: deducis LO: dent lucis Owen

Az idézett rész az egész 1. konyv szovegkritikai szempontbol talan legbizonytalanabb
statuszu szoveghelye,*’? melynek mindhdrom sordban talalhatd egy-egy vitatott olvasati
sz6, tovabba Barrett a 155. sor taeda szavat raeddra cseréli, e javitast azonban

43 Ertelmezési szempontbol a

egyértelmiien cafoltdk, ezért ezzel kiilon nem foglalkozom.
legfobb problémat az utolsé sor okozza: nem egyértelmii a mondat alanya, vagyis hogy ki
(vagy mi) az, aki (vagy ami) az aréna kozepén széles sulcust (barazdat vagy fénycsikot?)
htz.

A 156. sor 6todik verslababan a kéziratok egy része pectore, mas résziik pedig
gutture szot tartalmaz az aréna 4aldozatainak ,,rogzitése” kapcsdn. Campbell, miutdn
igazolta, hogy jelentését tekintve mindkét varidns tokéletesen illik a szovegdsszefiiggésbe,
a pectore mellett teszi le voksat, amit egy az Aeneisbdl szarmazd parhuzammal tamaszt

, 474
ala.

A 7. konyvben Allecto utols6 alombéli szavait kdvetden felébreszti Turnust: Sic
effata facem iuveni coniecit, et atro / lumine fumantes fixit sub pectore taedas (Verg. A. 7,

456-457).* A két hely hasonlosaga til kozeli ahhoz, hogy a parhuzamot véletlennek

1 Vagy Tigellinust. A névalak mas szerzék esetében sem egyértelmii: IHM Suetonius-
kiadasaban példaul szintén Tigillinus szerepel (Suet. Gal. 15, 2). Baldwin (1967: 308) szerint a
Tigillinus névalak egy szdjatékot rejt magaban, hiszen a tigillum jelentése fadarab.

2 Minthogy a mult szazadban is szamos kutato foglalkozott a szoveghellyel, akik a szakasszal
kapcsolatos korabbi nézetekre is reflektaltak tanulmanyaikban, megelégedhetiink a BARRETT
(1977: 438) altal hivatkozott dsszefoglalasok citalasaval: H. HENNINIUS: D. Junii Juvenalis
Satyrae. Utrecht 1685; L. FRIEDLANDER: D. Junii Juvenalis Saturarum Libri V. Leipzig 1895;
J. DUFF: D. Junii Juvenalis Saturae XIV. Cambridge 1914. KIBEL 2014-ben megjelent, a
luvenalis-kutatas elmult fél évszazadardl irt beszamolojaban az 1. szatira e helyével foglalkozo
szakirodalmat is targyalja.

3 BARRETT (1977: 438-440) javaslatat cafolja BALDWIN (1979: 162) és GRIFFITH (1979: 463—
464). Ellenérveiken tul a CAMPBELL (1936: 122) altal azonositott Vergilius-parhuzam is a
raeda konjektura ellen szol.

4% CAMPBELL (1936: 122).

*" Tuvenalis a 7. szatiraban is felidézi ugyanezt a szakaszt. Juv. 7, 66-70: magnae mentis opus
nec de lodice paranda / attonitae currus et equos faciesque deorum / aspicere et qualis
Rutulum confundat Erinys. / nam si Vergilio puer et tolerabile desset / hospitium, caderent
omnes a crinibus hydri... V6. COLTON (1978-1979: 17-18) és COURTNEY (1980: 358-359).
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tekinthessiik, hiszen a sub kivételével a vergiliusi 457. sor Osszes szava bekeriil Tuvenalis

. g1 476
szOovegébe.

lumine fumantes fixit sub pectore taedas

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa
gua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.

room

Campbell tovabbi érve a parhuzam mellett, hogy nem sokkal késobb, a mar idézett 162—
163. sorban luvenalis ujra egyértelmii utalast tesz az Aeneisre: securus licet Aenean
Rutulumque ferocem / committas (Juv. 1, 162-163). Nézetét nem fogadtak el széles
korben,*”’ véleményem szerint viszont a Vergilius-parhuzam valéban a pectore alak
eredetiségét indokolja a gutture helyett, csakhogy ennek legfébb bizonyitéka nem a
Campbell altal annak tekintett 162—163. sor, hanem egy masik Aeneis-atvétel, mely
egybeolvad az eldbbivel, ahogy arra az imént mar lathattunk egy példat.

Az 1. szatira vizsgalt helyének masik Aeneis-parhuzamat Clausen targyalja
tanulmanyaban, melyben a 157. sor deducit alakjanak helyessége mellett, valamint a 156.
és 157. sor kozotti, Housman altal javasolt lacuna ellen érvel.*’® A deducis olvasat
elfogadasat, valamint a lacuna feltételezését egyarant a deducit ige melldl latszolag
hianyz6 alany indokolta.*”® Clausen egy az Aeneis 2. konyvébél szarmaz6 parhuzamot
azonosit: tum longo limite sulcus / dat lucem et late circum loca sulphure fumant (697—
698).8% A két hely kozott a sulcus fénév, a latum / late melléknév, illetve adverbium, a

luc- t6bol képzett f6név, illetve ige, és a -re fumant sorzarlat teremt kapcsolatot:

tum longo limite sulcus
dat lucem et late circum loca sulphure fumant

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa
gua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.

4% Az azonos t8b8l szarmazo, s azonos fogalomkérbe tartozod lumine — lucebis szopart
CAMPBELL nem emeli ki.

T CLAUSEN (1976: 182), BARRETT (1977: 438), BALDWIN (1979: 162), FERGUSON (1979:
123), COURTNEY (1980: 116) és BRAUND (1996: 107) egyarant a gutture varianst fogadjak el.
8 A lacundt COURTNEY (1980: 116-117) és BRAUND (1996: 108) is valosziniinek tartja, mig
HELMBOLD (1937: 159) csekély visszhangra lelt javaslata a kovetkezé emendatioval oldana
meg a problémat: atque latus media sulcum deducet harena.

9 CLAUSEN (1976: 181-182). A deducis igealakot fogadja el tobbek kozt LARMOUR (2010
2011: 161; 167), aki a deducere ige és a taeda értelmezésekor az irodalmi aspektusokra
koncentral.

“80 CLAUSEN (1976: 182-183) a parhuzam felfedezését MAGUIRE-nek (1883: 422-423)
tulajdonitja.
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A sulcus sz6t Clausen Tuvenalis szovegében is fénycsovaként interpretalja, melyet az ég6
aldozatok tiize alkot. Tanulmanyaban nem hivatkozik Owen javitasara, aki szintén igy
értelmezi a szakaszt, s a deducit szot dent lucis-ra cseréli, hogy fokozza a két hely
haSOHIéSégét.481

Nem lehetiink azonban biztosak benne, hogy a kifejezést Tuvenalis azonos vagy
akdr csak hasonlo értelemben hasznalta, mint a forrasként szolgald szoveg, hiszen a kreativ
ujrafelhasznalas olykor abban is megnyilvanul, hogy egy tobb, egymastol élesen eltérd
jelentésmezdvel rendelkezd sz6 az 10j kontextusban az eredetitdl teljesen kiilonb6z6
jelentést kap. Ezzel a lehetdséggel itt is szamolnunk kell: bar nem cafolhatjuk

egyértelmilen, hogy a sulcus fényt jelsl Iuvenalisnal is,*

a koltéi ujitd szandék
feltételezése az egyszeriibb értelmezés, a sulcus elsddleges jelentése felé mutat: ,,barazda”.

A deducit ige latszolag hianyzo alanyanak problémajara Baldwin kinal
megnyugtaté megoldast: az alany nem hidnyzik, hanem a 155. sorban emlitett Tigillinus
huzza, pontosabban htizatja a sulcust az arénaban, azaz az ige implicit miveltetést fejez ki,

a Tigillinus 4ltal elrendelt kivégzésen jelenik meg a sulcus.*®

Maga a bardzda
kétféleképpen is interpretalhatd: 1) az aldozat homokban vonszolt holtteste hagyja maga
utan, csakhogy ebben az esetben problémas a latum szo értelmezése;*®* 2) a sulcus a
kivégzés eldtt jeloli ki a helyet, ahova az oszlopokat allitjak, melyekhez az aldozatokat
kotozik.

Béarmelyik magyarazatot fogadjuk is el, értelmezésem leghangsulyosabb pontja,
hogy a kérdéses tagmondat alanya Tigillinus, s ennek fontos {izenete van: a
felkapaszkodott elokel6 maga gondoskodik arrol, hogy biraléi megfizessenek az Ot ért
sérelmekért. A koltd hallgat az intésre, ars poetica-jellegli megnyilatkozasa szerint a mult
felé fordul, s nem tadmadja a kortars hatalmassadgokat, csakhogy a nem-kritizalas gesztusa
erdsebb barmilyen kritikdnal. Ennek legfobb oka, a konkrét személyes fenyegetettség
veszélye az interlocutor szajaba adott érvként hangzik el, melyben luvenalis nem sokkal

késobb megfogalmazott fOszabalyat mar eldre betartva egy multbéli példan keresztiil

vilagitja meg invektivaja potencialis célpontjainak gatlastalansagat.

*®1 1dézi BALDWIN (1979: 163).

8 Ahogy azt BARRETT (1977: 438) teszi.

3 BALDWIN (1979: 163) tanulmanyaban GIANGRANDE (1965: 33-35) észrevételére
tamaszkodik. Mint irja, az enallage temporum nem jelenthet problémat, hiszen ez jellemz6
luvenalisra, s az alany mondat elejére torténd kiemelése sem példa nélkiili, vo. Juv. 10, 147—
153. BALDWIN a ,,fény” fogalomkorébe tartozo jelentés és a dant lucis konjektura mellett érvel.
%4 Emellett BARRETT (1977: 438) logikai ellentmondast is felfedezni vél e helyen: “it would
not, however, be an efficient way of producing a human torch, and in any case stantes shows
that the victims are standing up.”
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A 10. szatira Hannibal sirjat leird helyén szintén az eldképek feltarasara segit az
eredeti szOveg megallapitasaban:
hic est quem non capit Africa Mauro
percussa oceano Nilogue admota tepenti

rursus ad Aethiopum populos aliosque elephantos.
(Juv. 10, 148-150)

A 150. sor mindenekeldtt szovegkritikai kérdéseket vet fel. Nisbet Clausen kiadasarol irott
recenzidjaban a sor torlését javasolja, elsOsorban a rursus miatt. Helyette kizardlag a
*rursusque varianst tartana elfogadhat(')nak,485 am erre a problémara tobben is megoldast
kinaltak.*® Nisbet azt is kiemeli, hogy az aliosque nem értelmezhetd, s szdveghagyomanya
sem teljesen egységes, bar az vitathatatlan, hogy az altosque (PA) varians egyértelmiien
romlott, amit a praeter Indicos scholion és Priscianus kés6bbi idézete kelldképp igazol.*®
Ronnick a kézirati hagyomanyban nem szereplé atrosque konjekturat javasolja, dm
amellett, hogy sem Astbury, sem Nadeau lentebb idézett interpretacidjat nem cafolja
érdemben, logikai hibaba is litkozik: a iuvenalisi nyelv epikus tendenciajara hivatkozva

kivanja elvetni az egyediil 4ll6 alios jelzét,*®

csakhogy a szdveghelyet, amint azt rogton
lathatjuk, épp egy epikus szovegre, Statius Thebaisére vezethetjiik vissza.

Az aliosque interpretacidjara tett kisérletek kozil Astbury szamos korabbi
magyarazatot meggy6zéen cafol,”® s a helyes értelmezéshez az 6, valamint Nadeau

egymasnak részben ellentmondd magyarazatai vihetnek minket a legkézelebb,490

melyek
egyuttal igazolhatjak az alios olvasat helyességét is. Az Aethiops népnév mellett allo (bar
azzal nem egyeztetett) alios jelz6 az Odysseia 1. konyvét idézi fel, ahol Homéros a két

etiop néprol szol:

8 NISBET (1962: 236).

% ASTBURY (1975: 44-46) a rursum et emendatioval, COURTNEY (1980: 469) a ,,rursus =
87 ASTBURY (1975: 40, 2. jz); FINKELPEARL (1980: 98, 1. j2).

8 RONNICK (1992: 385): “..Juvenal, the satirist with epic tendencies, must have used a
different adjective.”

9 ASTBURY (1975: 41-43); a magyardzatok tobbségére RONNICK (1992: 383-384) is
hivatkozik. A cafolt interpretaciok: 1) Tobbek kozt FRIEDLANDER (1895: ad loc): az ,.egyik”
elefantoktol (Mauretania) a ,,masik” elefantokig (Aethiopia); 2) Az idézett scholion mellett
COURTNEY (1980: 469): Iuvenalis egyszeriien az indiai elefantokra gondol; 3) RICHARDS
(1899: 20): a szakasz arra a képzetre utal, hogy Afrika és India délen 6sszekapcsolodik, amire
az elefantok jelentik a bizonyitékot; 4) LAUGHTON (1956: 201): utalas Elephantine varosara; 5)
TRIANTOPHYLLOPOULOS (1958: 159): az alios egyarant kapcsolodik a populos és az elephantos
szohoz; 6) Tobbek kozt BARR (1973: 856-858): a szo jelentése itt a gordg dAlog hasonld
hasznalatanak  megfeleléen: ,,is”. ASTBURY tanulmanyanak publikalasat kdvetden
FINKELPEARL (1980: 97-98) is emellett érvel, de nem hivatkozik sem BARR-ra, sem az
ASTBURY altal szintén citalt ROLFE-ra.

90 ASTBURY (1975: 40-46); NADEAU (1970: 339-349); NADEAU (1977: 75-78).
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AiBilomag, Toi dyba dedaiatar, Eoyatol Avopdv,
ol pgv dvoopévov Yrmepiovog, oi &' viovtog.
(Hom. Od. 1, 23-24)
A két kutatd véleménye szerint a ,,masik” ebben az esetben is a ,,masik etiop népet” jeldli.

Ennek a romai epikéban is van eldzménye:

stat super occiduae nebulosa cubilia Noctis
Aethiopasque alios, nulli penetrabilis astro...
(Stat. Th. 10, 84-85)

Astbury ugy véli, Tuvenalis Afrika hatdrainak leirdsandl Statius szévegét idézi fel, azt
sajatosan megvaltozatva, az etiopok helyett a hozzdjuk egyértelmilen kapcsolddo

1 Ezzel megvan a Courtney altal hianyolt ,,negyedik sarok”,*** Afrika

elefdntokat emlitve.
hatarai a kovetkezOk: Mauretania, Egyiptom, az etiopok foldje és a ,,mésik etiop vidék”,
azaz a keleti és a nyugati Etiopia — igy az észak-dél-kelet-nyugat felosztas helyett egy
északnyugati, egy északkeleti, egy délkeleti és egy délnyugati hatart ad meg. Bar Astbury
nézeteit Nadeau nem fogadja el maradéktalanul, interpretaciojaban szintén egy ,,masik
Etiopidhoz” jut el, azaz a szdveghelyet 6 is a Homérostol eredeztethetd ,,tobb Etiopia”-
képzetre vezeti vissza.*® A szoveghellyel kapcsolatos problémakra megoldast keresve
tehat a megfogalmazas kapcsan a Thebais, a teriilet négyoldali koriilirasat tekintve a
Georgica, mig az aliosque interpretaciojakor az el6szor az Odysseidban megfogalmazott
képzet azonosithatd mint lehetséges elokép.

A 15. szatirdban Iuvenalis joval konkrétabban utal két kordbbi epikus miire. A
szentségtelen csatara késziilo felek az 0sszecsapas elott koveket dobnak egymas felé, am,

mint Tuvenalis irja, ezek sem Turnus, sem Aiax, sem Diomedes kovéhez nem foghatok,
joval kisebbek naluk:
ergo acrior impetus et iam

saxa inclinatis per humum quaesita lacertis
incipiunt torquere, domestica seditioni

1 NADEAU (1977: 76) 1970-es tanulmanyanak érvelését igy foglalja dssze toméren: “by
coincidence, elephants were found in the ancient world in the same regions as ‘Ethiopians’.”
92 COURTNEY (1980: 469). NADEAU (1970: 349) koti ossze a helyet a Georgica egy
szakaszaval, ahol Vergilius Egyiptom négy hatarat adja meg. Verg. G. 4, 287-293: nam qua
Pellaei gens fortunata Canopi / accolit effuso stagnantem flumine Nilum / et circum pictis
vehitur sua rura phaselis, / quaque pharetratae vicinia Persidis urget, / et viridem Aegyptum
nigra fecundat harena / et diversa ruens septem discurrit in ora / usque coloratis amnis
devexus ab Indis... (A szovegkritikai problémaktol nem mentes szakaszt NADEAU-t kovetve
idézem)

9% Az egyarant plauzibilis megoldast kinalo ASTBURY és NADEAU érveinek és ellenérveinek
ismertetésétdl eltekinthetiink, mivel a mi szempontunkbol relevans szoveghelyek fontossagat
az interpretacid szempontjabol egyik szerz6 sem vitatja.
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tela, nec hunc lapidem, qualis et Turnus et Aiax,
vel quo Tydides percussit pondere coxam
Aeneae, sed quem valeant emittere dextrae

illis dissimiles et nostro tempore natae.

(Juv. 15, 62-68)

A kolt8 ezzel az Aeneis és az llias kohajitast leiro szoveghelyeire utal vissza,*** ahol
szintén megjelenik az emberiség folyamatos hanyatldsanak gondolata. Homéros a
Diomedes 4ltal Aeneasra vetett sziklarél azt mondja, hogy két ember sem birna el,**® mig
Vergilius Turnus kdvénél mar nem két, hanem kétszer hat embert emlit.**® Az utalds igy is
egyértelmii, ITuvenalis azonban ezt kovetden meg is magyardzza: az emberiség
elkorcsosulasa mar Homéros idejében megkezdddott, s e folyamat azoéta is tart.*” A
szakasz stilusa jellegzetesen iuvenalisi: az emelkedettséget igénylé epikus téméhoz
egyaltalan nem illik az alapvetSen az orvosi nyelvbél kdlesonzott coxa kifejezés.**® A 7.
szatiraban Tuvenalis szintén az Aeneisre utal vissza, amikor az eposzkoltd jellemz6 témait
két példaval illusztralja: a Vergiliusndl Turnusnak megjelend Allectoval,*® valamint ,,az
istenek fogataval és lovaival”,”® utobbi hatterében Colton az Aeneis 1. konyvének egy
helyét latja.>™

Mint az eddigiekbdl kideriilt, a legfontosabb epikus el6képnek Vergiliust
tekinthetjik, de nem 6 az egyetlen visszatér6 minta. Iuvenalis Gjra és Ujra idéz
kifejezéseket Lucanus Pharsalidjabdl is, s e parhuzamok jelentdsége olykor tilmutat az

M r r r r 2
1dézés puszta tenyen.50

k,503

Az atemelt kifejezések gyakran azonos metrikai pozicioba

504

kertilne igy példaul a 4. szatira tutus in aula,”” vagy a 8. szatira turba Canopo

% COURTNEY (1980: 601) nyoman: Verg. A. 12, 896; Hom. I1. 5, 302; 7, 268; 12, 380.

% Hom. Il. 5, 302-304: 6 &¢ yepuadiov AGPe xepi / Tudeidng péya Epyov & ov dvo y° &Gvdpe
Qépotev, / olol vV Ppotoi gic’ & 88 piv péa mEAAe Kol oloc.

% \erg. A. 12, 899-900: vix illum lecti bis sex ceruice subirent, / qualia nunc hominum
producit corpora tellus.

*7\/5. CONNORS (2005: 138-139).

#%8 COURTNEY (1980: 601).

99 \/erg. A. 7, 445skk Id. fentebb.

50 Juv. 7, 66-68: magnae mentis opus nec de lodice paranda / attonitae currus et equos
faciesque deorum / aspicere et qualis Rutulum confundat Erinys.

01 vserg. A. 1, 154-156: sic cunctus pelagi cecidit fragor, aequora postquam / prospiciens
genitor caeloque invectus aperto / flectit equos curruque volans dat lora secundo. COLTON
(1978: 18).

%02 A bekezdésben idézett parhuzamokra SCOTT (1927: 63; 97-98), HIGHET (1951: 383-384),
COURTNEY (1980: ad loc), illetve BRAUND (1996: ad loc) hivja fel a figyelmet. HIGHET
hangstlyozza, hogy a parhuzamok kozlésénél FRIEDLANDER kommentarjara tdmaszkodik,
kell6 kritikaval kezelve azt.

%03 ScoTT (1927: 63). Ez nem minden esetben torténik igy, a 8. szatira iugulo se polluit
kifejezésének forrasa ennek hidnyaban is azonosithaté a Pharsalia 3. konyvében: Juv. 8, 217—
219: sed nec / Electrae iugulo se polluit aut Spartani / sanguine coniugii...; Luc. 3, 134-136:
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kifejezése. Az utobbi mintdjaul szolgalé Lucanus-helyen a Canopus melléknév
genitivusban all, az atvétel tudatossagat erdsiti viszont a kdzeli barbara jelzé mellett az is,

hogy a Pharsalia kovetkez6 soranak kezdete szintén megjelenik a iuvenalisi életmiiben:

horrida sane

Aegyptos, sed luxuria, quantum ipse notavi,
barbara famoso non cedit turba Canopo.
(Juv. 15, 44-46)

o superi, Nilusne et barbara Memphis
et Pelusiaci tam mollis turba Canopi
hos animos?

(Luc. 8, 542-544)

et quando uberior vitiorum copia? quando
maior avaritiae patuit sinus? alea quando
hos animos?

(Juv. 1, 87-89)

A 2. szatira Creticusat Iuvenalis szarkasztikusan acer et indomitusnak nevezi, mig Lucanus
a kifejezést az arra valoban raszolgald Caesarra haszneilja.505 Hasonldan kezeli Ovidius
Metamorphosesének Caesarra és Augustusra vonatkozé mondatat a 14. szatiraban: Pelea

vicit Achilles.>®

Az Octavianus fogadott apjaét is tulszarnyald sikereit méltato mondat 1j
kornyezetében a gyermekét mar fiatalkordban tisztességtelenségre neveld apjat nyugtatja:
sarja végiil tiltesz majd az 6 gazsdgain is — rdadasul a kovetkezd sorban egy tujabb
egyértelmii atvétel kovetkezik, ezittal a vergiliusi Georgicdbél.507 A koltéi intelem a
kovetkezd szavakkal biztatja a sziilét arra, hogy ne fertdzze meg talsagosan koran sajat
romlott erkolcseivel gyermekét: parcendum est teneris (Juv. 14, 215). Vergilius
ugyanezzel a kifejezéssel inti olvasojat arra, hogy finoman banjon a venyigével: ac dum

prima novis adolescit frondibus aetas, / parcendum teneris (Verg. G. 2, 362-363).°% A

tandcs, csakugy, mint a Georgicaban, ITuvenalisnal is a vart eredményt hozza, hiszen a

‘vanam spem mortis honestae / concipis: haud’ inquit ‘fugulo se polluet isto / nostra, Metelle,
manus...

04 E sorzarlatot SCOTT (1927: 63) Lucanus-parodiaként értékeli. Juv. 4, 92-93: sic multas
hiemes atque octogensima vidit / solstitia, his armis illa quoque tutus in aula; Luc. 10, 53-56:
iam Pelusiaco veniens a gurgite Nili / rex puer inbellis populi sedaverat iras, / obside quo
pacis Pellaea tutus in aula / Caesar erat...

% Juv. 2, 77-78: acer et indomitus libertatisque magister, / Cretice, perluces; Luc. 1, 146:
acer et indomitus, quo spes quoque ira vocasset.

%06 Juv. 14, 213-214: vinceris, ut Aiax / praeteriit Telamonem, ut Pelea vicit Achilles; Ov. Met.
15, 855-856: sic magnus cedit titulis Agamemnonis Atreus, / Aegea sic Theseus, sic Pelea vicit
Achilles.

07 Juv. 14, 215-216: parcendum est teneris; nondum implevere medullas / maturae mala
nequitiae; Verg. G. 2, 362-363: ac dum prima novis adolescit frondibus aetas, / parcendum
teneris...

%08 | ELIEVRE (1958b: 23) kozli a parhuzamot.
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szatira kovetkezd soraiban leirja, hogy a gyermek végiil magatol is annyira tisztességtelen
és pénzéhes lesz, mint amilyennek sziiléje kivanta.”*

Visszatérve Lucanushoz, a 6. szatiraban Bona Dea szertartdsainak leirasakor
luvenalis ujfent a Pharsaliahoz nyul vissza a kovetkezé szavakkal: crinemque rotant
ululantque (Juv. 6, 316). Lucanus 1. konyvében a Caesar eldrehaladasat kisérd
prodigiumok kozott a kdvetkez6t olvashatjuk: crinemque rotantes / sanguineum populis
ulularunt tristia Galli (Luc. 1, 566-567). A két képet eltéré kontextusuk ellenére 6sszekoti
talfiitott hangulatuk,®® s emellett a Romat fenyegetd veszély is kapcsolatot teremt a két
szoveghely kozott: a Pharsalia esetében ez konkrét fegyveres tamadasban, mig
Iuvenalisndl a Véros pusztulasdhoz vezetd erkolcsi romlasban nyilvanul meg. Az atemelt
kifejezések eredeti és iuvenalisi kontextusa kozotti kiilonbség olykor még ennél is
nagyobb: az epikus koltészetben jellemzden haborus kornyezetben hasznalt (Luc. 6, 244;
Val. Fl. 3, 613; 8, 303; Sil. 8, 4) impatiens morae kifejezés a 6. szatira két helyén is

szexualis értelemben jelenik meg:

abditus interea latet et secretus adulter
inpatiensque morae silet et praeputia ducit.
(Juv. 6, 237-238)

tunc prurigo morae inpatiens, tum femina simplex...
(Juv. 6, 327)

Egyes szatirakban a szovegszeri parhuzamukon tal is kimutathaté Lucanus hatasa. A 13.
szatira adosanak sajatos antiklimaxszal zaruld6 hamis eskiije a Pharsalia 7. konyvének
sorait idézi:>'" a szatiraban eskiit tevd férfi az égiek Lucanus altal felsorolt fegyvertarat
hivja maga ellen — teljes nyugalommal, hiszen mint az a megel6z6 sorokbol kideriil, nem
hisz az istenekben.®® A wvallasossag kiiiresedésének Iuvenalis szamos kiilonbozd
aspektusat abrazolja ¢€letmiivében. Ez a 13. szatirdban is visszatérd téma: a rablok és

tolvajok lajstromaban helyet kap a sacrilegus is, aki Hercules, Castor és Neptunus szobrait

091 4. a szatira el8z8 szakaszaban: Juv. 14, 189-209.

510 v, HIGHET (1951: 379).

1 Juv. 13, 78-83: per Solis radios Tarpeiaque fulmina iurat / et Martis frameam et Cirrhaei
spicula vatis, / per calamos venatricis pharetramque puellae / perque tuum, pater Aegaei
Neptune, tridentem, / addit et Herculeos arcus hastamque Minervae, / quidquid habent telorum
armamentaria caeli; Luc. 7, 144-150: si liceat superis hominum conferre labores, / non aliter
Phlegra rabidos tollente gigantas / Martius incaluit Siculis incudibus ensis / et rubuit flammis
iterum Neptunia cuspis / spiculaque extenso Paean Pythone recoxit, / Pallas Gorgoneos
diffudit in aegida crines, / Pallenaea lovi mutavit fulmina Cyclops. A kapcsolatra SCOTT
(1927: 52) és COURTNEY (1980: 546-547) mutat ra.

*12 Juv. 13, 75-76: tam facile et pronum est superos contemnere testes, / si mortalis idem nemo
sciat.
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karositja meg, hogy az azokrél eltavolitott aranyat pénzzé tegye.”™® Az aranyozott
istenszobrok megrongalasat természetesen moralisan elitélik a szatirdk, de épptgy elitélik
a szobrok aranyozasat is. Ennek ad hangot a 11. szatira, melynek egy szakasza Réma és
luppiter viszonyat idézi fel egy olyan korbol, amikor még agyagbol késziiltek az

istenszobrok, és nem ,,tettek rajtuk er6szakot” (violatus) arany cicomaval:

his monuit nos,
hanc rebus Latiis curam praestare solebat
fictilis et nullo violatus luppiter auro.
(Juv. 11, 114-116)

A violatus sz6 hasznalata a 3. szatira bevezet6jét idézi, ahol szintén az egyszeriiséget
felvaltd luxus negativ értékelését hangstlyozza.”™™ A hatast Iuvenalis azzal is fokozza,
hogy nem valamely mads, a ,diszités” fogalomkorébe tartozd szot haszndl, hanem
kimondottan az aranyat, mely McDevitt észrevétele szerint itt a tarsadalmat behal6zo
korrupcié szimbdluma, a biindkkel egyiitt pedig az emberek nemcsak a jotol, hanem az
istenektdl is tavolabb keriiltek — Gsszhangban Iuvenalis néhany sorral korabban tett
kijelentésével.”™ A szakasz gondolati eléképét a Garamansok templomanak leirasaban
fedezhetjiik fel a Pharsalia 9. konyvében: bar az isten szegény, s ,,megvédi templomat a
romai aranytol”, mégis jelen van, aminek bizonyitéka, hogy Lybiaban egyediil itt
zoldellnek a fak.>"® A diszitést, mely Romaval ellentétben itt megkimélte a szobrokat,
Lucanus szintigy a violatus széval fejezi ki.>*’

Lucanus — s a parhuzam utjan Iuvenalis — az egyszerli templomaban valdban
jelenlévé Hammon kultuszhelyével allitja kontrasztba a rémai templomokat: a szobrok
tuldiszitettsége az embereket és az isteneket nem kozelebb hozza egymashoz, hanem épp
ellenkezdleg. A 11. szatira imént targyalt szovegrészét a lakomak fénytizd koritését birald
szakasz koveti, Tuvenalis igy von parhuzamot az istenszobrok tuldiszitettsége és az emberi

pazarlas kozt. A templom megjelenése a nép tiikrévé valik, az aranyozott istenszobor egy

513 Juv. 13, 150-153: haec ibi si non sunt, minor exstat sacrilegus qui / radat inaurati femur
Herculis et faciem ipsam / Neptuni, qui bratteolam de Castore ducat; / [an dubitet solitus
totum conflare Tonantem?] A 153. sor szdvegkritikai statusza jelen vizsgalat szempontjabol
irrelevans.

14 6. ScoTT (1927: 95); COURTNEY (1980: 505). Juv. 3, 18-20: quanto praesentius esset /
numen aquis, viridi si margine cluderet undas / herba nec ingenuum violarent marmora tofum.
515 McDEVITT (1968: 177). Juv. 11, 111: templorum quoque maiestas praesentior...

516 |uc. 9, 515-523: non illic Libycae posuerunt ditia gentes / templa, nec Eois splendent
donaria gemmis: / quamvis Aethiopum populis Arabumque beatis / gentibus atque Indis unus
sit luppiter Hammon, / pauper adhuc deus est, nullis violata per avuum / divitiis delubra
tenens, morumque priorum / numen Romano templum defendit ab auro. / esse locis superos
testatur silva per omnem / sola virens Libyen.

*17 A parhuzamra ramutat SCOTT (1927: 95), HIGHET (1951: 384) és COURTNEY (1980: 505).
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fénylizé tarsadalom kultikus targya. A mas biindk indikatoraként is szolgald pazarlas
egyértelmii kapcsolatban all a morallal, amire az életm{i mas pontjan is hatarozott utalast
talalunk. A nehéz koriilmények és az erkdlcsosség mintha egyiitt jarna, ezt a 6. szatira
kordbban mar bemutatott nyitdnya mellett annak késobbi szakaszaban is megfigyelhetjiik,
ahol a koltd Hannibal tdmadésa kapcsdn méltatja a pun habortk kordban €16 asszonyok
erkoleseit. ™

A jelen romlottsaga €s a torténelmi mult kontrasztba allitdsara Iuvenalis mashol is
haborts idoket idéz fel. A multbéli romai h6sok hozzajuk méltatlan, férfiatlan utédainak
alvilagba érkezése kapcsan feltett retorikai kérdésében tobbek kozott Cremera és Cannae

halottait emliti;

Curius quid sentit et ambo
Scipiadae, quid Fabricius manesque Camilli,
quid Cremerae legio et Cannis consumpta iuventus,
tot bellorum animae, quotiens hinc talis ad illos
umbra venit
(Juv. 2, 153-157)

Természetesen mas kontextusban, de Lucanus is ¢l ugyanezzel az ellentéttel, a 2.
konyvének nyitanyaban elhangzd panasz szintugy a cannae-i ifjakkal hasonlitja 0ssze a

kései utdédokat:

0 miserae sortis, quod non in Punica nati
tempora Cannarum fuimus Trebiaeque iuventus.
non pacem petimus, Superi...

(Luc. 2, 45-47)

A iuvenalisi megfogalmazas Lucanus sorait idézi,”™ s az is kapcsolatot teremt a két locus

kozt, hogy az idébeli visszatekintés utan térben is eltdvolodik Romatol mindkét széiveg.520
Az eddigiekben megfigyelhettiik, milyen sokszinli médon hasznalja Iuvenalis az

epikus koltészet szoveghagyomanyat €s a ra jellemz0 patetikus stilust. A miifaj hatdsanak

mértéke valtozd az életmii egyes darabjaiban, altaldnossdgban elmondhato, hogy az életmii

518 Juv. 6, 287—291: praestabat castas humilis fortuna Latinas / quondam, nec vitiis contingi
parva sinebant / tecta labor somnique breves et vellere Tusco / vexatae duraeque manus ac
proximus urbi / Hannibal et stantes Collina turre mariti.

>19 HIGHET (1951: 383); COURTNEY (1980: 148); BRAUND (1996: 163).

520 Juv. 2, 159-163: arma quidem ultra / litora luvernae promovimus et modo captas / Orcadas
ac minima contentos nocte Britannos, / sed quae nunc populi fiunt victoris in urbe / non faciunt
illi quos vicimus; Luc. 2, 48-56: coniuret in arma / mundus, Achaemeniis decurrant Medica
Susis / agmina, Massageten Scythicus non adliget Hister, / fundat ab extremo flavos Aquilone
Suebos / Albis et indomitum Rheni caput; omnibus hostes / reddite nos populis: civile avertite
bellum. / hinc Dacus, premat inde Getes; occurrat Hiberis / alter, ad Eoas hic vertat signa
pharetras; / nulla vacet tibi, Roma, manus.
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korai szakaszdban a legnagyobb, de kés6bb sem tiinik el teljesen. Harom kd&ltemény
emelkedik ki ebbdl a szempontbol a iuvenalisi szatirdk koziil: a trdjai Romat bemutato 3.
szatira, a miifaji hagyomanyban korabban ismeretlen hosszisagi ¢s minden addiginal
Osszetettebb eposzparodiat tartalmazo 4. szatira, valamint a bukolikus €s epikus szinezet
szakaszok valtakozasara épiilo 12. szatira. Vizsgéalatomat Iuvenalis ,,epikus szatirdival”

zarom.

6.4. A 12. szatira szerkezete

A 12. szatira Tuvenalis talan legvitatottabb kolteménye, egyetlen masik alkotasarél sem
sziiletett annyi negativ értékelés, mint a barat, Catullus tengeri viharbol wvalo
megmenekiilését, illetve az orokségvadaszatot kdzéppontba allitd miivel kapcsolatban. A
kolteményt tobben Iuvenalis legrosszabb szatirdjanak nevezték,>*t melyet az ember nem
szivesen olvasna el Gjra,”® mig a legsarkosabban talan Helmbold fogalmaz, aki szerint a
kéltemény, a romai irodalom egyik legfurcsabb alkotisa olyan, mint egy rossz vice.’* A
szatirat elmarasztalok szerint az egyik legnagyobb problémat a vers szerkezete jelenti,”**
bar még koziilik is tobben elismerik, hogy egyfajta tudatossag, egységesség azért nem
vitathato el a mi struktarajatol.>*® A szatirat viszont nemcsak kritizaltak, Iuvenalis
legrovidebb egészében fennmaradt verse védelmezdkre is talalt az elmult évtizedekben: 6k
koherens,®® jol szerkesztett kompoziciét latnak benne, s 6vnak téle, hogy alabecsiiljiik

irodalmi értékeét.>?’

521 COURTNEY (1980: 517); KNOCHE (1982: 92).

522 DE LABRIOLLE (1932: 298).

523 HELMBOLD (1956: 15-16).

524 A tovabbi problémakat RAMAGE (1978: 221) igy osszegzi: “The criticism stems mainly
from the form of the satire and from the way in which Juvenal develops his argument. Some
have felt a certain discontinuity in style and content, while others find frequent digressions and
repeated banalities that leave them distressed. And the satire has also been criticized for being
harsh, obscure, confused, confusing, and ambiguous.”

525 COURTNEY (1980: 517): “the poem possesses more unity than has usually been recognised”;
HELMBOLD (1956: 22): “At the very least one must concede that the twelfth Satire has a
conscious construction: an abrogation of form is unthinkable for a professional writer of
Juvenal’s attainment.”

526 RAMAGE (1978: 237): “Juvenal carefully binds all of these elements together to produce a
cohesive, coherent study of friendship, true or false.” RAMAGE (1978: 229-230) ett6l
fiiggetlentil elismeri, hogy a vers nem tokéletes, a 62—70. sor koriilirasat maga is tilzonak érzi,
s kiilonosen kifogasolhatonak tartja a 62—64. sor haromszor ismétl6dd postquam szavat.

527 HENKE (2000: 217): ,,Dieses strukturelle Argument demonstriert, da der Dichter nicht rein
assoziativ Einzelszenen aneinandergereiht, sondern den ersten Teil seiner Satire bewusst auf
den zweiten Abschnitt hin komponiert hat. In dieser planvollen Vorgehensweise entdecken wir
neben den Details, die wir herausgearbeitet haben, ein letztes Indiz dafiir, daB die literarische
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A szatira struktarajat Littlewood?

nyoman a kovetkezdképp vazolhatjuk fel: az 1-
16. sorban a kolt6 aldozatot igér az isteneknek, mert baratja, Catullus hazatért; a 17-82.
sorban a Catullus életét fenyegetd vihar leirasat olvashatjuk; a 83-92. sorban visszatériink
a halaado szertartashoz; mig a szatira tulajdonképpeni témaja, az 6rokségvadaszat csak a
93. sortol kezdve keriil a kdozéppontba. A szatira elsd és harmadik, illetve masodik és
negyedik szerkezeti egysége kozotti kiillonbséget alapvetéen miifaji szempontbodl
kozelithetjiik meg. A nyitanyt és a 83-92. sort, annak a kdrnyezetnek és élethelyzetnek
leirasat, melyben a narrator aldozatat bemutatja, a bukolikus koltészetre jellemzd elemek

¢les kontrasztban a szatirdban megjelend két masik

és értékek hatdrozzak meg,™
kozeggel, a vagyonszerzésért az ¢életét kockaztatd kereskedd és a bardtsdg hagyomanyos
értékeit semmibe vevd orokségvadaszok Vilélgzival.S30

A Catullus hajdjara lecsapo itéletid6t Tuvenalis igazi epikus viharként mutatja be.>®
Ezt a leiras els6 soraiban mar-mar nevetséges modon egyértelmiisiti, amikor kiemeli, hogy
minden megtorténik, méghozza éppoly stlyosan, mint egy koltéi viharban. luvenalis
koltészetétdl nem idegen az effajta metapoétikus onreflexid: a 6. szatira zarlatdban az altala
abrazolt emberi gonoszsag valosagalapjaval kapcsolatban a szatirai altal feloltott

cothurnusrol s azok sophoklési kifejezésmodjarol beszél.>*

omnia fiunt
talia, tam graviter, si quando poetica surgit
tempestas...(Juv. 12, 22-24)

A 23. sort Helmbold stilisztikai alapon torolné,

altalaban viszont autentikusnak fogadjak
el, s valtozatos modokon értelmezik. Egyes vélemények szerint Iuvenalis ezzel Catullus
elbeszélésének tulzo mivoltara utal,>** de olyan értelmezés is sziiletett, hogy e sor az egész
szakasz kulcsa, s Tuvenalis azt akarja érzékeltetni benne, milyen egy rosszul felépitett

koltéi vihar, visszautalva az 1. szatira nyitanyara, kiilondsen annak quid agant venti?

Qualitdt dieser Satire nicht unterschitzt werden darf.“ ADKIN (2004: 40—41) és (2008: 128-
137) sajat szavaival élve szintén a szatira rehabilitaciojaért akar tenni tanulmanyaiban.

28 LITTLEWOOD (2007: 390). A szatirat az abban megjelené vilagos hatarvonalak mentén
ugyanezen négy egységre osztja tobbek kozt COURTNEY (1980: 516) és RAMAGE (1978: 223).
529 Ezt LITTLEWOOD (2007: 390; 410) is kiemeli, mig RAMAGE a szakasz vallasos jellegére
fekteti a hangsulyt.

530 Erré] korabban 1d. a 2.1. fejezetet.

3L A iuvenalisi vihar és a legismertebb epikus viharok kapcsolodasi pontjait CURTIS (2002:
86-88) mutatja be.

5321 d. az 5.2. fejezetet.

°3 HELMBOLD (1956: 16; 19-20).

>34 DUFF (1900: 382); COURTNEY (1980: 520).
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mondatara.>®*® Ramage elemzésében kiemeli, hogy a koltd szandékosan semmisiti meg az

- 14536
el6z6 sorok hatasat,

S ez nem is idegen a szatira egészétl: mint az eddigiekben is
megfigyelhettiik, Tuvenalis masutt is chhez az eszk6zh6z folyamodik benne, ha témaja
eposzi 1éptékét vagy az epikus patoszt akarja megtorni. A szoveg tobbszor is célba veszi az
emelkedettséget, hogy aztan soha ne jusson el odaig, mert a folyamatot a koltd hirtelen
megallitja, még miel6tt beteljesedhetne.”®” Ezt figyelhetjiik meg példaul az elsé szerkezeti
egység egyetlen epikus kifejezésmoddal jellemezheté elemén: a kolté és Catullus
baratsagahoz méltd, anyagi szempontbol viszont teljesithetetlen aldozat, a bika jellemzése,

8

bar megfogalmazasaban epikus korilirast idéz,>® nem lehet tisztin emelkedett, hiszen

Hispulldhoz, egy kovér asszonyhoz hasonlitja azt:

pinguior Hispulla traheretur taurus et ipsa

mole piger...
(Juv. 12, 11-12)

Fontos hangsulyoznunk, hogy az elsé szakasz egyetlen, az epikus koltészethez kothetd
eleme egy a vers narratora szamara elérhetetlen aldozat leirasaban jelenik meg.539 Késdébb
a vihar leirasaban, amikor a helyzet igazdn fenyegetové valik, a pillanatnyi
emelkedettséget ujfent komikusan tori meg Iuvenalis: a végveszélyben 1évé Catullus
ahelyett, hogy a Dioscurusokat, Polluxot és Castort hivna segitségiil, egy castort, azaz egy
hédot utdnozva szabadul meg a tehertdl — megmenekiilése érdekében éarujat a vizbe
dobalja, akarcsak egy veszélybe keriilt hod, mely férfiatlanitja magat.>*

Miutéan Catullus felaldozza aruit, a ,,cselekmény” elbeszélése megszakad, s a 4.
szatirdban alkalmazott technikdhoz hasonldan az epikus szinezetli, az emelkedett stilus
jegyeit mutatd elbeszélés helyébe moralizald, szatirikus tartalom 1ép. A személytelen

hangvételli elbesz€lés a 62. sortdl Gjrakezdddik, s ismét az emelkedettség jegyeit mutatja:

sed postquam iacuit planum mare, tempora postquam
prospera vectoris fatumque valentius euro

et pelago, postquam Parcae meliora benigna

pensa manu ducunt hilares et staminis albi

°% HAENICKE (1877), idézi HELMBOLD (1956: 23, 12. jz).

>% RAMAGE (1978: 227): “But such subtle interpretation is probably unnecessary, since the
comment can be viewed simply as a gentle reminder that this is not an epic poem, but a satire.”
53" Erré] részletesen LITTLEWOOD (2007: 395; 398-401).

538 V6. COURTNEY (1980: 220; 519).

539 Késébb viszont még talalkozhatunk hasonlé kériilirassal a kolteményben, igy példaul a 47.
sorban: callidus emptor Olynthi.

50 Juv. 12, 33-36: decidere iactu / coepit cum ventis, imitatus castora, qui se / eunuchum ipse
facit cupiens evadere damno / testiculi: adeo medicatum intellegit inguen. A szakasz
humorar6l 1d. LITTLEWOOD (2007: 403).
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lanificae, modica nec multum fortior aura
ventus adest, inopi miserabilis arte cucurrit
vestibus extentis et, quod superaverat unum,
velo prora suo. iam deficientibus austris
spes vitae cum sole redit.

(Juv. 12, 62-70)

A koltemény addigi részében epikus parhuzamok, koriilirasok s az emelkedett stilusban
megfogalmazott szakaszok készitik el6 a 70-74. sort, ahol Iulus varosa és Lavinum
emlitésével az eddig csak a hattérben sejthetd eposz egyszerre kinyilvanitja dnmagat:
Tuvenalis baratja Aeneasként ér partot.”* Catullus hajoja elhalad amellett a hely mellett,

ahol a trgjaiak hajdan a fehér kocat meglattak:

...tum gratus lulo
atque novercali sedes praelata Lavino
conspicitur sublimis apex, cui candida nomen
scrofa dedit, laetis Phrygibus mirabile sumen
et numquam visis triginta clara mamillis.
(Juv. 12, 70-74)

luvenalis itt egy hosszii sorokon 4t tart, epikus patosszal megfogalmazott szakaszt>* tor

meg a koca patetikus hangnembe egyaltalan nem ill6 megnevezésével: scrofa, majd
mirabile sumen. Smith észrevétele szerint a numquam visis szavakkal a szoveg egy pillanat

3 Megjegyzését

alatt a romai nemzeti eposzbél a matroztorténetek szintjére zuhan.>
helytallonak tartom: e sorok jelentik a valtast az epikus manirban abrazolt hazatérés-
torténet és a szatirdk valosaga kozt. Catullus mar nem Aeneas, torténete a fénylizo, kapzsi
rémai valosagban ér véget — hiszen egy rovid bukolikus szinezetli szakaszt kovetOen itt
kezdd6dik a szatira utolso Szerkezeti egysége kdzéppontjaban az drokséghajhaszassal.

A hési mult, s az egykor Italidba érkezd trdjaiak méltatlan kései utddai kozt az

A4 . . . .
> Tuvenalis mesterien épiti fel ezt az

Aeneis-parhuzamok teremtenek kontrasztot.
ellentétet, a hatast folyamatosan fokozza. Az eposz beszivargasa a szatiraba egy egyszerl
kortlirassal kezdddik, majd a viharleiras kezdetén Iuvenalis explicit modon is felhivja az
olvasod figyelmét arra, hogy a versben fontos szerepe van az epikus hatdsoknak. Alluziok,

illetve emelkedett stilusban megfogalmazott (fél)mondatok készitik eld a 70. sort, amikor a

1 y6. LITTLEWOOD (2007: 405): “Catullus limps in to harbour at Ostia, and all commentators
have noted how Juvenal’s mock-epic becomes a mock-Aeneid.”

2 Melynek els6 fele bizonyos szempontokbol kifogasolhatd, Id. RAMAGE (1978: 229-230).

3 SMITH (1989: 294).

¥4 gy értelmezi a parhuzamokat LITTLEWOOD (2007: 406). Megallapitasa annak ellenére
helyes, hogy tévesen interpretalja a szakaszt tigy, hogy Catullus utja nem Ostiaban hanem
Baiae-ben ér véget. COURTNEY (1980: 525-526) alapjan viszont egyértelmii, hogy az uti cél
Ostia, igy a baiae-i sajkakat (Baianae carinae — 12, 80) csak a kikoté biztonsaganak
illusztralasara emliti a kolto.
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mindaddig hattérben 1évé eposz egy pillanatra Aeneis-parodiaként 1€p az olvasé elé.
Csakhogy abban a pillanatban, hogy e folyamat eléri tetGpontjat, azonnal véget is ér, s egy
ujabb rovid, bukolikus hangvételi szakaszt, egy masodik bevezetdt kovetden kezdddik a
koltemény utolso nagy szerkezeti egysége, a vers egyetlen olyan része, mely valdodi
invektiv szatira.>*®

A szatira utolsd szakaszaban az epikus szinezet, melynek a viharleirds nagyobb
teret adott, hattérbe szorul, de nem tiinik ¢l teljesen. Az orokségvadaszok aldozatai, mint
azt lentebb lathatjuk, szintén kapcsolatba hozhatéak az eposszal, ami kapcsolatot teremt
Catullus epikus taléléstorténetével, valamint sajat aldozathozataldval. Az eposzkoltészet
altal teremtett kapcsolaton til Courtney a mindkét részben megjelend fogadalmi tablakat,
¢és a két szakaszra egyarant jellemzd talzdsokat is figyelembe véve egyenesen azt 4llitja,
hogy a kereskedd és az Orokségvadéasz ,,ugyanazon érem két oldala”.>*® Ez a kapcsolat
alkotja a szatira szerkezetét 0sszetarto ivet, igy teljesedik ki a bukolikus/idilli, illetve az
epikus/tulz6 szakaszok valtakozasa.>"’

A tavolsadg a kereskedd és az orokségvadasz, azaz Catullus és Pacuvius kozott
azonban joval nagyobb anndl, semhogy olyan szorosan kothetnénk Ossze Oket, mint
Courtney teszi. A zar6 szakasz epikus elemei ugyanis egytdl egyig negativ szinezetiiek. A
fogadalmi tablak utdn emlitett aldozat, a hekatomba nem csupan talzo és epikus, de
raadasul gorog eredetli is, ami luvenalis vilagaban sosem rendelkezik pozitiv
konnotacioval.>*® Mint a kolté irja, az Orokségvaddszok csupan azért érik be egy
hekatombaval, mert nem juthatnak aldozati elefanthoz.>*® Az allat hosszi, nyolcsoros
leirdsanak kozéppontjaban az a gondolat all, hogy az elefant Italiatol idegen allat, s hogy

Hannibal R6ma megtdmadasara hasznalta:

nec Latio aut usquam sub nostro sidere talis
belua concipitur, sed furva gente petita
arboribus Rutulis et Turni pascitur agro,
Caesaris armentum nulli servire paratum
privato, siquidem Tyrio parere solebant
Hannibali et nostris ducibus regique Molosso

> V6. RAMAGE (1978: 223): “The last section of the poem, on the other hand, is out-and-out
satire (93-130), actually a satire in miniature.”

546 COURTNEY (1980: 517).

7 \/6. LITTLEWOOD (2007: 410): “The poem as a whole depends on an opposition between the
bucolic/elegiac idyll of the poet and the bigger genres of epic and tragedy, genres that, at least
in degraded form, characterize the life of both merchant and legacy hunter.”

8 RAMAGE (1978: 233) és LITTLEWOOD (2007: 408) is felhivja erre a figyelmet, utobbi a
kovetkez6 Aeneis-parhuzamra szintugy.

9 A szakaszrol bvebben: LITTLEWOOD (2007: 407-410); HENKE (2000: 208-212).
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horum maiores ac dorso ferre cohortis,
partem aliqguam belli, et euntem in proelia turrem.
(Juv. 12, 103-110)

E leiras két ponton is kotédik az Aeneishez: a 105. sor (arboribus Rutulis et Turni pascitur
agro) esetében ez igen szembe6tld, de a 110. sor partem aliqguam belli kifejezése is
Vergilius eposzara vezetheté vissza.” A szakasz 105-108. soraban emlitett harom

1 ¢s Hannibal rdadasul az 1. szatira 162—164. soraban olvashato

személy, Turnus, Caesar
személynevekhez hasonldan hdrmat idéz fel a legjelentésebb romai epikus koltemények
koziil: az Aeneist, a Pharsaliat és a Punicdt. A harom karakter egyike sem pozitiv, Réma
két ellenségének neve kozt all Caesaré, aki lefektette a rezsim alapjat, melynek szamos
vezetdje, igy Tiberius, Claudius, Nero, Otho ¢és Domitianus egyarant Iuvenalis
invektivajanak célpontjava valik.

A szakasz epikus elemeinek konnotacioi sokkal sotétebbek, mint a korabbiak
esetében, éppen ezért a két szakasz kozotti kiilonbségek észrevétele ezuttal éppen annyira
fontos, mint a parhuzamok feltarasa. Iuvenalis nem tesz egyenldségjelet Catullus és az
orokségvadaszok koz¢, nem is tehet, hiszen mar az elsddleges cselekményszintii
kapcsolodéasi pont, az aldozat vonatkozasdban is alapvetd kiilonbség van kozottik:
Pacuviusék a haszonszerzés reményében mutatnak be aldozatot, mig Catullus épp a
haszonrdl mond le, illetve képes lemondani rdla, mert belatja, hogy csakis ennek aran
menekiilhet meg®? — aligha tekinthetjiik tehat éket ,,ugyanazon érem két oldalanak”. Bar
alakjaik kiilonbozok, az Oket a szatira narratori pozicidjatdl elvalasztd tavolsag egyforman
nagy, amit a két révidebb, bukolikus szinezetii szakasz, és a tilzo, epikus elemekkel teli
két hosszabb egység kozotti eltérések egyértelmiien érzékeltetnek.

Ha nem is tartjuk Iuvenalis leggyengébb kolteményének a 12. szatirdt, mint azt

korabban tobben tették, annyi bizonyos, hogy nem ez az ¢letmi legjobban sikeriilt darabja

50 \Verg. A. 10, 426-427: at non caede viri tanta perterrita Lausus, / pars ingens belli, sinit
agmina; 10, 737: pars belli haud temnenda, viri, iacet altus Orodes. A parhuzamokat
COURTNEY (1980: 530), HENKE (2000: 209-210) és LITTLEWOOD (2007: 408) emeli ki.

L A Caesar sz6t e helyen Tulius Caesarként értelmezi LITTLEWOOD (2007: 408) és RAMAGE
(1978: 233-234). COURTNEY (1980: 529-530) és HENKE (2000: 208) ezzel szemben
altalanossagban a rémai csaszarokra gondol. Bar utobbi értelmezés sem zarhatd ki, lulius
Caesar esetében tobb lehetdség is kinalkozik az utalds értelmezésére: 1) nevének
Britannidban; 3) az altala Kr. e. 49-ben kibocsatott elefantot abrazol6é denariusokra egyarant
utalhat a Caesaris armentum kifejezés. Utobbihoz v6. NOUSEK (2008: 290-307).

2 SMITH (1989: 292) szintén (legaldbbis részben) pozitivnak érzi a Catullus aldozatarol
mondottakat: “Catullus, the shrewd businessman, is praised for his supposedly unique
willingness to give up his wealth in exchange for his life; yet apparently if the stakes had been
any less desperate, he would have made no sacrifice.”
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— am még ha nem is tokéletes, a szerkezetével és az egységességével kapcsolatos aggalyok
megalapozatlanok. A szatira strukturdjat az ellentétek hatarozzék meg: egyfeldl a koltd
altal bemutatott Oszinte, illetve az Orokségvadaszok altal a haszonszerzés érdekében
felajanlott halaadé aldozat kontratsztja,‘r"r’3 masfeldl pedig a szatirak romai valosaga és az
attol e kolteményében tavolra helyezkedd narrator kozege kozotti ellentét. Utobbi
abrazolasa a bukolika idilli vilagat idézi, az eldbbi kifejezésmodjat az epika hatdrozza meg.
Az epikus elemek azonban a 12. szatirdban nem allnak Ossze egységes egéssz¢, luvenalis e
helyen nem bontakoztatja ki az eposzparddiat, ellentétben egy korabbi kolteményével, a 4.

szatiraval.

6.5. A 4. szatira eposzparodiaja

A 12. szatirdhoz hasonloan a 4. szatirat is rengeteg kritika érte.”>* Duff 1898-as kiadasaban
az “ill-constructed” jelz6vel illeti,” de Decker pedig az aranytalansagot kritizalja.>*®
Vannak, akik mai forméjaban két egymashoz illesztett toredéknek tartjak, mig masok, ha
nem is vitatjdk el a mili egységességét, csak laza kapcsolatot fedeznek fel a Crispinusrol
sz010 elsO szakasz és a Domitianusnak szant hatalmas rombuszhalrol sz6l6 masodik (34—
149) kozt, mely a kutatas egyontetii allasfoglalasa szerint eposzparddia.®’

A 4. szatira s a benne foglalt eposzparodia helyes megértéséhez az elsd 1épést
Stegemann jelentette, aki a vers kritikaja helyett kisérletet tett a két nagy szerkezeti egység
kozotti kapesolat feltardsara. Az 1. szatiraban mar emlitett Crispinus fObenjar6 és kevésbé
sulyos biineit bemutatd elsd szakasz Stegemann interpretacidja szerint az eposzparddia
bevezetéjeként szolgal.>® A német kutatd elemzésében ramutat a Crispinusszal és
Domitianusszal kapcsolatban megfigyelheté chiasztikus szerkezetre: scelera — nugae —

nugae — scelera.”™

A 4. szatira Crispinus komoly biineinek leirdsaval kezdddik, ezutan
kevésbé stlyos cselekedeteirdl szol (Iuvenalis szavaival élve facti leviores), majd ugyanez

kovetkezik Domitianus esetében, azaz a tulajdonképpeni eposzparddia, a rombuszhal-

553 A kolté aldozataihoz a korabban idézettek mellett 1d. még GERARD 1976 (359-361).

>4 fgy példaul LEWIS (1882: 448) a 4. és a 11. szatirarol szélvan: “No doubt both these satires
would be improved by losing their prologues.”

%% DUFF (1900: 173): “The poem is certainly ill-constructed; and Weidner concludes that we
have here two satires of which the first was left unfinished. This may be so; but we have no
reason for supposing that anyone other than the author originally brought them together to
form one poem.”

%% DE DECKER (1912: 74).

7 A 4. szatira 1957 el6tt kutatastorténetét ANDERSON (1982b: 232-234) foglalja dssze.

>%% STEGEMANN (1913: 30-36).

>% STEGEMANN (1913: 32-34).
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torténet (nugae), majd végiil a zarlatban a csaszar valodi biineire utal roviden,”®® melyek
természetesen joval silyosabbak, mint Crispinuséi.”®*

Stegemann eredményeit is felhasznalva Helmbold és O’Neil a korabbiaknal joval
szorosabb kapcsolatra mutat ra a szatira két része kozott. A mi szerkezetének Osszetartd
erejét a két kozponti alak, Crispinus ¢és Domitianus kozti kapcsolat adja, mely harom

pilléren nyugszik: a nagy hal kozos motivuma®®

563

és a nugae—scelera kettdsség mellett a két
karakter is tobb parhuzamot mutat.” Mindketten szegény sorbol jutottak magasra, sokat
foglalkoztak megjelenésiikkel, kedviiket lelték a fénylizésben, mas férfiak feleségeit
csabitottak el, incestust kovettek el, egyikiikkel kapcsolatban sem lehet akar csak egyetlen
elismerésre méltod dolgot sem mondani.’® Helmbold és O’Neil parhuzamaibol a két alak
kozti kapcsolat vilagossa lesz:>® Crispinus Domitianus kicsinyitett ‘u'jké')rképe,566 tettei
Gowers talaldé megfogalmazasa szerint eldételként szolgalnak a f6fogds, a ,kopasz

59567

Nero™®" megjelenése elétt.®

%60 Juv. 4, 150-154: atque utinam his potius nugis tota illa dedisset / tempora saevitiae, claras
quibus abstulit urbi / inlustresque animas inpune et vindice nullo. / sed periit postquam
cerdonibus esse timendus / coeperat: hoc nocuit Lamiarum caede madenti. A szatira utolso
soranak Lamiarum szavahoz vo. ROWLAND (1964: 75) szellemes megjegyzését, mely szerint a
sz0 nem (csak) a Aelius Lamiak csaladjara, s ezzel metonimikusan a rémai nobilesre utal,
hanem a gordg lamidkra, azaz Domitianus még a vérszivoknal is rettenetesebb volt.
Interpretacioja nem talalt komoly visszhangra, a jelentés kommentarok nem emlitik. LAFLEUR
(1979: 169-170) szintén e kettds jelentést hozza, melyet kés6bb FLINTOFF (1990: 134) is
elfogad.

%61 V5. ANDERSON (1982b: 235): “(Stegemann) failed to note the important difference in degree
between the scelera, a difference which directly affects Juvenal’s thematic exposition.”

%62 Amint BRAUND (1996: 273) ramutat, a nagy hal mindkettejiik esetében jellembéli hibaval
all kapcsolatban, de ez 6nmagaban kevés az egységesség igazolasahoz.

%63 HELMBOLD-O’NEIL (1956: 68-73).

%4 A parhuzamok részletesen, antik szoveghelyekkel alatimasztva: HELMBOLD-O’NEIL (1956:
70-71).

%% KENNEY (1962: 30-31) azon kritikajat, miszerint HELMBOLD és O’NEIL a parhuzamok
Domitianusra vonatkoz6 részét nagyrészt nem luvenalisra, hanem mas szerz6k munkaira
alapozza, TOWNEND (1973: 155) meggy6zOen cafolja: “His objection that most of the
characteristics of Domitian involved in this comparison are to be found in writers other than
Juvenal appears to me to be wide of the mark. If, as | have suggested, in other satires Juvenal
can be seen to be presupposing a familiarity with certain earlier works of literature, here in
particular he is presupposing a knowledge both of Statius’ panegyric and of Tacitus’
Histories.”

%% HeLmMBOLD-O’NEIL (1956: 70): “Crispinus is in fact a tiny reflection of the larger, more
savage, and more ridiculous Domitian.” V6. BRAUND (1996: 274): “The most convincing
reading of the poem is to see Crispinus as a microcosm of Domitian...”; HEILMANN (1967:
365): ,,Crispinus ist einerseits ein kleiner Domitian, andererseits préludiert er der Schilderung
des Fischfangs und des Thronrats...“ TOWNEND (1973: 155-156) a Crispinus és Nero, valamint
a Domitianus és Nero kozti kapcsolattal is foglalkozik.

%7 Juv. 4, 37-38: cum iam semianimum laceraret Flavius orbem / ultimus et calvo serviret
Roma Neroni...

%% GOWERS (1993: 206): «...a mere hors d’ouevre to Domitian’s cruelty.”
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Crispinus ¢és Domitianus parhuzaménak feltardsdval azonban nem oldodik meg
minden probléma a szerkezetet illetden. Az elsé szakasz egyértelmiien két {6 részre
oszthato: az 1-27. sor kozéppontjaban Crispinus all, mig a 28—33. sor atvezetésként szolgal

%09 A szerkezettel kapcsolatos legfontosabb kérdés: mi a Crispinus-

az eposzparoddia felé.
szakasz funkcidja, miért all e 27 + 6 soros bevezetd az eposzparddia kezdete, a rendhagyd
muzsainvokacio eldtt? A szatira eredeti egységessége elleni legfobb érv lehetne, ha a két
szakasz Osszekapcsolasa motivalatlan, s funkcid nélkiili lenne. Hogy csak egy példat
emlitsiink, Gylling ugy véli, az eredetileg a 34. sortdl kezdddd szatira elejére Iuvenalis
haldla utan utdlag illesztettek egy t6le szarmazo toredéket (1-27), a 28-33. sort pedig e
kiado irta, hogy dsszefércelje az eredetileg két kiilon kolteménybél szarmazo részeket.>”
Az elsd szakasz funkcidjdnak elemzésében Kilpatrick és Braund értelmezésére
tamaszkodhatunk. Az elsé 27 sor, melyben az eposzparddia helyett a jellegzetes iuvenalisi
indignatio a meghatarozo, a szatira masodik felének témait vetiti elére:>"* Crispinus
,»Kisebb hibdinak” bemutatdsa utan kovetkezik a torténet, mely Domitianus egy kisebb
hib4jat hivatott szemléltetni.’? A szatira egységességét vitatd Kenney értelmezése szerint
ez nem allja meg a helyét, mivel a szatira masodik szakasza nem Domitianusrol sz01.°"

Csakhogy ezt nem fogadhatjuk el: bar tény, hogy a csaszar alig ,.jelenik meg a szinen”,”"®

az eposzparddia kozéppontjaban egyértelmiien 6 all, hiszen mire elérkeziink a lestjtd
zarlathoz, Domitianus legnagyobb bline, a népirtas felidézéséhez, a csaszarrol alkotott
negativ kép mar szinte teljes, elsésorban nem sajat maga, hanem a kozvetlen kdrnyezetébe
tartozo emberek leirasabol. Domitianus jellemét Tuvenalis tizenegy tandcsadojaén keresztiil

vilagitia meg (72-118),>" akiket e helyen csupan réviden jellemez, am egyikik, az 1.

9 BRAUND (1996: 270) kiemeli, hogy egyes kiadok a 36. sor, azaz a rendhagy6
muzsainvokacié utan kezdenek 0j bekezdést, holott a 34-36. sor mar egyértelmiien az
eposzparddia része.

50 GYLLING (1886: 38—45) nézetét HIGHET (1955: 257, 2. jz) idézi.

"L BRAUND (1996: 274).

572 KILPATRICK (1973: 234).

53 KENNEY (1962: 30).

™ /6. SWEET (1981: 285): “Although Juvenal is an acknowledged master at fashioning
personal sketches based on a few salient details and although he constructs a catalogue of such
sketches later in the narrative, he devotes almost none to Domitian. Despite all the references
to the emperor, in his own person Domitian hardly appears at all.” FLINTOFF (1990: 121) ezzel
szemben igy fogalmaz: “For the remainder of the satire, except for a single one-line aside,
Domitian occupies centre-stage.”

°> V6. BRAUND (1993: 66-67): “It seems evident that throughout the poem the satirist is
attacking Domitian by attacking his advisers who, to a greater or lesser extent, are microcosms
of the emperor: their characteristics either reflect Domitian's own characteristics or are caused
by his characteristics.” A tanacs Osszetételéhez 1d. WHITE (1974: 380-382).
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szatirabol mar ismert>® Crispinus ennél joval részletesebb bemutatast kap a szatira elsd
szakaszaban, innen ismerhetjiilk meg igazan, milyen emberekkel veszi korbe magat a
csaszar’’’ Az indirekt, a tandcsadoin keresztiili tdmadas mellett a Domitianus elleni
invektiva masik fontos elemét az alapvetd értékek sériilése, illetve hianya képezi: a
libertas, a facilitas, a securitas, a fides és a virtus helyett uralkodasat a dominatio, az
adulatio és a saevitia jellemzi.”"®

A tanacs tizenegy tagja kozott tehat Crispinus is megjelenik.>”® luvenalis nem emeli
Ki 6t a tobbi koziil, semmi nem utal arra, hogy barmilyen szempontb6l fontosabb lenne a
masik tiznél. Ebbdl az olvashatdé ki, hogy Crispinus nem hitvanyabb alak a tobbinél,
csupan egy a sok koziil, a szatirdt nyitd hossza jellemzés barmelyikiikrdl szolhatna.
Jelenléte a tanicsban alapvetd fontossaghh a koltemény egységes egészként vald
értelmezése szempontjabol, masodszori megjelenése motivalja a szatira bevezetd
szakaszat, melynek kezdetén az ecce iterum Crispinus szavakkal az 1. szatirara utal
vissza,”® ahol a Crispinusszal szembeni kirohanas vezeti fel a programvers egyik
kulcsmondatat: difficile est saturam non scribere.

A szatira szerkesztése tobb szempontbol is jellegzetesen iuvenalisi. Ahogy a 13.
szatiraban egy anyagi karokozasbdl bontakozik ki a hosszi consolatio és a lelkiismeretrél
sz0l6 elmélkedés, a 15. szatira pedig egy helyi konfliktus leirdsatdl a teljes emberiségre
vonatkozd megallapitasokig jut, 0gy ezuattal is egy jelentéktelen eset, Crispinus

halvésarladsa szolgédl a teljes koltemény kiindul(')pontjétul.581

Hogy a szatira két nagy
szerkezeti egysége nem all szoros kapcsolatban egymadssal, szintén nem idegen
Iuvenalistdl, elég csak az imént targyalt 12. szatirat emliteni, vagy az azt megel6z6
kolteményt, melynek 55. sordig semmi nem utal arra, hogy a koltemény nagyobb részét
egy szerény lakomara vald meghivas teszi ki.*® A Crispinusrél sz6l6 bevezeté és az

eposzparddia kozotti valtas éppluigy meglepd hatast kelt, mint Laronia monologja a 2.

576 Juv. 1, 26-30: cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi / Crispinus Tyrias umero
revocante lacernas / ventilet aestivum digitis sudantibus aurum / nec sufferre queat maioris
pondera gemmae, / difficile est saturam non scribere. V6. Juv. 4, 1: ecce iterum Crispinus...

T KILPATRICK (1973: 234-235): “His lesser vices lead naturally [...] to a clearer picture of the
really monstrous nature of the men who came to the meeting, the emperor included.”

578 Ezt BRAUND (1993: 65-66) részletesen és meggy6zéen bemutatja.

579 Juv. 4, 108-109: et matutino sudans Crispinus amomo / quantum vix redolent duo funera...
%80'S amint BRAUND (1996: 236) ramutat, egyuttal Horatius 4. szatirajat is felidézi: ecce, /
Crispinus (Hor. S. 1, 4, 14-15). A Crispinus név Horatiusnal sem els6 alkalommal fordul el6 e
helyen, vo. 1, 1, 120-121: ne me Crispini scrinia lippi / conpilasse putes, verbum non amplius
addam.

%81 GRIFFITH (1969: 135).

%82 Utdbbihoz szintén GRIFFITH (1969: 135-136).
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szatirdban, vagy az, hogy a 3. szatirdban, melynek felvezetése alapjan dialégust varnank,

%83 A 4. szatira

Umbricius haromszéz soron at nem hagyja sz6hoz jutni beszélgetOpartnerét.
27. soraig ugy tlinhet, hogy a vers egy faldnksaggal szembeni invektiva, am egy rovid
atvezetést kovetden a szatira egy varatlan fordulattal epikus szinezetet 6lt, amit a rémai

irodalom alighanem legkiilondsebb muzsainvokacidja vezet be:

gualis tunc epulas ipsum gluttisse putamus

induperatorem, cum tot sestertia, partem

exiguam et modicae sumptam de margine cenae,

purpureus magni ructarit scurra Palati,

iam princeps equitum, magna qui voce solebat

vendere municipes fracta de merce siluros?

incipe, Calliope. licet et considere: non est

cantandum, res vera agitur. narrate, puellae

Pierides, prosit mihi vos dixisse puellas.

(Juv. 4, 28-36)
Az invokéciot megel6zd hat atvezetd sor stilarisan is eldrejelzi a valtast. Bar a tartalom a
legkevésbé sem emelkedett, az olyan kifejezések, mint az induperatorem (28), illetve a 29—
32. sor szorendje (kiillondsen a 31. soré, de csak a szérend, s nem a tartalom) szinte
elérejelzik a muzsa, Calliope megidézését.®® Az invokacio szerkesztését tekintve
kiemelkedik a szovegbdl, egyértelmiien jelezve a hatart a két szakasz kozt. Két hosszu, hat-
illetve nyolcsoros mondat (28-33 és 37-44) kozt hat rovid, 6nalléan értelmezheté mondat
all, az utolsot kivéve mindet tdmondatnak nevezhetjiik.”®® Ez is jelzi, hogy az invokacié
nem szokvanyos, a lehetd legtavolabb all a hagyomanyos epikus segélykéréstol: Calliope
leiilhet,”®® nem kell énckelnie, mert ezittal egy igaz torténet fog elhangozni. A
valosagosként abrazolt témat és a realitastol eltdvolodd koltészetet Tuvenalis ismételten
szembedllitja egymassal — s ha a szatira tartalma res vera, akkor az eposzkoltészet ennek

587

kovetkezményeképpen hazug koltészet.™" Az eposz muzsdjdnak megseértése utan a koltd

immar valamennyi Pieris segitségét kéri egy rendhagyo bokkal: puellanak nevezi 6ket, bar

583 BRAUND (1996: 274-275).

%% SWEET (1981: 295); ANDERSON (1982b: 237). V6. BRAUND (1996: 242); KILPATRICK
(1971: 233). COURTNEY (1980: 196; 204) szerint még korabban, a 16. sor koriilirasaval
megkezdddik az eposzparddia ,.el6készitése”: aequantem sane paribus sestertia libris.

%85 V6. SWEET (1981: 295).

%86 Az éneklés szokvanyos esetben allva torténik, vo. Ov. Met. 5, 338-340: surgit et inmissos
hedera collecta capillos / Calliope querulas praetemptat pollice chordas / atque haec percussis
subiungit carmina nervis. A szoveghellyel kapcsolatban mar BUECHELER (1880: 392) is
Ovidiust idézi.

7 E negativ itéletet erésiti a cantare ige hasznalata az emelkedettebb canere helyett, errél
bdvebben WINKLER (1989: 435).
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ez sem fiatal, sem sziiz értelemben nem lehet ,,igaz”,°®® amire rogton utal is: ,,valjék

hasznomra, hogy puellanak neveztelek titeket.”

Az invokacioval veszi kezdetét az eposzparddia, a szatirikus hagyomanyban példa
nélkiil allo harmadik személyben irt elbeszélés. Bar az eposz szerepe Iuvenalis tobb mas
szatirajaban, igy a 3.-ban €s a 12.-ben is meghatarozo, a 4. szatirat megkiilonbozteti ezektol
a hagyomanyos eposzi kellékek hasznalata, valamint a narrativa elbeszéld jellege, melyek
eposzparodiava teszik a rombuszhal-torténetet. A cselekmény harom szakaszra oszthato: 1)
a 39-71. sorban a halasz kifogja a halat, s Domitianushoz siet; 2) a 72-118. sor hozza a
kozponti problémat: nincs akkora tal, amibe a hal beleférne, megérkeznek a tandcsadok,
akikrol katalogusszeri felsorolast olvashatunk; 3) a 119-149. sorban megsziiletik a
hatarozat: nagyobb talat kell késziteni.

A bandlis, parddidhoz tokéletesen ill6 cselekményt bevezetd sorok nem csupan az

emelkedett stilus jegyeit mutatjak, hanem mas eposzi jellegzetességeket is:

cum iam semianimum laceraret Flavius orbem
ultimus et calvo serviret Roma Neroni,

incidit Hadriaci spatium admirabile rhombi

ante domum Veneris, qguam Dorica sustinet Ancon,
implevitque sinus; neque enim minor haeserat illis
guos operit glacies Maeotica ruptaque tandem
solibus effundit torrentis ad ostia Ponti

desidia tardos et longo frigore pingues.

(Juv. 4, 37-44)

1,8 s érdemes azt

Az invokaciot kovetd cum iam sorkezdet nem idegen az eposz nyelvéto
is kiemelniink, hogy Seneca Apocolocyntosisanak két, egyértelmiien az epikus
kifejezésmodot parodizalé idémegjeldlése egyarant a iam szoval kezdddik.>® luvenalis itt,

a cselekmény idoébeli elhelyezésekor emliti eldszor Domitianust, méghozza Flavius

%88 TOWNEND (1973: 154); BRAUND (1996: 243-244): “The last word delivers the joke, relating
either (1) to the age (probably) or (2) to the virginity of the Muses: (1) the Muses have been
inspiring the arts for many centuries and cannot be described as ‘young girls’; (2) many Muses
have produced offspring, e.g. Calliope Orpheus, and cannot be described as ‘virgins’.”
STEWART (1994: 323) egy tovabbi lehetdséget is felvet TOWNEND és BRAUND értelmezésének
elfogadasa mellett: a sz6 (a szatira tobb mas helyéhez hasonldan) Cornelia Vesta-sziiz
Domitianus altali elitélésére utal vissza, melyet a szatira Crispinusrdl szold bevezetdjében mar
felidézett Tuvenalis: nemo malus felix, minime corruptor et idem / incestus, cum quo nuper
vittata iacebat / sanguine adhuc vivo terram subitura sacerdos? (Juv. 4, 8-10). A JAHN altal
torolt 8. sor eredetiségét COURTNEY (1980: 201-202) kell6képp igazolja.

%89 SWEET (1981: 296); BRAUND (1996: 244). Ut6bbi a 37-38. sor eposzt idéz6 szerkezetére is
felhivja a figyelmet.

5% Sen. Apoc. 2, 1: iam Phoebus breviore via contraxerat arcum / lucis et obscuri crescebant
tempora Somni, / iamque suum victrix augebat Cynthia regnum, / et deformis Hiems gratos
carpebat honores / divitis Autumni iussoque senescere Baccho / carpebat raras serus
vindemitor uvas. 2, 4: iam medium curru Phoebus diviserat orbem / et propior Nocti fessas
quatiebat habenas / obliquo flexam deducens tramite lucem.
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ultimusként, az ezt kovetd ,,kopasz Nero” megnevezés pedig azonnal egyértelmiivé teszi,
milyen szinben dbrazolja a csdszart a kdltemény. A kifejezés egyszerre tobb dologra utal:
1) Suetonius tantisdga szerint, miutan Domitianus megkopaszodott, roppant érzékeny lett
erre a témara, sOt konyvet is irt rola;”* 2) Domitianus szimpatizalt Neroval, Martialis egy
izben ¢ néven is emliti;592 3) mindketten dinasztidjuk utolsd csaszarai voltak, amit
luvenalis a Flavius ultimus megnevezéssel hangsulyoz is.>®® Ezt kéveti a témamegjelolés,
mely egyben in medias res-kezdetnek is tekinthet6: incidit Hadriaci spatium admirabile
rhombi. A hal nagysagat epikus koriiliras fejezi ki, a Hadriaci... rhombi, a Dorica... Ancon
¢és a calvo... Neroni az eptiheton ornansokat idézi, mig az ezt kovetd 41-44. sorban egy
kidolgozott hasonlat olvashat6 a rombuszhalrél.>%*

Bar a kifejezésmod kétségkiviil az eposzt idézi, a tartalom a legkevésbé sem, s ez
nem csupan a nevetséges témabol fakad. Mar az idomegjel6lés két sora eltavolodik a
hagyoményos romai epikatol, melyben az uralkodé nem lehetne a vilag pusztitoja, Roma
pedig nem szolgalhatna senkinek.”® A forma és a tartalom egysége nem valdsul meg, s a
kettd koziil utébbi bizonyul erdsebbnek: az eposzparddidn tobb repedés keletkezik,
Iuvenalis ujra és Gjra félreteszi az epikus kifejezésmodot, hogy valddi szatirikus koltdi
kommentart flizzon hozzd az elhangzottakhoz. Ezt eldszor a 45-46. sorban figyelhetjiik
meg:

destinat hoc monstrum cumbae linique magister

pontifici sSummo. quis enim proponere talem

aut emere auderet, cum plena et litora multo

delatore forent?
(Juv. 4, 45-48)

A mondat, melybdl kideriil, hogy a halat kifogéja a pontifex summusnak, azaz
Domitianusnak szanja, még mutat némi emelkedettséget, ezt kovetden viszont az

eposzparddia és a cselekmény helyébe valodi szatirikus tartalommal telitett koltdi

1 Suet. Dom. 18: postea calvitio quoque deformis [...] calvitio ita offendebatur, ut in
contumeliam suam traheret, si cui alii ioco vel iurgio obiectaretur; quamvis libello, quem de
cura capillorum ad amicum edidit, haec etiam, simul illum seque consolans, inseruerit:

0Dy, OpA<e>c, 0i0¢ Kay®d KaAOG Te péyag te; eadem me tamen manent capillorum fata, et forti
animo fero comam in adulescentia senescentem. scias nec gratius quicquam decore nec
brevius.’

%92 Mart. 11, 33: saepius ad palmam prasinus post fata Neronis / pervenit et victor praemia
plura refert. / i nunc, livor edax, dic te cessisse Neroni: / vicit nimirum non Nero, sed prasinus.
°% A parhuzamokrol COURTNEY (1980: 208) és BRAUND (1996: 244) sz6l.

% SWEET (1981: 296). A koriilirashoz 1d. még FERGUSON (1979: 162); COURTNEY (1980:
208); WINKLER (1989: 437); CURTIS (2002: 48).

°% ANDERSON (1982b: 238).
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596

kommentar 1ép, mely egészen az 56. sorig tart.>" A kozbevetés éppoly varatlanul ér véget,

s ad teret ismét az eposzparddidnak, mint ahogy elkezd6dott. Az 56. sorban a

trithémimerést kovetden egy ujabb epikus idémegjeldlés kovetkezik:

iam letifero cedente pruinis
autumno, iam quartanam sperantibus aegris,
stridebat deformis hiems praedamque recentem
servabat; tamen hic properat, velut urgueat auster.
(Juv. 4, 56-59)

E sorok tobb szempontbol is emlékeztetnek a korabban idézett els¢ senecai

1idomeg;j elolésre:™”

iam Phoebus breviore via contraxerat arcum
lucis et obscuri crescebant tempora Somni
iamque suum victrix augebat Cynthia regnum,
et deformis Hiems gratos carpebat honores
divitis Autumni iussogue senescere Baccho
carpebat raras serus vindemitor uvas.

(Sen. Apoc. 2, 1)

Mindkét szoveg varatlanul, eldzmény nélkiil valt fel egy nem-epikus szakaszt, mindkettdt a
Iam szo6 vezeti be, mely késébb megismétlodik. A két szakasz egymashoz ,,idoben is kozel
esik”, hiszen mindketté 0szi idépontra utal, Senecaé egészen pontosan oktober 13. napjara,
mig Iuvenalisé oktober végére vagy november elejére. A deformis hiems kifejezést

) , ,, 598
mindkét szerz0 alkalmazza

egyarant  epikus perszonifikacioban,”® az 8sz
mindkettejiiknél jelzds szerkezetben all. A két szakasz kifejezésmodja hasonld, mult 1deji
igealakokat és ablativus absolutusokat hasznalnak. S végiil, bar mindkét szakaszban az égi,
illetve 1d6jarasi jelenségek szerepe a legfontosabb, ezek mellett mindkettében helyet kap
egy-egy a mindennapi életbél vett kép, mely Senecanal is kissé szokatlan (iussoque
senescere Baccho / carpebat raras serus vindemitor uvas), Iuvenalisnal pedig kimondottan
eliit az epikus idomegjelslést6l (iam quartanam sperantibus aegris), de csak tartalmaban, a
kifejezésmodot tekintve nem. Ha Iuvenalis valéban ismerte Seneca Apocolocyntosisat,

k,600

mint ahogy azt a 6. szatira egy szoveghelye alapjan feltételezhetjii szamolhatunk a

parodisztikus epikus idémegjelolés kdzvetlen hatasanak lehetdségével is.

%% A szatira tbbszori stilusvaltasait ANDERSON (1982b: 238-241) részletesen bemutatja.

%7 A szoveghellyel kapcsolatban mind COURTNEY (1980: 212), mind BRAUND (1996: 247)
emliti az Apocolocyntosis idézett helyét, de egyikiik sem veti fel a kdzvetlen hatas lehet6ségét.
%% A kifejezés e két helyen kiviil csak Silius Italicusnal (3, 489) fordul el6.

%9 V6. EDEN (1984: 69).

%0 juv. 6, 620-623: minus ergo nocens erit Agrippinae / boletus, siquidem unius praecordia
pressit / ille senis tremulumque caput descendere iussit / in caelum et longa manantia labra
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Domitianus mindekézben a hattérben marad, nem valik a cselekmény aktiv
résztvevgjéve, de tobbszor is emliti 6t Iuvenalis: a szokatlan ,.kopasz Nero” megnevezést
kovetden a pontifex summus (46) és a Caesar (51) teljesen megszokottnak mondhaté, az
Atrides (65) viszont mar joval kevésbé. A szakasz epikus jellegét erdsitd szo tobb
értelmezési lehetOséget rejt magaban: 1) luvenalis a megnevezéssel mar itt elOrevetiti
Domitianus halalat, amirdl a szatira utols6 soraiban Olvashatunk;601 2) Domitianus a romai
nép ellensége, akarcsak a gorog kiraly a trojaiaké (legyen sz6 barmelyik Atridesrdl) s ezzel
egylitt attételesen a romaiaké;®% 3) Townend szerint az is elképzelhetd, hogy a parodizalt
mi szerzdje igy nevezte meg Domitianust. Ha ez utdbbi igy tortént, az nem volt a
legszerencsésebb valasztas a szerzé részérdl, hiszen a két Atrides koziil a fiatalabb
testvérhez felesége hiitlen volt, amint az Titus Occsérdl, Domitianusrdl is hirlett.’® Ez
utobbi ok miatt nem tarthatjuk valoszintinek, hogy a parodizalt, Domitianust dics6ité mii
szerzbje Atridesnek nevezte volna a csadszart, luvenalis szamara viszont épp ezért lehetett
tokéletes valasztas a név, mellyel kapcsolatban tobb, egymastol fiiggetlen, az invektivaba
egyarant jol illeszkedd értelmezési lehetdség meriil fel.

A parodizalt mlvet a Probusnak nevezett Iuvenalis-scholiastanak k&szonhetoen
azonosithatjuk, aki a tandcsjelenet egy pontjan, a 94. sornal Statius egy elveszett miivébol
idéz négy sort, melyet De bello Germanico cimen ismeriink. Ahogy Courtney ramutat,
konnyen lehet, hogy nem ez volt az eredeti cime, amennyiben e mii azonos azzal, melyet
Statius a Silvae egy darabjaban emlit,®® hiszen ez utobbi alkotds nemcsak a german,
hanem a daciai hadjaratrdl is szolt, s ilyenforman a De bello Germanico cim nehezen
képzelhetd el.°® Az idézett sorok mindenesetre tobb ponton is kapcsolodnak a iuvenalisi

tanacsjelenethez:

lumina: Nestorei mitis prudentia Crispi

et Fabius Veiento — potentem signat utrumque
purpura, ter memores implerunt nomine fastos —
et prope Caesareae confinis Acilius aulae.

saliva. CLACK (1975: 46) az idézett hely descendere igéjét egyértelmiien az Apocolocyntosisra
vonatkoztatja

%01 BRAUND (1996: 249).

002 SWEET (1981: 285).

803 ToWNEND (1973: 154, 35. jz).

804 Stat. Silv. 4, 2, 63-67: qua mihi felices epulas mensaeque dedisti / sacra tuae, talis longo
post tempore venit / lux mihi, Troianae qualis sub collibus Albae, / cum modo Germanas acies
modo Daca sonantem / proelia Palladio tua me manus induit auro.

%05 COURTNEY (1980: 195): “This poem was probably that recited (Silv. 4.2.65-6) by Statius
when he won the prize at the Alban agon of Domitian, very likely in A.D. 90. That poem
described not only Germanas acies but also Domitian’s Dacian campaign.” GRIFFITH (1969:
137) ezzel szemben a Bellum Germanicum cimet valoszinisiti.
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A Statius altal e sorokban emlitett Crispus, Veiento és Acilius egyarant megjelenik a 4.

szatira tanacsjelenetében is:

venit et Crispi iucunda senectus...
(Juv. 4, 80)

proximus eiusdem properabat Acilius aevi
cum iuvene indigno...
(Juv. 4, 94-95)

et cum mortifero prudens Veiiento Catullo...
(Juv. 4, 113)

Emellett Iuvenalis tanacsjelenetének egy negyedik személye kapcsan is élhetiink a
gyanuperrel, hogy Statius idézett szakaszaban is szerepelt: amennyiben a toredék elso
szava, a lumina ,,szemek” értelemben all a helyen, Ggy az el6z06, elveszett sorral egylitt arra
a L. Valerius Catullus Messalinusra utalhat, akinek vaksagat Iuvenalis kétszeresen
hangstlyozza (4, 114: numquam visae flagrabat amore puellae; 116: caecus adulator), de

.50 Ujabb kapcsolédasi pontot jelent az, hogy Q. Vibius

biztosat nem allithatunk errd
Crispus kapesan mindkét szerzd kiemeli regségét.®”’

A két szoveghely kozti kapcsolat vitathatatlan, a kutatas viszont megosztott abban a
kérdésben, hogy mennyire szoros a fiiggés a két mii kézt. Tobben ugy vélik, hogy akar a
teljes ,,rombuszhal-eposz” a De bello Germanico parddiaja lehet,® mig mésok nem

fogalmaznak ennyire hatarozottan,®®® a két mii kapcsolatanak ténye viszont tobbé-kevésbé

806 Tgbbek kdzt HIGHET (1951: 376) és GRIFFITH (1969: 142—143) veti fel ennek lehetéségét.
807 FERRISS-HILL (2012) tovabba, a De bello Germanico hatasat természetesen nem vitatva, a
tanacsjelenet és az Aeneis-beli italiai hdsok katalogusa (7, 641-817) kozt allapit meg
parhuzamokat.

%08 HIGHET (1951: 376): “We know nothing more of the piece, but this resemblance is close
enough to make it probable that Juvenal’s entire satire was a mock-heroic gibe at an epyllion in
which Statius glorified the emperor and flattered his chief satellites.” COLTON (1963: 1): “This
poem is a parody of Statius’ prizewinning epic on Domitian’s German and Dacian campaigns.”
%% TowNEND (1973: 153): “However, the fragment of Statius’ lost poem on Domitian’s
German war, inserted in the margin at line 94 by the crazy annotator who seems to have
worked not long after the early satires were published, makes it clear that it is to some extent
the source of Juvenal’s catalogue of imperial amici.” BALDWIN (1979: 112): “Valla,
commenting on Juvenal 4.94, quotes the only four lines we possess of Statius’ epic De Bello
Germanico [...] There are obvious reasons for thinking that Juvenal is parodying this in his
register of Domitian’s advisors.” SWEET (1981: 297-298): “Valla’s citation of four hexameters
from this poem is enough to permit us to recognize that the satirist had at least this one epic in
mind as his target.” GRIFFITH (1969: 142): “That within the compass of Statius’ four lines three
of the eleven councillors who occur in Juvenal should have been named suffices to show the
close literary dependence of satire iv on the original it parodies.” COURTNEY (1980: 195) csak
a tanacsjelenettel kapcsolatban tesz hatarozott kijelentést: “At least from 72 onwards, the satire
is without doubt based on parody of Statius...” BRAUND (1996: 251) hasonloképpen: “This
catalogue constitutes epic parody, almost certainly of Statius’ De Bello Germanico, now lost to
us.” KILPATRICK (1971: 232) tartézkoddan fogalmaz: “...an epic parody, possibly of Statius’
de bello Germanico.”
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communis opinionak tekinthet.""° Az eredeti mii ismeretének hianya nem teszi lehet6vé
annak megallapitasat, hogy mennyiben kovette ITuvenalis Statiust, mindenesetre tovabbi
kapcsolodasi  pontok is felmeriilhetnek. Townend hipotézise szerint a sajatos
hogy a tandacsjelenet is jo eséllyel tartalmazhat tovabbi, az elveszett mii hianyaban nem
azonosithaté utalisokat a De bello Germanicéra®™ Domitianus emelkedett
megnevezéseiben szintén Statius szavai visszhangozhatnak: ez magyarazhatja a még az
epikus nyelvtél is szokatlan induperator (29) hasznalatat,”™? s okunk van feltételezni, hogy
az itt szarkasztikusan alkalmazott dux magnus megnevezés forrasa szintén a De bello
Germanico — Statius a Silvae-ben mindenesetre hasznélja e kifejezést Domitianusra.®*®

A 4. szatira masodik nagy szerkezeti egységének legfontosabb szakasza a
tanacsjelenet. Maga a tandcskozéds igen rovid, a 118. sortél (vagy még sziikebben
értelmezve a 123. sortol) kezdve a 136. sorig tart — ennél joval fontosabb az érkezo
tanacsadok felsorolasa.”™ A ,rombuszhal-eposz” kataldgusa hitvany alakokat mutat be,

1:°%° a kegyes Aeneas és a gyorslabii Achilleus

mentes mindenfajta hdseposzba ill6 erénytd
helyett tobbek kozt a halalt hozo Catullus (113) és a lomha Montanus (107) érkezik meg, a
szatirikus indignatio pedig egyre erésebben tor a felszinre. Mint arra mar korabban
ramutattam, az erkolcsi romlottsag sokféle arnyalatat megjelenitd tanacsadok voltaképpen
magarol a csaszarrol alakitanak ki lesujto képet, aki hozzajuk hasonlé alakokkal vette koriil
magé‘[.616 S ez nem csupan Domitianus, hanem egytttal a teljes rezsim kritikaja is, melyben
az uralkod6 legfontosabb bizalmasai ilyen iigyekkel foglalkoznak. Raadasul a torténet

utolso soraibdl kideriil, hogy e tanacsiilés voltaképpen egy haditanacs, melyet gy hivott

810 CyURTIS (2002: 74) véleménye valamelyest kivételt jelent, hiszen 6 nem gondolja, hogy
kimondottan Statius miive lett volna Tuvenalis célpontja: “While we may never know how
closely this satire follows Statius’ account of an imperial meeting, there are nevertheless
enough examples of other council scenes in epic works for this satiric version to be counted as
a general subversion of a grand cliché, rather than as a direct parody of merely one source.”

11 TOWNEND (1973: 154).

812 Az Ennius és Lucretius altal is tobbszor hasznalt szo az ket kovetd fennmaradt epikus
szovegekben nem fordul el6, v6. KILPATRICK (1971: 233): “A very rare word in extant Latin
literature, but Statius may have used it in his lost epic as a compliment to Domitian.”

®13 Stat. Silv. 3, 1, 61-63: ast ego, Dardaniae quamvis sub collibus Albae / rus proprium
magnique ducis mihi munere currens / unda domi curas mulcere... HIGHET (1951: 365, 26. jz)
szerint a kifejezés a Silvae idézett helyére utal.

*4 THOMSON (1952: 87) a Statius-toredék mellett egy tovabbi lehetséges eldképet is felvet,
méghozza az ifjii Ptolemaios tanacsat a Pharsalia 8. konyvébol (Luc. 8, 474-483).

o5 Bar CURTIS (2002: 38-39) szerint a szakasz elédlegesen az istenek gyiilésének
hagyomanyos epikus témajat parodizalja, azt 6 maga is elismeri, hogy alakok bevezetését és
016 A korabbiak mellett 1d. még ANDERSON (1982b: 241): “The portraits bring into focus what
the satirist implies about the reign of Domitian: that the courtiers directly reflect their master.”
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0ssze Domitianus, mintha a germaniai harcokkal kapcsolatos fejleményeket kellene

megvitatni:®*’

surgitur et misso proceres exire iubentur
consilio, quos Albanam dux magnus in arcem
traxerat attonitos et festinare coactos,

tamguam de Chattis aliquid torvisque Sygambris
dicturus, tamquam ex diversis partibus orbis
anxia praecipiti venisset epistula pinna.

atque utinam his potius nugis tota illa dedisset
tempora saevitiae...

(Juv. 4, 144-151)

Crispus, Veiento, Acilius és tarsaik azonban nem de Chattis... torvisque Sygambris
targyalnak, hanem arrdl, hogyan kellene elkésziteni egy szokatlanul nagy halat. Tuvenalis
azt sugallja, hogy a germanok elleni gy6zelmekért iinnepelt dux magnus valdjaban ilyen
semmiségekkel (nugis — 150) volt elfoglalva, mig megvivtak neki a haborat, amelyért
Statius dics6it6 kolteményt irt rola. Ne feledjiik: ebben a kdlteményben res vera agitur.

A 4. szatirdban az eposzparddia egyik fO célja, hogy Domitianust és korét
erkolcstelenségiikben bemutassa, s egyszersmind nevetségessé tegye azzal, hogy egy
valddi eposzhoz méltd, erényes férfiak altal alkotott haditanacs helyett egy oriasi hal miatt
Osszehivott, virtus helyett a saevitia és a luxuria altal meghatarozott alakokbol allo
tanacskozast jelenit meg, mely egy banalis kérdésre a lehetd legegyszeriibb megoldassal all
el6.""® Az Anderson altal felvetett értelmezési lehetéség, miszerint a rombuszhal a
birodalom metafordjaként szolgdl, tetszetds ugyan, de meglatdsom szerint mégsem
fogadhatjuk el, hiszen Iuvenalis maga is hangsulyozza, hogy ez az eset csak egy azon
semmiségek koziil, melyeknek Domitianus a figyelmét szentelte. A 4. szatira humora,
valamint a csaszarra és tandcsadoira iranyitott szatirikus giny egyik fo forrdsa épp a
cselekmény jelentéktelen mivolta, emogott éppen ezért nem kell madasodlagos
jelentésréteget keresniink.

Domitianusszal és tandcsadoival egylitt Statius, miive €s altaldnossagban a hizelgd

udvari koltészet is Tuvenalis célpontjava valik.*® Ezzel a Domitianus-kor egy tjabb stét

617 ANDERSON (1982b: 242) hivja fel a figyelmet ennek kiemelt fontossagéra az interpretacio
szempontjabol.

%18 A saevitia és luxuria mint a szatira két kdzponti motivuma kulcsszereppel bir ANDERSON
(1982h: 232-244) interpretaciojaban.

®9 V6. SWEET (1981: 297-298). A hizelgés motivuma az eposzparddia cselekményében is
megjelenik: itur ad Atriden. tum Picens ’accipe’ dixit / 'privatis maiora focis. genialis agatur /
iste dies. propera stomachum laxare sagina / et tua servatum consume in saecula rhombum. /
ipse capi voluit.” quid apertius? et tamen illi / surgebant cristae. nihil est quod credere de se /
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oldala leplezddik le: az eposzkoltészet muzsaja is a csaszart szolgdlja, igy az 1. szatirdban a
valds témat abrazold koltészettel szembedllitott mitologiai epikdhoz hasonldan az
ugynevezett ,torténelmi eposz” targya sem res vera. A kortars valosdg abrazolasara
ugyanis Iuvenalis egyértelmi itélete szerint csakis a szatira alkalmas, melyet épp ennek
igazolasara Oltoztet epikus kontosbe, igy allitja szembe egymassal az altala hitelesként és
hazugként értékelt koltészetet. Azzal pedig, hogy a 4. szatira terjedelmes, Osszetett
eposzparodiat tartalmaz, tetOpontjara ér az 1. szatirdval kezd6do folyamat: az eposz egyre
fontosabb szerepet kap Tuvenalis elsé négy kolteményében. A programversben luvenalis
tobb izben szol az eposzkoltészetrdl, s koltéi programjaba beépiti az epikus elemek,
valamint az emelkedett stilus hasznalatat. A 2. szatira mar epikus alliiziokat is tartalmaz, a
3. szatira egy jelentds szakasza pedig epikus alapokra, mondhatni az epikus hagyomény
részletesen bemutatom, Umbricius beszédében Iuvenalis az eposzi hagyomanyban é16
Troja-képet felhasznalva jeleniti meg Romat, aminek lizenete egyértelmii: a gorogok altal
megszallt Varost a végromlas fenyegeti, ROma mar nem romainak valdé vidék. E leiras
alapvetden eltér a 4. szatira eposzparddiajatol: nem egy (al)epikus cselekményt beszél el,
Umbricius beszédében az indignatioval telitett szatira tipikus témai jelennek meg,
melyeknek tokéletesen alarendelve haszndlja fel Iuvenalis a mitologiai héseposz irodalmi
hagyomanyat.

Bar az életmii elsé soraiban kritizalja a kortars eposzkoltoket, s késObb Statius
alakjan keresztlil arra is rdmutat, hogy az epikus koltészet kiemelt helyzete,
megbecsiiltsége mar a multé, az eposzirastol a miifaj egyetlen tulajdonsaga miatt zarkozik
el: a kitlizott célnak, a romai valésag bemutatasanak nem megfelelé tematika miatt. A
mitologiai eposz alkalmatlan a kdzvetlen valosagabrazoldsra, a kortars torténeti targyu
eposz pedig a 4. szatirabol kirajzolodo értékelés szerint hizelgd, hazug koltészet. Maga a
miifaj ennek ellenére értékes, s Tuvenalis teljes életmiivében tamaszkodik annak irodalmi
hagyomanyara, amit mar koltdi programjaban is megeldlegez azzal, hogy a legfontosabb
miifaji elddot, Luciliust epikus hdsként abrazolja. Bizonyos eposzi kellékek sajatos
alkalmazaésa, illetve a mitologiai eposz vildgdhoz tartoz6 alakok megjelenitése mellett az
¢letmil egyes pontjain kiemelten fontos az emelkedett stilus hasznalata, melyet azonban a
koltd minden alkalommal megtor a stilustol idegen kifejezések vagy a demitizaldst

szolgald elemek alkalmazasaval. A szatirdk és az epikus hagyomény kozott szamos lexikai

non possit cum laudatur dis aequa potestas (Juv. 4, 65-71). V5. AHL (1984: 197-200) és
(2010: 5-6).
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parhuzamot mutathatunk ki, melyek olykor az autentikus Iuvenalis-szoveg
rekonstrukcidjdhoz is hozzédjarulhatnak. Az intertextudlis parbeszéd legfontosabb
,partnere” Vergilius és az Aeneis, de Lucanus Pharsalidjaval is szamos parhuzamot
fedezhetiink fel. Az epikus alliziok mozgatdereje jellemzOen a kontrasztimitacio, az
atemelt szovegek eltérd kontextusa rendszerint moralis kiilonbséget is jelent. Ezek az
eposzi hatdsok hirom szatira esetében kiilonosen fontosak: a 12. szatira szerkezetének
tartopillére a bukolikus/idilli és az epikus/talzé szakaszok valtakozasa; a 3. szatirdban az
epikus parhuzamok a gorogok altal elarasztott, az erkdlcsi megsemmisiilés felé tart6 Roma,
valamint a goérog sereg altal langba boritott Troja kozt teremtenek kapcsolatot; a 4. szatira
dominans szerkezeti egysége pedig egy a mifaji hagyomanyban korabban ismeretlen
hosszlisagu és Osszetettségli eposzparddia, melyben részint a Domitianus-rezsim, részint a
hizelgd koltészet kritikaja fogalmazdédik meg. A Iuvenalis altal megujitott
szatirakoltészetben a romai epika irodalmi hagyomanya ujjasziiletik, ily moédon mutat
példat a programversében kritizalt, az irodalmi tradicidkat szolgai modon wjrahasznositd

koltoknek: igy érdemes, igy kell az epikus hagyomanyt feldolgozni.
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7. A 3. szatira és az interlocutor irodalmi forrasai

Ertekezésem utolsd fejezetében a témam szempontjabol taldn legfontosabb szatiraval
foglalkozom részletesen. A 3. szatirdban az eposz, a bukolikus koltészet és a martialisi
epigrammak hatdsa egyarant érvényesiil, s tokéletes 0sszhangban valoésul meg. E hatasok
teremt arra is, hogy a korabbinal pontosabb képet alkossunk a koltemény legjelentosebb
részét képez6 monologot elmondd interlocutorrdl, Umbriciusrdl, s az alak mogott
felfedezhetd irodalmi forrasokrol.

Iuvenalis els6, Ot szatirat tartalmazé konyvének 3. darabja kozponti jelentdségét

nem kizarolag konyvbeli helyzete adja.®

A konyv szerkezete szimmetrikus, a két-két
nyito, illetve zar6d koltemény hossza hiiszsornyi intervallumon beliil, 154 és 173 sor kozt
valtozik, a konyv tengelyét alkotd szatira viszont mintegy kétszer olyan hosszu, mint a
tobbi négy. Iuvenalis eldttrdl csak egyetlen hasonlo terjedelmii verses szatirarol tudunk: ez
Horatius 2. konyvének 3. darabja. A konyv kozponti kdlteménye tematikailag mind a négy
masik szatirahoz kapcsolodik, az interlocutor beszédének masodik nagyobb szakasza pedig
a konyv egyik f6 szerkesztési elvéhez kotddik, amennyiben a rdmai szegény ember napjat
mutatja be hajnaltdl éjszakaig, mig a konyvet nyito és zard szatira kozéppontjaban a cliens
reggeli, illetve esti orai allnak.®*

A szatira huszsoros bevezetéje utan az interlocutor, Umbricius monumentalis
beszédben indokolja dontését, hogy elhagyja Romat, és Cumae-ba koltozik. Aligha talzas,
hogy ez a szatira nyGjtja a legaprolékosabb képet a iuvenalisi koltészet hanyatlo
Roméjarol: nem az erkdlcsi €s tarsadalmi hanyatlas egy-egy aspektusara koncentral, hanem
a maga teljességében abrazolja a varost. Tavozasanak legfébb okai egyben a szatira
szerkezeti vazat is meghatarozzak: az erkdlcs megszint, lehetetlen, hogy a derék ember
tisztességesen éljen meg a varosban (21-57), Romat elarasztottak a kiilfoldiek (58-125),
nagy a szegénység, minden hatalom és lehetéség a gazdagoké (126-189), a varosi lét

veszélyes (190-231), hatalmas a tomeg és a forgalom (232-267), s végiil a romaiak életét

balesetek és blindzok fenyegetik (268—314).622 A szatira kiemelt jelentdsége nemcsak a

620 v6. LAFLEUR (1979: 165): “Satire Three is given the position that befits both its own
importance and the structural balance of the book as a whole.”

621 CLOUD-BRAUND (1982: 79-82); BRAUND (1989: 34).

622 A\ felosztas HIGHET (1955: 254, 13. jz) és FREDERICKS (1973: 62) nyoman. A szatiraban a
kovetkezd {0 szerkezeti egységeket kiilonithetjiik el: 1-20: bevezetd; 21-189: egzisztencialis
problémak és veszélyek; 190-314: fizikai problémak és veszélyek; 315-322: zarlat. A 3.
szatira strukturajahoz 1d. HARTMANN (1908: 31-64).
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Roma-abrazolas teljességébdl fakad, hanem abbdl is, hogy a narrator helyett az
interlocutor all a kozéppontjaban: hasonld terjedelmi interlocutori szélam kizarolag itt
talalhato a iuvenalisi életmiiben, s a fennmaradt romai szatirikus hagyomanyban is egyediil
Horatius Damasippusa (Hor. S. 2, 3) foghat6 e tekintetben Umbriciushoz. De nem csupéan
Umbricius beszéde érdemes vizsgalatra, hanem az interlocutor alakja is. Umbricius a teljes
szatiragyljtemény legdsszetettebb figuraja, igy aligha meglepd, hogy tobb, nemcsak
egymastol eltéré, hanem részben egymasnak ellent is mondd interpretacidja latott
napvilagot. A fejezetben a korabbi nézetekre tamaszkodva teszek kisérletet sajat
értelmezésre : megvizsgalom a szatirikus narrator és az interlocutor viszonyat, a karakter
beszédét meghatarozd motivumokat ¢és jellemvonasokat, a torténeti Umbricius-alak

feltételezésének lehetdségét, valamint a lehetséges irodalmi forrasokat.

7.1. Trojai Roma: Epikus jellegzetességek

A 3. szatirdban tetten érhetd irodalmi hatdsok kozott az epikéé jatssza a fOszerepet,
csakugy, mint a teljes életmiiben. Ennek felfedezéséhez a koltemény harom helye ad

kulcsot a keziinkbe. A narratori bevezetdé Egeria volgyének leirasaban Ovidius

623

Metamorphosesét™” idézi fel, melynek 3. konyvében Gargaphie volgyét s a benne 1évo

barlangot a kolt6 a kovetkezképpen mutatja be: %%

vallis erat piceis et acuta densa cupressu,
nomine Gargaphie succinctae sacra Dianae,
cuius in extremo est antrum nemorale recessu
arte laboratum nulla: simulaverat artem
ingenio natura suo; nam pumice vivo

et levibus tofis nativum duxerat arcum;

fons sonat a dextra tenui perlucidus unda,
margine gramineo patulos incinctus hiatus.
(Ov. Met. 3, 155-162)

A leirds fobb elemei megtaldlhatok Iuvenalisnal is, a két hely mégis sokban eltér

egymastol:

in vallem Egeriae descendimus et speluncas
dissimiles veris. quanto praesentius esset

623 A Metamorphosesszel kapcsolatos miifaji kérdések targyalasa nem feladata e munkanak,
CURTIS (2002: 7) elemzését kovetve a iuvenalisi felhasznalds szempontjabol Ovidius
kolteményét az epikus miivek kozé soroljuk.

624 A parhuzamot regisztralja SCOTT (1927: 93-94), COURTNEY (1980: 159) és BRAUND (1996:
176), mig CURTIS (2002: 148) részletesebben is targyalja azt.
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numen aquis, viridi si margine cluderet undas
herba nec ingenuum violarent marmora tofum.
(Juv. 3, 17-20)°»

A legszembeotlobb kiilonbség a természetesség hianya. A viz (fons / aquis) mellett ugyan
Egeria volgyében is megmaradt a tofus, amde névényzet helyett (margine gramineo / viridi
margine) marvany (marmora) veszi korbe. A barlangok (antrum / speluncas) ITuvenalisnal
dissimiles veris, vagyis mesterségesen kivannak természetes hatast kelteni — épp
ellentétesen az Ovidiusnal leirtakkal: nala a természet maga utdnozza a mivészetet
(simulaverat artem).®”® A szakasz megalapozza Umbricius beszédének egyik alapvetd
mondanivaldjat: Roéma mindent megfertéz, még a természet tisztasagat is — errél késobb
részletesebben szolok a szatira bukolikus kerete kapcsan.

A narréatori bevezetd ovidiusi ihletése mintegy eldre jelzi, hogy az életmii tobb mas
darabjahoz hasonléan Iuvenalis e szatirdjdban is erdteljesen muikodik az epikus
hagyomany. E jelleget erdsiti a Camendk emlitése, akik Umbriciushoz hasonldéan rémai
létiikre elhagyni kényszeriiltek otthonukat (3, 16: et eiectis mendicat silva Camenis).®*’ Az
epikus eloképek koziil kiemelkedik az Aeneis: a Vergilius klasszikusaval valo kapcsolat
alapjaiban hatarozza meg a 3. szatirat.

Umbricius Roméabol Cumae-ba tavozik, ami sajatosan viszonyul Aeneas utjahoz:
egyszerre ellentétes iranyt és parhuzamos vele, hiszen Vergilius hése Umbriciushoz
hasonloan ide érkezik hazajabol, amikor a gorogok megszalljak varosat, s a tdvozasat
indokold monoldgjabdl ki is deriil, hogy menekiilésének egyik legfébb oka, hogy Romat is
elarasztottak a gorogok. Az uti cél megvalasztdsa a Romabol tdvozé Umbricius esetében
problémakat vet {61, magat a narratort is megzavarja, s ennek a szatira elsé sordban azonnal

hangot is ad:

guamvis digressu veteris confusus amici
laudo tamen, vacuis quod sedem figere Cumis
destinet atque unum civem donare Sibyllae.
(Juv. 3, 1-3)

625 A szakasz prologuson beliili elhelyezéséhez kapcsolodd szovegkritikai probléma az
értelmezést ebbdl a szempontbdl nem befolyasolja. A kérdéshez 1d. NISBET (1988: 92-93);
PEARCE (1992: 380-383); VAN DER KRAAN (2001: 472-475).

626 Egy masik helyen Ovidius az okot is megjeldli, hogy miért van jelen Egeria numenje a
vizben: Ov. Met. 15, 547-551.

%27 BRAUND (1996: 177) hangsulyozza ezt az aspektust.
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luvenalis confusus, nem érti, hogy Umbricius, aki beszédében tobb izben hangoztatja
gorogokkel szembeni ellenérzését,?® miért épp a gordg Cumae-ba tart.””® A varos
erkolcstelenségén és zsufoltsigan méltatlankodé interlocutor célja nem egyszeriien a
legerdteljesebb hellén befolyas alatt allo régio szivében fekvo legdsibb gordog kolonia,
hanem egynttal a népszerii lidiil6hely, a botranyokt6l hangos Baiae kapuja is (Juv. 3, 4:
lanua Baiarum), a kornyék raadasul, mint arra Umbricius késobb maga is utal (306-308),

1.630

hemzseg a blin6zokto Az 1ti cél tehat feltétleniil magyarazatra szorul, amit 6 maga ad

meg beszéde bevezetdjében:

proponimus illuc
ire, fatigatas ubi Daedalus exuit alas...
(Juv. 3, 24-25)

Umbricius nem egyszertien Cumae-ba akar menni, hanem oda, ,,ahol Daedalus levetette
faradt szarnyait”. Ez a megfogalmazas tobb egyszerti mimelt epikus koriilirasnal, a szoveg
félreérthetetleniil utal az Aeneisre: Vergilius Daedalusa veti le szarnyait Cumae-ba
érkezvén (Verg. A. 6, 18-19: redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit / remigium
alarum posuitque immania templa), ellentétben a torténet ovidiusi, illetve diodorosi
valtozataval.®®* A Rémat annak rémaiatlansaga miatt elhagyé Umbricius oda tart, ahol
Daedalus levetette szarnyait, azaz oda, ahol a romaiak dsei a gorogok altal feldult Trojabol

menekiilve el8szor Hesperia partjaira 1éptek.*> Ahogy kordbban Daedalus és Aeneas,®*

628 Errél késdbb részletesen szolok. A szatira dramaturgidjaval kapcsolatban egyetértek
Umbricius panaszait, ezért zavarja meg a Cumae-ba koltozés, €s ezért reflektal a szatira elsé
soraiban az ezt kovetd beszéd tartalmara. V6. FREDERICKS (1973: 62-67); SARKISSIAN (1991.:
247-258).

%29 A confusus szot igy érti LAFLEUR (1976: 404) és STALEY (2000: 90). Masok viszont, igy
tobbek kézt COURTNEY (1996: 155) és BRAUND (1996: 173) nem intellektualis, hanem érzelmi
alapon értelmezik a kifejezést. Az altalam elfogadott interpretaciot tamasztja ala a tény, hogy
az Uti cél megvalasztasa valoban confundere potest.

630 Az Umbricius ti céljaval kapcsolatos ellentmondésokat LAFLEUR (1976: 401-403) foglalja
Ossze.

%! Ennek fontossagat STALEY (2000: 88-90) hangsulyozza, s értelmezésére érdemes
tamaszkodnunk e tekintetben. A vergiliusi és az ovidiusi Daedalus ko6zotti kiilonbségre szintén
ramutat ESTEVEZ (1996: 282), és részletesen ismerteti Daedalus uti  céljanak
,fejlodéstorténetét”.

832 STALEY (2000: 90): “The Vergilian recollection, however, is precisely what removes the
puzzle; Umbricius is not going to Cumae (tellingly he, unlike Juvenal, does not use that Greek
name) but to the ‘place where Daedalus shed his wings.” He chooses it not because of its Greek
associations but because of its proto-Roman ones, for here the Trojans first set foot onto a litus
... Hesperium (Aeneid 6.6) on their way to the future Rome.”

%33 Erre Daedalus és Aeneas kapcsan a STALEY altal is idézett POSCHL (1950: 245) mutat ra.
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ugy Umbricius is ) hazat keres, s a harom menekiilé utja egy ponton keresztezi egymast:
Cumae-ban.®**

Vergilius epikus hése Cumae-ba érkezése utan alaszall az alvilagba, ahol apja,
Anchises monumentalis joéslatban fedi f6l neki Roma jovojét. Umbricius  sajat
monologjaban, mely a szatira mifaji konvencidinak keretében ugyancsak ,,monumentalis”,
éppen ezt a jovOt mutatja be, csakhogy sajat verzidja egyaltalan nem hasonlit arra, amir6l
Anchises szamolt be az Aeneis 6. énekében. Mint arra tobb kutaté ramutat,®®® Umbricius
Roémadja nem az alvilagi beszédbdl kirajzolodd fényes jovojii varosra emlékeztet, sokkal
inkabb a langold Tréjara, ahol Aeneas utja kezdetét vette.**

Ennek legfontosabb szovegszerii parhuzamat a romai tlizvész leirdsdban talaljuk:

iam poscit aguam, iam frivola transfert
Ucalegon, tabulata tibi iam tertia fumant:

tu nescis; nam si gradibus trepidatur ab imis,
ultimus ardebit quem tegula sola tuetur

a pluvia.

(Juv. 3, 198-202)

iam Deiphobi dedit ampla ruinam
Volcano superante domus, iam proximus ardet
Ucalegon.
(Verg. A. 2,310-312)

A sorok egyértelmilen Troja pusztuldsdnak vergiliusi leirdsara utalnak, Ucalegon neve
mellett a iam... iam ismétlés s az ultimus/proximus arde(bi)t kifejezés teremt kapcsolatot a
két szoveghely kozott. A két szoveghelyet az arde(bi)t ige alanyanak hasznalata is
Osszekapcsolja: bar mindkét alany (proximus... Ucalegon, illetve ultimus... quem tegula
etc.) személy, mindkettd metonimikusan értendd, hiszen nem 6k maguk égnek, hanem
lakohelytik — Vergiliusnal Ucalegon haza, mig Iuvenalisnal a szegény Cordus lakéasa, mint
az kideriill a kovetkezé sorokbol.”*” O’Sullivan nyoman egy sajatos tobbletjelentést
fedezhetiink fel az Ucalegon név hasznalata mogott: 6 nem pusztan szomszéd, ahogy az

Aeneis alapjan érthetjiik a nevet, hanem egy masokkal nem t6r6d6 (ovk dAéywv) gordg, aki

634 V5. STALEY (2000: 90).

%35 Tgbbek kozt ESTEVEZ (1996: 286-297); STALEY (2000: 90-95); BAINES (2003: 221-228);
CONNORS (2005: 139-140). Erre mar WITKE (1970: 139) is utal, 6 azonban nem vezeti tovabb e
kapcsolatot a kovetkezd bekezdésben ismertetett Ucalegon-alliizional, mig SCOTT (1927:
passim) az Aeneis 2. éneke és a 3. szatira tobb parhuzamat is bemutatja ugyan, de nem hozza
kapcsolatba ket egymassal.

83 LELIEVRE (1972: 460) értelmezése szerint Aeneas és Umbricius utjat Cumae mellett a
barlang és a kapu motivuma is &sszekéti, melyek egyarant megjelennek a 3. szatira bevezetd
szakaszaban.

%37 O’SULLIVAN (1978: 458).
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méris sajat ,,lim-lomjait” menti, mikzben kdrnyezete még nem is tud a tiizr61.%%® A beszéd
e pontjan tehat — mely a legnyilvanvalobb kulcs a 3. szatira Romaja €s a langold Troja
kozti parhuzam felfedéséhez — Umbricius ujfent gorogséggel szembeni ellenérzésének ad
hangot: az Aeneis Ucalegonjaval ellentétben 6 nem a tliz aldozata, hanem 6nz6 gorog,
akinek nemtorédomsége miatt a legfeliil 1ak6®® szegény mindenét elvesziti a
tiizvészben.**

A szatira egészének kontextusdban e vergiliusi parhuzam csupan egy eleme a
sz¢élesebb perspektivaju koltoi koncepcionak. Estévez és Baines az Umbricius Romaja és
az Aeneis Trojaja kozotti kapesolatot az egész kolteményen végigvezeti: Roma leirasa a
Vergilius altal megénekelt pusztitasbol taplalkozik.**" Ennek luvenalis mér a bevezetSben
jelét adja: a bucst helyének leirdsat, mint lathattuk, Ovidius hatdrozza meg, a
helyszinvalasztas mogott viszont az Aeneis hatasat sejthetjik. A langold Trojabol
menekiilé6 Aeneas tarsaival Ceres varossz€li, elhagyott szentélye mellett taladlkozik (2,
713skk), Umbricius ,,menekiilése” pedig szintén egy elhagyatott varosszéli szentély
melletti taldlkozoval veszi kezdetét — a vergiliusi szovegkdrnyezethez hasonldan
megszallok gytiriij ében.®*

Akarcsak a tréjaiak, Umbricius is a gorogok altal elarasztott varosabol menekiil:
non possum ferre, Quirites, / Graecam urbem. quamvis quota portio faecis Achaei? (Juv.
3, 60-61) Az interlocutor a katasztrofat az események szemtantijaként meséli el, éppugy,

mint Aeneas Dido udvaraban®?® — ezzel egyuttal az 6t beszéltetd kolto is szerepet vesz fel:

638 O’SULLIVAN (1978: 456-458).

639 O’SULLIVAN (1978: 457-458) interpretacioja szerint az ultimus szo is erre utal, s nem
vO. HUDSON-WILLIAMS (1977: 29-30).

®0 Masok joval csekélyebb jelentéséget tulajdonitanak a névnek, igy példaul ScoTT (1927:
55): “Juvenal uses Ucalegon as the name of the neighbor for no other purpose than to surprise
his hearer by introducing the familiar epic name into this commonplace incident”; TOWNEND
(1973: 148): “Thus he often borrows for purposes of straight burlesque, based on Virgil or
Ovid: Ucalegon in iii, 199, purloined from the Sack of Troy..” ROMANO (1979: 94)
meggy6zédésem szerint félreérti a helyet: “A fire starts and the victim is given the name of the
Trojan hero, whose house burnt in one of history’s most famous conflagrations. This day is to
the poor man as disastrous as the burning of Troy.”

1 ESTEVEZ (1996: 286-297); BAINES (2003: 221-228). A 3. szatira és az Aeneis 2. éneke
kozotti kapesolat elemzésekor nagyrészt e két tanulmanyra timaszkodom. V6. még: STALEY
(2000: 92): “The second half of Umbricius’ valedictory presents each night in Rome as if it
were Troy’s last.”

%42 A parhuzamra ESTEVEZ (1996: 290-291) mutat ra.

%43 V5. BAINES (2003: 222): “This allusion works also at a wider level: it casts Umbricius as a
reminiscent Aeneas, an epic hero-narrator. [...] It is possible to extend the association: for the
identification of Umbricius with Aeneas implies also that Juvenal, as the poet responsible for
creating such a character, is in some sense a second Vergil. So in this case it is not enough to
conclude that Umbricius, like Don Quixote, is unable to distinguish between ‘reality’ and the
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az eposzkoltéét. A modernkori gordg ,,hoditokat” miniatir epikus katalogus mutatja be:***

hic alta Sicyone, ast hic Amydone relicta, / hic Andro, ille Samo, hic Trallibus aut
Alabandis... (Juv. 3, 69-70) A 70. sor kozepén talalhatdé hiatus az Aeneis 1. konyvének
bevezetdjét idézi,**® Sicyon alta jelzéje szintén az epikus kifejezésmod sajatja.t*® A
mindenre kaphaté gorog ezt kovetd, alapvetéen altalanos, sztereotipidkkal teli
jellemzésében két ponton is olyan gordg mitoldgiai hésokre asszocidlhatunk, akiknek
oroszlanrésze volt Troja elpusztitasaban. Az ingenium velox, audacia perdita, sermo /
promptus et Isaeo torrentior (Juv. 3, 73-74) leiras Ulixest, mig a natio comoeda est (Juv.
3, 100) kifejezés Sinon alakjat idézi fel.®’

A beszéd masodik szakaszaban, a varos veszélyeinek leirasaban Iuvenalis ,,hése”
olyan eseményekrdl szamol be, melyek Troja feldulasat idézik fel. Umbricius kozvetleniil

1,648

az Ucalegon kapcsan mar emlitett tlizvész el6tt hazomlasrol beszé éppen gy, mint

Aeneas Vergiliusnal. Iuvenalis leirdsa szdvegszerlien idéz két Lucanus-helyet,®”® s a
masodik lucanusi locus folytatasa a beszéd egy korabbi részéhez is kapcsolodik: a nulloque
frequentem / cive suo Romam, sed mundi faece repletam (Luc. 7, 404-405) mondat
tartalmaban és kifejezésmodjaban (faex) is umbriciusi.?®®® A tiizvész és az altala végbevitt
pusztitas leirasa utan egy pillanatra a gyasz képei kovetkeznek: si magna Asturici cecidit
domus, horrida mater, / pullati proceres, differt vadimonia praetor. / tum gemimus casus
urbis, tunc odimus ignem (Juv. 3, 212-214). A gyasz a feldult varos megfestésének egyik
kiemelt fontossagu eleme, csakhogy ez a szatiraban alapjaiban eltér a hdskolteményektol:

az elhunytak és a varos eleste helyett itt a gazdag romai anyagi veszteségeit gya’lszoljélk.651

literary scenarios with which he has become obsessed. Juvenal himself assumes a role, which
implies aspirations to be a version of an epic poet.”

®44'v5. STALEY (2000: 91): “The first two lines here read like an epic catalogue in miniature, a
description of the forces drawn up before battle.”

%45 ScoTT (1927: 96) koti 6ssze a sort az Aeneis 1. kdnyvének 16. soraval, ahol szintén a Samo
és a hic szavak kozt all hiatus: posthabita coluisse Samo. hic illius arma. A kapcsolatot emliti
még HIGHET (1951: 388), LAFLEUR (1976: 422-423), TOWNEND (1973: 148) és COURTNEY
(1980: 166).

646 COURTNEY (1980: 166).

847 ESTEVEZ (1996: 293-294); CURTIS (2002: 166-167).

®8 Juv. 3, 193-196: nos urbem colimus tenui tibicine fultam / magna parte sui; nam sic
labentibus obstat / vilicus et, veteris rimae cum texit hiatum, / securos pendente iubet dormire
ruina.

9 A szakaszokat BRAUND (1996: 208) és SCOTT (1927: 94) is idézi. Luc. 1, 494-495: iam
quatiente ruina / nutantes pendere domos; Luc. 7, 403-405: stat tectis putris avitis / in nullos
ruitura domus: nulloque frequentem / cive suo Romam, sed mundi faece repletam.

%0 A 61. sor kapcsan (...quamvis quota portio faecis Achaei?) tobbek kzt COURTNEY (1980:
164) és BRAUND (1996: 184) idézi Lucanust.

%1 BAINES (2003: 222): “Public mourning over the loss of possessions in a house fire (212—4)
satirically reworks and condenses the grief traditionally attendant on the fall of a city.”
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Ezt kdvetden Roma nappali nyiizsgésének leirasaban a varos valdsadgos hadszintérré

lesz:

nobis properantibus obstat
unda prior, magno populus premit agmine lumbos
qui sequitur; ferit hic cubito, ferit assere duro
alter, at hic tignum capiti incutit, ille metretam.
pinguia crura luto, planta mox undique magna
calcor, et in digito clavus mihi militis haeret.
(Juv. 3, 243-248)

Az utcan siet6 ember utjaban egy sereg (unda) all (properantibus obstat), mig egy masik
csapat (magno agmine) hatulrdl szorongatja. A férfit Gjabb és Gjabb csapasok érik (ferit...
ferit), végiil megtapossak, s labon szurja egy katonai csizma. A kiemelt kifejezések egytol-
egyig epikus konnotaciéval rendelkeznek,®®? persze Umbricius mégsem hési kiizdelemrdl
besz¢l: nem fegyverrel {itik, hanem tobbek kozt egy hordszék radjaval és egy korsoval,
labait nem vér, hanem sar 4ztatja, s nem felsOtestét dofi at darda, hanem labujjat egy
csizma.®?

Umbricius tovabb méltatlankodik az utcdk zsufoltsagan: teherhordd szekereket
emlit, melyeken fak billegnek. Itt Aeneas beszédét 1dézi, aki Trdja pusztulasat egy kidolo

fahoz hasonlitja:

scinduntur tunicae sartae modo, longa coruscat
serraco veniente abies, atque altera pinum
plaustra vehunt; nutant alte populogque minantur.
(Juv. 3, 254-256)

ac veluti summis antiqguam in montibus ornum
cum ferro accisam crebrisque bipennibus instant
eruere agricolae certatim, illa usque minatur

et tremefacta comam concusso vertice nutat,
vulneribus donec paulatim evicta supremum
congemuit traxitque iugis avulsa ruinam.

(Verg. A. 2, 624-631)""

Iuvenalis az epikus hasonlatot a realitdsba emeli 4t, am egyet csavar rajta: a kiddléssel

fenyegetve ingadoz6 (minatur [...] nutat, Verg. A. 2, 628-629) fa helyett egyszer mar

%2 A properantibus obstat kifejezés két elézménye azonosithaté a Iuvenalis elétti
szOveganyagban: az ovidiusi Heroides (2, 21) mellett Statius Thebaisaban (8, 350) jelenik meg,
utdbbi helyen haborus kontextusban.

653 A szakasz interpreticioja BRAUND (1996: 217) alapjan.

%% A helyet mar LELIEVRE (1972: 459) is osszekoti az Aeneisszel, ESTEVEZ (1996: 287-288)
pedig részletesen elemzi azt.
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kidontstt fak torzsei fenyegetik inogva (nutant [...] minantur, Juv. 3, 256) a jarokeléket.®>

A fenyegetés nem alaptalan, a baj bekovetkezik: egy szallitoszekér balesetet szenved, és a
kovek maguk ala temetik a jarokeldket. Az incidens Priamos tornyanak leomlasat idézi az
Aeneis 2. konyvébdl, s a super agmina kifejezés szovegszeriien is alatamasztja a két hely

kapcsolatat:

nam si procubuit qui saxa Ligustica portat

axis et eversum fudit super agmina montem,

quid superest de corporibus? quis membra, quis ossa
invenit? obtritum volgi perit omne cadaver

more animae.

(Juv. 3, 257-261)

ea lapsa repente ruinam

cum sonitu trahit et Danaum super agmina late

incidit.

(Verg. A. 2, 465-467)%°
A baleset kovetkezményének leirasa horrorisztikus: egyrészt az eposzi csatajelenetek
naturalisztikus halalleirasaira emlékeztet,®®” masrészt pedig ismét egy epikus hasonlatot
visz szinre a romai utcajelenetben — ezittal Statius Thebaisabol.?®® Az aldozatot szolgai
varjak haza, s fiirdét készitenek szamara (261-264) — a jelenet a soha haza nem téré Hektor
szamara fiirdSt készité Andromaché alakjat idézi (Hom. 1. 22, 442-446)°%° mig a
,hadszintér” és a hazon beliili jelenet kozotti valtasnal Gjfent az Aeneis hatasat sejthetjiik:
az atvezet6 domus interea (261) kifejezés az Aeneis 2. énekére utal, ahol a domus interior

(2, 486) jelenti a valtast a hadszintér és Priamus palotaja kozt.*®

Az elhunyt ilyenforman
haborus aldozatta valik, aki a hdseposzoknak megfeleléen az alvilagba érkezik, melynek

tomor bemutatdsa a 2. szatira végén talalhatod rovid alvilagleirashoz hasonloan kozel all a

855 CURTIS (2002: 163-164): “Juvenal’s minor twist on the image, though, is the fact that these
trees have already been felled and turned into timber, yet they are about to fall again, a parodic
redoubling of Virgil’s original scene.”

6% A baleset leirasa és az Aeneis 2. énckének 460—467. sora kozti kapcsolatra ESTEVEZ (1996:
288) mutat ra.

%7 v§. pl. Luc. 3, 635-646, Lycidas haldla.

%8 Stat. Th. 6, 880-886: haud aliter collis scrutator Hiberi, / cum subiit longeque diem
vitamque reliquit, / si tremuit suspensus ager subitumque fragorem / rupta dedit tellus, latet
intus monte soluto / obrutus, ac penitus fractum obtritumque cadaver / indignantem animam
propriis non reddidit astris. / acrior hoc Tydeus, animisque et pectore supra est. E parhuzamra
BRAUND (1996: 219) mutat ra.

%9 A Kkét szakaszt sszekoti tobbek kozt DUFF (1900: 167), ESTEVEZ (1996: 288), BRAUND
(1996: 219), CURTIS (2002: 156) és BAINES (2003: 223).

%0 ESTEVEZ (1996: 288); CURTIS (2002: 143). NUTTING (1928: 258) egy masik Aeneis-parallelt
vél felfedezni e sorok hatterében: at domus interior regali splendida luxu / instruitur,
mediisque parant convivia tectis (Verg. A. 1, 637-638). COURTNEY (1980), BRAUND (1996) és
MANZELLA (2011) kommentarjai egyik parhuzamot sem regisztraljak.
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vergiliusihoz,®®! am Tuvenalis e jelenet pillanatnyi emelkedettségét is megtori a mondat

masodik felével:

atille
iam sedet in ripa taetrumqgue novicius horret
porthmea nec sperat caenosi gurgitis alnum
infelix nec habet quem porrigat ore trientem.
(Juv. 3, 264-267)

Hektor haldla utan maga Achilles is megjelenik. Umbricius a Hektor megdlését kdvetden

almatlanul forgolodo h6shoz hasonlitja a verekedés hijan aludni nem tud6 részeget:

ebrius ac petulans, qui nullum forte cecidit,
dat poenas, noctem patitur lugentis amicum
Pelidae, cubat in faciem, mox deinde supinus...
(Juv. 3, 278-280)

dA\ote & avte
U7tiog, GAAOTE O TPMVNAC.
(Hom. 1l. 24, 10-11)

Az ezt kovetd utcai csetepaté leirasanak egyik kulcsszava ismét egyértelmiien az eposz
miifajat idézi: miserae cognosce prohoemia rixae (Juv. 3, 288), a kibontakoz6 purparlé
prooimionjaként szolgalnak a tamado sértései,’®” aki, akar egy epikus hés a harc elétt,
parbeszédet kezdeményez ellenfelével, csakhogy sérté kérdéseire nem kap valaszt.*®® A
szegény ember Aencasként keriill szembe a tdmadé gardzda-Achillesszel ®® s az
egyenldtlen kiizdelemben végiil alulmarad, neki viszont természetesen nem siet segitségére

valamelyik isten, ahogy Vergiliusnal Aeneasnak.®®

Umbricius ,,tr6jai Romaja” tehat nem
csupan epikus habor(, hanem epikus parharc helyszine is lesz,°® igy teljesedik ki a két,
gorogok altal megszallt varos kozti parhuzam: az egykor Trdja hamvaibdl sziiletett Romat

trojai langok emésztik ¢l.%®” Umbricius talélte a haborit, elhagyja a hadszinteret, de utolso

861 CURTIS (2002: 76-77).

662 Szintén igy értelmezi a szot COURTNEY (1980: 191).

663 V. ESTEVEZ (1996: 289).

664 BAINES (2003: 226-228) szdvegszerli parhuzamokkal tamasztja ald a pauper kapcsolatat
Aeneasszal, s egyuttal arra is ramutat — akarcsak ESTEVEZ (1996: 289) —, hogy a tdmado
nemcsak Achillesszel, hanem Pyrrhusszal is mutat k6zos vonéasokat.

865 Verg. A. 5, 808-810: Pelidae tunc ego forti / congressum Aenean nec dis nec viribus aequis
/ nube cava rapui...

6% BAINES (2003: 229-234) a jelenetet ennél is komplexebbnek érzi, Statius Thebaisanak
hatasa mellett érvel. MOODIE (2012: 93-115) egy ujabb értelmezési sikot nyit meg
tanulmanyaban, melyben a tamado alakjat metapoétikai sikon, szatirakoltoként interpretalja.

%7 y5. CONNORS (2005: 140): “In the Aeneid, a newly created Roman identity was forged in
the flames of Troy. Juvenal makes everything go backwards: Rome burns with flames that are,
in their allusion to Virgil, distinctly Trojan.”
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mondataban megigéri a narratornak, hogy tovabbra is rendelkezésére all. Az utols6 sorban

a Pharsalia Lacliusanak szavai csendiilnek fel, aki Caesart biztositja hiiségérsl:*®®

saturarum ego, ni pudet illas,
auditor gelidos veniam caligatus in agros.
(Juv. 3, 321-322)

castra super Tusci si ponere Thybridis undas,
Hesperios audax veniam metator in agros.
(Luc. 1, 381-382)

A Caesar oldalan szdmos csatat megvivo centuridhoz hasonldan a rémai utcan dalé habora

669

veteranja, a caligatus™ Umbricius is igéretet tesz: jon, ha kell — még ha nem is audax

metatorként, csak auditorként.®”

7.2. A szatira bukolikus kerete

A szatira keretének elemzésébdl kideriil, hogy Umbricius ajanlata voltaképpen egy
elmaradt meghivasra adott valasz. A ,beszélgetés” helyszine, Egeria volgye hatterében
egyfel6l, mint lathattuk, Ovidius Gargaphie-dbrazolasa tlinik 4at, a szoveghely mas
aspektusbol megkozelitve viszont sajatos locus amoenusként értékelhet6: Egeria volgye a
barlanggal, az arnyas fakkal, a forrassal és az oltarral a bukolikus koltészet tradicionalis
helyszinét idézi, ahol Theokritos és Vergilius pasztorai pihentek és énekeltek.®” Itt, a véaros
forgatagan kiviil blicsuzik egymastdl Umbricius és Iuvenalis, csakhogy ez a hely nem a
pasztorkoltészet idealizalt locus amoenusa, hiszen ugyanazok a tényezdék jellemzik, mint
magat a beszédben abrazolt varost: idegenek (13-14: nunc sacri fontis nemus et delubra
locantur / ludaeis), kapzsisag (15-16: omnis enim populo mercedem pendere iussa est /

arbor et eiectis mendicat silva Camenis),®? fénylizés (17-20: speluncas / dissimiles veris

668 A parhuzamra TAEGERT (1978: 584-585) hivja fel a figyelmet.

869 A sz6 kettés értelmii, a Romatol végleg eltavolod6 Umbricius vidéki viselete — vo.
COURTNEY (1980: 194) — els6sorban haborts konnotaciokkal rendelkezik, vo. TAEGERT (1978:
584-585; BRAUND (1996: 230). Feltétleniil egyet kell érteniink ANDERSON (1982b: 220-221)
azon figyelmeztetésével, hogy a katonai metaforat nem szabad til messzire vezetniink.

%0 Az auditor olvasat, melyet tobbek kozt HIGHET, ANDERSON, FERGUSON, COURTNEY,
BRAUND és MANZELLA is elfogad, jobbnak tlinik az adiutornal, 1d. MANZELLA (2011: 420—
421). Az adiutor mellett érvel WEHRLE (1992: 63-70), PAsoLl (1975: 316-321) LAFLEUR
(1976: 413-415) és TAEGERT (1978: 584-585).

1 BRAUND (1996: 235-236) mutatia be a helyszin leirdsat a péasztorkdltészet locus
amoenusanak parodidjaként. A koltemény bukolikus parhuzamai miatt WITKE (1970: 128) ,,a
varosi szegények eclogédjanak” nevezi a 3. szatirat.

%72 E sorok értelmezéséhez 1d. STURTEVANT (1911: 322-323).
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[...] ingenuum violarent marmora tofum) s a hagyomanyok tonkretétele.®”® Mind kéziil ez
utobbi a legfontosabb: Roméaban a haboritatlan természethez legkozelebb allo helyet, a
locus amoenust is megrontotta a varos. Egeria volgyének uj lakoi kilizték onnan a
Camendkat, a barlang természetellenessége, a forrds koriili marvany megtorte a hely
szentségét.

Roma tehat a hagyomanyos romai értékek elvesztésével egy iddben a természetet is
megfertézte. Vidéken viszont, ahol magatol értetddik a természet érintetlensége, még
létezik a hagyoményos romaisadg. Az ¢élhetetlen varos abrazolasat tobb izben is a vidék
leirasa szakitja meg (168—179, 190-192, 223-232), s mint Anderson ramutat, a vidék valik
a hagyomanyos romai attributumok hordozojava: e szakaszokban olyan szokésokrol,
targyakrol, ruhdkrol, értékekrdl olvashatunk, melyek magdbdl Ré6mabol mar kivesztek.®"
Eppen ezért Umbricius, aki magat a tradicionalis rémai értékek hordozéjaként tiinteti fel,
valahdnyszor Roma nevét emliti, azonnal kifejezi idegenkedését a varostdl, mely
beszédében kizardlag negativ kontextusban jelenik meg. Ezzel szemben a vidék a szatira
zarlataban is kellemes asszociacidkat kelt, Ugymint szentség, egyszerliség, baratsag,
ellentétben Romaval, melybdl nem maradt mas, csak a puszta név.®”® Sét, a vidék meég a
szatira elején elhangz6 negativ jelzOktol is megszabadul: miserum és solum (6). Ebben a
vonatkozéasban ismét Anderson elemzésére tdmaszkodhatunk, aki bemutatja, hogy hogyan
kapcsolodik a szatiraban elérehaladva egyre szorosabban a miserum minéség Romahoz, s
hogyan telik meg a solum végsd soron pozitiv tartalommal.®”® A sokasag, a tomeg ugyanis
Umbricius Roéma-abrazoldsanak fontos aspek‘rusa,677 igy a magany értékké valik, amit az
iires Cumae-ban (2) kivan Gjra megtalalni,®’® mig Romaban csak olyan emberek maradnak,
mint Artorius és Catulus — qui nigrum in candida vertunt (30) — vagy az 5. szatira szabad,

illetve romai emberhez méltatlanna valt®’

két kdzponti alakja, Trebius és Virro.
Umbricius tdvozasdnak motivuma alapjan a 3. szatira keretét tobben Vergilius 1.

eclogajaval kototték 5ssze:*® a koltemény kozponti alakjai az est kozeledtével egy locus

% HIGHET (1955: 69) nyoman.

674 ANDERSON (1982b: 226-227).

%75 ANDERSON (1982b: 221-222).

67 ANDERSON (1982b: 224-226).

%77 V6. FREDERICKS (1973: 66).

%78 |LAFLEUR (1976: 403-404) hivja fel a figyelmet egy fontos tényezére: Cumae nem vacuae, a
szatira keletkezésének idOpontjaban, a varos foruman keresztiilhaladé Via Domitiana
elkésziilése utan legalabbis semmiképpen sem. A narrator talan ezért is confusus?

679 ANDERSON (1982b: 246-247): “Just as Trebius has sunk below his Roman birthright as a
free citizen, so Virro, by exalting himself above the level of his fellow-citizen, has ceased to be
a Roman. He has become an Oriental despot.”

%80 foy PASOLI (1975: 312-314), BRAUND (1996: 235-236) és JONES (2007: 124).
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amoenusban bucstznak egymastol, mert egyikiiknek el kell hagynia otthonat, amit meg is
indokol, mig a masik marad. A tavozo Umbricius beszédének elején a cedamus patria
(Juv. 3, 29) Vergilius Meliboeusanak kései visszhangja lehet: nos patriae fines et dulcia
linquimus arva, / nos patriam fugimus (Verg. E. 1, 3-4).%!

A két jelenet alapvetd eltérését is hangstulyoznunk kell ugyanakkor két tekintetben
is. Az egyik, hogy mig Vergilius alakjai beszélgetnek egymassal, Umbricius hosszl
monologban részletezi a tavozas okait, s nem hagyja sz6hoz jutni a narréatort.®® A masik
fontos kiilonbség a két buicsii dramaturgidjaban a zarlat. Vergiliusnal az otthondban maradé
Tityrus meghivja Meliboeust, hogy tdltse nala az éjszakat, luvenalisnal viszont a meghivas
elmarad. A narrator természetesen ez esetben fel sem ajanlhatnd Umbriciusnak az éjszakai
szallast, hiszen indulnia kell, de Aquinumba sem invitadlja 6t, ehelyett ugyszdlvan
Umbricius hivatja meg magét.683

A zarlat irodalmi el6képeinek vizsgalatakor a kutatas foként Vergilius eclogaira
Osszpontositott: Witke az 1., a 6. és a 10. eclogat citalja, Courtney pedig ezek mellett a 2.
eclogat is.®®* Az 1. ecloga zarlata alapvetden eltér a 3. szatiraétol abban, hogy a két fél itt

nem vesz blicstt egymastol, kozos azonban mindkettében a kései 6ra motivuma, akarcsak

a tovabbi hivatkozott Vergilius-helyeken:

his alias poteram et pluris subnectere causas,
sed iumenta vocant et sol inclinat. eundum est;
nam mihi commota iamdudum mulio virga
adnuit.

(Juv. 3, 315-318)

maioresque cadunt altis de montibus umbrae.
(Verg. E. 1, 83)

aspice, aratra iugo referunt suspensa iuvenci,
et sol crescentis decedens duplicat umbras...
(Verg. E. 2, 66-67)

cogere donec ovis stabulis numerumque referre
iussit et invito processit Vesper Olympo.
(Verg. E. 6, 85-86)

%81 v6. WITKE (1970: 133); COURTNEY (1980: 154): “Umbricius has something of Meliboeus
about him.”

%82 SARKISSIAN (1991: 256-257) ezt és a kovetkezd eltérést is kiemeli.

%83 BRAUND (1996: 235-236) elmulasztja hangsulyozni ezt az eltérést, JONES (2007: 124)
viszont kiemeli a meghivas hianyat, amit SARKISSIAN (1991: 257) a narrator Umbriciusszal
szembeni tavolsagtartdsaként értékel.

%84 WITKE (1970: 133); COURTNEY (1980: 154).
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surgamus: solet esse gravis cantantibus umbra,
iuniperi gravis umbra; nocent et frugibus umbrae.
ite domum saturae, venit Hesperus, ite capellae.
(Verg. E. 10, 75-77)

A harom utobbi ecloga zarlata a naplemente mellett allatokat is emlit az este kozeledése
kapcsan. Erre épiil Iuvenalis parodiaja: Umbriciust az igasallatok hivjak (iumenta vocant),
azaz a pasztori kornyezetre, a locus amoenusra jellemzo allatok helyett a vagyonat szallito
igavonok intik az indulésra a tdvozo baratot. A Roma biineit feltard beszédet félbeszakitd
szavak legkozelebbi parhuzamat azonban nem Vergiliusnal, hanem Calpurnius Siculusnal
talaljuk. Az 5. ecloga zarlatdban Micon Umbriciushoz hasonldéan megjegyzi, hogy lenne

még mondanival6ja, de lemegy a nap, ezért kénytelen félbeszakitani beszédét:*®

plura quidem meminisse velim, nam plura supersunt:
sed iam sera dies cadit et iam sole fugato

frigidus aestivas impellit Noctifer horas.

(Calp. Sic. 5, 119-121)

A zérlat bukolikus hangulatat luvenalis mar néhany sorral kordbban megalapozza. A romai
kozbiztonsag romldsa kapcsan Umbricius arrdl panaszkodik, hogy a vasbdl a termelést

szolgélo eszkozok helyett lanc és bilincs késziil:

gua fornace graves, qua non incude catenae?
maximus in vinclis ferri modus, ut timeas ne
vomer deficiat, ne marra et sarcula desint.
(Juv. 3, 309-311)

A leiras Vergilius Georgicdjat idézi (Verg. G. 1, 508: et curvae rigidum falces conflantur

in ensem),®%

mely szintén egy varostol tavoli kornyezetbe viszi olvasgjat — a természetes
kornyezetet ndla haboru fenyegeti, mig Umbricius otthonat az erkolesi végromlas.

A 3. szatira bukolikus kerete két sikon is értelmezhetd: egyfelél az irodalmi
hagyomanyt felhasznalva ugyanazt hangsulyozza, amit Daedalus emlitése a 25. sorban:®®’
Umbriciusnak, akarcsak Meliboeusnak, Daedalusnak és Aeneasnak, menekiilnie kell
hazajabol. Masfelél a zarlat idézett szakasza tjra felidézi Egeria volgyét, ezzel

nyomatékositva: Romaban még a legtermészetkozelibb helyet, a locus amoenust is

%85 JONES (2007: 124-125) regisztralja az alluziot a 7. szatira Calpurnius Siculus-parhuzamaival
egylitt. BRAUND (1996: 228) a vergiliusi 1., 6. és 10. ecloga mellett emliti Calpurnius Siculust,
mig COURTNEY (1980: 154) a Vergilius-eclogdk utan ,,cf.” hivatkozassal utal ra.

686 A parhuzamra WITKE (1970: 133) mutat ra. BRAUND (1996: 227) tovabba azt is felveti, hogy
luvenalis esetleg a Georgica 2. konyvének zarlatat (513—-540) kivanja felidézni.

%87 V6. WITKE (1970: 134) a zarlat bortonokrdl szo16 sorairol: “The figure looks back to line
25, to Daedalus escaping from his labyrinthine prison. So Umbricius makes his escape from a
Rome which is but a prison for the poor.”
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megfertézte a varos. Igy Meliboeusszal ellentétben Umbricius nem a vidéket, nem a locus
amoenust kényszeriil elhagyni, hanem épp vidékre megy, ahol a természet, s ezzel egyiitt,
mint fentebb ramutattunk, a tradicionalis rémaisag még érintetlen. Ugyanez a visszajara
fordult helyzet, a ,,varosi szegények eclogajaban” megjelené kép fonaksaga egy tjabb
szinten is megnyilvanul: bar Umbricius a sz6 szoros értelmében szintigy idegenbe indul

1,°%® miként Meliboeus,”® valéjaban épp a hazajat elaraszté idegenek el8l

hazajabo
menekiil, hogy Romat Roman kiviil talalja meg690 — az mar mas kérdés, hogy ez sikeriilhet-

e neki a gorog Cumae-ban, Baiae kapujaban...

7.3. Az Umbricius-alak értelmezési lehetoségei

Mint azt korabban is emlitettilk, a 3. szatira interlocutora tobb értelemben is a
legdsszetettebb iuvenalisi figura, alakjaval és beszédével kapcsolatban szamos, gyakran
egymasnak ellentmond6 értelmezés sziiletett. A kovetkezdkben csupan azokat az elemeket
emelem ki bel6liikk, melyek relevansak az Umbricius-alak kiilonb6zé aspektusairdl és
forrasair6l sz6l6  hipotézisem szempontjélb(')l.691 Az interlocutor vizsgalatakor
mindenekeldtt 6vakodnunk kell az olyan szélsdséges nézetektdl, mint a tisztan biografikus
megkozelités, miszerint Iuvenalisnak valéban volt egy Umbricius nevii baratja, aki
elhagyta Romat, s mint azt a késdbbiekben latni fogjuk, az alakot nem tekinthetjiik
Iuvenalis alteregdjanak sem.® Szintén nem fogadhatjuk el Motto és Clark megkozelitését,

crer

Umbricius nem torténeti alak, Iuvenalis kortarsa, egy szomszéd vagy barat, hanem

688 CLOUD és BRAUND (1982: 82) ebbél a szempontbol a 2. szatiraval kotik dssze Umbricius
tavozasat: “Both escapes are, ironically, from a corrupted and un-Roman Rome (2.162-3 and
3.61) to a truly non-Roman place (to the far north 2.1-2; to Cumae, the Greek beachhead in the
south 3.24-5).”

889 \Verg. E. 1, 64-66: at nos hinc alii sitientis ibimus Afros, / pars Scythiam et rapidum cretae
veniemus Oaxen / et penitus toto divisos orbe Britannos. Az emlitett Daedalus szintén idegen
foldre megy.

6% ANDERSON (1982b: 222) igy ésszegzi a vidék és Roma a 3. szatirabol kirajzolodo viszonyat:
“The Roman standards must be sought far away from the metropolis.”

%1 A legfontosabb Umbricius-értelmezések: MOTTO-CLARK (1965: 267-276); ANDERSON
(1970: 13-33); LAFLEUR (1976: 383-431); FRUELUND JENSEN (1986: 185-197); BRAUND
(1990: 502-506); SARKISSIAN (1991: 247-258); STALEY (2000: 85-98).

%92 fgy értelmezi Umbricius alakjat KEANE (2002: 227-228). J6val korabbrol is ismert hasonlo
interpretacio, példaul PEARSON és STRONG (1892: 29) kiadasaban a kovetkez6t olvashatjuk:
“The third Satire appears by internal evidence to be a conversation in which the poet himself,
designated as Umbricius and assumed to be emigrating from Rome to Cumae, lectures the
other Juvenal, who was still lingering in the metropolis and canvassing wealthy patrons that he
might get promotion.”
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93 Ervelésiiket

manyagtalan jelenlét”, a halott Orok Varost megjelenité arny, umbra.
legfoképp azért nem tarthatjuk helyesnek, mert Umbriciust homogén, szintisztan az erény
altal meghatérozott alakként értelmezik, aki igy valik Roma esszencidjava,®® holott, mint
latni fogjuk, a figura ennél joval Osszetettebb. Tanulmanyukban talsdgosan is konnyu
kézzel utasitjak el azt a lehetoséget, hogy Umbricius alakja mogott — legalabbis részben —
valds személy(ek) allhat(nak):**® ennek lehetSségével a késGbbickben részletesen
foglalkozom.

Hogy megérthessiik, milyen elemekbdl all 6ssze Iuvenalis Umbriciusa, meg kell
vizsgalnunk fobb jellegzetességeit. A Motto- és Clark-féle Umbricius-kép részben
helytallo, hiszen az interlocutor magat egyértelmiien igaz romainak, a tradicionalis értékek

Orzdjének tartj a.%%

Hasonld6 Anderson nézete: szerinte Umbricius vir bonus atque
Romanus, akit Tuvenalis maradéktalanul szimpatikus figuraként allit szembe az 4brazolt
vérossal.?” Elemzésében Umbricius romaisagara helyezi a hangsulyt, s ugy értékeli, hogy
a virtus, honestas és honor alapvetd értékei mozgatjak.®® Ez a kép azonban kiigazitasra
szorul.

Umbricius szavait ugyanis ugy is olvashatjuk, hogy tobb helytitt irigység cseng ki
beldlik. Irigykedik azokra, akik piszkos munkat végezve magasra jutnak (30—40), akik
blinrészesként tesznek szert hatalomra (49-57), s azokra is, akik nem kénytelenek beérni

alacsony sorbdl szarmazd prostitultakkal:®%°

alter enim quantum in legione tribuni
accipiunt donat Calvinae vel Catienae,

ut semel aut iterum super illam palpitet; at tu,
cum tibi vestiti facies scorti placet, haeres

et dubitas alta Chionen deducere sella.

(Juv. 3, 132-136)

8% MOTTO-CLARK (1965: 275): “Thus we come to realize that Umbricius is no historical
figure contemporary to Juvenal, a neighbor or a friend, but the ‘immaterial presence’ itself —
that shade or umbra representative of the deceased Eternal City.”

89 MOTTO-CLARK (1965: 269): “Umbricius, that solitary outcast, is, in the sum of his virtues,
most Roman: he is in essence Rome itself.” Ertelmezésiiket koveti ROMANO (1979: 87) és
CURTIS (2002: 179-181).

%% MoTTO-CLARK (1965: 267-268).

6% BRAUND (1996: 232-233) ennek kapcsan odaig megy, hogy Astraea szatirikus véltozatanak
nevezi Umbriciust.

%97 ANDERSON (1982h: 223). Azt, hogy Iuvenalis ugy formalta meg Umbricius alakjat, hogy
maradéktalan szimpatiat keltsen, tobbek k6zt BRAUND (1988: 202, 32. jz) cafolja.

698 ANDERSON (1982b: 219-232).

9 BRAUND (1996: 233-234) WINKLER (1983: 220-229) nézeteit kovetve mutatja be
Umbricius ,,s6tét oldalat”. STALEY (2000: 87) szintén hangsilyozza ezt az aspektust:
“Umbricius imagines himself a Roman hero, a vir bonus, but he is in fact jealous, unambitious,
and ultimately a coward when faced with a fight.”

168



Braund arra is ravilagit, hogy a beszéd masodik felében a fokusz eltolodik. Umbricius mar
nem a szegény varosi cliens nehéz helyzetével foglalkozik, amit az els¢ szakaszban
tavozasa fo kivaltd okaként megjelolt, hanem a gazdagokat tdmadja, ami szintén
irigységébdl fakad. Mindez a legerételjesebben az adulatio kapcsan nyilvanul meg, ahol
Umbricius — Braund szavaival élve — leleplezi magat: haec eadem licet et nobis laudare,
sed illis / creditur (92-93)."° A szatira tbb értelmezdje is amellett foglalt allast, hogy
Umbricius negativ tulajdonsagait a narrator is pontosan latja, és ezért bizonyos
tavolsagtartassal kezeli 6t: erre utalhat a zarlatban a tavozo felé tett gesztus elmaradasa.’™

Nem az irigység azonban Umbricius egyetlen hibdja. Hardie szerint az alak
meglévo tuddsa ellenére sem latja at hazaja torténelmének egyik legfontosabb tényezdjét:
Roma torténetét alapvetden a polgarjog folyamatos kiterjesztése hatarozta meg. Umbricius
mintha tudomast sem venne err6l, az 6 szemében csak az lehet Romanus, aki Romabol
szarmazik.”” Az interlocutor egész beszédét athatja a Romaén kiviil sziiletettekkel
szembeni ellenérzése, s igazsagtalanna teszi Ot, amit pontosan megfigyelhetiink Daedalus
kétszeri emlitésén. Umbricius a 25. sorban igy jeloli meg ti céljat: fatigatas ubi Daedalus
exuit alas. A szavakat a mitologiai témahoz ill6 epikus emelkedettség hatja at, a fatigatas
sz6t Ovidiustol kolesonzi.'® Daedalus itt szamlizdtt, menekiild ember, akarcsak
Umbricius, aki hazajat elhagyva Cumae-ba érkezett.”™ Nem sokkal késébb azonban
ugyand mar a mindenre képes gorog mintapéldanyaként jelenik meg:

grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes,

augur, schoenobates, medicus, magus, omnia novit

Graeculus esuriens: in caelum iusseris ibit.

in summa non Maurus erat neque Sarmata nec Thrax

qui sumpsit pinnas, mediis sed natus Athenis.
(Juv. 3, 76-80)

70 BRAUND (1996: 233): “When he says ‘we too can praise these same things, but it is they
who are believed’ (92-3), he betrays himself.”

O gy példaul SARKISSIAN (1991: 257). LAFLEUR (1976: 396-399) szerint mar a szatira 1.
soranak vetus amicus megnevezése is erre utal, mellyel Tuvenalis nem régi baratjaként, hanem
oreg cliensként (“aging client-friend”) aposztrofilja Umbriciust. Az amicitia fogalmanak
iuvenalisi hasznalatahoz 1d. LAFLEUR (1979: 158-177).

2 HARDIE (1998: 248-249).

%% Ov. Met. 8, 260-261: iamque fatigatum tellus Aetnaea tenebat / Daedalon. A szoveghely,
ahogy korabban ramutattam, mas tekintetben vergiliusi, s nem ovidiusi hatast mutat.

" WITKE (1970: 131) felvet egy tovabbi interpreticios lehetséget: Umbricius, akarcsak
Daedalus, egy labirintusbol, egy szorny eldl menekiil, a labirintus ebben az esetben maga
Roma, a szorny pedig mindaz, amit magaban foglal. Hasonloképp BRAUND (1996: 178):
“Daedalus here represents escape from the minotaur [...] so the periphrasis suggests that Rome
is like a labyrinth full of unnatural monsters from which Umbricius is fleeing”. WITKE egyfttal
egy sajatos kontrasztra is ramutat a két alak kozt: “Daedalus fled home because his work was
too well received by Minos. Umbricius must flee from home because his talents go begging.”
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Umbricius itt mar nem ugy tekint Daedalusra, mint egy hazajat elhagyni kényszeriild
szamiizottre, hanem 6 az elsé betolakod6 az Italiat kés6bb elarasztd gordgok soraban.’® A
kép negativ tonusat a megnevezés elmaradasa, valamint az alas szohoz képest joval

7% Mint Staley ramutat, 6 mar

kevésbé emelkedett pinnas hasznalata erételjesebbé teszi.
nem Vergilius Cumae-ba érkez6 Daedalusa, hanem az ovidiusi Daedalus ingenio fabrae
celeberrimus artis (Ov. Met. 8, 159), aki mindazt testesiti meg, amit Umbricius megvet a
gorogokben. A Vergilius €s Ovidius Daedalus-alakja kozotti eltérés azonban 6nmagéban
nem magyarazna € kettosséget, melynek oka Umbricius szavaibodl kirajzolodo jellemében
keresend6, amihez e latszolagos ellentmondas ujabb adalékot szolgaltat: az interlocutort
elvakitja, s beszédét kdvetkezetlenné teszi az idegengyiildlet, ettdl sziiklatokoriivé valik, s
képtelenné lesz bizonyos Osszefliggések megértésére.

Hardie abban a szakaszban hivja fel a figyelmet egy masik stlyos ellentmondasra,
melyben Umbricius az idai numen és a trepida Minerva 6rz6it, P. Cornelius Scipio Nasicat
¢és L. Caecilius Metellust a jelennel kontrasztba allitando pozitiv multbéli alakként idézi
meg:

da testem Romae tam sanctum quam fuit hospes

numinis ldaei, procedat vel Numa vel qui

servavit trepidam flagranti ex aede Minervam:

protinus ad censum, de moribus ultima fiet

guaestio.
(Juv. 3, 137-141)

Mind az idai numen, mind a trepida Minerva Kis-Azsiabol keriilt Romaba, igy az ezeket
0rz6, illetve megdrz6 személyek pozitiv emlitése éles ellentétben all a Kis-azsiai és keleti
kultira beszivargasanak elitélésével — rdadasul Umbricius felsorolasanak egyik eleme, a

tympanon épp Cybele kultuszahoz kapcsolodik:

iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes
et linguam et mores et cum tibicine chordas
obliquas nec non gentilia tympana secum
vexit et ad circum iussas prostare puellas.
(Juv. 3, 62-65)

7% FREDERICKS (1972: 11) szerint ez j6 példija a szandékos koltéi ellentmondasnak. STALEY
(2000: 89) helyreigazitja FREDERICKSt, szerinte itt nincs ellentmondas: a vergiliusi és az
ovidiusi Daedalus kozti kiilonbségek okozzak a két szoveghely eltéré viszonyuladsat a gordg
feltalalohoz. Ezt annyival egészithetjiik ki, hogy bar e szatirdba a kettds Daedalus-kép
tokéletesen illik, Umbricius beszédének tartalmat tekintve az ellentmondés ténye vitathatatlan.
7% Erre az ellentétre ANDERSON (1982b: 231) hivja fel a figyelmet.
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A torténeti kontextus, az Asia Minor és Roéma kozotti kapcesolat kivilaglik a szatirabol,
Umbricius viszont nem ismeri fel, hogy az altala megvetett keleti kultirahoz tartoznak az
emlitett miikincsek is, melyek rdadasul a romai hadsereg fosztogatasara is emlékeztetnek,
kiilsnosen a 218. sorban: haec Asianorum vetera ornamenta deorum (dabit).”®” A hiba nem
Iuvenalisé, hanem Umbriciusé: karakterét szandékosan ruhazza fel e vonassal a kolto, aki,
mint mas tekintetben is igazolhatd, ,,tobbet tud” interlocutoranal.”® Umbricius nincs
tisztaban ezekkel az Osszefiiggésekkel, a xenofobia thlzottan elhomalyositja latasat: ez
ujabb kiilonbség kozte €s a koltd kozt, aki a szatira-corpus egészét tekintve korantsem
viszonyul ilyen szélsdségesen az idegenekhez s kiilonésen az Umbricius altal mindenki
masnal jobban megvetett gorogokhoz.®® Egyes helyeken, igy az Umbricius beszédét a
konyvben kozvetleniil megel6zd 2. szatira zarlatdban azt olvashatjuk, hogy a rémaiak

bizonyos értelemben még a keletieknél, illetve a gorogoknél is romlottabbak,

mig
Umbriciustol aligha hallhatnank hasonlo6 itéletet.

A 3. szatira interlocutoranak karaktere tehat meglehetSsen dsszetett.”™* Egyfeldl a
tradicionalis romai értékeket hirdetd, a varos hdsi multjadba visszarévedd, hazajat annak
végromlasa miatt elhagyo férfiként all eldttiink. Umbricius a tisztes megélhetést biztosito
munkalehetségeket hianyolja, nem kivéan a biin utjara 1épni, a koznép érdekeit képviseli, s
keserédes nosztalgiaval emlékezik vissza a régi idokre, mint azt példaul beszéde zarlataban

a kozbiztonsagrol szolva is teszi:

felices proavorum atavos, felicia dicas

saecula quae quondam sub regibus atque tribunis
viderunt uno contentam carcere Romam.

(Juv. 3, 312-314)

"7 HARDIE (1998: 249).

7% Szintén HARDIE (1998: 248-249) igazolja, hogy Iuvenalis sok mindenrdl , .t5bbet tud”, mint
Umbricius. WEHRLE (1992: 68) szerint azt, hogy az Umbriciushoz hasonlé rémaiak a varos
elhagyasaval csak megkonnyitik az altala megvetett idegenek térnyerését, kettejiik koziil
szintén csak Iuvenalis ,,ismeri fel”.

9 Errél a témardl részletesen WATTS (1976: 83-104).

9 Juv. 2, 170: sic praetextatos referunt Artaxata mores; Juv. 6, 63—66: chironomon Ledam
molli saltante Bathyllo / Tuccia vesicae non imperat, Apula gannit, / [sicut in amplexu, subito
et miserabile longum.] / attendit Thymele: Thymele tunc rustica discit. Utobbi szakasz
értelmezéséhez vo. MARTYN (1976: 253): “...the passage above ends with the incongruous
picture of a Greek actress-cum-spectator learning how to act salaciously from Italian
spectators-cum-actresses.”

1 Az alak ambiguitasat BRAUND (1996: 232; 235) érvelését alapul véve STALEY (2000: 86) is
aldhuzza, s ugy értelmezi, hogy e kettdsséggel Umbricius azt az ellentmondésos szatirakoltéi
persondt testesiti meg, akit [uvenalis az 1. szatirdban megjelentit.
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Masfeldl viszont Umbricius féltékeny masok sikereire, *? gondolkodasat az idegengytildlet
¢s az irigység hatdrozza meg. Tavozasdban ugyanakkora szerepet jatszik sajat
érvényesiilésre valo képtelensége, mint a varos elziillése. Umbricius a hagyomanyos rémai
erkolesot, a romai értékeket hirdeti, sajat értékelése szerint 6 maga ennek megtestesitdje. A
varos azonban Ot is megfertdzte. Ez a kettOsség hatarozza meg a karaktert, romaisaga
egyiitt jar a kor Romajanak negativ vonasaival.”*®* A Motto—Clark-féle Umbricius-
interpretacid egy elemét igy Osszességében clfogadhatjuk, még ha nem is a szerzok altal
javasolt értelemben. Umbricius valdoban Romat jeleniti meg, de nem csupan abbol a
szempontbol, ahogy az érvelésiikbdl kitlinik: az alak egyszerre hordozza magéaban a romai

mult és a jelenkori hanyatl6 Roma esszencidjat.

7.4. Az Umbricius-alak forrasai

Nemcsak az interlocutor értelmezésével, hanem az Umbricius-alak ,,épitékoveivel”
kapcsolatban is élesen eltérd nézetek sziilettek. Egyesek szerint sem torténeti, sem kortars
személy nincs mogdtte,”™ meggy6zédésem szerint viszont érdemes megvizsgalnunk
ezeket a lehetdségeket is, mivel tobb tényezd mutat abba az irdnyba, hogy e felvetéseknek
is van létjogosultsaga.

Az elsd kérdés, melyet fel kell tenniink: kicsoda Umbricius? A torténeti hatteret
tagadd kutatok szerint egyaltalan nem valds személy, és Iuvenalis céljainak megfeleléen
adta ezt a nevet a szatira interlocutoranak. Az Umbricius név iizenetével kapcsolatban
eltérd interpretaciok sziilettek. Staley szerint az interlocutor azt sugallja elsé mondataval,
hogy nevének jelentése ,hely a varosban” (,,Mr. Place in the City”). Ezt arra alapozza,
hogy a 22. sorban az urbe locus azonos metrikai pozicioban szerepel, mint a narrator utolso

el6tti szava a megel6z6 sorban: Umbricius, s a két kifejezés ilyenforman egybecseng.’™

Staley késSbb tovabbmegy, s azt 4llitja, hogy Umbricius igy etimologizalja sajat nevét.”*°

12 A korébbiak mellett vé. FERGUSON (1979: 143) talaléo megfogalmazasat Umbriciusrol: “no
more honest, only less efficiently dishonest”.

3 Bar tanulméanya végkovetkeztetésével, miszerint a beszéd zarlatiban Umbricius saturarum
adiutornak nevezi magat, nem értek egyet, WEHRLE (1992: 70) elemzésének utolsé mondatat
feltétlentiil érdemes idézni: “His self-defacing monologue provides as much satirical substance
as do the various faults of Rome specified therein; these manifold and much exaggerated urban
ills (which indeed are almost universal) are presented to the reader by a persona which is
simultaneously satirized.”

" gy tobbek kdzt MOTTO-CLARK (1965: 275); STALEY (2000: 88).

™5 Juv. 3, 21-22: hic tunc Umbricius ‘Quando artibus’ inquit ‘honestis / nullus in urbe locus,
nulla emolumenta laborum...

1° STALEY (2000: 87).
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Winkler az elézé szatira zarlataval koti 0ssze a nevet, ahol a rémai torténelem nagy
héseinek alvilagi arnyairdl olvashatunk, akik kozt Fabricius neve is megjelenik: szerinte

Umbricius neve a Fabriciusra jatszik ra."t’

Motto ¢és Clark tanulméanya szerint a név
jelentdsége abban all, hogy Umbricius a halott Roma arnya, azaz umbrdja.718 LaFleur
szintén az umbra fénévbol vezeti le a nevet, melyet szerinte nem a Motto és Clark altal
javasolt mdédon kell értelmezni, hanem bukolikus konnotacidi vannak: Romat elhagyvan a
vidéki ,,arnyékban” kivan élni," ™ mig Ferguson az alak homalyossagéaval koti Ossze a
nevet.”® J oggal feltételezhetjiik azonban, hogy az ,,Umbricius” nem luvenalis alkotta fiktiv
név, hanem valos torténeti személyt jelol, hiszen tobb szerzotdl ismeriink egy bizonyos
Umbriciust, akinek alakja egyes szempontokbol megfeleltethetd a szatira interlocutoraval
— rdadasul épp a Kr. u. 1. szdzad kozepérdl, s Iuvenalis igen szivesen nyul vissza ehhez az
id6szakhoz. Tacitus a Historiae-ban, Plutarchos pedig Galba életrajzaban ir Umbriciusrol,
a csaszari haruspexrdl, aki Nice megalapozott érvelése szerint azonos lehet az idésebb
Plinius 4ltal emlitett Umbricius Meliorral.”? Annak lehetSségét, hogy a 3. szatira
interlocutoraként Iuvenalis a csaszari haruspexet jeleniti meg, Highet azzal az érvvel
utasitja el, hogy a Romabdl tavozo alak nem foglalkozhat joslassal, hiszen ennek

beszédében hangot is ad:

quid Romae faciam? mentiri nescio; librum,

si malus est, nequeo laudare et poscere; motus
astrorum ignoro; funus promittere patris

nec volo nec possum; ranarum viscera numquam
inspexi;

(Juv. 3, 41-45)"*

Az azonositds lehetdségét Nisbet vetette fel Gjra egy rovid jegyzetben,723 majd az 6

nyoman Braund vizsgélta meg Ujra részletesen, értelmezése kozéppontjaba épp a fenti, a

T \WINKLER (1983: 222-223).

8 MOTTO-CLARK (1965: 275), megfelelden a szerz6k Umbricius-értelmezésének.

9 | AFLEUR (1976: 390-391).

720 FERGUSON (1987: 235): “But Umbricius is a shadowy name for a shadowy person, and the
fact that umbra means a shady retreat is hardly accidental.”

2L NICE (2003: 402-403) tekinti 4t a név irodalmi megjelenéseit. Tac. Hist. 1, 27, 1: Octavo
decimo kalendas Februarias sacrificanti proaede Apollinis Galbae haruspex Umbricius tristia
exta et in stantis insidias ac domesticum hostem praedicit...; Plin. Nat. 10, 19: Umbricius,
haruspicum in nostro aevo peritissimus...; Plut. Gal. 24, 2-3: 'Exeivn yop Ewbev €000¢ 0 pev
T'arBog €Bvev év [olatio TV eilev mapdvtov, 6 8¢ Butng Oufpikiog o @ AaPeilv &ig Tog
¥€lpag 10D igpeiov 0 omAdyyva Kol TPOodElv ov Ot aiviypdv, AL dvtikpog €pn onueia
peyaing topoyfic, Koi petd dOA0L Kivouvov €k KepoAflg Emikeipevov T@ avTOKpPATOPL,
povovouyi Tov "'OBwva tod Bgod yepl AnNmTov Topadidovtog. mapiv yap omicbev tod TdAfa,
Kol TPOoEl e TOIG Aeyoprévolg kal detkvopévolg Do tod Opfpuciov.

22 HIGHET (1955: 253, 7. jz). FERGUSON (1987: 235) szintén e szoveghely alapjan utasitja el az
azonositast.
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Highet szerint az azonositast lehetetlenné tevd szakaszt helyezve.””* Az § elemzését
kovetve e sorok alapjan irhatjuk koriil a haruspex Umbricius karakterét: nem hazug, s tavol
all téle az adulatio, mint azt egy altalanos példaval is igazolja. Ezt kdvetben viszont mar
joval konkrétabban fogalmaz: nem ismeri a csillagok jarasat, ami utalas lehet arra, hogy az

asztrologusok a csaszarkorban kiszoritottak a haruspexeket.’®

A kovetkezd tevékenység,
melytSl elzarkozik, mar nem pusztan idegen szamara, de torvénytelen is:’?® nem josolja
meg rokonok halalat. Végiil pedig hangsulyozza, hogy nem siillyed olyan mélyre, hogy a
joslashoz arra alkalmatlan allatokat, igy példaul békakat haszneiljon.727 De mar pusztan az a
tény is az interlocutor és a haruspex kozotti kapcsolatot erdsiti, hogy Umbricius egy
esetleg jobb megélhetést biztositod tisztességtelen ,,foglalkozasként” korantsem fobenjard
bilint emlit. Nem bérgyilkossag, uzsora vagy épp emberkereskedelem meriil fel, hanem egy
ezekhez képest joval enyhébb biin: a tisztességtelen s a hagyomanyokkal ellenkezd
jostevékenység. gy tehat az interpretacié szerint Umbricius egy foloslegessé valt,
kioregedett haruspex, aki nem tud, és nem is akar a kor megvaltozott elvarasaihoz
alkalmazkodni, igy inkabb elhagyja Romat, ahol artibus honestis nullus locus est — az artes
honestae pedig talan épplagy a haruspiciumra utal, akarcsak az artes bonae Tacitus
Annalesének azon szakaszaban, ahol Claudius a kiilfoldi hiedelmektdl tartva kivanja
meg6vni a haruspiciumot, melyre Tacitus igy hivatkozik: vetustissima Italiae disciplina.’*®

A haruspex ¢és az interlocutor kozti kapcsolat Umbricius biicstijanak helyszinével
és uti céljaval is Osszhangban 4ll. A bucsubeszéd Egeria volgyében hangzik el, aki a
hagyomany szerint Numat joslasra tanitotta,””® s mint Nisbet is ramutat, a Galbanak sotét
joslatokat mond6”*° haruspex a végzet profétajaként — mely megnevezés tokéletesen illik a
3. szatira interlocutorara is — éles kontrasztban all a nimfaval.”** Emellett Umbricius
valasztott Uti célja, Cumae ugyancsak jol magyarazhatd e szempontbol is, hiszen az unum
civem donare Sibyllae kifejezés ez esetben nem csupan annyit tesz, hogy egy romai polgar

csatlakozik a Sibyllahoz, hanem egyuttal egy ,,polgartarsa”, egy joslassal foglalkozd ember

2 NISBET (1988: 92, 9. j2).

724 BRAUND (1990: 503-504).

"2 NICE (2003: 406).

2 MACMULLEN (1967: 129-130).

27 BRAUND (1990: 502-503) igazolja, hogy a ranarum viscera numquam inspexi mondat
j0slasrol, s nem méregkeverésrol szol.

28 Tac. Ann. 11, 15. A két szoveghelyet NICE (2003: 417) koti 6ssze.

2 NIcE (2003: 407-408).

30 Tac. Hist. 1, 27, 1: ..Galbae haruspex Umbricius tristia exta et in stantis insidias ac
domesticum hostem praedicit...

31 y5. NISBET (1988: 92, 9. jz): “his name might suggest a prophet of doom who would make
a contrast with Egeria.”
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is.”*? Nincs ok tehat confususnak lenni azért, mert a gorogoket megveté Umbricius épp a

gorog Cumae-ba tdvozik Romabol: az ti cél megvalasztasa a karakter tobb aspektusabol
kiindulva is jol indokolhaté.”

A 3. szatirdban besz¢él0 Umbriciust természetesen nem kell azonositanunk a
csaszari jos személyével: a koltoi cél aligha volt tobb annal, mint hogy az alakot felidézze
kozonségében.** Nice a recepeid szempontjabol kozeliti meg a kérdést, s ramutat, hogy a
korabeli befogadd a Plinius és Tacitus miiveib6l ismert haruspexre asszocialhatott a nevet

hallva,’®

aki kétségkiviil jeles személyiség volt: Plinius kora legjobbjanak tartotta
(haruspicum in nostro aevo peritissimus), s Plutarchos is emliti 6t a Galba-életrajzban. Es
bar azt nem =zarhatjuk ki teljes biztonsaggal, hogy Iuvenalist Umbricius neve is
befolyasolhatta abban, hogy a haruspex maszkjat adja interlocutorara, mely ily modon,

k,736 valdban iizenetet hordozhat, ez nem donti meg a

mint eddig is tobben feltételezté
Romabol tavozo barat és a haruspex kozti kapcsolat hipotézisét, melyet a bemutatott érvek
meggy6zodésem szerint kellden igazolnak.

Az interlocutor Umbricius Meliortol kapta ,,személyazonossagat”, ezzel a Romabol
tavozo vetus amicust Tuvenalis kdzonsége egy ismert névhez, ismert alakhoz kothette, aki
elismert és sikeres ember volt a maga idejében. A beszédében mondottak hatasa igy még
erdteljesebb, a megbecsiilt csaszari haruspex és a sikertelensége okan Romat maga mogott
hagyo Umbricius kozti kontraszt is hozzajarul a 3. szatira negativ Roma-abrazolasahoz.
Ugyanakkor azonban azt is hangstlyoznunk kell, hogy ez a kapcsolat nem perdontd

jelentOségli a szatira értelmezése szempontjabdl: a haruspex aligha tobb egy Iuvenalis altal

az interlocutorra adott maszknal. Természetesen nem zarhatjuk ki azt sem, hogy

732 BRAUND (1990: 505-506).

3 MoTTO és CLARK (1963: 265, 23. jz) értelmezése Cumae kapcsan etté] alapjaiban eltérd,
alapja sajat, Umbriciust az igazi romaisag esszenciajaként értékeld interpretacidjuknak
megfeleld. Eszerint a szatira vilagahoz ill6 ironiat hordoz, hogy az igazi Roma utolsé arnya
éppen Cumae-ba, az els6é gorog, azaz idegen italiai varosba tavozik. SARKISSIAN (1991: 247)
joval kisebb jelentdséget tulajdonit Cumae-nak, 6 a karakterabrazolas eszkodzeként, illetve
humorforrasként értékeli azt.

" BRAUND (1990: 505) és NICE (2003: 404) is felveti ezt a lehetéséget.

35 NicE (2003: 404).

3% BALDWIN (1972: 101) szintén igy latja, de 6 nem a haruspex személyével koti ssze
Umbriciust, hanem azzal a lehetdséggel szamol, hogy Iuvenalisnak valéban volt egy Umbricius
nevii baratja: “But no one can prove that Juvenal did not have a friend called Umbricius, whose
name is inserted honoris causa. The name is suspiciously shadowy, but rare in Roman poetry,
and there could have been a real Umbricius whose nomenclature was employed by Juvenal
because it was perfectly suited to his theme. A lucky coincidence, but surely not an impossible

2

one.
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Umbricius Melior varosbél valé tavozasanak volt torténeti alapja,”’ tandcsos azonban
tartdzkodnunk az olyan merész elképzelésektdl, hogy Iuvenalis akar ismerhette is 6t, és

valoban egy ,,0reg baratjat” jeleniti meg a 3. szatiraban.”®

A mi bizonyos foku ¢letrajzi
ihletettségének lehetdoségével ennek ellenére szamolhatunk, a kovetkezokben ennek

lehetdségét vizsgaljuk meg.

7.5. Az interlocutor és Martialis

A szakirodalomban rendre felmeriil az elképzelés, hogy Umbricius valamilyen
szempontbol kapcsolatba hozhaté Martialisszal, akinek Iuvenalis szatirdira gyakorolt
hatasaval korabban mar foglalkoztam. A beszédben szamos lexikai, illetve tematikai
Martialis-parhuzamot fedezhetiink fel, a szoveget olyan mértékben athatjak epigrammai,
hogy joggal nevezhetjiik 6t a 3. szatira legmeghatarozobb ihletdj ének.

A beszédben tobb olyan személynév tinik fel, melyek Martialisnal is azonos
szerepben fordulnak elé. A romai tlizvész kapcsan Iuvenalis a szegény Cordusrél beszél
(Juv. 3, 203skk),” s a név az epigrammakban is tobbszor megjelenik, egy izben (Mart. 3,
15) kifejezetten szegénysége kapcsan.”*' Chione, a prostitualt (Juv. 3, 135-136) neve
szintén tObb Martialis-kolteményben olvashato, Courtney szerint e ponton a 3. konyv 30.
epigrammaja  koszon vissza Iuvenalisnal.’** Természetesen nem szabad arra az
elhamarkodott kovetkeztetésre jutnunk, hogy a Martialis-epigrammak és a 3. szatira azonos
személyekrdl beszélnek, ezek egyszerlien olyan nevek, melyek tartalma egyértelmii a
befogadd szaméra: Cordus szegény, Chione pedig prostitualt, épp mint Martialisnal.”*®

Az egyezd személynevek ugyanabba az iranyba mutatnak, mint a szdvegszerl

parhuzamok: felhivjak a figyelmet a Martialis-epigrammak és az Umbricius-monolog

37 NICE (2003: 403) kozol egy feliratot, mely arrol tanuskodhat, hogy Umbricius Melior a
Cumae-hoz hasonléan gordg asszociaciokat kelt Tarentumba koltozott.

738 NICE (2003: 403).

™9 A kovetkezkben bemutatott parhuzamokat az alabbi szakirodalmi forrasok emlitik, de
néhany, a labjegyzetekben jelolt esettdl eltekintve nem fliznek hozzajuk bévebb magyarazatot
és nem allapitanak meg Osszefliggéseket koztiik: WILSON (1898: 198-209); HIGHET (1951:
370-387); LOWENSTEIN (1965: 110-123); COLTON (1966: 403-419); COURTNEY (1980: ad
loc); BRAUND (1996: ad loc). A hatast szintén kiemeli az Umbriciusszal foglalkozé FERGUSON
(1987: 235).

"0 A Cordus nevével kapcsolatos probléméhoz 1d. a 6.1. fejezetet.

1 Kiilonds egybeesés, hogy az ezt koveté 3, 16-os epigramma tematikailag kapcsolodik
Umbricius beszédének egy szakaszahoz, 1d. késébb.

742 COURTNEY (1980: 174). MASON (1962a: 35-36) szintén ezzel az epigrammaval kapcsolja
Ossze a szakaszt.

™3 A két szerz6 milveiben egyarant el6forduld személynevekrél 1d. még a 3.2. fejezetet.
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kozotti kapcsolatra. Az olyan parhuzamokat, mint a gallina marito sorzarlat’™** vagy a

745

mediis natus/media nata kotés,”™ a szakirodalom kellé részletességgel taglalja, &m tobb

helyen a szdéhasznalat Osszecsengésénél mélyebb, tartalmi kapcsolat is kitapinthato:
Umbricius beszéde tobb izben foglalkozik olyan témakkal, melyek Martialis egy vagy tobb
epigrammadjaban is kdzponti jelentdségiiek.

A Dbeszéd elsé egységének egyik legfontosabb problémdja, hogy Roméban
lehetetlen tisztességesen megélni. Umbricius kifogasolja, hogy egykor alacsony sorban
1évo, gladiatorjatékokat zenével kisérd személyek tisztességtelen s alantas munkakkal oly

hatalmas vagyonra tettek szert, hogy ma mar 6k rendeznek jatékokat:

quis facile est aedem conducere, flumina, portus,
siccandam eluviem, portandum ad busta cadaver,
et praebere caput domina venale sub hasta.
quondam hi cornicines et municipalis harenae
perpetui comites notaeque per oppida buccae
munera nunc edunt et, verso pollice vulgus

cum iubet, occidunt populariter; inde reversi
conducunt foricas, et cur non omnia? cum sint
guales ex humili magna ad fastigia rerum
extollit quotiens voluit Fortuna iocari.

(Juv. 3, 31-40)"*°

Martialis 3. szatirakonyvében is visszatérd téma, hogy az alacsony sorbdl szarmazo

személyek gladiatorjatékokat rendeznek. A 16. epigrammat Cerddhoz, ,,a suszterek

747

hercegéhez” cimezi, aki gladiatores dat,””" majd az 59. kélteményben is megemliti a

Bononiaban jatékokat szervezd alakot a mutinai vanyoldval és egy harmadik alacsony

748

foglalkozassal, a copoval egyetemben.”™ A zenészek meggazdagodasanak témaja szintén

4 Juv. 3, 90-91: miratur vocem angustam, qua deterius nec / ille sonat quo mordetur gallina
marito? Mart. 13, 64, 1: succumbit sterili frustra gallina marito. A iuvenalisi széveghely
NUTTING (1933a: 135-136) felvetése szerint az ,.exiguae vocis” Nerora (Suet. Nero 20, 1)
utalhat, akinek énekesi ,karrierjér6]l” Iuvenalis a 3. konyvében részletesen szo6l (Juv. 8, 224—
229), s akinek kapcsan Suetonius is megemlékezik arrdl, hogyan fogadta éneklése utdn gorog
vendégei hizelgését (Suet. Nero 22, 3), valamint arrdl is, hogy az ETIAM GALLOS EUM
CANTANDO EXCITASSE felirattal giinyoltak Romaban (Suet. Nero 45, 2). COURTNEY (1980:
169) egy lehetséges szoviccre mutat ra, mely a kakas és Gallus jelentésli szavak azonos
alakjara épiil.

™ Juv. 3, 79-80: in summa non Maurus erat neque Sarmata nec Thrax / qui sumpsit pinnas,
mediis sed natus Athenis; Mart. 12, 21, 5: nulla nec in media certabit nata Subura...

7% A 35. sor masodik felének martialisi elézményeihez vo. a 3.2. fejezetet.

7 Mart. 3, 16, 1-2: das gladiatores, sutorum regule, Cerdo, / quodque tibi tribuit subula, sica
rapit.

7% Mart. 3, 59: sutor Cerdo dedit tibi, culta Bononia, munus, / fullo dedit Mutinae: nunc ubi
copo dabit? Cerdo tevékenységére a 99. epigrammaban is utal, Mart. 3, 99: irasci nostro non
debes, Cerdo, libello. / ars tua, non vita est carmine laesa meo. / innocuos permitte sales. cur
ludere nobis / non liceat, licuit si iugulare tibi?
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megjelenik Martialisna am Umbricius szavai még sotétebb képet festenek ugyanerrdl:

egyrészt mig Martialis ,,zenészei” a szinhaz vilagat idézik fel, a 3. szatirdban a

gladiatorjatékok egykori kisérdirdl olvashatunk, masrészt mig az epigrammakban mindez

vidéken torténik, a 3. szatiraban mar Roémaban. "™

Az idézett szakaszt kdveti Umbricius kordbban mas Osszefliggésben mar vizsgalt

panasza:

quid Romae faciam? mentiri nescio; librum,

si malus est, nequeo laudare et poscere; motus
astrorum ignoro; funus promittere patris

nec volo nec possum; ranarum viscera numguam
inspexi; ferre ad nuptam quae mittit adulter,
guae mandat, norunt alii; me nemo ministro

fur erit...

(Juv. 3, 41-47)

A 3. konyv 38. epigrammajanak csattandja az a megallapitas, hogy egy derék ember nem
vagy legfeljebb a vakszerencsének koszonhetden élhet meg tisztességesen Romdaban, a

quid Romae faciam? kérdés pedig szovegszerii kapcsolatot is teremt a két hely kozt.™*

’quid faciam? suade: nam certum est vivere Romae.’
si bonus es, casu vivere, Sexte, potes.
(Mart. 3, 38, 13-14)

A 4. konyv 5. versében Martialis még tovabb megy: ha valaki jo, nem is érdemes Romaba
mennie. Ezutdn olyan motivumok sorakoznak, melyek Umbricius beszédének e részében
szintén megtalalhatoak: tisztességtelen foglalkozasok, becstelenség, hazugsag, adulatio, az

: - riala 752
erények semmibe vétele.

Mindemellett az értéktelen irodalmi munkak dicsérete, mint az
adulatio egyik aspektusa, szintén megjelenik Martialis életmiivének késébbi
szakaszaban.”™® Umbricius tobbszor visszatér a hizelgés téméjahoz, nem sokkal késobb a
fizikai adottsagokat eltulzo, arra méltatlan partfogojat mitologiai hésokhoz hasonlitd gorog

adulatort allitja pellengérre, akarcsak Martialis a 12. konyv egy epigrammajaban:

™ Mart. 5, 56, 8-11: artes discere vult pecuniosas? / fac discat citharoedus aut choraules; / si
duri puer ingeni videtur, / praeconem facias vel architectum.

0 Utobbi fontos kiilonbségtételre COURTNEY (1980: 161) hivja fel a figyelmet.

1 A korabban Chione kapcsan idézett 3, 30-as epigrammaban is hasonl6 kérdés hangzik el:
Mart. 3, 30, 2: dic mihi, quid Romae, Gargiliane, facis?

2 Mart. 4, 5: vir bonus et pauper linguaque et pectore verus, / quid tibi vis, urbem qui,
Fabiane, petis? / qui nec leno potes nec comissator haberi, / nec pavidos tristi voce citare reos,
/ nec potes uxorem cari corrumpere amici, / nec potes algentes arrigere ad vetulas, / vendere
nec vanos circa Palatia fumos, / plaudere nec Cano, plaudere nec Glaphyro: / unde miser
vives? ‘homo certus, fidus amicus — . / hoc nihil est: numquam sic Philomelus eris.

™3 Mart. 12, 40, 1: recitas mala carmina, laudo. Ne feledkezziink meg Horatiusrol se, aki
szintén ir e jelenségrdl: scribet mala carmina vecors / laudato (Hor. S. 2, 5, 74-75).
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et longum invalidi collum cervicibus aequat
Herculis Antaeum procul a tellure tenentis
(Juv. 3, 88-89)

exiguos secto comentem dente capillos
dicet Achilleas disposuisse comas.
(Mart. 12, 82, 9-10)

A célpont mindkét szerzd esetében gordg szdrmazasu, Umbricius viszont tobb izben
olyankor is gorogokrol beszél egyébként azonos kontextusban, ahol Martialis nem — ennek
oka a gorogokkel és keletiekkel szembeni erételjes ellenérzése, amivel Iuvenalis felruhazta
interlocutorat. Umbricius nem sokkal kés6bb, még mindig az adulatio témaja kapcsan igy
Osszegzi a gorogok folényét ebben a ,,mesterségben”: non sumus ergo pares (Juv. 3, 104).
E szavak Martialis 2. konyvének 18. epigrammajat idézik fel, melyben héaromszor

ismétlédik a iam sumus ergo pares mondat:

capto tuam, pudet heu, sed capto, Maxime, cenam,
tu captas aliam: iam sumus ergo pares.

mane salutatum venio, tu diceris isse

ante salutatum: iam sumus ergo pares.

sum comes ipse tuus tumidique anteambulo regis,
tu comes alterius: iam sumus ergo pares.

esse sat est servum, iam nolo vicarius esse.

qui rex est, regem, Maxime, non habeat.

(Mart. 2, 18)

Az epigramma tartalmat igy summazhatjuk: a besz¢lé hidba alarendeltje a cimzett
Maximusnak, mégis egyenranguak, hiszen Maximus ugyanilyen viszonyban van egy
felette allo személlyel. A valtozatlan atvétel helyett a tartalom a 3. szatiraban megfordul: a
gorogok utolérhetetlenek az adulatioban, azaz mig egy romai egy masik romaival egy
szintre keriilhet, ,,par” lehet a clientela-rendszerben, addig egy gordggel sosem. Az
adulatio mellett Umbricius az érvényesiilés egy masik modjat is felveti: a cinkossagot.

Ennek parhuzamat szintén megtalalhatjuk Martialisnal:

quis nunc diligitur nisi conscius?
(Juv. 3, 49)

vis fieri dives, Bithynice? conscius esto.
(Mart. 6, 50, 5)

Umbricius nem sokkal kés6bb attér a salutatiora. A szakasz tartalma némiképp a fentebb
citalt 2, 18-as Martialis-epigrammara emlékeztet: mindenki, még a praetor is igyekszik a

kedvére tenni valakinek.

179



guod porro officium, ne nobis blandiar, aut quod
pauperis hic meritum, si curet nocte togatus
currere, cum praetor lictorem inpellat et ire
praecipitem iubeat dudum vigilantibus orbis,

ne prior Albinam et Modiam collega salutet?
(Juv. 3, 126-130)

E sorok Martialis 10. kdnyvének 10. epigrammajat idézik, melynek kdézéppontjdban a
salutatiora igyekvd cliensek nehéz helyzete all.””* Az egyértelmii tematikai-motivikus
egyezésen tul, ahogy azt korabban is lathattuk, ki kell emelni az epigramma 5. sorat (qui
me respiciet, dominum regemque vocabo?), melyet luvenalis valamivel kés6bb szintén a
cliensi viszony kapcsan igy ir Gjra: quid das, ut Cossum aliquando salutes, / ut te respiciat
clauso Veiiento labello? (Juv. 3, 184-185) A salutatio-szakasz lehetséges martialisi
eloképei kozott meg kell emliteniink tovabba a mane vel a media nocte togatus ero sort
(Mart. 10, 82, 2), mely luvenalis 127. sorat idézi. Ezutan Umbricius a szegény ember
sanyaru sorsat egy tjabb néz6épontbol kozeliti meg, mint irja, a paupert kinézete nevetség
targyava teszi:

quid quod materiam praebet causasque iocorum

omnibus hic idem, si foeda et scissa lacerna,

si toga sordidula est et rupta calceus alter

pelle patet, vel si consuto volnere crassum

atque recens linum ostendit non una cicatrix?
(Juv. 3, 147-151)

A leiras parhuzamat Martialis 1. kdnyvének 103. epigrammaja szolgaltatja, melynek 5-6.
sora mintha a iuvenalisi szakasz tomor eldképe lenne, hiszen a mocskos toga, a kdpeny, a

calceus és a ruhadarab tobbszori sériilése egyarant megjelenik benne:

sordidior multo post hoc toga, paenula peior,
calceus est sarta terque quaterque cute
(Mart. 1, 103, 5-6)

A szegény megalaztatdsainak sora azonban mindezzel még nem ér véget, Umbricius
kozvetleniil ezutan a lovagi cenzussal kapcsolatos méltanytalan banasmodot ecseteli a lex

Roscia theatralisra hivatkozva. A négyszazezres cenzus Martialis 5. konyvének visszatérd

> Mart. 10, 10: cum tu, laurigeris annum qui fascibus intras, / mane salutator limina mille
teras, / hic ego quid faciam? quid nobis, Paule, relinquis, / qui de plebe Numae densaque turba
sumus? / qui me respiciet, dominum regemque vocabo? / hoc tu — sed quanto blandius! — ipse
facis. / lecticam sellamve sequar? nec ferre recusas, / per medium pugnas et prior ire lutum. /
saepius adsurgam recitanti carmina? tu stas / et pariter geminas tendis in ora manus. / quid
faciet pauper, cui non licet esse clienti? / dimisit nostras purpura vestra togas.
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témaja,” de kiilsndsen a 25. epigramma kezdésorai mutatnak egyértelmii kapcsolatot
Umbricius szavaival:

‘exeat” inquit,

’si pudor est, et de pulvino surgat equestri,

cuius res legi non sufficit...”
(Juv. 3, 153-155)

‘guadringenta tibi non sunt, Chaerestrate: surge,
Leitus ecce venit: sta, fuge, curre, late.’
(Mart. 5, 25, 1-2)

Umbricius beszédének a varosi 1ét veszélyeit feltardé szakaszaban szintén taldlkozhatunk
olyan elemekkel, melyekhez Martialis szolgaltathatta az inspiraciot. A varosban duld
tlizvészek leirasakor az interlocutor azt a tarsadalmi igazsagtalansagot mutatja be, hogy ha
egy szegény szenved kart, még szegényebbé valik, ellenben ha egy gazdagot stjt a
katasztrofa, még nagyobb vagyonra tesz szert cliensei adomanyaib6l — mint mondja,
felmertil a gyand, hogy maga gytjtotta fel hdzat. Ennek el6képe Martialis 3. konyvének 52.
epigrammaja:
meliora ac plura reponit
Persicus orborum lautissimus et merito iam

suspectus tamquam ipse suas incenderit aedes.
(Juv. 3, 220-222)

Empta domus fuerat tibi, Tongiliane, ducentis:
Abstulit hanc nimium casus in urbe frequens.
Conlatum est deciens. Rogo, non potes ipse videri
Incendisse tuam, Tongiliane, domum?

(Mart. 3, 52)"°

Ezt kdvetéen Umbricius ismét a vidéki élet eldnyeirdl beszél roviden, mieldtt visszatér a
romai szegények ¢és gazdagok helyzete kozotti kiillonbségek feltardsdhoz. Ezutan
kovetkezik az €jszakai hangzavar problémaja, mely nem hagyja aludni azt, aki nem tudja

megfizetni a nyugodt lakhelyet. E gondolat szintén megjelenik Martalisnal is:

plurimus hic aeger moritur vigilando [...]
nam quae meritoria somnum

admittunt? magnis opibus dormitur in urbe.
(Juv. 3, 232-235)

nec cogitandi, Sparse, nec quiescendi
in urbe locus est pauperi. negant vitam

" Mart. 5, 23; 5, 25; 5, 38.
0 1Ld. még a 3.2. fejezetet.
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ludi magistri mane, nocte pistores,
aerariorum marculi die toto;
(Mart. 12, 57, 3-6)

A bemutatott parhuzamok Onmagukban nem biztositanak feltétleniil alapot Martialis
kozvetlen hatasanak feltételezéséhez, Osszességében mégis arrdl tantskodnak, hogy
Umbricius beszédének szinte teljes egészében kiemelkedd szerepet kell tulajdonitanunk az
epigrammakdltd miiveinek, mig az utolsé szakaszban elétérbe nem keriil az eposz, mint azt
korabban mar lathattuk. A legfontosabb bizonyiték az a hely, mely a vidéket és Rémat a
toga viselésén keresztiil allitja szembe: ez a téma Martialisnal tobbszor széba keriil a

varosi €s a vidéki létforma kapcsan:

pars magna ltaliae est, si verum admittimus, in qua
nemo togam sumit nisi mortuus. [...]

aequales habitus illic similesque videbis
orchestram et populum; clari velamen honoris
sufficiunt tunicae summis aedilibus albae.

(Juv. 3, 171-179)

egisti vitam semper, Line, municipalem,
gua nihil omnino vilius esse potest.

idibus et raris togula est excussa Kalendis
duxit et aestates synthesis una decem.
(Mart. 4, 66, 1-4)

guattuor hic aestate togae pluresve teruntur,
autumnis ibi me quattuor una tegit.
(Mart. 10, 96, 11-12)

ignota est toga, sed datur petenti
rupta proxima vestis a cathedra.
(Mart. 12, 18, 17-18)

A harom idézett epigramma koziil az utolsé jelenti a kulcsot Umbricius és Martialis

viszonyanak feltarasdhoz. Ezt az epigrammat ugyanis Martialis Iuvenalishoz cimzi:

dum tu forsitan inquietus erras
clamosa, luvenalis, in Subura,

aut collem dominae teris Dianae;
dum per limina te potentiorum
sudatrix toga ventilat vagumque
maior Caelius et minor fatigant:
me multos repetita post Decembres
accepit mea rusticumgue fecit
auro Bilbilis et superba ferro.
(Mart. 12, 18, 1-9)

A kommunikaci6 irdnya ellentétes. Martialis a Suburaban bolyong6 ITuvenalist szo6litja meg

Bilbilis idilljébdl, azaz abbol a kdrnyezetbdl beszél Roémaban €16 baratjahoz, amelyre
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vagyvan a 3. szatirdban luvenalis baritja maga mogott hagyja Rémat — s a narratori
bevezetésben Iuvenalis épp azt a Suburat emliti, ahova Martialis helyezi 6t az
epigrammaban: ego vel Prochytam praepono Suburae (Juv. 3, 5). Az Umbricius beszédét
atszovo Martialis-parhuzamok azt sugalljak, hogy a szatira alaphelyzete valoban életrajzi
ihletésti lehet. Tuvenalis baratja tdvozik ROmabol — méghozza arra a helyre, ahova tartozik:
Martialis sziil6foldjére tér haza, Umbricius pedig Cumae-ba megy, ahol még van helye a
Rémaban mar érvényesiilni nem tudo jc')snak.757

Iuvenalis és Martialis szoros irodalmi kapcsolatat a kutatas egyontetiien elfogadja,
annak lehet6ségét viszont, hogy az interlocutor alakjat, legalabbis részben, az
epigrammakolté ihlette, tobben hatarozottan cafoljak, mig masok, igy példaul Motto és
Clark tobb izben hivatkozott tanulmanyukban, meg sem emlitik. Anderson korabban
Martialis kapcsdn mar hivatkozott tanulmanyaban a két szerzd kozotti kiilonbségeket
mutatja be,”® Baldwin szerint pedig leginkabb az 4ll az azonositds utjaban, hogy
Umbricius idegengy(ilol, Martialis viszont Hispaniabol szarmazik.”™ Utobbi érv ellen
sz6lhat, hogy Umbricius szavaiban csupan a gordog €és a keleti provinciakbol érkezd
személyekkel kapcsolatos ellenérzés jelenik meg, ennél sokkal fontosabb viszont az
epigrammakoltd és az interlocutor kozti kapcsolat pontos tisztazasa, mely kellden
magyarazhatja az Anderson altal megéllapitott kiilonbségeket is.

Umbriciust, akarcsak az 1. szazadi haruspexszel, Martialisszal sem kell
azonositanunk, s nem is tehetjiilk meg, hiszen karakterének egyes elemeit nem vezethetjiik
le az epigrammakoltd miiveib8l.”® A 3. szatira interlocutora &sszetett alak, joval
komplexebb a 2. szatira Laronidjanal vagy a 9. szatira Naevolusanal, akikkel rendre egyiitt
emlitik.”*" Umbricius figurdjat tobb sikon kell értelmezniink, egyes aspektusainak forrasai
¢s ithletdi masok és masok. A bemutatott eredmények alapjan a kdvetkezoképp vazolhatjuk
fel a Iuvenalis altal megalkotott Umbricius-karakter épitéelemeit.

A szatira dramaturgiai alaphelyzetét, az alak Romabol valo tavozasat Martialis
Bilbilisbe vald visszatérése inspirdlta, igy a 3. szatira akdr egyfajta valaszként is

értelmezhetd az epigrammakoltd harmadik Iuvenalishoz irt koélteményére, melyben

T HIGHET (1951: 370-371) egy fél mondattal megemliti ezt a lehetéséget, s COURTNEY (1980:
154) is utal ra: “One wonders if Juvenal accompanied his friend to the gates of Rome when he
retired to Spain about A.D. 98.” Ennél bévebben azonban egyikiik sem targyalja a kérdést.

758 ANDERSON (1970: 1-34).

9 BALDWIN (1972: 101) nem bocsétkozik komoly elemzésbe, s csupén egy parhuzamot (Mart.
12, 18, 17-18) regisztral a 3. szatira és a martialisi epigrammak kozott.

70 HIGHET (1955: 253, 6. jz) arra is figyelmeztet, hogy alapvetd életrajzi elemek (szarmazas,
sikeresség) sem engedik meg a teljes azonositast.

"®1 Tobbek kozt SCHMITZ (2000: 60); MOODIE (2012: 93).
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vidékrdl szodlitja meg a Suburdban bolyongé szatirakoltét. A barat elhagyja Romat, aminek
indoklasaban ujra és ijra a Martialis epigrammaibol ismert tartalommal taldlkozunk. De
Umbricius nem azonos Martialisszal, s nem azonos a Galbanak joslatokat mondd
haruspexszel sem, akitdl nevét kapja, s vele egyiitt egy maszkot is. Emellett az 6t
megalkoto szatirakolto is sziikségszeriien meghatarozza az interlocutort. Staley elemzése
soran hangsulyozza a kolt6 és Umbricius kozotti kapcsolatot, s figyelmeztet arra, hogy az
interlocutor nem Iuvenalis alteregc')j'cl,762 hanem az altala teremtett ,,szatirakolto-kép
megtes‘[esiilése”,763 de ez is csak bizonyos fokig igaz, a szatirikus narrator és Umbricius

764 .. 1z
1. Umbricius beszédének

kozt ugyanis hatdrozott kiilonbségeket fedezhetiink fe
felépitését valoban meghatarozzak a iuvenalisi szatirak egyes sajatossagai: az interlocutort
magaval ragadja a harag, az indignatio, aminek eredményeképp gy csap at egyik témabol
a masikba, akarcsak a szatirakoltd teszi miiveiben. Beszédmodja valtozatos, hol elbeszél,
hol kérdez, hol felkialt, Gjra és ujra a helyzet tlrhetetlenségét hangsulyozza. Mindemellett
egy ponton Umbricius ,,kiesik a szerepbdl”, szinhdzi nyelven szolva attori a negyedik falat,
hiszen a narratorhoz mondott beszédének kozepén a romai népet, azaz az irodalmi mi
kozonségét szolitja meg: non possum ferre, Quirites, / Graecam urbem... (Juv. 3, 60-61)"%

Alakjat Iuvenalis emellett negativ tulajdonsagokkal is felruhdzza: Umbriciust az
altala hirdetett értékek mellett a xenofobia és az irigység is alapvetden meghatarozzak. igy
valik Umbricius valoban Roma esszencidjava: a tradiciondlis értékeket és erkolesoket
hirdetd, amde gyarld véros jelenik meg személyében. Avagy mas megkozelitésbdl nézve
ugyanezt: Umbricius valoban a lehetd legteljesebb Roma-abrazolast adja, a hibdk egy

részét szavainak tartalmaval, més részét pedig az azokbol kirajzolodd jellemével mutatja

762 y5. MASON (1962a: 44): “I am inclined to suspect and certainly to hope that there is a
special point in the external structure and the general tone: that, in a word, Umbricius is not
Martial, but Juvenal himself recalling in verse the recitations he had so often delivered in prose
and laughing both at himself in that role and at the attempt by contemporary writers of solemn
hexameters to take themselves seriously.” LAFLEUR (1976: 407-415) szintén irodalmarként
értelmezi Umbricius alakjat, de egyuttal figyelmeztet arra is, hogy a Iuvenalisszal valo
azonositas nem fogadhato el. MASON értelmezését ANDERSON (1970: 11-34) cafolja.

783 STALEY (2000: 86): “I do not mean that Umbricius is an alter ego for Juvenal himself, as
once was regularly argued, but rather that he is an embodiment of Juvenal’s constructed image
of the ‘satirist’.” V6. HIGHET (1955: 69): “Although the details make the figure into Umbricius,
the voice is clearly the voice of Juvenal.”

764 A korabbiak mellett 1d. még SARKISSIAN (1991: 248-256).

7% V5. BRAUND (1996: 232): “Umbricius’ indignation carries him away so that he forgets
where he is and to whom he is talking and instead delivers a fully-fledged invective against
Rome. This becomes explicit at line 60 when he addresses all the citizens of Rome: Quirites.”
NUTTING (1933b: 59-60) a Pharsalia egy szakaszaval koti Ossze a helyet, ahol a levelet ird
Pothinus Achillast megszolitd sorait egy a katondkhoz cimzett kdzbevetéssel (Luc. 10, 393—
395: ite feroces / Caesaris in iugulum; praestet Lagea iuventus / hoc regi, Romana sibi)
szakitja meg.
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be — egy szatirakoltd stilusaban, Martialistol ismert tartalommal, egy haruspex maszkjat
6ltve magara.

Iuvenalis 3. szatirajaval kapcsolatban szamos kiilonb6zd, s6t egymasnak gyakran
ellentmond6 nézetet fogalmaztak meg, de egyben valamennyi megegyezik: a 3. szatira
koltéi mesterm(i.”®® Az irodalmi hagyomany felhasznaldsat vizsgalva ezt ujabb
szempontbol is alatdmaszthatjuk. A kiilonboz6 irodalmi hangok tokéletes harmonidja
valosul meg a miiben, melynek legnagyobb részét az életmii legdsszetettebb alakja,
Umbricius beszéde tolti ki, aki egy megszentségtelenitett locus amoenusban tarja fel a
szatiranak megfeleld6 modorban azokat az okokat, melyek 0j Aeneasként késztetik
menekiilésre gorogok altal megszallt varosabodl, egy olyan varosbol, mely meglehetdsen
emlékeztet a Martialis epigrammaibo6l kibontakoz6 Réma képére.

E szempontbol a 3. szatirat Tuvenalis teljes életmiive miniatlirjének tekinthetjiik.
Akarcsak az ¢életmii egészében, itt is kiillondsen fontos az eposz, a bukolikus szinezetii
elemek a romlott varos és az artatlan vidéki 1ét kozti ellentétet jelenitik meg, s bar joval
kisebb mértékben, de mas miifajokba tartozo alkotdsok hatasa is tetten érhets.”®” Az
irodalmi el6képek koziil tematikai szempontbol Martialis all a legkdzelebb Iuvenalis
szatiraihoz, éppen ezért kulcsszereppel bir az életmili egészében éppligy, mint a 3. szatira

Umbriciusanak monologjaban.

7% fgy tobbek kdzt DUFF (1900: xxxix): “The third satire is a long succession of such pictures,
excellent in themselves and put together with an artistic skill which elsewhere he either
disdains or cannot reach”; HIGHET (1955: 65): “This is one of the finest satires ever written”;
ANDERSON (1982h: 198): “In his Book I, Juvenal achieved his greatest success, employing his
structural principles with such skill as to create a masterpiece like Satire 3”’; BRAUND (1996:
230): “J.’s third satire is a classic and the archetype.”

®T1d. a2.2. és a4.3. fejezetet.
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8. Osszegzés

Az eddigiekben kifejtett értelmezések altalanos tanulsdgok levonasara adnak alkalmat az
irodalmi hagyoméany iuvenalisi ujrafelhasznaldsaval kapcsolatban. A prézairodalom,
melynek képviseldi koziil harom szerzét emelhetiink ki, mindenekel6tt forrasanyagként
szolgal a kolté szamara — de nem csak neki: a historiografiai hagyomany a befogado
szamara is nélkiilozhetetlen a szatirdk bizonyos utaldsainak megértéséhez. Bar legalabb
egy, azota elveszett torténeti mii egyes részeinek feldolgozasat is okkal feltételezhetjiik, a
legfontosabb torténeti forras Iuvenalis szamara kétségkiviil Tacitus: Historiae-jat és
Annalesét is hasznalja, s nevének emlitése nélkiil utal is a szerzére a 2. szatirdban.
Bizonyos szoveghelyek hatterében a szonoklattani irodalom, nevezetesen Quintilianus
hatasa mutathat6 ki, akinek Institutiojat a kolto vitathatatlanul ismerte, s Tuvenalis nemcsak
a rétor elméleti munkait forgatta, hanem szonokként név szerint is emliti. Cicero specialis
eset: a szatirakban elsdsorban nem allGziokban hivatkozott auctor, hanem a romai
torténelem egy elismert szerepldje, ugyanakkor Tuvenalis koltéi munkéssagara is reflektal,
s ebben a mindségében még az egyébként vele ,,azonos oldalon 4116 Cicero sem kertilheti
el, hogy a szatirikus giny céltabldja legyen.

A bukolikus szinezetii elemek ¢és az elégikus parhuzamok legfontosabb szerepe a
kontrasztteremtés: mindkét miifaj parhuzamai szemléltethetik az idealizalt, valamint a
szatirdkban valosagosként feltlintetett s az invektiva célpontjava valdé emberi
viselkedésformak, illetve barati és szerelmi kapcsolatok kozotti ellentétet, de luvenalis
olykor nagyobb léptékii témak esetében is haszndl intertextualis kontrasztokat. A 3. szatira
bukolikus kerete a varos romlottsagat, ¢lhetetlen mivoltadt, rémaiatlansagat teszi
kézzelfoghatova: Umbricius Meliboeusként kényszeriil elhagyni otthonat, s attol egy
sajatsagos, a civilizaciotol fert6zott locus amoenusban vesz végsé bucsut. Itt e koltoi
szandék komplex parhuzam formajaban valosul meg, masutt viszont ehhez elég egyetlen
szoveges alluzid is: a 2. szatira Propertiusra visszavezethetd esse aliquos manes szavai
példaul a hagyomanyos romai vallast allitjak szembe a kor kiiiresedett vallasossagaval.

Ami az epigrammakdltészet parhuzamait illeti: bar legalabb egy Catullus-alluziét is
felfedezhetiink az életmiiben, dontd tobbségében egyetlen szerzd, Martialis hatdsarol
beszélhetiink, akivel Iuvenalis kiilondsen szoros irodalmi kapcsolatban 4all, hiszen ugyanazt
a varost €és ugyanazt a tarsadalmat &brazoljak, verseikben ko6zos témak, azonos
személy(nev)ek, parhuzamos motivumok jelennek meg. A hatds azonban elsOsorban a

mirdl és nem a hogyan szintjén érvényesiil, hiszen bar Iuvenalis szamos ponton olyan
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témakat, jelenségeket dolgoz fel, melyeket kordbban Martialis is, az 4brazolds moédja
eltérd. A szatiraban er6sebb a moralis tartalom, a szellemesség helyére az indignatio Iép, s
a Martialisndl az epigramma természeténél fogva onmagukban allo témak, jelenetek
Iuvenalis invektivajaban szélesebb Osszefliggésbe kerlilnek: igy példaul a haza leégésén
hasznot hajtd gazdag torténetét Martialis ,,0nmaga kedvéért” meséli el, ndla dnmagaban
zart egységet képez, a 3. szatirdban viszont egy tagabb kontextus része lesz, narrativ
eszk6z Roma tarsadalmi igazsagtalansadgainak illusztraldsara. A martialisi anyag
felhasznalasanak modja igen valtozatos, de alapvetéen jellemz6 ra — ha nem is kivétel
nélkiil —, hogy vagy kiilon lexikai vagy kiilon tematikai-gondolati parhuzamokrol
beszélhetiink: elébbiek tdbbnyire eltérd dsszefliggésben vagy moralis tartalommal jelennek
meg, mig az utobbiak teljesen atalakitott megfogalmazasban. Martialis hatasanak
jelentdsége a 3. szatirdban a legnagyobb: érvelésem szerint e kdlteményben szorosabb a
kapcsolat a két szerzé kozott, mint eddig gondoltdk, s bilbilisi epigrammakdltot joggal
nevezhetjiik a mili egyik legfontosabb ihletdjének.

Egyik eddig emlitett miifaj irodalmi hagyomanya sem olyan fontos azonban
Iuvenalis ¢életmiivében, mint az eposzkoltészeté, annak ellenére, hogy programversében
tobbszor is visszautasitja annak lehet0ségét, hogy maga is epikus miiveket irjon. Ennek
legfobb oka az eposz tematikdja, mely nem felel meg a kitlizott célnak, a kozvetlen
valosagabrazolasnak, mivel a torténeti eposz értékitélete szerint hizelgd, hazug koltészet,
mint az kideriil a 4. szatirdbdl, a mitologiai epika pedig targya természeténél fogva még
annyira sem lehet alkalmas erre. A valdsag abrazolasanak programja meghatarozza
luvenalis mitologiahoz vald viszonyulasat is. Bar szamos mitologiai elemet talalunk
miiveiben, a koltd a szohasznalat vagy egyes mitoldgiai alakoknak tulajdonitott viselkedés
segitségével gyakran demitizélja ezeket az alakokat és torténeteket, ahogy az példaul a
tolvaj és kereskedd lasonnal vagy a felesége haldlaért konyorgd Amphionnal torténik. A
mitologia vilagdhoz tartozo alakok ,,szinre vitele” jellemzden két cél valamelyikét
szolgalja: az abrazolt alakok vagy egy a szatirdkban tamadott kortars ellenpolusat jelentik,
ezzel szemléletesebbé téve az invektiva célpontjanak hitvanysagat, vagy a kontextusa
nélkiil egyszerii alafestd mitologiai utalasnak tind emlités valamilyen tobblettartalommal
egésziti ki az adott szakaszt.

Az Osszetett mitologiai betétek alkalmazasa viszont nem jellemz6 a szatirakra. Ez
alol csupan egyetlen kivétel van: a gorog-romai vilagkorszakmitosz, melyre Iuvenalis
tobbszor utal, két szatirajaban pedig — teljesen eltéré moédon — egy-egy hosszabb szakasz

alapjat képezi. A vildgkorszakok mitoszanak kiemelt szerepe annak tudhaté be, hogy
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minden mas elképzelhetdé mitologémanal alkalmasabb a mult ¢és jelen kozti
kontrasztteremtésre, mely nem csupan a mitologiai irodalmi hagyomany felhasznalasanak
elsddleges funkcidja, hanem altalanossdgban a iuvenalisi szatirdk egyik kozponti
motivuma is. Ezt az ellentétet, ahogy azt tobb vonatkozéasban is megfigyelhetjiik, luvenalis
nem csupan pozitivan és negativan értékelheté karakterek, cselekedetek, illetve
viselkedésformak, hanem olykor biin és biin kozott is megrajzolja. A koltdi itélet szerint a
jelen a multnal, a valdsag pedig az irodalomnal ebben a tekintetben is rosszabb, hiszen
ahogy azt tobb izben is egyértelmiivé teszi, az irodalom — s e vonatkozasban mindenekel6tt
a tragédia mifaja keriil el6 — sosem abrazolt oly sulyos blinoket, mint amilyeneket a kor
embere elkovet. Eppen ezért kell a szatira miifajat valasztania, mert kizarolag ez alkalmas
koranak abrazolasara.

Az eposzirds visszautasitdsat ez motivalja: ahogy tobb szatirdjabol kideriil, magat a
mifajt a koltd értékeli, csakhogy koranak nem erre van sziiksége. JOl mutatja ezt az
eposzkoltészet altala abrazolt helyzete is: a mifaj tarsadalmi megbecsiiltsége mar a multé,
a koltok tobbsége csapnivald miiveivel untatja kozonségét, s az sem tudja megdrizni
integritasat, aki valoban tehetséges, mert, mint Statiusnak is, be kell 4llnia a hizelgdk
soraba. Mivel azonban magéanak a mifajnak az értéke nem kérdéses szdmara, az eposz
irodalmi hagyomanyar6l nem mond le, sem a hozza kapcsolodd emelkedett stilusrdl,
melynek hasznélatira, mint azt programversében bizonyitja is, tehetsége feljogositja. A
stilus azonban sosem marad tisztan epikus, Iuvenalis jra és Gjra megtori azt valamilyen
kozbevetéssel, a demitizalast szolgdlo elemmel vagy egyszerlien egy oda nem illd
kifejezéssel.

A felhasznalt epikus szovegek koziil két szerzd tlinik a legfontosabbnak: az els6
Vergilius, a mésodik pedig Lucanus, s arr6l sem szabad megfeledkezniink, hogy Iuvenalis
Homérosra is tobb izben utal, aki az egyetlen gordg szerzo, akinek miiveit bizonyithatdan
hasznalta. Az eposzkoltészet hatdsa kiilonosen az 1. konyvben erds. A konyvet nyitd
programversben ugyan elutasitja a lehetdséget, hogy eposzt irjon, a miifaji hagyomany s az
epikusan emelkedett stilus hasznalatat viszont programjaba foglalja. E szempontbdl mind
koriilvevé emberek hitvanysagat mutatja be, hanem a sajatos muzsainvokacid res vera
agitur mondataval egyuttal a hizelgé udvari koltészetet, azon beliil is a torténeti eposzt is
az invektiva célpontjava teszi. Az eposz jelentdsége az idd eldrehaladtdval csokkenni
latszik Iuvenalis szatirdiban, de sohasem tlinik el teljesen, s a 4. konyv utolso

kolteményében még egyszer alapvetd fontossaguva valnak az epikus hatasok.
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Ez az Osszetett hatasrendszer, az eposszal bdségesen 4titatott szatira tekinthetd
Iuvenalis alkot6i munkassaga egyik legfontosabb jellegzetességének. Elddeihez hasonldan
a roOmai verses szatira utolsé képviseldje ismételten megujitja a miifajt: amellett, hogy a
horatiusi ¢€s persiusi utat elhagyva visszatér a luciliusi gydkerekhez, egymast érd
intertextudlis jatékaival, az irodalmi hagyomany a korabbindl joval valtozatosabb
felhasznaldsaval Gjszerli szatirakoltészetet teremt. Jogosan beszélhetiink tehat Iuvenalis
forradalmarol, mely mindenekel6tt abban all, hogy az 6t megel6z6 irodalom roppant széles
spektrumat hasznalja fel s épiti be koltészetébe: szatirainak ,.farragojat”, azaz vegyes
takarmanyat nemcsak a valtozatos témak, hangok ¢és motivumok alkotjak, hanem a prozai
mivek, az elégia, a bukolika, a martialisi epigrammakoltészet és mindenekel6tt az eposz

irodalmi hagyomanya is.
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