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1. A disszertacio tézisei, a téma koriilhatarolasa

Jelen disszertacid alapvetden a nietzschei filozéfidnak a kiilonbség egyfajta ,,aktiv”
koncepciodja koré épiil6 rekonstrukciojara vallalkozik. Nietzsche az igazsag pluralis fogalmat
allitja metafizika-kritikdja kozéppontjaba, mikor a Iényeg ¢és a latszat klasszikus ellentéte
helyett az értékek értékének eredete utan kutat, az ellentétek helyett a kiilonbségekre
fokuszalva. A kiilonbség alapvetOen negativ, re-aktiv fogalmanak ,,aktivizalasan” keresztiil
Nietzsche a hagyomanyos metafizikai gondolkodasmod totalis kritikdjat vitte véghez, amely
azonban sem a metafizika meghaladéasaval, sem pedig a metafizikus gondolkodas egy ujabb
variansanak megalapozasaval nem egyenl6. Bar Nietzsche maga nem alkalmazta a
ndifferencia” fogalmat terminus technicusként, gondolatmenetiink gordiilékenységét
elosegitendd, praktikusnak tinik egy munkafogalom bevezetése. Az ,aktiv differencia”
fogalmat, melyet a tovabbiakban terminologiaként kivanok alkalmazni, a kdvetkezOképpen
hatarozom meg: az értékek atértékelésének 4llandd valtozasban 1évd, rogzitetlen és

rogzithetetlen alapeleme.

A nietzschei filozéfia differencia-gondolkodasként torténd interpretacidja soran
mindvégig szem el6tt tartjuk azon eldfeltevésiinket, melynek igazoldsa jelen értekezés
voltaképpeni célja. Ugy véljiik ugyanis, hogy Nietzsche gondolkodasa nem érthetd helyesen
anélkiil, hogy tisztaznank a kanti metafizikara, kdzelebbrdl a kanti ismeretelméletre, egészen
konkrétan a ,.transzcendentalis sematizmusra” vonatkozé kritikdja 1ényegét. Tovabbmenve,
azt is allitjuk, hogy egy atfogd igénnyel fellépé metafizika-kritika csakis reprezentacio-
kritikara alapozva, a differencia egy radikalis koncepcidjaként lehetséges. Vallalkozasunktol a
fentieken kiviil egy tovabbi hasznot is reméliink, nevezetesen két, rendszerint egymassal
osszeférhetetlennek tekintett filozofiai hagyomany, tudniillik, a neokantianizmus és a
posztmodern, azon beliill is a ,radikalis” differencia-filozofia kibékitésének Ilehetdségét
reméljiik téle. Utdbbi alatt a differencianak egy olyan, végletekig ,,aktivizalt” elgondolasat
értjiik, amilyenrdl példaul Jacques Derrida beszél az ,,el-kiilonbozédés” kapesan. Amennyiben
mindezt igazolni tudnank, ugy moédunkban allna a differencia-filozofia létjogosultsagaval,
tdgabb értelemben pedig a metafizika-kritika lehetdségével szembeni aggalyok koziil
legalabbis néhanynak az eloszlatasa. Ehhez azonban megkeriilhetetlennek tlinik Heidegger
Nietzsche-kritikajanak kritikus ujraolvasasa, hiszen ha Heideggernek lenne igaza Nietzsche
filozofiaja kapcsan, akkor az 6rok visszatérés gondolata egész egyszeriien nem volna eléggé
nyugtalanito, eléggé ,tragikus”. Ez esetben joggal vethetnénk Nietzsche szemére, hogy

hatalmas a fiist, de sehol a lang.



Munkank sordn a kovetkezdé harom tézist kivanjuk igazolni: 1. Nietzsche metafizika-
kritikaja, amely lényegét tekintve reprezentacio-kritika, a neokantidnus Kant-kritika talajan
all. 2. Az o6rok visszatérés és a hatalom akarasa gondolataban kulminalé metafizika-Kritika
differencia-filozofiaként van kifejtve. 3. A fenti két allitds tavolrél sem mond ellent
egymasnak, amennyiben a neokantidnus kriticizmus hatasat egyrészt egy sajatosan nietzschei
falszifikacionizmusban, madsrészt pedig a hatalom akardsa mint a hatdképes, ,,aktiv”
differencia elvében és az Orok visszatérés ezen ,aktiv” differencia altal folyamatosan
visszatérd keletkezésben tartott, radikalisan antireprezentacionalista gondolataban tudjuk
felmutatni. Arra tesziink kisérletet, hogy Nietzsche filozéfiajanak meghatarozo, konstitutiv
elemeként az ,,aktiv differencia” fentiekben bevezetett fogalmat mutassam fel, de oly mddon,
hogy az ezaltal indokoltta valo kritikai attitlid sem relativizmust, ne adj’ isten fatalizmust, sem
pedig egy Uj alapokra helyezett metafizikat nem implikal. Ebben az esetben a nihilizmus,
vagyis a metafizikai gondolkodas mélyén munkald, annak Iényegéhez szervesen hozzatartozo
onfelszamol6 tendencia, kizardlag a metafizika egyfajta ,,vigasz-talanitasat” véghez vivo,
tehat a metafizika ,,ontoteoldgiai” igényeinek mind a 1étjogosultsagat, mind az altalaban vett
lehetdségét alapvetden megkérddjelezd folyamatként értelmezhetd. A hatalom akarasa és az
orok visszatérés ekkor nem a nihilizmus onfelszamolé jellegével, hanem magéval az onto-
teologiaként leleplez6d6 metafizikus gondolkoddsmoddal szembeni ellenmozgasként valik
meghatarozova. Az ,,aktiv differencia” pedig a metafizika-kritikat annak legvégs6 hataraig:
tudniillik az emberi gondolkodas és 1étezés, az tigynevezett ,,emberi lényeg” minduntalan a
végességbe zarodo, mégis a végtelen felé¢ torekvd, tragikusan befejezett, de épp ilyen
tragikusan befejezhetetlen karakterének igenléséig vivo alapmozgasként nyeri el voltaképpeni
értelmét. Egy ilyen, a folyamatos atértékelés sziikségszeriiségét bejelentd kritika
ismeretelméleti alapjainal pedig semmiképpen nem allhat verifikacionalista érvelés, hanem
csak olyan, amely az egyes gondolkoddsmoddok folyamatos gyanuba keverését, probara
tételét, popperi értelemben vett ,tesztelését” tekinti alapvetdnek. Egy ilyen megkozelitésnek
azonban mindenekeldtt az idealizmussal, az oppoziciondlis gondolkodasmoddal és a
metafizikai abszolitumok [étének elofeltételezésére épiild erkolesi vilagrenddel kell
leszdmolnia; Nietzsche szdmara ennek lehetdségét a kanti kritika kiteljesitése, vagyis a

transzcendentalis sematizmus, és a ,,maganval6 dolog” kritikaja teremti meg.



2. A kutatas modszerei és eredményei

A disszertacio fentiekben ismertetett tézisei bizonyos értelemben modszertani
iranymutatasul is szolgalnak: feltételezik ugyanis, hogy Nietzsche a metafizika-kritika
kezdeti, szinte tudattalan mozzanataitol hosszi utat jart be a metafizika meghaladasa
lehetetlenségének beldtasaig, azonban minden kétséget kizardan utazasrol kell beszélniink,
gondolkoddi és egyben emberi €lettitrol, mely kettd egyiittesen vezetett az 1889. januar eleji,
torindi Osszeomldshoz. Ennek megfeleléen az életmli rekonstruckidja is kronologikus
szerkezetli lesz, emellett azonban, az értekezés masodik részének masodik fejezetében
részletezett argumentaciot elékészitendd, a hatastorténeti Osszefiiggésekre (ellentmondasokra
¢s hasonlosdgokra egyarant) is folyamatos hivatkozni fogunk. A disszertacid két f6 részbol
épul fel, melyek koziil az elsé tehat az ,,aktiv differencia” nyomait koveti az életm{ivon beliil,
mig a masodik elészor a lehetd legszorosabb olvasatban ismerteti Heidegger Nietzsche-
kritikajat, majd, tézisiink értelmében, megkisérli problematizalni azt. A nietzschei filozofia itt
kovetkezd rekonstrukcidja sordn természetesen nem all modunkban mindazon filozofusok,
illetve filozofidk részletes targyalasa, akik és amelyek, eltéré mértékben bar, de hatast
gyakoroltak Nietzsche gondolkodésara; igy ezek koziil minddssze azokat a hatdstorténeti
Osszefiiggéseket jelezziik majd, melyek témank szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak.
Ilyen a preszokratikus filozofia, kiilonos tekintettel Hérakleitoszra; Spinoza affektus-tana; a
kanti transzcendentélfilozofia; Hegel dialektikus rendszere; valamint Roger Boscovich horvat
természettudos-teologus-filozofus illetve Afrikan  Alexandrovich Spir neokantianus
gondolkodo egy-egy munkaja. A masodik, argumentativ részben kiemelt szerepet kap az
utobbi két, a szakirodalomban ritkdbban targyalt, &m annal érdekesebb szerzé Nietzsche
gondolkodéasara gyakorolt hatasa. EI6bbi atom-elmélete, utobbi pedig a véges emberi
megismerést jellemzé ,,fundamentalis antindbmia” felmutatasa révén kétségtelentil
hozzajarultak az altalunk a kiilonbség ,,aktiv’ koncepcidjaként azonositott tendencia
kialakuldsdhoz, melyet jelen munka keretei kozott Nietzsche gondolkodasanak meghatarozo
immanens hajtéerejeként kivanunk bemutatni, és amely nézetiink szerint az 6rok visszatérés
gondolatanak mint a nietzschei metafizika-kritika betetézésének is alapjaul szolgalt. Az
értekezés elsd részében Nietzsche gondolkodasat olyan folyamatként fogjuk meg bemutatni,
melyben a tagadéds — implicit és explicit modon egyarant — igenlésbe fordul at, és a metafizika
meghaladasara tett kisérlet kudarca a végesség (ti. a felszamolhatatlan, ,,aktiv” kiilonbség)

dioniiszoszi igenléséhez vezet.



A disszertacio els6 része a kiilonbség aktiv koncepcidja jelentésének illetve
jelentdségének alakulasat koveti nyomon az életmiivon beliil, a legkorabbi, még a pfortai
id0szakbol szarmazo irasoktol egészen az utolso, 1888-as szovegekig. A Korai irasokat
vizsgalva fordulopontnak tekintjilk azt a két, 1868-bol szarmazd jegyzetet, melyek
Nietzschének a kanti, illetve schopenhaueri filozofiaval kapcsolatos kritikus megjegyzéseit
tartalmazzak; illetve az 1873-as év Retorika eldaddsait, valamint az ugyanebbdl az évbdl
szarmaz0, toredékben maradt A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimii
rovid, de annal jelentOsebb irast. Az utobbi szovegben Nietzsche az igazsagot metaforak
valtozékony seregének tekinti, és kijelenti, hogy az objektumnak a szubjektumban valo
adekvat kifejezddéseként értett ,helyes percepcid6” nem létezik. A  természet
viszonyrendszereire a tér és id0 antropomorf dimenzidit vetitjiik, igy alkotva meg azon
metaforakat, melyeket tévesen az altaluk jelképezett dolgok megfeleldinek tekintink.! A

konkluzio: ,,minden fogalom a nem-azonos azonossa tétele révén keletkezik”.

A korai, ezen belill is a gorogokkel foglalkozd szovegeket pregnansan jellemzi a
keletkezés etikai jelenségként vald felmutatasara irdnyuld torekvés. Nietzsche Hérakleitosztol
veszi at a keletkezés artatlansagdnak gondolatat, aki a fizikai és metafizikai vilag
megkiilonboztetése helyett folyamatos keletkezést feltételez, ebbdl pedig arra kovetkeztet,
hogy a dolgok csak reldcioikban 1éteznek, a tobbi dologhoz valé viszonyaikban. Valami tehat
annyiban van, amennyiben hat, azonban a keletkezés folytonossagat épp az garantalja, hogy
minden gydzelem csak pillanatnyi lehet, maga a valtozas, a differencidlodas az, ami 6rok. Az
elsd fejezet célja, hogy az ,aktiv differenciat”, mint a Nietzsche gondolkoddsiban a
kezdetektdl jelenlévd, operativ tényez6t a folyamatos keletkezés preszokratikus ihletésti
gondolataban érje tetten. Ez az idészak hatastorténeti szempontbdl talan a legmeghatarozobb.
A gorog eszmény jelentdségét hiba volna a miivész-metafizika szdmara fenntartani; Nietzsche
szdmara sem ez, hanem a preszokratikus ontologia, illetve annak ismeretelméleti
konzekvencidi az igazan lényegesek. Latni fogjuk: a keletkezés folytonossaganak tézise
visszhangzik mind a mar egészen koran megjelené Kant-, illetve Schopenhauer-kritikakban,
mind a metaforikus, plurdlis igazsag par évvel késObb papirra vetett gondolataban.
Indokoltnak tiinik a feltételezés, miszerint Nietzsche szdmara oriasi jelentdségli volt Roger
Boscovich atomelmélete, melynek a tér-id6 konstitaciot érinté kovetkezményeivel a

filozofusnak tehat mar 1873-t6l szdmolnia kellett. Az ezen feltételezés alapjaul szolgalod
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toredéket, illetve a ,materidlis pontok™ boscovichi elméletének jelentdségét az elso

Exkurzusban targyaljuk részletesen.

A masodik fejezet témaja Nietzsche gondolkoddsanak un. ,,pozitivista” szakasza,
melyben mar explicit modon megjelenik az értékek atértékelésének igénye. Az ,aktiv
differencia” koncepcioja ebben a szakaszban az atvaltozas, vagyis a szellem szabadda valésa,
illetve a perspektivizmus témajaban koszon vissza. Nietzsche érdeklodése az 1870-es évek
masodik felétdl a kevésbé ,,emberi”, ridegebb és tudomanyosabb megismerés felé¢ fordul,
ekkor taldl r4 az aforisztikus stilusra, melyet ,,a szavak erds koncentréci(')jénak”3 nevez.
Elhatarolodik, muvészettdl, vallastol, moralitastol, tehat mindent6l, ami abszolut 1ényeget
feltételez, mely utdbbi szerinte csak a valosag lehetséges interpretadcidinak pusztan logikai
jelentdséggel bird posztulatuma. Azonban, mondja Nietzsche, az igazsag akarasa a vilag
logikai tagaddsdhoz vezet, hiszen azt feltételezi, hogy a valdésag emberi konstrukcio.
Mindennek hatterében a grammatika csabitdsa munkal, melynek révén a cselekvés mogott
cselekvd szubjektumot tételeziink; mindez visszautal az altalunk programadonak tekintett
1873-as, a metaforikus igazsag fogalmat bevezetd irasra. A kanti-schopenhaueri alapokkal
torténd végérvényes szakitast véleményiink szerint nagyban tamogatta az ukran neokantianus,
Afrikan Spir sematizmus-kritikajaval torténé megismerkedés. Spir Kant-kritikaja szintén a
folyamatos keletkezés gondolatara fokuszal, amennyiben a ,transzcendentdlis sematizmust”
az empirikus valosdgon elkovetett, egyfajta er6szaknak tekinti. Szerinte ugyanis az emberi
1étezés ,,fundamentdlis antinomiaja”, vagyis az €rzéki sokféleség €és az értelmi egység
ellentéte valoban feloldhatatlan; allandonak tekinti tehat a valtozast, de fenntartja a minden
pillanatban fennalldé 6n-azonossag elsébbségét. Meggydzddésiink, hogy Spir gondolatmenete,
melynek 1ényegét a masodik Exkurzusban ismertetjiik, a boscovichi atomelmélettel

kiegésziilve alapvetd jelentdséggel bir az 6rok visszatérés gondolata szamara.

Az [gy szélott Zarathustra elemzésekor arra toreksziink, hogy a miivet Nietzsche
gondolkodoi fejloddése tetdpontjaként, pontosabban a mar az 1860-as évek veégétdl
korvonalazodo tendenciak immar kiforrott, tartalmi és formai tekintetben is maradéktalanul
,hietzschei” artikulaciojaként mutassuk be. A Zarathustra koltdi, tehat 1ényegileg metaforikus
nyelvezete tokéletesen alkalmas a hatalom akardsa és az Orok visszatérés Osszetett,
egymashoz szervesen kapcsolodd gondolatainak kifejtésére; az Ubermensch vizidjaban pedig

az erkolcsi vilagrend egészét érintd, a valtozas, az atalakulas sziikségszerliségét kinyilvanitd
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kritika jut ismét szohoz, melyet a ,,szabad szellem-trilogia” volt hivatott megeldlegezni. A
Zarathustrat olvasva kapja meg voltaképpeni stlyat Isten halala és az amor fati dioniiszoszi
elve. Az 0rok visszatérés ,rettentd” gondolataban most mar valdban az ,,aktiv differencia”
minden hatart eltoérld, ugyanakkor a kiilonbséget éppen a rombolas ezen agresszivitasa révén
radikélisan igenl6 ereje hat. Ugyanez az eré az, amely megnyilvanul a hatalom 6nmagat-
akarasaban, melynek révén az ,,aktiv differencia” képes dnmaga folyamatos Gjratermelésére
az Orok visszatérésben. A harmadik Exkurzusban a hatalomakaras nietzschei gondolata és a
spinozai affektuselmélet kozti parhuzamokrol gondolkodunk, figyelembe véve, hogy alig par
nappal az orok visszatérés gondolatdnak papirra vetése eldtt maga Nietzsche is szellemi

elédjeként hivatkozott Spinozara.’*

A Zarathustra-elemzés utani, joval rovidebb alfejezetben a moralkritikai miiveket
vessziik gorcsd ald. Az értékek eredete utani kutatas a ,,jo” és ,,r0SSz” latszolagos ellentéte
mogott ramutat azok eredendd egylényegliségére, a mordl keletkezéstorténetének vizsgalata
soran pedig kifejtésre keriil az erkodlesi vildgrend kialakuldsanak ¢és oOnfelszamoldsdnak
elveként értett genealdgia gondolata, melynek vizsgalata sordan szandékunk szerint szintén
sikeriil majd kimutatnunk az ,aktiv differencia” munkajat. A ,nagy gondolat” 1881.
augusztusi felbukkanédsa utdn hihetetlen termékenységli évek kovették egymast. Nietzsche
mar 1883 o6ta dolgozott ,,minden érték atértékelésének” egyfajta organonjan; mint tudjuk,
ezek a szovegek (melyek koziil a legkésObbiek 1888-as keltezésiiek) lettek késdbb,
fogalmazzunk igy, ,,0sszefésiilve” 4 hatalom akardsa cimen, igy praktikusan mi is ezen a
néven hivatkozunk majd ra. Ugy véljiik ugyanis, hogy bar az emlitett 5sszeallitassal szemben
jogosan meriilnek fel aggédlyok, mindez azonban nem csdkkenti a benne szerepld szovegek
értekét, nem vonja kétségbe azok autoritdsit. A szerkesztéi ,,munka” kovetkezményeire
azonban tobbszor is ki kell majd térniink, az azonban tény, hogy Nietzsche egy ideig maga is
tervezte, sét, fomiivének szanta A hatalom akardsat®, melyben 6sszegzi Jon és Rosszon tuli,
minden értéket atértékeld, minden balvany alkonyat elhozd gondolatait. Szamunkra kiemelt
jelentdséggel birnak az 1885-88 kozti iddszak eurdpai nihilizmussal foglalkozé toredéker,
illetve a hatalom akarasat ,,egy 0j értékmeghatarozas elveként” definialé szoveghelyek. A
Forster-Gast kompilacié negyedik konyvének maésodik és harmadik fejezetében talalhato
toredékek elengedhetetlenek a nihilizmus, az 6rok visszatérés és a hatalom akarasa kozti

viszony pontosabb megértéséhez. Nietzsche a metafizika-kritikat Osszegzé Bdlvdanyok

*Ld. BVN-1881, 135. ,,Brief an Franz Overbeck.”
® Ld. pl. Nietzsche 1887. marcius 17-i tervezetét. (KSA 12.318)



alkonydval koszon el a jozan vilagtol; a kereszténységkritikat radikalizald Antikrisztus, majd
az Ecce homo ¢és a Nietzsche kontra Wagner mar az egyre erds6do neurdzis nyomait mutatjak.
Bar az emlitett miivek nem hoznak ujat Nietzsche alapkoncepcidjaban, elemzésiik mégis
elengedhetetlennek bizonyul az élet és a mi koherens egységeként értett életmil

értelmezéséhez.

A disszertacidé masodik részének tétje a heideggeri kritikaval vald szembenézés,
melyet akar ,minden Nietzsche-tanitvany probakovének™® is nevezhetnénk. Heidegger
gondolatmenete a kovetkezé: ugyanannak az Orok visszatérése a hatalom akarasanak a
beteljesiilés pillanataként torténé elgondolasaban elblegezédik meg. Mindkét gondolat
ugyanazt gondolja el; és kettejiik ezen alapvetd egységében a beteljesiiléséhez kozelitd
metafizika kimondja a végsé szot. A tény, hogy ez a lényegi egység mégis kimondhatatlan,
megalapozza a tokéletes értelmetlenség korat, melyben a modernitds eljut 6nnén Iényegéhez,
tudniillik a nihilizmushoz. Egy ilyen beteljesiilés azon atmenet Iényegi sajatossaga, amely
atfogja mindazt, ami mar elmult és egyszersmind el6késziti a jovOt. A metafizika valddi
meghaladésa csak a fentiekben leirt folyamat ellentettje lehetne, melynek soran a létez6 (mint
a létezd totalitasa) elvesziti a hatalmat a Lét igazsaga felett.” A heideggeri kritika kdzponti
kijelentése tehat, hogy Nietzsche beliil maradt a metafizikdn, mégpedig azért, mert maga sem
vett tudomast az ,,ontologiai differenciar6l”, melynek elfelejtése Heidegger szerint az egész
nyugati gondolkodas legalapvetdbb, ugyanakkor magéanak a differencidnak a természetébdl
adodoan elkeriilhetetlen hibdja. Ennek alatamasztasara Heidegger mar a monografia alapjaul
szolgald eldadasokon is eldszeretettel citalta A hatalom akardsa 617-es toredékét, igy mi is

ezt tekintjiik majd kiindulopontnak a heideggeri kritika problematizalasakor.

A masodik rész masodik fejezetében eldszor az interpretacid Nietzsche €s Heidegger
esetében kiillondsen lényeges problémdjardl ejtiink szot, majd ratériink sajat, Heidegger
figyelembe véve Heidegger sajat, a ,,fundamentdlontologia” sziikségességét, illetve a Lét
,ontologiai differencian” beliili kitlintetettségét deklaralo filozofiajat, felmertilhet a lehetdsége
egy olyan értelmezés létjogosultsaganak, amely szerint Heidegger Nietzsche-kritikdjanak

alapjainal a fent emlitett heideggeri gondolatokat taladljuk. Masképpen fogalmazva:

crcr
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bir, mint Kant ,.,transzcendentalis sematizmusa”: tudniillik biztositjak a sziikséges alapokat a
Lét létezbével szembeni  ontikus-ontologiai  kitlintetettségét szem  eldtt  tartd
,fundamentalontoldgia”  felvazoldsdhoz. Az  ,ontologiai  differencia”  heideggeri
alapgondolatara ¢€piilé kiilonb6z6 differencia-filozofidk koziil jelen értekezés szamara kettd
bizonyult kiilonésen fontosnak. Ezek koziil szamunkra Deleuze immanens differencia-
fogalma, illetve az azzal harmonizald, a ,szelektiv ontologia” elvében kicsticsosodod

Nietzsche-értelmezése kissé még mindig ,,heideggerianus” jellegiinek tiinik.

Ugy véljiik, hogy az értekezés argumentativ részének ugymond legproblematikusabb
szakasza minden bizonnyal az kell, hogy legyen, amely annak téziseit teszi probara. Ezzel az
elofeltevéssel terhesen fogtunk tehdt a ,,Kant-probléma” targyaldsdhoz, amely szamunkra
elsdsorban Nietzsche, majd Heidegger ,transzcendentdlis sematizmussal” szembeni
szempontjabol torténd ujragondolasat jelentette. Ezek utan keriil sor az értekezés elsd
részében felvazolt hatastorténeti Gsszefiiggések konkrétabb kifejtésére, melyek tehat: Roger
Boscovich atom-elméletének és Afrikan Spir Kant-kritikajanak szerepe az 6rok visszatérés-
gondolat kialakulasaban, illetve a Spinoza affektus-eclmélete és a hatalom akarasa nietzschei
koncepciodja kozti parhuzamok. Végiil azon meggy6zddésiinknek adunk hangot, hogy egy
reprezentacio-kritikdra alapozott metafizika-kritikdval szembeni egyediil elfogadhat6
ismeretelméleti kritérium a falszifikalhatosagé lehet, amely azonban, a popperi intenciokkal
ellentétben, még a metafizika teriiletére is bemerészkedik, amennyiben annak ismeretelméleti

alapvetését, tudniillik a szubjektum-objektum megfelelés lehetdségét tagadja.

Mivel azonban szandékunk szerint a nietzschei gondolkodast mint par excellence
differencia-filozofiat tekintjiik, és Deleuze immanens kiilonbség-fogalma szamunkra ttlzottan
~mérsékeltnek” bizonyult, értekezésiink végén sort kell keritenilink egy kell6képpen radikalis,
az ,,aktiv differencia” koncepcidjaval harmonizalo differencia-gondolkodas vizsgalatara. Az
argumentaciot ezért Jacques Derrida jelen dolgozat szempontjabol relevans gondolatainak a
fenti szempontok alapjan torténd ismertetése zarja. Ugy véljilk, egy reprezentacié kritikara
fokuszalo Nietzsche-interpretacio talan Derrida filozofiajat is felmentheti a transzcendentalis
gondolkodas ,,vadja” aldl, hiszen, ha az ,,el-kiilonb6z6dés” gondolata épp a Lét 1étezoként

valo jelenlétének elvével hivatott leszamolni.



3. Konklazio

A nietzschei filozofia reprezentacio-kritikan alapuld, szélsdségesen falszifikacionista
differencia-gondolkodasként torténd interpretacidja soran munkafogalmunkat, az ,aktiv
differenciat” a metafizika-kritika voltaképpeni lehetdségét megteremté gondolkodasmod
alapelemének tekintettiik, amelynek ,,Iényege” éppen abban all, hogy lehetetlenné tegye a
statikus Onazonossag, az abszolutumokban rogzitett ,,valosag” elgondolasat. Ennyiben tehat
nem beszélhetiink a metafizika meghaladasara tett nietzschei kisérlet kudarcardl sem, hiszen
amennyiben komolyan vessziik minden érték atértékelésének az €letmii egészén végigvonulod
szandékat, akkor Ujra meg ujra vissza kell kanyarodnunk a folyamatos keletkezés ¢és a
metaforikus igazsdg korai miivekben kifejtett, egymadssal Iényegileg Osszetartozo
gondolataihoz. Ha azonban a hatalom akarasa és az 6rok visszatérés dioniiszoszi filozofidja
szempontjabol a fenti két belatas valoban konstitutiv jelentéséggel bir, akkor elképzelhetd,
hogy az azokat inspirald Kant-kritika vizsgalata nélkill a nietzschei gondolkodas

rekonstrukcidjdra irdnyul6 kisérletek eleve kudarcra volnanak itélve.



