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/Jacques Derrida/
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Bevezetés

A feltevés, melybdl az itt kovetkezd értekezés kiindulni szandékozik, a kdvetkezo:
Nietzsche gondolkodasa nem érthetd helyesen anélkiil, hogy tisztdznank a kanti metafizikara,
kozelebbrol a kanti ismeretelméletre, egészen konkrétan a ,,transzcendentalis sematizmusra”’
vonatkozo6 kritikdja 1ényegét. Tovabbmenve, azt is allitjuk, hogy egy atfogo igénnyel fellépd
metafizika-kritika csakis reprezentacio-kritikdra alapozva, a differencia egy radikalis
koncepciodjaként lehetséges. Ez a tobb, mint szaz évre visszatekintd Nietzsche-kutatasban
alapvetésnek tekinthetd kijelentés szamunkra azonban mégis kiilonds jelentoséggel bir,
amennyiben két, hagyomanyosan egymassal Osszeférhetetlennek tekintett filozofiai
hagyomdny, tudniillik, a neokantianizmus és a posztmodern (azon belill is a ,radikalis”
differencia-filozofia) kibékitésének lehetdségét reméljiik téle. Utobbi alatt a differencianak
egy olyan, végletekig ,,aktivizalt” elgondolasat értjiik, amilyenrdl példaul Jacques Derrida
besz¢él az ,,el-kiillonbozddés” kapcsan. Tisztaban vagyunk vallalkozasunk merészségével, ezért
is hangstlyozzuk az itt kovetkezd vizsgalodasok kisérleti jellegét. EbbOl addddan a
szakirodalom-hasznalat sok helyiitt varatlannak tiinhet, azonban az, hogy munkank soran a
Nietzsche-értelmezés klasszikusai mellett nagyban tdmaszkodunk kortars analitikus
filozofusok meglatasaira, korantsem véletlen. Ugy véljiik ugyanis, hogy a kontinentélis
filozofia nem csak, hogy tobbé mar nem sajatithatja ki a kontinentalis filozofia
interpretdcidjara vald jogot, de amennyiben tovabbra is igy tenne, az elemzés fontos, 1)

szempontjaitol fosztand meg sajat magat.

Munkank soran a kdvetkezé harom tézist kivanjuk igazolni: 1. Nietzsche metafizika-
kritikaja, amely lényegét tekintve reprezentacio-kritika, a neokantidnus Kant-kritika talajan
all. 2. Az o6rok visszatérés €s a hatalom akarasa gondolatidban kulminaldé metafizika-kritika
differencia-filozofiaként van kifejtve. 3. A fenti két allitds tavolrol sem mond ellent
egymasnak, amennyiben a neokantianus kriticizmus hatasat egyrészt egy sajatosan nietzschei

falszifikacionizmusban,” masrészt pedig a hatalom akarasa mint a hatoképes, ,, aktiv”

'A transzcendentalis sematizmus Kantnal az itéléeré azon képességét jelenti, melynek segitségével az a
szemléleteket tiszta értelmi fogalmak ala rendeli. V6. TEK 173-174. o.

*Megjegyzendd, hogy a ,.falszifikacionizmus” kifejezést munkénk soran valoban sajatos, tudniillik a popperinél
joval radikalisabb értelemben hasznaljuk majd. Ugy véljiikk ugyanis, hogy a Nietzsche altal el6szor, és a
leghatarozottabban 4 nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol c. irasaban elhangzott kijelentése,
miszerint a szubjektum-objektum megfelelésként értett ,,helyes percepcié” nem létezik, mar a korai irdsok
tekintetében felveti egy ilyen értelmezés lehet6ségét. Errdl, illetve a falszifikacionista értelmezésnek az életmi
egészét érintd relevancidjarol a masodik részben szolunk majd részletesebben.
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differencia elvében ¢és az 0Orok visszatérés ezen ,aktiv’ differencia altal folyamatosan
visszatérd keletkezésben tartott, radikalisan antireprezentacionalista gondolataban tudjuk
felmutatni. Annak igazoldsara toreksziink, hogy a Nietzsche gondolkodéasaban
kulcsfontossagu, ,,aktiv”’ differencia az a momentum, amely mar eleve sziikségtelenné teszi az
értékellentétek bevezetését. Ennek a folyamatosan keletkezd, és keletkezoként 1ényegileg
»aktiv”’ kiillonbségnek a jeldlésére praktikusnak tiinik egy munkafogalom felvétele. Az ,,aktiv

299

differencia’” fogalma alatt, melyet a tovabbiakban szakterminusként fogunk alkalmazni, az
értékek atértékelésének allando valtozasban 1évo, rogzitetlen és rogzithetetlen alapelemét
értjik. Nézetiink szerint az ilyen értelemben vett ,aktiv differencia” mint a Nietzsche
gondolkodéasaban a kezdetekt6l miikodd operativ és heterogén hajtéerd lehet az altalaban vett
metafizika-kritika voltaképpeni alapja. Bar Nietzsche ebben a formaban nem hasznélta a
kifejezést,” latni fogjuk: mind a hatalom akardsa, mind pedig az orok visszatérés
koncepcidjanak kidolgozéasakor kulcsfontossagii szoveghelyeken jelenik meg az ,,actio in
distans” elve; munkafogalmunk ennek egyfajta parafrazisaként értend6. Amennyiben tehat
mindezt igazolni tudnank, gy modunkban éllna a differencia-filozofia 1étjogosultsagaval,
tagabb értelemben pedig a metafizika-kritika lehetdségével szembeni aggalyok koziil
legalabbis néhanynak az eloszlatisa. Ehhez azonban megkeriilhetetlennek tlinik Heidegger
Nietzsche-kritikdjanak kritikus ujraolvasasa, hiszen ha Heideggernek lett volna igaza
Nietzsche filozofidja kapcsan, akkor az 6rok visszatérés gondolata egész egyszerlien nem
lenne eléggé nyugtalanito, eléggé ,tragikus”. Ez esetben joggal vethetnénk Nietzsche

szemére, hogy hatalmas a fiist, de sehol a lang.

Az értekezés elsd részében Nietzsche filozofiajanak ,,in nuce”™ 0sszegzésére
véllalkozunk, egyrészt a kronologia lehetdség szerinti figyelembe vételével, masrészt az

altalunk meghatarozonak tekintett ,,aktiv kiilonbség” miitkodésének nyoman. Ezt kdvetden a

> A, kanonizalt” magyar forditassal rendelkezd Nietzsche-idézeteket az emlitett forditasok szerint kdzlom, az
idegen nyelvii forrasok esetében azonban a sajat forditdsomra tdmaszkodom, természetesen az eredeti szoveg
labjegyzetben torténd feltiintetésével. Nietzsche szovegeinek esetében a Colli-Montinari-féle kritikai 6sszkiadast
(KSA) tekintem mérvadonak, az ifjukori irdsokat pedig a Historisch-Kritische Gesammtsausgabe (BAW)
alapjan idézem. Nietzsche leveleire hasonldan, az elfogadott magyar forditdsok egyikének megfeleléen, vagy
pedig a Colli-Montinari 6sszeallitas digitalizalt valtozata (BVN) szerint hivatkozom. Utdbbi esetben a szovegben
el6fordulé magyar nyelvii forditasok mindenhol télem szarmaznak. (L. E.)

*diohéjban; Nietzsche ezt a kifejezést hasznalja A balvanyok alkonya cimii irasa kapcsan egy 1888. oktoberében
Georg Brandesnek irott levelében. Ld. V0. Friedrich Nietzsche: Vilogatott levelei. Ford., val. Romhanyi Torok
Gabor. Holnap Kiado, Budapest, 2008, 236. o. ,,Ez az irasom a filozofidm in nuce — radikalisan, szinte a
blindzésig...” / BVN-1888,1134. (,,Brief an Georg Brandes.”) ,,Diese Schrift ist meine Philosophie in nuce —
radikal bis zum Verbrechen...”



masodik, argumentativ részben mar alkalmunk nyilik, igymond, a diohéjak ,,feltérésére”,
vagyis Nietzsche filozofidjanak a fentiekben kifejtett szempontok mentén torténd, a
metafizika kereteit szétfeszitd. reprezentacio-kritikan alapul6 differencia-filozofiaként térténd
konstitutiv elemeként az ,,aktiv differencia” fentiekben bevezetett fogalmat mutassuk fel, de
oly mddon, hogy mindekdzben a hatdrozott kritikai attitid sem relativizmust, ne adj’ isten
fatalizmust, sem pedig egy 1j alapokra helyezett metafizikat nem implikal. Ebben az esetben
azonban a nihilizmus, vagyis a metafizikai gondolkodas mélyén munkald, annak 1ényegéhez
szervesen hozzatartozo oOnfelszamol6 tendencia, kizarolag a metafizika egyfajta ,,vigasz-
talanitasat” véghez viv6, tehat a metafizika ,onto-teologiai” igényeinek mind a
1étjogosultsagat, mind az altalaban vett lehetdségét alapvetéen megkérddjelezd folyamatként
értelmezhetd. A hatalom akardsa és az 6rok visszatérés ekkor nem a nihilizmus 6nfelszdmolo
jellegével, hanem az onto-teoldgiaként leleplez6dd metafizikus gondolkodasmaoddal szembeni
ellenmozgésként valik meghatarozova. Az ,aktiv differencia” pedig a metafizika-kritikat
annak legvégso hataraig: tudniillik az emberi gondolkodas és 1étezés, az ugynevezett ,,emberi
lényeg” minduntalan a végességbe zar6do, mégis a végtelen felé torekvd, tragikusan
befejezett, de ¢épp ilyen tragikusan befejezhetetlen karakterének igenléséig vivo
alapmozgasként nyeri el voltaképpeni értelmét. A folyamatos atértékelés sziikségszeriiségét
bejelentd kritika ismeretelméleti alapjainal pedig semmiképpen nem 4allhat verifikacionista
érvelés, hanem csak olyan, amely az egyes gondolkoddsmodok folyamatos gyantba
keverését, probara tételét tekinti alapvetonek, mely utobbi, mint latni fogjuk, még a
»tesztelhetoség” popperi kritériuméat is tovabbi kérdezésnek vetné ala. Egy ilyen
megkozelitésnek  azonban  mindenekeldtt az  idealizmussal, az  oppozicionalis
gondolkoddsmoddal és a metafizikai abszolitumok 1étének eldfeltételezésére épiild erkdlesi
vilagrenddel kell leszdmolnia; Nietzsche szamara ennek lehetdségét a kanti kritika
kiteljesitése, kozelebbrol a transzcendentalis sematizmus, és a maganvald dolog® kritikaja
teremti meg. A nietzschei filozofia itt kovetkezd rekonstrukcidja sordn természetesen nem all

moédunkban mindazon filozéfusok, illetve filozofidk részletes targyalasa, akik és amelyek,

5 Heidegger szerint a metafizikus alaptendencia az ,,onto-teo-16gia”, melyben az ,,onto-logia” és a ,teo-logia”
egymast feltételezik, tehat a Létet és a létez6t egymdssal mar mindig is szubjektum-objektum viszonyban
lev6ként gondoljuk el. Minderrdl a Heidegger Nietzsche-kritikajat targyalod részben szo6lunk majd részletesebben.
A maganval6 dolog meghatarozasat lasd itt: TEK 3. § b) ,,A térbeli jelenségek transzcendentilis fogalma
ellenben kritikai figyelmeztetés arra, hogy egyaltalan semmi, ami a térben megjelenik, nem maganvalé dolog,
sem pedig a tér nem formaja a dolgoknak, mely nekik maguknak volna tulajdonuk, hanem hogy magukban a
dolgok nem is ismeretesek el6ttiink; amit pedig mi kiilsé dolgoknak neveziink, csak érzékiségiink képzetei,
melyeknek formaja a tér, melyeknek korrelatuma azonban, t.i. a maganvalé dolog, altala meg nem ismertetik s
nem is ismerhetd meg soha, de amellyel a tapasztalatban nem is t6rédiink.”
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eltér6 mértékben bar, de hatast gyakoroltak Nietzsche gondolkodasara; igy ezek koziil
mindOssze azokat a hatdstorténeti Osszefiiggéseket jelezzilk majd, melyek témank
szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak. Ilyen a preszokratikus filozofia, kiilonos
tekintettel Hérakleitoszra; Spinoza affektus-tana; a kanti transzcendentélfilozofia; Hegel
dialektikus rendszere; valamint Roger Boscovich horvat természettudds-teologus-filozofus
illetve Afrikan Alekszandrovics Spir neokantianus gondolkodé egy-egy munkdja. A masodik,
argumentativ részben kiemelt szerepet kap az utobbi két, a szakirodalomban ritkdbban
targyalt, &m annal érdekesebb szerzd Nietzsche gondolkodasara gyakorolt hatasa. Elobbi
atom-elmélete, utobbi pedig a véges emberi megismerést jellemzo ,,fundamentalis antinomia”
felmutatasa révén kétségtelenlil hozzajarultak az Aaltalunk a kiilonbség ,,aktiv”
koncepcidjaként azonositott tendencia kialakulasahoz, melyet jelen munka keretei kozott
Nietzsche gondolkodasanak meghatdrozé immanens hajtoerejeként kivanunk bemutatni, és
amely nézetlink szerint az 6rok visszatérés gondolatdnak mint a nietzschei metafizika-kritika

betetdzésének is alapjaul szolgalt.

Azt vizsgalva, vajon mit is jelent Nietzsche szdmara a tudas, Heidegger a Forster-Gast
kompilacioban 515-6s szammal jelolt, 1888 tavaszardl szarmazo6 toredéket idézi: ,,Nem
»megismerni«, hanem sematizlni, a kdoszra annyi szabalyszeriiséget és format erészakolni,
amennyire gyakorlati sziikségleteink igényt tartanak”.’ A tudds Nietzschénél eszerint
sematizalt kategoridk alkalmazasa a kdoszra a célbol, hogy kezelhetdvé tegyiik azt. Heidegger
ugy véli, a sematizmus gondolata mint olyan abbdl a metafizikus alaptorekvésbdl ered, mely a
kiilonbség elmosasahoz vezet, amennyiben a létez6t mar eleve a Létben tételezi.® A
feltételezés, mondja, miszerint Nietzsche gondolkoddsa a metafizikus tradici6 meghaladésa
vagy tagadasa volna, abbol a feliiletességbdl ered, amely azt, mellézve a nyugati metafizika

o5

torténetének vizsgalatat, ,hérakleitoszinak™, ,,az akarat metafizikdjanak” vagy épp ,,az élet

2

filozo6fidjanak” nevezi. Hiszen a kezdet természeténél fogva mar eleve meghalad minden
utana kovetkez6t, a mult pedig, mint Iényegi kibontakozas, megingat mindent, ami
jelenlévonek ¢és bizonyosnak tint — ez az a folytonossag, mely az Orok visszatérés
gondolatanak mozgatorugdja, ¢és amely egyszersmind az 4ltaldban vett metafizikai
gondolkodés alapvetd jovObe-tartd jellegét, determinizmusat ¢€s esszencializmusat is

meghatarozza. Heidegger gondolatmenete a kovetkezd: ugyanannak az 6rok visszatérése a

"HA 515.§ / KSA 13.333
8V6. NI 1:551-562.



hatalom akarasanak a beteljesiilés pillanataként torténd elgondolasaban eldlegezddik
meg.Mindkét gondolat ugyanazt gondolja el; és kettejilk ezen alapvetd egységében a
beteljesiiléséhez kozelité metafizika kimondja a végsd szot. A tény, hogy ez a Iényegi egység
mégis kimondhatatlan, megalapozza a tokéletes értelmetlenség korat, melyben a modernitas
eljut 6nnoén lényegéhez, tudniillik a nihilizmushoz. Egy ilyen beteljesiilés azon atmenet
Iényegi sajatossaga, amely atfogja mindazt, ami mar elmult és egyszersmind eldkésziti a
jovot. A metafizika valodi meghaladasa eszerint csak a fentiekben leirt folyamat ellentettje
lehetne, melynek sordn a 1étez6 (mint a 1étezd totalitdsa) elvesziti a hatalmat a Lét igazsaga
felett.” A nihilizmus, és vele a metafizikai gondolkodasmod meghaladasa, allitja Heidegger,
csak az ontoldgiai differencia, vagyis a Lét és a 1étezd kiilonbsége ujra-elgondolédsa révén
lehetséges, melyen beliil szerinte a Lét bir ontoldgiai kitlintetettséggel. Ha azonban a
nietzschei filozo6fiat differencia-filozofiaként értelmezziik, melynek kulcsmomentuma a
folyamatos keletkezés ,,munkafogalmaként” felvett ,,aktiv differencia”, akkor felmeriil a
kérdés: vajon nem lehetséges-e, hogy Nietzsche még Heidegger el6tt felismerte az ontoldgiai
differencia jelentdségét? Ugy véljilkk, pontosan ez tortént. Azonban, mig Heidegger az
ontoldgiai differencia elfelejtésérdl besz¢€lt, addig Nietzsche szamara, aki szerint ,,ez a vilag a
hatalom akardsa és semmi maés”,'® aligha lehet kielégité barmifajta dualizmus vagy
nominalizmus. Magétol értetédéen nem merészkediink, nem merészkedhetiink olyan
messzire, hogy Heidegger Nietzsche-kritikdjat en bloctévesnek mindsitsiik. Minddssze annyit
allitunk, hogy Heidegger sajat filozofiajat tekinti a metafizika meghaladasanak, és Nietzsche
gondolkodésat ebbdl a pozicidbdl biralja — célunk e helyt nem t6bb, mint a heideggeri kritika
kritikus Ujraolvasdsa. Nem azt allitjuk tehat, hogy Nietzschének sikeriilt meghaladnia a
metafizikat, hanem azt, hogy a metafizika-kritikat végsd hataraig vitte, és ezzel a metafizikus
gondolkoddsmodot, és az arra épiild erkolesi vilagrendet jellemzd éltalanos élet-tagadast

radikalis igenléssé kristalyositotta at.

A posztmodern differencia-gondolkodas kezdetektdl fogva a metafizika-kritika
igényével 1¢ép fel, ez azonban véleményiink szerint csak abban az esetben lehet jogos, ha el6bb
szembenéz az altaldban vett , kriticizmus” nyitdnyaként értett kanti filozofidval, ezen beliil
pedig annak ismeretelméleti sarokkovével, a transzcendentalis sematizmus elméletével. Ugy
véljiik, Nietzsche mindezt elvégezte; Heidegger azonban, épp azéltal, hogy a sematizmus-tant

a fundamentélontoldégia megalapozasaként értelmezte, maga vitte véghez azt az onto-

V6. NI 7-9.
" HA 1067. §



teologiaként értett metafizikaba valo visszaforduladst, melyet Nietzschén kért szamon, mikor
az O0rok visszatérés gondolatat a hatalom akarasanak egyfajta ontoldgidjaként interpretalta.
Deleuze a ,,szelektiv ontologia”'' elvében voltaképpen ugyanezt a gondolatmenetet dolgozza
ki, azzal az eltéréssel, hogy az 6rok visszatérést elddlegesen anti-dialektikus, a kiilonbséget
kétszeres affirmécidoban igenldé gondolatként értelmezi. Deleuze filozofidja szdmunkra azért
nem tlinik igazan hatarozott differencia-gondolkodasnak, mert bar az Onmagat igenld
kiilonbséget az akaratnak a spinozai affektus-tanban megalapozott abszolit Onmagat-
akarasaval magyardzza, mégis mintha berekesztené annak voltaképpeni aktivitasat, mikor
felallitia az ,,akarni=teremteni egyenletét”.'> Szempontunkbél tehat Deleuze gondolkodasa

egyfajta ,,mérsékelt” differencia-filozéfianak tiinik.

Ezzel szemben Jacques Derrida irdsai, a toliikk megszokott provokativ és varatlan
modon, a kiilonbség folyamatos mozgasban 1év6, .el-kiilonboz6dé”  jellegének'’
hangstlyozasaval tették szinte tapinthatova az Aaltalunk ,aktiv kiilonbségnek” nevezett
operativ erd kitlintetettségét Nietzsche gondolkoddsdban. Derrida A filozofiaban ujabban
meghonosodott apokaliptikus hangnemr6l' cimet viseld, Kant hasonlé cimii irasara'’
reflektald  szovegében az ,apokalipszist” valamilyen titok elsajatitdsaban latja
megnyilvanulni; az ,,apokaliptikus mozdulat” tehat a titok leleplezését kell, hogy célozza. A
kanti gondolatmenet szerint a filozofia haldlat bejelentd eszmefuttatisok maguk siettetik
annak bekdvetkeztét, méghozza a néha az ostobasdgig misztikus hangnemiik révén, mellyel
minduntalan valami ,titok” lappangésat sejtetik. Kant azonban, mint tudjuk, nem nagyon hitt
a titkokban. Derrida szerint az ilyen hangnem mindig ,apokaliptikus”, tehat mindig
»eszkatologikus”, amennyiben a ,,végsorol” szol, amely a meglévobdl kirekesztett, hiszen
azon ,,tul” van. Nem més ez, mondja, mint ,,a fogalmak ugrésa az elgondolhatatlanba”.'®

Derrida azonban ugy véli, éppen a kimondott és kimondatlan-kimondhatatlan kozti hatér

illékonysaga teszi veszélyessé a beszédet €s a gondolkodast; ugyanis a hataroltak

V6. Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozéfia. Gond/Holnap, Bp., 1999, 117. o. ,, Az 6rok visszatérésnek tehat
kettds arculata van: egyfeldl 6 a valtozas univerzalis 1éte, masfelél viszont a valtozas univerzalis 1éte egyetlen
valamivé-valasrol allithat6. Egyediil az aktivva-valasnak van 1éte, mely a valtozas egészének a léte. [...] Az 6rok
visszatérés fizikai doktrinaként a valtozas 16tét allitja. Am mint szelektiv ontolégia, a valtozasnak ezt a 1étét mint
az aktivva-valas »on-allitasat« allitja.” (kiemelés télem, L. E.)

12 Deleuze (1999) 64. o.

13 V§. Jacques Derrida: ,,Az el-kiilonbozédés.” Ford. Gyimesi Timea. In: Széveg és interpretdcio. Szerk: Bacso
Béla. Cserépfalvi, Bp., 1991, 43-63. o.

' Jacques Derrida: ,,A filozéfidban ujabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl.” Ford. Angyalosi
Gergely. In: Jacques Derrida — Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Ford. Angyalosi Gergely et al. Szazadvég,
Bp., 1993, 34-93. o.

" Immanuel Kant: ,,A filozofiaban tjabban meghonosodott elékelé hangnemrdl.” Ford. Nyizsnyanszki Ferenc.
In: Derrida-Kant (1993) 9-33. o.

' Derrida-Kant (1993) 51. o.



sziikségszertien felcserélhetdk. Az ,.el-kiilonb6zodés” fogalmaban Derrida ezen hatar
mozgékonysagat, a kiilonbozés folyamatos, ,kiillonb6z6dd” jellegét allitja, melynek
értelmében a dolgok ,,1ényege” csak a megragadasban: az elgondolasban €s a kimondasban jut
voltaképpeni 1étezéshez, am ekkor mar nem magan-, hanem szamunkra-valoként. Latni
fogjuk: Derrida szamara a reprezentacio ,,kegyetlensége” abban all, hogy természete szerint

nem mas, mint korlatozas.

Nietzsche filozofiajanak az itt kovetkezd, reprezenticio-kritikara épiild, implicit
moédon ugyan, de anndl célzatosabban a differencia egyfajta radikalisan ,,aktiv”, és épp ezért
valoban radikalis koncepcioja koré hiz6do metafizika-kritikaként torténd értelmezése révén a
kovetkezO hipotézist kivanjuk tehat igazolni: Nietzsche filozofiaja nem ragadt beliil a
metafizikan, de annak ,,meghaladasat” sem jelenti. Ugy véljiik, Nietzsche magat a metafizika-
kritikdt vitte annak végsd hatdraig, majd ott magara hagyta, éppen azért, hogy

megmaradhasson totalis kritikanak.

Az ember természeténél fogva igyekszik megbaratkozni a végtelennel, ennek pedig a
szamunkra, véges 1ények szamara egyediil elérhetd modjanak sokdig az tlint, ha pontonként
rogzitve probaljuk megismerhetdvé tenni azt. Ez a felfogas vezetett a vildg megismerd
szubjektumra és megismerendd objektumra torténd felosztasahoz, az értékellentéteken alapulod
metafizikai gondolkoddsmodhoz. Megprobaljuk tetten érni, szavakba Onteni a végtelent, €s
mintha egy szappanbuborékot akarnank megragadni. Abban a pillanatban, ahogy sikertilne, 6
maga el is tlinik, és nem marad mas, csak szappan, viz és koriilottiink, benniink, mindeniitt -
maga a végtelen. A véges emberi 1étezés kegyetlensége épp ebben a momentumban rejlik,
titkat épp ez a ,,mintha”, ez a ,,veszedelmes talan”'” hordozza. A létezés egyediili, rettentd
»igazsdga” Nietzsche szerint nem mas, mint hogy nincsen kezdet és vég, csak alakulas:
ugyanannak az Orok visszatérése, maganak az Orok visszatérésnek az Orok visszatérése,
keletkezetlen kaosz, amely mar mindig is kozmosz volt. Emberlétiink paradoxonara, a véges
¢és végtelen hatarvidékén valo 1étezésre csak radikalis szkepszissel van értelme kérdezniink. A
véges ember a kérdezés végtelenségében érheti el maximalis szabadsagat, a filozofus, vagy
inkabb a gondolkodé ember csak a valaszok bizonytalansdgdban nem kételkedik, szamara a
valodi bizonyossag maga a kérdezés; a filozofalas igy a végtelennek feltehetd kérdések véget

nem ¢érd folyamata.

V6. IR 2. §
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Koszonettel tartozom a Malnasi Bartok Gyorgy Filozofia Doktori  Iskola
vezetOségének €s oktatoinak, kiillondsen témavezetdmnek, Simon Jozsefnek, aki mindvégig
koordinalta jelen disszertacié megirdsat, és akinek tanacsai, észrevételei nélkiillozhetetlennek
bizonyultak munkam soran; Czeglédi Andrasnak, akinek tamogatasa, szakmai elhivatottsaga

¢€s hozzaértése hatalmas inspiraciot jelentett; valamint édesanyamnak — mindenért.

I. rész. Friedrich Nietzsche, a differencia filozofusa

I. 1. Az ,aktiv differencia” mint folyamatos keletkezés: az ifjukori miivek

Nietzsche 10 évesen, Hiandel Messiasanak hatdsdra komponalni kezd. 12 évesen,
gyermekkori baratjaval, Wilhelm Pinderrel kozdsen szindarabot ir Az oliimposzi istenek
cimmel; a darabban 6 jatszand Marsot, a hdbort istenét. Tizennégy éves korara sajat bevallasa
szerint 46 kolteményt irt; a kovetkezd tiz évben pedig kilenc Onéletrajzi vézlata sziiletett.
Kamaszkori olvasmanyélményei: Szophoklész, Aiszkhiilosz, Cicero, Vergilius, Theognis,
Sallustius, Dante, a Genezis, az Edda-énckek ¢és mas északi sagak, Goethe, Schiller,
Hoélderlin, Jean Paul, Novalis, Byron, Shelley, Shakespeare; a klasszikusokat eredeti nyelven
olvassa. Wagner zenéjével 1860-ban ismerkedik meg, de rajong Mozart, Haydn, Beethoven,
Liszt, Schumann miveiért is. A filozofiaval valo els6 talalkozast Hérakleitosz, Platon,
Machiavelli, Rousseau, Kant és Hegel miivei jelentették, még a pfortai évek alatt.'® Ennyit a
»gyermekévekrdl”. Riidiger Safranski szerint Nietzsche filozofidjanak tétje a kezdetektdl
fogva az ,irdatlannal” [das Ungeheure] valé megbirkozas."” Hogy ennck jelentéségét
megertsiik, nem art sorra venniink a német kifejezés jelentésarnyalatait: szornyliséges,
roppant, hatalmas, iszonyatos, hallatlan, felhdboritd6 — taldn nem tévediink nagyot, ha azt
allitjuk, ennél aligha taldlhatnank alkalmasabb kifejezést a Nietzschét foglalkoztatd
alapprobléma megnevezésére. Ez a probléma ugyanis nem mas, mint maga az élet. Nietzsche
szamara az ¢€let a kezdetektdl fogva valami problematikusként mutatkozott: apjat koran

elvesztette, emberi kapcsolatait a kezdeti lelkesedés utdn mindig hatalmas kidbrandulés

" Nietzsche olvasmanyainak kapcsan lasd: Nietzsche’s Library. Comp. Rainer J. Hanshe. forras:
http://www.nietzschecircle.com/Pdf/NIETZSCHE S _LIBRARY.pdf

" V6. Ridiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Ford. Gyérffy Miklos. Eurdpa, Bp., 2002, 7-12. (Ld. a
fordito jegyzetét az 1. labjegyzetben), 13. és kiilondsen 45-69. o.
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kovette; ez utobbi még édesanyjaval és huigaval valo kapcsolatara is igaz, de emlithetjiik a
Wagner hazaspart, Erwin Rohdét, Paul Rée-t, Lou von Salomét is. Ifjukora o6ta betegeskedett,
harmincas évei elején mar szinte teljesen vak, tobb napig tarté fejfajas- €s hanyds-
rohamokkal; az ezekkel jard, szinte elviselhetetlen fajdalmak kezelésére pedig oOpiumot,
hasist, kloralhidratot, s6t, még valamilyen titokzatos javai csodaszert is szedett.”’ Mikozben
tehat szenvedett az élettdl, legalabb ennyire szenvedélyesen szerette is; az €let volt szamara a
legnagyobb kérdés és az egyetlen igaz szerelem. A Zarathustraban igy vall: , Féllek kozelrol,
megszerettetnek a messzeségek; menekiilésed csalogat, kozeledésed eltaszit — szenvedek,
amde nincs szenvedés, melyet ne viselnék szivesen teérted!” — majd kicsivel késobb igy
folytatja: ,,Eddig én daloltam neked, te boszorka, immar te 1égy az, ki — sikoltoz nekem!
Tancolj, livolts litemre, ahogy korbacsom rad vag! Remélem, nem feledtem el a korbacsot. —
Nem hat!”?' Nietzsche szdmaéra élet, szenvedés és akaras elvalaszthatatlanul

osszekapcsolodnak.

Ugy véljiik, a nietzschei filozofia épp azért lehet az altaldban vett metafizika-kritika
elégséges bazisa, mert reprezentacio-kritikan alapul, vagyis az értékek értékének problémajat,
az egyaltalaban vett metafizikakritika alapkérdését veti fel.”* Az elsé fejezetben azt a
gondolkodoi utat igyeksziink rekonstrualni, mely Nietzschét eldbb a kanti-schopenhaueri
metafizikdhoz, majd annak totélis kritikdjdhoz vezette. Eldszor a Hegel-kritika 0svényén
Kantig, onnan tovabb Schopenhauer és Wagner felé, veliik vissza a gorogokhdz, egészen a
preszokratikusokig, ahol a filologiabol végérvényesen filozofia, a metafizikabol pedig
metafizika-kritika lesz. Az 1876-ig terjedd elsé peridodusnak kozponti jelentdésége van az
életmiiben, ugyanis mar a korai irasokban - illetve még hangsulyosabban a jegyzetekben -,
legalabbis implicit modon, benne rejlik Nietzsche gondolkodasanak valamennyi meghatarozo,

részleteiben csak a kovetkezd években exponalt eleme.

Legkorabbi, filozofikus hangvételli irdsai még a pfortai 1dokbdl szarmaznak; 1862
hasvétjan sziiletett ,,Fatum és torténelem™ cimii dolgozata irdsakor Nietzschében elészor
sz6lal meg a kétely: mi van akkor, ha eddig igaznak hitt legfébb értékeink mind a
kereszténység elditéleteib6l szarmaznak? Ha leromboljuk mindezen elditéleteket, tudunk-e

majd Gjakat teremteni? Es ha végs6 soron minden érték a mi emberi kreacionk, akkor ki tudja,

2 Nietzsche droghasznalatar6l lasd bévebben: Daniel Breazeale: ,Ecce Psycho: Remarks on the Case of
Nietzsche.” In: International Studies in Philosophy, XXII1/2, pp. 19-33., valamint David B. Allison: ,,Recipes for
Ruin.” U.ott. pp. 35-54.

1 Z 111:2289-91, illetve 2322-25. ,,A masik tancdal.”

Vo, Deleuze (1999) 13-23. o.

» BAW 1. 54-59

12



hany ¢s hany vildgot teremtiink még? Isten nélkiil elvész a cél is: csak mi maradunk és a
végzet, melyben ,,esemény kovet eseményt”, igy szabad akaratunkat is csak eme végzet feldl
értelmezhetjiik, annak ,legmagasabb potencialjaként”.** Kereszténység-kritika, az id6é és a
torténelem problémaja, romboléas és teremtés sziikségszerii Gsszetartozasa, végzet €s akarat
viszonya, sot, mindezek mogott, alig hallhatéan talan még a nihilizmus gondolata is — késObbi
legfontosabb témai kivétel nélkiil kihallhatdk a tizennyolc éves ifju lelkesen-Ovatos szavaibol.
A kovetkezd par évben filozofiatorténetet, archeologiat, grammatikat olvas, és mar ekkor is
foglalkoztatja a nevelés problémaja; majd 1865-ben egy lipcsei antikvariumban raakad
Schopenhauer 4 vilag mint akarat és képzet c. mivére, ez a taladlkozas pedig kijeloli a
Wagnerrel valo 1876-os szakitéasig tartd idészak gondolkodéasanak iranyat. A lipcsei években
Bismarck elkotelezett hive; a nemzeti fiiggetlenség eszméje késobb ko6zds pont lesz a
Wagnerrel valo baratsagban is, aki az 1849-es drezdai eseményekben vald részvétele utan
menekiilt (tobbek kozott Liszt segitségével) Svajcba. Nietzschét eziddtajt leginkabb Kant és
Schopenhauer filozo6fidja foglalkoztatta, kiilonosen a latszat és a maganvald dolog
kiilonbségének kérdése Kantnal, késébb pedig a kanti Ding an Sich és a schopenhaueri akarat-

fogalom viszonya. A kovetkezdkben az emlitett két problémara térnék ki roviden.

A mar kritikai szellemmel ,,fert6zott” Nietzsche szamara az 1865-6s Schopenhauer-
¢lmény jelentette a kovetkezd forduldpontot; baratait is az 0j ,.hitre” téritette, és 1866-t6l
kezdve Paul Deussennel, Carl von Gersdorffal, Hermann Mushackéval és Erwin Rohdéval
allandé témdjuk a schopenhaueri metafizika. A kanti és a schopenhaueri filozéfia kozti
eltérések, valamint a két gondolkodd Nietzschére gyakorolt hatasanak® vizsgalata messze
meghaladna jelen dolgozat kereteit, a fontosabbb iitkozéspontokat azonban feltétleniil
jelezniink kell. Gersdorffnak 1866. augusztus végén irott levelében Nietzsche egy Uj,
gondolkodésara nézve igen jelentds felfedezésrdl szamol be. Friedrich Albert Langét ,,igen
felvilagosult kantianusnak és természettudosnak” nevezi; a materializmus torténetérol és
jelenbeli relevanciajanak kritikajarol*® szolo miivét pedig a kovetkezOképp Osszegzi
Gersdorffnak: 1. az érzékelhetd vilag szervezetiink produktuma., 2. sajat lathatd (azaz testi)

szerveink is képzetekként jelennek meg elbttiink, tehat 3. szervezetiink valdjaban éppoly

ismeretlen szamunkra, mint a rajtunk ténylegesen kiviil 4ll6 dolgok. Mindebbdl pedig az

*Ld. u. ott

* Err6l bévebben lasd pl. Nick Land: ,,Art as insurrection: the question of aesthetics in Kant, Schopenhauer, and
Nietzsche.” In: Nietzsche and Modern German Thought. Ed. Keith Ansell-Pearson. Routledge, London-New
York, 2002. pp. 240-256., illetve Alexander Nehamas: , Nietzsche: Writings from the early notebooks.” In:
Introductions to Nietzsche. Ed. Robert B. Pippin. Cambridge UP, Cambridge, 2002, pp. 17-43.

*F. A. Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. (1866) Neudruck
in 2 Banden: Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974.
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kovetkezik, hogy a dolgok un.lényege, a kanti Ding an Sich nem csupan ismeretlen, de abban
sem lehetiink biztosak, hogy sajat tapasztalatunktol fiiggetleniil rendelkezik-e egyaltalan
barmiféle jelentéssel. Ezért kell a filoz6éfusokat igymond ,,szabadon engedni”, a miivészetet
pedig még a fogalmi kotottségek sem korlatozzak. — Havalaki, hat Schopenhauer megfelel
még egy materialista gondolkodé elvarasainak is!®’ Nietzsche pedig lassanként filologusbol
filozo6fussa alakul: egyre inkabb ugy véli, a filologia a maga avittas, gérnyedt hattal kutakodo-
elemezgetd modjan csak arra lehet alkalmas, hogy a filozofiat szolgalja, amely viszont
elsddlegesen a miivészet filozofidja, egészen pontosan a schopenhaueri-wagneri értelemben

vett ,,mivész-metafizika”.

Mégsem mehetiink el sz6 nélkiil egy hagyatékbol eldkeriilt, még a Wagnerrel vald
személyes talalkozast megeldzoen keletkezett szoveg mellett sem; ez pedig az ifja
schopenhauerianus 1868. marcius-aprilisabol szarmazd,” szarkasztikus hangvételli —
Schopenhauer-kritikaja. Ebben kifejti, hogy az akarat-metafizika legalabbis négy oldalrol
mindenképpen tdmadhat6 (persze hozzatéve, hogy neki maganak eszébe sem jutna egy ilyen
attak), nevezetesen: 1. az ,,akarat” formajaban visszatéré kanti Ding an Sich Schopenhauernél
is csak egy titokzatos kategoria marad. 2. Az ,,akarat”, amit tehat Schopenhauer a kanti ’x’
helyére allit, voltaképpen csak koltdi intuicié eredménye, az erdltetett logikai levezetések még
magat a szerz6t sem elégithetik ki, nemhogy a kritikust. 3. Az akarat predikatumai is ebbdl a
bizonyitatlan bizonyossagbdl erednek; Schopenhauer egyszerlien csak az akarat vilaga és a
reprezentdcio vilaga kozti ellentmondasbol vezeti le 6ket, mikozben nyilvanvalo, hogy a
maganvalo6 dolog és annak képe kozott ilyen ellentmonddsrol nem beszélhetiink. 4. Mindebbdl

kovetkezden tehat létezhet maganvaldo dolog, de csak abban az értelemben, hogy a

7 Vs, BVN-1866, 517. (,,Brief An Carl von Gersdorff.”) ,,SchlieBlich soll auch Schopenhauer noch erwéhnt
werden, an dem ich noch mit vollster Sympathie hdnge. Was wir an ihm haben, hat mir kiirzlich erst eine andere
Schrift recht deutlich gemacht, die in ihrer Art vortrefflich und sehr belehrend ist: Geschichte des Materialismus
und Kritik seiner Bedeutung fiir die Gegenwart von Fr. A. Lange. 1866. Wir haben hier einen hochst
aufgekléarten Kantianer und Naturforscher vor uns. Sein Resultat ist in folgenden drei Sétzen zusammengefaf3t: 1)
die Sinnenwelt ist das Produkt unsrer Organisation. 2) unsre sichtbaren (korperlichen) Organe sind gleich allen
andern Theilen der Erscheinungswelt nur Bilder eines unbekannten Gegenstandes. 3) Unsre wirkliche
Organisation bleibt uns daher ebenso unbekannt, wie die wirklichen Auflendinge. Wir haben stets nur das
Produkt von beiden vor uns. Also das wahre Wesen der Dinge, das Ding an sich, ist uns nicht nur unbekannt,
sondern es ist auch der Begriff desselben nicht mehr und nicht weniger als die letzte Ausgeburt eines von unsrer
Organisation bedingten Gegensatzes, von dem wir nicht wissen, ob er auBlerhalb unsrer Erfahrung irgend eine
Bedeutung hat. Folglich, meint Lange, lasse man die Philosophen frei, vorausgesetzt, dal} sie uns hinfiiro
erbauen. Die Kunst ist frei, auch auf dem Gebiet der Begriffe. Wer will einen Satz von Beethoven widerlegen,
und wer will Raphaels Madonna eines Irrthums zeihen? — Du siehst, selbst bei diesem strengsten kritischen
Standpunkte bleibt uns unser Schopenhauer, ja er wird uns fast noch mehr. Wenn die Philosophie Kunst ist, dann
mag auch Haym sich vor Schopenhauer verkriechen; wenn die Philosophie erbauen soll, dann kenne ich
wenigstens keinen Philosophen, der mehr erbaut als unser Schopenhauer.”

* A Musarion-kiadasban a toredéket 1867 észére dataljak, 1asd: MusA s. 392-401. ,,Fragment einer Kritik der
Schopenhaucrischen Philosophie.”
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transzcendencia vilagdban barmi lehetséges, ami elgondolhatd, és ez a valami akar a
maganvalé akarat is lehet. Schopenhauer tehat mégsem oldotta meg az individudcid
problémajat. A probléma a kovetkezd: ami magéra a Ding an Sich-re érvényes, az ugyanugy
érvényes harom f6 predikdtumara (az egység, az Oroklét értelmében vett idotlenség, az ok-
nélkiiliség értelmében vett szabadsag) is: hogy tudniillik a gondolkodas szférajan kiviil
értelmezhetetlenek. Nietzsche megjegyzi: nem véletlen, hogy Schopenhauer kifejezetten
ovatosan kezeli az intellektus kérdését. Hiszen ha a maganvald, vak akarat az, ami
folytonosan reprezentalni kivanja 6nmagat, igy hozva létre a képzetek vilagat, akkor a
principium individuationis, az individudcio elve korabbi lenne, mint maga az intellektus. Az
intellektus igy vagy mar eleve Osszetartozik a maganvald akarattal, vagy pedig nem is
létezhetne; mivel azonban kétségteleniil 1étezik; igy nem lehet a reprezentacié eszkoze, hanem
csak maganvalé dolog, tehat akarat.*’ Lathatjuk tehat, hogy itt Nietzsche elsésorban a
maganvalo dolog és az akarat azonossagat cafolja, tovabbra is egyetért azonban az akarat-
megtagadas lehetdségével; ekkor azonban még gy véli, az alapvetden 6sztdn-jellegli vilagot

az intellektusként értett akarat hajthatja uralma ala.*”

Lathatjuk tehat: a metafizika-kritika igénye, batortalan és vazlatos mdédon ugyan, de
mar az 1860-as évek vége felé jelentkezik Nietzschénél. Ennek egy wjabb, eklatans példaja
1868-ban, egy tervezett disszertdcidhoz készitett vazlata, melynek cime ,,Az organikus Kant
¢s azt allitja: ,,optimizmus ¢és teleologia kéz a kézben jarnak: mindkettd vitatja, hogy a cél-
nélkiiliség valoban cél nélkiili lenne. Altaldban véve: a teleologia elleni leghatasosabb
fegyver: a cél-nélkiiliség igazolasa.”** Kant gondolkodasinak legfébb hozadéka Nietzsche
szamara (is) kétségteleniil a filozofia antropologiai fordulata, mely az emberi végességet
tekinti gondolkodasunk meghatarozd elemének. Kant tgy vélte, az Ujkori filozofia
veszélyesen eltavolodott az emberi tapasztalattol, igy a metafizika reformjan keresztiil
voltaképpen az emberi tudds lehetséges hatdrait, és ezzel egyiitt az emberi 1ényeget kutatta.
Transzcendentalis filozofidjanak alapgondolata tehat a kovetkezd: maguk a dolgok

létezésiikben fliggetlenek toliink (maganvalé dolog), szamunkra mégis jelenségekként

P Vo, BAW I11.452-453. ,,Zu Schopenhauer.”

3% Arrél, hogy pontosan milyen természetli ez az uralom, Safranski igy ir: ,,a lényeget tekintve Nietzsche mar
ekkor is [e] hatalomakarassal kisérletezik, mert szamara a schopenhaueri akarattagadds nem tagadas, hanem
felfokozott igenlés, amely a szellemi akaratnak a természetszeri akarat folotti gydzelmeként értendd.” Safranski
(2002) 32. o. (kiemelés télem, L. E.)

' Ld. BAW II1.459-464. , Die Teleologie seit Kant.”

2 BAW 111 459. (,,Optimismus und Teleologie gehn Hand in Hand: beiden liegt daran das Unzweckmifige zu
bestreiten als etwas wirklich UnzweckmaBiges. Gegen Teleologie im Allgemeinen ist die Waffe: Nachweis des
UnzweckméBigen.”)
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adodnak, mely jelenségek rendje igy nem azonos a dolgok sajat rendjével. A metafizika
targya tehat Kantnal a lehetséges emberi tudds és tapasztalat lehetdsége, ahol a megismerés
mindig érzékiség és értelem szintézisének eredménye, a kovetkezoképp: az érzékelés soran az
elmefiiggetlen (maganvald) dolgok feldl érkez6 ingerek a tér és 1d6 a priori formaiban valnak
szamunkra-valo jelenségekké, melyeket aztan az ontudat a képzelderd képessége révén
szintézisben egyesit. Kant azonban ugy véli, a metafizika végséd kérdéseire (a Iélek
halhatatlansdga, a vildgegész természete, isten létezése) emberi allaspontrol nem adhatéd
valasz, mert a ,lélek”, a ,vilagegész” ¢és ,Isten” nem adodnak szadmunkra-valdoként, azaz
jelenségként, tartalom ¢és forma szintetikus egységeként, hanem csak maganvalo l1étezokkeént.
A kritikai filozofia kozponti tézise tehat, hogy a maganvalo dolgok [Ding an Sich] jelolik ki
megismerésiink hatdrait, amennyiben ezekrdl az elméleti ész nem képes kijelentéseket tenni.
Nem meglepd tehat, hogy a kanti etika alapja szintén az erkodlesi torvény feltétlensége, a
kategorikus imperativusz tisztan formalis parancsa. Az akarat szabadsaga Kant 4llitasa szerint
az ontorvényadasra iranyuld képességiinket fejezi ki, amely nem puszta engedelmeskedés,
hanem a kategorikus imperativusz feltétlenségének felismerése révén adodo
kotelességtudatbol adodik. Az ember tehat minden tekintetben két vildg polgéra, a kettd kozti
kapcsolat megértéséhez Kant szerint a ,,célszerliség” fogalmanak tjradefinidlésa sziikséges,
természetesen transzcendentalis alapon. A teleologiai célszerliség alapvetden a két vilagnak az
emberben torténd egyesitésére irdnyul: az ember, mint kulturalis 1ény, még alarendelt az okok
és okozatok rendjének; moralis 1ényként viszont mar a természet voltaképpeni végcélja, aki
igy mar nem is tartozik a természethez. Az ember legvégsd lehetdsége tehat, hogy olyan
moralis lénnyé valjon, aki képes a feltétlen torvény feltétlenségének felismerésére, azaz a
megismerés hatérainak belatisara és a hozzajuk valé alkalmazkodasra.”> Nietzschének a
schopenhaueri, illetve féként a kanti gondolkodassal szembeni gyanakvasa, mely mar a
filoz6fus Wagner-korszakat megel6zden felébredt, egyértelmilien jelzi a metafizika-kritika

JoN

explicit médon csak évekkel kés6bb kinyilvanitott igényét.

1868. november 8-an végre megtorténik a varva-vart talalkozas a Mesterrel (Nietzsche
nevezte igy a 31 évvel idésebb Wagnert), 1869 majusatol 1872-ig Nietzsche hiisznal is tobb
alkalommal fordul meg Tribschenben. Ekdzben egyre kritikusabban kezd viszonyulni a
filologus szakmahoz, pontosabban a szakma barbarjaihoz, akik szerinte nem képesek
teremteni, mindossze a nagy szerzék miiveinek elemezgetésére alkalmasak. O ezzel szemben

a filologia kreativ, teremté megljulasaért szallna sikra, méghozza a nyelv zenével torténd

¥ V§. TEK ,,El6sz6 a masodik kiadashoz.”; ,,Bevezetés.”
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atlelkesitése révén. Nietzsche filologiaval, és altalaban véve a német miveltséggel szembeni
kritikajanak alapja az, hogy ,,til német”, azaz eltdvolodott a klasszikus, konkrétabban gorog
gyokerektdl. De kortarsai tobbségétdl eltérden Nietzsche épp, hogy nem a tokéletes
harmoniat, hanem az egymasnak ellentmond6 erék konfliktusat latta a gérog szellem 1ényegi
elemének. Az egész gordg kultirat miivészinek tartotta, mert képes volt megjeleniteni ezt az
alapvetd ellentétet. Az antik emberkép az egyéniséget, annak kifejlesztését helyezi a
kozéppontba, de mindez sohasem az egyén, hanem az allam, az egész érdekében tortént. Egy
1870-b6l szarmazo jegyzetben igy ir: ,,a gorég mulvész sosem az egyénnek, hanem az
allamnak szanja miveit; és az allami oktatds, a maga részérdl, nem volt egyéb, mint a
miialkotds élvezete.”**A gordg kultiran beliil, mind egyéni, mind pedig allami szinten
hatalmas jelent6séget tulajdonit a versengésnek, a jo értelemben vett viszalykodasnak;
szerinte ugyanis a humanitds nem az ember ,természetes” adottsaga, méghozza azért, mert
maga az ¢let is alapvetden kegyetlen: aki gy6z, az marad életben. ,,Minden tehetségnek
kiizdve kell kibontakoznia, igy parancsolja ezt a hellén népi pedagdgia [...] Ezért voltak az
okor emberei szabadabbak, mert céljaik kozelebbiek és kézzelfoghatobbak voltak. 4 modern
embernek ugyanakkor mindig a végtelen dllja utjat...”.> Az ifju Nietzsche szemében azonban
a gordg szellem legnagyobb érdeme, melynek jelentdsége joval tulmutatott az allam és a
nevelés helyes szervezésének kérdésein, a gordg tragédia volt. Schopenhauer és Wagner
hiveként minden vagya volt megtalalni a sz6 és a zene valamilyen harmoniajat, természetesen
a zenei elem tilstlyaval. Ugy vélte, maga a beszéd is elsdsorban hangjai zeneisége révén
rendelkezik kifejezderdvel, egyetlen haszna pedig az, hogy képes a zene kozvetitésére. A
modern opera épp azért rohan végromlésa fel¢, mert a szoveg lassan teljesen elnyomja benne

a zenét; a wagneri ,,zenedrama” ezzel szemben a gorog tragédia ij forméba ontése. *°

A gordgség, Schopenhauer és Wagner altal meghatarozott gondolkoddéi korszak

kétséget kizardan legjelentdsebb milved tragédia sziiletése a zene szellemébdl’’ melyet az

3 KSA 7.168 ,Der griechische Kiinstler richtet sich mit seinem Kunstwerk nicht an den Einzelnen, sondern an
den Staat: und wiederum war die Erziehung des Staates nichts als die Erziehung Aller zum GenuB8 des
Kunstwerks.”

% Nietzsche, Friedrich: ,,A homéroszi versengés.” In: Ifjiikori gorég targyi irdsok. Eurdpa, Bp., 1988. 45-46. o.
3¢ V§. Friedrich Nietzsche: A sz0 és a zene.” Ford. Petra-Szabo Gizella. In: Kultusz és aldozat: a nemet esszé
klasszikusai. Szerk. Salyamosy Miklos, ford. Bart Istvan et al. Eurdpa, Bp., 1981. 303-316. o.(kiemelés t6lem, L.
E)

*7 Nietzsche maga is tisztaban van azzal, hogy ez az alig fiizetnyi méretii irds minden tekintetben élete és miive
egyik fordulopontja: kovetkezménye a szamiizetés a filologus szakmabdl, ,,véglegesitve” ezzel a filozofussa
valast; Wagner teljes tamogatasanak elnyerése; de mindenekel6tt ez a tragikus, dioniiszoszi gondolkodas elsd
nyilvanossagra hozott hitvallasa. Epp ezért, a Wagnerrel, Schopenhauerrel és a metafizikaval val szakitas utan
sem fogja nézeteit teljes mértékben revidealni, de 0j el6szot ir, és a mii cimében is valtozast eszkzol (A4 tragédia
sziiletése avagy gordgség és pesszimizmus), a lehetdségekhez képest athelyezve ezzel a tartalmi hangsulyt sajat
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eredeti Elészoban a kovetkezd szavakkal ajanl Mesterének: ,,én a miivészetben ennek az
¢letnek a legmagasabb feladatat, a voltaképpeni metafizikai tevékenységet latom, errdl
vagyok meggy6zddve, annak a férfiinak a szellemében, akinek e helyt mint nagyszerii
attorémnek e konyvet ajanlani 6hajtom.”® Erre a mondatra még az 1886-os Onkritika-
kisérletben is hivatkozik, mondvan: a mii legfobb jelentésége nem ,,metafizikus” jellegében
keresendd, hanem abban, mit ért a szerz6 metafizikan: a miivészetet, méghozza — mar ekkor is
— a moral ellenében. ,,Ez az egész miivész-metafizika, mondhat6 bar dnkényesnek, meddének,
fantasztanak — lényege, hogy maris az a szellem arulkodik benne 6nmagarél, mely, vallalva
minden kockazatat, egykor védekezni fog a 1étezés minden mordlis értékelése €s értelmezése

ellen. Talan elészor jelentkezik itt a »jon és rosszon tali« pesszimizmus... ™

A Tragédia szinpadan els6ként Dioniiszosz €s Apolldon jelennek meg: az Oriilet, a
mamor, a szétszaggatottsag istene, mellette pedig alom és valdsag ura, maga a principium
individuationis. A tragédia a két isten harmoénidja: Dioniliszosz a dividuum, aki
szétszaggatottsdgaban azonosul az ,,0s-eggyel”, melynek ,,képét azutan zeneként hozza létre”,
Apollon pedig megformalja, lathatova teszi ezt a zenét. Fontos azonban a dioniiszoszi elem
tulsulya, ugyanis Dioniiszosz az, aki ,,mamoraban kimondta az igazat [...] Elveszett az
individuum, minden hataraval és mértékével beleolvadt a dioniiszoszi Onfeledtségbe [...]A
mértékfeletti igazsagként leplezddott le, az ellentmondas, a fijdalomban fogant gyonyor

hangjaban a természet szive nyilatkozott meg.”*

Figyelemremélto, milyen mélységesen anti-
dialektikus itt Nietzsche: egyrészt Apollon onti sz€ép formaba Dioniiszosz kegyetlen-mamoros
katarzisat; az individuumban a dividuumot, mikdzben épp az 0Os-egytdl vald apolloni
individuécié jeleniti meg a szétszaggatottsag Osfijdalmat, melyet egyediil a dioniiszoszi

affirmacio képes fajdalombol 6rémmé valtoztatni.*!

Azonban még ennél is értékesebb
szamunkra, amit Nietzsche a tragikus karrdl ir, mely voltaképpen a dioniiszoszi lényeget

hivatott apolloni mdédon kdzvetiteni, s ily modon a tragédia ds-jelensége

A metafizikai vigasz — amivel amint azt mar itt kijelentem, benniinket minden igazi tragédia utnak bocsat -, hogy

a jelenségek minden valtozékonysaga ellenére a dolgok mélyein az élet hatalma, gydnyore szétrombolhatatlan, e

teljesitményére. Nietzsche 1886-ban a stilisztikai és kovetkeztetésbeli hibaknal sokkal komolyabbnak tartja a
kanti és schopenhaueri terminusok tulzott jelenlétét - mikoézben maguk az itt kifejtett nézetek amazok
gondolkodasaval ,homlokegyenest ellentétesek™ -, illetve a német kultara talértékelését. (,,A grandidzus gordg
problémat, ugy, amiként az kibomlott el6ttem, a legmodernebb dolgok belekeverésével voltaképpen
tonkretettem! Hogy reményeket taplaltam ott, ahol mit sem lehetett remélni...”)

*®TSZ23. 0.

¥ TSZ 13. 0.

“'TSZ45. 0.

V6. Deleuze (1999) 26-29. o.
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vigasz teljes vilagossaggal a szatirkarban, természeti 1ények karaként 6lt testet, akik mintegy elpusztithatatlanul

ott ¢élnek minden civilizdci6 mogott, s a nemzedékek és népek torténetének valtozasai kozepette orokke

42
ugyanazok maradnak.

A gorog tragédia esszencialis eleme tehat a kar, mely a metafizikai vigasz
manifesztacioja. A tragédia itt az altalaban vett miivészet paradigméjaként értendd, s mivel az
¢let maga is csak esztétikai jelenségként értelmezhetd, a tragédia az élet paradigmaja is,
melynek alepeleme a metafizikai vigasz. De mit is jelent ez? — ,,hogy a jelenségek minden
valtozékonysaga ellenére a dolgok mélyein az élet hatalma, gyonyore szétrombolhatatlan”,
vagyis hogy az apolloni latszat mogott mindig is ott van a dioniiszoszi valdsag: az élet rettentd
driilete, és vele egyiitt az Griilet mamoraban lelt gyonydr. Az ellentmondds igenlése™ végiil
dtkristalyositia magat az ellentmondast: kiilonbséggé lesz, mely 6rékké visszatér, tehat mindig
Ugyanaz. Félelmetes horderejii felismerés, mely azonban teljes mélységében valdsziniileg
magaban a szerzében is csak Zarathustra szinrelépésével tudatosult.** A tragédia dioniiszoszi
koranak az euripidészi ,attikai komédia” vetett véget. Euripidész Szokratész kdvete volt:
felvitte a nézOt a szinpadra, ezzel racionalis, sziikségképpen mordlis elemet csempészve a
tragédiaba; az ,.esztétikai szokratizmus” elve ugyanis, hogy a szépség eldfeltétele az értelem —
Szokratésznél pedig mar mindennek tudatosnak kell lennie, hogy jo lehessen. Szokratész

6ta*’az embert (a mar nem dioniiszoszi, hanem teoretikus embert) ,,csakis a lehulld lepel

*2TSZ 65. 0. (kiemelés télem, L. E.)

#1Ld. KSA 7.219 , Honnan ered az ellentmondas élvezete a tragikus lényegben? Az ellentmondds, mint a dolgok
lényege a tragikus cselekményben tiikrozédik vissza. Onmagabol hozza létre a metafizikai latszatot, mely a
tragédia révén valik elérhetové. [...]14z individuum harca — az akarat alapja — a természet sohaja.” |/ ,Der
Widerspruch als das Wesen der Dinge spiegelt sich in der tragischen Handlung wieder. Er erzeugt aus sich eine
metaphysische Illusion, auf die es bei der Tragddie abgesehen ist. [...] Der Kampf der Individuen — Grund des
Willens — Seufzer der Natur.” (kiemelés télem, L. E.)

* Brandenstein Béla szerint mig A tragédia sziiletése a metafizikai vigasz miivészetérél, addig a Zarathustra
mar az evilagi vigaszrol, a nevetésrol szol. V6. Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2002,
12. o.

* Nietzsche szamara Szokratész valami olyasmit jelentett, mint Wagner, csak a személyes kotédés terhe nélkiil:
folyamatos és nyugtalanito szellemi kihivast, tagadhatatlan tiszteletet ember és mu irant, és egy végérvényesen
soha le nem zart gondolatmenetet. Ld. err6l Walter Kaufmann: ,,Nietzsche’s Admiration of Socrates.” In:
Journal of the History of Ideas. Vol. 9, No. 4. Oct. 1948, pp. 479-481, kiilondsen p. 479. ,,Quite generally,
Nietzsche distinguishes between (1) men whom he admires, (2) the ideas for which they stand, and (3) their
followers. Only in terms of some such categories can one understand Nietzsche 's complex attitude toward
Christ, Christianity, and Christendom. Similarly, Nietzsche admired Schopenhauer; respected but criticized
Schopenhauer 's philosophy; and despised the followers who made his "debauches and vices [...] a matter of
faith." (FW 99) Nietzsche admired Wagner and felt drawn to much of his music; but he abominated the
ostentatiously Christian nationalists and anti-Semites who congregated in Bayreuth - Wagner's son-in-law (H. S.
Chamberlain) and Nietzsche's sister are characteristic representatives-and Nietzsche 's critique of Wagner
himself might be epitomized by saying that he accused Wagner of having become a Wagnerian. Nietzsche's fight
againist Socrates thus takes two forms: denunciations of his epigoni and respectful criticisms of his doctrines.
The critical period begins, characteristically, with a brief note in which "the pre-Socratic and the post-Socratics
(Nachsokratiker) " are contrasted and the increasing concern with happiness after Socrates is deplored. (VI, 104)
The attack on the epigoni is also foreshadowed by the conception of Alexandrian culture which we find in the
closing pages of The Birth of Tragedy, but Nietzsche certainly distinguished between the Lebensphilosoph
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gyonyorkodteti”, az igazsag akarasa hajtja, de a megismerés kigyodja végiil mindig ,,maga koré

4 ’ .« 1 . r r It r
>4 _ 4m mielbtt ez bekovetkezne, és az élet elveszitené a

tekeredik és a sajat farkaba harap
céljat, a miivészet (vagy a metafizika) rendszerint idoben érkezik, hogy a fajo igazsagot ujra
beboritsa a latszatok fatylaval. A kérdés csak az, hogy Nietzsche meddig éri be ezzel a

magyaréazattal.*’

Gilles Deleuze a nietzschei gondolkodast differencia-filozofiaként interpretalja, és
hangstlyozza annak radikalisan anti-dialektikus jellegét.*® Bar, mint latni fogjuk, nem all
moédunkban egyetérteni Deleuze elemzésének minden részletével, az mindenestre
kétségbevonhatatlannak tlinik, hogy Nietzsche gondolkodédsaban, kiilondsen annak korai
szakaszaban, meghatarozo szerepet jatszik a Hegel filozofiajara valo reflexid, majd az azzal
vald igen hatarozott polémia. 4 tragédia sziiletésér6l maga Nietzsche is azt vallja, hogy még

, r_rres 4
,botranyosan Hegel-izii”, ?

¢s bar Apollén és Dioniliszosz szimbidzisa valdoban erdsen
dialektikus jellegli, a hegeli és nietzschei gondolkodas alapstruktirajanak lényegi ellentéte
mar ekkor megmutatkozik; mégpedig éppen a kiilonbség-problematika kapcsan. Hegel azt
allitja, hogy az ész a jelenség kozvetitése révén képes a lényeg megismerésére. Mig tehat
Kantnal a szubjektum csak a jelenséget képes megismerni, amely puszta latszatként abszolut
kiilsnbozik a dolog 1ényegétdl,™ a hegeli dialektikus ész az dnmagéhoz valé visszatérésben az

érzéki szemlélettdl a dolgok Iényegének megismeréséhez jut el. Ez pedig egyediil ugy

lehetséges, hogy az érzéki tapasztalatban, vagyis a szemléletben mar eleve a lényeg, azaz

Socrates and the mediocrity who knows only the palest pleasures and lacks any conception of life or passion.
Socrates, while definitely a decisive "turning point" in history is the very embodiment of Nietzsche 's highest
ideal: the passionate man who can control his passions.” (kiemelések télem, L. E.)

“Ve. TSZ 91-127. o.

A miivész-metafizika és a pesszimista konkluzié kozott jellegzetesen nietzschei, és nagyon is talalo
folyamatabrat rajzol fel Raymond Geuss. Nietzschének abbdl a kijelentésébdl indul ki, mely szerint ,,a 1étezés és
a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat” (TSZ 54. o.). ElGszor is azt kell tisztaznunk,
mondja Geuss, mit is jelent itt az igazolas [Rechtfertigung]; végiil arra jut, hogy ez a nietzschei értelmezésben
féluton lehet a puszta dioniliszoszi mamor, illetve a szokratészi argumentativ modszer kozott. Ha viszont a
Trageédia-konyv valdban egy kielégitd esztétikai teodicea akar lenni, meg kell mondani, ki hozza a fenti itéletet,
melyen a teodicea alapul. Nietzsche egy helyiitt Homéroszra vonatkozik, akinél a vilag 1étezése azaltal jogosult,
hogy kellemes latvanyt nyujt az oliimposzi istenek szamara. Geuss szerint Nietzsche az Onkritika-kisérlet
masodik szakaszaban ,,miivész-metafizikarol” beszél, ennek a homéroszi gondolatnak egyfajta ,;szekularizalt
valtozatat” allitja. Az individuaciét megel6z6 6s-Egy maga is miivész, a hérakleitoszi gyermek-isten, akiben
teremtés és rombolds gyonyore egy és ugyanaz. Geuss a keresztény teodicedk és a nietzschei kozti kiillonbséget
abban latja, hogy eldbbiek esetében a teodicea (vagyis Isten — és vele egyiitt a talvilag — 1étének igazolasa), az
optimizmus (megéri élni) és az affirmacié momentuma szorosan dsszekapcsolodik, mig mi, egész vildgunkkal
egyetemben csak tiinékeny illuziok vagyunk, arra karhoztatva, hogy mindennek tudatdban is legyiink. A
dioniiszoszi vilagnézet pesszimizmushoz vezet, mely legy6zhetd ugyan, de nem az optimizmus, hanem az
affirmacioé révén. Vo6. Raymond Geuss: ,,Nietzsche: The Birth of Tragedy.” In: Introductions to Nietzsche. Ed.
Robert B. Pippin. Cambridge UP, Cambridge, 2002, pp. 44-66.

* Ld. Deleuze (1999) 23-26. o.

“EH 66. o.

V6. TEK 8. §
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maga a szellem jelenik meg, amely igy a megismerési folyamatban elobb elidegenedik
Onmagatol, majd pedig visszatér 6nmagahoz; az ,,abszolut szellem” antropomorf jellegének
tételezése révén az igazsag egyszerre lehet szubsztancidja és szubjektuma a megismerési
folyamatnak. Hegelnél a dialektikus folyamat az elvonttol a konkrét felé tartd kibontakozas
folyamata; és nem pusztan gondolkodasunk, hanem létezésiink is ezt a szabalyt koveti.”' | Az
igaz az egész. Az egész azonban csak a sajat fejlodésében beteljesiilt lény. Azt kell
mondanunk az abszolatumrél, hogy lényegében véve eredmény, hogy csak a végén igazi”. >
Hegel dialektikdja a metafizikus gondolkodds meghaladdsanak kisérleteként értelmezhetd,
amennyiben az utobbi a valtozatlan, statikus valdsagot irja le, mig a dialektika a 1ét és az
értelem mozgésat abrazolja; a dialektika a valosag és a megismerés alaptorvénye. A tézis-
antitézis-szintézis elve szerint tehat az ellentétek végiil abszolut egységgé oldodnak, igy
ellentmondasrél csak a részek, nem pedig az egész tekintetében beszélhetiink; az
ellentmondds maga sem konkrét létezd, hanem pusztin elvont fogalom. Hatalmas
jelentdséggel bir annak belatasa, hogy a negativ voltaképpen nem dnmagaban negativ, csak
funkcionalisan, negacioként; a tagadads mindig a 1ényeg tagadasa, mely a pozitivumhoz valo
visszatérésben ,,megsziintetve megdrzédik”. (Hegel az ,, Aufhebung” kifejezéssel jeloli azt a
jelentés-harmassagot, mely egyszerre fejezi ki ezt a két mozzanatot, valamint a tudatnak az
»abszolut tudas”, illetve a szellemnek az ,abszolut szellem” egységformajara torténd
felemelkedését a szintézisben.’) A hegeli rendszerben tehat az elvont 16t [Sein] a
,keletkezésben” [Werden] alakul konkrét 1étezéssé [Dasein], azaz elvont, magasabb szintii
1étté; a dialektikus folyamatban tehat a 1ét és a semmi azonos. Nietzsche tehat mind Kanttal,
mind Hegellel szembefordul, mikor azt allitja, a konkrét-redlis emberi 1étezésnek primatusa
van a moralis-idealis, ,kivanatos” létezés eszméjével szemben. A torténelem, és vele az
emberiség nem egy idealis allapot felé¢ kell, hogy haladjon, minthogy ilyen allapot nem
létezik. Az abszolitum nietzschei tagaddsa azonban eltérd arnyalatot kap a Kant-, illetve a
Hegel-kritika esetében, amennyiben el6bbinél a metafizika, utobbindl pedig inkdbb az

absztrakt logika kritikajat jelenti.”* Kant az érzéki és érzékfeletti ellentétét a

transzcendentalitdsban probalta feloldani, Hegel pedig a transzcendentalitast igyekezett

' V6. G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Bp., 1973. 9-46.,
illetve 403-415. o.

> U. ott18. 0.

> V6. u. ott 64-74., illetve 403-415. o.

> V6. Viriato Soromenho-Marques:,,Ontological Nihilism. How Hegel was read by Nietzsche.” In: Abstrakt und
Konkret — Zwei Schliisselkategorien des zeitgendssischen Denkens. Hg. Eduardo Chitas und Domenico Losurdo.
Peter Lang, Frankfurt am Main/Wien, 2000, s. 141-148.
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megszintetni a 1étezés és gondolkodas radikalisan id6beli elméletével, melyet azonban az

abszolut cél tételezése és a negativitas teljes felszdmolasa végiil mégis 6nmagaba zart.

Deleuze értelmezésében a differencia Nietzschénél a tagadas eredendden spekulativ
fogalmat valtja fel, amennyiben a spekulativitds az oppozicionalitds, utébbi pedig a
metafizikai gondolkodas elsé értelme.” Hegel gondolkodasa Nietzsche szemében éppen
dialektikus jellegénél fogva lesz a metafizika, mint olyan legéltalanosabb és legteljesebb
elmélete, s mint ilyen, inspirdcid €s kihivas egyszerre. Hegel mind az egyes ember, mind a
vilagegész totalizaciojat az ellentétek dialektikus egységben torténd végsd kibékiiléseként
képzeli el. A kulcsszo a totalizacid: egyén ¢€s vilag mar eleve rész-egész viszonyban allnak
egymassal, és mind az 6ntudat, mind az abszolut szellem a totalizaciés folyamat végcéljaként
definialt, az ellentéteket megsziintetve-megdrzd szintézisként. Hegelnél az emberi torténelem
a létezés partikularis, illetve altalanos szintjén is a szellem Onmagatdl valdé fokozatos
elidegenedésének, targyiasuldsanak torténete, a cél tehat ezen folyamat visszaforditdsa. Az
ontudat, illetéleg az abszolut szellem dialektikus egységformdja tehdt mindkét esetben a
targyiassagot (elidegenedést) megsziintetd szubjektum-objektum azonossag. Latni fogjuk:
Nietzsche gondolkodasa a kezdetektdl fogva ellentétes irdnyt mozgast fejt ki. Azonban mar
most sziikségesnek tartjuk jelezni, hogy Deleuze-t kizardlag a hegeli és a nietzschei
differencia-fogalmak kiilonbségének értelmezéséig tudjuk kdvetni; Nietzsche filozofidjanak a
kiilonbség hangsulyozottan immanens fogalmdra alapozott, szamunkra talan még mindig
tulzottan heideggerianus értelmezésével azonban mar nem értiink egyet. Minderrdl az

értekezés masodik részének masodik fejezetében lesz alkalmunk bdvebben szolni.

Térjiink vissza egy rovid idére a biografidhoz. Wagnerék 1872-ben atteszik
székhelyiiket Bayreuth-ba, hogy személyesen feliigyeljék a Festspielhaus épitkezését, illetve
az elsé Unnepi Jatékok egyéb eldkésziileteit, ez pedig kétségteleniil hasznara vélik Nietzsche
gondolkodoi fejléddésének: Kant és Schopenhauer hatdsa, de mindenekeldtt a wagneri befolyas
érezhetden gyengiil. A tragédiakonyv kedvezotlen szakmai fogadtatasanak hatasara Nietzsche
bazeli hallgatoéi a tanév végére szinte elfogynak; ezt egyrészt roppantul fajlalja, de szive
mélyén jo értelemben vett ,korszerlitlensége” bizonysdganak tartja. Ahogy Alexander
Nehamas fogalmaz, Nietzschét az ezt kovetd négy évben is ugyanaz a hiarom f6 téma
foglalkoztatja, mint eddig, csak mas perspektivabol; ez a harom téma pedig a gorog filozofia

relevancidja a korabeli német kultura szempontjabol, valamint Schopenhauer, és végiil, de

> Vo, Deleuze (1999) 23-26. o.
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nem utolsd sorban Wagner.”® Minél jobban elmeriilt a Szokratész el6tti gondolkodok
tanulmanyozasaban, annal tobb kérdés mertil fel benne a 1étezés és a megismerés problémai
kapcsan. A hagyatékbol eldkeriilt ifjukori miivek koziil az egyik legfontosabb a torzéban
maradt Filozofia a gorégok tragikus korszakaban. Ebben Nietzsche azt allitja, a filozofia csak
az ,.egészséges” népekre nem artalmas, mert a tudasvagy elszabadulasa végiil ugyanugy
barbarsaghoz vezet, mint a hidnya. A gorog filozofia fénykora a Szokratész elotti id6szak
volt, mert akkoriban az emberek még nem a puszta megismerés, hanem az élet érdekében,
tehat termékenyen tanultak. (Ahogyan A4 tragédia sziiletésében irja, Szokratésszel jott el a

teoretikus ember kora.)

Nietzsche a hét legjelentésebb preszokratikus gondolkodd portréjat rajzolja meg,
mindegyikiik gondolkodasaban harom-harom sarkalatos pontra koncentralva.’” Thalész
filozofiaja az intuitiv gondolkodas melletti legfébb érv: Nietzsche szerint a ,,minden Egy”
tétele, minthogy értelemszertien nem alapulhat empirikus megfigyelésen, sokkal inkabb
misztikus-metafizikai sugallat. Voltaképpen Thalész ismerte fel az atvaltozas és atvaltoztatas
jelentoségét, mely mar megeldlegezi az igazsag metaforikus jellegének gondolatat, de a
létezés csak Anaximandrosznal valt etikai problémava, a sokféleség pedig moralis
fenoménné: a meghatirozatlan ds-Egytdl valdé emancipalodds meghatarozott, tehat malando
sokasagot eredményez: a keletkezés €s a 1étezés tehat eredendden blinds. Nietzsche szemében
Anaximandrosz ,.tragikus hds”, akin keresztiil mar Kantot és Schopenhauert hallja szolani. Az
0 valodi hérosza azonban Hérakleitosz, aki elddjétdl eltéréen kizarolag a keletkezést
[Werden] ismeri el allandonak: a mindenkori ,,vildg” az ellentétek harcanak pillanatnyi allasat
tilkrozi; az orok igazsagossagot éppen az garantdlja, hogy ebben a harcban sosem volt, és
sosem lesz végs® gybztes. A vilag a tliz, a gyermek Zeusz Onmagaval vald jatéka, a
folyamatos keletkezés tokéletes artatlansaga. ,,Mostantdl 6rok szemléldi vagyunk annak, amit
0 észrevett, a keletkezésben megnyilvanulo torvény és a sziikségszerliségben rejlé jaték

9558

tananak: 6 huzta fel a legnagyobb szinjaték filiggdnyét”™” — ez Nietzsche ,,végsd halaja”

Hérakleitosz irant.” S hogy miért llitja Nietzsche, hogy a hiibrisz gondolatinak megértése a

36 V6. Nehamas (2002) p. 30.

°7 Ahogyan irja is: ,,egy gondolkod6 portréjat harom anekdotabol meg lehet adni.” FGTK 55. o.

*®FGTK 97. o.

% Utalas a Vidam tudomany 107. aforizmajanak cimére: ,,Végsé halank a mivészet irant” (,,Idonként ki kell
pihenniink magunkat, ugy, hogy kitekintiink és lepillantunk Snmagunkra a mivész tavlatabol, nevetiink
magunkon, vagy sirunk magunkon: a host éppen ugy kell felfedezniink, mint a bolondot, aki megismerd
szenvedélylinkben rejt6zik, idonként deriilniink kell ostobasagunkon, hogy bdlcsességiinkhdz hiiek
maradjunk...”)
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Hérakleitosz-tanitvanyok végsé probatétele?®® Magyarazatul szolgal az altala idézett gorog

9561

kézmondas: ,,az elégedettség sziili a hiibriszt (vétket)””" — minden keletkezés individudciot, az

0s-Egytdl vald elszakadast jelent, tehat eredenddéen biinds, ahogyan azt mar
Anaximandrosznal lattuk. Hérakleitosz azonban rajott: a beteljesiilés sziili az ujabb vagyat,
ezért van, hogy csak a folyamatos keletkezés artatlan. Ezen a ponton nem tudunk egyetérteni

Bicz6 Gaborral, aki igy ir a nietzschei id6felfogasrol:

Nietzsche két 0sszefiiggésben is szigoru logikai kapcsolatot tételez keletkezés és 1étezés kozott. Egyrészt —
ahogy ezt A tragédia sziiletésében mar lathattuk — a keletkezés mindig individuacié, vagyis a primordialis
homogenitassal szemben elkdvetett Aibrisz, amennyiben minden keletkezés, 1ényegében a szo6 szoros értelmében
vett genezis: l1étrejovetel. Minden keletkezés-esemény kovetkezménye individualis 1étezés, ugyanakkor minden
1étez6 elsddleges nembeli tulajdonsaga id6isége. Minden, ami ,,van” az id6ében létezik, és maga az id6 a
keletkezéssel keletkezik. Masrészt, a keletkezés struktirajanak ezen korai elemzése a 1étrejovetelt, a primordialis
homogenitasbol vald kiszakadas folyamataként mutatja be, ahol maga a folyamat idében lejatszodo esemény. Az
1d6 minden keletkez6 individualis 1étezOre azonos mértékben kirdtt biintetés. A ,,van”, a ,,volt” és a , lesz” kozé
beékelt 6rok ellentmondasa az iddnek, vagyis csak az ,,van”, ami keletkezik, a 1étezés valami, ami dnmagaban

oszthatatlan és csak 6Snmagaval azonosithato totalitas.®

Biczo végiil arra a konzekvenciara jut, hogy a korai miivek Nietzschéje szdmara a
keletkezés €s létezés kozti viszony tehat etikai €s ontologiai értelemben is problematikus, és
ezt az ellentmondéast majd csak a masodik Korszeriitlen oldja fel a ,torténelemfeletti”

koncepciodjaval:

A torténelemfeletti ember a vilagot a totalis jelenlét drokkévalosaganak egységeként szemléli, a pillanatok
egyiitt-jatékanak latja. Ez a perspektiva megkiméli a folytonos keletkezés minden pillanatot athaté dramajatol, a
keletkezés ¢s megsemmisiilés az iddpillanatokban egymasra kovetkezd ,,szomortjatékatol”. Nietzsche szerint

tehat a torténelemfeletti szemlélet meghatarozoé koriilménye a jelenbeliség.®

%1Ld. FGTK 90. o.
'Ld. FGTK 89. o.
62 Biczo Gabor: ,,A »torténeti 1ét« idéstruktiraja Nietzsche korai bolcseletében.” In: Eurdpa Nietzsche utdn.
g(onferenciakétet, 2005] Online: http://filozofia.ektf.hu/koteteink/2005.html
U. ott
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Azzal egyetértiink, hogy Nietzsche korai idofelfogasanak két legfontosabb aspektusa az 4ltala
kiemelt hiibrisz-problematika, illetve az id6-konstiticio kérdése (mely kozvetleniil mutat az
ontudat problémajara is). Vitdba széallndnk azonban Biczéval a kdvetkezd pontokon: 1.
Nietzsche mar A tragédia sziiletésében kijelenti: a létezés csakis esztétikai jelenségként
igazolhato. A keletkezés moralis probléméja a Filozofia a gérégok tragikus korszakaban cimi
irasban kertil kifejtésre, ahol is Nietzsche megéllapitja: mig Anaximandrosznal a keletkezés
még valdban etikai probléma, maga az 6s-blin, addig Hérakleitosznal a keletkezés, és vele
egyiitt a létezés is elvesziti blinds jellegét. Nietzsche ezzel kapcsolatban nagyon is

egyértelmiien fogalmaz:

Van-e blin, jogtalansag, ellentmondas, szenvedés ezen a vilagon? Igen, kialtja Hérakleitosz, de csak a korlatolt
ember szamara, aki a dolgokat kiilon-kiilon és nem egyiitt szemléli, &m nincs a contuitiv istennek; szdmara
minden ellentét harméniaba egyesiil [...] Egyediil a miivész és a gyermek jatéka jon létre és mulik el, épiil és
pusztul 6rokké azonos artatlansaggal, mindenfajta moralis jarulék nélkiil ezen a foldon. Es ahogyan a gyermek és
a mivész jatszik, ugy jatszik az 6rokké eleven tiiz is, épit €s rombol artatlanul — és ezt a jatékot jatssza az Aion
onmagaval. [...] Egy pillanatig elégedett, aztdn ismét egyfajta vagy fogja el, ahogyan a miivészt is ez kényszeriti

alkotasra. Nem gonoszsag, hanem tjraéledé jatékoszton hoz létre mas vilagokat.®

2. Figyelembe véve, hogy a preszokratikusokkal foglalkozd, azonban sajndlatos modon
toredékben maradt irds nagyjabol a masodik Korszeriitlennel egy idében irddott, célszeriibb
lehet azt feltételezni, hogy a keletkezés eredendd blindsségének a tragédiakonyvben még
markéansan jelenlévé gondolatat Nietzsche a Hérakleitosz-interpretacioval kvazi revidealta.
Ennek fényében azonban a torténelemfeletti koncepcidjaban kifejtett idé-szemlélet a
keletkezés-probléma etikai rehabilitaciojat koveto, immar tisztan esztétikai temporalitds-
konstrukcio kiforrott, és, ami még ennél is joval fontosabb: immdron valoban és vallaltan

nietzschei kifejtése.

Folytassuk tehat a Nietzschével és a preszokratikus filozofusokkal. Parmenidész a
1étez6k eredeti Egységébdl indul ki, mikor a keletkezést és a gondolkodast a nem-1étez6bdl a
létezdbe torténd atmenetként érti, méghozz4 az ellentétek (ti. a pozitiv és negativ mindségek)
egymashoz valo vonzodasa révén, melyet a vagy hajt, mely kielégiilése utan gytldletté valik,

ami pedig ismét nem-létezést eredményez. A nem-létezé tehat nem valdsigos, csupan

* FGTK 90-91. o.
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gondolati absztrakci6. Zéndn, tovabbmenve, azt allitja, hogy ha minden érzéki puszta latszat,
tehat nem-1étez6, akkor csak a fogalmak igazak ¢€s altalanos érvényliek. Nietzsche valasza: a
fogalomrél fogalomra haladé gondolkodas a sokféleség mozgasa, tehat egyediil a valtozas
Oorok! Anaxagorasz ott kovette el modszertani hibat, mondja Nietzsche, hogy a kezdeti
sokféleséget a 1étezOk keletkezetlen pluralitasaként értette, melyben a valtozast nem a formak
kiilonbozdsége, hanem az anyag azonossaga indukalta — igy tehat nem a kiilonbség, hanem az
azonossag Orok, a végtelen pedig befejezett. Ugyanakkor az azonosbol azonosba torténd
keletkezés mozgéas, mely a nusz (értelem) lokése révén koncentrikus korokben terjed.
Nietzsche ugy véli, egy ilyen, alapvetéen lassuldé mozgas csak annyiban tarthaté fenn,
amennyiben céltalan, pontosabban célja 6nmagaban van, akar a jatéknak vagy a miivészetnek.
,Ugy tiinik, ez volt az a végs6 megoldas vagy kibavo, ami a gorogoknek mindig a nyelviik

hegyén volt. [...] a keletkezés nem moralis, hanem csak esztétikai jelenség.”®

A preszokratikus gondolkodokrol sz616 munka mar egyértelmiien kijeldli a sajatosan
nietzschei gondolkodas irdnyat. Bar a szakirodalomban Iétezik bizonyos konszenzus a
tekintetben, hogy az 1876-os év fordulopontnak, tudniillik a baseli korszak lezarasanak
tekinthetd Nietzschénél, véleményem szerint helyesebb mar A4 tragédia sziiletésének
megjelenése utantdl nyomon kdvetni a valtozas folyamatat. Ne felejtsiik el, hogy ebben az
idészakban Nietzschének még nem titkolt célja volt egy valddi, ,,német” kultara
megteremtése, mely a filozofusok és a milvészek egyiittmiikddésével zajlott volna.®® Miutan a
dioniiszoszi tragédiaban meglelte a metafizikai vigasz eredetét, a létezést pedig esztétikai
jelenségként mutatta fel, a preszokratikus filozofusok ,,anekdotaibol” két alapvetd
kovetkeztetést vont le; az elsd a metafizika, kozelebbrdl az ontologia, a masodik pedig az
episztemologia szdmara lesz meghatarozo: 1. egyediill a keletkezés dalland6, minden
folyamatos alakulasban, 1étrejovésben van, az azonossag csak absztrakcid. (A keletkezés
allandosaganak tézise kapcsan mar most utalnunk kell Greg Whitlock remek tanulmanyara,
melyben Nietzsche egy kevésbé ismert, Slechta és Anders éltal ,,az idé atom-elméleteként™’

emlegetett toredékét elemzi. Nietzsche itt Roger Joseph Boscovich 18. szazadi fizikus,

% FGTK 143. o.

% KSA 7.423 ,Gegen die ikonische Geschichtsschreibung und gegen die Naturwissenschaften sind ungeheure
kiinstlerische Krafte nothig. Was soll der Philosoph? Inmitten der ameisenhaften Wimmelei das Problem des
Daseins, iiberhaupt die ewigen Probleme zu betonen. Der Philosoph soll erkennen, was noth thut, und der
Kiinstler soll es schaffen. Der Philosoph soll am stérksten das allgemeine Leid nachempfinden: wie die alten
griechischen Philosophen jeder eine Noth ausdriickt: dort, in die Liicke hinein stellt er sein System. Er baut seine
Welt in diese Liicke hinein Es sind alle Mittel zu sammeln, durch die es moglich ist den Menschen zur Ruhe zu
retten: bei absterbenden Religionen! Den Unterschied in der Wirkung der Philosophie und der Wissenschaft klar
zu machen: und ebenso den Unterschied in der Entstehung.”

87 KSA 7.575, 1d. a fiiggelékben. (A toredék a KGWharmadik kétetében 26[12] szammal szerepel.)
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asztrondémus, matematikus, filoz6fus atom-elméletét alkalmazza sajat, a késdbbiekben
»dinamikus vilagszemléletként” [dynamische Welt-Auslegung] aposztrofalt elképzelésének
alatamasztasara.®® A problémaval a fejezet végén talalhato exkurzus foglalkozik bévebben.) 2.
Ebbdl kovetkezden az ,,igazsag” maga is pillanatnyi, metaforikus. Ez utobbi gondolatot kezdi
kibontani 4 nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol c. irds, mely azonban
sajndlatos modon szintén befejezetlen maradt,és valoban sajndlhatjuk, hogy igy esett, ugyanis
ezen a par oldalon donti le Nietzsche a nyugati gondolkodas elsd, és talan legnagyobb
balvanyat: tudniillik az igazsagét — és innentdl kezdve t5bbé mar nem is néz vissza.” Ezzel
nagyjabol egy idében, 1872-73 telén két megmaradt hallgatdja szdmara (egy jogasz €s egy
germanista) tartja Reforikai eléadasait, melyek jegyzetei szintén eldkeriiltek a hagyatékbol. A
metaforikus, plurdlis igazsdg koncepciojat a két, emlitett szoveg parhuzamos olvasatan

keresztiil ismertetjiik.

Nietzsche 4 nem-mordlisan felfogott igazsdagrol és hazugsagrol szold szovegben azt
allitja, hogy az ,,igazsag” fogalma mar eleve egy csalds eredménye, melyet a tobbség kovetett
el az uralom megszerzése céljabol; itt hasznalja eldszor a ,,nydj” [Herde] kifejezést a
tarsadalom vonatkozasaban.”’ Az igazsagdsztdn az emberi létezés minden szintjén, az egyén
¢s a tarsadalom esetében egyarant az €letosztonbdl szdrmazik, és mint ilyen, nem valogat az
eszkozok koziil. Egy szubjektiv ingerrdl mindenki azt mond, amit akar, azonban ha elég
sokan mondjdk ugyanazt, a szubjektivbdl objektiv, az ingerbdl pedig igazsig lesz. Az
»igazsag”, melyet ily modon probalunk mar évezredek ota eltitkolni 6nmagunk eldl (szintén
egyéni és tarsadalmi méretekben egyarant), ezzel szemben éppen az, hogy nincsen Igazsag.

Metaforak léteznek csupéan, a dolgokra alkalmazott hasonlatok, melyek azonban sem a dolog

8 V. Greg Whitlock: ,,Examining Nietzsche’s »time atom theory« fragment from 1873.” In: Nietzsche Studien
26. De Gruyter, 1997. pp. 350-360.

% Ezt alatamasztand6, Paul de Man Retorika-értelmezésére hivatkozunk, aki szerint azzal, hogy Nietzsche
felismerte a nyelv retorikai struktarajat, megtalalta a kulcsot az altalaban vett metafizika-kritikdhoz, hiszen, mint
mondja, ,barmely metafizikus konstrukcié (a tudat fenomenalizmusa) nyelvi és retorikai szerkezetének
ismeretében dekonstrualhat6”, illetve hogy Nietzsche ennek érdekében tudatosan hasznalja az ,ironikus
allegoria” retorikai formajat. (V6. Paul de Man: ,,A tropusok retorikdja.[Nietzsche.]” Ford. Vastyan Rita. In:
Helikon, 1994/1-2. 36-47. o., kiilonosen 40., ill. 46. 0.) De Man tehat ,,nietzschei dekonstrukciorol” beszél,
melynek alapja az a belatas, hogy a nyelv mint olyan figurativ jellegli, aminek egyenes kovetkezménye a
metafizika alapfogalmainak kétségbe vonasa. A dekonstrukcié munkdajanak elvégzése utan azonban mi magunk
is szembesiiliink az Igazsag helyén tamadt {irrel, mely ugyanakkor ,,a referencialis igazsadg kényszere aldli
felszabadulast” is jelent. Latni fogjuk, lényegében errdl beszél Derrida is, mikor a reprezentacid
lezarhatatlansagdban rejlé kegyetlenségrol beszél. (Ld. Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza. Paule
Thévenin-nek. Ford. Farkas Aniko, Ivacs Aniko, et al. Online: http://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm

" V6. NMIH 4-5. o.. ,,Az intellektust rendesen csak 6nélcazasra hasznalja; mivel azonban az ember sziikségbol
¢és unalombdl tarsadalmilag, masként: nyajban is létezni kivan [gesellschaftlich und heerdenweise existiren will],
nem nélkiilozheti a masokkal valo békekdtést [...] a dolgokat altalanosan és kotelezéen érvényes jelolésekkel
(nevekkel) latjak el; a torvényhozas a nyelvben az igazsag elso torvényeit is kijeldli: itt s ekkor jelenik meg
elészor a kontraszt igazsag és hazugsag kozott.”
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maganvalo 1ényegét nem tiikrozik, sem pedig puszta latszatnak, csokkentett 1étezésnek nem
tekinthetdk. A metaforaalkotas legalapvetdbb 0sztoniink, érzékelésiink miikodési elve: egy
idegi ingert elébb képpé, majd hanggd alakitunk, igy hozva létre a metaforakat, melyekrol
azonban az idok soran elfelejtettiik, hogy azok. Azonositjuk a kiilonb6zot, fogalmakat hozunk
1étre, azokbol épitjiik fel tudatunk katakomba-szerti épitményeit, melyben a kévé dermesztett
metafordkat taroljuk.”' Mostanra mar csak az lomban és a miivészetben szabadulhatunk fel,
mikor az intellektus helyére az 6szton 1ép. Kétféle ember van tehat: az értelemé, aki nem
ismeri sem a kint, sem a mamort, s ha mégis megtorténne barmelyik, az arcava forrott
maszktol igysem latszana; és az intuicidé, aki az életet mint egy derlis almot éli meg, almaban

orokke felhdtlentil boldog €s kdnnyed, de ha szenved, nem ismer vigaszt.

Egyaltalan: »a helyes percepcido« — ez az objektumnak a szubjektumban valod adekvat kifejezodését jelentené —
szamomra ellentmondasos és képtelen elmesziilleménynek tetszik, hiszen két olyan, mindenestiil kiilonb6zo
szféra kozott, amilyen a szubjektum és az objektum, nincs kauzalitds, helyesség vagy kifejez6dés, hanem
minddssze esztétikai viszony lehet, értve ezen egy utalasszerli attételt, egy dadogva-utanzoé atforditast egy
egészen idegen nyelvre; amihez mindenesetre a kiilsé talalékonysag és szabadsag kozbiilsé szférajara és

. rom r . ’ 2
kdzvetitd tehetségre van sziikség.”

! Nehamas szerint Nietzsche argumentacioja minimum két ponton tamadhaté, és végiil épp ezek miatt nem
kozolte a mivet: 1. a felejtés kérdésében. Ha a hazugsag képessége legalabb annyira sziikséges (ld. alom,
mivészet), mint az igazmondasé, akkor hogyan torténhetett meg valaha is, hogy megfeledkeztiink a hazugsag
hasznossagarodl, és minden értéket az igazsagnak tulajdonitottunk? 2. Ha szavaink valdban csak metaforak, és
nem tiikrozik az adott dolog természetét, honnan tudhatjuk, hogy nincs két egyforma dolog? Ez csak akkor
lehetséges, ha az azonossag mégis korabbi, mint a kiilonbség. Az els6 felvetés bizonyos fokig szinte zavarbaejto,
hiszen Nietzsche nagyon is értheten kifejti, hogy paradox mdédon mind egy nagy, kdzos hazugsagban éliink,
amirdl egyszeriien hasznosabbnak bizonyult elfeledkezni. Nehamas masodik ellenvetése arra vonatkozik, hogyha
Nietzschének igaza van, és a dolgokrol vald tudasunk (szavaink, igazsadgaink) metaforikus jellegliek, tehat nem
rendelkeziink az azonossag semmilyen fogalmaval, akkor milyen alapon jelenthetjiik ki, hogy nincs két
egyforma dolog? V6. Nehamas (2002) pp. 34-35. Nehamas kétségteleniil jol latja, Nietzsche itt lehetet volna
alaposabb, de ne feledkezziink meg két dologrol: arrdl, hogy a tanulmany nem befejezett, valamint, hogy
Nietzsche célja a Kanttal, illetve Schopenhauerrel valé polémia. Ennek megfelelden a nietzschei pluralis-
metaforikus igazsdg elmélete a megismerés szigoruan a posteriori koncepcidjanak része, melyben az érzéki
tapasztalat megeldzi az absztrakciot.

'NMIH 10. 0. A miivészet sziikségszerli hazugsagarol lasd tobbek kozott KSA 7.435 (,,Wir leben allerdings
durch die Oberflachlichkeit unseres Intellekts in einer fortwahrenden Illusion: d. h. wir brauchen, um zu leben, in
jedem Augenblicke die Kunst”) és 7.488 (,,Wahrheitspathos in einer Liigenwelt. Liigenwelt wieder in den
hochsten Spitzen der Philosophie. Zweck dieser hochsten Liigen Béndigung des unumschrinkten
Erkenntnifitriebes. Entstehung des Erkenntniftriebes aus der Moral. [...] Woher das Wahrheitspathos in der
Liigenwelt? Aus der Moral. Das Wahrheitspathos und die Logik. Die Kultur und die Wahrheit”); a
metaforaalkotds 0sztonds jellegérol KSA 7.474 (,Ich frage nicht nach dem Zwecke des Erkennens: es ist
zufdllig, d. h. nicht mit einer verniinftigen Zweckabsicht entstanden. Als eine Erweiterung oder als ein Hart- und
Festwerden einer in gewissen Féllen néthigen Denk- und Handelnsweise. Von Natur ist der Mensch nicht zum
Erkennen da. Zwei zu verschiedenen Zwecken nothige Eigenschaften—die Wahrhaftigkeit—und die
Metapher—haben den Hang zur Wahrheit erzeugt. Also ein moralisches Phdanomen, aesthetisch verallgemeinert,
erzeugt den intellektuellen Trieb. Instinkt ist hier eben Gewohnheit, oft so zu schlieBen und daraus kata
analogon eine Pflicht iiberhaupt immer so schlieBen zu miissen. [...] Die Natur hat den Menschen in lauter
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A Retorikai eléadasok kissé eltérd6 megfogalmazasaban mindez igy hangzik: az els6
1épés ,,a tér atvitele az idére”, a masodik pedig ,,az id6rél a kauzalitasra valéd attétel”.”
Nietzsche itt leszogezi: a nyelv a hagyomanyos, sztoikus értelemben véve retorika,
amennyiben nem ismeretet, csak vélekedést kozvetit. A metafora, hasonlattal élve, pusztan a
dolgok nemét jeloli meg, nyitva hagyva az 0jabb és ujabb atértelmezések lehetdségét.
Retorikai értelemben a jelentéshez vald viszonyaban minden szé tropus: a miivészi diszités
eszkoze. ,,A szonok miivészete az, hogy szonoklatdban soha ne lehessen észrevenni a
muviséget [...] karakterisztikus stilus [...] az ego kicserélodése |[...] Jaték ez az esztétikai €s a

r1e ;o 74
moralis hataran.”

Mi pedig, egyszerre 1évén jo szonok és halas kozonség, igazsagoknak
nevezzilk a metaforakat, és alarendeljiik nekik gondolkodasunkat; intellektusunk nem mas,
mint az individuum szolgaja, melyet eszkdzként hasznal a dolgok feletti uralma, mas szoval
onfenntartdsa érdekében. Moralitdsunk eredeténél egy hazugsigot taldlunk, méghozza a
legnagyobbat: azt, amely az Igazsag l1étezését hazudja. Abban a pillanatban azonban, mikor

raébredt, hogy ismereteink eredete az érzékelés, az Igazsag pedig modszertani értelemben

[llusionen gebettet.— Das ist sein eigentliches Element. Formen sieht er, Reize empfindet er statt der
Wahrheiten. Er tréumt, er imaginirt sich Gottermenschen als Natur. Der Mensch ist zuféllig ein erkennendes
Wesen geworden, durch die unabsichtliche Paarung zweier Qualititen. Irgendwann wird er authéren und es.
wird nichts geschehen sein. Sie waren es lange nicht und wenn sie selbst aufgehort haben zu existiren, wird sich
nichts begeben haben. Sie sind ohne weitere Mission und ohne Zweck. Der Mensch ist ein hochst pathetisches
Thier und nimmt alle seine Eigenschaften so wichtig als ob die Angeln der Welt sich in ihnen drehten. Das
Ahnliche erinnert an das Ahnliche und vergleicht sich damit: das ist das Erkennen, das schnelle Subsumiren des
Gleichartigen. Nur das Ahnliche percipirt das Ahnliche: ein physiologischer ProzeB. Dasselbe, was Gedichtnif
ist, ist auch Perception des Neuen. Nicht Gedanke auf Gedanke — ) és 7.489 (,,Das Nachahmen ist das Mittel
aller Kultur, dadurch wird allmédhlich der Instinkt erzeugt. Alles Vergleichen [Urdenken] ist ein Nachahmen. So
bilden sich Arten, daB die ersten nur &hnliche Exemplare stark nachahmen, d. h. dem groBten und kréftigsten
Exemplare es nachmachen. Die Anerziehung einer zweiten Natur durch Nachahmung. In der Zeugung ist das
unbewullte Nachbilden am merkwiirdigsten, dabei das Erziehen einer zweiten Natur. Unsre Sinne ahmen die
Natur nach, indem sie immer mehr dieselbe abkonterfeien. Das Nachahmen setzt voraus ein Aufnehmen und
dann ein fortgesetztes Ubertragen des aufgenommenen Bildes in tausend Metaphern, alle wirkend. Das Analoge
—,,) stb.

Kiilonosen érdekesek szamunkra azok a téredékek, melyek visszautalnak a korabban mar emlitett disszertacio-
tervezetre, még 1868-bol. Nietzsche ebben az ,,organikus” Kant utani fogalmat és koncepcidjat vizsgalja, és azt
allitja, hogy a kanti itéléer6 egyszeriien tagadja a célszerlitlenség tényleges cél-nélkiiliségét. Az egyetlen
megoldas a teleologia és az optimizmus ellen, mondja mar akkor is, a célszeriitlenség igazolasa. Ehhez lasd:
KSA 7.435 (,,Der Kampf gegen die “Sinnlichkeit” durch die Tugend ist wesentlich dsthetischer Art. Wenn wir
die groffen Individuen als unsere Leitsterne gebrauchen, so verschleiern wir viel an ihnen, ja wir verhiillen alle
die Umstinde und Zufille, die ihr Entstehen moglich machen, wir isoliren sie uns, um sie zu verehren”) és 7.574
sk. (,,Ich habe nichts als Empfindung und Vorstellung. Also kann ich diese nicht aus den Vorstellungs-Inhalten
entstanden denken. Alle jene Kosmogonien usw. sind erschlossen aus den Empfindungsdaten. Wir kdnnen uns
nichts denken, das nicht Empfindung und Vorstellung wére. Somit auch nicht rein Zeit, Raum Welt existirend,
aber ohne das Empfindende und Vorstellende. Ich kann mir das Nichtsein nicht vorstellen. Das Seiende ist
Empfindung und Vorstellung. Das Nichtseiende wire etwas, was nicht Empfindung und Vorstellung wire. Das
Vorstellende kann sich nicht »nicht vorstellen«, wegvorstellen. Das Vorstellende kann sich nicht als geworden
denken, noch als vergehend. Unmoglich auch die Entwicklung der Materie, bis zum Vorstellenden. Denn es
giebt gar nicht diesen Gegensatz von Materie und Vorstellung. Die Materie selbst ist nur als Empfindung
gegeben. Jeder Schluf} hinter sie ist unerlaubt. Die Empfindung und die Vorstellung ist die Ursache, dafl wir an
Griinde StoBe Korper glauben. Wir kdnnen sie auf Bewegung und Zahlen zuriickfiihren”).

V. R 22-23. 0.

R 32-33.0.

29



absztrakci6, moralis értelemben pedig hazugsag, szoget iit a fejében a gondolat: nem Iétezik a
maganvalo, sem a megismerésben, sem a létezésben; csak a valtozdas van, a keletkezés ¢és
elmulés egymasba alakulasanak folytonossdga: ez maga az élet. 1872-73 telén a kovetkezd

mondatot jegyzi le: ,,aKeletkezés és a Lét — ez eredményezi az egész kiilonbséget.””

Mindezek utdn nem sok kétségiink lehet afeldl, hogy Nietzsche voltaképpeni célja mar
ekkor is a teljes metafizikai hagyomany lerombolasa — hacsak nem feltételezziik, hogy fel sem
merllt benne, milyen kovetkezményekkel fog jarni, ha kijelenti, hogy az Igazsag nem létezik.
Persze nyilvan az sem véletlen, hogy — bar a retorikai eléadasok elhangzottak, és Nietzsche
nem sejthette, hogy csak két hallgatdja lesz — az igazan botranyos, és cseppet sem félreérthetd
gondolatokat tartalmazo, egységes szovegnek szant, cimmel ellatott irds végiil csak a
hagyatékbol keriilt el6. De Nietzsche ekkor még Wagnerék udvartartdsdhoz tartozott, és
orommel volt a Mester szoszo6ldja, ha az igy latta sziikségesnek; ez tortént az elso
Korszeriitlen elmélkedés esetében is. A Korszeriitlenek értelmezése kapcsan nem érthetiink
teljesen egyet Riidiger Safranskival, aki ugy véli, mig az elsé és a harmadik Elmélkedés
Nietzschének a materializmussal, a masodik ¢és a negyedik pedig a historizmussal szembeni
polémidjat tiikkrozik, 1évén e két jelenség az ifji Nietzsche modernitas-kritikajanak kdzponti
fogalma. Ehhez azonban hozzatartozik, hogy Nietzsche szdndéka szerint a ,,Mi, filolégusok”
c. iras lett volna az 6todik Korszeriitlen tanulmany, melyet azonban végiil nem fejezett be.
Ebben az esetben a Safranski-féle felosztisban inkdbb ez utobbi lehetne a madsodik
historizmus-kritika, ugyanis a ,,Mi, filologusok” mondanddjat tekintve sokkal jobban
illeszkedik A4 torténelem hasznarol és kararol sz0616 masodik Elmélkedéséhez, mint az 1876-
os Richard Wagner Bayreuthban. Utobbi — bar a wagneri zenedramaban a mitosz
ujjasziiletésének lehetdségét, a természettel vald kozvetlenség rekonstrukcidjanak lehetdségét
iinnepli, szemben a historizmus gyokértelen szemléletmodjaval — jelentdsége a Korszertitlen-

sorozat zarasaként, és magaban az életmiiben is, ennél sokkal mélyebb és személyesebb.

Ennyit eloljaroban, most pedig térjiink vissza az els0 Korszeriitlenhez, melyet
Nietzsche 1873-ban, Wagner kifejezett 6hajara ir, a darwinista-materialista David Strauss, a
hitvallo és iro ellen. A mi elsdé szintje a populizmus-kritika: a német kultira a haborts

gyOzelem dacara valsdgban van, e legtobben azonban még sincsenek tisztdban a helyzettel,

7 KSA 7.546 ,Naturwissenschaftlicher Riickblick. Theorie der Aggregatzustinde.Theorie der Materie. Also
Vermischung physikalischer und metaphysischer Probleme. Das Werden und das Sein—es ergiebt sich die volle
Differenz.” (kiemelés télem, L. E.)

A teljes Korszeriitlen-sorozat kitiintetettségérél az életmiivon beliil lasd Daniel Breazeale: ,Nietzsche: The
Untimely Meditations.” In: Introductions to Nietzsche. Ed. Robert B. Pippin. Cambridge UP, Cambridge, 2002.
pp- 67-90.
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mert elrejti eldle a ,,Bildungsphilister”; a nyarspolgar, aki vilagfinak, kultarlénynek képzeli
magat. Sajnalatos modon az intézmények is ezt az embertipust nevelik ki;’’ a kozépszer pedig
elnyomja az igazi stilust, ami minden valodi kultura elsd ismérve. Senki nem hisz tobbé
heroldokban, csak epigonokban: a klasszikus mar nem kdvetendd példa, pusztan torténelmi
mult. Ami a tovabbiakban kovetkezik, az David Strauss kiméletlen és modszeres
ellehetetlenitése,”® mely azonban gondolatmenetiink szempontjabol nem relevans, ezért
tovabb is 1épilink a masodik Korszeriitlen elmélkedésre. Ebben a torténeti gondolkodas és a
modernitasban uralkod6 epigon-l1étmod ellen intéz kiméletlen tamadast Nietzsche, mondvan:
az egy bizonyos hatdron til mar kifejezetten életellenes; a torténelemre csak annyiban van
sziikség, amennyiben az életet segiti.(Erre utal a teljes cim is: A torténelem hasznarol és
kararél az élet szamdra.””) A felejtés képessége elengedhetetlen, hiszen az emlékezésben csak
korlatainkat latjuk, jeleniinket és a jovoben rejld lehetoségeket viszont nem. Egy ember, nép,
vagy akar kultara ,plasztikus erejének” nevezi a magabol és magatol torténd novekvés
erejét,”” melyben a torténeti és torténetietlen, az emlékezé és a felejtd tendencia hasonldképp
van egyiitt, mint az apolloni és a dioniliszoszi elem a tragédiaban: a torténetietlen, felejtésre
képes elemnek tulsulyban kell lennie, mert 6 jelenti a cselekvd potencialt. Aki pedig a

nietzschei értelemben ,,cselekvd”, az mindig torténetietlen, lelkiismeretlen, igazsagtalan, ,,s

"7 V6. Friedrich Nietzsche: Miivelddési intézményeink jovdjérdl: hat nyilvinos eléadds. Ford. Ovari Csaba.
Attraktor, Mariabesny6, 2011. 8, illetve 11-25. o. Nietzsche szerint az eredendden jo szellemben miikodé német
intézményeket a modernizal6 szandék tette tonkre. A hanyatlas jelei: a miiveltség maximalis ,,szélesitése”, ezzel
egyiitt pedig ,kevesbitése és gyengitése”. Eppen ezek ellentétére van tehat sziikség, ti. a miveltség korének
sztikitésére-koncentralasara, melynek kovetkezménye annak er6sodése és ,,0nmagaval beérd volta”.

" A teljesség kedvéért: Nietzsche szemében David Strauss a tipikus ,,Bildungsphilister”, 4 régi és ij hit [, Der
alte und neue Glaube”] cimii miivét hitvallasnak, egyszersmind irodalmi alkotasnak szanta, de mindkettonek
igen gyenge, mégpedig a kovetkezd okokbol: 1. Strauss idealizalja a korabeli német mindennapokat, szerinte az
maga a f6ldi paradicsom, mely tobzodik diadalban, tudomanyos forradalmakban, és magas szintii miiveltségben.
Ez nyilvanval6 hazugsag: a német kultura nem diadalmaskodott a francian, mert utobbi kétségteleniil van, eldbbi
viszont jelenleg nem létezik, tovabbra is csak mimeli a francia szellemet. A tuddsok csak gyljtdgetnek és
elemeznek, az Gjdonsagok eldl riadtan zarkéznak el, a miiveltség pedig egyre szélesebb kori és ezzel
parhuzamosan egyre silanyabb szinvonali. Strauss realista optimizmusa teljesen indokolatlan, és nyilvanvaléan
sajat, alacsony szintli és elhibazott iranyu miiveltségében gyodkerezik: Kant és Schopenhauer helyett Hegel és
Schleiermacher nyomdokain halad. 2. Ennek ellenére, vagy éppen ezért a gyavak és hazugok modszerét
alkalmazza: maga sem biztos a dolgaban, ezért hangosan kiabal, majd a zlirzavart kihasznalva eltiinik. Nagyot
akar mondani, de nem varja meg, mi lesz a kdvetkezménye. Bar elhatarolja magat a kereszténységtol, és Darwint
élteti, mégsem meri vallalni annak erkdlesi kovetkezményeit, ehhez ¢ tilontul gyava. Ehelyett, teljesen
irracionalis médon Darwin tanaibol egyfajta ,,humanizmust” vezet le, amelyben mindannyian egyiivé tartozunk
az emberiség hatalmas testvériségében. 3. Strauss hitvalloként és irdként is filiszter: tézisei ostobdk, de legalabb
batortalanok és kovetkezetlenek, stilusa kdzépszeri zsurnalizmus. (V6. DS 7-92. 0.)

" Egyetértéleg hivatkozunk a Heidegger-tanitvany, Joan Stambaugh értelmezésére, mely az id6tudat
problémajat tartja a masodik Korszeriitlen kozponti kérdésének. A multrél vald tuddsunk az, aminek
kdszonhetéen van jeleniink, mely nem mas, mint mult-pillanatok egymasba folyasa, mely ugyanakkor mar
elérevetiti a jovo lehetdségét. Maga a jelen igy sosem jelenlévd, hanem mindig csak keletkez6. (Ld. Joan
Stambaugh: The Problem of Time in Nietzsche. Trans. John F. Humphrey. Bucknell UP, Lewisburg, 1987, pp.
40-60.) Nietzschénél tehat mult, jelen, jové nem potencialjai, hanem egyszerre jelen 1év6, konstitutiv elemei az
idonek, nala keletkezés és pusztulas elvalaszthatatlanok.

% Ennek megnyilvanulasa lenne az ,,6nmagaval beéré” miiveltség is, lasd fentebb, labjegyzetben.
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csupan egyetlen jogot ismer, annak a jogat, aminek most kell keletkeznie™® - & a

Htorténelemfeletti” ember. Igen, ez mar Nietzsche hangja! Majdnem pontosan ugyanazt a
kérdést teszi fel, amit majd a Vidam tudomany legfontosabb pontjan fogunk téle hallani:
»akarod-e Gjraélni, ami elmult?” A torténeti ember felelete egyértelmii ,,nem”, hiszen 6 eleve
nem ¢lni, pusztan emlékezni akar, mondja Nietzsche, mig a torténelemfeletti ember azért
mond nemet, mert szdmara minden pillanat befejezett. A tdrténelemhez valdé haromféle
viszonyulds (monumentdlis, antikvérius, kritikai) kozil a kritikai hozzdallas lehet a
leggylimdlcsdzobb, mondja Nietzsche, de ugyanakkor ez a legveszélyesebb is: itéletet
mondani a mult felett, melybél mi magunk is szarmazunk, méghozzd a ,teremtd felette-
lebegés” perspektivajabol. ,Kisérlet ez, mintegy a posteriori adni magunknak olyan multat,
amelybdl szarmazni szeretnénk™ - 6nmagunk teremtd feliilmuldsa tehat a cél mar itt is, abban
a tudatban, hogy ,,minden gyézelmes mésodik természet elsévé valik”.** Nietzsche itt ismét
veszélyesen kozel merészkedik a hegeli dialektikdhoz — legalabbis remek tdmadési feliiletet
biztosit az ilyen irdnyt tamadéasok szamara. Ezekre nehezen taldlhatndnk Osszeszedettebb
valaszt annal, mint amit Schreiner Dénes ad masodik Korszeriitlen koriltekinto
értelmezésekor.”® Emlékeztet 14, hogy Nietzsche szamara a vilag esztétikai jelenség, melyben
nincsen kauzalitds vagy célszerliség, ez pedig pontosan ellentétes a hegeli abszolut szellem
elméletével, melynek 6nmagéhoz valo visszatérése a torténelem végcélja. Hegelnél a torténeti
vizsgalodas objektiv targyakra iranyul, Nietzsche kritikus torténelem-szemlélete ezzel
szemben a mult és jelen kozti fesziiltségbdl szarmazo tapasztalatokra tdmaszkodik. Mikor a
torténelemfeletti ember minden pillanat befejezettségérdl beszél, nem az abszolutizalodas
dialektikus folyamatanak végeredményére gondol, hanem a horizont pillanatnyi, azaz az adott
perspektiva altal meghatarozott zartsagara, amely a torténelemfeletti torténeti mozzanata — a

perspektivikus jelleg viszont a torténetietlen.*

Az 1874-es keltezésti harmadik széveg Schopenhauer mint nevelo példajan keresztiil
mutatja be a materializmus és a dioniiszoszi vilagnézet kozti ellentétet. Nietzsche itt

magyarazza meg, mit is ért ,,korszerlitlenségen”: ,,egyszeriinek és becsiiletesnek lenni, mind a

' THK 102. o.

“ THK 117. o.

% Schreiner Dénes: ,,A miivészet szerepe Nietzsche kultarkritikéjaban.” In: Esz, természet, torténelem. Filozdfiai
tanulmdnyok. Szerk. Czeglédi Andras et al. Bp., Aron Kiado, 2004, 77-108. o.

% Hasonl6 kovetkeztetésre jut Lacoue-Labarthe, aki szerint Nietzschénél a kultira organizmushoz hasonlit, mely
elevenségében sajat magat hozza létre, horizontja folyamatosan keletkezik és alakul. Azonban éppen ennyire
fontos, hogy horizontunk e végtelen nyiltsagabol vissza tudjon zarodni a hataroltba, ugyanis ez biztositja az
egyediség értelmében vett egy-ségét. Ez egyfajta ,,onto-mimetologia” Nietzschénél, aki tudniillik ,,az életet fogta
fel a mivészet mintajara, és nem forditva”. (V6. Philippe Lacoue-Labarthe: ,, Torténelem és mimézis.” Ford.
Betegh Gébor. In: Athenaeum, 1992 1/3. A francia Nietzsche-recepcio. 242-264. 0.)
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gondolkodasban, mind az életben”™

ezek az ¢értékek, valljuk be, manapsag is
,korszerttlenek”. Schopenhauerben azonban Nietzsche mindezeket egyiitt 1atja, és ugy véli,
épp ezért lehet az eljovendd nemzedékek legjobb neveldje. Persze veszélyes is lehet, ha 6t
kovetjiik, ekkor ugyanis elkeriilhetetlentil szkeptikusak lesziink az igazsaggal kapcsolatban;
de vallalnunk kell ezt a kockazatot, hiszen csak ekkor ¢€liink igazan. Kiilondsen igy van ez egy
olyan korban, mikor a mitosz eltiint a vilagbol, az egyes embert a tobbi emberhez és a
természethez fiiz0 kotelékek eloldodtak - jellegzetesen wagneri gondolat -, a helyére 1épd
vallas, erkdlcs és tudomany pedig teljes mértékben szekularizalédott. Valaszthatunk: johet a
rousseau-i ember ¢€s a szocidlis forradalom; a goethei nyugodt szemlélédés; vagy
csatlakozhatunk Schopenhauerhez, és vallalhatjuk az igazsaggal vald szembenézés fajdalmat:
aki ugyanis atérzi a létezés rettenetét, arra nem var mds, mint szenvedés. Schopenhauer
mutatott r4, hogy a szdmunkra egyediil elérhetd beteljesiilés, hogy ezt képesek vagyunk
tudatositani magunkban — ez a metafizikai vigasz igazi jelentése. Ennél azonban joval
fontosabb az, amire Nietzsche utal, mikor a schopenhaueri hdsiességet magyarazza: ,,minden
1étezés, amely tagadhatd, meg is érdemli a tagadast; igazlelkiinek lenni pedig annyit jelent:
hinni az olyan létezésben, amely egyaltalan nem is lenne tagadhatd, mivel igaz és mentes
minden hazugsagtol.”* Nietzsche ugyanis itt joval tovabb megy, mint Schopenhauer valaha is
tette — 0 megallt volna a mondat elsd felénél; ez a schopenhaueri pesszimizmus ¢€s
akarattagadas értelme. Nietzsche Schopenhauert dicsditi, de kdzben sajat meggydzddésének
ad hangot — hiszen ,,az intellektus, mint az individuum Onfenntartdsdnak eszkoze, leginkabb
az 6nalcazasban mutatja meg, mire képes”.®” A heroikus ember képes a teljes onfeledtségre,
de 6nmaga folyamatos meghaladédsara is — igy lesz majd késobb ,,emberfeletti”... Korabban
utaltunk a sorozat tervezett, d&m soha meg nem jelent Otodik részére, ¢és abbéli
véleményiinknek adtunk hangot, hogy tematikdjaban talan szorosabban kapcsoldodik az el6z6
harom részhez, mint a Richard Wagner Bayreuthban, igy vegylik ezt elére. A filologidval
kapcsolatban nem sokat valtozott Nietzsche véleménye az 1869-es székfoglald oOta;
meggy0zddése, hogy csak akkor van létjogosultsdga, ha képes alkalmazkodni megvaltozott
helyzetéhez. A Mi, filologusokban, ebben a nagyon is szangvinikus irasban Nietzsche azt
varja a filologiatol, hogy szlinjon meg annak lenni, ami mindezidaig volt: tudniillik az dkor

irdnti nosztalgianak, mely a jelen iranti tehetetlenségiinkbdl taplalkozik. Az 0j filologidnak a

8 V5. SN 189. o.
% 9N 214. o.
8 NMIH 4. o.
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sz0 legnemesebb értelmében vett nevelésnek kell lennie, az alkotas miivészetének, de ezzel

egyiitt kiméletlen kritikanak.®™ Az 1j filologus: az 0j Nietzsche?®’

Elérkeztiink hat ahhoz az irdshoz, mely végiil ténylegesen lezarta a Korszeriitleneket,
¢és Nietzsche életének egyik kiemelkedd jelentdségli szakaszat. A hatrahagyott jegyzetek
tantisaga szerint Nietzschében mar j6 ideje kettds érzelmek dultak a Mesterrel kapcsolatban:
egyrészt, a Wagner csalad koltozése ota mddja nyilt egy sokkal tdvolsagtartobb, kritikusabb
poziciobol pillantani eszmére és emberre egyarant; ennek pedig, bar sokaig maga eldl is
titkolni probalta, mindkét tekintetben kiabrandulas lett az eredménye. A masik oldalon viszont
ott volt Nietzsche feltétlen lojalitasa, mely baratként és tanitvanyként nem kockéztatott
semmit, amivel barmilyen médon is arthatott volna a bayreuthi vallalkozas sikerének. A
Richard Wagner Bayreuthban Nietzsche életének legfijdalmasabb, de ugyanakkor a
leginkabb sorsdontd eseményérdl: a Wagnerrel és a wagnerizmussal valod végso szakitasrol
sz0l. Megtudjuk beldle, hogy Wagner varazsereje személyiségének kettds természetében
rejlik: egyszerre hataloméhes zsarnok és isteni artatlansaggal alkotd miivész;" ennek révén
valik alkalmassa egy ilyen hatalmas vallalkozas véghezvitelére. De Bayreuth, eredeti
értelmében, nem egy fényes kiils6ségek kozott zajlo udvari linnepség, hanem csatakialtas,
mely csak az igazan batrakat, a harcosokat és Ujitokat szdlitja; a legteljesebb értelemben
»korszerlitlen”. Wagner a zene erejével visszavezeti az embert a természethez &s
embertarsaihoz, de nem azokat, akik szolgamdd kovetik: 6 azokhoz szol, akik elég batrak a
szabadda valashoz. Nietzschét azonban, aki mar a foprobak idején megérkezett Bayreuthba,
még a vartnal is nagyobb csalodas fogadta: pompa, csillogés, talpnyalas és kdzépszerti, ostoba

szalon-zsivaj — par nap mulva elkeseredetten menekiilt a klingenbrunni erdékbe, ahol papirra

% V6. Friedrich Nietzsche: ,,Gondolatok és véazlatok a Mi, filologusok cimii korszeriitlen elmélkedéshez.” In:
Nietzsche (1988) 151-164, illetve 223-246. o.

%1874 aprilisiban irja Gersdorffnak: , Kétely kétely hatan. A cél til messze van, és mire az ember szinte eléri,
addigra az erejét legtobbszor felemészti a hosszas kutatas és a kiizdelmek: szabad lesz, és olyan bagyadt, mint
egy alkonyi tiszavirdg. Ett6l nagyon félek. Balszerencse ennyire tudataban lenni sajat harcunknak, ¢és ilyen
koran!” / BVN-1874,356. (,,Brief an Carl von Gersdorff.”) ,,Zweifel tiber Zweifel. Das Ziel ist zu weit, und hat
man’s leidlich erreicht, so hat man meistens auch seine Kréfte im langen Suchen und Kémpfen verzehrt: man
kommt zur Freiheit und ist matt wie eine Eintagsfliege am Abend.”

“RWB 303. o. ,,Ha Wagner fejlédését ugyanigy valamilyen belsé akadallyal akarjuk 6sszefliggésbe hozni, akkor
azt kell feltételezniink, hogy szinészi Ostehetség rejtezik benne, amely szinészhajlam a megszokott, trivialis
médon nem tudott kielégiilni, amely valamennyi miivészetnek egyetlen nagy szinészi produkcidba valod
bekapcsolasaval kereste a megoldast. De ugyanilyen jogon mondhatndnk azt is, hogy egy hatalmas
zenésztermészet - kétségbeesésében, hogy félmiivelt zenészekhez és nem zenészekhez kell szdlnia - erdszakosan
feltépte a tobbi mivészethez vezetd atjard ajtajat, hogy végre szazszoros vilagossaggal nyilatkozzék meg, és
megértést, a lehetd legszélesebb korli megértést verekedjen ki maganak. Barhogyan képzeljik is el az dseredeti
dramakolto fejlodését, érett és kifejlett alkotoként til van barmiféle gatoltsagon és elégtelenségen: valoban
szabad miivész 6, aki nem tehet mast, mint hogy valamennyi miivészetben egyszerre gondolkodjék; kozvetitd és
kibékitd, egymastol latszolag teljesen kiilonvalasztott szférak kozott, visszaallitdja a mitvészi képességek egykor
volt egységének ¢és egyetemességének, amelyet nem lehet kitalalni és kikdvetkeztetni, csak tettel bizonyitani.”
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vetette az Emberi — tulsagosan is emberi els6 jegyzeteit. Mégsem tudott nyugodni, és
visszatért a bemutatdra, ahol be kellett latnia: szdmara lezarult a Wagner-korszak. A Mester
altal elfoglalt hely végérvényesen megiiresedik, Nietzsche pedig Paul Rée-vel, akivel ekkor
mar honapok ota levelezik annak Psychologische Beobachtungen cimii miive kapcsan, a
,bolcsek telepét” tervezi megalapitani. A filozéfus 1876 oktoberétdl egyéves
betegszabadsagot kér, mert fizikai €s lelki-szellemi értelemben is: rosszullétei, melyek
napokig tartdé fejfajas- és hanyas-rohamokkal jarnak, lehetetlenné tették szamara oktatoi
teenddinek ellatasat. Rée Nietzschével utazik Sorrentdba; ekkor, 1876. november 1-jén
torténik meg Wagner ¢és a filozofus utolso beszélgetése. Ezutan kezdetét veszi a ,,kijozanito
kara”, Nietzsche pedig ,,nem akar tobbet, mint hogy nap mint nap elveszitsen valamely

megnyugtatd gondolatot”.”!

1. Exkurzus: Az orok visszatérés ,,fizikaja”. Nietzsche és Boscovich

Mint fentebb utaltunk ra, egyetértiink Greg Whitlockkal a tekintetben, hogy Roger
Boscovich atom-elméletének hatasa a nietzschei gondolkodas, kiilondsen az orok visszatérés
koncepciodja tekintetében hatalmas jelentdségli. Nietzsche, levelezése és jegyzetei tantsaga
szerint, még 1873-ban megismerkedett a jezsuita természettudos-filozofus atom-

r 7 2 . ot r s , 7 e 1 . Ly :
elméletével.*Boscovich tedridja két axiomara épiil: az elsé a kontinuitds elve: semmi sem

! BVN-1876,552. (,,Brief an Louise Ott.”) ,,An einen Menschen, der nichts mehr wiinscht als tiglich irgend
einen beruhigenden Glauben zu verlieren, der in dieser tiglich grésseren Befreiung des Geistes sein Gliick sucht
und findet. Vielleicht dass ich sogar noch mehr Freigeist sein will als ich es sein kann!”

%2 TSbbszor emlitette Boscovich-ot Peter Gastnak, polgari nevén Heinrich Késelitznek (Nietzsche nevezte igy a
zeneszerz6t Mozart Don Giovannijanak ,.k6vendége” utan; a Petrus latin eredetli név, jelentése 'k6’, mig Gast
németiil 'vendég’). Ld. pl. BVN-1882,213. (,,Brief an Heinrich Koselitz.”) ,,Wenn irgend Etwas gut widerlegt
ist so ist es das Vorurtheil vom »Stoffe«: und zwar nicht durch einen Idealisten sondern durch einen
Mathematiker — durch Boscovich. Er und Copernikus sind die beiden grossten Gegner des Augenscheins: Seit
ihm giebt es keinen Stoff mehr, es sei denn als populdre Erleichterung. Er hat die atomistische Theorie zu Ende
gedacht. Schwere ist ganz gewill keine »Eigenschaft der Materie«, einfach weil es keine Materie giebt.
Schwerkraft ist, ebenso wie die vis inertiae, gewi} eine Erscheinungsform der Kraft (einfach weil es nichts
anderes giebt als Kraft!): nur ist das logische Verhédltni8 dieser Erscheinungsform zu anderen, zb. zur Wérme,
noch ganz undurchsichtig. — Gesetzt aber, man glaubt mit M(ayer) noch an die Materie und an erfiillte Atome, so
darf man dann nicht dekretiren: »es giebt nur Eine Kraft«. Die kinetische Theorie mufl den Atomen mindestens
auBler der Bewegungsenergie noch die beiden Kréfte der Cohaesion und der Schwere zuerkennen. Dies thun auch
alle materialistischen Physiker und Chemiker! und die besten Anhinger M(ayer)s selber. Niemand hat die
Schwerkraft aufgegeben! — Zuletzt hat auch M(ayer) noch eine zweite Kraft im Hintergrunde, das primum
mobile, den lieben Gott, — neben der Bewegung selber. Er hat ihn auch ganz nothig!” Illetve lasd még BVN-
1883,460. (,,Brief an Heinrich Késelitz.) ,,Ein Stiick aus einer solchen ist zB. von Gomperz (in den Berichten der
Wiener Academie) entziffert worden: es handelt von »der Freiheit des Willens« und ergiebt als
(wahrscheinliches) Resultat, dal Epicur ein heftiger Gegner des Fatalismus war, aber dabei — Determinist: — was
Thnen Vergniigen machen wird! (Damals trieb ich die Atomenlehre bis hin zum Quartanten des Jesuiten
Boscovich, der zuerst mathematisch demonstrirt hat, dafs die Annahme erfiillter Atompunkte eine fiir die
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torténik ugrasszertien, hanem csak 4atmeneteken keresztiil;, a masodik pedig az
athatolhatatlansag elve: két materidlis pont nem foglalhatja el egyszerre ugyanazt a helyet a
térben. Az Un. ,materidlis pontoknak™ ugyanis nincs kiterjedése, nincsenek részeik, éppen
ezért nem is tudnak megakadalyozni, hogy egy masik materialis pont elfoglalja az adott helyet
a térben. Masodszor, fontos a ,,materialis” és a térbeli pontok fogalmanak megkiilonboztetése:
mig eldbbiek szdma véges, utdbbiak konstitudljadk a haromdimenzids végtelent; igy aztin
lehetetlen, hogy két anyagi pont, egy iranyitdé aktivitdsa nélkiil egyaltalan Osszelitkdzzon,
nemhogy egy helyen legyen egy idoben. A masodik axidma kovetkezménye: két anyagi pont
kozott nem létezhet kapcsolat, nem képezhetnek folyamatossagot, sét, még matematikai
kapcsolatban sem lehetnek egymassal. Minden két pont kdzott kdlcsonhatas all fenn, melynek
ereje a koztik 1évo tavolsag fliggvénye. Egy egyedi anyagi pont tehat dnmagaban nem
érzékelhetd; csak mas anyagi pontokkal vald kapcsolatdban valik azzd. A Boscovich-féle
materidlis pont nem azonos a leibnizi kiterjedés nélkiili mondsszal, hiszen a dinamikus
elmélet elimindlja azt a szubsztancialis jelleget, amivel utobbi még rendelkezett. Mivel
azonban az anyagi pontnak nincs kiterjedése, igy tomege sincs, tehat a legkisebb erd, amirdl
sz6 lehet, az a kettejiik egymdshoz valo kozeledésének vagy egymastdl valo tdvolodasanak
ereje; a két pont kozti vonzds vagy taszitds mértéke pedig véges kell, hogy legyen. A
végtelenség ekkor a kdvetkezOképp értendd: adott az egész szamok skalaja, melyben tehat
nincsen végtelen szam, de a szdmsor maga végtelen, nincsen utolsé tagja. Ezért e tér
barmilyen kis teriiletén elfér végteleniil sok anyagi pont, és akdrmeddig noveljiik is ezek
szamat, az mindig véges marad — ,,az univerzum nem az anyagban szétszorddott vakuum,
hanem az anyag van a vikuumban szétszérédva, és abban uszik”.” Az ,.er§ torvénye” a
kovetkezd: az egészen kis tdvolsdgok esetében az erdk taszitdo hatast fejtenek ki, és
taszitderejiik a tavolsagok csokkenésével parhuzamosan nd, oly modon, hogy képesek lesznek
barmilyen ellentétes iranya erd semlegesitésére, mellyel egy adott pont egy masikhoz
kozeledhet, még azeldtt, hogy a koztik 1évd tavolsadg eltlinne. Ha viszont a tavolsag
novekszik, az er6k vonzderdkké valtoznak; melyek eldszor ndnek, azutan eltlinnek és taszitod

er6kké valnak; és igy tovabb, felvaltva, tavolsagok végtelen hosszu soran keresztiil.”*

strengste Wissenschaft der Mechanik unbrauchbare Hypothese sei: ein Satz, der jetzt unter mathematisch
geschulten Naturforschern als kanonisch gilt. Fiir die Praxis der Forschung ist er gleichgiiltig.)” (kiemelések
télem, L. E.)

» Roger Joseph Boscovich: 4 Theory of Natural Philosophy. Trans. J. M. Child. Open Court Publishing
Company, Chicago-London, 1922. Art. 7.

% Ld. Boscovich (1922) Art. 7., 32., 48., 383., 391.
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Nietzschét Boscovich elméletébdl elsésorban nem az atomok karakterisztikaja, hanem
inkabb az er6 torvénye foglalkoztatja. Az ,,atomista sziikségletet” egyébirant az altalanosabb
,metafizikai sziikséglet” egyik csokevényének, és a ,lélekatomisztika”, vagyis a Iélek
oszthatatlansagaba és halhatatlansagaba vetet hit ereddjének tartja, tehat azokkal egyiitt
megsemmisitésre {téli.”> Azzal, hogy cdfolta a végtelen feloszthatésdg lehetSségét, Nietzsche
szerint Boscovich végképp lehetetlenné tette a materialista atomisztikdban vald hitet.
Mindezen az sem valtoztat, hogy éppen a materidlis pontok oszthatatlansdgadbol ¢és
athatolhatatlansagabol kovetkezOen a végtelen kombinalhatésag lehetdségét fenntartotta.
Boscovich dinamikus tedridja a materialista atomizmus alternativaja: a nem-anyagi ,,anyag”
elmélete. A materialista atomizmus ugyanis Boscovich szerint az atomokat, mint a 1étezés
legkisebb egységeit, oszthatatlan, atjarhatatlan molekulakka, hordozokkad degradalja, ily
moédon pedig altalaban véve teszi lehetetlenné a hatds mint olyan tapasztalatat, hiszen ez
esetben csak két atom Osszelitkdzesérdl, illetve az annak kovetkeztében kialakulod pillanatnyi
gyorsulasrol beszélhetnénk. Ez azonban Boscovich szamara nem kielégitd magyarazat, mivel
ellentmond a kontinuitas torvényének. Az 6 ,,materialis pontjai” tehetetlen anyagi pontok,
melyeket taszitd erdk vesznek koriil; igy a sebességvaltozds nem két atom pillanatnyi
Osszelitkozésének kovetkezménye, hanem a kis tavolsagokon belill miikodd taszitoerd
folyamatos munkajabol adodik. A tavolsdg csokkenésével parhuzamosan a taszitoerd

novekszik, és a végteleniil kis tavolsag esetén a taszitderd mértéke megkozeliti a végtelent.

Nietzsche a Schlechta és Anders altal felfedezett,96 ,Zeitatomenlehre” néven ismertté

valt téredékben, ,,az id6 atom-elméletében”™’

a kovetkezOképp adaptalta Boscovich tedridjat:
1. A és B pont kozotti idé-intervallumnak tényleges tavolsdgnak kell lennie, mert csak igy
képesek hatni egymadsra, és megforditva, az egymastol vald tavolsag athidalasara az erdnek
1d6re van sziiksége. Mlikodés kozben az erd veszit nagysagabol, nyugalmi allapotaban pedig
visszanyeri azt; hasonléan mindsége sem allandd, igy maga az eré sem allando. igy tehat az
erd az 1d6 révén hat, de ez az erd pillanatnyi; folyamatosan valtozik, nem létezik az id6én
kiviil, és a sajat id6-pontjanak hatarain tal megszlinik mitkddni. Tehat az erd keletkezése és
pusztuldsa az id6 fiiggvénye. 2. Ebbdl az kovetkezik, hogy tér és id0 az erd egymassal

felcserélhetd, egymast kizard, inverz perspektivai. 3. Az id6-pontok Nietzschénél nem

matematikai-térbeli pontok, hanem erdkozéppontok, melyek csak annyiban Iéteznek,

P Ld. JR 12.§
% V6. Karl Schlechta - Anni Anders: Friedrich Nietzsche: Von den verborgenen Anfingen seines

Philosophierens. F. Frommann, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1962, s. 60-72.
7Vo. KSA 7.575, lasd a fiiggelékben.
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amennyiben erdt fejtenek ki. Ekozben minden pillanatban valtozason mennek keresztiil, tehat
tobbé mar nem ,,ugyanazok” az er6kdzéppontok: ezaz erd ,,abszolut valtozékonysaga”, melyet
Nietzsche Hérakleitosz és Schopenhauer nyomén fedezett fel. Az erd természeténél fogva
folyamatban van, ¢és soha nem ugyanaz; lényege a valtozas, és a valtozas egyet jelent az
idobeliséggel; ez az un. ,,dinamikus vilagnézet” lényege. 4. Két egymassal egybeesd pont
kozott nem lehetséges hatas; minden lehetséges hatds actio in distans. 4. A taszitoerd
novekedése egyenes ardnyban van a két pont kozti tdvolsdg csokkenésével, tehat az erd
nagysaga ,,gyorsulasanak” fliggvénye. Két pont egybeesésekor az erd ,,ereje” végtelen. 5. Az
1d6 nem folyamatos, mert nincs két egymassal egybeesd iddpillanat, az id6 mukodési elve
tehat szintén az ,,actio in distans”; a tér és az id6 egyarant ,,diszkontinuum”. 6. Nietzsche
végkovetkeztetése: a) a fennalld vilagot vissza lehet vezetni a tér atom-elméletére, b) ez
utobbit szintén lehetséges visszavezetni az id6 atom-elméletére, tehat ¢) a dinamikus id6é-pont
¢s a dinamikus érzet-pont egy és ugyanaz, az idé atom-elmélete igy egyuttal az érzékelés
elmélete is.”® Nietzsche az altalaban vett materializmussal szembeni legfobb ellenérvet latja a
dinamikus szemléletben; 6 ugyanis a dolgok mdgott rejlé maganvald 1ényeg tételezése ellen
harcolt, ebben az értelemben allitja, hogy ,,nincs anyag, nincs akarat, nincs maganval6 dolog,
nincs cél”.”’ A ,materidlis pontok” végtelen kombinalhatosdganak lehetdsége az ,,id6 atom-
elméletének” dinamikus erd-torvényével kiegésziilve aldtdmasztja a hatalom akarasa és az
orok visszatérés gondolatparjanak ,,organikus”, vagyis, mint lattuk, a teleologia-kritika

értelmében ,,célszertitlen” koncepcidjat.

Claudia Crawford érdekes adalékkal szolgal a hatastorténeti 6sszefiiggés elemzéséhez.
Egyetért Whitlockkal abban, hogy a materidlis pontok kozti tdvolsdgok nem térbeliek, hanem
viszonyszertiek, ,,erdvonalak”; valamint, hogy nem az idé-pontok konstitualjak az idét, hanem
épp ellenkezdleg, az 1d6 az, ami csak az idO-pontokban ,van”; az 1d6 pusztan emberi
taldlmany. E tekintetben Crawford és Whitlock erdsen polemizal Keith Ansell-Pearson
értelmezésével, aki szerint az id6-pontok kozti tdvolsdgot matematikai pontok tavolsagaként,
tehat folytonossagként kell érteni, igy az id6 nietzschei atom-elmélete a tartam egy objektiv
elméletének tekinthetd.'” Crawford felhivia a figyelmet egy lényegi eltérésre Boscovich
elmélete és a nietzschei adaptacio kozott, mely mar Whitlock fentiekben ismertetett

elemzésébdl is kivilaglik: Nietzschénél, mondja Crawford, maga az erd is pontszerii, ugyanis

% V6. Whitlock (1997) pp. 350-360.

% V6. KSA 11.231 (,kein Stoff [Boscovich] / kein Wille / kein Ding an sich / kein Zweck.”)

100°y/3. Keith Ansell-Pearson: ,,Nietzsche’s Brave New World of Force Thoughts on Nietzsche’s 1873 »Time
Atom Theory« Fragment & on the Influence of Boscovich on Nietzsche.” In: Pli. The Warwick Journal of
Philosophy. Vol. 9. 2000, pp. 6-35.
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a szilard pontok kozti hatds egy diszkontinuus ugras kovetkezménye, nem pedig a
kontinuitasé. Az erd maga az, amit az abszolut diszkontinuitasként értett tavolsag konstitual.
Az 1d6 atom-elmélete tehat a kovetkezoképpen eldlegezi meg az 6rok visszatérés gondolatat:
egyrészt az idot mint a diszkontinuus ido-pontok vég nélkiil gyirizo lancolatat irja le,
masrészt a tér mint egesz konstituciojat egyetlen tér-pontba visszagytiriizo mozgaskeént és

o Az idé-pontok

ennek a gyiiriizésnek az idé folyamatos ismétlédéseként interpretalja.'
diszkontinuumat ugyanazek a pontok tér-pontokként tagoljak; igy az id6 maga ,telik”,
ellenben a tér, a konstellacio tényének értelmében, mindig Ugyanakként tér vissza. Az orék
visszatéres a tér/ido orok visszatérése, amely idoként orok, és térként orokke-ugyanakkeént-
visszatero. Greg Whitlock valdszintileg jol 1atja a helyzetet, mikor azt allitja, a szakirodalom
mostandig messze alulértékelte Boscovich hatastorténeti jelentéségét a Nietzsche-

értelmezésben. Ezt a tényt probaljuk majd a sajat hasznunkra forditani az értekezés masodik

részében.

I. 2. Az ,,aktiv differencia” mint perspektiva és atvaltozas: a ,,szabad szellem-
trilogia”

Nietzsche tehat beteg; mind fizikai, mind szellemi értelemben. Egészségi allapota
katasztrofalis, lelkileg 6sszeomlott, szellemének azonban még soha nem volt ekkora sziiksége
a tisztanlatasra; ugy dont, leszdmol multja kisérteteivel, €s végre azza valik, aki valdjaban
mindig is volt. A bazeli professzirat és a tribscheni éveket méltatlannak érzi voltaképpeni
hivatasahoz, az ember felszabaditdsdhoz mérten. Ahogyan az Ecce homdban irja, ,,az Emberi
— tilsdgosan is emberi egy valsag emlékmiive”.'” A mii elsd részén 1878-ig dolgozott,
alapjat azok a feljegyzések adtdk, melyeket ,,Ekevas” cimmel 1876 szeptemberétdl kezdve
gylijtogetett. 1888-ban azzal magyardzza hosszl ideig tartd eltévelyedését, hogy amennyiben
az ember elnyomja Osztoneit, Ohatatlanul sivarsagra itéli sajat magat, kiszolgaltatvan a
narkotikus miivészetek vonzéasanak. Levelezésébdl nyilvanvald, hogy nem gondolta ezt
masként a mu sziiletésének idején sem; meggydzddése volt, hogy az alapvetden ,,egészséges”

ifju ,,tudost” a schopenhaueri metafizika és a wagneri muzsika ,,betegitette meg”.'”> A majd’

""" V§. Claudia Crawford: ,Nietzsche’s Overhuman: Creating on the Crest of the Timepoint.” In: Journal of
Nietzsche Studies 30. 2005, pp. 22-48.

'EH 77. o.

153 V. BVN-1876, 630. (,,Brief an Malwida von Meysenbug.”); BVN-1876, 640. (,,Brief an Carl Fuchs.”);
BVN-1876, 661. (,,Brief an Marie Baumgartner.”)
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egy éves sorrentdi pihend soran Nietzsche kegyetlen szigorral irtott ki magabol mindent, ami
nem hozza tartozott, majd szabadsaga leteltével Bazelben fejezte be a konyvet 1877-78 telén.
Ismert torténet, hogy Nietzsche, aki miivét Voltaire emlékének ajanlotta, kiildott egy példanyt
Wagnernek, aki szinte ugyanekkor postazta szamara a Parsifal szovegkonyvét - ez volt az

utolso ,,levélvaltasuk”, bar Nietzsche maga inkabb pengék csdrrenését vélte hallani. .. '

Mivel elemzésiink a legszorosabb értelemben folyamatként szdndékozik végigkdvetni
Nietzsche gondolkodasanak formalddasat, a ,,szabad szellemeknek” sz6l6 konyvet eldszor a
két — az elso, illetve a masodik részhez kiilon-kiilon csatolt — 1886-0s Eldszo nélkiil olvassuk.
Az elsé rész tehat, mely eredetileg maga volt a mi, elészor is a metafizika alapvetd
kérdéseinek abszurditasat igyekszik bizonyitani; ez pedig mar 6nmagaban véve is radikalis
polémia Kanttal, akinél a metafizika végsé kérdései jelolik ki az emberi tudds hatarat. Kant
transzcendentalis filozo6fiaja, mint ismeretes, nem magukra a targyakra, hanem a targyakra
vonatkoz6 ismereteinkre irdnyul, amennyiben ezen ismeretek tapasztalattdl fiiggetleniil, a
priori moédon adodnak. Az érzéki megismerés kritikaja soran Kant meghatdrozza a tér és az
id6 fogalmait, melyek az érzéki szemlélet két tiszta formajat, a priori elvét jelentik. A tér
Kant szamara a jelenségek tekintetében empirikus realitdssal, mig a fogalmak tekintetében
transzcendentalis idealitdssal rendelkezik; tehat a kiilsd tapasztalat vonatkozasaban valds, mig
attol fliggetlenitve, a magénvalo l1étezOkre vonatkoztatva (tehat transzcendentalis értelemben)
idedlis. Az 1d0 ezzel szemben a tapasztalds mint olyan a priori feltétele, hiszen csak az idd
tételezése révén lehet fogalmunk az egyidejiiségrol és az egymas utan kovetkezésrol.'” Az
1d6 tehat minden jelenségnek, mig a tér pusztan a kiils6 jelenségeknek a priori feltétele: ,,Ha
a priori leszogezhetem: minden kiilsd jelenség a térben és a tér viszonyai altal a priori
meghatarozottan 1étezik, ugy a belsd érzék elve alapjan egész altalanosan leszogezhetem:
minden jelenség egyaltalan mint jelenség, azaz érzékeink minden targya az idOben létezik, €s
sziikségszertien idSbeli viszonyok kozé keriil.”'*® Mind a térnek, mind az idének pusztan egy
kiterjedése lehetséges, hiszen egyiket sem tudjuk egymadsutdnisdgban elgondolni; ez a
kiterjedés pedig a hatartalansadg, amelybdl azutdn meghatarozott tér- illetve idénagysagok
hatarolhatok el. Az érzetadatokat a tiszta értelem kategoridi révén formaljuk meg; minden
ismeretiink képzet, mely a szemlélet fogalmak ald rendelésébdl szarmazik. A tudat az
appercepcio szintézise révén teremti meg a képzet és a ra valo reflexio egységét. A tapasztalat

azonban el6feltételezi az értelem a priori kategoridinak elézetes meglétét, melyek az itéletek

%Ld. EH 82. o.
% v, TEK 1-8. §
1 TEK 6. § ¢)
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elemi formainak megfelelden rendezddnek el egyméshoz képest. Természetesen felmeriil a
két szféra, az érzékiség és az értelem kozti kozvetités probléméja, melyet Kant a
transzcendentalis sematizmushatokorébe utal. A sémak adjak a hozzéarendelés szabdlyait,
méghozza oly modon, hogy egyrészt egynemiick magaval a szemlélettel, masrészt pedig a
prioriak és altalanos érvényliek. Az az a priori elv pedig, amely minden tapasztalas feltétele,
mint lattuk, maga az idé; a sémak tehat idémeghatarozasok.'”” Kant konkluzioja: ha sikeriil
felallitanunk a par excellence tapasztalas lehetdség-feltételeinek rendszerét, azzal a
tapasztalatban adodé targyak lehetéségét is igazoljuk.'® A valodi megismerés érzékiség és
értelem egylittmikodésébdl ered; a metafizika végsd kérdéseire, melyek a Iélekre, a
vilagegészre és Istenre vonatkoznak, vagyis nem adodhatnak a szemléletben, épp ezért nem
lehetiink képesek valaszt adni.'™ A filozofia ,.kopernikuszi fordulataval” Kant megkisérelte
ugyan kijelolni az emberi megismerés 11j, sziikebb hatérait, de Nietzsche szerint még ¢ sem
ment eléggé messze. Kant ugyanis nem semmisitette meg magat az abszolut Igazsagot, mely

igy tovabb ¢t a ,,Ding an Sich” fogalmaban, Schopenhauernél pedig ,,akaratként”.

Nietzsche azt allitja, a ,,metafizikai vilag” valoban megismerhetetlen szdmunkra, ez
azonban semmilyen negativumot nem jelent, mert a metafizikai pusztan negativ
terminusokkal meghatarozhat6, alapvetden ,,mas” tipusa létezés, és mint ilyen, gyakorlatilag
semleges az ¢let szempontjabol. Az, hogy egyaltalan tudomasunk van egy ennyire mas
vilagrol, egyediil az dlomnak ,,k6szonhetd”, de nem art emlékeztetnliink magunkat arra, hogy
az 4lom nem valosag — az embernek nincs két vilaga, csak egy: érzéseink és észleleteink
eleven, empirikus birodalma. A problémat, ismétli Nietzsche A nem-moralis igazsagrol és
hazugsagrol sz016 essz¢é alapgondolatat, az okozza, hogy elfelejtettiik, hogy igazsagaink csak
metafordk, melyeket a tarsadalmi rend (masképpen fogalmazva: a legerdsebbek uralma)
fenntartasa érdekében igazsagként fogadtunk el; vagyis ,,igazza hazudtuk™ dket. A metafizika
mint tudomany eszerint kétszeresen is téved: eldszor Onkényesen kettévalasztja a vilagot,

majd pedig, szintén megalapozatlanul, azt allitja, hogy szubjektiv képzeteink tokéletesen

97 v5. TEK 172-178.. 0. ,,A tiszta értelmi fogalmak sematizmusarol.”

1% V5. TEK 264-265. 0. ,Ha tehat azt mondjuk, hogy az érzékek ugy allitjdk elénk a targyakat, ahogyan ezek
megjelennek, mig az értelem ugy allitja elénk Sket, ahogyan vannak, az utobbi allitast nem transzcendentalis,
hanem pusztan empirikus értelemben kell felfognunk, mint ami a tapasztalat targyair6l a jelenségek atfogod
Osszefliggésében ad képzetet, s nem ugy tarja elénk a targyakat, ahogyan a lehetséges tapasztalattal s
kovetkezésképpen az érzékekkel vald barmiféle viszonytol fliggetleniil, vagyis a tiszta értelem targyaiként
létezhetnek. Mert az utobbi moédon soha nem ismerhetiink meg targyakat, mi tobb, azt sem tudhatjuk, lehetséges-
e egyaltalan efféle transzcendentalis (rendkiviili) megismerés, legalabbis olyan, amely szokésos kategoriainknak
rendelédik ala. Az értelem €s az érzékek a mis esetiinkben csak egymassal dsszekapcsoltan hatarozhatnak meg
targyakat.”

1% Az un. , transzcendentalis ideakrol” és a veliik kapcsolatos tévedésekrol 1asd: TEK 306-319. o.
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képesek reprezentdlni a rajtunk kiviil, t6liink fliggetleniil 1étez6 dolgok ugynevezett
Jlényegét”. Bar alapdsztoniink az igazsag utani kutatas,''® be kell latnunk, hogy a metafizika
természeténél fogva irrelevans az élet szempontjabodl; itéleteinkben nyoma sincs a
megalapozottsagnak vagy logikanak: ezek mind nagyon is, tulsagosan is emberi dolgok. A
legelemibb itélet alapja ugyanis az ¢élvezet, vagy éppen a fajdalom tisztan fizikai érzete, ettdl
kezdve az adott dolog mindig ugyanazt a hitet kelti életre benniink — mintha bizony a vilag
rajtunk kiviil 4llo része oOroktdl-orokké valtozatlan lenne. Szilardan hisziink a szabad
akaratban, melynek révén az okozatisignak ezt az alapmodelljét a vildg egészére
alkalmazhatjuk, mely igy szdmunkra t6bbé mar nem kdosz, hanem logikusan rendezett,
kétpolusu (ti. szubjektiv és objektiv) univerzum. Nietzsche szerint tehat a metafizika mint
olyan csakis a szabad akarat ,,szubsztancidjanak” feltalalasa folytan valt lehetové, amely
visszavezethetd az Onmagaval azonos szubsztancia alapgondolatira, mely utobbi pedig
egyszerlien megismerési 6sztonilink eredménye — errél azonban mar régdta tudjuk, hogy csak
az életoszton masik neve. Ugy tiinik tehat, mondja Nietzsche, hogy igazsagosztoniink ellenére
gondolkodasunk természetébdl adddodan logikatlan, ennél fogva pedig sziikségszertien
igazsagtalan is; ez a tény pedig az ember-1ét legnagyobb paradoxona, ,,a 1étezés egyik

legnagyobb és legfdloldhatatlanabb diszharménigja”.'"!

A jo ¢és a rossz, mint egymassal szemben allo érték-fogalmak, maguk is egy
felveszi a jo és a rossz fogalmat, az eltérd pozicid azonban az értékelésben is eltérd
eredményre vezet. Az erdsek €s nemesek a tobbi erds és nemes embert tartjak jonak,
fiiggetlentil attdl, hogy az adott esetben akar az ellenfelilk is lehet; a tobbieket pedig
alacsonyabb rendlinek, hitvanynak — Ok tehat kozosen alkotnak egy értékrendet, és ennek
megfeleléen mérik a vildgot. Az igazsdgossag fogalmat példdul a méltanyossag és a
viszonossag fogalmaival definidljak, végsd soron tehat a csere terminusaiban gondoljak el. A

nekik alarendelt ember viszont mindenhonnan tamadast var, szamara tehat barmi lehet rossz,

"0v§. EE 1:27. § ,,Az »intellektudlis lelkiismeretnek« nevezett kiilonleges jelenség gydkere abban a tényben
rejlik, hogy sajat gondolatainktdl, fogalmainktol, tanainktol féliink, ugyanakkor azonban tiszteljik is
onmagunkat benniik, onkénteleniil erdt tulajdonitunk nekik, tanulunk tdliik, megvetjiik, dicséitjiik és hibaztatjuk
Oket, tehat ugy viselkediink veliik, mintha szabad szellemi lényekkel, fiiggetlen hatalmakkal érintkeznénk,
vagyis ugy banunk veliik, mint egyenrangu féllel. — Itt is az tortént, hogy egy vadhajtasbol a legmagasabb rendii
moralis termés lett.”

" EE I:32. § ,Igazsagtalansagra sziikség van.” Danto olvasatiban Nietzsche 1878-ban még nem feltétleniil latta
az Osszefiiggést akozott, amit az altalaban vett emberi természetrdl filozofiai értelemben mondott, és amit a
tudta, hogy a filozofiai tévedések a tévedések egy specialis fajtajat képezik: méghozza annak révén, ami benniik
emberi — nem tulsadgosan is, hanem altalaban véve; mivel nincs Igazsag, nincs ,,tévedés” sem, csak ,,emberi”.
(V6. Arthur C. Danto: Nietzsche as Philosopher. Columbia UP, New York, 2005. p. 240.)
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még az is, ami jonak latszik, és képtelenek kozosséget teremteni; tehat nyilvanvald, hogy
tarsadalmunk az elébbi mintat kdveti. Azonban, mondja Nietzsche, eldbb-utobb minden
metafora igazsadggd szilardul; éppen ez tortént erkolcsi vildgrendiinkkel is. De ha mindezt
felismerjiik, meginog az egész szerkezet, és onnantdl kezdve egyediili célunk csak az lehet,
hogy ujraépitsiik vilagunkat, a lehetd legstabilabb alapokra — ujfajta alapokra, miutan az
Igazsagrol kideriilt, hogy nem létezik. Az ilyen rideg, céltudatos munkéhoz fontos
megorizniink hidegvériinket, és metafizikusbol pszicholoégussd kell valnunk; abban az
értelemben, ahogyan Nietzsche még a pszicholdgia 6nalldo tudomannya valasa elott értette,
érthette ezt. A hétkoznapi, nagyon is emberi dolgok vizsgalatabol kell megalkotni az ember
tudomanyat, figyelembe véve Onmagunk ¢és legfobb értékeink torténeti, azaz iddbeli

112

természetét.''? Eszre kell venniink, hogy az altalunk ,,erk6lcsosnek™ hitt dontéseink mélyén

Osztoneink dolgoznak; hogy ugyan aldrendeljiik valamely véagyunkat, de épp egy masik

113 , "
Az un. ,erkolces”

vagyunknak — voltaképpen feldldozzuk 6nmagunkat, mint individuumot.
szamunkra csak tanulhatd, 6sztoneink ugyanis egészen mast diktalnak; a moralis cselekedet
nem az ember természetébdl fakad. Felebaratom iranti részvétem nem 0sztonos, csak igen sok
gyakorlas 4rdn tanulhatom meg beleélni magam az 6 fajdalmaba, de mi ketten sohasem

érezhetjlik ugyanazt.

A vallasi kultusz alappillére a hamis interpretacid. A téliink teljesen idegent, az
¢érthetetlent misztifikdlja, olyan térvényeket kényszeritve a természetre, melyek tdle a lehetd
legtavolabb allnak; emberi vilagunk igy lakalyos lesz, de csak egy bizonyos hatarig: ami azon
tal van, az a szdmunkra érthetetlen és megfoghatatlan szentség birodalma. A szent a
megfeleld interpretacid segitségével megjeleniti szamunkra az igazsagot, kijeldli a legfébb
értékeket, és a boldogsagot ezen értékek elérésével teszi egyenldvé. A gordg vilag hatalmas
eldnye a kereszténységgel szemben, hogy ott a kultikus tevékenység az életorom noveléseét
szolgalta, a kereszténység ezzel szemben az eredendden biinds létezés tudatanak
felvallalasatol tette fliggdvé magat az emberi kozosséghez vald tartozast is. (De azt se

felejtsiik el, mi volt ez a bizonyos eredendd biin...)A gordg szellembdl még megdriztek

112 r1: Lo S s . . . , I r r IS . .
Mordlis értékeléseink torténeti természetének hangstlyozasa kapcsan szokas kitérni Nietzsche és az

evolucionizmus viszonyara. Erdekes, hogy az Emberi — tillsigosan emberi a Rée-vel valo baratsag, és utobbi
Psychologische Beobachtungen cimi irdsdnak Nietzsche gondolatmenetére bevallottan gyakorolt hatasa ellenére
sem tartalmazza a moralitas biologiai értelmezését, a ,moralitas fiziologidja” csak évekkel késobb, a
Hajnalpirban keril kifejtésre. Nietzsche egyetért Rée-vel abban, hogy értelemmel felfoghaté vilag nem létezik,
de azt mar nem fogadja el, hogy moralitds hajlama és képessége az ember altruista természetében gyokerezne.
(V6. Safranski [2002] 155.156. o.) A radikalis teleologia- és metafizika-kritika egyértelmtien a klasszikus
evolucionizmussal szembeni allasfoglalasnak tekinthetd. Err6l bévebben 1d. Gregory Moore: Nietzsche, Biology
and Metaphor. Cambridge UP, Cambridge, 2004, pp. 58-62.

'3 v6. EE 1:57. § ,,A moralban az ember nem individuumként, hanem dividuumként kezeli dnmagat.”
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valamit a miivészek, nekik joval kevesebb érzékiik van az igazsdghoz, mint a moralis-vallasos
embereknek; de taldn inkabb gy fogalmazhatnank: 6k nem az igazsag, hanem a szép latszat
felé¢ elkotelezettek, az igazsdg szamukra csak egy eszkdz a valésag meghamisitasara,
szamunkra-valova tételére. A mulvészek jatszanak az élettel, szandékosan hazudnak rola, de
az alkotasban mégis van valami véletlenszerii. Nietzsche szerint azonban ezt a fajta hamisitast
csak a felszinesebb, sulytalan érzelmeken lehet elkdvetni; az élet voltaképpeni, tragikus
mélységli problémdibdl aligha sziiletnek miialkotdsok. A miivészetnek eredeti értelmében
szintén az ¢letorom ndvelése volt a célja, és ez az eredeti képesség tovabb ¢l benniink, még a
muvészet megsziinte utan is. Most, a metafizikai igazsagok, az erkolcsi vilagrend, és az
ezeknek aldvetett miivészet lerombolasakor az ¢€leterd, mely mindezek hatterében szunnyadt,
minden eddiginél tisztabb ¢és szabadabb forméaban torhet eld: ezt jelenti a szellem

felszabaditasa.

A mii két évvel késébb megjelend masodik részébdl szamunkra most azok az
aforizmék lesznek kiilondsen fontosak, melyek valamilyen moddon a perspektivikus
vilagnézetre vonatkoznak. Fontos megjegyezni, hogy Nietzsche nem megsziintetni, hanem
ujradefinialni akarja az igazsag fogalmat, figyelembe véve gondolkodasunk és értékitéleteink
alapvetéen logikatlan és igazsagtalan voltat.''* A perspektivizmus koncepcidja egyrészt
egyenes kovetkezménye a metaforikus igazsag gondolatanak, illetve az emberi létezés
radikalis idObelisége belatasanak. Van azonban egy ennél joval konkrétabb, sajnos azonban
tal ritkdn hangsulyozott jelentdsége is, méghozza a kiilonbség aktivizalasa révén kifejtett
konstitutiv mozgds elinditdsa.'” Ezzel kapcsolatban feltétleniil hivatkozhatunk Gilles
Deleuze-re, akinek olvasatdban a nietzschei gondolkodas a par excellence differencia-
filozofia, €s mint ilyen, az azonossag diszkreditalasdban taldl magara. A perpektivizmus egy
ilyen gondolkodas egyediil lehetséges latasmodja, mely folyamatosan kifejezi €s Gjratermeli a
minden értelem belsejében folyamatos valtozasban, atrendezédésben 1évo hierarchiat, minek
kovetkeztében tehat az értelem kizarolag temporalis komplexumként jelenhet meg. Az
értekelés mindig akcid, cselekedet, a differencia miikddése, melynek kovetkeztében a
,valosag” Osszetett és folyamatosan formalodo erdtér. Kordbban lattuk, hogy erkolesi
dontéseink hatterében is az 6sztonok kiizdelme zajlik; az erésebb gydz a gyengébb felett, €s
ezt a gydzelmet mi a magunkénak, szabad akaratunk aktusanak tekintjiikk. Az értelem, mint

amely természeténél fogva emberi produktum, ugyanezen elv szerint alakul, az er6k harcanak

" V6. Biczé Gébor: ,A moral és az igazsig »haldla«.” In: Gond, 1999/18-19. 322-337. o. Online:
http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/frabiczo.html
"3 v§. Deleuze (1999) 16-23. o.
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pillanatnyi allasat tiikrozve. Az erdk hatasaikban valnak lathatova, a hatds maga az akarat,
ami pedig lehetdvé teszi: a tavolsag [Distanz]. A ,,distancia patosza” tehat az dnmagat akard
kiilonbség akarasa, az akarat maga. A perspektiva ugyanis mindig horizont, mindig lehatérol
¢s meghataroz, de olyan mikodés révén, melynek nincsen arkhimédeszi pontja; a
perspektivikus megismerés a ,,szabad szellem” sajatja, aki eldszor eltdvolodik a megismerni
kivant dologtdl, elmozditvan a perspektivat, majd visszatér ahhoz, de a nézépont-eltolodas
miatt az a dolog mar nem ugyanaz, mint ami addig volt. A ,;szabad szellem” 6nmaganak
teremt igazsagot, amely azonban nem szubjektiv igazsag, mert a vizsgaldédod szubjektum
perspektivaja pedig folyamatosan valtozik, és vele valtozik a dolog képe is — ez a filozofia
,kopernikuszi fordulatanak” végsé kdvetkezménye. Ugyanez érvényes az dnmaga utan kutato
szellemre is, az 6 esetében azonban tobbrél van szd, mint Onismeretrél, hiszen 6 maga a
vizsgalt dolog, mely a perspektivateremtd tavolsagbol mas képet mutat, amely megvaltozott
képhez az immaron szabadda valt szellem ,,visszatér”. Richard Schacht szerint a ,,szabad
szellem-trilogia” (vagyis az ,,szabad szellemeknek™ sz6l6 konyv, a Hajnalpir, valamint A
vidam tudomdny) nem puszta atmenetet jelentenek a Zarathustrahoz, hanem kiilonos
jelentdséggel birnak az életmiiben, éppen az 6rok visszatérés, valamint a hatalomakaras
gondolatanak megelélegezése révén.''® Jegyezziik meg, hogy Nietzsche ekkor talalt ra az
ujfajta érzékenységéhez ill6 irasmddra, az aforisztikus stilusra is, mely dnmagaban, plasztikus
erével szemlélteti a metafizika és a perspektivizmus kozti kiillonbséget: az aforisztikus,
toredékes beszédben nincs ellentmondds, mivel a toredékek nincsenek egymassal
kapcsolatban, hanem egymas utdn, egymas mellett allnak. A toredék nem allit, nem tagad,

g v . P r oo 11
hanem folyamatosan kiilonbozik, 6 maga a mozgasban 1évé hatar.'"’

Eddig tehat a mii szoros olvasata, most pedig kdvetkezzen egy-egy részlet a két, 1886-

os Eloszobol, kommentar nélkiil:

116 v, Richard Schacht: ,Nietzsche: Human, All Too Human.” In: Introductions to Nietzsche. Ed. Robert R.
Pippin. Cambridge UP, Cambridge, 2002, pp. 91-111. Ugyanezen a véleményen van Bicz6 Gabor is, aki szerint
a perspektivizmus Nietzsche bolcseletének kulcsmomentuma, mint a keletkezés folyamatanak vizsgalatat
lehetévé tévo szemléletmdd, mely mar implicite tartalmazza az orok visszatérés gondolatat. ,,A keletkezés
szubsztancialis alapja az a tény, hogy minden vilagrajovetel 1ényege az életbdl valo részesedésként jelenik meg,
vagyis a kiilonb6z6 dolgok keletkezése ontologiai értelemben egyféle. [...] Az individualis élet mint perspektiva
a keletkezés pillanatdban nyer lehetdséget életének megitéléséhez.” (V6. Biczd Gabor: 4 tragédia déleldttje. Az
ifju Nietzsche filozofiai perspektivizmusa. Osiris, Bp., 2000. 44-45. 0.)

7 vs. Blanchot, Maurice: ,,Nietzsche és a toredékes iras.” Ford. Adam Aniko. In: Athenaeum, 1992. 1/3. A
francia Nietzsche-recepcio. 56-77. o., kiilondsen 60-61. o. ,,... ezuttal egyiitt van a filozofia, s ami nem elégszik
meg a filozofiaval. [...] A pluralizmusnak tehat két fajtaja van. Az egyik a kétértelmiiség filozofidja, a sokrétl
1ét tapasztalata, a masik az a kiilonds sokféleség, mely nem pluralis és nem egységes. A toredékes beszéd
sokfélesége ez, a nyelv provokaciodja, amely még akkor is beszél, mikor mar minden elmondatott. [...] a 1ét — a
lét egysége és azonossaga — visszavonul...” (kiemelés télem, L. E.)
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Rendeltetésiink uralkodik rajtunk, akkor is, ha még nem ismerjiik; jovénk adja meg jeleniink szabalyat. Ha mi,
szabad szellemek, a rangsor problémdjarol mondhatjuk el, hogy ez a mi problémank, akkor most, életiink delén,
értjiik meg eldszor, hogy a problémanak milyen elékésziiletekre, keriilGutakra és aloltozetekre volt sziiksége,
miel6tt egyaltalan folmeriilhetett, és hogyan kellett tapasztalnunk elsé izben a lélek és a test
legellentmondasosabb és legsokrétiibb inségét és boldogsagat, nekiink, azon belsé vilag kalandorainak és
vilagutazoinak, amely belsé vilag neve yember«, nekiink, minden ugyancsak emberi ymagassag« és »kiilonbség«
felmérdinek — mindeniitt siirgélodve, szinte ijedelem nélkiil, nem nézve le semmit, nem tévesztve semmit szem
elol, felbecsiilve mindent, megtisztitva mindent a véletlenszerii elemektdl, mintegy megsziirve oket, amig végre
mi, szabad szellemek, azt mondhattuk: »Ez itt egy uj probléma! Hosszl 1étra az, amelynek fokaira folmasztunk,
leiiltiink ra, valamikor mi magunk voltunk ezek a fokok! Van itt magassag, mélység, meghatarozott rend,

rangsor, amelyet jol latunk: itt van a mi problémémk!«1 18

Végiil pedig meg kell fogalmaznom tételemet a romantikus pesszimizmus ellenében; azaz a nélkiilozok,
szerencsétlenek, legy6zottek pesszimizmusaval szemben: létezik egyfajta akarat, a tragikum, a pesszimizmus
akardsa, amely legalabb annyira a szigoru, mint az intellektualis erd (izlés, érzelem, lelkiismeret) jele. Ilyen
akarattal a lélekben nem féliink a szérnyiliségestol és a kérdésestol; amely minden létezés sajatia, hanem
egyenesen elébiik megyiink. Az efféle akarat mogott batorsag van, biliszkeség, valamely nagy ellenség utani vagy.
— A kezdet kezdetetdl ez volt az én pesszimista perspektivam és azt hiszem, ez uj perspektiva. E pillanatig ehhez

tartom magam. Es — hiszitek-e vagy sem — nem csupéan a sajat érdekemben, hanem alkalomadtan — érdekeim

, 119
ellenére.

A késObbiekben részletesen targyalt heideggeri kritika szerint az 6rok visszatérés-gondolat a
hatalom akarasa koncepcidjaban teljesedik ki: a hatalom akardsa az ontoldgiai differencia
elfelejtése révén lesz a keletkezés 1éte, hiszen az 6rok visszatérés pillanatdban ddl el, mire
mondunk igent. Nietzsche eszerint pontosan azért nem tudta meghaladni a metafizikat, mert 6
maga is ,,létfelejtésben” volt. A felkésziilt Nietzsche-értelmezd szdmara nem lehet kérdés,
hogy a hatalom akardsa funkciojat tekintve minden keletkezés operativ ereje, az Orok
visszatérés affirmacioja pedig a valtozast a 1étbe hozd igenlés. A nietzschei perspektivizmus
figyelmes elemzése azonban azt a meggydzddésiinket latszik aldtamasztani, hogy az ekkor
még csak implicit modon jelenlévd két alapgondolat nem az aldrendelés, hanem a szimbidzis
viszonyaban all egymassal. Kettejiik egyiitthatdsdnak eredménye a ,,szabad szellem”, aki tul

van az igent/nemet mondas kényszerén, mivel pontosan tisztdban van igazsagainak

"8 EE I:E16s26. 7. §
"9 EE II:E16s26. 7. § (kiemelések t6lem, L. E.)
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perspektivikus jellegével. Pesszimizmusa mégsem a legydzotteké, hanem a batraké, akik
vallaljak a minden dontést megel6zé bizonytalansagot;'*® magat a valasztast valasztjak,
kimondva ezzel azt az els6 igent, ami helyet biztosit minden tovabbi akards szamdra. Azonban
az ontoldgiai differencia nem oldodik fel, hanem éppen, hogy aktivizalodik: a valtozas
igenlése a kiilonbség igenlése, melynek folyamatos elevensége az az 4llando, de
allandosagaban megallas nélkiil differencialddd eleme, mely 6rokké visszatérve nem a Iétet,
hanem a keletkezést, vagyis a kiilonbséget hozza a 1étbe ujra és ujra. A ,,szabad szellem-
trilogia” ¢és az Orok visszatérés gondolata kozti Osszefiiggéseket Iényeglatoan targyalja
Howard Caygill tanulménya. Caygill hangsulyozza: bar az 0©rok visszatérést nehéz
egyértelmiien pozicionalni az életmiiben, az kétségtelen, hogy a gondolat egyenes
kovetkezménye a ,,szabad szellem trildogianak™; az Orok visszatérés nem a megoldasa a
szellem felszabaditasa problémajanak, hanem annak bejelentése, kinyilatkoztatasa. Az
értelmezés a szellem felszabaditdsanak probléma-jellegébdl indul ki; a masodik részhez irott
Elészo német szovegben tobb helyen is elhangzik ezzel kapcsolatban a ,,feladat” [Aufgabe]
kifejezés. A ,.feladat” (ti. a szellem felszabaditdsa) visszatérése a legnagyobb ajandék, hiszen
a ,feladat” maga a folyamat és a folyamat célja egyszerre. A ,feladat” a benniink 1évo
zsarnoki erd, aminek a jelenlétét allanddan érezziik, mégsem tudunk neki nevet adni — csak a
visszatérésben tudjuk megnevezni, akkor pedig mar til kés6. A ,,feladat” hivasa kényszeritd
erejl; ezzel kezdddik a ,,rangsor problémaja”, és a mar mindig is ott 1évé a visszatérésben
valoban 1étezévé valik. A szabad szellem azért mond igent a minden késObbi valasztast
megalapozo dontésre, mert belatja, hogy a mértéktelenséghez mértékre, a kiilonbséghez
azonossagra van sziikség. Az er6szak eme tettéért azonban meg kell fizetnie; biintetése pedig

maga a dontés. Hiszen a dontés maga mar mindig igazsagtalan azzal szemben, akit vagy amit

nem valasztunk, mert a dontésnek ebben az igent/nemet megeléz6 pillanatdban semmilyen

szerepet nem jatszik a racionalitas; igy valik a talsagosan-is-emberi: emberfelettivé.'*' Ugy
tiinik, a kiilonbség aktivizaldsa itt is a legerésebb fegyvernek bizonyul.'*

120V, Georges Bataille: ,Nietzsche és a tilalmak athagasa.” Ford. Somlyé Gyorgy. In: Athenaeum, 1992. 1/3. A
francia Nietzsche-recepcid. 42-55. o. Bataille szavaival Nietzsche nem pusztan semmibe vette a hatarokat,
hanem tudomasul vette Oket, €s tudatosan szegte meg azokat: tudta, hogy az ontérvényliség paradoxondban ,,a
sértés egybeforr a hodolattal (...), tudta, hogy aki erre vallalkozik (...) annak a labai eldtt csak a semmi tatong.”
(U. ott 53.0.)

121 v5. Howard Caygill:,, Affirmation and eternal return in the Free-Spirit Trilogy.” In: Nietzsche and Modern
German Thought. Ed. Keith Ansell-Pearson. Routledge, London-New York, 1991, pp. 216-239. Caygill szerint a
,szabad szellem” nem illogikus, hanem alogikus; i/ van a logikus/illogikus, jo/rossz, stb. megkiilonboztetésén,
biintetése maga a ,,feladat”: hogy felismerve ezeket az ellentéteket, a rajtuk valo tullépéssel diszkreditalja oket.
»The free spirit must affirm a judgement which warps and displaces, is unjust, one which would normalize
originality, measure the immeasurable, compare the incomparable, and identify the different. And it must do so
because it recognizes that there can be no originality without norm, no immeasurable without measure, no
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Nietzsche szemében a ,német tisztesség ¢€s jamborsag” utols6 maradvanyai az
wintellektualis becsiilet” fogalmaban silirlisodnek 0Ossze; ,,ez az utolsé moral, amely még
nekiink is hallatja szavat, amelyet még meg tudunk ¢élni”. Kérdéses 1étezés az ilyen, mert a
pesszimizmus végsO hatardig hajtja, €lvezi és akarja a tagadast; véghezviszi ,,a moral
onmegsziintetését”.'”  Nietzsche mar megirdsakor nagy jelentéséget tulajdonitott a
Hajnalpirnak, melynek alapgondolatai sajat bevalldsa szerint a genovai tengerpart sziklai
kozott boklaszva, a tenger titkait hallgatva fogantak 1880-81 telén. A mi ennek ellenére
szinte ¢észrevétlen maradt, alig par példany fogyott beldle. A megel6z6 nyaron Nietzsche mar
megvaltasként varta a halalt, az ezutan kdvetkez6 honapokban-években bekdvetkezd varatlan
javulast pedig szinte égi jelnek vélte. A Hajnalpir és a Vidam tudomdany tartalmilag az Emberi
— tulsagosan is emberi egyenes kovetkezménye, nyelvezetiiket tekintve viszont egyre
»egészségesebbek”, egyre ,,viddmabbak”. Arthur C. Danto szerint a Hajnalpir szinte
megvaldsitja Onmagéat, a kortars ,.filozofiai pszichologia” csak mostanaban kezdett
felzarkdzni Nietzsche gondolkodasahoz. Nietzsche technikdjat Danto ,,mély interpretacionak™
nevezi; melynek segitségével azt vizsgalja, hogy mélyen, az erkolesi Iény alcaja alatt milyen
folyamatok zajlanak az emberben. A moral voltaképpen annak az erének (késObb: a hatalom
akardsa) a neve, amely egyfajta formulaként szolgdl, ami szerint az egyén a tobbieket ¢és
Oonmagat is értékeli — az Oninterpretdcionak ez a mozzanata beckelddott kozénk és az
onmagunkrdl valé tudasunk kézé. Az Eldszo 4. aforizméjanak utols6 mondata: ,,Benniink
megy végbe, ha mindenaron képletet akartok hallani, »a mordl Onmegsziintetése«”. Az
,onmegsziintetés” kifejezés az eredeti szovegben ,,Selbstaufhebung”;'** a hegeli dialektika
klasszikus terminus technicusa, mely egyszerre jelenti az adott dolog megsziintetését,

megorzését €s transzcendalasat. Nietzsche tehat ezzel a modszerrel voltaképpen a sajat

farkaba haraptatja a dialektika kigyojat...'>

incomparability without comparison, no difference without identity. There is a necessary violence and injustice
in judgement which manifests itself in law. But it is open to the judgers to recognize this violence and to pay
penance for it, and this is what is more than human.” (Caygill [1991] pp. 230-31., kiemelés télem, L. E.)

22 V. EE 11:67. ,,A megszokassa csontosodott ellentét. — Az altaliban pontatlan megfigyelés a természetben
mindeniitt ellentéteket 1at (mint pl. »meleg és hideg«), ahol nem ellentétek vannak, hanem csupan fokozati
kiilonbségek. Ez a rossz szokas vezetett minket félre, ezért igyeksziink a belsé vilagot, a szellemi-erkolcsi
vilagot ezen ellentétek alapjan folfogni €s tagolni. Elmondhatatlanul sok érzékenység, kovetel6zés, keménység,
elidegenedés, elhidegiilés vert gyokeret az emberi 1élekben, amiért tévesen ellentéteket latott ott, ahol atmenetek
voltak.”

12 H El6sz0, 4. §

"**KSA 3.16

123 V6. Danto (2005) pp. 245-250., kiilonosen p. 249. ,In the great prime of his literary prowess, Nietzsche's
prose suggests the performative assurance of a marvelously gifted and intuitive lover. The text of Morgenrite,
with its sudden shifts of rthythm and tone, at one moment lyrical and at the next moment earthy, its mock
distance and its sudden intimacy, its sweeping playfulness, its jeers, sneers, jokes, and whispers-and its abrupt
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A Hajnalpirban Nietzsche malicidozus hangnemben mér megsemmisitd csapast a
,moralba vetett bizalmunkra”. Maudemarie Clark és Brian Leiter felhivja a figyelmet
Nietzsche kettds stratégidjara: egyrészt a moralis eléfeltevésekkel az ember naturalisztikus
képét szegezi szembe, akinek cselekedeteit nem elvont, metafizikai idedlok, hanem
fiziologiai-pszichologiai tények iranyitjak. Masrészt, ahogyan azt mar a korabbi irasokban is
tette, az ¢életet gyengitd tényezoként mutatja fel a moralt; az erkodlcsi 1ény hijan van
mindannak ez emberi kivalosdgnak €és nagysagnak, melynek révén egy erds civilizacio
alappillére lehetne. A kritika nem a moralitasba vetett hit ellen irdnyul, hanem azokat az
elofeltevéseket cafolja, melyek egyaltalaban megalapozhatnak barmiféle moralitast — vagy
éppen immoralitast. Az elsé ilyen preszuppozicio felteszi, hogy moralis dontéseink tudatosak,
mivel ismerjiik cselekedeteink okait és kdvetkezményeit. Nietzsche ezzel szemben azt allitja,
dontéseinket az 0sztondk irdnyitjdk, egészen pontosan a legerdsebb, gydztes 0sztondk; és
maga kiizdelem, az 0sztonok kiilonbozdsége €és harca teszi az embert mordlis lénnyé. A
masodik eldfeltevés, hogy moralis értékeinket a szokas [Sitte] és a hasznalat soran eltelt id6
hatdrozza meg, ilyen mdédon a moralitas [Sittlichkeit] nem mas, mint a tradiciénak vald
engedelmeskedés. A szokas irdnti tiszteletnek oka egyfajta irraciondlis, primitiv félelem az
egész kozosséget €rintd, természetfeletti biintetéstdl; vagy még inkdbb, a természetfelettitol
magatol. Mindez azért lehetséges, mondja Nietzsche, mert alapjdban véve irracionalis 1ények
vagyunk — itt van hat az ideje, hogy ujfajta moddon gondolkodjunk és értékeljiink,
felszabadulvan a metafizikai és moralis el6itéletek sulya alol.'*® Az emberi civilizacié
torténete a dolgok feletti uralmunk kiterjesztésének torténete, az erkdlesos cselekedetben rejld
¢lvezet mogott egy joval alantasabb és eredetibb érzés rejtézik: a ,kitlinés moralitdsa”, a
,kifinomult kegyetlenség kéje”.'*’ Sziikséges tehat egy 0j, &szinte és egészséges onbecsiilés,
jo lelkiismeretli, ,,délvidéki” egoizmus kialakitdsa, mely mar nem szorul az erkolcsi
emelkedettség vigaszara,'”® hanem megelégszik onmagaval. A lélek testtel szembeni

elsdbbségének gondolata nem egyszeriien hiba, hanem hazugsag; a test ,lelkesitése” a

unanticipated kills-is a kind of eroticism of writing, and it requires of its reader a partnership in pleasure and
intelligence. Nietzsche's voice has lost the professorial authority of the early writing and has not yet acquired the
strident conviction of a prophet unheeded. And in none of his books, I feel, is there a more palpable sense of
spiritual well-being. Morgenriote was put together at an especially quiet moment in Nietzsche's life.”

126 v$. Maudemarie Clark — Brian Leiter: ,Nietzsche: Daybreak.” In: Introductions to Nietzsche. Ed. Robert R.
Ei7ppin. Cambridge UP, Cambridge, 2002, pp. 117-136. (V6. H 103, 115, 116., 119. §, illetve EE:1. 57. §)

H 30. §

28 V6. H 49. § ,,Az 4j alapérzés: végleges mulandosagunk. - ... A keletkez6 1ét maga utin vonszolja a volt létet:
miért is lenne kivétel valamely csillagocska és rajta egy fajocska ezen orok szinjaték alol! Félre az efféle
orok szemléléi vagyunk annak, amit 6 észrevett, a keletkezésben megnyilvanulo torvény és a sziikségszeriiségben
rejlé jaték tananak. O huzta fel a legnagyobb szinjaték fiiggonyét.” (FGTK 97. o, kiemelések télem, L. E.)
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metafizikai-erkolcsi vilagrend fenntartdsanak alappillére: ennek révén lehet ugyanis
engedelmességre birni az immaron ,lelkes”, tehat moralis lényt. Ekozben minden emberi
cselekedet oka az 0szton, konkrétabban a kémia, a fizioldgia: ,.egy csepp tul sok vagy tal
kevés vér az agyunkban [...] ama csepp okozza szenvedéseinket”.'” A metafizika feltalalta a
tul-vilagot, melynek talajan aztan felépiilhettek a moralitas és a vallas bastyai; mindezt pedig
azért tehette meg, mert az ember alapjaban véve tudataban van sajat végességének, és retteg
tole. Hidba adtunk etikai, vagy vallési jelentdséget az életnek, ezt csak sajat fennmaradasunk
érdekében tettiik, nem pedig azért, mert barmi okunk lenne feltételezni, hogy Isten, a feltétlen

erkolcsi torvények, és altaldban véve maga a tl-vilag — valoban léteznek is.

,Uj érzékenység” kell, melyre aztan az értékelés uj modjat alapozhatjuk. Voltaképpen
egész emberi vilagunkat mi teremtettiik olyannd, amilyenként tudomasunk van réla, és
ahogyan mar lattuk, a kauzalis gondolkodas is eredendd tévedésen alapul; azon ugyanis, hogy
egymas utan kovetkezd dolgok képeinek latvanyabol okra és okozatra kovetkeztetlink, és
hisziink a célszerliségben, mely az egész folyamat motorja. Rég elfelejtettiik mar, hogy
igazsagaink csak metaforak, azt hissziik, hogy szavaink pontosan kifejezik az altaluk jelolt

1 .
30 Vajon

dolog lényegét, holott nem tesziink mast, mint énmagunk képére formaljuk Oket.
hogy nem vettiik észre, hogy a kauzalitasnak ¢€s teleologidnak aldrendelt vilagban sosem lehet
igazéan szabad az akarat? Akarni csak és kizardlag a sziikségszerit akarhatjuk, uralkodni tehat
csak sajat akaratunkon szilikséges. Mostandig csak a masikhoz képest hatdroztuk meg
magunkat:"*! én az vagyok, aki a tobbiek szemében te, 6, és igy tovabb, sajat magunk szamara
mindeddig kimondhatatlanok voltunk; ez azonban azt is jelenti, hogy bar a rajtunk kiviil es6
vilagot mar szinte teljesen szdmunkra-valova tettiik, mégis van valami, ami mindig ott
motoszkal a fejiinkben, mégsem tudjuk nevén nevezni.’> Ahogy kordbban emlitettiik,

Nietzsche a szellem felszabaditasat Onteremtésként értette, ezt tekintve az egyetlen igazi

2H 83. §

BOTd HI117. § ,,Uliink a halénkban, mi, pokok, és barmitis fogunk benne, az semmi mas nem lehet, mint ami
éppen a mi halonkban megfoghato.” A pok-hasonlat tobbszor is eldkeriil majd a Zarathustraban is

BUA felebarat, vagyis a Masik problémajat Caygill a Hajnalpir 118. aforizmajara hivatkozva a hatar kérdésével
kapcsolja Ossze, és Blanchot-hoz hasonloéan tgy véli, hogy a kdztem és a Masik (tehat a ,,vilag” tetszOleges
mennyisége, L. E.) kozott hizodd hatarvonal nem az ellentét terminusait miikodteti, nem kiviil vagy beliil
vagyunk rajta. A hatdr mindig meg-hataroz: belénk vésdédvén nyomot hagy benniink, egyszerre van tehat rajtunk
kiviil és belill, meghatarozvan perspektivankat. Caygill konkluzidja, hogy Nietzsche filozofidjanak ,,igenld”
része, vagyis a ,szabad szellem-trilogia” voltaképpen az ellentétek halozataként felfogott értékelésmod
Osszeomlasara €piil; ennek ugyanis két lehetséges kovetkezménye adddhat: a nihilista igen/nem, vagy pedig az
,,erték” mint olyan meghaladasa a ,,szabad szellem” korlatlan ,,igen”-je révén. (V6. Caygill [1991] pp. 232-234.)

P2 Itt ismét hivatkozhatunk Riidiger Safranskira, aki az individuumot az ,.irdatlanhoz” hasonlitja, egészen
pontosan — alkalmasabb kifejezés hijan — azonositja a kettdt, 1évén mindkettd kimondhatatlan:
megnevezhetetlen, befoglalhatatlan, minden kor minden részletében jelenlévd, de mégsem egységes. (VO
Safranski [2002] 190-200. o0.)
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kihivasnak,'”> melynek életiink soran meg kell felelniink. Batornak, vagy még inkabb
nagylelkiinek kell lenniink: le kell mondanunk a birtokunkban 1évé bizonyossagokrol, végso
soron 6nmagunkrol; vallalnunk kell az ,.elézetes vagy utolagos létet éliink”,"** kisérletté kell
valnunk, akarnunk kell azza valni, és 6nmagunknak ebben a folyamatos kockara tételében és

eltékozlasaban ,,méasodik természetiink™ ,,felszine alatt megérik elso természetiink”. ">

1880-81-ben Nietzsche nagyon sokat utazik, leginkabb baratja, Heinrich Kdselitz
tarsasagaban. Sok id6t tolt Genovaban, foleg az dszi-téli honapokban; a hirtelen jott egészség
¢s a tengerpart friss levegdjének hatdsa a Hajnalpir, ¢és kiillondsen A vidam tudomany
hangulatat is markansan meghatdrozza. Fontos azonban megjegyezniink, hogy 1881
augusztusaban Nietzsche Sils Maridba utazott, és ott, a svajci Alpok egyik sziklajanak
magasaban Zarathustra végre ratalal a filozéfusra, *®aki 1881. augusztus 14-én igy ir Peter

Gastnak:

Lathataromon gondolatok magasodnak, amilyeneket még sosem lattam — réluk semmit sem akarok elarulni, és
én magam is a rendithetetlen nyugalom allapotdban kivanok maradni. [...] El6z6 nap vandorlasaim kdzepette
minden alkalommal sirtam, de nem am holmi szentimentalis kdnnyeket, hanem felcsukldé zokogassal sirtam.

Kozben énckeltem, ostobasagokat fecsegtem, és olyan 0j szemléletmddra tettem szert, amellyel megeléztem

. 137
minden embert.

Nietzsche tehat maga is tisztdban van felfedezése sulyaval; de igyekszik megdrizni
higgadtsagat, és tovabb dolgozik 4 vidam tudomdnyon, hogy eldkészitse a talajt legnagyobb
gondolata szamara. A moralitds alapjainak felszamolasa utan Nietzsche szerint kérdésessé
valt, hogy a tudomany képes lehet-e 1) célt ,,adni” az emberi cselekvésnek, ugyanis pontosan
a teleologikus gondolkodds az, aminek végérvényesen ledldozott a metafizikai-erkdlcsi

vilagrend kritik&javal. 4 vidam tudomany kozponti gondolata a tudés ,,bekebelezésének”

133 Vagy ,.feladatnak”, 14sd fentebb.

Y H 453. §

S H 455. §

56 Ttt iiltem, s vartam, vartam - semmire, / tQl jon s rosszon, a taj fényeire / s arnyaira, mer6 jaték, merd / to és
dél, merd céltalan id6. / S az Egy Kettdvé lett egy perc alatt - / s Zarathustra el6ttem elhaladt.” Friedrich
Nietzsche: ,,Sils Maria.” Ford. Lator Laszl6. In: Friedrich Nietzsche: Versei. Ford. Csorba Gy6z6 et al., val.:
Hajnal Gabor. Eurépa, Bp., 1989, 28. o.

7 Friedrich Nietzsche: Vdlogatott levelei. 1861. janudr-1889. janudr. Ford. Romhéanyi Térok Gabor. Holnap,
Bp., 2008. 107. o.
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[einverleiben], ,,0sztondssé tételének™ sziikségessége.'*® Fel kell ismerniink, hogy az dsztdn
minden megismerés alapja, egy ponton azonban a megismerés ellenségévé valik: mikor az
ember mar kizarélag a megismerésnek ¢él, az lesz legfobb szenvedélye, alapdsztone. Vajon
egészséges egyaltalan az ilyen élet? A megismerés eredetileg birtoklasi vagy, a vilag
magunkéva-tételére iranyuld erd, és ez az, ami alapvetd Osztoniink. Minden ezzel ellentétes
iranyl mozgés gyengiti az ¢letet; a moral pedig éppen az 6n-megtagadas miivészete. Az erds
embernek, a ,,szabad szellemnek” van ereje és batorsaga nemet mondani a bevett értékekre,
mert tudja, hogy csak ezaltal valhat dnmagava.® Ismét elStérbe keriil tehat az emlékezés-
felejtés probléma. Az ,,igazsdg akarasa” egyrészt természetes OsztOniink, ez azonban egy
szinten tul mar az életerd utjaban all. Ha az igazsag metaforikus és pluralis, akkor én magam,
az ,,0nmagam” is az; ezért szenvedlink és emiatt sirunk, holott, mondja Nietzsche, akar
oromiinket is lelhetnénk benne, ki 1is kacaghatnank végzetiinket, sziikségszerli

esetlegességiinket affirmalva.'*

Bacsé Béla az igazsag akarédsat elsdsorban az interpretacid
miivészeteként értelmezi, melynek révén kvazi hibernaljuk a valdsagot, kiiktatva beldle a
valtozasban 1év6t mint olyat. A tragikus gondolkodasnak tudomésa van az interpretaciod
megsziintethetetlen akardsarol, ¢és a végletekig hajtva az igazsadg akarasat, a
»legsz€lsOségesebb kiviil-allasban” 6nmaga elé¢, 6nmagéval szembe allitja a vilagot: ez a
nietzschei perspektivizmus 1ényege.'*' Nagyon fontos azonban annak felismerése, hogy az
»lgazsag akardsa” maga is betegséggé valhat; ez jelzi ugyanis a szigoru szellemi diéta végét, a

99142

,,masodik atvaltozas megtorténtét, és a dioniiszoszi filozofia kezdetét.

1% V5. KSA 9. 495 , Was frither am stirksten reizte, wirkt jetzt ganz anders, es wird nur noch als Spiel angesehn
und gelten gelassen (die Leidenschaften und Arbeiten) als ein Leben im Umwahren principiell verworfen, als
Form und Reiz aber dsthetisch genossen und gepflegt, wir stellen uns wie die Kinder zu dem, was frither den
Ernst des Daseins ausmachte. Unser Streben des Ernstes ist aber alles als werdend zu verstehen, uns als
Individuum zu verleugnen, moglichst aus vielen Augen in die Welt sehen, leben in Trieben und
Beschiftigungen, um damit sich Augen zu machen, zeitweilig sich dem Leben iiberlassen, um hernach zeitweilig
iber ihm mit dem Auge zu ruhen: die Triebe unterhalten als Fundament alles Erkennens, aber wissen, wo sie
Gegner des Erkennens werden: in summa abwarten, wie weit das Wissen und die Wahrheit sich einverleiben
kénnen — und in wiefern eine Umwandlung des Menschen eintritt, wenn er endlich nur noch lebt, um zu
erkennen.” (Nietzsche ezeket a sorokat 1881. augusztusanak els6 napjaiban, ,,6000 1abbal a tengerszint, és még
sokkal magasabban minden emberi dolog felett” vetette papirra.), illetve VT 11. és 110. §

139 Elni — azt jelenti: szakadatlanul eltaszitani magunktél mindazt, ami haldoklik, élni — azt jelenti:
kegyetlennek és kérlelhetetlennek lenni minden ellen, ami csak gydnge és régi van benniink és nem csak
benniink. Elni — tehét ezt jelenti: nem szanni a haldoklot, a nyomorultat, az elaggottat? Szakadatlanul gyilkosnak
lenni? — és az 6reg Mozes mégis igy szolt: »Ne 6lj!«.” VT 26. §, lasd tovabba 28. § (kiemelés télem, L. E.)

140 v§. Pierre Klossowski: »Nietzsche, a sokistenhit és a parddia.” Ford. Szanto6 F. Istvan. In: Athenaeum, 1992.
I/3. A francia Nietzsche-recepcio. 84-95. o. Klossowski tehat éppen az ellentétét allitja annak, amit Heidegger
mond: az 6rok visszatérés nem csak, hogy nem alarendelt a hatalom akarasanak, hanem ellenkezdleg: az 6rok
visszatérés ,,az akaratot az akart pillanat akarasaig viszi el (...) a hatalom akarasa csupan a létezés attributuma,
amely magat nem akarhatja masként, mint ami.” (U. ott 95. 0.)

1'v5. Bacso Béla: ,, Mert nem mi tudunk...” Filozéfiai és miivészetelméleti irasok. Kijarat, Bp., 1999, 49-62. o.
%2 V. Z 1:455-522 ,,A hdrom atvéltozasrol”
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A megismerés mindig kegyetlen, tragikus és veszélyes; az 6 ,,igazsagérzéke”: a
kisérletezés ,,merészségének” elveszitése, cserébe gyermek artatlan, konnyed vidamsagaért.'*
A megismerés nem mas, mint a bizonyossag és az Oroklét kockdra tétele — az élet
szolgalataban. A miivészetre pedig minden eddiginél nagyobb sziikség van, mert sziikkség van

a latszatra — a ,,fényes nappal alvajaroi”'**

valosagkent élik meg, és ezaltalvalosagga teszikaz
almot. Nietzsche az igazsaghoz vald viszonyunkat a ndk iranti vagyakozasunkhoz hasonlitja;
ezen keresztiil ,,a tdvolba és a csondbe menekitjiik a boldogsdgunkat™; a n6 és az igazsag ereje

145 Mikor Nietzsche a hérakleitoszi hiibrisz

tehat egyarant actio in distans: a tavolsag ereje.
értelmezésekor az ellentétekben valdo gondolkodas ellen érvel, azt mondja, a ,,contuitiv”
szemlélet motorja az allandoan Gjraéledd jatékdszton, amely voltaképpen a teremtés dsztone —
és egyben minden keletkezés legfobb elve.'*® Aki tehat a folyamat egységében latja a vilagot,
az hatartalan kiilonbozést lat ott, ahol a metafizika embere ellentéteket feltételezett. Most
megismétli: ,,egy intellektus, aki képes volna kontinuumként latni az okot és okozatot |...],
elvetné az ok és az okozat fogalmat, valamint tagadna minden feltételhez kotottséget.”""
Mikor tehat kimondja Isten halalat, Nietzsche a feltétlen ember megsziiletését linnepli, de
tisztaban van vele, hogy eltart még egy ideig, amig ,,Isten arnyékatol is megszabadulunk™'** —
hiszen csak kevesek képesek elviselni annak kovetkezményeit, hogy ,.e foldet elszakitottuk
napjatol”.'* Az, aki lemond a bizonyossagrol, mindent alarendel a véletlennek, "’ erre pedig
csak azok képesek, akik megértették Hérakleitoszt, és ,latjak a sziikségszeriiségben rejld
jatekot”."!

Az amor fati gyonyorli gondolataval kezd6dd negyedik konyv hangulata szinte
eksztatikus; telis-teli a fény, a repiilés, az éteri metaforaival. Ugyanakkor nagy hangstlyt kap
a madartavlat distancia-teremt6 tulajdonsaga; nekiink ugyanis magasabbra kell emelkedniink

még a miveészeknél is: 6k csak miivészetiikben tdvolodnak el a valosagtol, nekiink viszont

egész életliinket kell kockara tenniink. Olyan magassagba kell felszallnunk, ahonnan mar

" vs. VT 46., 51.,53., 54. §

VT 59.§

S Ld. VT 60. §

“FGTK 90-91. o.

VT 112. § (kiemelés tlem, L. E.)

¥ Ld. VT 108. § Nietzsche Platon barlang-hasonlatanak felidézésével szemlélteti az idealizmus folyamatosan
fenyegetd lehetségét.

9VT 125. § El8szor szolal meg az 6riilt; a paprikajancsi, akinek nem kell elhinniink — az igazat.

% Ismét Klossowski: az egy Istenben, az Igazsigban és az identitasban valo hit az igazsig és az ontudat
eredendden pluralis természetének egyenes kovetkezménye. Isten halalaval mindez eltiinik, de az imadat [erosz]
0sztone megmarad, és az (On)teremtés Osztonével parosulva a hatalomakarasban fejezi ki magat. A dioniiszoszi
szétszorodas a ,,sokistenhit” szimboluma, a szétszaggatast kiséré kacagas pedig az Isten /Igazsag halalabol
ujjasziileto isteneké. (V6. Klossowski [1992] 99-103. 0.)

PTFGTK 97. o.
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semmit nem latunk sajat magunkbol — csak igy lehetiink sajat életiink koltéi.'*? Ahhoz
azonban, hogy dnmagunkka valjunk, tudnunk kellene, kik is vagyunk, ehhez pedig akkor
juthatunk a legkdzelebb, ha un. ,moralis” cselekedeteink motivacidit vizsgaljuk. Ezekkel
kapcsolatban harom autoriter tényezoére szeretiink hivatkozni: lelkiismeretiinkre, a
kotelességre, és a moralis torvények egyetemességére. Nietzsche ezekkel az ,,intellektualis
lelkiismeretet”, az dnzést €s a joizlést szegezi szembe: tul-vilagi értékek helyett induljunk ki
magunkbél; abbol, ami van — Eljen a fizika! - mondja. Semmilyen tekintetben nem szabad
szenvedniink az ¢€lettdl; ehelyett igent kell mondanunk a szenvedésre, mint az élet természetes
fajdalom mulandosadgunkra emlékeztet. De végességiinkben osztozik minden 1étezd, hiszen
keletkezés ¢€s elmulds minden pillanatban, minden ,,itt és most”-ban keresztezik egymast. Az
»itt €s most” egyszerre jelenti a létezés mulandosagat és orokkévalosagat; igy lesz 6rok a
keletkezés és ugyanaz a 1ét — mindorokre. Az emberi 1étezés egyediili formuldja csak ez lehet:
»amor fati”’; eljott az ideje Zarathustra alaszallasanak, hogy emberré valva az 6rok visszatérés

rettentd gondolatat tanitsa.

A vidam tudomany legfontosabb, 341. aforizmajaban Nietzsche eldszor érzi meg a
,rettenetes és korlatlan Igen és Amen” jelentdségét, a démon altal feltett kérdés pedig a
minden kérdezést megnyitd kérdés; az igent/nemet mondas erre a kérdésre egy minden
igent/nemet megel6z6 igenen €s amenen nyugszik. Az 6rok visszatérésre mondott igen tehat
paradox moddon egyszersmind a mulando 1étezés egyszeri, megismételhetetlen ismétlddésére
mondott igen is; ez az igen az utana jOvo Osszes dontés egyszeris€égén ¢€s altaldnossagan tul
van. Az 0rok visszatérés kettds igenje egyrészt az igen mondasa, masrészt pedig az igent-
mondas abszurditdsan vald nevetés: a visszatérésre mondott igenben az értékelés az egyedihez
tér vissza, de az orokkévalova valasban a visszatérés az altalanositas binét ismétli. Ez a
bilintetés pillanata, amikor a tragédia pardodiava, a ,legnagyobb teher” pedig a legnagyobb
orommé valtozik. Howard Caygill a kanti ,,térvényhoz6 filozofust” tekinti Nietzsche ,,szabad
szelleme” el6képének. Ez a fajta ,torvényhozds” ugyanis egyfajta hataroltsagot, tehat
bilintetést is von maga utdn, igy nem tekinthetd6 megalapozasnak. Hasonléan a ,,szabad
szellem” korabban targyalt, ,,elsd” dontéséhez, a térvényadasnak ez az elsd ,,addsa” megeldzi
az Osszes késobbi torvényadast, mint azok lehetdségfeltétele. A torvényadds egyszersmind
feltalalas is: tul van a meglévo hatarok elfogadéaséan, a lehetéség-adasban azonban hatartalanna

valik, maganak az adéas IlehetOségének korlatlansagava, igy tehat semmiképp sem

B2 VT.299. §
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megalapozas. Caygill véleménye szerint Nietzsche valéban betetdzte a kanti munkat azzal,
hogy rehabilitalta az itélet és a feltalalas a modernitas filozofiajaban elfeledetté valt, eredeti
Osszetartozasat. Az értékek atértékelésének programja voltaképpen az itélet, az affirmécio
felszabaditasanak programja, mely igy, immar az igen/nem sulya aldol mentesen, valoban

teremt6vé valik.'>

A tézisiinkben hangstlyozott Kant-Nietzsche hatastorténeti 6sszefliggés immar pozitiv
értelemben is korvonalazhat6. Nietzsche maga is kifejezetten torekedett a ,,kanti-kopernikuszi
fordulat” radikalizalasara; ebben az értelemben tehat szinte magétol értetédik, hogy Kant-
kritikaja nem meriilhet ki a puszta polémiaban. Ennek remek példaja a kanti, illetve nietzschei
moralfilozofia kozti kiillonbségek és hasonlosagok altal felvetett probléma, amely, ugy véljik,
a nietzschei metafizika-kritika neokantidnus ihletettségét allitd tézisiinket is alatdmaszthatja.
Ullmann Tamads az ,,0rok visszatérés imperativuszat” vizsgalva azt a korantsem érdektelen
kérdést teszi fel, hogy vajon a perspektivdk nietzschei sokfélesége megenged-e mégis
valamilyen altalanossagot, mely utdbbi a normativitas, a moralitas altalaban vett elofeltétele.
Ullmann gondolatmenete a kdvetkezd: Nietzschének a kanti moralfilozofiat illet kritikaja
alapjaban véve a maganvald dolog koncepcioja, a ,,két vilag” kanti elmélete ellen iranyul;
ezzel szemben az értékek atértékelésének, az 0j értékek tételezésének kovetelménye az
igazsag perspektivikus fogalmat veszi alapul. Ugyanezen okbdl azonban igenis beszélhetiink,
sOt beszélniink kell moralfilozéfiardl Nietzsche esetében, ugyanis az értékek létezésének
tagadasa szintén az ,,ért€ék” abszolutisztikus fogalmat eléfeltételezné, mig a nietzschei kritika
éppen ezt, tehat az értékek értékét szandékozik kétségbe vonni. Az egyediili altalanossag,
amely ezen 1) értékek alapjaul szolgalhat, maga az 6rok visszatérés, ami, mutat ra Ullmann,
ugy képes kifejezni az élet eleven, fiziologiai jellegét, hogy ekdzben mentes a physis
fogalmanak hagyoményos, metafizikus, illetve teleologikus konnotacioitol. Az Orok
visszatérés nem tesz lehetdvé semmiféle, dnmagan kiviili normativitast. Ullmann tehat a
kovetkezOkben latja kifejez0dni a kanti és a nietzschei moralfilozofia hasonlosagat: az
imperativuszok (a kanti kategorikus imperativusz, illetve az 6nallo értekek tételezésének
nietzschei parancsa) mindkét esetben formadlisak, gyakorlati alkalmazasuk pedig épp ezért

b

problematikus. A ,;rossz” mindkét filozofusndl immanens, tehat ,,[tlsdgosan is] emberi”,
kivédésének modja tehat szintén nem alapulhat valamilyen kiils6 ok fennéallasan. Mig Kantnal
a kategorikus imperativusz feltétlenségét a szabadsdg ténye, addig Nietzschénél az

»intellektualis becsiilet” [Redlichkeit] hivatott garantalni. Kant ,,feltételes” imperativuszanak

133 5. Caygill (1991) pp. 234-236.
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elméleti (okossag), illetve gyakorlati (jartassag) aspektusa egyiitt sem képes felvenni a
versenyt az abszolutum erejével; Nietzsche pedig magat az abszolitumot, az altalanos érvény
lehetéségfeltételét tagadja.'>* | Erdekes modon azonban a formélis imperativusztol a
valosagos cselekvéshez atvezetd kozbiilsé 1€épcsofok egyikiiknél sem valamilyen gyakorlati
itélderd. 4 legfobb és legfontosabb tamasz nem a mérlegelo okossag antik erénye, hanem a
hamissdg leleplezésének képessége.”'> Caygill és Ullmann eredményeinek fényében felébred
benniink a gyant, hogy a kutatds a mai napig ados a nietzschei ismeretelmélet, illetve a kései,

moralkritikai miivek kozti Iényegi 0sszefiiggés kimerito vizsgalataval.

Azonban térjiink vissza A vidam tudomanyhoz. Még a 341. aforizmanal is ,,stlyosabb”
az a toredék, melyet Nietzsche 1881. augusztus elején, ,,6000 labbal a tengerszint felett, és

még magasabban minden emberi dolog felett” jegyez le. igy ir:

Szandékunk komolysaga, hogy mindent keletkez6ként értsiink, hogy tagadjuk 6nmagunkat mint individuumokat,
hogy annyi tekinteten keresztiil lassuk a vildgot, amennyin csak Iehetséges, hogy ezen perspektivak
megteremtése céljabol az dsztondknek és a cselekedeteknek éljiink, hogy atmenetileg lemondjunk az életrdl,
hogy aztan atmenetileg rajta nyugtathassuk pillantasunkat: fenntartani az 6sztondket mint minden tudas alapjat,
de tudni, mely ponton valnak a tudas ellenségeivé, Osszességében: kivarni, és megfigyelni, milyen mértékben
kebelezhetd be a tudas és az igazsadg — ¢és hogy milyen mértékben alakulat az ember, mikor mar csak a
megismerés kedvéért él. Ez a kdvetkezménye a megismerés szenvedélyének: nincs mod ennek fenntartasara,
kivéve, ha a megismerés forrasait és hajtoerdit, a tévedéseket és a szenvedélyeket is megoérizziik; a kettd
konfliktusabdl ered a megismerést fenntartd eré. [...] De most kovetkezik a legstlyosabb tudas, mely az élet
legkegyetlenebb Gjragondolasara szolit fel: az élvezet abszolut tobbletének lathatova kell valnia, masképpen meg
kell semmisiteniink magunkat az emberiségre valo tekintettel, a pusztito emberiség értelmében. Eppen igy:
mérlegre kell tenniink a multat — a sajatunkat és az egész emberiségét — és meg kell haladnunk — nem! az emberi
torténelemnek ez a darabja az orokkévalosagig kell, és fog is ismétlodni; mindezt figyelmen kiviil hagyhatjuk,
nincs ra semmilyen befolyasunk: még akkor sem, ha felkelti felebarati érzéseinket és elfogultta tesz minket az
élettel szemben altalaban véve. Ha nem akarjuk, hogy eluralkodjék rajtunk, részvétiink nem lehet tl erds. Az
azonossagot mélyen el kell temetniink Onmagunkban, akarcsak a szemlélodésben lelt élvezetet. Még az

eljovendd emberiség szenvedése sem érinthet meg minket. A kérdés az: vajon még mindig akarunk-e élni: és

hogyan! 156

134 V6. Ullmann Tamas: ,»Az 0rok visszatérés imperativusza.” In: Holmi, 2004/10. 1275-1286. o.

30U, ott 1285. o. (kiemelés télem, L. E.)

156 KSA 9.494 sk. ,Unser Streben des Ernstes ist aber alles als werdend zu verstehen, uns als Individuum zu
verleugnen, moglichst aus vielen Augen in die Welt sehen, leben in Trieben und Beschiftigungen, um damit sich
Augen zu machen, zeitweilig sich dem Leben iiberlassen, um hernach zeitweilig {iber ihm mit dem Auge zu
ruhen: die Triebe unterhalten als Fundament alles Erkennens, aber wissen, wo sie Gegner des Erkennens werden:
in summa abwarten, wie weit das Wissen und die Wahrheit sich einverleiben kénnen — und in wiefern eine
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Nietzsche hozzateszi: a legnehezebb gondolat annak felismerése, hogy vélekedéseink
hatarozzak meg cselekedeteinket; hatasuk még erdsebb, mint a koriilményeké, hiszen azok
mar eleve kondiciondltak ezen eldzetes vélemények altal. A legnehezebb, minden mas
gondolatot megel6z0 gondolat tehat magarol a tudas természetérdl szol: ,,akarod-e mindezt
még egyszer ¢s szamtalanszor Ujra?” A masik fontos kérdés, melyet az ugyanannak Orok
visszatérése kapcsan fel kell tenniink, hogy mit is jelent pontosan a visszatérés. Nietzsche mar
ekkor leszogezi: a visszatérés semmiképp sem az azonossdg ismétlodését, hanem az élet

elevenségének megérzését jelenti.'’

Az orok visszatérés gondolatdnak bejelentése kétségteleniil a ,,szabad szellem-
trilogia”, és egyszersmind a gondolkoddi palya csucsat jelenti Nietzsche szamara; euforikus
hangulatat a negyedik konyv aforizmdinak koltdisége jelzi. Az 6todik konyv csak 1886-ban
szliletik meg, miivei ujrakiadasa idején, a ,.trilogia” két el6z6 kotetéhez irott kései Eldszokkal
egyiitt. Nietzsche az eljovendd emberhez, az Ubermenschhez szdl, az & eljovetelét varja
tarsaival, a tobbi ,szabad szellemmel” egyiitt. A ,,posztumusz 1ét” tehat azt jelenti:
elokésziiletként, dtmenetként szolgdlni a jovO szamdra, amelyet, bar tudomésunk van rdla,
sohasem ¢lhetiink meg, ugyanis csak a mi haldlunk utdn koszonthet be. A ,,szabad szellem”
atmeneti lény, a szellem utolsé atvaltozasanak eldkészitdje, aki ugyanakkor méar magéaban
foglalja ezt az atvaltozast az Onmagatol vald folyamatos -el-kiilonbozddésben rejld
lehetdségként. A jovO pesszimizmusa az onmagat onfeledt tdncban és nevetésben eltékozlo

Dioniiszosz pesszimizmusa.

Umwandlung des Menschen eintritt, wenn er endlich nur noch lebt, um zu erkennen. — Dies ist Consequenz von
der Leidenschaft der ErkenntniB3: es giebt fiir ihre Existenz kein Mittel, als die Quellen und Maichte der
Erkenntnif3, die Irrthiimer und Leidenschaften auch zu erhalten, aus deren Kampfe nimmt sie ihre erhaltende
Kraft. (...) Nun kommt aber die schwerste Erkenntnif3 und macht alle Arten Lebens furchtbar bedenkenreich: ein
absoluter UberschuB von Lust muB nachzuweisen sein, sonst ist die Vernichtung der Menschheit zu wihlen.
Schon dies: wir haben die Vergangenheit, unsere und die aller Menschheit, auf die Wage zu setzen und auch zu
iberwiegen — nein! dieses Stiick Menschheitsgeschichte wird und muf3 sich ewig wiederholen, das diirfen wir
aus der Rechnung lassen, darauf haben wir keinen EinfluB3: ob es gleich unser Mitgefiihl beschwert und gegen
das Leben iiberhaupt einnimmt. Um davon nicht umgeworfen zu werden, darf unser Mitleid nicht grof3 sein. Die
Gleichgiiltigkeit muf3 tief in uns gewirkt haben und der Genuf im Anschauen auch. Auch das Elend der
zukiinftigen Menschheit soll uns nichts angehn. Aber ob wir noch leben wollen, ist die Frage: und wie!”

7 V6. pl. KSA 9.499 | Wir konnen uns das Werden nicht anders denken als den Ubergang aus einem
beharrenden »todten« Zustand in einen anderen beharrenden »todten« Zustand. Ach, wir nennen das »Todte« das
Bewegungslose! Als ob es etwas Bewegungsloses gébe! Das Lebende ist kein Gegensatz des Todten, sondern in
Spezialfall.”
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2. Exkurzus: Sematizmus-kritika és neokantianizmus: Nietzsche és Afrikan Spir

Afrikan Aleksandrovic Spir orosz-német értelmiségi csaladban sziiletett a mai Ukrajna
terliletén; majd, miutdn a csaladi vagyon egyetlen megmaradt 6rokoseként felszabaditotta
szolgait és pénzzé tette birtokait, Lipcsébe utazott, ahol Nietzschével egy iddben volt hallgato,
am feltételezhetSen nem ismerték egymast.'”® Nietzsche 1873 4prilisaban, Boscovich atom-
elméletével egy idOben olvasta Spir Denken und Wirklichkeit. Versuch einer Erneuerung der
kritischen Philosophie c. miivét,"” és a , szabad szellemeknek sz616 konyvben mar, ugyan név

nélkiil, de Spirt idézi:

Ha egyszer megirjak a gondolkodas keletkezéstorténetét, akkor majd 0j fényben all eléttiink egy kivald logikus
kovetkezd mondata is: »A megismerd szubjektum eredendd, altalanos torvénye abban a belsd
sziikségszertiségben all, hogy megismerjen minden targyat 6nmagaban, a sajat 1ényegiségében, dnmagaval
azonos, dnmagaban 1étezé allandé és megvaltoztathatatlan szubsztanciaként.« Még ez a torvény is, amelyet itt
»eredendének« neveznek, az idében jott 1étre. Egyszer még azt is kimutatjak, hogy ez a hajlam az alacsonyabb
rendi organizmusokban keletkezett és roppant lassan alakult ki, ahogy az ilyen organizmusok ostoba
vakondszemei is mindig csak ugyanazt latjak kezdetben; ahogy aztan késébb érezhet6k lesznek a kellemes és

kellemetlen érzetek hulldmzo valtakozasai, ugy lassanként kiillonféle szubsztancidkat lehet megkiilonboztetni,

amelyeket egyetlen attribitum jellemez az emlitett organizmushoz val6 viszonyukban. 160

Spir filoz6fiajanak Nietzsche Kant-kritikdjaban, és tdgabb kontextusban Nietzsche metafizika-

"or

kritikdjaban jatszott szerepének kitlind értelmezését nyujtja Michael Steven Green Nietzsche

161

and the transcendental tradition cimli munkaja.” A ,,posztmodern” (tehat antinaturalista)

metafizikus jellegét emelik ki, azt allitvan, hogy a hatalom akarasa és az 6rok visszatérés
gondolata a vildg intelligibilis karakterét tételezd, tehat alapvetden metafizikus
vildgmagyarazat részét képezik. Az ilyen interpretaciok azonban nem veszik figyelembe

Nietzschének a naturalizmus és az empiricizmus irdnti eredeti és toretlen hajlandosagat.

18 V. Theodor Lessing: African Spir’s Erkenntnislehre. Miinchow, Giessen, 1900, s. 9-18; illetve Schlechta —
Anders (1962) s. 119-120, 159.

139 Ld. Nietzsche’s Library. Comp. Rainer H. Janshe. Online:
http://www.nietzschecircle.com/Pdf/NIETZSCHE _S_LIBRARY .pdf
160

EE 18. §

! Michael Steven Green: Nietzsche and the Transcendental Tradition. 1llinois UP, Urbana-Chicago, 2002.
(Green irasanak a nietzschei gondolkodas analitikus filozofidra gyakorolt hatasat targyald részeit e helyt nem
tartjuk sziikségesnek targyalni.)
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Analitikus filozofusként Greent Nietzsche filozofiajanak pozitiv aspektusai érdeklik; hiszen,
mint mondja, Nietzsche igen konkrét (méghozzé naturalista) kijelentéseket tesz a vilagrol, az
emberrdl, és kettejiik viszonyarol. Nietzsche célja az, hogy a naturalizmust tgymond
megtisztitsa a benne rejlé nem-naturalista elemektdl, nem pedig az, hogy a naturalizmust
egyszeriien esztétikdval valtsa ki. Ehhez pedig egyrészt olyan ismeretelméletre van sziikség,
mely nem vezet az én antinaturalista koncepcidjahoz, masrészt pedig egy olyan természet-
elméletre, mely igazsagot szolgdltat az érzet-adatoknak. Sajnos azonban ez a két torekvés
ellentmond egymasnak, de épp az ezen ellentmondasbol szarmazo fesziiltség Nietzsche
ismeretelméletének meghatarozd eleme, mely abbol ered, hogy Nietzsche, Kanttal
polemizalva, naturalizélja az Osszes lehetséges itéletet, sOt, az itéletet mint olyat, ezzel
azonban az altaldban vett igazsag lehetdségét vonja kétségbe — igy sajat naturalizmusanak
igazsagdét is. Ezt a paradox poziciot, mellyel a ,,posztmodern” értelmezések nem tudtak

162 . .
%% naturalizmusnak nevezi,

elszamolni, Green egyfajta ,,elgondolhatatlan formaban elgondolt
amennyiben, éppen a folyamatos létrejovés kozponti gondolataval Nietzsche végsd soron

erdszakot tesz mindenfajta lehetséges naturalizmuson.

Green ugy véli, Nietzsche igazsaggal kapcsolatos megfontolasanak eredete az Afrikan
Spir neokantianus sematizmus-kritikaja altal kozvetitett kanti transzcendentalfilozofia.'®
Nietzsche a helyes itéletrdl szol6 kanti definiciot timadja, mikor megismerésiink megszokott
miikodését hibdsnak, a naturalizmus gondolatdval Gsszeférhetetlennek tartja. Kant szerint
ugyanis csak a sziikségszeri €s atemporalis elmebeli asszociaciok alapjan tehetiink
kijelentéseket a vilagrol, legyenek azok igazak vagy hamisak; az asszociacio torvényei
azonban csak feltételes érvénnyel birnak, hiszen az asszocidcid a posteriori, vagyis
tapasztalaton alapuld itélet. Nietzsche ismeretelméletében az érvek két tipusat fedezhetjiik fel,
mondja Green. Az elsébe azok a fOleg korai irasokat jellemzd argumentumokat sorolja,
melyek szerint itéleteink érzéki eredete felelds a tévedésért, a masikba pedig a késdbbi
irasokban rendre felbukkan6 érvmenetekat, melyek a normativ igazsagfogalom, a metafizikus
igazsadgelméletek sematizmusanak kritikajara fokuszalnak. Az érvek ezen maésodik tipusanak
értelmezésekor azonban megkeriilhetetlen Nietzsche transzcendentalfiloz6fidhoz valo
viszonyanak figyelmes vizsgalata, melynek kapcsan Afrikan Spir ,,k6zvetit6i” szerepe kiemelt
jelentdséggel bir. Green szerint Nietzsche logikdja a kovetkezd: mivel a vildg folyamatos

valtozés ¢€s 1étrejovés, igazat mondok, amikor ezt allitom réla; ebbdl kovetkezik Nietzsche

12 y5. Green (2002) p. 7.
19 V5. Green (2002) pp. 3-8.
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teljes mértékben ,,implauzibilis”, ,kvazi-tudomanyos” vilagértelmezése, mely azonban a
fentieket alapul véve le sem tagadhatnd a kanti alapokat.Barmilyen gyorsan valtozzék is a
vilag, a pillanatnyi allapotok leirasa legalabb lehetséges kell, hogy legyen. Hiszen mikor
Nietzsche azt allitja, a vilag nem olyan, amilyennek hissziik, azt is allitja, hogy 6 viszont

tudja, milyen valdjaban.'®*

Green els6 1épésben Nietzsche gondolkodasanak neokantidnus inspiracidjat vizsgalja.
1. Kant a ,kategoridnak” a fogalom-tdrgy viszony altalanos itéleti formdjaként értett
szubjektum-predikatum viszonyként értett kategorialis ismeret lehetdségét. Felfogasadban a
naturalizmus irrelevans az itéletek igazsagédnak vagy hamissaganak (azaz objektiv
érvényességének) tekintetében, mert az objektummal kapcsolatos itéletet az észlelésre, vagyis
a szubjektumban bekdvetkezd tokéletesen esetleges valtozasokra alapozza. A naturalista
ismeretelmélet maximum az elme egyik észlelettdl a masikig tartd6 mozgédsanak leirasara lehet
alkalmas; a megismerés voltaképpeni folyamatdnak értelmezésére, melynek alapmotivuma az
elmének a targyra valé vonatkozasa, azonban semmiképp. 2. Az appercepcio, tehat a tudatos
¢szlelés kanti elméletében kozponti szerepet jatszik a gondolat sziikségszerlisége ¢és
atemporalitisa, illetve a tapasztalat sokfélesége és iddbelisége kozti szakadékot athidalni
hivatott transzcendentalis sematizmus, melynek kategéridi révén a gondolat képes lesz
egységbe foglalni az érzéki sokféleséget. A kanti ,kopernikuszi fordulat” lényege a
»transzcendentalis anti-realizmus”: azzal, hogy megkiilonbdzteti a targy szdmunkra megjelend
meg az itéletek szubjektiv vonatkozésat, hogy mindekdzben azok objektiv érvényessége sem
sérill. 3. Az itéletek objektivitasat Kant a gondolkodéas abszolut formalis karakterére
(kategorialis jellegére) alapozza, ez a transzcendentdlis sematizmus lényege. A sematizmus
pedig az a pont, mondja Green, ahol Nietzsche ismeretelmélete egyértelmiien kapcsolodik a
transzcendentalfilozofidhoz, méghozza Afrikan Spir Kant-kritikajan keresztiil. Spir szerint az
appercepcio egysége kanti gondolatanak két {6 jellegzetessége annak idétlen, illetve egységes
jellege, azonban mindez kevés ahhoz, hogy athidalja a gondolati egység és az empirikus
sokasag viszonyanak problémajat. Spir Gondolkodas és valosag c. irdsaban azt allitja, a kanti
sematizmus tévedés, mert az empirikus itélet mindig erdszakot tesz a valosiagon. Az

empirikus targyak és idedink kozti eltérésekbdl ekkor ugyanis arra kdvetkeztetiink, hogy a

1% V5. Green (2002) pp. 517-35.
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vilagrol alkotott képiink téves — ahelyett, hogy dsszevetnénk ezt a képet a valosaggal.'®® Spir
arra kovetkeztet, hogy meg kell kiilonbdztetniink egymastol a 1étezOket és a létrejovést;
melyek koziil, a parmenidészi Egy nyoman, az abszolut Onazonos létezést tekinti
elsérendiinek, mely kisajatitia az elgondolhatésag lehetdségét, de elvesziti a valtozasét.'®
Fontos azonban megjegyezniink, hogy ezt az egységet Spir nem analitikus modon, azaz
véltozatlan 6nazonossagként [Sichselbstgleichen], hanem valodi-redlis, szintetikus egységként
7

allitja."®” 5. Spir Kant-kritikijanak kozéppontjaban a feloldhatatlan, , fundamentalis

antindmianak™'®® a Denken und Wirklichkeit els6 kotetének végén bevezetett gondolata 4ll,

195 6. Afrikan Spir: Denken und Wirklichkeit: Versuch einer Erneuerung der kritischen Philosophie. 1. G.

Findel, Leipzig, 1873. 1:264. ,Nun ist es aber erstens klar, dass ich von einer Succession als solchen nichts
wissen kann, wenn ich die aufeinanderfolgenden Glieder derselben nicht zugleich in meinem Bewusstsein habe.
Die Vorstellung einer Succession ist also selbst gar nicht successiv, folglich auch von der Succession unserer
Vorstellungen durchaus verschieden. Zweitens implicirt die Annahme Kant's so offenbare Absurditéten, dass es
Einen Wunder nimmt, wie er sie unbeachtet lassen konnte.” (Ld.. KSA 1.857)

1 5. Spir (1873) 1:261-264.

167 vg. Spir (1873) 194-195. ,,Zuerst will ich nun bemerken, dass die Formel »Ein Jedes ist, was es ist« nicht die
ndthige Pricision hat. Denn es geschieht ja oft, dass uns etwas nicht das zu sein scheint, was es an sich, in
Wahrheit ist. Man soll folglich den Satz so ausdriicken: An sich, seinem eigenen oder wahren Wesen nach ist
jedes Ding, jedes Object, jedes Reale sich selbst gleich oder mit sich identisch. Es fragt sich nun: Ist etwas iiber
die Natur der Gegenstinde, also liberhaupt der Wirklichkeit, durch diesen Satz ausgesagt oder nicht? Diese Frage
ist gar nicht schwer zu beantworten. Denn es kommt bloss darauf an, ob eine Wirklichkeit imaginirt werden
kann, welche mit dem Satze der Identitdt nicht {ibereinstimmte, in welcher derselbe keine Giiltigkeit gehabt
hitte, oder nicht. Kann eine solche Wirklichkeit gar nicht einmal hypothetisch gedacht werden, dann ist der
Begriff des Wirklichen oder Realen gar nicht unterschieden von dem Begriffe des Mitsichidentischen oder des
Sichselbstgleichen, und der Satz der Identitdt ist also ein bloss tautologischer oder identischer (nach Kant's
Ausdrucksweise: analytischer) Satz. Denn Subject und Prédicat in demselben bedeuten dann genau dasselbe. Im
entgegengesetzten Falle aber nicht. Nun ist unzweifelhaft das letztere der Fall. Wir konnen uns hypothetisch
denken, dass alles Wirkliche in einem unaufhorlichen Fluss oder Wechsel begriffen sei, ohne einen Augenblick
stille zu stehen und seine Beschaffenheit festzuhalten, oder auch dass jedes Einzelne zugleich auch alles Andere
sei. In einer so gearteten Wirklichkeit wiirde der Satz der Identitét offenbar keine Giiltigkeit haben. Der Begriff
des Realen oder Wirklichen einerseits und derjenige des Sichselbstgleichen oder Mitsichidentischen andererseits
sind also nicht ein und derselbe, sondern zwei verschiedene Begriffe. Folglich ist der Satz der Identitdt, welcher
eine Verbindung dieser zwei verschiedenen Begriffe ausdriickt, nicht ein identischer, sondern ein synthetischer
Satz. Als solcher kann er zur Pramisse eines Syllogismus und somit zum Principe der Wissenschaft dienen.”
(kiemelések télem, L. E.)

168 Spir (1873) 1:452-53. ,,Die Antinomie, welche in der bedingten Natur des Geschehens oder der Verinderung
liegt, kommt am klarsten darin zu Tage, dass die Reihe der Ursachen des Geschehens, ins Unendliche riickwirts
geht. Kant hat die Behauptung der Anfangslosigkeit der Begriindung im Geschehen als die Antithese aufgestellt;
unter der These dagegen die Forderung einer definitiven Begriindung, einer ersten Ursache des Geschehens
verstanden und beide durch verschiedene Griinde zu unterstiitzen gesucht. Allein beides, These und Antithese, ist
hier ganz unzertrennlich in einander involvirt. Denn die Forderung einer Begriindung iiberhaupt ist nothwendig
zugleich die Forderung einer definitiven Begriindung. Die Antinomie besteht gerade darin, dass eben derselbe
Satz der Gausalitit, welcher zu jeder Verdinderung eine Ursache oder Bedingung fordert, mithin jede
Verdinderung als begriindet ansehen ldsst, zugleich alle Moglichkeit einer ersten Ursache oder einer definitiven
Begriindung der Verdnderungen ausschliesst. Alles, was geschieht, hat im Einzelnen seine Ursache, aber das
Geschehen iiberhaupt als solches kann keine Ursache haben. Beides folgt aus dem Gausalitdtsgesetze oder
vielmehr aus der Grundlage desselben, d. h. dem Umsténde, dass das Geschehen dem urpsriinglichen Wesen des
Wirklichen fremd ist. Ausser dem Wechsel oder der Verdnderung selber gibt es nun noch drei Elemente in der
erfahrungsmdssigen Wirklichkeit, welche dem wahren, urspriinglichen Wesen der Dinge, dem Realen an sich
fremd sind, ndmlich:

1) Die Relativitdit, der Zusammenhang des Verschiedenen in der Welt.

2) Die Unwahrheit, welche in der Erkenntniss des Wirklichen vorkommt.

3) Das Uebel und das daraus hervorgehende Streben, der Trieb zur Verdnderung.” (kiemelések télem, L. E.)
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amely alatt Spir az emberi gondolkodas belsé ellentmondasat, a 1étezés és a keletkezés
Osszeegyeztetésére vald képtelenségét érti. A vilag, mely természete szerint folyamatos
keletkezés és valtozas, e folyamatossagban Gijra meg Ujra megsérti az dn-azonossag torvényét.
Ez persze felveti az empirikus sokféleség elgondolhatosaganak problémajat; hiszen ezek, mint
érzékelheto és elgondolhat6 1étezok, mind a 1étbol, mind pedig a keletkezésbol részesiilnek. A
»fundamentélis antindbmia” tehat azt a problémat jeloli, melynek a korlatolt, meghatarozott
1étezok altalanos fogalmakkal vald leirdsakor iitkdziink. Ezért az értelem szintézise soha nem
lesz képes megsziintetni a tapasztalati kiilonbozdséget; az ellentmondas tehat nem az
érzékelésen vagy az értelmen beliil, hanem éppen e két szféra kozott all fenn; a szintetikus
itélet ellentmond az Onazonossag és az ellentmondas torvényének. Spir tehat fenntartja az
ellentmondas térvényét, mondvan: ,,egy targyrol minddssze annyit allithatunk, hogy »A az A«
és »A nem B, de soha nem mondhatjuk, hogy »A az B«.'® Ez azonban nem jelenti, hogy egy
adott pillanatban a dolog ne lenne azonos dnmagaval; az 6n-azonossag a valtozas minden
pillanataban fennall. A valosag tehat Spir szdmara folyamatos keletkezés, valtozas, és mint
ilyen, elgondolhatatlan. Nietzsche azonban, mondja Green, éppen ezt utat valasztotta, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a sokféleség Spir altal felvazolt vildga megismerhetetlen,
Nietzschénél a megismerés folyamata a keletkezéssel parhuzamosan halad — és ahhoz

hasonléan soha nem tekinthetd befejezettnek.'™

Green alapos elemzése ravilagit: Spir Kant-kritikdjanak egyik kulcsmomentuma
kétségtelentil az idébeliség-problematika. Ha ugyanis az elmebeli folyamatok iddbelisége
nem realis 1ddbeliség, akkor nincs értelme az appercepcid szintetikus egységérol beszélniink,
hiszen ez esetben nem lenne semmi, amit egység ala kellene foglalni; nem Ilétezne a
képzelberd transzcendentalis szintézise és nem léteznének a priori szintetikus itéletek sem.
Mivel pedig az, amivel a transzcendentalis szintézis dolgozik, valami idébeli, igy maga a
transzcendentalis szintézis is csak temporalis folyamatként képzelheté el.'”' Ezen gondolat a
masodik részben, a heideggeri ontologiai differencia fogalménak vizsgalatakor, illetve
Heideggernek egyfeldl a kanti, masfeldl a nietzschei idéfelfogdsra vonatkozd kritikajanak

targyalasakor kiemelt jelentdségii lesz.

19 Spir (1873) 1:197. ,,Das Einzige, was man dann von einem Gegenstande wiirde aussagen konnen, wire eben
nur dieses: »A ist A« und »A ist nicht B«, aber niemals »A ist B«. Der Ausdruck »A ist B« kann zwar einen Sinn
haben, welcher dem Satze der Identitét nicht widerspricht, aber nie kann er etwas ausdriicken, das mit diesem
Satze vollkommen iibereinstimmte.”

"0 V6. Green (2002) pp. 17-94. A gondolkodas és a létezés koegzisztencidjanak kérdésével a spinozai
szubsztancializmus Nietzsche filozofidjara gyakorolt hatdsat targyald harmadik exkurzusban foglalkozunk
bévebben.

"1'v5. Green (2002) pp. 36-57.
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I. 3. Az ,,aktiv differencia” mint orok visszatérés: a Zarathustra

Az 1882 éaprilisa és novembere kozotti par honapra esik Nietzsche kérész-életii
baratsaga Lou von Saloméval. Kettejik viszonyat illetéen, mint Nietzsche ¢élete ¢és
gondolkodésa kapcsan szinte minden vonatkozasban, megoszlanak a vélemények. Azonban
ha beérjiik azzal, hogy igyeksziink a kiilonboz0 interpretaciok ,,legkisebb kozos tobbszorosét”
felmutatni, annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy Lou extrém moddon inspiralta,
Osztonozte, felajzotta Nietzschét; a filozofus pedig, taldn nem talzés ezt éllitani, az elsd
allomésa volt annak a folyamatnak, melynek sordan a kiilonc gondolkodast orosz lany a
szazadfordulo kulturalis életének egyik legmeghatarozobb egyéniségévé valt.!”? Lou szerint a
Nietzsche altal tokélyre vitt aforisztikus forma nem mertl ki a sajatlagosan nietzschei
szellemiség tokéletes formaba ontésében, hanem épp ellenkezdleg: a filozéfusnak a ,,pusztan
aforisztikus™ stiluson vald tallépésre, gondolatainak egységbe foglalasara iranyul6d szandékat,

'3 A belatas, miszerint az emberi értéktételezés alapvetden 6sztonds jellege

torekvését jelzi.
szoges ellentétben all az idékdzben fogalmiva szilardult gondolkodéasunkkal, vagyis a kanti-
schopenhaueri-wagneri nyomvonalrol vald letérés elsOsorban Nietzsche hangoltsdga és
érzékeloképessége megvaltozasanak a kovetkezménye volt; allitja Lou. Ez, és csak ez
vezethetett azutan egy egészen Uj vildgnézet kialakulasdhoz, melyrdl csak a metafora nyelvén,
a perspektiva 6rokmozgd terében, az aforizma lezaratlan keretei kozott lehet beszélni.
Nietzsche gondolkoddsmddja ugyanis — legyen sz6 ismeretelméletrdl vagy moralfiloz6fiarol,
esztétikarol vagy misztikar6l — mindig ugyanazt az ivet futja be: eldszor is a modern
érzékelés-tudomany legutobbi eredményeihez vald kapcsolodas, majd sajat kedélyallapotanak
felforgatasa az adott eredményekkel valod legmesszebbmend szembesiilés kovetkeztében, és
végiil a mindebbdl kovetkezd Uj elmélet. Hiszen, mondja Lou, épp a gondolkodas, és a masik

oldalrol a szenvedélyek relativitdsanak belatdsa — és megtapasztalasa!l — vezette Nietzschét

arra a kovetkeztetésre, hogy az ember 0Oroktél fogva két, egymdssal antagonisztikus

"2 V6. Lou Andreas-Salomé: ,,Visszaemlékezés.” Ford. Schleicher Déra. In: EX Symposion. 1994. Nietzsche-

kiilonszam.156-160. o. ,,... ha valaki belehallgatott volna beszélgetéseinkbe, azt hihette volna, hogy két 6rdog
tarsalog (...) Ugyanaz nyligozott le benne, mint ami belsd elfordulasra kényszeritett. (...) nagyon ritkan vagy
soha sem fordult még el6, hogy két ember ilyen szovetséget kotott volna, amelyben ennyi meggondoltsag,
ugyanakkor ennyi meggondolatlansag van egyfitt.”

' Lou a ,,Versuch ”, azaz ,kisérlet”, ,probalkozas” kifejezést hasznalja. Ld. Lou Andreas-Salomé: Nietzsche in
seinen Werken. Insel Verlag, 1983. 187. o.
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ellentétben allo ,,talsdgosan is emberi” attitlid falai k6z¢é van bezarva. Adva van egyrészt
végsokig feszitett intellektualizmusunk, amely életet a gondolkodéasnak, érzékit a megértésnek
rendel ald; a masik oldalon pedig ott all az életdszton, mely az igazsadgot puszta eszkdznek
tekinti 6nnon kiteljesedésének szolgalataban. Epp ezért olyan fontos annak felismerése, hogy
onmagunkat meghaladni csak voltaképpeni 0Oszton-lényegiink fel- és elismerése révén
lehetiink képesek. Nietzsche kései irasainak kdzponti gondolata nem mas, allitja Lou, mint az
0sztonok ezen ,,tulsagosan-is-emberi” természetének belatasara épiild antropoldgia; az 1880-
as évek Nietzschéjére és nietzschei filozofidjara egyarant érvényes, hogy ,,a fajdalmas fizikai
folyamatok, melyek [Nietzschénél, L. E.] addig a kiilonb6z6 megismerési folyamatok okai és
kisérdjelenségei voltak, immar magava a megismerés tartalmava valtak.”'’* S6t, mar a
kezdetektdl, a schopenhauerianus id6ktdl fogva minden egy iranyba, a ,,mindenen uralkodo”
bevalldsa szerint, éppen a schopenhaueri filozéfia révén nyert bepillantdst a lényegileg

életellenes gondolkodasmod mechanizmusaiba.'”

Hltt iiltem, s vartam, vartam — semmire, / til jon s rosszon, a t4j fényeire / s arnyaira,
merd jaték, merd / to €s dél, merd céltalan i1d6. / S az Egy Kettové lett egy perc alatt — / s

Zarathustra eléttem elhaladt.”'”’

Zarathustra Nietzschébdl sziiletett, az 6 megkettéz0dése —
leveleiben szamtalanszor nevezi ,,fianak”. A Lou Saloméval és Rée-vel torténd szakitas utan
Nietzsche gy érzi, szdmara a magany rendeltetett. Zarathustra, miutdn visszatér az emberek
kozé, meg-nem-értésiikbe, gunyos nevetésiikbe iitkozik, €s ugy dont, attél kezdve nem
kovetoket, hanem tanitvanyokat keres maganak. A Naphoz hasonlonak érzi magat, amelynek
alaszallasaban ott rejlik a felemelkedés igérete: nincs tobbé 1étrejovés és elmulds, csak
folyamatos valtozas, 6rokké keletkezd élet. Az ember kell, hogy legyen a fold értelme, sajat
magunk szamara kell okka valnunk, a f6ldhoz vald hliség okava. Nincs sziikségiink tobbeé
talvildgra, ha a fold értelmében hiszilink, és ha képesek vagyunk feliilemelkedni — sajat
magunkon. Az aldbukas és a felemelkedés sziikségszerli mozgasa az nmagan munkalkodo

55 178
17,

embernek, hiszen ,hid 6 és nem cé mondja Zarathustra. Az ellentmondést a

'" Andreas-Salomé(1983) s. 211.

" Ld. u. ott

O U. ot s. 185-230., kiilondsen s. 185-192.

"7 Friedrich Nietzsche: ,,Sils Maria.” Ford. Lator Laszl6. In: Nietzsche(1989) 28. o. Megjegyzend§, hogy a vers
alapjaul szolgald sorokat Nietzsche még a Zarahtustra els6 részének keletkezése idején jegyzi le. (KSA 10.157
,.Ganz Meer, ganz Mittag, ganz Zeit ohne Ziel

Ein Kind, ein Spielzeug

Und plétzlich werden Eins zu Zwei

Und Zarathustra gieng an mir vorbei.”)

" Z1:165
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kiilonbségben feloldo metaforika az a tapinthatd energia, mely a harmadik konyv

csucspontjaig hajtja a miivet.

Nietzsche filozofidjanak meghatdrozd momentuma, az alapvetd életigenlés, mint
lattuk, mar A tragédia sziiletésében megjelenik, a dioniiszoszi szétszaggatast a sokszoros,
differenciald igenlés szimbolumaként értve, ellentétben a dialektikus kiilonbség tisztan
negativ jellegével. A szellem felszabaditasanak igénye megeldlegezte egy teljesebb atalakulés
igényét, azonban a ,szabad szellem trilégianak” az Orok visszatérés gondolat
propedeutikajaként valo Caygill-féle, kordbban ismertetett értelmezése'”” kétségteleniil

L , e 150180
kiegészitésre szorul. Zarathustra a ,,harom atvaltozasrol”

sz0lo beszédében adja meg az
onteremtés kordbban jelzett egzisztenciadlis kovetelményének végsd értelmét; és ezzel a
manoverrel egyszersmind a most kezd6d6 mitikus utazas ontoldgiai jelentoségét is sejteti. A
szellem a teve alakjat 6ltve magéra vesz mindent, amit csak elbir, és terhe alatt rogyadozva
megy, amerre hajtjak, sivatagrol sivatagra. Oroszlanna valtozva azonban a szellem végre
megszabadul terheitdl; szdmdara nincs tobbé ,.kell”, de még igy sem elég erds, hogy azt
mondja: ,,akarom”. Az oroszlan ,,szent nemet” mond a ,.kotelmekre”, igy teremtve meg a
teremtés szabadsagat. Miutan felszabadult addig terhei alél, az immadaron szabadda valt
szellem a gyermek artatlansagaval sziiletik Ujra: szamdra minden elsd, ,,szent igenje” az
igennél és nemnél kordbbi, teremtd affirmécio. Ha Zarathustra tanitvanyaul szegddiink,
utazasunk végére a ,,legnagyobb teher” nyomja majd a vallunkat, de mégis képesek lesziink
tancolni sulya alatt — ezzel a rettentd bejelentéssel hagyott magunkra Nietzsche 4 vidam
tudomany végén. Zarathustra gondolatainak fonalat kovetve a lehetd legveszélyesebb utra
indulunk, de végil ,sajat viligat nyeri el a vilaga-vesztett”.'""! Kovessiik tehat végig a

teremtdk utjat!

Zarathustra a mii kezdetén elmeséli, hogyan szabadult meg a ,mas-vilagolok™'®

blivkorébdl, akik alomnak és kolteménynek tekintik a vilagot, melyet valamely isten
teremtett, hogy létezzen valami rajta kiviil. Holott egyediil a nemakarés faradt nihilizmusa
képes isteneket és mas-vilagokat teremteni, mert nem elég erds ahhoz, hogy 6nmagat, a testét
¢s a foldet akarja. Az ,,Onmaga”183 hatalmasabb az En-nél; tobb, mint tudatossag — 6szton,

hus és vér, folyamatos 6nmeghaladas: a fold értelme. A szenvedélyek az erkodlcs felett allnak,

17 Caygill (1991)

1807 1: 455-522

Bl71:516

82 v5. Z 1:605-1:704 ,,A mas-vilagolokrol.”
183 V6. Z 1:705-1:764 , A test becsmérléirdl.”
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mert testiinknek nem tudunk parancsolni értelmiinkkel, csak ha belatjuk, hogy az ,,6nmaga”:
maga a test. Az értelem az ,,60nmagam” értelme, hiszen ,,szellem a vér”; aki pedig a vérével
akar irni, annak batornak, s6t merésznek kell lennie; az ilyen emberek a magasban sem félnek,
kinevetik a veszélyt, és a ,,pillangok €s szappanbuborékok™ tancat jarjak. Az ilyen emberektdl
tartanak a ,,jok”, mert Ok a régit akarjak, a feltorekvok, a nemesek pedig mindenre
veszélyesek, még oOnmagukra is, hiszen 6k a megsemmisitok. De vékony a hatar a
hedonizmus ¢€s a heroizmus kozott, a nemes szellem tehat nem a kéjért, hanem a felszabadulas
reményében pusztit. De tévednek a test megvetdi, mikor a f6ldtdl vald elfordulést prédikaljak
¢s a talvilagba vetik minden reményliket; az onmegtagadds, a részvét, a gyonyor binné
nyilvanitasa a haldl gy6zelmét hirdeti az élet felett. A hds nem a kozos ellenségen akar
feliilkerekedni, hanem 6nmaganak valaszt ellenséget, és legfobb ellenfele éppen 6 maga. Az

, . , . - ., ., 184 , , P
ember hid az emberfeletti emberhez, Utja a szivarvanyé, = mely a sorsvalasztas helyére vezet.

A valodi szabadsag magannyal jar, a remete szdmara a barat mindig harmadik, akinek
szemében ,,0nmagat” latja tiikr6zAddni, hiszen az Egy mindig mar eleve Kettd, alanya és targya
is sajat gondolatainak. Az ember ugyanis csak szubjetum-objektum viszonyban képes
elgondolni mindent; ,,értékkel” ruhdzza fel a dolgokat, hogy igy a maga szamara valova tegye
Oket, ¢és az id6k soran elfelejtette, hogy ezek nem maganvaldk, hanem épp ellenkezbleg:
értekiiket magabol az értékelésbdl nyerik. Aki pedig értéket teremt, annak elébb rombolnia
kell, hiszen minden értékelés a rangsort, a kiilonbség rendjét szolgdlja. A teremtéshez
artatlansag kell, ez kiilonbozteti meg a valamitdl vald €s a valamire vald szabadsagot: az
eldbbit a mult, utdbbit a jovo hatarozza meg. A teremtés mindig Onfelaldozas: magunkbol kell
valami nalunk nagyobbat teremteniink, el kell tékozolnunk Onmagunkat a teremtésben,
elmilasunk csak igy lehet beteljesiilés — ez a dioniiszoszi pesszimizmus igazi jelentése.'> Az

,,adakozo erényrc’il”186

mondottakkal Zarathustra bticsit mond az embereknek,arra kérve Oket,
tagadjak meg Ot, hogy onmagukka valhassanak, de 6 maga sem tesz masképp: lemond az
emberekrdl, hogy aztdn majd visszatérve kozéjiikk mas szemmel kereshesse €s més szeretettel
szerethesse Oket. Zarathustra megtagadja az ember irdnti részvétet, és ezt kéri magatdl az

embertdl is, hogy eljohessen az emberfeletti ember ideje.

Nem szabad részvétet érezniink egymas irant, hiszen dnmagunkkal szembeni részvét

az; szégyellniink kell ezt a részvétet, mert a szenvedés €s a blintudat moraljahoz lancol. A

V5. Z 416-417. 0. 118. 1j.
%3 v5. 7 1:1837-1838, illetve 1:2066-2073
1% V5. 2 1:1928-2074 ,, Az adakozo erényrdl.”
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teremt0 szeretete ennél hatalmasabb, hiszen teremtve Onmagat tékozolja el. Istent mi
teremtettilk félelmeinkbdl €s szenvedésilinkbdl, és feldldoztuk neki magat ,,az embert”. Az
erkolesi vildgrend alapja a fizetség és a biintetés, sz6 sincs tehat Onzetlenségrodl, csak
félelemrél: ez az alapja hitiinknek és erényiinknek. Nietzsche az Onmaga erkolcsét hirdeti,
mely szerint az ember a fold értelme.'®” Az ,,egyenldéség prédikatorai” ®® hazugok, valojaban

1189

bosszura szomjaznak a felettiik allokkal szemben; a bolcs ,,hasonlatokban sz6l'™" — a szabad

szellem pedig a magannyal hallgat.'

Zarathustra fény, és a sotétben minden a fény felé
torekszik; de vajon nem ugyanarra vagyna maga a ,,vilagold” is? Zarathustra az Eletbe
szerelmes, az ,,alapja-nincsbe”,”' de az Oroklét és a Bolcsesség pusztan az Elet csabitd, ndi
fortélyai: elérni Oket lehetetlen. Az ifjusag elmultdval nem hisziink tobbé a ,,Jatomésoknak és
jelenéseknek”,'** akaratunk szilardan kapaszkodik a talajba; de az élet megérzi az ifjusagot és
a megvaltas reményét, hiszen minden elmult napra 0j virradat koszont. Az élet az, aminek
,»mindétig foliil kell mulnia éinmagai‘[”,lg3 ¢s hasonldan 4all a dolog a tudassal: nincs ,,szepldtlen
megismerés”; a magassagot csak a mélységbe alabukva tapasztalhatjuk meg. Az Onmaga: test
¢s szellem organikus egysége, maga is test, s egy napon az embert felilmtlé ember lesz majd
a fold értelme. A tengerek kiszaradasa, a remény eltlinése fenyegeti a vildgot, mégsem
szlinhetiink meg rombolni, mert csak igy valhatunk teremtokké; ki kell kacagnunk a
kisérteteket. Csak akkor van értelme ¢€lni, ha hisziink a megvaltasban, mert az eljon, ha
akarjuk — az akarat az, ami képes a véletlenbdl sziikségszeriit csinalni, ,,megvaltani az
elmiltakat, és »igy akartam!«-ma4 Gjrateremteni minden »Megesett«-et”."”* De a multnak még
az akarat is foglya, hiszen visszafelé akarni, a multat megvaltoztatni képtelenség. Igy lett az
ember a blintudat foglya, az akarat pedig — és vele egyiitt az €let is — maga a biin. Az akarat
megvaltasa csak azaltal lehetséges, hogyha azt, amit egyszer mar akartam, orokké akarni
fogom: igy lesz akaratom feremtd."”> Az Ubermensch, az embert feliilmilo ember ideje
azonban még nem jétt el, mert még nem vagyunk képesek ,,teremtve Gnmagunk fo1é néni”, '
tulsagosan ostobak és gyengék vagyunk ahhoz, hogy 6nmagunk eltékozlasaval hidd4 valjunk

az Ubermensch eljoveteléhez — de vajon képes-e erre barki magan az Ubermenschen kiviil?

87 V6. Z 11:373-374: , Erényetek a legbecsesebb Onmaga tibennetek. Tiétek a gyiirii szomjithozdsa; hogy vjra
elérhesse onmagat — minden gylirti ezért gytirtizik egyre, és ezért forog.” (kiemelés télem, L. E.)
188 V5. Z 11:534-63 A tarantulakrol.”

189 7 1:1978-1979, illetve 11:542

0 vs. Z 11:665-681

¥1vo. 2 11:816-817

1927 11:875

193 7 11:1040

94 7 11:1790-1791

3 Vg, Deleuze (1999) 113. o.

967 1:753
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Zarathustra maga sem volt még elég artatlan ahhoz, hogy ne szégyenkezzen szavainak
silyan,'” igy magukra hagyta tanitvanyait a boldogsagos szigeteken, hogy még utoljara
tengerre szalljon. A hajosoknak mesél a legkinzobb ,latomasrdl és talanyrél”,'”® mikor a
,nehézkedés szelleme”,'”” ez a gonosz kis torpe telepedett a vallara, és vitette magat a hegyen
folfelé. O stigta Zarathustra fiilébe a legnagyobb taldnyt: mi van, ha minden, ami ez a pillanat,
mar volt egyszer ugyanigy; ha a mult és a jovO, az a két orokkévalosag talalkozott mar
ugyanitt, és még fog is, végtelenszer? De egyszer csak eltiint a torpe, és Zarathustra egy
pasztort latott a f6ldon fekiidni, a szajabol egy kigyo 16gott; &m a pasztor végiil leharapta a
kigyo fejét, és a veszélytdl menekiilve a legcsodasabb nevetéssel nevetett, melyet Zarathustra
valaha is hallott, és amelyet azdta is vagyik hallani. Ki volt a pasztor, ¢s mivé valt
nevetésében? — ez a legnagyobb talany.’”’ De Zarathustra végiil ismét partra szall, és az
emberek kozé megy, azok viszont egyre csak kisebbednek; egymashoz simulé homokszemek
sivatagaban jar. O mégis kozéjiik akar menni, mert az embert érdemes még szeretni, hiszen az
57201

egy Isten haldlaval végre ujbol 6vé lett a vilag. Barlangjaba térve a ,,hatalmas délid jottét

varja, az atvaltozas idejét, mikor minden atfordul, és a ,harom gonosz”,202 a gyonyor, az
uralomvagy €és az 6nzés — lidvoziilhet. Hiszen a legnagyobb teher az ember szdmara sajat
maga, de nem az Onmaga, hanem az En, mely idegen terheket cipel. Most, mikor a Fold
eloldodott Napjatol, minden folyik, nincs kapaszkodd, csak egy barka — a ,,talan”, hiszen ha
semmi sem biztos, akkor akar a semmibe is juthatunk. Hét napig beteg volt a Zarathustra, és a
hetedik napon 4llatai szembesitik tanitasaval; az 6rok visszatérés gondolata elészor az 6
szajukbol hangzik el. A talany megoldodott: maga Zarathustra volt tehat a pasztor a

7203 terhétol

latomasban, aki leharapta a halalt hozo kigy6 fejét, és a ,,legstulyosabb gondolat
ily médon megszabadulvan , atvaltozott és fény vonta be: nevetert!”*** Allatai kimondjak:
véget ért aldbukésa, eljott az ideje, hogy az Orok visszatérés tanitdja legyen. Az életbe
szerelmes Zarathustra pedig az ,Jgen és Amen dalaval” hét pecsétet iit az ,,6todik
Evangéliumra”. ,Az Igen és Amen dala” Nietzsche-Zarathustra szerelmi vallomasa az

Orokléthez, melybena dioniiszoszi filozéfia 6rok termékenyége iranti vagy szolal meg.

Y7TV6. 2 11:233-234 ,,Gyermekké kell még lenned, hogy ne szégyenkezz.”

%8 V6. Z 11:107-268 ,,A latomasrél és a talanyrol.”

"7 Ld. Z 111:135-140, illetve 111:1243-1378 ,,A nehézkedés szellemérsl.”

290 A sas és a kigyd hagyomanyosan Zarathustra szent allatai, egyik a bolcsességet, masik a biiszkeséget jelenti,
de a sas-kigyd szimbolika ennél sokkal gazdagabb. A sas a magassag, a kigyé a mélység, a ,,nehézkedés
szelleme”, de Zeuszt is abrazoltak sasként, mely kigyot visz a szdjaban, Dioniiszoszt pedig hol kigyokkal
ovezve, hol éppen pasztorként.

21 Ld. Z1:2066-2073

22y, Z 111:1089-1242 ,, A harom gonoszrél.”

23 v, Z 11:257-258 ... mi nehezebb a nehéznél és feketénél is feketébb”

24 Z 1M1:261-262
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Ugyanakkor az Orokkévalosag megtermékenyitése nem jelent eggyé-olvadast, hiszen az 6rok
visszatérésben elsGsorban a vagy tér vissza, az dnmaga kiteljesitésére toré hatalom akarasa,
amely a hianyt a beteljesiilésig hajtja, hogy ezzel megfossza mindenétdl. A visszatérés elsd

mozdulata a szent igenlés, amely magat a valtozast, a kiilonbség visszatérését igényli.?”

206 ;. .
7 irant, mikor

Zarathustrat még utoljara megkisérti a részvét a ,,folmagasldo ember
talalkozik a két kirallyal (a moralis és az immoralis szimbdlumaval), a pidocas emberrel (az
intellektualis lelkiismeret szimbdluméaval), a varazsloéval (a ,kolt6”, a szenvedést alcazo
,rossz lelkiismeret” szimbolumaval®"’), az utols6 papaval (a vallas szimbélumaval), az utolsé

1”208

emberrel: Isten gyilkosaval, az ,,0nkéntes koldussa (a csordalény szimbolumaval), és

utolsoként sajat, vele vandorlo arnyékaval, és barlangjaba invitdlja Oket. A folmagaslo

e r 2
embereket az ,utols6 vacsoran” 0

megbékiti rendeltetésiikkel, 6k lesznek a hid az
emberfeletti ember szamara, 6k az ,,ataljutasban alabukok”.*!% Azokat latjuk most Zarathustra
kortl, akik ellen mindvégig harcolt; itt van a megismerés, a moral, a vallas, st még a
miivészet is: mindennek buknia kell, hogy hamvaibol sziilethessen ujja, ahogyan azt
Zarathustra is tette. A felmagaslo embernek el kell tékozolnia magat, hogy adomanyabol —
beldle magabol — megsziilethessen az embert feliilmulé ember. De a folmagasldé embereket is
megkisérti még utoljara Isten, akit gyilkosa, az utols6 ember tdmasztott fel; de szamar
képében, s istentisztelete igy mar csak ,,szamariinnep”,”'! hiszen ,,nem a diith gyilkol, hanem a
nevetés”. !> S a szamariinnep masnapjan megsziiletnek végre Zarathustra gyermekei: a
galambok ¢és az arany oroszlan. A Zarathustra negyedik konyvét Gary Shapiro Nietzsche
hihetetlen gondolkod6i ¢és koltdi taldlékonysaga termékének tekinti, az igazsag
metaforikussaganak tragikomikus tinnepeként. Shapiro felfejti a negyedik rész dramaturgiai
és retorikai kodjait, a szamariinnepet szatirjatékként mutatva be, ahol a felmagaslo emberek

sz4jabol egyszerre szolal meg az igaz €s a hamis; csupa paprikajancsi, Zarathustra udvaranak

bolondjai. ,,Az alvajaré daldban” Zarathustra ugyan voltaképpen még sajat igazsagat is

25 V. 7 111:2400-2402: , Soha nem talaltam még asszonyt, akitl gyermeket akartam volna, hacsak nem ezt az
asszonyt, akit szeretek: mert téged szeretlek, 6, Oroklét!”. Errél bévebben lasd: Paul Valadier: ,Dioniiszoszt a
Megfeszitettel szemben.” Ford. F. Zs.. In: EX Symposion. 1994. Nietzsche-kiilonszam. 139-145. o.

26 1.d. 7 IV:1548-1550, illetve vo. TV:1551-1860 ,,A folmagaslé emberrél.”

27V, Z 1V:606-610

2% V5. Z 1V:1014-1122 ,,Az 6nkéntes koldus.”

% 7 1V:1486-1550

197 1:165-166 ,,Atté] nagy az ember, hogy hid 6s és nem cél: hogy dtaljutds 6 és aldbukds — szeretni azt lehet
benne csak.”

Vs, 2 1V:2407-2519 | A szaméariinnep.”

2 7 1:940
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megkérddjelezi, de egyuttal rehabilitdlja is azt az 6rok visszatérés mamoros €s fajdalmas

, , 21
énekében.?!?

A mivet a beszéd és a hallgatds valtakozdsdnak stratégiaja miikodteti. Zarathustra
visszatér a maganybol az emberek k6z¢, majd a kozonség helyett a tanitvanyokat valasztja, a
kivalasztottak szamara prédikal, végiil ismét maganyaba vonul, hogy aztan mar csak a
felmagaslé emberekhez szoljon; de az 6rok visszatérés hatalmas gondolatat allatai mondjak
ki, 6 csak énekel rola. Nietzsche maga majd csak szellemi Osszeomlésa utan besz¢l az 6rok
visszatérésrol, elészor megteszi helyette a démon, majd Zarathustra és éllatai, vagy éppen
Dioniiszosz.”'* Hiszen Nietzschénél minden 6rokké visszatér, minden az Orok visszatérés
gondolatanak része, igy 6 maga is; mindez pedig éppen Isten haldldnak kovetkezménye. A
Napjatol eloldozott Foldnek nincs sziiksége 0j napokra, csak dnmagdra; nincs tobbé két vilag,
csak ez a folyamatosan alakuld, de az alakulds Orok visszatérésében mégis ugyanaz: a
teremtetlen 0sid6. Az Orok visszatérés azt jelenti, hogy a mult és a jové metszéspontjaban
pillanatrdl pillanatra vandorol az 6roklét, mindig ugyantigy, amig vilag a vildg. De vajon mi
var az Or0k visszatérés emberére? A legmaganyosabb magany, hiszen Isten halala utan
magara maradt, és tudataban is van maganyanak. Ugyanakkor ,hetednapi magany” ez, a
teremtd maganya az Gjra végtelenné valo vilagban; ez az emberi 1étezés tragikuma, és valoban
istenekké kell valnunk ahhoz, hogy konnyedén, nevetve tancoljunk rajta keresztiil. Mégis, ha
képesek vagyunk akaratunkkal teremteni, méghozza 6nmagunkat, akkor az 6rok visszatérés

végtelen folyamatanak részeként magat az Egészet is teremtve-alakitjuk, igy lesz a vilag

213 V. Gary Shapiro: ,,Fesztival, karneval és parodia a Zarathustra negyedik konyvében.” Ford. Kis Gébor. In:
Gond, 1999/23-24. 172-189. o. Online: http://www.c3.hu/~gond/tartalom/23-24/frashapiro.html

214 6. Heller Agnes: ,Mit szamit, kinek beszé1? A megszdlitott esete Nietzsche Zarathustrajaban.” In: Gond,
1999/23-24. 158-171. o. Online: http://www.c3.hu/~gond/tartalom/23-24/fraheller.html, Nietzsche En-jei
szamosak, de Zarathustra szovegeiben mintha egyetlen En jelenne csak meg, egyetlen perspektiva. S éppen ez,
ami a rejtély. Mindenesetre nekem ez volt a rejtély, s erre kerestem a megoldast. Ugy lattam, gy latom, hogy a
Zarathustra szerzdje bizony ugyanaz a Nietzsche, azaz ugyanaz a tobbszords énli Nietzsche, mint mas
konyveiben, csak éppen athelyezte a paradoxikalitist a szovegbdl a szoveg elmonddjanak személyiségébe. 4
tanitas lehet apodiktikus, de a tanito nem az, vagy legalabbis csak az elso, feliiletes pillantisa az. A tanito, a
proféta prédikal, butit, gancsol, igazsagokat hirdet, de ugyanez a tanito distanciaval és ironidaval néz nem
pusztan sajat tanitasara, nem is elsésorban arra, hanem inkabb arra a szerepre, melyet jatszik. Ezért (is) kell
tancolnia, konnyedén. Ezért (is) kell mondania vagy érzékeltetnie, hogy mindez jaték; ha akarjuk egyfajta
szatirjaték, miivészkedés és biivészkedés, hogy a hegy meg a barlang szinpadi kellékek, és hogy a nézbk
ugyanugy kifiityiilhetik, ahogy tapsolhatnak neki. S féleg hogy 6 olyan préféta akar lenni, aki kihtzza, kitorli
onmagat mint profétat. (...) JOI értettem Zarathustrat? Nemde azt mondja nekiink, hogy senkiben se higgyiink,
benne sem, hanem inkabb legyiink 6nmagunk? Hogy ne 6t kdvessiik, inkdbb magamagunkat kovessiik, s hogy
csak ha 6t megtagadjuk, akkor tudunk Oonnénmagunkka valni? Hogy aki teljesen dnmagava valt, aki sajat
akaratat, sajat sorsat, végzetét koveti, aki ujra tudja valasztani nemcsak magat, hanem egész multjat is (hiszen ki
mas tudna elviselni az 6rok visszatérés gondolatat?) az ember az embert foliilmulé ember? De ha ez igy lenne,
akkor Zarathustra semmit sem tanithatna. Csak azt prédikalhatna hiveinek, tanitvanyainak, hogy ne legyenek se
tanitvanyok, se hivok, se kévetok - hanem kizarolagosan énmaguk. Hogy azzad valjanak, amik. Valamit, amit nem
lehet tanitani.” (kiemelések télem, L. E. Zarojelben: Nietzsche szamtalanszor irta tanitvanyanak, Lou-nak:
,Legyen azza, aki!”)
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Ugyanannak a hatalomakaras altal mikodtetett O6rok visszatérése. Az amor fati a
sziikségszerliség ¢és a véletlen egylényegliségének kinyilvanitasa és igenlése, a sajat
»atmeneti” és maganyos létemre mondott igen; hiszen a pillanat egyszeriségében o6rokkeé
magamban vagyok. Tatar Gyogy az Orok visszatérés gondolatat a ,,logosz-krisztologia”,
vagyis a logosz inkarnaciojardl szolo tanitas targykorébe sorolja, ezzel pedig két alapvetd
megallapitast tesz: 1. az 0rok visszatérés mindannyiunk sorsa, és 2. az Orok visszatérés
tanitdsa viszont kizarélag Zarathustra sorsa. O ugyanis nem profétaja az 6rok visszatérésnek,
hanem tanitdja, de oly mdédon, mint Krisztus, aki maga volt a tanitas, élete pedig a példa. Egy
napon, mondja Zarathustra, az ember kell, hogy legyen a fold értelme, ezt teljesiti be az 6rok
visszatérés, mely mindannyiunk sorsa, a folyamatos 6n-meghaladasban 6rokké visszatérve mi
magunk vagyunk az emberfeletti ember eljovetelének ,,0kai”. Zarathustra maga éppen azért

215
De az

nem mondja ki soha az 6rok visszatérés gondolatat, mert 6 maga is a gondolat része.
»atmeneti” vagy ,,posztumusz” 1ét sem mulanddsdgaban, sem maganyaban nem szanando,
hanem tragikus. Hiszen mit is jelent az, hogy csak keletkezés van? Azt, hogy nincs tobbé
tulvilag, csak tulhaladas; az ellentétek megsziintek 1étezni, és nem a dialektikus egymast-
megsziintetve-megodrzés moddjan, hanem ugy, hogy egyik a masik meghaladasa révén
keletkezik. Tavolsagukat az ,,aktiv kiilonbség” 6rzi, mely sosem szilinik meg kiilonboztetni és
kiilonboz6édni; mint a hatalom akarasanak operativ ereje.”'® Hans-Georg Gadamer felhivja a
figyelmet arra a disszertacid masodik részében altalunk is targyalt tényre, hogy Deleuze és
Derrida Nietzsche-értelmezése egyarant polemizal a heideggeri interpretacid alapvetd
logocentrizmuséaval. A két emlitett posztmodern gondolkodd ugyanis abbol indul ki, hogy
Nietzsche gondolkodasa €éppen a ,lét értelmének”, az eleve adott logosznak a tagadasara
iranyul, amennyiben azt allitja: minden interpretacio, az igazsagok pedig metafordk, maga a
hatalom akarédsa pedig, mely az igazsag akarasat is hajtja, a teremtd atformalds akardsa. A
Zarathustra koncepcidja zsenidlis, mondja Gadamer, hiszen tokéletesen fejezi ki a teremtd
igenléstol elvart radikalis artatlansag kozvetlensége €s az orok visszatérés gondolatanak fent
jelzett kimondhatatlansaga kozti ellentmondast, melyet Gadamer a ,,kozvetitett kdzvetlenség

aradoxonanak™!” nevez. A Zarathustra az onreflexid orddgi korébe bonyolodott
p g y

25V, Tatar Gyorgy: Az oroklét gyliriije. Nietzsche és az 6rok visszatérés gondolata. Gondolat, Bp., 1989, 89-
94. o.

210 v, KSA 9.643 (,,Zuerst das Nothige — und dies so schon und vollkommen als du kannst! ,,Liebe das, was
nothwendig ist“ — amor fati dies wire meine Moral, thue ihm alles Gute an und hebe es iiber seine schreckliche
Herkunft hinauf zu dir”), illetve 9.651 (,,Séhest du feiner, so wiirdest du alles bewegt sehen: wie das brennende
Papier sich kriimmt, so vergeht alles fortwéahrend und kriimmt sich dabei”).

217 Hans-Georg Gadamer: ,,Zarathustra dramaja.” Ford: Bicz6 Gabor. In: Gond, 1999/23-24. 7-20. o. Online:

http://www.c3.hu/~gond/tartalom/23-24/fragadam.html
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szellemfelszabadulasarol, igent-mondasra valdé szabadda-valasar6l szol; ez Nietzsche

. . 218
tanitdsdnak lényege.

Az 6rok visszatérés gondolata kétségteleniil a legproblematikusabb az életmi egészén
beliil; Nietzsche maga is érezte szinte felbecsiilhetetlen sulyat, melynek eredete éppen a
gondolat bizonyithatatlansdgaban, minden interpretacidés keretet szétfeszité radikalis
paradoxalitasaban rejlik. Adva van egy alig elgondolhat6, kimondhatatlan gondolat a véletlen
szlikségszertiségérol, mely 6rokké Ugyanakként tér vissza, és visszatérésében folyamatosan
Ujratermeli 6nmagat az ,aktiv kiilonbség”, az Onmagat akar6 akarat konstitutiv mozgasa
révén. Tul az idealizmuson, tul a dialektikan, til a metafizikan — hogyan igazolhaté mindez?
Nietzsche gondolatanak elgondolasa végiil igy valik nagyobb teherré a régi tablak sulyanal, de
ez igy szlikségszerli: gondolata nem lett volna a legsulyosabb, ha elvesziti azt a tragikusan
igazolhatatlan jelleget, amely az emberi Iétezés mint olyan legsajatabbja. , Tiétek a gylri
szomjuhozasa, hogy Ujra elérhesse dnmagat — minden gyliri ezért gylriizik egyre, és ezért

219
forog”

— mondja Zarathustra a masodik részben. A ,,gylirli szomjuhozasa” a beteljesiilés, az
azonossag iranti legelemibb vagyunkat jelenti; vigyodasunkat a bizonyossagra, az Oroklétre,
az Igazsagra: a vigaszra. Mar a preszokratikusok tanulményozésa elvezette Nietzschét ahhoz a
belatashoz, hogy az ,,azonossdg” puszta absztrakcid, mert nem létezik a dolgok maganvald
lényege, mellyel fizikai (evilagi) 1étiik sordn azonosulhatnanak. Erre a felismerésre épiilt
azutan a metaforikus és plurdlis igazsag koncepcidja, majd a perspektivikus gondolkodés. Ha
pedig nincsen azonossag, akkor a fejlodést, a ndvekedést, sot, altalanossagban a mozgést sem
képzelhetjiik el egyik azonossagb6l a masikba valo ,ugrasként”.*°A mozgas mindig csak
atmenetként, alakulasként, adott tavolsag novekedésének vagy csokkenésének folyamataként
értelmezheté. Maga a vagy az, ami igy mikodik: a tavolsagok csokkenése, majd wjboli
novekedése a beteljesiilés €s a hiany ciklusait hozza 1étre. Minden, ami €1, onmagat akarja,
hiszen nem lehet csak valtozas, kell lennie visszatérésnek is. De mégis: ha csak visszatérés
lenne, akkor az a hegeli dialektikus idealizmus gydzelmét jelentené; a torténelemnek lenne
célja, és Isten Ujra elfoglalna helyét a tul-vilag trénjan. Valoban: Nietzsche elméletét ezen a

ponton csak egy lépés valasztja el attdl, hogy visszasiillyedjen a metafizikaba. Egyetlen

28 v5. Gadamer (1999) 12. o.

*1 7 11:373-374

2% V. EE 11:198.§ ,,A természetben nincsenek ugrasok. — Akarmilyen fejlett is az ember, és latszolag egyik
ellentétbdl ugrik at a masikba, tiizetesebben szemiigyre véve a dolgokat, mégis egymasba-illeszkedéseket latunk,
ahol az 1 épiilet a régibol nod ki. A természettudos feladata: magaéva kell tennie az alapelvet, amikor az életr6l
gondolkodik, hogy a természetben nincsenek ugrasok.” Nietzsche szerint ugyanis az egyetlen voltaképpeni
,Lugras” a természetben az Ontudat kialakuldsa; vagyis az Onreflexiora, létezésiink problematizalasara valo
képességiink megjelenése, melynek révén az ember megkiilonbdzteti magat az allattol.
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megoldas van, melynek révén ez elkeriilhet6: ha maga a valtozds az, ami alland6 — a
visszatérés pedig 6rok. Mikor a torpe, a ,,nehézkedés szelleme” Zarathustra fiilébe sugja: mi
van, ha mindez mar megtortént, és megtorténik majd végtelenszer Gjra, voltaképpen tér és id6

végességének rettentd lehet6ségét™!

veti fel, melybdl a konstellaciok szamanak végessége is
kovetkezik. Ha azonban az egész rendszer allando véltozasban van, a kontinuum visszanyeri
végtelenségét, hiszen ekkor maga a keletkezés az, ami kezdet és vég nélkiil vald. Nietzsche
metafizika-kritikaja nem csak az idealizmussal, de a materializmussal is szembehelyezkedik,
hiszen utobbi sem 1ép ki a metafizika fogalmi kereteibdl, és Onmagat az idealizmussal
szemben, az anyag elsObbségét hirdetve definidlja. Nietzsche legfobb problémaja tehat, hogy
az anyag megismerhetdségébe vetett hit elfedi a puszta reprezenticiod és a valosag l1ényegi
kiilonbozdségét; a materializmus tehat végsd soron az anyag idealizmusa, az anyag
,babondja”. Nietzsche elutasitja a mindent atjaro élet-akaras elsddlegességének elvét, szerinte
ugyanis az is pusztan a hatalom akarasanak egy specialis formdja. Schopenhauernél az akarat
abszolut mértékben metafizikai, maganvald dolog, mely a jelenségvilagban manifesztalodik
szamunkra-valoként; Nietzsche viszont tObbszor hangstlyozza: semmi sincs a hatalom
akardsan kiviil. A hatalom akardsa nem a vildg mint olyan magadnvalo karakterének leirdsara
szolgdl, hanemmaga is interpretacid, mely az eleven vilag dltalanos karakterének megadasa
révén lehetdvé teszi szamunkra, hogy a fenomenalis valosag lehetd legnagyobb részét uraljuk.
A két akarat-koncepcié hasonldsaga persze tagadhatatlan. Ennél azonban sokkal fontosabb az
a tény, hogy Schopenhauer és Nietzsche egyarant valami tudattalan, irracionalis, abszolut
testi, 0sztonos alapelvre igyekeznek visszavezetni az emberi 1étezést. Ugyanakkor, mig a
kanti-schopenhaueri tradicid felteszi az észlelés és az ismeret egységét biztositod, oszthatatlan
és 6n-azonos ,,En” 1étezését, Nietzsche tagadja azt; ehelyett vezeti be az ,,Onmaga” organikus,
hierarchikus erd-sokasagként értett fogalmat. Zarathustra a test becsmérdihez szolva a
kovetkezOket mondja: egyediil a test képes teremtésre, igy a ,,szellem” is valami testi, és a
kettd egyiitt: az Onmaga, az akarat onmagat-akardsa, melynek legfébb vagya, hogy ,.teremtve

6nmaga folé n6jon”.**

Gilles Deleuze helyesen allapitja meg: Nietzsche szamara a vilag nem igaz vagy

valdsigos, hanem é16. Marpedig minden €16 organizmus erejének, azaz Onmaganak a lehetd

21y, pl. BVN-1885, 624. (,,Brief an Heinrich Koselitz.”) ,,DaB3 ich den ,,endlichen d. h. bestimmt gestalteten
Raum fiir unabweislich im Sinne einer mechanistischen Weltausdeutung halte und dafl die Unmdoglichkeit einer
Gleichgewichtslage mir mit der Frage, wie gestaltet der Gesammt-Raum ist — gewi3 nicht kugelférmig!
zusammen zu hingen scheint — das habe ich IThnen schon miindlich erzéhlt.”

2 7 1:753; Vé. Christopher Janaway: , Nietzsche, the self, and Schopenhauer.” In: Nietzsche and Modern
German Thought. Ed. Keith Ansell-Pearson. Routledge, London — New York, 1991, pp. 119-142,, illetve
Nehamas(1985) pp. 80-81.
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legteljesebb kifejtésére torekszik; a hatalom az, ami érvényre akar jutni. Az ¢élet tehat nem
lehet mas, mint folyamatos akaras — de abban mar nem értiink egyet Deleuze-zel, hogy a
teremtd potencidl az un. ,kettds affirmacid” (amely a valtozasban egyszersmind a valtozas
1étét is igenli) eredményeképpen adodik az akarat szamara. NézOpontunk szerint maga az
onmagat is folyamatosan felszamolé és ugyanakkor Gjrakonstrualé kiilonbség az, ami egyediil
képes ,,uj vildgokat” teremteni. Deleuze olvasataban a hatalom akardsa az affirméciot
egyaltalaban lehetévé tevo differencidlis elem, maga az 6rok visszatérés pedig a valtozas és a
1ét affirmativ egysége — mi azonban ugy véljiik, Nietzschénél sz6 sincs affirmativ egységrol,
mint egyfajta végcélrol, sokkal inkabb a kiilonbség megsziintethetetlen aktivitasarol
beszélhetiink; ez pedig, mint azt az értekezés masodik részében részletesen is targyaljuk, mar

eleve kizarja az ontolédgiai differenciarol valé megfeledkezés lehetdségét.

3. Exkurzus: Hatalom és élvezet: Nietzsche és Spinoza

Nietzsche az 6rok visszatérés gondolatanak fogantatasa idején, 1881 nyaran (julius 30-
an) szamol be baratjanak, Franz Overbecknek arrdl a hatalmas jelentdségii eseményrol,
melyet a Spinoza filozo6fidjaval valdo megismerkedés jelentett; Ggy érezte, szellemi elddjére,

22 Nietzsche 6t sarkalatos pontot emel ki, melyekben

gondolkodésanak igazolojara lelt.
»magat latja viszont”; a nyilvanvalé eltéréseket pusztan a kor és a kultra kiillonb6z0ségével
magyardzza. Az 6t k6z0s pont 6t ,,tagadds”; nevezetesen az akaratszabadsag, a teleoldgia, az
erkolesi  vilagrend, az Onzetlenség, ¢és a ,gonosz” tagadisa. Spinoza racionalista
metafizikdjdban Isten maga a szubsztancia, amelynek ,,fogalmat mas dolog fogalma nélkiil
alakithatjuk ki”,** a szubsztancia attribatumai a kiterjedés és a gondolkodas (szemben a
kartezianus dualizmussal, mely test €s I¢lek eredeti ellentétébdl indul ki); a valtozd egyedi

dolgok, vagyis a vildg, és benne az ember is ezen attribitumok modduszai. Azonban mig

Istenben a gondolkodas és kiterjedés ugyanaz a szubsztancia, az emberben e kettd az

3 V6. BVN-1881, 135. (,,Brief an Franz Overbeck.”) Ich bin ganz erstaunt, ganz entziickt! Ich habe einen
Vorginger und was fiir einen! Ich kannte Spinoza fast nicht: dal mich jetzt nach ihm verlangte, war eine
»Instinkthandlung«. Nicht nur, dal} seine Gesamttendenz gleich der meinen ist — die Erkenntnif3 zum méchtigsten
Affekt zu machen — in fiinf Hauptpunkten seiner Lehre finde ich mich wieder, dieser abnormste und einsamste
Denker ist mir gerade in diesen Dingen am néchsten: er leugnet die Willensfreiheit —; die Zwecke —; die sittliche
Weltordnung —; das Unegoistische —; das Bose —; wenn freilich auch die Verschiedenheiten ungeheuer sind, so
liegen diese mehr in dem Unterschiede der Zeit, der Cultur, der Wissenschaft. In summa: meine Einsamkeit, die
mir, wie auf ganz hohen Bergen, oft, oft Athemnoth machte und das Blut hervorstromen lieB3, ist wenigstens jetzt
eine Zweisamkeit. — Wunderlich!”

*Etika 7. o.
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individuum parhuzamos aspektusaiként értendd. Isten a teremtd, mig a vilag és az ember a
teremtett természet, mely utdbbi igy nem foghato fel Isten nélkiil. Ebbdl persze az kovetkezik,
hogy minden tudasunk az Istenrél mint egyetlen és végtelen szubsztanciar6l valod tudasbol
szarmazhat; igy tehat a dolgok és az eszmék rendje egy és ugyanazon rend. Csak az
affekciokbol (ti. az indulatokbol) szdrmazo zavaros érzéki ismeret vezethet tévedéshez, hiszen
a racionalis ismeret fogalomrol fogalomra (adekvat eszmérdl adekvat eszmére) kovetkeztet,

az intuitiv ismeret pedig kdzvetleniil az abszolutumra vonatkozik.

Mivel minden teremtett 1étez6 az elsé szubsztanciabol szarmazik, igy annak
sziikségszerli tokéletességébdl a teremtett vilag adott, az emlitett sziikségszerliség altal
determinalt elrendezése kovetkezik; voltaképpeni szabadsagunk tehat abban all, hogy mindezt
fel- és elismerjiik. Spinoza gondolkodasa azonban mégsem tekinthetd panteizmusnak, hiszen
nem Isten és a vildg azonossagat allitja, pusztdn azt, hogy a valdsag létének ¢&s
elgondolhatosdganak immanens (!) oka Isten. Antonio Negri ,tisztdn logikai
transzcendencidnak” nevezi a Spinoza gondolkodasaban felmutathaté ,,antifinalista”
tendenciat, melynek révén az ontoldgiai értelemben sziikségszerli egységet a sokféleséggel, a
végtelent a végessel kozvetiti. Spinoza szamara, mondja Negri, az ember mint tudds és mint
akarat: aktivitds, méghozzd a kisajatitds, a birtokbavétel értelmében. ,,A premissza a 1ét
radikdlisan univok koncepcidja, az argumentacié (az ideologia talajan) radikalis ateizmus, a
konkluzi6 pedig az ember materialista koncepcioja. [...] Spinoza ontoldgiai anti-platonizmusa
kéz a kézben halad teoldgiai keresztény-ellenességével. Innen ered az ember mint aktivitas,
mint kisajatito hatalom [potentia] materialista koncepcidja.”**> Az ember, mint szellem és test
egylittese, 1ényege szerint vagy [cupiditas] és étvagy [appetitus]; ahol eldbbi az utdbbi tudatat
jelenti. Ebbdl Spinoza arra kovetkeztet, hogy nem azért vagyunk valamire, mert az adott
dolog j6, hanem épp ellenkezbleg, azért tartjuk azt jonak, mert vagyunk ra;** ezért van, hogy

az értelem az egyedité] halad az altalanos felé, és nem forditva.?’

Szamunkra az Etika 11I. részében kifejtett affektus-elmélet bir kiillonds fontossaggal,
melyben Spinoza a kiilonbozd szenvedélyeket a geometria rendje szerint, azaz altaldnos
torvények révén kapcsolja a cselekvésekhez. Mivel a spinozai rendszerben a szabadsag a
sziikségszertiség elismerésében 4all, ez esetben nem is etikdrol, hanem az affektusok

geometridjarol, vagy még inkabb fizikdjarol kell beszélnlink. Alaptipusuk tekintetében az

*» Antonio Negri: The Savage Anomaly. The Power of Spinoza's Metaphysics and Politics. Trans. Michael
Hardt. Minnesota UP, Minneapolis-Oxford, 1991, pp. 132-133.

20V§. Etika 111, 9. tétel, Megjegyzés.

#7V5. Negri (1991) pp. 130-136.
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affektusok kétfélek lehetnek: a vagy, az 6rom, vagy éppen a szomorasag az un. elsddleges
affektusok, mig az Osszes tobbi indulat ezeknek valamilyen szédrmaztatott formdja. Ezen
tulmenden Spinoza megkiilonbozteti a cselekvéseket [actio], melyek az adekvat idedakbol
szarmaznak, €s amelyek az alapvetd affektusok objektivacidira mint targyakra iranyulnak;
illetve a szenvedélyeket [passio], melyek az inadekvat ideakbol szdrmaznak és egy masik
személynek az adott dologra adott reakciojara, illetve annak a miénkhez valé hasonlosagara

vonatkoznak.>*®

Az affektus-elmélet Nietzsche szdmara oly nagy jelentdséggel bir6 alapelve a
kovetkezd: ,,Minden dolog - amennyire rajta mulik - arra torekszik, hogy I1étében
fennmaradhasson [conatus sese conservandi].”*?’ Azaltal, hogy kiterjedésiik révén egymast
korlatozzak, a véges moduszok a hatasok végtelen halozatat alkotjak, igy az affektusok
mindig valamilyen affectio, hatas kovetkeztében jonnek létre. Tehat az altalanos hatoképesség
[potentia], mint a vilaghoz val6 viszonyulas képessége, és a hatalom [potestas] gyakorlasanak
képessége a moduszok egymassal valo kapcsolatanak fiiggvényében valik lehetségessé. Az
ember egyarant képes hatni és hatdst elszenvedni, azonban a szenveddképesség mértéke
jocskan meghaladja a cselekvoképességét. Gilles Deleuze ravilagit: a passzivitas Spinozanal a
tokéletlenség, a korlatozottsag kovetkezménye; igy a passziv képesség nem fejez ki semmit,
sOt, voltaképpen a szenvedés képessége a cselekvOképesség legalacsonyabb szintjének
tekinthetd; a hatoképesség mint olyan a maga teljességében csak az aktivitisban, a
cselekvésben nyilvanulhat meg. A modusz sziikségszerlisége (tokéletessége, 6nazonossaga)
éppen potencialitasa révén allithatd: végtelen szamu varidcidinak mindegyikében mindig
éppen a legtokéletesebb. Mint ilyen, a modusz azonban mégsem lehetdség, hanem aktualités,
mely, 1étében tokéletes 1évén, nem irdnyulhat tobbé a létezésre, pusztdn a hatasra; ez az
iranyulds a torekvés [conatus], mely igy a létezd (vagyis a moddusz) hatoképességének
mértékét fejezi ki. Ha pedig a modusz lényege a hatds, akkor az erre iranyuld torekvés
értelemszerlien 1étezésének fenntartasara iranyul; igy tehat nem létrehozza, hanem fenntartja a

1étet.>

Deleuze 1988-ban hét és fél oras interjit adott tanitvanyanak és baratjanak, Claire
Parnet-nak, mely Pierre-André Boutang rendezésében Abécédaire cimen valt ismertté. Az

»abécében” huszonét betithoz huszondt fogalom tartozik, ezek mentén rajzolodik ki a

228 V5. Boros Gabor: Spinoza és a filozéfiai etika problémdja. Ford. Barcza Katalin et al. Atlantisz, Bp., 1997,
133-162. o., illetve Pierre-Francois Moreau: ,,A spinozizmus mint szenvedélyek politikaja.” Ford. Boros Gabor.
In: Esz és szenvedély. Filozéfiai tanulmdanyok a XVII-XVIII. szdzadrol. Szerk. Boros Gébor, ford. Barcza Katalin
et al. Aron, Bp., 2002, 189-200. o.

*®Etika 111. 6. tétel

#0vs. Gilles Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja. Ford. Moldvay Tamés. Osiris — Gond, Bp., 2000, 157-
277. o.
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deleuze-i gondolkodas kiilonleges épitménye. Az ¢élvezet [joie] kapcsan Deleuze a kovetkezo,
lényegi Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet: a spinozai hatalom [potestas] Deleuze-nél a
hatoképesség [potentia] hatdsa, a hatds élvezete (a francia forditdsban a hatoképességet a
pouvoir, a hatalmat a puissance kifejezés jeloli); az élvezet pedig minden kiilonds esetében
ugyanaz: sajat létezésiink ¢€lvezete, a nietzschei értelemben a gydzelem ¢élvezete, a

hatalomgyakorlas élvezete.”

Nietzsche szerint Spinoza gondolkodasdnak ,,pszicholdgiai hatterét” a kovetkezd
tényezOk hatarozzak meg: 1. a ,hedonista szempont” elsddlegessége. Az Orom-érzet
mindaddig esetleges ¢s valtozékony, amig egyedi dolgokra irdnyul, de 6rok és valtozatlan
lesz, ha mindent a sajat tulajdonomma valtoztatok. 2. A ,természetesen 6nzd szempont™: az
erény ¢és a hatalom azonossaga. Nem a természet ellen, hanem a természetért kell harcolnunk,
igy legerdteljesebb szenvedélyeink nem pusztitanak, hanem kielégiilnek. J6 az, ami eldsegiti a
hatalmat, a rossz pedig az, ami ezzel ellentétes. Az erény az Onfenntartasra vald torekvés
célon, amelynek kedvéért tesziink valamit, az erre iranyuld vagyat értem. Erényen és
hatoéképességen ugyanazt értem, vagyis [...] az erény, amennyiben az emberre vonatkozik,
maga az ember lényege, vagyis természete, amennyiben hatalma van olyan dolgokat
el6idézni, amelyek pusztan az & természetének torvényeibdl belathatok.”? A , cél=vagy,
erény=hatalom” teszi hozz4 Nietzsche. 3. Az egyedi ,,gondolkod6” leleplezddése. A tudas
ural minden més szenvedélyt, mert 6 a leger6sebb. Mig az antik gondolkodoknal az ember
volt a természet célja, a kereszténységben az ember megvaltdsa az isteni gondviselés célja.
Spinozanal a ,,lelkiismeret mardosasa” [conscientiae morsus] a mulandosag fajdalmat jelenti,
ugyanis nem igaz az, hogy Isten mindent mar eleve sub ratione boni rendezett el,szerinte az
isteni, azaz tokéletes szubsztancia tételezésébdl minddssze a tokéletes emberiboldogsag 6rok
és megsziintethetetlen lehetdségekovetkezik. Ez azonban Nietzsche szerint ,,pszichologiai
téveszme”, hiszen egy adott dolog tartossagabol az altala keltett szenvedély tartdossagara
kovetkeztet, méghozza a mindenség abszolit megismerhetdségébdl kiindulva. Spinoza
voltaképpeni érdeme Nietzsche szerint a tokéletes megismerés lehetdségehez tarsulod feltétlen
hatalomérzet felismerése; a hatalmi 0szton az, ami végiil legyézi €s megsziinteti az Osszes
tobbit. Mindenfajta szomorusdg, negativ szenvedély eredete a mulandd dolgok irénti

szeretetiink. Ahhoz, hogy tudjam, lehetséges-e a tudas, mondja Nietzsche, tudnom kell, mi is

»! Az interju-részlet helye: https://www.youtube.com/watch?v=mHYrxP-0OksU, a szoveg angol forditasinak

forrasa: https://terenceblake.wordpress.com/2013/08/17/english-transcript-of-deleuze-on-joy/.
2Etika IV. konyv, 7. és 8. Definici6
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ez a ,,tudas”. De ha nem tudom legalabb azt, hogy egyaltalan lehetséges-e szamomra a tudas,
akkor a tudas mibenlétére vonatkozo kérdést sem tudom értelmesen feltenni. Spinoza affektus-
elmélete tehat valoban hatalmas jelentoséggel bir a nietzschei metafizika-kritika szamara,
melynek alapintencioja a kanti Ding an sich, és vele a transzcendentalis sematizmus kritikaja.
Kant alapgondolata, hogy a ,,tudas” meglétének feltételezése naivitds; szerinte a tudds mar
eleve: itélet. Nietzsche azonban ramutat: az itélet maga is pusztdn annak feltételezése, hogy
valami valahogyan van — nem pedig tudas. Kantnal minden tudas formdja egy szintetikus
itélet, mely altalanos és sziikségszerii érvénnyel bir; a gondolkodas ,,torvényessége” mindig a
megismerés lehetdségén alapul, ahogy az érzelmeké a lelkiismereten. Ez Nietzsche szerint az
,uralkodod elditéletek erkolesi ontologidja” [die moralische Ontologie das herrschende
Vorurtheil]. Akovetkezé kérdés az, miben is all pontosan az ,aprioritas”, tehat a ,tiszta
¢sszerlis€g” kovetelménye? Kant szerint csak a matematikdban lehetségesek a priori
szintetikus itéletek, igy a metafizika, mint a dolgoknak a tiszta ész altal adodo ismerete valik
lehetségess¢ — ez Nietzsche szerint ,kérdéses”. A matematika ¢és a metafizika
lehetdségfeltételei ugyanis, mint mondja, tavolrol sem azonosak; az emberi tudds vagy
tapasztalati, vagy matematikai. Ezzel szemben az itélet szintetikus, vagyis a kiilonbdzd
képzetek Osszekapcsolasabol szarmazik — és maga ez az Osszekapcsolas a priori, tehat
altalanos érvényl és sziikségszerli. Ha tehat a szintetikus itéletek a priori adédnéanak, akkor az
¢észnek képesnek kellene lennie az Osszekapcsolasra; az dszzekapcsoltsag pedig forma, az
észnek tehat formaado képesség birtokdban kell lennie. A tér és az id6 Kantnal igy lesznek a
tapasztalat a priori feltételei. A szabadsag elgondolhatosaganak feltétele a transzcendentalis
esztétika. Ha a tér és 1d0 maganvaloként adodik, akkor a jelenségek és a maganvalo dolgok
ugyanazok, akkor nem létezik az 1d6tdl fliggetlen jelenség — akkor egyszerlien nem lehetséges
a szabadsag. A szabadsag csak egy olyan lényeg tulajdonsagaként gondolhato el, amely nincs
alavetve az 1d6 feltételeinek, tehat ami nem jelenség, nem képzet — ami magéanvald dolog
[Ding an sich]. A jelenségek azért nem lehetnek maganvald dolgok, mert térben €s iddben,
tehat puszta szemléletként adodnak. Kant szerint az ,,allitélagos” pszichologiai szabadsag azt

jelentené, hogy a képzeteink 6sztondznének minket, mint afféle ,,lelkes automatakat™ >

23 A Spinoza-Kant gondolatmenet kifejtését lasd: KSA 12.260 sk. ,,Spinoza’s psychologischer Hintergrund.
Spérlich!

1) Der hedonistische Gesichtspunkt im Vordergrund Worin besteht die beharrliche Freude oder wie kann der
freudige Affekt verewigt werden?

So lange die Freude sich auf etwas Einzelnes bezieht, ist sie beschrénkt und vergénglich; sie wird vollkommen,
wenn sie nicht mehr mit den Dingen wechselt, sondern in dem wandellosen Zusammenhange ruht; sie ist ewig,
wenn ich das All in mein Eigenthum, omnia in mea, verwandle und von diesen omnia mea jeden Augenblick
sagen kann »mecum porto« [...]
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2) der natiirlich-egoistische Gesichtspunkt: Tugend und Macht identisch. Sie entsagt nicht, sie begehrt, sie
kdmpft nicht gegen, sondern fiir die Natur; sie ist nicht die Vernichtung, sondern die Befriedigung des
méchtigsten Affekts. Gut ist, was unsere Macht fordert: bose das Gegentheil. Tugend folgt aus dem Streben nach
Selbsterhaltung. »Was wir thun, thun wir, um unsere Macht zu erhalten und zu vermehren«. »Unter Tugend und
Macht verstehe ich dasselbe.«

Finis = appetitus. Virtus = potentia. Eth. IV Defin. VII. VIII.

3) der spezifische »Denker« verréth sich. Die Erkenntni8 wird Herr {iber alle anderen Affekte; sie ist stirker.
[...]

Die antike Philosophie hatte den Menschen als Zweck der Natur im Auge

Die christliche Theologie dachte die Erlosung des Menschen als Zweck der gottlichen Vorsehung.

Merkwiirdig Spinoza: »ich verstehe unter conscientiae morsus die Traurigkeit, begleitet von der Vorstellung
einer vergangenen Sache, die gegen alles Erwarten ausgefallen ist«. Eth. IIT Prop. XVIIIL. Schol. L. II. p. 147. 48.
Affect. Def. XVII p. 188. [...]

Spinoza wehrt sich gegen die, welche sagen, Gott wirke alles sub ratione boni. Diese scheinen etwas auB3erhalb
Gottes anzunehmen, das von Gott nicht abhingig ist, worauf er sich wie auf ein Musterbild in seinem Handeln
richtet oder wohin er, wie nach einem Ziele trachtet. Das heifit fiirwahr Gott dem Schicksale unterwerfen: was
die grofite Ungereimtheit ist. Eth. 1 Prop. XXXIII Schol. 2. [...]

Psychologischer FehlschluB3: als ob die Dauerhaftigkeit eines Dings die Dauerhaftigkeit der Affektion verbiirgte,
die ich zu ihm habe!

(vollkommene Abwesenheit des »Kiinstlers«) Hochste und komische Pedanterie eines Logikers, der seinen Trieb
vergottert

Spinoza glaubt, Alles absolut erkannt zu haben.

Dabei hat er das groBte Geflihl von Macht. Der Trieb dazu hat alle anderen Triebe iiberwéltigt und ausgeldscht.
Das Bewulltsein dieser »Erkenntnif3« hilt bei thm an: eine Art »Liebe zu Gott« resultirt daraus, eine Freude am
Dasein, wie es auch sonst ist, an allem Dasein.

Woher kommen alle Verstimmungen, Trauer, Furcht, Hal}, Neid? Aus Einer Quelle: aus unserer Liebe zu den
vergdnglichen Dingen. Mit dieser Liebe verschwindet auch das ganze Geschlecht jener Begierden. [...]

Das theologische Vorurtheil bei Kant, sein unbewufiter Dogmatismus, seine moralistische Perspektive als
herrschend, lenkend, befehlend

Das npdtov yebdog: wie ist die Thatsache der Erkenntnifl moglich?

ist die Erkenntnif3 iberhaupt eine Thatsache?

was ist Erkenntni3? Wenn wir nicht wissen, was Erkenntnif3 ist, kdnnen wir unmoglich die Frage beantworten,
ob es Erkenntnif3 giebt. Sehr schon! Aber wenn ich nicht schon »weill«, ob es Erkenntnif} giebt, geben kann,
kann ich die Frage »was ist Erkenntnil« gar nicht verniinftigerweise stellen. Kant glaubt an die Thatsache der
Erkenntnif3: es ist eine Naivetét, was er will: die Erkenntnif} der Erkenntnif3!

»Erkenntnif} ist Urtheil!« Aber Urtheil ist ein Glaube, dal} etwas so und so ist! Und nicht Erkenntnif3!

»alle Erkenntnif3 besteht in synthetischen Urtheilen« — eine nothwendige und allgemeingiiltige Verkniipfung
verschiedener Vorstellungen —

mit dem Charakter der Allgemeinheit (die Sache verhélt sich in allen Féllen so und nicht anders)

mit dem Charakter der Nothwendigkeit (das Gegentheil der Behauptung kann nie stattfinden)

Die RechtmaBigkeit im Glauben an die Erkenntnifl wird immer vorausgesetzt: so wie die RechtmaBigkeit im
Gefiihl des Gewissensurtheils vorausgesetzt wird. Hier ist die moralische Ontologie das herrschende Vorurtheil.
[...]

Also: die Frage ist, woher unser Glaube an die Wahrheit solcher Behauptungen seine Griinde nimmt? Nein,
woher er seine Urtheile hat! Aber die Entstehung eines Glaubens, einer starken Uberzeugung ist ein
psychologisches Problem: und eine sehr begrenzte und enge Erfahrung bringt oft einen solchen Glauben
zuwege!

Er setzt bereits voraus, da3 es nicht nur »wdata a posteriori« giebt, sondern auch data a priori, »vor der
Erfahrung«. Nothwendigkeit und Allgemeinheit konnen nie durch Erfahrung gegeben werden: womit ist denn
nun klar, daf3 sie ohne Erfahrung iiberhaupt da sind? [...]

Kant sagt: doch! die mathematischen! Und wenn es also solche Urtheile giebt, giebt es vielleicht auch
Metaphysik, eine Erkenntnif3 der Dinge durch die reine Vernunft! Quaeritur.

Mathematik ist moglich unter Bedingungen, unter denen Metaphysik nie moglich ist

alle menschliche Erkenntnif} ist entweder Erfahrung oder Mathematik

Ein Urtheil ist synthetisch: d.h. es verkniipft verschiedene Vorstellungen

es ist a priori: d.h. jene Verkniipfung ist eine allgemeine und nothwendige, die nie durch sinnliche
Wahrnehmung, sondern nur durch reine Vernunft gegeben sein kann.

Soll es synthetische Urtheile a priori geben, so wird die Vernunft im Stande sein miissen, zu verkniipfen: das
Verkniipfen ist eine Form. Die Vernunft mufl formgebende Vermdgen besitzen.
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Deleuze Spinoza-interpretacidja®*

tokéletesen plauzibilisnek tlinhet a nietzschei
filozofia differencia-gondolkodasként torténd rekonstrukciojakor. Mi azonban, mint azt a
bevezetésben mar jeleztiik, nem egyszertien differencia-filozofiaként, hanem a neokantianus
reprezentacio-kritika talajabol sarjado, totalis metafizika-kritikaként értelmezziik Nietzsche
gondolatait. A differencia-gondolkodas szamara kétségteleniil nagy jelentdséggel bir Deleuze
gondolatmenete, melynek logikdjaval, egészen az utolsé eldtti 1€pésig, egyiitt tudunk haladni.
Azonban, mint azt értekezés masodik részében részletesen is alkalmunk lesz majd kifejteni, a
pontosan addig terjeszkedd cselekvOképesség deleuze-i értelemben vett, immanens On-
¢lvezete jelenti. A hatalom akardsa els6dlegesen a hatalomban rejld, dnmagara iranyuld
torekvés, ¢és mint ilyen, az ,aktiv differencia” Onmagabol-onmagiban vald

ujratermelddésének elve.

I. 4. Az ,,aktiv differencia” mint genealdgia: a moralkritikak

A Zarathustra ,,negyedik és egyben utols6” konyve 1885-ben jelenik meg; Nietzsche
nem taldl ra kiadot, igy sajat koltségén, minimalis példanyszamban publikalja. Fajdalmai

tovabb erdsodnek, szinte mar teljesen vak, de mégis ugy €rzi, maganyra vagyik. Mar évek ota

Raum und Zeit als Bedingung der Erfahrung. [...]

<Kant> sieht in der Geschichte nichts anderes als eine moralische Bewegung.

[...]

Psychologischer Idiotismus

[...]

Die Denkbarkeit der Freiheit beruht auf der transscendentalen Asthetik. Kommen Zeit und Raum den Dingen als
solchen zu, so sind die Erscheinungen gleich den Dingen an sich, so ist zwischen beiden keine Erscheinung
moglich, so giebt es nichts von der Zeit unabhingiges, so ist die Freiheit schlechterdings unmoglich. Freiheit
kann nur gedacht werden als Eigenschaft eines Wesens, das den Bedingungen der Zeit nicht unterliegt, also nicht
Erscheinung, nicht Vorstellung, sondern Ding an sich ist.

Warum sind Erscheinungen nicht Dinge an sich? Weil sie in Raum und Zeit sind, und Raum und Zeit reine
Anschauungen sind.

Gegen die angebliche psychologische Freiheit sagt Kant: »Wenn unsere Freiheit darin bestinde, da wir durch
Vorstellungen getrieben werden, als ein automaton spirituale« so »wiirde sie im Grunde nicht besser als die
Freiheit eines Bratenwenders sein, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, von selbst seine Bewegungen
verrichtet.«

Die Freiheit ist undenkbar in der Erscheinungswelt, es sei die dulere oder die innere”

4 Deleuze Spinoza- és Nietzsche-értelmezésének Gsszefiiggéseirél bévebben lasd: Paolo Bolafios: ,,Nietzsche,
Spinoza, and the Ethological Conception of Ethics.” In: Minerva - An Internet Journal of Philosophy, Vol. 11.
2007. Online: http://www.minerva.mic.ul.ie/voll 1/Deleuze.html (Zarojelben jegyezziikk meg, hogy Bolafios
irasabol szamunkra kizarélag a remekiil 6sszegzett hatastorténeti 6sszefliggések birnak jelentdséggel, a beldliik
levont kovetkeztetésekkel mar nem értiink egyet.)
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gylilnek a Tul jon és rosszon jegyzetei; a mu alcime: ,,Egy eljovendd filozofia eldjatéka”
pedig mar minden érték atértékelésének tervére utal. Ahogyan az Ecce homoban irja: miutan
kimondta a legnagyobb igent, végre elérkezett filozofidja ,tagado, nemet-
cselekedd™ > részéhez; de ez természetesen sem az eddig leirtaknak, sem pedig magéanak az
affirmécionak mint elvnek a tagaddsat nem jelenti. Valdban, a kdzponti probléma tovabbra is
az emberi civilizacid6  jovOjének  problémdja, figyelembe véve a  kultura
,elembertelenedésének™ és az emberfeletti ember megjosolt eljovetelének ellentétes iranya
mozgésait, altalanosabban: az €letnek €s a decadence-nak, az élettel ellentétes tendencidknak

a moral kritikaja kapcsan mar korvonalazott szembenallasat.*

A Tul jon és rosszon a Platon ota a filozéfidban uralkoddé dogmatizmus és
szubjektivizmus kritikaja; Nietzsche ugy véli, koranak a kereszténység, a ,,népnek szo6l6

"7 ellen kibontakozé harca az idealis pillanat az emlitett életellenes

platonizmus
gondolkod4dsmod felszamolaséara. Belattuk, hogy az igazsdg akardsa alapvetd Osztoniink, de
mar azt is tudjuk, hogy d6vatosnak kell lenniink vele; hiszen még mindig nem tettiik fel

magunknak a legelemibb kérdést: miért éppen az igazsag utan kutatunk ilyen megszallottan?

**EH 107. o.

236 5. Nietzsche (2008) 160. o. (,,Levél Jacob Burckhardtnak.” 1886. szept. 22.) Volker Gerhardt tanulménya
lényegretorden Osszegzi az életet erdsitd illetve gyengitd erdk emlitett konfliktusdnak 1ényegét. Nietzschénél a
moralitds dekadencia-6szton, életellenes energia, vagy még pontosabban ,ellen-természet”, vilagit rd Gerhardt.
A ,dekadens” a természetes, eleven élet ellentéte; annak elhasznalt, torodott, meggyengiilt torzképe. Amibe
Nietzsche maga is komolyan belegabalyodott, az éppen az immoralitds — mint moralon-kiviiliség lehetdségének
kérdése. Ugy vélte: a moral elméleti megalapozasa képtelenség, a gyakorlatban pedig nyilvanvalo
onellentmondashoz vezet. Gerhardt a nietzschei moralkritika négy, kdozponti momentumat emeli ki. El8szor is,
mivel a moralis itéletek Oszton-alaptiak, mely 6sztonok kivétel nélkiil az életdsztonre utalnak vissza, mondja
Nietzsche, a moral elméleti megalapozasa csak akkor lehetne lehetséges, ha az élet elméleti megalapozasa
lehetséges volna — ez pedig egy, a metafizikan tallépni kivané gondolkodas szamara nonszensz. Maga az ilyen
szandék is az ¢let gyengeségét jelzi; erre a legjobb példa a ressentiment jelensége, melyben a gyengék nevében
maga a moral fordul minden ellen, ami eleven és erds. Masodszor, az életnek alapvetd karaktere a folyamatos
alakulas és valtozas, és a moral mint olyan épp ennck az alap-intencionak a tagadasat jelenti. A harmadik
nietzschei ellenvetés a moralis beallitottsag belsejében rejlé ellentmondasra utal, miszerint sem elégséges alap,
sem elégséges ok nem létezik, melybél a moral szarmazhatna, ezaltal pedig épp sajat legalapvetobb
kovetelményének nem képes megfelelni. A moral tehat absztrakcid, torténete pedig az ,igazsagéval”
parhuzamos. Végiil, a moralis parancsok épp arra az entitasra nem érvényesek, amelyen az egész emberi
tudatossag alapul: tudniillik az individuumra magara. A ,,szabad szellem” pont az altalaban vett parancs kotelme
alol, és az 6nalld dontésre valik szabadda. Gerhardt szerint voltak és lesznek is ,,moralis” problémaink — ezen a
nietzschei kritika mit sem valtoztat. A moralitas mint olyan az emberi ¢let onmeghatarozasanak szerves része, az
¢élet egyfajta kifejezodése, €s ilyenként kell, hogy meghatarozza magat, nem pedig az élettel ellentétes iranyban.
Szigortan véve, mondja Gerhardt, nem hogy az ész kanti ,tényérdl”, de még a tudat ,tényér6l” sem
beszélhetiink, hiszen sem az ész, sem a tudat nem tartozik a ,tények” kozé. Az egyetlen ,tény”, amelyrdl a
moralitds vonatkozasdban beszélhetiink, az moralitasra valo igényiink ténye. Gerhardt szamunkra igen meggy6z6
értelmezésében tehat a nietzschei moralkritika voltaképpen a kanti etikaban kulminalé szubsztancialista
moralfilozofia kritikaja. Nietzsche szamara az egyediili, a voltaképpeni ,erény” az ,eleven onmagunkra-
vonatkozas”, a bator, distancialt onreflexid. Vo: Volker Gerhardt: Die Moral des Immoralismus. Nietzsches
Beitrag zu einer grundlegung der Ethik.” In: Krisis der Metaphysik. Ed. Glinter Abel, Jorg Salaquarda. De
Gruyter, New-York-Berlin, 1989. s. 417-447.

7 JR El8sz6.
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Miért nem az igazsagtalansdg az ur? Honnan vessziik egyaltalan, hogy létezik az abszolut
értelemben vett ellentét értékeink ko6zott? Mi van akkor, ha a ,J0” és a ,Rossz”
egylényeglieck? — Nietzsche a ,veszedelmes talan filozofusait” keresi.””® Barmifajta
gondolkodas (igy a filozofusoké is) eldszor is eldnyben-részesités, mégpedig a 1étfenntartas
Osztone altal vezérelve; ne higgyiik tehat, hogy az egésznek barmi koze is van az
igazsdgossaghoz vagy az objektivitdshoz. Az ,intellektudlis lelkiismeret” azonban valami
egészen mast diktal: valjunk kisérletekké, tegylik kockara elditéleteinket, merjiink ,,Igazsag”
nélkiil ¢lni! Valljuk be: az igazsag akardsa nem mas, mint a hatalom akarasa, vagyis végso
soron maga az élet. A félreértés okozodja a grammatika; mikor ugyanis azt mondom: ,.En
akarom”, az ,En”-ben egy egységes, oszthatatlan szubjektumot tételezek a cselekvés
alanyaként, holott nincs semmi, ami egy ilyen harmonia praestabilita kohéziodjat biztositana.
Epp ezért nem csak a megismerés, de az akaras sem eredendSen egységes, az ,,En”

e Lo 239
koherencidja csak latszolagos.

Vegylik észre: Nietzsche sosem magat az igazsagot, a moralt
vagy ¢éppen a hitet tagadta, hanem azoknak a metafizikus-keresztény vildgrend altal
kanonizalt fogalomrendszerét és alkalmazasat. Az élet mozgatorugdja az akarat, az akaras
pedig igenis moralis jelenség, de ,,a mordlon az azokrdl az uralmi viszonyokrol sz6l6 tanitast
értve, amelyek kozt az »élet« nevil jelenség keletkezik”.*** Nincs egységes akarat, és nincs
egységes értelem, csak sziikségszeri Uijra- és ujra-értékelés, folyamatos valtozas, allando
hatalomakaras, ezer ¢és egy interpretacio létezik. Nietzsche ,,fizio-pszichologiaja”*' a moralon
tulra merészkedik, hogy ott taldlja meg téves értékeléseink, egész, hazugsdgokon alapuld
vilagrendiink gyokereit, hogy feltarja az akarat genealogidjat. A pszicholdgia tehat az objektiv

megismerést, utdbbbin a szokds biztositotta egységet €s altalanossagot; az akarat és az €let

gyengeseget ertve.

Természetesen nem mindenki képes kilépni az elditéleteknek ebbdl az évezredek ota
mikodo, biztonsagossa oregedett vilagabol; de csak a ,,hetednapi maganyt” valasztok szamara

adatik meg a teremtés joga, csak a szabadda valt szellem képes kimondani az els6, artatlan

28 1d. IR 2. §, de erre utal mar a ,,vita femina” kinyilvanitasa is az ,,E16sz6” els6 mondataban; az igazsag n6i
természetének hangsulyozéasa rogton a probléma elevenébe vag: mi torténik, ha minden dichotomidban (valdsag-
latszat, igazsadg-hazugsag, J6-Rossz, férfi-nd) az eddig alulértékelt fél keriil hatalomra? Ha az igazsag n6, akkor
néként is viselkedik: kacér, tinékeny és hazug, hiteget és azutan otthagy. Nietzsche ,,igazsaga”, az Elet, az
egyetlen 6rokkévald pedig minden bizonnyal ilyen.

7 V6. JR 17.§ It Nietzsche ismét a ,,grammatika csabitasarol” beszél, ahogyan méar 4 nem-mordlisan felfogott
igazsagrol és hazugsagrol idején is tette, még 1873-ban. Nem lehet eléggé hangsulyozni e bln sulyat: a
nyelvhasznalat az oka, hogy kauzalisan (rendszerben) gondolkodunk, és hogy minden cselekvéshez cselekvot
rendeliink. Circulus vitiosus...

0 JR 19.§

#1JR 23. §
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igent, miutan az elavult értékekre nemet mondott. Ez a fajta szabadsag azonban csak azoknak
jar, akik elég erdsek ahhoz, hogy ne vagyjanak egylitt-érzésre, és ne érezzenek részvétet;
ugyanis Ok azok, akik ,beérik” sajat perspektivajukkal, mert tudjak, hogy az az egyediil
szamukra-vald. Azok, akiket Nietzsche megszolit, tudjak, hogy az igazsag és az élet is
perspektivikus, a perspektiva pedig valasztas fiiggvénye. Ha valaki mélyen az Elet szemébe
néz, ahogyan Zarathustra tette, az valami ,alapja-nincsbe” siillyed: az erds, vakmerd ¢és
szabad emberek Isten haldla utdn ¢lvezik a régi-j feltétel-nélkiiliséget; a rabszolga-
jellemeknek viszont sziikségiik van valami feltétlen, abszolut érvénylire, mint létezésiik
alapfeltételére. Nietzsche Uigy véli, az Egy iranti igény barbarsag, igy az egy Isten szeretete is
az; mar csak azért is, mert minden mas lehetséget kizar.*** Ahogyan pedig mindez szokassa,
gyakorlattd — mondjuk ki: ritussa — valik, eluralkodik rajtunk a ,ritmus zsarnoksaga”, és
elfelejtjiik, hogy a cselekvésiink alapjaul szolgald értékitélet egy alapvetden szubjektiv és
szituativ érzetet tlikroz. Az emberi értéktételezéssel kapcsolatos 0Osszes ,,pszicholdgiai”
megfigyelése, melyeket a ,,szabad szellem trildgiaban” ismertet, a szokas ¢és a félelem uralmat
ismeri fel tobb évezredes emberi torténelmiink legfontosabb eseményeinek hatterében. Amit
tehat a Nietzsche-féle szelekcios gondolat kovetel, az a félelem és hazugsag konformista
csorda-moraljanak™® felszamolasa, és az értékek atértékelésére képes — tehat Gnmagat a
tulhaladas értelmében megsemmisiteni képes — emberfeletti ember eljovetele. Nietzsche
Ubermensche mindennek ura, de mindenekelétt — Onmagéanak: szellemének és érzékeinek,
értekeinek és itéleteinek, gyonyoreinek és fajdalmainak. Szdméra a megismerés mindig
birtokba-vétel, szamomra-valova-tétel; az atformalds viszont mindig romboldssal jar, a

teremtés tehat sziikségszertien kegyetlen.”** Az elékelé embert az ,,izlés kegyetlensége”, mas

2 Nietzsche 1884 nyaran-6szén a Zarathustra utolsé részén dolgozik, mikor igy emlékezik: ,tizenkét esztendds

koromban kitalaltam egy fura szentharomsagot: Ugymint az atyaistent, a fiGistent meg az 6rdog-istent. Ugy
okoskodtam, hogy isten énmagat elgondolvan alkotta meg az istenség masodik személyét: csakhogy sajat
ellentétét is muszaj volt elgondolnia, tehat megalkotnia, hogy elgondolhassa dnmagat. — Ez volt filozofalasom
kezdete.” UF F35/26[390] ( KSA 11.253)

3 Az ,ur-moral” a teremtést, mig a ,rabszolga-moral” a hasznossagot tekinti alapvetének — mig elébbiek
egoizmusa a vele egyenranguak tiszteletén, utobbiaké a felettiik allokkal szembeni gyiildleten és irigységen
alapul.

2 Teo Strauss értelmezésében a Tul jon és rosszon Nietzsche leginkdbb platonizalo” irdsa; Strauss,
Heideggerhez hasonloan, egyfajta ,kiforditott platonizmusként” értelmezi Nietzschét. Egy rovid példa: a
hatalom akarasa, mint mondja, a maganval6 Jora iranyuld eros helyét foglalja el, de ezzel egy idOben a ,.tiszta
szellemét” is; ezért lesz a filozofalas a hatalomakaras legszellemibb médja. A hatalom akarasa ekkor torvényt ad
a természetnek, és nem borul le semmilyen dnmagéban valé igazsag el6tt; tehat mig a platoni , tiszta szellem”
megragadja, a nietzschei hatalomakaras megteremti az igazsagot. (V6. Leo Strauss: ,,Note on the Plan of
Nietzsche's Beyond Good and Evil.” In: Interpretation: A Journal of Political Philosophy. 1973/2-3., pp. 188-
205. Nietzsche és a platonizmus viszonyanak tekintetében Robert B. Pippin arra hivja fel a figyelmet, hogy
Nietzsche Platonhoz hasonléan ugy gondolta, az igazsag akarasa egyfajta szerelmi vagy; és megallapitja: a
filozofusok eléggé ,iigyetlen szeretok”. De ami ennél lényegesebb, hogy ezzel Nietzsche nem a modern
értelemben, a tudatlansagtol valo szenvedésként értelmezi az igazsag iranti vagyakozast, hanem ellenkezdleg:
nagyon is pozitiv modon, egy jobb élet lehetdségének vagyaként. Azonban mig Diotima a Lakomaban a Szépet
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szoval a ,,nemet-cselekvés” képessége jellemzi, az arisztokratikus tarsadalmat pedig a
»distancia patosza’hatja at, mely akarat és akarat kozé fesziilve fenntartja a folyamatos

onmeghaladds mozgasat: az ,,aktiv kiilonbséget”.

A Tul jon és rosszon azokhoz sz6l, akik Nietzschéhez hasonléan gyanakvassal
szemlélik a modern kultarat; azokhoz, akik ugy érzik, az erkolcsi vilagrend felszini
rendezettsége alatt valami titok lappang. Az ilyen emberek egyébként mindenre gyanakodva
tekintenek, ami talsagosan egyértelmiinek tlinik, hiszen jol tudjak: nincs maganvald 1ényeg
vagy egységes értelem. Ez a ,,gyanu iskoldja”, melyet az Emberi — tulsagosan is emberi 1886-
os El8szava is emlit.”* Nietzsche valojaban mar a kezdetektdl genealogusként gondolkodik,
de majd csak A4 moral genealogiajaban végzi el az erkdlesi vilagrend konzekvens és
koncepciozus destrukcidjanak munkdjat. A ,,gyanis” prekoncepcidok Osszegyljtése ¢€s
leleplezése azonban — és ez Nietzsche munkdjanak masik jellegzetessége — a pszichologus
nézdpontjabal torténik. Az ember legelsé tevékenysége, ,,legelbizakodottabb pillanatdban”, az

értéktételezés Volt,246

ezért valt az igazsag utani kutatds ,legemberibb” Osztoniinkké.
Nietzsche azonban tagadja a maganvald Iényeg €s az metafizikai Igazsag l1étezését, ehelyett
plurdlis és metaforikus igazsagrol és perspektivikus gondolkodasrdl beszél, mert ugy
gondolja: az igazsag akardsa azt kell, hogy jelentse, hogy képesek vagyunk sajat igazsagot
teremteni. A ,,jovo filozofusanak™ feladata tehat az értékek értéke utdni genealdgiai kutatds,
mely végiil egyszersmind pszicholdgiaivd valik, mégpedig azon a ponton, ahol az
értéktételezés Osztonként leplezddik le. Ezért nem érhet véget a ,.feladat” a romboléssal:
hiszen sziikségiink van az j értékekre.**” A Tul jén és rosszonban Nietzsche voltaképpen
annak lehetdségét veti fel, hogy mi van akkor, ha a mindezidaig legfobb értékként elfogadott
»1gazsag” nem is létezik? Hiszen ha nem létezik a dolgok maganvald lényege, az igazsag is
csak metaforikus, tehat plurélis és valtozékony lehet — az ,,igazsdg” Nietzschénél mar azota

»gyanus” fogalom, midta, még az Emberi — tulsagosan emberiben, mordalis eredetlinek

(Jot) nem testi, hanem kizardlag idealis valdjaban szerethetjiik, kizardlag ez garantalja vagyunk beteljesiilését,
addig a hatalom akarasa a par excellence 0szton. A ,;jové” minden értéket a hatalomakaras perspketivajabol
atértékeld filozofiaja ilyen koriilmények kdzott bajosan lehetne egyfajta , kiforditott platonizmus™... (V6. Robert
B. Pippin: ,Morality as Psychology, Psychology as Morality: Nietzsche, Eros, and Clumsy Lovers.” In:
Nietzsche’s Post-Moralism.Essays on Nietzsche's Prelude to Philosophy's Future. Ed. Richard Schacht.
Cambridge, UP, 2001, pp. 87-91.

** Vé. EE Eloljaro beszéd. 1.§; illetve KSA 2.13 ,Was dazu reizt, auf alle Philosophen halb misstrauisch, halb
spottisch zu blicken, ist nicht, dass man wieder und wieder dahinter kommt, wie unschuldig sie sind — wie oft
und wie leicht sie sich vergreifen und verirren, kurz ihre Kinderei und Kindlichkeit — sondern dass es bei ihnen
nicht redlich genug zugeht: wihrend sie allesammt einen grossen und tugendhaften Lérm machen, sobald das
Problem der Wahrhaftigkeit auch nur von ferne angeriihrt wird.”

240 V6. NMIH 3. o.

27 V5. Rolf-Peter Horstmann: ,,Nietzsche: Beyond Good and Evil.” In: Introductions to Nietzsche. Ed. Robert R.
Pippin. Cambridge UP, Cambridge, 2002. pp. 178-188.
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bizonyult (s6t, ha visszatekintiink, mar A tragédia sziiletésében, €s a hagyatékban maradt 4
nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol sz616 rovid irdsban is errél van szd). Ha
azonban az ,,igazsag” értéke megkérddjelezddott, akkor nem kell-e visszahelyezniink jogaiba
a ,tévedést” mint olyat? A ,,veszedelmes talan” annak lehetésége, hogy az ,,igazsadg” mindig
is a ,,tévedésbol” szarmazik, hogy ,,az, ami azoknak a jo ¢és tisztelt dolgoknak az értékét adja,
éppen abban all, hogy ezekkel a bajos, latszolag ellentétes dolgokkal veszedelmes rokoni
kapcsolatban, 6sszekottetésben allnak, egymdsba vannak horgolva, tan még egy-lényegiieck

is 59248

Nietzsche filoz6fidja ekkorra (1886-ot irunk) minden részletében a hatalom akardsanak
koncepciodja koré huzodott, és szinte kivehetd koncentrikus korokben gytlirtizik koriilotte —
feladata immar egyértelmi: minden érték atértékelése. Idokdzben targyal Fritzsch-csel
konyvei ujrakiadasarol; ekkor késziil el 4 vidam tudomany 6todik konyve, valamint a
kordbban mar emlitett kései Eldszok A tragédia-sziiletéséhez, illetve a ,szabad szellem-
trilégia” darabjaihoz. Utobbiakrol késébb azt irja Meta von Salisnak, hogy ezekben
voltaképpen sajat fejlodéstorténetét (az ,,Onkritika-kisérlettd]” egészen a Genealdgia
elészavaig) kommentalja.>*4 mordl genealdgidja ,egy pszichologus harom alapvetd
elémunkélata” minden érték atértékeléséhez;™® az Emberi — tilsdgosan is emberi
folytatasdnak tekinthetd, amennyiben konkretizdlja és Osszegzi a moralis elditéletek eredete
utani kutatds eredményeit. Ezek mélyére asva egyetlen, meghatdrozd oppozicidt talal: az
egeészként értett ,,Egy” és az ,egyedi” ellentétét - elébbi kizardlag ,,tomege” révén valik
meghatarozova, mig utobbi sajat ereje révén; ez a rabszolgak és az urak erkodlcse kozti
alapvetd kiilonbség. Nietzsche alapjaban véve az el6z6 moralkritikaban feltett kérdést ismétli
meg: mi torténne, ha mindennek az ellenkezdjét fogadnank el igaznak — mi lenne, ha minden

bevett értéket felvaltana a vele ellentétes? Nietzsche nem immoralis, de nem is amoralis. Amit

28 R 2. §, 1d. tovabba JR 3., 10., 12. (Nietzsche itt Boscovichra hivatkozik, ,.aki a lengyel Kopernikusszal
egyiitt, a latszat eleddig legnagyobb és leggy6zelmesebb ellenfele volt™), 24., 34., 54. (Kant-kritika!) 134., 190.,
229.§

2 v, BVN-1887,908. ,,Brief an Meta von Salis.” (,,Mein Druck ist beim letzten Drittel angelangt; das Buch
wird heilen »Zur Genealogie der Moral«. Eine Streitschrift™. Damit ist nunmehr alles Wesentliche angedeutet,
was zur vorldufigen Orientierung iiber mich dienen kann: von der Vorrede zur Geburt der Tragodie bis zur
Vorrede des letzt genannten Buchs — das giebt eine Art »Entwicklungsgeschichte«. Nichts ist {ibrigens
degoutanter, als sich selbst commentieren zu miissen; aber bei der vollkommnen Aussichtslosigkeit dafiir, daf3
irgend jemand Anders mir dies Geschéft hitte abnehmen konnen, habe ich die Zdhne zusammengebissen und
gute Miene, hoffentlich auch »gutes Spiel« gemacht. Die Arbeit eines ganzen Jahrs! [eingerechnet das fiinfte
Buch der gaya scienza, das ich besonders empfehle]”) Meta nem mellesleg harcos feminista, az els6é svajci nd,
aki doktoratust szerzett. Nietzsche 1884-ben ismerte meg Ziirichben, innent6l kezdve egészen 1889-ig
leveleztek.

*Vs. EH 110. o.
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0 akar, az egy ,ellen-eszmény” felmutatdsa: egy moralon-tuli vildg felfedezése, ahogyan

annak idején elképzelte; a belsd vilag tengerein kalandozva.*'

A Genealogia elsé értekezése a kereszténység 1élektandt tarja fel a mordlis
értékbecslés két alapvetd, egymassal ellentétes tipusabol kiindulva. Az ,ur-mordl” és a
,rabszolgamoral” ellentétét itt az egoista €s egalitarius értékelésmod kozti eltérés szemlélteti:
a tomegek moraljat a csordadszton és a hasznossag utilitarista eszménye kovacsolja egységgé;
a nemesek erkdlcsét viszont a kiilonbozés, a ,,distancia patosza” tagolja hierarchiava, melyben
a kozonséges/hitvany, illetve a harcos/nemes (lat. malus vs. bonus) kiilonbsége adja a tovabbi
onmagatol ¢és masoktol vald perspektivateremtd eltdvolodasra. Ezért fontos ismételten
hangsulyozni a nietzscheinek a ,.kiilonbség” korabbi, metafizikai koncepcioitol valo radikalis
eltérését. Erre a célra kiilondsen alkalmas a totalizacidos folyamat abszolit negativ
aspektusaként értett hegeli differencia-terminus, melyszempontunkbo6l a nietzschei aktiv,
operativ kiilonbség radikalis ellenpontjanak tekinthetd. Hegelnél az ,ur” és a ,,szolga” az
ontudat két polusa, dnmagatol vald elidegenedése kovetkeztében torténd polarizacidjanak
eredményei. Az Ontudat tehat ,,én”-re és ,,nem-én”’-re osztja sajat magat, igy azonban egy Ur-
szolga szembenallast hoz létre Onmagan beliil. A szellem abszolutizdciojanak, azaz
onmagahoz vald visszatérésének zaloga tehat ezen ellentmondas megsziintetése, ugyanakkor
az Onreflexionak ebben a felosztottsag révén ad6dd6 momentumdban az ellentétek mégis
megdrzOdnek. Mig Hegelnél a differencia €s az egyenldtlenség végiil az abszolut egység, az
abszolut indifferencia egység-forméjaban békiilnek ki, vagyis az ellentétek dialektikus
egymasba-folydsa végiil egységet eredményez, addig Nietzsche a kiilonbséget tekinti
eredetinek, a kiillonb6zok kozotti viszonyokat és azok hierarchiajat. Nietzschénél a negativ
csak az affirmacid lényegi agresszivitasa, melyben az akarat sajat kiilonb6zdségére mond

. 252
1gent. >

Az elokeld embert az erd €s a cselekvés aktivitasa hatja at, a szolgat viszont a bosszu
szelleme hajtja, ez a végletesen passziv €s reaktiv erd, melyet az ellentmondas vagya hajt; ez a
tehetetlenségérzetbdl taplalkozd bossziivagy a nietzschei ressentiment. Ennek erdsebb, és

sokkal veszé€lyesebb formaja a papi moral, ez ugyanis, latszolagos artatlansdga dacara, mar

1y, u. ott, illetve H 575.§ ,De hat hova toreksziink? Tan dr akarunk repiilni a tengeren? Hova ragad

benniinket ez az ellendllhatatlan vagyodas, amely barmilyen 6romnél nagyobb becsben all a szemiinkben? Miért
éppen ebbe az iranyba, oda, ahol eddig az emberiség minden napja lenyugodott? Egyszer tan benniinket is
megszolnak majd, hogy mi is, nyugat felé hajozva, Indiat reméltiik elérni, — am az volt a végzetiink, hogy a
végtelenen fussunk zatonyra? Vagy pedig, testvéreim? Vagy pedig?”

»2V§. Douglas Burnham: Reading Nietzsche. An Analysis of ,, Beyond Good and Evil”. Acumen Publishing Ltd,
Stocksfield, 2007, pp.77-78. Bévebben itt: Robert R. Williams: Tragedy, Recognition, and the Death of God.
Studies in Hegel and Nietzsche. Oxford, UP, 2012, pp. 33-53.
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nem csak tagadni, hanem — éppen szellemisége révén — teremteni is képes, méghozza az
erbsek értékeivel ellentétes reaktiv értékeket.” Az erés énmagara mond igent, a gyenge
pedig a téle kiillonbozdre nemet. Az erds mégis képes akar onmagat is elfelejteni, hogy aztan
tulléphessen sajat magan is, mert tudja, hogy egyediil az er6 ¢és annak miikdodése fontos.
»INincs »lét« a tett, hatas, létrejovés mogott; a »tettest« csupan hozzakoltik a tetthez — ismétli

magat Nietzsche -, a tett minden.”***

A kereszténység 1élektanat az egyes ember pszicholdgiajabol érthetjilk meg. De vajon
hogy miikodik az ember? Miért van az, hogy gyengeségében nem képes sem a multtal, sem a
jovovel megbirkozni? Nietzsche szerint a kulcs a ,,j6 emésztés”, vagyis az emlékezés és
felejtés ujfajta egyensulya: az eddig megszokottnak éppen a forditottjat kell tenniink: a multat
kell elfelejtenlink, a jovore pedig emlékezniink. A felejtés teszi ugyanis lehetévé, hogy
megszabaduljunk a mult terheitél, hogy legyen jeleniink, az emlékezésre pedig elsdsorban az
igérés képességének van sziiksége: ez az ,,akarat tulajdonképpeni emlékezete”.>> A rossz
lelkiismeret, mds néven biintudat hatterében a ,,blin” fogalmanak etimoldgidja all: a biin
[Schuld] sz6 eredete ugyanis az addssag [Schulden], tehat a bilin eleve valami olyasmi, ami
egyenértéki biintetéssel kiegyenlithetd, azaz jovatehet6. A moralitds kezdeteinél ember és
ember mint hitelezd és adds all szemben egymadssal, a csere terminusaiban torténd értékelés
pedig mindent azonosithatova, objektivvé tesz. A tobbség megalkotta az Igazsagot, a szokas
hatalma pedig id6vel kialakitotta a moralitast; ez az erkdlcsi vildgrend rovid torténete. Egy
ilyen gondolkodasméd nem mas, mint a szerves, eleven élet torvényeinek tagadasa; a
természetben minden fejlédés til-haladas, melyben az er0sebb akarat leigdzza a gyengébbet.
Azonban amint az életdsztondk biinné vélnak, és tobbé mar nem élhetjiik ki dket, de 6sztondk
1évén lénylink szerves részét alkotjak, befelé fordulnak, és az ember onmaga ellenségévé
valik; ez a ,rossz lelkiismeret” eredete. A ,,eredendd blin” a kitdrni vagy6 akaraté, a sajat
igazsag akarasaé; rettentd sulyatol csak a nemet-mondés szabadithat meg: az ateizmus, Isten

tagadasa igy lesz egyfajta ,,masodik artatlansag”. >

A kereszténység tehat valoban a gyengék vallasa; azoké, akiket meg lehet védelmezni
onmaguktol. Az  aszketikus eljarasok  révén  az  életdszton természetes

kegyetlenségeinteriorizalodik, az emberben pedig dnmaga ellen fordul, igy lesz az aszketikus

23 és ezzel megkezdddik a ,,moral teriiletén végbemen rabszolgafelkelés”. (V6. MG 1:10.§)

' MG 1:13.§, illetve vo. JR 277.§ — Elég baj! Megint a régi torténet! Mikor az ember mar készre épitette a
hazat, jon csak ra, hogy megtanult kdzben észrevétleniil valamit, amit éppenséggel tudnia kellett volna, miel6tt
épitkezni — kezdett. Az 616k, atkos »Késé!« — Minden késznek a melankoligjal...” (kiemelés télem, L. E.)

V6. MG 11:1.§

26 y5. MG 11:20.§
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ideal a hatalomakaras szoges ellentéte: a semmi akarasa. A harom legfontosabb kdvetelmény:
a szegénység, az aldzat és a szliziesség ¢letellenes értékek, azonban a szenvedéstol
kétségteleniil megszabaditanak. Ha ugyanis a Semmit akarjuk,”’ csak akkor van meg
mindeniink, ha semmink sincs, és igy elvesziteni sem tudunk semmit; ez logikus. Epp ezért
tartja Nietzsche az aszketikus idedlt a lehetd legszellemibb bosszunak — tudniillik magaval az
¢lettel szemben. Hiszen a szenvedés ugyanolyan szervesen tartozik az élethez, mint a
gyonyor, igy tagaddsadval az életre is nemet mondunk. Simon May tézise szerint a
Genealogiaban valik vilagossa az amor fati elvének valodi jelentése. Bebizonyosodik
ugyanis, hogy a szenvedés igenlésének szlikségessége nem igazolhatd, amennyiben el akarjuk
keriilni a teodicea gyantjat. Nietzsche legfébb torekvése, hogy rataldljon egy olyan élethez
valdo hozzaallasra, amely igenli a szenvedést — és ez az igenlés éppen maximalis
irracionalitisabol nyeri valodi mélységét — és végsé konnyedségét.”® A ,jové filozofusa”
ezzel szemben k6zOmbos, ginyos €s erdszakos: kalapéaccsal filozofal és konnyen felejt. A
felejtés, mint lattuk, tavolrdl sem puszta reakcid; épp ellenkezdleg: aktiv gatloképesség; nem
tagadas, hanem elutasitas, melynek révén megszabadulunk a szenvedést okozé dolgoktél. Am
a felejtés talhatalmat sem engedhetjiilk meg; az emlékezetben ezért épp ellenkezdleg, mar
eleve csak az marad meg, ami valamilyen mddon fajdalmat okoz, belénk ég. Nietzsche mar a
»szabad szellem trilogidban” is elmondta: nincsenek tiszta, erkdlcsi itéletek, mert minden
dontéslink alapja egy fizioldgiai ingerre adott fiziologiai reakcio; a reflexid, az altalanositas, a
kauzalis gondolkodas és a szabad akarat eszméje csak eztan jon. Nietzsche ,beteg allatnak”
nevezi az embert, hiszen kétszeresen szenved: el8szor magatol a fajdalom fizikai érzésétdl,
azutan ezen fajdalom tudatatol. Ugy tiinik, maga az interiorizdcio, a belsévé-tudatossa tétel az
emberiség legfobb tiinete; a ,,jovO filozéfusa” pedig az emberiség orvosa lehet, amennyiben

képes lesz ra, hogy megtanitson benniinket — felejteni.*’

Nietzschét a Genealogia kapcsan sokszor vadoljak rejtett platonizmussal, mondvén: az
eredet utani kutatds voltaképpen a dolgok tiszta, idealisztikus /ényegének feltarasara iranyul.
A genealdgiai modszer azonban épp a platonizmus alapvetd tévedésének leleplezését célozza:

annak igazolasat, hogy a vildgnak nincsen rejtett eredete, mely azutan viszonyitasi pontként

27 V. MG 1II:1.§ ,,Am abban, hogy az aszketikus eszmény egyaltalaban ilyen sokat jelentett az ember szaméra,
az emberi akarat alapvet tényszerlisége, az emberi horror vacui jut kifejezésre: az embernek célra van sziiksége,
— és inkabb akarja a Semmit, mintsem hogy semmit se akarjon.”

% V6. Simon May: ,,Why Nietzsche is still in the morality game.” In: On the Genealogy of Morality. A Critical
Guide. Ed. Simon May. Cambridge, UP, 2011. pp. 78-100.

29 A ,oelsé” és  kiils6” fajdalom megkiilonboztetésérdl, illetve a filozofus ,hippokratészi” feladatarol lasd
bévebben: Arthur C. Danto: ,,Some Remarks on The Genealogy of Morals.” In: Nietzsche, Genealogy, Morality
Essays On Nietzsche's ,,On The Genealogy of Morals”. Ed. Richard Schacht. California UP, Berkley, 1994, pp.
35-48.
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szolgalhatna az egész megismeréséhez. Nietzschére jellemzé modon itt is a roppant tudatos
terminologia-hasznalat™®  siet segitségiinkre. A genealdgia Nietzschénél a szarmazés
[Herkunft], és nem az eredet [Ursprung] kutatésa,”®! mondja Foucault, mert 1ényege szerint
tagadja a dolgok iddtlen, tokéletes €s igaz lényegének létezését. Az emberi torténelem a
véletlenszerti események haldzatabol szovott, folyamatos alakuldsban 1€vo ,test”, melyben
minden véltozas egy er6nek egy masik felett aratott gy6zelmét jelzi. Az eredet az abszolut
nemlétbdl az abszolut 1étbe vald végzetszerli atmenet, mig a szdrmazas egyediili szabalya a
véletlen. A genealogus az erdviszonyok alapjaul szolgéld tavolsagokat, azaz kiilonbségeket
vizsgalja, melybdl az adott erék hatoképességiiket nyerik; a torténelem ,,eseményét” figyeli.
Ez a fajta megismerés mindig perspektivikus, hiszen nézdpontja a torténelemmel egyiitt halad,
tehat lerombolja a ,jelen”, a ,valosag”, az ,azonossadg” és az ,igazsdg’ mitoszat. A
genealogia mint megismerési mod igy végil a szubjektum destrukciéjahoz, az ,,En
Osszetevoinek szétvalasztdsdhoz” — tehdt az objektiv megismerés €s az igazsagossag
mitoszainak megdontéséhez vezet.**> Foucault-hoz nagyon hasonléan érvel Eric Blondel. Azt
mondja ugyanis, hogy a nietzschei genealogia kapcsan kétféleképpen meriilhet fel az eredet
kérdése: 1. a torténeti, vagy még inkabb torténelem-eldtti problémajaként, mint az abszolut
kezdet utani kutatds; azonban a genealdgiai, mint a ,test életének nyelve”, nem az &selv,
hanem a genezis, a leszarmazas feltarasat célozza, méghozza az eleven és muland6 élet
talajan. 2. Egy titkos, rejtett alap 1étezésének gyanuja, amennyiben a moralis viselkedést

Hiinetként” kezeljik. A genealogia etimoldgia és szimptomatoldgia; a genealdogus pedig

260 Nietzsche azon szerzk egyike, akiknél semmi sem véletlen, hangozzék ez barmily paradox modon az amor
fati filozofusa kapesan. Azt, hogy szohasznalata, fogalmazasmodja milyen mértékben tudatos, sejthetjiik abbol
az 1876-bdl szarmazo tizenkét jegyzettoredékbol, melyekben a kiillonb6z6 német igeid6k, mondatszerkezetek és
ragozasok hasznalatar6l, lehet6ségeirdl értekezik. (Ld. KSA 8.282 sk.)

*'Bar a két kifejezést a német nyelvben altaliban rokonértelmiinek tekintik, Nietzsche kései irasaiban mar
tudatosan kihasznalja a jelentésarnyalatok kiilonboz6ségét; err6l a hatrahagyott toredékekbdl is
meggy6zddhetiink, lasd példaul A hatalom akardsanak utolsdé fennmaradt tervezetét 1888 augusztusabol,
melynek masodik konyve ,,Az értékek szarmazasa” [Herkunft der Werthe] cimet kapta volna (KSA 12.246);
illetve a kovetkez6 helyeket: KSA 11.430 (,,Die Gesetzgeber der Zukunft. 1. Die Herkunft. 2. Der gebundenste
Geist. 3. Die grosse Loslosung. 4. Das Leiden am Menschen. 5. Der neue Wille. 6. Der Hammer.”); 11.616
(,,.Der ersten Spur philosophischen Nachdenkens, der ich, bei einem Uberblick meines Lebens, habhaft werden
kann, begegne ich in einer kleinen Niederschrift aus meinem 13. Lebensjahre: dieselbe enthilt einen Einfall iiber
den Ursprung des Bosen. Meine Voraussetzung war, daf fiir einen Gott Etwas denken und Etwas schaffen Eins
und Dasselbe sei. Nun schlof3 ich so: Gott hat sich selbst gedacht, damals als er die zweite Person der Gottheit
schuf: um aber sich selber denken zu kénnen mufite er erst seinen Gegensatz denken. Der Teufel hatte also in
meiner Vorstellung ein ebensolches Alter wie der Sohn Gottes, sogar einen klareren Ursprung — und dieselbe
Herkunft. Uber die Frage, ob es einem Gott mdglich sei seinen Gegensatz zu denken, half ich mir damit hinweg,
zu sagen: ihm ist aber Alles moglich. Und zweitens: daf3 er es gethan hat, ist eine Thatsache, falls die Existenz
eines Gott-Wesens Thatsache ist, folglich war es ihm auch moéglich —”); 11.652 (,,Die Herkunft. Was ist
vornehm? Die Entstehung des Adels. Die nachahmenden Talente wie Voltaire. Die grofle Losldsung. Die sieben
Einsamkeiten. Der Wille zur Macht.”).

%62 V5. Michel Foucault: ,,Nietzsche, a genealdgia és a torténelem.” In: U. &: 4 fantasztikus konyvtdr. Pallas-
Attraktor, Bp., 1998, 75-90. o.
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egyszerre orvos ¢s filologus. A genealogia az embert szervezetként [Leib], azaz szellem
[Geist] ¢és fizikai test [Korper] eredeti és heterogén egységeként kezeli, annak a folyamatnak a
rekonstrukcidjara torekszik, melynek soran ez az eredeti egység test és lélek/szellem
dualizmusava deformalodik — roviden: a moral torténetének rekonstrukciojara.’® Nietzsche a
Tul jon és rosszon 0todik konyvében tehat a moral ,természetrajzat” [Naturgeschichte]
vazolja fel. A ,természetrajz” voltaképpen torténeti tipologia; a Genealogia pedig a ,,moral
tipustana”,”®* hiszen a moral Ggynevezett ,tudoméanya”, az ,.etikai objektivizmus” nem
lehetséges — épp a moralitds esetében sz6 sincs semmilyen objektivitasrol. S6t mi tobb, a
genealodgia voltaképpen csak elOkészitdje a tulajdonképpeni kritikédnak: egyrészt
anyaggylijtés- és rendszerezés, illetve a moralitds kiilonb6z6 tipusainak szisztematikus leirasa,
masrészt pedig az egyes értékrendek kialakuldsdnak és fejlodésének vizsgalata. Miutdn
Nietzsche feltarta erkdlesi értékrendiink ,,szégyenletes [ti. érzéki, L. E.] eredetét™®, ratért a
kiméletlen kritikéra, mely azon tal, hogy rombol, teremt is, méghozz4 az értékek atértékelése
révén.”®® A moralkritikai miivek tehat mind tartalmi, mind modszertani szempontbél az

atértékelést elokészitd, valdban ,,nemet-cselekvd” irasok.

A moral genealogiajanak megirasa minden bizonnyal Nietzsche egyik legzsenialisabb
Otlete volt. Hiszen mit is tesz a genealdogus? Valamely dolog szarmazasat kutatja, 1épésrol-
Iépésre halad visszafelé, mintha egy épiiletet bontana, mig végiil eljut az alapokig. A
Genealogiaban Nietzsche az erkdlesi vilagrend épiiletét rombolja le: a bontas ugyanis ez
esetben megsemmisités, hiszen amit az alapoknal talal, az nem mas, mint csalas, méghozza a
legnagyobb, amit az emberiség torténete soran valaha is elkdvethettek. De ezt a csalast éppen
mi kovettiik el sajat magunk ellen: a végességtdl vald rettegésiinkben Istent, talvilagot,
Igazsagot hazudtunk magunknak. De mint minden csalés, ez is elrejt valamit — hiszen miért
csalndnk, ha nincs titkolnivalonk. Nietzsche pedig rajott arra, hogy itt valéban a valaha volt
legnagyobb hazugsag leplezddott le. Hiszen mi is az ,.eredendd biin”, ami 6nmagunk €s
evildgunk megtagadasara kényszerit minket? Nem mads, mint az ,,igazsag akarasa” — az

igazsag az, amit minden aron el akartunk rejteni magunk elél. Es mi az igazsag? — hogy nincs

263 Ld. Eric Blondel: ,,The Question of Genealogy.” In: Nietzsche, Genealogy, Morality. Essays On Nietzsche's
,,On The Genealogy of Morals”. Ed. Richard Schacht. California UPr, Berkley-California, 1994, pp. 306-317.
(VO. Deleuze [1999] 175-229., és kiilondsen 175-204. 0.)

264 5. JR 186-203.8

5 Ld. KSA 12.160 ,,Die Frage nach der Herkunft unserer Werthschitzungen und Giitertafeln fillt ganz und gar
nicht mit deren Kritik zusammen, wie so oft geglaubt wird: so gewi3 auch die Einsicht in irgend eine pudenda
origo fur das Gefiihl eine Werthverminderung der so entstandenen Sache mit sich bringt und gegen dieselbe eine
kritische Stimmung und Haltung vorbereitet.”

06 v, Winfried Schroder: Moralischer Nihilismus. Radikale Moralkritik von den Sophisten bis Nietzsche.
Reclam, Stuttgart,2005, s. 31-34.
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egy Isten, nincs egy Igazsag. Viszont csak egy vildg van és egy Onmagam: e két végesség
rejti magaban a végtelent, Isten haldlaval pedig visszanyertiik a jogot és a lehetdséget annak

visszaszerzésére. A Semmi akarasa végiil 5Gnmagat szamolja fel,®’

méghozzéa azért, mert az
akaras természete szerint mar mindig elérte a céljat. Az akards az egyetlen olyan mozgas,
amely a hiany és a beteljesiilés kozott Gnmagahoz 6rokké visszatér — épp ezért csakis ez lehet

minden élet ,,alapja-nincs” alapelve.

I. 5. Az ,,aktiv differencia” mint minden érték atértékelése: A hatalom akardsa

Miel6tt ratérnénk Nietzsche egyik — keletkezésének koriilményeit és hatastorténetét
tekintve legalabbis minden bizonnyal — legproblematikusabb irdsdnak elemzésére, probaljunk
egy kicsit kozelebb férkézni a ,hatalom akardsa” terminus voltaképpeni jelentéséhez.
Nehezen megragadhatd, minden izében differencidlis gondolat révén célszerlinek tiinik
6vatosabban, negativ médon megkdzeliteni a kérdést; nézziik tehat, hogy mi nem a ,,hatalom
akarasa”. El8szor is, a hatalom nem valamiféle reprezentacid; nem egy empirikus cél, melyre
az akarat iranyul, melyet mindnydjan ugyanakként akarhatndnk. De maga az akarat sem
jelenti cselekedeteink okat, szubjektivitdsunk forrasat, ahogyan azt a szabad akarat kiilonféle
elméletei hirdetik. Nem ugy all a dolog, ahogyan Schopenhauer gondolta (a kanti
antropologiai fordulatot szandékozvan meghaladni), hogy tudniillik az akarat maganvald
szubsztancidja révén valik a jelenségek minket koriilvevd vildga szdmunkra-valova,
amennyiben minden jelenség ezen maganvalo akarat manifeszticigja. Hiszen, mint azt
korabban mar emlitettiik, Nietzsche szerint mar Kant is tévedett, egyaltalaban a Ding an Sich

tételezésével — nincsenek elmefiiggetlen 1étezdk, nincs masik ,,valosag”.

Nietzsche jegyzeteiben és levelezésében mar 1884-t6l kezdve rendszeresen felbukkan
az értékek atértékelésének gondolata, a ,,hatalom akarasa” terminus pedig még 1876-ban tlinik

fel eloszor, a kovetkezo kontextusban:

*7v5. MG 111:27.§, ,,Minden nagy dolog 6nmagét pusztitja el az Gnmegsziintetés aktusa révén: igy akarja az élet
torvénye, a sziikségszerti »onlegy6zés« torvénye, mely az élet Iényegebdl fakad — végiil azonban mindig magara
a torvényhozora szall az itélet: patere legem, quam ipse tulisti.” — A keresztény Istent a ,,jo europai” gyozte le.
(V6. VT 357.°§)
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A becsvagy alapeleme a hatalom érzésére vald vagyakozas. A hatalom élvezete nem a masok csodalata felett
érzett oromre vezethetd vissza. Dicséret és szidas, szeretet és gytilolet egyformak a becsvagyd szdmara, aki
hatalmat akar. A félelem (negativ) és a hatalom akardsa (pozitiv) az emberek véleményétdl vald erds

fiiggéstinket jelzi. — A hatalomvagy a fiiggéség, a tehetetlenség szazszorosan atélt fajdalmabol ered. Ahol

., . P . 1 ., 268
hianyzik ez a tapasztalat, ott a vagy is hianyzik. 6

Az akaras mindig hidnybdl ered ¢€s a beteljesiilésre torekszik; az akards 0szton, idegi
mechanizmus, tehat nem szellemi, hanem fizikai eredetii, barmire is iranyul. A ,,hatalom
akarasa” gondolataban éppen az ember alapvetden testi-0sztonds, nagyon is ,,evildgi” mivolta
nyilvanul meg. Még erényeink eredete sem mds, mint a hatalomakards: a masik feletti
hatalom vagya; az akaras mindig irdnyul valamire, de az akarat minden egyes akarasban
Oonmagat akarja. Kozelebbrdl: nincsen ,,akarat” mint egység; az ,,akarat” kifejezés mindig egy
hierarchiat tiikr6z, erék harcanak pillanatnyi allasat. Az ember az akardsban sem nem szabad,
sem nem individuum, hanem mindig csak dividuum, mely minden dontésével elényben
részesit egy 0sztont egy masikkal szemben. De nem vezet-e egy ilyen gondolatmenet végtelen
regresszushoz; az aldrendeléseknek ebben az Orvénylésében nem veszitjik-e el végiil
egységiinkkel egyiitt egyediséglinket is? Nem, mégpedig éppen azért nem, mert minden, ami
¢l, az a hatalom akarasa. Az élet: hatalomakaras, az igazsagvagy: hatalomakarés, az erkdlcs:
hatalomakards, a hit: hatalomakaras, a szeretet: hatalomakaras. A nietzschei vallalkozas tétje
nem kevesebb, mint 4 hang és a fenomén Bevezetésében Derrida éltal a ,,jelenlét metafizikai

F s 269
tradiciojanak”™

nevezett hagyomany, vagyis az eurdpai filozéfia mint olyan meghaladasa.
Ez ugyanis Platon ota jelenlét és tavollét terminusaiban gondolkodik az emberi 1étezésrdl, és a
megismerés, a moral és a vallas teriiletén is ezek integracidjara, azonossa-tételére torekszik.
Jelen disszertacid egyik legfontosabb célkitlizése Nietzsche gondolkodasadnak paradigmatikus
differencia-filoz6fiaként torténd bemutatdsa, igy szamunkra a hatalom akarasanak ezen atfogéd

értelme kiemelkedd jelentdséggel bir. Nem kevesebbrdl van ugyanis sz6, mint a Lét [Sein] €s

a létrejovés [Werden] kiilonbségének felismerésérdl, kozelebbrdl: az ontologiai

28 V5. KSA 8.425 ,Das Hauptelement des Ehrgeizes ist, zum Gefiihl seiner Macht zu kommen. Die Freude an
der Macht ist nicht darauf zuriickzufiihren, dass wir uns freuen, in der Meinung anderer bewundert dazustehen.
Lob und Tadel, Liebe und Hass sind gleich fiir den Ehrsiichtigen, welcher Macht will. Furcht (negativ) und Wille
zur Macht (positiv) erkldren unsere starke Riicksicht auf die Meinungen der Menschen. Lust an der Macht. —
Die Lust an der Macht erklért sich aus der hundertfdltig erfahrenen Unlust der Abhédngigkeit, der Ohnmacht. Ist
diese Erfahrung nicht da, so fehlt auch die Lust.” (kiemelések t6lem, L.E.)

crer

Tamas. Kijarat, Bp., 2013. 16. o.
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differenciaelfelejtése  helyett annak rogzitésérol. A hatalom akardsa a kiilonbség

kinyilvanitasa, a differencia igenlése, és mint ilyen, az értéktételezés egyediil lehetséges elve.

Minden érték atértékelésének koncepcidja eleinte az 6rok visszatérés gondolataval
egyiitt, egészen pontosan az Orok visszatérés filozofidjat kifejteni hivatott konyv terve
kapcsan meriil fel a jegyzetekben,””” az atértékelés feladatat csak 1885 8szén-telén veszi 4t
végleg a hatalom akarasa.””' Nietzsche a kezdetektSl négykdtetesre tervezte a miivet, ezen
beliil azonban vannak tematikai eltérések a kiilonbozd varidnsok kozott. Hagyoméanyosan az
Elisabeth Forster-Nietzsche és Peter Gast altal szerkesztett valtozatot szokds A4 hatalom

272

akarasaként olvasni, melyet Nietzsche 1887. marcius 17-1 tervezete”'~ alapjan allitottak Gssze;

mi tehat (a szerkesztok ,,0nkényének” figyelembe vételével, melynek példatlan mértékérol

Mazzino Montinari részletesen beszamol®”

), a kovetkez6 elofeltevések figyelembe vételével
olvassuk ,,A hatalom akardsa” ciml kompilaciot: 1. Nietzsche, 1885 masodik fele kornyékén,
valdban tervezett egy ilyen cimill kdnyvet, ez azonban ebben a formédban soha nem késziilt el.
2. Minden érték atértékelését eleinte az 6rok visszatérés gondolatira kivanta alapozni. 3. A
hatalom akarasa mint rendez6 elv akkor valt fontossa, mikor Nietzsche az értékek
atértékelésének koncepcidjat konkrétan az ,,igazsag akarasa” évezredes hagyomanya, azaz a
teljes filozofiai hagyomény ellenében hatarozta meg; és ennek folyoményaként egy rovid
ideig még a rendszeralkotast is fontolora vette. 4. A Nachlass, és kiillonosen Nietzsche
személyes levelezésének taniisdga szerint azonban Nietzsche errdl a tervérdl letett, és a
konyvbe szant, szamozott toredékek sora megszakadt. A mii, melyet Nietzsche maga minden
érték atértékelése betetdzésének tekintett, Az Antikrisztus; mig a dioniliszoszi filozéfia
foglalatat 4 balvanyok alkonya tartalmazza. Ezekkel a miivekkel a kovetkezd fejezetben
foglalkozunk. Most tehat a Forster-Gast féle kompilaciot, mint a Nietzsche altal 1887-ben

még A hatalom akardasa cimen megirni tervezett, de torzOban maradt konyvének a szerkesztok

70 v, KSA 11.218 ,,Philosophie der ewigen Wiederkunft. Ein Versuch der Umwerthung aller Werthe.”; 11.225
,1. Der Gedanke: seine Voraussetzungen, welche wahr sein miifiten, wenn er wahr ist was aus ihm folgt 2. als
der schwerste Gedanke: seine muthmafiliche Wirkung, falls nicht vorgebeugt wird d.h. falls nicht alle Werthe
umgewerthet werden 3. Mittel ihn zu ertragen die Umwerthung aller Werthe: nicht mehr die Lust an der
GewiBheit sondern an der UngewiB3heit nicht mehr ,Ursache und Wirkung“, sondern das bestindig
Schopferische nicht mehr Wille der Erhaltung, sondern der Macht usw.”

V. KSA 12.109 ,Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe. In vier Bilichern.”

72 KSA 12.318 [ +++ ] aller Werthe Erstes Buch. Der europiische Nihilismus. Zweites Buch. Kritik der
hochsten Werthe. Drittes Buch. Princip einer neuen Werthsetzung. Viertes Buch. Zucht und Ziichtung.
entworfen den 17. Mérz 1887, Nizza. 1. Jede rein moralische Werthsetzung (wie z. B. die buddhistische) endet
mit Nihilismus: dies fiir Europa zu erwarten! Man glaubt mit einem Moralism ohne religiésen Hintergrund
auszukommen: aber damit ist der Weg zum Nihilismus nothwendig. In der Religion fehlt der Zwang, uns als
werthsetzend zu betrachten.”

*” Mazzino Montinari: ,,Nietzsche hagyatéka 1885-t61 1888-ig avagy a szovegkritika és A hatalom akarisa.”
Ford. Kiss Endre. In: Filozofiai Figyels, 1986/1. 94-113. o.
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altal erésen ,,meghuzott” valtozatat olvassuk, melyet azonban nem tekintiink a szerz6 minden
értek atértékelésére vonatkozo terve megvaldsitasanak. Elfogadjuk ugyan a konyv tematikajat,
de csak két megszoritassal: el6szor, hogy azt egy olyan kotet tartalomjegyzékeként olvassuk,
mely végiil a szerzd tudatos dontése nyoman nem jelent meg; masrészt azonban, bar a négy
fejezetcimet Nietzsche szamara kiemelt jelentéségii problémaknak tekintjiik, folyamatosan
tudatdban vagyunk annak a ténynek, hogy az aforizmdak cimek ala torténd besorolasa pusztan
a szerkesztOk, nem pedig a szerz6 intencidjat tiikrozi. Jelen dolgozat keretei kdzott nem all
modunkban ennél részletesebben targyalni 4 hatalom akardsa cimen megjelent, Nietzsche
hagyatékabol Osszeallitott kompilacio kozismerten zavaros keletkezési koriilményeit; a

tovabbi tajékozodashoz Mazzino Montinari mar emlitett tanulmanyat javasoljuk.

Nietzsche elérebocsajtja: a legfontosabb dolgokrol lesz sz6, méghozza ennek
megfelelden ,,artatlan — cinikus”, vagyis semmilyen bevett értéket nem tiszteld, semmit el
nem hallgatd mdédon. Nem kétséges, mi var rank; a kovetkezd két évszazad a ,,nihilizmus
térhoditasanak™ kora lesz. Az eurodpai civilizadcié nem keriilheti el sorsat, mert gydva ahhoz,
hogy sajat felszine ala asson, és tévedései okat kutassa. Kiméletlen &szinteségre és az
artatlansagig fokozott merészségre van tehat sziikség; a vallalkozés tétje ugyanis multunkkal
¢s jovonkkel valé szembenézés. Nietzsche, mint mondja, olyan emberként veszi magara ezt a
szerepet (tudniillik a genealogusét, az ,,aranycsindloét”, a paprikajancsiét), aki mar végigjarta
a nihilizmus Utjat, akiben a nihilizmus a semmivé-valds akardsaként mar beteljesedett. A
latszat ellenére azonban sz06 sincs semmiféle pesszimizmusrol; épp ellenkezdleg. Az Gnmagat
akaro akards tevékenységérol van szd, mely ekként van jelen a ,szabad szellem”
onteremtésében, akarcsak a nihilizmus onkiteljesité-onmegsemmisitd mozgasaban.”’* A
kovetkezOkben a nihilizmus, a par excellence életellenes erd munkajat kovethetjiik nyomon;
mely egyet jelent a ,keresztény-moralis értelmezés”, mas néven erkolcsi vilagrendiink
torténetének attekintésével. Latni fogjuk: a nyugati, metafizikus, keresztény berendezkedést
végiil sajat racionalizmusa ¢és moralizmusa hajszolja nihilizmusba, ezzel pedig

Onfelszamolasba.

M V6. HA Eloljard beszéd. 4.§ ,,Am ne tévessziik el a cim értelmét, amelyet e jov6-evangéliumnak akarunk
adni. »A hatalom akarasa. Minden érték atértékelésének kisérlete« - e formulaval egy ellentétes iranyt mozgast
juttatunk kifejezésre, a feladat és az alapelv tekintetében: azt a mozgalmat, amely a bizonytalan jovoben ezt a
bizonyos tokéletes nihilizmust levaltja majd; amely azonban fel is tételezi logikailag és 1élektanilag a nihilizmust
¢s csak rajta alapulhat, csak beldle szarmazhat.”
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,Mit jelent a nihilizmus? — Hogy a legfobb értékek elértéktelenednek. Hianyzik a cél;

"5 Az igazsig irdnti vagyunk mara olyannyira

hidnyzik a valasz a »miért?«-re.
elhatalmasodott, hogy tobbé mar nem hihetiink Istenben, talvilagban, maganval6 1étezésben —
a semmi akarasa radikalizalodott. A kereszténys€g bizonyos szempontbdl jotevonk volt,
megovott ugyanis a nihilizmustol; de egy hazugsag aran. Mivel nyilvanvalo, hogy a foldi élet
véges, hogy nincsenek benne 6rok igazsagok és igy alapjaban véve igazsagtalan, sziikségiink
volt a talvilagra, ahol mindezen értékek csorbitatlanul megjelenhettek. Lathatjuk:
moralitasunk ¢€s hitlink feltétele a keresztény-erkolcsi vilagrendben nem mas, mint a foldi,
evilagi ¢let megtagadasa. A kétely megjelenésével tehat legelOszor 1étezésiink céljat (ti.
»ertelmét”), majd a koherencia egység-érzését, végiil pedig a ,hitet” mint olyat (Istenben,
Igazsagban, tulvilagban) veszitjiik el. Végiil a pesszimizmus nihilizmusba fordul, és egészen

addig fokozddik, mig be nem koszont a tokéletes iiresség, a Semmi uralma.

Kiilonbség van azonban aktiv és passziv nihilizmus kozott: eldbbi ,,a szellem fokozott
hatalménak jele” (ilyen példaul az oroszok nemet-cselekvd, fatalista nihilizmusa), mig utobbi
,.a szellem fokozott hanyatlasa és csokkenése” (a schopenhaueri-buddhista akarat-tagadas).”’®
Az emlitett kér ,irdnyzat” azonban legalabb szembenéz Isten haldlaval (kiteljesedett
nihilizmus), és nem probal tudomast sem venni rola, sem pedig az abbdl kovetkezd
értekvalsagrol, ahogyan a materialista-pozitivista irdnyzatok teszik (részleges nihilizmus).
Mindezekkel szemben all Nietzsche dioniiszoszi, ,,affirmativ extatikus nihilizrnusa”,277 mint
az egyetlen valoban pozitiv reakcid Isten haldlara. A kérdés az, hogy mihez kezd az ember
egymagaban, miutan a végsokig hajtotta a nihilizmust: kimondta a végsé Nem-et, mellyel a
Foldet eloldozta Napjatél. Uj Napokat keres, vagy csak ,,oroszosan” lefekszik a hoba, és varja
a halalt?*”® Netan egyaltaldn nem tesz vagy akar semmit? A nihilizmus kdzponti problémava
emelésével Nietzsche megkeriilhetetlenné teszi az ember szaméra a jovojével kapcsolatos
dontés meghozatalat. Az emberiség eddigi torténete: a nihilizmus torténete; jovOnkrol pedig
most kell donteniink.”” Ugyanarrél van sz0, mint A tragédia sziiletésében az erdsek, illetve a
gyengék pesszimizmusa kapcsan. Az erds nem kér semmilyen vigaszbol, nem menekiil a
Semmi fenyegetése eldl. A keresztény moral és vallas gyengék és erdsek ezen alapvetd

kiilonbségét megforditja, s ezutan a gyenge lesz a jo, pusztan azért, mert tObbségben van, az

erds pedig, ugyanezen az elven minddssze massaga folytan lesz rossz. Gyengék és erdsek

P HA 2.8
TOHA 22.§
%77 Michael Allen Gillespie:,,Nietzsche and the anthropology of nihilism.” In: Nietzsche-Studien 28. 1999, p. 142.
278 7
V6. JR 208.§
6. Gillespie (1999) pp. 141-143.
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kiilonbsége az életdsztondk erején mutatkozik meg, a benniink rejld hatalomakaras
potencidljan; ezért lesz az els0szdmu nihilista érdek az ilyen distanciateremtd 0sztonok
felszamolédsa. Minden tarsadalom sziikségszertien eloregszik, tilhaladotta valik a nihilizmus
torvényszerii miikodése nyoman, amely igy voltaképpen az emberi torténelem hajtoereje.
Ebbdl kovetkezden viszont a tarsadalom Oregedésének, hanyatlasanak valsagtiinetei; a
dekadencia és a pesszimizmus is id6r6l-idore felbukkannak. Nietzsche ezért az Igen és a Nem
miivészetét tanitja: Nem mindenre, ami az élet ellen szol, és Igen magara az Eletre, az erd
felhalmozodasara. Amint a pesszimizmus sz€lsdségessé valik, nihilizmussa alakul; de az ¢élet
elleni fenyegetés egy ponton tal sajat ellenhatasaba csap at, és az életeré6 novekedését
eredményez: a Semmi akardsa a hatalom akarasava kristalyosodik. Dontd fontossagl, hogy
helyesen értsiik ezt az atalakuldst: nem az ellentétpar egyikébdl a masikba torténd, ugrasszerii
atmenetrél van sz6, hanem a sz6 kémiai értelmében vett atkristalyosodasrol, azaz
atlényegiilésrdl: ugyanaz az anyag, kiilonb6z6é allapot. ,,A nagy délidd, az iszonyatos

felfénylés kora ez: az én pesszimizmusom: — nagy kiindulépont.”*™

Az ,,eddigi legnagyobb értékek”, kozelebbrdl a vallas, a moral és a megismerés (azaz a
filozofia) kritikdjanak tematikdja — a szerzdi szandék esetiinkben kozismerten komplikalt és
megkérddjelezhetd voltat figyelembe véve is — alapvetden megfelel a genealdgia alapok felé
mélyiild modszerének; hiszen minden tévedésiink eredete az Igazsdgba vetett hitiink; ez
esetben tehat a megismerés mint olyan problematizdldsa a genealdogus végsdé-utolsé feladata.
A hivo elddlegesen egy pszichologiai tipus: az az ember, aki nem meri boldogsaga, élvezete,
altalaban vett jolléte okat dnmagaban keresni; hiszen ha igy tenne, mindezek hidnyara sem
taldlna 6onmagan kiviili magyarazatot. Az ilyen tipusnak sziiksége van egy nalanal erdsebb,
felettes hatalomra, melyre dontéseit, feleldsségét ¢és boldogsagat: 1étének teljes
sulyatatharithatja. Mindezek utdn magunknak mar csak a gyenge, megvetendd
tulajdonsagokat tarthatjuk meg — nevezziik ezeket most nagyon is ,,emberinek” —; minden,
ami erds és csodalatra méltd, atkeriil a ,taloldalra”, s ettdl kezdve ezekbdl maximum
részesedniink lehetséges. Ez utobbi, kizarasos alapon, az ,,isteni” terrénuma.’®! A keresztény
Isten még csak nem is sz6l kozvetleniil az emberhez, csak ,,f6ldi helytartdéin™, a papokon
keresztiil — 6k kozvetitik az aldast és kegyelmet, kinek-kinek ,,érdeme” szerint. Nietzsche a
kereszténység mellett, passzivitdsa miatt, a buddhizmust is nihilista valldsnak tartja, mégis

kiilonbséget tesz: a buddhistakbol hidnyzik a multtal szembeni ,keserliség, csaldodottsag és

PO HA 134. §
21y, pl. HA 135; 136; 141; illetve 331; 336; 344. §
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neheztelés”. Utdbbi, bar eredendéen nem keresztény, hanem zsido talalméany; mégis adodik
egy fontos eltérés a két koncepcid kozott: a ,tulvilag” a zsid6 vallasban Mozes elnyomott
népének bosszija az erdsebbeken; a kivalasztottsag-gondolat alapvetden eszkoz az é€letben
maradashoz. A keresztény moral azonban nem egyszerlien passziv, hanem egyenesen reaktiv:
a paradigmatikus tagadéas, a ressentiment moralja a kezdettdl fogva a gyengéknek az

erbsekéivel szembedllitott értékein alapul.**

Marpedig Nietzschénél a mordl: értékbecslés, méghozza mindig is szigoruan
igazsagtalan médon.”® Mar a ,,szabad szellem-trilogia” elemzésekor lattuk, hogy Nietzsche a
moral eredeténél fizioldgiai ingerekre adott fiziologiai reakciokat talalt, és hogy ily modon

d.?** A morilis értékbecslések adott

értelmét vesztette a ,,moralis jelenségekrol” valo beszé
jelenségek partikularis interpretacioi, melyeket azonban, kozmegegyezéssel, egyediil
lehetségesként fogadtunk el. Mivel tehat itéleteink abszolut érvényre tettek szert, megfeleld
hatalommal birnak a ,,csorda” felett, amely természete szerint igényli az irdnyitast. A
tomegember azonban mégsem érzi magat kiszolgaltatottnak, hiszen ott van neki ,,szabad”
akarata. Holott, mondja Nietzsche, ,,j6” és ,,rossz” dualizmusa valéjaban nem mads, mint
egyazon erd szétvalasztasa két ellentétes polusra; igy mindkettd csak a masik révén kaphat
1étjogosultsagot; mikdzben ,,j0” €s ,,rossz” valojaban tavolrdl sem egymas ellentétei, hanem
,komplementer értékfogalmak”, hiszen az ¢élet maga is ,minden Osztonében egyarant
tartalmazza az Igent és a Nemet”.”® A dualisztikus gondolkodas célja az ellentétek azonossa-
tétele, a kiilonbség eltorlése; a gyenge ember a tdle kiillonbdzot pusztan kiillonbozdésége folytan
mondja rossznak. Az er0s embernek ezzel szemben azért van sziiksége ellenfélre, hogy
legy6zhesse, nem pedig, hogy megsemmisitse, hiszen tudja, hogy a kiilonbség tartja fenn

erejét.

Nietzsche éppen a kritikai gondolkodds hianyat veti a nyugati filozofiai tradicid
szemére. Hidnyolja a torténeti érzéket, a fizioldgiai ismereteket és a gyakorlati célt;
Osszességeben ugy véli: valddi kritikai tevékenység helyett pusztan moralizal. Talan még A
tragédia sziiletésében meghirdetett ,,esztétikai vilagnézet” mélyén is maradt egy morzsanyi
moralitds: hiszen mi mas a szépsé€g akardsa, mint a csuf megsemmisitésének vagya? Ebben
kiilonbozik a dioniiszoszi bolcsesség, mely a pusztulasban mar a keletkezést tinnepli, melyben

a pesszimizmus tilhaladotta, a vigasz pedig sziikségtelenné valik; melyben a moralitast eltorli

2 Ld. pl. HA 137; 139; 141; 154; 155; 183; 185. §
V6. HA 274. §
V6. HA 253. §
5 1d. HA 351. §
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az erl. — ,,Az altalanos széthullds bénito képével az orok visszatérést szogeztem szembe.”**

A nyugati filozoéfia leziillése Szokratész megjelenéséhez kothetd, aki az ész=erény=boldogsag
dialektikus azonossagtanaval kimondta a primordialis, paradigmatikus moralis elditéletet: ami
¢sszerl, az erényes, ami erényes, az boldogga tesz; tehat csak az ,.ésszeri” cselekvés tesz
boldogga. A boldogsag absztakcidja az erkdlcsi vilagrend legalapvetébb gondolata; a
szOkratészi optimizmus pedig, szinte paradox moddon, a nihilizmus elsd megjelenése.
Nietzsche célja nem a moral eltorlése, hanem annak visszavezetése természetes gyokereihez:
a gyonyor és fajdalom alapérzéseihez. Az ismeretelmélet igy affektus-tan lesz, méghozza
egyfajta perspektivikus és hierarchikus szervezettségben, melyet ugyanakkor épp a
perspektiva és a hierarchia hivatott megovni a rendszerré szilarduléstol. Nietzsche tgy véli,
talan sosem volt még alkalmasabb az id6 a dolgok mélyére asni, mert a hit visszaszoruldsaval
» 287

fokrol fokra erésodik az ,,0jfajta érzékenység”,”  az atértékeléshez sziikséges merészség;

kozeledik a ,,vigasz-talansag” kora, az Ubermensch eljovetele.

A hatalom akarésa gondolata ,,egy 0j értékmeghatarozas elveként” kertil kifejtésre. A
megismerésben a hatalom akarasa az igazsag akardsaként nyilvanul meg, amely azonban két
okbdl is karos lehet: egyrészt hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy tgynevezett
»igazsagaink” pusztdn megszilardult metafordk, és elfelejtjiik, hogy a gondolkodas mint az
igazsag akardsa elsOsorban a masként-gondolkodéds akardsat kell, hogy jelentse. Ehhez
kapcsolodik a masik gyakori hiba, nevezetesen az interpretativ 0szton elhatalmasodasa,
melynek kovetkeztében a ,belsd tapasztalat” mostanra egyet jelent a szubjektiv
interpretacioval, a valosdg pedig gyakorlatilag jelentdségét veszti. Tehat emlékeztessiik
magunkat arra, hogy 1. nem csak interpretaciok vannak: a szoveg is 1étezik; illetve 2. nem
csak egyetlen lehetséges interpretacid van. A jovo filologidjanak is sziiksége van az ,,0jfajta
érzékenységre”. A gondolkodasnak fel kell szabadulnia a szubjektivizmus uralma alol, hiszen
minden igazsagakardsnak sajat perspektivdja van; Isten haldlaval az igazsagok ¢€s az
interpretaciok végtelenje tarul fel a megismerd eldtt. Az észlelés az igaznak-tartas elsd
tevékenysége — tehat a hit az, ami sziikségszer(i, nem pedig a hit targyanak létezése.”™ A

létezés csak perspektivikus, tehat esztétikai jelenségként ,.igazolhat6”.”® Nincs tobbé ,,6n”,

MO HA 417. §

#TLd. pl. H 1:49.§ , Az Uj alapérzés: végleges mulandosagunk.”; H 1:52.§ A vigasz eszkozei voltak azok,
amelyek altzal az élet eldszor kapta meg azt a gyaszos alapkaraktert, amelyben most hisziink.”; H 1:54.§
~Megnyugtatni a beteg fantaziajat, hogy legalabbis ne kelljen szenvednie, mint eddig, inkabb a betegséggel
kapcsolatos gondolataitl, mint magatél a betegségétdl — gy gondolom, ez mar valami! Es ez nem kevés! Most
mar értitek, miben all a feladatunk?”

2 v6. HA 506. illetve 507. §

* V6. TSZ 54. 0.
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mint az ember ¢sszerii €s moralis szubjektuma: a szubjektum: sokasag, mely éppen

Latmenetisége és megfoghatatlansiga” folytan nem mas, mint ,,halando 1élek” >

Az igazsag akardsa mint az azonossdg, az altalanossdg akardsa egyértelmiien a
hatalomakaras megnyilvanulasa, holott a mozdulatlansag nem csak a tokéletesség, hanem épp
ellenkezéleg a mozgasképtelenség jele is lehet. Nincsenek ellentétek, csak kiilonbségek,
nincsen 1€t és nem-1¢ét, csak valtozas. A szubjektum-objektum kauzalitas, ahogyan azt 4 nem-
mordalisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol sz616 korai, programatikus szoveg kimondja,
optikai-grammatikai tévedés. Egy idegi ingert elébb képpé, majd hangga alakitunk, s
végezetiil elhelyezziikk a fogalmak ,kolumbariumdban”; a reprezentacionak ezt a ,targy”
fogalmaban rejlé alapvetéen megtéveszté mukodését tokéletesen illusztralja a sz6 német
alakja: ,,Gegenstand”, vagyis a velem szembenalld, a nem-én — ahogyan én latom. Ez a fajta
ellentételezés lett gondolkodasunk alaptevékenysége, ezt kihasznalva tudott Platon két vilagot
teremteni — a kereszténység pedig vilaguralomra térni. A ,,mdasik vilag” a filozo6fus, a ,,vallasi
ember” és a ,moralis ember” kimeriilt és tehetetlen dekadencia-O0sztonének terméke. A
dekadencia korszakait pedig mindig az ¢€leteré hanyatldsa hivja életre, és mindig értékvalsag
formajaban jelennek meg; egy ilyen tipusu krizisnek értelemszeriien csak egy ujfajta
értekelésmod megjelenése vethet véget. A bizonyossag akardsdbdl egy id6 utan eltiinik az
akards ereje, és a bizonyossag lesz az ur; ezzel szemben a hatalom akardsa soha, egy pillanatra
sem rendelddik ald semmi masnak, nala nincs erdsebb akaras. ,,Mert a hatalom akarasa nem
1ét, nem 1is levés, hanem pdtosz — a legelemibb tény, amelybdl majd levés, valamivé valas és
hatas 4ll el6.”®' Minden életet a hatalomakaris patosza tart fenn, s6t, még az ember
,»szadndékos” cselekedetei mogott is a hatalom akardsa mitkddik. Holott, mint mar emlitettiik,
nincsen egységes ,,akarat”; az akards mindig valamit-akaras, az eseményt csak a kauzalitds
eszméje valasztotta szét cselekvOre €s cselekvésre, igy osztva azonosithaté egységekre a
végtelent — az akarat eredendd intencionalitdsa a legerésebb érv barmiféle atomisztika

ellen.””?

20 v6. HA 490. § Nietzsche a I11. konyv 489-493. aforizméjaban a test és lélek organikus egységeként értett
,,Onmaga” Zarathustra-beli koncepcidjat mélyiti el.

fonév a pathétikosz (szenvedélyes) melléknév és a paszkho (elvisel, elszenved) igébdl szarmazik, és tokéletesen
kifejezi a szenvedély mint olyan és a szenvedés, helyesebben: el-szenvedés, eredeti dsszetartozasat.

2 Richard Schacht helyesen jegyzi meg, hogy a hatalom akarisa legteljesebb értelmében a ,,vilag” (vagyis az
eleven élet) homogenitasanak koncepcidja (amint azt A hatalom akarasa utolsd, 1067. toredéke is egyértelmiivé
teszi). 1. Az, hogy Nietzsche a hatalom akarasat az erd altalanos mikodési elveként egyrészt modszertanilag
gazdasagos, mondja Schacht, emellett a mechanisztikus vilagnézet (és vele egyiitt a metafizika) kritikaja is. Az
erd mint a miitkodés altalanos elve ugyanis nem lehet pusztan intelligibilis fogalom; olyannak kell lennie, amit el
tudunk képzelni, mint miikodést. Az erd, mint a hatalom akarasa legalapvetobb emberi tapasztalatunk, és mint
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Az utolsd években Nietzsche visszatér a muivészetekhez, de mar nem a muivész-
metafizika értelmében, hanem nagyon is testi, nagyon is 6szt6nds modon.””* Nietzsche mar a
»szabad szellem-trilogia™ 6ta a teremtokhoz szol; de nem a ,,fétyolkészitc’ikhéz”,294 hanem a
dioniiszoszi, tragikus mivészekhez, akik képesek a multat, a jovot, és sajat magukat
akaratukkal ujrateremteni. Ujra a gyermek Zeuszt latjuk, aki kénye-kedve szerint rombolja le
és kezdi ujra jatékat; Nietzsche ilyen gyermeki-miivészi artatlansagot var teremtd-tarsaitol.>
Az alkotas 0sztonének harom alapeleme a nemi 6szton (ti. a teremtés-termékenyités vagyat), a
mamor ¢és a kegyetlenség; mindezeket azonban egy naiv, artatlan, ,,els6 mozdulat” foglal
egységbe — Nietzschét minden bizonnyal lenyligdzte volna a ,,vadak™ festészete. A miivészi
Osztonben még mindig az apolloni €s a dioniiszoszi erdk keveredését érzi: a ,,vizionarius
kényszer” ¢s az ,,orgiasztikus kényszer” a miialkotast alom és mémor keverékévé varazsolja.
Nietzsche kései miivészetfilozofidjaban a mamor dioniiszoszi fogalméanak kulcsszerepe van:
tavolrol sem puszta kéj, sokkal inkabb a ,,mozgés, a szenvedély, az ének és a tanc erejét”
felszabadito hatalom. A mamorban az ember drtlényegiil.™® A miivészet az egyetlen, mely
képes felvenni a harcot a nihilizmus kegyetlen igazsagaval, hiszen benne a patosz életre kel,
az akarat pedig a teremtéssel valik egyenlévé:*”’ | Az élet igenlésének legmagasabb rendi
allapotat koncipialjuk, amelybdl nem vonhatd ki a legnagyobb fajdalom sem: a tragikus-

L ., 2
dioniiszoszi allapotot”.*”®

Az ,ldomitas és tenyésztés” cimet viseld negyedik konyv aforizmdi a ,rangsor”
nietzschei tanat az erOmennyiségek rendjeként leplezik le. Az erdsnek nincs oka félni a
hierarchiatdl, csak a gyengének — ezért €l a gyenge ember inkabb tomegben. Ahhoz tehat,
hogy ismét az erdsek uralkodjanak, tjra kell teremteniink a rangsort. Ehhez eldszor is ki kell
emelniink az erdseket a tomegbdl — méghozzd a kiilonbség erejével. Az erds embernek
ugyanis, mint mar emlitettiik, esze dgaban sincs megsemmisiteni a gyengét, hiszen akkor nem
lenne kin uralkodnia. A kiilonbség, melynek révén az erds emberek elkiiloniilnek a tomegtol:

,»a distancia mint patosz; a szabad lelkiismeret azokban a dolgokban, amelyeket ma roppant

ilyen, alkalmas arra, hogy minden miikddés alapelve legyen anélkiil, hogy puszta elv maradna. 2. Maga a
,.hatalomakards” azonban éppen, hogy nem homogén: nem egység €s nem mennyiség. A hatalom akardsa az
egymasnak fesziilé akaratok fesziiltsége, uralmi rendszer, hierarchia, maga az elevenség. (V6. Schacht [1985]
pp- 212-217.)

% Egy anti-metafizikai vilagnézet — igen, de artisztikus.” (HA 1048. §)

24y, EH 119. 0. ,,A németek nem akarnak tisztaban lenni onmagukkal.”

V6. Z1:1560-1720 ,,A teremtd Gtjarol.”

2% 5. HA 796-808. §

#7v5. Deleuze (1999) 113. o.

28 HA 853. §
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mod alabecsiilnek és a lehetd legerdsebben megtiltanak™.”” Az erés ember az, aki azutin
Igent és Nemet mondva kivalaszt és rangsorol, aki megteremti a novekedés 0j lehetdségeit;
erds ¢és elokeld a teremtd tipusdnak két neve. Nietzschénél az élethez vald jog a vallalt
kotelességekkel aranyos; mivel azonban a legtobb ember nem vallal, csak elvisel; keveseknek
van joga az ¢€lethez. Nietzsche moralja ezzel valoban tullép minden ,,emberin” — nyoma sincs
mar benne részvétnek. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy mindebben sz6 sincs semmiféle
népirtasrol. Nietzsche nem az Oregeket és a betegeket akarja kiirtani: célja a gyenge
embertipus, a tomeg uralmanak megsziintetése. Amig ugyanis tOmeg hatalma érvényesiil,
addig nincsenek igazi uralkodok, ugyanis a csordanak nem kiraly kell, hanem pasztor.
Nietzsche olyan embereket akar, akik megkiizdenek az élettel — az életért. Az elokeld ember
nem csak gazdag, hanem tékozlo is — azért, mert 6 maga akarja igy, és mert az igazi

gazdagsag tilcsordul dnmagan.’®

Nietzsche morélja tul van ,,jon” és ,,rosszon” — ,,a »szellem
szabadsdga«, vagyis a hitetlenség mint dszton, a nagysag eléfeltétele”. ' A | széke bestia”
elsddleges értelmében nem az Os-arja paradigmatikus tipusa, hanem, ahogyan Nietzsche mar
A mordl genealogidjaban is egyértelmuen kifejti, az emberiség jobbitdja, az ,,ij barbar”, aki
,orilt, abszurd”, ,kiszdmithatatlan”, és ,hatborzongatéan vidam”.3%? M¢ég egyszer: az
Ubermensch nem népirtd, hanem uralkodo; és nem ,faj”, hanem tipus— a legnemesebb

értelemben!

Nietzsche ,,emberfeletti” embere nem a valosagrol szenved, hanem az életért. O az, aki
képes mindenen feliillemelkedni, még 6nmagan is, €s minden hibat, minden hianyossagot az
egeész kiilonbozdsége révén sziikségszerli részeként latni. Nem fél megdlni Istent, és nem fél
az utana marado Urtél. Az emberfeletti ember nem féli a Semmit, hanem szétfesziti azt;
végtelenné teszi, majd meghdditja. Az emberfeletti ember az emberben rejld lehetdség: egy
meghatarozatlan ¢és meghatarozhatatlan, kimondhatatlan, rejtélyes, csabitd, veszélyes,
igéretes, igazsagtalan jovO lehetdsége. Ez a mi Orokké visszatérd jovonk — a létezeés
folyamatos dnmeghaladasa, az Elet mint a hatalom akarasa — ,,dioniiszoszi” filozofia: amor

fati. ,,Az 6rok visszatérés azt jelenti, hogy a 1ét kivalasztas. Csak az tér vissza, aki igent mond,

vagy amire igent mondanak.”%?

9 HA 398. §

3 v5. HA 872, 898, 902, 935. §

' HA 963. § Ez lehetne a ,,szabad szellem” legteljesebb definicioja... (kiemelés télem, L. E.)
0214 MG L:11; vo. HA 899, ill. 900. §

% Deleuze (1999) 290. o.
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Ha tehat a fentiekben Nietzsche filozofiajat a modernitds valsaganak
problematizalasaként, illetve az ezen valsag tilhaladasara tett kisérletként értelmeztiik, akkor
most azt mondhatjuk, hogy Nietzsche diagndzisa: a nihilizmus; az altalanos megoldas pedig a
kiilonbség aktivizalasanak programja. Az altalunk bevezetett munkafogalom, az ,aktiv
differencia” volt A tragédia sziiletésének Dioniiszosza, a szellem szabadsaga, Zarathustra, a
hatalom akardsa, a genealdgia — de mindenekel6tt: az 6rok visszatérés. A vandor arnyékaként
igyekeztliink végigkisérni az ember, a gondolkodd életutjat — Nietzschénél lehetetlen
szétvalasztani e kettdt. Ertelmezésiinkben az ,,aktiv differencia” volt az a sokaig rejtézkodo,
de a kezdetektdl jelen 1évé momentum, mely a Fatum és torténelemtdl A balvanyok alkonyadig
vezette Nietzsche gondolkodasat. Az ,aktiv differencia” az alland6 valtozas, az eleven élet
operativ ereje, mely elészor Nem-et, azutdn pedig Igen-t mond és cselekszik; amely az
alapjait vesztett metafizikus gondolkodast eldszor nihilizmusba, majd a dioniiszoszi igenlésbe

forditotta at.>**

Nietzschénél a nihilizmus sziikségszerli kovetkezménye minden érték
atértékelése: azzal, hogy az eddigi értékek értékét kétségbe vonja, nem a vilagot, az emberi
létezést mindsiti értéktelennek, hanem az emlitett értékeket. Mikor tehat Isten halalaval az
Egység, az Igazsdg és a Cél fogalmai vilagunk vonatkozdsdban értékiiket és értelmiiket
vesztik, ezzel vilagunk maga mit sem veszit a sajatjabol, minthogy az emlitett fogalmak
sosem volt maganvald értékiik; a maganvalod érték mint olyan nem létezik. Nincs ,,igazi
vilag”, csak a valosadg van, melyben mi vagyunk az értékteremtdk, és ahol a létezésnek nincs

célja, ahol semmi nem létezik maganvaldan, ahol nincs Igazsag és nincs Isten.””

I. 6. Az ,,aktiv differencia” mint dioniiszoszi elem: az utolsé évek és az 6sszeomlas

Nietzsche életének utolsé éveiben mar valoban remete-mddra él. Az italiai olcséd
panziok ¢és maganszallasok allanddo vendége; bazeli nyugdijabol nemigen futna tobbre
(konyvei irant Németorszagban tovdbbra sem nétt a kereslet). Ezekben az években ugyan

kedvezd hirek érkeznek Eszak-Amerikabol, de Eurépiban igyekeznek tudomast sem venni

% Nietzsche talan ezen a ponton keriil a legkozelebb Hegelhez; és épp ezért itt lathaté a legjobban a hegeli és
nietzschei gondolkodas alapvetdé polémidja. Hegelnél, mint lattuk, az ellentétek a Lét azonossagformajaban
szlinnek meg ellentétek lenni, Nietzschénél azonban csak kiilonbségek vannak, erGviszonyok; a hatalom
akarasanak a keletkezés és valtozas sziikségszeriien 6rokké visszatérd, véletlenszeriiségében mégis végtelen
vilaga. A kiilonbség az ellentét ellentéte.

% V5. Danto (2005) pp. 1-17.
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rola. 1887 decemberében kezd levelezni a dan Georg Brandesszel, aki 1877 és 1883 kozott
kapcsolatban allt a berlini tarsasagi korokkel (koztiikk Louval és Paul Rée-vel, de a berliniek
zOme wagnerianus), 1888 tavaszan pedig eldadassorozatot tart Nietzschérdl a koppenhagai
egyetemen.>*® Ez év 4prilisaban Nietzsche Heinrich Koselitz tandcsara Torindba koltozik, és a
szokasos, nyari fels6-engadini pihen6tdl eltekintve itt is marad 1889 tragikus januarjaig.
Ekozben elszantan dolgozik ,minden érték atértékelésén”; magat ,,aranycsinalohoz”
hasonlitja, aki azt valtoztatja arannyd, amit a tobbi ember megvet, igy tehat ¢ valami Gjat hoz
létre, és nem egyszertien cserét bonyolit.*®” A majustél augusztusig Sils Maridban t5ltott
honapokban megsziiletik Nietzsche filozofiai ,,eretnekségének” nagystili summazata, A
balvanyok alkonya, melynek eredeti cime ,,Egy pszichologus henyélése” lett volna;*®®
szeptemberben pedig a Wagner esete’”, mellyel még egyik legrégebbi baratjat, a wagnerianus

1319 Az értékek atértékelésének

Malwida von Meysenbugot is sikeriil elvaditania maga melld
hatalmas feladatat kiildetésként éli meg, mely valodi forduldpontot jelent majd az emberiség
torténetében. A fomiivet négy kotetesre tervezte, melyeket egyenként jelentetett volna meg; az
els6 ezek koziil mar 1888 tavaszan készen all; ma Az Antikrisztus. Atok a kereszténységre

3114 .
k’*“és a Nietzsche

cimen ismerjliik. Ez, valamint az Ecce homo és Dioniiszosz-ditirambuso
312y 4 - . . . , L
contra Wagner’ “kéziratos formdban maradtak fenn, és csak Nietzsche haldla utdn jelentek

meg.

A balvanyok alkonya Nietzsche filozofidja ,,in nuce”.*" Nietzsche kalapaccsal indul a

»balvanyok™ (tudniillik ,,igazsagaink™) ellen, de nem ész nélkiili torés-zuzasrol van szo;
inkabb kopogtatasrol, az ,,iireghang” megszolaltatasardl, a balvanyok , kifiilelésérdl”. De azok
a ,,.balvanyok” bizony iiresen konganak! Nietzsche még egyszer, minden eddiginél pikirtebb

stilusban 0sszegzi és arnyalja modernitaskritik4jat. Tagadja az életellenes értékeket, egyuttal

3% [ evelezésiikbél kideriil példaul, hogy Nietzsche halloméasbol ismerte Kierkegaard munkassagat. Ld. ,,Levél
Georg Brandesnek, 1888. februar 19.” In: Nietzsche (2008) 187. o. ,,Kdvetkez6 németorszagi utazasomra tervbe
vettem, hogy Soren Kierkegaard pszichologiai problémajaval foglalkozom...”

37 v§. Nietzsche (2008) 206. o.

308 v, BVN-1888,1111. ,,Brief an Paul Deussen.” (,,Es ist bereits ein andres M<anu>s<kript> bei meinem
Verleger, das einen sehr strengen und feinen Ausdruck meiner ganzen philosophischen Heterodoxie giebt — unter
vieler Anmuth und Bosheit versteckt. Es heillt: Miissiggang eines Psychologen.”)

3% Friedrich Nietzsche: ,,Wagner esete. Zenészprobléma.” Ford. Romhanyi Torok Géabor. In: U. 8: Wagnerrél és
Schopemhauerrdl. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Holnap, Bp., 2001. 7-42. o.

1% Megjegyzends, hogy a Mester halala 6ta Cosima valodi ragalomhadjaratot inditott Nietzsche ellen,
értelmiségi korokben még jobb esetben megszallott kiiloncnek, rosszabb esetben pederasztanak tartjak.

*'' A Dioniiszosz-ditirambusok magyar forditasban elérheté itt: Friedrich Nietzsche: Versei. Ford. Csorba Gy6z6
et al., val. Hajnal Gabor. Eurdpa, Bp., 1989.

12 A Nietzsche contra Wagner magyar forditasban elérheté itt: Friedrich Nietzsche: Bdlvinyok alkonya.
Nietzsche kontra Wagner. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Holnap, Bp., 2004.

313 V6. Nietzsche (2008) 236. o. Nietzsche levele Georg Brandeshez, 1888. oktdber 20-an. ,Ez az irasom a
filozofiam in nuce — radikalisan, szinte a binzésig...”
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minden érték atértékelésére szolit fel egy életigenld gondolkodasmod szellemében; a
,rendszeralkotd” filozofusokkal szemben viszont dvatossagra int. Szamara az élet kotéltanc,
melyhez konnyii 14b és biztos akarat sziikséges; az életakarat ugyanis a hatalom akarésa,
méghozza az onmagam ¢és 1étezésem feletti hatalom megszerzésének akarasa. Az élet tagadasa
a dekadencia jele, mely az erkodlcsi hanyatlasban ¢és degeneracioban érhetd tetten — tehat
éppen a kordbban blindsnek mondott 6sztondkre kellene igent mondanunk, mert az 6szton
maga a hatalom akarasa. Nietzsche szdmara a szOkratészi racionalizmus a dekadencia els6
megnyilvanulésa, hiszen az ,,én” folotti uralom céljabol a boldogsagot az erényes, azaz
ésszerli cselekvés fliggvényévé tette. Szokratész voltaképpen kettéosztotta a vilagot, ezzel
pedig emberlétiink értékét kérddjelezte meg: a racionalizmus a dialektikaval, ellentmondas
logikajaval védekezik az 6sztonok tilerejével szemben. A Nietzsche altal oly nagyra tartott,
preszokratikus Hérakleitosz ugyan szintén tagadta az érzéki tapasztalat relevancidjat, de épp,
hogy nem az észnek az érzékekkel szembeni elsObbsége mellett, hanem a tapasztalat
egységének lehetdsége ellen érvelve. Ahogyan korabban lattuk, az alapvetd tévedés mindig
ugyanaz, tudniillik a nyelvhasznélatbol eredé kauzélis, szubjektum-objektum viszonyon
alapul6 gondolkodas. Hérakleitosznak abban mar igaza volt, hogy a viladgban nincsen semmi
alland6 vagy Onazonos, csak folyamatos keletkezés és alakulas, sokasag ¢és kiilonbség.
Voltaképpen pont az ellenkezdje tortént annak, amit a platonikus-keresztény hagyomany
¢vezredek oOta probal veliink elhitetni: nem az ,,idedlis”, maganvalo 1étezésbol szarmazik a mi
csokkentett értékll latszat-vilagunk, hanem forditva: a valtozatlan és 6rokkévalo talvilag az,
ami puszta vagyalom, iires hazugsag. A metafizikai széhaszndlatban ,,valosag” és ,latszat”
kiilonbsége a kovetkezoképpen all: elobbi a 1ét feltételezett birodalmara utal, mig utobbi a mi
emberi, viszonylagos €s valtozd vilagunkra, mely az elébbihez képest puszta ,latszat”;
masodlagos, csokkentett 1ét. Nietzsche maga épp ellenkezdleg tigy gondolja, csak a latszat-
vilag a valodi, mig a ,létezés iires fikcio”*'*A |, létezés”, vagyis a maganvalé 1ét puszta
kitalacid, ezzel pedig a koztik 1évé kiillonbség kérdése tobbé nem érdekes, annal
problémasabba valik azonban egymashoz viszonyitott értékiik. Nietzsche érvelése szerint az
un. ,,valos” és a ,latszélagos” vilagok attribitumait egyszeriien felcserélték, pontosabban
elébbit a masik ellentéteként konstrualtdk, igy a metafizikai vildgnézet nem tobb, mint
,moralis-optikai csal6das”. S6t, mi tobb: felesleges is, hiszen ha mindeziddig még nem

sikeriilt elérniink, akkor nem is ismerhetjlik, tehat sem kotelezettségeket, sem pedig vigaszt

S4BA 24, 0.
104



nem jelenthet szdmunkra. Hogyan is lehetne egy olyan vilag a miénknél ,,val6sagosabb”,

amelyrdl egyaltaldban csak a mi vilagunk kategoriai alapjan vannak fogalmaink?*"

Arthur C. Danto 4 badlvanyok alkonya 111. fejezete (,,Az »ész« a filozotidban’) kapcsan
hivja fel a figyelmet egy szamunkra kifejezetten plauzibilisnek tiind lehetdségre; nevezetesen,
hogy bar a nietzschei gondolkodast hagyomanyosan az irracionalizmus &s az
egzisztencializmus el0készitdjeként értjiilk, mégis, empirizmusa révén szamos ponton
megelblegezi a logikai pozitivizmust €s az analitikus filozofiat. A legfontosabb az a nietzschei
alap-tendencia, hogy inkabb alddssa, mintsem cafolni probalja a metafizikusok allitasait,
mondvan: ami irracionalis, az nem szorul cafolatra. Ez egybecseng azzal a pozitivista
alapelvvel, hogy a filozofusok kijelentései legtobbszor nem igazak vagy hamisak, pusztan
értelmetlenek; igy aztan a filozofia 6rokérvénytinek titulalt problémai valojaban csak latszat-

problémak '

Nietzsche a lét-problémat moralis kérdéssé emeli, és azt allitja: a metafizikai
vilagnézet kezdeteinél csalasra deriil fény, mig a dioniiszoszi, dinamikus vilagnézet a
keletkezés artatlansagét hirdeti. Létezésiinknek nem lehet célja semmiféle allitdlagos idedlis
allapottal valdo azonossag elérése; hiszen a természetben egyaltalan nincs befejezettség:
nincsenek célok, idealok vagy azonossag. Az emberi vilag folyamatos, vég nélkiili mikodés;
organizmus, amelyen kiviil vagy tul nincs semmi — pontosabban csak a Semmi van. Az
embernek pedig nincsen rendeltetése — léte sziikségszerli, sorsa az amor fati. Isten haléla
sziikséges volt, ugyanis 6 maga volt eddig az élettel szembeni ,,legnagyobb ellenvetés”.*!” A
keresztény moral az Onfelaldozas moralja, az ¢€let tagadasanak moralja; tul kell hat 1épniink
,JoOn ¢és rosszon”, €s sajat, pozitiv értékeket kell teremteniink. Ezt varja Nietzsche az
Ubermenschtdl, az emberfeletti embertél, a radikalis életigenlés megtestesitdjétél, aki oly
mértékben ura sajat Osztoneinek, hogy azok mar nem is kiilonboznek téle. A par excellence
»tragikus” 0szton maga ,,az €let akardsa”; Dioniiszosz pedig az 6nmagat béségének mamoros
tudatdban eltékozld, és az eltékozlasban Wjjasziiletd, onmagihoz 6rokké visszatéré Elet
szimboluma. Ezzel pedig Nietzsche is visszatért dnmagahoz, filozofidjanak alfijdhoz és

6megajahoz: Dioniiszoszhoz.>"®

1% V6. Richard Schacht: ,,Metaphysical Errors. A »true world« of »being«.” In: U. 6é: Nietzsche. Routledge,
London-New York, 1983. pp. 156-169.

*10v5. Danto (2005) pp. 64-65.

V6. BA 43. 0.

38 v, BVN-1888,1137. ,Brief an Heinrich Kdselitz.” (,Jm Grunde habe ich’s nicht annidhernd von irgend
Jemand erlebt, zu horen, wie stark meine Gedanken wirken. Die Neuheit, der Muth der Neuerung ist wirklich
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A balvanyok alkonyat Nietzsche 1888. szeptember 3-an zarta le, és azonnal
hozzékezdett Az Antikrisztushoz, melyet szeptember 30-an be is fejezett; az Gsszeomlast
megel6z6 par honapban hihetetleniil termékeny volt. Sokan ugy vélik, az ekkor sziiletet
irasokat mar a kezd6do6 elmebaj sziilte; de talan ésszerlibb azokhoz csatlakozni, akik szerint
sokkal inkabb az Oriilet elleni kiizdelem, majd az abban val6 szandékos és tragikus feloldodas
dokumentumair6l van szd. Maga Nietzsche ugy nyilatkozott, hogy Az Antikrisztus, melyet
tervezett fomive elsd kotetének szant, voltaképpen minden érték atértékelésének summazatat
tartalmazza. Reto Winteler véleménye szerint a szakirodalom mindezidaig halogatta annak a
kérdésnek a tisztazasat, vajon egy tobbkotetesre tervezett ,,fomii” elsd része betdltheti-e az
egésznek szant funkciot, mely ez esetben tehat nem tdbb, mint az értékek teljes kori
atértékelése. Ezzel azonban egy alapvetd kérdést keriiliink meg: hogy mennyiben tekinthetd
lezartnak a nietzschei ceuvre — hiszen ha mégsem Az Antikrisztus a tetdpont, akkor Nietzsche

. P . yoo o 319
még a végsd sz6 kimondasa eldtt dsszeomlott.

ersten Rangs: — was die Folgen betrifft, so sehe ich jetzt mitunter meine Hand mit einigem MiBtrauen an, weil
es mir scheint, daf} ich das Schicksal der Menschheit »in der Hand« habe. — Sind Sie zufrieden, dafs ich den
Schiuf3 mit der Dionysos-Moral gemacht habe? Es fiel mir ein, dafl diesen Reihe Begriffe um keinen Preis in
diesem Vademecum meiner Philosophie fehlen diirfe. Mit den paar Sdtzen iiber die Griechen darf ich Alles
herausfordern, was iiber sie gesagt ist. — Zum Schlul} jene Hammer-Rede aus dem Zarathustra — vielleicht, nach
diesem Buche, horbar... Ich selbst hore sie nicht ohne einen eiskalten Schauder durch den ganzen Leib.”
kiemelés télem, L. E.)

1% Winteler ugy véli, Az Antikrisztussal Nietzsche valoban lezartnak tekintette életmiivét, melyet igy egytttal a
rendszerré-szilardulas veszelyétdl is megovott. .) Schopenhauer ugyanis gy véli, hogy a feltételezés, miszerint
a vilag pusztan fizikai 1éttel bir, az érziilet perverzidja, mely a hit vilagdban az Antikrisztus figurajaban testesiil
meg; Nietzsche tehat a schopenhaueri ,atokra” utal, mellyel az az Antikrisztus figurdjat megbélyegezte. A
Nietzsche szamara Dioniiszosz és az 0Orok visszatérés, mint az igenlés legmagasabb formai, voltaképpen
szinonimak: mindkett6 az ,,aszketikus ideallal” valo legteljesebb ellenképe, a pozitiv annak végtelen negativitasa
ellenében. Dioniiszoszban a tagadas igenléssé oldodik, az igenlés pedig megtestesiil. Winteler konklazidja, hogy
az Orok visszatérés dioniiszoszi igenlésének gondolataban Nietzschének végsé soron sajat életét és életmiivét
sikeriilt a kor végtelenjébe zarnia. Winteler A bdlvanyok alkonyat idézi: ,ezzel Gjra visszaallok arra a talajra,
amelybdl akardasom, képességem sarjad — én, Dioniiszosz filozéfus utolsé tanitvanya — én, az 6rok visszatérés
tanitoja...” (BA 102. o.) Nietzsche jegyzetei alapjan nyomon kovethetd a folyamat, melynek soran az atértékelés
fomivéveé” nyilvanitja Az Antikrisztust, és ezzel egyidejileg a mil alcimét a ,Kisérlet a kereszténység
kritikajarél” ,,Atok a kereszténységre” valtoztatja. (V6. Reto Winteler: ,Nietzsches Antichrist als [ganze]
Umwerthung aller Werthe. Bemerkungen zum »Scheitern« eines »Hauptwerks«.” In: Nietzsche-Studien 38. De
Gruyter, Berlin, 2009, 229-245. kiilonosen 240-241. o. 18. 1j.) Winteler Jorg Salaquarda remek tanulmanyéra
hivatkozik, melyben Salaquarda a cim-valtoztatast messzemend tudatossaga mellett érvel; részletesen ismertetve
a Schopenhauer Antikrisztus-fogalma és a nietzschei Antikrisztus ,atka” kozott fennallé hatastorténeti
Osszefliggést. (Ld. Jorg Salaquarda: ,,Der Antichrist.” In: Nietzsche-Studien 2. De Gruyter, Berlin, 1973, s. 91—
136.) Ellentétes allaspontot képvisel Thomas H. Brobjer, aki szerint Nietzsche egészen az 1889. januar eleji
szellemi 0sszeomlasig kitartott a négykdtetes Hauptwerk terve mellett. (Ld. Thomas H. Brobjer: ,,The Place and
Role of »Der Antichrist« in Nietzsche’s Four Volume Project »Umwerthung aller Werthe«.” In: Nietzsche-
Studien 40. De Gruyter, Berlin, 2011. s. 262-273.)
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Az  Antikrisztusban Nietzsche elatkozza a kereszténységet, mert az 0sztonok
tagaddsaval ¢és a ,hanyatlas-értékek” hirdetésével meghonositotta a décadence-erkolcs
uralmat. A Semmi és a Tagadas ma legydzni latszik az életakardst, annak helyére a részvét
1épett. A megismerhetetlen Ding an Sich és transzcendens vilaga megsziintethetetlen kétellyel
¢s bizonytalansaggal terhelte a modern embert; Nietzsche szerint ,,Kant sikere pusztian
teologus-siker”.** Fontos azonban tisztazni: Nietzsche nem a személyes hit, hanem az
intézmény ellensége;’*' a ,kereszténységé”, melynek konstitutiv elemei a moral és a vallas.
Nietzsche mindig is ezeket tdmadta, nem pedig az alapjaban véve szubjektiv természeti hitet.
A keresztény eszmeiség eredete a zsidoknal keresendd: 6k talaltak ugyanis fel a tagadast mint
olyat; velik jelent meg a ,ressentiment-moral”. Amint fenyegetve érezték magukat egy
nemesebb €s erdsebb hatalom altal, a zsido nép a legszorosabban vett ,,mindenaron valé 1ét”
szellemében magukat ettdl kezdve amazok ellenében hatdroztdk meg. A zsidd-keresztény
moral a gyengék, a tdmegek, a bossziiszomjasak reakcidja — az erdre, a hierarchiara és a
felelotlenségre. Azonban, mig Jahve még hatalmas és 6nimado isten volt, a keresztények
Istenének képében azonban mar nem hatalmas tobbé, hanem ,,igazsdgos”; mar semmilyen
kapcsolata nincs a természettel. Nietzsche szerint ettdl kezdve minden ,.értékiink” hamis,
torténelmiink pedig hazugsag, mégpedig a leggonoszabb fajtabol. A papok kenyere az emberi
blintudat, és azt, hogy mi a btin, 6k hataroztdk meg. Nietzsche ugyanis ugy gondolta, hogy az
Evangéliumok ,,anarchista”, ,,lazad6” Jézusa nem ugyanaz, mint akit aztdn az emberiség
Megvaltojava kialtottak ki és kereszthalalra itéltek. A nézéreti Jézus egész egyszeriien lazado
volt, aki a sajat ,,vétkéért” halt meg, aldozata azonban roppant hasznosnak bizonyult az
egyhazalapitok szamara, az Onfeldldozas szimbolumaként ¢és az Isten ¢és ember
Osszetartozasanak kétségbevonhatatlan bizonyitékaként. De Nietzsche szerint az igazi, az
ember-Jézus nem ,,megvaltd” volt, hanem az els6 ,,evangelista™: az elsd ,,0romhirhoz6”, aki
sajat életével mutatott példat — ,,nem védekezni, nem haragudni, nem tenni feleldssé [...]A
keresztényi értékek — nemes értékek: csak mi, szabadda valt szellemek, mi allitottuk helyre a
1étez8 legnagyobb értékellentétet”.*** Pal volt a legnagyobb ,pénzhamisit6”; hiszen Jézus,
Isten és ember fia, éppen életével, és nem haldlaval hirdette az Orombhirt; nevezetesen a ,,biin”
eltorlését. Nietzsche az imperativ és normativ jellegli hit ellen, a felszabaditd kétely nevében
emel szot; szerinte ugyanis a meggy6zodés €s a hazugsag koziil utobbi sokkal rosszabb, mert

a hazugsag legalabb nem akar masnak tlinni, mint ami. Nem maga a hazugsag a rossz, hanem

320 s
V6. A 18. o.

21 V6. A 47. 0. Istent Istenként utasitjuk el. (...) A »hit« mint imperativusz a tudomany elleni vefo — a

gyakorlatban pedig mindenaron valé hazugsag.”

V6. A59.,ill. 61. o.
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ha rossz c€lbol tessziik; a kereszténység pedig az ¢€let ellen hazudik. Toérvényt szabni masok
szamara mindig hazugsaggal jar, &am amennyiben az élet novelése a célunk, az szentesiti az

o . o roar r 7 oy 2
eszkozt — innen ered a miivészet értéke és a teremtdk feleldssége.*>

Utoljara hagytuk a szamvetést azzal a problémaval, amely tulajdonképpen Nietzsche
egész ¢letét dontden befolyasolta: a Wagnerrel vald konfliktust. Nietzsche szamara 6 volt a
legnagyobb motivacio: neki akart megfelelni, az 6 elismerésére vagyott, ellene kiizdott, téle

24
szenvedett.’

Ismert torténet, ahogyan Wagner és Cosima manipulaltak és kihasznaltdk az
udvartartasukba tartozokat; a tribscheni kuria allitolag szinte valldsi szentély volt. A
wagnerianusok a szo legszorosabb értelmében istenitették a Mestert, aki mindent meg is tett e
sz¢&p latszat fenntartdsaért; Cosima pedig, a ,,f6papndi” teenddk ellatasa mellett, ahogyan ma
mondanank, személyi titkdr és kampanyfondk volt egy személyben. Hazastarsi viszonyuk
ugyan nem volt zokkendmentes, de az asszony, kivalo politikus 1évén, mindig tudta, meddig
mehet el. Az antiszemita propagandaval kiegésziilve a Wagner-kor szinte szekta-jelleget

325

oltott.”>” Mindez az Unnepi Jatékokban a lehetd legplasztikusabban manifesztalodott;

Bayreuth csak a bigott ,,hivok” gyomrat nem fekiidte meg. Nietzschét mindezek mellett
mélységesen felhaboritja Wagner hirtelen jott kereszténysége, mely szdmara még a wagneri
¢letmii maradék hitelességét is eltdrolte. Wagnert meglepd médon épp ekkortajt kezdte oly
mértékben aggasztani Nietzsche testi-lelki allapota, melynek hatterében a ,kronikus
onanizalas” blinds €és sajnalatramélté gyakorlatat vélte megbtjni, hogy ,,gyandjarol” levélben
szamolt be Dr. Otto Eisernek, a filoz6éfus orvosanak, aki 1878 aprilisdban ismertette a
filoz6fussal a wagneri ,,diagnézist” — Nietzsche nem sokkal ezutdn Capri szigetének egyik
tengerparti barlangjdban, a hajnalpir fényénél akart ongyilkos lenni. De megkiizdott sajat

életéért; és a kovetkezd négy évben megsziiletett a ,,szabad szellem-trilogia”, Wagner

32 Mihailo Durié¢ elsésorban rendszerkritikaként értelmezi a nietzschei filozofiat, hiszen a rendszeralkotas a
,valosag” abszolit megismerhetdségének lehetdségét vesz alapul, ezzel pedig erdszakot tesz mind a
gondolkodason, mind az életen. Nietzsche kifejezetten keriili a rendszerben valé gondolkodast, irdsainak
nyelvezete maga is metaforikus, perspektivikus, valtozékony; igyekszik fenntartani megfoghatatlan és
kimondhatatlan rejtély-karakterét. Gyanitjuk ugyan, hogy a tragikus gondolat, a korszeriitlenség, a szabad
szellem, a viddm tudomény, a hatalomakaras és az 6rok visszatérés gondolata mélyén egyetlen alapgondolat
rejlik, de épp ez, a kozos ,,eredet” maradt mindig kimondatlan. Nietzsche igy probal rabirni benniinket, hogy
merjiink gondolkodni; hogy ne varjunk a gondolat ,,érkezésére”, hanem gondoljuk el mi magunk. (V6. Mihailo
Duri¢: ,Nietzsche filozéfiamtivészete.” In: EX-Symposion. 1994. Nietzsche-kiillonszam. 63-71. o.) Nietzsche
filozofiaja teljes mértékben gyakorlati: semmit nem értiink beldle, ha csak elhissziik: alkalmaznunk kell,
méghozza sajat magunkon. Ez azonban nyilvanvaloan veszélyes, identitasunkat fenyegetd, ,,dioniiszoszi”
feladat.

YV, Nietzsche (2008) 91. o. ,,Levél Richard Wagnernek.” (1876. majus 21.)

V6. WE LEls6 utéirat.”, illetve Joachim Kéhler: Friedrich Nietzsche és Cosima Wagner: az aldvetettség
iskolaja. Ford. Romhanyi Térok Géabor. Holnap, Bp., 2005. 44-116. o.
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haldlanak napjan pedig befejezi a Zarathustra elsé részét.” A Wagner esetében Nietzsche

azzal vadolja a Mestert, hogy ,,a zenét megfosztotta vilagdicsditd, igenld jellegétol”, 6t pedig

,megbetegitette” — de, mint mondja, mindezen vadak valdjaban a ,,német szellem” ellen

327
k.

szolna Wagner alkalmazta szinpadra Schopenhauer filozofiajat, mely ,,az etikus 1égkor, a

59328

fausti illat, a kereszt, a halal és a sirbolt” " paras és beteges pesszimizmusat hozta magaval.

De Wagner egyszersmind Hegel 6rokdsének is tekinthetd; hiszen az ,,abszolut zene™: a hegeli
,abszolut szellem”, ,,a zene, mint »eszme«”.>*’A mii Epilogusabél idéziink most egy hosszabb
részt; mivel e helyt nem all modunkban, és taldn témank szempontjabol nem is sziikséges a

részletes elemzés:

Megadom az én modernség-fogalmamat. — Minden korszak erejének méréséhez az a mérték is hozzatartozik,
hogy milyen erényeket engedélyeznek és milyeneket tiltanak benne. Vagy a felszdarnyalo élet erényei
szerepelnek benne: ebben az esetben a végsokig ellenall a hanyatld élet erényeinek. Vagy maga a hanyatld élet
ez a korszak — ¢és akkor sziiksége van a hanyatlas-erényekre is, akkor gytlol mindent, ami a teljességbol
szarmazik, és az er6k tilarad6 boségével igazolja magat. [...] Az értékek optikajaban mindkét ellentétforma
sziikségszerl: latismodok ezek, amelyek hozzaférhetetlenek okok és cafolatok szdmara. A kereszténység nem
cafolhato, ahogy nem cafolhaté egy szembetegség sem. A tudds agyalagyultsag tetdpontja az volt, amikor a
pesszimizmussal ugy kiizdottek, mintha az filozofia lett volna. Az ,,igaz” és ,,nem igaz” fogalmainak ebben az
optikaban, szerintem, nincs értelmiik. — Ezzel szemben, ami ellen védeni kell magunkat, az a hamissag, az
Oszton-villasnyelviiség, amely ezeket az ellentéteket nem akarja ellentétnek érezni: amilyen példaul Wagner
akarata volt, aki az ilyen hamissagokban a kis mester rangjara tett szert. [...] A megvadltds igényének, minden
keresztény igények kvintesszencidjanak az efféle paprikajancsikhoz semmi koze: ez a décadence
legtisztességesebb kifejezési formaja, a rea mondott legmeggy6zodésesebb, legfajdalmasabb Igen emelkedett
szimbolumokban és prédikatumokban. A keresztény meg akar szabadulni dnmagatdl. Le moi est toujours
haissable — Az én mindig gytiloletes (Pascal — a ford.). — Es megforditva: az elékeld moral, az uralkodé morél
egy 6nmagara valé diadalittas Igent-mondasban gydkerezik. Onigenlés ez, az élet dnimadata, tehat emelkedett
szimbolumokra és prédikatumokra van sziiksége, de csak azért, ,,mert tulsagosan is csordultig telt a szive”. Az
egész szép, az egész nagy miivészet ide tartozik: haladatossag mindkettd, lényege szerint. [...] Am tudasunk és
akaratunk ellenére mindannyian hordozunk a testiinkben szinte egymadst kizaro forrasokbol szarmazo értékeket,
szavakat, képleteket és moralokat — fiziologiailag szemlélve hamisak vagyunk... Mivel kezd6dne a modern lélek

diagnosztikaja? Hatarozott bemetszéssel ezen 0szton-ellentmondésossagba, az ellentét-értékek elszigetelésével,

26y, Kéhler (2005) 120-184. o.

*7V6. EH 115. o.

3 Vo, BVN-1868,591 ,,Brief an Erwin Rohde.” (,,Mir behagt an Wagner, was mir an Schopenhauer behagt, die
ethische Luft, der faustische Duft, Kreuz, Tod und Gruft etc.”)

3 v6. WE 10. §
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legtanulsagosabb esetiik élveboncoldsdval. — A Wagner-ligy szerencsés eset a filozéfusoknak —, ezt az irast,

tudjatok meg, a haladatossag ihlette...>"

Az utolsé torindi honapokban Nietzsche, levelei alapjan, kifejezetten elégedettnek, olykor
egészen eksztatikusnak tlnik. Ugyanakkor a levelek ¢és naplojegyzetek stilusan
megfigyelhetd, ahogyan az Oriilet 1épésrol-1épésre atveszi az uralmat Nietzsche felett. Mar
magaban az a tény, hogy 1888-ban 263 (!) levelet ir, elszomoritd. Onmagat ismételve mesél
boldog-boldogtalannak torindi csodéas napjairol (kiilondsen nagyra értékeli az aszfaltot és az
egyszerre olcso és laktatod ételeket), miiveinek skandinaviai és tengerentuli sikereir6l, minden
érték atértékelésének isteni feladatardl. Aztan november-december tdjan mar egyre tobb a
megalomania, a sziirrealitds; feltlinnek az elso6 ,,isteni” alairasok. 1889. janudr 3-an Nietzsche
lakdsa kozelében, a Piazza Carlo Alberton meglat egy kocsist, amint a lovat iitlegeli:
konnyezve borul az allat nyakaba, két rendor rancigalja el. A kovetkezd napokbol szarmaznak
az un. ,Oriiletcéduldk” [Wahnsinnszettel], melyeket mar nem Friedrich Nietzsche ir:
»Megfeszitettként” bortdnbe vetné a papat és Olaszorszag kirdlyat, Bismarckot és Vilmos
csaszart felakasztand, az antiszemitakat pedig agyonlovetné; ,,Dioniiszoszként” teremtdket €s
uj vilagokat teremtett és istenként él az emberek kozott. Szallasadoi beszamoloi alapjan
szobajaba zarkdzva szétszaggatta leveleit, bankjegyeit; mezteleniil, deliriumban énekelt és
tancolt, zongordja billentyliit verte és félrebeszélt. Idokdzben Jacob Burchardt és Franz
Overbeck, Nietzsche legrégibb baratai, kézhez kaptdk a ,,céduldkat; Overbeck Torindba
utazott, és Nietzschét a bazeli pszichiatridra vitte. Innen anyja kérésére a jénai klinikéara
széllitottak 4&t, majd 1890 majusatol 1897 husvétjaig 6 maga dpolta fiat naumburgi
otthonukban. Ekkor, Franziska Nietzsche haldlakor Iépett szinre Elisabeth, aki Weimarba vitte
batyjat, és a Nietzsche-Archiv-ban maga az agonizald zseni lett az egyik — igaz, csak a
kivalasztottak 4ltal latogathatdé — legfobb kiallitdsi targy. A szeretdé ndvér némi
»atcsoportositas” utdn kiszolgaltatta a nietzschei €letmiivet a naci propagandanak; Hitler
tobbszor jart az archivumban, s6t még Elisabeth 1935-6s temetésén is részt vett. Nietzsche

végiil 1900. augusztus 25-én tért meg utolsé, rokkévalé maganyéba.*!

Rengeteg kutatds foglalkozik a kortorténet pontos rekonstrukcidjaval; szoba kertil
persze a szifilisz, a diftéria és a csaladi hajlam; a pszichiatriai jegyzOkonyvekben pedig

atipusos progressziv bénulas (paralysis progressiva) szerepel. A legjabb kutatasok szerint

POWE | Epilogus.”
#1'v§. J. R. Hollingdale: ,,Rovid Nietzsche-életrajz.” In: EX-Symposion. Nietzsche-kiilonszam. 1994. 2-9. o.
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azonban legalabb hat kiilonb6z6 diagndzis johet szoba Nietzsche mentalis zavara kapcsan,
nevezetesen 1. a mar emlitett altalanos és lefolyasti bénulés, 2. bipolaris viselkedészavar,
majd azt kovetd vaszkularis demencia (ismétlddd széliitések kovetkeztében), 3. ordkletes
frontotemporalis demencia (elbutulds), 4. agydaganat, 5. Cadasil-szindroma (monogénes
stroke-szondroma), illetve 6. Melas-szindroma (mitochondrialis DNS-mutacéd kovetkeztében
alakul ki). Tényi Tamads szerint a legvaldsziniibb a frontotemporalis demencia egyik specialis
esete, az un. Pick-kor, melyet a kdz0sségi magatartas zavara, téveszmék megjelenése; a kor
par éven beliil haldlhoz vezet. Szintén Tényi szamol be Carl Gustav Jung 1934. majusi
szeminariumair6l, ahol a hires pszichoanalitikus Zarathustrat Nietzsche archetipikus
karaktereként értelmezte. Az iilések a hallgatok jegyzetei alapjan a ziirichi Pszichologus
Klubban, szerdanként tizenegy és délutin egy ora kozott, a témahoz ill6, kelloképpen
misztikus és ezoterikus légkorben zajlottak: a résztvevok névvel ellatott székeken iiltek,
minden alkalommal egy-egy Zarathustra-részt olvastak fel és vitattak meg, ezt kovette a
professzor eldadéasa. Jung ugy vélte, Nietzsche 1889-es 0sszeomlasa nem mads volt, mint ,,az

archetipus altali elnyeletés”.>*

De kiféle-miféle is volt akkor ez a ,,Nietzsche-Zarathustra”? —
»latnok, akaratnak és teremtésnek embere, maga a jové és hid a jovobe — és, 0, jaj,
egyszersmind nyomorék is e hidon: ez mind Zarathustra”.”** Nietzsche 1888. december 6-an
igy ir Koselitznek: ,,néha azért nem latom be, miért is kellene életem tragikus katasztrofdjat,

'”334

mely az »Ecce«-vel kezdddik, ennyire felgyorsitanom Pontosan tudja, hogy annak, amit

mi volt a célja megddbbentden narcisztikus és megaloman dicshimnusz-aradatnak, melyet
sajat magarol zengett az Ecce homo-ban — természetesen nem vonva kétségbe, hogy mindezt
komolyan is gondolta? Ez volt utols6, végsokig elkeseredett kisérlete, hogy felhivja a
figyelmet a modernizmus egyre mélyiild valsdgara és a szemléletvaltas sziikségességére.
Nietzsche nem egyszerlien a modernitds, az erkdlcsi vildgrend, a kereszténység vagy a
metafizikus gondolkodés kritikusa volt; 6 a hazug optimizmust és a gyava pesszimizmust, a

passziv nihilizmust allitotta ,,6rokké visszatérd” kihivas elé.

A nietzschei gondolkodas épp azért tekinthetd radikélis metafizika-kritikanak, mert

reprezentacio-kritikara épiil, vagyis az értékek értekének problémajat, az egyaltaladban vett

2 V6. Tényi Tamas: ,,The madness of Dionysus -- six hypotheses on the illness of Nietzsche.” In: Psychiatria
Hungarica. 2012/6. 27. évf. 420-425. o., valamint U. 6: Nietzsche és a pszichologia. Pécs, PTE, 2007. 77-114. o.
3 Z11: 1774-75. ,,A megvaltasrol.”

¥ Nietzsche (2008) 252. o.
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metafizikakritika alapkérdését veti fel.>*> Nézetem szerint az altalunk ,,aktiv differenciaként”
aposztrofalt operativ és heterogén erd lehet egy ilyen, alapokat megrengetd kritika egyediili
alapja. Nietzsche volt az, aki raébredt, hogy az ,,igazsag utani kutatds” valddi neve a ,,Semmi
elél vald menekiilés” — a metafizika mélyén a nihilizmus eréi munkalkodnak, ennek az
allapotnak pedig csak ugy lehet véget vetni, ha kihasznéaljuk a minden erd alapjat képezo
hatalomakaras 0sztonét, mely onmaga kiteljesitésére készteti az adott erét. Ez azonban a
metafizika/nihilizmus esetében Ongyilkossaggal egyenld, amennyiben a Semmi akarasanak
végletekig hajtasat jelenti — méghozza az ,,atkristalyositas”, az atalakitas értelmében, melynek
eredménye ,,a dioniiszoszi atértékelés a fajdalombél az 6rombe.”**° Nietzsche ebben az
értelemben joggal hasonlithatja magat az ,aranycsinaléhoz”; az alkimia ,tudomanyos”
értelemben — metafizikai, ,,opusmagnum”-jellegli varidnsaitol most tekintsink el — a
kovetkezd tevékenységeket jelentette: arany vagy eziist eldallitisa kdzonséges fémbdl, az
orok élet elixirjének felfedezése, vagy mesterséges élet 1étrehozasa. Nietzsche pedig a ,,szabad

szellem”, az Ubermensch, a hatalom akarasa és az 6rok visszatérés neve alatt alkimiat végzett.

Fontosnak tartjuk ismételten leszogezni: nem allitjuk, hogy Nietzschének sikeriilt
meghaladnia a metafizikat; pusztdn amellett érveliink, hogy a nietzschei filozofia a
metafizika-kritikat végsd hatardig vitte, és ezzel a metafizikus gondolkoddsmodot, és az arra
¢épiild erkdlesi vildgrendet jellemzd altalanos élet-tagadast radikalis igenléssé kristalyositotta
at.A koncepcié lényege nézetiink szerint tehat a reprezentacio-kritika: Nietzsche nem
feloldani akarja a kiilonbséget egy végsd, mindent kiegyenlitd azonossagban, hanem
ellenkezdleg, sajat maximumaig viszi, vagyis aktivizalja. Heidegger kritikajat alapvetden
azért tartjuk problematikusnak, mert Ggy véljiik: félreértette Nietzsche szandékat; aki még
deldtte felismerte, hogy minden metafizikai gondolkodés alapvondasa az ontologiai differencia
elfelejtése. De 6 Heideggernél is tdvolabb merészkedett, rajott ugyanis, hogy ez a ,.felejtés”
nem magéanak a differencianak a természetes velejaroja, ahogyan azt Heidegger éllitotta,>>’
hanem, mint a metafizikai vigasz Iényege, egy atfogdbb perspektivabol vizsgalva a Semmirdl
valo megfeledkezés akardsa, mely a nihilizmus alaptendencigja, és amely végsokig fokozva

maganak a Semminek az akardsdhoz vezet. gy tehat, paradox modon, épp az ontoldgiai

35 v6. Deleuze (1999) 13-23. o.

36 Deleuze (1999) 268. o.

3"Martin Heidegger: Identitit und Differenz. Giinther Neske Verlag, Pfullingen, 1978. s. 25. ,,Wir sprechen von
der Differenz zwischen dem Sein und dem Seienden. Der Schritt zuriick geht vom Ungedachten, von der
Differenz als solcher, in das zu-Denkende. Das ist die Vergessenheit der Differenz. Die hier zu denkende
Vergessenheit ist die von der An9n (lithi/Verbergung) her gedachte Verhiillung der Differenz als solcher, welche
Verhiillung ihrerseits sich anfinglich entzogen hat. Die Vergessenheit gehort zur Differenz, weil diese jener
zugehort. Die Vergessenheit beféllt nicht erst die Differenz nachtraglich zufolge einer VergeBlichkeit des
menschlichen Denkens.”
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differencia aktivizalasa jelentheti egyediill a nihilizmus kiteljesitését, végil pedig
onfelszamoldsat. S hogy mi marad utdna? Semmi, ami bizonyos vagy befejezett, csak az 6rok
keletkezés és alakulas, és ezéltal a hatalomakaras kiteljesitésének egy ujfajta, kockéazatos, a
Semmivel, a metafizikai vigasz nemlétezésével szembenézd, dioniiszoszi értelemben akaro-

teremto, tragikus lehetdsége.

A torindi Osszeomlas margojara: a tragikus torténések elétt par honappal, még
bizonyosan tiszta tudattal Nietzsche ezt irja Reinhardt von Seydlitznek: ,tegnap egy képre
gondoltam, moralité larmoyant-tal,>*® Diderot-val szolva. Téli taj. Egy oreg kocsis, a
legbrutélisabb cinizmussal az arcan, amely keményebb még a rideg télnél is, levizeli a sajat

’ r 7 r r . 1z 1z r 339
lovat. A 10, ez a szegény, védtelen teremtés pedig hdldsan, nagyon halasan néz.”

»¥konnyes moralitas
3% Nietzsche (2008) 204. o.
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II. rész. Metafizika és kritika

I1. 1. Heidegger Nietzsche-kritikaja

Miel6tt tovabbmennénk, és amellett kezdenénk érvelni, hogy az altalunk a nietzschei
filoz6fia mélyén a kezdetektdl munkélkodni vélt ,,aktiv kiilonbség” gondolata valojaban az
altalaban vett metafizika-kritika, sét, a par excellence kritikai attitid lehetd legteljesebb
megnyilvanuldsa, megkeriilhetetlennek tartjuk Heideggermetafizikdval mint olyannal, illetve
a metafizika meghaladasanak nietzschei kisérletével kapcsolatos kritikdjanak targyalasat.
Meggy6zodésiink ugyanis, hogy ennek hianydban maguk az altalunk vizsgélni kivant

problémak sem mutatkozhatnak meg voltaképpeni mélységiikben.

II. 1. a. Az ,,ontoldgiai differencia”

Heidegger szerint a nyugati filozofidban a ,,1ét” kifejezés, egészen a gérogoktdl kezdve
a legéltalanosabb, ezaltal definidlhatatlan fogalomként van haszndlatban; Arisztotelész ota a
létet az ,analogia egységeként” értjlik, anélkiil, hogy problematizdlnank ezt az egységet.
Definidlhatatlannak tekintjiik, holott épp a meghatarozas lehetésége tenné indokoltta a 1ét
értelmére iranyuld kérdezést. Az, hogy magatol értetddden hasznaljuk a létigét, az eleve adott
létmegértés latszataval fedi el az eleve adott létfelejtés tényét. Egyrészt tehat sziikséges a 1ét
értelmére vonatkozd kérdés Ujrafeltevése, masrészt ez az Ujrafeltevés masként-feltevés,
helyesen-feltevés kell, hogy legyen. Hogyan épiiljon ol egy ilyen kérdés? Az altalaban vett
kérdezés alapstruktirdja a ,kérdezett-kikérdezett-rakérdezett” harmassag, melyben a kérdés
mint olyan kérdésként tétetik fel. A tridd elsé tagja, a ,kérdezett”, voltaképpen a keresett
dolgot nevezi meg, ez esetiinkben a megértettként tételezett 1ét; a ,kikérdezett” a létezd,
melyet ,,l1éte feldl kérdeziink ki”, a ,,rdkérdezett” pedig a 1ét értelme, melyre kérdezéslink mint
keresés iranyul. A ,kikérdezett” 1étezOnek ,,példaszerti” 1étezének kell lennie, ugyanakkor
rendelkeznie kell a ,kérdezés 1étlehetdségével”, vagyis amely létében mar eleve viszonyul
onnon 1étéhez; ez a 1étezd maga az emberi ittlét, a ,,jelenvalolét”, a Dasein. A 1étre iranyuld
kérdés feltevésének eldfeltétele tehat a Dasein meghatarozasa a maga 1étében, mely mar eleve
»atlagos €és homalyos 1étmegértésben” van. De mi indokolja a 1€t ontologiai kitiintetettségét?

Ahhoz, hogy egy tudoméanyt megalapozzunk, el6szor is tisztdzni kell a fogalmi keretet,
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melyen beliil ezek az alapok elgondolhatdk, igy tehat elséként az ,,alapfogalmakat” kell
vizsgalnunk. A filozo6fia tekintetében ez elsddlegesen a 1étezd, mint a kutatds altal kijelolt,
lehetd legszabatosabban értett targyteriilet értelmezését jelenti. Az ontologiai kérdésnek tehat
meg kell eléznie barmely, a 1étezérdl tehetd pozitiv kijelentést, amennyiben arra kérdez ra,
hogy mi van egyaltalan. Mi kovetkezik mindebbdl? Hogy a 1ét ontologiailag €s ontikusan is
elsédleges, ,,minthogy létében 6nnon 1étére megy ki a jaték”.**" Az egzisztencia a jelenvalolét
[Dasein] lehetdsége az onmaga-létre, mint létmegértd jelenvaldlétre; a 1étezd tehat csak a

létmegértésben van tulajdonképpeniként (,,faktikus 1ét”). Heidegger tehat ugy kivanja

vizsgalni a jelenvalolétet, ahogyan az van — ahogyan O fogalmaz, ,atlagos
mindennapisagaban”,**! melyben radikalisan id8beliként*** van, és melyben igy maga az id6 a

Llétmegértés horizontja™*.

A jelenvalolét mint egzisztencia, azaz létmegértd 1étezés,
ennélfogva torténeti 1étként tud 6nmagarol, igy a 1étkérdésnek maganak is torténetiként kell
artikulalodnia, és ekként kell értenie sajat magat*** A jelenvalolét egzisztencialis

analitikajanak igy egyszersmind a , fakticitas hermeneutikajat” is tartalmaznia kell.***

Heidegger célja tehat a 1ét értelmére iranyuld kérdés ujrafeltevése, ennek eldfeltétele
pedig a kérdés értelmének megértése, valamint az idének mint a 1étmegértés horizontjanak
értelmezése; mindez azonban még nem ontoldgia, pusztdn annak megalapozasa, pre-ontologia
lehet. Heidegger az ontologiatorténet destrukcidjat, vagyis alapfogalmainak eredetvizsgéalatat
tlizi ki célul, melyet azonban nem rombolasként, hanem pozitive, az alapfogalmak mogott
megbuvo, elfeledett, ,,eredendd tapasztalatok™ feltarasaként értendd. Nézete szerint ugyanis a

nyugati metafizika egész tradicigjdban Kant volt ,,az elsé és az egyetlen”, aki egyaltalan

14,8

MLIs. §

3424 jelenvaldlét analitikajanak soran az ,,id6beliséget” nem az ,,id6tlenség” ellentéteként, hanem mint azt
1étében mar eleve pozitivan meghatarozo értelemben kell érteniink; ezen alapvetobb értelem szamara Heidegger
bevezeti a ,temporalitas” terminust.

U ott

3 Sziikségesnek tartjuk emlékeztetni az ,.egzisztencia” masik nagy filozofusanak, Jaspersnek a heideggerihez
elso pillantasra hasonld, am lényegét tekintve mégis jelentdsen kiilonbdzd egzisztencia-fogalmara. Mindketten
hatalmas jelentSséget tulajdonitanak az Elet altaluk egzisztencialisan, egyfajta létre iranyuld szenvedélyes
keresésként értett fogalmanak, valojaban azonban éppen itt érhetd tetten a kétféle interpretacid lényegi
kiilonbsége. Jaspers pszichologizald olvasataban Nietzschét a szenvedélye teszi alkalmassa arra, hogy felfedje a
Létet, mig Heideggernél a Lét maga az, ami ezen szenvedély révén mutatkozhat meg. Jaspers ,,egzisztenciaja”
[Existenz] minden partikularis 1étezés lehetoségfeltétele, mig a heideggeri Dasein, az emberi egzisztencia a hely,
ahol a Lét feltarulkozhat. Heidegger szamara igy a metafizika, vagyis a Dasein egzisztencialis analizise csak az
ontologia afféle propedeutikdja lehet. (V6. Karl Jaspers: Nietzsche: Einfithrung in das Verstindnis seines
Philosophierens. De Gruyter, Berlin — Leipzig, 1974, s. 184-212., illetve Richard Lowell Howey: Heidegger and
Jaspers on Nietzsche. Martinus Nijhoff, The Hague, 1973. p. 1-11.)

V6. LI 1-6. §, illetve Martin Heidegger: ,Bevezetés a »Mi a metafizikd?«-hoz.” Ford. Vajda Mihaly. In: Ué:
... koltéien lakozik az ember ... Valogatott irasok. Szerk. Pongracz Tibor, Ford. Bacs6 Béla et al. T-Twins —
Pompeji, Budapest — Szeged, 1994a, 180-181. o.
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problémava emelte a 1étezd temporalitdsanak kérdését, azonban végiil ¢ is visszarettent a
lehetséges kovetkezményektdl. Heidegger A4 tiszta ész kritikajat metafizikai alapvetésként, a
fundamentélontologia alapmiiveként értelmezi, és a transzcendentalis sematizmust helyezi az
egész kanti rendszer kozponti helyére. Ennek ellenére meggy6zodése, hogy a kanti
sematizmus-tan kitért a 1étkérdés feltevése, illetve a jelenvalolét ontoldgidjanak
végiggondolasa el6l, ebbdl eredden pedig elmulasztja az id6-probléma temporalitds-
problémaként vald vizsgalatat. Azaltal ugyanis, hogy a descartes-i cogitot alapvetésként
kezeli, Kant eleve beliil marad a vulgaris idéfelfogason, mely az id6t szubjektivitasként érti.
Heidegger értelmezésében A tiszta ész kritikaja az emberi végességet a metafizika mint olyan
alapprobléméjaként mutatja fel; hiszen az ember tiszta érzékiség, igy az érzéki szemléleten
alapuld6 emberi megismerés fakultdsa, az ész is érzéki. Egészen pontosan: ,csak azért
»rendelkezhet« az ember mint véges 1ény transzcendentélis, azaz metafizikai értelemben véve
a testével, mert a transzcendencia mint olyana priori érzéki.*® A sematizmus mint kép-
alkotds Heidegger olvasataban a tiszta értelmi fogalmak ,,megérzékitése”, melynek révén a
képzelberd kijeloli a ,transzcendencia horizontjat”.**” Mivel pedig a sémak Kantnal ,,a
priori”, vagy masképpen ,transzcendentalis id(’imeghatélrozeisok’’,348 a séma-képzés, mint a

., . ey , “a1s c 1oL 1: 349
transzcendencidt az ember szamara megnyitd esemény radikalisan idébeli.

Heidegger tehat gy véli, a metafizika, mely lényegét tekintve ontologiaként
leplezddott le, tendencidzusan elmulasztja voltaképpeni feladatat, mely ,,a 1ét elhatarolésa a

»330 yolna. A létkérdésnek mint az ontologia

1étez6tdl €s maganak a létnek az explikaldsa
alapkérdésének tisztazasakor a fentiek értelmében tehat a voltaképpeniség mint ,,hogyan-1ét”
vizsgalatat kell elvégezniink, ez pedig a fenomenoldgia feladata. A fenomén mint az
elrejtettségben 1évd ,,0nmagan-megmutatkozdsa”, és a logosz mint ,lattatas”, ,.felfogni-
hagyas” funkcioit egyesitve a fenomenologiaként értett ontologia feladata ,,6nmagabdl lattatni
azt, ami dnmagat megmutatja, ugy, amint sajat magabol megmutatkozik”**'. De mi az, ami

lényegszeriien elrejtett, és amelynek ez az elrejtettsége minden el-nem-rejtettség alapjat és

értelmét adja? Ez a 1étezd 1éte, mely fenoménként megmutatkozo és logoszként megérthetd. A

6 Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. (ford. Abrahdam Zoltan, Menyes Csaba) Osiris/Gond,
Bp., 2000, 215. 0. (31. §)

70U, ott. 124. 0. (19. §)

¥ Ld. TEK 173., illetve 175. o.

** V6. Heidegger (2000) 120-143. o. illetve 249. o.: ,,A metafizika kanti alapvetése a transzcendentalis
képzelberohoz vezetett. Ez a két torzs, az érzékiség €s az értelem gydkere. Mint ilyen teszi lehetdvé az ontologiai
szintézis eredendd egységét. De ez a gyokér az eredendd idében gyodkerezik. Az alapvetésben lathatova valo
eredend¢ alap: az idS.”
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rola valo elfeledkezés, a 1étez6 1étének és eme 1ét értelmének az elrejtettségben-hagyasa a

nyugati metafizika kétezer éve tartd torténelmének alaptorténése, melyet Heidegger az

ontologiai differencia elfelejtéseként azonosit.*>>

JFenntartjuk a 1étez6t és egyuttal megdrizziik a Léthez vald viszonyunkat. Egyediil igy lehet a 1étez6 egésze az,
ami megtart és aminél elidoziink. Ezt jelenti, mikor azt mondjuk: a létezé és a Lét megkiilonboztetésében dllunk.
Egy ilyen megkiilonboztetés fenntartja a Léttel valé kapcsolatot, €s eldsegiti a 1étezdvel valot. Anélkiil
érvényesiil, hogy tudataban lenne. Ezért olyan megkiilonboztetésnek tiinik, melynek kiilonbségei semmit6l nem
kiilonbdznek, melyben »nincs« megkiilonboztetd, és amelynek teriilete sincs, nemhogy tapasztalata. Szinte igaza
is lehetne annak, aki azt feltételezi, hogy azzal, amit a Lét és a 1étezd kozti »megkiilonboztetésnek« neveziink,
pusztan kitalaltunk, feltalaltunk valamit, ami »nincs«, és amelynek nem is sziikséges »lennie«. De elég egy
pillantast vetniink a metafizikdra és annak torténetére, és maris masképpen latjuk. A 1étez6 és a Lét kiilonbsége
akként mutatkozik meg, amibdl minden metafizika ered, és az eredésbe mint olyanba ugyanakkor bele is
menekiil; olyanként, mint amit maga utan, hatokorén kiviil hagy akként, mint amit mar soha tobbé nem gondol el

és amit nem is kell elgondolnia. A 1étezd és a Lét megkiilonboztetése teszi lehetové a 1étez6 minden

- Loz - . 5,353
megnevezEését, tapasztalasat és megragadasat mint olyat.

Mig a Lét és ido az emberi jelenvaldlét analizisétdl halad a Lét megértése felé, az
Azonossag és differencia magat az ember és Lét kozti relaciot problematizalja, tehat nem
annak elemeit, hanem magat a viszonyt mint viszonyt vizsgalja. Mig Parmenidésznél még a
Lét volt az azonossag feldl elgondolva, a metafizika 6t kdvetd tradicidjdban mar az azonossag
volt az, ami csak a Lét eredendd egysége révén volt elgondolhatd. (Az azonossag, mely egy
adott dolog Onmagaval vald egységét jelenti, a metafizikus gondolkodas elsd szamu
problémajaként artikulalodik, ennek iskolapélddja Plotinosz és Leibniz. El6bbinél az Egy
végs realitasa megelézi a Lét realitisat,™ az Osszes 1étezd 1éte abbol szarmazik; Leibniz

pedig Monadologidjdban az azonossagot két dolog kozti kiilonbség teljes hidnyaban, a

32 v, LI 6-7. § Ez voltaképpen Heidegger sematizmus-kritikijanak kézponti gondolata is. Kant ugyanis

szerinte megmaradt a fenomén vulgaris fogalmanal (jelenség), mely azonban csak a létezdt mint altalaban vett
létez6t mutatja fel, és nem reflektdl annak tulajdonképpeni létére, mely jelenvalolétként csak a létmegértd
onmagat-felfedésben van.

NI 11:207-208., bdvebben NI 11:203-213.

4 V6. Plotinosz: Az Egyrél, a szellemrél és a lélekrél — valogatott irdsok. Ford. Horvath Judit, Perczel Istvan.
Eurdpa, Bp., 1986, V. 1, 223-240. o.
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»lathatatlanok” azonossdgaként definidlja, mint az egység ¢és egyediség -elsddleges

jelentését.*>

) Heidegger szamara ami ,,azonos”, azaz az ember és a Lét, az csak az
azonossagnak maganak a természete feldl gondolhato el. Kétségbe vonja, hogy az azonossag
valoban a gondolkodés alapelve; ugy véli, els6ként azt kell tisztaznunk, mit is értiink
»azonossag” alatt. A gondolkodas alapelve a Lét alapelve kell, hogy legyen, a principium
tehat a kovetkez6: minden dolog 1ényegéhez tartozik az 6nmagaval valdé azonossag, mely a
létez6 Létének alapkaraktere. Ahelyett, hogy a 1étezdt faggatnd a Lét felol, Heidegger a 1étez6
¢s a Lét kiilonbségét, az ontoldgiai differencia gondolatdra 0sszpontosit. Ez a differencia
elfeledett, ezért el kell gondolni — hogy legyen. A Létet mint azonossagot tételezé metafizikai
gondolkodéasban maga a par excellence differencia az, ami elfeledett, tehat nincs, és amit el
kell gondolnunk — hogy legyen. A differencia a ,talaradas” [Uberkommnis] és a
»megérkezés” [Ankunft] kiilonbsége, a hely, ahol a Lét tularaddsa és a létezObe valod
megérkezése egymashoz kozelit és egyszersmind egymastol tdvolodik. Ebben a koztességben
valik lehetové barmely 1ét vagy torténés. Heidegger szamara a végsé kérdés, hogy vajon nem
tartozik-e ez a kiilonbség a Lét mint olyan Iényegéhez, annak kezdetétél egészen
beteljesiiléséig? Ha igy lenne, a metafizika alapfogalmai érvényiiket vesztenék, mivel azok
csak azt képesek megnevezni, ami kiilonbozik, nem pedig magat a kiilonbséget.**® | Heidegger
a kovetkezd kérdéssel hagy magunkra benniinket: vajon a nyugati nyelvek strukturaja
eredendden metafizikai, melynek révén mar eleve ontoteologiai jellegliek, vagy magukban

rejtik a gondolkodas masfajta lehetéségeit is?”>’

Heidegger szerint barmely, a kiilonbségrél vald gondolkodasnak szamot kell vetnie
Hegellel és a dialektikaval. Hegelnél a gondolkodas dialektikus mozgéasa a 1ét alapvetd
dialektikdjan alapul; igy a torténeti jelleg nala szigortian spekulativ mddon értendd. A kettejiik
gondolkodésa kozti alapvetd kiilonbségeket Heidegger harom pontban foglalja 6ssze. 1. a
gondolkodés targya Hegelnél a Létnek az abszolut létezoként elgondolt 1étez6hoz valod
viszonya, az ,,eszme” mint abszolut fogalom; Heideggernél pedig az Ugyanaz, vagyis a Lét,
méghozza a 1étez6tdl valod kiilonbségében: a differenciamint differencia. 2. A gondolkodas
torténetéhez valo viszonyaban Hegelt az ,,abszolut szellem” eszméje hatarozza meg, melyhez

minden létezd, gondolat és gondolkodd pozicidja meghatarozhatd, egy dialektikus folyamat

33V, G. W. Leibniz: ,,Monadologia.” 7-8. § In: U. 6: Vdlogatott filozdfiai irdsai. Ford. Endreffy Zoltan et al.
Eurdpa, Bp., 1986.

%6 V5. Joan Stambaugh: ,,Introduction.” In: Martin Heidegger: Identity and Difference. Trans. Joan Stambaugh.
Harper & Row, New York — Evanston — London, 1969. pp. 8-18.

**TStambaugh (1969) p. 18. ,Heidegger leaves us with the question: do our Western languages have an intrinsic
metaphysical structure so that they are forever destined to be ontotheo-logical in their nature or do they harbor
other possibilities of thinking?”
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fazisaként. Heidegger ezzel szemben azutan kutat, ami még nem lett elgondolva, ami éppen
elrejtettségében, elfeledettségében az, ami: a gondolkodas Iényege. 3. Hegel a ,,megsziintetve-
meg6rzés” modjan viszonyul a filozofiai tradiciohoz, mig Heidegger ,,visszalép egyet”.*>®
Heidegger az elfeledett, elrejtett differenciarol beszél, ,kisérleti jelleggel és elkeriilhetetlentil
a tradicio nyelvén. A Lét és a 1étezd kozti kiillonbségrol beszéliink. A visszalépés attol 1ép el,
ami elgondolatlan, a differenciatél mint olyantol, a felé, ami révén gondolkodunk. Ez a
kiilonbség elfelejtése. Az itt elgondolandd felejtés a differencia mint olyan elfedése, az
welrejtettség« [AN9n / Verbergung] terminusaiban elgondolva; ez az elfedés azonban mar
kezdettdl fogva visszavonta magat. A felejtés a differencidhoz tartozik, mert a differencia a
felejtéshez tartozik. A felejtés nem utolag, az emberi feledékenyég kovetkeztében torténik a
differenciaval”.” Vagyis, mivel csak a tradicié nyelvét beszéljiik, elkeriilhetetleniil azon kell
beszélniink magarol a tradiciorol is, de ugyanezen okbol kifolydlag csakiskisérleti jelleggel
tehetjiik ezt. Valami elfeledettrdl beszéliink, ami Iényegénél fogva elfeledett, mert csak ebben
a felejtésben van. A nyelv, amib6l nem tudunk kilépni, azon tradicié nyelve, melyben
gondolkodasunk a kezdetektdl mozog, mely eldbb ontologiai, majd a kereszténység
megjelenésétdl kezdve onto-teologiai jellegli. Utobbi alatt azt az eldfeltételezést értjiik, hogy a
minden 1étezés kezdeténél és végénél allo azonossag, amely gondolkoddsnak ¢és 1étezésnek
egyarant elofeltétele, maga Isten; Heidegger épp ezért pontosit: a metafizikus alaptendencia
az ,,onto-teo-16gia”, melyben az ,,onto-16gia” és a ,,teo-logia” egymast feltételezik. Ebben a
tradicioban a Létet 1étezOként, a 1étezdt pedig a Létben gondoljuk el, azaz egymassal mindig
szubjektum-objektum viszonyban levéként. Ha azonban ezt tessziik, mar mindig is a kettd
kiilonbségét vessziik alapul. De hogyan gondoljuk el ezt a differenciat?
Megkiilonboztetésként, mely az azonosbol kiilonbozot csinal. De miért van ez? — teszi fel a
kérdést Heidegger. A valasz nyilvanvalo: gondolkodasunk alapvetden reprezentacionalista
természetébdl kifolydlag, melybdl az az eldfeltevés ered, hogy ami latszik, az van is — hogy a
1étezb és a Lét egybeesik. Azonban, ha eltekintiink ettdl a prekoncepciotol, és a Létet éppen
ellenkezdleg, az azonossag helyett a kiilonbség terminusaiban gondoljuk el, olyanként, ami
éppen a differencia altal van, akkor olyan elrejtett-elfeledettként kell elgondolnunk, ami tehat
nincs, és amely ilyenként egyszerre ,,megérkezés” [Ankunft] és ,,tildradas” [Uberkommnis].
igy az ontoldgiai differencia, mint a Lét és a létezd, a ,,megérkezés” és ,tularadas”
megkiilonboztetése: ,,kihordas” [Austrag], elrejtetlen elrejtettségben-tartas. Heidegger tehat

azt allitja: ez az ontoldgiai differenciat ,kihordo” ,elrejtetlen elrejtettségben-tartas” a

% Heidegger (1978) s. 24.
**? Heidegger (1978) s. 25.
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metafizika alapjelensége, mely a kezdetekt6l, korszakokon ativeléen mar mindig is
meghatarozta gondolkodasunkat, és amely mindezidaig épp elrejtettsége révén menekiilt meg
a kérdésessé-tételtél. De hogyan fiigg Ossze a metafizika onto-teo-logikus jellege, ¢és az
ontologiai differencia elfelejtése? Az ,,isteni” révén, mondja Heidegger, mely magaban a
»lényeg” fogalmdban (ti. acausa sui tételezésével) tor be a metafizikdba, és amely
természeténél fogva az elrejtettségben van. Ebben az értelemben allitja tehat, hogy az ,,Isten-
telen” gondolkodds, amilyen Nietzschéé is, lényeger tekintve egybeesik a metafizikaval.
Kétséges azonban, hogy a ,,visszalépés”, melyet az ontologiai differencia kimondasaval
tettlink, valaha is 6svénny¢, utta szélesedhet-e. Hiszen, mint lattuk, nyugati gondolkodasunk a
metafizika nyelvét beszéli, melynek alapszava a ,,van”, amellyel paradox modon valami olyat

probalunk kifejezni, ami még csak nincs is jelen [nicht eigens hervortritt].®

Az, ami tehat nincs, a Semmi, a létezének a maga egészében vald tagadasa, mely
1étezd 1étezését igy a Semmi tételezése nem tagadja, hanem épp ellenkezdleg, eldfeltételezi.
A Semmi a teljes kiilonbségnélkiiliség”,’®' hiszen amennyiben a létez6t mint olyat a maga
egészében tagadjuk, a sokféleség lehetdségét is kizarjuk, hiszen a Semmiben csak a Semmi
,van”, de az is az abszolit nemlét modjan, mely azonban oszthatatlan. Az ember
jelenvaldlétéhez valé viszonya, ,hangoltsaga” a Semmi tekintetében a szorongds; a
meghatarozatlan meghatirozhatatlansagatol vald szorongds. Minden szorongasban a
Semmitél szorongunk, mondja Heidegger, melyben szabadon lebegiink, rdgzitetleniil,
melyben ,otthontalanok” vagyunk, melyben semmi sincs sehogy, melyben a dolgok
,elmozdulasukban mint olyanban felénk fordulnak”.’**> A Semmi tehat lényege szerint nincs
sehol és sehogyan, a sehol- és sehogyan-nem-1ét, a semmi maga az elmozdulés; de nem mint
esemény €s nem mint tagadas, hanem éppen, mint a Semmi létezése: mint ,,semmités” — igy
érti Heidegger, hogy ,,a Semmi semmit”.>®® Csak azaltal van a létez6, hogy a Semmiben és
ahhoz képest, annak felszinén van. A jelenvaldlétnek ez a mar mindig is a Semmihez
viszonyulo, tehat a 1étezé egészén vald ,,tilhalad4sa” a transzcendencia; az emberi 1étezés az
alapjellege, melynek felfedése a 1ét értelmére irdnyulo kérdés eldfeltétele. A transzcendencia

az elfeledett ontologiai differencia, a megtagadott Semmi. ,,Olyannyira végesek vagyunk,

hogy eredendéen nem vagyunk képesek sajat elhatarozasunk és akaratunksegitségével a

0V, Heidegger (1978) s. 19-42.

%! Martin Heidegger: ,Mi a metafizika?” Ford. Vajda Mihaly. In: UG: ... kéltGien lakozik az ember
... "Valogatott irasok. Szerk. Pongracz Tibor, Ford. Bacs6 Béla et al. T-Twins — Pompeji, Budapest — Szeged,
1994b, 19. o.

%2 Heidegger (1994b) 22. o.

B U. ott 24. o.
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Semmivel szembesiteni magunkat. A jelenval6létben oly mélyre 4s le a mulanddsag
[Verendlichung], hogy a legsajatabb és legmélyebb végesség megtagadtatik

1.3%* Ugyanakkor, mondja Heidegger, minden megismerés alapfeltétele az a

szabadsagunkto
csodalkozas a 1étezo 1étezése felett, melyet csak a Semmi 1étezése tesz lehetségessé. A 1étezon
valo tullépésben, a meta-fizikdban tehat az emberi 1étezés legsajatabb természete nyilvanul

meg, 3%

II. 1. b. Nietzsche ,,metafizikaja”

k”366

»Metafizikdn a létezének mint olyannak az egészében vett igazsagit értjii
fogalmaz Heidegger tobb helyiitt. A Nietzsche nihilizmus-felfogdsarol 1943-ban, szlik kdrben
tartott el6adasaban, mely voltaképpen az 1936 és 1940 kozott elhangzott freiburgi egyetemi
lekcidknak, illetve a Nietzsche-monografia masodik kotetének a summaézata volt, annak
hangstlyozasara torekszik, hogy Nietzsche filozéfidja ,elvakult kisérlet”, mely
»lényeglehetdségeitdl” fosztotta meg a metafizikdt, mikdézben ,,puszta értelemaddssal
igyekszik kivonni magat az értelmetlenség alol”.*®” Heidegger igy véli: a nyugati metafizika
ugyan elgondolja a 1étez6t mint 1étezdt, de annak igazsagat, tudniillik a 1étezd és a Lét
ontolégiai differencidjat, illetve a Lét ontoldgiai kitiintetettségét elfedi, elfelejti. Nietzsche
gondolkodéasanak, tehat ,,metafizikdajanak™ targya a nihilizmus, mely a nyugati civilizacid
torténetének alaprnozgélsa.368 Az ,Isten halott” kimondasaval Nietzsche ,,esztelen embere>®
a metafizikat legfels6bb hatalmat6l, hatoerejétdl fosztja meg; Heidegger szerint azonban ezzel
nem tesz mast, mint szembefordul a metafizikaval, de még annak keretein beliill marad. Ha
pedig ezt teszi, mondja Heidegger, valdjaban nem megsziinteti vagy meghaladja, hanem
pusztan sajat leglényegibb lehetdségétdl, tudniillik a létezd igazsdganak elgondolasdnak
lehetdségétdl fosztja meg a metafizikat — és igy nyilvan sajat gondolkodasat is. Heidegger ugy
értelmezi a nietzschei metafizika-kritikat, hogy annak Nemje abbdl a sokkal eredenddébb
Igenbdl szarmazik, melyet Nietzsche a régieket sziikségszeriien felvalto 0j értékekre mond. A

nihilizmus tehat mindaddig csak részleges, amig beéri a fennalld értékek tagadasaval (ez a

34 U. ott 28-29. o. (kiemelés télem, L. E.)

V6. u. ott 13-34. 0.

%6 1.d. tobbek kozott Martin Heidegger: ,Nietzsche mondasa: »Isten halott«.” Ford. Czeglédi Andras. In: U. 6:
Rejtekutak. Osiris, Bp., 2006, 183. o.; illetve NI 11:205.

7 Heidegger (2006) 183. o.

38y5. NI 11:90-109. ; 336-400.

914 VT 125. §
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pesszimizmus); csak akkor teljesedhet ki, ha a felszamolt régi értékrend helyére wjat allit — és
Nietzsche pontosan ezt teszi. Az uj értékek tételezésének uj alapelve a hatalom akarasa,
melyben az embert feliillmilé ember sajat magat akarja, a 1étezd 1éte igy ebben az akarasban
tételezve, ennek alarendelve van.”’® A létezd ..szubjektitisa”, mely Heidegger szerint a
hatalom akarasa, mint az uj értéktételezés alapelve all fenn, ennélfogva azt jelenti, hogy a

7' gy maga a 16t a hatalom akarasédnak

létez6 mint olyan targgyd valt onmaga szamara,
feltételévé degradalodik. ,,Az »akarat«, ha a 1étezd 1étezdségének alapvonasaként fogjuk fel,
nem mas, mint a létezOnek a valdésagossal vald azonositdsa oly modon, hogy a valdsagos
valosagossaga felhatalmazast nyer arra, hogy feltétel nélkiil lehetésége nyiljon a folyamatos
eltérgyiasi‘[eisra.”372 Azzal, hogy megoltiik Istent, megsziintettilk a Létet mint dnmagaban
1étez6t, igy a ,,létezének mint olyannak az egészében vett igazsagat” tételeztiik és birtokunkba
vettiik — a nihilizmus teh4t metafizika, a ,,metafizika” kifejezés pedig a 1ét torténetének egy

szakaszat jeloli.*”

A 1ét torténelmi sorsabol kiindulva a nihilizmus nihilje azt jelenti, hogy a 1éttel semmi sincs. A 1ét nem jut sajat
tulajdon lényegének napvilagara. A 1étez6 mint olyan megjelenésében kimarad a 1ét maga. A 1étezd igazsaga
elesik. Elfelejtédik. [...] A nihilizmus azt jelenti: mindennel minden szempontb6l semmi sincs. A minden az
egészében vett 1étez6t jeloli. A 1étezd azonban minden sajat szempontjabol gy van, amiként 1étezd modjara
tapasztaljuk. A nihilizmus ekkor azt jelenti, hogy a 1étezével mint olyannal a maga egészében semmi sincs. Am a

létezd, amiként és ahogyan az, a 1étb6l van. Feltéve, hogy a 1éten mulik minden »van«, a nihilizmus 1ényegi

létezése abban all, hogy magaval a 1éttel semmi sincs.>

Heidegger ugy véli, a hatalom akarasa Nietzsche filozéfidjanak kézponti momentuma, mely
nem eldkésziti, hanem betetdzi az 6rok visszatérés gondolatat. A hatalom akarasa Nietzsche
gondolkodésan ¢€s €letmiivén belill is kitlintetett: egyrészt a tervezett, de soha be nem fejezett
fomil cimeként; masrészt, mint az emberi 1étezés alapkaraktere — a hatalom akarasa a ,,végso

tény, amivé valunk”.*’°4 hatalom akardsa mint tervezett mii és mint gondolatmenet

V6. NI 11:127-136.

V6. NI 11:451-455.

372 Martin Heidegger: ,,Ut6sz6 a »Mi a metafizika?«-hoz.” Ford. Vajda Mihaly. In: Ué: ,,... kéltGien lakozik az
ember ...”Valogatott irasok. Szerk. Pongracz Tibor, Ford. Bacsé Béla et al. T-Twins — Pompeji, Budapest —
Szeged, 1994c, 105. o.

7 V5. Heidegger (2006) 183-233. 0., illetve NI 11:199-240.

™ Heidegger (2006) 229-230. o.

7 KSA 11.661 ,Zum Plan. Unser Intellekt, unser Wille, ebenso unsere Empfindungen sind #bhingig von
unseren Werthschitzungen: diese entsprechen unseren Trieben und deren Existenzbedingungen. Unsere Triebe
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Heidegger szerint harom fazison ment keresztiil: az elsé 1882-83 kozé tehetd, a Zarathustra
altal fémjelzett id0szakra; a masodik 1885-t6l 1887-ig, a moralkritikdk megsziiletése idejére;
a harmadik pedig az Osszeomlas eldtti utolsé ,,tiszta” periddusra, mely nagyjabol 1887-t6l
1888 végeéig tartott. Az elsé szakaszban minden érték atértékelésének kisérletét Nietzsche
még az 6rok visszatérés gondolatinak égisze alatt tervezi;’’® Heidegger szerint azonban a
,hatalom” Nietzsche szdmara minden kontextusban ugyanazt jelenti: a hatalom akarasat. A
masodik fazisban mar ténylegesen a hatalom akardsa lesz a minden érték atértékelésére
iranyul6 kisérlet alapelve, a tervezett fomu ekkortdl ,,4 hatalom akardsa” cimen szerepel a
jegyzetekben; a harmadik fazisban pedig az alcim: ,,minden érték atértékelésének kisérlete” a
fécim és a koncepcid konstitutiv elemévé valik. A tervezett fomli harom alapfogalma tehat az
,,0rok visszatérés”, a ,,hatalom akarasa” és ,,minden érték atértékelése”; a kiilonboz06 variacidk
Heidegger meglatasa szerint pusztan szerkezetiik tekintetében kiilonboznek. Az 6rok
visszatérés és a hatalom akarasa legbels6bb koherencidjat az atértékelés ,,igazsadgossaga”
biztositja, ami pedig a nyugati metafizika torténetének lényegi tényezdje. Nietzsche kritikaja
valdjaban nem a metafizikai hagyomany meghaladdsat, hanem annak betet6zését jelenti,
hiszen Nietzsche maga sem akart mast, mint ,,minden érték atértékelésén” keresztiil egy Uj
»alapgondolattal” helyettesiteni a régit. Ennek szellemében Heidegger elséként az ,,alapelv”
kérdését kezdi targyalni, amely, mint mondja, az 0j rendszer szdmara nélkiilozhetetlen. A4
hatalom akardsa harmadik konyvének cimét: ,,Egy 0 értéktételezés elve”, a kovetkezOképp
kell érteni: ,,az 0j alap, amelybdl a jovOben az értékelés 1) modja és tipusa sarjad, és amelyen
nyugszik majd”.*”’ Mivel pedig a tervezett fomii a hatalom akarasaval foglalkozik, és a
harmadik konyv az alapelvet keresi, ugy ez az alapelv nem lehet més, mint maga a ,,hatalom
akarasa”. Ha pedig meg akarjuk alapozni azt, aminek lennie kellene (most €s a jovOben), az
csak ugy lehetséges, mondja Heidegger, ha az igazsag mar eleve jellemzi azt, ami van, barmi

legyen is az — hiszen ,,hogyan mashogy hatirozhatnank meg, hogy mi legyen?”*"®

crer

Heidegger interpretacigjaban  Nietzsche ,metafizikajanak” 6t ,alapszava”
[Grundwort]: a ,,nihilizmus”, az ,,igazsagossag”, a ,,hatalom akardsa”, ,,ugyanannak az 6rok

visszatérése” és az ,emberfeletti ember”.*”” Ezen beliil a ,hatalom akardsa” a 1étez6 mint

sind reduzirbar auf den Willen zur Macht. Der Wille zur Macht ist das letzte Factum, zu dem wir
hinunterkommen.” (kiemelés télem, L. E.)

70U, ott

*7INII:41. ,,.Der neue Grund, aus dem die Weise und Art der Wertsetzens kiinftig entspringt, auf dem sie ruht.”
U ott ,,Wie soll anders sonst bestimmt werden kdnnen, was sein soll?”

7 A fejezet magyar forditoja (Ld. Martin Heidegger: ,.Nietzsche metafizikaja.” Ford. Saranké Marta. In: EX
Symposion. 1994d. Nietzsche-kiilonszam. 42-54. 0.) a ,,hatalom akarasa” helyett a ,hatalomra iranyuld akarat”,
az ,igazsagossag” helyett pedig a ,jogosultsag” kifejezést hasznalja. Mi ett6]l szandékosan tériink el. Az els6

123



olyan 1étét, a 1ét alapjellegét jelenti; ezért az ,,akards” nem a biologisztikus-naturalisztikus
értelemben vett ,,torekvés”, hanem parancs, melyet az akarat sajat magara r6 ki, hogy abban
sajat végrehajtasat parancsolja meg dnmaga szadmara. Heidegger rdmutat: Nietzsche nem azért
hasznal két kiilonb6z6 kifejezést, hogy a kettdt ténylegesen a hatalomakaras két aspektusaként
kiilonboztesse meg, hanem épp ellenkezdleg: a hatalom és az akaréds 1ényegi Osszetartozasat
fejezi ki altala. A ,hatalom akarasa” a hatalom 6nmaga felett gyakorolt hatalma, igy tehat a
keletkezés a hatalom folyamatos, fazisok sokasidgan athaladdé novekedését jelenti. Ahhoz,
hogy helyesen értsiik a ,,hatalom akarasa” nietzschei koncepciojat, erre az eredeti egységre
kell koncentralnunk, melyben az, amit foliilmalnak és ami folilmul, egy és ugyanaz a
foliilmulasban. Az ,¢értékek” a hatalomakards alakzatai, melyek az ,uralom
képzédményeiben” manifesztalédnak (ld. megismerés, moral, vallds); a perspektivizmus

2

pedig a ,hatalom akardsdnak” az értéktételezés elveként vald felfogasat és alkalmazasat

jelenti.”™

Mivel Nietzschénél minden metafizika az értékbecslés adott rendszere, vagyis
alapjaiban moralis, a modernizmust, melyben az eddig elfogadott értékek elértéktelenedtek, a
semmi akardsa, a ,,nihilizmus” kordnak tekinti; egészen pontosan a ,,nihilizmus” mint az egész
nyugati torténelem alaptendencidja betetézésének. A ,nihilizmus” azonban eredendden
pozitiv a totalis atértékelés értelmében, melynek soran minden létez6 massa valik, mint ami
volt, és amelynek feladata a 1étez6 eredeti egységének visszadllitdsa. Az a ,,nihilizmus” tehat,
amely beéri a fennallo tagadasaval, de helyére semmi ujat nem allit, ,,részleges” nihilizmus; a
teljes vagy ,.extrém” nihilizmus attdl kezdve all fenn, mikor felismerjiik, hogy magéanvalo
igazsdg mint olyan nem létezik. Amennyiben beérjiik ennyivel, még midig csak ,,passziv”
nihilizmusrél beszélhetiink; az ,,aktiv”’ nihilizmus ugyanis a vég akardsa, a megsemmisiilés
akarasa, mely ,,eksztatikus” formdjaban totélis tagadassa valik, majd pedig, ezen is tilhaladva,
,»Kklasszikus” nihilizmusként egy 1) értékmeghatarozas elvévé. Nietzsche filozofidjat ez utobbi

értelemben, a dioniiszoszi teremtve-megsemmisités filozofidjaként értékeli.”™

Mikor tehat Nietzsche a folyamatos keletkezés tételezésével az 6sszes fennallo értéket

crer

magat a modot jelenti, ahogyan a 1€t egésze a jelenlétbe jon; ezt a folyamatot pedig, mondja

esetben nem tartjuk sziikségesnek ezt a fajta , korrekciot”, a masodik esetben pedig ugy véljiik, a Heidegger altal
hasznalt ,,Gerechtigkeit” terminust helyesebb az ,,igazsagossag” az ,igazsagnak” igazsagot szolgaltato, azt
jogaiba helyez6 értelmében olvasni.

Vs, NI 1:257-272.

Ve, NI T1:272-282.
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Heidegger, a metafizika nyelvén ,jugyanannak az oOrok visszatérése” jeloli. A ,hatalom
akardsa” annak kimonddsa, hogy mi a létez0 mint olyan Osszetétele tekintetében, az
,2ugyanannak az orok visszatérése” pedig annak, hogy hogyanvan a 1étezd egészként ebben az
Osszetettségben. Az 0rok visszatérésben a 1étezd egészként van,mely utdbbi a Lét alapvetd
karaktere, és amely a hatalom akaras révén 1ép az Orok visszatérésbe, mely nélkiile a
folyamtos keletkezés 6rdogi korét futnd. ,,Ugyanannak az 6rok visszatérése” mint folyamatos
keletkezés [Werden] tehat a ,hatalom akarasa” révén tér vissza mindig ugyanakként, ti.
Létként [Sein]. Heidegger konkluzioja: ,,ugyanannak az Orok visszatérése” teszi, hogy és
ahogyan ez a vilag, mely sokasag ¢és értelemnélkiiliség, mégis a létezd egységeként — van.
Mivel az igazsag csak az ember szamadra bir értékkel, mondja Heidegger, a metafizika, amely
,»a létezd igazsaga az egészben”, csak az ember altal és az emberben teljesiilhet be; ez a
beteljesiilés maga az ,.emberfeletti ember”. Mint beteljesiilés, az ,,emberfeletti ember”
Iényegét tekintve az eddigi ember 1ényegének tagadasa kell, hogy legyen, tehat az észnek mint
olyannak, ezzel pedig maganak a metafizikai gondolkodéasnak a tagaddsa. Az észnek mar csak
Ontudatként, azaz az énmagamrol vald tudasként van 1étjogosultsaga; igy az ész nem mas,
mint a ,hatalom akardsanak™ egyik, sot kitiintetett alakzata.’** Az ,,emberfeletti emberre”
azért van sziikkség, mert a metafizikai hagyomanyban az ember mint a ,beteljesedés” felé
halad6o szubjektivitas van tételezve, amely tehat ,beteljesedése” pillanataban a ,,hatalom
akarasa” tutjaban all, és mint ilyent, meg kell haladni. Az O6nmagat a beteljesiilésben

meghalad6 ember tehat maga is része a 1étezd 6rokké ugyanakként visszatérd egységének.383

A folyamat, melynek soran az ,,igazsag” egyre inkabb szubjektivizalodott, Heidegger
szerint nem mads, mint a metafizika torténete. A ,,hatalom akarasa” mint a ,,1étez0 igazsagat az
egészben” kimondo gondolat 1ényege tehat, hogy latszani-engedi a 1étezd egészét, és 6 maga
is csak ebben a latszani-engedésben teljesedhet ki. A latszani-engedés, a lattatas pedig a
metafizikai tradicidban az ,,igazsag” legsajatabb tulajdonsdga, amely, mint olyan, a
,megnyilvanuldsban™ van. ,,... annak a feltdrdsa, ami elrejtdzik: elrejtetlenség. Ily modon
»igazsagossag«, mert ez a hatalom akardsanak legmagasabb foka, ez az igazsag lényegének

95384

voltaképpeni meghatarozasa. Ahogyan Nietzsche irja 1884-ben: ,,az igazsagossag teremto,

kizarolagos, megsemmisitd gondolkoddsméd, mely az értékbecslésekbdl ered: maganak az

32y, NI 11:300-303. Emlékezziink ra, hogy test alatt Nietzsche tobbé méar nem a lélek ellentéteként azonositott
fizikai testet [Korper] érti, hanem a testet mint organizmust. Ahogyan Zarathustra mondta: a l1élek [Seele] mar
mindig is test [Leib]. (V6. Z 1:705-764 ,,A test becsmérl6ir6l.”)

3 A, hatalom akardsanak” 6nmagara-iranyultsaga Heideggernél a ,,szubjektivitas” mint olyan jellemzdje.

NI I1:325. ... das Erscheinenlassen als Entbergen des Verborgenen: die Unverborgenheit. Also is die
»Gerechtigkeit«, weil die hochste Weise des Willens zur Macht, der eigentliche Bestimmungsgrund des Wesens
der Wahrheit.”
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életnek a legmagasabb reprezentacidja.””® Az | igazsagossag” .teremtd, kizarolagos és
megsemmisitd gondolkoddsmodként”pedig nem mas, mint a fenndllo értékek atértékelése. A
hatalom akarasa abszolut és tokéletes szubjektivitdsdnak metafizikajaban az igazsag
sziikségszerlien mint »igazsagossag« nyilvanul meg.”**® Egyediil az igazolédik tehat, mondja
Heidegger, ami kielégiti az ,,igazsag” kritériumat, mely lényege szerint a ,,hatalom akarasanak
legmagasabb reprezentacidja”. Azaltal ugyanis, hogy a 1étez6 maga is a hatalom akaradsanak
egy alakzata, a hatalomnak az Onmaga felett gyakorolt hatalom gyakorlasara valo joga
igazolodik. Csak igy lehet a létez6rdl mint igazsagrol és mint egészrol beszélniink. A
,hatalom akardsa” tehat mint ,jigazsag” ¢és mint ,,igazsdgossag” — reprezentaici().387 LAZ
Oonmagat-tudas teljességgel szubjektumma valik. Az dnmagat-tudasban gytlilik 6ssze minden

tudas és ennek tudhatosaga.”®

Nietzsche akarat-felfogasanak targyalasakor, mondja Heidegger, alapvetdé annak a
Schopenhauerétdl valo kiillonbsége. A schopenhaueri, altaldban vett akarat ugyanis nem
létezik; pusztdn maga a torekvés az, ami hatarozatlan lehet, mind tdrgya, mind alanya
tekintetében. A valami irdnti puszta torekvésben nem vagyunk ugymond magunk elé
helyezve, ezért a torekvés nem iranyulhat Onmagunkon tilra, mondja Heidegger;
ellenkezdleg, teljesen elmeriiliink benne. Az akaras ezzel szemben, mint hatarozott dGnmagunk
iranti nyitottsag, épp, hogy onmagunkon tdlra irdnyul. Az akarat allando készenlétben és
nyitottsagban van onmagan talra, a hatalmat pedig a folott gyakoroljuk, ami kinyilvéanitja
magat az akaratban, tehat éppen az akaras folott. Heidegger szerint tehat ,,az akarat hatalom és
a hatalom akarat”*® Az akarat maga ez az allando készenlét, Snmaga iranti nyitottsag;
heideggeri terminussal ,,feltarultsag” [Erschlossenheit]. Utdbbi kifejezés pedig, mint tudjuk,
kulcsfontossagu a jelenvalolét analizisében: ,,a feltarultsag a jelenvalolét 1ényegbeli 1étmadja.
Igazsag csak annyiban és addig »adodik « [gibt es], ameddig van [ist] jelenvalélét.”°
Heidegger kimeritden értekezik a nietzschei és a schopenhaueri akarat-fogalmak
kiilonb6zbéségérdl, és arrdl, hogyan értelmezte félre mindkét emlitett gondolkod6 a kanti
esztétikdt, majd hosszasan targyalja a Nietzsche filozofidja és a platonizmus kozti

parhuzamokat. Mindennek részletes vizsgalata e helyt nem 4ll modunkban, igy a hatalom

3% KSA 11.141 ,QGerechtigkeit als bauende ausscheidende vernichtende Denkweise, aus den Werthschéitzungen
heraus: hochster Reprasentant des Lebens selber.”

NI 11:325. ,,In der Metaphysik der unbedingten und vollendeten Subjektivitit des Willens zur Macht west die
Wahrheit als die »Gerechtigkeit«.”

*Tvs. NI 11:328-329.

% Heidegger (2006) 212. o.

NI 1:52. ,,Wille ist in sich selbst Macht. Und macht ist da sin-sich-stdndige Wollen. Wille ist Macht und Macht
ist Wille.”

01144, ¢.§
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akarasat targyald fejezet végére ugrunk, ahol Heidegger a perspektivizmus problémajat
targyalja. Az emlitett, kanti és platoni esztétika és ismeretelmélet vonatkozésaira fokuszald
fejezetekben Heidegger a hatalom akardsat mint miivészetet, tehat mint lényegileg

metafizikus gondolatot mutatja fel. Konklazidja a kdvetkezo:

[...] a valosag, a létezés: latszat, a perspektivikus latszani-engedés értelmében. De ennek a realitasnak
megfelelden egyidejiileg a perspektivak sokfélesége, illetve a tévedésnek és megszilardulasanak a lehet6sége is
fennall, ami a »puszta« latszat értelmében vett igazsag lehetdségét jelenti. Ha az igazsagot latszatként tekintjiik,
amely pusztan jelenség és tévedés, annak kovetkezménye, hogy az igazsag a megszilardult latszat, mely a
perspektivikus latszds sziikségszerti velejardja — illizio. Nietzsche gyakran azonositja ezt az illiziot »a
hazugsaggal«. [...] A miivészet mint latszani-akaras a hatalom akarasanak legmagasabb alakja. Utobbi azonban,
mint a 1étez6 alapvetd karaktere, mint a valdsag lényege, maga a 1ét, amely Onmagat akarja akkor, amikor
keletkezéssé akar valni. Ily modon Nietzsche a hatalom akarasaban a Lét €s a Keletkezés régi ellentétnek

egységét kisérli meg elgondolni. A Lét, mint allandésag, a keletkezés keletkezéssé-lenni engedése. Ezzel

feltartuk az »orok visszatérés« gondolatanak eredetét.™!

Heidegger olvasatdban az ugyanannak 6rok visszatérésérdl szol6 tan helyes értelmezése csak
ugy lehetséges, ha azt a platonikus-keresztény hagyomany talajabol sarjadoként, azzal vald
konfrontacioként értelmezziik; olyan eszmeként, mely a platonizmus elkorcsosulasat kéri
szamon a modernizmuson. Meg kell azonban vizsgalnunk, vajon Nietzsche metafizikus
alapvetése, mely az ,,utolsd pozicio, melyet a nyugati gondolkodas felvett”,*** feltette-e, és ha
igen, milyen moédon, a filozofia alapkérdéseit; és amennyiben ezt elmulasztotta, rd kell

jonniink, miért.

Az Orok visszatérés tehat, a heideggeri olvasatban lényegileg ,,ugyanannak az 6rok

visszatérése”, €s nem korabban, mint 1881 augusztusaban, ,,6000 labnyira til emberen és

FINT 1:248, illetve 251. ,,Der Realitét, das Sein, ist der Schein, im Sinne des perspektivischen Scheinenlassens.
Aber zu diesem Realitit gehdrt nun zugleich die Mehrheit von Perspektiven und so die Moglichkeit des
Anscheins und dessen Festmachung, d. h. die Wahrheit als eine Art von Schein im Sinne des »bloBen« Scheins.
Wird die Wahrheit als Schein genommen, d. h. als bloBer Schein, als Irrtum, dann besagt dieses: Wahrheit ist der
zum perspektivischen Scheinen notwendig gehorige, festgemachte Schein, der Anschein. Nietzsche setzt nun oft
diesen Anschein gleich mit der Liige [...] Die Kunst als Wille zum Schein ist der hochste Gestalt des Willens zur
Macht. Dieser aber ist als der Grudcharakter des Seienden, als das Wesen der Realitit, in sich dasjenige Sein, das
sich selbst will, indem es das Werden sein will. So versucht Nietzsche im Willen zur Macht die urspriingliche
Einheit des alten Gegensatzes von Sein und Werden zusammenzudenken. Sein als die Bestdndigkeit soll das
Werden ein Werden sein lassen. Der Ursprung des Gedankens der »ewigen Wiederkehr« ist damit gewiesen.”
(kiemelés az eredetiben. L. E.)

NI 1:258. ,,SchlieBlich muB angesichts dieser metaphysischen Grundstellung Nietzsches als der letzten, die der
abendléndische Denkenerreicht hat, gefragt weden, ob und wie in ihr die eigentliche Frage der Philosophie
gefragt ist oder ob sie ungefragt bleibt, und wenn ja, warum.”
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idén"* keletkezett.>**

Mint mondja, igen nagy jelentdséggel bir, hogy maga Nietzsche mely
gondolatokat szanta kozlésre, és melyek azok, melyek csak a Nachlassbol keriiltek el
(Heidegger a Grofioktavaufgabét hasznélta). El6szor tehat az elobbieket veszi sorra, kezdve
az Orok visszatérés tananak konkrét megjelenéseivel; melyek koziil az els6 A vidam tudomany
341-es, ,,A leghatalmasabb teher” cimet visel6 aforizmaja. Heidegger szerint, amikor
Nietzsche azt irja, hogy ugyanannak az 6rok visszatérését akarva a leghatalmasabb terhet
rojuk ,,cselekvésiinkre”, akkor ,.cselekvés” alatt semmiképp sem gyakorlati tevékenységet
vagy etikai értelemben vett cselekedetet ért, hanem az ember 6nmagéhoz és a 1étez6hoz vald
viszonyainak teljességét. ,,Az Orok visszatérés gondolata teher lesz — ami van, az valik
meghatarozova a létezd egészén beliili sajat bennelétiink szamara.”*”> Az ember ezzel a

3% szembesiilhet, mely megeléz

rettentd gondolattal csak ,legmaginyosabb magéanyaban
minden individuéciot, mely korabbi, mint az En és Te, mint az En és Mi. Ez az az allapot,
melyben a jelenval6lét [Dasein] mint autentikus létezés Onmagéra taldlhat. Heidegger
hangsulyozza: Nietzsche maga nem hasznalja a ,1étez0 egésze” kifejezést; ezt 6 csak a
legtagabban értett nem-nemlétezd egészének megjelolésére alkalmazza, mely egyszersmind a

legproblematikusabb kategoria és a legalapvetSbb kérdezés targya.*”’

Heidegger tiz pontba szedve 0sszegzi az 6rok visszatérés gondolatat: 1. a gondolat a
vildgra mint a 1étezd egészére vonatkozik. Fontosnak tartja kiemelni, hogy az 06rok
visszatérésben az elmulds els6bbséget €¢lvez az €lettel szemben. 2. Az élet altalanos karaktere
az ,erd”, amely azonban Heidegger szerint Nietzschénél hangsulyozottan nem-fizikai
terminusokban értendd. Azok, akik Nietzsche filoz6figjat goérdg mintara a ,,statikussal”
szembenallé ,,dinamikus” gondolkoddsmédként interpretaljak, mérhetetlen kavarodast
okoznak; hiszen az ilyen terminusok pusztian a gondolkodas ,fizikai-technikai” teriiletén
alkalmazhatdk, nem pedig a metafizikdban, ahova az ,,er6” mint a hatalom akarasa nietzschei

koncepcioja tartozik. 3. Az erd korlatolt, hiszen ha végteleniil novekedhetne, 1dézi Nietzschét,

akkor vajon mi taplalna?®® Abbol, hogy Nietzsche hangsilyozza: a végtelenség

*PEH 91. o.

V6. NIT:263.

NI 1:273. ,Fur das Mitteninnenstehen im Seienden im Ganzen soll der ewigen Wiederkunft ein
»Schwergewicht«, d. h. bestimmend sein.”

VT 341. §

¥Tvs. NI 1:277. ,Nietzsche spricht nicht vom Seienden im Ganzen. Wir gebrauchen diesen Namen , um
zunichst all das zu benennen, was nicht slechthin nichts ist [...] Der Namen »das Seiende im Ganzen« nennt
somit das Fragwiirdigste und ist daher das fragwiiedigste Wort.”

3% V6. KSA 9.525 ,,Das unendlich neue Werden ist ein Widerspruch, es wiirde eine unendlich wachsende Kraft
voraussetzen. Aber wovon sollte sie wachsen! Woher sich erndhren, mit Uberschuf ernahren! Die Annahme, das
All sei ein Organism, widerstreitet dem Wesen des Organischen.”
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Osszeférhetetlen az erd gondolataval, Heidegger szerint egyenesen kovetkezik, hogy az erd
valami meghatarozott, definialt; méghozza az ,,igazsag” értelmében. 4. Igy tehat a vilag,
melynek ez a hatalomakarasként értett, véges és meghatarozott erd az alapelve, maga is véges
¢s meghatarozott. A természete szerint véges €s hatarolt vilagban pedig a ,.kozmikus er6” sem
nem csOkken, sem nem novekszik. 5. Ez azonban nem nyugalmi allapotot, hanem a
folyamatos alakulas, vagy még inkdbb valtozas értelmében vett allando keletkezést
eredményez. 6. A valdsadg, mint a l1étez0 egésze azonban, a megismerhetdség tekintetében
azonban mégis ,,végtelen”. Heidegger szerint tehat, bar Nietzsche fizikai értelemben véges
vilagrol besz€l, ismeretelméleti szempontbol éppen a folyamatos keletkezés tételezése
eredményez metafizikai értelemben vett ,,végtelenséget”. 7. A véges erd azonban nem térben
képzelendo el, mert a tér, akarcsak az ,,anyag” fogalma, szubjektiv forma; melyet mar eleve
az erdk ¢és az erdk viszonyai alakitanak. A Lét az, ami 1ényege szerint tartalmazhatja a semmi
lehetdségét is, de maga az abszolit Semmi nem létezik, hiszen minden erd. 8. A tér latszat-

karakterével szemben az id0 aktualis, hatartalan és végtelen; ez a nietzschei Oroklét.>” 9.

Annak, hogy Nietzsche szaméra a ,,vildg Osszkaraktere [...] oroktél fogva a kéosz”,*”
Heidegger szerint kettds jelentdsége van. Egyrészt az 6rokos keletkezést a panta rhei, a
»~minden folyik” értelmében jelenti ki; mdasrészt pedig felveszi a ,,dolgokat” a folyamatos
keletkezés rendjébe anélkiil, hogy sziikségessé tenné az egység ¢€s sokasag ellentétének
bevezetését. ,,A kdosz eszerint a 1ét mint egész azon képzetének a neve, amelynek révén
sokféleség keletkezése sziikségszerli, mégpedig Ugy, hogy az »egység« és a »forma«

eredendden lehetetlen*"!

Nietzsche tehat a vildg totalitdsanak ,kéoszként” vald
reprezentaciojaval késziti eld a 1ét mint egész ,,humanizacioja” elleni tamadast. Csak igy (ti.
az Or0k visszatérés gondolata révén) valik lehetségessé szdmdra, hogy ezen torekvéseétdl
kozvetleniil eljuthasson a latszolag ellentéteshez, mikor a hatalom akardsanak gondolataval a

létezé legmagasabb szintli humanizalasat koveteli. Nietzsche, mondja Heidegger, 6va int a

3 v, KSA 10.9. sk. ,,Grundsitze. Der letzte physikalische Zustand der Kraft, den wir erschlieBen, mufl auch
nothwendig der erste sein. Die Auflosung der Kraft in latente Kraft mufl die Ursache der Entstehung der
lebendigsten Kraft sein. Dem einen Zustand der Negation muf3 der Zustand der hochsten Position folgen. Raum
ist wie Materie eine subjektive Form. Zeit nicht. Raum ist erst durch die Annahme leeren Raumes entstanden.
Den giebt es nicht. Alles ist Kraft. Bewegtes und Bewegendes kdnnen wir nicht zusammen denken, aber das
macht Materie und Raum. Wir isoliren. Die Entwicklung eines Dinges erlaubt Riickschliisse auf die Entstehung
des Dings. Alle Entwicklung ist eine Entstehung. Materie, Stoff ist eine subjektive Form. Wir kdnnen uns Nichts
anders als stofflich denken. Auch Gedanken und Abstrakta bekommen von uns eine sehr verfeinerte
Stofflichkeit, die wir vielleicht ableugnen: nichts destoweniger haben sie eine solche. Wir haben uns daran
gewohnt, diese feine Stofflichkeit zu {ibersehn und vom ,Immateriellen” zu reden. Ganz wie wir todt und
Al‘g(‘?endig, logisch und unlogisch usw. getrennt haben. Unsere Gegensétze verlernen — ist die Aufgabe.
VT 109. §

*INI 1:349. ,,»Chaos« ist darnach die name fiir diejenige Vorstellung vom Seienden im Ganzen, dergemif dieses
als notwendiges Werden mit einen Mannigfaltigkeit, so zwar, daB »Einheit« und »Form« urspriinglich
ausgeschlossen bleiben.”
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vildg organizmusként vald értelmezésétdl, hiszen az organikus szervezet mindig igényel
valami rajta kiviil 4llot, hogy abbdl taplalkozzék, hogy éltala maradjon fenn 1étében.*”
Heidegger szerint a 1étezd egészének eredendd kdoszként valod értelmezése a sziikségszerliség
tételezését implikalja, amely pedig ,,Moira, fatum, végzet, predesztinacio, dialektikus

folyamat™**

néven mar jol ismert a nyugati miveltség torténetében. Nietzsche gondolkodasat
ezért konnyelmiliség lenne ,naturalimusnak” vagy ,materializmusnak™” bélyegezni,
ellenkezoleg: épp a vilag Osszkarakterének kdoszként vald felmutatasa jelzi annak radikalisan
metafizikus jellegét. Mint ilyen, nélkiilozvén minden misztifikdlo csalast vagy
szemfényvesztést, felfedi az egyediili utat, melyen keresztiil eljuthatunk az isten(ek)hez — ha
ez egyaltalan lehetséges még egyszer az emberiség szaméra. 10. Osszefoglalva: az 6rok
visszatérés gondolata az egészként, mint az ¢él6 és élettelen létez0 egységeként értett 1ét
tekintetében értendd. Ez az egység azonban alapvetden tagolt €s strukturalt, méghozza az erd

természetébdl, és az egészként értett 1étnek az erd természetébdl kovetkezd véges voltabol

adodoan, mely utobbi ugymond a ,,fenomenalis hatasok” mérhetetlensége.***

Heidegger kiméletlen Nietzschével: azt allitja, az 6rok visszatérés gondolata minden
tudomanyos alapot nélkiil6z, ami nem is csoda, hiszen a szerz6 azzal, hogy a fizika teriiletén
kereste a bizonyitékokat, olyan mellékvaganyra futott, amin nem mozgott elég otthonosan, ¢s
aminek amugy sincs semmi koze a filozéfidhoz. Ugy véli azonban, mindez bocsinatos
biinnek, a ,,vilagnézet” felmutatasat koveteld korszellemnek tudhatd be. Allaspontja szerint
Nietzsche ,,bizonyitékai” nem dallnak meg a labukon, am kétségteleniil sok hasonlosagot
mutatnak a kortars fizika allaspontjaval: minden éppoly kétséges, mint az ellentéte; minden
dolog legalabb annyira anyagi, mint amennyire nem. Ez az eredeti tévedés prekoncepcioja,
mely minden relevans kérdezést mar eleve lehetetlenné tesz. Heidegger a kovetkezd
problémakat veti fel: amennyiben ugyannak 6rok visszatérése a 1€t mint egész alapvetd
meghatarozasa, akkor ennek arrol kell mondania valamit, hogy milyen modon is van a 1ét
egésze; ami pedig csak akkor lehetséges, ha az egészet mint a vilag totalitdsdnak
konstitaciojat tekintjiik. Az erd alapvetd karaktere eredményezi a végességet mint a
folyamatos keletkezés Onmagaba torténd visszazarodasat, ekként a folyamat végtelenbe
tartasa lehetetlen. A folyamatosan keletkezd vildg tehat az id6 végtelenjében fut oda-vissza

anélkiil, hogy nyugvépontra jutna — vagy akarna jutni. Mivel pedig a rendszernek nem célja a

2V, NI 1:349-353.
4ONT 11:354. ,,Wir wissen, dal3 dieser Name von altersher im abendldndischen Denken einen Charakter des
Seienden nennt, und daf3 die Notwendigkeit als Grundcharakter des Seienden die verschiedensten Auslegungen

erfahren hat: poipa, fatum, Schicksal, Pradestination, dialektischer Prozef3.”
V6. NI 11:340-356.
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homeosztazis, feltételezniink kell, hogy a statikus allapot soha nem is létezett, tehat az 6rokos
keletkezés mar mindig is fennallt, és a jovoben is folytatddni fog, vég nélkiil. A végességbe
valo visszafordulds azonban azt eredményezi, hogy minden folyamat dnmagat ismétli, az 6rok
visszatérésben minden ugyanakként tér vissza: az 6rok visszatérés tehat ugyanannak az 6rok
visszatérése — circulus vitiosus. Mint ilyen, csak sziikségszertiként tételezhetd, a vilag
Osszkaraktere mint folyamatos keletkezés [Werden] tehat egyszersmind a Lét [Sein]
karakterét is felveszi, mint a sziikségszerliség kdoszanak Orokké ugyanakként torténd

visszatérése.**’

Nietzsche alapvetden ott hibazik, mondja Heidegger, hogy az olyan fogalmakat, mint
tér, 1do, erd, végesség, kdosz, keletkezés vagy visszatérés, megkisérli természettudomanyos
modszerekkel magyardzni; holott az utobbiak, bar hasznéljdk az emlitett fogalmakat, de
axiomatikusan, nem pedig Onmagukban is problematikusként. @ Azonban amint az
alapfogalmak jelentése utdn tudakozodva feltessziik a kérdést: mi is az adott dolog lényege
szerint, magunk mogott hagyjuk a tudomanyt, és a filozofia teriiletére lépilink. Nietzsche
elmélete tehat valojaban nem természettudomanyos; ez mar csak abbol is nyilvanvald, hogy
eszébe sem jut észrevételeinek érvényességét a fizika, vagy egyéb tudomanyok hatokorére
korlatozni. S6t, hangstlyozza Heidegger, épp az ellenkezdjét teszi: a 1étezd totalitdsardl
besz¢él, mely a Lét ugyanakként vald O6rok visszatérésében tarul fel; mindezt barmilyen
megalapozéds vagy kalkulacié hidnydban — tehdt metafizikusan. Nietzsche nem pusztan az
emberi tapasztalat kategoridit alkalmazza a 1étezd egészére, hanem mindezt 6nkényesen teszi
¢€s éppen ezaltal, 6Gnmaganak is ellentmondva, ,,humanizalja” azokat: Nietzsche parhuzamosan
humanizalja a 1étez6t és dehumanizalja az embert. Hogy a vilag 0sszkaraktere a kdosz, az az
interpretacid teljes szabadsagat feltételezi, ami azonban Heidegger szerint nem jelenti a
korabbi nézdépontok meghaladéasat, pusztan egy ujfajta egyoldalusdgot. Heidegger szerint
emberlétének problematizaldsaként értendd. Az emberi létezd léte a jelenvalolét, az ,,itt”
pedig 1étének egyetlen lehetséges és mindenkor sziikségszerli helye. Azaltal, hogy 1étiiket
jelenvalolétként ismerik fel és alapozzak meg, az emberi 1ények csokkentik a kart, melyet a
humanizéacié okoz az igazsag szamdra. A legnehezebb gondolatot tehat elgondoldsanak
hogyanja hatdrozza meg, vagyis az O0rok visszatérés-gondolat ,.elméleti” és ,,gyakorlati”
aspektusainak szétvalasztisa mar eleve nem lehetséges — ez a gondolat ugyanis sem

elméletileg, sem gyakorlatilag nem alkalmazhat6. Nem gondolhatdé el, mert a gondolat

405y, NI 1:366-371.
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gondolasa megkovetelné, hogy aki elgondolja, maga is feloldodjon a gondolatban, gyakorlati

szempontbol pedig a gondolat elgondolasa pillanatdban maris tulhaladotta valik.*°

Heidegger az esszencialista gondolkoddk kozé sorolja Nietzschét, olyasvalakiként,
akit egyetlen ,,nagy” gondolat elgondolasa jellemez, mely a mindenség hogyan- ¢és
mibenlétére kivan magyarazatot adni. Nietzsche nem pusztan proféta, hiszen bizonyos
értelemben maga is eldkésziti a gondolat ,.érkezését”; azonban nem méri fel és nem
tudatositja annak voltaképpeni nagysagat, a kovetelményeket ¢és kovetkezményeket,
melyekkel az jar. A ,,gondolkod6t”, mondja Heidegger, épp az kiilonbozteti meg a
»tudomanyos kutatotol”, hogy tisztdban van 6nnén nemtudasaval, mely azonban nem egyenld
az egyaltalaban lehetséges ismeretek korének meghatarozasaval; a gondolkodoénak azt kell
eldontenie, mi az, ami van, hogy mik a dolgok valojaban. Elddeihez hasonléan Nietzsche is
elofeltételezi a 1étezOnek a Léttel szembeni dominanciajat anélkiil, hogy fel tudnd mérni egy
ilyen dontés kovetkezményeit. A hatalom akaridsanak koncepcidja, mint a létezd ¢és a Lét

kozvetlenségét megteremtd gondolat, a metafizikus gondolkodas betetzésének tekinthets.*"”

IL. 2. Ervek és ellenérvek

Nietzsche filozo6figjat, melyet az els6 részben az ,,aktiv differencia” altalunk bevezetett
fogalma segitségével a par excellence differencia-filozofiaként igyekeztiink rekonstrualni, a
tovabbiakban reprezentacio-kritikara épiild radikalis metafizika-kritikaként, végsé soron
pedig par excellence kritikaként kiséreljik meg felmutatni. Azt allitjuk tehat, hogy az
altalaban vett krittka mar mindig is metafizika-kritika, amely csak reprezentacio-kritikaként
lehet megalapozott; mely azonban csak differencia-filozofiaként képzelhet6 el. Egy igy értett
kritika kritériumait leginkabb olyan moddszerekkel véljiikk korvonalazhatonak, amelyeket a
falszifikacionizmus tudoméanyelméleti koncepcidja vazol fel — tehat hangsulyozottan nem
verifikacionalista moédon. Ugyanakkor ugy véljiik, a nietzschei kritika radikalizmusa jocskan
tulmutat a klasszikus, popperi falszifikacionizmusén, amennyiben maganak az altalaban vett
igazolhatosagnak az értékét €s lehetdségét vonja kétségbe, €s éppen ezért elsdsorban a

metafizika teriiletén tart szdmot érvényességre. Amint azt a vizsgaldodas kezdetekor

406y, NI 1:372-382.
0Ty, NI 1:473-481.
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leszdgeztiik, Nietzsche gondolkodasanak kapcsan a kovetkezd harom tézist kivanjuk igazolni:
1. Nietzsche metafizika-kritikdja, mint amely lényegét tekintve reprezentacio-kritika, a
neokantianus Kant-kritika talajan all. 2. Az orok visszatérés és a hatalom akarédsa
gondolatdban kulminalé metafizika-kritika differencia-filoz6fiaként van kifejtve. 3. A fenti
két allitds tavolrél sem mond ellent egymdsnak, amennyiben a neokantianus kriticizmus
hatasa mind egy sajdtosan nietzschei falszifikacionizmusban, mind pedig a hatalom akarasa
révén folyamatos keletkezésben tartott 6rok visszatérés radikalisan antireprezentacionalista
koncepcidjaban tetten érhetd. Az ,aktiv differencia”, mely jelen, a reprezentacio-kritika
gondolata koré felépitett Nietzsche-interpretacionk munkafogalma, kifejezetten €s bevallottan
a posztmodern differencia-gondolkodasra utal és hivatkozik. Ugy véljiik, a fenti harom tézis
igazoldsa révén tisztdbban all majd eldttiink az emlitett hagyomany két kiemelkedd alakja,
Gilles Deleuze és Jacques Derrida Nietzsche-olvasatai kozti kiilonbség is, melyet egyik
oldalrél a differencia abszolit immanens, a masik oldalrol pedig annak radikélisan ,.el-
kiilonb6z6dé” fogalma hatdroz meg. Az értekezés elsé fejezetében a nietzschei filozofia
fentiekkel harmonizal6 rekonstrukciojara torekedtiink, majd a masodik rész elsé fejezetében
kommentar nélkiill Osszegeztik Heidegger Nietzsche-kritikdjanak tartalmat, mikdzben
igyekeztiink azt a heideggeri metafizika-kritika 4tfogobb kontextusdban tartani. A
kovetkezOkben tehat oly mddon prébaljuk igazolni a fenti téziseket, hogy sajat, az elsd
részben felvazolt értelmezésiinket az exkurzusokban mar jelzett hatastorténeti osszefiiggések
koré 6sszpontositva, illetve a heideggeri kritikaval szembesitve, mintegy ,,ujrapozicionaljuk™.
Miel6tt azonban ehhez hozzékezdenénk, sort kell keriteniink az interpretacié problémajanak
targyalasara, melynek jelentdsége Nietzsche ¢s Heidegger esetében joval tulmutat a puszta

modszertani kérdéseken.

IL. 2. a. Interpretacio és fakticitas

Minden nyelvteremtd torekvés hatterében a szubjektum-objektum relacid lehetd
legteljesebb kifejezésének vagya, az embernek a megismerés lehetoségébe vetett metafizikai
hitemunkal; minden metanyelv vagy ds-nyelv sz6 €s dolog eredeti egységének visszaallitasara
torekszik, megprobal tehat visszatérni valamiféle nyelv eldtti tudatba, hogy abban mint

eredetben a megértés teljességét fedezhesse fel. Ehhez azonban feltételezniink kell, hogy
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l1étezik a vilagnak €s a mi vilag-értésiinknek ez a vilagon-tuli, transzcendentalis értelemben
vett eredeti egysége, melyhez csak a megfeleld kodolas, formalizacid sziikséges, hogy a
characteristica universalis adva legyen. A metafizika-kritika els6dlegesen épp annak a
talvilagnak a létét vonja kétségbe, mely a metafizikai hagyoméanyon beliil az ,,egység”
kritériumaként szolgdl, valamint ezzel parhuzamosan vitatja a fenti értelemben vett
metanyelvek lehetdségét is. Nyilvanvald, hogy amikor azon kérdés vizsgalatdba kezdiink,
hogy vajon a nietzschei gondolkodds még metafizika-e, vagy épp ellenkezdleg, Nietzschének
sikeriilt végrehajtania a metafizikus gondolkodds meghaladasarol sz6l6 nagyszabasu tervet,
akkor a modszertani megfontoldsok sora végtelenbe fut. Ezt elkeriilendd, most, az
interpretacid problémdjanak felmeriilésekor nem szandékunk a téma kimerit targyaldsa,
megelégsziink a ,fakticitds hermeneutikaja” és ,,jobban-értés” heideggeri fogalmainak
felidézésével, melyek amellett, hogy a Heidegger altal alkalmazott interpretacios stratégiaval

kapcsolatban is igen informativak, a jelenval6lét ,,egzisztencidlis analitikdjanak™ alapelemei.

A fakticitds”, a tulajdonképpeniség Heideggernél egyrészt a szubjektivitds
hatarfogalma, masrészt azonban arra is utal, hogy jelenvalolétiink a Létben alapozddik meg,
igy tehat a ,fakticitds hermeneutikdja” a jelenvalolét egzisztencialis analitikdjan keresztiil
kozelithetd meg; azonban, mivel a Lét ennek a hermeneutikai folyamatnak egyszerre alapja és
targya, maga a folyamat lezarhatatlan, mindig is benne allunk a ,hermeneutikai korben”.
Heidegger tanitvanya, Hans-Georg Gadamer, aki az Igazsdg és moddszerben a
szellemtudomanyos igazsag 1étjogosultsaganak elismerésére szolit fel, a megértés értelmében
vett minden emberi tapasztalast a beszélgetés analogidjara gondol el, s mint ilyet, altalanos
érvénytinek tételez.*™ A hermeneutikai tapasztalat univerzalitasa igy o6nnon korlatolt
lehetdségeinek tapasztalatat is jelenti, az emberi megértés lehetdségének hataroltsaga igy nem
jelenti a hermeneutikai tapasztalat hataroltsagat is, mondja Gadamer. A beszélgetés
befejezhetetlensége, a hermeneutikai kor lezarhatatlansaga szerinte elegendé garancidja a
»logocentrizmus” elkeriilésének, amennyiben az ,egzisztencia” jovObe-vetiild, Onmaga
folyamatos megértésében 1étezd fogalméanak jelentdsége Gadamer szerint talmutat a
jelenvalolét fakticitasanak fogalmaén.*” A parbeszéd tehat mint a nyelv alapfenoménje
jelenik meg, Gadamer ugyanakkor beismeri, hogy az individuum maga kifejezhetetlen, a
dialogikus megértés nyelvisége tehat valoban problematikus. Derrida azon vadjara, mely

szerint Heidegger ,.egzisztencidlhermeneutikaja” a logocentrizmus blivkorében ragad,

% V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor. Osiris, Bp., 2003. 449-541.
*®Hans-Georg Gadamer: ,,Dekonstrukcié és hermeneutika.” In: Alfold. 1997/12. 31-38. o. Online:
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00024/gadamer.html
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amennyiben a 1ét értelmét mint feltarando-feltarhatd logoszt tételezi (Heidegger pont annak
allitolagos létfeledettsége miatt birdlja a metafizikat, és az annak csucspontjaként értett
nietzschei filozofiat), Gadamer épp a ,,hatar” heideggeri tapasztalatanak radikalitdsat hozza fel
ellenérvként. Heidegger ugyanis a Létet nem mint a minden pillanatban feltarul6 értelmet érti,
hanem mint azt, ami a megmutatkozasban egyuttal vissza is tartja, elrejti magat;
megértésének-értelmezésének tehdt nem lehet vége. Gadamer ehhez hozzateszi: az
értelmezési feladat csak akkor all eld, ha a szoveg maga el6-all, elénk all, adodik, atadja
magat az értelmezésnek, ugyanakkor a heideggeri értelemben meg is vonja magat attol.*'”
,»Az interpretacid az, amely az ember és a vilag kozott megteremti a tokéletessé soha nem
tehetd kozvetitést, s ennyiben ez az egyetlen valddi kozvetlenség és adottsag, hogy valamit
valamiként értink meg”.*''A gadameri hermeneutika szidmunkra talan legjelentSsebb
gondolata, hogy a mialkotds létmddjaként a jatékot, mint a miialkotas megértésekor
bekovetkezd ,,egzisztencidlontologiai léttdrténés” lényegét mutatja fel. A német ,,Spiel”
[jatek] sz etimoldgiai elemzése’'? még plasztikusabba teszi a jatéknak azt a létezése céljat
sajat magaban hordozod, ide-oda fickandozo, tancold jellegét, amit Gadamer a gondolat
mozgasanak esetében is érzékeltetni szeretne a megértés folyamatan beliil. A jaték emellett
jatékba”. Ahogyan a jaték sajat valosagaba integralja a jatszot, ugy a miialkotas (esetiinkben a
szbveg) is atvaltozas: ontologiai értelemben atvaltoztatja sajat magat és a befogadot is.*'> De
hova tlinik ekkor a ,,hermeneutikai tudat” egysége? Amennyiben az ,,egzisztencidlontologiai
1éttorténés” valoban megtorténik, méghozzd minden megértésben, akkor nem fenyegeti-e a

,hermeneutikai tudatot” az ,.esztétikai tudattd™*'*

valo kvazi-visszamindsiilés veszélye? —
Nem valik-e a megértd tudata végil mégis ,kisérletek ¢és kisértések Orvényld
”()415

maszkjatékava Az interpretacid, és az egyaltaladban vett megértés Nietzschénél, mint

lattuk, mindig értelemadas, nem pedig valamely elézetesen adott értelem megtalalasa,

felmutatasa, vagy €éppen a tdle passziv modon elszenvedett hatas.

419 5. Hans-Georg Gadamer: ,,Szoveg és interpretacio.” Ford. Hévizi Ott6. In: Széveg és interpretdcio. Szerk.
Bacs6 Béla. Cserépfalvi, Bp., 1991, 17-41. o.

11U, ott 24. o.

Y214, IM 135. o. ,,Osszhangban van ezzel a Spiel [jaték] sz6 eredeti jelentése is, a tanc [...]A mozgasnak, mely
jaték, nincs célja, ahol befejezOdne, hanem alland6 ismétlédésben ujul meg.”

v, IM 133-142. 0.

14 Gadamer a modern ,esztétikai tudatot” érinté biralatinak lényege, hogy az szubjektivizilja a miialkotas
tapasztalatat, igy minden esetben korlatolt, szemben a ,hermeneutikai tudattal”, amely tisztdban van sajat
torténetiségével, és amely €pp ezen tdrténetiség révén biztositja az emlitett ,,létgyarapodast”. ,,Az esztétikanak
fel kell oldodnia a hermeneutikaban” — mondja. (IM 196. 0.)

% Hans-Georg Gadamer (1997) 31-38. o.
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Heidegger azt allitja, hogy a metafizika egységes, atfogo jellegébdl adoddan Nietzsche
gondolatainak értelmezésekor is egy tételezett egység gondolatat kell alapul venniink, mely
egység alapja a gondolkodds mint egzisztencidlé egysége. Tudvalevd, hogy Heidegger
,metafizika” alatt voltaképpen magat a filozofiat érti, amely csak 6nmagabdl hatarozhato
meg, és amely mint filozofalas, ,,az ember végsé kimondasa és parbeszéde”.*'®Kordbban mar
problémajat, mely a korai, gordg targyti miivekben etikai és ontoldgiai értelemben is gondot
okoz Nietzschének, a ,torténelemfeletti” szemlélet masodik Korszeriitlen elmélkedésben

1.7 Ugy veéljiik, Biczo értelmezése tulsagosan sokat kdszonhet a

ismertetett opcidja oldja fe
,faktikus jelenval6lét” heideggeri koncepcidjanak, mely azonban tdvolrol sem esik egybe
Nietzschének a ,torténelemfeletti” szemléletrdl alkotott elképzelésével. Biczd szerint ugyanis
a ,torténelemfeletti” perspektivaban az ember ,,a vilagot a totalis jelenlét 6rokkévalosaganak
egységeként szemléli”,'® heideggeri terminussal élve azonosul ,a 1étezd totalitisaval”.
Megismételjiik a korabbiakat: egyetértiink azzal, hogy Nietzsche korai iddéfelfogasanak két
legfontosabb aspektusa az 4ltala kiemelt hiibrisz-problematika, illetve az id6é-konstiticid
kérdése (mely mar kozvetleniil mutat az dntudat problémajara is). Vitdba szallndnk azonban
Biczoval a kovetkezd pontokon: 1. Nietzsche mar A tragédia sziiletésében kijelenti: a 1étezés
csakis esztétikai jelenségként igazolhatd. A keletkezés moralis problémdaja a Filozdfia a
gorogok tragikus korszakaban cimi irasban keriil kifejtésre, ahol is Nietzsche megallapitja:
mig Anaximandroszndl a keletkezés még valoban etikai probléma, maga az 6s-blin, addig
Hérakleitoszndl a keletkezés, és vele egylitt a 1étezés is elvesziti blinds jellegét. Nietzsche

ezzel kapcsolatban nagyon is egyértelmiien fogalmaz:

Van-e blin, jogtalansag, ellentmondas, szenvedés ezen a vilagon? Igen, kialtja Hérakleitosz, de csak a korlatolt
ember szamara, aki a dolgokat kiilon-kiilon és nem egyiitt szemléli, &m nincs a contuitiv istennek; szdmara
minden ellentét harméniaba egyesiil [...] Egyediil a miivész és a gyermek jatéka jon létre és mulik el, épiil és
pusztul 6rokké azonos artatlansaggal, mindenfajta moralis jarulék nélkiil ezen a f6ldon. Es ahogyan a gyermek és
a mivész jatszik, ugy jatszik az orokké eleven tiiz is, épit €s rombol artatlanul — és ezt a jatékot jatssza az Aion
onmagaval. [...] Egy pillanatig elégedett, aztan ismét egyfajta vagy fogja el, ahogyan a miivészt is ez kényszeriti

alkotasra. Nem gonoszsag, hanem Gjraéledé jatékoszton hoz létre mas vilagokat.*'

*1® Martin Heidegger: 4 metafizika alapfogalmai. Ford. Aradi Laszl6, Olay Csaba. Osiris, Bp., 2004, 26. o.
7 Ld. jelen értekezés 20-22. oldalat.

¥ Bicz6 (2005) Online: http:/filozofia.ektf hu/koteteink/2005.html

‘P FGTK 90-91. o.
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2. Figyelembe véve, hogy a preszokratikusokkal foglalkozo, azonban sajnalatos modon
toredékben maradt irds nagyjabol a masodik Korszeriitlennel egy idében irddott, célszeriibb
lehet azt feltételezni, hogy a keletkezés eredendd biindsségének a tragédiakonyvben még
markansan jelenlévOé gondolatat Nietzsche a Hérakleitosz-interpretacioval kvazi revidealta.
Ennek fényében azonban a torténelemfeletti koncepciojaban kifejtett idé-szemlélet a
keletkezés-probléma etikai rehabilitaciojat kovetd, immar tisztan esztétikai temporalitds-
konstrukci6 kiforrott, és ami még ennél is joval fontosabb: immaron valoban és vallaltan

nietzschei kifejtése.

IL. 2. b. A heideggeri kritika problematizalasa

A metafizika destrukcidjanak feladata, melyet Heidegger maga elé tlizott, az
ontoldgiai differencia kimondasatol tehat elsdsorban az ,ontoteologikus” gondolkodas
korrekciojat, azaz a nominalizmus és a logocentrizmus kritikdjat varja. A Lét és ido
Heideggere szamara tehat a jelenvalolét tulajdonképpeniségében, mely mindig ,,vilagban-
vald-1étet” jelent, mar mindig is a 1étmegértés modjan van. Az emberi élet mint vilagban-1ét
az egészben-1ét felé¢ vald utonlét, az atmenetben megnyilvanuld végesség, melyben azza
valunk, akik vagyunk: végességiink csak végessé valasunkban, a jelenvaldlétre valo
elszigetelddéslinkben van. Ennek el6feltétele az ,,egészben” éltali megragadottsag, a hozza
valo izottség, a honvagy, mely a filozofalas alaphangoltsaga; maga a metafizika pedig az
emberi jelenvalolét alaptorténése.Az el6zo fejezetben részletesen vizsgaltuk, pontosan hogyan
is konstrudl onto-teoldgidt Heidegger értelmezésében az 6t nietzschei ,,alapsz6”. Eszerint
lényegében a kovetkezordl lenne szo: a ,,nihilizmus”, mint valsagtiinet, azt a pillanatot jelzi,
mikor a ,hatalom akardsa” mint az ,értékek atértékelésének” alapelve Onmaga
meghaladdsiban teljesedik be, vagyis amikor az 10j értékek tételezése a metafizika egy 1j
korszakat megnyitvan, egytttal teljességgel felszdmolja az addig elfogadott értékeket. A
,hatalom akardsa” ,latszani-engedi” a ,,l1étez6 igazsagat az egészben”, és 6 maga is ebben (és
mindig ugyanebben) a latszani-engedésben teljesedik ki. Az ,,emberfeletti ember”: a ,,hatalom

2

akarasanak” megtestesiilése; amennyiben az ,,igazsag” eleve csak az ember szdmdara van
értékként, igy a ,,1étezd igazsaga az egészben” csak az emberben és az ember altal valhat

teljessé. A ,hatalom akarasanak”, vagyis az értéktételezés alapelvének ez a ,,1étezd igazsagat
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az egészben” latszani-engedéseként vald beteljesedése maga a sziikségszert ,,igazsdgossag”,
melynek értelmében a ,létezd igazsdga az egészben” tjra és ujra, orokké eldhivatik az

elrejtettségbdl. A ,,hatalom akardsa” tehat az ,,0rok visszatérés” gondolatanak értelme.

Csak ahol a 1étez6 mint olyan hatalomra iranyuld akarat, és a 1étez6 az egészben ugyanannak 6rok visszatérése,
ott lehetséges végbemennie az eddigi emberfeletti ember valddi nihilista megforditasanak, és ott kell az
emberfeletti embernek a hatalomra iranyulo akarat feltétlen szubjektivitdsa altal a maga szamara folallitott

legfobb szubjektumnak lennie.**

Heidegger értelmezésében tehat a nietzschei perspektivizmus voltaképpen a 1étezonek
allitoként, szamitoként, azaz értékeldként valo felfogasa, ahol is a 1étezd feltétlen, abszolut
szubjektumma tételében és a hatalomra irdnyul6 akarat teljességében a Lét mint a lehetd
legiiresebb és egyszersmind leggazdagabb fogalom jelenik meg; ez pedig az ontoldgiai
differencia figyelmen kiviil hagyasat, végsé soron metafizikus gondolkodast jelent. A
nietzschei metafizika alfaja és dmegdja, eredete és végpontja tehat a ,,hatalom akarasa”, mely
orokké ugyanakként visszatérve folyamatosan ujratermeli az eredendd kdoszt, amely

Nietzsche szerint ,kezdettél fogva a vilag Osszkaraktere”,*' de pusztan annyiban,

amennyiben a legfobb értékek idordl idére elértéktelenednek, hogy uj értékeknek adhassak at
a helyiiket. A kaotikus jelleg tehat se tobbet, se kevesebbet nem jelent, mint a Lét és Igazsag
azon eredendd Osszetartozasat a létezOben, melyet az Onmagat akar6 akarat oOrok
visszatérésében Ujra €s Ujra eldhiv az elrejtettségbdl. A nihilizmus a metafizika egy korszaka,
mondja Heidegger, de nem egyszeri; éppen a nihilizmus periddusainak visszatérése tartja fenn
a vilag kaotikus karakterét, melyben az ontoldgiai differencia elfeledve maradhat. A
nihilizmus, vagyis az értékek elértéktelenedése csak a hatalom akardsa révén teljesedhet be,
méghozza gy, hogy az akards legmagasabb fokan a nihilizmusnak minden fennall6 érték
megsemmisitését is akarnia kell. Am ebben a megsemmisiteni-akarasban is pusztan Gnmagat
igenli — és ez a folyamat 1dérdl idére megismétlddik, ugyanannak 6rok visszatérésében, a
hatalom 6nmagahoz val6 0rok visszatérésében. A nietzschei filozofia, mondja Heidegger, az

orok visszatérés és a hatalom akardsa elgondoldsa révén a metafizikat mint a ,,1étez6 igazsagat

az egészben” elgondold gondolkodast teljesitette be. — Ezzelszemben Nietzsche mar 1881

9 Heidegger (1994d) 53. o.
21 V6. VT 109. §
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0szén a kovetkezdket veti papirra: ,,megszentségtelenités mar az is, hogyha valami egészet

mondunk célnak. Az ideal egésze tal nagy — nem szakithatsz rola, csak egy-egy sugarat”. .. *?

Mint azt a bevezetésben mar jeleztiik, ugy véljiik, hogy Heidegger interpretacidja
részleteiben legtobbszor roppant pontos és lényeglatd. Amikor ugyanis az ontoldgiai
differencia-filozéfia terminusaiban gondolkodik. Azt allitja, hogy Nietzsche filozo6fiaja,
melyet 6 a ,hatalom akardsa” gondolataban lat kulmindlni, a metafizika ,,ontoteologiai”
tradicidjanak, a ,létezd igazsagat az egészben” folyamatosan az elrejtetlenségbe hozo, €s
ezaltal az ontologiai differenciat a feledésben tarto hagyomanynak a Dbetetdzése.
Végkovetkeztetése azonban, mely egyszersmind eldfeltevése is, ugy véljik, téves. Heidegger
maga is arra a konkluziéra jut az ontoldgiai differencia, vagyis a Lét és 1étezd eredendd
kiilonbségének gondolata kapcsan, hogy az voltaképpen kimondhatatlan, sét, elgondolhatatlan
az alapvetdéen nyelvileg kommunikalé és gondolkod6, tehat nem csak Iétében, hanem
megismerésében is végességre karhoztatott ember szamdra. Azt éllitja, a nyugati ember mar
mindig is az ,,ontoteologia” nyelvét beszélte. Az ontologiai differencia elfeledése pedig csak
ugy lehetséges, ha az, ami ,,a 1étezd igazsagaként az egészben” az elrejtetlenségbe jon, nem
mas, mint maga a Lét. Ily moédon maga Heidegger mondja ki: az ontoldgia reprezentaciot
elofeltételez, méghozza mint sajat altaldban vett lehetdségének feltételét. Felmeriil tehat a
kérdés: mi lehet az oka annak, hogy Heidegger elébb felismeri, majd a ,.hatalom akarasat”
mint a ,létezd igazsagat” (ti. a Létet) az elrejtetlenségbe hozod gondolat ,,ontoteoldgiai”
jellegét allitva szinte ,,letagadja” az ontologiai differencia jelenlétét az 6rok visszatérésben?*>
A rosszindulatt elemzd ezen a ponton azt gyanithatna, hogy Heidegger pusztan azért vitatta el
Nietzschétdl az ontoldgiai differencia felismerésének eredményét, hogy azt a maga szamara
drizhesse meg. Egy ilyen magyarazat azonban, amellett, hogy messzemenden tiszteletlen és

tulsdgosan is merész volna, még csak nem is lenne eléggé megnyugtatd a szamunkra. Arra

“22 JF 3[19] / KSA 9.643

3 Jefferey Kinlaw érdekes problémara vilagit ra Heidegger érvmenetében. Azt 4llitja, Heidegger
onellentmondasba keveredik az ,,Isten halott” mondas kapcsan. Heidegger szerint a metafizikus tradicioban az
értékelés mindig szubjektiv, mert a ,létfelejtésben” 1év0 1étez6 mindig Onmagat helyezi eldtérbe a
reprezentacioban, nem pedig a reprezentaltat (vagyis magat a Létet); igy mindig el is allitja onmagat a
reprezentacioban. Magat a hatalom akarasat az altalaban vett értéktételezés alapmozgasaként mutatja fel, igy ez
kovetkeztében az ember szamara elérhetévé valik az értéktételezd pozicio. Ugyanakkor Heidegger azt is allitja,
hogy a Dasein szamara a Léttel/Istennel valé autentikus ,talalkozas™ is csak ezen felszabadulas révén valik
lehetségesseé; ez az a ,,visszalépés”, amely ujra felfedi az ontologiai differenciat. De hogyan jelenthetné be
ugyanaz a mondat a metafizika lehetoségét — és egyszersmind a végét is? (Ld. Jeffery Kinlaw: ,,Heidegger on
Nietzsche’s Word and Overcoming Ontotheology.” In: Heidegger & Nietzsche. Ed. Babette Babich et al.
Rodopi, Amsterdam-New York, 2012. pp. 59-76.)
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ugyanis még mindig nem adna magyarazatot, hogy vajon miért nem sikeriilt a jorészt
heideggeri alapokra épité differencia-gondolkodéasnak kielégité bizonyossaggal tisztdznia a
metafizika meghaladasara tett nietzschei kisérlet sikerének, vagy épp sikertelenségének
kérdését. Es ez az a pont, ahol Nietzsche filozofiaja el6szor valhat igazan ,,gyantissa”. Ugy
véljiik ugyanis: fennall annak a lehetdsége, hogy Nietzsche mar joval ,,hivatalos” filozo6fussa
valasa elott felismerte a metafizika meghaladdsanak lehetetlenségét; mégpedig pontosan azon
egyszerli okndl fogva, amelyre Heidegger is felhivja a figyelmiinket. Egy fennalld rendszer
megdontése ugyanis csak Ugy lehetséges, ha harcolunk ellene; méghozza, egyeldre nem 1évén
mas lehetOségilink, a sajat teriiletérdl szarmazo eszkozokkel. Heidegger végsd soron ugy
magyarazza Nietzschét, mint aki felismerte ezt a lehetetlenséget, és ezért dontott ugy, hogy
visszafordul a hagyomanyba és azon beliill marad. Mi tehat valoban nem azt allitjuk, hogy
Heidegger félreértette Nietzschét; sokkal inkabb azt gyanitjuk, hogy egyszerlien visszazarta
palackjaba az 6rok visszatérés félelmetes szellemét. Mindez azonban egyeldre puszta gyanq,
melyet most meg kell kisérelnlink aldtdmasztani — de, mint latni fogjuk, semmiképpen sem

igazolni.

Ahogyan azt az els§ fejezetben érzékeltetni probaltuk, értelmezésiinkben Nietzsche
emberfeletti embere, az immar tokéletesen ,,szabad” szellem, éppen a feltételezettségre mint
olyanra, az értékelés meglévd szempontjainak atvételére, a metafizika definitiv jellegére és
fundacionalista torekvéseire mond nemet. Szabadsiagat, mely rombolasra és teremtésre
egyarant feljogositja — tehat éppen, hogy nem metafizikai értelmli —nem azabszolut, a totalis,
az atfogo értelmében vett feltétlenség jellemzi, sokkal inkabb az a feltétel-nélkiiliség, amely
egyedill az emberfeletti ember sajatja, aki képes igent mondani az 6rok visszatérés szornyti
gondolatara. Az 6rok visszatérésben a 1ét mindig éppen itt és éppen most kezdddik, a ,,1ét
ugyanegy haza” orokke épiil, folyamatos keletkezésben, 1étrejovésben [Werden] van. A vidam
tudomany egyik ismert szoveghelyén Nietzsche a kovetkezd kérdest teszi fel: ,,Ha e gondolat
urrd lenne rajtad, megvaltoztatna teljes valodban, s6t talan fol is 6r6lne, a mindenre és minden
dolgokra vonatkoz6 kérdés: »akarod-e mindezt még egyszer és szamtalanszor Ujra?«

nehezedne legstlyosabb teherként cselekvésedre?”***

Erre a kérdésre pedig egyediil az embert
folilmuld ember képes orok igennel felelni, tetteiben O0rokké visszatérni, mert 6 az, aki
,olyannak képzeli a valdsdgot, amilyen: megvan hozza az ereje — nem idegenedett, nem

tavolodott el a valdsagtol, mert ez az emberfajtamaga a valdsag, magaban hordozza annak

VT 341, §
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minden borzalmat es kérdésességét”.*> Tatar Gyorgy remek elemzésében megallapitja, hogy
ez esetben a kérdés-formanak is meghataroz6 szerepe van, nevezetesen az, hogy kiemelje az
orok visszatérés gondolatanak kinyilatkoztatas-jellegét: minden 0j kérdés feltevése egy olyan
uj vilagot eldlegez, mely eredenddbb maganal a kérdésnél. Tatar konklazidja: ,,az 6rok
visszatérés gondolata Nietzsche szamara a filozofiai hagyomany lekiizdésének eszkoze, mert
a gondolat konzekvencidi szinte automatikusan megakadalyozzdk a metafizika kiinduld
fogalmainak létrejottét.”**® A kérdés-jelleg jelentésége, mint a késébbiekben latni fogjuk,

jelen értekezés szamara is felbecsiilhetetlen.

Heidegger nem csak a Nietzsche-monografidban, de az Azonossag és differencidaban is
érvelése kozéppontjaba helyezi 4 hatalom akarasa Forster-Gast féle kompilacidjaban 617-es

’ 42
szammal szereplé*’

, a harmadik konyv ,,A hatalom akardsa mint megismerés” cimi
alfejezetet zar6 toredéket. Ennek, a mar a szovegképre pillantvan is szembetiind
,hangsulyeltolédasok” okan, mind az eredeti valtozatit, mind pedig a magyar forditasat
sziikségesnek tartjuk teljes terjedelmében idézni. Azokra a Forster-Gast altal nem kiemelt
kifejezésekre, illetve mondatrészekre gondolunk ugyanis, melyeket Nietzsche maga fontosnak
tartott megkiilonboztetni szovegének egészén beliil. Mindez majd akkor lesz érdekes, mikor a
szovegek olvasasa utan felidézziik, hogyan interpretadlta Heidegger a toredéket. Az eredeti,
német nyelvili szovegben a Nietzsche altal eszk6zolt kiemeléseket dolt betiivel szed;iik, illetve
igy jarunk el a mésodik szdveg esetében is — vagyis a kompildciora tdmaszkodé magyar
forditdsban — ott, ahol a ,,szerkesztok” megtartottak a kiemelést. Azon részeket, melyek
hangsulyozasarol 6k ,,megfeledkeztek”, a magyar valtozatban vastagon szedjik. ElsOként
tehat kovetkezzen a toredék a kéziratban szereplé formaban, ahogyan a Colli-Montinari féle
kritikai Osszkiaddsban is megjelent, majd pedig a Forster-Gast kompilaciot alapul vevod

magyar forditas. ***

Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprdgen—das ist der hochste Wille zur Macht.

Zwiefache Filschung, von den Sinnen her und vom Geiste her, um eine Welt des Seienden zu erhalten, des
Verharrenden, Gleichwerthigen usw.

Dal3 Alles wiederkehrt, ist die extremste Anndherung einer Welt des Werdens an die des Seins: Gipfel der
Betrachtung.

42EH 128. o.

26 Tatar (1989) 169. o., illetve vo. 9-38. o.

“TKSA 12.312

8 Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. Minden érték dtértékelésének kisérlete. Ford. Romhanyi Torok
Gébor. Cartaphilus, Bp., 2002.
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Von den Werthen aus, die dem Seienden beigelegt werden, stammt die Verurtheilung und Unzufriedenheit im
Werdenden: nachdem eine solche Welt des Seins erst erfunden war.

Die Metamorphosen des Seienden (Korper, Gott, Ideen, Naturgesetze, Formeln usw.)
»Das Seiende« als Schein; Umkehrung der Werthe: der Schein war das Werthverleihende —

Erkenntnif3 an sich im Werden unmoglich; wie ist also Erkenntni3 moglich? Als Irrthum iiber sich selbst, als
Wille zur Macht, als Wille zur Tauschung.

Werden als Erfinden Wollen Selbstverneinen, Sich-selbst-Uberwinden: kein Subjekt, sondern ein Thun, Setzen,
schopferisch, keine »Ursachen und Wirkungen.«

Kunst als Wille zur Uberwindung des Werdens, als »Verewigen«, aber kurzsichtig, je nach der Perspektive:
gleichsam im Kleinen die Tendenz des Ganzen wiederholend

Was alles Leben zeigt, als verkleinerte Formel fiir die gesammte Tendenz zu betrachten: deshalb eine neue
Fixirung des Begriffs »Leben«, als Wille zur Macht

Anstatt »Ursache und Wirkung« der Kampf der Werdenden mit einander, oft mit Einschliirfung des Gegners;
keine constante Zahl der Werdenden.

Unbrauchbarkeit der alten Ideale zur Interpretation des ganzen Geschehens, nachdem man deren thierische
Herkunft und Niitzlichkeit erkannt hat; alle iiberdies dem Leben widersprechend.

Unbrauchbarkeit der mechanistischen Theorie—giebt den Eindruck der Sinnlosigkeit.

Der ganze Idealismus der bisherigen Menschheit ist im Begriff, in Nihilismus umzuschlagen—in den Glauben an
die absolute Werthlosigkeit das heillt Sinnlosigkeit ...

Die Vernichtung der Ideale, die neue Ode, die neuen Kiinste, um es auszuhalten, wir Amphibien.

Voraussetzung: Tapferkeit, Geduld, keine »Riickkehr«, keine Hitze nach vorwérts

NB. Zarathustra, sich besténdig parodisch zu allen fritheren Werthen verhaltend, aus der Fiille heraus.™**’

[Osszefoglalas]
A levésre a 1ét karakterét erdszakolni — ez a hatalom legf6bb akardsa.

Kétszeres hamisitas, az érzékek és a szellem oldalar6l, olyan meglévd vilag megbrzése érdekében, mely a
kitartoaké és az egyenértékiieké stb.

Hogy minden visszatér: ez a levés vilaganak legszorosabb Kkozelitése a 1ét vilagahoz: a szemlélédés
tetopontja.

A létnek tulajdonitott értékekbdl szarmazik a levés elitélése és a vele vald elégedetlenség: miutdn a létnek e
vilagat eldszor foltalaltak.

A 1étez6 metamorfozisai (test, isten, eszmék, természeti torvények, képletek stb.)

»A létez0« mint latszat, az értékek megforditasa: a latszat volt az értékadé —.

% Kiemelések az eredeti, német nyelvii szovegben, L. E.
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Maganvalo megismerés a levésben lehetetlen; akkor hogyan lehetséges megismerés? Onmagaban vald
tévedésként, a hatalom akarasaként, a tévedés akarasaként.

Levés mint feltalalas, akards, onmegtagadas, onlegy6zés: szubjektum nincs, csak cselekvés, tételezés, kreativan,
semmi »ok és okozat«.

Miivészet mint a levés lekiizdésének akarasa, mint »megorokités«, am rovidlatdé modon, a perspektiva szerint:
mintegy kicsiben ismételve az egész tendencidja.

Ami csak életet mutat, azt az egész tendencia kicsinyitett képletének kell tekinteni: ezért az »élet« fogalmanak 0j
rogzitése a »hatalom akarasaként.«

»Ok ¢és okozat« helyett a levok harca egymassal, gyakorta az ellenség bekebelezésével; a levoknek nincs allando
szamuk.

crer

eredetét és hasznossagat; minden egyéb az életnek ellentmondo.
A mechanisztikus elmélet hasznalhatatlansdga — az értelmetlenség benyomasat kelti.

Az eddigi emberiség egész idealizmusa azon a ponton van, hogy nihilizmusba csap at — az abszollt
értéktelenség vagy értelmetlenség hitébe. ..

Az eszmények megsemmisiilése, az Uj sivatag: az 0j mivészetek, hogy mindezt kibirjuk, mi amphibiik
(kétéltiiek — a ford.).

Elofeltevés: batorsag, tiirelem, nincs »visszaut«, nem kell sietni elére.

N. B. Zarathustra tulajdon bdségébdl kiindulva allanddan parodisztikusan viselkedik minden korabbi értékkel

5,430
szemben.

Heidegger a monografia elsé kotetében ,,A hatalom akardsa mint miivészet” cimili fejezet
negyedik alfejezetének a kovetkezd cimet adja: ,,A hatalom akardsa, az 6rok visszatérés és az
atértékelés egysége”. ' Ertelmezése szerint az 6rok visszatérésben a hatalom akardsa tér
vissza Orokké ugyanakként, méghozza a ,létezd igazsdgaként az egészben”; igy tehat a
hatalom akarasa nem csak az 6rok visszatérés, de az atértékelés lehetdségét és egyszersmind
sziikségszerliségét is magaban foglalja. A ,levés”, vagyis a folyamatos keletkezés
Nietzschénél eszerint azt jelenti, hogy a keletkezd, vagyis a 1étezd alapkaraktere a hatalom
akarasa. Heidegger szintén a Forster-Gast kompilaciot idézi: ,,0sszegzés: a levésre a 1ét
karakterét er6szakolni — ez a hatalom legf6bb akarasa”, majd a masodik mondat kihagyasaval
igy folytatja: ,,hogy minden visszatér: ez a levés vildgdnak legszorosabb kozelitése a 1ét

99432

vildgdhoz: a szemlélddés tetdpontja. Ez elsO latasra valoban aldtdmasztja a heideggeri

olvasatot, azonban ha a gondolatmenet két pontjat 6sszekotd (vagy éppen elvalasztd) masodik

BOHA 617. § (kiemelések a magyar forditasban, L. E.)
$INI 1:26. ,,Die Einheit von Willen zur Macht, ewiger Wiederkehr und Umwertung.”
432

U. ott 27.
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mondatot is felidézziik, maris masként fest a helyzet. ,,Kétszeres hamisitas, az érzékek és a
szellem oldalar6l, olyan meglévé vilag megérzése érdekében, mely a kitartéaké és az
egyenértékiieké stb.” A ,kétszeres hamisitast” persze Heidegger sem mulasztja el a
jelentdségét nem veszi figyelembe. Mikozben a Nietzsche altal 1886 végén papirra vetett
szoveget olvassuk, 4 nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimi korai iras
szavai kezdenek visszhangozni a fejiinkben. A megismerés lehetésége és maga a dolgok
Iényegét kifejez0 ,,igazsdg” mint megismerhetd és birtokolhatd fogalom az elbizakodott
ember agysziileménye, mellyel ¢életdsztonét szolgdlja; igy téve Onmaga szamara valdva a
vilagot. A ,helyes percepcio”* azonban, amint azt Nietzsche mar 1873-ban kijelentette,
képtelenség. A keletkezés és a 1ét vildga tehat, mondja Nietzsche, az 6rok visszatérés
gondolatdban jut a lehetd legkozelebb egymashoz™* — ez a gondolat azonban nem hogy
kimondhatatlan, de az ember szamara még elgondolasa is csak a kontemplacidoban lehetséges
— minden egyéb feltételezés: er6szak. Majd ismét a metaforikus, pluralis igazsag gondolata:
,»a létnek tulajdonitott értékekbdl szarmazik a levés elitélése €s a vele valo elégedetlenség:
miutan a létnek e vilagat eldszor foltalaltak. A 1étezd metamorfozisai (test, isten, eszmék,
természeti torvények, képletek stb.) »A 1étez6« mint latszat, az értékek megforditasa: a latszat
volt az értékadd —” Egyedill a keletkezés vilaga valdédi — de nem a létnek a heideggeri
értelemben a 1étezdben latszani-engedett igazsaga altal, hanem mert maga az értékadas is:
latszat. ,,Magénvaldo megismerés a levésben [Werden] lehetetlen: akkor hogyan lehetséges
megismerés? Onmagéaban vald tévedésként, a hatalom akarisaként, a tévedés akarasaként.
Levés mint feltaldlas, akaras, oOnmegtagadéds, kreativan, semmi »ok ¢és okozat«.”
Szubjektivizmus-kritika, de nem ontoldgia: ,levés mint feltalalas, akaras, onmegtagadas,
Onlegy6zés: szubjektum nincs, csak cselekvés, tételezés, kreativan, semmi »ok és okozat«.
[...]JAmi csak életet mutat, azt az egész tendencia kicsinyitett képletének kell tekinteni: ezért
az »élet« fogalmanak 0j rogzitése a »hatalom akarasaként«.” Mivészet-filozofia de nem
mivészet-metafizika: ,,Mlivészet mint a levés leklizdésének akarasa, mint »megorokités«, am
rovidlatd modon, a perspektiva szerint: mintegy kicsiben ismételve az egész tendencidja.”
Teleologia-kritika és mechanizmus-kritika, de nem az ,,igazsadgossag” elve: ,,»Ok és okozat«
helyett a levék harca egymassal, gyakorta az ellenség bekebelezésével; a levoknek nincs

alland6 szamuk. [...] A mechanisztikus elmélet hasznalhatatlansaga — az

433
NMIH 10. o.

B4 V6. UF 6[7] / KSA 10[646] ,.a két legfébb filozofiai szempont (amelyekre németek leltek) / a keletkezés, a

fejlodés szempontja / a 1étezés értékének szempontja (...) én dontdé modon egyesitettem a kett6t / keletkezik és

orokké visszatér minden — nincs menekvés...”
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értelmetlenségbenyomasat kelti.” Rendszer-kritika, de 10j rendszer igényének bejelentése
nélkil: ,,a régi eszmék haszndlhatatlansdga az egész torténés interpretacidjadhoz, miutan
folismertiik ennek allatias eredetét és hasznossagat; minden egyéb az életnek ellentmondd.”
Metafizika-kritika — a meghaladas célja nélkiil: ,,az eddigi emberiség egész idealizmusa azon
a ponton van, hogy nihilizmusba csap at — az abszolut értéktelenség vagy értelmetlenség
hitébe... Az eszmények megsemmisiilése, az U] sivatag: az (j miivészetek®™’, hogy mindezt
kibirjuk,”® mi amphibidk (kétéltiek — a ford.). Eléfeltevés: batorsag, tiirelem, nincs
»visszaut«, nem kell sietni elére. N. B. Zarathustra tulajdon bdségébdl kiindulva allandéan
parodisztikusan viselkedik minden korabbi értékkel szemben.” Az Elet egyediil a maga
teremtette mualkotasként elviselhetd az ember szamdara, egy ilyen ¢élet pedig csak a

célszeriitlenség értelmében lehet organikus.*’

Heidegger meghatarozo fontossagot tulajdonit a visszatérés momentumanak; a ,,Lét
ugyanegy hdzaba” vald visszatérést mint az 6nazonossagba vald visszatérést értelmezi. Ennek
szellemében elsdként az,alapelv” kérdését kezdi targyalni, amely, mint mondja, az 1j
rendszer szamdra nélkiilozhetetlen, tehat A hatalom akardsa harmadik konyvének cimét: ,,Egy
uj értéktételezés elve”, a kovetkezoképp kell érteni: ,,az uj alap, melybdl a jovoben az

d» 438

értekelés 1) modja és tipusa sarjad majd, és amelyen nyugszik maj Legyen szabad az

angol forditéra hivatkoznunk, aki felhivia a figyelmiinket egy elemzéi ,,mulasztasra™*’
Heidegger az eredeti cim [Prinzip einer neuen Werthsetzung] hatarozatlan néveldjét [einer]

Heidegger hatarozott néveldre [der] cseréli:

Was Nietzsche eigentlich und vor allem anderen wollte: die Weise, wie die Werte gesetzt werden, neu
begriinden, einen neuen Grund dafiir legen. Die Uberschrift des dritten Buches: »Prinzipder neuen Wertsetzung«

muf daher, will man etwas von dem begreifen, was hier gedacht wird, im folgende Sinne verlesen werden: Der

5 v6. UF 1[162] / KSA 9.503 sk. ,,A megismerés foltétele az élet. Az élet foltétele a tévedés, mégpedig a
legmélységesebb, legalapvetobb tévedés. A tévedést nem sziinteti meg, hogyha nem tudunk réla! Nincs ebben
semmi keserii! Szeretniink és apolnunk kell a tévedést, az a megismerés anyaméhe. A miivészet mint a téboly
apolasa — a kultuszunk. A megismerés kedvéért szeretni és ovni az életet, az élet kedvéért szeretni és ovni a
tévedést, a képzelgéseket. Esztétikai jelentoséget adni a 1étnek, tenni rola, hogy egyre inkdbb izlésiink szerint
val6 legyen — ez a megismerés minden szenvedélyének alapfoltétele.”

B8 v5. PE 19[35] / KSA 7.427 sk. ,A tragikus filozofus szaméra az kerekiti ki a létezés képét, hogy a
metafizikum csakis antropomorf alakban jelenik meg. (...) Akarnunk kell az illuziét, ebben all a tragikum.”
B7V6. PE 19[23], illetve 19[50] / KSA 7.423, illetve 7.436. ,A filozéfus dolga, hogy folismerje, amire sziikség
van, a mivészeé pedig, hogy megalkossa azt. (...) Ebbe a hianyba épiti bele a maga vilagat [ti. amire sziikség van,
L. E.]. (...) az organikussal egyszersmind kezdetét veszi a miivészi is.”

“NI 1:40.

9 Ld. a csillaggal jelolt részt itt: Martin Heidegger: Nietzsche. Volumes One and Two. Trans. David Farrell
Krell. Harper&Row, San Francisco, 1991, p. 31.
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neue Grund, aus dem die Weise und Art kiinftig entspringt, auf dem sier ruht. Wie ist dieser Grund zu fassen?
Wenn es sich in dem Werk, wie der Titel sagt, um den Willen zur Macht handelt und wenn das dritten Buch das
Grundlegende und Aufbauende bringen soll, dann kann dieses Prinzip der neuen Wertsetzung nur der Wille zur
Macht sein. / Amit Nietzsche tulajdonképpen és mindenekeldtt szeretett volna: jra megalapozni a moédot,
ahogyan az értékeket megadjak, 01j alapot talalni a szamara. A harmadik kényv cimét: ,,az0lj értékmeghatarozas
elve”, ha valamelyest meg akarjuk érteni, amirdl itt sz6 van, a kovetkezOképpen kell olvasnunk: az 0j alap,
amelybdl ez a mod és ez a miivészet a jovében ered, amelyen ezek nyugszanak. Hogyan ragadhatjuk meg ezt az
alapot? Ha a mii, ahogyan a cime mondja, a hatalom akarasarol szol, és ha a harmadik konyv az alapvetést és a

felépitendéthivatott megadni, akkor az @ij értékelés ezen alapelve csak a hatalom akarasa lehet. **

Ha tehat, mondja Heidegger, ahogy a mii [ti. a Forster-Gast féle kompildcio] cime is mutatja,
a hatalom akarasa a témank, és ha a harmadik konyv az alapvetést és a felépitend6t jelenti be,
akkor az 1) értéktételezés elvének 1) alapja csak a hatalom akardsa lehet. Azzal kapcsolatban
eleve nincs kétsége, hogy Nietzschének kifejezett célja volt az 1j ,,vildgrend” megalapozasa,

1

7o r 7 . r . r s 1z 44 ’ . . ’ r .
ennek aldtdmasztasara szintén Nietzschét idézi.” Bar Heidegger, bizonyara véletleniil,

elmulasztja megjeldlni az idézet pontos helyét, a szemfiiles angol fordito itt is segitségiinkre

442 .
;7" ez esetben viszont

siet: valosziniileg a kompilacidban 461. szammal felvett aforizmara uta
félreforditotta Nietzschét, és az eredeti szovegben szerepld ,.értékek 0j rendje” helyett ,.0j
vilagrendrol” beszél. Ez az aprd ,,baki” azonban hihetetleniil fontos kovetkezményekkel jar;
ugyanis az értékek 0j rendjében lehet ,,alapelv” a véltozas, a ,,vilag” azonban, amint lattuk,
folyamatos valtozasként — legalabbis a metafizikai gondolkodas keretein beliil — 1ényegileg

elgondolhatatlan. Nietzsche egészen pontosan igy fogalmaz:

Elég kimutatnunk, hogy a moralis amoralis, abban az értelemben, ahogy az amoralist egészen mostanaig

elitéltik. Ha igy megtort az eddigi értékek zsarnoksaga, és elpusztitottuk a ,vald vilagot”, az értékek uj

“ONI 1:40-41. (kiemelések t8lem, L. E.)

H“INT 1:39-40.,,was Nietzsche eigentlich und vor allem anderen wollte: die Weise, wie die Werte gesetzt werden,
neu begriinden, einen neuen Grund dafiir legen. Die Uberschrift des dritten Buches: »Prinzip der neuen
Wertsetzung« muf daher, will man etwas von dem begreifen, was hier gedacht wird, im folgende Sinne verlesen
werden: Der neue Grund, aus dem die Weise und Art kiinftig entspringt, auf dem sier ruht. Wie ist dieser Grund
zu fassen? Wenn es sich in dem Werk, wie der Titel sagt, um den Willen zur Macht handelt und wenn das dritten
Buch das Grundlegende und Aufbauende bringen soll, dann kann dieses Prinzip der neuen Wertsetzung nur der
Wille zur Macht sein.”

42 KSA 13.319 ,Es geniigt nachzuweisen, dal auch die Moral unmoralisch ist, in dem Sinne, in dem das
Unmoralische bis jetzt verurtheilt worden ist. Ist auf diese Weise die Tyrannei der bisherigen Werthe gebrochen,
haben wir die »wahre Welt« abgeschafft, so wird eine neue Ordnung der Werthe von selbst folgen miissen. NB
NB. Die scheinbare Welt und die erlogene Welt: ist der Gegensatz: letztere hie bisher die »wahre Welt«, die
»Wahrheit«, »Gott«. Diese haben wir abzuschaffen.”
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rendjének onmagatol kell elkdvetkeznie. [Nota bene! Nota bene!] A latszolagos vilag és a hazudott vilag — az

ellentét: utobbit hivtak eddig a ,,vald vilagnak”, ,igazsagnak”, , Istennek”. Ezeket kell elpusztitanunk.443

Az ,értékek 1j rendje” eszerint sem altalaban vett rendszert, sem metafizikus rendszert nem
jelent. Heidegger ugy véli: ,,ami Nietzschét illeti”, a terminologia-hasznalat tavolrol sem
egyértelmii. Mikor ugyanis a valdsag egységére gondol, a ,,vilag” [die Welt] vagy ,,1étezés”
[das Dasein] terminusokat alkalmazza, az azonban nem egyértelmii, hogy a létezésnek van-e
jelentése, és ha igen, mi az. Emellett hasonlo jelentéstartomannyal bir Nietzschénél az ,,élet”
[das Leben] kifejezés is, ami Heidegger szamdra igen zavar6, hiszen, mint mondja, az ember
¢s allat is ,,é1”, de csak az ember ,,egzisztal” a ,,Dasein” értelmében. A Dasein-Welt-Leben
harmassag valoban jelen van A vidam tudomdnyban (,,a 1ét [Leben]orok homokoéraja”; a
»létezeés” [Dasein] ,,értéke” / ,értelme”; ,,egy 1ényegileg mechanikus vilag [Welt] 1ényegileg

értelmetlen vilag volna™***

) ez azonban a mi nézépontunkbol egyaltalan nem tlinik zavardnak.
Heidegger problémdja a kovetkezd: az ,.élet” altalanos karaktere az ,.erd”, amely azonban
szerinte Nietzschénél hangsulyozottan nem-fizikai terminusokban értendd. Azok, akik
Nietzsche  filozofidjat  gordg mintara a  statikussal  szembendlld6  dinamikus
gondolkodasmodként interpretaljak, mérhetetlen kavarodast okoznak; hiszen ezek pusztan a
gondolkodas fizikai-technikai teriiletén alkalmazhatok, nem pedig a metafizikédban, ahova az a
hatalom akardsaként értett ,.erd” nietzschei koncepcidja tartozik. Az erd korlatolt, hiszen ha
végteleniil novekedhetne, akkor vajon mi taplalna? — teszi fel a kérdést, ismét csak Nietzschét
idézve. Abbol, hogy Nietzsche hangstilyozza: a végtelenség 0Osszeférhetetlen az erd
gondolataval, Heidegger szerint egyenesen kovetkezik, hogy az eré valami meghatarozott,
definialt; méghozzd az ,igazsag” értelmében. Heidegger Nietzsche kovetkezd soraira
hivatkozik: ,,a vég nélkiil megijuld keletkezés visszatérés, tehat végteleniil ndvekvd erdt
igényelne. De mibdl szarmazhatna ez [az erd, L. E.]! Honnan a felesleg, ami taplalja! A
feltevés, hogy a mindenség egy organizmus, ellentétes az organikus 1ényegével.”** Tudjuk,
hogy Nietzsche komolyan foglalkozott az ,,organikus” problémajaval; igy a fentiek szerintiink
a kovetkezoképp értenddk: sajat koncepcidja az organizmusrdl meghaladja az organikus
hagyomanyos, zart egységként értett eszméjét. A Zarathustra masodik részének keletkezése

idején igy gondolkodik: ,,az 6sztondk felsogdsom szerint magasabb rendii szervek [Organe]:

S HA 461. §

M4 VT 341.;357. és 373. §

45 v, KSA 9.525. ,,Das unendlich neue Werden ist ein Widerspruch, es wiirde eine unendlich wachsende Kraft
voraussetzen. Aber wovon sollte sie wachsen! Woher sich erndhren, mit Uberschuf3 ernéhren! Die Annahme, das
All sei ein Organism, widerstreitet dem Wesen des Organischen.” (kiemelés tdlem, L. E.)
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egymassal 0sszenOtt, egymast kdlcsondsen organizalo, taplald cselekvések, érzetek és érzelmi
allapotok — [...] Ami lényeges az Osszes cselekvésben, az céltalan avagy indifferens a célok
sokasagaval szemben”.**® Emlékezziink: Nietzsche mar 1868-ban tagadta az organikus kanti,
teleologikus  értelmezésének Iétjogosultsagat; O maga célszeriitlen organizmusban
gondolkodik, melyben a feleslegnek mint a folyamatos megujuldas Orokos ismétlodése
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garanciajanak, konstitutiv funkcioja van.*"’

Nem azt allitjuk, hogy a fentiekben felsorolt hivatkozasbeli ,pontatlansdgokért”
Heideggert kellene hibaztatnunk, kiiléndsen, mivel a Forster-Gast kompilacié hianyossagaival
maga is tisztaban volt. Minddssze azt gyanitjuk, hogy mindez éppen, hogy hasznos lehet egy
olyan interpretacid szamara, mely az értelmezés konzekvenciait a kezdetektdl szem elott
tartja. Nietzsche elmélete a hatalom akardsardl teljes mértékben tdmogat is egy ilyen
vallalkozast, két feltétel teljesiilése esetén: amennyiben igazolhatéan a metafizikai
gondolkodéds betetézésének tekinthetd, ¢és amennyiben eldrevetiti az 6t meghalado

gondolkodasmodot — a heideggeri filoz6fiat. De nem volna ez korben forgd érvelés?

IL. 2. c. Deleuze és a ,,szelektiv ontologia”

Az ontoldgiai differencia gondolata meglehetésen inspirdlé volt a Nietzsche-
értelmezOk azon tabora szamara, akik amellett tették le a voksukat, hogy Nietzschének igenis
sikeriilt a metafizika meghaladasa — el6bb is, mint Heideggernek. Ez a meggy6z6dés adja meg
a posztmodern differencia-filozofia alaphangjat; melyen beliil jelen munka keretei kozott
Gilles Deleuze radikalisan ,,immanens”, illetve Jacques Derrida legalabb ennyire radikalisan

,el-kiilonboz6dé” kiilonbség-fogalma lesz érdekes.*” Deleuze interpreticidja szamunkra

446 UF 5[198], illetve 5[212] / KSA 10.304, illetve 10.308

“7v5. jelen iras 47. labjegyzetével.

“8 Daniel W. Smith: ,.Deleuze and Derrida, Immanence and Transcendence: Two Directions in Recent French
Thought.” In: Between Deleuze and Derrida. Ed. Paul Patton, John Protevi. Continuum International Publishing,
2003, pp. 47-63. Smith Giorgio Agambenre hivatkozva a kortars francia filozofia két ,,gorbéjét” kiilonbozteti
koveti, ide sorolja Deleuze-t €s Foucault-t; valamint a transzcendenciaét, amely Kant €¢s Husserl nyoman egyfajta
negativ teologiat képvisel, ilyen példaul Lévinas és Derrida gondolkoddsa. Smith hozzateszi: ezt a felosztast a
maga részérél semmiképp sem oppozicidként; hanem a filozofiai ,,palydk” irdnyanak kiilonbsége, illetve az
egymashoz valo viszonyuk értelmében fogadja el. Ez persze nem valtoztat azon a szamunkra problematikus
momentumon, hogy Smith és Agamben Nietzschét éppen az altalunk ,,mérsékeltnek” nevezett iranyzatba
soroljak. Szamunkra szimpatikusabb Edith Wyschogrod ,(felosztasa”, aki Deleuze-t a ,,plénum” erésen
neoplatonista beallitottsagu filozofusanak, mig Derridat ténylegesen differencia- gondolkodonak tartja. Ld. Edith
Wyschogrod: Saints and Postmodernism: Revisioning Moral Philosophy. Chicago UP, Chicago-London, 1990,
pp. 208-217., illetve 221., 229. Hasonlé allaspontot képvisel John D. Caputo, aki ugy véli, a Deleuze-féle
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vitathatonak tiinik. A differencia-filozoéfia allaspontjarol hatarozottan polemizal Heideggerrel,
a ,,nihilizmus” mint a metafizikus gondolkodas immanens logikajanak betetdzése tekintetében
ugyanakkor er6sen heideggeridnus ,tlineteket” mutat. De éppen ez a Deleuze
gondolkodéasaban fellelhetd belsé Onellentmondas hivja fel a figyelmiinket két olyan
problémara, melyek jelen disszertacid voltaképpeni inspirdciojaul szolgaltak. Ezen a ponton
meril fel ugyanis a kérdés, hogy miért is problematikus egy radikalis kiilonbség-filozéfia
szamara Heidegger Nietzsche-kritikdja, illetve, hogy Deleuze mely ponton €s mi okbdl riad
vissza a differencia-gondolkodas radikalizalasatol. Ugy véljiik, hogy a magyarazat mindkét
esetben ugyanaz, nevezetesen, hogy az interpretatorok mar eleve egy eldzetes elvarassal [ti.
sajat filozofiai koncepcidjuk birtokdban] érkeztek az értelmezési feladathoz. Deleuze
esetében, azt gyanitjuk, ez az eldzetes elvaras a differencia-filozofia szellemében értett Hegel-
kritika, amely a kiilonbség affirmativ és immanens koncepcidjaban jut kifejezésre. Ennek
megfeleléen Deleuze az 6rok visszatérést az id6 és az id6-dimenzio szintéziseként értelmezi,
melyben a létet a visszatérés konstitudlja; a miikddés elve pedig a hatalom akarasa, mely

orokke ujratermeli €s a 1étbe hozza a kiilonbséget.

Deleuze ugy véli, mar a platonizmus is magédban rejtette az anti-platonizmus
lehetdségét, hiszen, bar alapvetéen az ontoldgiai differencia felszamolasat tiizte ki célul, nem
rendelkezett semmilyen kategoridlis rendszerrel, igy a differencia voltaképpen fennmaradt,
meglrizve a kdosz-kozmosz immanens azonossagit. Azok a rendszerek, melyek nem
szamolnak magédnak az i1d6nek a konstitutiv erejével, nem tudnak mihez kezdeni a
kiilonbséggel sem. A ,két vildg” dualizmusat azutan a kartezidnus gondolkodas is meg0rizte,
Kant pedig tovabb mélyitette, ugyanis a kiilonbség magaban az id6ben van, tehat nem
,oldhato fel” a transzcendencidban. Deleuze azt allitja, Kant nem veszi figyelembe a
gondolkodas id6beli jellegét: az elgondolt 1étez6 mar nem ugyanaz, mint az elgondolhato; igy
tehat az elgondolt dolog elgondolhatdésaga nem jelenti, hogy a dolognak léteznie is kell. A
kanti transzcendentalizmus Deleuze szerint tulsdgosan is ,,empirikus”, mert a kiilonbséget

csak annak kiils6leges, megkiilonboztetd funkcidja tekintetében veszi szamitasba, de azt is

Nietzsche tulsagosan is szerethetd, engedékeny, és tilsagosan kevéssé ,tragikus”; ellenben Derrida Nietzschéje

sy

Poetics of Obligation with Constant Reference to Deconstruction. Indiana UP, Bloomington, 1993, pp. 42-68.)
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csak azért, hogy azutan a tudatos észlelet szintetikus egységében oldja fel. A kiilonbség

” Ny . ., . 44
azonban elsddlegesen idébeli, azaz a transzcendenciaban Aat, de immanensen van. ?

Deleuze Kant-kritikajanak lényege, hogy az idébeliség figyelmen kiviil hagyasaval az
idedk a transzcendentalis szintézisben az értelem szisztematikus egységeiként egyszerre
lennének transzcendens ¢és immanens moédon is elgondolva. Szdmara a kiilonbség valodi
filoz6fusai Nietzsche ¢s Heidegger, amennyiben 6k az ,,ismétlésben” felismerték az ontologiai
mozzanatot, amely egyszerre hajtja végre az idedk megkiilonbdztetését és az ,,aktualizacid”
értelmében a 1étbe hoz6 megkiilonboztetést. A megértés mint szubjektum-objektum viszony
csak a szubjektumban bekdvetkezett ,,torés”, a tudatos és tudattalan igy létrejovo kiilonbsége
révén lehetséges, melyben a tudat a targyra mint 6nmaga ,,masikara” tekinthet. A nietzschei
hatalom akarasa, vagyis az akarat onmagat-akarasa tehat a ,,lehetdség” mint olyan igenlése.
Deleuze szerint az 6rok visszatérés gondolatdban a hatalom akarasa a hasonlosag és az
ismétlédés elveként tartja fenn a kiilonbséget: a valosagos, tehat immanens 1étezés

lehetdségét. ™

A , kettés affirmacio” tematizalasaval®' Deleuze voltaképpen azt allitja, hogy az 6rok
visszatérés gondolatdban Nietzsche egyfajta ,szelektiv ontologiat” mikodtet, melynek
alapelve az akards és teremtés azonossaga. Az elsé affirmacié (maga az Orok visszatérés
gondolata) a valtozast (ti. a folyamatos keletkezést) affirmalja, amely azonban, teszi hozza
gyorsan, csak annyiban 1ét, amennyiben egy masodik affirmacio targya. A deleuze-i olvasat
,Kulcsfogalma” Dionliszosz, az atvéltozas principiuma; a dioniiszoszi elem kristalyositja
radikélis igenléssé a tagadast mint olyat. Deleuze ugy véli, Zarathustra az 6rok visszatérés
gondolataban Dioniiszosz koranak, az akarva értékel6 és értékelve teremtd emberfeletti ember
koranak az eljovetelét jelenti be, ugy, hogy e bejelentésben 6 maga még csak az elmultak
tagadasanak fazisaban van. Lathatjuk tehat: az, amit Deleuze ,az atvaltozas Orok
¢lvezetének”, vagy ,,aktiv destrukcionak”®? nevez, nem mas, mint annak a folyamatnak a
leirdsa, melynek soran Heidegger az 6nmagat akard akaratban eldbb a nihilizmust, majd végiil
a metafizikat is beteljesitettként mutatja fel. A heideggeri-deleuze-i interpretacio alapjan tehat

az értékeket atértékeld genealdgia voltaképpen a dialektikus gondolkodas antitézise. Deleuze,

9 A transzcendentalis szintézis idébeliségének deleuze-i kritikajarol lasd bévebben: Beth Lord: ,,Deleuze and
Kant.” In: The Cambridge Companion to Deleuze. Ed. Daniel W. Smith, Henry Somers-Hall. Cambridge UP,
New York, 2012, pp. 82-101.

* Gilles Deleuze: Difference and Repetition. Trans. Paul Patton. Columbia UP, New York, 1994, pp. 89-91.,
116-118., 128-134., 165-167., 218-221., 258-260.

“1'v§. Deleuze 265-295. o.

2 Deleuze (1999) 269-270. o.
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mint emlitettiik, kifejezetten hangsulyozza értelmezésében a nietzschei filozofia ,,anti-
dialektikus” karakterét, melynek révén az Orok visszatérés gondolata alkalmassa valik a
,Kiilonbség” fogalmanak atfogd rehabilitacidjara. Hegel ugyanis azzal, hogy a kiilonbséget
pusztan feloldando6 ellentmondasként vette fel rendszerébe, megfosztotta azt aktiv — vagyis a
deleuze-i értelemben ,teremté” potencialjatol. Igy tehat azzal, hogy Deleuze a hatalom
akardsdban a kiilonbség kiillonbozni akarasat affirmalja, a heideggeri értelemben 1ét- ¢€s
értékteremtoként ismeri fel. Ennek kapcsdn maris felvetddhet egy lehetséges ellenvetés.
Annak ellenére, hogy Deleuze célja az ellentmondas, a negativitds kikiiszobdlése a
abban az értelemben, amennyiben itt voltaképpen az aktiv és passziv hagyomanyos
oppozicidjanak ujragondolasardl van szo6; hanem sokkal inkabb azért, mert az ellentmondast
Deleuze éppen az ,,aktivitds” mozzanatan beliil tartja fenn, amikor az erd aktivitasat a fentiek

szerint értett ,,teremtésként” definidlja. Deleuze a kovetkezoket éllitja:

[...] a valtozas és a Iét egy és ugyanaz az affirmacid, amely csupan atmegy egyik hatalombol a masikba, mint

egy masodik affirmacio targya. [...] A hatalom akarasa mint differencialis elem hozza Iétre és fejleszti ki a

crer

affirmalt affirmécidban. [...] Az 6rok visszatérés azt jelenti, hogy a 1ét kivalasztas. Csak az tér vissza, aki igent

o 453
mond vagy amire igent mondanak.

Megallapithatjuk tehat: Deleuze érvmenete alapvetden Heideggerével parhuzamosan halad,
hiszen, bar kiilonbség-filozofiaként szandékozik felmutatni a nietzschei gondolkodast, mégis
azzal, hogy az Orok visszatérés gondolatat a hatalom akarasanak a fentiekben ismertetett,
onnon  kiteljesedésében megvaldsuld, radikdlisan immanens koncepcidjdba zarja,
egyfajta,,szelektiv ontologiaként” értelmezve azt, a kiilonbséget magat éppen, hogy de-

aktivizalja.

Deleuze sajat filozofidja kapcsan Nietzschére ¢€s Spinozara hivatkozik, mint
el6futaraira, Nietzsche és Deleuze ,,k6z0s nevezdje” tehat Spinoza, kdzelebbrol az affektus-

tan lehet.** Amint azt korabban, a még csak jelzés-értékkel bir6 harmadik exkurzusban

3 Deleuze (1999) 289-290. o.

% Mint a harmadik exkurzusban emlitettiik, a gondolati rokonsag Nietzsche szerint 6t lényegi tagadasban
manifesztalodik nevezetesen az akaratszabadsag, a teleologia, az erkdlcsi vilagrend, az Onzetlenség, és a
»gonosz” tagadasa.(V6. BVN-1881, 135. ,,An Franz Overbeck.”)
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emlitettiik, a spinozai gondolkodés legéltalanosabb tanulsaga Nietzsche szdmara a modusz
szlikségszerl 1étezésének a potentia-potestas egységként, azaz hatasaban kiteljeseddként értett
hatoképesség [activitas] koncepcidjaval torténd aldtdmasztasa — ugyanez a deleuze-i aktivités-
fogalom magva is. ,,A szabad, kreativ aktivitas [...], ami magat 6nmagaban, fiiggetleniil és
sziikségszertien tételezi: a legszubjektivebb egyben a legobjektivabb is.”*>> Ahogy az emlitett
radio-interjuban is elhangzott: az élvezet mindig On-élvezet, mindig a hatalomgyakorlas
¢lvezete, a hatoképesség élvezete, az erd élvezete — az aktivitds és az ¢élvezet elemi
Osszetartozasa pedig mindkettdé eredendd0 immanencidjat elofeltételezi. Azonban az
immanencia ¢lvezete, valljuk be, igencsak korlatolt élvezetnek tinik. Mi éppen ezért
elfogadhatébbnak tartunk egy olyan magyarazatot, amely szerint annak, hogy Nietzsche
,elofutaraként” hivatkozott Spinozara, tényleges oka éppen hogy az affektus-tanban rejld
forradalmi lehetdségek megsejtése volt. Egészen pontosan annak felismerése, hogy az
Oonmagat akar6 hatoképesség Spinoza altal korvonalazott gondolata épp azéltal vélhat a
legfélelmetesebbé, ha beteljesiilését a beteljesiilésrdl valo alapvetd lemondasban taldlja meg.
A fenti gyant okan jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy Nietzsche ,,beismerése” indokoltta
teszi két joval korabbi, Nietzsche altal nem hangsulyozott, de futdlag szintén ,,bevallott”
hatastorténeti Osszefliggés jelentdségének ujragondolasat. Ezen éllitasunk megalapozasa okan
azonban még ismét vissza kell kanyarodnunk a kanti sematizmus problémajédhoz, amely
(természetesen az egy Spinoza kivételével), az Osszes altalunk érintett gondolkodd szamara
viszonyitasi pontként szolgalt. Ugy gondoljuk, hogy mivel a transzcendentalis sematizmus a
reprezentacio-kritika elsd artikulalt megjelenése a metafizikai tradicion beliil, igy a hozza
vald viszony az, ami egyértelmilien poziciondlja nem csak Nietzsche metafizika-kritikdjat,
hanem a heideggeri Nietzsche-kritikdt €s a posztmodern kiilonbség-filozofia két, altalunk

targyalt képviseldjét is.

IL. 2. d. A ,,Kant-probléma”

A kanti kriticizmus elsédleges intencigjat tekintve a felvildgosodas racionalizmusanak
kritikaja, és mint ilyen, alapvetden a szubsztancializmusé. Kant ugy véli, Descartes, Leibniz
€s Spinoza tul messzire merészkedtek, mikor a gondolkodads ¢és a 1ét szerkezete kozott

analogiat, sot, tokéletes megfelelést tételeztek; ezzel ugyanis jelentOsen tulbecsiilték az

435 Gilles Deleuze — Felix Guattari: ,Mi a filozo6fia?” Ford. Pérezi Zsuzsanna, Takacs Adam. In: Nappali Haz,
1993/4. 65. o.
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emberi megismerdképesség hatokorét. Mint lattuk, az altalunk targyalt gondolkodok
mindegyike szamadra, eltérd aspektusbol ugyan, de a transzcendentdlis sematizmus bir
kitiintetett jelentdséggel a kanti gondolkodas egészén beliil. Vegyiik tehat sorra roviden ezeket

a relacidkat.

Az értekezés elsé részének elsd két fejezetében igyekeztiink a megfeleld hangsulyt
fektetni Nietzsche Kant-kritikdjanak bemutatdsara. Kunszt Gyorgy ennek kapcsan
Nietzschének a felvilagosodas kiteljesitése, az ,,0j felvilagosodas™ irdnti igényére hivja fel a
figyelmet; arra tudniillik, hogy Nietzschét a felvildgosodasban elsdsorban annak Ontelt
semmitmondasa, fellengzds korlatoltsaga irritalta. A thlzottan ,forradalmi”, talzottan
»szinpadias” jelleg az, amelyek mogott mar szinte kodbe vész a felvilagosodasnak a
gondolkodas megtisztitisdra iranyulé eredeti torekvése. Ugy vélte, a francia
felvilagosodasnak ez az alapjellege, németes komolysaggal és pedantériaval leplezve, de a
német idealizmusban is meg:,{jelent.456 Nietzsche szdmara Kant Schopenhauer kapcséan lett
érdekes — utobb pedig gyants. Mikor 1865-ben megismerkedik Schopenhauer filozéfidjaval, a
miivész-metafizika oriasi hatast gyakorol az akkor még filologus-hallgatd, alig huszonéves
Nietzschére. Schopenhauer és az akarat filozofiaja eleinte a kanti Ding an Sich kritikdja révén
lesz szimpatikus a szdmara, ekkortéjt olvassa ugyanis Friedrich Albert Lange 4 materializmus
torténete cimlii miivét, melynek konzekvencidjat a kovetkezOkben latja: mivel az ember
szamara minden képzetként adodik, még a sajat teste is, ezért abszurd vallalkozéas lenne a
dolgok ,,magéanval6 1ényegét” feltételezni. ADing an Sich nem csupan megismerhetetlen, de
még csak abban sem lehetlink biztosak, hogy sajat tapasztalatunktol fiiggetleniil rendelkezik-e
egyaltalan barmiféle jelentéssel. Nietzsche ekkor még ugy véli, hogy Schopenhauer
gondolkodésa kiallna még a Lange-féle materializmus probajat is. Par évvel késébb azonban
mar felismeri, hogy Schopenhauer az akarat predikdtumait az ,akarat vilaga” és a

»reprezentacio vilaga” kozti ellentmondasbol vezeti le, fenntartva ezzel a kanti értelemben

crer

46 V5. Kunszt Gyorgy: Nihil és dmen. (Nietzsche-reflexiék.) Gond — Palatinus, Bp., 2002, 50. o. Az ,.0j
felvilagosodas™ kapcsan lasd tovabba: Aldo Venturelli: Kunst, Wissenschaft und Geschichte bei Nietzsche. De
Gruyter, Berlin, 2003. s. 136-154. Venturelli Nietzschének az un. ,,szabadgondolkodokkal” [libres penseurs]
szembeni ellenszenvét emeli ki, akik nem jutottak el odaig, hogy magat az értékek értékét kérddjelezzék meg.
Nietzsche tervezett, ,,uj felvilagosodasdban” minden allandé valtozasban van, hasonldéan ahhoz a mozgashoz,
melyet a reneszansz kor tudodsai és gondolkodoi inditottak el, és amelynek tehat a francia felvilagosodas is csak
gyenge utanzata, a német romantika és idealizmus pedig a leghatarozottabb ellentettje. A reneszansz és a
felvilagosodas alapvetéen olyan ,ellenmozgasok™ a torténelem soran, melyek a Szokratésszel megindulo
intellektualis ,,er6zi6” ellenében hatnak, és melyek a filozofiai gondolkodasnak a preszokratikus filozofiaban
predesztinalt magasabb lehetdségeit vetitik elére. Nietzsche gondolkodéasa azonban e tekintetben nem pusztan a
felvilagosodast, hanem a gérogoket is meg kivanja haladni.
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akarat” vette at. Azt azonban mar Lange Kant-kritikaja kapcsan elismerte Nietzsche, hogy a
maganval6 dolog és annak képe kozott nincs szo6 ellentmondasrdl, 1évén a Ding an Sich maga
is pusztan a mi képzetiink. Ha ugyanis a maganvalo, vak akarat az, ami folytonosan
reprezentdlni kivanja onmagat, igy hozva létre a képzetek vilagat, akkor a principium
individuationis, az individuacid elve korabbi lenne, mint maga az intellektus. Az intellektus
igy vagy mar eleve Osszetartozik a maganvalo akarattal, vagy pedig nem is 1étezhetne; mivel
azonban kétségteleniil 1étezik, nem lehet a reprezenticié eszkoze, hanem csak maganvalo
dolog, tehat akarat.*”” A schopenhaueri akarat-filozofiat illeté kételyek felmeriilésével egy
idében Nietzsche ugyanezt a problémat véli felfedezni a kanti teleoldgia kapcesan. Ugy véli, a
természeti célszerliség feltételezése annak az indokolatlan optimizmusnak a terméke, melynek
felszamolésara eldszor a felvilagosodas vallalkozott — sikerteleniil, és amelyr6l maga Kant
sem tudott lemondani. Nietzsche tehat mar ekkor felismerte, hogy a kanti kriticizmus (és az
arra ¢épild schopenhaueri akarat-metafizika) megtorpant azon a ponton, ahol valdban
veszélyessé valt volna a terep, ahol tudniillik a Ariticizmus a metafizikus gondolkoddasmod

dtfogé kritikajava vélhatott volna.*®

“7Tv5. BAW 111.452-453. ,.7u Schopenhauer.”

8 Arrél, hogy a kritika ilyen, altalanos érvényii kiterjesztése milyen kovetkezményekkel jar még magara a
nietzschei torténelem-felfogasra nézve is, lasd: Andreas Urs Sommer: ,,Sieben Thesen zur Geschichtsphilosophie
bei Kant und Nietzsche.” In: Kant und Nietzsche im Wiederstreit. Hg. Beatrix Himmelmann. De Gruyter, Berlin,
2005, s. 217-242. Sommer hét pontba szedve vazolja a kanti €s nietzschei torténelemfilozéfia egymashoz
viszonyitott pozicidjat: 1. Az Orok visszatérésrdl szOlo tanitds a torténelemfilozofia hagyomanyos
haladaselméleteinek lehetd legélesebb ellentéte, mely azonban sokat kdszonhet a kanti eldzményeknek. Kant
szerint a torténelemfilozofia vigasztald, a vilaggal megbékité alternativakkal kell, hogy szolgaljon. Nietzsche
ellenben gy véli, a haladas ilyen elmélete mar eleve dekadens, mert minden izében kdzonséges: altalanos
érvényl kovetelményeket (ti. a ,,jobb”, ,teljesebb”, ,tokéletesebb” iranyaba térténd haladas) tamaszt, és alanyat
is altalanositja, amennyiben a fent leirt ,,fejlodés” tekintetében az ,,emberiség”, nem pedig az individuum
érdekeit, igényeit veszi figyelembe. 2.Mind a haladaselmélet, mind pedig a visszatérés-tan a torténeti
esetlegesség filozofiai relevancidjanak a 18. szazad Ota egyre siirget6bbé valdo kérdésére adott valasznak
tekinthetd. A felvilagosodas koraban a torténelemfilozofidnak kettds funkcioja volt: egyrészt az emberformalta,
torténeti mult, jelen és jovo funkcionalitdsanak bizonyitdsa (hasonléan a természettudomanyokhoz, melyek a
természet tekintetében teszik ugyanezt), azaz a partikularis, emberi esetlegesség eliminalasa; masrészt, ezen
tulmenden, az abszolut kontingencia problémajanak megoldasat kereste. Mondanunk sem kell, ettél mennyiben
eltérd a nietzschei ,,Experimentalphilosophie” teljes koncepcidja. 3. Egy, a spekulativ-univerzalisztikus
torténelemfilozofia és a kritikai genealogia kozti fontos killonbség azonban nem mertil fel a fentiek dogmatikus
avagy kisérleti karakterének problémaja mentén: a torténelemfilozofia eredenddéen sem nem dogmatikus
tudomany, sem pedig kisérleti gondolatmenet, mig a genealdogia éppenséggel O6n-dogmatizalé tendenciakat
mutat. A 18. szdzad kozepének torténelemfilozofidja, mutat rd& Sommer, éppen sajat kisérleti fazisaban volt,
hiszen egészen Kantig ,,a” torténelemfilozoéfia csak egy abrand lehetett, koherens rendszer-elmélet azonban nem
létezett. Kanttal véget ért a kisérletezés, és a gondolkodasban bekdszontott a dogmatizmus uralma. 4.
Ugyanakkor azonban a nietzschei genealdgia €s a kanti torténelemfilozofia egyarant til kozel merészkednek a
fikcio hataraihoz, mondja Sommer. Kant a torténeti ész kritikajakormind stilusat, mind pedig mondandojat
tekintve is tdlzottan romantikus, mikor a torténelmet, erkdlesi-motivacios funkcidja tekintetében Isten
képzetéhez hasonlitja; Nietzsche pedig, a Zarathustratdl kezdve hasonloan tllsagosan irodalmi és alig-alig
studomanyos”. 5. A torténelemfilozofia a német idealizmusban (Hegel) és a poszt-idealisztikus
materializmusban (Marx) dogmatikus atalakuldson ment keresztiil, Nietzschével azonban visszatért a kisérleti
filozofia allapotaba. Bar Nietzsche maga a ,torténelemfilozofia” kifejezést egyaltalan nem, a ,torténelem
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Mindezeket figyelembe véve mas megvilagitisban all eldttiink a Spinoza-hatés
korabban emlitett probléméja is. Ha egyetértenénk Deleuze heideggerianus interpretaciojaval,
azt kellene allitanunk, hogy a hatalom akardsédban az énmaga maximumat elérni képes akarat
olyan modon viszonyul onmagihoz, ahogyan az ontoldgiai értelemben Kkitiintetett Lét
viszonyul a ,,l1étez6 egészéhez”; tudniillik felvazolja szdmara a ,,transzcendencia horizontjat”.
Deleuze helyesen latja a nietzschei Kant-kritika episztemologiai jelentOségét az igazsag

%9 épp ezért olyan meglepd szamunkra, hogy

,veridikus” koncepcidjanak birlata kapcsan,’
nem veszi figyelembe a modszertani kockazatot, melyet az ontologiai differencia heideggeri
koncepcidjanak atvételekor a transzcendentalis sematizmus Heidegger-féle alkalmazasa hoz
magaval. Ugyanakkor kérdéses, Deleuze sajat pozicigja mennyiben lenne tarthatdo a

heideggeri alapok hijan...

Heidegger fundamentalontoldgiajat, mint a par excellence metafizikai alapvetést
nagymértékben a kanti sematizmustanra alapozza, melyet 6 maga a teljes kanti rendszer
lényegi momentumaként, az egészében vett kanti metafizika szintézisét, objektiv egységét
megteremtd alapgondolatként értelmez. Eszerint a kanti transzcendentalis sematizmus
ontolégia, mely az a priori szintetikus itélet lehetéségének megteremtésével egyuttal a Dasein
egzisztencidjdnak lehetdségét is megteremti, 1évén mindkét folyamat iddben konstitudlt.
Idézziik fel tehat roviden a transzcendencia és az ontologia analdgidjanak heideggeri
gondolatat. A kanti metafizika alapjait a transzcendentalis sematizmus fekteti le, ahol az
altalaban vett tapasztalat lehetOségfeltételei ugyanazok, mint a tapasztalat targyainak idébeli
feltételei. Heidegger szerint a tapasztalat érzékelésiink véges, passziv, intuitiv tuddsa a Ding
an Sich-r8l, a ,lehetdség” pedig kétértelmii. A lehetdség annak korét jeloli ki, mit
tapasztalhatunk egyaltalan; éppen ezért allithatja Heidegger, hogy a lehetdség/lehetségesség
problémaja egybeesik a szintetikus a priori itéletek problémajaval. A lehetOséget a tudas a
priori formai definidljak, melyek igy egyszerre megengednek €s korlatoznak; a tapasztalas
lehetdsége a transzcendencia lehetdsége az ember szdmara. A tapasztalat lehetdségfeltételei
tehat a kovetkezok: eldszor is képesnek kell lenniink az eldzetes tdjékozodasra az adott dolog

kapcsan: az érzékelésre és fogalmi megragadasra valo képességilink révén adodhat egyaltalan

filozofidja” terminust pedig csak elvétve hasznalja, egyértelmi, hogy magat a ,,vildgfolyamatban™ torténd
gondolkodast tartja elfogadhatatlannak — mar a masodik Korszeriitlenben is a radikalis kritika eszkozeként tekint
a torténelemre. 6. Ezen visszarendezddés révén Nietzsche lemondott ugyan a spekulativ-univerzalisztikus
torténelemfilozofia vigasztalo, teleologikus, tokéletesen bizonyos valaszairdl; a torténeti kontingencia
relevanciajanak megkérddjelezésérdl viszont semmiképpen. 7. Ez utdbbi kérdéstdl ugyanis tobbé mar nem
szabadulhatunk; még Nietzsche forradalmi torténelemfilozofidja sem kertilheti el, hogy sajat sematizmusainak,
sajat valaszainak engedelmeskednie kelljen.

% Ld. Deleuze (1999) 145-154. o.
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a targy megismerhetéként a szamunkra. Emellett a targynak a mi hozza val6 viszonyuldsunk
modjan kell szamunkra adddnia, tehat a 1étez6 tulajdonsagaival kell rendelkeznie ahhoz, hogy
tapasztalasunk idejében létezhessen. Heidegger szerint a transzcendencidra vald képesség
teszi lehetévé, hogy a pillanatnyi benyomasok észleletekké formalddjanak (apprehenzio),
azok sematikus kategoridk szerint rendezddjenek (reprodukcio), végiil pedig létrejohessen a
voltaképpeni megértés (rekognicid). Az appercepcid szintetikus egysége Heideggernél
temporalitasa tekintetében analdg a Dasein egzisztencialis konstrukcidjanak egységével, a
megismerés tehat mar mindig is ontoldgia. Az ontoldgiai ismeret targya azonban mindig a
,valami”, az ,,.X”, tehat a ,,Semmi”; a reprezentdcidonak ellenben targyra van sziiksége;
azonban, mint fentebb lattuk, Heideggernél a Semmi esszencidlisan a Léthez mint olyanhoz
tartozik. fgy tehat a heideggeri interpretacioban a transzcendentalis targyban az emberi
tapasztalat altalanos temporalitasa egyszerre fejezi ki az emberi végességet, és az ember altal
megismerhetd dolgok véges Ilétezését. A temporalitas pedig, a tulajdonképpeniség
vonatkozdsdban, semmi. Az idének ez a lathatatlan, dm mégis mindeniitt-jelenvalo

. . RIIIEE . Lo 7 . 7 4
,horizontja” jeldli ki az emberi megértés és 1étezés véges kereteit.**

Heidegger talan leghiresebb vitapartnere, Ernst Cassirer homlokegyenest eltérd
allaspontot képvisel. Cassirer szerint a Kant-értelmezések két alapvetd poziciot vesznek fel: a
pozitivista ,kriticizmusét”, mely a kanti észkritikat ismeretelméletként értelmezi, illetve
Heideggerét, aki szerint A tiszta ész kritikaja metafizikai alapvetés, kozelebbrdl:
fundamentéllontol(’)gia.461 Cassirer szerint Heidegger ,,méltanytalanul” itélt a ,,neokantidnus”
tradiciordl, s6t, mi tobb, nem is értette azt helyesen. Az ¢ értelmezésében Kant filozofidja
kifejezetten nem kivan ontoldgia lenni, hiszen a metafizikai hagyomanynak éppen azzal a
tendenciajaval akar leszamolni, mely a 1ét altalanossagat veszi alapul, hogy aztan ebbdl mint
tételezett Egészbdl kiindulva alkossa meg sajat vilagnézetét. Cassirer szerint ugyanis
Heidegger értelmezése épp a ,.kopernikuszi fordulat” lényegét, tudniillik a filoz6fidnak a
tudas objektivitdsatol annak szubjektivitasa felé torténd elforduldsat nem veszi figyelembe.
Az alapvetd hiba ugyanis épp abban a hagyoméanyosan elfogadott eléfeltevésben van, hogy az
objektivitds objektivitdsat, vagyis sziikségszerlis€gét ¢és altalanossagat, a ,,1étbol” wvalo
részesedés garantalja. Kant az észkritikaval azt kivanta bizonyitani, hogy a dolgok szdmunkra

nem objektiv modon vannakadva, hanem érzékelésiink és értelmiink médiuman keresztiil,

%9 5. Charles M. Sherover: Heidegger, Kant and Time. Indiana UP, Bloomington — London, 1971, pp. 120-
130.
*1 V6. Heidegger (2000) 21. o.
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»szubjektive” adodnak. Cassirer itt Kant hires, 1772. februar 21-i, Marcus Herzhez irott

levelére hivatkozik, melybdl legyen szabad szintén idézniink:

A tiszta értelmi fogalmakat tehat nem az érzéki észleletekbdl kell absztrahalni, s nem is a képzetek
fogékonysagat fejezik ki az érzékek titjan, hanem forrasuk ugyan a lélek természetében van, de nem az objektum
alkotja 6ket, s nem is 6k hozzak 1étre az objektumot. [...] Azt mondottam, az érzéki képzetek ugy abrazoljak a
dolgokat, ahogyan megjelennek, az intellektudlisak Gigy, ahogy vannak. Am hogyan adédnak szamunkra e
dolgok, ha nem ama modon, ahogy benniinket afficidlnak, s ha az ilyen intellektualis képzetek belsd

tevékenységilinkdn alapulnak: honnét szarmazik a képzetek Osszhangja a targyakkal, melyeket nem a

tevékenység hoz létre [...]17*¢

Cassirer leszogezi: maga a ,,transzcendentalis” sem jelent mast Kantndl, mint azt a tudast,
hogy megismerésiink csak a priori modon vonatkozhat a tapasztalat targyaira -
»transzcendentalis” alatt pedig az a priori lehetséges szubjektiv megismerést értjiikk. A
filozofia ,kopernikuszi fordulata” utdn a ,metafizika”, mely tehat a fenti értelemben
»transzcendentalis”,  tobbé mar nem  keresheti megalapozasat az  ontoldgia
objektivitisaban.**Heidegger, mint lattuk, az ontologia fenomenologiai koncepcidjaban a
Létet mint a létezében fenoménként Onmagan megmutatkozot és a logosz altal
megmutatkozni-hagyottat vizsgalja. Azonban ezen a ponton mintha megfeledkezne a
transzcendencia legalapvetobb mozgéasarol, melynek révén az ész képessé valik meghaladni a
puszta ,dologi”, az ,érzéki” kauzdlis szférajat. ,,Az értelem »végesnek« mondhato,
amennyiben sohasem ragadja meg az abszollut targyakat, még kevésbé hozza Oket létre
onmagabol; am »végtelen, amennyiben »a foltételek szintézisének abszolut totalitasa«

tulajdonképpeni és lényegi foladatat alkotja.”*** Amikor tehat Heidegger a transzcendentélis

462 Kant levele Marcus Herznek 1772. februar 21-én. Ld. Immanuel Kant: »A fordulat levele.” Ford. Vidranyi
Katalin. In: Vilagossag, 2004/6. 7-10. o.

463 6. Ernst Cassirer: Kant élete és miivei. Ford. Mesterhazi Miklos. Ogsiris, Bp., 2001, 153-170. o.

Ford. XY In: Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. Ford. Abraham Zoltan, Menyes Csaba. Osiris
— Gond, Bp., 2000, 379. o. Heidegger Kant-interpretacioja kapcsan Cassirer alapveten azt kifogasolja, hogy az
a végességet emeli ki mint az emberlét és az emberi megismerés alapkarakterét, és arra mint
fundamentélontologiai ,tényre” fokuszal az észkritika értelmezésekor, minden egyéb vonatkozasban erre a
fokuszpontra utalva vissza. Heideggernél tal nagy a hangsuly a ,,szemlélet puszta receptivitdsan”, a ,,diszkurziv
gondolkodas” altalanossagan, mondja Cassirer, mikdzben a kanti intenciok egyértelmivé teszik az ,.értelem
spontaneitasanak™” Kkitiintetettségét. A 1étez6 heideggeri ,,egységének” megteremtésének feladatat Kantnal
logikusan a transzcendentalis esztétika és a transzcendentalis logika értelmi egységét megteremtd
transzcendentalis sematizmus végzi el, mely ily modon a végesség egységébe zarja az emberi megismerést.
Cassirer azonban, amellett, hogy elismeri a sematizmus-elmélet kiemelkedd jelentéségét Kantnal, felhivja a
figyelmet a kanti szandék alapvetd, az ,.érzéki” és az ,érzékfeletti” megkiilonboztetésébdl fakado kettdsségére,
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képzelderdt mint a megismerést a végességbe szintetizald fakultast veszi figyelembe, akkor a
»létezd egészEt” a végességként értett idobeliségbe zarja; ezzel pedig, Cassirer szerint, teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a kanti gondolkodas eredendden dualisztikus jellegét.
,Heideggernek jogaban allt fundamentalontologiai allaspontjardl vitatni ezt a dualizmust, de
nem kellett volna tagadnia és letagadnia.”*®Mutatis mutandis, Cassirer azt veti Heidegger
szemére, hogy, koznapi kifejezéssel élve, mintegy atesett a 16 tiloldaldra a ,,jobban értés”
tekintetében. Heidegger szerint Kant filozofidja 1ényegében ontologia, ennek igazolasa
céljabol allitja a sematizmus-fejezetet mindA tiszta ész kritikaja, mind a teljes kanti rendszer
kozéppontjaba. Ez azonban, mondja Cassirer, nem pusztan oncélu, hanem konkrétan téves
olvasat, hiszen a transzcendentalis sematizmus nem magaval az emberi 1étezéssel, pusztan az
emberi tapasztalds lehetOségével és feltételeivel foglalkozik: nem a 1étezés, hanem a

tapasztalas fenomenologiajat irja le.*®°

crer

metafizika fundamentalontologiaként torténd megalapozasanak igénye. ,,Ugyanannak az 6rok
visszatérése” Heidegger szerint annak kimonddasa, hogyan van a létez6 mint olyan Osszetétele
tekintetében, a ,hatalom akarasa” pedig annak, hogyan van a 1étez0 egészként ebben az

Osszetettségben. Az 6rok visszatérésben a létezd egészként van, mely utobbi a Lét alapvetd

mely a végesség analitikdjat is arnyalja. Heidegger értelmezésében ugyanis az emberi értelem végessége abban a
korlatoltsdgban gyokerezik, mely targyait csak befogadni képes, de megteremteni nem. A Dasein a vilagot mint
a Lét elé vetiil6 képeit érzékeli, és ez a viszony jeloli ki az emberi végesség legkonkrétabb hatarat. Kant azonban
nem foglalkozik azzal, hogyan vannak a targyak onmagukban, kizdrélag azzal, milyen modon és milyen
mértékben képes az ember megismerni azokat. Azt tehat mégsem allithatjuk, mondja Cassirer, hogy az ész
semmilyen értelemben nem képes teremteni: az értelem teremtd ereje éppen annak spontaneitiasaban rejlik,
ahogyan a maga szamara eldallitja a dolgokat — a 1ét mint olyan teremtése Isten kivaltsaga. Az ész kvazi
.megparancsolja” az értelemnek a transzcendenciat, a kotottségeken és meghatarozottsagokon valo
feliilemelkedést — és éppen ezért nem lehet a korlatoltsag értelmében idébeli. Az érzéki és az intelligibilis két
vilag, melyek koziil az egyikben minden korlatolt, a masikban minden korlatlan: id6tlen, sot, id6-folotti.

493 Cassirer (2000) 386. o.

%% Heidegger egy szoval sem emliti — allitja Cassirer —, hogy a sematizmus-tan voltaképpeni kifejtése a
szintetikus alaptételekrdl szol6 szakaszban torténik, ahol is a sémak dedukcidjanak lehet6sége kizardlag az a
priori idémeghatarozasok révén adodik. fgy tehat az id6 a priori lehetdségfeltétele annak, hogy a targyak
szamunkra egyaltalan targyként adoédhassanak, és mint ilyen, a kanti ismeretelmélet konstitutiv eleme. Olyba
tlinik, mintha Heidegger azért emelte volna ki a sematizmus-fejezetet, és benne az idobeliségnek Kant altal
hianyosan kifejtett koncepcidjat, mert szamara ez jelentette Kant rendszerének 1ényegi elemét. Cassirer szerint a
transzcendentalis sematizmus éppen az érzéki meghaladasanak lehetdségét, az érzékibol az érzékfelettibe valo
felemelkedés lehet6ségét hivatott kifejezni; és hogy ez mennyire igaz, azt éppen a kategorikus imperativusz
fogalma és a kanti etika egésze teszi nyilvanvaléva. A sematizmus torvényadas, de nem az érzéki, hanem az
érzékfeletti vilagban; a feltétlen moralis torvény feltétlensége éppen annak az érzékitél valo fiiggetlenségét
jelenti. Cassirer konkluzidja: Kantnal az érzéki és az érzékfeletti tokéletes dsszhangba keriilhet a véges emberi
lényben — neki tehat, Heideggert6l eltéréen nincs miért ,,szorongania”. (V6. Cassirer [2000] 362-400. o.)
Emellett ismét hivatkozhatunk Kant Herzhez irott levelére: ,,... elterveztem egy miivet, mely koriilbelill a
kovetkez6 cimet viselhetné: Az érzékiség és az ész hatarai. Ugy gondoltam, ez két részbél allna, egy elméletibsl
és egy gyakorlatibol. Az els6 két szakaszt tartalmaz. 1. A fenomenolodgia altalaban. 2. A metafizika, &m csupan
természetes modszere szerint. A masodik rész ugyancsak két szakaszban. 1. Az érzés, izlés és az érzéki kivansag
altalanos elvei. 2. Az erkdlcsiség alapjai.” (Ld. Kant [2004] 7. 0.)
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karaktere, és amely a hatalom akaras révén 1ép az O6rok visszatérésbe, mely dnmagaban a
folyamatos keletkezés 6rdogi korét futna. ,,Ugyanannak az 6rok visszatérése” mint folyamatos
keletkezés [Werden] tehat a ,hatalom akarasa” révén tér vissza mindig ugyanakként, ti.
Létként [Sein].*”” Heidegger konklizioja: ,,ugyanannak az 6rok visszatérése” képezi annak
elofeltételét, hogy ¢€s ahogyan a sokasag ¢és értelemnélkiiliség vildga mégis a 1étezd
egységeként van — ahogyan a véges, mégis megértett 1étezés altalaban vett lehetoséget Kant
alapozta meg. Ismételten le kivanjuk azonban szdgezni, hogy semmiképpen nem azt allitjuk,
hogy Heidegger egyik vagy masik esetben tévedett volna. Ellenkezdleg, azt feltételezziik,
hogy értelmezéseiben pusztan azzal a szabadsaggal ¢lt, melyet a ,,jobban értésnek™ a ,,faktikus
jelenvaldlét” szamara a hermeneutikai folyamat lezarhatatlansaga révén adodo lehetdségével

6 maga szavatolt a mindenkori interpretator szamara.

Ismét jelezniink kell, hogy a ,hatalom akarasa” mint koncepcié koriili
bizonytalansdgot nagyban eldsegitette maga A hatalom akardsa cimen kiadott kompilécio,
melyet Elisabeth Forster-Nietzsche és Peter Gast igencsak megkérddjelezhetd szempontok
alapjan allitott 6ssze. A kritikai Osszkiadas egyik szerkesztdje, Mazzino Montinari korabban
mar emlitett tanulmanyaban ,,emlékezett meg” elddei munkdjarol, az altala jelzett eltérések
koziil most két olyat emeliink ki, melyek témank szempontjabdl kiillondsen problematikusnak
tinnek. Anndl is inkabb igy kell tenniink, mert maga Montinari, aki ,fércmiinek”,

. . 468
»takolmanynak”

tartja a kompiléciot, kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy az ,,igazi” és
»latszolagos” vilag megkiilonboztetése €s az azzal kapcsolatos probléméak ,,a »Hatalom
akarasa«-hoz késziilt ezt kovetd feljegyzések egyik f6 motivumava valnak. Egy igazi, a
latszolagossal szembenalld vildgba vetett hit Nietzsche szerint a jelenségeknek azt a
komplexumat feltételezi, amit eleinte pesszimizmus, késobb nihilizmus, ettdl kezdve pedig a
décadence névvel is illet.”** Ennek tudataban még inkabb érthetetlen, vajon Forster és Gast

milyen alapon donthettek Ggy, hogy a kovetkezd toredéket nem kozlik a kompilacidban:

[a »jelenségek« kifejezés ellen. NB.] Latszat, ahogy én értem, a dolgok igazi és egyetlen valosdga — az,
amelyhez az &sszes meglévd predikatum csak hozzajarul, és amit viszonylag legjobban még minden, tehat az

ellentétes predikatumokkal is jelolhetiink. A szoval azonban nem fejeziink ki tobbet, mint annak nem kielégito

*7 Hasonl6 allaspontot képvisel Josef Simon, aki szerint ,,Heidegger Nietzsche filozofiajat a metafizika eredetére
és végére vonatkozo kérdéssel kapcsolta 6ssze.” Vo. Josef Simon: ,,Welt auf Zeit. Nietzsches Denken in der
Spannung zwischen der Absolutheit des Individuums und dem kategorialem Schema der Metaphysik.” In: Krisis
der Metaphysik. Ed. Giinter Abel, Jorg Salaquarda. De Gruyter, New York — Berlin, 1989, s. 109-133.

8 Montinari (1986) 101., illetve 103. o.

“U. ott 105. o.
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mivoltat a logikai procedurdk és kiilonbségtételek szamaéra: az tehat »latszat« a »logikai igazsdg«-hoz
viszonyitva — ami azonban maga is csak egy elképzelt vilagban lehetséges. Nem »latszat«-ot tételezek tehat a
»valdsag« ellenében, hanem megforditva, a latszatot annak a valdsdgnak veszem, ami szembeszegiil annak, hogy

nigazsagvilag«-gad valtoztassak. E valdsidg egy meghatirozott neve »a hatalom akardsa« lenne, nevezetesen

beliilrél, nem pedig megfoghatatlan, cseppfolyds, Proteusz-természete alapjan j elolve.*””

Nietzsche A  hatalom akarasanak elokészitése idején visszatér ismeretelméleti
kiindulopontjdhoz, melynek korvonalait 4 nem-mordalisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol
sz0lo irasban vazolta fel. Nem a ,,latszat” €s a ,,valosag” all tehat szemben egymassal, hanem
a ,,valosag” és az ,,igazsag” — a valddi vildg szamunkra az, ami megjelenik; latszatrol csak a
logika beszélhet, amelynek sziiksége van az ,igazsadg” fogalmara. A vilag, amely a mi

b”. 47! Nietzsche

valdsagunk az, ami természete szerint ,,a hatalom akardsa — ,,és semmi egy¢
mellesleg nem sokkal korabban Afrikan Spirt idézi: ,,a tudat maga az, ami kozvetleniil
bizonyos: a gondolkodas létezését nem lehet tagadni, de még kétségbe vonni sem, mert ez a
tagadds vagy ez a kétely ugyancsak a gondolkodas vagy a tudatossag allapotai, melynek
megléte mar dnmagaban is bizonyitja, hogy amit amazok tagadnak, az minden »értelem«

59472
velejaroja.”

II. 2. e. Neokantianizmus, atom-elmélet és falszifikacionizmus

Michael Steven Green egy, az Orok visszatérés gondolatdnak jelentdségét vizsgalod
tanulmanyaban a nietzschei filoz6fidt a neokantidnus sematizmus-kritika talajan 4llo

3 Mint korabban, a masodik exkurzusban

falszifikacionista gondolkodasként aposztrofalja.*’
mar emlitettiik, Afrikan Spir sematizmus-kritikdja értelmében az empirikus itélet kanti
elmélete inkoherens, ugyanis a targy ¢és a rola alkotott képiink kozti kapcsolat természetével
nem képes kielégitden elszamolni. A ,,fundamentalis antindmia” ugyanis, mint azt kordbban

mar targyaltuk, Spirnél nem mads, mint a 1ét és a keletkezés vildga kozotti kiilonbségtétel.

Y0 KSA 11.654, a szoveget Kiss Endre forditasaban kozoljiik. Ld. Montinari (1986) 100-101. o.

" HA 1067. §

472 Spir (1873) 1:28. , Das BewuBtsein ist sich selber unmittelbar gewiB: das Dasein des Denkens kann nicht
geleugnet, noch bezweifelt werden, denn diese Leugnung oder dieser Zweifel sind eben selbst Zustidnde des
Denkens oder des BewuBtseins, ihr eigenes Vorhandensein beweist also das, was sie in Abrede stellen, es
benimmt ihnen folglich jede Bedeutung.* (Az idézet Nietzschénél itt: KSA 11.640)

473 V. Michael Steven Green: ,,Eternal recurrence in a Neo-Kantian context.” In: Kriterion. Vol. 54. No.
128. (2013) Online: http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0100-512X201300020001 1 &script=sci_arttext
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Szdmunkra Green interpretacidjanak kiilondsen két aspektusa érdekes. 1. Green
értelmezésében a nietzschei filozofia 1ényegét tekintve falszifikacionizmus, amelyet Afrikan
Spir gondolkodasa inspiralt, és amelynek értelmében a ,,valosag” természete szerint
folyamatos keletkezés, és mint ilyen, onmagdban cafolja a létezés kiilonbozo elméleteit.
Mindez 6sszecseng ,,az id6 atom-elméletének” az o6rok visszatérés kozvetlen elézményeként
felvazolni. Az 6rok visszatérés gondolatdnak tartalma a vildg mint folyamatos keletkezés
elgondolhatatlansaga: a gondolkodas mint olyan eredend6en hamisitas, amennyiben a
folyamatos keletkezés csak a 1étezés kategoriaiban lehet elgondolhato. 2. Spir és Nietzsche
gondolatmenete azonban, mutat rd Green, egy alapvetd tekintetben mégis kiilonbozik: eltérd
kovetkeztetésekre jutnak. Spir szerint az érzéki tapasztalds mindig a 1ét eredeti egységétol
valé elvalasztottsag tapasztalata; melytél szenvediink.*”* Azaltal, hogy a szenvedés révén az
ember sajat 1étezését a 1ét eredeti feltétlenségével és egységével szemben csokkent értékiiként
tapasztalja, a létezés keletkezéssel szembeni elsOdlegességét ismeri el. Nietzsche ezzel
szemben azaltal, hogy affirmalja a fajdalmat és az elégedetlenséget, épp ennek az ellenkezdjét
allitja. Spir fenntartja e keletkezés realitdsat, minddssze annak a létezéssel szembeni
masodlagossagat allitja, Nietzsche viszont a keletkezés kizarolagossaganak tételezésével
tagadja a létezést mint olyat. Mig tehat Spir falszifikacionista allaspontja szerint a valdsag a
folyamatos keletkezés, ez azonban meghamisitja a valésag ,,valodi” természetét, ami pedig
nem mas, mint a Lét feltétlen egysége, méghozza a parmenidészi ,,Egy” értelmében, addig
Nietzsche ennek pontosan az ellenkezdjét allitja. Szerinte a valdsadg természetébdl adoddan
maga a folyamatos keletkezés, melyet tehat éppen, hogy a 1ét kategoéridiban torténd
megragadas révén hamisitunk meg. Green értelmezésében az 6rok visszatérés gondolatanak
tulajdonképpen a kovetkezd kérdésre kell kielégitdé magyarazattal szolgalnia: hogyan
lehetséges barmilyen affirmacio a folyamatos valtozas kontextusaban? Mit affirmalhatunk, ha
a folyamatosan valtozo valosag természete szerint elgondolhatatlan? — Ugy véljiik, ez az a
kérdés, melynek megvalaszolasa segitséglinkre lehet egyrészt Heidegger Nietzsche-
kritikajanak problematizalasakor, masrészt a deleuze-i interpretacidval kapcsolatos polémiank

konkretizalasaban.

Idézziik fel tehat ,,az id6 atom-elmélete” cimen ismertté valt toredéket, még 1873-bol.
Nietzsche ebben, Boscovich atom-elméletét alapul véve a kovetkezdket allitja: az id6 csak

térbeliként lehetséges, igy a tér mar mindig is idébeliként felosztott. Az id6-pontok erd-

14 V6. Spir (1873) 1:214-215.
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kozéppontok, méghozzéa a Boscovich-féle ,,materialis pont” értelmében — tehat azaltal vannak,
hogy hatnak a tobbi tér/id6-pontra. Ekdzben minden pillanatban valtozason mennek keresztiil;
az er0 természeténél fogva folyamatban van, és soha nem ugyanaz; 1ényege a valtozas, és a
valtozas egyet jelent az idobeliséggel; ez az Gn. dinamikus vilagnézet 1ényege. Két egymassal
egybeesd pont kozott tehat nem lehetséges hatds; minden hatas actio in distans. Maga az 1d6
sem folyamatos, mert nincs két egymassal egybees6 iddpillanat, az id6 miikodési elve tehat
szintén az actio in distans; a tér és az id6 egyarant diszkontinuum. Crawford azonban
helyesen jegyezte meg, hogy Nietzsche értelmezésében az erd, maga is ,,materidlis pont”
1évén, folyamatossdgaban mégis pontszerii. Az erd tehat hatdsa tekintetében folyamatos, de
maga ez a hatds egy diszkoninuus ugréds kovetkezménye, melynek révén az er6-kdzéppontok
[ti. a tér/id6-pontok] legydzik a koztiik 1évé megsziintethetetlen tavolsagot. Az ido-pontok
diszkontinuumat ugyanazek a pontok tér-pontokként tagoljak; igy az id0 maga ,telik”,
ellenben a tér, a konstellaci6 tényének értelmében, mindig Ugyanakként tér vissza. Az 6rok
visszatérés a tér/ido orok visszatérése, amely id6ként 6rok, és térként visszatérd. A ,,materialis
pontok” végtelen kombinalhatdsaganak lehetdsége az ,,idé atom-elméletének” dinamikus ero-
torvényével kiegésziilve alatdmasztja a hatalom akardsa és az Orok visszatérés
gondolatparjanak ,,organikus”, vagyis a teleoldgia-kritika értelmében ,.célszertitlen”

koncepciojat.

Whitlock szerint a Boscovich-féle atomelmeélet tette lehetdvé Nietzsche szamara, hogy
megforditsa Spinoza panteizmusat azaltal, hogy megteremtette az ugyanannak Orok
visszatérése €s a hatalom akarasa tanitasanak elméleti elofeltételeit. Bar az ,,id6 atom-
elméletét” tartalmazo téredéket Schlechta és Anders mar 1962-ben kozolték, Whitlock tgy
véli, a Nietzsche-Boscovich hatastorténeti 0sszefliggést a szakirodalom azoéta sem vizsgalta
kell6 mélységben'” — ennek egyik oka pedig kétségteleniil az, hogy a sokéig egyeduralkodd
Forster-Gast kiadas Osszeallitasakor maga Peter Gast volt az, aki igyekezett csokkenteni
Boscovich Nietzschére gyakorolt hatdsdnak jelentdségét. Emlékezziink vissza: Nietzsche
éppen Gastnak emliti 1882-ben, mekkora jelent6séget tulajdonit a dinamikus

vilagnézetnek!*’® A szerkeszték e ,,mulasztasa” kovetkeztében egy wjabb, mint latjuk,

473 Whitlock Schlechta és Anders munkéaja mellett a kovetkez6 miiveket emliti: George J. Stack: Lange and
Nietzsche. De Gruyter, Berlin — New York, 1983., Giinter Abel: Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht
und die ewige Wiederkehr. De Gruyter, Berlin, 1984., Babette E. Babich: Nietzsche’s Philosophy of Science:
Reflecting Science on the Ground of Art and Life. Routledge, New York, 1994. Az emlitettek koziil Giinter Abel
volt az egyetlen, aki a Boscovich-Nietzsche és a Spinoza-Nietzsche relaciok egymasahoz valdé viszonyat is
vizsgalta.

70 Ld. jelen iras 89. 1j.
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alapvetd fontossagli elemzési szempont veszett a feledés t5bb évtizedes homalyaba.*’”” Azzal,
hogy a két nietzschei alapgondolat kozds eredetét a véges erd Boscovich-féle elméletében
mutatja fel, a Boscovich-Nietzsche Osszefliggést hangsulyoz6 megkozelités alapjaban véve
er6 gondolatat, a materialis pontokat azonban er6-kozéppontokkad alakitotta, igy konstrualva a
teret az 1d6, az 1d6t pedig a tér segitségével. Mindez tokéletes cafolata Spinoza
szubsztancialista metafizikajanak, hiszen, mint lattuk, Boscovich elméletébdl nem csak a
szubsztancia, hanem a végtelen erd és a végtelen keletkezés lehetOségének tagadasa is
kovetkezik. Egészen pontosan, ugyan a szubsztancia tagadasabol Boscovich kovetkeztetett az
erd végességére, azonban a véges erdrdl a keletkezés végességére vald kovetkeztetés, még ha
indirekt formaban is, de Spinozanak koszonhetd. Mindezek a belatasok, allitja Whitlock, az
orok visszatérés-gondolat kozvetlen elézményének tekinthetOk. Nietzsche szdmadra tehat a
mechanisztikus vilagnézet volt az a bizonyos utolsd 1épés, amely sziikségszeriien vezetett a
dinamikus vilagnézet kialakuldsahoz; ezt az atmenetet pedig a két emlitett gondolkodo,

Boscovich és Spinoza tette lehetdvé. Nietzsche 1884 masodik felében igy ir:

Midon sajat, filozofiai genealdgidmra gondolok, egyrészt korunk antiteleologikus, mas néven spinozista
mozgalmahoz érzem magam kapcsolodni, még azzal a killonbséggel egyiitt is, hogy jomagam még a benniink
1évO »célt« és »akardst« is megtévesztonek talalom; masrészt a mechanisztikus mozgalomhoz (minden moralis
és esztétikai kérdés visszavezetése a fiziologiara, a fiziologiaé a kémiara, a kémiaé a mechanikara), még azzal az
eltéréssel is, hogy én az »anyagra« gondolok, és Boscovichot olyan jelentdségii fordulopontnak tartom, amilyen
0sztonok vezérfonala nélkiil nem bizom a kutatas sikerében. Nem a filozofia, mint dogma, hanem a kutatas

o 1. - 478
elézetes szabalyai.

Mig tehat Boscovich elméletébdl Nietzsche az eré és a keletkezés egyfajta cél nélkiili

végességére kovetkeztetett, addig a magat az er6t meghatarozo6 belsé akarat végtelenségének

417 Err6l bvebben lasd: Whitlock (1996) pp. 203-206.

78 KSA 11.266 ,,Wenn ich an meine philosophische Genealogie denke, so fiihle ich mich im Zusammenhang mit
der antiteleologischen, d. h. spinozistischen Bewegung unserer Zeit, doch mit dem Unterschied, daf ich auch
»den Zweck« und »den Willen« in uns fiir eine Tauschung halte; ebenso mit der mechanistischen Bewegung
(Zuriickfiihrung aller moralischen und aesthetischen Fragen auf physiologische, aller physiologischen auf
chemische, aller chemischen auf mechanische) doch mit dem Unterschied, daf ich nicht an »Materie« glaube
und Boscovich fiir einen der groen Wendepunkte halte, wie Copernicus; dafl ich alles Ausgehen von der
Selbstbespiegelung des Geistes fiir unfruchtbar halte und ohne den Leitfaden des Leibes an keine gute Forschung
glaube. Nicht eine Philosophie als Dogma, sondern als vorldufige Regulative der Forschung.”
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gondolatan keresztiil a lehetd legszorosabban kapcsolodik Spinoza affektus-elméletéhez.*’” A
két gondolatmenet egyiitt vezeti Nietzschét arra a kovetkeztetésre, hogy az anyag nem létezik,
csak az erd, és hogy ez a vilag, és benne a véges ember is a hatalom akarasa — ,,&s semmi

mas”.*® Whitlock jol latja: még a perspektiva sem mas, mint erd-kdzéppont.

Nietzschénél, ugy tlinik, minden egy iranyba mutat: a végesség végtelenjébe; ,,az 1j

alapérzés: végleges mulandosagunk”,*! az ,,uj vilag-koncepcio” pedig a kovetkezd:

A vilag fennall, nem pedig valami olyan, ami lesz, sem pedig, ami elmult. Vagy még inkabb: lesz, €s el is mult,
de sohasem sziint meg keletkezni és elmulni — e kettd révén tartja fenn magat. Onmagabol él: iiriiléke
egyszersmind a taplaléka is. [...] Ha a vildgot meghatarozott erémennyiségként és erécentrumok meghatarozott
szamu sokasagaként kell elgondolnunk — és minden egyéb elképzelés homalyosnak és haszontalannak bizonyult
—, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a létezése nagy kockajatékaban kiszamithaté szdmi kombindcionak lesz
alavetve. Végtelen id6ben minden lehetséges kombinacio bekdvetkezne egyszer, s6t, mi tobb, végtelen sokszor.
Es igy minden kombinéci6 és annak kovetkezd visszatérése kozott minden tovabbi lehetséges kombinacionak eld
kellene allnia, és ezen kombinaciok mindig ugyanabban a sorrendben kellene, hogy bekdvetkezzenek, ez pedig
abszolut azonos sorozatok korforgasat jelentené: a vilag mint korforgas, mely 6nmagat ismétli a végtelenségig,
¢és amely a végtelenségig jatssza jatékat. Ez a koncepcié nem egyszerlien mechanisztikus: mert ha az volna,
akkor nem azonos esetek vég nélkiili visszatérését eredményezné, hanem egyetlen végsdé allapotot. Mivel

azonban a vilag ezt sosem érte el, szamunkra a mechanizmuson beliil csak tokéletlen és pusztan ideiglenes

. ,482
hipotézis.

Karl Popper The myth of the framework cimii irasaban a fizika és a metafizika viszonyanak, a

tudomanyelmélet egyik legfontosabb kérdésének kapcsan vizsgélja az anyag természetének

47 v, Greg Whitlock: ,,Roger Boscovich, Benedict de Spinoza and Friedrich Nietzsche: the untold story.” In:
Nietzsche-Studien 25. s. 200-220.

40 v, HA 1027. §

BIH 49. §

482 KSA 13.374 sk. »Die Welt besteht; sie ist nichts, was wird, nichts, was vergeht. Oder vielmehr: sie wird, sie
vergeht, aber sie hat nie angefangen zu werden und nie aufgehdrt zu vergehen — sie erhélt sich in Beidem... Sie
lebt von sich selber: ihre Excremente sind ihre Nahrung (...) Wenn die Welt als bestimmte Gro3e von Kraft und
als bestimmte Zahl von Kraftcentren gedacht werden darf — und jede andere Vorstellung bleibt unbestimmt und
folglich unbrauchbar — so folgt daraus, daB3 sie eine berechenbare Zahl von Combinationen, im gro3en
Wiirfelspiel ihres Daseins, durchzumachen hat. In einer unendlichen Zeit wiirde jede mdgliche Combination
irgendwann einmal erreicht sein; mehr noch, sie wiirde unendliche Male erreicht sein. Und da zwischen jeder
,Combination* und ihrer néchsten ,,Wiederkehr* alle iiberhaupt noch moéglichen Combinationen abgelaufen sein
miilten und jede dieser Combinationen die ganze Folge der Combinationen in derselben Reihe bedingt, so wére
damit ein Kreislauf von absolut identischen Reihen bewiesen: die Welt als Kreislauf der sich unendlich oft
bereits wiederholt hat und der sein Spiel in infinitum spielt. Diese Conception ist nicht ohne weiteres eine
mechanistische: denn wire sie das, so wiirde sie nicht eine unendliche Wiederkehr identischer Fille bedingen,
sondern einen Finalzustand. Weil die Welt ihn nicht erreicht hat, muf3 der Mechanismus uns als unvollkommene
und nur vorldufige Hypothese gelten.”
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problémdjat. Mint mondja, a kartezidnus hagyoméanyban Descartes nyoman a kauzalitast
érintkezés révén adodo hatasként, ,lokésként” értelmezik; a mechanika alapelve, hogy nem
lehetséges mozgas tavoli pontok kozott. Leibniz elméletében a test kiterjedésként vald,
Arisztotelésztdl szarmazo értelmezése taldlkozik a kartezianizmus kauzalitds-felfogasaval,
nala a test az, ami képes ellenallni az er0k hatasanak: a test tehat taszitderdk altal kitoltott tér.
irrelevans a f0 probléma, a kiterjedés kérdése tekintetében; a monaszok elmélete tisztan
metafizikai jellegii. Felmeriil azonban a probléma, hogy egy, a leibnizi értelemben dinamikus
rendszerben, melyben az eré nagysaga a gyorsuldssal aranyos, hogyan lehetséges a newtoni
meghatdrozas szerint ,rugalmatlan” testekként értett atomok kozotti ,,l6kés”. Ilyen
kortilmények kozott a ,,10kés™ csak pillanatnyi, ugyanakkor véges gyorsulast jelenthet, amely
azonban a végtelen erdmennyiségek tekintetében mar egységnyi idon beliili végtelen
gyorsuldshoz vezetne. Ha tehat, mondja Popper, igazolni kivanjuk a rugalmatlan atomok kozti
rugalmas ,,10kés” lehet6ségét, magat az €rintkezés altali hatas elvét kell feladnunk, és helyére
a kis tavolsdgon beliilli hatasét allitanunk. Boscovich elméletének tudomanytorténeti
jelent6sége tehat oriasi.**

Mig Poppert inkdbb Boscovich elméletének ismeretelméleti-modszertani vonatkozasai
érdekelték, addig Cassirer joval ,,metafizikusabb” szempontokat vett figyelembe.*** Szerinte
Boscovich, kétségtelen eredményei dacdra, megrekedt azon az atomista hagyomanyon beliil,
melyet Démokritosz kezdett meg, €s amelyet Nietzsche is folytatott, mikor az ,.érzé¢kek
elditéleteitdl” vald megszabadulast tiizte ki célul. Cassirer szerint az atomelméletek kezdettdl
fogva ugyanazon a probléméan akadnak fenn: nevezetesen az energiamegmaraddsén. Ha
ugyanis az atom tokéletes €és oszthatatlan egység, akkor az egymassal valod érintkezésben az
atomok mindenképpen energiaveszteséget szenvednek; ha viszont nem ilyen az atom, akkor
nem tekinthetd szubsztancialis egységnek. A masik, nem kevésbé fontos probléma, mondja
Cassirer, a folyamatossag kérdése, hiszen a sebességvaltozas, amely két ,szilard” atom
itkozésekor bekovetkezik, csak egyik nagysdgbol a madsikba torténd ugrasszerli, hirtelen

atmenetként képzelhetd el, hiszen mindkettdt a masik konkrét, véges mennyisége korlatozza.

8 v, Karl R. Popper: The Myth of the framework. Routledge, London, 1994, pp.112-120. Popper ugyanitt, a 6.
labjegyzetben felhivja a figyelmet arra is, hogy bar Kant A4 fizikai monadologia (1756) cimet viseld harmadik
elmélet alapjait, az értekezést azonban a kdnigsbergi egyetem visszautasitotta, Kant pedig késébb visszavonta az
érintett téziseket; ezen feliil a kanti koncepcid Boscovichéhoz viszonyitva nagyon is vazlatos.

4 A két allaspont kiilonbségérol lasd részletesen: Pietro Gori: ,,Boscovich’s »philosophical meditations« in the
history of contemporary thought.” In: Proc. Conferencence ,,Ruggiero Boscovich: astronomer, man of science
and culture since300 years from the birth”. Ed. Giuseppe Pareschi. Memorie della Societa Astronomica Italiana
Supplementi. 2012. Vol. 75., pp. 282-292.
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Cassirer ramutat: mindkét ellentmondés abbol az egyszerli ténybdl ered, hogy az atomokat,
ezen eredetileg tisztan racionalis gondolati konstrukciokat, olyan tulajdonsédgokkal ruhdzzak
fel, melyeket az érzéki vilag Iétezdinek analdgidjara, ezen 1étezdk tulajdonsagaibol
szarmaztattak. Szerinte Boscovich a szubsztancializmust funkcionalizmussal helyettesitette,
mikor az atom fogalmat puszta matematikai fogalommé redukalta. Mig azonban a
hagyomanyos atomizmusban az atom anyag-forma egységének kostrukcids normait egyediil a
mechanika univerzalis torvényei és alapelvei adhatjak; a boscovichi elméletben a ,,materialis
pontokat” kizarolag a poziciojuk kiilonbozteti meg egymastol, melyet a dinamikus akcidk és
reakciok rendszerében egymds szdmara hataroznak meg. Az 6nalldo €és Onazonos létezés
(szubsztancializmus) helyét a ,,dinamikus egyiitt-létezés” (funkcionalizmus) veszi at, az erd-
pontok kozti kdlesénds vonzasanak és taszitasanak rendszerében.”® Annak dacara, hogy a
»~dinamikus szemléletben” rejld funkcionalista tendencia a neokantianizmus szamadara
elfogadhatatlan, a boscovichi elméletnek a szubsztancializmus kritikdja kapcsédn elért

eredményeit maga Cassirer is elismeri.

Ugy véljiik tehat, hogy Green jol latta: Spir elméletének voltaképpeni jelentésége
abban all, hogy szdmara az eré nem a valtozas oka, hanem a folyamatos keletkezés hajtoereje.
Egy ilyen elképzelés ugyanis dsszecseng a boscovichi materidlis pontok elméletével, melyek,
mint lattuk, individudlis eré-kézéppontok. Spir azonban azt allitja, minden olyan elmélet
problematikus, amely kauzalis gondolkodast feltételez, mert az Osszeférhetetlen a vilag
folyamatos keletkezésként vald értelmezésével; hiszen a kauzalitas tételezése ismét csak a
1étezés keletkezéssel szembeni elsObbségét hangstlyozna — ez pedig, mondana Heidegger, az
ontologiai differencia elfelejtését jelentené. Ennek alapjan tehat az egyediili megoldas, ha
felhagyunk a valtozas magyarazatara iranyulo térekvéssel. Az 6rok visszatérés gondolata a
spiri, ,,fundamentélis antindmiabol” levezetett konzekvens falszifikacionizmus fényében tehat
a kovetkezoképpen értelmezendd: az orck visszatérésben a valtozas el van gondolva,
amennyiben mas valtozasokhoz kapcsolodik; de ahelyett, hogy ez a valtozas-folyamat a
végtelenbe kulmindlna, (ami a keletkezés és valtozas szférdi kozvetithetetlenségének
elismerését jelentené), visszatér onmagaba. Azzal, hogy a valtozast énmaga okaként és
onmaga hatdsaként mutatia fel, allitfa Green Nietzschét idézve,"™az orok visszatérés

gondolata a lehet6 legjobbankozeliti egymdashoz a keletkezést és a Létet. Ahogy Green maga

5 V6. Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen iiber die Grundfragen der
Erkenntniskritik. Cassirer, Berlin, 1923, p. 157-159.

6 v, HA 617, KSA 12:7[54] ,,DaB} Alles wiederkehrt, ist die extremste Annidherung einer Welt des Werdens an
die des Seins: Gipfel der Betrachtung.”
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is utal ra, Heidegger éppen az ehhez hasonlod kijelentések miatt allithatta, hogy Nietzsche az
orok visszatérés gondolata révén probalta megalapozni az emberi végességet. Szamunkra
azonban elegendd oknak tlinik a heideggeri interpretacioban vald kételkedésre Nietzsche sajat
megallapitasa: az orok visszatérés a leheto legkdzelebb viszi egymashoz a keletkezést és a
Létet — azaz kijeloli azt a hatart, amit mar nem lehet atlépni. Az 6rdk visszatérés igy az emberi
végesség reprezentdlhatatlan jellegének leheté legjobb reprezentacidja — amely azonban
ahhoz, hogy egyaltalan elgondolhato legyen, Onmagéaba kell, hogy visszatérjen. Vajon
lehetséges-e ennél rettentobb gondolat? Egyre valoszintibbnek tlinik szdmunkra a feltételezés,
hogy Heideggert ¢s Deleuze-t ugyanaz vitte, ha szabad ezt mondanunk, ,,tévitra” Nietzsche

filozofiajanak értelmezésekor: az, tudniillik, amit utdobbi szandékosan hagyott kimondatlanul.

Azt gondoljuk, hogy amennyiben tehat Heidegger valdban itt, ezen a ponton értette
félre Nietzschét, akkor a nietzschei gondolkodas, ismeretelméleti értelemben valoban egyfajta
extrém falszifikacionizmusnak tekinthetd. Feltételezziik, hogy Nietzsche gondolkodéasa
hasonl6 6svényen juthatott el a schopenhauerizmustdl az 6rok visszatérés gondolatdig, mint
amely Karl Poppert a Bécsi Kor verifikacionizmusatol sajat ,.kritikai racionalizmusahoz”
vezette; a tendencidt pedig, amely ezt a hasonlosdgot eredményezi és kifejezi, Popper
szavaival ,falszifikacionalista kriticizmusnak” nevezhetjiik. Popper szerint a pozitivista
filozofia nem képes szamot adni a tudomany dinamikus karakterérél, mert kizarolag az
igazolassal, verifikdcioval éri be. A tapasztalds ugyanakkor nem igazolja, hanem céafolja az
elméletet, ezért a verifikacionizmus alapvetéen hibas felfogas. Popper sajat gondolkodasat
(melyet alapvetden a kanti kriticizmushoz tart hasonlonak) a filozofia 6t, altala alapvetének
tekintett alapvetd iranyultsdgaval vald viszonyaban kifejezetten indeterminista, realista,
racionalista gondolkodésnak tartja, a voluntarizmust €és a nihilizmust pedig szanalomra mélto
allaspontnak minésiti.**” A popperi falszifikacionizmus lényege, hogy mindig az adott elmélet

esetleges hibait keressiik, az azt cafolni képes eseményeket igyekezzilink eldre jelezni, igy a

7 v5. Karl R. Popper: Conjectures and refutations. The Growth of Scientific Knowledge. Basic Books, New
York — London, 1962, p. 194. ,,We now have before us a list of five philosophical theories. First, determinism:
the future is contained in the present, inasmuch as it is fully determined by the present. Second, idealism: the
world is my dream. Third, irrationalism: we have irrational or supra-rational experiences in which we experience
ourselves as things-in-themselves; and so we have some kind of knowledge of things-in-themselves. Fourth,
voluntarism: in our own volitions we know ourselves as wills. The thing-in-itself is the will. Fifth, nihilism: in
our boredom we know ourselves as nothings. The thingin-itself is Nothingness. So much for our list. I have
chosen my examples in such a way that I can say of each one of these five theories, after careful consideration,
that I am convinced that it is false. To put it more precisely; I am first of all an indeterminist, secondly a realist,
thirdly a rationalist. As regards my fourth and fifth examples, I gladly admit--with Kant and other critical
rationalists--that we cannot possess anything like full knowledge of the real world with its infinite richness and
beauty. Neither physics nor any other science can help us to this end. Yet I am sure the voluntarist formula, 'The
world is will', cannot help us either. And as to our nihilists and existentialists who bore themselves (and perhaps
others), I can only pity them.”
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falszifikalhatosadg voltaképpen egy adott rendszer vagy elmélet ,tesztelhetoségét” jelenti.
Popper elmélete nem jelenti a metafizika elutasitdsat, mindossze a tudomany és a metafizika
megkiilonboztetését, melynek értelmében a tudoméanyos Aallitdsok falszifikalhatoak, a
metafizikaiak azonban nem. A racionalista verifikacionizmus biralata azt jelenti, hogy nem
fogadjuk el az értelmes és értelmetlen megkiilonboztetését mint ,,demarkécios kritériumot™ a
tudomanyok tekintetében, helyette a falszifikalhatosagot tessziik meg ilyen feltételnek.*®
Fontos megjegyezniink, hogy évtizedekkel késébb, a kritikdk hatdsara Popper beismeri: a
falszifikalhatosadg maga sem tekinthetd végérvényesnek,*™ ez azonban szdmunkra inkabb
kritériumat a ,,tesztelhetdségére” cseréli, ugyanazt a metafizikai eléfeltevést biralja, melyet,
ahogy fentebb emlitettilk, maga Nietzsche is problematikusnak tartott. ,,Ha igy megtort az
eddigi értékek zsarnoksaga, és elpusztitottuk a »vald vildgot«, az értékek 0j rendjének
onmagatol kell elkovetkeznie. [...] A latszolagos vildg és a hazudott vildg — az ellentét:
utébbit hivtdk eddig a »vald vilagnak«, »igazsdgnak«, »lstennek«. Ezeket kell
elpusztitanunk.”*" Ugy véljiik, hogy az eddigiek alapjan Heidegger értelmezése, miszerint
Nietzsche itt a sajat, 0j ,vilagrend” létrehozdsa iranti igényét jelentené be, egyre
zavarbaejtébbnek tlinik. Figyelembe véve Nietzschének a ,latszat” ¢és a ,valosag”
hagyomdnyos metafizikai megkiilonboztetésével kapcsolatos hatarozott allasfoglalasat,
melynek jelentdségét a kanti sematizmussal szembeni polémia is jelzi, a Nietzsche altal
mondottakhoz érdemesebb a falszifikacionizmus szemszogébdl kozelitenlink. Ekkor a
fentieket egész egyszeriien a kdvetkezOképp érthetjiik: a fennallo megsziinése mindig maga
utan vonja valami 0j keletkezését. Minden rendszer valamilyen értékrendet tiikroz — épp ezért
lehet barmilyen értékrend rendszer-alapitd; hiszen ezzel minddssze annyit allitunk, hogy egy
adott rendszeren beliil minden részfolyamatot valamely meghatdrozott szabdlyszerliség
iranyit. Ha tehat megvaltoztatjuk a szabalyt, a rendszer elemei ugyanazok maradnak — de

jelentésiik megvaltozik. Azzal, hogy Nietzsche tagadta a szubjektum-objektum megfelelés

8 V6. Karl R. Popper: The Logic of Scientific Discovery. Routledge, London — New York, 2002, pp. 3-26.
illetve 57-73. Ebbdl kovetkezik Popper sajatos metafizikaja, melynek 1ényege a valosag harom szférara torténd
felosztasa (,,a harom vilag elmélete”), melyek 1étikkben fiiggetlenek, de kapcsolatban allnak egymassal. Az elsé
fizikai targyak vildga, a masodik a mentélis-gondolati vildg és a harmadik a gondolati targyak vilaga, a
voltaképpeni idealis vilag, melybe az ember-alkotta tudoméanyos elméletek, miialkotasok és intézmények
egyarant beletartoznak, és amelynek ki kell allnia a falszifikalhatosag mint demarkacids kritérium prébajat.
V. Karl Popper: Realism and the Aim of Science. Routledge, London — New York, 1992, p. 185. ,,... no
falsification can be absolute certain, owing to the fact that we can never be quite certain that the bacis states
which we accept are true. (...) Take a basic statement or a finite set of basic statements. It remains forever an
open question whether or not the statements are true: if we accept them as true we may have made a mistake. But
no matter whether they are true or whether they are false, a universal law may not to be derived from them. Even
if we knew for sure that they were true, a universal law could still not be derived from them.”

POHA 461. §
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lehetdségét (emlékezziink vissza, még 1873-ban!), és hogy minden ilyen megfelelést, vagyis
minden ,jigazsagot” metaforikusnak nyilvéanitott, ismeretelmélete véleményiink szerint
hatérozottan falszifikacionista vondsokat mutat. Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy
amig Popper leszogezte: a metafizikdval kapcsolatban nem alkalmazhat6 a falszifikacionista
kritérium, Nietzsche, aki a metafizikat mint erkolcsi vilagrendet kivanta atfogd kritika
targyava tenni, ezen értékrend érték-tételez0 alapjanak vonatkozdsdban éppen, hogy
kivanatosnak, sot, sziikségesnek itélte a fentiek értelmében vett , falszifikalast”. Ugyanitt
jegyezziik meg azt is, hogy a ,falszifikacionizmus” kifejezést Nietzsche ismeretelmélete
kapcsan semmiképp sem abban az értelemben hasznaljuk, mint példdul Maudemarie Clark,

crer

az ember-vildg viszony abszolut bizonytalansagat jelentené; kiilonosen, mivel Clark szerint
mindennek oka, hogy Nietzsche végs6 soron elfogadta a kanti ,,maganvalé dolog” létezését.*"
Nietzsche esetében nem egyszerlien korlatlan és végletes falszifikacionizmusr6l van szo,
hanem a szubjektum-objektum megfelelés, a ,helyes percepcio” lehetdségének kétségbe
vonasardl. Nietzsche mindenekelott annak lehetoségét tagadta tehat, hogy a szubjektum
szamara bdarmi is objekive adodhatna; ebben az értelemben pedig az , igazsag” sem

verifikacionak, sem falszifikicionak nem lehet tdrgya. A metafora-teremtés lehetdsége

azonban minden, valoban ,,szabad” szellem szamara adott.

IL. 2. f. A differencia ,,radikalis” elgondolhatatlansaga: Jacques Derrida

A falszifikacionizmus radikalizmusat talan csak a posztmoderné haladja meg; ez
utdbbi értelmében ugyanis mindenfajta elmélet: korlatozas. Lyotard megfogalmazéasaban a

posztmodern gondolkodas legaltalanosabb értelmében a ,nagy elbeszélésekkel szembeni

1 V5. Maudemarie Clark: Nietzsche on Truth and Philosophy. Cambridge UP, Cambridge, 1990, pp. 63-93.
Joshua Andersen hozzank hasonldéan amellett érvel, hogy 4 nem-mordlisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol
tobb értelemben tekinthetd ,,falszifikacionistanak™, de ezek az aspektusok nem a Clark-féle falszifikacionizmus-
tézist tamogatjak. A ,falszifikaci6” elsd szintje a hamisitas: annak feltételezése, hogy az ember minden dolgok
mértéke lehet. Ezutan koOvetkezik a ,,maszkot Oltés”: a latszat nem tévedés, hanem az életGszton
megnyilvanulasa. Eppen ez az életoszton diktalja, hogy megfeledkezziink képzeteink érzéki eredetérdl (ez a
~grammatika tévedése”, melyre Nietzsche késébb is gyakran hivatkozik), arrol tehat, hogy az érzéki eredetii, de a
nyelv terminusaiba rendezett tapasztalatot nem a tényleges megfelelés, hanem a szocidlis 0szton ruhazza fel
értékkel; hogy tehat értékeink eredendden moralis eredetiieck — igy tehat semmiképp sem objektivek. (Ld.
Joshua Andersen: ,,Truth and Illusion beyond Falsification: Re reading On Truth and Lie in the Extra Moral
Sense.” In: Nietzsche-Studien 39. De Gruyter, Berlin — New York, 2010. pp. 255-281.)
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bizalmatlansagot™***

jelent. Meggy6zddésiink, hogy Nietzsche tamogatott volna egy ilyen
tipust ,,gyanu-filozofiat”. Ertekezésiinknek és érvelésiinknek ebben az utolsé szakaszaban
tehat egy ilyen értelemben ,posztmodern” gondolkodd Nietzsche-értelmezését és sajat,
radikalitdsdban valéban minden hatart eltorlé kiilonbség-fogalmat szeretnénk az altalunk
paradigmatikusnak gondolt differencia-gondolkodasként, €s par excellence reprezentacio-

kritikaként felmutatni.

Mikor Derridat halala el6tt nem sokkal arrdl kérdezték, lehet-e a dekonstrukcidt a

,kritikai szellem modern valtozatanak” tekinteni, igy valaszolt:

Igen, biztosan. A dekonstrukcid ugyanakkor magat a kritika eszméjét is tdmadja. Nincs semmi kifogasom a
kritikaval szemben, s6t azt gondolom, hogy a lehetd legmesszebb menden 6sztondzni kell, de mindig van egy
pillanat, amikor megkérdezem magamtol, honnan is jon. Roviden, a dekonstrukcié nem redukalhat6 a kritikara.

Nem negativ, hanem az allit6 igen gondolata, a nagy nietzschei tradicioban,*”

Derrida még magat a dekonstrukcidt csak olyan alkalmakkor probalta definialni, amikor erre
kifejezetten megkérték — és valljuk be, csak igy volt kdvetkezetes. A mar emlitett interjuban

példaul igy fogalmaz:

,,E16sz0r is, valami olyasmit kell elemezni, ami konstrualt. Tehat nem természetes. Lehet az egy kultira, egy
intézmény, egy irodalmi szoveg, az értékek vagy fogalmak értelmezésének rendszere. Egyszoval constructum.
Dekonstrualni nem annyi, mint rombolni. Nem negativ fellépés, hanemegy konstrualt struktura genealogiai

elemzése, melyet rétegekre akarunk bontani. [...] Tulajdonképpen mindig is miikddott, anélkiil hogy tudomasunk

2 Jean-Frangois Lyotard: ,,A posztmodern allapot.” Ford. Bujalos Istvan — Orosz Lészl6. In: A posztmodern
dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Szerk. Bujalos Istvan, ford.
Angyalosi Gergely et al. Szazadvég — Gond, Bp., 1993, 8. o. Alan D. Schrift a francia Nietzsche-kutatasbol
azokat a filozofusokat emeli ki, akiknek sajat, legfontosabb témait is a nietzschei gondolkodas ihlette; ilyenek
szerinte Derrida, Foucault, Deleuze és Lyotard; az emlitett ,kdz0s témak™ pedig a binaris gondolkodasmod
kritikaja, a hatalom és a tudas Osszefiiggése, a keletkezés és a folyamatossag els6bbsége a 1ét és az ontologia
ellenében, kritériumok hijan az itélet szilkségszertisége. A fentiek koziil, ahogyan Schrift is megjegyzi, Lyotard
az, akit nem szokas ilyen egyértelmiien kapcsolatba hozni Nietzschével. Lyotard kdzponti problémaja, hogy a
posztmodern perspektivabol, mely nem fogadja el az atfogd vilagmagyardzatokat, hogyan Ilehetséges
meghoznunk barmilyen, moralis természetii dontést? A valasz a hatalom akardsanak gondolataban rejlik, amely
Lyotard szerint hasonléan konstrualt, mint a kanti Kritikanak a képzelderd konstitutiv erejét targyald
gondolatmenete, azzal a kiilonbséggel, hogy a hatalom akardsa tullép az esztétikai dimenzio keretein,
amennyiben 6 maga a ,,hatas” mint olyan alapelve. Lyotard szamara a nietzschei filozofia legnagyobb haszna
kétségtelenill az ,igazsag”, és a beldle levezetett ,kritérium” korabbi elméleteinek kritikaja. (V6. Alan D.
Schrift: ,,Nietzsche’s French legacy.” In: The Cambridge Companion to Nietzsche. Ed. Bernd Magnus, Kathleen
M. Higgins. Cambridge UP, Cambridge, 1996, pp. 323-355.)

3 Jacques Derrida: ,,frasra vagyok itélve.” Ford. Orbéan Jolan. In: Jelenkor. 2005/10. 957-961. o.
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lett volna rola. Amiota példaul van esemény, a dekonstrukcid ott van a leveg6ben. Az esemény nem tervezheto.

Meglep, nyugtalanit, zavarba hoz. Az esemény a dekonstrukeio.”™*

Derrida szdmara minden esemény, ¢és minden esemény Kkonstrukcio, még maga a
dekonstrukcio is. A dekonstrukcio egyedili ,elve” tehat az elvnélkiiliség, a
definialhatatlansag, s6t, maga a de-centralas. Derrida ugy véli, minden struktirdnak van egy
kozéppontja, amely meghatdrozza a ,struktura jatékdnak” szabdlyait, ezért annak
elmozditasaval (ami altal egyszersmind megszlinik kozéppontnak lenni) a struktira
»strukturalodasi” folyamatat felszabadithatjuk a kozéppont vonzasa aldl, ezzel pedig
,megalapozatlanna”, veszélyessé — valodi ,.jatékka” tehetjiik. Igy tehat minden interpretacio
mindig Ujabb interpretaciora szorul, s6t megkoveteli azt, hiszen a kozéppont nélkiili
struktiraként értett ,,egység” hatdrai folyamatosan mozgasban vannak — tehiat ¢ maga soha
nem ,ugyanaz”. Elmozditdsa pillanataban azonban maga a kdzéppont is egyfajta ,,nem-
hellyé” valik, magava az elmosodott hatarra. Ez a folyamatosan elmozdulésban 1év6 ,,nem-

hely” [non-lieu] jelzi a kiilonbozés kezdetét és befejezhetetlenségét.*”

Derrida filozo6fidjanak talan legismertebb, ¢és kétségteleniil kulcsfontossagu
terminusa az ,.el-kiilonb6zddés” [differance]. A kifejezést a francia ,,kiilonbség™ [différence]
sz6 irasképének megvaltoztatasdval nyerjiik, a masodik ,,e” helyére ,,a”-t irva; a két szo
fonetikailag semmiben sem kiilonbozik, ugyanugy ejtjiik dket, azonban irva €és olvasva ennek
az egyetlen betlinek a megvaltoztatasa jelentdsen moddositja a jelentést. A , differer” francia
terminus jelentései koziil a ,kiilonbozni” az ismertebb, a mdsnak lenni, a mas-ként
azonosithatonak lenni értelmében; Derrida szerint a differencia, e-vel irva csak ezt a jelentést
képes kifejezni, a differancia, a-val viszont a késleltetés, felfiiggesztés, halogatas
jelentéstobbletét is hordozza. Az ,.el-kiilonbozddés™ itt két betli, az ’e’ €és az ’a’ kozott
1étrejovo ,.el-kiilonbozés” mozgasa, amely sem a beszédhez, sem az irdshoz nem tartozik,
mikozben azt az illuziot kelti, hogy a kettd kiilonbozik. Az ,.el-kiilonbozddés™ elébbi, mint a

Ao

jelenlét és tavollét metafizikai kiilonbsége, amennyiben az eleve egy ,,el-kiilonb6z6dés™ révén

44 U. ott. Alan D. Schrift szerint Derrida az ,,eldonthetetlen” (ilyen példaul a ,,nyom”, a , khéra” vagy a ,,potlék™,
melyek nem konkrét meghatarozasok, talan még az ,,is-is”, vagy éppen ,sem-sem” relaciokban juthatunk
hozzajuk a legkdzelebb) fogalmak segitségével voltaképpen magat a nyugati-metafizikus gondolkodast szeretné
dekonstrualni. V6. Schrift (1996) p. 328.

V6. Jacques Derrida: ,,A struktura, a jel és a jaték az embertudoméanyok diskurzusiban.” (ford. Gyimesi
Timea) In: Helikon, 1994/1-2. 21-34. o.
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lehetséges.*® Az ,.el-kiilsnb6z3dés™ felold mindenfajta azonossagot, ezzel pedig nem csak az
ellentmondas, hanem a megfelelés, vagyis a reprezentacié altaldban vett lehetdségét is kizarja.
A kérdés az, mondja Derrida, milyen kovetkezményekkel jar annak feltételezése, hogy a 1ét

»lényege”éppen az ,,el-kiillonb6zodés™ ,,el”-je?

Derrida ugy véli, Nietzsche és Freud gondolkodasa nyoman valt valoban kétségessé
a tudat 6nmagabol addédo bizonyossaga, €s mindketten az ,,el-kiillonb6z6dés” motivumabol
indultak ki. Mindketten ugy vélték, a tudat erdk harcénak jatéktere, amely erdk azonban
sosincsenek jelen — igy a voltaképpeni cselekvés mindig ,,tudattalan”. Nietzschénél az erd
differenciak ¢és mennyiségek jatékaként konstitudlodik, mondja Derrida, ezért a nietzschei
gondolkodés az altalaban vett azonossag-filozofia kritikajat jelenti. Mig Heideggernél a tudat
még mindig egyfajta ,,onmaganal-1ét”, Derrida ugy véli, mindenfajta nyelv, tehat maga a
gondolkodés mint olyan, az ,,el-kiillonb6z6dés” révén konstitudlodik és differencialodik, a
jelenlévd tehat soha nem tokéletesen Gnazonos, sokkal inkabb ,,nyom”, amely jelenlétében
valami masra vonatkozik, mint dnmaga. A derridai interpretacidban a nietzschei, 6rokké
visszatérd ,,Ugyanaz” nem mas, mint ,maga az el-kiilonb6zddés, [...] mint halasztd ¢és
kétértelmli atmenet az egyik differensb6l a masikba, az oppozicidé egyik pontjabol a
masikba”.*’ Az igy értett ,differencia-gondolkodas” tehat a folymatos mozgasban-1ét

értelmében mar mindig is ,,aktiv”.

A ,jelenlét metafizikdjaval” kapcsolatos derridai kritika lényege tehat, hogy a
,»jelenlét” mint olyan — nincs; azonban, mig a heideggeri ontoldgiai differencia ,,anélkiil tiint
el, hogy nyomot hagyott volna hatra”,*® az ,el-kiilonbozédés” teljességgel a metafizika
rendjén kiviiliként igenis ,,van”; de éppen azaltal, hogy szdmunkra nincs. Ha tehat beszélni
akarunk az ,.el-kiilonb6z0désrdl”, azt csak a metafizika nyelvén tehetjiik; azonban sem a
beszéd, sem az ,el-kiilonb6z6dés” nem sziintethetdé meg. Nem tagadhatjuk az ,el-
kiilonbozdédes™ 1étét, de be kell latnunk, hogy beszélni — barmirdl is — csak a metafizika
nyelvén tudunk. Az ,el-kiilonb6z6dést” tehat nem kimondani, nem elgondolni, hanem
»igenelni kell [...], abban az értelemben, ahogyan Nietzsche nevetésként jatékba hozta az

igenlést. E nevetés €s tdnc Ota, a minden dialektikatdl idegen igenlés ota meriil fel kérdésként

. , . . . . , [t . .
a nosztalgia masik arca, amit heideggeri reménynek fogok nevezni.”*” Derrida maga is

6 V6. Jacques Derrida: ,,Az el-kiilonbozédés.” Ford. Gyimesi Timea. In: Széveg és interpretdcic. Szerk: Bacsd
Béla. Cserépfalvi, Bp., 1991, 43-63. o.

“7U. ott 54-55. o.

¥ U. ott 59. o.

¥ U. ott 62. 0.
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fontosnak tartja leszogezni: az ,el-kiilonboz6dés” nem azonos a heideggeri ontologiai
differencidval, s6t nem is annak egy fajtaja, hiszen Heideggernél az ,,esemény” voltaképpeni
jelentdsége abban allt, hogy az ,,adomany adasa” megtorténhessen — hogy a 1ét ,,jelenlevoveé”
véalhasson.”” Az ,.el-kiilonbdzédés” tehat jelent negativ teologiat, hiszen kilép az onto-
teologiaként értett filozofia keretei koziil; a kozéppont nélkiili struktira jatékterében tartva a
gondolkodést. A kozéppont- és célnélkiiliségben egyetlen azonossag képzelhetd el: a
sziikségszerliség és a véletlen azonossadga. Nézetiink szerint tehat az ,,el-kiilonbozddés”: maga
az Orok visszatérés gondolatanak ,kozéppontja” helyén, a ,nem-helyen” folyamatosan

keletkezo ,,aktiv differencia”.

Derrida szerint a logocentrizmus, a logosz, a szellem elsddlegességét hirdetd
ideologia Osszefonodik a prezentizmussal, az értelem tiszta és kozvetitetlen jelenlétének
elvével, ezt az 0sszekapcsolodast fejezi ki a fonocentrizmus elve, amely a kozvetitetlen belso
hangnak az irdssal szembeni elsébbségét nyilvanitja ki. A husserli fenomenoldgia

hianyossagait targyalo 4 hang és a fenomén cimii iras elsd fejezetében igy fogalmaz:

Két modon lehet eltordlni a jel eredendéségét, és kiilondsen e két mozgas bizonytalansagara kell odafigyelniink.
Nagyon gyorsan és nagyon észrevétleniil mennek at egymasba. A jelet eltdrolhetjiilk hagyomanyos modon, az
intuicid és a jelenlét filozofiaja modjan. Ez tigy torli el a jelet, hogy masbol szarmaztatja, jelentéktelenné teszi a
reprodukciot és a reprezentaciot, egy puszta jelen utini modosulast csindlva beldle. De mivel ez egy olyan
filozofia — sét, valdjaban a filozofia és a Nyugat torténelme —, amely igy 6 maga hozta 1étre és fektette le a jel
fogalmat, ezért a jel kezdettl fogva és értelmének legbelsejéig terjedéen ennek a levezetésre €s eltdrlésre
iranyuld akaratnak a bélyegét hordja magéan. Kovetkezésképpen, ha a klasszikus metafizika ellenében
megprobaljuk helyredllitani a jel eredendd voltat és nem szdrmaztatott jellegét, ezzel egy myilvanvalo
paradoxont teremtve, eltorliink egy olyan jelfogalmat, amelynek egész torténete és egész értelme a jelenlét
metafizikdajanak vallalkozdsahoz tartozik. S ez a séma ugyanugy érvényes a reprezentdcio, az ismétlés, a
kiilonbség stb. fogalmaira is, ahogy az azokbol kibontakozo minden rendszerre is. E séma mozgdasa ebben a
pillanatban és még sokdig csak beliilrél, egy bizonyos belsoben képes megdolgozni a metafizika nyelvét. Persze

ez a munka mar mindig is elkezdodott. Meg kellene ragadnunk, mi torténik ebben a belsében, ha majd a

. ;o . . 5 501
metafizika véget egyszer kimondjuk.

Derrida azon meggy6zddésének ad hangot, hogy a husserli fenomenoldgia, az ,.eidetikus

redukcid” minden szigora ellenére mégsem képes kivonni magat a ,,jelenlét metafizikajanak”

% L.d. u. ott Derrida jegyzetét.
1 Derrida (2013) 65-66. o. (kiemelés télem, L. E.)

173



hatasa alol. Az ,,idealiter egység” Derrida szerint az ,,eleven jelen jelenléte”,”* de oly modon,
hogy benne a jelenlét metafizikai tradiciojan beliil tigymond generaciorol generacidra

6rok16d6 | transzeendentalis logosz” van jelen.’®

(Ez nagymértékben Osszecseng az
,ontoteologia” heideggeri elképzelésével.) Az idealitas teszi lehetdvé az ismétlés egyaltalaban
vett lehet0ségét, amennyiben biztositja azt a jelenlétet, amelyben a tudat egyszerre van a
targyanal és sajat maganal. Derrida szerint a 1ényegi kérdés, melyet a husserli fenomenolédgia
kapcsan fel kell tenniink, a kdvetkezd: vajon az idealitas ily mdédon az ,.¢let” lehetsége is-e
egyben? Husserl fenomenologiaja egyetlen teriiletet hagy ,,lefedetleniil”, a ,,valodi” és az

»idealis” kiilonbségét — €s éppen ez az a teriilet, ahol az életet sejteni lehet.

[...] radikalis kiilonbség, amelynek semmi kdze egyetlen mas kiilonbséghez sem; egy olyan kiilonbség, amely
ténylegesen nem kiilonboztet meg semmit, amely nem valaszt kiilon egyetlen 1étez6t, egyetlen élményt, egyetlen
meghatarozott jelentést sem; mégis kiilonbség, amely anélkiil, hogy elvaltoztatna, mégis megvaltoztat minden
jelet és amely egyediili biztositdja a transzcendentalis kérdés lehet6ségének. Vagyis a szabadsagnak maganak.

Alapvetd kiilonbség tehat, amely nélkiil egyetlen kiilonbségnek mint olyannak sem lenne se esélye, se értelme a

1z . . 504
vilagban megjelenni.

Ugy véljiik, Derrida az ontolégiai fenomenolégia-koncepcié kritikajakor bukkan ra arra a
problémara, amely azutan egész késdbbi gondolkodésa kdzponti helyét elfoglalja, tudniillik az
emberi tudatnak ezen végsd, radikalis kiilonbség megragaddsira vald képtelenségére.
Heideggertdl eltéréen azonban, ahelyett, hogy a Semmi lehetdségétdél szorongana,

Nietzschével egyiitt a veszélyesebb utat valasztja.

Ezzel kapcsolatban érdekes adalékkal szolgal Gianni Vattimo, akinek argumentacidja
a nietzschei és a heideggeri differencia-gondolkodas kozti alapvetd kiilonbségrdl és annak

okarél szdmunkra roppant meggy6zd. Vattimo a kovetkezOképpen érvel: a differencia-

2. ott 11. 0.

%Joanna Hodge kivaléan dsszegzi a problémat: Derrida azért tartja problematikusnak a fenomenologia husserli
koncepciojat, mert az maga is az ,,idea” kanti fogalmara épiil. A kérdés tehat az, hogy vajon Kant és Husserl
sziikségszerlien gabalyodtak-e az ,.eredet értelmének” és az ,értelem eredetének” paradoxonaba, vagyis, hogy
vajon feloldhaté-e az értelem és a gondolkodas altalanos ,transzcendentalis illuzidja”. Ez ugyanis nem teszi
lehetdvé a ,tiszta” eredet artikulalasat, hiszen az redukcido minden kisérlete éppen az eidosz, a lényega priori
jellegén fut zatonyra. Ugyanis még az eidosz ,,omni-temporalis” jelentése is egy olyan eredetre utal, ami mindig
is eljovoben van, tehat mar eleve nem egy eredet. Ezt a kezdeti sokféleséget Derrida az epikuroszi atomizmusra
adott a nietzschei, illetve freudi valaszok terminusaiban tartja elgondolhatonak, és elgondolandonak. In: Joanna
Hodge: Derrida on Time. Routledge, New York, 2007, pp. 49-66.

% Derrida (2013) 17. o.
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filoz6fidra mar joval azeldtt hatott Nietzsche, hogy tudataban lett volna ennek; maga a par
excellence differencia-gondolkodas viszont értelmezhetetlen lenne Heidegger nélkiil. Implicit
moédon mar a Lét és ido keletkezésekor kiiszobon all a kiilonbség kérdése, hiszen a tény, hogy
a Lét értelmére iranyuld kérdést fel kell tenni, egyuttal azt is jelenti, hogy a l1étezdk feldl nem
adhato ra kielégité valasz. Vattimo szerint az ontologiai differencia Heidegger szamara nem
az alapot jelenti, hanem a voltaképpeni problémat, ezért a historicista és neokantidnus
értelmezések egyarant tévesek. A differencia heideggeri fogalma egyszerre fejez ki szubjektiv
¢s objektiv genitivust, azaz, hogy a Lét objektivitasa a 1étezd szubjektivitasaban nyilvanul
meg, ily moédon mindkettd a masik ,birtokdban” van. Az ontologiai differenciara valo
emlékezés tehat nem egyszerlien a Lét és a 1étezd kiilonbségének felismerése, hanem
maganak a differencia problémajanak a felidézése, a birtokviszony szubjektiv és objektiv
dimenzidjanak egyidejii figyelembe vételével. A kortars francia differencia-filoz6fia, melynek
kozponti témaja Nietzsche, és amely a heideggeri differencia-gondolkodés terminusaiban
pozicionalja sajat magat, mégsem hajland6 elfogadni Heidegger Nietzsche-értelmezését;
ennek oka pedig éppen a ,differencia” fogalméanak Heideggerétdl eltérd értelmezése. Mig
Heidegger Nietzschét nem is tekinti differencia-filozofusnak (Iévén gondolkodésa egyfajta
,kiforditott platonizmus”), a francidk felhivjdk a figyelmet, hogy Nietzsche mar 4 tragédia
sziiletésében is ,,visszaemlékezik™ arra a bizonyos elfeledett ontoldgiai differenciara. Vattimo
szerint Nietzsche koltéi, metaforikus nyelvezete mar eleve az ontoldgiai differencia nyelvét
besz¢€li, hiszen mar a ,,Dioniiszosz” név haszndlata is a metafizika terrénumadn kiviil helyezi a
diskurzust. Nietzsche nyelvezete tehat eleve a differencia diskurzuson beliili jelentdségének
felismerésérdl, illetve mukodtetésérdl arulkodik. A reprezentdcio-kritika nézdépontjabol
Nietzsche semmiképp sem képekben ,fejezi ki magat”; stilusa sokkal inkdbb az elmélet
gyakorlatba torténd atiiltetésérdl tanuskodik. Ahogy lattuk is, a derridai ,,kdzéppont nélkiili
struktardban” a jaték mindig més és mas, de maga a struktira mindig ugyanolyan marad:
»kozéppont-nélkiili”, ,,el-kiilonb6z6d6”. Azonban a derridai ,,struktira” nem egyenld a
Jlétezd egészével”! Ugy tiinik, mondja Vattimo, mintha Heidegger sokkal nagyobb hangsulyt
fektetett volna a ,,meghaladds” momentumara, mint maga Nietzsche; hiszen folyamatosan
azzal érvel, hogy a differenciara vald visszaemlékezés nem lehetséges, amig az ,.egész”
metafizikai kontextusaban gondolkodunk. Az ontoldgiai differencia a Létnek maganak az a
kiilonleges jellemzdje, hogy az elrejtettségben marad, amint megjelenhetne; ez az ,,adottként
eltitkolt” jelleg azonban a metafizika mint olyan legsajadtabbja — €s pontosan ebben az
értelemben allithatjuk, hogy a metafizika a Lét torténete. Ha azonban mindezt komolyan

vessziik, és hozzatessziik a Lét Heidegger altal is hangstlyozott eseményjellegét, akkor
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felmeriil a kérdés, hogy vajon a differencia szerkezetén beliil a fentiekben jelzett genitivus
pusztan objektive, vagy objektive is értend6. A metafizika ugyanis ekkor valoban a Lét
torténete lenne, hiszen a Lét ekkor ténylegesen a metafizika torténetéhez tartozna, és nem
csak a metafizika vége feldl tekintve, hanem annak meghaladasa értelmében is. A metafizika
meghaladasanak lehetdsége tehat nem csak, hogy a Lét, hanem az ontologiai differencia
berekesztddését is jelentené. Vattimoban felmeril a kérdés: nem lehetséges, hogy Heidegger
megérezte, hogy a metafizika végének mint a Lét valdsdgos felszdmoldsdnak elmélete
nagyobb kart okozna, mint ha pusztan az ontologiai differencia elfelejtésérdl beszélne? Az
elobbi esetben ugyanis az utobbi tobbé mar nem pusztan Lét és 1étezd kiillonbségének
elfelejtését jelentené, hanem maganak a kiilonbség ,,eseményének” elfelejtését; az arrol vald

elfeledkezést, miért is van a kiilonbség egyaltalan.”®

2396 mondta

»A dekonstrukcid mindenekel6tt a tisztelet és a szeretet gesztusa
Derrida a mar emlitett, haldla eldtt készitett interjiban. Amikor valamit dekonstrudlunk, a
,»masik” felé fordulunk a tisztelet és az elismerés aktusdval — tehat az egyediség értelmében
vett egységként tekintlink rd. Derrida azt veti Heidegger szemére, hogy mikor Nietzsche
gondolatainak ,,egységérol” beszélt, azt nem maganak Nietzschének, hanem a nyugati
metafizika hagyomanyanak mint egésznek tulajdonitotta. A dekonstrukcidé a szerzd nevét,
mint tulajdonnevet mindig egy gondolat nevének tekinti, ilyen értelemben tehat a ,,Kicsoda?”
kérdésére az adott személy gondolkodasdban, nem pedig a rola szo6lé biografiai adatok
rengetegében kell keresniink a valaszt. Veszélyes modja ez az értelmezésnek, hiszen fennall
az esélye mind annak, hogy a személy eltlinik a maszkok sokasdgaban, mind annak, hogy
Heiddeggerhez hasonloan egyszerlien megsziintetjiik a tulajdonnevet, mikor a gondolkodas
targyabol a név ,lényegét” probaljuk meghatarozni. Heidegger oly mértékben irtdzott az
»eletfilozofiatol”, hogy végiil magat Nietzschét is a ,,jelenlét metafizikdjanak™ terminusaiban
gondolta el, egy adott gondolati tartalom képviseldjévé degradélta. Azonban, mondja Derrida,

£192.507
el”;

Nietzsche azt kivanta toliink: ,,valjunk kisérletekk ugy vélte, a ,,szabad szellem” élete

%% V. Gianni Vattimo: The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heidegger. Trans. Cyprian
Blamires, Thomas Harrison. Johns Hopkins UP, Baltimore, 1993, pp. 62-84.

3% Derrida (2005) 222

7 1.4. H 432. § ,Kisérletez6 modon kell bannunk a dolgokkal; hol gonosznak, hol jonak kell lenniink veliik;
igazsdgosan, majd szenvedélyesen, majd hiivosen kell viselkedniink veliik szemben. [...] Mi, kutatdk, mint
minden hédito, felfedezd, hajos és kalandor, a vakmerd moralitds emberei vagyunk, meg kell békiilniink azzal,
ha egészében véve gonosznak tekintenek benniinket.”; illetve KSA 13.492 , Woran ich meines Gleichen erkenne.
— Philosophie, wie ich sie bisher verstanden und gelebt habe, ist das freiwillige Aufsuchen auch der
verwiinschten und verruchten Seiten des Daseins. Aus der langen Erfahrung, welche mir eine solche Wanderung
durch Eis und Wiiste gab, lernte ich Alles, was bisher philosophirt hat, anders ansehn: — die verborgene
Geschichte der Philosophie, die Psychologie ihrer grolen Namen kam fiir mich ans Licht. »Wie viel Wahrheit
ertrigt, wie viel Wahrheit wagt ein Geist?« — dies wurde fiir mich der eigentliche Werthmesser. Der Irrthum ist
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folyamatos, 6nmagén valo kisérletezés, igy nem csak élete, hanem megismerése is — kisérleti
jellegli. Ha tehat ezt komolyan vessziik, akkor az élet maga a megismerés kisérlete, és ekként
mar mindig egyszerre kiviil és belill is kell lennie 6nmagan. Heidegger tehat maga is a

508
A ,,szabad szellem” nem

logocentrizmus (vagyis az ,,ontoteologia’) blivkorében maradt.
igazolni akarja magat, hanem a veszélyes, kockazatos ¢életre mond igent, melyben
folyamatosan probara kell tennie 6nmagat, de szigortian a falszifikacio értelmében; egy ilyen
¢let pedig maga is kozéppont nélkiili struktira, mig a metafizikaé ,,axiomatikus struktira”,
,.kilonos kor [...] amely egyediilallo szoveget egyesitd gondolkodas, illetve végsé fokon a 1ét,
a lét megtapasztalasanak egyediilallé neve koriil gytilik egybe. [...] Talan ez az, amit a

2310 Derrida szerint

Nietzschék megkérdéjeleztek: a logosz legeinje,”™ a logika 6sszegyiijtése.
tehat Heidegger tévedett: Nietzsche nem tartozik, nem tartozhat a ,,jelenlét metafizikdjanak”
torténetéhez, amely éppen ezt a ,lefedetlen”, ,.el-kiilonb6z0dd™ teriiletet akarja kisajatitani,
azonossadgokban megragadni; mar csak azért sem, mert Nietzsche metaforikus igazsidga
mindig elillanna az ilyen kisajatitasok eldl. De foként azért nem, mert a ,jelenlét
metafizikdja” nem ragadhaté meg az altala strukturalt oppozicionalis strukturaban — nem tudja

I foy a metafizika ,,meghaladdsa” a heideggeri értelemben, és

ugyanis megelézni onmagat.
pontosan az ontoldgiai differencia radikalitdsa és eltorolhetetlensége miatt — nem is lehet
lehetséges. Azért nem, mert nem all fenn az analogia lehetéségét eléfeltételezd oppozicionalis
viszony a fizikai és a metafizikai, a redlis és az idedlis, a test és a lélek, vagy a latszat és a
valosag kozott. Az ontologiai differencia azonban teljesen ,.elfelejteni” sem engedi magat —
igy a metafizika beteljesitése, vagyis a jelenlét tokéletes reprezentacio-elmélete ugyanigy

lehetetlen. Ebben all a reprezentacio kegyetlensége — €s az emberi 1étezéseé is.

Derrida, Kant A4 filozdfiaban meghonosodott emelkedett hangnemrdl cimill irdséra
reflektalva, ,,apokaliptikus hangnemnek” nevezi azt a beszédmodot, amely a metafizikus

gondolkodast jellemzi, és amely valamiféle, a fizikai vilagon til rejt6zo ,,titok™ leleplezésének

eine Feigheit... jede Errungenschaft der Erkenntnif3 folgt aus dem Muth, aus der Hérte gegen sich, aus der
Sauberkeit gegen sich... Eine solche Experimental-Philosophie, wie ich sie lebe, nimmt versuchsweise selbst die
Moglichkeiten des grundsétzlichen Nihilismus vorweg: ohne dal damit gesagt wire, daf} sie bei einem Nein, bei
einer Negation, bei einem Willen zum Nein stehen bliebe. Sie will vielmehr bis zum Umgekehrten hindurch —
bis zu einem dionysischen Jasagen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, Ausnahme und Auswahl — sie will den
ewigen Kreislauf, — dieselben Dinge, dieselbe Logik und Unlogik der Knoten. Hochster Zustand, den ein
Philosoph erreichen kann: dionysisch zum Dasein stehn —: meine Formel dafiir ist amor fati...”

% V5. Jacques Derrida: , Két kérdés alairasokat értelmezve. (Nietzsche/Heidegger)” Ford. Somlyo Balint, Sziics
Tamas. In: Literatura. 1991/4. 322-335. o.

9 A gorog ,,legein” szd gyokere a gorog ,,lego” (beszélni), melynek proto-indoeurdpai szotove, a ,,leg”, a
beszéd és az Osszegyljtés jelentésarnyalataval is rendelkezik.

1% Derrida (1991) 332. o.

' V5. Jacues Derrida: ,,Eperons. Nietzsche stilusai.” Ford. Sajé Sandor. In: Athenaeum. 1992. 1/3. A francia
Nietzsche-recepcio. 172-213. o.
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»apokaliptikus™ lehetéségét sugallja. Kant rovid, de hatarozott hangli szovegében azt allitja,
hogy a filozofia haldlat bejelentd eszmefuttatisok maguk siettetik annak bekdvetkeztét,
méghozzd a néha az ostobasagig misztikus hangnemiik révén, mellyel minduntalan valami
»titok” lappangésat sejtetik. Derrida szerint a hangnem mindig ,,apokaliptikus”, vagyis
»eszkatologikus”, amennyiben a latszat ellentéteként tételezett valosagrol mint a meglévobol
kirekesztettr6l, azon ,,tulirdl” sz6l. Nem mds ez, mondja, mint ,,a fogalmak ugrisa az
elgondolhatatlanba”.’'* A kimondott és kimondatlan-kimondhatatlan (ti. az elgondolhato és az
elgondolhatatlan) kozti hatar illékonysaga teszi igazan veszélyessé a beszédet és a
gondolkodast; ugyanis az eszkatologia, az apokalipszis lehetdsége valojaban nem a hangnem
fliggvénye, hanem magéé a beszédé, a gondolkodasé. Az apokalipszis azonban lényege
szerint nem mas, mint folyamatos dnmagat-elhalasztas; igy ,,a katasztrofa itt taldn maga az
apokalipszis katasztrofaja, fordulata és visszahajlasa és vége, vég nélkiili berekesztddés, vég
nélkiili vég.”"?

A kegyetlenség szinhdza cimii rovid irdsaban Derrida Antonin Artaud szinhdz-
koncepcidjat targyalja.’'* Artaud vezérelve a kovetkezé: ,,a vilagos gondolat — a szinhazban és
mésutt egyarant — befejezett, tehat halott gondolat”.>"> A tokéletes abrazolasra valo torekvés
tehat mindig az életet dldozza fel a szellem oltaran, a szinhdznak mégis erre kell torekednie —
Artaud ezért nevezi sajat tervezetét, melyet egyébként kidltvanyként fogalmazott meg, a
,konyortelen szinhaz” tervének. Ha a miivészettdl katarzist varunk, és ha a katartikus
élményben 6nndn végességiinkkel szembesiiliink, akkor valoban: mi lehetne kegyetlenebb a
tokéletes reprezentacional? Vajon mi a rosszabb? Ha sikeriil, vagy ha nem? Vajon nem a
lehetd legkegyetlenebb-e egy olyan gondolkoddsmod, amelynek centrumdban a kezdetektdl
fogva az erre irdnyulo torekvés all? Vajon elképzelhetd-e nagyobb tragédia annal, mint hogy
az emberi gondolkodas sorsa, hogy a metafizika foglya maradjon? Es vajon van-e nehezebb

feladat a fogoly ember szdmdra, mint hogy mégis azt kialtsa: amor fati?

Ugy véljiik, hogy az ,.el-kiilonboz6dés” alapmozgasa altal a megfoghatatlansdgban
tartott derridai differencia-koncepcid révén férkézhetiink a lehetd legkézelebb a nietzschei
gondolkodds mélyén munkéld szadndékok feltardsdhoz. Természetesen érthetéek azok a

Derridaval szembeni aggalyok, melyek értelmében a dekonstrukcidé voltaképpen nem mas,

>12 Derrida-Kant (1993) 51. o.

B U ott 91. o.

% Ld. Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza. Paule Thévenin-nek. Ford. Farkas Aniko, Ivacs Aniko, et al.
Online: http://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm

> Antonin Artaud: ,,A Kegyetlen Szinhdz.” Ford. Betlen Gabor. In: U. 6: 4 kényértelen szinhdz. Ford. Betlen
Gabor. Gondolat, Bp., 1985, 99. o.
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mint a transzcendentalis gondolkoddsmod egy tujabb valtozata, és ily modon maga is
metafizikus. Ekkor azonban azt allitandnk, hogy a ,metafizikus gondolkodéas” kapcsan
kizarolag az arisztotelészi logika szellemében tehetiink kijelentéseket: tudniillik azt kellene
mondanunk, hogy egy gondolkodasméd vagy metafizikus, vagy nem, harmadik lehetdség
vagy esetleges kompromisszum szoba sem johet. Mindez azonban mar eleve feltételezi, hogy
a ,,metafizikat” magat is ,,metafizikusan” vizsgaljuk, tehat a ,létezét mint 1étezdt” fogjuk
vallatéra. De vajon mennyiben valtoztat a helyzeten, ha a kérdezés valami olyanra iranyul,
ami egyediil a nem-létezésben ,van”? Ebben az esetben ugyanis semmiképp sem
beszélhetnénk ,,metafizikar6l”, de nem is tagadnank azt. Ebben az esetben a metafizika
nyelvén, melyen egyediil képesek vagyunk beszélni és gondolkodni, eleve csakis kérdéseket
tehetiink fel. Ebben az értelemben ugyanis semmi sincs, hanem minden mar volt és majd lesz

is, és egyediil ez az 6rokké visszatérd kérdésesség az, ami mindig ,,Ugyanaz”.
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Osszegzés

Az értekezés elsOé részében azt allitottuk, az altalunk ,,aktiv differenciaként”
aposztrofalt, 6nmagat minden pillanatban felold6 ¢és e feloldasban egyszersmind ujra is
termeld, radikalis kiilonbség volt az az erd, amely mar a Fatum és torténelem ifju szerzojében
gyanut ébresztett az értékek értékét illetéen. Ez volt az a gyanakvas, amely nem engedte, hogy
kitartson Kant és Schopenhauer mellett, és amely a latszat-valdsdg dualizmusat Apollon és
»lgazsagot” metaforakka, pluralitassa, perspektivikus strukturava, €s kényszeritette a ,,szabad
szellemet” arra, hogy 6nmaga szamara valo kisérletté valjon ugy, hogy ebben a folyamatos
keletkezésben tobbé mar ne a Test és a Lélek elvalasztottsagidban, hanem a ,,célszeritlen”
organizmus egységében, minden pillanatban Onmaga legyen. A differencidnak ez a
megsziintethetetlen, felfliggeszthetetlen aktivitdsa révén az minden, ami: a ,hatalom akarasa
¢s semmi egyéb”, mint a soha véget nem éré keletkezésben folyamatosan igenld 6nmagat-
akaras. Az amor fati ennek a kegyetlen, ugyanakkor heroikus életnek az igenlése, melyre csak
az embert foliilmuld ember képes, és amelynek az ezerarcu Dioniiszosz lehet az egyediili
»istene”, Zarathustra pedig a profétaja. Az ,,aktiv differencia” az a kimondhatatlan gondolat,
ami kimondasa pillanataban megsziinteti magat, és amely az ember, a vilag, az Elet

»sorsaként” mégis folyamatos kérdésként jelenti be magat az 6rok visszatérésben.

A masodik részben eldszor Heidegger Nietzsche-kritik4janak fobb téziseit ismertettiik;
¢s csak mindezek utan tartottuk elérkezettnek az id6t arra, hogy az elsd rész exkurzusaiban
mar eldre jelzett hatdstOrténeti Osszefiiggések részletes kibontasara tamaszkodva sajat
téziseink mellett érveljiink. Azok a torekvések, melyek a nietzschei gondolkodast a
paradigmatikus differencia-filozofiaként igyekeznek igazolni ezzel egyszersmind azt is
allitjak, hogy Nietzschének igenis sikeriilt a metafizikai tradicio meghaladésa. Gilles Deleuze
szamara példaul Nietzsche jelenti a valddi kritikai fordulatot a filozofidban, szerinte ugyanis
az atfogo kritika igényével els6ként fellépd kanti filozofia éppen az érték értékének eredetét
mulasztotta el megkérddjelezni. Azonban, mint azt a nietzschei 6rok visszatérés-gondolat
»szelektiv ontologiaként” torténd interpretacidja is mutatja, Deleuze végsd soron magat
Nietzschét is az érték-kozpontii filozofiai hagyoményba zarta. Azzal ugyanis, hogy a

nihilizmust a heideggeri-gadameri értelemben®'® a metafizika 6nfelszamolasaként, magat a

>1v5. Gadamer (1997) 17-41. o.
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nietzschei filozofiat pedig ezen onfelszamolo6 tendencia konkrét betetézéseként értelmezi, mar

eleve a ,hermeneutikai korben™ !

tartja az altaldban vett értéktételezést mint olyat. A
,hermeneutikai kor” pedig, mint lattuk, nem mas, mint a ,,logosz legeinje”, vagyis az onto-
teologia miikddési elve. Deleuze-nél az aktivitas az onmagat akaré hatalom on-¢élvezete —
onmagaba zarddo, a Lét mint kdzéppont koré gyllo struktura; a deleuze-i kiilonbség-filozofia
tehat a differencianak a szadmunkra thlsdgosan ,,gyenge”, ,mérsékelt” koncepcidjaval

dolgozik.

A nietzschei ¢életmi differencia-gondolkodéasként torténd rekonstrukcidjaval tehat mi
magunk sem azt kivantuk bizonyitani, hogy Nietzschének sikeriilt a metafizika meghaladasa.
Ellenkezbleg: arra probaltunk rajonni, vajon mi lehet az oka annak, hogy ,,a” differencia-
filozofianak mindezidaig nem sikeriilt egyetértésre jutnia ebben a kérdésben. Azt azonban
nem allithatjuk, hogy Nietzsche, igymond, ,,belill rekedt” volna a metafizikus tradicion. Jelen
értekezEs, mint értelmezési kisérlet, tehat egy olyan, harmadik lehetdség utan kutatott, mely
mégis ,,meghagynd jogaiban” nem csak a kiilonbség-kdzpontii Nietzsche-olvasatokat, hanem
magat a reprezentacid-kritikara épiilé differencia-filozofiat is. Arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy amennyiben az értelmezés nem vet szamot a nietzschei Kant-kritika
voltaképpeni jelentdségével, vagyis amennyiben nem vesz tudomadst a reprezentacid-kritika
kozponti szerepével a teljes nietzschei gondolkodas tekintetében, nem beszélhetiink par
excellence differencia-gondolkodasrdl. Ez esetben ugyanis éppen a differencianak az a nem
egyszeriien destruktiv, hanem a derridai értelemben ,,de-konstruktiv”’ aspektusa nem jut
kifejezésre, amely adifferenciat mint differenciat egyaltalaban lehetdvé teszi. Ugy tinik tehat,
hogy amig a differencia-gondolkodéas kimeriil abban, hogy egyszerlien egyfajta univocitas-
elméletté¢ degradalja az 0rok visszatérés gondolatit (ahogyan Heidegger és Deleuze tette),
nem csak a nietzscher filoz6fidt, hanem oOnmagat is a metafizika ,,ontoteologiai”

hagyomanyan beliil tartja.

Az ¢értekezés elsé része, mindezt figyelembe véve, megelégedett azzal, hogy
megkisérelje oly modon rekonstrualni a nietzschei filozofiat, hogy abban lépten-nyomon a
Nietzsche altal implicit mddon, ugyanakkor radikalitdsaban ,,elgondolt” differencia nyomait
mutassuk ki — mégpedig az ,,aktiv differencia” munkafogalmanak bevezetésével, ami altal
mindvégig a gondolkodas folytonossagat, vagyis a derridai, azaz nem-heideggeri értelemben

vett egységét tartottuk szem eldtt. A latszolag 6nmagéanak ellentmond¢ allitds azonban csak

S171M 300. o.
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akkor nem ténylegesen inkonzisztens, amennyiben a heideggeri interpretacid, melynek
értelmében a nietzschei gondolkodds az onto-teoldgia értelmében vett metafizika, nem
igazolhatd. Tobbszor hangsulyoztuk, hogy tavolrdl sem tévedéssel vadoltuk Heideggert; ez
antagonisztikus ellentétben allt volna egy olyan kisérlettel, mely a nietzschei filozofiat
szélsGségesen falszifikacionista jellegli metafizika-kritikaként kivanja értelmezni. Ugy véljiik,
hogy az 6rok visszatérés gondolatdban kulminal6 nietzschei eeuvre kapcsan egész egyszeriien
nem az a helyes kérdés, hogy meghaladta-e vagy sem a metafizikat, hanem az, hogy
amennyiben egyik valasz mellett sem szeretné elkotelezni magat, milyen egyéb lehetdsége
marad az értelmezonek. E dilemmara vonatkozdéan szamunkra a reprezentacio-kritikara
alapozott, tendencidézusan falszifikacionista, radikalis differencia-filozofia kielégitd
alternativanak tinik. Ennek értelmében tehat Nietzsche nem rekedt ,,beliil” a metafizikan, de
nem is haladt rajta ,,tul”; ehelyett olyan erejli kritikaval 1épett fel ellene, amely egészen odaig
merészkedik, hogy minden kérdést feltegyen, ugyanakkor lemondjon a valaszokrol. Az
emberi létezés ,,végs0” kérdései ugyanis természetiikknél fogva megvalaszolhatatlanok, de
ugyanezen sziikségszeriiség révén mégis mindig ,,felmeriilnek”. Az Ubermensch feladata nem
a valaszadds, hanem a megvalaszolhatatlansag igenlése; a folyamatosan Onmagat
megkérddjelezd 1étezés pedig csak az 6rok visszatérés olyan struktirdjaban lehetséges, amely

a valtozason kiviil nem tiir meg magaban semmi allandot.

A nietzschei filozéfia reprezentacid-kritikan alapulo, sz€élsdségesen falszifikacionista
differencia-gondolkodasként torténd interpretdcidja soran munkafogalmunkat, az ,aktiv
differenciat” a metafizika-kritika voltaképpeni lehetdségét megteremtd gondolkoddsmod
alapelemének tekintettiik, amelynek ,,lényege” éppen abban all, hogy lehetetlenné tegye a
statikus Onazonossag, az abszolitumokban rogzitett ,,valosag” elgondolasat. Ennyiben tehat
nem beszélhetiink a metafizika meghaladasara tett nietzschei kisérlet kudarcardl sem, hiszen
amennyiben komolyan vessziik minden érték atértekelésének az életmii egészén végigvonulo
szandékat, akkor Ujra meg Ujra vissza kell kanyarodnunk a folyamatos keletkezés és a
metaforikus igazsag korai millvekben kifejtett, egymassal lényegileg 0Osszetartozo
gondolataihoz. Ha azonban a hatalom akarisa €s az orok visszatérés dioniiszoszi filozofiaja
szempontjabol a fenti két belatds valoban konstitutiv jelentdséggel bir, akkor elképzelhetd,
hogy az azokat inspirdlo Kant-kritika vizsgdlata nélkiil a nietzschei gondolkodas
rekonstrukcigjara irdnyuld kisérletek eleve kudarcra volnanak itélve. Ahogyan Mihailo Duri¢

99,518
I

fogalmaz, Nietzsche ,,alapvetd gondolata a megfoghatatlansag peremén tanco a magunk

> Duri¢ (1994) 69. o.
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részérdl pedig azt gyanitjuk, hogy vele kapcsolatban eleve csak azoknak az értelmezési
kisérleteknek lehet esélyiik, melyek elegendd6 mozgésteret hagynak a szdmara; azoknak,

amelyek Nietzschétél megtanultak, hogy végsd sz6 nincs, csak elsd kérdés.
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Fiiggelék

KSA 7.575 / KGW I11. 26[12]

Bewegung in der Zeit

A B

Raumpunkt A wirkt auf Raumpunkt B und umgekehrt.
Dazu bedarf es einer Zeit, denn jede Wirkung hat einen Weg zuriickzulegen.
Aufeinanderfolgende Zeitpunkte wiirden in einander fallen.

A trifft mit seiner Wirkung nicht mehr auf das B des ersten Momentes. Was heif3t es nun: B

existirt noch und ebenso A existirt noch, wenn sie sich treffen?

Das hiee vor [allem], A ist unverdndert dasselbe in dem und jenem Zeitpunkte. Dann aber ist
A keine wirkende Kraft, denn die kann nicht mehr dieselbe sein; denn das hief3e, sie hitte

nicht gewirkt.

Nehmen wir das Wirkende in der Zeit, so ist das in jedem kleinsten Zeitmomente Wirkende

ein Verschiedenes.

Das heiB3t: die Zeit beweist das absolute Nichtbeharren einer Kraft.

Alle Raumgesetze sind also zeitlos gedacht, das heiflt miissen gleichzeitig und sofort sein.
Die ganze Welt in einem Schlage. Dann aber giebt es keine Bewegung.

Die Bewegung laborirt an dem Widerspruch, daf3 sie nach Raumgesetzen construirt und durch

Annahme einer Zeit wieder diese Gesetze unmoglich macht: d. h. zugleich ist und nicht ist.
Hier ist durch die Annahme zu helfen, dal} entweder Zeit oder Raum = 0 ist.

Nehme ich den Raum als unendlich klein, so werden alle Zwischenrdume zwischen den

Atomen unendlich klein, d. h. alle punktuellen Atome fallen zusammen in einen Punkt.

Da aber die Zeit unendlich theilbar ist, so ist die ganze Welt mdglich rein als Zeitphdnomen,
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weil ich jeden Zeitpunkt mit dem einen Raumpunkt besetzen kann, somit ihn unendliche Mal
setzen kann. Man miifite sich somit als Wesen eines Korpers Zeitpunkte distinkt denken, d. h.
den einen Punkt in bestimmten Zwischenrdumen gesetzt. Zwischen jedem Zeitzwischenraum
haben noch unendliche Zeitpunkte Platz: also konnte man sich eine ganze Korperwelt denken,

alle aus einem Punkte bestritten, aber so, dal wir Korper in unterbrochene Zeitlinien aufldsen.

Jetzt ist nur

ein reproduzirendes Wesen nothig, welches frithere Zeitmomente neben den gegenwairtigen

hélt. Darin sind unsere Kdrper imaginirt.
Es giebt dann kein Nebeneinander, als in der Vorstellung.

Alles Nebeneinander wire erschlossen und vorgestellt. Die Gesetze des Raumes wiren

sammtlich construirt und verbiirgten nicht das Dasein des Raumes.
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Die Zahl und die Art der Aufeinanderfolge jenes einen oft gesetzten Punktes macht dann den

Korper aus.

Die Realitdt der Welt bestiinde dann in einem verharrenden Punkte. Die Vielheit enstiinde
dadurch, daB es vorstellende Wesen gidbe, welche diesen Punkt in den kleinsten
Zeitmomenten wiederholt ddchten: Wesen, welche den Punkt auf verschiedenen Zeitpunkten

als nicht identisch annehmen und jetzt diese Punkte gleichzeitig nehmen.

Ubersetzung aller Bewegungsgesetze in Zeitproportionen.

Das Wesen der Empfindung bestiinde darin, allméhlich solche Zeitfiguren immer feiner zu
empfinden und zu messen; die Vorstellung construirt sie als ein Nebeneinander und erklart
jetzt diesem Nebeneinander gemil den Fortgang der Welt: reine Ubertragung in eine andere

Sprache, in die des Werdens.

Die Ordnung der Welt wire die RegelmédBigkeit der Zeitfiguren: doch miifite man dann
jedenfalls die Zeit mit einer constanten Kraft wirkend denken, nach Gesetzen, die wir uns nur

aus dem Nebeneinander deuten konnen. Actio in distans temporis punctum.
An sich haben wir gar kein Mittel ein Zeitgesetz hinzustellen.

Wir hitten dann eine punktuelle Kraft, welche zu jedem spiteren Zeitmomente ihrer Existenz
eine Relation hétte, d. h. deren Kréfte in jenen Figuren und Relationen bestiinden. In jedem
kleinsten Moment miiflte die Kraft verschieden sein: aber die Aufeinanderfolge wire in
irgendwelchen Proportionen und die vorhandene Welt bestiinde in der Sichtbarwerdung

dieser Kraft-Proportionen, d.h. Ubersetzung ins Raumliche.

Gewohnlich nimmt man in der atomistischen Physik in der Zeit unverdanderliche Atom-Krifte

an, also dvta im parmenideischen Sinne. Diese konnen aber nicht wirken.

Sondern nur absolut verdnderliche Krifte konnen wirken, solche die keinen Augenblick

dieselben sind.

Alle Krifte sind nur Funktion der Zeit.

1) Eine Wirkung von aufeinanderfolgenden Zeitmomenten ist unmoglich: denn zwei solche
Zeitpunkte wiirden in einander fallen. Also ist jede Wirkung actio in distans, d. h. durch

Springen.
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2) Wie eine Wirkung dieser Art in distans moglich ist, wissen wir gar nicht.

3) Schnell, langsam usw. in der ganzen Art dieser Wirkung. D. h. die Krifte, als Funktionen

der Zeit, duBlern sich in den Relationen naher oder ferner Zeitpunkte, ndmlich schnell oder

langsam. Die Kraft liegt im Grade der Beschleunigung. Die allerhdchste Beschleunigung

lage in der Wirkung eines Zeitmomentes auf das nichste, d. h. es wire dann = unendlich

grol3.

Je grofer die Langsamkeit, um so grofler die Zwischenrdume der Zeit, um so grofer das

distans.

Also Relation entfernter Zeitpunkte ist Langsamkeit: alle Langsamkeit ist natiirlich relativ.

Zeitlinie.

Real: ein Raumpunkt.

Relationen
seiner verschiedenen

Zeitlagen.

Wo bestehen

die Relationen.

Keine Bewegung in

der Zeit ist stetig.

2
7

Wir messen an etwas
Réumlichbleibendem
die Zeit und deshalb
setzen wir voraus,
dafl zwischen
Zeitpunkt A und
Zeitpunkt B eine
stetige Zeit sei.

Die Zeit ist aber

gar kein continuum,
sondern es giebt nur
total verschiedene
Zeitpunkte, keine

Linie. Actio in distans.

Es ist nur von Zeitpunkten zu reden, nicht mehr von Zeit.

Der Zeitpunkt

einen anderen Zeitpunkt,

also dynamische Eigenschaften vorauszusetzen.

Zeitatomenlehre.

Es ist moglich, 1) die vorhandene Welt auf punktuelle Raumatomistik zuriickzufiihren,

2) diese wieder auf Zeitatomistik zurlickzufiihren,

3) die Zeitatomistik féllt endlich zusammen mit einer Empfindungslehre.

Der dynamische Zeitpunkt ist identisch mit dem Empfindungspunkt. Denn

es giebt keine Gleichzeitigkeit der Empfindung.
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