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1. A jovb évszazad magyar irodalomtorténetei vajon miként targyaljak majd korunk iro-
dalmat? Ismét a sz4zadfordulé magyar irodalmar6! beszélnek majd, vagy netan az ezredfor-
dul6érél?

Végul is mindkettének lesz létjogosultsaga.

Ez azonban a jovendd irodalomtorténészeinek legyen a gondja. Engem ennél sokkal
inkabb foglalkoztat, hogy milyen elnevezéssel illessik a hazai kultira azon korszakat, ame-
lyet mér tobb mint fél évszazada — jobb hijan — , szazadfordul6”-ként szokas emlegetni. Ez a
megjeldlés ugyanis néhény esztendé multan érvényét veszti; egészen pontosan: zavaréva va-
lik. Hiszen annak, aki majd ,,szazadfordulét” emleget, jogosan tehetd fel a kérdés: Melyikre
gondol? A mostanira, mely egyuttal ezredfordul¢ is, vagy a korabbira, melyre eddig ez az
elnevezés hagyoményosan utalt?

Igaz, irodalomtorténészeink voltaképpen arra a kérdésre sem adtak meggy6z6 valaszt,
hogy mindezidaig mit is értetttink ,,a szdzadfordulé magyar irodalma” megjelolés alatt. 4 Hét
¢és a Nyugat elindulasa, vagyis 1890 és 1908 kozotti csaknem hisz esztendére kell ekkor gon-
dolnunk, mely irodalmi értelemben ténylegesen a szézadfordulét jelenti, vagy az 1867 és
1918 kozotti idészakra, az Osztrak-Magyar Monarchia koréra, mely az elébb emlitett két év-
tized el6zményeit és folytatasat is magaban foglalja?

Ervek mindkét elgondolas mellett felsorakoztathatok.

E definiciés zavar is szemléletesen példdzza, hogy mennyire nincs megnyugtatdan
feltarva kulturank e sokat emlegetett korszaka. Pedig fontossagat a modern magyar irodalom
kialakulasaban, senki sem vitatja. Bizonyos terilleteinek, mint példéul a Nyugat létrejottének
¢és jelentdségének vizsgélata, vagy Ady Endre és Mikszath Kaiman szerepének meghatéaroza-
sa komoly eredményeket mondhat magéénak, 4m az egész atfogé bemutatdsa még mindig
nem tortént meg. Tul sok a fehér folt. Az eddigi kutatdsok tulzottan is a legfontosabb szer-
zbkre, kiemelkedd életmiivekre dsszpontositottak, a mésod- és harmadvonal inspirdl6 és fz-
1¢sformald szerepére, vagy a kilonbozd hirlapok és folyodiratok irodalomtorténeti jelentdségé-
re azonban kevesen figyeltek az elmult évtizedekben. Miért nem készalt mostanaban Ambrus
Zoltanrdl, Ignotusr6l vagy Schopflin Aladarrél monografia? Tudjuk-e valdjaban, hogy ki is
volt és mit alkotott az a K6bor Tamas, Cholnoky Viktor, Cholnoky Laszlé, Torok Gyula,
Lovik Karoly, Gozsdu Elek és Szini Gyula, akiket Krudy, Kosztolanyi és Marai egyarant
megkulonboztetett tisztelettel emlegetett? Vajon valdban Kaffka Margit az egyetlen szdmon
tartandd irondnk, aki ez id9 tajt publikalt? Miért nem mutatta be még igazan senki, hogy 4
Hét, a Vasdrnapi Ujsdg, az Uy Id6k vagy éppen a Pesti Naplé mit jelentenck a modern

magyar irodalom létrejottében?



S Budapest? Milyen szerepet jatszott mindebben, hogyan tekintettek ra a kortarsak, €s

nem utolsé sorban: miként lattattdk irdsaikban?
- Megannyi megvalaszolatlan kérdés. Persze részeredményeket felmutathat irodalom-
_torténet-irasunk, fontos, megkerillhetetlen munkakat, am osszességében — a magyarorszagi
humanizmussal és felvilagosodassal, vagy a reformkorral ellentétben — nincs kielégitd valasz
arra a kérdésre, hogy mi mindenre kell gondolnunk akkor, amikor a ,,sz4zadfordul¢”-t emle-
getjik. A korszak magyar irodalmaval foglalkozva gyakran jut eszembe Heltai Jend véleke-
dése, aki szerint a moly nem is tudja, hogy milyen szép szekrényben lakik.

Az utopbi esztenddkben gyakorta esik sz6 arr6l, hogy idészerii lenne 4ttekinteni iro-
dalmi kanonunkat. Ez egyszerre jelenti a kanonon belttli szerz6krél eddig gondoltak feldl-
vizsgélatat €s a kival rekedtek megismerését. Vagyis a kanonvizsgalat mindenekeldtt #jraol-
vasast jelent. Molyolast. Portalanitast a kdnyvtérakban és az antikvéariumokban. Kutakodast
az irodalomtdrban. Addig ugyanis elképzelhetetlen, hogy a 1étét fenyegeté anyagi gondokkal
kaszkodé hazai konyvkiadas fantaziét latna a régen elfeledett szerzok miiveinek djrakiadasa-
ban, amig az irodalomtorténészek nem mutatnak r4 meggyézéen ezek jelentdségére, amig
nem sikerill az olvasok figyelmét ismét felkelteni ezen alkotok irant.

Ha tényleg szikségszerii irodalmi kénonunk feltlbiralata, akkor az elmult szézadfor-
dul6 esetében — mely Handk Péter szerint , k1on kultartorténeti korszak rangjara” emelkedett
- valéban az. Ehhez azonban alaposan ismerni kellene az idészakot, amelyrél beszélunk. Uj-
raolvasni regényeket, verseskoteteket, memoarokat ¢és életrajzokat, fellapozni sargulé, torede-
zett széli napilapokat és folybiratokat. (,,Ujraolvasni, ez a torvény™ — irta napl6jaba Marai
Sandor.) A még jorészt feltdratlan szazadfordulds irodalom értékeinek megdrzése érdekében
elébb a hosszu tizenkilencedik szazad pozitivistdinak napjainkban lenézett €s aldbecstlt ,,cé-
dulazé” aprdlékossagara lenne szitkség, hogy késébb egyebekre is gondolhassunk. (,,Nem
lehet eléggé figyelmesen olvasni, még a rossz konyvet is” — ezt is Marai Sandor jegyezte fel,
ugyancsak 1946-ban.) E szertedgaz6 téma feltérképezésekor mindez elengedhetetlen, hiszen a
majdani dsszefoglalasok eldfeltétele, amit Thienemann Tivadar nyomatékkal hangsulyozott,
miszerint ,targyilagosan be lehet mutatni életrajzi adatokat, neveket, évszamokat, kronolégi-
at, bibliografiat, mintakat, tipusokat, motivumokat, atvételeket, szdvegegyezéseket és vélto-
zatokat, targyi hatasokat és kolcsonhatasokat, stilisztikai formuldkat, miifaji sémakat, vers-
képleteket: mindent, ami szdvegkiadas és szovegkritika, metrika vagy geografia az irodalom-
ban, ami kézzelfoghatéan igaz adata az irodalmi életnek”.

Thienemann a kdzelmultrél értekezett; a részletek ismeretében és féként: szemé-

lyes tapasztalatok birtokaban stirgette uj folyéirata, a Minerva nyitétanuiméanyaban a korabbi-



aktol eltérd szemléletii vizsgalddasokat. Bar idejétmultnak érezte, mégis elismerte a poziti-
vizmus eredményeit, s6t, voltaképpen a korszak névadasat is vallalta, amikor arrél beszélt,
hogy ,,ha valami névvel akarjuk jeldIni a magyar szellemi tudomanyoknak 1867-t61 a vilag-
haboruig terjedé korat, akkor tudomanyos életink fejlédésének ezt az idejét a pozitivizmus
kordnak kell nevezniink”. Ez az elnevezés éppen gy hasznalhaténak tinik, mint Gratz Gusz-
tavé, aki 1934-ben A dualizmus kora cimmel jelentette meg politikatorténeti attekintését.
Kzérthetdsége miatt valészinileg ez utobbi meghatdrozas valik majd iddvel altalanosan el-
fogadotta.

2, Hosszh évtizedek tdvlatabo! nyilvanvald, hogy meglehetdsen hézagosak az ismerete-
ink. Ami Thienemann Tivadar szaméra 1922-ben még bizonyossag volt, szimunkra jérészt
mér lexikonadat csupan. Vagy az sem. Ezek bdvitésére kellene torekedntnk a korszak, a dua-
lizmus, illetve a pozitivizmus kordnak minél jobb megismerése céljabdl. A szétszérédott cse-
repek aprolékos vizsgalata és az Gjabbak utani kutatas - tehat a mﬁismerei és a mileirds — az
eltorott egész korvonatazhatdsagaval kecsegtet. Vagyis: similis simili gaudet — a rekonstruk-
cig érdekében. Hiszen még koréant sincs befejezve, amit Szinnyei Ferenc, Vértesy Jend,
Csahihen Karoly, Pintér Jend, Gyorgy Lajos, Sikldssy Laszl6 és masok elkezdtek. (S amihez
példaul Németh G. Béla konyveinek, a Mii és scemélyiségnek, a Létharc és nemzetiségnek,
illetve a Kiillg és keréknek, valamint Handk Péter 4 Kert és a Miihely cimi tanulménykoteté-
nek irésai jabb kiindul6pontot jelentenek.)

Meglehet, ez a mivel8déstorténet 0sztondzte szemléletmdéd manapsdg nem hangzik
korszeriien, csakhogy a kortars magyar irodalom bemutatésaval ellentétben a szdzadfordul6
irodalomtorténeti feltdrdsa egyelére még a szitkségszeriiségnél és az iddszeriiségnél tart. A
jelen és a kozelmilt irodalma esetében megtehetjiok, hogy valogatunk, 4m egy letiint vilaggal
kapcsolatban mindennél fontosabb kérdés, hogy immar kész-e a leltar? Hogy kik azok, mit és
hogyan irtak, akik akkoriban szulettek, vegyultek el és kivaltak.

Magam is vallom, amit Szegedy-Masz&k Mihaly, hogy szdmos irénk és kolténk ,,azért
¢l kevéssé a koztudatban, mert a szakirdk nagyon keveset tettek az elismertetésakért”. S ez az
elmult szazadfordulon alkotdk esetében kuloéndsen igaz.

Disszertaciom Budapest-irodalomra koncentral6 fejezeteivel azt kivanom szemléltet-
ni, hogy miképpen képzelem el a dualizmus, illetve a pozitivizmus korara iranyul6 vizsgalé-
dasokat. Miutan a korszak irodalmi termése jelentds hanyadanak, igy vagy agy, koze van
Budapesthez, a f8varos szerepének nyomon kdvetése kivald lehetdséget biztosit € hihe-

tetlentil gazdag anyag modszeres attekintésére. Budapest mint téma alkalom arra, hogy



olyasmikr8l — példaul a kavéhazakrél, a naturalizmusrél, az iréndinkrdl, a ciganyéabrazolas-
6], vagy a megszemélyesitett fovarosrél — beszéihessek, amelyek a korszak szerzdit és ko-
zonségét élénken foglalkoztattak. Ugyanakkor mindezek okan vélasztott iréimrol — ha ismer-
tebbek, mint Krudy Gyula, illetve Lux Terkdhoz és Kdbor Tamdashoz hasonldan elfeledettek
- elmondhatom mindazt, amir! az elmult évtizedekben kevés sz6 esett.

Ertekezésemben mindenekeldtt a magam sajatos yjraolvasdsdnak tanulsagait szeret-
ném Osszegezni. Leginkéabb az érdekel, hogy a tobbségikben manapsag mar ritkdn emlege-
tett, de a szazadforduldn még olvasott miivek szerz6i miként gondoltak életakre, koruk fon-
tosnak érzett problémaira, illetve sajat szereptikre. S természetesen az is, hogy ma mindebbét
mi ragadhaté meg. ,,Sok okunk lehet, hogy valaki ir6t olvassunk, és szdmos, hogy ne — irja
Esterhazy Péter. — Nagy iroktol két dologrol biztosan értestilést kapunk: milyen volt akkor
(amikor &k éltek), és milyenek vagyunk mi (amikor mi élink). A mult [a tizenkilencedik]
széazadi Parizsro) a legfontosabb mégiscsak Balzact6l tudhatd.” A szézadfordulé magyar iro-
dalmérél pedig, teszem hozz4, a korszak neves-névtelen tollforgatéitél. Vélekedéseik, érték-
itéletdk, téves és helyes megfigyeléseik ismerete nélkil a legtobb utdlagos megéllapitas csu-
pan meddd okoskodas.

A jelen és a kozelmult irodalmanak targyalasakor helye lehet az impresszionisztikus
hangvéteinek, hiszen felrohat6-¢ barkinek, hogy elfogultan beszél imadottjar6l? Am, ahogyan
az egykori szerelmeket ma mar jozanul is szdmba vesszik, amikor mérlegeljuk elmult éle-
tonket, ugy érzem megkerilhetetlennek a filologizalast is a régebbi irodalom kutatasakor.
Magam csak igy latom megvalaszolhatonak Hans Robert Jauss azon dilemméjat, miszerint
vajon miként , taldlhatunk uj megoldast arra a kérdésre, hogy hogyan foghaté fel irodalomtor-
téneti Ysszefuggésként az irodalmi miivek torténeti egymaésutanja”. Disszertdcidémban ezért
sok az idézet, és ezért tartom fontosnak az egyes fejezetek labjegyzeteit. A dualizmus, illetve
a pozitivizmus koréaval foglalkozék szdméra minden bizonnyal feltlinik majd, hogy igyekez-
tém olyan forrésokra (regényekre, versek, tarcacikkekre, birdlatokra és tanulmanyokra) ta-
maszkodni, amelyek ritkan vagy egyaltalan nem bukkannak fel az elmilt fél évszazadban
megjelent szakirodalomban. Munkam elkészitésekor a szerepem olykor szinte csak az ,,adat-
kozlésre” korlatozédott, amennyiben — a Kritddy Gyula Budapestjét és a kdvéhazakat bemuta-
t6 fejezetekben killondsen — a korszak szerzdinek véleményét allitottam elStérbe valasztott
targyaimr6l. Az objektivitast persze nem akarom talhangsilyozni, hiszen disszertaciom
egyuttal azt is szemlélteti, hogy mit tartok fontosnak a szdzadfordulé magyar irodalmaval
kapcsolatban elmondani, és ehhez mely szerzgk, mely irasaira hivatkozom eldszeretet-

tel. Mindezt nem érzem ellentmondasnak.



Munkéam sor&n ugyanakkor a médszertani pozitivizmus — Kulcsar Szabé Emé szavai-
val: ,antikvariumi dilemmai”-nak — csapdait éppen ugy igyekeztem elker@lni, mint a naiv
hermeneutikaét. Egy pillanatig sem gondoltam arra, hogy a mindent eld6nt8 , hitelességet”
keressem, amikor a korszak magyar prézaja alapjan a szazadfordulé Budapest-képét értel-
meztem ¢s leirtam. A miire koncentraltam elsésorban, és csupéan eszkdzként az idejuk felidé-
zésére; a képet azonban semmiképpen sem akartam kimetszeni az eredeti keretbdl, legyen az
barmilyen is. EbbSl kovetkezéen az altalam ,megszdlaltatottakkal” semmit sem kivantam
bizonyitani. Legfeljebb csak annyit, hogy érdemes szdra birni ezeket a sok esetben évtizedek
Ota némasagra itélt szdvegeket, mert termékeny parbeszéd johet létre.

Disszertaciémban tobbszor hangoztatom, hogy e kortérsi irdsok tobbségét fontos kor-
dokumentumnak érzem. Annak, és sokkal tobbnek, masnak is. Nem gondolom - ebben is
egyetértve Kulcsar Szabod Erndvel —, hogy csupan belélak ,.fol lehetne épiteni az irodalom
rhiteles« torténetét”, ezért igyekeztem mindvégig szem el6tt tartani az altala jelentdsnek tar-
tott Arthur Nisin véleményét, aki szerint ,a mi nem a tdrténelemben van ott, hanem abban az
olvasatban, amelyet mi hozunk létre”. Az olvasonak ezt a Nisin-i és Jauss-i ,,aktiv részvétel-
ét” — minden ténytiszteletem ellenére — magam is elengedhetetlentl fontosnak tartom.

Témafelvetdnek széant értekezésemmel leginkabb arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy van mir6l beszélni, és hogy a korszak Budapest-irodalmaval kapcsolatban rengeteg
mondanivalom van. lgaza lehet Szerb Antalnak, aki szerint az irodalomtorténeti munkak

egyuttal leplezett dnvallomasok is.

3. S ha maér itt tartunk, kovetkezzék hat a beismerés: e doktori disszertacié valdsagos
prbteuszi véllalkozas. Kutatasaimnak mar a mostani szakaszaban — vagyis a tajékozo6das, a
gyijtés és anyagrendszerezés idején — nyilvanval6, hogy szinte felmérhetetlendl sok feladat
var megvaldsitasra. A szazadfordulé Budapest-irodalma ma még feltérképezetlen és kiakna-
zatlan kincsesbanya; az eddigi munkak jorészt ,kalszini fejtések” irodalmunk egy hallatlanul
gazdag rétegében. Ezért értekezésem egyes fejezeteiben arra teszek kisérletet, hogy megmu-
tassam, miféle modszerekkel latom szisztematikusan megkdzelithetének a korszak magyar
fovarosat abrazold szépirodalmat. A terjedelmi korlatok azonban szikségszeriivé tették, hogy
e témafelvetésnek és kisérietnek szant disszertacidban alaposan lesziikitsem a bemutatand6k
korét. Az egész munkaban talan ez volt a legnehezebb.

Az elsd fejezetben egy meghatérozott id6szak egészének bemutatdsara vallalkozom.
Mivel a szazadfordulé Budapest-irodalma voltaképpen mér egy évszazados elézmény

folytatasa, e nyitorészben a tizenkilencedik szdzadi magyar préza Budapest-képének felvazo-



laséara torekszem. Mindenekel6tt az 4ltalanossagokat igyekeztem megragadni, ugy, hogy iro-
dalmunk e hamar népszeriivé valt téméajanak sztletése, fejlédése és valtozasa nyomon kovet-
hetd legyen.

A maésodik részben azt kivanom szemléltetni, hogy a kdzismertebb életmiivek — ezat-
tal Kridy Gyuldé — esetében miként képzelem el a téma szisztematikus attekintését.

A harmadik és negyedik fejezetet a mara méltatlanul elfeledett szerz6knek szenteltem.
A két kivalasztott, a maga kordban még ismert és olvasott Kébor Tamds és Lux Terka lehetd-
séget ad arra, hogy a szédzadfordulon é16 alkoték Budapest-rajongasanak irodalmi és publi-
cisztikai megnyilvanulésait, azok névumait és fogyatékossagait egyarant érzékeltethessem. E
fejezetekben az emlitett szerz8k Budapest cimii regényeit kalon kiemelem, hogy a milelemzés
segitségével a fOvaros-abrazolds konkrét megvaldsulasainak részleteire is kitérhessek.

Az dtodik részben a korszak mindennapjainak talan legtobbet abrazolt és legismertebb
szinterének, a kdvéhdznak a szerepét és jelentdségét igyekszem meghatarozni. A kavéhaz a
szézadfordul6 szocialis érdeklédési szépirodalmi szovegeiben — éppen ugy, mint a hétkdzna-
pi életében — dontd fontossagu helyszin. Profan és szakralis kdrnyezet, ahol az irodalmi mii-
vek jatszodnak és gyakran megsziletnek.

Disszertaciom a soknemzetiségli Magyarorszag (és Budapest) ,egzotikumanak”, a
cigdnysdgnak bemutatasaval zarul. E feladat elkeriithetetlenné tette a torténet- és nyelvtudo-
many, valamint a mivel6dés- ¢és zenetdriénet, s6t, a ciganisztika eredményeinek dsszegzd
attekintését, mindenekeldtt azért, mert ez nélktidzhetetlen viszonyitasi pontokat és tavlatokat
jelentett a ciganyok Trianon eldtti irodalmi abrazolasanak vizsgalatahoz.

Munkamban - és ez is a kényszeri sziikités kovetkezménye — els§sorban a prozara
Osszpontositottam. Kolteményekre csak akkor utalok, és csupan abban az esetben idézek be-
161k, ha segitségiikkel még érzékletesebben sikertl rAmutatnom a magyar févarost szemlél-

tetd irodalom valamely jellegzetességére.

4. Végezetil: miért éppen Budapest?

A kérdésre nem konnyii rovid és frappans feleletet adni. A kétségkivul legegyszeriibb
vélasz az lenne, hogy azért éppen Budapest irodalmat vizsgdlom, mert — , pestiesen szélva” —
ez van. Ez: van. S mert kozhelyszeriisége ellenére is megszivlelendd Marai Sandor azon
megallapitasa, miszerint a ,,magyar iré szdmdra egyedill volt igazi varos — ne csaljuk magun-
kat, a magyar vidék, Kassastul és Kolozsvarostul provinciélis volt; csak Budapest volt va-
ros!” Magaért beszél, és igy minden egyéb megokolast feleslegessé tesz Marianna D.

Birnbau‘m Budapest a szdzadfordulé irodalmdban cimi tanulmanyaban olvashaté kiegészité-



se. A modern kultura fejlddése urbanus folyamat, tehat egy Budapest nagysagu f6varos
ugyanolyan kulturéalis centrum lesz, mint Berlin vagy Chicago. Nemcsak a Civitas Dei, ha-
nem a szekuldris nagyvaros is a kultura f6 forrasa és tarol6ja.” '

Ezért tartom elengedhetetlentl fontosnak a szédzadfordulé magyar Budapest-
irodalmanak ismeretét. E korszak a magyar véarosiasodas és polgarosodas, vagy ha lgy tet-
szik: a modernitds meghatarozé idgszaka torténelminkben. Az akkor €16k, a kozdnség és a
szerz0k roppant érdekl6déssel fordultak kozelmultjuk és jelentk valtozasai felé, melynek a
févaros historidja és az ott torténtek jelképes kifejez6i a kortarsak szemében. Budapest, az
egyetlen eur6pai mércével mérhetd honi nagyvaros emblematikus szerepe méar ekkoriban vi-
tathatatlan Magyarorszag lakossaga szdmara. Az altala inspirélt szépirodalom pedig — a pub-
licisztikdhoz hasonléan — € sorsdontd évtizedek forrasértékli kordokumentuma.

De nemcsak az!

Ha csupan ennyi a szdzadfordulé Budapest-irodalménak jelentdsége, talan vitathatd
lenne a ,,portalanitas” erfeszitése. Azonban egyuttal ez a magyar irodalmi modernitast beve-
zetd-megteremtd iddszak is literatirank torténetében. A kanonvizsgalat iddszerliségének fel-
vetése idején szitkségszeriinek tlinik a masodik viladghdborit kovetden megiehetdsen elna-
gyolva étrostalt anyag felilbirdlata. R4ad4sul minderre mér csak azért is célszeri lenne id6t
¢és energiat forditani, mert a mostani, rendszervaltozéas utdni iddszak megoldasra vard alapve-
té tarsadalmi problémai (a sz6las- és sajtészabadsag igye, a parlamentarizmus, a korrupci6, a
prostiticio, a tolerancia és a diszkriminécié kérdése stb.) feltiind parhuzamot mutatnak a dua-
lizmus koranak valsaggal fenyegetd gondjaival. Az ekkoriban készult, a val6sagra 8sszponto-
sit6 irodalmi alkotasok — a film dokumentalista lehetdségeinek felfedezése elbtt — kalonbozé
szinvonalon ugyan, de elészeretettel vetik fel e manapsag is égetd problémékat. Vagyis a
szazadfordulé Budapest-irodalma a histéria, a tarsadalom-, irodalom- €s mivel8déstorténet,
valamint az aktualitas szempontjabol egyarént figyelemre mélté anyag. Az jabb szazad-, s6t,
ezredfordulds leltar idején feltétlenul szikségesnek tartom, hogy az elézd elkészitésérbl se
feledkezzink meg.

Doktori disszertaciomat mindennek figyelembevételével készitettem el.
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