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1. Bevezetés

A dolgozat targya az 1602-15 kozott Kolozsvart megjelent unitarius gyiilekezeti
énekeskonyv (RMNy 983) 118 gyiilekezeti éneke. A dolgozat célja egyrészt az, hogy a
nyomtatvanyban szerepld gyiilekezeti énekeket elhelyezze a 17. szdzadi nyomtatott és
kéziratos unitarius énekhagyomanyban, illetve kiegészitéseket adjon a Régi Magyar Koltdk

Tara 17. szazadi sorozatanak 4. kdtetében szerepld szovegekhez.

Célunk volt tovabba, hogy az unitarius énekhagyomany belsd dsszevetésén kiviil a protestans
énekhagyomannyal szembesitsiik a gyiilekezeti énekek unitarius valtozatait, s ismertessiik
azokat a tendencidzusnak tiind valtozasokat, melyek a 16. szdzad kozepétdl a 17. szazad elsd
harmadaig a protestans gyiilekezeti énekhagyomanyban bekovetkeznek, s megfogalmazzuk az

ezekbobl adddo kovetkeztetéseket.

A kutatds kiindulopontja az volt, hogy teszteljik a késziild 17. szdzadi magyar vers
adatbazisat. Az RPHA 17 egyik legfontosabb alapvetése ugyanis az, hogy nem f0szoveget,
egy altalunk kivalasztott, valamilyen szempontbol relevansnak vélt szoveget vesziink fel
,versnek,” hanem minden egyes szovegvarianst 6nallo versként tartunk szamon, mely az adott
szOveg tobbi varidnsaval kapcsolatban all, am ettdl még egyedi jegyei is lehetnek, s ahogyan
majd latjuk, a gylilekezeti énekkorpusz esetében szinte minden esetben vannak is. Arra
voltunk kivancsiak, hogy az RPHA 17 alapvetése, miszerint a verses szovegek varidnsai
kiilon rogzitendok, helytalldak-e, s a tobbletmunka kell6 mennyiségli tobbleteredményhez
vezethet-e. Az kutatas alapvetd modszere a szovegvariansok Osszehasonlité kozlése. Ez azt
jelenti, hogy az 1602-15 ko6zotti kolozsvari unitarius gylilekezeti énekeskonyv 118
gyllekezeti énekének szovegvariansat f0szovegben, modernizalva atirtuk, s ezt a korabbi,
illetve néhany kés6bbi, nyomtatott és kéziratos protestans énekgylijtemény variansaval az
eltéréseket labjegyzetben kozolve Osszevetettilk. Ezek, a protestdns varidnsok eltéréseit

mutatd szovegkozlések szolgaltak az elemzések alapjaul.

A kivdalasztott anyag, az 1602-15 kozotti Kolozsvart megjelent unitarius gylilekezeti
énekeskonyv énekanyaga tobb szempontbdl is alkalmasnak tlint az alaposabb kutatasra.
Egyrészt azért esett a korai unitdrius nyomtatvany énekanyagdra a valasztds, mert a
gyiilekezeti éneklésrdl, a gyiilekezeti énekgylijteményekrél sz616 monografidkban és
tanulmanyokban a protestans felekezetek koziil az unitarius gyiijteményekkel foglalkoznak a

legkevésbé.



Masfel6l az utdbbi idoben az unitarius egyhaz kutatasa feldl is megfogalmazodott az igény,
hogy az eszmei aramlatok, a miivelédéstorténeti és filozofiai jellegh kutatasok mellett a ritus,
a szertartds és a kozosségszervezés is eldtérbe keriiljon, s kutatdsunk anyaga illeszkedik e

témakorbe.

A dolgozat vizsgalja a 118 gylilekezeti ének 0sszehasonlitd elemzése alapjan azt, hogy milyen
torvényszeriségek  figyelhetok meg a  protestdns  gyiilekezeti  énekhagyomany
szovegvaltozasaban, illetve azt is, hogy ezek a torvényszeriiségek mennyiben érvényesiilnek
az unitarius anyagban, esetleg az unitarius gytilekezeti énekek felmutatnak-e sajatossagokat a
protestans hagyomanyhoz képest. Mivel a gylilekezeti ének statusza is megvilagitast igényel,
igy az ¢énekeket érintd valtozasok értelmezése soran olykor a kozkoltészetiesedési

tendencidkat is figyelembe vettiik.
I1. Az unitariusok nyomtatott énekeskonyvei a 17. szazadban

A fejezet ismerteti a 17. szdzadban kiadasra keriilt unitarius gyiilekezeti és temetési
énekgylijtemények, illetve a magédnhasznalatra szant ima-énekeskonyvek bibliografiai leirasat,
s ehhez nyujt az ismert tényeken kiviil ujabb adalékokat. Az RMNy 983-16l, a szakma altal
1602-15 koz¢é datalt unitarius gylilekezeti énekeskonyvrél nyomdatorténeti €s egyéb, kiilso,
korabeli dokumentumok alapjan azt allitjuk, hogy a datalasat érdemes 1616-ra tenni.
Kitértiink tovabba arra is, hogy ez a gyiilekezeti énekeskonyv, illetve az unitarius
énekeskonyv-kiaddsok tobb ponton rokonithatok strukturajukban, ének-osszetételiikben az
Ujfalvi Imre altal 1602-ben kiadott debreceni reformétus énekeskonyvvel, illetve Ujfalvi

Imrénck az el6szoban kifejtett énekeskonyv-kiadasi javaslataival.

A fejezetben érveket hozunk amellett, hogy az RMNy 1615-6s szamu makulatura egy eddig
ismeretlen, 1635-ben nyomtatott unitarius ima-énckeskonyv toredéke. A temetési
énekeskonyvek datalasi problémdira is kitértiink, mert 0Ugy véljikk, az unitariusok
énekeskonyv-kiadasi szokésai alapjan modosithatunk, sziikithetiink a feltételezett megjelenési

1dOkoron.
ITI. A szovegosszevetések alapjaul szolgaléo nyomtatott és kéziratos forrasok ismertetése

A dolgozat alapjaul szolgald szovegek tobbsége megtaldlhatd mar kordbbi (1616 eldtti)
forrasokban is. Igy a dolgozat foglalkozik azokkal a nyomtatvanyokkal és kéziratokkal a 16.

szdzad kozepétdl a 17. szazad elsé évtizedeiig, amelyekben valamely, altalunk vizsgélt ének



szovegvaltozata megtalalhatd. A szakirodalom és a bibliografiai adatok ismertetésén tul

néhany (elsésorban kéziratos) forrasrol Gj megallapitdsokat tehettiink.

A Béloni-kodex (1615-21, S 30) kapcsan ismertetjiikk, hogy a Keseriii Dajka Janos-féle
vizitacid €s a korabeli haromszéki események (1619) hogyan hatnak a gyiilekezeti énekek
szovegvaltozataira. 1619-ig a kodex lejegyzdje (aki véleményiink szerint Kopeczi Gyorgy)
kovetkezetesen adorantista, barmely protestans egyhdznak megfeleld szovegvariansokat
jegyez le. 1619-t61 a kddexnek 1) lejegyzbje lesz Boloni Zsigmond Janos személyében, aki
innentdl nonadorantista, az unitarius felekezeten beliil is a radikélisabb iranyzatot képviseld
szovegvaltozatokat jegyez le, s ebben a szellemben javitja ki, irja 4t a korabban lejegyzett

énekeket is.

A mara mar elveszett Vasady-kodex (1613—-15k., S 27) kapcsan a fennmaradt adatok
segitségével megallapitottuk, hogy jelentds része egyértelmiien a kolozsvari unitarius

kollégium kornyezetében, 1624 utan keletkezett.

A Csonka antifonalé (1607-32, S 143) kapcsan példakkal szemléltettiik, hogy bizonnyal az
1632-es nyomtatott unitarius gylilekezeti énekeskonyv megjelenése elott keletkezhetett
kozvetleniil, hiszen a struktirajaban, elrendezésében és né¢hany széveg valtozatdban az 1632-

es kiadashoz hasonlit, am egyes szovegek varidnsa még az el6z6 kiadaséval rokon.
IV. Incipitegyezés és textologiai kapcsolatok: a gyiilekezeti énekek sajatos helyzete

A régi magyar verses szovegek hagyomanyozodasanak leirdsahoz, az egyes
szovegvaltozatok kozotti kapcsolatok feltérképezéséhez a lachmanni elvekre alapozva szokés
stemmat allitani. A gyiilekezeti énekek esetében azonban nem tekinthetiink el attol a ténytdl,
hogy a szdvegei a rendszeres €s folyamatos éneklés miatt valtozasnak vannak kitéve, s mint
ilyen, nagyobb variabilitdsnak van aldvetve, mint a pusztan irott formaban €16 szdvegek.
Emiatt a rdank hagyomdnyozddott nyomtatott és kéziratos forrasok Osszevetésekor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviill az énekeltség tényét. A dolgozat jelentds része példakkal
szemlélteti az alabbiakat: a gyiilekezeti énekek esetében nem ritka, hogy egy-egy felekezeten,
mi tobb, egy-egy gyiilekezeten beliil is erds valtozataiban él a szoveg. Eppen emiatt a
gyiilekezeti énekek szoveghagyomanyanak vizsgdlatdhoz H. Hubert Gabriella haldzatos
kapcsolodason alapuldé modszerét latjuk érdemesnek alkalmazni, hiszen ezt a moddszert
alkalmazva az észrevehetd textologiai kapcsolatok mellet az énekeltségbdl adodo

valtozasokkal is szamolhatunk, a nagyobb variabilitds okat is megmagyarazhatjuk.



V. A szovegvaltozasok jellemzése

A protestans gyiilekezeti énekhagyomanyban bekdvetkezd szovegvaltozasokat
vizsgaltuk egyrészt az apparatuskészlet (cimadasi, noétajelzési szokéasok) szempontjabol,
masrészt pedig a kiilonbozo verstani, poétikai, retorikai sajatossagok szempontjabol. A
tendencidzus valtozasok Osszességében azt mutatjak, hogy a gylilekezeti ének nyomtatott
hagyomanya az id6 elére haladtdval a 17. szdzadra igyekszik minél kdnnyebben atlathato
strukturat alkalmazni. A szovegben bekovetkezd valtozasok pedig jorészt az énekeltségnek, a

hangzosagnak tudhatok be.
V.I. A gyiilekezeti énekhagyomany apparatuskészletének, paratextusainak valtozasai

Paratextusok, apparatuskészlet alatt értettilk a cimeket és a notajelzéseket, illetve

bizonyos értelemben szamoltunk a gylilekezetei énekeskonyvek szerkezeti felosztasaval is.

A cimadasi szokasok kapcsan kiilon kezeltiik a zsoltarokat és a nem zsoltér tipust gyiilekezeti
énekeket. A zsoltarok esetében jellemzd, hogy a 16. szazad kozepén, a legelsd protestans
gylilekezeti énekeskonyvekben a cimek gyakran a Vulgata szerinti szdmozast tartalmazzak, s
kozlik a latin incipitet is, &m a Vulgata-féle szamozast a 16. szazad végére lathatdéan
igyekeznek az énekgylijtemények szerkesztoi, lejegyzoi a protestans szdmozasra valtoztatni, s
mar a latin incipitet is elhagyjak. Az els6, teljes mértékben a protestans zsoltarszamozést

hasznal6 énekeskOnyv-kiadas az 1602-15 kozé datalt kolozsvari unitarius énekeskonyv
(RMNy 983).

A nem zsoltar tipust gyiilekezeti énekeknek kezdetben hosszl, az alkalomra és funkciora, az
ének tartalmara utald cimet adtak a szerkesztok. Ez a 16. szazad végére fokozatosan rovidiil, s
a 17. szazadra jellemzden mar igen rovid cimek lesznek jellemzoek, s6t, nagyon gyakran

csupan a Mas elvalasztd funkcioval latjak el az énekeket.

Mindemellett megfigyeltiik, — kivételt csak a sajatos, német mintat kovetd evangélikus
kiadasok képeznek — hogy az énekeskonyvek szerkezete is egyre egyszeriibbé valik a 17.
szazad elejére. A legegyszerlibb talan az unitariusoké lesz: az 1632-es gyiilekezeti
énekeskonyv mar a zsoltarokat is abécérendben hozza, nem pedig zsoltarszam alapjan

novekvo sorrendben.

A notajelzések mellett kezdetben, az 1560-61-es Ovér, Kassa, debreceni megjelenésli

protestans énekeskonyvben még kottak is talalhatok voltak. A kottdk a szdzad soran a késébbi



kiadasokbol eltiinnek, &m emellett a noétajelzések tendencidzus valtozdson mennek keresztiil.
Megfigyelhetd, hogy mar a szazad végi debreceni reformatus énekeskdnyvekben is gyakran
valtoztatnak a korabbi notajelzéshez képest, s olyat hoznak a korabbi noétajelzések helyett,
amely azonos szotagszama az adott énekkel. Ez kiilonosen jellemzd lesz az 1602-es, Ujfalvi
Imre-féle debreceni kiadasra, mint ahogy az is, hogy a vilagi, féleg széphistoridkra utald
notajelzések eltiinnek, kikopnak a gyiilekezeti énekgyiijteményekbdl. Az 1632-es unitarius
énekeskonyv pedig mar egyértelmiien, a vizsgalt 118 ének tobbségénél kovetkezetesen olyan
notajelzést hasznal, hogy az ének és a notajelzésként hivatkozott ének szotagszdma azonos
legyen. Itt kitérilink arra is, hogy az 1632-es unitarius kiadasban szamos olyan Thordai Janos-
zsoltarra hivatkoznak notajelzésként, amely Thordai-zsoltarok pont az adott énekre
hivatkoznak viszont. Az ilyen keresztbehivatkozasok nyilvanvaléban a hasznélat

megkonnyitését szolgaltak.

Ugy gondoljuk, az apparatuskészlet valtozasa azzal magyarazhato, hogy a 17. szazad elejére
mar nem csak a kantor vagy a korus, hanem egyre tobb gylilekezeti tag is énekeskonyvet
tarthat a kezében, igy a szerkesztOknek torekedniiik kell az egyszerliségre, hiszen fontos, hogy
a hivek az elhangz6 incipit alapjan gyorsan megtalaljak az adott éneket, s a notajelzés is

szamukra ismert énekre utaljon.

V. II. A gyiilekezeti énekek szovegének valtozasai: néhany megfigyelés

Az énekek konkrét szovegén végzett Gsszevetés azt mutatta, hogy egy-egy felekezeten
beliil, gyakran ugyanazon a gyiilekezeten beliil (pl. debreceni reformatus gyiilekezet) is
valtozik a szovegek bizonyos poétikai, retorikai sajatossaga, strofaszama stb. egy-egy

kiadasban vagy kéziratban.
V. 1l. 1. A kolofon

A kolofonokat érintd szovegvaltozasokat azért a fejezet elején targyaljuk, mert a régi
magyar vers referencidlis zar6 str6fija atmenetet képez a paratextusok és a szorosan a
szoveghez tartozd 0sszetevok kozott. Példakkal szemléltettiik, hogy a 16. szdzad legvégére, a
17. szézad legelejére a klasszikus értelemben vett kolofonok, melyek a szereztetésre és/vagy
annak helyére, idejére vagy személyére utalnak, fokozatosan kikopnak, s helyiiket az ének

tartalmat 0sszegzd jellegli strofak keriilnek. Némely ének esetében ez doxologiat tartalmaz, a



zsoltaroknal pedig foleg a zsoltarra mutatd hivatkozd strofa jelenik meg. A kozkedveltség, a

gyakori énekeltség a referencidlis jegyek elhagyasat eredményezi.
V. 1L 2. Az éneklo személye: E./1. és T./1.

A gyiilekezeti ének miifaji sajatossaga, hogy a templomban a hivek kozdsen éneklik.
Ebbdl azonban még nem kovetkezik egyenesen az, hogy a szdvegek megszélaloja a T./1.
személyli mi, a kozosség legyen, hiszen a zsoltarok tobbségében David éneke és/vagy imaja
talalhato meg, melyet E./1.-ben mond el. Néhany unitarius énekvarianst bemutatunk, amely
megprobalkozik az  énekzsoltarok teljes T./1.-be tételével, ami feltehetéen a

gyllekezetiesedést segitd kisérlet. Ezek a variansok azonban nem rogziilnek.
V. Il. 3. Az akrosztichonok hasznalata és szerepe a gyiilekezeti énekekben

A vizsgalt anyag alapjan azt allithatjuk, hogy meglepd mddon az akrosztichonok
mnemotechnikai szerepe kevés hangsulyt kap a gylilekezeti éneklés szempontjabol. Az
énekek toObbsége mar eleve romlott akrosztichonnal kertil be a gyiilekezeti énekhagyomanyba,
amelynek a rekonstrukcidjara nem taldlunk kisérletet annak ellenére, hogy az akrosztichon-

hasznalatot j61 ismerd szerkesztok, kiadok, masolok kezében forognak a szovegek.
V. IL. 4. Stréfacserék, strofak kivétele és betoldasa a gyiilekezeti énekek variansaiban

A kiilonbozé forrasokban szerepld strofakivételek ¢€s betoldasok tobb okbol
torténhettek. Egyrészt lathato egy egyértelmi roviditd, egyszeriisitd szandék a strofakivételek
kapcsan, masrészt viszont az is megfigyelhetd, hogy gyakran dogmatikai okokbdl keriilnek be
a felekezet hitelveinek megfeleld strofak, vagy éppen keriilnek ki olyanok, amelyek nem

egyeznek azokkal.
V. 1L 5. A rim és a ritmus valtozasa a gyiilekezeti énekben

Ugy gondolhatnank, akarcsak az akrosztichon, a rim és a ritmus is olyan kapaszkodo,
amely segiti az énekek fejben tartdsat, s akar magét az éneklést is, am ezen jegyek is igen
nagy variabilitast mutatnak az egyes fennmaradt forrdsokban az akrosztichonhoz hasonléan.
Néhany példaval szemléltetjiik, hogy a gyiilekezeti ének esetében is bdven taldlunk nem

rimes, igen valtozékony szotagszdmmal rendelkezd szovegeket is.

A fejezet ismerteti a szava-sava-tava-java rimbokor kialakulasanak folyamatat is, amiben a

gyiilekezeti énekeknek is szerepe volt.



V. 1L 6. Ertelemviltozasok a gyiilekezeti énekben: rontasok, javitasok, médositasok

A dolgozatban csupan felsorolasként szerepel néhany olyan példa, amely megmutatja,
hogy a gyiilekezeti énekekben bekdvetkezd értelemvaltozasok milyen eltéré okbol, eltérd

modon kovetkeznek be.
VI. Dogmatikai eltérések az unitarius anyagban

Mivel a reformatus és az evangélikus gylilekezeti énekvaltozatoktdol dogmatikai
szempontbdl az unitarius tér el a leginkdbb, ezért az unitarius forrasok dogmatikai
sajatossagaival kiilon fejezet foglalkozik. A nyomtatvanyok és kéziratos szovegvariansait
Osszevetve arra a megallapitasra juthattunk, hogy sem a dézsi complanatio, sem egy¢éb tiltdsok
miatt sem nem enyhiilt, de nem is radikalizdlodott a dogmatika a gyiilekezeti énekeskonyvek
szovegeiben, s nem is alakult ki egységes, minden unitarius gyiilekezetre nézve érvényes
egységes dogmatikai ¢és teologiai szabalyrendszer, illetdleg egy ezt képviseld
énekhagyomany. A gyiilekezeti énekek kozosségi terjedését, a szovegek varialhatdsagat pedig
az is bizonyitja, hogy a kéziratos hagyomdny olykor minden ismert nyomtatott forrastol
kiilonb6zé dogmatikai allaspontot képviseld szovegvaltozatot k6zol annak ellenére, hogy
latszolag a nyomtatott hagyomanybol dolgozik a lejegyzd. Fontos tény viszont, hogy az
unitarius nyomtatvanyok osszességében kevésbé radikalis varidnsokat tartalmaznak, mint a

kéziratos forrasok.
VII. A csak antitrinitarius forrasokbol ismert szovegekrol
VILI. 1. Bogati Fazakas Miklos zsoltarai az unitarius hagyomanyban

A Bogati Fazakas-zsoltarok koziil azokkal foglalkoztunk, amelyek a nyomtatott
unitarius gyiilekezeti korpuszba bekeriiltek. Szamadatokkal tédmasztottuk ald, hogy a
szakirodalom 4llitdsdval ellentétben nem beszélhetiink az unitariusok korében a Bogati
Fazakas-zsoltarok népszertiségének csokkenésérél. Az 1602—-15 kozotti énekeskonyv 12
Bogati Fazakas-zsoltart kozol, s ebbdl az 1632-es gyiilekezeti énekeskdnyvben 11
megtaldlhato, sot, egy eddig nem kozolt zsoltar is bekeriil. Az egyetlen kikopd zsoltar
metruma egyedi a 16-17. szdzad irodalmaban, igy feltehetéen nehezen énekelhetd, s emellett a
szovege olyan elemeket tartalmaz, amelyek a korabeli hangszeres zenével kapcsolatos
unitarius egyhazi allasponttal nem Osszeegyeztethetdk. A kikopas okat ebben latjuk, nem

Bogati Fazakas népszertiségének csokkenésében.



VII. 2. és VII. 3. Lengyel zsoltarforditisok az unitarius hagyomanyban, és néhany

ismeretlen szerzji, csak unitarius forrasban szereplé zsoltar

Az 1602—15 kozott keletkezett énekeskdnyvben tobb olyan Jan Kochanowski-forditas
talalhat6, amelyek csak unitarius kdrnyezetben hagyomanyozddnak. Ramutattunk arra, hogy a
zsoltarok az unitarius énekeskonyvben azon a helyen szerepelnek, ahol Ujfalvi Imre debreceni
reformatus énekeskonyvében jellemzéen Sztarai Mihaly zsoltarai talalhatok meg. Ezekbdl az
unitarius anyagban alig van néhany. A Sztarai-zsoltdrok helyére keriil6 Kochanowski-
forditasok poétikai, retorikai jellemzdinek vizsgalata utan példakkal szemléltetjiik, hogy a
csak unitarius forrasban eléfordulo, ismeretlen szerzdjii zsoltarok tobbsége olyan retorikai €s
poétikai sajatossagokat (pl. jellegzetes akrosztichonhasznalat, anaforisztikus, kataforisztikus
szerkesztésmod, kozolések) mutatnak, amelyek alapjan a Kochanowski-forditasokkal
parhuzamba hozhatok. Vagy egy szerzonek érdemes tulajdonitani dket, vagy feltételezniink
kell egy az unitarius kollégiumok kornyezetében kialakult, egységesnek mondhato

versszerzeési eljarast.
VIII. Balassi-hagyomany a korai nyomtatvanyokban és kéziratokban

A dolgozat egy jelentds része igyekezett példakkal szemléltetni azt, hogy a gyiilekezeti
ének szovegvaltozadsanak oka keresendd egyrészt az egyes kiaddsok szerkesztéinek,
Osszeallitoinak, a gyljtemények lejegyzdinek allandositd, rendszerezd szandékaban, masrészt

viszont ugyanugy figyelembe kell venniink az énekeltség miatt bekdvetkezd valtozasokat is.

Mivel az altalunk vizsgalt unitarius énekeskonyvekben talalhato a legkorabban nyomtatott
Balassi-varians, igy megvizsgaltuk a korai, az Istenes énekek kiadasa el6tti Balassi-

hagyomanyt, mely a gylilekezeti énekekre jellemzd valtozasi tendencidkat ugyaniigy mutatta.

Az O, én kegyelmes Istenem..., a Pusztaban zsidokat..., a Bocsasd meg, Uristen... és az Adj
mdr csendességet... korai varidnsait a késObbi, Istenes énekek kiadasbeli valtozataival
Osszevetve megallapithattuk, hogy a 17. szdzad elsé harminc évében keletkezd forrasokban
szereplo variansok olyan kollektivizalt, a gyiilekezeti éneklésnek alavetett szovegvaltozattal
rendelkeznek, amelyek az Istenes énekek egyik kiadasaban sem jelennek meg a késébbiekben.

fgy forrasul semmiképp nem szolgéalhattak ezekhez.

Arra is igyekeztiink ramutatni, hogy a fennmaradt szegényes forrdsoknak igen jelentds része
kothetd kozvetleniil vagy kozvetve a 17. szdzad elsé harmaddban Kolozsvarott miikodo

kancellaridhoz, illetve a kolozsvari unitariusokhoz. Igy az sem kizart, hogy valoban Petki



Janos az a miivelt, irodalomkedveld férfiu, akihez tobb Balassi (és Rimay?) szoveg jut el, de
innen ezek a szovegek a sajat utjukat kezdik élni, kijutnak, kozismertek, kozkedveltek

lesznek, s az unitarius gylilekezet énekli, mi tobb, széténekli azokat.
IX. A dolgozat 6sszegzése, kitekintési lehetoségek

Noha a dolgozat egy kis szeletet, 118 gyiilekezeti éneket vizsgalt meg, mar ezek
alapjan is megallapithatjuk, hogy a Szeged—Budapest—Pécs—Kaposvar egytittmiikodéssel
késziil6 RPHA 17 munkacsoportja jol dontott, amikor az adatrogzités alapjait a
szovegvariansokra helyezte. Mivel a 16—-17. szazad magyar verses irodalmanak java része
istenes témaja, és/vagy a gylilekezeti éneklésben népszeri szoveg, a fent bemutatott
valtozasok feltehetéen ezeken a szdvegeken is érvényesiilni fognak. Eppen ezért — a régi
magyar vers jellemzd jegyeit gyakran mar elhagyott szovegeket latva — nehéz lenne

fészoveget kivalasztani, s talan nincs is mindig értelme.

Reményeink szerint az RPHA 17 elkésziiltével sziilethetnek olyan tanulmanyok, amelyek a
gyllekezeti énekek egyes variansait teljes értékii, egyenértékli szovegként tudjak majd nagy —
jelen anyagnal sokkal nagyobb — szamban vizsgalni, s a medidlis sajatossagokat figyelembe
véve 1) megkozelitésben, az énekeltséget is a szovegvaltozast befolyasolo jegynek véve nagy

szovegkorpuszon érvényesiilé tendenciakat mutatnak majd ki.
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