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L 1
1. Bevezetés

A dolgozat targya az 1602-15 kozott Kolozsvart megjelent unitarius gytilekezeti
énekeskonyv (RMNy 983)% 118 gyiilekezeti éneke. A dolgozat célja egyrészt az, hogy a
nyomtatvanyban szerepld gyiilekezeti énekeket elhelyezze a 17. szdzadi nyomtatott és
kéziratos unitarius énekhagyomanyban, illetve kiegészitéseket adjon a Régi Magyar Koltok
Tara 17. szazadi sorozatanak 4. kdtetében® szereplé szovegekhez, azok jegyzeteihez.

Cél az is, hogy az unitarius énekhagyomany belsdé Osszevetésén kiviil a protestans
énekhagyomannyal szembesitsiik a gyiilekezeti énekek unitarius valtozatait, s ismertessiik
azokat a tendenciozusnak tiin valtozasokat, melyek a 16. szazad kdzepétdl a 17. szazad elsé
harmadaig a protestans gyiilekezeti énekhagyoméanyban bekovetkeznek, s megfogalmazzuk az
ezekbdl adodo kovetkeztetéseket.

A kutatas kiindulépontja az volt, hogy teszteljiik a késziilo 17. szdzadi magyar vers
adatbazisat. Az RPHA 17 egyik legfontosabb alapvetése ugyanis az, hogy nem f0szoveget,
egy altalunk kivalasztott, valamilyen szempontbol relevansnak vélt szoveget vesziink fel
,,versnek,” hanem minden egyes szévegvaridnst 6nallo versként tartunk szamon, mely az adott
szOveg tobbi varidnsaval kapcsolatban all, am ettdl még egyedi jegyei is lehetnek, s ahogyan
majd latjuk, a gyiilekezeti énekkorpusz esetében szinte minden esetben vannak is.* Tehat az
RPHA 17 alapvetd szovegfogalma az egy hordozon (kéziraton vagy nyomtatvanyon)
taldlhaté varidns = egy rogzitett, RMVA azonositéoval® rendelkezd széveg. Arra voltunk
kivancsiak, hogy az RPHA 17 alapvetése, miszerint a verses szovegek varidnsai kiilon
rogzitendok, helytalloak-e, s a tobbletmunka kelld mennyiségli tobbleteredményhez vezethet-
€.

Az kutatas alapvetd modszere a szOvegvariansok Osszehasonlitdé kozlése. Ez azt

jelenti, hogy az 1602-15 kozotti kolozsvari unitarius gylilekezeti énekeskonyv 118

L' A dolgozat megirasat az OTKA-K 109227 szamu palyazata tette lehetévé. Témavezetémon kiviil koszonettel
tartozom a véleményezésért, a tanacsokért és a batoritasért Balazs Mihalynak, Keserli Gizellanak és Otvos
Péternek.

2 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok, (1601—1635), II, Bp., Akadémiai, 1983,113-116. A kotetben szereplé
adatokra a tovabbiakban ,,RMNy+szam” alakban hivatkozunk.

8 Régi Magyar Kolték Tara 17. szdzad, 4, Az unitdriusok koltészete, kiad. STOLL Béla, TARNOC Marton, VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1967. A kotetre a tovabbiakban RMKT 17/4-es roviditéssel hivatkozunk.

* A megkozelitést a Horvath Ivan-féle ,széveg’-fogalomra alapozzuk, melynek mentén az RPHA 16 is
dolgozott. HORVATH Ivan, Széveg, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/hiszoveg.htm (Let6ltve:
2015. 09.01.) és az RPHA 16, http://rpha.elte.hu/ (Utolsé megtekintés: 2015. 09.01.)

®> Az RPHA mintajara a verses szovegek szammal lesznek ellatva. A Régi Magyar Vers Adatbdzisa rovidités +
szam jeloli az egyes hordozokon talalhato szévegvariansokat. fgy minden RMVA+szdm egyetlen szovegvarianst
takar, nem f0szoveget.
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gyiilekezeti énekének® szovegvariansat foszovegben, modernizalva atirtuk, s a korabbi, illetve
késobbi (a dolgozat késdbbi fejezetében ismertetendd) nyomtatott és kéziratos protestans
énekgylijteményeinek varidnsaival az eltéréseket labjegyzetben kozolve Osszevetettiik. Ezek,
a protestans variansok eltéréseit mutatd szovegkozlések szolgaltak az elemzések alapjaul.

Az RMNy 983, techat a Kolozsvart 1602 és 1615 kozott megjelent unitarius
énekeskonyv gyiilekezeti énekei lettek a kutatds alapszovegei. A kivalasztott anyag tobb
szempontbdl is alkalmasnak tlint az alaposabb kutatasra. Egyrészt azért esett a korai unitarius
nyomtatvany énekanyagara a valasztds, mert a gyiilekezeti éneklésrél, a gyiilekezeti
énekgylijteményekrdl sz6l6 monografidkban ¢€s tanulmanyokban a protestans felekezetek
koziil az unitarius gyijteményekkel foglalkoznak a legkevésbé annak ellenére, hogy a
legkorabbi, a protestans énekgylijteményekrdl sz616 szakirodalmak és szovegkozlések kozott
az unitarius szvegek szerepelnek.’

Masteldl az utobbi idében az unitarius egyhaz kutatasa feldl is megfogalmazddott az
igény, hogy az eszmei aramlatok, a miivelddéstorténeti események mellett a ritus, a szertartas
és a kozosségszervezés is elbtérbe keriilion.® Par évtizede az unitarius egyhdz torténetének
kutatdsa szinte kizarolagosan filozofiai, eszmetorténeti vizsgalatokra vallalkozott, am a
konfesszionalizacio tézisének megjelenésével eldtérbe keriiltek 1) megkozelitések is.
Ahogyan arra Balazs Mihaly re’wilélgit,9 az unitarizmus a korabbi kutatasok alapjan els6sorban
bolcselok gyiilekezetének tint, s a hattérbe szorult az egyhdzként valdé mikodés
hangsulyozasa. Ahogyan ez utobbiak fontossaga is vilagossa valt, igy kezdédtek meg azok a
kutatasok, amelyek az egyhdz mint ko6zOsség szerkezetéhez, miikddéséhez sziikséges

infrastrukturak kialakulasaval foglalkoznak. A labjegyzetben emlitett urvacsora-felfogas

® A dolgozat a tovabbiakban gyiilekezeti ének alatt az RMNy 983-ban a zsoltarrészben, és az egyéb énekeket
tartalmazo6, nem zsoltar tipusu énekeket hozo részben talalhatd szovegeket érti. Noha a gyiilekezeti ének
fogalmaba az tinnepi énekek is beletartoznak, a dolgozat ezek targyalasatol tobb okbol is kénytelen eltekinteni.
Az elsd, praktikus ok a mennyiség: ha az tinnepi énekek is bekeriilnek a vizsgalatba, az anyag megduplazodik, s
terjedelmi okokbol ekkora korpusszal a dolgozat nem szamolhat. Fontos megemliteni azt is, hogy az RMNy 983.
innepi énekei tobb helyen csonkultak, igy a szovegek Osszevetése is nehézségekbe litkdzne. Masrészt ugy
gondoljuk, az tinnepi énekek Osszehasonlitd vizsgalata a dolgozat hangsulyait mas Osszetevok vizsgalatara
helyezné at. Az flinnepi énekek vizsgalata a témanal fogva a dogmatikai valtozasokra kellene, hogy
Osszpontositson, hiszen a husvéti, karacsonyi, plinkésdi tinnepkorhoz tartozé énekeket az unitariusok elsdsorban
dogmatikailag szabtak 4t. Emiatt a hangsuly a szovegvaltozasok nem dogmatikai okair6l a dogmatikai okokra
helyezddne at, amelyeket a dolgozat csak réviden érint a célkitlizésének megfeleléen.

" A korai protestins énekanyag koziil igen koran, a 1960-as, 1970-es években jelentek meg unitérius
szovegkozlések (az RMKT 17/4. kotete, és Bogati Fazakas Miklos zsoltarai), &m azdta a protestans gylilekezeti
énekléssel kapcsolatos irodalmak csak igen ritkan, igen mellékesen emlitik az unitarius anyagot.

8 Az urvacsora kérdésével foglalkozik példaul KovAcs Sandor, Das Abendmahl in der unitarischen Liturgie des
16. und 17. Jahrhunderts = Radikale Reformation, Die Unitarier in Siebenbiirgen, Bohlau Verlag, Koln,
Weimar, Wien, 2013, 241-28. (Studia Transylvanica 44).

° BaLAzs Mihaly, Az alkalmazds dilemmdi, A német konfesszionalizdciés modell és az erdélyi reformdcio,
Korall, 2014, 15.évf, 5-26.
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mellett fontos Gjdonsag a gyiilekezet altal elmondott imadsagok feltérképezése is, hiszen a
gyiilekezetiesedés egyik alapja az, hogy a hivek imadsagban, énekszdban, kdzdsen és
maganyosan is gyakorolhassdk valldsukat. Ehhez szolgéltat az unitarius imadsagok terén 1j
adatokat Baldzs Mihaly, aki rdmutat arra, hogy Heltai Géaspar imadsagos konyve (1570—
1571)* mar igen koran, a protestans egyhazak egy piispdkség ala tartozasa idején olyan
személyes hangvétell, egyértelmiien a gyiilekezet tagjainak kozosségi és maganajtatossagat
szolgald kiadas volt, amely a hivek szdmara késziilt. Mint ilyen, Heltai imadsagoskonyve
tulajdonképpen az elsd, mely nem pusztan a szorosan a templomhoz k6t6do vallasgyakorlast
szolgalja.'!

Az unitarius egyhaz kozoOsségszervezési, szertartdsbeli alakuldsdnak kozvetlen
elézményekeént tekinthetiink Enyedi Gyorgy énekléssel kapcsolatos véleményére is, melyet
egy vita soran fejtett ki, s e nyilatkozatban mar korvonalazodik az a nézet, mely szerint
sziikség van az éneklésre.

Az utobbi néhany tanusagot fontosnak tartottuk felidézni, hiszen a kutatasunk anyaga
illeszkedik az unitariusok 16-17. szazadi szertartdsi, kozosségszervezési, egyhazként vald
miikodési jellegzetességeit bemutatd kutatasokhoz. Am a 118 verses szdveget a magyar
protestans egyhdzak kontextusaban vizsgaljuk, igy a dolgozat elején le kell szogezniink, hogy
a radikalis reformacié eurdpai kontextusat figyelmen kiviil hagyjuk, ahogyan azt is, hogy mi
torténik Kolozsvarott a tarsgyiilekezettel, azaz a szasz unitariusokkal.®

A dolgozat vizsgalja a 118 gyiilekezeti ének 6sszehasonlitd elemzése alapjan azt, hogy
milyen torvényszeriiségek figyelhetok meg a protestans gyiilekezeti énekhagyomany
szovegeinek valtozasaban, illetve azt is, hogy ezek a torvényszeriiségek mennyiben
érvényesiilnek az unitarius anyagban, esetleg az unitarius gylilekezeti énekek felmutatnak-e

sajatossagokat a protestans hagyomanyhoz képest. Mivel a gyiilekezeti ének statusza is

0 Heltai Gdspdr imadsagos kényve (1570—1571), kozzéteszi BALAzS Mihaly, Erdélyi Unitarius Egyhéz,
Kolozsvar, 2006 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gylijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 5).

1 BALAzs Mihaly, Néhdny megjegyzés Heltai imddsdgos kinyvének utééletérdl, Studia Litteraria , 2013/3-4. LII.
évf. 298-317.

2 Enyedi Gyorgy énekléssel kapcsolatos szoveghelyeit elemzi, s azt Radecius énekeskonyvének elészavaval
Osszefiiggésbe hozza: Mihaly, BALAzs, Dogmatischer Radikalismus und Ritualkonservatismus im
siebenbiirgischen Antitrinitarismus (16-17. Jahrhundert), kéziratban. A késébbiekben Enyedi széveghelye
részletezve lesz, igy ettdl itt eltekintiink.

3 A kolozsvari magyar és szasz gyiilekezetek kapcsolata, a nyelvi és politikai kérdések messzire vezetnének
témanktol. Ezzel foglalkozik SzeceDi Edit, Die Bedeutung des Ungarischen und Sdchsischen im Klausenburg
des 16. bis 17. Jahrhunderts = Radikale Reformation, Die Unitarier in Siebenbiirgen, Bohlau Verlag, Koln,
Weimar, Wien, 2013, 179-189. (Studia Transylvanica 44). Mivel Valentin Radecius énckeskényve nem
illeszthetd a magyar nyelvli unitarius énekeskonyv-kiadasok kozé, igy ennek részletezésétdl is eltekintiink.
Radeciussal, énekeskonyvével bévebben foglalkozik példaul SzeGeDI Edit, Valentin Radecius és az egyhdzi
hagyomdny legitimitdsa, Keresztény Magvet6, 2011/3, 284-297.



megyvilagitast igényel, igy az énekeket érintd valtozasok értelmezése soran olykor a
kozkoltészetiesedési tendenciakat, az él6szoban elhangzas okozta lehetséges valtozasokat is
figyelembe kell venniink.

A dolgozatban igyeksziink egyrészt néhany kiegészitést, apro adalékot szolgaltatni a
17. szazadi nyomtatott unitarius énekhagyomanyhoz (példaul az els6é énekeskonyv datalasi
problémaihoz), illetve vizsgaljuk a csak unitarius forrasban taldlhatd énekek poétikai és
retorikai sajatossagait. Arra is Keressiik a valaszt, hogy az unitarius dogmatikai elvek hogyan
érvényesiilhetnek a protestans gyiilekezeti énekhagyomanybdl atkeriild szovegeken.

Az unitarius énekgylijtemény gyiilekezeti énekeit Gsszevetve a korabbi és a korabeli
protestans énekhagyomannyal a dolgozat igyekszik ismertetni néhany tendencia-szeriinek
latsz6 szovegvaltozast. Keressiik arra a valaszt, hogy a protestans gyiilekezeti énekeskonyvek
szovegvaltozatai milyen kapcsolatban allnak egymassal: abrazolhato-e minden esetben
stemmaval, vagy esetleg masféle — nem csupan textoldgiai eredetli — kapcsolattal, hatassal is
szamolnunk kell?

A protestans szoveghagyomany kontextusaban vizsgdljuk a 118 ¢ének
apparatuskészletének (cim, notajelzés, szerkezet) valtozasait, €s igyeksziink feltérképezni,
hogy a 16. szazad kozepétdl a 17. szdzad elsd0 harmadaig milyen jellemzd szokésok,
tendenciak kovetésével alakult at az énekek ezen része.

Keressiik a valaszt arra is, hogy a régi magyar vers tipikus jellemz6i — pl. kolofon,
akrosztichon, incipit, metrum ¢és rim — hogyan allandosulnak, vagy éppen hogyan valtoznak
meg a sziik szdzad folyaman a nyomtatott és a kéziratos hagyomanyban. Megnézziik, hogy
egy-egy ének esetében az egyes strofak kikopasa vagy betoldasa milyen okokbol kovetkezhet
be, illetve azt, hogy vannak-e retorikai jellegii szovegvaltozasok.

A dolgozat utolso fejezete a korai Balassi-szoveghagyomannyal foglalkozik, melynek
egyik els6 forrasa az altalunk vizsgalt unitarius énckeskonyv. A dolgozat a protestans
énekhagyomannyal kapcsolatban tett megfigyeléseit igyekszik alkalmazni a korai Balassi-
varidnsokon, azaz azt vizsgdlja majd, hogy a gyiilekezeti énekhagyomanyban bekdvetkezd
valtozési tendencidk megfigyelhetdk-e ezeken a szovegeken is.

Az egyhaztorténeti, a textoldgiai és a poétikai-retorikai sajatossdgok parhuzamos
figyelembe vétele miatt a dolgozat sajatos struktiraval rendelkezik. Narrativaja, szerkezete
alapvetéen Lawrence Norfolk A Lempriére-lexikon™ cimii regényéhez hasonlithato, hiszen a

gyiilekezeti énekeskonyvek elbeszélésének kiilonbozd tipusait tarjuk az olvasdk elé, olyan

“ NorrFoLK, Lawrence, A Lempriére-lexikon, ford. Gy. HORVATH Laszl6, 2. kiadas, Bp., Athenaecum 2000
kiado, é.n.
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tipusait, amelyek olykor Osszeérnek, érintkeznek. Maskor viszont megszakad a folyamatos
elbeszélés, s erre azért van sziikség, hogy egy olyan kitérés jellegi, de el nem hanyagolhat6
ismertetés kezdddhessen el, amely mas szemszOogbdl tekint az anyagra, és e nézdpont
segitségével nyer ki 0j adatokat, legyen ez a nézépont akar a gyiilekezeti énekhagyomanysé,
akar az unitarius egyhaztorténeté.

Ugy gondoljuk, a kutatas alapjaul szolgalo 118 unitarius gyiilekezeti énekvarians nem
elhibazott valasztds egyrészt az emlitett hidnyos irodalom miatt, masrészt az utobbi idében
elotérbe keriildé konfesszionalizmus-szemponti megkozelitésmod miatt. Az  unitarius
énekanyag magyar protestans hagyomanyba valo elhelyezését indokolja az is, hogy a
felekezeti szétvalas igen lassan zajlik le, s6t, ahogyan azt latni fogjuk, bizonyos teriileteken
(pl. Haromszéken) igen sokaig példas felekezetek kozotti egyiittélésnek, egyiittmiikodésnek
lehetiink tanui. Egy-egy felekezet kiilonvalasa nem jelenti azt, hogy azonnal kialakult egyhazi
struktaréaval, szertartasokkal és az ahhoz sziikséges apparatussal fog rendelkezni, éppen ezért
érdemesnek tartjuk 0sszevetni a gylilekezet szamara nagy jelentéséggel bird énekeskonyvek

anyagat, hiszen feltehetden sokaig érintkeztek, hatottak egymadsra az egyes énekek.

Il. Az unitariusok nyomtatott énekeskonyvei a 17. szizadban

A 17. szazadi, magyar nyelvii, kolozsvari kiadast unitarius énekeskonyvekrdl igen
keveset tudunk.™ A protestans énekeskdnyvek hagyomanyahoz hasonléan az unitarius
énekeskonyvek esetében is két csoportot kiilonboztetiink meg az altaluk betoltott funkciok
alapjan. Szamolnunk kell egy a templomi hasznalatra szant, gyiilekezeti énekeskonyv-
tipussal, és egy maganhasznalatra szant ima- énekeskonyv-tipussal. Ezen kiviil beszélhetiink
még halotti énekeskonyvekr6l, amelyek a temetési szertartds soran elhangzd énekeket
tartalmaztak.

A dolgozat csak a magyar nyelvili kolozsvari kiadast unitarius énekeskonyveket fogja

targyalni, a szasz unitarius gyiilekezet énekgyiijteményeinek vizsgalatatol eltekint, f0leg azért,

¥ Jelen fejezet egy mar megjelent tanulmany véltozata. HEVESI Andrea, RMNy 1615. Egy unitdrius ima-
énekeskonyv toredéke, a tobbi 17. szazadi unitarius énekeskonyv tiikrében, Keresztény Magvet6, 2013/4, 377-
390.



mert a német nyelvli unitarius énekeskonyvek énekanyaga nem a magyar nyelvil

énekanyaggal, hanem a szasz evangélikus anyaggal mutat rokonsagot.'®

Il. 1. Gyiilekezeti énekeskonyvek

A 18. szazadban sziiletett elsd rendszeres unitarius egyhdztorténet allitdsa szerint'’ mar
Dévid Ferenc idejében is volt nyomtatott énekeskonyv, melyrél azonban hiteles leirdst nem
ismeriink, igy ennek vizsgalata nem Kkivitelezhetdé. A szdveghagyomany Osszevetése és a
tovabbi kutatasok soran sem tudtunk felmutatni olyan adatot, amely alatamasztana ennek a
nyomtatvanynak a meglétét.
A gyiilekezeti énekeskonyvekbdl a 17. szazadban harom latott napvilagot, az elsé (RMNy
983) 1602 és 1615 kozott,'® a masodik 1632-ben (RMNy 1541), a harmadik pedig 1697-ben
(RMKI, 1503).

RMNy 9831°

Az 1602-15 kozott megjelent énekeskonyvnek [Enekeskonyv — cimet a cimlap hidnya
miatt nem ismeriink] két példanya ismert, mindkettd a marosvasarhelyi Teleki Tékaban

talalhato, és sajnalatos médon mindkett6 az elején és a végén is csonka.

'® Errél bdvebben: Péter, OTVOS, Preussen christliche Lieder in der unitarischen Gemeinde von Klausenburg,
Bemerkungen zu dem Thema Unitarier und Spiritualisten in Siebenbiirgen = Gyorgy Enyedi and Central
European unitarism in the 16-17th centuries, ed. Mihaly, BALAzs; Gizella, KESERU, Bp., Balassi, 2000, 259-
268.

17 Gyermekkoromban lattam a Dévid Ferenc idejében kiadott elsé énekeskonyv egy példanyat, sét a kezemben
is jart ez néhai kolozsvari Takacs Istvan ozvegyénél. [...] Ma azonban mdr annak a kiadasnak egyetlen
példanyat sem sikeriilt megtaldalnom.” KENOSI TOZSER Janos — UzONI FOSzTO Istvan, Az erdeélyi unitarius
egyhaz torténete I, ford. MARKOS Albert, a bevezet6 tanulmanyt irta BALAzS Mihaly, sajté ala rendezte
HoFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Erdélyi Unitarius Egyhaz, Kolozsvar, 2005, 797.

'8 Az unitarius énekeskonyvek énekanyagat vizsgalva az RMNy adatai talan a legpontosabbak. (RMNy 983.) Az
RMKT 17/4. 1605-07-es megjelenéssel szamol, amit feltehetéen VARFALVI NAGY Janos tanulmanyabol vesz at:
Az unitariusok énekes-konyveirdl, Keresztény Magvet6, 1871, 93-126.

9 A dolgozat a tovabbiakban erre az énekeskényvre 1602—15 kozotti kolozsvari unitarius kiadasként hivatkozik.
Az Osszes forrast igyeksziink a dolgozatban a kiadas helye és éve alapjan hivatkozni RMK vagy RMNy szdm
helyett, mivel a szovegdsszevetések soran ugy véljik, igy konnyebben érthetdk, konnyebben felidézhetok a
forrasok, mint az RMNy szamok alapjan. Az RMNy-en kiviil a nyomtatvany részletes ismertetése: H. HUBERT
Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, Universitas, 2004, (Historia Litteraria 17) 152-56, és
RMKT 17/4. 531-33.
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Az elsé ismert nyomtatott unitarius gyililekezeti énekeskonyvvel kapcsolatban élesen
vetddik fel a kérdés, hogy ha az unitarius nyomda a 17. szdzad elején olyan rettenetes
allapotban volt, hogy néhany rovidebb sajtéterméken kiviil nem adott mar ki semmit, akkor
hogyan johetett ki éppen a nyomda felijitasa, 1616 elétt egy 560 oldalas énekeskonyv? A
kérdést érdemes kicsit korbejarni.

Az RMNy Aéllitdsa szerint ,,[a] nyomtatvany a betiitipusok tanusdaga szerint a
kolozsvari Heltai-miihelyben késziilt, mégpedig a kopott betiik és az elmosodott nyomds
alapjan kovetkeztetve Makai Nyiro Janos 1616-ban végrehajtott felujitasa el6t.”?°

A terminus post quem pedig 1602, Ujfalvi Imre reformatus énekeskonyvének (RMNy
886) megjelenési ideje, mivel az RMNy 983 harom olyan éneket is tartalmaz, amelyeket csak
Ujfalvi jelentetett meg korabban.”*

A terminus post quem meghatarozasa az Ujfalvi-féle énekeskonyv megjelenése miatt
logikusnak latszik, am a datalas kissé¢ atgondoland6. A 17. szézad els¢ éveiben vald
megjelenés feltételezése a Toroczkai-gradual torténetének ismeretében valik kérdésessé.
Ahogyan azt Stoll Béla bibliografidban olvashatjuk Toroczkai Maté mara elveszett
gradualjarol (S 1005),%? annak tartalmat csak Uzoni Fosztotol ismerjiik.”® Ez alapjan sejthetd,
hogy a gradual-rész azonos lechetett az altalunk most targyalt elsé nyomtatott gyiilekezeti
énekeskonyvével (RMNy 983), Uzoni Foszto allitasai szerint az invokaciok utan 22 dicséret
kovetkezett, tehat a gradual tartalmazott néhanyat a templomban hasznalatos gyiilekezeti
énekekbll is. Az Egyhdztorténet megemliti tovabba azt is, hogy diszesen, igényesen
kivitelezett kéziratrdl van sz6, mely 1600-ban vagy 1601-ben keletkezett.** Ha egy nagy
értékil, sokba keriild gradualt készittet az unitarius egyhaz,® akkor valoszinti, hogy elétte

vagy éppen ebben az idében nem keletkezik nyomtatvainy.26

%0 RMNy 983. (II ktet, 115.)

2t Az RMKT 17/4. (532) szerint kett6t, de ezt kiegészithetjiik. A harom ének a kovetkezé: Ilyen fogaddst tén
Szent David... (RPHA 573), a Mely hatalmas a mi urunk... (RPHA 867) és a Mostan, Uristen hozzad kidltunk. ..
(RPHA 1019)

22 STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1542—1840), Bp., Balassi,
2. kiad., 2002, 412-13.

2% KiENosI-UZoNt i.m., 797-801.

2 KiNosI-UzoNt, i.m., 797-98.

2 A gradual készitésérél, annak koltségeirél konkrét adatok is maradtak fenn 1600; 1601 tajarél. A kolozsvari
szamadaskonyvbél idéz HEREPEI Janos, Adatok régi magyar versekrdl, 1tK, 1962/4, 477-493 (477). Modernizalt
atiratban ez, a minden bizonnyal a Toroczkai-gradualrol szolo bejegyzés a kovetkezd: ,,1600. junius 22-én a
gradualt hogy iratni kezdtiik, vettiink pergamentet hozzaja, - fl 7, den. 50. Ugyanannak irdsdhoz Bernard
doktortdl vettiink igen fekete tintdt: Item mdstol cinobriumot, berzsent, csendelyt — fl. 1, den. 41. November 23-
an a magyar kantor hogy a gradudlt irta a hartydra, fizettem neki fl. 8. Egy kobol buzat vettem neki —fl. 3 11 50.”
% Azt sem zarhatjuk ki, hogy a kéziratos unitarius gradudl éppen e nyomtatott kiadas el6készitésének céljaval
Késziilt. Erre a reformatusokndl késébbi parhuzamot talalunk az 1636-os Oreg garduil (RMNy 1643) és a
kéziratos gyulafehérvari gradudl kapcsan.
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Azt, hogy az RMNy 983 nem feltétleniil a szazad elsé éveiben keletkezett, az is
alatamasztani latszik, hogy egy-két olyan gyiilekezeti éneket is tartalmaz, amelyek ezen kiviil
legkordbban az 1602-14 kozott kiadott bartfai evangélikus énekeskonyvben (RMNy 965)
jelennek meg, s raadasul az RMNy 983-ban t6bb olyan szovegvaltozat is van, amely az 1602—
14 kozotti bartfai énekeskonyv variansdhoz all a legkozelebb. E kotet pontosabb kiadasi ideje
sajnos szintén bizonytalan, am az RMNy szerint ,, lehetséges, hogy az énekeskonyv Mihalyko
Janos imadsagoskonyvével (RMNy 976) egy évben, 1609-ben jelent meg. Az énekeskonyvet
ugyanis két masik alkalommal hasonloképpen az imddsagoskonyvvel egy évben adtik
ki.[...] %" Ha ezt figyelembe vessziik, akkor nem kizart, hogy az els§ nyomtatott unitarius
gyiilekezeti énekeskonyvet is 1609 utanra érdemes helyezniink.

Az RMNy alapjan azonban 1609 utan, egészen 1616-ig a kolozsvari nyomdanak
egyetlenegy terméke keriil napvilagra hat év alatt. Az RMNy 10582 ez a nyomtatvany, amely
esetében azonban bizonyosan egészen rendkiviili koriilmények kozott megjelent alkalmi
kiadvanyrol van sz6, s megjelentését a politikai koriilmények indokolhattak. A Rerum in
Transylvania Anno Domini 1613. toto mense Octobri gestarum ordo et series cimii, a cimben
jelzett események mellett az orszaggyiilési hatarozatot is tartalmazo szovegegylittest ugyanis
ugy értelmezi az Ujabb szakirodalom, mint az erdélyiek altal , féltiikben szabadon”
megvalasztott 1) fejedelem, Bethlen Gébor politikai legitimacidjara tett elsé kisérletet,
amelyben ugyanakkor megragadhaték mar a késébb bdvebben kibontott érvelések alapvetd
mozzanatai is. Az ujabb kutatdsok alapjan az unitarius varos politikai érdekeltsége is
nyilvanvaldva lett, hiszen kideriilt, hogy az ebbdl a szempontbol legfontosabb szovegrészlet,
egy latin nyelvli epigramma szerzdje nem reformatus volt, mint korabban hitték, hanem az
ifjabb Varsolci Janos, aki ekkor a kolozsvari unitarius kollégium segédtanara volt, s aki
nyilvanvaléan a kozosség képviseletében szolalt meg.?® Ezt kovetéen csak a nyomdafeldjitas
utan, 1616-t6l van adatunk nyomdatermékrol.

Emlitettiik, hogy az RMNy a kopott betiik miatt véli 1616 eléttinek a nyomtatvanyt.*
Dolgozatunk a késébbiekben, a csak unitarius forrasokban megtalalhat6 énekekkel foglalkozo
részében egy rovid kitérés soran kifejti majd, hogy az RMKT 17/4. készitdihez hasonloan az
RMNy-csoport is a marosvasarhelyi Teleki Tékaban taldlhaté példanyok mikrofilmes

masolatat tudta csak hasznalni, és az 1950-es években késziilt mikrofilm mindsége nem a

2T RMNy 965. (1. kétet, 966.)

% RMNy I1. 178-79.

? Lasd err6l a tovabbi szakirodalommal: BALAzS Mihaly, Varsolci Jdnos és Rettegi Gyorgy ismeretlen
szovegeirdl, ItK 117(2013), 5-11.

%0 RMNy 983. (IL kétet, 115.)
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legjobb. Kézbe vettiik hat a Teleki Téka példanyat, s megallapithattuk, hogy ebben nem
talalkozunk alig olvashat6, halvany betiikkel. igy nem zarhatjuk ki azt sem, hogy ha nem is a
mar teljesen feltjitott nyomda terméke az énekeskonyv, de mindenképp egy részint mar Uj
betiikészlettel dolgoz6 nyomtatvanyrol van sz6. A kopottsag mértékének megallapitasaban az
RMNy-munkacsoport is a segitségiinkre volt, s a vizsgalatokat a sziikséges kontrollanyagra is
kiterjesztve immar altaluk megtamogatottan is Kijelenthetjiik, hogy az RMNy 983
semmiképpen sem rettentd mindségli, kopott betiis nyomtatvany.** A betiik allapota alapjan
tehat megfogalmazhaté az a feltételezés, hogy a felijitds kozben, 1616-ban latta meg a
napvilagot ez a fontos nyomtatvany. (A feljitas folyamatara tett id6zitést megerdsiteni
latszik, hogy megfigyelésiink szerint a kopottnak, régebbinek latszo M, illetve erdteljes, tjnak

tind M egyarant talalhat6 az énekeskonyvben.)

Az énekeskonyv invokaciokkal kezd6dik, amit eqy A4 f6 iinnepekre valé énekek cimi
rész kovet, ezutan katé-énekek jonnek, majd a 12° méreti nyomtatvany 194. oldalan ,,Az
David soltarabol bizonyos Enekek notajokra ki szedegetet Psalmusok kévetkeznek” alcimmel
talalkozunk. Itt 65 ének talalhat6. Ezt koveti még a 428. oldaltol az abécérendbe szedett,
,Szep kiilomb-kiilomb aitatos Dicziretek kovetkeznek” alcimmel ellatott rész, mely az
abécérendhez a végén hozzatoldott Balassi-verssel, az Adj mdr csendességet... kezdetiivel
(RPHA 2007) az 560. lapon megszakad, innent6l mindkét példany csonka. Ebben a részben
53 ¢ének van, de a csonkasdga miatt a terjedelem pontosan nem meghatarozhato. A
dolgozatban targyalt 118 gylilekezeti ének az utolsd két fejezetben taldlhato, tehat a
szOveghagyomanyt a zsoltarok és az egyéb énekek csoportjan keresztiil vizsgaljuk.

Az unitarius énekeskonyv-kiadasok a 17. szazadban — ahogyan a hianyos adatok
ellenére ezt a jelen fejezet igyekszik majd bemutatni, — ugy tinik, a kovetkezé koncepcio
szerint alakultak: volt egy gyiilekezeti énekeskonyv, mely tartalmazta a gradualt, a zsoltarokat
¢s az egyéb templomban hasznalhato énekeket. Ett6l kiilon nyomtatva, de ugy tlinik, mindig
par éven beliil megjelent a temetési énekeskonyv. E két énekeskdnyv-tipussal koriilbeliil egy

iddben mindig jelent meg magénhasznalatra szant kisalakt énekeskonyv is.

31 A nyomdai kérdésekben V. Ecsedy Judit és Perger Péter személyes segitségére alapozott a dolgozat, halas
koszonet érte. Koszonettel tartozom Vadai Istvannak is, aki segitett az RMNy 983 ¢és az 1632-es unitarius
gyiilekezeti énekeskonyv betlitipusainak osszehasonlitasaban.
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Ez a kiadési tendencia rokonithaté Ujfalvi Imre 1602-es reformatus énekeskonyv-
kiadasanak az el6szavaban felvazolt, altala idealisnak tartott énekeskonyv-kiadasi
koncepcioval, mely a kovetkezéképp alakul:*

I. Enekeskonyv:

1. Gradual

2. Zsoltarok

3. Egyéb énekek
4. Halotti énekek

I1. Egyéb kiadasban: nem templomba valo vallasi énekek

Lathato, hogy Uijfalvi Imre kiadasa, illetve az elészavaban emlitett idealisnak vélt
kiadasi tendenciak hasonloak az unitarius kiadasi szokasokkal, azzal a kiilonbséggel, hogy az
unitariusoknal a temetési énekek mindig kiilon nyomtatvanyban szerepelnek,® illetve az
Ujfalvi Imre vazolta eszményi kiadasban mind a 150 zsoltarnak szerepelnie kellene (noha ez —
értheté okokbol — még nala sincs meg). Fontos azt is megjegyezni, hogy az RMNy 983, tehat
az elsd nyomtatott unitarius gylilekezeti énekeskonyv a zsoltarokat a késobbi unitdrius
kiadasokkal ellentétben még nem &bécérendben kozli, hanem szam szerint novekvd
sorrendben, ugyanugy, ahogyan a tobbi protestans énekeskonyv-kiadas tobbsége is. Ezaltal az
els6 unitarius nyomtatvany(ok) szerkezete, sajatossagai nem allnak olyan messze a protestans
hagyomanyt6l, mint ahogyan azt gondolni szoktuk.

Ujfalvi Imre életének bizonyos szakasza egyébként is kapcsolatba hozhato a
kolozsvari unitariusokkal, amelyet talan nem felesleges megemliteniink.

Bod Péter feljegyzései szerint Ujfalvi, miutdan Hodaszi Lukécs szamiizeti, ,,az idegen
foldén nyomorultul holt meg,” s ezt az idegen foldet a szakma sokdig a Moldvai
Fejedelemségnek gondolta. Mara mar nagyon valdszinii, hogy ezt az adatot Bod Péter talalta
ki. Schulek Tibor® viszont mas megvilagitasba helyezi Ujfalvi palyajanak utolso éveit:
Ujfalvi ugyanis 1615. junius 15-16-4n az evangélikusoktol kér segitséget, az Otvérosi

Egyhdzmegyéhez folyamodik Eperjesen, hogy érjék el Bethlennél a szamkivetés aloli

%2 Terjedelmi okokbol Ujfalvi Imre elészavat nem részletezziik. Errél, illetve az Ujfalvi-féle koncepcid és az
unitarius kiadasi szokasok kapcsolatarél bdvebben: HEVESI Andrea, Ujfalvi Imre: egy protestins értelmiségi
karrier a 16-17. szdzad forduldjin = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok, szerk.
BIRO Annamaria—BOKA Laszl6, Nagyvarad — Budapest, Partium Kiadé — reciti, 2014, 31-40.

% Ujfalvi Imre 1598-ban kiilon is kiadja a temetési énekeket (RMNy 832), és fontos megjegyezni, hogy az 1602-
es énekeskonyvben is (RMNy 886) kiilon cimlappal szerepelnek nala a temetési énekek. Az elkiilonités oka
feltehetden a praktikum: a temetési énekeket els6sorban a kantor és a temetésen énekld iskoldsok hasznaltak.

% SCHULEK Tibor, Még néhdny szé és egy iij adat Szilvdsijfalvi Imrérél = Szenci Molndr Albert és a magyar
késd-reneszdnsz, szerk. CSANDA Sandor, KESERU Balint, Szeged, 1978, 293-96 (295) (Adattar 4).
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feloldast. A polgari kovetek vallaljak, hogy irnak a fejedelemnek, de ennek
eredményességérdl nem maradt fonn semmiféle dokumentum.

Ujfalvi életének legutolsé fennmaradt adata viszont Kolozsvarrol szarmazik, ezutan
semmit sem tudunk réla.®> A kolozsvéri vérosi szamadas-konyvbe 1616. februar 2-4n a
kolozsvari safarpolgar, Ombozi Pal, azt jegyezte be, hogy az unitarius ,, Biro uram hagyasabol
szegeny prédikatornak, melyet a religioért rabsagban tartottanak az ellenkezd atyafiak, annak
elszabadulvan adtam borra, husra és kenyérre fl[orenos] 26.” A lap szélén mas, de
ugyanabbol a korbol szarmazo kézirassal be van jegyezve: ,, Emericus Wj faluj.” Ugyanabban
a szdmadaskonyvben masnap, februar 3-an még egy beirds van: ,, Adtam ismét az szegény
prédikatornak Bfiro] V[ram] hfagydasdibol] ételre és italra valo kéltségekre tt fl[orenos]
16."3%¢

Ez a bejegyzés azért is igen érdekes, mert tudhat6,® hogy ezekben az években egy
koémiives mesterember 10 napi munkajaért 2 forint 50 denart kapott. SOt, a kolozsvari
szamadaskonyvek szerint az oda latogaté munkasok, legyenek azok akar konyvkotok is, (ami
akkoriban igencsak megbecsiilt szakma volt,) nem kapnak tobbet élelemre és borra egy
forintnal. Az Ujfalvinak adott osszeg tehat feltiinden magas, 4m ezzel az igen érdekes adattal
gyakorlatilag el is veszitjiik 6t a szemiink el6l.

Ha elfogadjuk, hogy az RMNy 983 1616-ban keletkezett, nem 1602-15 kozott, akkor
érdemes a felvazolt szerkezeti sajatossagok miatt azt is megemliteni, hogy Ujfalvi Imre 1616
februarjaban az unitariusokt6l kap Kolozsvarott 42 forintot. Ez akkoriban igen nagy 0sszeg,
igy az énekeskonyvek hasonlosdga és a torténeti dokumentum alapjan talan feltételezhet;jiik,
hogy Ujfalvinak az elsé unitarius gyiilekezeti énekeskonyv megjelenésében is szerepe
lehetett, bar ezt a szerepet valdsziniileg soha nem ismerhetjilk meg pontosan, minden kétséget

kizardéan nem fogjuk tudni megerdsiteni.

% Azt meg kell emliteni, hogy Ujfalvinak antitrinitarius kapcsolatardl is van tudomasunk: Petki Janossal tart
kapcsolatot.

®visky Istvan, Szilvasujfalvi Imre pere, A 17. szazadi varadi reformdtus egyhdzkormanyzati reformmozgalom
torténete, Véarad, 2004./3. 3. évf. Interneten: http://epa.oszk.hu/00100/00181/00013/23.htm (Letoltve

2013.06.04.)
% JENEY-TOTH Annamaria, Mives emberek a kincses Kolozsvarott, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2004.
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RMNy 1541%

Az 1602-15 kozotti gyiilekezeti énekeskonyvnek — foként Thordai zsoltarokkal és
egyéb, 17. szazadi darabokkal — bévitett kiadasa az 1632-es kiadas, (RMNy 1541, cime: Isteni
dicséretek, imadsagos és vigasztalo énekek) melynek mérete szintén tizenkettedrét, és a
szerkezete is igen hasonld az el6z6hoz, és Heltai nyomdajaban adjak ki. Az elsd rész elott egy

mottd talalhato, a 80. zsoltarbol:>®

Uram, Seregeknek Istene med-
dig haragszol az te népednek ko-
nyorgésere?

Seregeknek Istene, vigasztaly
meg minket, és fenlyék mi nékiink

L 2ol
az te ortzad, és meg szabadulunk. 0

A kotet a gradudl-résszel kezdddik, majd a 228. oldaltol ,,4z Szent David soltarabol,
bizonyos Enekek notdjdra ki szedegetet Psalmusok, és kiilomb-kiilomb tidékre valo Ditsiretek,
kovetkeznek az ABC rendi szerént.” Ezen mar latszik a bovités: 94 éneket tartalmaz. Ezt még
koveti a 607. oldaltol egy vegyes zsoltar- és énckrész, imadsagokkal kiegésziilve, mely az
abécérendet ujrakezdi, s ide bdvitményeket, toldalékokat helyez. Ebben 53 darab ének,
zsoltarparafrazis és ima taladlhatdo, de ezek nem azonosak (pontosabban csak részben
azonosak) az el6z6 énekeskonyv 53 darabjaval.

Ezt a gylilekezeti énekeskonyvet Abrugyi Gyorgy adja ki, de évszam nélkil. Az
RMKT 17/4*" az egyéb unitarius kiadvanyok koziil 1632-ben megjelentek alapjan

kovetkeztet arra, hogy ezt az énekeskonyvet is az 1632-es évre tehetjik.

% Az RMNye-en kiviil részletes ismertetése: H. HUBERT, i.m., 176-177 és RMKT 17/4. 536-38. A tovabbiakban
ezt az énekeskonyvet az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskonyvként hivatkozzuk.

¥ Ki kell emelniink, hogy ez a mott6 a korabeli énekgyiijtemények mottohasznalatatol merében eltér. Mig a
bevett szokés az, (1d. H. HUBERT, i.m.) hogy az éneklés maddjaval, mindségével kapcsolatos mottokat tesznek a
kotet élére, addig ez nem foglalkozik a kérdéskorrel.

0 Eddig csak a kolozsvari példanyokat sikeriilt kézbe venni, ezek csonkak az elején, de Térok Ferenc kézzel
kipotolta a hianyzo részeket: ,,[a] kolozsvari ev. ref Fétanoda teljes példanya utan készitette,” 1862-ben. (Az
idézet a Torok Ferenc altal betoldott, nem szamozott lapokon , a kolozsvari Akadémiai Kényvtar példanyaban
talalhato, jelzete: B.M.V. U: 168.)

“' RMKT 17/4, 536.
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RMK. I. 1503*

Az 1638-as dézsi complanatio miatt hosszu idére sziinetel az énekeskdnyvek kiadasa,
igy a kovetkez6, a szdzadban utoljara kiadott gyiilekezeti énekeskonyv megjelenési ideje 1697
(RMK 1. 1503). Ez az énekeskonyv még tovabb béviil, foként 17. szazadi darabokkal. A 12°
méretll kiadds cimlapjan a kovetkezOket olvashatjuk: ,Isteni dicsiretek, imdadsagos és
vigasztalo énekek, Mellyek most ujjobban jo rendben vétettek, és az elébeni fogyatkozasoknak
megjobbittatasaval kibocsattattak Kmita Andrasné Koltségével. Kolozsvarat, Az Unitaria
Ecclesia betiiivel Liszkai Mihdly dltal Anno 1697.” Ezt kdvetden mottoként itt is a mar az
1632-es kiadasban is szerepld, az Uram, seregeknek Istene... kezdetli 80. zsoltdr van
megadva. Az énekeskonyv felépitése hasonld az elézéekéhez: a gradual-rész utan, a 164.
oldalon a kovetkezé alcimet talaljuk: ,,Az Szent David soltarabol, bizonyos énekek nétajara ki
szedegetett psalmusok, és kiilomb kiilomb iidokre valo Dicsiretek, kovetkeznek az ABC rendi
szerént.” E részben Osszesen 85 ének van, majd ezt egy TOLDALEK T.I. cimii révid alfejezet
koveti, melyben két zsoltar talalhatd Thordai Janostol, az egyik a 139., az Artatlan szivét
Szent David... kezdetli, a masik pedig a 143., az Igaz ldté szent Uristen... kezdetii. Ezt
kovetden még talalunk egy masik részt is, mint a tobbi gyiilekezeti énekeskonyvben is: a 440.

oldaltol 6sszesen 69 darab ének, imadsag és zsoltarparafrazis olvashato abécérendben.*®

Il. 2. Ima-énekeskonyvek

H. Hubert Gabriella allaspontja szerint feltételezhetd, hogy a gradualt is tartalmazo,
szamos zsoltart és egyéb éneket is kozld énekeskdnyvek gyiilekezeti hasznalatra sziilettek,
mig a rovidebb, 30-40 éneket kozl6 nyomtatvanyok a maganhaszndlati igények kielégitésére

utalnak.**

42 Az RMK-n kiviil lefrasa; H. HUBERT, i.m., 247-48 és RMKT 17/4. 538. A tovabbiakban erre a kiadasra az
1697-es kolozsvari unitarius énekeskényvként hivatkozunk.

*® Talan nem felesleges megemliteni, hogy az egyik kolozsvari példany ebbél a kiadasbél egybe van kétve
Szenci Molnar Albert 150 zsoltaranak 1712-es kolozsvari kiadasaval, minden bizonnyal korabeli kotéssel.
Ekkoriban, az 1710-es években tehat minden bizonnyal az unitariusok is hasznaltak mar a Szenci-zsoltarokat.
(Korabbrol kézzel foghatd, bizonyos adataink nincsenek.)

“H. HugeRrT, i.m., 255.
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Ebbdl a mésodik tipusbdl minden bizonnyal volt mar kiadas a 16. szazad végén is. Az
RMNy 746-0s* szamu kiadvanya ez, amely 1592-97 kozott keletkezhetett, mikor Enyedi
Gyorgy unitarius plispdk volt. A kotet igen kis terjedelmi, ezért inkabb mondhatd néhany
ének gyiijteményének, mint énekeskonyvnek.*® Noha a nyomtatvany éneklistdja nem maradt
fonn, azt megallapithatjuk, hogy a késdbbi ima-énekeskdnyvekben szerepld énekek tobbsége
szerepel mar az 1602-15 kozotti gyiilekezeti énckeskonyvben, illetéleg jorészt 1590 utan
keletkezett szovegekbdl all, igy nem valdszini, hogy ez a kis gyiijtemény lehet a forrasa a
késobbi ima-énekeskonyvek énekanyaganak. Azt azonban érdemes hangsulyozni, hogy az
1570-71-ben megjelent imadsagos konyv'’ és ez a mara elveszett, feltehetéen
maganhasznalatra szant énekgylijtemény az 1590-es évekbdl arrdl tantiskodnak, hogy az
unitarius felekezet szdmara igen koran, mar a 16. szazad utols6 harmadaban fontossa valt a

magandjtatossagot lehetdveé tevd kiadvanyok megjelentetése.

RMNy 1290

A maganhasznalatra szant énekeskonyvekbdl eddig két kiadast ismertiink a 17.
szazadbol. Az egyik a mara elveszett, 1623-as kiadas, (RMNy 1290) melyet Varfalvi Nagy
Janos tanulmémya49 ismertet, és az énekek mutatojat is kozli. Varfalvi Nagy szerint ez az
énekeskonyv 30 éneket tartalmazott. Nem Onalloan jelent meg, egybe volt kotve Varfalvi
Koésa Janos Cathechismusdval, illetve egy imadsagos konyvvel, melynek cime: ,,Imadsagos
Konyveczke. Melyet naponkent olvashat minden rendbeli Keresztyen ember. A. D. 1623.”

0 A tanulmanybol kideriil, hogy az énekek

Varfalvi Nagy hozzateszi még: ,,igen Kis 8-drét.
betlirendes mutatdja utan még egy mondat taldlhatd: ,,Az enekek elot vagyon harom rendbeli

konyorges.” A k6zos cimlapot ill. az énekeskonyv cimlapjat nem irja le Varfalvi Nagy.

> Az RMNy ismertetésén kiviil bévebben: H. HUBERT, i.m., 254-55.

8 A kétetr6l bévebben KANYARO Ferenc ir: Enyedi Gyérgy unitdrius piispok beszéde, Keresztény Magvetd,
1900, 30-40. Enyedi éneklésrdl irott prédikaciojat kozli: H. HUBERT, i.m., 379-89.

Y Heltai Gdspdr imadsagos konyve (1570—1571), kozzéteszi BALAzs Mihaly, Erdélyi Unitarius Egyhéz,
Kolozsvar, 2006 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 5) és
BALAzS Mihaly, Néhdany megjegyzés Heltai imadsdgos konyvének utoéletérdl, Studia Litteraria , 2013/3-4. LII.
évf. 298-317.

8 A tovabbiakban 1623-as unitarius ima-énekeskonyvként hivatkozik ré a dolgozat. Példany nem maradt fonn.
Az RMNy-en kiviil ismerteti: H. HUBERT i.m., 255. ill. VARFALVI NAGY Janos, Az unitdriusok énekes-
konyveirdl, Keresztény Magvetd, 1871, 93-126, az RMKT 17/4. csak emlités szintjén ir rola: 528.

9 \VARFALVI NAGY Janos, Az unitdriusok énekes-konyveirdl, Keresztény Magvetd, 1871, 93-126.

0 \/ARFALVI NAGY Jénos, i.m., 123.
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RMNy 1615°

Az RMNy 1615. szami makulaturajarol egy tanulmanyaban Fekete Csaba®
megemliti, hogy minden bizonnyal unitdrius maganhaszndlatra szént ima-énekeskdnyv
toredéke lehet. Valoban minden jel arra mutat, hogy ez a toredék unitarius, s talan érdemes
megvizsgalni, mibdl kdvetkeztetiink erre.

A 32° méretli makulatiran egy nyomtatvany elsé 15 levele talalhato, kozottiik maga a
cimlap is. Ebbol kideriil, hogy Abrugyi Gyorgy nyomtatta Kolozsvarott, 1635-ben.

A kiadvany cime pontosan megegyezik az 1700-as imadsagos ¢és énekeskonyvével:
Smadsagos es enekes, kézbe hordozo Konyveczke. Mellyet naponként minden rendbéli
Keresztyén ember olvasgathat. Nyomtatta Colosvarban Abrugi Gyorgy 1635.”

A makulattra 15 levelének egy része sajnos olvashatatlan. Kiolvashatd a nyomtatvany
cimlapja, egy alcime, és az Adj mdr csendességet... kezdetli (RPHA 2007) Balassi-ének egy
része, illetve az Aki veti segedelmét... kezdeti zsoltarparafrazis (RPHA 74) egy részlete. Az
Orszavakbol kideriil, hogy az Adj mar csendességet... utan kovetkezett az AKi veti
segedelmét... kezdetli ének. EbbSl mar kovetkeztethetiink arra, hogy az énckek abécérendben
lehettek.

Korabbi tanulmanyunkban bemutattuk,> hogy a nyomtatvanyon szerepld két ének
variansa egyértelmiien minden ponton azonos az 1700-ban kiadott unitarius maganhasznalatra
szant énekeskOnyv varidnsaval, illetve az unitarius nyomtatvanyok szovegvaltozataval, igy a
filologiai vizsgalatok is azt mutatjak, hogy az RMNy 1615 egy 1635-0s kiad4st unitarius ima-
énekeskonyv toredéke.

Ezeken kiviil kivehetd harom konyorgés részlete is. Az elsé a Mi Atydankkal ér véget.

A dolgozat maginhaszndlatra szant énekeskonyveket targyald részében ismertettiik, hogy

' Az RMNy ismertetésén kiviil Fekete Csaba sz6l rola (Id. a kovetkezé hivatkozast). H. Hubert Gabriella
monografidja nem ismerteti az ima-énekeskonyveknél, az RMKT 17/4. jegyzete sem ir rola. A tovabbiakban ezt
a makulatiurat az 1635-6s unitarius ima-énekeskonyv toredékeként hivatkozza a dolgozat.

%2 FEKeTE Csaba, A 16-17. szdzad legkisebb imddsdgoskonyve = Régi magyar imakényvek és imddsdgok,
Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, szerk. BOGAR Judit, Pdzmany Péter Katolikus
Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi kar, Piliscsaba, 2012, 91-103.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/19896/file/regi_magyar imakonyvek es_imadsagok.pdf A letoltés ideje:
2015. 09.01.

Ez tanulmany csak mellékesen emliti a nyomtatvanyt, mert elsdsorban a kis méretii, evangélikus imakonyvekkel
foglalkozik.

% Heves! Andrea, i.m., KerMagv, 2013/4, 377-390.
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Varfalvi Nagy tanulmanya szerint az 1623-as elveszett ima- énekeskonyv elején is harom
konyorgés volt olvashatd, melyet az 1700-as Ujrakiadds lecserélt az ifjusagnak szold Ot
regulara. Erds tehat a gyanu, hogy az 1623-as nyomtatvany harom konyorgését kozli az
RMNy 1615 is. A konyorgések részleteibdl pedig egyértelmiien kivehetd, hogy azok koziil
egy magyar nyelvii Enyedi-imadsag lehet.>* Az imadsagok elétt elészo is volt, ezek a lapok a
makulaturan szinte olvashatatlanok. A kovetkezoket lehet elolvasni:

De még-is etiam [?] akarom annak [?] jelet mutatni, es ez konyvetsket te Ke-
gvelmeteknek dedicalni, ez vegre: tudvan azt hogj az [?] Kegyelmetektol szarmazot Rajotskdak,
az idegen helyekre ki terjedvén az Sz. Lélek dajkalkodasaban s[?] lelki eledelt ohaytvan nagy
kedvesen veszik elo.

Kideril tehat, hogy a szdzad legkisebb, 32° méretli unitarius maganhasznalatra szant
énekeskonyvének az unitarius énekeskonyv-kiadasi szokastol eltéréen volt dedikacioja,> de
nem tudjuk, ki lehetett a cimzett. Az bizonyos, hogy a ,kegyelmeteknek” nevezett cimzett
altal idegen helyekre kiildott csoportoknak szdnja a szerkesztd az énekeskOnyvet. Arra
nézvést azonban nincs adatunk, hogy az idegen helyen tartozkodok miért, hova mentek.
Elképzelhetd, hogy esetleg egy a peregrinansokat tamogatd személy a cimzett, s vele a
peregrindld didkok, de az sem lehet kizart, hogy esetleg a hodoltsagi teriiletekre indulod
unitariusokat célozza meg az énekeskonyv. A tobbitdl eltérd, kisebb nyomtatvany
eléallitasanak is nyilvan a praktikum, a konnyli hordozhat6sag volt az oka.

A makulaturan teljesen olvashato egy alul és foliil is diszité motivummal ellatott lap,
melyen a 80. zsoltar parafrazisa talalhato, — az Uram, seregeknek Istene... kezdetii, — kozépen,
mottoként, mint az 1632-es és az 1697-es unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekben is. Sot,
Varfalvi Nagy allitadsa szerint mar az 1602—15 koriili énekeskdnyvben is ez a mottd szerepelt,

csak sajnos ez ma mar csonka az elején. 56

1697. (RMK 1. 1503) 1635. (RMNy 1615)
PSALMUS LXXX.
Uram, Seregeknek Istene med- Uram, Seregeknek Istene, meddig
dig haragszol az te népednek ko- haragszol az te nepednek konydrgesére.
nyorgésére?

> Az észrevételt és az azonositas soran nydjtott segitséget koszoném Lovas Borbélanak.

% A 17. szazadbol unitarius énekeskonyv-elészo csak egy van ezen kiviil: az 1697-es gyiilekezeti énekeskonyv
(RMK 1. 1503) tartalmazott el6szot, de konkrét dedikacidt vagy ajanlast az sem.

*® VARFALVINAGY, i.m., 116.
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Seregeknek Istene, vigasztaly Seregeknek Istene, vigasztaly meg
meg minket, és fenlyék mi nékiink minket, es fénlyek mi nékiink az te orczad: és

az te ortzad, és meg szabadulunk.’ meg szabadulunk.

Lathatd, hogy a szovegvaltozatok teljesen megegyeznek, néhany sz irasképének a
kivételével. Ezen a lapon az 6rsz6 a SZEP, tehat utana kovetkezik az alcimet tartalmazo lap,
amelyen az Adj mar csendességet... (RPHA 2007) is elkezdddik. Ennek a versnek a cime az,
ami az 1700-as kiadasu, maganhasznalatra szant unitarius énekeskonyvben is: Békességkérd
ének.

A nyomtatvanyon beliil az énekrész alcime a kovetkezd: Szép Isteni Ditsiretek és hadld-
adasok. A dolgozat elején ismertetett ima- énekeskonyveknél lathattuk, hogy Varfalvi Nagy
szerint az 1623-asban is ez az alcim szerepelt, de az 1700-as maganhasznalatra szant
énekeskonyv alcime is ez: Szep isteni ditsiretek és hdlaaddsok. Az eddig ismertetett anyagok
tikkrében ugy tlinik, az RMNy 1615-6s szdmt makulatira minden bizonnyal egy unitarius

ima-énekeskonyv toredéke lehet.

RMK 1. 1558-59%8

Az 1623-ban kiadott, mara elveszett imadsagos és énekeskonyvnek (és az
RMNy 1615-nek) ismerjilk az 1700-as, bovitett, 12° Gjrakiadasat is. (RMK 1. 1558-59.)
Ennek cime: ,,/madsagos es enekes kézbe hordozo Konyvetske. Mellyet naponként minden
rendbéli Keresztyen ember olvasgathat. Kolosvarat. Az Unitaria Ecclesia Typusival, 1700-
ben.” E kotetnek a Varfalvi Nagy Janos altal ismertetett 1623-assal nagyon hasonlod a
felépitése: a focim alatt Szep isteni ditsiretek és hdaldaddsok cimmel 6sszesen 66 darab éneket,
¢s zsoltarparafrdzist talalunk. Ehhez, csakigy, mint az 1623-as kiadashoz, hozza volt kotve

egy imakoényv, és Varfalvi Kosa Janos katéja is.”®

" A Torok Ferenc altal kézzel irt, betoldott, nem szamozott lapokon taldlhaté a mottd, a kolozsvari Akadémiai
Konyvtar példanyaban, jelzete: B.M.V. U: 168.

% Az RMK-n kiviil ismerteti: H. HUBERT, im., 261, s az RMKT 17/4. csak emlités szintjén ir réla: 528. A
tovabbiakban az 1700-as kiadast unitarius ima-énekeskdnyvként hivatkozunk a nyomtatvanyra.

% H. HUBERT, i.m., 261.
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Ennek az énekes résznek az elején a mottok mar nem a 80. zsoltarbdl valdk, és az
1623-as ima-énekeskonyv harom konyorgése helyett az ifjisagnak szol6 ,,6t regula” olvashat6
a kotet elején, cime: ,,Keresztyéni djtatossagra valé gerjesztés,” ami tulajdonképpen a mindennapi
kegyesség alkalmait, médjait irja le tomoren. Az énekek itt is betlirendben vannak, de az abécé
kétszer kezdddik el: eldszor 30 ének van, ami azonos az 1623-as énekeskdnyvben Varfalvi
leirta 30 énekkel. A 80. oldaltol az abécé ujrakezdddik, ebben a részben ujabb 36 ének és

zsoltar talalhato vegyesen.

Il. 3. Temetési énekeskonyvek

Az unitarius temetési énekeskonyvekrdl igen keveset tudunk, de annyi bizonyos, hogy
a protestans gyakorlattol eltéréen az wunitdrius halotti énekeskonyvek a gyiilekezeti
énekeskonyvtdl mindig kiilon nyomtatvanyban jelentek meg.60

Az elsd fennmaradt halotti énekeskényv az RMNy 2903,°* 1660-ban jelent meg
(feltehetéen a nagy pestisjarvany miatt kapott kivételes nyomtatasi engedély birtokdban).
Ahogyan azt az RMNYy is megjegyzi,®® ebbdl a példanybol latszik, hogy az Ujfalvi-féle
temetési ¢énekeskOnyvek atszerkesztett valtozata. Az atszerkesztés alatt példaul az
abécérendes szerkesztési elvet, illetve a bovitményeket érthetjiik. E kiadas szdvegvaltozatait
Osszevetve az 1697-es kiadasu unitarius temetési énekeskt')nyvvel63 alig taldlunk kiilonbséget.
(Az Uijfalvi-féle temetési énekeskonyv anyagival Osszevetve a varidnsokat azonban azt
lathatjuk, hogy a gyiilekezeti énekek varialédédsara, valtozasara jellemzo tendencidk itt is
megfigyelhetoek, de nem olyan mértékiiek a valtoztatdsok, mint a gyiilekezeti énekeknél.
Ennek az okat érdemes abban keresni, hogy a temetési énekeket a kantor és az iskolds korus
énekelte, a hivek aktiv részvétele nélkiil. Taldn éppen emiatt nem varidlodott annyira, hiszen
nem volt kitéve a kozdsségi éneklés okozta valtozasoknak.)

Az 1660-as kiadasnak idaig egy példanya volt ismeretes, mely a kolozsvari akadémiai

konyvtarban talalhatdo. Am nemrégiben arverésen elSkeriilt az elveszett székelykereszturi

% Ahogyan arra kordbban céloztunk, a tobbi felekezetnél talalunk az énekeskonyvtél kiilon, illetve azzal egyiitt
nyomtatottakat is. Ujfalvi Imre 1602-es reformatus énekeskonyve tartalmazza a temetési énekeket, de kiilon
cimlappal, jol elkiilonitve a gyiilekezeti énekektdl.

®1 Az RMNy-en kiviil ismerteti: H. HUBERT, i.m., 214.

62 RMNy 2903. (IV. kétet, 295.)

% RMK 1. 1504. Ismerteti: H. HUBERT, i.m., 248.
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gimnaziumbol vald példany is. A példanyt még az arverés, és az azt kdvetd per el6tt™ sikeriilt
kézbe venni, igy néhany dolgot érdemesnek tartunk megemliteni réla. A példany Jakab Elek
hagyatékabdl keriilt Székelykereszturra a 19. szdzad végén, s a gimndzium pecsétje
megtalalhaté a nyomtatvanyban is. A példany kiegészitései, kéziratos toldalékai jo1 mutatjak,
hogy a korban mekkora igény volt a gyiilekezet részérdl az énekeskonyvekre. Az 1697-es
temetési énekeskonyvrdl tudjuk ugyan, hogy 1000 példanyban nyomjak ki,*> am ez az 1660-
as kiadas kézzel beirva tartalmazza az 1697-es kiadas bévitményeit is, tehat egy hasznaldja
szilkségesnek tartotta a kiegészitését. igy minden bizonnyal késobb, a 17. szdzad legvégén, a
18. szazad elején is hasznaltdk még, hiszen hozzdigazitottdk az jonnan megjelent, 1697-es
kiadashoz.%®

Kénosi-Uzoni egyhaztorténetében a kovetkezO szerepel a halotti énekeskonyvek
kiadasarol:

., Ennek a legrégebbi példanyabdl egyet sem lattam, ambar bizonyos, hogy Heltai-féle
betiikkel legalabbis haromszor, ha nem tobbszor adtak ki. Abrugyi Gyorgynek két kiadasa
van, s benniik még egy régebbi kiadasrol torténik emlités. Az elsé kiadas cime igy hangzik: In
exequiis defunctorum canendae. Halott temetéskorra vald énekek. Mostan ijonnan, szép, ékes
¢s tobb halotti énekekkel, harom karban allatvan megjobbittatott. Kolozsvarban Helthus
Géspar miihelyében nyomtattatott Abrugyi Gyorgy altal.%” Az év nincs kitéve. Abrugyi Gyorgy
nyomdamester azonban 1631-1660 kdzdtt mitkédétt nyomddszként.”™®

Abrugyi véleményiink szerint az 1632-es gylilekezeti énekeskonyv kiadasa és a dézsi
complanatio kozti években is kiadott egy — korabbi valtozatra épiild — halotti énekeskonyvet.
Ha figyelembe vessziik, hogy az 1638-as dézsi complanatio megnehezitette a nyomtatast, és

szamolunk azzal a ténnyel, hogy az 1660-as kolozsvari pestisjarvany idején kijott egy ujabb

# A konyvlopasrol bdvebben Farkas Gabor Farkas it a Nemzeti Konyvtar blogjan:

http://nemzetikonyvtar.blog.hu/2014/09/26/felmilliorol_indult volna_a_licit_regi_konyvek uj_tolvajok 2 resz
(Letoltés: 2015. 05. 15.)

% Jjabban Molnar Lehel és Molnar David talalt a Kmitané-féle nyomda torténetéhez uj adatokat. Ezeknek egy
részét Perger Péter is publikalta. PERGER Péter, Egy 17. szdzadi nyomdafelszerelés utja Bécstl Kolozsvarig = A
magyar grafika 5 éve, http://epa.oszk.hu/00800/00892/00033/pdf/11.pdf (Letdltve: 2015. 04. 28). Es PERGER
Péter, A kolozsvari unitdrius egyhdz nyomdajarol valo szamvetés = Fata libelli a nyolcvanéves Borsa Gedeon
koszontésére, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003, 289-304. A Molnar David altal talalt
dokumentumok, illetve annak értelmezése kéziratban. MOLNAR David, Kmita Andrdsné, a kolozsvari unitarius
egyhaz nyomdajanak felallitoja. Adalékok a nyomda torténetéherz.

% Ebbél is lathato, hogy az unitarius énekeskonyvek kiadasakor mindig a sziikség vezette a kiadot: mire Gj
énekgylijtemények jelentek meg, a kordbbi kiadasok mar elfogyhattak, megkoptak, hiszen sokkal ritkabban adtak
ki unitarius énekeskonyvet a 17. szazadban, mint reformatus vagy evangélikus, vagy egységes protestans
énekgylijteményt. Emiatt megemlithetjiikk azt is, hogy gy tlinik, az unitarius énekeskonyv-kiaddsoknal a
kereskedelmi szempontok nem jatszanak olyan fontos szerepet, mint a tobbi protestans felekezetnél.

" Ezt a mara nem ismert énckeskonyvet az RMK 1. 942/B jelzeten tartjuk szamon, az RMNy II. kétete
appendixként hivatkozik ra (App. 139). Ismertetése: H. HUBERT, i.m., 213.

%8 KiNost TOZSER - UZoNI FOszTo, i.m., 813.
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temetési énekeskonyv, — hiszen sziikség volt a halotti énekek ujrakiadasara, mar elkoptak az
eléz6 kiadasok, — akkor nagyon valoszinli, hogy az Abrugyi altal nyomtatott halotti
énekeskonyv az 1630-as években, 1638 el6tt keletkezett.”® Az RMK 1. 942/B jelzetii, az

RMNy App. 139. szama alatt ,.kell§ bizonyiték nélkiil feltételezett kiadds™™

— 1évén, hogy
lattuk, Abrugyi 1632-ben gyiilekezeti énekeskonyvet, majd 1635-ben maganhasznalatra szant
énekeskonyvet is nyomtatott — meglétét ezzel a megfontolassal is megerdsithetjilk. Masfeldl
talan sziikebbre szabhatjuk a megjelenés idSkeretét is. Az 1660 elétti datumot’™ némileg
pontositja, ha figyelembe vessziik, hogy Abrugyi joval korabban belekezdett nyomdai
munkalatokba, illetve a tobbi unitarius énekeskonyv megjelenési idejét is szamba véve nem
feledkezhetiink el a dézsi complanatio kovetkezményeir6l. Igy ennek a kiadasnak az
idOpontjat érdemes 1631 és 1638 kozott keresniink, talan éppen az 1632-35 koriili idészakban.

Mivel a ma mar csak leirasbol ismert nyomtatvany cime egyértelmiien arra utal, hogy
megujitott, megjobbitott halotti gylijteményrdl van sz0, igy feltételezhetjiik, hogy ezt az 1630-
as években keletkezett kiadast is megeldzte egy masik, melybdl nem maradt fenn példany.
Ennek minden valdszinliség szerint abban az idében kellett megjelennie, amikor az elsé
gyllekezeti és az els0 maganhasznélatra szant énekeskonyv is megjelent, tehat az 1610-es,
1620-as években.

1697-ben szintén megjelent egy halotti énekeskonyv. Elve azzal, hogy az unitarius
nyomda Kmita Andrasné koltségével és segitségével felajittatott, ebben az évtizedben az
unitariusok nyomtattak gylilekezeti énekeskonyvet (1697), halotti énekeskonyvet (1697), és
egy maganhasznalatra szant ima-énekeskonyvet is (1700).

Az 1697-es kiadast, (RMK 1, 1504) csakigy, mint a gyiilekezeti énekeskonyvet is,
Kmita Andrasné koltségével nyomtattdk ki. A cimlapja:’® ,,In exequiis defunctorum
canendae. Halot temeteskorra valo enekek. Mellyek mostan ujjonnan szép hellyes, és tobb,
Halotti Enekekkel és Soltarokkal, az Abece rendi szerént, meg jobbittattak, és ki botsattattak.
Kmita Andrasne koltségével Kolosvaratt, Az Unitaria Ecclesia Typussival, Liszkai Mihaly
altal, Anno 1697.”

E nyomtatvany mérete szintén tizenkettedrét.

% Ezt a kiadast KANYARO Ferenc ( A legrégibb unitdrius énekeskényvekrél, MKSz, 1895, 321-332, foként 330-
331) 1630 és 1660 kozé teszi, de tigy gondolom, hogy a torténeti és az irodalomtorténeti adatok tiikrébe ezt a
kiadast érdemes 1632 — a gyiilekezeti énekeskonyv keletkezési ideje — és 1638 — a dézsi complanatio — kdzé
tenni. Mindenképp érdemes azonban figyelembe venni Kanyar6 azon észrevételét, hogy a ’30-as évek koriili
halotti énekeskonyv-kiadas az Ujfalvi Imre-féle temetési rendet kéveti.

" RMNy App. 139. (ILkétet, 637.)

"M H. HUBERT, i.m., 213; KENOsI TOZSER — UZONI FOSZTO, i.m., 696.

2 H. HuBERT, i.m., 248.
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A 17. szézadi nyomtatott unitarius énekeskonyvek torténete szamos ponton tovabbi
kérdéseket implikal. Ezek a datalast és a szerkesztok kilétét egyarant érintik. A feltételezett,
vagy nagyon toredékes kiadasok pedig tjabb és jabb problémakat vetnek fel. Ugy gondoljuk
azonban, hogy a néhany kiegészitett adat tiikkrében az elmondhatd, hogy az unitariusok
igyekeztek a gyiilekezeti, a temetés illetve a maganhasznalati énekeskonyveket nagyjabol egy
idoben kiadni a szdzad folyaman. A kiadasi szokasok pedig igen hasonldéak ahhoz, amelyet
Ujfalvi Imre 1602-es énekeskonyvének eldszavaban idedlisnak tartott, s a kiadasi
idépontokbdl is lathatd, hogy — ellentétben a reformatus €s az evangélikus kiadasok
megjelenésével — az unitarius énekeskonyvek kiadasat nem kereskedelmi szempont, hanem a
hianybol, az elkopasbodl fakado sziikség implikalta. A protestans gylijteményekhez képest azt
is eldrevetithetjiik, hogy az unitarius gytijteményekben minden esetben jol tetten érhetd a
szerkeszt0 valtoztatasa, amely szinte minden esetben arra utal, hogy az unitarius kiadasoknal
kellett, hogy legyen egy ,,felsobb,” talan valamely egyhazi vezetd altali jovahagyas is a

megjelenés elott.

1. A szovegosszevetések alapjaul szolgalé nyomtatott és kéziratos forrasok ismertetése

Jelen fejezetben roviden ismertetni szeretnénk azokat a nyomtatvanyokat ¢&s
kéziratokat, amelyek a 16. szazadban, a 17. szdzad elején keletkeztek, és nagyobb szamu
énekegyezést mutatnak az 1602-15 kozotti  kolozsvari  unitarius  énekeskonyv
énekanyagaval.”® A szovegvaltozatok Osszevetéseit ugyanis ezeknek a forrasoknak a
segitségével készitettiik el. Noha a legtobb esetben csupan apréd kiegészitéseket tehetiink az
RMNy vagy az RMK, Stoll, illetve H. Hubert Gabriella oldalain olvashat6 leirasokhoz,
fontosnak gondoltuk, hogy a dolgozat a fenti 6sszefliggésben szerepld forrasokrol attekintést

adjon.

" Terjedelmi okok miatt a fejezetben nem targyaljuk azokat a forrasokat, amelyek csupan egy-két énekegyezést
mutatnak a vizsgalt anyaggal. Ilyen nyomtatvany példaul az RMNy 962 (SzENCI MOLNAR Albert, Psalterium
Ungaricum, 1607. Herborn) és az RMNy 1037 (SzeENCl MOLNAR Albert, Szent Biblia a... 1612, Oppenheim —a
vegyes €nekrész) vagy az RMNy 1599 (Balassi Balintnak Istenes... 1633. Bécs), illetve a kéziratos forrasok
koziil pl. a Balassa-kddex.
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I11. 1. A nyomtatvanyok rovid leirasa

A kovetkezOkben sorra vesszik a szOvegOsszevetések alapjait  képezd
nyomtatvanyokban megjelent és kéziratos énekgylijteményeket, s igyeksziink ezekrdl a
szakirodalom és a facsimilék, illetve az eredeti anyagok alapjan leird jellegli ismertetést adni.
Noha apré kiegészitéseket csak a kéziratos énekgylijteményeknél tesz a dolgozat, a
gylijtemények ismertetését, leirasat a késObbi gyakori hivatkozasok miatt a konnyebb
olvashatdsag érdekében kiséreljiik meg.

A késobbi fejezetekben targyalt szovegdsszevetések soran — ugyanigy, mint a
szerkezeti hasonlosagok és az incipit listdk Osszehasonlitdsa soran is — az alabbi
nyomtatvanyok variansait vetettem Ossze az RMNy 983-mal, az 1602-15 kozotti unitarius

énekeskonyvvel.”

RMNy 160 — 1560-61, Ovar, Kassa, Debrecen: A keresztyéni gyiilekezetben valé isteni

. , . re 1 e r e r 7
dicséretek, kiadoja és szerkesztoje Huszar Gal, protestans >

A kiadast az ovari prédikator Kassar6l Debrecenbe menekiilve adja ki, s mint azt az
ajanlasbol megtudjuk, a menekiildé Huszar Galt nyomdajaval egyiitt Melius Juhasz Péter
fogadja be. A nyomtatvany 105 gyiilekezeti éneket tartalmaz, ebbdl 49 ének kottaval ellatott.
Notajelzés-hasznalata is kovetkezetesnek mondhatd, minddssze 11 éneknél nincs kotta vagy
notajelzés. Az RMNy 983-mal (1602-15, Kolozsvar, unitarius) a 105 énekébdl 34 kozos.
Ahogyan az emlitett szakirodalomban olvashaté, Huszar Gal a prédikacio-kdzponta
istentiszteletnek megfelelden szerkesztette énekeskonyvét:

1. prédikacio elotti, a Szentlélek ajandékaért valo konyorgések

2. prédikécio utani énekek

3. istentisztelet eldtti halaadasok és konyorgések

4. temetési énekek

5. linnepi énekek

™ Az unitarius nyomtatvanyokrol az eléz6 fejezetben széltunk.

> RMNy 160. (I. kotet, 190-191), H. HUBERT, i.m., 110-113. Az Gsszevetéseket a facsimile kiadas alapjan
készitettem: Huszdr Gal énekeskonyve, 1560-61, szoveggondozas VARIAS Béla, kiséré tanulmany BORSA
Gedeon, Bp., 1983 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XII). Az énekeskonyvre, annak variansaira a tovabbiakban a
rovidség kedvéért az 1560-as ovari kiadasként hivatkozunk.
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6. zsoltarok

7. rvacsora-ének (1 db).”

RMNy 222 — 1566, Varad, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek,
kiado/nyomdasz: Raphael Hoffhalter, szerkeszté: L. F., akinek Kkiléte még nem

tisztazott, protestz'lns77

Az énekeskonyv 117 énekébdl 90 megegyezik az 1560-as ovari kiadds anyagaval, bar
a szovegvaltozataik tartalmaznak eltéréseket egymashoz képest. Az RMNy 983-mal 39 éneke
kozos, ebbdl egy ének duplan taldlhatdo meg ebben a gylijteményben. Szerkezete a kdvetkezd:
1. prédikacio utani énekek
. katé-énekek
. zsoltarok
. halotti énekek (2 db)
. vegyes énekek rendezetlentiil

. iinnepi énekek

N N D AW

. vegyes énekek.’

RMNy 264 — 1569, Debrecen, Enekeskonyv, melybél szoktanak dicséretet mondani az
anyaszentegyhdzban és keresztyéneknek minden gyiilekezetiben... Szegedi Gergely

szerkeszti, Komlés Andras nyomtatja, reformatus’

Ezzel a nyomtatvannyal jott létre az un. debreceni énekeskonyv-tipus, amelynek

szamos kiadasa lesz a 16-17. szazad folyaman.

" H. HugeRrT, i.m., 111.

" RMNy 222, (I. kotet, 249-250), H. HUBERT, i.m.,115-116. Az osszevetések a facsimile kiadas alapjan
késziiltek: 4 keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek, Varad, 1566, szoveggondozas VARIAS Béla, kisérd
tanulmany SCHULEK Tibor, Bp., Akadémiai, 1975 (Bibliotheca Hungarica Antiqua IX). A tovabbiakban az 1566-
os varadi kiadasként idézziik.

® H. HuBeRT, i.m., 116.

" RMNy 264. (I. kotet 286-288), H. HUBERT, i.m., 116-119. Alfacsimile kiadisa: SzILADY Aron, Enekes
kényv... Bp., 1893. Az Osszevetések az adlhasonmas-kiadas és Pap Balazs fotdbmasolatai alapjan késziiltek. A
tovabbiakban az 1569-es debreceni énekeskonyvként hivatkozunk ra.
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Szerkezete a kovetkezd: 1. zsoltarok; 2. {innepi énekek; 3. urvacsora-énekek; 4.
prédikacio utaniak; 5. szentegyhdzbeliek; 6. kozonséges isteni dicséretek. A zsoltarok szam
szerint novekvo sorrendben kovetik egymast. 136 ének talalhato az énekeskonyvben, ebbdl 97
azonos az 1560-as 6vari kiadaséval, ®® am megfigyelhetd, hogy szovegvaltozatai igen gyakran
eltérnek azétdl. Az unitarius énekeskonyv 118 vizsgalt énekébol 41 taldlhaté meg a
kiadasban.

A debreceni énekeskonyvek gylilekezeti énekeinek szdvegvaltozatai mutatjak
egymashoz képest a legkisebb variabilitast. Mig az evangélikus énekeskonyvekben talalhato
gyllekezeti énekek szovegvaltozatai az egyes kiadasokban olykor igen eltérnek egymastol,
addig a debreceni tipusu énekgyiijtemények variansai a legtobb esetben legfeljebb ritmus
vagy rimjavitdsokat, aprobb nyelvjarasi valtozasokat mutatnak csupan egymashoz képest. Am
az mindenképp hangstlyozandd, hogy az eltérések csekély volta ellenére nem mondhatjuk,
hogy a debreceni énekeskonyv-kiaddsok egymassal teljesen megegyezd szdvegvaltozatokat
kozolnek. A késObbiekben lesz sz6 példaul a kolofonok, a cimek valtozasarol, amelyek
tendencidzusnak mondhatok. Az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvek — noha nyomatékosan
hangstlyoznunk kell, hogy a legeltérobb szovegvaltozatokkal rendelkeznek a tobbi
felekezethez képest, — abban az értelemben rokonithatok a debreceni énekeskonyv-tipus
kiadasi sajatossagaival, hogy ugyanugy kevés valtozas van az egyes kiadasok szovegei kozott.
Mig a debreceni kiadasokban ezek legfoképp a rim és/vagy ritmusjavitasokban, néhany szé
megvaltoztatasaban, kicserélésében nyilvanulnak meg, addig az unitarius énekeskonyvek
korpuszan beliili valtozasok (a rim- €s ritmusjavitason tul) foleg a szovegek dogmatikajat

érintik.

RMNy 276 — 1570, Debrecen, cimlap hidanyzik, cim nem ismert, a nyomdasz Komlos

Andras, reformatus®

Az 1569-es debreceni reformatus énekeskonyv tUjrakiadédsa, csak csonka példanyt

ismeriink beldle. A szerkezete azonos az 1569-es kiadaséval, 4m a szovegvaltozatokban tobb

8 Az eddigieket bévebben kifejti: H. HUBERT, i.m., 117.

8 Leirasa: RMNy 276. (I. kotet, 297-98), H. HUBERT, i.m., 119-120. A szdvegdsszevetéseket a Pap Balazstol
kapott fotdbméasolatok alapjan készitettem el, kdszonet érte. A nyomtatvanyra a tovabbiakban az 1570-es
debreceni énekeskdnyvként hivatkozunk.

24



apro eltérést is taldlunk, melyek elsdsorban a sajtohibdk, a rimre, ritmusra, szotagszam-
javitasra vonatkoznak, de a késdbbi fejezetekben taldlkozunk olyan példakkal is, ahol az
1569-es debreceni kiadashoz képest egy-egy gylilekezeti ének eltérd szoveggel jelenik meg.
101 éneke maradt fenn, a csonkasidga miatt igy kevesebb kozos ének talalhato meg az
unitarius kiadasokkal: maéra 34 unitarius Qylilekezeti éneket vethetiink Ossze ezzel a

nyomtatvannyal.

RMNy 353 L/Il. — 1574 Komjati, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek és

imddsdgok, kiadja és szerkeszti Huszar Gal, evangélikus énekeskonyv®

A kiadas joval bOvebb az elsd, 1560-as ovari Huszar Gal altal szerkesztett
énekeskonyvnél. Hubert Gabriella részletes ismertetéseibdl a témank szempontjabdl a
szerkezetet emelnénk ki: az I. kotet 1. része katé-énekeket tartalmaz, 2. része invokacidkat, 3.
része iinnepi énekeket, 4. részében a prédikacid utdni énekek taldlhatok. A II. kotetben
folytatodik a prédikacié utani énekrész, majd 5. részként a zsoltarok kévetkeznek, 6. részként
a szentegyhazba val6 isteni dicséretek, majd végiil a 7. részben a temetési énekek talalhatok
meg. 191 ének van a nyomtatvanyban, amelybdl az 6sszehasonlitds sordn 49 k6zos éneket
talaltunk az altalunk vizsgalt anyaggal. Noha a kiadas tartalmaz kottdkat, Huszar Gal olyan
kottat nem k6zol ismét, amely az 1560-as ovari kiadasaban mar megjelent. Hubert Gabriella
hangsulyozza, hogy az énekeskonyv utoéletét a 16. szazadi magyar evangélikus
énekeskonyvekben kovethetjilk nyomon, s itt az RMNy 513-at (1582, Detrekd) és az RMNy
713-at (1593, Bartfa) emliti.®® A szerkezeti, énekbeli azonossagat tekintve valoban markansan
lathatd a hasonldsag az emlitett evangélikus kiadasokban. A szdvegodsszevetések soran
kimutathatd érdekes eredmény azonban, hogy az 1582-es detrekdi kiadas szovegvaltozatai
valoban a legtobb esetben az 1574-es komjati kiadassal rokonithatdk a sajat eltérések ellenére
is, am az 1593-as bartfai kiadas vizsgalt szovegvaltozatai sok esetben nem csupan az
evangélikus vonallal mutatnak hasonldésagot, hanem az 1590-es debreceni kiadas

szovegvaltozataival is.

8 RMNy 353. (I. kétet, 356-359), H. HUBERT, i.m., 120-125. Facsimile kiadasa: HUSZAR Gal, A keresztyéni
gyiilekezetben valo isteni dicséretek és imadsagok, Komjati, 1574, kdzzéteszi KOSZEGHY Péter, kisérd tanulmany
HUBERT Gabriella, Bp., MTA ITI, 1986 (BHA XIII). A szovegosszevetéseket a facsimile alapjan készitettiik el.
A nyomtatvanyra a tovabbiakban az 1574-es komjati kiadasként hivatkozunk.

8 H. HugeRrT, i.m., 125.
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RMNy 429 — 1579, Debrecen, Enekeskonyv, melybél szoktanak... kiadé Hoffhalter

Rudolf, Gonci Gyorgy szerk.?, reformatus énekeskonyv®

A korabbi debreceni kiaddsok bovitett, javitott valtozata. Néhany eltérés a
variansokban is megfigyelhet, de a korabbi kiadasokkal zomében azonosak a szovegek.
Szerkezete: 1. zsoltarok; 2. tinnepi énekek; 3. urvacsora-énekek; 4. szentegyhazbeliek; 5.
kozonséges isteni dicséretek. 119 ének talalhatdo a kotetben, ebbdl 11 ének 0j az 1569-es
kiadashoz képest, s Hubert Gabriella megallapitdsa szerint a 11 énekbdl 7 itt jelent meg
eldszor nyomtatdsban. Szegedi Gergely énekeskonyvében volt 28 olyan ének, amely ebben
mar nem talalhato meg.85 Az unitarius énekeskonyv 118 vizsgalt énekébdl 39 talalhatdé meg a

nyomtatvanyban.

RMNYy 513 — 1582, Detreké, Enekek hdarom rendbe, kiadoja és szerkesztéje Bornemisza

Péter, evangélikus86

Az els0 olyan magyar nyelvli evangélikus énekeskonyv, mely a gyllekezeti
hasznalaton til maganhasznalatra szant énekeket is tartalmaz. Harom része alapvetden harom
kiilonb6zo célt szolgal: 1. gylilekezeti énekeskonyv; 2. prédikacios énekek; 3. bibliai
historiak.®” Hubert Gabriella 198 énekverset szamol, ebbol a 118 unitarius énekkel 60 ének
egyezik, s ebbdl a 60 egyezésbdl egy ének a nyomtatvanyban kétszer is megtalalhato, két
variansban. Bornemisza énekeskonyve, amint mar emlitettiik, rokonithaté Huszar Gal 1574-es
komyjati kiadasaval, s a szovegvaltozatok kozott is nagy hasonlésagot taldlunk. Az 1593-as

bartfai énekeskonyv némely éneke egyértelmiien ezzel a hagyomanyaggal rokonithato

84 RMNy 429. (I. kotet, 412-414), H. HUBERT, i.m., 126-128. A fotémasolatokért, melyb6l az Gsszevetések
késziiltek, Pap Balazsnak tartozom koszonettel. Az énekeskonyvet a tovabbiakban az 1579-es debreceni
énekeskonyvként hivatkozzuk.

% H. HugerT, i.m., 127.

8 RMNy 513. (I. kotet, 468-72), H. HUBERT, i.m., 129-132. Hasonmas kiadasa, melybSl az osszevetések
késziiltek: BORNEMISZA Péter, Enekek harom rendben, Detrekd, 1582, kiséréd tanulmany KovAcs Sandor Ivan,
szoveggondozas VARIAS Béla, Bp., 1964 (BHA VI).

8 A hirom ,rend” funkcioirdl, retorikai jellemz6ir6l b6vebben: OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankozlés,
Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhasznalata, Debrecen, Csokonai Universitas Konyvtar, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2000 (Bibliotheca Studiorum Litterarium 22).
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varianssal rendelkezik, 4m a bartfai énekeskonyv jelentds szovegvaltozdsokat mutat, mely az

1590-es debreceni kiadassal is rokonitja azt.

RMNy 640 — 1590, Debrecen, cimlap nincs, Gonci Gyorgy szerkeszti, kiadja Csaktornyai

Janos, reformatus®

A debreceni kiadasok koziil eloszor e kotetben jelenik meg a nyomtatvany végén egy
temetési énekeket tartalmazd rész, mely az 1602-es kiadds utan bevett szokassa valik a
debreceni-tipus esetében. Szerkezete: 1. zsoltarok; 2. tinnepi énekek; 3. urvacsora-énekek; 4.
szentegyhazi dicséretek; 5. temetési énekek. 190 ének taldlhat6 a kotetben, s az 1569-es
debreceni kiadasbol 11 ének nem keriil bele. 17 ének itt jelenik meg eldszor nyomtatasban.
Ahogyan azt mar Szilady Aron is megjegyzi az 1569-es énekeskonyv alfacsimile-kiadasahoz

irott el(’SszaVétban,89

az 1582-es detrek6i kiadassal is rokonsagban all ez a nyomtatvany,
nemcsak az 6t megel6z6 debreceni reformatus énekeskonyvekkel. Szovegvaltozatait nézve
tobb esetben is rokonithatd a Bornemisza-féle énekgylijtemény varidnsaival, s érdekes modon
e debreceni énekeskonyv varidnsai majd ugyanigy hatassal lesznek az 1593-as bartfai
evangélikus kiadas szOvegvaltozataira. Az idaig, 1590-ig megjelent debreceni-tipusu
énekeskonyvek szovegvaltozatai koziil ezek a legeltérobbek. A 118 vizsgalt unitarius ének

koziil 58 ebben a kiadasban is megjelent.

RMNy 713 — 1593, Bartfa, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek... kiadoja

David Gutgesell, szerkesztije ismeretlen, evangélikus kiadas*

H. Hubert Gabriella ramutat arra, hogy a nyomtatvany szerkezetével rokon kiadasok
Németorszagban jelentek meg. A kotet hdrom része ugyanis a kdvetkezd: vannak iinnepi

énekek, amelyeket az linneptelen félév énekei kdvetnek Szenthdaromsag-nap utani kozonséges

8 RMNy 640. (I. kétet, 557-560), H. HUBERT, i.m., 133-134. Az osszevetés alapjaul szolgalé fotomasolatért
koszonettel tartozom Pap Baldzsnak. Az énekeskonyvre a tovdbbiakban az 1590-es debreceni kiadasként
hivatkozunk.

8 SzILADY Aron, i.m., XV.

% RMNy 713. (I. kotet, 606-609), H. HUBERT i.m. 136-140. A kétetet a tovabbiakban 1593-as bartfai
énekeskonyvként hivatkozzuk.
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isteni dicséretek cimmel, s végiil temetési énekek kovetkeznek.” A nyomtatvany 267
gyiilekezeti éneket tartalmaz, s a vizsgalt unitarius anyaggal a legtobb egyezés itt figyelhetd
meg: 67 koz0s éneket talalunk, s ebbdl 2 ének az 1593-as bartfai kiadasban kétszer, két kiilon
variansban jelenik meg. Fontos azonban megemliteni, hogy az unitarius nyomtatvannyal a
nagyszamu énekegyez€s ellenére nem allnak a variansok kozvetlen kapcsolatban: az unitarius
korpusz valtozatok tekintetében jo1 elkiiloniil a tobbi protestans énekgyiijtemény variansaitol,
s szamos kiilonbséget tartalmaz. Ennek ellenére természetesen vannak olyan esetek, amikor a
tobbi protestans varianstol eltérd 1593-as bartfai varians és az unitarius kiadasban szerepld
egy-egy énekvarians azonos eltéréseket tartalmaz, de minden ilyen esetben talalkozunk sajat
eltérésekkel is. Az 1593-as énekeskonyvon jol latszik, hogy a nyomtatds kozremiikodoje
(kérdés, hogy ez a nyomdasz, a szerkesztd, vagy a szedd) nem tudott j61 magyarul. Sok olyan
félreértés, félreszedés van, amely a nyelvtudas hianyanak tudhato be. A kdovetkezo, 1602-14
kozott Bartfan megjelent evangélikus énekeskonyv az ilyen nyelvi jellegli hibak tobbségét

javitja, &m bovelkedni fog az Gjabb, masutt megjelend nyelvi tévesztésekben is.

RMNy 886 — 1602, Debrecen, Keresztyéni énekek, Ujfalvi Imre szerkeszti, Rheda Pal

adja ki, reformatus®

Ujfalvi Imre énekeskonyvének részletez ismertetésétdl kénytelenek vagyunk
eltekinteni, am fontos megjegyezni, hogy megujitott énekgyiijteménye a 17. szdzad folyaman
szamos Uj kiadast ér meg, noha Ujfalvi nevét a reformatus egyhdzi emlékezet eltavolitja a
késébbi nyomtatvanyokbol. Ujfalvi Imre azon tal, hogy megujitott énekeskonyv kiadasara
vallalkozik, olyan részletes eloszot ir a nyomtatvanyhoz, amely az addigi énekeskonyv-
kiadasok ismertetését, az altala idealisnak tartott kiadas elméletét is tartalmazza. Ezen kiviil
miifaji, haszndlatbeli megfontolasokat, leirdsokat ad a 16. szdzad népszerli irodalmi
szOvegeihez. Az el@szOban altala idealisnak tartott kiadast 6 maga sem tudja megteremteni,
mindenesetre eldszava egyediilallo tudésrol, filologiai munkalkodasrdl tantskodik.

Az énekeskonyv elso része a gylilekezeti énekeskdnyv, amely a kdvetkezd szerkezettel

rendelkezik: 1. zsoltarok; 2. linnepi énekek; 3. katé-énekek; 4. kiilonfelék.

s H, HUBERT, i.m., 139.

%2 RMNYy 886. (II. kdtet, 35-39), H. HUBERT, i.m., 141-150. A sz6vegdsszevetéseket a facsimile kiadas alapjan
készitettiik: UIFALVI Imre, Keresztyéni énekek, 1602, Debrecen, kiséré tanulmany Acs Pal, Bp., Balassi, 2004
(BHA 38). A nyomtatvanyra a tovabbiakban az 1602-es debreceni kiadasként hivatkozunk.
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A masodik része halotti énekeskonyv, amely valoszintileg az 1598-ban szintén Ujfalvi
altal kiadott temetési énekeskdnyv bdvitett valtozata lehetett. (RMNy 832, példany nem
maradt fonn.) A temetési énekek csoportositasat Ujfalvi elsdsorban a praktikum, a hasznélat
alapjan végezte el: elol a halott felvétele eldtt mondando énekek taldlhatok, melyet a halott
kivitelekor mondandok kovetik, s végiill a sir felett énekelt szovegek taladlhatok a
nyomtatvanyban.

Az énekeskonyv kb. 200 gyiilekezeti éneket tartalmaz, melybdl 59 megvan az altalunk
vizsgalt 118 ének kozott is, mi tobb, vannak olyan énekek, amelyek nyomtatott forrdsban az
RMNy 983 megjelenése el6tt csak itt talalhatok meg. Ezek az Ilyen fogaddst tén szent
David... (RPHA 573);% Bogati Fazakas Miklos Mely hatalmas a mi urunk... kezdetli éneke
(RPHA 867) és a Mostan, Uristen hozzad kidltunk... kezdetiiek (RPHA 1019).

A korabbi debreceni kiadashoz képest Ujfalvi énekeskonyve 48 1j éneket vesz be, am
20 éneket kihagy elddjébsl.%*

A halotti énekek kapcsan annyit érdemes megjegyezni, hogy az unitarius temetési
énekeskonyvek anyaga — az els6, ma is kézbe vehetd példany, az 1660-as temetési kiadas
alapjan — alapvetéen az Ujfalvi-féle temetési énekeskonyvekével rokon, annak atszerkesztett
(abécérendes) ¢€s bdvitett valtozata. Az unitarius temetési énekek szévegei érdekes modédon
sokkal kevesebb valtozast mutatnak a reformatus temetési kiadasok szovegeihez képest, mint
a gyiilekezeti énekek altalaban. Ennek az okat — ahogyan azt mar emlitettiik, — talan abban
kereshetjiik, hogy a temetési énekeket alapvetden a didksagbol allo korus énekelte, igy ezek a
szovegek nem voltak kitéve olyan valtozasnak, amelyet az egész gyiilekezet altali éneklés, a
masolasok, a szobeli terjedés okozott a gyiilekezeti énckek esetében. A temetési énekek tehat
sokkal inkabb a nyomtatas altal rogzitett formaban maradtak meg, s az eldadasuk moddja is
erosen kototte Oket a kollégiumok ¢€s az iskolak kisebb kozosségéhez. Ezzel magyardzhatjuk
talan, hogy a temetési énekeknek alig vannak erdteljes variansai — leszamitva persze a
dogmatikai jellegii eltéréseket.*

Ujfalvi gyiilekezeti énekeskonyve a korabbi debreceni kiadasokhoz képest igen
gyakran eltéré szovegvaltozatot kozol. A szovegvaltozasok egy jelentds része a kolofonokat,
zard strofakat érinti: jellemzOen elhagyja a referencidlis strofakat, vagyis igyekszik a

szerzdvel, szereztetés helyével, idejével megjeldlt szovegeket ugy a gylilekezet elé tarni, hogy

% Ez az ének Ujfalvi kotetének 55. lapjan taldlhato, s az egyetlen példany itt pont csonkult, igy sajnos az
Osszevetést nem tudjuk elvégezni, csak a késébbi debreceni kiadasok alapjan.

% H. HUBERT, i.m., 145. Az incipitek ismertetését is tartalmazza.

% A dolgozat elémunkalatai soran az unitarius temetési énekek is atirasra keriiltek, s azok dssze lettek vetve az
Ujfalvi-féle temetési énekek varidnsaival. E néhany észrevétel az Gsszevetés alapjan késziilhetett el, az atiras
kozlése azonban meghaladja a dolgozat Kereteit.
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azok olyan zar6 strofat tartalmazzanak, amelyek mar nem a szereztetésre utalnak, hanem a
gyiilekezet épiilését szolgaljak: vagy az ének tartalmat, tanitasat Osszegzik, vagy halaado,
dicséré formulakat tartalmaznak.

A kés6bbi debreceni reformatus énekeskonyv-kiadasokrél Hubert Gabriella
megallapitja, hogy ,az 1635-ig megjelené debreceni énekeskonyvek valojaban az un.
debreceni tipus Ujfalvi-féle dtdolgozdsanak tekintheték.”®® EbbSl az Ujfalvi-féle debreceni
tipusbol idaig ugy tudtuk, hogy az 1616-os kiadas” koveti elészor az 1602-es kiadast.
Nemrégiben kideriilt azonban, hogy az 1602-es énekeskonyv elsé ujrakiadasa — az
egyhazpolitikai okokbol ekkor mar kegyvesztett Ujfalvi Imre eldszavanak és nevének
mellozésével, néhany valtoztatassal — 1610-ben jelent meg Debrecenben. Szalai Béla
hamarosan megjelend tanulmainya98 ismerteti az eddig ismeretlen nyomtatvanyt, s a szerzo
igérete szerint a kotet tulajdonosdnak koszonhetden hamarosan digitdlis méasolatban
tanulmanyozhato lesz a kotet. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy még béven Ujfalvi Imre életében

megjelentették az altala kiadott énekeskonyvet némiképp megvaltoztatott formaban.

RMNy 965 — 1602-14 Bartfa, cimlap hianyzik, kiaddoja Jakob Kloss, szerkesztdje

ismeretlen, evangélikus99

A nyomtatvany jorészt az 1593-as bartfai kiadast rendezi 0j szerkezeti egységekbe,
250 énekébdl 246 mar az 1593-as kiadasban is megvolt, 4 Gj bovitmény pedig itt jelenik meg
elészor. Szerkezete a kovetkezs:™® 1. tinnepi énekek; 2. isteni dicséretek; (a penitenciarol, a
megigazulasrol, az Grvacsorarol, az Istenben vald hitbéli bizodalomrél); 3. halaado dicséretek;
4. haborusagban kiilso ellenségek ellen valok; 5. mikor az 6rdog és a biin haborgat; 6. az
anyaszentegyhdzrél; 7. a jambor keresztyéni életrdl; 8. az emberi élet rovid és bizonytalan
voltardl; 9. temetési énekek.

Szerkezete olyan, amely eldtte egyetlen magyar nyelvli énekeskonyvben sem

figyelhetd meg. Hubert Gabriella megallapitasa szerint a tematikus szerkesztés a német

% H. HuBERT, i.m., 146.

” RMNy 1107.

% SzaLAI Béla, Egy konyvészetileg ismeretlen debreceni reformdtus énekeskonyv 1610-bél, kéziratban.
Koszonettel tartozom Acs Palnak, aki felhivta a figyelmemet erre az 1j adatra.

% RMNy 965. (II. kotet, 98-101), H. HUBERT, i.m., 150-52. Az Ssszevetéseket az OSZK-ban talalhato egyetlen
csonka példany alapjan végeztiik el. A tovabbiakban a kotetre az 1602-14 kozotti bartfai énekeskonyvre
hivatkozunk.

100 A szerkezetet itt is, ahogyan eddig is H. HUBERT Gabriella alapjan kozlom. (Im., 150-151.)

30



evangélikus énekeskonyvekkel rokonitja. Ahogyan azt emlitettiik, az 1593-as bartfai
énekeskonyvhoz hasonldéan ez a gylijtemény is tartalmaz olyan szoveghibakat, amelyek a
nyelvi kompetencia hianyanak tudhatok be. A vizsgalt unitarius énekekkel 61 kozos ének
talalhaté a kotetben, melybdl egy ének duplan szerepel a bartfai kiadasban. Az unitarius
énekeskonyv énekeivel néhol azonos eltérések figyelhetok meg a szdvegvaltozatokban.
Ennek az okat feltehetéen nem abban érdemes keresni, hogy kozvetlen bedolgoztak egyik
gyljteményt a masikba, hiszen nem err6l van sz6, hanem arrél, hogy keletkezési idoben a
vizsgalt nyomtatvanyok koziil ezek allnak egymashoz a legkézelebb. Az RMNy a bartfai
kotet megjelenésének évét megkiséreli 1609-ben megallapitani,* ekkor jelent meg ugyanis
Mihalyk6 Janos imadsagoskonyve, (RMNy 976) amely két masik alkalommal szintén az
énekeskonyvvel egy idoben latta meg a napvilagot.

Ha altalanositani probalunk az elvégzett kutatas alapjan, — melyhez nyilvan még 118
gyiilekezeti ének Osszehasonlitd vizsgalata is kevésnek bizonyul — azt mondhatjuk, hogy a
protestans énekeskonyvek koziil egyértelmiien az unitdrius énekeskonyvek tartalmazzak a
tobbitdl leginkabb eltérd szovegvaltozatokat, de ha rangsort allitanank, az 1602-14 kozotti
bartfai kiadas lenne az unitariusok utan a legmarkansabb ilyen eltéré valtozatokat tartalmazo

nyomtatvany a tobbihez képest. Ezt a késObbi fejezetekben részletezziik.

III. 2. A kéziratos forrasok ismertetése

Az RMNy 983-ban megtalalhatd gyiilekezeti énekek szovegvaltozatai a vizsgalt

korszakbol az alabb ismertetett kéziratos forrasokban voltak még fellelhetok.

Toroczkai Mité gradudlja, 1601 koriil, S 1005'%

Ahogyan azt a dolgozatban mar korabban emlitettiik, a gradual maéra elveszett, annak

tartalmat az unitarius egyhaztorténetbél ismerjiik.'® Ez alapjan tgy tiinik, hogy a graduél-rész

101 RMNy 965. (II. kotet, 101.)
92 StoLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), Bp.,
Balassi, 2. kiad., 2002, 412-13.
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azonos lehetett az els6 nyomtatott gylilekezeti énekeskonyvével (RMNy 983), és az
invokaciok utan 22 dicséret is megtalalhaté volt. Mint a korabbiakban erre is kitértiink, egy
diszes és nagy koltségekkel jaro gradual elkészitése, melynek a végén gylilekezeti énekek is
talalhatok, inkabb tlinik hianypoétlasnak, mintsem egy meglévé énckeskonyv koltséges
masolasanak, vagy egy hamarosan elkésziild ¢énekgylijtemény kozvetlen elokészitd
muveletének, persze ez utdbbi nem zarhatd ki. A dolgozatban a gradualrél a tovabbiakban

nem esik szd, hiszen a szovegek Osszevetésére nincs mod.

Detsi-kddex, 1609-1613kozott, S 25'%

Stoll Béla leirasabol tudjuk, hogy a kodex 1609 és 1613 kozott irodott, foként
16. szazadi protestans zsoltarparafrazisokat, gyiilekezeti énekeket, historidkat tartalmaz. A
szovegek tobbségének Osszeirdja Detsi Istvan, de nem kizart, hogy az elején talalhato
zsoltarok egy részét mas kéz irja.105 (A dolgozatban vizsgalt énekek koziil 8 talalhaté meg a
forrasban, és a variansok jorészt itt, az elején talalhatd zsoltarrészben vannak.)

Az ebben a forrasban is megtalalhato 8 ének az 1590-es, illetve az 1602-es debreceni
kiadasokkal mutat rokonsagot, am sajat eltéréseket szinte minden esetben tartalmaz.
Mindenesetre  latszik az 1590 utani reformatus énekhagyomany ismerete a
szovegvariansokon, de a rdgziltebb nyomtatott hagyomanynal tobb eltérést, nagyobb
variabilitast tapasztalunk a valtozatokban. Az 1602-es debreceni énekeskonyv-kiadas mellett
itt szerepel igen koran Rimay-szoveg is, 4 jo hitii ember... kezdetii (RPHA 14). Benne van
Balassi O, én kegyelmes Istenem... kezdetii énekének (RPHA 1109) atkoltése is.

Béloni-kédex, 1615-21 kozott, S 30'%°

19 KeNost TOzsER — UZoNI FoszTo, i.m., 797-801.

104 S1oLL, i.m., 35-36. Az énekeket fotdmasolat alapjan vetettem Gssze a tobbi protestans szovegvaltozattal. A
fotokért koszonettel tartozom Pap Balazsnak, aki sajat digitalizalt masolatait a rendelkezésemre bocsatotta.

195 StoLL, i.m., 35-36. Ezen kiviil DEzsI Lajos ismertetése: Régi magyar verseskonyveink ismertetése, VII, A
Detsi-kddex, 1tK, 1927, 68-76.

196 groLL, i.m. 38-39. Az 160215 kozotti énekeskonyvvel 43 kozds éneket tartalmaz. A szdvegdsszevetéseket
az OSZK Oct. Hung. 642. alapjan készitettem. ir réla az RMKT unitarius kotet is: RMKT 17/4. 534-536.
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A Haromszéken, Bolonben ¢és Székelykeresztiron Kkeletkezett unitarius kodex
masoloirdl, datalasarol és kilétérsl a dolgozat irasa kozben Gij adatokat sikeriilt megismerni. ™’
Az ujabb kutatasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a masoléi nagy valdsziniiséggel Kopeczi
Gyorgy és Boloni Zsigmond Janos voltak, és az énekek tobbsége megtalalhatd a nyomtatott
unitarius hagyomanyban is. Az 1602-15 kozotti unitarius gyiilekezeti énekeskonyvvel
Osszevetve a Béloni-kodex variansait azonban nagyszamu eltérést tapasztaltunk. Az eltérések
egyrészt a dogmatikat érintik: a KG monogramot viseld (véleményiink szerint Kopeczi

Gydrgydt takard) masold 1619-ig, a Keser(ii Dajka-féle vizitacioig ir a kodexbe,*®

s a legtobb
esetben tisztan adorantista, olykor még a reformatus dogmatikanak is teljes mértékben
megfeleld, dogmatikailag ,enyhe” szovegvaltozatokat hoz, amelyek a legtobb esetben
eltérnek a nyomtatott hagyomanytol. 1619-t61 a BJS monogramot viseld személy ir a kodexbe
Székelykereszturon, (szerintiink Boloni Zsigmond Janos), aki az elozé kéz altal bemasolt
szovegeket is radikalizalja, nonadorantistava valtoztatja, illetve 1619 utdn mar csak ilyen,
kovetkezetesen nonadorantista szoveg keriil a kodexbe. Ezek oka elsdsorban egyhaztorténeti
jellegli, ennek részletes ismertetésétol itt eltekintiink,'® csak vézlatosan emlitjik meg a
lehetséges okokat. A hivatkozott tanulmanyokbdl kideriil, hogy a torténeti dokumentumok,
példaul a Keserlii Dajka-féle peranyag valloméasai alapjan az lathato, hogy 1619-ig, Kesertii
Dajka Janos eré¢lyes fellépéséig Haromszéken a reformdtus és az unitarius egyhaz nem volt
szorosan elkiiloniilve egymastdl, mi tobb, az istentiszteleteket is kdzdsen tartottdk. Ha egy
faluban unitarius volt a lelkész, a tanitd reformatus volt, vagy éppen forditva. 1619 utan a
helyzet megvaltozik, mert az erdszakos attéritések megkezdddnek, s emiatt a felekezetek
¢lesen elkiiloniilnek egymastol. Ez a Boloni-kodex szovegeiben is megtigyelhetd: ahogyan
emlitettiik, 1619-ig szinte minden szoveg adorantista, a reformatusok szamara is teljesen
elfogadhat6 hitelveket tartalmaz. 1619-t6l a masolo6 radikalisabb szovegeket ir be, igy a kodex
minden bizonnyal unitarius kézben maradt.

A nem dogmatikai jellegli szovegvaltozasokrol elmondhatjuk, hogy egy része minden
bizonnyal abbol fakad, hogy Haromszéken nem volt megfeleld szamban elterjedt gyiilekezeti
énekeskonyv a hivek kezében, igy feltehetéen kéziratokbol, esetleg emlékezetbdl énekeltek.

Valoszinii, hogy a kodex lejegyzdje sem egy nyomtatott vagy kéziratos énekgylijteményt

19" Ezek hosszas ismertetésétdl terjedelmi okokbol eltekintiink. Bdvebben: HEVESI Andrea, Adalékok a Béloni-
kodex torténetéhez, ItK, megjelenés alatt.

108 A vizitaciorol, a tantkihallgatasokrol és Haromszék korabeli helyzetérdl tobb, Gj kutatis is beszamol
részletesen: MOLNAR B. Lehel, 4 hdromszéki unitariusok 17. szdzadi torténetéhez. Toposz és valésag kozt,
KerMagv 118 (2012) 245-275. MOLNAR David, Valentin Radecke, Radecke életpdlydja piispokké valasztasatol
plébanossa valasztasdig (1615-1622), Keresztény Magvetd, 121 (2015), megjelenés alatt.

109 A sz6vegvariansok dogmatikéjat érinté lehetséges magyarazat emlitett tanulmanyban részletesen, példakkal
szemléltetve olvashato.
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tartott maga eldtt, hiszen a kéziratban a lejegyzd altali javitasok, atirdsok tobbsége inkabb
rugalmasan hasznalt, tobb valtozatban ismert variansokrol tanuskodik. Kézirat lévén errdl a
forrasrol is elmondhatd, hogy szamos sajat, madshonnan nem ismert eltérést tartalmaznak az
énekei. Am megfigyelheté az is, hogy a szovegvaltozatai tobb ponton nem az unitarius
nyomtatvanyokéval mutatnak rokonsagot, hanem az 1593-as bartfai evangélikus kiadéssal.
Némely szoveg a debreceni reformatus vonallal 41l kapcsolatban a variansokat tekintve, de a
legtdbb esetben az unitarius nyomtatvannyal fedezhetiink fel rokonsagot. Ennek a sokrétii, a
protestans énekeskonyv-hagyomdny minden agat felmutatd szoveg-kozelitésnek az oka talan
éppen abban keresendd, hogy rogziilt, nyomtatott hagyomany hijan Haromszéken az elérhetd
protestans nyomtatvanyok, azok kéziratos masolatai alapjan énekelhetett a gyiilekezet, a sajat
dogmatikai allaspontjanak megfeleldre szabva az énekeket. Emiatt a Boloni-kodex a forrasok
koziil talan a legjobb fennmaradt szemléltetbeszkdze annak, hogy ha viszonylag elszigetelt
helyen, nyomtatvany hijdn énekelnek a templomban, akkor az ott elérhetd barmilyen
protestans, nyomtatott vagy kéziratos forrds és az énekelt, él0szavas hagyomany kiilonds

kontaminacidjaval talalkozhatunk.

Vasady-kédex, 1613-15 koriil, S 27*°

111 112
1 |

A Vasady-kddexet ma mar csak Dézsi Lajos hagyatékabo ¢s tanulmanyabo
ismerjik, mert a masodik vilaghabora alatt megsemmistilt. A kodexet a Mindszenti Ferenc ¢€s
Maté altal szigndzott és olykor datalt (1613, 1615) énekeket tartalmazd része miatt a
szakirodalom 1613-15 kozotti, protestans (de nem unitarius) forrasnak tartja. A dolgozat
utolso fejezetében a kodexrdl lesz még bdvebben is sz, de arra mar itt érdemes felhivni a
figyelmet, hogy — ahogyan azt Debreczeni Sandor irja, — a kodex tartalmazott egy 1624 koriil
bemasolt unitarius katét is.™* A leirasok alapjan a kodexnek legalabb a felét az ekkoriban

keletkezett, a Stoll altal prozai szovegekként'*

emlitett rész teszi ki, amelyek kozott a katé is
megtalalhaté volt. A leirasokbol kideriil azonban, hogy itt magyar nyelvli verses Ovidius-

forditasok is voltak, illetve dataljak is, igy a késébbiekben részletezett helyszin és név alapjan

10 sroLL, i.m., 36-37.

11 A Drzsi hagyaték Vasady-kddexer érintd részei megtalalhatok a Szegedi Tudoményegyetem Egyetemi
Konyvtaraban. (Jelzetei: Ms 00620; Ms 00834.)

112 Drzsi Lajos, A Vasady-kédex, ItK, 1913, 14-27.

13 DEBRECZENI Sandor, A Vasady-kddex eredete, Keresztény Magvetd, 1940, 247-250.

1 sroLL, i.m., 36.
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egyértelmiien a kolozsvari unitarius kollégiumhoz kothetd a kodexnek legalabb a fele. A
dolgozat utols6é fejezetében igyeksziink majd ramutatni arra is, hogy a mara mar nem
tanulmanyozhat6 énekek koziil is van olyan, amely Dézsi forraskdzlése alapjan egyértelmiien
unitarius variansnak mondhaté. gy a kodexet, ha nem is teljes egészében, de jorészt unitarius
keletkezéstinek kell tekinteniink, s a datalasakor hangstlyozni érdemes, hogy masoltak bele
néhany éneket 161315 kozott, illetve szamos szoveg 1624 koriil, vagy 1624 utan kertiilt bele,
ekkor mar egyértelmiien unitarius kornyezetben. Mivel a kédex szovegei mara mar csak Dézsi
hagyatékabdl, illetve a Dézsi altal kiadott szovegekbdl tanulmanyozhatd, igy a benne taldlhatod
variansokrol csak az utolsé fejezetben, az Adj mdr csendességet... (RPHA 2007) kapcsan
ejtiink szot. Stoll Béla szerint a kodex 32, nagyrészt 16. szazadi keletkezésii vallasos éneket, s
néhany vilagit tartalmaz,'™®> amelyb6l 11 ének megvan az RMNy 983-ban, az 1602—15 kozotti

kolozsvari unitarius énekeskonyvben is.

Lipcsei-kédex, 1615, S 321°

A kodex 0sszeirdja Nagy Tamas, az elsé részben foleg protestans gylilekezeti énekek
(zsoltarok és egyéb vallasos énekek) taldlhatok, a kodex masodik felében pedig bibliai, illetve
torténeti targyu historidk. A vizsgalt korpusszal 6t k6zos éneket tartalmaz, szovegvaltozatai —
amelyeket sikeriilt dsszevetni''’ — tulajdonképpen mindegyik nyomtatott hagyomanytol
tavolinak mondhatok, néhol ugy tiinik, hogy a szovegkorpusznak alig van kbze barmely

felekezet nyomtatott énekgyiijteményeihez.

Csonka antifondlé, 1607-1632 kozott, S 143"

15 SroLL, i.m., 36.

10 SroLL, i.m., 39-40.

7 Ez az egyetlen olyan forras, amelyet nem sikeriilt kézbe venni sem, sem fotémasolaton tanulmanyozni. A
Szegedi Tudoményegyetem konyvtaraban taldlhatdo Dézsi-hagyaték alapjan tajékozddtam, illetve Dézsi Lajos
ItK-tanulmanyanak k6zolt szévegeit hasznaltam fol. (DEzsSI Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése, VI, A
Lipcsei-kddex, ItK, 1916/3, 305-343.)

"% STOLL, i.m., 93-94. Bévebben: RMKT 17/4. 533-34, 691.
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A Csonka antifondlé neve, ahogyan arra Varga Imre is ravilagit,"*® némileg
félrevezetd, hiszen a legtobb gradudlhoz hasonloan tartalmaz antifonakat is, &m ez nem ad
arra okot, hogy antifona-gylijteménynek nevezziikk, hiszen ezek mennyisége teljesen
azonosnak mondhatd a tobbi kéziratos gradualban szereplovel. A kézirat egyértelmiien a
magyar kolozsvari unitarius  gyililekezetben keletkezett, s megfigyelhetd, hogy
szovegvaltozatai sokkal kevesebb eltérést tartalmaznak a nyomtatott unitarius hagyomanyhoz
képest, mint példaul a Boloni-kodex, vagy a Kassai Istvin énekgyiijteménye szempontunkbol
érdekes énekei. Igy tehat errél a kodexrdl allithatjuk, hogy inkabb szoros masolds, mintsem
lejegyzés eredménye. Az RMNy 983-mal, az 1602-15 kozotti unitarius énekeskonyvvel 65

kozos éneke van a gylijteménynek. Varga Imre'?

amellett érvel, hogy az antifonalé
keletkezési ideje a két unitarius gyiilekezeti énekeskonyv kozé tehetd, igy 6 1607 és 1632
kozé teszi. Ervei alapvetSen a szerkezetre és az incipitjegyzékre tamaszkodnak: a gradual-
részt az elsé énekeskonyv szerkezetével rokonitja, &m felhivja arra a figyelmet, hogy a
zsoltarok és egyéb énekek szerkezetében mar nemcsak az egyéb énekek vannak
abécérendben, hanem a zsoltarok is. Ez viszont az 1632-es kiadas szerkezetével rokon,
ahogyan arra részletes szerkezeti, ének-0sszetételbeli vizsgalatokat tartalmazé tanulmanyaban
Etlinger Mihaly kitér."*! Azt mar Varga Imre is megjegyzi, hogy a gradual-részt nem szamitva
az ¢énekek kozott 9 olyan éneket is taldlunk, amely a masodik nyomtatott unitarius
énekeskonyvben benne van, az elsében azonban nincs. Varga érvelése szerint ezek nagy része
viszont bekeriilhetett a protestans forrasokbol is. F6 érve, (amely miatt az 1632-es
énekeskonyv megjelenése elbttinek datalja a gylijteményt,) az, hogy a Csonka antifondlé
egyetlen Thordai-zsoltart sem tartalmaz, marpedig a Thordai-zsoltarok voltak az 1632-es
énekeskonyv legfobb yjitasai. Etlinger Mihdly emlitett tanulmanya végén azonban arra jut,
hogy a ,,szoveganyag és a szerkezet tiikrében a Csonka antifonalé helyteleniil lett datalva,
mivel az 1632-es kolozsvari unitdrius kiaddst masolja.”***

A datalasi problémat érdemes Ujravizsgalni, hiszen az incipitek egyezésein ¢és a
szerkezeten tul mar Osszevetettiik a szovegvaltozatokat is.

Mivel a dolgozat célja, hogy az unitarius szoveghagyomanyrol, illetve a protestans

szoveghagyomanyrol mutasson be néhdny jellemzd tendenciat, igy a Csonka antifonalé

"9 RMKT 17/4. 533.

12 RMKT 17/4. 533-534.

121 ETLINGER Mihaly, 4 tyitk vagy a tojas? = mikro&makro, Fiatal Kutaték Konferencidja Tanulmanykétet, Bp.,
2013, 111-124 (Arianna Konyvek 6).

122 ETLINGER, i.m., 124.
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datalasi kérdésének eldontéséhez érdemes felsorakoztatni a szovegvaltozatok dsszevetésének
néhany példajat.

E vizsgalat tanisagait elére bocsatva azt mondhatjuk, hogy a Csonka antifondlé
szovegvaltozatai az 1602—15-0s unitarius énekeskonyv szovegeivel sokkal tobb ponton
egyeznek, mint az 1632-es kiadaséival. Az értelmezéshez figyelembe kell venni az 1632-es
kiadas 1o jellemzojét is. Ezt ugy Osszegezhetjiik, hogy kijavitja az 1602-15 kdozotti
énekeskonyv rim- és ritmushibait, illetve dogmatikai valtoztatasokat is eszk6zol némely
szovegen. A durva rim- és ritmusrontasoknal megfigyelhetd, hogy a Csonka antifondlé is
gyakran javitja az elsdé énekeskonyv-kiadds varidnsat, s ezek a javitdsok gyakran
megegyeznek azokkal, amelyek az 1632-es kiadasban talalhatok. Emellett a Csonka
antifonalénak természetesen vannak sajat hibai, rontasai is, s emellett ritkan, de talalunk
kiilonbséget a variansok kozott alakvaltozatok, rokon értelmii szohelyettesitések,
szorendcserék tekintetében is. A felsorolt jellemzd valtozasok gyakran egy éneken beliil is
keverednek, nem mondhatok egységesnek.

Ezek alapjan ugy tlinik, Varga Imrével egyetértve az 1632-es kiadas eldtti kéziratnak
kell tartanunk a gytijteményt, amely mar javit néhany hibat a korabbi kiadashoz képest, de
még messze nem tartalmaz az 1602—-15-6s és az 1632-es kiadas kozotti eltérésekbdl mindent,
melyek szama egyébként elég csekély. Allitdsunk aldtamasztasat a kovetkezOkben néhany
példaval szemléltetjiik.

A Szent David proféta éneklo konyvének... (RPHA 1309) kezdetli ének az 1574-es
komjati kiadastol kezdve minden vizsgalt énekeskonyvben megtaldlhato, a 8. és 9. strofajat
azonban egyediil az 1602-15 kozotti unitarius énekeskdnyv nem tartalmazza a
nyomtatvanyok koziil. A kéziratos forrasok koziil a Boloni-kodex és a Csonka antifonalé sem
tartalmazza — s utobbi annak ellenére nem tartalmazza, hogy az 1632-es gylilekezeti
énekeskonyvben mar megtalalhatoak ezek a strofak. Kiilon érdekes, hogy a masold/lejegyzé a
lap aljan a 7. versszak utan Orszoként hozza a 8. versszak legelejét: Ily nagy..., am a
kovetkezd oldalon annak ellenére, hogy itt egyértelmiien nem kovetkezett be csonkulas, nem
ezzel, hanem az 1602-15 k6zotti nyomtatvanynak megfeleléen, azzal azonos médon a 10., az
A te jovoltodbol... kezdetli strofaval folytatja. A masold/lejegyzd tehat feltehetéen ismerte azt
a protestans hagyomanyban meglévd két versszakot, amelyet az 1602—15-6s énekeskonyv
kihagy, &m mivel a nyomtatvinyban nem szerepelt, igy nem is madsolta azt be a
gylijteménybe. Az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyv mar beveszi a két versszakot, igy a
Csonka antifondlé ebben az esetben lathatéan nem ezt, hanem az elsé énekeskonyvet koveti

annak ellenére, hogy ismeri a kihagyott két strofat a masolo.
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Az Aki az Istent megismerheti... kezdetii zsoltarparafrazis (RPHA 68) is érvet
szolgaltat Varga Imre datalasa mellett. Az ének az 1560-as ovari kiadastol kezdve minden
nagy ¢énekgylijtemény része, s elmondhatdé réla, hogy az unitarius szovegvaridns a
legegyedibb. A szereztetés helyére utald zard strofa a kiilonb6z6 kiadasokban valtozik: az
1582-es detrekdi kiadas hagyja el eldszor, s illeszt a helyére doxologiat. Az 1602-es debreceni
kiadas is elhagyja, am a helyére a zsoltar szdmara &s tartalmara hivatkozo strofat tesz be. Az
1602—15 kozotti unitarius kiadas szintén elhagyja a kolofont, de a helyére nem illeszt semmit,
mig az 1632-es kiadas egy uj, eddig nem ismert hivatkozo strofat kozol, amely megtalalhato
lesz az 1697-es gyiilekezeti énekeskdnyvben is. A Csonka antifondlé az 1602-15 kozotti
nyomtatvanyhoz hasonléan nem hoz sem kolofont, sem hivatkozo strofat.

A dogmatikai valtoztatdsokra példat talalunk az Urnak szolgdi, no, dicsérjétek...
kezdetli zsoltarban (RPHA 1447). Az ének az 1560-as ovari kiadastol kezdve része a
gyiilekezeti énekhagyomanynak, s az 5. versszakaban talalhato, az Uristent és Jézus Krisztust
egyforman magasztald formulat az 1602-15 kozotti unitarius énekeskonyv a protestans

hagyomannyal azonos formaban hozza:

Mikeént 6roktol te dicsertettél, felséges Uristen,
most és mindenkor te szent fiaddal dldassal, Uristen.

Ebben a stréfaban dogmatikai értelemben az Atya és a Fiu egyforma modon vald
tisztelése jelenik meg, amely a kevésbé radikalis unitdrius teologiai elvekkel teljesen
O0sszhangban van. Figyelemre mélté azonban, hogy ezt a formulat a tobbi unitarius
nyomtatvanyban és a Csonka antifondléban megvaltoztatjadk. Az 1632-es és az 1697-es
gyllekezeti énekeskonyv megvaltoztatja a masodik sort erre: ,most és mindenkor te szent
fiadban dldassdl, Uristen.”

Ez az apronak tiing valtozas az értelmen annyit modosit, hogy hangsulyozasra keriil: a
Fiuisten dicséretében az Atya dicsérete van benne.

A Csonka antifonalé azonban nem az 1632-es valtozatot hozza, de nem is az 1602-15
kozotti kiadasét. Varidnsa egyetlen ma ismert nyomtatvanyéval azonos, az 1700-as kiadasu
kolozsvari unitarius maganhasznalatra szant énekeskonyvével. Ez alapjan viszont azt
feltételezhetjiik, hogy — mivel az 1700-as kiadas az elveszett 1623-as, illetve a makulatiiraban
fennmaradt 1635-6s unitarius ima-énekeskonyvnek a bovitett kiadasa, — a Csonka antifondlé

az 1623-as kiadas varidnsa alapjan hozhatta a kovetkezd szoveget: ,,most és mindenkor szent

fiad dltal dldassal, Uristen.”
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Noha ennyi valtoztatasbol nehezen vonhatunk le komoly dogmatikai 6sszefiiggésekre
utald tantisagot, de ugy tlnik, nem véletlen miive az eltérés. (Errdl a dogmatikat érintd
fejezetekben bdvebben szolunk még.) A fiu, tehat Jézus altal is aldott Atya jelenik meg az
apro valtozas miatt a versben, nem pedig az ember altal egyforman aldott Atya és Fiu.

Az Egész Izraelt... kezdetli Bogati Fazakas-zsoltar (RPHA 313) hasonlo tendenciakat
mutat: a 3. strofajaban az 1602—15 kozotti nyomtatvanyban elrontott ritmust a Csonka
antifonalé ugyanugy, ugyanolyan formaban javitja, mint az 1632-es kiadas és az Gsszes tobbi
kézirat és/vagy nyomtatvany. Am a 3. versszakban az 1602-15 kozotti énekeskonyv és az
1632-es énekeskonyv variansai kozott két rokon értelmii, aprobb értelemmodositod eltérés is
van, s a Csonka antifonalé mindkét esetben az 1602—15 kozotti kiadas variansat koveti, nem
az 1632-es kiadasét.

Noha a dolgozatban nincs mod az Gsszes példat szemiigyre venni, de a fent bemutatott
sajatossagok szinte az Osszes vizsgalt szovegben megtalalhatok. Igy a Csonka antifondlét
Varga Imrével egyetértve, a szerkezeti €s énekmutatd szerinti 6sszevetést a szovegvaltozatok
vizsgalataval kiegészitve az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyv kiadasa eldtti idoszakra kell
tenniink. Am Etlinger Mihaly vizsgalata ramutat arra, hogy a Csonka antifondlé a viszonylag
szoros kovetés mellett az 1602-15-6s gylilekezeti énekeskonyvhoz képest 1) szerkezettel
hozza az énekeket, amely szerkezet (mi tobb, akar maga a gyljtemény is) kozvetlen

elézménye lehetett az 1632-es kiadas gyakorlatanak.

Kassai Istvin énekgyiijteménye, (Stoll: Kassai Istvan toldaléka) 1629, S 1009

A kéziratrol a kés6bbiekben részletesen is lesz még szo, igy alabb csupan a mostani
gondolatmenetiink  szempontjabol  legfontosabb  mozzanatokat  ismertetjik. Az
énekgyiijtemény 1629-ben keletkezhetett, a bejegyzés szerint Kassai Istvan tulajdonaban volt,
s a lejegyz6je Makai Mihaly. Az énekek toldalékként jarulnak Erasmus Novi Testamenti
aeditio postrema cimii miivének masolatahoz, s Korzenszkyvel egyetértve mondhatjuk, hogy

az énekek egyértelmiien unitarius dogmatikaval rendelkeznek.***

123 STOLL, i.m., 414-415. A kotet énekszovegeit részletes tanulmanyokkal és elemzésekkel ko6zzéteszi:

KORZENSzKY Richard, Kassai Istvan énekgytijteménye, Pannonhalma, 1997, (Pannonhalmi fiizetek 41).
** KoRZENSZKY, i.m. 26.
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A kézirat 26 énekébdl 12 megtalalhatd az 1602-15 kozotti kolozsvari unitarius
énekeskonyvben, s ezéltal a gylijtemény ezzel a nyomtatvannyal mutat a legtobb azonossagot
incipitek egyezése tekintetében, ahogyan azt Korzenszky is megallapitja.

Korzenszky tobbszor kiemeli, hogy az énekek tobbségének lejegyzése feltehetden
emlékezetbol tortént. Az emlékezetbdl lejegyzett variansok némelyikérdl, s a kézirat
dogmatikai jellemz6irdl a késdbbiekben szélunk, &m azt mindenképp megallapithatjuk, hogy
a kolozsvari unitarius egyhdz szovegei alapjan késziilt gylijtemény nem koveti szorosan az
unitarius nyomtatvanyokat, s nem szolgai madsolatokat koz6l az unitarius gytilekezeti

énekekrol.

Kuun-kédex, 1621-47 kozott, S 40*%

A kodex elso fele protestans énekeket tartalmaz, a korpusszal k6zds 6 ének is innen
keriilt ki. Ezek Nagy Miklos 1621-es masolatabol maradtak fenn. Az 1634-t61 masolt Maria-
énekek mutatjak, hogy késobb katolikus kdrnyezetben irodott tovabb a kodex. A Kuun-kodex
szovegvaltozatai tObbségében ugyanazt a tendenciat mutatjadk, mint amit a Bdloni-kodex
esetében is lathatunk: a kéziratos hagyomanyba keriilé szovegek feltehetéen nem valamely
ismert nyomtatott énekgyljteményrdl késziiltek kozvetleniil, hiszen szamos sajat eltérést
tartalmaznak, amely eltérések okait mara mar teljes bizonyossaggal nem allapithatjuk meg.
Elképzelhetd, hogy az emlékezetbdl idézés az eltérések oka (bar ez esetben akkor rendkiviil jo
versird-készséggel megaldott lejegyzot kell feltételezniink, aki ha nem jut eszébe egy strofa, ir
helyette masikat), vagy éppen valoban mara elveszett kéziratokbdl és nyomtatvanyokbdl is
szemezgetve jegyzi le a szovegeket valaki. (Ami, valljuk be 6szintén, til szép ahhoz, hogy
igaz legyen. A 17. szdzad elejének irodalmi viszonyait ismerve nehezen elképzelhetd, hogy
valaki tobb nyomtatvanyt és kéziratot a kezében tartva tud barhol gyiijteményt 6sszevalogatni
a maga kedvére. A legtobb ,,vidéki”, kisebb varosi gylilekezetben jo, ha egy-két példany volt
meg egy énekgylijteménybdl, nemhogy gylijtemények sokasiga.) Eppen emiatt tartjuk a
legelfogadhatobb allaspontnak azt, hogy az ilyen jellegli gylijtemények tobbsége valoban

emlékezetbdl, javarészt a lejegyzd altal ismert és énekelt énekhagyomanyt rogziti, amely eltér

125 STOLL, i.m., 44-45. Elsé ismertetéje DEzsI Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése V, A Kuun-kédex,
ItK, 1916, 50-74. A kozos énekek Osszevetését a facsimile-kiadas alapjan készitettem. A Kuun-kddex, s.a.r.
VARGA Imre, Bp., 1979. I-II.
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a nyomtatott protestans szoveghagyomanytol, s a szovegek nagyobb valtozast, nagyobb
variabilitdst mutatnak, mint a nagyobb felekezeti nyomdahelyeken egymas utan nyomott

énekeskonyvek.

IV. Incipitegyezés és textologiai kapcsolatok: a gyiilekezeti énekek sajatos helyzete

A régi magyar gylilekezeti éneknek mint miifajnak tobbféle megkozelitési modja
létezik. A miifajhoz egyrészt szokas a klasszikus filologiai modszerrel kozeliteni, s a
nyomtatott és kéziratos gyiilekezeti énekgyiijteményekben talalhaté varidnsokat stemmaval
abrazolni.

Ez a megkozelités a gylijteményes varidnsok kozott szoros hagyomanyt, textologiailag
egyértelmli és vilagos kapcsolatot feltételezd modszerrel vizsgélja az anyagot, s az egyes
gyljtemények kozott ez alapjan allit fel ('5sszeﬁiggést.126

A gyiilekezeti énekeskonyvek esetében az egyazon felekezethez tartozo, egyazon
nyomdahelyen kiadott énekgylijtemények variansai tobbségiikben valoban ilyen jellegli
kapcsolatot mutatnak egymassal, a szovegek variabilitasa a nyomtatott hagyomanyban kisebb.
Kisebb, am 1étez0 jelenség a variabilitas.

Am ha a kéziratos forrasokat is vizsgaljuk, mindjart lathatova valik az, hogy
ugyanazon a felekezeten beliil, ugyanabban az id6ben is erds valtozataiban ¢€lt a gyiilekezeti
ének. Ez a varialédas a nyomtatott hagyomanyon is lathato, a markansabb jegyek viszont a
kéziratos lejegyzésekben figyelhetok meg.

Ha nem felekezeten beliil, hanem a protestans énekgyakorlaton beliil vizsgéljuk a
szovegeket, akkor is talalkozunk olyan gyiilekezeti énekkel, amely kozel szaz év alatt, tehat
az altalunk vizsgalt évtizedekben alig valtozik.

[lyen szoveg példaul az altalunk vizsgalt anyagban a Felséges Isten, mennynek,
foldnek Ura és embereknek... kezdetli gyiilekezeti ének (RPHA 411)."*" Az ének 1560-tol

szinte minden egyes gyiilekezeti énekeskonyvben megtalalhato, és — foleg az unitariusokhoz

128 Tlyen megkozelitési moddal talalkozhatunk a zsoltarok és a gyiilekezeti énekek vizsgalatanal a leggyakrabban.
A histoériak és az énekek kapcsan a gylilekezeti énekek hagyomanyozodasat ilyen modon, egyiittesen vizsgalja
PAP Balazs, Historidk és énekek, Pécs, 2014 (Pannénia Kényvek). E hagyomany mentén mutatja be a Csonka
antifondlé és az unitérius gyiilekezeti énekeskdnyvek kapcsolatat: ETLINGER Mihdaly emlitett tanulmanya.

127 K éziratos forrasai a vizsgalt korpuszban: Vasady-kédex (csak az elsé strofa ismert); Béloni-kédex , Csonka
antifondlé. Nyomtatott kiaddsai: 1560 Ovar; 1566 Varad; 1569 Debrecen; 1570 Debrecen; 1574 Komjati; 1579
Debrecen; 1582 Detrekd; 1590 Debrecen; 1593 Bartfa; 1602 Debrecen; 1602-14 Bartfa; 1602-15 Kolozsvar;
1632 Kolozsvar; 1697 Kolozsvar.
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kothetd — kéziratos valtozata is rdnk maradt. A szovegbdl a felsorolt forrasok mindegyikét
Osszevetve 9 valtozast tudtunk regisztralni. Ezeket, — mivel a dolgozat a késdbbiekben a
csekélyebb szamu, szovegvaltozast nem mutatd gyiilekezeti énekhagyomannyal nem
foglalkozik — alabb ismertetjiik. A labjegyzetben jelzett eltérések mellett igyeksziink
feltiintetni az eltérések lehetséges magyarazatait, amely e szoveg esetében nem, vagy alig
mutat az éneklésnek, az énekeltségnek betudhato valtozast.

Felséges Isten, mennynek, foldnek Ura,
és embereknek kegyelmes vezére,
minden allatoknak kegyes taplaloja,

és éltetoje.

Tégedet vallunk kegyelmes atyanknak,
biinos emberek, mi oltalmazonknak,
Krisztus Jézusért kegyes taplalonknak,
gondviselonknek.

Mostan,*?® Uristen, 1'ly129 nagy nyavalyankban,
hozzad kialtunk kesertiségiinkben,

ne** hagyj el™*! minket ily nagy sziikségiinkben,
arvasaginkban.

[géretedet teljesitsd*** meg rajtunk,
hogy dicsértessék szent neved kozottiink,
ne oriiljenek poganyok mirajtunk,

te legy miveliink.

133 4

Teritsd meg,”™ Uristen, a balvanyozokat,

128 most: 1593 Bartfa. Az énekeskonyv ritmust ront, de sem a kéziratos forrasok, sem a késobbi bartfai kiadas
nem koveti, feltehetden nyomdai hiba lehetett.

129 mi: 1560 Ovar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd,
1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa, Boloni-kddex. Lathatd, hogy az ,.ily” mutatd
névmas csak a Csonka antifonaléban és az unitarius nyomtatvanyokban szerepel, minden mas forras (még a
szintén unitarius Boloni-kddex is) a ,,mi” személyes névmast hozza.

130 hogy ne: 1560 Ovar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582
Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

131 hines Lel”: 1560 Ovar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582
Detrek6, 1590 Debrecen, 1593 Bértfa, 1602 Debrecen, 160214 Bartfa, Boloni-kddex. Szintén csak az unitarius
hagyomany tér el a tobbitdl: a ,,hogy ne hagy minket...” helyett a ,,ne hagyj el minket...” format hasznalja. A
metrum mindkét esetben kijon, nem lényeges a valtozas. A Boloni-kodex viszont lathato, hogy kontaminalja az
unitarius nyomtatvanyokban szerepld valtozatot és a tobbi protestans varianst, s a két kiilonboz6 varians
keveredésébdl egy harmadik, rontott metrumu, eggyel kevesebb szotagszami sor jon ki: ,,ne hagyj minket ily
nagy sziikségiinkben...”

132 tellyets: 1570 Debrecen. Nyomdahiba lehet.

133 rontsd meg: 1560 Ovir, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—
14 Bartfa. A dolgozat késébbi fejezeteiben tobb izben emlitésre keriil, hogy az unitarius forrasok rendszeres
eljarasanak tekinthetd az itt tapasztalt valtoztatds: az ellenség letiprasardl, megtorésérdl, megrontasarol szolo
részeket az unitarius nyomtatvanyok és kéziratok is kdovetkezetesen ,.enyhitik”, s helyettiikk a ,.zéritsd meg”
formula lesz megtalalhaté még akkor is, ha ez ritmust ront. Ebben az esetben is ez torténik: minden unitarius
nyomtatvany és kézirat az ,,enyhébb”, az ellenség megtéritését kérd varianst hoz, amely viszont szotagtobbletet
tartalmaz.
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kik hatalommal kergetik lelkiinket,
és kik csufoljak a te szent fiadat,
Krisztus urunkat.

[134T artsd meg Uristen, a te hiveidet,
és oregbitsed hitiinket lelkiinkbe,
halalunk idején ne essiink kétségbe,
ordog kezébe.]

Atya Istennek 6rokké dicsdség,

a Krisztus altal™> adassék tisztesség,
ki szent lelkével minket vigasztaljon,
minden idében.**®

Lathato, hogy ebben a szovegben — ahogyan ez altalaban is mondhato vizsgalodasunk
anyagara — a legtobb eltérést az unitarius variansok hordozzak. Ennek az lehet az oka, amelyet
mar az RMKT 17/4. jegyzete is emlit,”” hogy az unitarius felekezet térben is tavolabb esik a
tobbi, nyomtatott gyiilekezeti énekhagyomannyal rendelkez6 felekezettél. A masik ok pedig
véleménylink szerint az, hogy az elsé nyomtatott unitarius gyiilekezeti énekeskdnyv a tobbi
felekezeti énekeskdonyvhoz képest csak igen késon, 1602—15 kozott jelenik meg. Nyilvanvalo,
hogy addig is énekeltek a templomban, de nyomtatvany, nyomtatott szoveghagyomany hijan
valdszintsithetjiik, hogy mas felekezetek nyomtatott énekeskonyveinek szovegeit atalakitva
(legalabbis dogmatikailag az unitariusok szamara megfelel6 hitelvekre szabva), és kéziratos
énekgylijteményekbdl tehették ezt. Mivel a nyomtatas rogzitd, a szovegeket allandositd
jellege nem érvényesiilhetett nyomtatott énekeskonyv hijan, igy a szévegek évtizedekig
nagyobb variabilitast mutattak, jobban valtozhattak a kéziratos €és az énekelt hagyomanyban,
mint azokndl a felekezeteknél, ahol olykor évente, par évente Gijranyomtak az énekeskonyvek

rogziilt, minimalisan valtoztatott anyagat.

téritsd: 1582 Detrekd. Ez a varians is ,,enyhébb”, mint a tobbi, itt a ritmus is kijon.

134 plusz strofa: 1566 Varad. Az elsé nyomtatott megjelenésekor ennek a szvegnek eggyel tobb strofaja volt,
mely a kés6bbi 0sszes kéziratos és nyomtatott forrasbol kikopott.

1%5¢s a Krisztusnak: 1560 Ovar, 1566 Vérad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen,
1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa. Az unitarius forrasok mindegyike
dogmatikai okokbol valtoztat. A dogmatikai valtozas nem ,,alulrél”, a gyiilekezet feldl jovo valtozas eredménye,
hanem a teoldgiat jol ismerd kantor, lelkész vagy tanitd, esetleg a szerkesztd eszkozolhette az ilyen jellegii
valtozasokat. A késébbiekben latjuk majd, hogy a Krisztus dltal az lstent dicsér6 formula az unitarius
variansokban &ltaldnosnak mondhaté, mivel igy a Krisztus és az Ur kozotti hierarchikus viszony kifejezédik.

136 a Szentléleknek egyenlé méltosag,/mennyben dicséség: 1560 Ovar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570
Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14
Bartfa. A zar6 doxologiat csak az unitarius forrasok valtoztatjdk meg a nekik megfeleld dogmatikai elvek szerint.
" RMKT 17/4, 527.
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A fenti példat nézve — ha az unitarius hagyomany sajatos voltat leszamitjuk — azt
lathatjuk, hogy néhdny nyomdai hiban kiviil gyakorlatilag nem taldlunk eltérést a
szovegvaltozatok kozott.

Szintén alig tartalmaz eltérést az Gsszes forrast Osszevetve a Minden dllat dicsér,
Uristen... kezdetli zsoltar (RPHA 952).*® A felez tizenkettesekbél allo, historia-szeriien
felépiild szoveg 22 strofajaban minddssze 9 apro, foleg toldalékvaltozasbol™ allo eltérés
figyelheté meg a hagyomanyban. Feltiind, hogy ez a szoveg, illetve még szdmos olyan ének,
amely keéziratos hagyomanybol nem maradt rank, nem mutat nagy eltéréseket
szovegvaltozatok tekintetében. Az egyes kéziratokban szerepld, ott lejegyzésre keriild
szovegek nyilvan ismertek, népszertiiek, €s a lejegyzoi gyakran emlékezetbdl az altaluk ismert
varianst irjak le. Az ismertség, az énckeltség, az emlékezetbdl idézés mind-mind olyan
jelenség, amely kedvez a szovegvaltozasnak, a varidnsok kialakuldsanak. Ezek a szovegek
nem keriiltek be a kéziratos énekhagyomanyba, igy a nyomtatasban rogzitett formai kevésbé
voltak valtozasnak kitettek, mint azok a szovegek, amelyek éneklésben, kéziratosan és
nyomtatasban egyarant terjedtek.

Mas magyarazhatja azt, hogy az Urnak szolgdi, no dicsérjétek... kezdetti ének (RPHA
1447) az unitarius variansokat nem szamitva — amelyek ebben az esetben is tobb eltérést,
foleg dogmatikai eltérést tartalmaznak — alig valtozik 1566-os varadi els6é nyomtatott
megjelenésétol. Ez a rovid, parrimes, kétsoros strofaszerkezetli ének egyrészt szintén csak a
nyomtatott hagyomanybol maradt fonn. (Nem szamitva a Csonka antifondlét, mely az
unitarius gylilekezeti énekeskonyvekbdl viszonylag pontosan, nagy odafigyeléssel masolt
énekgylijtemény.) Vadai Istvan ramutat arra,**° hogy a szobeli alkotasmodra, illetve a szébeli
megorzésre ¢s felidézésre egyarant jellemzd jegy a régi magyar irodalomban a kétsoros,
parrimes szerkesztési mod. Vadai kifejti, hogy a 16. szdzad derekaig gyakori forma, mely
alapvetéen a szobeli produkalast és reprodukalast segiti, a késObbiekben, a nyomtatas
megjelenésével, az irasbeliség elterjedésével elhalvanyul. Igy nem kizart, hogy a szobeli

hagyomanyban €16, népszert, a szoveg megdrzését segitd forma is szerepet jatszhatott abban,

hogy ez a sz6veg nem varidlédott annyira, mint a gyiilekezeti énekek nagy tobbsége.

138 Nyomtatott forrasai: 1574 Komjati; 1582 Detrekd; 1590 Debrecen; 1593 Bartfa; 1602 Debrecen; 1602-14
Bartfa, 1602—15 Kolozsvar, 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar.

139 pgldaul a 19. versszak 3. soraban harom kiilonbozé toldalékkal szerepel ugyanaz a szo a kiilonbozd
varidnsokban: egyhdzadda/egyhazaddal/egyhazadban.

Y0 \JADAI Istvan, Széban ketté — irva négy. Az oralitds metrikdjdarél, Doromb: kozkoltészeti tanulmanyok, 1,
szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012. http://www.reciti.hu/wp-content/uploads/05 Vadai.pdf Letoltve:
2015. 05. 12.
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Stemma — hdlo

Gylilekezeti ének alatt alapvetéen a templomban, a kozosség altal kdzosen énekelt
szovegek csoportjat értjiikk, melyek — bar rendelkeznek szerzdvel, de a kozosség kezdi
énekelni, s ezaltal az él0szoban/énekben varialni, valtoztatni, — a nyomtatott hagyomanyban
is, a kéziratosban is szdmos varidnsban jelennek meg. Mivel tehat a gylilekezeti ének a fixalt,
rogzitett nyomtatott hagyomany mellett alapvetden hangzdsagéban, a gyiilekezet altal a
templomban énekelve létezett, a gylilekezeti énekeskonyvek szoveghagyomanyanak
kapcsolatat, a gyiilekezeti énekek egyes hordozdkban taldlhatd szovegvaltozatainak leirasat a
stemmak mellett mas megkdozelitésben is érdemes targyalni. Mivel az altalunk targyalt anyag
szoveghelyzete sok Osszetevls, ezért stemma nem €pithetd az egyes énekeskonyvek variansai
kozott. Az ilyen, nagyszadmi széveganyagon végzett, sokdsszetevOs, bonyolult textologiai
helyzetben a lachmanni elveket nem minden esetben alkalmazhatjuk — s6t, az ilyen esetekre
Lachmann sem alkalmazza.

Eppen a hangzosag, az énekeltség lehet annak az oka, ha egy gyiilekezeten beliil
ugyanaz a szoveg eltérd varianssal rendelkezik az egyes nyomtatott kiadasokban, (nem ritkan
egy-egy énekeskonyvon beliil is tobb valtozatban él egy szoveg)'*! és a kéziratos forrasokban
is. Talan éppen az énekeltség miatt nem érdemes elveszett kéziratos és nyomtatott forrasokat
feltételezni, melyekbdl az el6z6 nyomtatott kiadadshoz képest az uj nyomtatvany létrehozdja

gondosan valogatva valasztja ki a neki leginkabb megfelel6 varianst, 6t-hat, mara nem ismert

141 Brrol Pap Balazs tobb izben is emlitést tesz. PAP, i.m., 103-109. A szdvegelemzései érintik az Uristen, ki
mennyben lakozol ... kezdetli éneket (RPHA 1438), amely az 1582-es detrekdi énekeskdnyvben kétszer van meg,
illetve a mi anyagunknak is részét képez6, Szegedi Gergelynek tulajdonitott 29. zsoltart, a Ddvid profétinak
imadkozasardl... kezdetiit (RPHA 242), mely az 1566-o0s varadi kiadasban szerepel kétszer. Ennél a zsoltarnal
Pap Balazs a kétszer kétféle valtozatban szerepld szovegvaltozatrol azt feltételezi, hogy a varadi énekeskonyv
szovegkiaddja sem egy szovegbdl dolgozott. (107.) Pap Balazs a szovegosszevetések alapjan arra jut, hogy a
forrasok és szoveghagyomanyozodas kérdése joval bonyolultabb annél, ahogyan azt Schulek Tibor abrazolta, de
teljes, kereshetd és kérdezd feliilettel ellatott szovegbazis hijan a bonyolultabb hagyomany jelenleg nem
feltarhato. (109.) Ugy gondoljuk, az ilyen esetekben is érdemes megfontolni, hogy a gyiilekezeti énekek
varidnsokban élését, hagyomanyozodasat feltételezziik az énekeltségiik, a kéziratos és nyomtatott terjedésiik
miatt. E kiilonos, 0sszetett medialis hordozok éppugy elképzelhetdk annak magyarazatira, hogy egy gyiilekezeti
énekeskdnyvben miért szerepel egy ének kétféleképp, mint az, hogy a kotet szerkeszt6je 4-5, akar tobb forrast a
kezében tartva valogat a szovegek koziil. A gylilekezet szdmara ismert kétféle varians nyomtatiasban vald
rogzitését sem zarhatjuk ki. Természetesen teljes bizonyossagot csak akkor nyerhetiink az egyik vagy a masik
allaspont érvényességérodl, ha lehetséges lesz a teljes szovegbazis Osszevetése. Reményeink szerint az RPHA és a
késziilo6 RPHA 17 egyiittesen ezt teszi majd lehetdvé.
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gyiilekezeti énekgyiijteményt a kezében tartva. Sokkal valdsziniibbnek tarthatjuk, hogy a
gyiilekezet altal énekelt varidnsok is hatnak a nyomtatasban megjelent forrasokra, a kéziratos
énekgyljtemény-lejegyzok pedig a legtobb esetben a sajat gyiilekezetiik altal énekelt varianst
fejbol ismerve, esetleg az éppen hasznalatban 1évé nyomtatott énekgyiijteményt maguk eldtt
tartva jegyzik le ezeket az énekeket.

H. Hubert Gabriella a gylilekezeti énekeskonyvekrdl irott monografidjanak végén
ramutat arra, hogy ,,/a] 16-17. szdzadi énekeskonyvek torténetét dttekintve, és nagyobb
mennyiségui elveszett kéziratot feltételezve, a csaladfa-allitas helyett egy énekeskonyv-halo
megrajzoldsa tinik helytallonak. ”*** H. Hubert Gabriella a monografiajaban altala ismertetett
minden adat figyelembe vételével (cimadas, szerkezeti egységek, eldszavak utaldsai,
incipitjegyzék stb.) jut ezekre a megallapitasokra.

A dolgozat altal targyalt 118 gyiilekezeti éneknek a fentebb ismertetett forrasokban
talalhaté variansait Osszevetve a H. Hubert Gabriella altal megallapitott halozatos
kapcsolatok*® latszanak a legtdbb esetben érvényesnek lenni, néhany aprd kiegészitéssel,
mely foként az unitarius énekgylijteményeket illeti.

Ha stemmaval probalnank meg dabrazolni az egyes nyomtatott ¢és kéziratos
énekgylijtemények kozotti kapcsolatot ugy, hogy a szovegvaltozatokat nem vetjiik Ossze,
csupan az egyezd incipiteket vessziik figyelembe, félrevezetd eredményre jutunk. A
gyllekezeti énekek véges szamuak, s konnyen belathat6, hogy noha folyamatosan sziiletnek
uj énekek, igy a szamuk boviil, az egyes felekezetekben (a korban még gyakori ki- €s betérés,
illetve a felekezetek kozotti kapesolatok miatt) kozos, a hivek altal ismert énekeket énekelnek,
hiszen a 16. szazad kozepét6l mar a szegényesen fennmaradt forrasok ismeretében is latszik,
hogy a protestans felekezetek rendelkeznek kialakult énekanyaggal. Eppen ezért a
felekezetiesedés korszaka utan is mindharom nagy felekezet (reformatus, evangélikus ¢és
unitarius) hasznalja a kialakult énekkincset. Emiatt az incipitek egyezése az egyes
nyomtatvanyokban vagy kéziratokban nem feltétlen jelent kozvetlen leszarmazast, egymasbol
agazd kiadast vagy gylijteményt. Véleményiink szerint tehdt a kozvetlen 4agrajz
elkészitéséhez, hipotéziséhez konkrét, 6sszehasonlitod textologiai vizsgalatra van sziikség.

Noha — ahogyan azt a bevezetOben kifejtettiik — a 118, az 1602-15 kozott keletkezett
unitarius énekeskonyvben eléfordulo gyiilekezeti ének 0Osszevetése a tobbi protestans
gylijtemény valtozatdval még messze nem ad teljes, minden tendencidra érvényesnek

mondhatd képet, de ugy gondoljuk, csupadn az incipitek egyezésének vizsgéalatanal

142 4 HuBeRT, i.m., 280.
143 4, HuBERT, i.m., 281.
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mindenképp redlisabb, pontosabb képet kaphatunk, ha a varidnsokat nagyobb szamu forras
ismeretében 0sszevetjiik.

Ha a vizsgalt anyagot, tehat a 118 unitarius gyiilekezeti ének szovegvaltozatat alapul
véve nézzilkk, az incipitek egyezése a kovetkezOképp alakul. Az alabbi téblazatban azt
jelezziik, hogy egy-egy forrasban az 1602—15 k6zotti unitarius nyomtatvany 118 éneke koziil
mennyi taldlhaté meg, a 15 ¢éneknél kevesebb egyezést tartalmazd forrasokat a
nyomtatvanyok esetében mar nem regisztralva. A tablazatban a legtobb egyezést tartalmazo

forrastol haladunk a legkevesebb egyezést mutatoig.

NYOMTATVANYOK
Nyomtatvany Az RMNy  983.
azonositéja (RMNy-szam, Nyomtatvany felekezetisége | vizsgalt gyiilekezeti
kiadas helye, ideje) énekeivel kozos incipitek
szama
RMNy 1541.
1632, Kolozsvar. unitarius 111 ének
RMK 1. 1503. 1697, unitarius 93 ének
Kolozsvar
RMNy 713. 1593, evangélikus 67 ének (Ebbdl két
Bartfa ének ebben a forrasban
duplan szerepel.)
RMNy 965. 1602-14, evangglikus 61 ének (Ebbdl egy
Bartfa ének ebben a forrdsban
duplan szerepel.)
RMNy 513. 1582, evangélikus 60 ¢ének (Ebbdl egy
Detreko ének ebben a forrasban
duplan szerepel.)
RMNy 886. 1602, reformatus 59 ének
Debrecen
RMNy 640. 1590, reformatus 58 ének
Debrecen
RMNy 353 I-11. 1574, evangélikus 49 ének
Komyjati
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RMNy 264. 1569, reformatus 41 ének

Debrecen

RMNy 429. 1579, reformatus 39 ének
Debrecen

RMNy 222. 1566, protestans 39 ¢ének (Ebbdl két
Varad ének ebben a forrasban

duplan szerepel.)

RMNy 276. 1570, reformatus 34 ének
Debrecen

RMNy 160. 1560-61. protestans 34 ének
Ovér, Kassa, Debrecen

RMNy 1290. 1623, unitarius 17 ének
Kolozsvar

RMKI. 1558-59. unitarius 17 ének

1700, Kolozsvar

Ha az ¢énekegyezéseket az incipitek szdmdnak egyezése alapjan vizsgaljuk, lathato,
hogy az 1602-15 ko6zott keletkezett unitarius gyiilekezeti énekeskonyv (sajat, késobbi bovitett
ujrakiadéasain kiviil) a bartfai evangélikus énekeskonyvekkel tartalmaz nagyszamu egyezést.
A szOvegvaltozatok vizsgalata azonban nem pontosan ezt mutatja. A bartfai evangélikus
kiadasok énekvariansai sok esetben még az 1582-es detrekoéi, és az 1574-es komjati kiadastol
is tavol allnak, (noha van, ahol kovetik), de szamos esetben sajat tovabbi strofakat, sajat
valtoztatasokat is tartalmaznak. Hozza kell tenniink, hogy ¢ két bartfai kiadas (az 1593-as és
az 1602-14 kozotti) eleve szamos olyan szdveget tartalmaz, amely egyértelmiien rontott
szoveg, s a romlasa nemigen magyardzhaté mdssal, mint azzal, hogy a szedd, a nyomdasz
nem tudott jol magyarul.

Az incipitek egyezésének vizsgalata azért sem elégséges a stemma allitashoz, vagy a
felekezeti énekeskonyvek kozotti kapesolatok megéllapitasdhoz, rekonstrukcidjahoz, mert az
egyes kiadasok kiilonb6z6 mennyiségii énekanyagot tartalmaznak. Lathatd, hogy az unitarius
maganhasznalatra szant énekeskonyvekkel az 1602—15 kozotti unitarius énekeskonyv csupan
17 kozds éneket tartalmaz. Ez az adat torz lenne, ha nem tennénk hozza, hogy a
maganhasznalatra szant énekeskdnyvekben igen kevés ének talalhato, igy a 17 egyezés tobb

mint a felét jelenti az énekeskonyvnek. Eppen emiatt a kozel 200 éneket tartalmazd
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gylilekezeti énekeskonyvek sziikségszerlien tobb incipitegyezést mutatnak, mint a kisebb
szamu éneket tartalmazd gyljtemények. (A textologiai Osszevetés soran értelemszeriien az
unitarius maganhasznalatra szant énekeskonyvek variansai sokkal tobb azonossagot, mi tobb,
szinte teljes azonossdgot mutatnak az RMNy 983. varidnsaival, mig az 1593-as bartfai
énekeskonyv variansai példaul a legritkabb esetben tartalmaznak kozos eltéréseket az
unitarius énekhagyomannyal.) A kéziratos énekgylijtemények vizsgalata ezek alapjan még
torzabb képet mutat, ha csupan az incipiteket vizsgaljuk. Néhany olyan gyljteményt kivéve,
mely minden bizonnyal egy gyiilekezeti énekeskonyv hivatalosnak mondhatd, pontos
kéziratos leképezése (pl. Csonka antifondlé), a tobbi gylijtemény Gsszeallitdja, lejegyzdje a
legtobb esetben a nyomtatott hagyomanytol jelentés mértékben eltérd varianst kozol a
gyllekezeti énekekrdl, mi tobb, a nyomtatott gyiilekezeti énekeskonyvek anyaganak toredékét
veszi csak be a gylijteménybe. Az altalunk vizsgalt kéziratos énekgylijtemények koziil az
énekegyezések ellenére egyedill a Csonka antifondlé olyan gyiijtemény, mely szoros,
textologiailag is kimutathaté kapcsolatban van az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekkel. ™!
A szintén unitarius Bdloni-kodex mar sokkal kevesebb rokonsagot mutat variansok
tekintetében annak ellenére, hogy nagyszamu incipit egyezés figyelhet meg.**°

Ahogyan azt mar az RMKT 17/4.-ben is olvashatjuk, az unitarius gyiilekezeti
énekvariansok a leginkabb eltérdek az dsszes felekezet variansatoL*® am egy-egy ének olykor
kapcsolatot mutat egy-egy korabbi kiadassal, szamos sajat eltérést hordozva. A variansokat
Osszevetve sajnos nem mondhaté ki egy-egy kiadasrol, egy-egy felekezeti énekgylijteményrol
sem, hogy az képezné az unitarius gyiilekezeti énekvariansok alapjat, hogy abbol
szarmazhatna az unitarius gyijtemény. Minden valoszinliség szerint — mivel az 1602-15
kozott megjelent gylilekezeti énekeskonyv elottrél csupan egy néhany éneket tartalmazo

147
1

unitarius ima-énckeskonyvrél van tudomasunk az 1590-es évekbd — a gyiilekezeti

énckeket a tobbi felekezet gyakorlatabol ismerték, innen alakultak at, valtoztak mind a

crer

144 Ennek az ismertetésére az el6z6 fejezetben keriilt sor.

15 A Kéziratos forrasok és az RMNy 983. gyiilekezeti énekei az aldbbi incipit egyezést mutatjak: Csonka
antifondlé: 65; Boloni-kédex: 43; Vasady-kddex: 11; Detsi-kédex: 8; Kassai Istvin énekgytijteménye: 7; Kuun-
kédex: 6; Lipcsei-kddex: 5; Balassa-kddex: 2. Itt is jol lathatd, hogy ha csupan az incipitek egyezését
vizsgalnank, akkor gy tlinne, hogy a reformatus Detsi-kddex szorosabb viszonyban all az unitarius gyiilekezeti
énekekkel, mint a kolozsvari lejegyzésli, egyértelmiien unitarius dogmatikaval rendelkezé Kassai Istvan
énekgylijteményének darabjai. Ez természetesen a szovegosszevetések alapjan nem 4ll fenn.

1 RMKT 17/4. 527.

Y7 ENYEDI Gyorgy, Conciones, kozli H. HUBERT, i.m., 379-389. Ebben az 1590-es években keletkezett
szovegben emliti Enyedi, hogy ,, mostan a konyvnyomtaté egy néhany szép dicséreteket kiilon kinyomtatott az

rrrrrr

énekgylijteményrdl a késobbiekben lesz részletesebben szo.
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Enyedi Gyorgy is emliti, hogy mas felekezetek hogyan, miként énekelnek, igy batran
gondolhatunk arra, hogy az unitariusok ismerték a tovabbi protestans felekezeti
énekkoltészetet,**® s a nyomtatott sajat anyag megjelenése elStt ebbél meritettek, ezt varialtak,
alakitottdk 4t. Ahogyan azt az RMKT 17/4. jegyzete is megjegyzi,**® az unitarius korpusz
teriiletileg is elkiiloniil a tobbi protestans felekezettdl, &m az RMKT azon allitasa mely szerint
a reformatus egyhdzi énekkoltészettel mutat kapcsolatot az unitarius gylilekezeti éneklés,
kiegészithetjiik azzal, hogy olykor valoban allni latszik ez a tendencia, de szamos
szovegvaltozat esetében az evangélikus hagyomannyal 4&ll kapcsolatban egy-egy
szovegvaltozat, igy tendencidzus, minden gyiilekezeti énekre érvényes kijelentést nem tudunk
tenni. Az RMKT a reformatus hagyoménnyal val6 szorosabb kapcsolatot abban latja, hogy az
unitariusok a reformatus énekeket ,,oly modon vették at, hogy a szerintiik dogmatikailag
kifogdsolhato strofakat elhagytik vagy dtalakitottak.”™® Valoban igen erds atalakitasokat
végeznek a dogmatikailag problémas részek esetében, s ezzel a dolgozat egy kisebb fejezete
foglalkozik is, am ez az 4talakitas nem csupan a reformatus szoveghagyomanyhoz képest
mas, hanem eltér az evangélikus hagyomanytdl is. A dolgozat kiilon fejezetben igyekszik
ugyanakkor bemutatni, hogy a szovegvaltozasok okai messze nem irhatok le csupan a
dogmatikai kiilonbozOséggel. Az unitadrius hagyomany szévegei szdmos olyan ponton is
eltérést mutatnak a tobbi protestans felekezettdl, amelynek nincs kdze a dogmatikdhoz. Nem
art itt figyelembe venni, hogy a reformatus és az evangélikus énekgylijtemények varidnsai is
szamos ponton kiilonbdznek egymastol. Mi tobb, ahogyan arra a késObbiekben igyeksziink
ramutatni, olykor egy felekezeten beliil is megjelennek variansok az egyes kiadasokban,
hiszen a szoveg folyamatosan valtozik, feltehetden az éneklés, az énekeltségben 1étezés miatt.
A nyomtatott hagyomany az énekelt szovegeket rogziteni, allandositani igyekszik, s medialis
sajatossaganal fogva a nyomtatott variansok szovege allandobb, de olykor egy-egy
felekezeten beliil is latszik, hogy a gyiilekezeti ének nem egy alland6 széveggel, hanem
variansaiban létezett. Kiilonosen lathato ez a kéziratos énekgyiijteményekben.

A gyiilekezeti éneknek erre a sajatos miifaji jellegzetességére, melyet a dolgozat
igyekszik majd példdkon bemutatni, tobben felhivjak a figyelmet.

H. Hubert Gabriella a gyiilekezeti énekrdl, a gyiilekezeti ének miifaji sajatossagair6l a

kovetkezOket allapitja meg:

148 Ezt cselekedik [t.i. a templomban a pappal és a kantorral egyiitt énekelnek és imadkoznak] mdsutt is a jél

rendelt eklézsidkban, a keresztények ne szégyenljék tanulni és kovetni a jot.” (Széveggkozlés: H. HUBERT, i.m.,
388.)

9 RMKT 17/4. 527.

%0 RMKT 17/4. 527.
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A gyiilekezeti ének fogalma egyrészt olyan anyanyelvii, protestins népéneket jeldl,
amelyet az egész gylilekezet énekel a templomi istentiszteleten, mdsrészt olyan egyszolamu
dallammal ellatott strofikus kolteményt, amelyet a protestans gyiilekezetek bizonyos
szabalyozott modon hasznalnak. Kozkoltészeti miifaj: népnyelvii; a szerzok sokszor
névtelenek,; elvileg mindenki, nemre és foglalkozasra valo tekintet nélkiil énekel a
gylilekezetben; az énekek nyomtatott és kéziratos formdban, valamint szobelileg terjednek;
mindenhol és minden alkalommal éneklik Sket.”™™*

A gyiilekezeti éneket a H. Hubert Gabriella altal is kifejtett miifaji sajatossagai miatt
szintén kozkoltészet alkotasnak mondja a Régi Magyar Koltok Tara XVII. szazadi
sorozatanak a kozkoltészetet targyald 1. kotetében Kiillds Imola.’® A bevezetSben a szerzé
kifejti, hogy ,.a kozkéltészeti hagyomdanynak a vallasos énekanyag éppugy része, mint a
vildgi”,153 am az egyhazi gyljteményekkel a kotet az anyag mennyisége miatt nem
foglalkozik.

Csorsz Rumen Istvan az elméleti megfogalmazason til — miszerint a gylilekezeti ének,
mi tobb, az egyhazi ének altalaban véve kozkoltészeti mifajként foghatd fel annak miifaji

154

sajatossaga, jellemz6 hordozoi miatt™" — konkrét példaval szemlélteti azt, hogy egy vallasos

énekbdl hogyan lesz széles korben elterjedt, a bujdosd-témat feldolgozo alkotas, mely
gyakorlatilag minden felekezet szamara ismert, énekelt szoveggé valik. ™

Valoban, a gylilekezeti énekek az altalunk targyalt 118 ének alapjan is tobbségében
olyan variabilitast, valtozasi tendenciat hordoznak, amely a kozkoltészet felé kozeliti az egyes
énekeket. Noha nem mutatnak akkora variabilitast, mint a 18. sz4dzad vildgi darabjai, 156 4m
megfigyelhetd az el6zdéekben mar emlitett medialis sajatossag, amely a nyomtatvany—
kéziratos terjedés—szobeli (pontosabban énekelt) hagyomany harmas dimenziéjaban mozog.

A kovetkezOkben el6szor igyeksziink bemutatni, hogy a nyomtatott gyiilekezeti

énekhagyomany apparatuskészlete (szerkezet, cimadasi szokasok, notajelzési tendencidk stb.)

51 H. HuserT Gabriella, 1602: Megjelenik Ujfalvi Imre énekeskinyve = A magyar irodalom térténetei, A
kezdetektdl 1880-ig, szerk. JANKOVITS Laszld, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat Kiado, 2007, 388.

52 Régi Magyar Kolték Tara XVIIL. szdzad, IV. kétet, Kozoltészet, 1. Mulattatok, s.a.r. KOLLOS Imola, munkatérs
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000, 31.

153 RMKT 18/4, 31.

5% Csorsz Rumen Istvan, Kozkiltészet — irodalom alatt, kultirdk folét, Literatura, 2006. 2. 32. évf. 273-282.
(277.)

%5 Csorsz Rumen Istvan, Rdkdczi haldla nagypénteken — Mikestél a kizkoltészetig = Iré a szamiizetésben:
Mikes Kelemen, szerk. TUSKES Gabor, munkatarsak: CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, LENGYEL Réka,
Bp., Universitas, 2012, 226-236 (Historia Litteraria 28).

1% Ezt mutatja be részletesen CSORSZ Rumen Istvan, Széveg szoveg hdtin, A magyar kéltészet varidciés
rendszere 1700 — 1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti fiizetek 165).
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milyen véltozdson mennek &t a 17. szdzad elejéig, s ezek a valtozadsok miként szolgaljak az
alapvetden az énekeltségben, a hangzo szovegben létezd szovegek konnyebb hasznalatat.

A dolgozat az apparatuskészletek valtozasanak bemutatdsa utdn igyekszik néhany
olyan szovegvaltozasi tendenciat ismertetni, amely a gyiilekezeti énekhagyomanynak ezt a
sajatos, a kozkoltészethez kozelitd, de azzal nem teljesen azonosithatd voltat tdmasztja ala.
(Akrosztichon és kolofonhasznalat ill. kikopas, a szovegek egyszertisoddése, parafrazedldsa, az
értelemvaltozasok, a kollektivizacio jelensége, a strofak kikopasa vagy épp a strofaszam
boviilése stb.)

Noha — ahogyan azt mar emlitettiik — vannak szovegek, amelyek nem mutatjak az
ilyen jellegli variabilitast, a legtobb altalunk vizsgéalt gyiilekezeti ¢ének legalabbis
felekezetenként, vagy n¢hany felekezeten beliili kiadas alatt valtozik, alakul, varidlodik. A

dolgozat kdvetkezd fejezeteiben errdl lesz szo.

V. A szovegvaltozatok jellemzése

A kovetkezd fejezetekben ismertetni szeretnénk a protestdns gylilekezeti énekek
szovegvaltozatainak egymastol valo eltérését, s az eltérések lehetséges okait. Kiindulopontunk
tovabbra is az 1602-15 kozott keletkezett kolozsvari unitarius énekeskényv,157 s az ebben
talalhato gyiilekezeti énekeknek azon korpusza all figyelmiink kézéppontjaban, amelynek
szovegvaltozatai megtalalhatok a tovabbi protestans gytijteményekben.

Mint mar t6bbszor emlitettiik, kétségtelen, hogy az unitarius korpusz tér el leginkabb a
tobbi protestans felekezet énekanyagatdl, ugyanis az elsd unitarius gyiilekezeti énekeskonyv
118 énekébdl 45 ének csak az unitarius nyomtatott és kéziratos gyljteményekben, (esetleg
szombatos kéziratos gylijteményekben) taldlhaté meg. Az 1602-15-6s kolozsvari
énekeskonyv zsoltar és egyéb énekrésze 0sszesen 73 zsoltarparafrazist tartalmaz, s 45 egyéb
ének, konyorgés, halaadas vagy dicséret talalhaté még benne. Egyéb énekek alatt azt értjiik,
amelyek sem a cimiikben, sem a szovegiikben nem tartalmaznak zsoltarszdmozasra, zsoltarra

utalo megnevezéseket, tehat nem zsoltarbol eredd gyiilekezeti énekek.

7 RMNy 983.
52



A 73 zsoltarbdl 33 csak unitarius (és szombatos) kornyezetben hagyomanyozddik.
Ezek foként Jan Kochanowski zsoltarparafrazisainak forditasai, Bogati Fazakas-zsoltarok, és
ismeretlen szerzdji énekek.

A 45 egyéb énekbdl 12 olyan, amely csak unitarius kdrnyezetben talalhatdo meg a 17.
szazad els0 harmadaban. A dolgozat ezeknek a szovegeknek a sajatossagait a kés6bbiekben
még targyalja, a jelen fejezetek viszont azzal a 73 szoveggel foglalkoznak, amelyek a
protestans énekhagyomanyban a 17. szazad elejéig masutt is megjelennek: tehat a 40
zsoltarral és 33 egyéb énekkel.

Az Osszevetések soran kimutathatéva valt, hogy a templomban, kozosen énekelt
szovegek, a gyiilekezeti énckek a nyomtatott és kéziratos forrasokban is tartalmaznak olyan
jellegzetességeket, amelyek a hangzo, valtozo, az énekeltségnek aldvetett 1étmod sajatjai. A
kovetkezo fejezetek ezeket a jegyeket igyekeznek bemutatni és tipusokba rendezni. Ennek
soran vizsgaljuk a folyamat kibontakozasat, de azt is, hogy a gondos szerkeszt6i kezek
akadalyt 1s gorditenek a szOovegek teljes elburjanzésa, a sz6 szoros értelmében vett
kozkoltészeti alkotdssa valasa elé. Figyelni igyeksziink ennek soran a nyomtatdsban ¢és
kéziratossagban létezés eltéréseire is, hiszen ez utdbbi esetben joval tobb, a kozkoltészetre is

198 4 17. szézadi kéziratos szerelmi lira

jellemzo valtozast taldlunk a valtozatokban. Stoll Béla
hagyomanyozodasa, a fennmaradt variansok kapcsan megjegyzi, hogy ,,a szévegvaltozatok
kozotti elterések néha oly nagyok, hogy azokat semmiképpen sem lehet a kéziratos terjedéssel
magyardzni.”ng Oralis, szobeli és/vagy énekelt hagyomanyt kell feltételezni ahhoz, hogy a
szovegvaltozatok eltéréseire magyarazatot adjunk. A szerelmi lirdra tett megfigyelését a
gylilekezeti énekek kapcsan is érvényesnek mondhatjuk: a kéziratos hagyomanyozodas sokkal
tobb eltérést tartalmaz minden egyes nyomtatott kiadashoz képest, aminek az oka nyilvan az,
hogy a kéziratos énekgyiijtemény készitdje akar sajat maganak, akar egy gylilekezet szamara
készitette is azt, a nyomtatott hagyomanyon tul a sajat gyiilekezetében, élészoban elhangzo
hagyomanyt is belevette a sajat valtozataba.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk az énekek cimét érintd valtozésokat az egyes
kiadasok ¢és kéziratos forrasok tekintetében. A cimvaltoztatasok alatt értjik a zsoltarok

szamozasbeli eltérésének, de a cimben taldlhatdé miifajok, alkalmak vagy funkcidk

valtozasanak vizsgalatat is.

18 StoLL Béla, Kozosségi koltészet — népkiltészet. Megjegyzések a XVIL[A kiaddsban félrenyomva 18.-ra]
szdzadi kéziratos szerelmi lirdhoz, 1tK, 1958. 2-3./170-176.
9 groLL, i.m., 171.
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A cimadési szokasok utdn a noétajelzésbeli valtozasokra, majd a rim- és ritmusbeli
eltérésekre is kitériink. A szovegek ko6zOsségi voltat a 16. szazad végétdl tobb
énekgyljtemény is el6térbe helyezi, igy nem tekinthetiink el a ko6zosségi funkciok
megjelenésének tanulmanyozasatol sem. A konkrétan a verses szovegek valtozasat érintd
vizsgalatok alapja pedig elsésorban poétikai jellegli, s az értelemvaltozasok, szovegromlasok,
ritmus és rimbeli valtoztatasok lesznek a targyai. Az unitarius énekgyiijtemények esetében
értelemszeriien megjelend dogmatikai valtozasokkal kiilon fejezetben foglalkozunk. Egy vagy
tobb strofa kiiktatdsa vagy betolddsa, az akrosztichonok valtozasa ¢és a tropusok

megvaltozasai szintén a kozkoltészet felé halado szovegek sajatjai, igy azokrol is szo esik.

V. l. A gyiilekezeti énekhagyomany apparatuskészletének, paratextusainak valtozasai
V. I. 1. Cimvaltozasok, cimadasi jellemz6k

V. 1. 1. 1. A zsoltarszamozas a protestians énekeskonyvekben

Jollehet a gyiilekezeti ének olyan miifaj, amely a templomban, a gyiilekezet altal
kozosen énekelve hangzott el, vannak az irott, nyomtatott valtozatoknak olyan jegyei is,
amelyek ¢él0szoban nem hangoztak, nem hangozhattak el. Ilyen, csak az irott médiumban
megjelend tulajdonsaga a gylilekezeti éneknek a cime, az énekeskonyvben betoltott helye,
esetleg a szerzdje és a nodtajelzése. Latzkovits Miklos éppen ezért nevezi a dramak nyoman
ezeket a jegyeket a zsoltarok szamozasat vizsgéalva olyan atppalréltuskészletnek,160 melyek a
szoveghez tartoznak, de az eldadasban, jelen esetben az éneklés sordn nem részei azoknak.
Mindezek alapjan azt gondolhatnank, hogy a szoveget kisérd apparatuskészlet nem valtozik
annyira, mint az €¢l6szoban elhangzé szovegek maguk, hiszen a cimek, a zsoltdrok szamozasa
ilyen moédon ,nincs kitéve” az éneklés, az ¢él6sz0 kovetkezményeképp bekdvetkezd
valtozasoknak. Masfel6l azonban Latzkovits is szemlélteti, hogy a 16. szazadi protestans
énekeskonyv-kiadasok esetében a zsoltarok szdmozasa igen valtozo, s ennek hozadékaként a
zsoltarszamra hivatkozo strofak is gyakran valtoznak: a zsoltarszam atirdsa ritmusbeli, rimbeli

rontast, olykor javitast is eredményez. ***

100 aTzKOVITS Miklds, Régi magyar drama és széveghagyomdny, PhD értekezés, Szeged, 1997, 152.
1L L aTzKOWVITS, i.m., 152-190.
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Latzkovits — dolgozata témajabol adoddéan — elsGsorban a 16. szdzad masodik
harmadéval foglalkozik, tehat foként az 1560-as ovari,"*? az 1569-es debreceni'®® és az 1574-
es komjati*® énekeskonyvekkel. Schulek Tibor'® nyoman kifejti, hogy ebben a korszakban
énekeskonyv elsdsorban a lelkész a kantor kezében volt, s utobbi énekelte elé a gyiilekezet
szamara az énekeket soronként.™®® Eppen ezért — mivel a gyiilekezet kezében nem volt, vagy
alig volt énekeskdnyv, a zsoltdrok szdma, a cime ¢és a notajelzés csak a kantor szamara volt
fontos informéaci6. Ennek ellenére jol kivehetd az a tendencia, ahogyan az énekeskonyvek
szerkesztO1 i1gyekeztek a Vulgata-féle, katolikus szamozast megvaltoztatni, s a korai
protestans kiadasok altal még a régi zsoltarrend szerint k6zolt szovegekbe is belenyulni, hogy
a hivatkozasstrofdkban is a protestans szamozas legyen alkalmazhato6.

Mint azt emlitettiik, az altalunk elemzett 118 ének kozott 73 zsoltarparafazis talalhato.
Ebbdl a 73 énekbdl 33 csak unitarius (€s szomba‘[os)167 kornyezetben jelenik meg. A késObbi
fejezetek még részletezik, de mar itt érdemes megjegyezni, hogy annak ellenére, hogy az
unitariusoknak Bogati Fazakas Miklos 150 zsoltara a rendelkezésiikre allt, az 1602—15-6s
kolozsvari unitarius énekeskényvben168 szereplé 73 zsoltdr Osszesen 57 zsoltarnak a
parafrazisa. Ezek megoszlasarol részletesen a késdbbiekben lesz sz06.

Le kell szogezni, hogy az unitarius korpuszon beliill a zsoltdrszdmozasok nem
valtoznak, igy a csak unitarius (és szombatos) kornyezetben hagyomanyozodd szovegek
zsoltarai mindig azonos szdmmal vannak ellatva, s a zsoltdrszamozas minden esetben
kovetkezetesen a protestans szamozas szerint alakul. A tovabbi, a protestans hagyomanybol
az unitariusba keriil6 zsoltarokat tekintve is csak egy olyat talalunk, amelynek a szdmozasa
nem a protestans hagyomanyt, hanem a Vulgataét koveti az unitarius hagyomanyban,
fliggetleniil attol, hogy a tobbi forrasban mi all.*° Az unitarius kiadasok olyannyira kovetik a
protestans zsoltarszamozast, hogy gyakran, a tobbi énekeskonyvben is szerepld szovegeknél
inkdbb elrontjdk a hivatkozo stréfa metrumat vagy rimelését annak érdekében, hogy a

szamozas pontos legyen. Az Aki veti segedelmét... (90=91. zsoltar, RPHA 74) példaul

162 RMNYy 160.

163 RMNYy 264.

164 RMNYy 353.

185 ScHULEK Tibor, Kisérétanulmdny, BHA IX. kétete, Budapest, 1975. 7.

190 aTzKOWVITS, i.m., 152,

187 |lletve egy esetben az 1602-es debreceni énekeskonyv (RMNy 886) is tartalmaz egy Bogati Fazakas- zsoltart,
amikrdl a késébbiekben lesz még sz, am ennek a cimbeli szdmozasa, a hivatkozo strofaja is azonos az unitarius
szamozassal.

168 RMNy 983.

199 E7 Az Izraelnek népe régenten... (RPHA 142) incipitii ének, amely a 73 zsoltar koziil, melyet az RMNy 983
tartalmaz, egyediiliként koveti a Vulgata szamozasat, de azt a szdmozast a cimen kiviil a hivatkoz6 stréfiban is
megtartja minden unitarius forras.
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minden nyomtatott unitarius forrasban megtalalhatd, tehat megvan az 1602—15-6s gyiilekezeti
énekeskonyvben, az 1623-as és az 1635-6s'®’maganhasznalatra szant kiadisokban — az utobbi
172

makulatiran az utolsd strofa kivételével olvashatd - az 1632-est’? és az 1697-es'’? kiadast

173 ¢ . 1 . . . ; .
3 kiad4su magéanhasznélatra szant énekeskonyvben. A cimben

gyiilekezetiben, és az 1700-as
az unitarius forrasokon, az 1602-es debreceni kiadason (RMNy 886) és az 1602-14 kozotti
bartfai énekeskonyvon kiviil (RMNy 965) mindeniitt a Vulgata szama szerepel, tehat csak
ezek beszélnek a 91. zsoltarrél. Ennek ellenére, noha az unitarius szoveghagyomany e
zsoltarnal nem koveti sem az 1602-es debreceni'’ kiadast, sem az 1602-14 kozott kiadott

bartfait,*"

a hivatkozo strofaikban mégis mind a harom forras elrontja a ritmust annak
érdekében, hogy a ,kilencven” , kilencvenegyre” valtozzon.

S6t, az unitarius kiadasok az Urnak szolgdi, no dicsérjétek... kezdeti éneket
(133=134. zsoltar, RPHA 1447) inkdbb az egyéb énekek kozott hozzak, zsoltarszam
feltiintetése nélkiil, s ez a parafrazis minden mas protestans énekeskonyvben a Vulgata
szerinti szdmozassal jelent meg. Ez az ének nem tartalmaz hivatkozo strofat, és az unitarius
kiadasok a zaré doxologiat is kiveszik beldle, amely a Szenthdromsagot dicsditi. Az ének az
1560-as'’® ovari, az 1566-0s véradi,'’’ az 1574-es komjati,'™® és az 1582-es detrekit’
kiadasokban Az Istennek dicséretére valo intés a 134. psalmusbo’l180 cimmel jelenik meg. A
debreceni reformatus kiadasok (1569,"8' 1570,'%2 1579,'8 1590'%*) és az 1593-as bartfai
kiadas™®® minden esetben zsoltarként hatdrozzak meg, a cime: Psalmus 134. Az unitarius
nyomtatvanyok koziil mindegyikben megtaldlhato, a gylilekezeti énekeskonyvekben és a
maganhasznalatra szantakban is. (Mivel az 1623-as kolozsvari elveszett imal-énekeskt')nyv186

188

incipitjegyzékében® szerepel, és az 1700-as™®® kolozsvari maganhasznélatra szant kiadasban

170 RMNYy 1615.

171 RMNYy 1541.

2 RMK 1. 1503.

3 RMK 1. 1558.

17 RMNYy 886.

17> RMNYy 965.

176 RMNYy 160.

T RMNYy 222.

178 RMNYy 353.

17 RMNYy 513.

180 A cim az 1560-as és az 1566-os kiadasban van igy, ennek kozeli valtozata az 1574-es és az 1582-es kiadas:
Az Uristennek dicséretire valé intés a 134. psalmusbol.
181 RMNy 264.

182 RMNy 276.

183 RMNy 429.

18 RMNy 640.

185 RMNy 713.

186 RMNy 1290.

87 |d. VARFALVI, KerMagy, 1871, 123-24.

188 RMK. I. 1558.
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is megvan még, igy minden bizonnyal benne lehetett a két maganhasznalatra szant kiadas

9

kozott 1635-ben megjelent ima-énekeskonyvben'® is) Mint emlitettiik, az unitarius

gyiilekezeti énekeskonyvekben az egyéb énekek kozott talalhatd, nem a zsoltarok kozott. Az

190 prodikdcié utdn, az 1632-es kolozsvari

1602-15-6s kolozsvari gyiilekezeti énekeskonyv
(RMNy 1541) és az 1697-es kolozsvari gyiilekezeti énekeskonyv (RMK 1. 1503) Alia cimmel
hozza. A magénhasznalatra szant énekeskonyvekbdl csak az 1700-as kolozsvari kiadas cimét
ismerjiikk, ez Isteni szolgdlatra into dicséret. Lathatd, hogy ez a cim kozel all a korai
protestans kiadasok ciméhez, de nem tartalmazza azt az informaciot, hogy a Vulgata 134.
zsoltara alapjan késziilt.

Mivel az unitarius forrasokban a Vulgata szdmozasa 73 esetbdl csak egyszer jelenik
meg, igy a csak unitarius forrasban talalhaté szovegek vizsgalatatol — mivel ott mindig
kovetkezetesen a protestans szdmozas van hasznalva — a zsoltdrszdmozas szempontjabol
eltekinthetiink. Ezaltal a 73 vizsgalt zsoltarbol 40 marad, amelyet alaposabban meg kell
nézniink.

A 40 zsoltarbol 14 esetében™! talalkozunk a protestans énekeskonyv-hagyomanyban
eltéré6 zsoltarszamozassal, illetve eltéré hivatkozo strofakkal. Ezek koziil 5192
zsoltarparafrazist mar Latzkovits emlitett munkaja is elemzett 1574-ig, elsdsorban abbol a
szempontbdl, hogy a Vulgata-féle szamozast hogyan probaljak eltiintetni, modositani az egyes
kiadasok.

A Keresztyéneknek Istene... kezdetii parafrazis*® (79=80. zsoltar, RPHA 732) kapcsan
Latzkovits*®* felhivja arra a figyelmet, hogy a zsoltdr nem tartalmaz hivatkozo strofat, am

1574-ig ennek ellenére a Vulgata szerint, 79. zsoltar cimmel jelenik meg. (Az 1560-as ovari

kiadasban'®® 79. psalmus a cim, az 1566-o0s varadiban™® félrenyomtatva 71. a cim.'®") E két

189 RMNYy 1615.

190 PMNYy 983.

191 Aki az istent megismerheti... (RPHA 68), Jer, emlékezziink, keresztyén népek... (RPHA 645),
Keresztyéneknek Istene, te vagy... (RPHA 732), Hallgasd meg, Atya Isten, a mi sziikségiinket... (RPHA 492),
Nagy banatban David mikoron vala... (RPHA 1024), Boldog az ilyen ember... (RPHA 119), David préfétinak
imddkozasardl... (RPHA 242), Hogy panaszolkodik a hatalmas Isten... (RPHA 550), Aki veti segedelmét az
Istennek... (RPHA 74), Az Izraelnek népe régenten... (RPHA 142), Mindenek meghalljik és jol megtanuljdk. ..
(RPHA 0968), Minden dllat dicsér... (RPHA 0952), Nagy hdlaaddssal magasztallak téged, én Istenem...
(RPHA 1031), Dicsérd az Istent mostan, 6 én lelkem...(RPHA 251).

192 Keresztyéneknek Istene... (RPHA 732), Jer, emlékezziink, keresztyén népek... (RPHA 645), Aki az istent
megismerheti... (RPHA 68), Hallgasd meg, Atya Isten... (RPHA 492), Nagy bdnatban Dadvid... (RPHA 1024)
193 A 79. zsoltar 16. szazadi magyar parafrazisait dsszefoglaloan elemzi: IMRE Mihaly, ,, Magyarorszag panasza”
A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Kiado, 1995, 199- 212
(Csokonai Konyvtar 5). Ennek a gyiilekezeti énekként hasznalt énekversnek az elemzésénél Imre Mihaly kitér
arra, hogy a magyar parafrdzisok jellemzden kevésbé aktualizaltak, a tortokre vonatkoztatottak, mint német
tarsaik.

4L ATZKOVITS, i.m. 162.

195 RMNy 160.
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kiadas a Vulgata 79. psalmusanak latin incipitét is hozza a cim utan: Qui regis Israel intende
etc. Az 1569-es'®® &5 az 1570-es'®® debreceni kiadasok mar latin incipit nélkil, de 79.
zsoltarként hozzék. Eldszor az 1574-es komjéti200 kiadas hozza 80. zsoltar cimmel, a latin
incipitet meghagyva. Latzkovits megfigyeléseihez hozzatehetjiik, hogy innent6l méar minden,
altalunk vizsgalt debreceni és bartfai kiadas, illetve az 1582-es detreki kiadas?® is 80. zsoltar
cimen hozza. (Az 1579-es debreceni’®? kiadas egész egyszertien Psalmus cimmel.) Az, hogy
egészen 1574-ig nem valtoztattak a Vulgata szamozasan, holott megtehették volna egyszeriien
a hivatkozo6 strofa hidnya miatt, arra utal, hogy talan a protestans szamozas bevezetése — bar
fontos volt, erre altalaban igyekezetek odafigyelni — a gyiilekezeti énekeskonyvek
tekintetében mégsem elsddleges fontossag, mert az apparatuskészlet elsdsorban a kantornak
késziil, s a cimet nem olvassa fel a kantor a gyiilekezet szaméara. Ahogyan azt majd a
késobbiekben latni fogjuk, az unitarius énekeskonyvek megjelenésének idejére mar a
gylilekezet egyre tobb tagja tart a kezében énekeskonyvet, s igy — a késdbbiekben részletezett
modon — az apparatuskészlet atalakitasara, egyszerisitésére is sziikség van. Ezzel
Osszefligghet az a tény, hogy a zsoltarszamok cimbeli elhagyasa csak a nyomtatott unitarius,
illetve a kéziratos anyagban figyelhetd meg, s emellett az unitarius gyiilekezeti énekeskonyv
dolgozik a legegyszeribb szerkesztési méddal, az dbécés szerkesztési elvvel. Talan éppen ez
az oka annak, hogy az unitarius kiaddsok nem is illetik mar zsoltarszdmmal ezt az éneket sem,
az 1602-15 kozotti kolozsvari kiadas Mas ének, az 1632-es kolozsvari pedig Mas ,,cimmel,”
illetve elvalasztd funkcidju szdoval latja el.

Az AKi az Istent megismerheti... (102=103. zsoltar RPHA 68) esctében Latzkovits
Miklés megallapitja, hogy ,,a zard strofakat Huszar Gal egészen mas, kisebb betltipussal
szedi, mint a psalmusok szovegét. ,,Mintha csak arra kivanna felhivni a figyelmet, hogy ezen
versrészletek a zsoltartestnek nem képezik olyan szerves részét, mint az eléz6 versszakok.”®
Ez a zsoltar a korszak szinte minden protestans énekeskonyvében megtalalhatd, s az 1602-es
debreceni, Ujfalvi-féle kiadast kivéve mindeniitt a protestans szamozas szerint van meg, tehat

103. zsoltarként. Ujfalvi Imre 102. psalmus cimmel illeti. Azt is meg kell jegyezni, hogy a

Latzkovits altal emlitett zard strofa nem tartalmaz a zsoltarra, annak szamara utald adatot,

19 RMNy 222.

197 A félrenyomés egészen bizonyos, mivel a Vulgata 79. latin kezdésora ugyanugy szerepel a cim utin, mint az
1560-as 6vari kiadasban.

19 RMNy 264.

199 RMNy 276.

200 PMNy 353.

2! RMNy 513.

22 RMNy 429.

203 | aTzKOWVITS, i.m., 171-172.
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hanem a klasszikus értelemben vett kolofonnal talalkozunk a szovegben: a szereztetés céljat
¢s idejét talaljuk meg benne.

Egyetértve Latzkovits Miklossal azt mondhatjuk, hogy ugy tlinik, a kolofonok, a
szereztetés helye és ideje, koriilményei a gyiilekezeti ¢éneklés szamara mellékesnek
tekintheték, igy nem kizart, hogy az 1560-as 6vari’™ kiadasban éppen azért szerepel kurzivval
szedve, hogy elkiiloniiljon a tobbi, éneklendé szovegrésztél. Ez a zsoltarparafrazis kivald
példaja annak, hogy az egyes szovegek az idOk sordn hogyan valnak nyomtatott, fixalt
szovegekbdl, melyeket néha énekelnek, olyanna, amelyet els6dlegesen mar énekelve
hasznalnak, s annak irasbeli, nyomtatott rogzitése mar csak az oralitdsban vald elhangzas
segédeszkoze lesz. 2%

A Kklasszikus értelemben vett kolofonstrofa megvan az 1560-as ovari mellett az 1566-
os varadi, az 1569-es, az 1570-es, az 1579-es, és az 1590-es debreceni kiadasokban, valamint

az 1574-es komjatiban és az 1593-as bartfai kiadasban is:*®

Ezt mostan szerzék, Istent dicserék,

sok jovoltaban otet megismerék,

keresztyén népet ezekre inték,

az ezerotszaz negyvennyolcban szerzék.

Erthetd, hogy a gyiilekezetben nem sziikséges elhangoznia a szerzés idépontjanak, igy
ez a strofa az éneklés szempontjabdl mellékesnek tekinthetd. Sot, mivel ez — a szerzOség, a
szerz6i tulajdon szempontjabdl nyilvan fontos adat — elavultta és a gyiilekezet szempontjabol
mellékessé valik, igy a késobbiek folyaman minden szerkesztd igyekszik valtoztatni ezen a
kolofonstrofan.

Legeldszor Bornemisza Péter hagyja el a kolofont, s illeszt a helyére egy doxologiat az

1582-es detrek6i kiadasban, mégpedig ugy, hogy ezt az al0 all al0 all-es metrumhoz

teljesen hozzaigazitja:

Dicséret neked, Atya Uristen,

te szent Fiaddal a Jézus Krisztussal,
dicseret legyen a szentlélekkel,
most es mindenkor, orokkon orokke.

2% RMNy 160. ,
25 Meg kell jegyezni, hogy Ujfalvi Imre 1602-es debreceni énekeskdnyve lesz az elsd olyan gyiilekezeti
énekeskonyv, amely a klasszikus értelemben vett kolofonstrofakat mar kovetkezetesen, szinte mindeniitt el is

hagyja.
206 A kéziratos forrasok koziil a Detsi-kddex (S25) is ezt hozza.
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A kolofont Ujfalvi Imre sem veszi mar bele az 1602-es debreceni kiadas variansaba,
am 0 nem doxologidt, hanem egy 1j, a zsoltdrszamra hivatkozod strofat illeszt a helyébe, amely
viszont az al10 all al0 all-es metrum helyett all all al0 al2-est hoz, gyakorlatilag teljesen
megvaltoztatva a tobbi strofdhoz képest az utols6 ritmusat. Ebbol esetleg arra is
kovetkeztethetlink, hogy ez az utolso strofa még igy, hivatkozo stréfaként sem hangzott el
énekelve, &m messzemend tanisagok levonasara ez a szemléletes példa nem alkalmas, mert
Ujfalvi Imre ehhez az énekhez az Irgalmazz, Uristen... (RPHA 590) kezdetli éneket hozza
nétajelzésnek, amelynek azonban al2 al2 al2 al2 a metruma.

Ujfalvi szovegvéltozataban az is figyelemre méltd, hogy a szoveghagyomany soran
egyediil 6 nem hasznalja a cimben a protestans szdmozast, ugyanis a Vulgata alapjan 102.
psalmusnak nevezi azt. Ennek ellenére a hivatkozo strofa a 103. zsoltarként nevezi meg a

szoveget:

Ebben a szent David Istent dicséré,

sok jovoltaban 6tet megismeré,

keresztyén népet ezekre inté,

az szaz és harmadik énekében szerze.

Noha a metrumot nem tartja a hivatkozo strofa a tobbi versszak metrumahoz képest,
figyelemre méltdé azonban, hogy az 1560-t6l forgalomban 1évé kolofont minimalis
valtoztatassal igyekszik hivatkozo strofava valtoztatni.

Az 1602-15 kozotti kolozsvari kiadas és a kéziratos unitarius forrasok koziil a Csonka
antifonalé nem hozza a kolofonstrofat, de helyette sem hivatkozoé strofa, sem doxoldgia nem
talalhato.

Ezzel szemben az 1632-¢s és az 1697-es unitarius gyiilekezeti énckeskonyvekben egy
teljesen 10j, az eddigiektdl kiilonb6zé zard strofa talalhatd, hivatkozva a protestans
zsoltarszdmozasra. Az 10j hivatkozd strofa ritmusa is tokéletesen megfelel a parafrazis
metrumanak, s notajelzésiil a Jer, emlékezziink, keresztyén népek... kezdetli parafrazist adja

(RPHA 645).

Szent David irta az ¢ kényvében,

. ’ . , ’ ’ 2
dicséretinek szazharmad részében,
ad 0 Istennek halakat ebben,
mikor orvendez az 6 Istenében.

07

21 A Béloni-kédex zard strofija szinte teljesen azonos az 1632-es és az 1697-es kolozsvari kiadasokéval,
egyediil a masodik sor tér el: szdz és harmadik szép dicséretében. Ez abbol a szempontbol is érdekes, hogy a
Boloni-kodex 1616 és 1621 kozott keletkezett Haromszéken, ennek ellenére az 1632-es kiadasu kolozsvari
gyiilekezeti énekeskonyv valtozataval rokonithato a strofa.

60



Az unitariusok altal az 1632-es kiadasu gyiilekezeti énekeskdnyv megjelenésétdl
notajelzésként hivatkozott Jer, emlékezziink, keresztyén népek... kezdetli ének (RPHA 645)
mind a zsoltarok szdmozéasa, mind a hivatkozd strofakban taldlhatod zsoltdrszamok kapcsan
érdekes. Ez az ének, illetve az Aki az Istent megismerheti...(RPHA 68) egyébként a protestans
szoveghagyomanyozodast tekintve mintapéldanynak mondhatd. Mintaszerlien jelennek meg
ezekben ugyanis a kozkoltészeties jegyek, elsdsorban az éneklés soran kialakuld variabilitas.
fgy a késébbickben ezek a szovegek még tobbszor a szemléltetés eszkozei lesznek. A
variansok éppen azért valtozhattak annyit egymaéshoz képest, mert a kolofonok taniisidga
szerint a protestdns énekkoltészet igen korai darabjairdl van szo (a szerzés ideje 1548 ¢és
1549), s minden gyiilekezeti énekgylijteményben megjelennek, a Jer, emlékezziink... kezdetli
a varadi énekeskonyvben kétszer is, de népszeriiek a kéziratos énekgylijteményekben is.

A két ének egyeébként az unitarius korpuszban egymast hasznélja notajelzésnek. A
hasonlé metrum (al0 all al0 all az Aki az istent megismerheti... esetében, és x10 x11 x10
X11 a Jer, emlékezziink, keresztyén népeknél), a kolofon alapjan kozeli szereztetési datum,
illetve a kolofonok hasonldsdga alapjan azt sem zarhatjuk ki, hogy a két szoveg szerzdje
ugyanaz az ismeretlen, korai protestans szerzo.

A Jer, emlékezziink... a legtobb esetben a protestans szamozas szerinti cimet viseli,
tehat 121. Psalmus cimmel szerepel. Ezek a kovetkezok: az 1560-as ovari, az 1566-0s varadi,
— ebben a kiadasban kétszer is szerepel, de csak a 94. oldalon kezdddd szoveg cime 121.
zsoltar — az 1569-es, 1570-es, 1579-es, az 1590-es és az 1602-es debreceni kiadasok, az
1602-14 kozotti bartfai énekeskonyv, és a kolozsvari kiadast unitarius gyiilekezeti
énekeskonyvek (az 1602—15 kozotti, az 1632-es és az 1697-es.) Igy szerepel még a kéziratos
forrasokban is: a Csonka antifondléban és Kassai Istvan énekgyiijteményében. A Vulgata
szerinti szamozast koveti az 1566-os varadi kiadas 173. oldalan talalhato, a kotetben
masodjara kozolt, az els6tél némileg eltérd szovegvaltozat, és 120. Psalmus cimmel szerepel
az 1574-es komjati énckeskonyvben ¢és az 1582-es detrekdi kiadasban is. A
zsoltarszamozasok szempontjabdl a vers azért is érdekes, mert az utolso eldtti versszaka
hivatkozo stréfa. A hivatkozas minden esetben azonos a cimben megjeldlt zsoltar szamaval,
am ott, ahol a protestans szamozas szerint, 121. zsoltarként szerepel, minden valtozat elrontja
a metrumot. Minden, a cimben 121. zsoltart hasznalo valtozat hivatkozé stréfajanak masodik
sora a 11-es szotagszam helyett 12-t hoz: ,, & levelének szdazhuszonegy részében, [ ...] "

A szotagszam kijon a masik harom, 120. zsoltar cimmel ellatott valtozat esetében,
mert az 1566-os varadi énekeskonyv 173. lapjan kezd6dd valtozat a ,,szdzhuszad rendiben”

format hasznélja, mig az 1574-es komjati és az 1582-es detrekdi kiadasok a ,,szdzhuszad
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részében” kifejezést hasznaljak. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy eredetileg az 1549-ben
szerzett éneket az ismeretlen szerzd a Vulgata szerinti szamozassal irta meg, s csak késébb
alakitottak at azt.

Erdemes azt is megjegyezni, a tendencia, miszerint a kolofonokat egy idé utan — nem
kizart, hogy azért is, mert a hangzd szovegnek nem részei — igyekeznek eltiintetni vagy
atalakitani, ennek a parafrazisnak a szoveghagyomanyaban is tetten érhetd. Jelen esetben a
hivatkozo strofa utani kolofonstrofat (Ezt mostan szerzék, Istent dicsérék,/ kegyelmes voltat

neki megismerék,/ segitségében®® és jotétében, az ezeritszdz és negyvenkilenchen)®®

elhagyja
mar az 1566-o0s varadi kiadas 173. oldalan kezd6d6 valtozata is, 1590-es debreceni, az 1602-
es debreceni, illetve mindharom unitérius gyiilekezeti énekeskonyv is.

Az imént elemzett példabol arra kdvetkeztethetiink, hogy nem feltétlen a kiadas korai
voltan mulik, hogy a zsoltarokat a Vulgata alapjan, vagy a protestans modra szamozzak.
Sokkal inkabb attol fiigg ez, hogy az adott zsoltar mikor keletkezett, illetve hogy mikor keriil
be az éneklési gyakorlatba, mikortol ismerik azt. Ha hosszl ideje a Vulgata szerinti szdmozast
éneklik a hivatkozast tartalmazé strofaban — amennyiben ezt a strofat énekelték — akkor
érthetd, hogy olykor miért csisznak be ismét a régi szamozas szerinti sorok, vagy az Urnak
szolgai, no dicsérjétek... esetében miért marad példaul mindeniitt a Vulgata szerinti szdmozas.
Itt taldan egy olyan rés nyilik meg, ahol az egyaltalan nem kovetkezetes adatok mogott —
hiszen nem mondhato, hogy barmelyik kiadas is kovetkezetesen javit, vagy ront el szamozast,
illetve valtoztatds nélkiil vesz at masik kiadasbol minden zsoltarszamot — lathatova valik a
gyiilekezeti énekeknek az a fontos sajatossaga, hogy egyrészt énekelt hagyomanyon, masrészt
nyomtatott szovegeken alapulnak. Ma mar csak a nyomtatott adatok 4allnak a
rendelkezésiinkre, de a nagyszamu forrasosszevetés szemléletesen meg tudja mutatni, hogy a
nagyobb kozosség, kozonség altal ismert €s énekelt énekszovegek €s a kiadoi javitd szandék
hogyan keverednek egymassal, hogyan valtoztatnak meg szovegeket vagy apparatuskészletet
az egyes kiadasok kozotti idészakban.

Mint emlitettilk, az unitarius énekeskonyvek a zsoltdrok szdmozisa tekintetében
mindig kovetkezetesek: minden esetben a protestans szamozast kovetik, mind a csak unitarius
forrasban fennmaradt szovegek, mind a protestans hagyomanybol atvett szovegek.® A Hogy

panaszolkodik a hatalmas Isten... kezdeti ének (49=50. zsoltar, RPHA 550) jo példa arra,

208 A legkorabbi, az 1560-as ovari kiadas rossz ritmussal hozza: a , segitségét ebben” kifejezést hasznalja.

29 A kolofon megtalalhato az aldbbi kiadasokban: 1560 Ovar, 1566 Varad 94. o., 1569 Debrecen, 1570
Debrecen, 1579 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa.

0Fza kovetkezetesség arra is utalhat, hogy az unitariusok a zsoltaroknak kiilonos jelentOséget tulajdonitanak,
hiszen a zsoltarforditasban is az élen jarnak a protestans felekezetek kozott Bogati Fazakas els6 teljes
zsoltarforditdsaval, majd Thordai Janos zsoltaraival.
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hogy az unitarius hagyomanyban mindig a protestans zsoltarszamok jelennek meg, még akkor
is, ha ez masutt nem igy van. Minden, altalunk targyalt nyomtatott énekeskonyvben 50.
zsoltar a cim,*** s ennek ellenére minden kiadas utolso strofaja a 49. zsoltarként nevezi meg a
psalmust, kivéve az RMNy 983-at, és a tobbi unitarius gyiilekezeti énekeskonyvet, amelyek
mar elhagyjak a Vulgata-féle szamozast. Szintén 50.-nek nevezi az 1602-14 kozott Bartfan
kiadott evangélikus énekeskonyv hivatkozo strofaja is, am mas szovegvaltozattal. Erdekes
modon mind az unitarius, mind az evangélikus kiadas tigyel arra, hogy a metrumnak
megfeleléen 12 szotagu 10j sort alkosson. Az utolsé strofa 2. sora a legtobb esetben
LWhegyvenkilencedik nagy szép énekében”, amit az unitarius kiadasok ,,az 6 otvenedik nagy
szép énekében” valtozatra cserélnek, az 1602—14 kozotti bartfai énekeskonyv szovegvaltozata
pedig a teljes sort kicseréli: ,,0 zsoltaranak otvenedik részében”.

A Boloni-kédex cimében Psalmus LI. all, a hivatkozo strofaban pedig a 49. zsoltarrél

1.2'2 A kéziratos forrasokban egyébként igen gyakori, hogy a még egymastol olyannyira

beszé
eltéré nyomtatott hagyomanyhoz képest is valtozasokat tartalmaznak. Ez lehet teljesen mas
zsoltarszam is, de a legtobb esetben inkabb elhagyjak a szamot, és Alia, vagy Mas all a szoveg
élén, sét, a Csonka antifondlé igen gyakran inkabb cim nélkiil hozza a zsoltarokat.”®* A
kéziratos énekgylijteményeknek a zsoltarok esetében kovetkezetlen, vagy a zsoltarszamozast
elhagy6 cimadasi szokésai is arra utalnak, hogy a kéziratokban, — még ha gondosan masoltak
IS egy nyomtatvanyrol vagy masik kéziratrol — nem volt fontos a hasznald szamara az
eredetileg a kantornak szant apparatuskészlet gondos atvétele.

Idovel a gyiilekezeti énekeskonyveket egyre kisebb, tehat konnyebben hordozhato, a
gyllekezet szamara is hozzaférhetd formaban, feltehetéen egyre nagyobb példanyszamban
adtak ki. Igy a 16. szazad végére, a 17. szazad elejére a protestans felekezetek hivei
valdszintileg egyre gyakrabban tartottak otthon, maguknal énekeskdnyvet.

Ebbdl adddik, hogy a kezdetben csak a kéntornak, a kdrusnak szolo apparatuskészlet

lathatd, olvashatdo lesz a gyiilekezet tagjainak is. A zsoltarszdmozédsban, a cimek

kovethetdségében, az egyes énekek megtaldlasaban tehdt egyre inkabb a mindennapos

21 RMNy 160, RMNy 222, RMNy 264, RMNy 276, RMNy 353, RMNy 429, RMNy 513, RMNy 640, RMNy
713, RMNy 886, RMNy 965, RMNy 983, RMNy 1541, RMK I. 1503.

212 B valoszinti, hogy az IL. — LI. elirasbol fakadhat.

23 Az Unszol/Int most minket David proféta... (RPHA 1417) esetében a mindeniitt kovetkezetes 117. zsoltar
cim, és az elején talalhato hivatkozasstrofa valtozatlan, 117-es szamanak ellenére a Csonka antifondlé cim nélkiil
hozza. A Dicsérem az Urat/Dicsérem én az Istent/Dicsérem az Uristent minden idében... kezdetii (RPHA 254),
Doéczi Zsuzsanna nevére irott parafrazis esetében a nyomtatott kiadasok (melyek csak unitarius forrasok: az
1602-15 kozotti, és az 1632-es kiadast gyiilekezeti énekeskonyvek) a 34. zsoltar cimet hasznaljak, mig a
kéziratok koziil a Vasady-kddex az akrosztichont hasznalja cimként (a Dézsi-hagyaték alapjan): DOCI
SUSANA. A Lipcsei-kddexben (szintén Dézsi alapjan) a Sequitus alia Cantio cimet viseli, mig a Lugossy-kddex
(S 47) Canticula optima cimmel illeti.
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hasznalat szempontjabol praktikus, letisztult megoldasokat érdemes valasztania a
szerkesztdnek. Talan éppen ez az oka annak is, hogy a 17. szazadra eltiinik — az evangélikus
hagyomany kivételével — a tobbrészes énckeskonyv-szerkezet, s egyre kevesebb részbol all
egy gyiilekezeti énekeskonyv. Az evangélikusok altal 1593-ban Bartfan kiadott énekeskonyv
szerkezetérél H. Hubert Gabriella megjegyzi, hogy egyediilallo a 16-17. szazadi magyar
nyelvii darabok kozott, hiszen az egyhazi év tinnepi €s linneptelen félévére van felosztva, s
ezen beliil az linnepek kozott tematikusan szerkesztett rend talalhatd. E kiilonos szerkesztési
elvnek H. Hubert véleménye szerint német elézményei lehetnek.”* Az 1602 és 1614 kozott
Bartfan megjelent evangélikus énekeskonyv is olyan tematikus felosztast hasznal azonban,
amely feltételezhetSen ennek a rendszernek az 4talakitisa.”® Ebben olyan szerkezeti
csoportokat talalunk példaul, mint a ,,mikor ordég és a biin haborgat”, vagy ,,az emberi élet
rovid és bizonytalan voltarol” stb.

A debreceni reformatus kiadasok 1602-t6l, Ujfalvi Imre énekeskonyvének
megjelenésétd] egyszeriibbek, kevesebb szerkezeti részbl allnak. Ujfalvi zsoltarokra, — ezek
szam szerint ndvekvo rendben vannak a kotetben — iinnepi énekekre, — ezen beliil adventtdl
indulva a Szentharomsag napjaig az egyhazi tinnepek rendjén haladva osztja fel a gyiilekezeti
énekeket — Katé-énekekre, és ,kilomb-kiilomb féle énekekre”®® tagolva a gyiilekezeti
énekeskonyvet.

Az els6 unitarius gylilekezeti énekeskonyv — ahogyan ezt mar kifejtettiik — lathatdéan
az Ujfalvi-féle rendszerezést veszi at, s némileg egyszeriisiti azt, hiszen a gyiilekezeti rész az
invokaciok utan az iinnepi énekeket, majd a katé-énekeket hozza, s ezek utan kovetkeznek az
altalunk elemzett zsoltarok, majd a kiilonféle énekek. A zsoltarok az elsé unitarius
énekeskonyvben szam szerint ndvekvO rendben talalhatok, mint a reformatus zsoltaros
szerkezeti egységek esetében. Az 1632-es unitarius gylilekezeti énekeskonyv a zsoltarokat
mar abécérendben kozli, s vegyit hozzajuk alkalmi énekeket is,?!” ugyanugy, ahogyan
kiilonféle énekeket is. Ezt az abécés szerkesztési rendet haszndlja mind a zsoltarok, mind az
egyeb énekek esetében az 1697-es kiadas is. Az 1632-es kiadés a zsoltarok &dbécérendje utan
az egy¢éb énekeket U abécérendben, 0 szerkezeti egységben kozli, amelynek a végén
kiegészitésként, potlasként van még néhdny zsoltar, Ojrakezdve az abécérendet, de nem
jelezve ezt kiilon szerkezeti egységként, ezt koveti aztdn még egy Ujrakezdett dbécérend,

melyben zsoltarok és egyéb énekek vegyesen talalhatok.

214 4. HUBERT, i.m., 139.

15 4. HUBERT, i.m.,150-51.

28 3eALvI Imre, Keresztyéni énekek (facsimile, Acs Pal,) BHA XXXVIII. 115.
2" H. HUBERT Gabriella is ir errél: im., 177.
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12!8 csak az 1700-as kiadasu

9

Az unitarius maganhasznalatra szant énekeskonyvek kozii
ima-énekeskonyvet tudjuk ma kézbe venni. A fennmaradt adatok fényében®® azonban
bizonyos, hogy az 1623-as kiadasti maganhasznalatra szant énekeskonyvben is abécérendben
voltak az énekek, s az 1635-0s kiadds fennmaradt része is errdl tanuskodik. Azt, hogy az
1635-06s kiadas tartalmazott-e potlast vagy bovitést, sajnos semmiféle fennmaradt adatbél nem
tudjuk aladtdmasztani. Bizonyos viszont, hogy az 1700-as kiadds a 80. oldalt6l ujrakezdett
abécérendjében 36 0j ének talalhatd, azaz gyakorlatilag megduplazza az 1623-as Kiadas
énekszamat.

Az é4bécérend szerint szerkesztési elv egyik ismert gyiilekezeti és/vagy
maganhasznalatra szant énekeskonyvben sem talalhaté meg a magyar nyelvili unitarius
korpuszon kiviil, igy némileg magyaréazatra szorulhat.

Mar H. Hubert Gabriella is megjegyzi, hogy ,.az egyes énekek kénnyebb megtaldlasat
is figyelembe vette a csoportosz’tds.”220 Valoban ugy ttinik, hogy ahogyan a gyiilekezeti
énekeskonyvek is egyre inkabb elérhetové valtak az emberek szadmara, ugy valt sziikségessé a
praktikus szerkesztés, amelyet a hivok gyorsan, egyszeriien hasznalni tudnak. A szerkezeti
csoportok csokkentése (gyakorlatilag két csoportra: a zsoltarokra €s az egyéb énekekre) €s az
abécérend lehetové teszi a gyiilekezet szamara az énekeskonyv egyszeri és praktikus
hasznalatat.??!

Ugy tinik tehat, hogy az abécérend bevezetése is azzal magyarazhatd, hogy a
gylilekezeti énekeskonyvek Gsszedllitasdra annak hasznaldi is nagy hatassal vannak, hiszen ha
a praxist nem is 6k, hanem a szerkesztok vezetik be, ez a koz0sségi igény bizonyos mértékben
formalja a gyakorlatot. A szOvegek variabilitasa is, az énekgylijtemények szerkezete, és az
énekekhez tartozd apparatuskészlet is fiigg tehat valamelyest a gylilekezettol, az
énekeskonyvet olvasod, hasznald kozosségtol. Ilyen modon a gyljtemények hasznaloi
visszahatnak a gylijtemények késobbi kiaddsaira mind a szerkezet, mind a szovegek esetében.
Ez a tény viszont az unitarius cimadasi szokdsoknak a protestdns hagyomanytol eltérd

modjara is magyarazattal szolgalhat.???

218 Ezek kozill az RMNy 746-rl, tehat egy valosziniileg megjelent kis méret unitarius énekeskonyvecskérol
csak egy Enyedi prédikacio alapjan van tudomasunk. Az 1623-as kiadas (RMNy 1290) elveszett, s csak Varfalvi
(KerMagyv, 1871, 123-24) tanulmanyabdl ismerjiik az incipitjegyzékét, az RMNy 1615-6s szamt makulatararél a
dolgozat korabban igyekezett bizonyitani, hogy minden bizonnyal egy unitarius maganhasznalatra szant
énekeskonyv makulataraja, s mara mar csak az 1700-as kiadas maradt fonn (RMK 1. 1558-59).

219 \/ARFALVI i.m.

220 4, HuBeRT, i.m., 177.

221 A kutatds soran igyekeztiink keresni kiilfoldi, féleg német és lengyel példakat, amelyek szintén az
abécérendes szerkesztési elvet hasznaljak, de nem talalkoztunk hasonléval.

222 A7 4bécérendes szerkesztési mod magyarazatinak esetleges okai koziil nem zarhaté ki a miifajisagot érint6
magyarazat sem: a szélesebb korli hasznalattal a miifaji hatarok is elmosodhatnak, ami sziikségtelenné teheti az
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V. 1. 1. 2. Az ,,egyéb énekek” cimadasanak hagyomanya

A nem zsoltar tipusu énekek targyaldsakor az unitarius hagyomanyt némileg kiilon
kell kezelniink a tobbi protestans énekeskdnyv cimhasznalatatdl. Erre egyrészt az ad okot,
hogy jelen dolgozat az unitarius tinnepi énekeket nem targyalja ugyan, de vannak olyan
énekeskonyvek, amelyekben ezek nem kiiloniilnek el a zsoltaroktol és egyéb alkalmi
énekektol. Ettdl a ténytdl nem tekinthetiink el, hiszen gy torz adatokat kaphatnank. Masrészt,
mint mar emlitettiik, az unitarius cimadas igencsak eltér a tobbi protestans felekezetétél. igy a
16. szazad kozepi protestans cimadasi hagyomanyokr6él néhany tendenciat kirajzold

észrevételt leginkabb Hubert Gabriella 1989-es tanulmanya alapjan tehetiink.??®

Ahogyan azt
az RPHA munkalatai alapjan Hubert kiemeli,?** fontosak a cimekbél kinyerheté énreflexiv
jellegii adatok, hiszen ezaltal lehetséges megérteniink a 16-17. szazadban kialakuld, alakulo,
valtoz6 miifaji jellegli megnevezéseket. Ahhoz, hogy megértsikk az épp csak formalodod
magyar nyelvli poétikai terminusokat, a cimekben, fejlécekben taldlhato kifejezéseket
regisztralnunk kell.?® A torténeti-poétikai vizsgalatok azt mutatjgk, — ahogyan arra a
tanulmany is ravilagit, — 226 hogy a 16. szdzadban a legtobb esetben az uzus és a téma
megjelolése szerepel a cimekben. Tehat a hasznalat, az alkalom, és az adott ének témadja lesz a
meghatarozo a legtobb cim és fejléc esetében. Hubert Gabriella tanulmanya ezek alapjan
osztja fel a gyiilekezeti énekeskonyvek énekeit linnepi, a hét napjaira és napszakokra szant,
istentiszteleti, katolikus eredeti liturgikus énekekre, protestans tanitast és dogmat
tartalmazokra, alkalmi énekekre, illetve kitér a tartalmi besoroldsokra is. Mint emlitettiik, a

vizsgalt unitarius énekek cimadasi és szerkezetbeli eljarasai nem adnak lehetséget arra, hogy

ezekbe a kategoriakba beillessziik azokat. A tovabbi protestans felekezetek énekeskonyv-

énekeskonyvek szerkezeti felosztasat. Ezt az érvelést azonban csak akkor érdemes kifejteni, ha nagyobb szamu
anyagon is vizsgalatot tudunk végezni, példaul az RPHA 17 elkésziiltével. Az RPHA 17 targyalja a miifajt érint6
onreflexiokat is, s emellett kiilon adatsorban elemzi a miifaji 6sszetevoket, igy reményeink szerint lehet6vé teszi
majd az ilyen iranya kutatisokat is.

228 HUBERT Gabriella, Gyiilekezeti énekek miifaja: van-e rendszert az adatokban?, ItK, 1989, 298-305.

224 HUBERT, i.m., 1989, 299.

225 A 17. szazadi magyar vers adatbazisaban mi is erre toreksziink: az onreflexiok kigytijtésével a célunk, hogy
létrehozzuk a magyar nyelvii poétikai- és miifaji terminus technikusok szoétarat. Az RPHA 17. adatainak,
struktirajanak ismertetésére jelen dolgozat keretei kozott nincs mod, errdl bévebben pl.: BALAzS-HAIDU Péter —
BOGNAR Péter — HEVESI Andrea — SINKA Zsofia, Szegedi kisérlet a 17. szdazadi magyar vers gépi feldolgozasdra,
Filologia és Textologia a régi magyar irodalomban (konferenciakétet), szerk. KECSKEMETI Géabor, TASI Réka,
Miskolci Egyetem BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Miskolc, 2012, 461-470.

?25 HUBERT 1989, 299.
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kiadasi szokasainal azonban az tendencia-szertien észlelhetd, hogy a cimek és az énekek helye
kevésbé valtozo, mint az unitariusok esetében. Jellemz0, hogy cimek tekintetében az 1560-as
ovari kiadast koveti minimalis valtoztatassal az 1566-0s varadi, de szamos esetben az 1574-es
¢s az 1582-es detrekoi kiadas is. Az 1569-es debreceni kiadasok alapvetden nem valtoztatnak,
vagy minimalisan valtoztatnak az énekek cimein a korai protestans kiadasokhoz képest,
viszont az 1569-es kiadashoz képest a tobbi debreceni kiadas mar gyakran rovidit, egyszerisit
a cimeken. Az Adjunk hdlat mindnydjan az Atya Uristennek... kezdeti ének (RPHA 62)

21 &s az 1566-0S

példaul az 1569-es debreceni kiadasban még — kovetve az 1560-as ovari®
varadi®® kiadasok cimadésait — Vasdrnapi prédikacié utin vald hdlaadds cimmel szerepel a
prédikacié utani énekek kozott, de az 1579-es debreceni kiadds mar lényegesen rovidit a
cimen: a szentegyhazban vald énekek kozott Hdlaaddas cimmel szerepelteti. Az 1590-es
debreceni kiadas az 1569-es cimbdl a funkcid (a halaadas a cimekben a vizsgalt anyag alapjan
inkdbb funkcidt jelol, mint kialakult miifajt) helyett inkdbb az ének istentiszteletbeli helyét
hozza, s itt az Invocationes Spiritus Sancti fejléc alatt Predikatio elétt cimmel szerepel. Ez az
ének arra is jo példa, hogy a debreceni agon megfigyelhetd, kiadasonkénti cimegyszertisitést
Ujfalvi Imre 1602-es debreceni énekeskonyve ismét atdolgozza, s olykor teljesen mas
funkciora, miifajra vagy alkalomra utal6 kifejezéssel latja el az énekeket az addigi cimekhez
képest. Itt ez az ének a ,kiilomb-kiillombféle énekek™ kozott Imadsag, azaz hadlaadas és
konyorgés cimmel talalhatd. Ez a harom ma miifaji jelleglinek szamitd terminus itt
valdszintileg inkabb a szoveg funkciot jellemzi, hiszen az ének eldszor halaadasra szolit fel,
majd kegyelemért és egyebekért konyorog az Uristenhez. Ujfalvi Imre cimadasa ravilagit arra,
hogy a legtobb, az Uristenhez forduld ének — noha miifajilag imadsagként lehetne
meghatarozni,— mindig tartalmaz halaad6 és kérd vagy konyorgd funkciot is. Ez alapjan tgy
tinik, a szerkesztok érzik az apro kiilonbséget a kifejezések kozott, am szoros értelemben vett
miifaji elkiiloniilésr61 még nem beszélhetiink. E hdrom terminus egy énekre val6 alkalmazasa
parhuzamba hozhaté a Csomasz Toth Kalmannak®®® azzal a megfigyelésével, hogy az
énekeskonyv-eldszavakban, illetve az énekléssel kapcsolatos irdsokban gyakran idézett Szent
Pal-hely?®® inkabb szinonimékat, mint kiilonbozé6 miifaji meghatarozasokat tartalmaz.
Csomasz Té6th itt a psalmusokra, dicséretmondasokra és lelki énekekre utal.?®! Talan az

Ujfalvi-féle példa annyival arnyalhatja ezt a megfigyelést, hogy ezek a kifejezések — bar nem

221 A cim: Mas hdlaadds a vasdrnapi prédikdcié utdn, s a Prédikacié utan valé konyorgések kozott talalhato.
228 A cim: Mas hdlaadds a vasdrnapi prédikdcié utan, s a Prédikacié utan valé konyorgések kozott talalhato.
229 CsomAsz TOTH KALMAN: A reformdtus gyiilekezeti éneklés, 1950, 29.

230 p41 levele a kolosséiakhoz, 3,16.

231 1dézi még: HUBERT 1989, 299.
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konkrét miifajokat takarnak — tartalmaznak egymastol eltéré funkciokat, &arnyalatnyi
kiilonbségeket. Ujfalvi példaja tulajdonképpen azt mondja, hogy az adott imadsag halaadasbol
¢s konyorgésbol all. Ezt az éneket az 1602-es énekeskonyv a |, kiilomb-kiilombféle” énekek
koz¢é sorolja egyébként, ami Hubert Gabriella®®?

Ujfalvinal.

szerint a nem Unnepi énekeket jelenti

Az Ujfalvi-féle kiadas altal adott cim j61 mutatja azt a korai Gjkorban folyamatosan
alakul6 miifaji rendszert, amelyrdl teljes képet csak minden egyes szovegvaltozat — hiszen,
mint latjuk, az egyes kiadasok cimadasi szokasa eltéré — regisztralasa utan kaphatunk. Mai
miifajfogalmunk szerint a konyorgés és a halaadas 6nmagéaban is miifaji értékkel birhat, s
valoban talalunk szamos példat arra, hogy egy-egy éneket konyorges, vagy halaadas cimmel
latnak el a szerkeszt6k. Ujfalvi cimadasa viszont ravilagit arra, hogy az imadsag mint miifaj
kétfele miifaji funkciot egyesit, a konyorgést ¢s a halaadast. Mai fogalmunk szerint az
imadsagon mint miifajon alapvetden prézai szovegeket értiink, ez a szdveg viszont a
gyllekezeti énekek része, s mint ilyen, feltehetden énekelve hangzott el. Az énekeltségére utal
az 1632-es és az 1697-es kolozsvari gyiilekezeti énekeskdnyvben szerepld cime is: az Adjunk
halat mindnydjan... itt Ante Concionem Canend. cimmel szerepel, tehat a prédikacié elotti
énekként van meghatarozva. Az énekelt imadsag a vizsgélt korszakban természetesnek
mondhat6, hiszen az ¢énekeskonyvek eldszavaiban, az éneklésrél irott korabeli
elmélkedésekben, prédikaciokban gyakran leirjak, hogy az ének akkor szamit imadsagnak, ha
az konyorgés vagy halaadas. Ilyen példaul a H. Hubert Gabriella altal idézett Martonfalvi
Toth Gyodrgy-széveg.?*® Ebben Martonfalvi kifejti, hogy a hangosan mondott imadsagnak két

fajtaja van, a prozai, példaul a Miatydink,>*

illetve a verses és ritmikus imadsagok, melyek
lehetnek konydrgések és halaadasok.?*® Ugy tiinik tehat, hogy miifajilag ezek a korban nem az
imadsagon beliil elkiilonitett almiifajok, hanem az imadsagnak az Istenhez valdé odafordulas
szandékat, okat, funkcidjat mutatjak meg: kériink valamit az énekkel, vagy éppen halat adunk
valamiért. Ujfalvi cimad4sa azt mutatja meg, hogy ebben az énekben az imadsagnak mind a
két funkcidja érvényesiil. Igy Pirnat Antal nyoman mondhatjuk, hogy a 16. szazadi (17.
36

szédzad eleji) cimadasi szokasokban gyakori a pontos miifaji megjeldlést adé cimtipus,?*® am e

%32 HuBERT, 1989, 300.

28 MARTONFALVI TOTH Gybrgy, Exegesis. .. (Ames-kommentdr), 1675. RMK II. 1161. Idézi H. HUBERT, 4 régi
magyar gyiilekezeti ének... 29. és 57.

2 Meg kell jegyezni, hogy az 1632-es kolozsvari unitarius énekeskonyv a Miatydnkhoz is tesz notajelzést, igy
ugy tiinik, azokat a Miatyank-parafrazisokat, melyek ritmikusak voltak, szintén énekelhették.

% H, HUBERT i.m. 57.

2% PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja,(Humanizmus és reformacié 24.) Bp., Balassi, 1996, 46.
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pontos miifaji megjelolés nem tévesztendd Ossze a mai miifajfogalommal, inkabb miifaji
Osszetevoként értelmezhetd.

Az Adjunk halat mindnydjan... kezdetli ének az 1602-14 kozotti bartfai evangélikus
kiadasban mar egyszeriibb formaban szerepel: a halaadd dicséretek kozott talalhatdé meg, s
egyszeriien csak a Mas elvalaszté funkcidval van jelolve. Az 1602-15 kozotti kolozsvari
unitarius kiadas a , kilomb-kilomb” énekek kozo6tt hozza Prédikdcio eldtt cimmel.

Talan ebbdl az egy példabol is lathatd, hogy a zsoltarokon kiviil a tobbi gyiilekezeti
ének esetében is megfigyelhetd a cimek egyszerlisodése, s ahogyan az énekeskonyvek
szerkezeti egységei egyszerlisodnek, a cimek is egyre kevesebb informacidt tartalmaznak.
Ujfalvi cimadasa kivételnek mondhato, hiszen 6 mind a cimek, mind a nétajelzések
tekintetében — ahogyan azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk — ujitasokat fog bevezetni. Igy
az altala megadott apparituskészlet nem a protestans gylilekezeti énekeskonyvek
hagyomanyanak tendenciait érvényesiti, hanem jit6 szandékunak tiinik.

A cimek egyszeriisodése, rovidiilése nyilvan Osszefligg azzal is, hogy mar nem a
kantornak, hanem a gyiilekezetnek a kezébe szanjak, igy nem kell feltétlen minden alkalmat,
funkciot, utasitast tartalmaznia a cimnek, sot feltételezhetjiik, hogy a gyiilekezet inkabb ismeri
incipitrél az egyes énekeket, mint cimrdl vagy zsoltarszdmrdl. A kéziratos forrdsokban a
cimadéssal egyébként még kevésbé foglalkoznak a szoveg lejegyz0i, az Adjunk hdlat

12

mindnyadjan... szovegét a Boloni-kodex példaul a ,,Szép ének ez.” mondattal latja el cim
helyett, a Csonka antifondlé pedig cim nélkiil hozza.

A 17. szazadi unitarius hagyoméanyban a nem zsoltar miifaji verses cimei mar igen
egyhangtinak mondhatok. Az 1602—15 kozotti kolozsvari unitarius énekeskonyv zsoltarrésze
a zsoltarokat minden esetben ,,Psalmus + romai szam” tipusi cimmel illeti, némely esetben
hasznalja az ,/dem Psalmus” cimet, ha az elétte allo6 zsoltarnak kovetkezik egy masik
parafrazisa. A zsoltarok kozott egyébként 65 ének talalhato.

Az egyéb énekeknél 53 verses szoveg taldlhatod. Itt 2 zsoltdr ugyanigy, tehat
., Psalmus+romai szammal” van ellatva, 5 esetben pedig nincs megadva az, hogy zsoltarrol
van sz0, csupan a hivatkozo strofaban. A tobbi ének pedig olyan tipust cimet visel, amelyek
inkabb elvalaszté funkcidt tiikréz, mintsem cimként funkcionalna, példaul: Mas ének (11
esethen), Mas szép ének (szintén 11 esetben). Ezen kiviil a mar emlitett miifaji jellegii, vagy
alkalom, hasznalat illetve funkci6 szerinti elnevezéseket hasznal, mint példaul a Szép dicséret,
a Prédikacio elott, vagy Szép vigasztalo ének.

Az 1632-es kolozsvari unitarius ¢énekeskdnyv ehhez képest mar Iényegesen

egyszerlsit, ugyanis a zsoltarok mar arab szdmmal, az egyéb énekek pedig a legtobb esetben
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csupan Alia vagy Mads jelzéssel talalhatok meg. Ugy tiinik, az incipitek szerinti abécérend
miatt az unitarius hagyomanybol kezdenek kikopni az alkalmat, funkciot jelolé cim-tipusok,
sét, mint az el6z8 fejezetben lattuk, olykor a zsoltirszamok is eltéinnek.”®’ Az 1697-es
kolozsvari gyiilekezeti énckeskdnyv cimadasi szokasaira az Alia és a Mads tagold egység,
elvalaszto funkcié hasznalata még inkabb jellemzo lesz.

Az 1) helyzetben tehat nem sziikséges informaciokka véalnak a 16. szdzadban még a
kantorok szamara fontos informacidhordozok: az apparéltuskészlet,238 a funkciot, alkalmat,
miifajt vagy témat jelolé cim, a zsoltdr szama (esetleg latin kezddsora), a gyiilekezeti
énekeskonyv szerkezeti egységén beliil elfoglalt helye (hiszen a fejlécekben altalaban ez
utobbi is latszik).

A gyltilekezeti énekeskonyvek ugyanis mar nem csak a kantor és a korus kezében
vannak, hanem a gyiilekezetében is. Igy elegendd az az informacié, amely addig is a
gyllekezetnek szolt, a gylilekezet szdmara volt benne, vagyis maga a szdveg, esetleg a
notajelzés.”>? Az unitarius énekeskonyvekben ez a gyakorlat az abécérend bevezetése, illetve
az abécérend kovetkezményeképp sziikségtelenné valt cimek, zsoltarszamok elhagyasa
folyomanyaként az egyéb énekek terén mar az 1602-15 kozotti kolozsvari kiadasban is, a
zsoltarok terén pedig az 1632-es kiadastol kezd6déen markansan megmutatkozik.

Lathato, hogy ez a tobbi protestans felekezettdl eltérd, de a gyiilekezeti éneklés
szamara igen praktikusnak mondhaté Gt. Am ugyanigy, — ahogyan arra ramutattunk, — a
kéziratos gylijtemények és a nyomtatvanyok — felekezettdl fliggetleniil is — egyszerisitik a
cimeket.

Mivel a rendelkezésre 4ll6 fennmaradt adatok azt mutatjak, hogy maganhasznalatra
szant énekeskonyveket legeldszor az unitariusok adtak ki, igy érdemes a cimadas tekintetében
ezeket is megvizsgalni, hiszen ezek a kiadasok eleve nem templomi, hanem otthoni
hasznalatra, éneklésre sziilettek. Ahogyan azt mar emlitettiik, jelenleg csak az 1700-as kiadast
tudjuk kézbe venni (RMK 1. 1558-59), am ennek az els6 része azonos az 1623-as elveszett
kiadassal. Az 1700-as énekeskonyv a zsoltarokat ,,Psalmus+romai szam” cimmel illeti, s az
egyeb énekek koziil a leggyakoribb a Mas elvalasztd funkcid haszndlata, sot, igen gyakran

r F 11,00 , O r rr r 240 O] r ’ roror
cim nélkiil, csupan notajelzéssel kezdddnek az énekek.”™ A ndtajelzések valtozasarol

21 Lasd a Keresztyéneknek Istene... (RPHA 732) és az Urnak szolgdi, no dicsérjétek... (RPHA 1447) kezdetii
énekeket.

28 | aTzKOVITS, i.m., 152,

2% Mivel az éneklés a korus segitségével ment, igy a legegyszeriibb modja a gyiilekezet szdamara egy ének
megtaldlasanak, ha incipit alapjan keresheti.

20 Természetesen vannak kivételek, de ezek szdma igen kevés, ilyen, egyéb cimet talalunk példaul az 1700-as
kiadas sajat bévitményénél, Rimay Legyen jo idd csak... kezdetli versénél is, melynek cime Metaphorica cantio.
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érint6legesen a dolgozat késobbi fejezete szo6l majd, de mar itt érdemes megjegyezni, hogy a
gyiilekezet 4ltal hasznalt, a hasznalatot megkonnyitd funkcidként a noétajelzések korpuszon
beliili atalakulasa is megfigyelheté. Az elsé unitarius gyiilekezeti énekeskonyv (1602-15,
Kolozsvar) ugyanis alig hasznal notajelzést.

Az 1700-as maganhasznalatra szant kolozsvari unitarius énekeskdnyv elsd része, a
Szép isteni dicséretek és halaadasok cimmel ellatott rész dsszesen 30 éneket tartalmaz, és ez a
30 ¢ének azonos az 1623-as elveszett maganhasznalatra szant énekeskonyv
incipitjegyzékével.**! Feltételezheté, hogy ezek az énekek szovegvaltozatukban, cimiikben
sem térhetnek el nagyon a korabbi két (1623, 1635) kiadastdl, ugyanis az 1700-as kiadas cim
nélkiil Ujrakezdi az abécérendet a 30 ének utan, s még 36 éneket told az el6z6 kiadasokéhoz.
Nem veszi bele tehat az el6zéek koze, hanem tjrakezdi az dbécérendet. Azt, hogy az 1700-as
kiadas korabban is megjelent része valosziniileg nem tartalmaz lényegi eltéréseket az elveszett
kiadasokhoz képest, abbdl is feltételezhetjilk, hogy az 1635-0s unitarius kiadas®*
makulatardjabdl  kiolvashatd  énekek  pontosan egyeznek az 1700-as  kiadas
szvegvaltozataival, cimeivel. Eppen ezért valoszinti, hogy a tobbi éneken sem valtoztattak
nagyon. Igy az 1700-as kiadas els6 énekrendje talan arra is valaszt ad, hogy milyen cimadas
volt a maganhasznalati énekeskonyvek kezdeti kiadasaiban. A 30 ének Gsszesen 15 féle cimet
tartalmaz. A cimekbdl egy-egy valamilyen témat, tartalmat kozvetit, példaul Bosszusag
szenvedesrol vagy Ez vilag rovid voltarol. Azt is megtigyelhetjiik, hogy a maganhasznalatra
szant ¢énekeskonyv cimei nem tagolhatok be a protestans gylilekezeti énekeskonyvek
cimhasznalataba, ugyanis még a cimben miifaji jellegi megnevezést vagy tartalmi utalast
tartalmazo esetekben is ezek inkdbb élethelyzetekre, az emberi ¢let szakaszaira,
mindennapjaira utalnak. Ugy tiinik, ezek a cimek inkabb azt fejezik ki, hogy mikor, kinek
érdemes az adott éneket elovenni, énekelni. A 15-b6l 13 nem ismétlodé cim csaknem
mindegyike egy-egy élethelyzetre utal, vagy arra applikalhatd. (Példaul: Békességkerd ének,
Ifjak éneke, Vigasztalo ének, Uton jaro ember éneke, Isteni szolgalatra intd dicséret, Halaado
dicséret, Etel utin valo dicséret stb.) Ezek a cimek ugy tartalmazzak tehat a miifaji jelleget
vagy a témat, az elhangzas idejét, hogy azt az emberi élet egy-egy helyzetére lehessen
alkalmazni. A szerkesztok tehat figyelembe veszik a kiadas céljat, s ugyanannak az éneknek,
amely a gyiilekezeti énekeskonyvben is szerepel, gyakran mds, a mindennapi életben
alkalmazhat6 cimet adnak a maganhasznalati gyiijteményekben. Az is feltlind, hogy a 30 ének

koziil 9 van ellatva Psalmus cimmel, — ebbdl csak egynek van notajelzése — de 8 cim nélkiili

241 \JARFALVI, i.m.
%2 RMNy 1615.
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ének is taladlhatd kozottik. A cim nélkiili énekeknek minden esetben van notajelzésiik is.
Ezeknek — a zsoltaroknak és a cim nélkiili énekeknek — mindegyike megvolt mar az 1602—15
kozotti kolozsvari gylilekezeti énekeskonyvben is, tehat feltételezhetjiik, hogy ezek
hasznalatat ismerték az énekeskonyv tulajdonosai. Az is érdekes, hogy az egyéb élethelyzetre
alkalmazhaté szovegek koziil (13 szoveg) csak kettdnek van noétajelzése. A 30 ének 11
notajelzésébdl tehat csak 3 esetben van olyan helyen noéta, ahol cim is talalhato, a
fennmaradok mindegyike a cim nélkiili énekek esetében regisztralhato.

Ezek az adatok az 1700-as kiadas bévitményében talalhaté énekek vizsgalataval
kiegésziilnek, s a valtozasi tendencia lathatova valik. Ahogyan az énekek egyre inkabb
ismertek lesznek, egyre inkabb rogziilnek a templomi hasznalatban, ugy tiinnek el az otthoni,
maganhasznalatra szant énekeskonyvbdl a zommel az ¢lethelyzetre utalo cimek. Az 1700-as
kiadas 36 bovitménye Osszesen egy Vigasztalo éneket, 4 Mas felirattal kezd6d6 éneket, 9
Psalmus cimmel ellatott éneket és 22 cim nélkiilit tartalmaz. A 36 énekbdl 29-nek van viszont
noétajelzése. Ez alapjan 0gy tlinik, hogy a gyiilekezetben megszokott, bejaratott énekek
esetében a 17. szdzad elsé harmadaban az unitdriusok még alkalmaztik a maganajatossagra
szant énekeskonyvekben az ilyen, hasznalatra vonatkozo cimeket, de 1700-ban a bévitmények

mar nemigen tartalmaznak ilyesmit, helyette a nétajelzés lesz fontos.

V. I. 1. Osszegzés

Osszefoglalva a protestans hagyomanyban bekdvetkezd cimadasi szokasok valtozasait
azt mondhatjuk, hogy ahogyan a gyiilekezeti énekeskonyvek egyre inkabb elérhetdek lesznek
a gyiilekezet szamara is, gy valnak az énekeskonyvek szerkezetei egyre egyszeriibbé, s az
énekek apparatuskészlete ugy rovidiil, egyszerlisodik az esetek tobbségében egy rovid cimre

¢s egy notajelzésre.
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V. I. 2. Notajelzést érinto valtozasok

A protestans hagyoméanyban a legkorabbi kiadasok (1536, Krakké®*® és 1560 Ovar)
készitdi kottaval ellatott gyiilekezeti énekeket igyekeztek megjelentetni. Az 1536-0s krakkodi
kiadas toredékeiben tiz ének maradt fenn, mind a tiz kottaval egyiitt.*** Az 1560-as 6vari
kiadasban Huszar Gal 105 gyiilekezeti éneket k6zol, s ezek koziil 11 ének esetében nincs
kotta vagy noétajelzés a kiadasban.?* Ezt kdvetden egyre kevésbé jellemzd, hogy kottés
kiadasok jelenjenek meg, mi tobb, a notajelzések is gyakran tiinnek el. Feltind az is, hogy a
kéziratos énekgylijtemények esetében csak igen ritkdn hasznalnak notajelzést. Ennek okat
érdemes a kéziratos forrdsok hasznalatdban, az elkészités modjaban és funkcidjaban keresni.

A legtobb kéziratos forrasunk feltehetden olyanok szamara késziilt, akik ismerték az
adott énekeket, igy nem volt sziikséges a notajelzést megadni. Ez érvényes akkor is, ha a
masol6 vagy lejegyzd maganak készitette a gylijteményt, de akkor is feltételezhetjiik, hogy a
hasznald ismerte az énekek dallamat, notajat, ha az adott gylijtemény példaul egy kisebb
gyiilekezet kantora szamara késziilt, mint azt példaul a Bdloni-kodexrsl gondoljuk. A
kéziratos énekgytijtemények kapcsan Csorsz Rumen Istvan megallapitja, hogy a 18.
szazadban is a notajelzés nélkiiliség a jellemzd, bar a kollégiumi kornyezetben sziiletett
versgyljtemények esetében gyakoribbak a 18. szdzadban a noétajelzéssel, kottaval ellatott
verses szOvegek, mint az elszigetelt helyeken sziiletd versgylijteményekben. 246 A gyiilekezeti
énekek 16. szazad végi, 17. szazad eleji variabilitasat a kéziratos forrasok egyébként is sokkal
erételjesebben prezentaljak, mint a nyomtatvanyok, hiszen a nyomtatvanyokban mindig a
kiadé varosaban, a szerkesztonek vagQy az Osszeallitonak a gyiilekezetében ismert, aktuadlis
szovegvaltozat jelenik meg, amelybe a szerkesztd idonként belenyul, aprd valtoztatasokat
végez. A kéziratos forrdsok viszont éppen azt mutatjdk meg, hogy egy-egy ,,vidéki”,
nyomdaval nem rendelkezd varos gylilekezete mit, hogyan énekelt az ott birtokukban 1évd
esetleges nyomtatott, kéziratos forrasok alapjan. A késdbbiekben majd latjuk néhany szoveg
példajan keresztiil, hogy a Bdloni-kodex egy-egy éneke annak ellenére, hogy alapvetéen
unitarius gylilekezeti énekeket tartalmaz, s ez a dogmatikai szempontokban szinte minden

esetben érvényre jut, néhol a nyomtatott unitarius gyiilekezeti énekeskonyvek

43 RMNy 18.

2" H, HugerT, i.m., 107.

* H, HugerT, i.m., 111.

28 Csorsz Rumen Istvan, Széveg szoveg hdtin (A magyar kizkéltészet varidciés rendszere 1700-1840),
Irodalomtorténeti Fiizetek, Bp., Argumentum, 2009, 91.
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szovegvaltozatatdl igen tavol 4ll, és az a tavolsadg idonként a debreceni vonalhoz, maskor a
bartfai evangélikus kiaddsokhoz kozeliti a kéziratban talalhatd gyiilekezeti énekek
szovegvaltozatait. Nem valoszinii, hogy az énekek 0sszeirdja (szdndékosan nem hasznélva a
masolo kifejezést) Ot-hat, vagy akar nyolc-tiz nyomtatvanyt és kéziratos forrast a kezében
tartva kontaminal, szerkeszti 0ssze példaul a Boloni-kddex egy-egy énekét Haromszéken.
Sokkal valésziniibb, hogy a gyiilekezet altal énekelt verses szovegeket rogziti, s adott esetben
igyekszik javitani a megfeleld dogmatikai allaspontot képviseld valtozatra.

A kéziratos forrasok notajelzés- €és kottahasznalata a 16. szazadi, 17. szdzad eleji,
gyllekezeti énekeket tartalmazo gylijtemények esetében tehat elenyészd, — kivételt képeznek
ez aldl természetesen a megrendelésre, egy-egy Qyiilekezet szamara készitett nagyalak,
éppen a kottakat is rendezni, rendszerezni kivanod gradualok, — am a nyomtatott
hagyomanyban a ndtajelzések tovabbra is megmaradnak.247

A debreceni kiadasok (az 1569-es, 1570-es, 1579-es és az 1590-es) a zsoltarok
esetében gyakran el is hagyjak a notajelzést. Ezek foleg olyan esetekben fordulnak eld, ahol a
korabbi, 1560-as 6vari kiadasnal kottat is kozoltek, valoszinti tehat, hogy egyrészt a kantor
ismerte akar a kottat is, masrészt a gyiilekezet is hozzaszokott, megtanulta, megismerte egy-
egy zsoltar dallamat addigra. Ilyen zsoltar példaul a Keresztyéneknek Istene... (RPHA 732)
vagy a Hogy panaszolkodik a hatalmas Isten... (RPHA 550) incipitii. Az 1560-as Ovari
kiadasban mindkettonek van kottaja, &m a debreceni vonalon noétajelzés és kotta nélkiil
vannak jelen. A dallamok ismeretével feltehetéen az 1574-es komjati és az 1582-es detrekdi
kiadas is szamol, itt ugyanis jellemz6éen vagy a zsoltar latin incipitjét kozlik a psalmus cime
utan, — ilyennel taldlkozunk a Keresztyéneknek Istene... esetében — vagy megjelenik a latin
incipit mellett a magyar notajelzés is, melyre példa a Hogy panaszolkodik... kezdetli ének,
ahol az 1574-es és az 1582-es kiadas cime és ndtaja is megegyezik: L. Psalmus. Deus Deorum
Dominus locutus est. Notaja: A hatalmas Isten, kiralyoknak kiralya...

Az 1574-es komjati és az 1582-es detrekdi kiadas esetében a cimekhez hasonldan a
notajelzések is a legtobb esetben megegyeznek, dm a szovegvaltozatok nem minden esetben
azonosak.

k,?*® gyakran hattérbe szorul a

A notajelzések vizsgalata, ahogyan arra tobben kitérne
szoveghagyomanyokat feltar6 monografidkban, tanulmanykdtetekben, pedig az énekek, az

egyes énekeskonyvek kozotti halozatok feltérképezésében, sot, a korabeli verses szovegek

27 A dolgozat a kottakkal nem foglalkozik részletesen, mivel az kiilon zenetorténeti ismereteket igényelne.
Mindenesetre azt érdemes lehet tovabbgondolni, hogy mely nyomdahelyen volt adott az infrastruktira a kottas
kiadasokhoz, s ha esetleg adott volt, akkor ott milyen gyakran adtak ki kottds nyomtatvanyokat.

28 pl. CsORsz, i.m., 88.
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ismertségére vonatkozdan is hasznos informaciokkal szolgalhatnanak. A vizsgalt anyagbol
csak néhany ilyen, mellékesnek tekinthetd, am a gyiilekezeti énekhasznalatnak a nyomtatott
hagyomanyozodason talmend adata is felszinre keriilhet. Vannak olyan verses szdvegek,
melyek a kéziratos és a nyomtatott protestans hagyomanyban alig maradtak fonn, ilyen
példaul a csak unitarius hagyomanyon beliil talalhatd Az Uristent az egész fold... incipitii
ének. Ezt az éneket az RPHA nem kozli, mivel az elsd fennmaradt valtozata az 1602-15
kozotti kolozsvari unitarius énekeskonyvben talalhaté. Erdekes viszont, hogy Ujfalvi Imre
1602-es debreceni reformatus énekeskonyve az Aki veti segedelmét... kezdeti (RPHA 74)
zsoltar notajaként Az Uristent... incipitet ad meg. Az RPHA alapjan nincs masik olyan verses,
Az Uristent... kezdetii szoveg, amelynek a metruma rokonithaté lenne az Aki veti
segedelmét ... kezdetli énekével. Bar itt most nem dallamrol beszEliink, — a késdbbiekben még
lesz sz6 arrdl, hogy miért nem csak a dallamot nézziik, — az Aki veti segedelmét... al6 al6-0s
metrumahoz szotagszam tekintetében illik az Az Uristent az egész fold... kezdetli ének a8 a8
b8 b8-as metruma. S6t, ennek a csak unitarius kornyezetben hagyomanyozodo szovegnek a
notajelzése az 1697-es kolozsvari unitarius énekeskonyvben az Aki veti segedelmét... lesz, igy
minden valoszinliséggel az 1602-es debreceni kiadéas igen rovid notajelzése is ezt a verses
szoveget takarja. Mivel nodtajelzésnek altalaban olyan énekeket adnak, melyeket mindenki
ismer, igy feltételezhetjiik, hogy az Az Uristent az egész fold... 1602-es notajelzésként valo
hasznalatakor a reformatusok ismerték az éneket, bar nyomtatott forrasban csak az unitarius
gyllekezeti énekeskonyvek Orizék ezt meg. Attol tehat, hogy ez az ének csak unitarius
forrasokbol maradt rank, nincs kizarva a mas felekezetekben vald ismerete, hasznalata sem.
Hasonl6, de inkabb az énekek ismertté¢ valasanak gyorsasagat szemléltetd példa a
Mindenek meghalljik és jol megtanuljik... (RPHA 968) kezdetii zsoltar nétajelzése az 1560-
as Ovari kiadasban. Ebben a notajelzés Bornemisza Péter Siralmas énnékem... kezdetii éneke,
amelynek keletkezési idejét az 1550-es évek kozepére szokas tenni, bar Nemeskiirty Istvan
egészen pontosan 1557 januarjara datalja.®*® Akarhogy is van, tudtunkkal a szoveg
nyomtatasban ebben az idészakban nem jelent meg. Igy azt kell feltételezniink, hogy kb. 5 év
alatt kéziratos és/vagy szobeli hagyomanyozddas révén olyan ismertté valt, hogy annak
ellenére, hogy az ének nem egyhazi szoveg, notajelzésként szerepelhet egy gyiilekezeti
énekeskonyvben.?*°
Az, hogy noétajelzésként nem gyiilekezeti ének van megadva, hanem a korban ismert

vallasos vagy vilagi egyéb szoveg, nem ritka. Feltlind a historids (bibliai vagy antik torténetet

249 NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter: Cantio optima = A régi magyar vers , Bp., Akadémiai, 1979, 95.
%0 Az RMDT alapjan dallama a 16. szazadbél nem maradt fenn.
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elbeszéld) énekek notajelzésként vald hasznalata. Tendencia-szeriien érvényesnek mondhato,
hogy a historids énekek hivatkozasként valo hasznalatat Ujfalvi 1602-es debreceni
énekeskonyve és az 1602-15 kozotti kolozsvari unitdrius énekeskonyv igyekszik kivenni a
notajelzések koziil, és mast illeszteni oda. Ami, ha a metrumot nézziik, nem is nehéz dolog,
hiszen a tobbségiik olyan metrummal rendelkezik, amely igen gyakori a 16. szazadban. Az
énekeket historia nétajelzéssel ellatd kiadas jellemzdéen az 1574-es komjati, s ezt koveti az
1582-es detrekdi is. A bartfai kiadasok (1593 és 1602—-14) néhol meghagyjak a historiat
noétajelzésként, néhol viszont kiveszik, tehat nem jarnak el olyan kovetkezetesen, mint az
Ujfalvi-féle. Az alabbi két példa szemlélteti az elmondottakat, de ezen kiviil joI mutatja mind
a cimek egyszeriisodését, mind a kéziratok cim- és notajelzés-adasi szokasait, melyeket az

elozOéekben mar emlitettiink:

1. RPHA 1042 Nagy Uristen, ne hagyj minket — Haborisagnak idején konyorgés

Szerz6je  ismeretlen, nem  dedikalt. [degen minta: nincs  azonositva.  Nincs
akrosztichonja. Nincs kolofon. Keletkezési id6 nem kés6bb, mint 1569. Metrum: a8(4,4), a8(4,4),
a8(4,4), a8(4,4)

Kéziratos forrasai: '
Béloni-kédex, 1615-1621, (S 30) p. 30", cim: Praecatio ad Deum. Néta: nincs.

Csonka antifonalé, 1607—1632, unitarius (S 143) p. 92r, cim és noéta nélkiil.

Nyomtatott kiadasai:

Debrecen, 1569, (RMNy 264, [fakszimile kiadds]) p. 208, Kdzonséges dicséreteknél, cim: Szép
dicséret a Magasztallak én Istenem notajara. ..

Komyjati, 1574, (RMNy 353/2, [fakszimile kiadas]) p. C. A szentegyhdzban val6 isteni dicséreteknél,
cim: Mds dicséret azon nétdra, az el6zé notaja: Dicséretes példat mondok nektek...”

Detrekd, 1582, (RMNy 513, [fakszimile kiadas]) p. 138", kozonséges isteni dicséretek, Mds dicséret
azon nétdra, eléz6 nota: Dicséretes példat mondok nektek...**

Debrecen, 1590, (RMNy 640) p. 247, Az Ur vacsorajarol részben, cim: Alia. A Magasztallak én
Istenem notajara.?>

2! Bar minden esetben az RPHA adatait vettem alapul, s azokat egészitem ki, a forrasok koziil csak azt tiintetem
fel, amelyiket volt alkalmam kézbe venni, és Osszevetni a tobbi valtozattal.

%2 RPHA 850, a metruma azonos: a8 (4,4) a8 (4,4,) a8 (4,4) a8 (4,4).

23 N Dicséretes példat mondok nektek, asszonyi dllatok... csak nétajelzésként ismert, de feltételezziik, hogy
éppen ezért ismert volt a korban, bar sem kéziratos, sem nyomtatott formaban nem maradt rank.

2% 4thato, hogy az 1582-es kiadas az 1574-est veszi at, nem a debreceni notajelzést.

%% A debreceni vonalon a nétajelzés is megmaradt az 1569-es debreceni kiadasé.
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Bartfa, 1593, (RMNy 713) p. 246, A szentharomsag nap utan vald dicséretek részben, cim: Alia. A
Magasztallak én Istenem notajara.*®

Debrecen, 1602, (RMNy 886/1) p. 124", a , kiilomb-kiilombféle” énekeknél, cim: Mds. Nota nincs.

Bartfa, 1602—-1614, (RMNy 965) p. 353, kiils6 haborusagba vald dicséretek részben, cim: Mds, a
Magasztallak én Istenem notajara.

Kolozsvar, 1602—1615, (RMNy 983) p. 522, a masodik énekrészben, cim: Mds szép ének.

Kolozsvar, 1632, (RMNy 1541) p. 512, zsoltar és egyéb énekrészben, cim: Mas. Nota: Reménységem
. ; 257
nincs mar-...

Kolozsvar, 1697, (RMK 1 1503) p. 348, zsoltar és egyéb énckrészben, cim: Mas. Nota: Reménységem
nincs mar...

2. RPHA 1425 Uram, benned még az én reménységem — Keresztyén rabok konyorgése

Szerezte Palatics Gydrgy, nem dedikalt. Akrosztichonja: V PALATICH GyORGI
SzSZERSZEMTTEM. A kolofon tajékoztat a szereztetés korilményeirdl; hely: Csonkatoronnak erds
tomlocében; id6: Ezerdtszaz és hetven esztendOben; szerz6: Palaski Gyorgy; szerzo: Az, ki szerzé,
igen bizik Istenben, Hogy nem hagya soka az biintetésben. Keletkezési idé 1570.

Modern kiadasa: RMKT-8-169.
Metrum: al1(6,5), al1(6,5), a11(6,5), a11(6,5)

Kéziratos forrasa:

Detsi-kodex, 1609—1613, vilagi (S 25) p. 35", cim: Alia optima. Noéta nincs. A végén van évszam:
16009.

Nyomtatott forrasok:

Komjati, 1574, (RMNy 353/2, [fakszimile kiadas]) p. 118", a fejléc: a szentegyhazban valo isteni
dicséretek. Cim: Palatics Gyorgy éneke, mely a keresztyén rabok konyorgésének formdja, Notaja
egyik, az Abigél énekének melédidja. =

2% Ebben az esetben a bartfai evangélikus kiadasok nétajelzése a debreceni kiadasokét veszi at.

2T Az 1632-es unitarius kiadas notajelzése, amennyiben ez Balassi szovegére utal, semmiképpen nem jon ki a
metrumra. Igy itt vagy egy ma nem ismert dallamra kell gondolnunk, és valoban Balassi dallamara énekelték,
vagy arra — ahogy azt a késdbbieckben majd kifejtjiik — hogy az 1632-es kiadas a notajelzések megadasanal
inkabb a metrum azonossagara fektet hangsulyt, s igy feltehetéen tévedés okan keriilt be Balassi szerelmes éneke
(nem vallasos szovegként egyediil) a notajelzések kozé. Ebben az esetben az unitariusoknal két lehetéség is
fennall: vagy Rimay Reménységem te légy nékem-jére gondoltak, vagy a csak unitarius forrasbol ismert, Papp
Géza altal lengyel mintdji éneknek mondott Reménységem vagy Istenem... kezdetli énekre. Ennek az éneknek
egyébként mar a legkorabbi nyomtatott forrasa is (1602-15 Kolozsvar) — a Nota Polonica jelzés mellett —
Balassi O én kegyelmes Istenem... kezdetii énekét hozza nétajelzésként, melyet, ha a Balassi-szoveghagyomanyt
nézziik, a jelenlegi ismereteink szerint elvileg nem is ismerhettek. Ennek ellenére legkés6bb 1616-ban
noétajelzésként hivatkozzak, tehat mint a tobbség szdmara ismert szoveget és dallamot emlitik. A korai Balassi-
hagyomanyrdl a dolgozat késébbi fejezeteiben lesz sz6 részletesen.

évvel korabban jelent meg nyomtatasban, s maris noétajelzésként hivatkozzak. Mivel a histdria kolofonja 1560-ra
keltezi a megirds datumat, feltételezhetjiik, hogy a nyomtatds el6tt ez a histéria is nagy népszertiségnek
orvendett.
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Debrecen, 1579, (RMNy 429) p. 182, a szentegyhazba valo énekeknél, cim: Palatics Gyorgy éneke.

Detrekd, 1582, (RMNy 513, [fakszimile kiadas]) p. 153', cim: Palatics Gydrgy éneke, mely a
keresztyén rabok kényorgésének formdja, Notaja egyik, az Abigél énekének melodiaja

Bartfa, 1593, (RMNy 713) p. 310, a szentharomsag nap utan valo dicséretek fejlécnél, cim: Palatics
Gyorgy éneke. Az Abigél énekének melddidja.”

Bartfa, 1602—1614, (RMNy 965) p. 263, a hitbéli bizodalomrdl fejlécnél, cim: Palatics Gyorgy éneke.
Az Abigél énekének melddidja.

Kolozsvar, 1602—1615, (RMNy 983) p. 549, ,,kiilomb-kiilomb djtatos dicséretek” kozott, cim: Rabok
éneke.

Kolozsvar, 1632, (RMNy 1541) p. 598, zsolt. és egyéb énekrészben, cim: Alia. Néta: Nagy banatban
David mikoron...”*

Kolozsvar, 1697, unitarius (RMK T 1503) p. 423. zsolt. és egyéb énekrészben, cim: Alia. Nota: Nagy
banatban David mikoron...

E példaban nem tekinthetiink el att6l, hogy notaként tobb helyen is az (egyik,) Abigél
énekének melodiaja szerepel. Ezek alapjan, foleg a késébbi kiadasok noétajelzés-hasznalatat
latva, talan azt feltételezhetjiik, hogy itt egyértelmiien jelezve van, hogy a nota dallamot —
melodiat — jelol, nem pedig azt, hogy a szdtagszamnak megfeleléen milyen énekre lehet
raénekelni az adott gyiilekezeti éneket vagy zsoltart. Az RPHA szerint az Uram, benned még
az én reménységem... metruma a kovetkezo: all (6,5) all (6,5) all (6,5) all (6,5). Ezzel
szemben az, bar 4Xall a képlete, de 4/7-es osztati. A dallamban ez feltehetéen nem okozott
problémat.

Megfigyelhetd viszont, hogy Ujfalvi 1602-es debreceni kiadasa a legtobb ének mellé
az el6zo kiadasokhoz képest gyakran 0j notajelzést tesz. A kottaval és/vagy latin incipittel
hivatkozott zsoltarok mellé sok esetben helyez olyan, az eddigiekhez képest 0j notajelzést,
amely mar — annak ellenére, ha a dallamat nem is ismerjiikk — pontosan olyan szdtagszdmu és
osztatti énekre mutat, mint a nétajelzésként hivatkozott szoveg. Tehat Ujfalvinal a legtobb
esetben mar azonos az ének és a noétajelzésként megadott szoveg metruma. Az 1602-es

énekeskonyv notajelzési szokdsaira az is jellemzd, hogy annak ellenére hoz 0j notat, hogy

29 A bartfai kiadasok ebben az esetben pont az 1574-es és az 1582-es kiadasok notajelzését hozzak, mig az el6z6
példaban a debreceni vonalat vitték tovabb. Ebbdl is latszik, hogy a kiaddsoknal nem a szoros masolas, atvétel,
hanem a gyiilekezet altal ismert valtozatok jatszhattak dont6 szerepet.

%0 A késébbiekben még lesz arrol szo, hogy az 1632-es kolozsvari kiadds a notajelzéseket kovetkezetesen
ujragondolja, rendszerezi, S itt is ezt figyelhetjilk meg. Ez a ndtajelzés Szegedi Gergely énekét takarja, Id. RPHA
1024.
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addig is volt kotta és/vagy notajelzés az el6zé kiadasokban. Ujfalvi a korabbi historias
énekekre valo hivatkozasokat minden esetben kicseréli olyan gyiilekezeti énekre, amely a
korban ismert volt, tobb kiadast megélt. Tendencia-szeriien latszik érvényesiilni, hogy a
nodtajelzéseket ismert, a korpuszon (gyiilekezeti énekeken) beliili dimenzioba helyezi, és az
elészavaban mas, nem templomi hasznalatra szdnt énekek nodtajelzésként vald hivatkozasat
elhagyja. Az 1602-es debreceni kiadas elészavaban Ujfalvi Imre kozvetve, a teljes magyar
zsoltarforditas hidnya mellett kitér az éneklésre, a dallamok mindségére, mindsitésére is. Az
egyik ilyen hely, amikor a psalmusokrol beszél. Itt az elsé fogyatkozasnak a teljes magyar
psaltérium hianyat emliti, mégpedig a kovetkezé modon:

,,elsé, hogy még ilyen modon az egész Psaltérium nincsen ez sok Enekestiil-is Magyar

Ritmusokban rendeltetvén: egy pediglen sok képpen is talaltaték. »261

Ezt a részt annak alatamasztasara szokés idézni, hogy Ujfalvi Imre, noha egy Bogati
Fazakas-zsoltart bevesz az énckeskonyvébe (ez a Mely hatalmas a mi Urunk, az Isten...*®
kezdetli ének), mégis hianyolja a teljes magyar zsoltdroskonyvet, igy feltehetd, hogy nem
tudott Bogati zsoltarkonyvének teljességérc’il.263 A tobbi, az éneklésre valo utaldst figyelembe
véve nem tarthatjuk azonban azt sem kizartnak, hogy Uijfalvi tudott Bogati Fazakas
Psaltériumardl, csak a ,jmagyar ritmusokkal” volt esetleg problémaja. Bogati Fazakas
zsoltarai koziil ugyanis a legtobb olyan metrumban irédott, amely igen ritka volt a 16.
szazadban. Volt tehdt magyar zsoltarkonyv, de nem tdbbségében gyakori, ,,magyar
ritmusban”. Egyébként az a zsoltar, melyet Ujfalvi bevesz, éppen olyan metrumi, amely igen
gyakori a 16. szdzadban, tehat talan nem okozhatott nagy problémat az éneklés terén.?*

Ujfalvi elészava a zsoltarok kapcsan azt is problémasnak latja, hogy szdmos zsoltar
eltér a bibliaitol, s mindenféle ,,preafatioval” és ,,conclusioval” illetik a zsoltarokat. Acs Pal
meg is jegyzi, hogy Ujfalvi énekeskonyve az elsd, amely kovetkezetesen kiszedi a
keletkezésre utald kolofonstrofikat a zsoltarokbol — ez is tudatos szerkesztési elve tehat.”®® Az

utolsé problémaként ismét a ritmusra tér ki a zsoltarok kapcsan Ujfalvi: ,,Utolsé, hogy sokban

. ’ ’ . . 266 ’ . / . r
semmi mesterséggel valo ritmus nincsen.””" A zsoltdrok ritmusdval is gond van tehat. A

%81 H HUBERT, i.m., 393. (Modern étiratban idézem itt is, a tovabbiakban is.)

252 RPHA 877.

%63 oy érvel példaul H. HUBERT, i.m. 146, 160. labjegyzet, és KLANICZAY TIBOR, Ujfalvi Imre és az 1602. évi
énekeskonyv = Reneszansz és barokk, Bp., 1961, 165.

2% A Mely hatalmas... kezdetii Bogati Fazakas-zsoltar all all all all-es metrumd, s ebben a metrumban a 16.
szdzad sordn 167 szoveg volt ismeretes az RPHA alapjan.

25 Acs PAL, |, Tiszta énekek” — Ujfalvi Imre: Keresztyéni énekek (1602) = ,, Elvdltozott idok”, Bp., Balassi,
2006, 57.

200 4, HuBeRT, i.m., 394.
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ritmuson kiviil az énekléssel, énekelhetdséggel kapcsolatban is tobbszor véleményt nyilvanit:
[v]étkeznek azért, [...] akik akarmi bokorban koltott éneket mindjaradst a templomba vittenek,
és még mostan is visznek, s valami pajkos, vagy hajdu notara elmondanak: sot efféléket

267 1+ n v .
87 Kés6bb az elbszo arra is

énekelnek inkabb, hogynem mint a Psalmusokbol vétetett éneket.
kitér, hogy bizonyos énekeket nem csak az ,,llem”, a nem odavalosidga miatt hagy ki a
templomi énekek koziil, hanem azért is elvesz az el6z6 kiadasok anyagabdl, mert a gyiilekezet
tobbnyire szokasbol énekel, nem ,,betiibol”, s ezt a szokast, a megszokott anyagot kivanja
nyomtatasban is megjelentetni, mert a f0 célja, hogy a gyiilekezet egyiitt énekeljen. Ez a rész
mar egyértelmiien utal arra, hogy 1602-re a koézismertségnek olyan fazisaban jarnak a
gyllekezeti énekek, amikor a ,kozség” szokasbol és gyakorlasbol énekel, és a gyiilekezet
gyakorlatat egy énekeskonyv-szerkesztonek figyelembe kell vennie. ,,S ha a szokdst nem
néztiik volna, amint ide fel is mondam, némelyeket ezek koziil is kihagytunk, s helyben masokat
tettiink volna, amint egynéhanyban cselekedtiink is, annyira akarnok hogy a kézség is
gyakorlasbol és szokdsbol, ha a betiibdl, — mint egyéb nemzetek kozétt — nem lehet,
mindeniket értené, és veliink egyiitt mondana. Néha még a tanitok is az ujsagért nem értik, mit
mond a kérus.*®®

A gylilekezeti igények figyelembevételével ugyan, de a Szentirastol tavol allo, és
barmiféle vilagi dallamra éneklendé zsoltarokat Ujfalvi elveti. Ez lehet az oka annak is, hogy
egyrészt igyekszik a korabban historias énekek notajara éneklendd szovegekhez a vilagi vagy
bibliai targyu historia helyett a gyiilekezeti énekekbdl ndtajelzést hozni. Erre példa a Minden
dllat dicsér, Uristen... (RPHA 952) incipitli zsoltar notajelzése, mely az 1574-es komijati, az
1582-es detrekdi, az 1590-es debreceni, az 1593-as bartfai, s6t, az 1602-14 kozotti bartfai
énekeskonyvben is a ,, Cyrus éneke nétdjara” utal. Ujfalvi Imre 1602-es Kiadasa az Astiages
és Cyrus torténeti témaju historiaja helyett (RPHA 525) az Irgalmazz, Uristen... kezdetii
(RPHA 590) éneket hozza. Tehat annak ellenére, hogy a szotagszam azonos minden esetben,
Ujfalvi — és nyoméban az 1602-15 kozotti, illetve az 1632-es és 1697-es unitarius
énekeskonyvek — lecseréli a notautaldst, s torténeti historia helyett a gyiilekezeti énekekbdl
keres notajelzést. Lathatd, hogy ez az eldszoban leirtaknak megfeleld kiadoi valtoztatas, amit
nem fog kovetni példaul az 1602-14 kozott Bartfan megjelent énekeskonyv.

A lecserélt notajelzések masrészt az 1602-es debreceni kiadasban minden esetben
igyekeznek a pontos szotagszamot kovetni. Ezt fentebb lattuk példaul az Aki veti

segedelmét... (RPHA 74) esetében is. A korabban latin nyelvii incipitre utald notajelzések

27 H, HUBERT, i.m., 395.
268 1 HuBERT, i.m., 396.

80



cseréjének az oka egyrészt nyilvan az, hogy a kialakult magyar énekkorpuszt a 17. szdzad
elejére a gylilekezetek mar jobban ismerik, mint a latin nyelvli bibliai incipiteket, masrészt
pedig a notajelzések lecserélésében az is kozrejatszhat, hogy a korai protestans
énekeskonyvekben talalhatd kotta és/vagy notajelzés gyakran problémat okozhatott az
clhangzaskor. Az 1636-0s krakkoi®® evangélikus énekeskonyv-toredékekbdl ismert,
Galszécsi Istvan altal irott eldszoban az olvasdkhoz olyan, a kottds énekeskdnyv
hasznalatdhoz irott itmutatas talalhatd, amelyben a szerkeszté maga is elismeri, hogy a kottak
¢s az ¢énekek nem fedik egymast szotagszam alapjan, s emiatt minden éneket
megvirgulalt.”*’® A megvirguldlds Csomasz Téth Kalman értelmezésében azt jelenti, hogy a
hosszabb sorok tobblethangjait megismételve aprozzak, és tobb szotagot énekelnek ugyanarra
a hangra.”"

Csomasz Toth kifejti, hogy a hangjegyekkel rogzitett dallam sok esetben csak
Hkorilbeliili keretiil” szolgdlt, ,mert versszakonként és soronként elofordulhatott, sot
ismételten elo is fordult, hogy a szovegben fellépo szotagszaporitasok miatt egyik-masik
hangot meg kellett ismételni vagy aprozni, majd pedig a révidre sikeriilt sorokban egyes
dallamhangok dsszevondsdval melizmdkat kellett alkotni.”*"

Bar a kotta-szotagszam osszefliggésrél Huszar Gal az elészavaiban (1560, Ovar és
1574, Komjati) nem ir, ennek ellenére ezekben a kiaddsokban is tobbszor talalkozunk
notajelzés—dallam-metrum tekintetében problémakkal. A régi magyar dallamokhoz, a
zenetorténethez egyaltalan nem értve errdl a dolgozat csak annyit mer bizonyossaggal allitani,
hogy a ,,megvirguldlas”, az elaprozas vagy a szaporitas talan itt is gyakorinak szdmitott még.

Az Emlékezzél, Uristen, hiveidrdl... kezdetli konyorgéshez (RPHA 368) az 1574-es
komjati kiadas a Légy irgalmas... kezdetii Szegedi Lajos-éneket (RPHA 834) rendeli
notajelzésiil.””® A konyorgés metruma all (4,7); all (4,7); all (4,7); all (4,7), a
notajelzésként hivatkozott éneknek azonban minden sora egy szotaggal révidebb, — al0 (4,6);
al0 (4,6); a1l0 (4,6); al0 (4,6) — igy valoszin(i, hogy ennek az éneknek a dallamara csak akkor
tudtak raénekelni, ha az egyik hangra két szotagot énekeltek.

A Megbantunk, Isten, sziintelen tégedet... (RPHA 859) kezdetli konyorgéssel ugyanez
a helyzet: az a11(5,6); all (5,6); a1l (5,6); all (5,6)-os metrumu ének nétajelzése az 1574-es

%89 RMNy 18.

270 1 HUBERT, i.m., 325.

2"t Csomasz TOTH Kalman, A pragai Galszécsi-toredék énekei, 1tK, 1970. 51-59. (57)

272 CsoMAsz TOTH i.m. 56-57.

218 Szintén ez szerepel notajelzésként az 1582-es detrekdi kiadasban is. A tobbi kiadis egészen az 1632-es
unitarius énekeskonyvig nem rendel a konyorgéshez notajelzést, itt viszont a Csak tehozzdd, szent Atyank...
kezdetii ének (RPHA 224) szerepel, amelynek a metruma mar azonos a szoban forgd énekével.
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komjati elsd megjelenésétdl kezdve az 1582-es detrekdi, az 1593-as és az 1602-14 kozotti
bartfai énckeskonyvekben is a Boldogok azok, kik Istent félik... (RPHA 207). Ennek a
metruma viszont egy szotaggal kevesebb az elsd harom sorban, és csak a negyedik sora
azonos a Megbantunk, Isten... kezdetli énekével: al0 (5,5); al0 (5,5); al0 (5,5); all (5,6). Itt
is, mint azt az eldzdekben kifejtettiik, Ujfalvi Imre 1602-es debreceni énekeskonyve lesz az
els6, amely olyan notajelzést rendel az ének mellé, ami a metruméban teljesen megegyezik
azzal: a Boldog az olyan ember az Istenben... kezdetii ének (RPHA 0203) metrumképlete
szintén 4x all (5,6)-0s.

Az, hogy az 1574-es komjati kiadasban nem mindig fedi a notajelzés metruma az
énekét, Huszar Gél altal tobb helyen is jelolve van. Az Emlékezzél meg, Uristen... (RPHA
365) esetében a cimben is jelolve van az ének €s a hivatkozott notajelzés kozotti metrum
kiilonbség, a cime ugyanis Azon psalmus ez ritmussal révidb versekbe szereztetett. A zsoltar
el6tt pedig az O Uristen, tekints hozzdnk... kezdetl zsoltarparafrazis talalhato (RPHA 1139),
amely a8, a8, b8, b8, a8, a8, a8-as metrumu. Az Emléklezzél meg, Uristen... metrumképlete
al6 (8,8); al6 (8,8); a8-as. Ezek szerint Huszar Gal értelmezésében az ,,egy ritmus” ebben az
esetben két nyolcassal, tehat 16 szotaggal rovidebbet jelent. Ugyanezt a cimet atveszi a tobbi
gyllekezeti énekeskonyv is, s eldszor az 1590-es debreceni kiadas teszi hozza a notajelzésre
utald instrukcidhoz, hogy ,,avagy Mi Urunk” [Jézus Krisztusnak]... Ujfalvi 1602-es debreceni
kiadasa pedig mar csak ezt hozza notajelzésként, az ,.eqy ritmussal révidb verseket” nem
emliti. Igyekszik tehat szotagszam tekintetében pontosan megfelelé notajelzést talalni itt is.
(A Mi Urunk... metruma: x8, x8, x8, x8, x8.)

Talan ebbél a néhany példabol is kitetszik, hogy az éneklés terén Ujfalvi Imre 1602-es
debreceni énekeskonyve mar igyekszik kialakitani egy — ha csak lehet, — magyar nyelvii, a
gyiilekezeti énekkorpuszon beliil nétajelzés-hivatkozasi rendszert, amelyb6l a historidkra valod
hivatkozast kiveszi. Ez a rendszer pedig ugy tlinik, hogy alapvetden a szétagszamon, a sorok
osztatan alapul, nem feltétlen a kottas dallamokon.

Az unitarius kiaddsok noétajelzéseit illetden is megallapithatunk tendenciakat. Az els6
énekeskonyvben (1602-15) a zsoltarrészben 65 zsoltar talalhatd, amelybdl csak 24-nél van
notajelzés. A notajelzések tobbsége nem a mar korabban, a protestans hagyomdnyban
rendszeresen jelenlévé énekeknél talalhatok atvétele. A 24-b6l 21 olyan zsoltarparafrazisok
eldtt talalhatd, amelyek csak unitarius forrdsban hagyomanyozddtak. Ezek koziil tiz zsoltar a

Papp Géza 4ltal azonositott lengyel (féként Kochanowski)*™ zsoltarparafrazisok forditésa,

2 PaPP Géza, Ismeretlen Kochanowski-forditasok a XVI-XVII. szdzadbol, 1tK, 1961, 328-340.
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melyek a Nota Polonica jelzés mellett szinte minden esetben tartalmaznak magyar notajelzést
is alternativaként. Nyolc notajelzéssel ellatott zsoltar pedig Bogati Fazakas Miklosé, akinek a
legtobb zsoltara, mint azt mar emlitettiik, alig, vagy egyaltalan nem ismert metrumban irodott.

Az 1602-15 kozotti kolozsvari kiadas zsoltarrészében tehat olyan parafrazisok elott
talalhato notajelzés, amelyek idegen mintdra irddtak, és/vagy ritka metrumképlettel birnak. S
hozza kell tenniink, ezek mind olyan szovegek, amelyek (szinte csak) unitarius forrasbol
maradtak rank. Az énekeskonyv ,,szép kiilomb-kiilomb djtatos dicséretek” részében 53 ének
van, amelybdl viszont csak haromnak van nétajelzése, s ez a harom is olyan ének, amely csak
unitarius kérnyezetben hagyomanyozodik.?”> A kétet vizsgalt részeiben talalhaté dsszesen 27
noétajelzésbol tehat mindegyik olyan ének eldtt van, amely csak az unitarius korpuszon beliil
maradt fonn, s a zsoltarok esetében a metrum szokatlan volta is szerepet jatszhat abban, hogy
notajelzést rendelnek melléjiik. EbboOl arra kovetkeztethetiink, hogy egyrészt a korabbi
protestans énekhagyomanyt az unitarius felekezet ekkorra mar annyira ismeri, hogy nem
sziikséges notajelzéseket tenni a szovegek folé. Masrészt azt is logikusnak latszik feltételezni,
hogy a ,nagykdzonség,” a befogadok szdmara ezek a notajelzéssel ellatott szovegek most
lesznek elérhetdk eldszor, hiszen az énekek szamahoz képest eleny€szd szamu notajelzések
mindig olyan szovegeknél vannak a kiadasban, amelyek az unitadrius hagyomanyban lesznek

k?"® a késébbiekben is. gy valosziniileg ezek az énekek a gyiilekezetek szamara

jelen csa
eddig nem voltak ismertek, s emiatt kellett notajelzést rendelni hozzajuk.

Az RMKT 17/4. kotetének jegyzete kozvetlen érveket sorakoztat fel arra nézvést,
hogy az 1632-es unitarius énekeskonyv szerkesztdje a zsoltarszerzé Thordai Janos lehetett.?”’
Egyetértve az RMKT allitasdval, a notajelzés-hasznalat tekintetében a gylilekezeti
énekeskonyv anyagan kiviil a Thordai-zsoltarok notajelzéseivel is érdemes foglalkozni, hiszen
utobbiak szerzéje az elobbi nyomtatvany szerkesztéje, igy feltételezhetjiik, hogy
szerzOi/szerkesztoi elvei azonos alapon nyugszanak.

Az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyv altalunk vizsgalt két részében 0sszesen 148 ének
van. A zsoltarrész lathatéan boviilt az el6z6 kiadashoz képest: itt mar 95 psalmus van, s ebb6l

78 énekhez notajelzést is rendel a szerkesztd. Az el6zd kiadasokhoz képest a Sequuntur...-

rész is valtozast mutat: 53 énekéhez 39 notajelzés tartozik. Lathato tehat, hogy az 1602-15

2 A7 egyik a Bujdostdban szent David préféta... (RPHA 5027), melyet Toroczkai Méténak tulajdonitanak. A
masik a Nagy haldkat az Istennek adjunk... kezdetl ének (az RPHA nem kozli), a harmadik pedig a Jovel, legy
veliink, Uristen... (RPHA 694).

276 A Bogati Fazakas-zsoltarok esetében ez természetesen a szombatosokra is érvényes.

" RMKT 17/4, 536-37.
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kozotti kiadashoz képest lényegesen megnd a noétajelzések hasznalata, mondhatni, szinte
minden ének kap notautaldst.

A notautalasok kapcsdn mar néhany példaval szemléltettilk, hogy az 1602-es
debreceni kiadas sok esetben ujit: j, de minden esetben egyhazi énekekre cserél szamos
notajelzést, s lathatdan figyel arra a szerkesztd, hogy a ndtajelzés szotagszam szempontjabol
pontos, azonos legyen. Ehhez képest az 1632-es kiadas szerkesztéje ,,tokéletesiti,” teljesen
megvalositja az 1602-es debreceni kiadas altal mar elkezdett rendszeresitést, rendszerezést.
Egyre tobb énekhez csatol notajelzést, s ezek a notajelzések itt mar minden esetben teljesen
megegyezé metrumu szovegre utalnak, melyek egyhdzi énekek. S6t, az 1632-es kolozsvari
kiadasban nagyon gyakori a notajelzések tekintetében a keresztbeutalds, tehat az, hogy az
egyik éneknél notajelzéskeént hivatkozott szovegnek az énekeskonyvben az lesz a notajelzése,
amely masutt ezt hivatkozza notajelzésként. Ilyen példaul az Aki az Istent
megismerheti...(RPHA 68) és a Jer, emlékezziink, keresztyén népek... (RPHA 645) esete,
melyek az 1632-es kiadasban egymasra hivatkoznak notajelzésként. De ugyanez all a Bocsdsd
meg, Uristen... (RPHA 185) és a Ldss hozzam, Uristen... (RPHA 825) 1632-es kiadasbeli
szovegvaltozatai esetében is: egymast hivatkozzak noétajelzésként. Ez a sok-sok
keresztbehivatkozds olyannyira gyakori, és annyira egyértelmlivé teszi azt, hogy mely
énekeknek egyezik meg a metrumuk szétagszam ¢€s osztat tekintetében, hogy a kiadas 260.
lapjan kezd6d6 Boldog az ilyen ember & lelkében... (RPHA 202) kezdetii Szegedi Gergely-
zsoltar cime és notajelzése a kotetben a kovetkezo: Psalmus 112. Ugyanazon notara. Elotte
pedig a Boldog az ilyen ember az Istenben... (RPHA 203) all, melynek a notajelzése a Boldog
az ilyen ember 6 lelkében..., tehat a két egymast kovetd zsoltarndl utalasai miatt a
kereszthivatkozas helyett mar onmagara utal notajelzésként egy zsoltar.

Ugy gondoljuk, ebbdl helytelen lenne arra kovetkeztetni, hogy a szerkeszté vagy a
nyomdasz nem figyelt a pontos notajelzésekre. Ez sokkal inkabb arra utal, hogy a
kereszthivatkozassal a szerkeszt6 ramutat az azonos metruma énekekre, melyek dallamara
feltehetden konnyedén énekelhetok a szovegek, de ezt a gylilekezet tulajdonképpen ismeri
mar annyira, hogy ne kelljen kiilsé notahivatkozasokkal megerdsiteni, Gjabb alternativékat a
szovegek mellé irni. Ha a gyiilekezet ilyen jol ismeri mar a nétékat, akkor viszont felmertil a
kérdés, hogy a szerkeszté mi okbol igyekszik mindenhova notajelzést irni. Az 1632-es kiadas
esetében ennek magyardzata talan egy Ujabb érv amellett, hogy Thordai Janos volt az

énekeskonyv szerkesztdje.
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Thordai Janos 150 zsoltaranak kritikai kiadasat az RMKT 17/4-es kotete

278

tartalmazza.?’® A zsoltarok forrasainak?®’® ismertetése mellett az RMKT jegyzetapparatusa azt

is megemliti, hogy Thordai Janos zsoltarainak notajelzései ,,magyar, nagyrészt XVI. szazadi
dallamokra irodtak, mindossze az 54. zsoltar késziil idegen, lengyel dallamminta utdn.”?%°
Ennek a dallamnak jart utdna tanulmanyaban Papp Géza, s azonositott be egy Kochanowski-
zsoltart forrasnak.?®! A tSbbi zsoltar, tehat 149, mind olyan notajelzést tartalmaz az RMKT
kritikai kiadasa szerint — amely a Thordai-kodexet (S 80) veszi alapul, igy a notajelzéseket mi
is eszerint hozzuk, — amely a 16. szazadi protestans énekhagyomanyban, 17. szazad eleji
unitarius énekanyagban megtalalhato. Itt apré moédositasra tehetiink javaslatot. Thordai, aki
Bogati Fazakas €s Szenci Molnar Albert utan harmadjara késziti el a teljes magyar verses
zsoltarkonyvet, elddeivel szemben olyan noétajelzéseket hoz parafrazisaihoz, amely a
gyllekezeti éneklésben ismert, megszokott éneket hivatkozik minden esetben. Emlitettiik,
hogy Bogati Fazakas zsoltarainak tobbsége olyan metrumi, mely igen ritka a magyar
koltészetben. Szenci Molnar Albert ,,francia ndtdkra™ szerzett szovegeirdl ismeretes, hogy
sokdig tobben ellenezték a nehezen megtanulhatdo, a magyar gyiilekezeti éneklésben

idegennek hat6 dallamai miatt.?

Thordai zsoltarforditasanak egyik célja talan éppen az, hogy
ismert, magyar metrumu énekekre irja meg a 150 zsoltart, akar alternativaként Szenci
Molnarnak a magyar énekhagyomanytol eltérd dallamaihoz.?®® Noha Thordai forditasa
nyomtatasban nem jelenik meg, ennek ellenére 1627-es keletkezésétdl kezdve minden

bizonnyal igen nagy népszertiségnek Orvendett — legalabbis az unitariusok kozott. Ezt

2% Mivel a Thordai-életmii vizsgalata a dolgozat témajatol messzire vezetne, igy ennek részletezésétol, a
szakirodalom ismertetésétdl eltekintiink. Thordai Janos zsoltarainak forrasairdl, a forrasok leszarmazasi agarol
SToLL Béla ad részletes elemzést az RMKT 17/4. jegyzetében, 1d.:572-599. A Thordai-zsoltarok elemzésérél
bévebben: VARGA Imre, Thordai Janos zsoltarainak forrdsardl, manierizmusarol, ItK, 1968, 541-554. A
Thordai-zsoltarokban fellelheté Rimay-hatasrol ir ZENTAI Maria, Rimay hatds Thordai Janos zsoltaraiban, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XIII. Szeged, 1973, 111-123.

219 Szamunkra elsésorban a legkorabbi forrasok a fontosak, a Thordai-kédex és a masodik vilaghaboriban
megsemmisiilt Abrugyi Gyorgy kézirata. Ennek anyagarol bévebben: DAMIAN Istvan, MKSz 1902, 159-161. (A
kézirat leirasa.) — KANYARO Ferenc, KerMagv. 1908, 270-4. (DAMJAN cikkének helyesbitései.) — HEREPEI Janos,
ErdM 1939, 277. — RMKT XVI1/4, 580-1.

250 RMKT 17/4. 580.

281 papp Géza, Thordai Janos lengyel dallammintdja, 1tK, 1966. 208-210.

%82 Még Totfalusi Kis Miklos az 1686-os kiadasaban (RMK 1. 1346.) is szerepel a panasz, hogy a kantorok és a
tanitok sem ismerik elég jol a zsoltarok ,francia” dallamat. (Idézi: H. HUBERT, i.m., 79.)

%8 Frdemes megemliteni, hogy az Egyhaztorténet szerint 1665 januarjatol engedték a Szenci Molnér zsoltarokat
(a kisebb!) unitarius templomban ,,szemelvényesen” énekelni. Az idézett részekben az Egyhaztorténet arra is
kitér, hogy Szenci Molnar mell6zésének oka elsGsorban a sok ,,atkozodd” szévegii zsoltar. (KENOSI-UZONI, i.m.,
812-13.) Az ellenség gytldletérdl, a ragalmazasardl szold részeket az unitarius nyomtatvanyok a korabbi
protestans hagyomanyban mar meglévd szovegekbdl is kivették, vagy atalakitottdk azokat. Jellemz6 példaul,
hogy az ellenség megtorésének, levagasanak kérése helyett ,téritsd meg ellenségiinket” jellegli
sz6vegvéltozatokat hoznak, de errél a késSbbiekben bévebben lesz még szo. Ugy tiinik azonban, hogy az
egyhaztorténet szerint az 1660-as évekig az unitarius gylilekezeti éneklésbe semmiképp nem vették bele a Szenci
Molnar-zsoltarokat.
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bizonyitja a szamos kéziratos forrdsa, illetve bizonyos parafrazisainak a gyiilekezeti
énekeskonyvekbe vald bekeriilése. Az 1632-es énekeskonyv hét Thordai-zsoltart tartalmaz.
Feltiing viszont, hogy az 1602-15 k&zotti énekeskonyv 118 vizsgalt énekébol 17-nek az 1632-

1 . : , o 1A 284
es kiadasban méar Thordai-zsoltar a nétajelzése.?

Emlitettiik, hogy az 1632-es kiadas ad sok
éneknek 0j notajelzést, &m a Thordai notajelzések kozott olyanok is béven vannak, amelyek
nyomtatasban nem jelennek meg. igy valésziniinek tiinik, — mivel a nétajelzés alapvetd
funkcidja az, hogy a gyiilekezet szamara ismert éncket adjon meg, amelynek dallamara
énekelni lehet az adott szoveget is — hogy az 1627-ben elkésziilt 150 zsoltart a gyiilekezeti
énekeskonyv kiadasaval egy idoben mar rendszeresen hasznaljak, ha nem is széles korben, de
a kolozsvari unitarius gyiilekezetekben mindenképp.

S6t, hozzatehetjiik, hogy — bar az RMKT jegyzetei nem minden esetben adjak meg,
hogy a Thordai-zsoltarok notajelzését melyik forras alapjan kozlik, ez legtobbszor a Thordai-
kodex alapjan torténik — az a 17 ének, amely az 1632-es énekeskonyvben Thordait hasznal
notajelzésnek, ugyanugy keresztbehivatkozas, mint a mar emlitett par példa az 1632-es
gyiilekezeti énekeskonyvben. A 17, az 1632-es gylilekezeti énekeskonyvben noétajelzésként
hivatkozott Thordai-zsoltarnak a Thordai-kodexben éppen az a 17 ének a nétajelzése, amely a
nyomtatvanyban meghivatkozza azokat. Ezeket az egymasra hivatkozo énekeket nem tartjuk
feleslegesnek megemliteni. Fontos, kozos jellemzd itt is, hogy a nodtajelzések és az énekek

minden esetben pontosan megfelelnek szotagszam tekintetében.?®

1632-es kiadas énekei — (A masik Thordai Janos zsoltara — (A
oszlop azonos soraban a notajelzésként Thordai-kodexben a felsorolt zsoltaroknak
hivatkozott Thordai-zsoltarral) minden esetben az 1632-es gyiilekezeti

énekeskonyvnek a tablazatban azonos sorban

szerepl6 éncke a notajelzése)

Driga dolog az Uristent dicsérni. .. Pdsztorom az Ur, aki mindent éltet. ..

(RPHA 291) RMKT 17/4. 78.sz.

288 A 17 notajelzésként hivatkozott Thordai-zsoltarbol az 1632-es gyiilekezeti énekeskdnyvben megtalalhato 3
zsoltar szovege is. 14 Thordaira utal6 notajelzés azonban olyan, amelynek a szovege nyomtatasban nem jelent
meg.

% Mint emlitettiik, az ismert protestans gyiilekezeti énekhagyoméany metrumait hasznalja fel Thordai a 150
zsoltar megirdsakor. Varga Imre Ossze is szdmolja, hogy Thordai dsszesen 39 versformat alkalmaz a 150
zsoltarban. (ItK, 1968, i.m. 547.)
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Neked mondok dicséretet... (RPHA
1063)%%°

Szent Isten, téged dicsérlek... RMKT
17/4. 156. sz.

Nézz Uristen,

kegyelmesen... (RPHA 1079)

mireantk,

Hajtsd meg fiiled, Uristen...
RMKT 17/4. 83. sz.

Dicsérd az Istent mostan, 0 én Szivem, vesém, szam, minden. ..
lelkem... (RPHA 251)%% RMKT 17/4. 158. sz.

O, mennyei nagy boldogsdg... Uristen, engem itélj meg. ..

(RPHA 1123)8 RMKT 17/4. 98. sz.

Szent  David  proféta eneklo Szeretlek tégedet édes atyam...
kényvének... (RPHA 1309) RMKT 17/4. 73. s2.%

Erds varunk nekiink az Isten... Erés varunk az Ur és bastydnk...

(RPHA 392) RMKT 17/4. 101. sz.2%°

Megbantunk, Isten, sziintelen Hallgasd meg Uram az én

tégedet... (RPHA 859)

konyorgésem... RMKT 17/4.116. sz.

Urnak szolgai, no, dicsérjétek...

(RPHA 1447)

Uristen, te érokségedben. ..

RMKT 17/4. 134. sz.

0, mely igen rovid volt, lam, e vilag...

(RPHA 1121)

Bus szivembdl siralomra mozdulék. ..

RMKT 17/4. 132. sz.

Mindenek és

megtanuljak... (RPHA 0968)

meghalljak jol

Dicsérjétek Istent az 6 szentségével...

RMKT 17/4. 206. sz.

Csak tebenned, Uram Isten...

(RPHA 0222)

Boldog és aldott vagy, aki...
RMKT 17/4. 183. sz.2%

Felseges Isten, mennynek, foldnek

ura... (RPHA 0411)%%

Eletét aki undok biinben éli. ..
RMKT 17/4. 91. sz.

% F7 a Bogati Fazakas-zsoltar is csak unitarius (és szombatos) forrasbol ismert a vizsgalt korszakbol, ezért is
egészitettiik ki az RMKT azon allitasat, hogy Thordai zsoltarai 16. szazadi magyar gyiilekezeti énekekre utalnak
azzal, hogy f6leg olyanokra, amelyek az unitarius énekhagyomanyban bevett, megszokott, ismert énekek
lehettek.

%7 Ennek az éneknek egyébként, noha az 1579-es debreceni kiadastol (RMNy 429) kezdve a nyomtatott
hagyomany része, az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskdnyv ad elészor notajelzést.

%88 Az 1593-as bartfai evangélikus (RMNy 713) kiadasban jelenik meg elészér nyomtatasban, de notajelzést az
1632-es kolozsvari kiadas ad el@szor. A szamos elsé noétajelzés-adas jol mutatja, hogy ez a szerkesztének,
Thordainak minden bizonnyal célja volt: ahol csak lehet, tud, n6tat is rendel a szovegek mellé, mely notak
azonos metrummal, de legalabbis azonos szotagszammal birnak.

289 Megvan az 1632-es énckeskonyvben is.

29 1tt Thordai arra a metrumra irja zsoltarparafrazisat, amelyre az ismert parafrazis is irodott, tehat a 46. Thordai-
zsoltar a 46. zsoltar ismeretlen szerz6tol szarmazo parafrdzisanak metrumat koveti.

291 Megvan az 1632-es énekeskonyvben is.
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Mint  kivankozik a  szarvas a Igazlaté, szent Uristen...
kutfejekhez... (RPHA 0996) RMKT 17/4. 199. sz.

Tekints redank immdr, nagy Uristen... Mint a hévség miatt megepedett. ..

(RPHA 1368) RMKT 17/4.

Segitségiil  hiviuk a  mennybéli Istennek dldasa az olyan emberen...
Istent... (RPHA 1215) RMKT 17/4. 96. sz.

Unszol minket (Int most minket) Teljes szivbol akik biznak...
David préféta... RMKT 17/4. 180. s2.2%

(RPHA 1417)

Praktikus megoldéasnak tlinik, hogy a nyomtatvanyban gyakran hasznalnak Thordai-
zsoltart notajelzésnek, hiszen a keresztbehivatkozas altal vilagossd valhat, hogy mely
Thordai-zsoltar milyen dallamra van irva. Igy ha a templomban csak kéziratos formaban volt
iS meg a Thordai-psaltérium, a hivek szamara a notajelzések egymasra vald folyamatos
reflektalasa segitette a notak megjegyzését, hiszen a Thordai-zsoltarok notai szamukra ismert,
rendszeresen énekelt szovegek voltak.?*

Thordai az unitarius gyililekezetben hasznalt énekek metrumait hasznalta fel
zsoltaraihoz, s ez, — bar témanktol kicsit eltér — mégis azt sejtteti, hogy Szenci Molnar Albert
zsoltarait valoban igyekeztek nem bevenni az unitarius éneklésbe, hanem énekeltek helyette
mas, sajat, de nyomtatasban meg nem jelent zsoltarokat. Az viszont, hogy egy gyiilekezeti
énekeskOnyv nyomtatdsban nem megjelent szovegeket hasznal tomegesen notajelzésként,
egyértelmilen megmutatja, hogy attol, hogy valami nem lett kinyomtatva, mindennapos
hasznalatban lehetett a 17. szdzadi gylilekezeti éneklésben.

A Thordai-zsoltaroknak ezt az ismert, magyar nyelvii unitarius gyiilekezeti éneklés
szerves részét képezd szovegek ndtajara, a metrumok pontos betartasaval irott voltat a modern
irodalomtorténet kevéssé hangoztatja, de a kortars vagy kozel kortars irodalmi szempontbél

miivelt személyeinek ez el- és felismert tény volt. Errdl tantiskodik a Kévendi Janos-kodexbe

22 Nyomtatott hagyomanyban 1560-t6] (ekkor kottaval) meglévé szoveg, ennek ellenére notajelzést az 1632-es
kiadas ad elészor.

298 A zsoltar megvan az 1632-es énekeskonyvben is.

29 Azt sem szabad elfelejteniink, hogy Thordai a kollégium tanaraként nyilvan mér igen hamar, a megiras utan
oktatni kezdet didkjainak a zsoltarokat, igy azokat a korus keletkezésiik utdn nem sokkal mar ismerhette.
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(1679)** Felvinczi Gyorgy altal a Thordai-zsoltarok elé (Balassi-strofaban) irott versének a
Thordai-zsoltarok megformaltsagara és tartalmara reflektalo strofaja is:2*

Ha nézed értelmet,

jobbat anndl elmét,

nem tudom, hogy kivanhatsz,
ritmusira tekints,

azokban hiba nincs,

bennek ki nem is hanyatsz.
Notajuk szép, kello,
mindeniknek illo,

kit ha bocsmélsz,
megbanhatsz.

V. I. 2. A nétajelzések hasznalataban bekovetkezo valtozasok dsszegzése

Azt mar a cimeknél is lattuk, s a tovabbiakban is latni fogjuk, hogy teljesen, szaz
szazalékban igaz ¢és érvényes allitdsokat a gylilekezeti énekgylijtemények szdvegeinek,
apparatuskészletének valtozasaban nem tudunk megfogalmazni, hiszen mindig lesznek vagy
felekezetre, vagy énekeskonyv-szerkesztokre, vagy egyes énekekre érvényes kivételek. Az
tendencianak latszik viszont a notajelzések tekintetében, hogy noha a 17. szazad elejére
kottaval egyiitt nyomtatdsban megjelend gyiilekezeti énekek nem lesznek, a notajelzés
hasznalata egyre gyakoribba valik. A 17. szazad elejétdl ezek az egyre gyakrabban megjelend
noétajelzések szinte mindig a magyar nyelvii gyiilekezeti énekkoltészeten beliili, a templomi
hasznalatban 1év6 énekekre hivatkoznak, s a histéridkra vald notautalas egyre ritkdbba valik.
Az is tendencianak tlinik, hogy a notajelzés igyekszik minden énekhez metrumban, de

legalabbis szotagszamban azonos éneket hozni.
V. |. 3. Az apparatuskészlet, a paratextusok gyiilekezeti énekgyiijteményen beliili
valtozasanak osszegzése

Az eléz6 fejezetekben — a fontosnak vélt kitérések mellett— igyekeztiink példakkal

szemléltetni azt, hogy a nyomtatott gyiilekezeti énekhagyomany apparatuskészlete hogyan

2% Kozzétette VARFALVI NAGY Janos, Az unitdriusok énekeskonyveirdl, KerMagv., 1871, 120; majd SzaBo T.
Attila, Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez és irodalmi munkdssdagdahoz, 1tK, 1933, 144,
2% 1dézi PAPP Géza, i.m., ItK, 1966, 210.
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valtozott a 16. szazad kozepétdl a 17. szazad elejéig. Néhol a relevansnak vélt 17. szdzad
kozepi-végi unitarius  énekgyljtemények alakuldsdra, ¢és a kéziratos protestans
énekgyljteményekre is kitértiink.

Ezek alapjan mar — bar kivételekkel minden esetben tarkitott, de — a bemutatott
példak, mennyiségi adatok alapjan talan joggal tendencia-szerinek mondhato allitasokat
tehetiink.

A 17. szézad elejére a protestans gyiilekezeti énekgyiijtemények egyre egyszeriibb
szerkezetliek, aminek az okat abban kereshetjiik, hogy az ilyen jellegli énekgylijtemények
egyre elterjedtebbek lettek, egyre tobb ember kezében fordultak meg, igy fontos volt, hogy a
hasznalatukat egyszerisitsék. Az unitariusok altal bevezetett abécérend kivaldoan kielégithette
a gylijtemény hasznaloinak igényét, hiszen a liturgikus rend vagy a zsoltarszam helyett incipit
alapjan sokkal konnyebben megtalalhattak az adott, éppen éneklend6 szoveget.

A zsoltarok esetében feltiind, hogy az 1602-15-6s kolozsvari kiadas megjelenésére
mar (egy kivétellel) teljesen kikopik a Vulgata-féle szamozas hasznalata, és a protestans
szamozas bevetté valik.

Az egyéb gylilekezeti énekek cimadasi szokisa is megvaltozik: lényeges
egyszertisodés figyelheté meg. Ennek oka valdsziniileg az, hogy a nyomtatott énekeskonyvek
elterjedésével, a protestdns énekek tobb generacios ismeretével €s terjedésével a gylilekezet
tagjai mar jol ismerik a szovegeket, €s jol tudjak, mi micsoda, mirdl szol, és mikor kell azokat
énekelni. Emiatt nincs sziikség bévebb magyarazatokra, amelyek addig a cimekben béségesen
fellelhetok voltak.”®’

A periférikusan méar megemlitett tény, hogy Uijfalvi Imre 1602-es debreceni
énekeskOnyve mar egyetlenegy, a klasszikus értelemben vett kolofonstréfat sem kozol, arra
enged kovetkeztetni, hogy a 17. szazad elejére a gylilekezeti énekek egyre inkabb
kozkoltészetiesednek. Mivel mindenki hasznalja és énekli 6ket, nincs mar sziikség az 50-60
évvel azeldtti datumot, a szerzé vagy a megrendeld nevét és aktudlis ¢€lethelyzetét taglald

strofara.

27 A bévebb magyarazatok szitkségtelenségét a cimek rovidiilése kapesan H. HUBERT Gabriella is emliti. (i.m.
111.) A ,Mas” felirata (hol elvalasztd funkcidval, tagold egységként valo szereppel, hol az el6z6 énekhez
tartalmilag kotédést jelold funkcidval bird) cimek elszaporodasanak altala irott masik magyardzataval viszont
nem feltétleniil értiink egyet, H. HUBERT Gabriella szerint ugyanis ez a tény az ,,igénytelen témegtermelést” is
jelzi. (i.m. 111.) Igyekeztiink ramutatni arra, hogy a kisebb kozosségek gyiilekezeti hasznélatara szant kéziratos
masolatok is gyakran élnek a ,, Mds” elvalasztod funkcid hasznélataval, a cimeket igen gyakran elhagyjak. Ezeket
a kéziratos énekgylijteményeket nyilvan a mutatkoz6 igény, a kisebb varosok gytilekezeti énekeskonyv-hianya
miatt kellett elkésziteni. Ha pedig ilyen vallalkozasba kezdtek, nyilvan nem lustasigbol, hanyagsagbol hagyjak
el a cimeket. Ugyanez feltehetden igaz a nyomtatvanyokra is: ha nétajelzést adnak, gyakran tijabbat is, mint az
el6z6 kiadasok, akkor talan nem indokolt az ,,igénytelen tomegtermelésre” visszavezetni a cimadas elmaradasat.
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Amellett, hogy a bizonyos paratextusok (jelen esetben a cimek és a kolofonok)
eltinése a kozkinccsé, kozismertté, mindenki altal énekelt szoveggé valasrol tantskodik, talan
arra is gondolhatunk, hogy ezaltal a szerkesztok az egyes énekek jobb, tobb helyzetben valo
alkalmazhatdsagat akartak erdsiteni. A cimek legtobbszor alkalomra, funkciora, ¢lethelyzetre
utaltak, ahogyan azt lattuk, s a kolofonstrofak is gyakran tartalmaznak a megiras
koriilményére, az ének keletkezésének, az elmonddsanak vagy leirasdnak okara utald
¢lethelyzeteket. (Rabsagban, nyomorasagban, jo kedvben stb. irta a szerzd.)

Az apparatuskészlet valtozasa mar mutatja a gyiilekezeti énekek ismertségét, az
énekeltségben is 1étezd voltukat. A cimek egyszerlisodése és/vagy eltlinése is arra utal, hogy
az énekgylijtemény hasznaloéi mar tudjak, mit mikor kell énekelni. A szotagszam egyezésén
alapuld notajelzések rendszeressé, de legalabbis egyre gyakoribba valasa pedig talan a
feltehetden burjanzd, a sz6 nem éppen a legjobb értelmében sokszint, ,,0sszevissza” éneklés
megsziintetésének szandékaval kezdddik el.

Ez a hasznalatban, hangz6 szovegen alapuld ismeretben gyokerezd, — s €éppen emiatt a
kozkoltészeti alkotasokkal is parhuzamba allithatd — gyiilekezeti énekhagyomany és a
szerkesztOk rendszerezd, normativ szandéku, stabilizdlni kivano attitlidje az, amely a
nyomtatott gyiilekezeti énekeskonyvekben tetten érhetd a 16-17. szdzadi anyagban. Ez a
kettdsség fog latszodni a verses szovegek metrikai, retorikai és egyéb poétikai valtozasanak

alaposabb szemiigyre vétele soran is.

V. II. A gyiilekezeti énekek szovegének valtozasai: néhany megfigyelés

Az alabbi példak elsOsorban azokat a szOvegvaltozatbeli eltéréseket kivanjak
megmutatni, amelyek bizonyos tekintetben eltérnek a stemmaval pontosan abrazolhato
szoveghagyomdnytol. Az ilyen jellegli valtozdsoknak egy részéért feltehetden az
énekeltségben ¢lés, a szdbeliségben vald terjedés a felelds, mig mésok a szerkesztd-kiado
javitasi szadndékait tiikrozik. Mara nehezen rekonstrudlhatd, hogy a sajatos — az énekelt, a
nyomtatott és a kéziratosan terjedd — gyiilekezeti énekhagyomany mely valtozdsa milyen
okoknak tudhaté be, mindenesetre bemutatunk néhany olyan példat, amely gy tinik, a
gyiilekezeti énekek szovegvaltozasaira jellemzdnek mondhato a 16. szazad vége felé, a 17.

szazad elején.
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V. 1l. 1. A kolofon

A kolofonokat érinté valtozasokkal érdemes kezdeni a szovegvaltozasok okait targyalod
fejezetet, hiszen a kolofon bizonyos értelemben atmenetet képez a szovegek apparatuskészlete
¢s a szoros értelemben vett szoveg kozott. Az apparatuskészlet részének tekinthetjiik abban az
értelemben, hogy a cimhez, a szerzd nevéhez vagy a ndtajelzéshez hasonloan kifelé mutat a
szovegbdl: a referencialis keletkezési okokat, alkalmakat, szerzét vagy épp a datumot és a
helyszint ismerteti. Ugyanakkor a szoveghez tartozik, hiszen annak szerves részeként, a
befejezéseként 0sszegzi, hogy az adott szoveg milyen indittatasbol késziilt, s igy ha a szoveg
nem lenne, magara a kolofonra sem lenne sziikség. Ugy gondoljuk, e kettés 1étmodja miatt
érdemes ezt a szovegvaltozasoknal, de az apparatuskészletre is tekintettel targyalni.

Ahogyan arra mar az el6z0 fejezetben is utaltunk az Aki az istent megismerheti...
kapcsan (RPHA 68), a 16. szazad legvégére, a 17. szazad legelejére megfigyelhetd, hogy a
klasszikus értelemben vett kolofonok, melyek a szereztetésre és/vagy annak helyére, idejére
vagy személyére utalnak, fokozatosan kikopnak, s helyliket az ének tartalmat 6sszegzo jellegli
strofak keriilnek. Némely ének esetében ez doxologiat tartalmaz, a zsoltaroknal pedig foleg a
zsoltarra mutatd hivatkozo strofa jelenik meg.

A Nagybancsai Matyas akrosztichon, Ne hagyj elesnem, felséges Isten... kezdeti
zsoltarparafrazis (RPHA 1052) kolofonstréfaja csak az unitarius forrasokbdl kopik ki: sem a
nyomtatvanyok,”*® sem a Csonka antifondlé nem hozza. Megvan viszont az 1579-es els§
megjelenésétél kezdve (1579, Debrecen) az 1582-s detrekdi kiadasban; az 1590-es
debreceniben; az 1593-as bartfaiban és az 1602—14 kozotti bartfaiban az alabbi kolofonstrofa:

Sziiletett utan ezerotszdazban és a hetvendtben, / piinkosd havanak elsé hetében szerzék
ezt versekben:/ a nagy Istennek konyorog igyen keseriiségében.

Az unitarius kiaddsok annak ellenére sem hozzdk a referencialis zar6 strofat, hogy
ezaltal az akrosztichon csonkul: a Matyas s-se kikopik.

A kolofonstroéfak kikopasanak f0 okat talan abban érdemes keresniink, hogy a
gyiilekezet 4ltal a templomban énekelve nincs mar sziikség az ének szerzdjére, annak

keletkezési helyére is idejére, hiszen a kozosség mar magaéva tette az éneket, igy a konkrét

%8 Kolozsvar, 1602—15 (RMNy 983); Kolozsvar, 1623 (RMNy 1290, elveszett, igy csak a tobbi forrasbol valo
hiany miatt feltételezziik, hogy nem volt meg benne); Kolozsvar, 1632, (RMNy 1541); Kolozsvar, 1697 (RMK 1,
1503).
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személyesség feleslegessé valik. Még az ilyen, ehhez hasonld E./1-es szovegek esetében is
lathatd, hogy ha sokdig része a protestans nyomtatvanyoknak, akkor a kolofon kikopik, az
E./1. szamu besz¢éld barki lehet, aki olvassa, énekli a szoveget. A kolofon kikopasa tehat az
altalanositas, a gylilekezetiesedés folyamataként irhato le.

Ugyanigy megfigyelhetd a Doczi Ilona nevére irott ének esetében is (Dicsérlek
tégedet, én édes Istenem... RPHA 281), hogy az unitarius forrasokbol kikopik a kolofonstréfa,
sOt, a zar6d versszak eldtti, de a szereztetésre utald versszak is eltlinik az 1697-es kiadasbol,
nemcsak a kolofon. Az utolsoé versszak azért is vet fel érdekes kérdést, mert annak ellenére,
hogy megvan az 1582-es detrekdi, illetve az 1593-as és az 1602—15 kozotti bartfai kiadasban,
kiilonbozd évszamot jelolnek meg a szereztetés idejeként: az 1582-es detrekdi szerint 1567-
ben irddott az ének, az bartfai kiadasok szerint pedig 1570-ben. A Vasady-kddex

szovegvaltozata a Dézsi-hagyaték alapjan mar az ezeritszaz helyett is ezerhatszazat ir.

Aki ez éneket rendelé versekben, gondolkodik magaban,
mert nincs bizodalma senkihez e f(')'ld(')'nzgg, sok nyomomisdgdban300.30l

[Az ezer(')'tszdzban302, hetven®®® esztendé’ben304, plinkosdnek elmultaban,

a kegyes Istenhez 5% gondolatjaban vagyon halaadasban. ]306

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a személyes hangnemii énekek esetében a 17. szdzad
elejére még az unitariusoknal is csak akkor kopik ki a kolofon, ha az adott ének elbtte
nyomtatvanyban ¢és kéziratos formaban is hagyomanyozddott, tehat ismertté valt, énekelték,
masoltak. Azokbdl a személyes hangvétell, feltehetden valdéban maganhasznalatra és/vagy
magancélra irodott énekekbdl, melyek a 17. szédzad elejére még nem rendelkeztek nagyobb
ismertséggel abban a tekintetben, hogy rendszeresen masoltak és kiadtdk volna 6ket, nem
feltétleniil kopnak ki a kolofonstrofdk. Ide sorolhatjuk a Ladonyi Sara nevére irott Ldss
hozzam, Uristen... kezdeti énekét (RPHA 825). Minél tobb nyomtatvanyban, kéziratban
megvan egy szdveg, annal valdszinlibb, hogy a 17. szézad elejére kikopik a kolofon. S ugy

tlinik, a kolofon kikopasa a gyiilekezetiesedést szolgalja.

29 pincsen e f51dén neki bizodalma: : Vasady-kddex.

%0 nagy kesertiségében: Boloni-kodex.

nagy sanyartsagaban: Vasady-kddex.

¥ hianyzo strofa: 1697 Kolozsvar.

%02 ezerhatszazban (el6bb Gtszaz, majd az lehuzva): Vasady-kddex,

%93 hetve — majd a lapszélen kiszakitva, Dézsi eddig idézheti, n nélkiil: Vasady-kddex.

%04 &5 az hatvanhétben: 1582 Detrekd.

%95 16: Vasady-kédex.

%06 Az 1593-as bartfai kiadas alapjan hozom, az unitarius valtozatokban nincs meg ez a strofa, a Boloni-kédexben
sem. Ott helyette a kdvetkezé doxologia van: Dicsiség tenéked kegyes Atya Isten, mennynek, foldnek Istene, ki
élsz és uralkodol te dicséségedben most és orokke, Amen.
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A gyakori énekeltség, ismertség tehat a referencialis jegyek elhagyasat eredményezi.
Jo példa erre a Szegedi Gergelynek tulajdonitott, Németi Ferenc nevére irott
zsoltarparafrazis,®® az Uristen, légy most miveliink... is (RPHA 1439). Utolsé strofaja 1569-
es debreceni els6 nyomtatott megjelenésétdl kezdve az 1582-es detrekoi kiadasig tartalmaz
¢vszamot is, amely a kés6bbi kiadasokbdl mar kikopik. Ez a személyes ének ezaltal szintén
elveszit legalabb egy, a szereztetés szempontjabol 1ényegesnek tiing adatot.

Szent David a zsoltarkonyvben,/ Absolon fia elétt futtaban, /igy konyorge, mint irvan

vagyon hetvenegyik részében. 308

V. Il. 2. Az énekl6 személye: E./1. és T./1.

A gyiilekezeti ének miifaji sajatossaga, hogy a templomban a hivek kézdsen éneklik.
Ebbdl azonban még nem kovetkezik egyenesen az, hogy a szovegek megszdlaloja a T./1.
személyli mi, a k6zosség legyen. Hiszen a zsoltarok tobbségében David éneke és/vagy imaja
talalhato meg, melyet E./1.-ben mond el.

Az ilyen jellegli szovegek jellemzdje, hogy a zsoltart magyarazo, bevezetd strofakkal
indit az ének, — David miért, mikor, konyordg ekképpen — majd egy Osszegzd strofa is
talalhato a végén, olykor applikativ mozzanattal, amely mar a hivekre iranyul: mi is igy
tegyiink, ahogyan David. A zsoltarok esetében tobb izben is eléfordul azonban, hogy az
applikativ mozzanatra, az d&szovetségi helyzetet az ének elhangzasanak idejével torténd
parhuzam megteremtésére ugy kertl sor, hogy a gyiilekezet az adott zsoltart mar eleve T./1-
ben mondja, mintha David is a népe nevében énekelné, s ennek nyoman a gyiilekezet tagjai is
a,nép,” a'T./1. részeseként énekel.

A bibliai torténetek és az ének elhangzasdnak jelene néhany aprobb valtoztatassal,

applikativ mozzanattal megtorténik példaul a Mikor a zsido nemzet tartatnék Babiloniaban...

%7 Dolgozatunk szempontjabol messzire vezetd lenne kitérni arra, hogy érdekes modon az ilyen, feltehetéen
megrendelésre késziilt szovegekbdl a kolofonok, a referencialis részek kikopasanak targyalasakor harom olyan
éneket is tudunk példaként hozni, amely a 71. zsoltar parafrazisa. A Nagybancsai Matyas nevére irodott, a
Ladonyi Sara nevére irodott, és a Németi Ferenc nevére irodott ének is ezt a zsoltart dolgozza at. Feltehetden
ennek oka a zsoltar személyes hangvételében keresendd, amely miatt népszerii lehetett.

308 Eddig a szoveg: Debrecen, 1590, Bartfa 1593, Debrecen, 1602, Bartfa 1602-14, Kolozsvar 1602-15,
Kolozsvar 1632, Kolozsvar 1697, Csonka antifonalé.

A szoveg folytatodik ezzel: ezerdtszdz hatvanharomban. 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1582
Detrekd.

Az 1579-es kiadasban szereplé szovegvaltozat az altalam ismert példanyban csonkult, igy nem tudjuk, volt-e
évszam a végén.
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kezdetli énekben (RPHA 926). Az ének alapja Daniel konyve: 9,4-19. Az ének ismereteink
szerint az 1574-es komjati kiadasban jelent meg el6szor, majd az 1582-es detrekdiben, az
1590-es debreceni, az 1593-as bartfai, az 1602-es debreceni, az 1602—-14 kozotti bartfai, végiil
az 1602-15 kozotti kolozsvari (s ennek nyoman az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekben)
IS.

Az ének els6, bevezetd stroéfaja ismereti a bibliai torténet kiinduldopontjat: a zsiddsag
babiloni fogsaga alatt Daniel gy konyorgott, ahogyan az le lesz irva a kovetkez6 strofakban.
A masodik versszakban kezdédik el Daniel konyorgése, az 1574-es komjati és az 1582-es

detrekodi és az 1593-as bartfai kiadas alapjan a kovetkezOképpen:

,,Neked konyorgok, mennybéli Isten, aldzatossaggal...”

Déniel konyorgése ezekben a kiaddsokban aztin a nép multbéli vétkeit, hibait mar
T./1.-ben sorolja fel, de a konydrgés az Urhoz, az Isten megszolitasa az 1574-es és az 1582-es
kiadasokban (az 1593-as bartfaiban ez valtozik mar) végig E./1.-es személyi marad. A 10.

versszak eleje példaul igy hangzik az 1574-es és az 1582-es kiadasban:

,»Mégis azt mondom, hogy pironkodas legyen mi orcanknak...”

Déniel mondja tehat, E./l1.-ben, de a zsid6 nép nevében. E két kiadds ezt
kovetkezetesen viszi végig a versben, példaul a 25. stréfaban: ,, De hallgassad meg, 6rék
Uristen én imadsagomat...” vagy a 27. versszakban: ,, Hajtsd le énhozzdm, én uram, Isten, a
te fiileidet...”

Ehhez a T./1. nevében, a ,,;rélunk” sz610, tehat a zsidosag helyzetét targyald, de egyes
szam elsé személyli konyorgésben explicit kifejezOdik a nemzetért, az egész népért valod
aggodalom, az egész népért valo konyorgés. A 17. versszakban példaul kimondva szerepel az,

hogy Daniel a zsidé nemzetért konyorog:>*

L Im, mely kart tonek Jeruzsalemnek, mint a zsido népnek,/ soha nem volt igy ég alatt

dolga valamely nemzetnek,/ mely nagy szertelen veszedelme lon a zsido nemzetnek.”

%09 Az 1574-es komijati és az 1582-es detrekdi kiaddsokban szerepel ez a valtozat.
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Az 1574-es és az 1582-es kiadasban szerepld szoveg beszédhelyzete tehat egyértelmii:
aki ezt az éneket énekli, az Daniel hangjan beszél a zsid6 nép sanyargatdsardl, s a zsido
népnek, s a zsidosaggal egylitt — a 26. strofa alapjan, melyben a Messidsra hivatkozik, — a
keresztényeknek kér kegyelmet. E két nyomtatvanyban a zard strofa teszi lehetévé, hogy az

aktualis énekld részese lehessen az altala énekelt kérésnek:

., Dicséret legyen a magassigban a mennyei Urnak,/ ki épitdje és nagy oltalma a mi

’ . rroe s r . ’ 310
varosinknak,/ mert megkegyelmez o jovendore, a mi orszagunknak.”

Az 1590-es debreceni kiadastél kezdve azonban mar megvaltozik az alap
beszédhelyzet is, mi tobb, a konyorgés témaja is applikdlodik — s nem csak az utolso
strofaban. 3!

Az elsO stréfa minden variansban ismerteti, hogy Daniel konyorgése az, amely ugy
szol, ahogyan az ének maga. A masodik versszakban azonban Daniel mar eleve tobbes

, e 12
szamban szolitja meg az Istent:?

,, Neked konyorgiink, mennybéli Isten, alazatos szivvel...”

A 10. versszakban is tobbes szdmura valtozik a szoveg mindeniitt: ,, Mégis azt
mondjuk....”"

A 25. és a 27. strofa, melyben Daniel ismét az Uristenhez vald konyorgését, a hozza

fordulasat hangsulyozza, ismét tobbes szam elsé személyben, ,,mi”’-ként sz6lal meg:

25. vsz.: ,,.De hallgassad meg, 6rok Uristen, mi imddsdaginkat...”

27. vsz.: ,,Hajtsd le mihozzank, Atyank, Uristen, a te fiileidet...”

A gylilekezet tehat ezekben a varidnsokban tobbes szam elsé személyben, Déniellel
egyltt mondja nem csak a nép hibait, a sanyargatast, hanem magat az Istenhez fordulo
konyorgést, kéréseket is. Mi tobb, az 1582-es kiad4ds utdn mdr nem csak a kozdsségi

konyorgés valosul meg, hanem az az applikativ mozzanat is, amellyel a zsidosadg babiloni

310 Eovediil az unitarius szovegvaltozatok kiilonboznek ettél: ott oltalmat az Isten népeinek kérnek a véros
helyett, illetve az orszagnak megkegyelmezo Isten helyett a hiveknek valé megkegyelmezés all a szovegben. Az
idézet a tobbi helyen azonos: 1574 Komjati; 1582 Detrekd; 1590 Debrecen; 1593 Bartfa; 1602 Debrecen; 1602—
14 Bartfa.

311 A kovetkezokben leirt példak egyarant érvényesek az 1582 utan megjelent Gsszes nyomtatvany variansara,
hacsak nem emeljiik ki az eltérést. Igy a kovetkezék az 1590-es debreceni, az 1593-as bartfai, az 1602-es
debreceni, az 1602-14 kozotti bartfai, az 1602-15 kozotti kolozsvari, az 1632-es és az 1697-es kolozsvari
kiadasok variansainak egyarant jellemzdi lesznek.

312 Bovediili kivétel itt az 1593-as bartfai kiadas, amelyben ugyantigy E./1. van, mint az 1574-es komjati és az
1582-es detrek6i kiadasokban. Az 1593-as bartfai kiadds a késébbiekben viszont mar nem az 1574-es és az
1582-es kiadasokat koveti, hanem a tobbivel egyezik meg.
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fogsaga konkrét parhuzamba allitodik a keresztény — pogany, illetve a magyar nép — pogany
nép szembedllitasaval. Ezaltal nem csak az utolsé strofa teszi lehetové azt, hogy az énekld
személy azonosuljon az ének szovegében megjelend sanyargatottal, hanem az azonossag, a
sorsparhuzam mar korabban, a 17. stréfaban megteremtddik azaltal, hogy itt Jeruzsalem és a

zsid6 nép helyett a kereszténység és a magyar nép jelenik meg:

., Im, mely kart tének keresztyénségben, mind a magyar népnek,/ soha nem volt igy ég

alatt dolga valamely nemzetnek,/ mely nagy szertelen veszedelme [6n a magyar nemzetnek.”

Az 1590-es kiadastol kezdve tehat Daniel konyorgése is tobbes szam elsd személyi,
illetve a zsidosag babiloni helyzetének ismertetése mellett 1590-t61 a szoveg részéveé valik a
magyar nemzet parhuzama is. Bar ezzel a szoveg eltavolodik a bibliai helytdl, melyet énekbe
foglal, &m a gylilekezethez, a gylilekezetben valo énekléshez kozelebb kertil, hiszen az énekld
ezaltal mar nem Daniel ,,sz6csdve,” nem Daniel imdjanak a kozvetitéje, hanem Daniellel
egyiitt imadkozik az Istenhez. Az applikativ mozzanat pedig lehetdvé teszi azt, hogy az
imadkozok kérése egyiittesen valhasson lehet6vé, hiszen a gondok forrasa is hasonld —t. i. a
sanyargato ellenség.

Noha a szoveg eltdvolodik a forrasatol, annak gyiilekezetiesedését, a kozosségi
éneklést ezek a szovegvaltozasok mindenképp eldsegitik.

Szamos teljesen személyes, egyes szam elsd személyii szoveget ismeriink, amelyeknek
a funkcidja a személyes Istenhez szolas. Sok ilyen szoveg megtalalhatd a gyiilekezeti
énekeskonyvekben is. Még ezeknek a személyes hangvételii szovegeknek a teljes tobbes szam
els6 személylire valtasara is tettek kisérletet az unitariusok. Valoszinli, hogy nem nagy
sikerrel, ugyanis olyan énekeket raktak at egyes szdmbol tobbesbe, amelyek mar a protestans
gyllekezeti énekeskonyvek legelsé kiadédsaiban is szerepeltek, tehat régota ismertek voltak.
Feltehetden ezért sem allandosulhatott az a szovegvaltozat, amely igy jott létre. Minden esetre
meg kell jegyezniink, hogy a példa nem csupan azt mutatja be, miként valtozik
kovetkezetleniil az ,.én” elbesz¢ld ,,mi”-vé, hanem Osszesen ketté olyan énekvarianssal is

szembesit benniinket, ahol ez a valtas az egész éneken keresztiilvonul.

%13 1tt persze gondolhatnank azt is, hogy a zsidosag elnyomésanak és Jeruzsilem megszallasanak a képét az
1590-es évektdl azért veszik ki, hogy az ismert krisztianizald tendencia érvényesiiljon, s a keresztény voltukat
tintetéen hangoztassak. Itt azonban nem errdl van sz6, hiszen Danielt, a zsidosagot, Izraelt és Mozest, illetve
Babilont és Darius kiralyt nem szedik ki az énekbdl a késébbi variansok sem. Ezért gondolhatunk inkabb arra,
hogy a kozosségteremtd, az applikalhatésag érdekében torténd parhuzamteremtés az, amely ezt a valtozast
okozhatja.
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Ilyen, a nyomtatott unitarius hagyomanyban végig megmarado tobbes szamra valtassal
talalkozhatunk az Uristen, irgalmazz nekem... kezdetii ének esetében (RPHA 1436). A szdveg
eredeti, személyes hangvétele érthetd: az Urtdl a biinok megbocsatasat, a helyes életre
vezérlést kéri az egyes szam elsé személyli beszéls. Igy, ebben a formaban talaljuk meg a
szoveget a kovetkezd kiadasokban: 1560 Ovar; 1569 Debrecen; 1570 Debrecen; 1574
Komjati; 1579 Debrecen (hianyzik az ének az altalam ismert forrasbol); 1582 Detrekd; 1590
Debrecen; 1593 Bartfa.

Az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvek, illetve a Csonka antifondlé és az 1660-as
unitarius temetési énekeskonyv azonban végig, kdvetkezetesen tobbes szam elsé személyben
hozza az éneket.®**

Ugyanez a kovetkezetes T./1. hasznalat figyelhetd6 meg a Nagy hdlaadassal
magasztallak téged... kezdetli éneknek az 1602-15 kozotti kolozsvari unitarius gytilekezeti
énekeskonyvben, illetve a Csonka antifonaléban taldlhato valtozatanal, bar érdekes modon e
két forrasban is megmarad az els6 strofa egyes szam els6 személyli alakja, mi tobb, tobb
olyan versszak van az emlitett két unitarius forrasban is, amely nem kovetkezetes, s visszavalt
egyes szam elsd személyre. Feltehetd, hogy a régota ismert éneket az elsd gyiilekezeti
énekeskonyv szerkesztése soran igyekeztek ,kozosségivé” tenni azaltal, hogy atteszik a
beszéld személyét ,,mi”-re, &m ezt nem sikeriilt régziteni, hiszen az 1632-es és az 1697-es
unitarius gyiilekezeti énekeskonyv mar a korabbi protestans forrasok valtozatait hozza, E./1.
személyli beszélovel.

Az ének a kovetkezOképp valtozik:

RPHA 1031 Nagy halaadassal magasztallak téged, én Istenem — Ps 144=145.

Szerezte Németi Ferenc, nem dedikalt. Idegen minta: Ps 144=145.Akrosztichonja:
NOIM OPVS FRANCISCI NEMET]I. Nincs kolofon. Keletkezési id6 nem késébb, mint 1565.

Modern kiadasa: RMKT-7-163.

a16(6,4,6), a16(6,4,6), a16(6,4,6)

Kéziratos forrasa:

Csonka antifondlé, 1607-1632, unitarius (S 143) p. 65".a Sequuntur részben, az elsé abc-
rendben. Cim: Psalmus 145.

314 A szoveget Osszevetve a Luther-féle Biblia valtozataval azt talaljuk, hogy a zsoltar ott is egyes szam els6
személyli beszeél6vel szerepel. A Luther-féle német szévegek Osszevetéséhez a kovetkezo kiadast hasznaljuk a
dolgozatban: Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments (Nach der deutschen
Ubersetzung Martin Luthers), Wiirttembergische Bibelanstalt Stuttgart, 1968.
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Nyomtatott kiadasai:

Vérad, 1566, (RMNy 222, [fakszimile kiadas]) p. 103, cim: Psalmus 144. Orék Atya Isten
men.

Debrecen, 1569, (RMNy 264, [fakszimile kiadas]) p. 73, a zsoltaroknal, cim: Psalmus 144.
Debrecen, 1570, (RMNy 276) p. 82, a zsoltaroknal, cim: Psalmus 144.

Komjati, 1574, (RMNy 353/2, [fakszimile kiadas]) p. 90" a szentegyhdzba vald isteni
dicséretek résznel, a zsoltaroknal, cim: 145. Psalmus. Exaltabo re Deus meus Rex etc. Nétdja:
Orok Atyaisten, mennynek, foldnek etc.

Debrecen, 1579, (RMNy 429) p. 72, a zsoltaroknal, cim: 144. Psalmus.

Detrekd, 1582, (RMNy 513, [fakszimile kiad4s]) p. 129", a kozonséges isteni dicséreteknél, a
zsoltarrészben, cim: 145. psalmus. Exaltabo te Deus meus Rex etc. Notaja: Orok Atyaisten,
mennynek, foldnek etc.

Debrecen, 1590, (RMNy 640) p. 81, 144. Psalmus cimmel a zsoltarok kozott.

Bartfa, 1593, (RMNy 713) p. 223. A Szenthdromsdg nap utan vald dicséreteknél, cim:
Psalmus 144.

Debrecen, 1602, (RMNy 886/1) p. 71", a zsoltarokndl, cim: 145. Psalmus. Nota: llyen
fogadast ton...

Bartfa, 1602-1614, (RMNy 965) p. 301, a Halaado dicséreteknél, cim: Psalmus 145.
Kolozsvar, 1602-1615, (RMNy 983) p. 416, a zsoltarrészben, cim: Psalmus 145.

Kolozsvar, 1632, (RMNy 1541) p. 496, a zsoltar és egyéb énekrészben, cim: Psalmus 145.
Nota: Ilyen fogadast tén a Szent David...

Kolozsvar, 1697, (RMK I 1503) p. 337, a zsoltar és egyéb énekrészben, cim: Psalmus 145.
Nota: Ilyen fogadast tén a Szent David....

Nagy hadlaadassal magasztallak téged, én Istenem,
kegyelmességedrol valamikor én megemlékezem,

315
/

orokkon-orokké minden napon téged kell™™ dicsérnem.

Oly nagy tiszteletre, dicséretre 161iink®*® mélto volnal,
ha hozzad illendo tisztességet mindlunk*’ talalnal,

315 kér: 1570 Debrecen.
318 t6lem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.
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318 319
K L.

de nincsen mit adnun tobbet Uram, a hdlaadasna

1d6rél-idére mi hirdetjiik®® hatalmassagodat,

az iidvozitésben, teremtésben valo jovoltodat,

21
k3

mert nagy szerelmedbdl nem kiméled téliink™ szent fiadat.

22 2
k3 l3 3

Megjelented nekiink™* régtol”” fogva valo titkaidat,
a te vigasztalo, batorito orommondasodat,

te szent lelked dltal onnét értjiik324 jo akaratodat.

Orék dicsbségre, tisztességre, hogy minket™ hivatdl,
a mi biineinknek®*® nagysagabol mikor kitisztital,

akkoron mutattad, hogy magadnak minket®’ vilasztottdl.

Pecsétes gyiiriiddel, szent lelkeddel magadnak foglalal,
erds remenyseggel, igaz hittel szépen felruhdzal,

Grokos tarsava a2 Krisztusnak te minket®?® valasztdl.

1
k330 k, 33

Vala Uram nekiin teelotted nagy sok adossagun
kiért te szent fiad Jézus Krisztus lon értiink valtsagunk, 332

317 ¢nnalam: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

318 adnom: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

319 halaadasnak: Csonka antifonalé.

320 ¢n hirdetem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Vérad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati,
1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

321 t8lem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

322 nekem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

323 srorktol: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590
Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

324 &rtem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

325 engem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen,
1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

36 a7 én blineimnek: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574
Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.

321 engem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

2% mert: 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602
Debrecen, 160214 Bartfa.

329 engemet: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

330 hekem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582
Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

33l adossagom: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati,
1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

32 4rtem valtsagom: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574
Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.
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’ 0 7 e 333 . ’ ’ 334
azert vagyon mostan mi sziviinkben™" ilyen batorsagunk.

Sokszor emlékeztiink®® jévoltodrél mi**® nagy sziikségiinkben,*’

kit mégis koszonni mi nem tudunk életiinkben,**®

k339

azert kialt hozzad a mi lelkiink™> & nagy orémeében.

Felette irgalmas 65340 kegyelmes daldott** Isteniink®*

vagy,

. ’ 343 ’ r o
a megbiintetésben,” vereségre, haragra késo vagy,
hosszu ideiglen szenvedheto irgalmas Isten vagy.

Rednk™* szive szerint fiaira®®® Atyank®*® nem haragszik,
347 mikor ver is kedve ellen esik,
ha sanyaru kézzel nyul is hozzank®*® mégis jonkra

erotlenségtiinkeért

349 asik.

Az 6 nagy jévoltat az Uristen nem csak rank®® terjeszteé,
Jjokra, gonoszokra Napot, Holdat 6 kiszélesite,

333 ¢n szivemben: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati,
1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

334 batorsagom: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati,
1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.

35 emlékeztem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati,
1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

338 &n: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.

337 sziikségemben: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574
Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

338 ¢n nem tudok teljes életemben: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1474 Komjati,
1570 Debrecen, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bértfa.
339 a7 én lelkem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1579 Debrecen,
1582 Detrekd, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

30 mert: 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593
Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.

*1 nincs dldort: 1569 Debrecen,.

kegyes: 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602
Debrecen, 1602-14 Bartfa.

342 Istenem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

343 megbiintetésre: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd,
1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

¥4 ream: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

35 mint fidra: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati,
1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

8 atyam: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

347 erbtlenségemért: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574
Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.

8 hozzam: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

9 jomra: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

%0 ram: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Vérad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.
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foldet és a mennyet életiinkre minékiink teremteé.

Nincs nagyobb jététed soha veliink®* irgalmassdgodndl,
nagy kegyelmességed feljebb aradt te igazsagodnal,

. ’ .352 1 . 1
szent Fiad érdeme nagyobb, Uram, mi*® 353aln0ksagmkna

7354
Csuda jovoltodbol megtamasztod, akik elesnének,
kegyelmességedbdl felemeled, kik immar elestek,
erdtlenségiikbol el nem iizod, akik vétkeztenek. 3%

356 . L,
k" sok szemei csak teread néznek,

Im, minden dllatna
0 nagy sziikségekben, z'nségekben357 tégedet keresnek,

teremtd, éltetd Isteniiknek®® tégedet jelentnek.

Segélled étellel és itallal minden sziikségiikben,
a hollo fiaknak eledelt adsz az onnon fészkekben,
mikoron anyjuktol elhagyatnak 6 nagy éhségiikben.

Csak megvonszod Uram a sziikségben erds hatalmadat,

ismét ha akarod a boségre kinyitod karodat,

1359

kegyelmességedbol™ igy mutatod hozzank jovoltodat.

Igen igazmondé vagy Uristen minden dolgaidban,

kit egyszer megmondassz, soha senki nem ér téged masban,

k360

ez nagy vigassaga mi lelkiinknek™" minden banatjaban.

Nagy kizel vagyon®* hozzdm én Istenem, mint atya fiaihoz,**

az én kialtasom felinditson a meghallgatasra, 363

%1 velem: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

%2 &n: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

33 szérendesere: én uram: 1569 Debrecen, 1570 Debrecen.

34 alnoksagomnal: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574
Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.

5 elvesztenek: 1632 Kolozsvar.

%6 allatok: 1579 Debrecen.

37 ¢hségekben: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590
Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

%8 Istennek: Csonka antifonalé.

%9 kegyelmességedet: 1566 Vérad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komijati, 1579 Debrecen, 1582
Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

%0 ¢ lelkemnek: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati,
1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

361 vagy: 1566 Viarad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590
Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.

%2 fiahoz: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Vérad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.
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dicsérjiik”-tipusu zard és/vagy hivatkozo strofak bekeriilése azt jelzi, hogy a gyiilekezeti, a

kozosségi igényhez vald alkalmazkodas szandékolt cél volt a gyiilekezeti énekgytijtemények

mert tiszta lélekbol megyek hozzad, mint édes Atyamhoz.

En akaratomat cselekedted jo akaratodbdl,

igaz torvényt tettél enfelolem Uram mindenekbdl,
sokszor levetettél meg felvettél kegyelmességedbol.
Megorizted Uram mindazokat, kik téged szerettek, 364

hala legyen neked, el nem vetted,*® kik benned biztanak,**®
kiért mindorokké minden népek tégedet dicsérnek™’.

Eros oltalma vagy és gyamola a szegény arvaknak,
a nyomorultaknak hivattatol egyediil atyjuknak,

légy megszabaditonk Uram most is minekiink foglyoknatk. 368

Tenéked,*® Uristen, mindezekrdl adok nagy halakat,
kérlek, hogy végiglen mind> " megtartsad ebben a fiakat,

kik téged tisztelnek, mint atyjukat, orokkon orokke. 312

Ilyen halaadast David kiraly ton a zsoltarkonyvben,
0 dicseretenek a szdznegyvendt(')'dik373 reszeben,
hogy halakat adjunk az Istennek mindenkor sziviinkben.

A Kklasszikus kolofonstrofak kikopasa, s helyiikre az éncket Osszegzb, a ,mi is

Osszeallitasakor.

363 meghallgatashoz: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574
Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.
34 szeretnek: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590

Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa.

35 vesztek: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590

Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

36 hittenek: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590

Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—14 Bartfa.

37 gzentek téged dicsértenek: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582

Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

368

solgyoknak [szerintem az alfacsimile ront]: 1569 Debrecen.

%9 o7 a strofa hianyzik: 1582 Detrekd.
%% nincs mind: 1579 Debrecen.
mindvégiglen: 1590 Debrecen, 1602 Debrecen.

371

mindvégiglen mind: 1593 Bértfa.
32 mindorokkeé, mint édes atyjukat: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen,

1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602—-14 Bartfa.

373

nincs a, szaznegyvennegyedik: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1579 Debrecen, 1590 Debrecen,

1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa.
nincs a, szaz és negyven 6todik: 1582 Detrekd, 1602 Debrecen.
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Az egyes énekgylijteményekben megfigyelhetd, hogy némely szoveg igyekszik a
gyiilekezetiesedést azzal is erdsiteni, hogy az egyes szdm elsd személyli beszéld helyett
tobbes szam elsé személyt haszndl. Mivel a korai gylijtemények protestans gyiilekezeti énekei
feltehetden ismertek voltak, emlékezetbdl énckelték azokat, igy az unitariusoknak az a
probalkozasuk, hogy az énckeket teljesen a kozosségi éneklés T./1.-jébe helyezzék at, nem

valosulhatott meg toretlentil.

V. 1l. 3. Az akrosztichonok hasznalata és szerepe a gyiilekezeti énekekben

A versek akrosztichonja feltehetden tobb célt szolgalhatott. Ahogyan azt Pap Balazs

4

sszefoglalja,®’* az akrosztichon egyrészt a szoveg szerzdjéhez vagy a megrendeléjéhez

fliz0d6 kapcsolatat fejezi ki a leggyakrabban. Az akorsztichon masrészt ,,a széveg integritasat

375 azaz az akrosztichon segiti egyben tartani a szoveget. Amennyiben

hivatott szavatolni,
egy-egy strofa a masolasok soran elvész, az akrosztichon lehetévé teszi a csonkasag
felismerését. Harmadik fontos funkcioként az akrosztichon mnemotechnikai jelentdségét
szokas megjelolni, hiszen az akrosztichon ismerete segiti — medialis kornyezettdl fliggéen — a
masolot, a nyomdaszt, vagy az énekest a szoveg strofainak egymas uténi felidézésében.

A gyiilekezeti énekeskonyvekben, a kéziratos masolatokban tobb olyan E./1. személyli
ének is fennmaradt, amelyek minden bizonnyal megrendelésre késziiltek, s az ajanlas talalhato
az akrosztichonban. (Ilyenek példaul a Doci Ilona és Doci Zsuzsanna nevére irott énekek,
vagy a Németi Ferenc nevére irott ének.) Ezek a személyes fohaszt, panaszt vagy kérést
megfogalmazd énekek valdsziniileg a megrendelok/tamogatok nevének akrosztichonba
foglalasaval is erdsitik a személyes vallasgyakorlatot. Az elézéekben mar volt arr6l szd, hogy
ezek a személyes énekek is ismertté¢ valnak, feltehetéen énekelni, mésolni kezdik dket, igy
elterjednek, szovegeikben varidlodnak.

Logikusnak tarthatnank, hogy az akrosztichon miatt az ezzel rendelkezd szovegek, igy
példaul az ilyen, a szerz0 nevét vagy az ajanlast tartalmazd gylilekezeti énekek kevéssé
varialodjanak, legalabbis ami a strofak egymasutanisagat illeti. A gyiilekezet altal kozosen,
vagy éppen otthon maganosan énekelt szovegek esetében kivaléan alkalmazhaté lenne az

akrosztichon mint mnemotechnikai eszkdz, ezért is kovetkeztethetnénk arra, hogy a

$7% PP Balazs, i.m., Az akrosztichonokrdl c. fejezet, (131-49), foként 132-33.
5 pap, i.m., 132.
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gyiilekezeti énekek kozé bekeriild akrosztichonos verses szovegek nem valtoznak meg
nagyon. Ez azonban érdekes mdédon nem igy van. Mi tobb, az akrosztichonnal rendelkezd
gyiilekezeti énekek tobbsége mar az elsé ismert forrdsdban sem helyes, vilagos, érthetd
akrosztichonnal szerepel. Kivételek természetesen akadnak, de nagy altalanossagban
elmondhat6, hogy a nyomtatott és kéziratos gyiilekezeti énekgylijtemények tobbségében rossz
akrosztichonnal szerepel az akrosztichonnal egykor rendelkez6 énekek donté tobbsége. Ezek
alapjan talan mondhatjuk, hogy a gyiilekezeti éneklésben az akrosztichon feltehetden nem
szolgalt olyan nagy mnemotechnikai szerepet, mint azt a historids énekek kapcsan gondoljuk.
Ha rendkiviil Iényeges lett volna, a gondos szerkeszték nyilvanvaldéan igyekeztek volna
,»Visszahozni,” javitani a szovegek akrosztichonjait, de nem tették meg.

A Magas mennyben lako Isten... kezdetii ének (RPHA 847) akrosztichonja az RPHA
szerint MMIKHEEL KATEI. Az ének korai kéziratos forrasai az Alciatus-toldalék (S 5, 1596
koriil) és a Lipcsei-kddex (S 32/1, 1615). Nyomtatott forrasa a korbol csupan az 1602-15
kozotti unitarius énekeskonyv. Az Alciatus-toldalék variansat sajnos nem allt moédunkban
tanulmanyozni, de a Dézsi kozlésében megjelent Lipcsei-kddexbeli valtozatot®® és az
unitarius énekeskonyv variansat osszevetettilk. Az RPHA az Alciatus-toldalék akrosztichonjat
idézi be, a Lipcsei-kddexé a kovetkez6: MMIKHEEL KETEIET. Az unitarius
nyomtatvanyban a kovetkezOképp szerepel a Katai (Kathay) Mihdly nevére irott szoveg
akrosztichonja: MMIKHEEL KETAIET. Az 6sszes rendelkezésiinkre allo forrasra jellemzo,
hogy a ,,Mikhael” két M-mel van irva. Valoban talalkozunk olyan akrosztichonnal, amelyben
egy-egy betli strofakezdd ismétlése bovitési lehetdséget teremt, erre Vadai Istvan Tinodi

potlasos megoldasain keresztiil mutat ra.’”’

Mégis, a Tinodi poétlasaitdl messzi all az, ha
mindjart az elsé strofa utan, egy viszonylag rovid énekben kovetkezik be potlds. Nem
zéarhatjuk ki, hogy egy idealisan elképzelt szerzdi varidnsnak a masodik strofa nem volt része.
A 6. strofaban a Lipcsei-kddex és az unitarius énekeskonyv akrosztichont ront: a Mikhael
helyett Mikheel olvashato, amely feltehetéen egy aprd cserével orvosolhatd: az E vildagnak
gvonyoriisége... kezdOsor helyett A vilagnak gyonyoriisége... allhatott. Az altalunk vizsgalt
forrasok a Kéatai név utdn még hoznak két strofat, s ez valdszintlileg utdlagos hozzétoldas
eredménye, de a legutolsé strofa mindenképp. Az utolso elétti, Elsz most mennyben, 6, szent

Isten... kezdetl strofa azt mutatja, hogy az akrosztichonban megjelolt személyé az ének, mig

a zard versszak, amely doxologiat tartalmaz, semmiféle viszonyban nem all az

%76 Kiadja DrzsI Lajos, ItK, 1916, 329.
31T \JADAI Istvan, 1554: Megjelenik Tinédi Cronicdja, A tudésité ének miifaja = A magyar irodalom térténetei, A
kezdetektl 1800-ig, Bp., Gondolat, 2008, 280-81.
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akrosztichonnal. Feltehetden ez a toldalék a fentebb elemzett tendencia része, mikor is
népszerlivé valnak az éneket 6sszegz0d, vagy doxologiat kozld zard versszakok. Mindenesetre
megallapithatjuk, hogy a forrasok koziil egyik sem ad tokéletes akrosztichont, sem a
kéziratos, sem a nyomtatott variansok, raadasul mindegyik el is tér egymastol.

A Ghiczy Janosnak tulajdonitott Ilyen fogadast tén a szent David... incipiti
zsoltarparafrazis (RPHA 573) kéziratos forrasban csak az unitariusoknal fordul el6, a Boloni-
kodexben és a Csonka antifondléban. Mindhdrom 17. szdzadi unitarius gyiilekezeti
énekeskOnyv is tartalmazza, s el6ttiik egyetlen nyomtatott forrdsa ismeretes az 1602-es
debreceni reformatus gyiilekezeti énekeskonyvbdl, am sajnos e nyomtatvany egyetlen ismert
példanya éppen ennél az éneknél csonkult. Az RPHA a késdbbi debreceni énekeskonyvek
variansa alapjan akrosztichonnak a kovetkezot adja meg: IEANNES GICSII. A masodik
strofa kezdd E-je egy idealisan elképzelt szerzdi variansban nyilvan O/O lehetett, ugyanis a
strofa elsd sora modernizalt atiratban a kdvetkezd: Orok Atya Isten, amig élek, csak téged
tisztellek...

Az eoreok/0rok irdsmod eltérésének szamitasba vételével igy az akrosztichon jol
rekonstrudlhatd Iohannes-re. (Mdas kérdés, hogy az 1697-es unitarius énekeskonyvben az
akrosztichon végképp elromlik azzal, hogy a masodik versszak eleje Kegyes Atya Isten...
lesz.) A vezetéknév utolsd két I-jébol az egyik itt is a zsoltar mondanddjanak Gsszegzd
stroféja:

Igy konyorge David maga feldl a nagy Uristennek,/ példdjit megird ez énekben jé
fejedelmeknek,/ hallgassa meg isten kérését a keresztyéneknek.

Nem egészen vilagos, hogy milyen nevet takar pontosan a MIKLOS CHASEE
akrosztichonu, Mint kivankozik a szarvas... kezdetli zsoltarparafrazis (RPHA 996), amelyben
a CHASEE masodik E-je az 1560-as oOvari nyomtatott megjelenését6l kezdve mindig
hivatkozo strofat takar, tehat feltehetden itt is a Vadai altal potlasnak nevezett betliismétld
megoldassal allunk szemben. Az is lathatd, hogy az 1560-t6l gyakorlatilag minden altalunk
vizsgalt nyomtatott énekeskonyvben szerepld szovegnek mar a legelsd kiaddsa olyan nevet
hoz, amely feltehetéen az akrosztichon elvétésével alakult ki, mégsem allitja azt helyre egyik
nyomtatvany kiadoja, szerkesztdje sem. Valodszinii, hogy az akrosztichon pontossdga nem volt
annyira fontos (igy mnemotechnikai szerepe sem), mint a gyiilekezet 4ltal ismert variansok
viszonylagos megdrzése.

A példéakat szaporitja a Dicsérd az Istent, 0, én lelkem... kezdetli zsoltarparafrazis is,
(RPHA 251) amely az 1579-es debreceni reformatus énekeskonyvben talalhatdé meg elszor
nyomtatva. Az akrosztichonja az RPHA szerint a kdvetkez6: D MEA MEVS. Igen valoszind,
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hogy mar az elsé kiadasbol is hianyoznak versszakok az akrosztichon alapjan. Az RPHA nem
emliti viszont, hogy minden forrasban taldlhato a végén egy zar6 doxoldgia is, amelynek
kezdete: Uralkodol te azért... Ez a zaras nem illeszthetd az akrosztichonba, viszont tigy tlinik,
a legels6 forrastdl része az éneknek. E szoveg torténetében sem taldlunk viszont a
rekonstrukciora irdnyuld torekvést.

A Sztarai Mihaly szerezte Sokan vannak most... kezdetli zsoltarparafrazis (RPHA
1283) némileg kilog ebbdl a sorbol, ugyanis a STARINUS akrosztichont az 1582-es detrek6i
megjelenésétdl kezdve mindeniitt tartja a szoveg. Kivétel ez alol az utols6 két strofa, amely
mindeniitt megtalalhatd, s a legtobb helyen a kovetkezére valtoztatjak az RPHA altal
megadott akrosztichont: STARINUSIE. Az E-vel kezd6d6é zard versszak itt is hivatkozo
strofa, am pont a legelso kiadas eltér a tobbitol. Mig a STARINUSIE akrosztichon esetében
az utolsé versszak az Ez éneket a szent David proféta... sorral kezdi, addig az 1582-es
detrekdi kiadas Lam ezeket a szent David proféta... sorra valtoztatja, igy az —é, vagy —jé
birtokjelet elhagyja. Nem valdszint, hogy az 1582-es detrekdi énekeskonyv szerkesztdje,
Bornemisza Péter nem ismerte az akrosztichon-hasznalat korabeli szokésait, sokkal
valoszinlibb, hogy a szerkeszté itt sem az akrosztichon pontos megtartasat tartotta a
legfontosabb feladatnak a szovegrogzités soran.

A fent emlitett példak alapjan tgy tiinik, hogy meglep6 modon az akrosztichonok
mnemotechnikai szerepe kevés hangsulyt kap a gyiilekezeti éneklés szempontjabdl, mi tobb,
az énekek tobbsége mar eleve romlott akrosztichonnal keriil be ebbe az énekhagyomanyba,
amelynek a rekonstrukcidjara nem taldlunk kisérletet annak ellenére, hogy az akrosztichon-

hasznalatot j61 ismerd szerkesztok, kiadok, masolok kezében forognak a szovegek.

V. Il. 4. Stréfacserék, strofak kivétele és betoldasa a gyiilekezeti énekek variansaiban

A vizsgalt anyagban nem ritka, hogy egyes forrdsok a nagy tobbséghez képest a
strofak sorrendjét feleserélik. Ez bizonyos esetekben ugyanazon a protestans vonalon tovabb
is hagyomanyozodik, ahogyan azt majd latni fogjuk. A strofdk elhagyasa is gyakori jelenség,
ennek a leggyakrabban a mar kifejtett, a kolofonokat érintd valtozas az oka, vagyis a
referencialis strofak eltavolitisa igen gyakori. Egy-egy strofa elhagyasa jellemzGen

dogmatikai okokbdl is torténhet: az unitarius variansoknal gyakoribb, hogy a Krisztus
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istenségét vagy az eredendd biint emlitd versszakokat kihagyjak, mintsem megvaltoztatnak
azt. Ugyanigy igen gyakori naluk a zar6 doxologia elhagyasa is.

Azt, hogy a szovegek a nyomtatott hagyomany mellett feltehetéen szdmos varidnsban
Iéteztek, alatamasztja a Palatics Gyorgy énekeként ismert Uram, benned még az én
reménységem... kezdetli ének is (RPHA 1425). Az akrosztichonjan is latszik, (az RPHA
alapjan, feltehetéen az altalunk nem vizsgalt Palatics-kodexbdl véve (S 3): V PALATICH
GyOrGI SzSzERSZEMTTEM)*"® hogy az ének mar a legelsd, 1574-es komjati kiadasban valo
megjelenésekor is jelentds valtozason esett at, ennek az akrosztichonja: U PALATICH
GyORGI SzHE.*” Jelent8s rovidiilés ez, amelyet a reformétus gytijteményeken kiviil (az
1579-es debreceni nyomtatvany és a Detsi-kédex) minden egyes forras eszkozolni fog. Am a
konyorgést sokkal hosszabban hozé variansokrol sem mondhat6 el, hogy kdzvetlen kapcsolta
all fenn koztiik: az 1579-es kiadashoz képest a Detsi-kddexbe 1609-ben bemasolt varians
szamos helyen eltérést mutat: a 10 k6zos strofaban dsszesen hét eltérés talalhato. E két forras
tal az emlitett 10 strofan még egy plusz strofat kozol a kolofonstrofa eldtt. Ezaltal az 1579-es
debreceni kiadds és a Detsi-kédex akrosztichonja a kovetkezé: U PALATICH GyORGI
SzSzERSZEMTTECHAE. A konyorgés hosszisagara egyébként maga az ének is tartalmaz
onreflexiv utalast: ,,Tovabb immar beszédemet nem nyujtom, konyorgésemnek summdajat
megmondom...”"

Az akrosztichonban a név utdn kozvetleniil kovetkezd két Sz-szel kezd6dd strofa
mutatja igazan azt, hogy felteheten erds variansaiban €It a szoveg. Az elsé Sz-szel kezd6do

strofa, amely minden egyes forrasban megtalalhato a kovetkez6:%*°

1

Szivem mert™™ meghasad®***® nagy bdnatimban,/ hogy®™* nincs részem a napnak

85 6

vilagdban,/ én tagaim®> vannak nagy fdjdalomban,/ nehéz vasnak alig hordozasdban.®

38 Az ének a bévitéseken tul jol példizza az akrosztichonok valtozasat is: mar a legkorabbi forrasa
szovegvaltozatunkrol is joggal feltételezziik, hogy boviilt, hiszen az akrosztichon ebben az esetben még kdnnyen
rekonstrualhatd. Az els6 strofa és az egyik Sz, illetve az egyik M kivételével akrosztichonként a kovetkez6t
kapjuk: Palatics Gyorgy szerzettem.

379 A jelentés szovegvaltozas kiemelése mellett érdemes azt is megjegyezni, hogy ez az ének a kolofon tantisiga
szerint 1570-ben irdodott, s ehhez képest egy maganjellegii konyorgés 1574-re mar erds valtozatban jelenik meg
gyiilekezeti énekeskonyv szovegeként. Ez alapjan ismét megallapithatjuk, hogy a korban valdszintileg sokkal
gyorsabban valtak a kdzosség szamara ismertté bizonyos szovegek, mint ahogyan azt ma a rendelkezésiinkre all6
forrasok alapjan kikovetkeztethetjiik.

Az ének ennyi strofaval, ilyen akrosztichonnal taldlhaté meg a kdvetkezé nyomtatvanyokban: 1574
Komjati; 1582 Detrek6; 1593 Bartfa; 1602—15 Kolozsvar; 1632 Kolozsvar. Az 1697-es kolozsvari unitarius
kiadas is ugyanezt hozza, de a kolofonstréfat mar elhagyja a végérdl. Ez az 1697-es kiadasra szinte teljesen
altalanossa valik: ahol esetleg a 17. szdzad végéig megmaradt a kolofon, azt az 1697-es kiadas mar nem kozli.

%9 Az 1602-15 kozétti unitarius varianst hozom fészovegként, de a vizsgalt forrasokban talalhatd eltérést
labjegyzetben kozoljiik.
%8 nincs mert: 1602-14 Bartfa.
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A kovetkez0, szintén Sz-szel kezd6do6 versszak mar csak a Detsi-kodexben és az 1579-
es debreceni kiadasban taldlhatdé meg, de gyakorlatilag az imént idézett strofa erds
atkoltéseként értelmezhetd, s mint ilyen, a str6fa mondandoja e két forrdsban duplan fordul
elé. Az is lathato, hogy a hasonlo jelentésti versszak e két forrasban is jelentds eltéréssel
szerepel, igy nem kozvetlen a leszarmazas.*®’

Szivemet ldassad meg388 nagy banatjaban,/ hogy389 nincs részem nekem mar e
vilagban,/ nincs oromem keserii®® kinjaimban,/ minden napon tartom lelkem markomban.

A legtobb gyiilekezeti énekeskonyv ezt az éneket a konyorgés részletezésénél
roviditve kozli tehat, és azt is lathatjuk, hogy van olyan forras, melyben egy strofdnak az erds
atirata is megtalalhato, kozvetleniil a versszak utan.

A Segitségiil hiviuk a mennybéli Istent... (RPHA 1215) az 1569-es debreceni kiadastol
kezdve minden altalunk vizsgilt gyiilekezeti énekeskdnyvben megtalalhatd, s a korabeli
kéziratos forrasok koziil is megvan a Csonka antifondléban, a Boloni-kédexben, s megvolt a
Vasady-kodexben illetve a Toroczkai Maténak masolt gradualban. Az énck azért is érdekes
lehet, mert az egyes felekezetek kiilonb6zo szoveghagyomanyai jol elkiiloniilnek egymastol,
mi tobb, a debreceni reformatus kiadasokban még az is megfigyelhetd, hogy az 1590-es és az
1602-es énekeskonyv variansai eltérnek a korabbi debreceni kiadasok varidnsaitdl. Ennek
ellenére azt latjuk, hogy az 1602-14-es bartfai evangélikus kiadas nem koveti az 1593-as
bartfai evangélikus kiadas varidnsat, szamos ponton eltér attdl. A szorendcseréir6l a
késObbiekben lesz még szd, fontos azonban megemliteni, hogy az 1602-14-es bartfai
nyomtatvany tartalmaz harom olyan stro6fat, amely masutt sehol nem fordul eld. A vizsgalt
nyomtatvanyok koziil a bartfai az egyik legkésébbi nyomtatvany, ennek ellenére gy tiinik,
teljesebb valtozatot kozol, mint a tobbi gyiilekezeti énekgyiijtemény. Az ének az Istenbe
vetett bizodalomrdl szol: ha gondunk, bajunk van, mindig az Uristenhez forduljunk. Az
Uristen segitségnyujtasara az ének példakat is hoz: Isten Jozsefet is kimentette Egyiptombol, a
pasztor Davidot pedig kirallya tette, a példak is mutatjak tehat, hogy mi is bizhatunk az Ur

segitségében.

%82 3 Szivem mert meghasad. .. helyett a Detsi-kédexben a kovetkez6 talalhatd: Szivemet ldssad meg...
3 meghervadt: 1579 Debrecen; 1593 Bartfa; 160214 Bartfa.

8% mert: Detsi-kédex; 1579 Debrecen.

%8 tetemim: Detsi-kddex; 1579 Debrecen.

%86 fordulasaban: Detsi-kédex, 1579 Debrecen.

%87 Az 1579-es debreceni kiadas véltozatat idézziik, s labjegyzetben jeldljiik a Detsi-kddex eltéréseit.
88 Szivem mert hervadt: Detsi-kédex.

%89 mert: Detsi-kédex.

%90 Keserves: Destsi-kddex.
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Az 1602-14 kozotti bartfai kiadasban a Jozsef és David példait részletezo strofak kozé
beékelddik harom plusz strofa, ezek kozil egy szent I1lésrdl, egy a tiizes kemencébe keriilt
harom férfirdl, egy pedig Dénielrdl és az oroszlanrdl sz6lo torténet részletezését adja.
Bovitmény tehat, amely a 17. szazad elejéig egyik forrdsban sincs meg, mégis elképzelhetd,
hogy egy kvazi szerz6i variansban benne lehetett az Isten segitdé volat bibliai példakkal
alatamaszt6 kifejtés, melyet a nyomtatott hagyomanyba mar nem vettek fel a terjedelem miatt.
Nem kizart tehat, hogy az 1602—-14 kozotti bartfai kiadas bovitménye tulajdonképpen a tobbi
gyllekezeti énekgylijtemény roviditd eljarasat mutatja.

A strofak kiesése a legtobb esetben feltehetden azért kovetkezett be, mert az ének tul
hosszu volt az énekléshez. fgy egy-egy funkcio — pl. konyorgés, vagy példak felsorolisa —
roviditésével az ének 1ényegi mondanddja nem csonkult, de a hosszlisagbol el lehetett venni.
Az, hogy az altalunk vizsgalt egyik legkésobbi, 1602-14 kozotti bartfai kiadas hoz egy
bévebb varianst, még nem jelenti azt, hogy ez utdlagos betoldas, mi tobb, valdszinii, hogy
eredetileg is szerepelhettek ezek a strofak a szdvegben. Igy szamolhatunk azzal, hogy egy
kései kiadas is lehet egy az ,eredetihez” kozel allo varians hordozdja. Az exemplum, a
részletezés kikopdsa a gyiilekezeti énekbdl poétikai értelemben is szegényiti a szoveget, de
meg kell jegyezniink, hogy sok esetben a kikopas altal fog a kozhelyszerii teologia
érvényesiilni, és/vagy a bibliai szovegekhez kozelebb 4llo valtozat keletkezni. Ez a poétikai

egyszeriisodés, teologiai kozhelyszerlis€ég a hasznalatbdl, a gyiilekezet altali énekeltségbdl
fakadhat.

V.IL 5. A rim és a ritmus valtozasa a gyiilekezeti énekben

A nyomtatott gyiilekezeti énekgylijtemények egyike sem mondhato teljesen
,hibatlan,” rimben és ritmusban kovetkezetesen tokéletes megoldasokat alkalmazonak. Noha
a ,javitd” szandék a legtobb gyiijtemény esetében megfigyelhetd, — ha egy-egy felekezeti
énekeskonyv egyik kiad4dsa rontott ritmust vagy rimet kozolt egy adott énekben, az
altalanosnak mondhatd, hogy a kovetkezd kiadas javitja, — &m madsutt Gjabb rontasokat egy
éneken beliil is igen gyakran tartalmaznak a gyiijtemények.

Eppen ezért feltételezhetjiik, hogy a ritmus tekintetében a legtobb szoveg
énekeltségében nem az egy szotag = egy ritmus/egy hang elve alapjan hangozhatott el, hiszen

az egyes énekek szinte minden kiaddsdban taldlunk olyan, altalunk ma rontott vagy hibas
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szOtagszamunak vélt sort vagy sorokat, amelyek, ha énekelve az egy szétag = egy ritmus elve
szerint hangoztak volna el, eldbb vagy utobb nyilvanvaléan ki lettek volna ,javitva” helyes
szotagszamura. Ugy tiinik azonban, hogy ezek kovetkezetesen és konzekvensen egyik vizsgalt
énekgyljteményre sem jellemzok.

Noha Ujfalvi Imre 1602-es énekeskonyve példaul kifejezetten figyel a rim és a ritmus
javitasaira még ott is, ahol a viszonylag sok ilyen jellegii ,hibat” tartalmazé 1569-es
debreceni énekeskdnyv szovegeit a késdbbi debreceni kiadasok sem javitottak, ennek ellenére
még Ujfalvi Imre énekgylijteménye is gyakran vesz be wjabb ,hibas,” nem megfeleld
szotagszdmu vagy rimi sorokat, strofdkat. Az oppenheimi biblia utani gyiilekezeti énekekre
ez a tendencia szintén jellemzd: szdmos helyen jobb varianst hoz ritmus tekintetében az el6z6
kiadasokhoz képest, &m sajat ,,hibakat™ ugyanigy tartalmaz.

Példa erre a Mire bankodol, o te, én szivem... Kezdetii zsoltarparafrazis (RPHA 999).
A korszakunkbdl ez az ének az 1590-es debreceni reformatus kiadasban szerepel eldszor,
majd az 1612-es oppenheimi kiadasban és az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvekben. Az
ének metruma az RPHA alapjan a kovetkezd: al0 (5,5), al0 (5,5), x6, b8 (4,4,), b8 (4,4).

A kezddsor metrumanak mar az incipit sem felel meg: egészen az 1632-es kolozsvari
unitarius kiadasig minden forrasban a kovetkezd szerepel az idézett incipit helyett: Mire
bankodol, 6 én szivem? Kimarad tehat egy szotag. A masodik strofa elsd sora viszont csak az
oppenheimi kiaddsban szerepel helyes ritmussal, s egyben helyes rimmel is, a tovabbi
forrasokban sem a ritmus, sem a rim nem jon ki:

1612, Oppenheim: 4 nagy Uristen nem hagy tégedet, / tudja & minden sziikségedet. ..

1590, Debrecen: 1602—15 Kolozsvar: Nem hagy téged a nagy Uristen,/ tudja 6 minden
sziikségedet ...

A harmadik stréfa elejét is csak az oppenheimi kiadas hozza jé ritmussal, s az ének
még tobb ponton tartalmaz olyan metrumbeli eltéréseket, amelyekben csak az oppenheimi
kiadds hoz helyes szotagszamot. Azt gondolhatnank, hogy ez egy jO, Ujonnan beépitett
forrasnak vagy a korrigaldsnak az eredménye lehet, 4am meg kell emliteni, hogy tobb ponton
az oppenheimi kiadéas lesz az, amely eltér a metrumtol. A hetedik strofa utolso eldtti sora
példaul olyan, amely egyik kiaddsban sem tartja a rimet, s a szotagszam is csak az 1590-es
debreceni kiadasban 8-as — itt az utolsoé két b8, b8-as parrimes sorrdl van szo. A stréfa utolséd
két sora a kovetkezd variansokban fordul eld:

1590, Debrecen: de néki eledelt kiilde,/ szolgdjatol Habakuktol.

Itt a szotagszam helyes, de nem rimel.

1612, Oppenheim: de néki ételt kiilde/ szolgajatol Habakuktol.
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Itt a szotagszam €s a rim sem jOn ki annak ellenére, hogy a tobbi stréfa valdban tartani
latszik a metrumképletet. Ugyanez a helyzet az unitérius gyiilekezeti énekek esetében is:

1602-15, Kolozsvar: de onéki eledelt kiilde,/ szolgajatol, Habakuktol.

Lathato, hogy minden egyes forrds aprod, de rokon értelmii eltéréseket tartalmaz
egymashoz képest, am a rim és a ritmus egyiittese egyik forrasban sem helyes.

A 11. versszak utols6 soraban az oppenheimi kiadas hoz rossz szétagszamot, am az
unitarius énekeskonyv variansa a szotagszam betartdsa mellett is eltérd, de gyakorlatilag
azonos jelentésii sort hoz, mint a masik két kiadas, s a szoétagszamot Orzi:

1590, Debrecen: Uram, hogy én veled legyek. — Helyes, 8 szdtagos sor.

1612, Oppenheim: Uram, hogy veled legyek. — Egy szotaggal kevesebb.

1602-15, Kolozsvar: hogy én teveled lehessek. — A szotagszam helyes, de mas szoérend
illetve mas rokon értelmii sor szerepel, mint a szintén pontos szotagszdmu debreceni
kiadasban.

Ugy véljiik, ezek az eltérések is abba az iranyba mutatnak, hogy a gyiilekezeti énekek
szovegvaltozasainal sziikségszeri egy olyan, alapvetden az ¢éneklésben meglévo
hagyomannyal is szamolnunk, amelyet ma mar nem tanulményozhatunk, hiszen az énekelt
formaknak csak szorvanyosan rogzitett, nyomtatott vagy kéziratos leképezése maradt fonn
mara. >

A szdvegvaltozasok tobbi jellegzetességéhez hasonldan a rim €s a ritmus valtozésai is
olyanok, amelyek csak o©nalld dolgozatban Ilehetnének kell6 mélységben kifejthetok.
Mindenesetre a dolgozat vizsgalt énekanyagan megfigyelhet6k az elmondottak, azaz hogy
egyik forrds sem tartalmaz minden szempontbdl tokéletes metrumot hozo énekeket.

A rim ¢és a ritmus alapvetéen az éneklést, a fejben tartast segitd eszk6zok. Ennek
ellenére néhany ének, amelyet ma rimtelen, de verses szovegként hatdrozunk meg, mar a
kezdetektél a gyiilekezeti énekgylijtemények része volt, rimtelen volta ellenére. A
kovetkezokben olyan példakat mutatunk be, amelyek ellentétben azzal, amit varhatnank, — t. i.
a gyiilekezeti ének a konnyebb fejbentartas miatt rimes — rimteleniil hagyomanyozodnak
kozel 6tven éven keresztiil, s a késébbiek folyaman igyekeznek rimessé tenni azokat — kevés
sikerrel.

A betoldott — avagy kiesett — strofak ismertetésénél volt sz6 a Segitségiil hivjuk a
mennybéli Istent... kezdetli ének (RPHA 1215) 1602-14 kozotti bartfai varidnsarol, mely az

¥! Természetesen az ilyen esetekben a nyomdahibaval is szamolnunk kell. A kérdés azért is Gsszetett, mert
feltételezhetjiik, hogy Szenci Molnar Albert kiilondsen érzékeny volt a rim €s a ritmus tartdsara, s azt is tudjuk,
hogy a nyomdasz nem magyar volt.
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eléz6 szamos kiadashoz és kézirathoz képest®*® harom plusz strofat tartalmaz. Ugy tiinik
azonban, hogy ezek a plusz strofak az ének mondandojat bibliai példakkal alatamaszto részek.
Feltételezhetd, hogy az exemplum, amelybdl a hivek tanulhatnak, eleve része volt az éneknek,
csak egy rovidités soran a strofak kikoptak — 6t bibliai példabol ketté maradt meg csupan. A
bartfai énekeskOonyv viszont beveszi a feltételezhetden mar korabban is Iétezett harom példat,
harom strofaval bévitve az éneket. Igy a bartfai gyiijtemény bévitése egy feltételezhetden
korabban bekovetkezett sziikités, amelyet majd ez a kiadas old fel ismét. Ezt az allitast
alatdmasztja a szoveg metruma is: az RPHA szerint a valtozatok alapjan a metruma x12 (6,6,),
x12 (6,6,), x12, (6,6), x12 (6,6). Tehat olyan felez6 tizenkettesekbdl all, amelyek nem
rimesek.

A koriilbeliil 6tven éven ativeld szovegvariansok koziil az 1602—14-es bartfai kiadasé
a legeltérébb, de ahogyan arra a késdbbickben majd kitériink, némely debreceni kiadasok
illetve az 1574-es komjati és az 1582-es detrekdi, valamint az unitarius varians egymastol is
eltérd, kilon-kiilon, csoportonként egymaéssal rokonsidgot mutatd valtozatok. Am ezek az
emlitett kiadasok mind tartjdk a rimtelen felezd tizenkettes metrumot a szovegbeli eltérések
ellenére.

Noha az 1602-14 kozotti bartfai kiadas, ahogyan emlitettiik, jorészt az 1593-as bartfai
kiadasra épit, s annak az evangélikus gylilekezeti énekhasznalatnak a leszarmazottja, szovege
mégis jelentdsen eltér attdl, s6t, a metruma is masképp definidlhato: a legtobb esetben
bokorrimes felezd tizenkettes, vagy paros rimii felezé tizenkettes.

Az alabbi tablazat elsé oszlopaban a szoveg legelsé fennmaradt nyomtatott forrasat,
az 1569-es debreceni kiadas variansat hozzuk, a masodik oszlopban pedig az 1602—14 kozotti

bartfai kiadasét, amely a korabbi varidnsokhoz képest rimes formaban taldlhato meg az

énekgylijteményben.
1569, Debrecen, 177. 1602-14, Bartfa, 258.
Segitséggel hivjuk a mennybéli Istent, Segitségiil hivjiuk a mennybéli Istent,

hogy minket ne hagyjon nyomorusaginkban, | nyomorusdaginkban hogy ne hagyjon minket,
batoritson minket az 6 szent lelkével, az 6 szent lelkével minket batoritson,

tavol jarjon toliink a nagy hitetlenség. a nagy hitetlenség toliink tavol jarjon.

%92 Ahogyan azt az el6z6 alfejezetben emlitettiik, az ének kéziratos forrasai a kovetkezok: Béloni-kédex (S 30);
Vasady-kddex; Csonka antifondlé (S 143), s megvolt a Toroczkainak masolt gradualban (H 31) is. Nyomtatott
forrasai a kovetkezok: 1569, Debrecen; 1570, Debrecen; 1574, Komjati; 1582, Detrekd; 1590, Debrecen; 1593,
Bartfa; 1602, Debrecen; 1602-14 Bartfa; 1602—15, Kolozsvar.
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Parancsolja Isten nyomorusaginkban,

hogy csak otet hivjuk hitbol segitségre,

irvan hagyta nékiink Szent David konyvében,

senkinek nem illik rola kételkedni.

Isten parancsolja Szent David konyvében,
hogy csak otet hivjuk hitbol segitségre,
meghallgat minket minden sziikségiinkben,

szent dicséretiért nem hagy veszedelemben.

De a hitetlen sziv mindenkor gondolja,
hogy elfeledkezett réla Uristen,
és hogy otole messze eltavozott,

nem varhat 6téle mennybdl segitséget.

De a hitetlen sziv mindenkor gondolja,
hogy elfeledkezett Uristen &réla,
és igen messze eltavozott otole,

nem varhat mennybdl segitséget otole.

Sziikség azért hinni minden nyomorultnak,
hogy Isten szemei mennybdl red néznek,
és kimenti 6tet minden nyavalyabol,

de hatart ne vessen 0 segitségének.

Sziikség hat hinni minden sziikolkodonek,
hogy Isten szemei mennybol rea néznek,
elforditja nyavalyadjat életének,

de hatart ne vessen 0 segitségenek.

Jozsef patriarkat Egyiptom orszagban,
ket esztendeig ott tartak fogsagban,
onnan Isten otet el-kiszabadita,

Egyiptom orszagban fejedelmiil teveé.

Jozsef partiarkat Egyiptom orszagban,
keét esztendeiglen ott tartik a fogsdaghan,
Isten kiszabadita hozza biztaban,

fejedelemmé tevé Egyiptom orszagban.

Szent Illyést amaz igen nagy dragasagban,
egy ozvegyasszony taplala Sareptaban,
kihez Illyés Istentol kiildetett vala,

harom esztendeig eso nem lett vala.

A kegyelmes Uristen el sem felejté,
a harom feérfiat égé kemenécben,
Szent angyalat elkiildé, a tiiztol megorize,

és Oket a veszedelembol megmenté.

Danielt is a jo Isten nem hagyad,
mikor az oroszlanok kozott il vala,
0 szent Angyalat idején elbocsatd,

Habakuk dltal néki ételt hordata.

David pasztor vala, de nagy csodaképpen,
otet felvalaszta kiraly felségére,
és mind holtdiglan [on neki oltalma,

mert Istenben vala neki bizodalma.

Csodaképpen Davidot, ki pasztor vala,
az Isten kiralyi felségre valaszta,
és mind holtaiglan [6n neki oltalma,

mert Istenben vala neki bizodalma.

Minket is nem hagy el a felséges Isten,

A felséges Isten minket nem hagy el,
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mert igeretivel 0 magat kotelezte,
csak vessiik 6benne mi reménységiinket,

e vilagon leszen mi kegyelmes Atyank.

mert magat kotelezte igéretivel,
csak tole varjunk igaz reménységgel,

mi kegyelmes Atyank lészen o, nem hagy el.

Jusson jol esziinkbe> szent Péter monddsa,
holott ¢ azt irja egyik levelében,
Istenbe vessétek szorgalmatossagtokat,

mert éneki vagyon mirélunk nagy gondja.***

Szent Péter monddasa jusson jol eszedbe,
holott 6 azt irja egyik levelében,
szorgalmatossagtok vessétek Istenbe,

mert néki vagyon rolunk gondja életiinkben.

Krisztus azt mondja evangéliumban:

hogy étiinkrol, itunkrol és ruhdzatunkrol,
nekiink ne legyiink szorgalmatossagarol
[sic!],**°

hanem kivaltképpen Isten orszagarol.

Krisztus az Evangéliumban int benniink,
hogy étiinkre, itunkra ne legyen fobb
gondunk,

s ruhazatunkrol se szorgalmatoskodjunk,

hanem Isten orszagat elobb keressiik.

Azért adjon isten nekiink igaz hitet,
sziviinkbol kivesse nagy hitetlenséget,
szomorusaginkban vigasztaljon minket,

halalunk orajan legyen mimellettiink.

Azért adjon nekiink Isten igaz hitet,
sziviinkbol kivegye a hitetlenséget,
szomorusdaginkban vigasztaljon minket,

halalunk orajan legyen mimellettiink.

Az 1602-14 kozotti bartfai kiadas ebben az esetben tehat — ahogyan azt az el6z6
fejezetben bemutattuk — tartalmaz tobbletstrofakat, amelyek exemplumok, s a szorendcserék
altal szinte mindeniitt rimes strofakkal taldlkozunk — Szemben a tobbi varidns tobbé-kevésbé
rimeld soraival.

Ugyanilyen tipust ének rimelés szempontjabol a Jer, emlékezziink, keresztyén népek...
kezdetli zsoltarparafrazis is (RPHA 0645), mely mar az 1560-as ovari kiadasban, az els
nyomtatott forrasban is csak nyomokban tartalmazott rimeket. Az RPHA a metrumképletét

éppen ezért x10, x11, x10, x11-esként definialja.®® Az egyaltalan nem rimeld strofik szintén

%98 Tbbes szam els6 személyt csak az 1569-es és az 1570-es debreceni kiadas hasznal, a tobbi kiadas feltehetden
visszatér, de mindenképp megvaltoztatja egyes szam masodik személyiire. A k6zosség igényének a két debreceni
kiadas jobban megfelel, ennek ellenére a tobbi kiadas visszatér a tanito jellegii E./2-re.

3% Az 1602-14-es bartfai kiadason kiviil csak az unitirius nyomtatvanyok és kéziratok térnek el, ezek a mi
helyett ti-t, tobbes szam masodik személyt hasznalnak.

95 Az 1570-es kiadas is atveszi még, de a tobbi kiadasban mar szorgalmatossagunk szerepel.

%% Az 1560-as 6vari kiaddshoz hasonlo, rimeket alig tartalmazo valtozatok talalhatok a kovetkezd kéziratos
forrasokban: Csonka antifondlé (S 143); Kassai Istvan énekgyiijteménye (H 32). A nyomtatvanyok szintén alig
rimeld strofikat tartalmaznak: 1560 Ovér, 1566 Varad (ebben kétszer, két egymastél aprobb eltérésekben
kiilonb6z6é varidns van az énekbdl); 1569 Debrecen; 1570 Debrecen; 1574 Komjati; 1579 Debrecen; 1582
Detreké; 1590 Debrecen; 1593 Bartfa; 1602 Debrecen; 1602-14 Bartfa; 1602—15 Kolozsvar, s ez utobbi nyoman
1632 Kolozsvar ¢és 1697 Kolozsvar.
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az 1602-14 kozotti bartfai evangélikus kiaddsokban valnak a szérend megforditasaval,

megvarialasaval rimessé. Ilyen példaul az 5. a 6. és a 7. versszak. Alabb ezeket elobb a

legkorabbi, az 1560-as dvari kiadasbol, majd az 1602—14-es bartfaibdl kozoljiik.

1560 Ovar, Kassa, Debrecen

1602-14 Bartfa

5. Ime, keresztyén, mely nagy éromiink

vagyon minekiink a nagy Uristenben,
mert nem aluszik, csak reank vigyaz,

és csak 0 minket Oriznie akar.

Ime, keresztyén, mely nagy 6romiink
a nagy Uristenben vagyon minekiink,
mert nem aluszik, csak vigyaz reank,

orizni akar, csak szavat fogadnantk.

6. Aldott Ur Jézus™" megdriz téged,
és el-befedez az 6 szent kezével,
minden terhedet o elvisell,

és elfedezi a te biineidet.

Aldott Ur Jézus megdriz téged,
az o0 szent kezével befedez téged,
0 elviseli minden terhedet,

és elfedezi a te biineidet.

7. A Nap a napon téged el nem ront,
és az éjszakan a Hold el nem emészt,
mert az Uristen tégedet megdriz,

minden gonosztol lelkedet megmenti.

A Nap a napon el nem ront téged,
éjszaka a Hold el nem emészt téged,
mert az Uristen megdriz téged,

minden gonosztol megmenti lelked.

E par példabol is lathato, hogy a bartfai kiadas itt is vagy paros rimii, vagy aaaa
rimképletet ado strofakat kozol, amely néhany szoérendi cserével elérhets. Ugy
gondolhatnank, hogy a ,rimesebb” varians az éneklés, a fejbentartds szempontjabol jobb,
hiszen a gyiilekezeti szamara konnyebben megjegyezhetd. Eppen ezért érdemes megvizsgalni,
hogy az 1602-14-es bartfai énekeskdnyv rimes variansai utan a kovetkez6 evangélikus
énekeskonyvek melyik varidnst fogjak alkalmazni: a protestans hagyomanyban régota €10,
nem rimes, kevesebb strofabol allot, amelyet feltehetden ismer a gyiilekezet, vagy az éneklés
szempontjabol praktikusabbnak tind rimeset?

Az 1640-ben Bartfan kiadott evangélikus énekeskonyvben a Segitségiil hivjuk...
variansa megtalalhato a 437. laptol, a Jer, emlékezziink... pedig a 478.-t6l. A két szoveg
variansa alapvetden a korabbi forrdsok kevésbé rimes valtozatat hozza, &m a Segitségiil
hivjuk... esetében a kolofonstrofat ez a kiadds mar az unitarius valtozatokhoz hasonléoan

kihagyija, illetve mindkét szoveg varidnsa tartalmaz sajat valtoztatasokat is. Ugy tiinik tehat,

%97 Az unitarius forrasok Jézus helyett Istenrél beszélnek majd. Az ilyen, dogmatikai jellegii szovegvaltozasokat
a kovetkezo nagy fejezet targyalja.
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annak ellenére, hogy a rimes valtozat az énekek fejben tartasat jobban segithetné, a késdbbi
evangélikus kiaddsok mégsem ezt veszik at a gyiilekezeti énekhagyomanybol, hanem azt,
amely a protestans énekhagyomdnyban szinte a kezdetektdl megtalalhatd, kevéssé rimes,
strofak szempontjabol pedig csonkult. Ha egy ének valamilyen formaban régziil a gyiilekezeti
éneklésben, — még ha ez a forma nem is tartalmazza az éneklést, a fejben tartast segitd
jegyeket — akkor egy ujabb, markans eltéréseket tartalmazo varians nagy eséllyel nem fog
rogziilni a nyomtatott hagyomanyban, hiszen a hivek nem ezt a valtozatot szoktdk meg, nem
ez hagyomanyozodott.

A messzemend verstani kovetkeztetések levonasat a teljes gylilekezeti énekkorpusz
vizsgalata és kompetencia hijdn nem kiséreljiilk meg, de talan a felhozott néhany példa is
ravilagit arra, hogy a rim és a ritmus még abban az esetben is igen képlékenyen viselkedik, ha
kozosség altal énekelt, a kozosség tagjai szamara ismert énekekr6l van szo. Ugy
gondolhatnank, akarcsak az akrosztichon, a rim és a ritmus is olyan kapaszkodo, amely segiti
az énekek fejben tartdsat, s akar magat az éneklést is, &m ezen jegyek is igen nagy variabilitast

mutatnak az egyes fennmaradt forrdsokban az akrosztichonhoz hasonléan.

V. 11. 5. 1. Rimtoposzok és/vagy rimbokrok a gyiilekezeti énekekben?

Imre Mihaly monogréﬁéja398 részletezé modon mutatja be Rimay Janos O szegény
megromlott... kezdetli énekének elsd strofijaban talalhatd nép—szép—kép—ép rim topossza
valasat. A rimtoposszal [a] ,,Querela Hungariae toposz szuggessziv lirai valtozatat teremti

meg Rimay, »399

ahogyan azt Imre Mihaly bemutatja. S valoban, a rimeket a legtobb esetben
az alakul6 hazafias-politikai koltészet fogja felhasznalni, s ezaltal valik a rimtoposz
tematikussa.

Rimay késébb igen nagy népszeriiségnek 6rvendd rimeit*® az elsé kozott Thordai
Janos hasznalja fel az unitarius zsoltarforditasok soran még Rimay életében, 1627 koril.**

Imre szdmadatai alapjan Thordai tizenkilenc alkalommal hasznélja fel a rimtoposzt, de mar

%8 \MRe Mihaly, ,,Magyarorszig panasza” A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalméban,
Debrecen, 1995( Csokonai Konyvtar 5).

%% IMRE, i.m., 263.

% Tmre Mihalytdl némiképp eltéré moéddon, nem a rimtoposz dimenzidjaban, hanem a Rimay versek
hagyomanyaval illetve hagyoméanyozodasaval hozza Osszefliggésbe a fejezet altal is felvetett problémat Szigeti
Csaba. SzIGETI Csaba, A Rimay-vershagyomdny a XVII. szdzadban, ItK, 1982(86), 5/6, 614-619. SzIGETI Csaba,
Appendix Balassiana, Kronologia, tradicio, hagyomanytudat a XVII. szdazadi Balassi-kéveté nemesi kéltészetben,
ItK, 1985(89) 6, 675-687.

“ IMRE, i.m., 254-55.
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varialja is azt. Noha a Thordai-zsoltarparafrazisok nem tekinthetok a hazafias vagy a politikai
koltészet darabjainak, a sziikkebb kontextusban a legtobb esetben mégiscsak a zsidosag
hazéjara, vagy ellenségeire vonatkoztatott rimtoposz valamelyest rokon az eredeti tartalmi
hattérrel.

Ilyen, mar a lép szoval is bdvitett rimtoposz jelenik meg a 94. zsoltdr hatodik
strofajaban Thordainal:

Oh balgatagsdagban megvakult bolond nép!

Keserii méreggel megtoltott undok lép,

Miért lehetsz olyan, mint egy faragott kép?

Nincs-¢é okossdagod bolond észre kolt rze’p.7402

Lathato, hogy itt a kép szO6 mar az eredeti, fegyver jelentése helyett a faragott kép
értelemben hasznalatos.

Az O, szegény megromlott... incipiti Rimay-versnek egyébként mas rimei is

visszakdszonnek a Thordai-zsoltarokban. A 95. zsoltar utolso strofaja a kovetkezo:

A hitetlenség, engedetlenség mindent az Isten kedvétél megfosztott,

A boldogsagban, nyugalomban senkinek a biin soha részt nem osztott. 403

A Rimay-vers utolsé el6tti versszakaban az oszto-foszté rim mas értelemben fordul
eld, tehat Thordai a jelentésen itt is varial.

Szintén az O, szegény megromlott... incipitli versben, az utolsd strofaban talalhato
meg a felem—telem—velem—jelem rimbokor, amelynek az utolsé rimparja Thordai 119.

zsoltarjaban is megvan:

E foldon amig bujdosom, addig szolj, beszélj velem,
Ezt beteg szivem dlejtja, kedvem hogy széd légyen jelem.*™
Thordai a zsoltaraiban eldszeretettel alkalmazott Rimaytol vett rimeket, szoképeket,

405

alakzatokat, ahogyan erre mar Zentai Maria ramutatott.”~ A kiillonbozé poétikai, retorikai

eljarasokat azonban nem csak az istenes és/vagy a hazafias témaji Rimay-szovegekbol veszi

k,406

at Thordai, hanem ahogyan az emlitett tanulmanyban olvashatju a szerelmes és egyéb

témaju versekbdl is meritenek a zsoltarok.

992 A7 RMKT 17/4. 149. szamu verse, az atiratot ez alapjan hozom.

98 Az RMKT 17/4. 150. sz. verse alapjan, 313.

‘% RMKT 17/4. 174. sz. 349.

495 ZENTAI Maria, Rimay hatds Thordai Janos zsoltaraiban = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus
XIIl. Szeged, 1973, 111-123.

408 ZENTAIi.m.
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Az imént idézett velem—jelem rimpar visszakdszon a 86. zsoltar hatodik versszakaban
is, bar itt egyes szam masodik személyl raggal:

Nincsen tehozzad hasonlo, Isten, senki nem ér veled,

Nagy hatalmadrol és jo voltodrol mindeniitt sok jeled.m7

Rimay Negyedik verse, a Mi lelt? Azt kérdhetnéd... kezdetli 6todik versszaka hasznalja
elészor a birt—irt—hirt rimharmast. Thordai 63. zsoltaranak hatodik versszaka atveszi e
rimeket, &m ismét varidl a szavak jelentésén. Rimay szerelmes verse a kovetkezoképp
hasznalja a rimeket:

Latnad, nem csudalnad, hogy engemet megbirt,
Mert ¢ abrazatja mintegy arannyal irt,
Ekes allapatja feliilmul minden hirt.*%®

Az ir sz6 az irés helyett Thordainal gyogyito ir értelemben jelenik meg:

A te szerelmed szivemnek kovér sir,
Torvenybeli igéreted kedves hir,

Biineimnek szent Lelked gyogyito ir,
Kegyelmed énbennem minden biint megbz'r.m9

Lathato, hogy itt mar a szerelmes tematikdju énekek rimeibdl is kolesondz Thordai a
zsoltarokhoz. Ugyanez a helyzet a 24. zsoltar 4. versszakdban és a 99. zsoltar 7. strofajaban is:
a Szolitvan nevemen... kezdetli, Elsé cimet viseld Rimay-vers els6é versszakanak egyik

rimparja a szavat — javat.

Szolitvan nevemen

Venus asszony engem,
Kezdé haraggal szavat:
Csak te vagy-¢, ugymond,
Oly eszes vagy oly bolond,
Hogy én hatalmam javat
Kis szoddal sem kéred,
Sot ottan keroled
Szerelem tag halgjat?*™°

Ez a rimpar Rimaynél fordul elé eldszor, majd Thordainal kiegészitve talaljuk meg a

24. zsoltarban:

7T RMKT 17/4. 141. sz., 297.

8 Rimay Jénos irdsai, szoveggondozés és utdszo, Acs Pal, Bp., Balassi, 1992, 62.
499 RMKT 17/4. 118. sz. 257.

410 Rimay ésszes irdasai, 57.
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Eskiivéssel nem csalja meg soha atyafiat,
Amit fogad, megallja és megtokéli szavat,
Csalardul nem oregbiti, sem nem birja javat,
Az bzvegyet megbecsiili, segiti az drvat.*™*

A 99. zsoltarban e két sz6 mas szavakkal parositva jelenik meg rimként:

Uristen, meghalldd a te néped szavit,

Es megadad neki az & igért javat,
Irgalmassagodnak felemeléd szarvat,
Felségednek fogytig hogy ne latnak biivat.**?

Osszegezve az eddig hozott néhany példat — noha Thordai és Rimay kdzott még
szamtalan ilyen, rimbeli athallas talalhato — azt mondhatjuk, hogy a Thordai-zsoltarok témara

vald tekintet nélkiil hasznaljak fel Rimay rimeit.

V. 1l.5. 1. 2. Szava—sava-tava—java: egy nem tematikus rimbokor

A kovetkezOkben egy olyan rimnégyesrdl lesz sz6, amely nem futott be olyan nagy ivii
karriert, mint az Imre Mihaly altal bemutatott nép—szép—kép—ép rim‘[oposz,413 vagy a Kovacs
Sandor Ivan altal ismertetett, szintén Rimaytol szarmazd szelence—kemence—Velence
rimtoposz,*** 4m kozvetett eredete talan szintén Rimayhoz vezethet vissza.

A Bonis Ferenc keserves énekeként ismert, Feketitett gyasszal beborult magyar nép...

M5 az akrosztichonja alapjan a Wesselényi-féle dsszeeskiivés utan kivégzett

kezdetli éneket
Bonis Ferenc irta, a kolofonja alapjan 1671-ben, a halala elott két héttel. Mar Imre Mihaly
monografidja is felhivja a figyelmet Rimay rimtoposzanak hasznalatara, az elsé strofajanak
rimei ugyanis a kovetkezok: nép—ép—tép—kép.

A vers illeszkedik is ahhoz a tematikdhoz, amelyben a rimbokor allandosul: Bonis
Ferenc a hazajaért érzett aggodalmat énekli meg a csaladjatol és hazajatdl bucsuzéd énekben.

Az ének 28. strofaja a kdvetkezo:

A te igaz hited vilag hitvany java,
El ne szakaszthassa toled himes szava,

‘1 RMKT 17/4. 79. sz. 191.

12 RMKT 17/4. 154. sz. 318.

3 |MRE, i.m. 239-274.

% Kovacs Sandor Ivan, Szelence — kemence — Velence, Egy Rimay-rimtoposz diadalmenete és bukdsa, Ujhold
évkonyv, 1988/1. 362-385.

M5 Kiadasa: A kuruc kiizdelmek koltészete, kiad. VARGA Imre, Bp., 1977, Akadémiai, 18. sz, 51, 63.
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Sok kisértetekben legyen izes sava,

igy nem art lelkednek pokol forro tava.

E négy rimbdl kettd, javdt—szavat formaban mar Rimaynal is el6fordult az Elsé
cimmel ellatott versében, ahogyan azt bemutattuk, és Thordai is hasznalta e rimet az unitarius
zsoltarokban. Rimay utan Thordainal, majd utanuk egyetlen egyszer, Gyongyosi Istvannal
talalkozunk megvaltoztatott ragos formaban e rimmel: a Porabul megéledett Fénix Elsd
konyvenek 6todik részében, a 49. versszakban.

Ne higgyen bizonyost akarki szavara,

Hogy bizott reménye forduljon javdra.416

Gyongyosi atvétele szintén szerelmes tematikanal jon eld, &m Bonis Ferenc énekében
a hazdhoz sz610 strofdk kozott talalhatd meg, immaron két jabb szoval, a sava ¢s a tava
rimekkel kiegésziilve.

A rim ezek utdn ismét paros formaban, most javdat-savat formaban, s Thordai
zsoltarahoz hasonl6an az drvaval egésziil ki a rim Cserei Mihaly 1691. marcius 19-ére sz61o
naptarversében.**’

Nem kozlotte velem vilag semmi javat,

sot ugy tartott, mint egy elhagyatott arvat,

sok kesertiséggel nyeltem buknak savat,

Isten tudom végre megszanja szolgdjat.

A historiaird6 Cserei Mihaly azonban nem csak a két elembdl alloé rimet haszndlja: a
Zrinyi Ilona nevére irott heroidaiban (Eredj, siess, kérlek... és Isten hozzad, szivem...) mar

konkrétan egyezik a rim négy eleme azzal, amelyet Bonis Ferenc bucsuénekében talalunk:*®

Megadja az Isten magyar kivant javat,

Noha most érzi inségeknek savat,

Am ussza csak altal nyomorusag tavat,

Meghallom gyonyérii szeretomnek szavat.

Lathatd, hogy a rimpdr Rimay szerelmes koltészetében fordul el6szor eld, majd
Thordai zsoltaraiban taldlkozhatunk vele. Ezutan Gyongydsi Istvan Kemény Janosrol sz616

heroiddjaban szintén szerelmes kontextusban fordul eld a rimpar, majd a zsoltdrokat idéz6

hangvételii, a tavasz ellenére belsé nyomorusagban szenvedd lirai ént megszolaltatdo Cserei-

8 Internetes forrdsa: GYONGYOSI Istvan, Pordbiil megéledett Fénix, avagy a néhai gyerémonsotori Kemény
Janos erdélyi fejedelemnek Lonyai Anna asszonyal lévé hazassdganak...., kiadja JANKOVICS Jozsef, NYERGES
Judit, Balassi Kiado, é.n. http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/fonix/phonix.html Letoltve: 2015. 02.04.

M7 A teljes verset kozli FERENCZI Zoltan, Cserei Mihdly néhdny ismeretlen versel690-98-bol, 1tK, 1891 /4, 437-
455,

M8 A sz6vegkozlést és az adatokat 4 magyar irodalom torténetébdl vettik. TARNAI Andor, Nemesi koltészet = A
magyar irodalom torténete, |1, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 440-441.
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naptarversben fordul el 1691-ben. Négyes rimként el6szér Bonis Ferenc énekében 1671-ben
talalkozunk a szava—sava—java—tava rimmel, majd ujfent Cserei Mihaly hasznalja fel a Zrinyi
Ilona nevére irott heroidajaban, melyben a haza és a szerelem is megjelenik.

A parrimekbdl kialakult bokorrim palyafutasa addig konnyedén megmagyarazhatd,
hogy Cserei Mihaly feltehetéen jol ismeri a korai kuruc darabokat is, Rimayt és Gyongyosit
is. Eppen ezért egy a ,,magasabb” irodalmi szinten lejatszodo atvételt feltételezniink.

A rimek megjelennek viszont az 1697-es unitarius énekeskonyv egy olyan énekében
is, amely a szazad elejétdl kezdve tisztan unitarius kdrnyezetben hagyomanyozodik csupan. A
tisztan unitarius forrasokban taldlhatd énekanyagok szinte mindegyikének sajatja, hogy az
egyes (kéziratos €s nyomtatott) hordozokon alig mutatnak variabilitast. Az unitarius énekek
maximum csak dogmatikailag valtoznak az egyes kiadasokban, masolatokban, a dogmatikai
valtozas pedig altalaban azt a kérdést érinti, hogy Jézus Krisztus az Atyaval egyenrangu,
avagy az Atya altal kiildetett, kvazi aldrendelt szerepben fordul eld. A Kérlek, keresztyén
ember, hallgasd meg a jokat... kezdeti, csak unitarius forrasban megtalalhato ének (RPHA
736) is mutatja ezt a tendenciat.

A kéziratos forrasai a kovetkezok: Boloni-kodex és a Csonka antifonalé. Nyomtatott
forrasai pedig az unitarius gylilekezeti énekeskonyvek: az 1602-15 kozotti, az 1632-es és az
1697-es kolozsvari kiadasok. Néhany apro toldalékbeli eltérést tartalmaz a Béloni-kodex a
tobbi varianshoz képest — ami mar csak a foldrajzi tavolsdg miatt is érthetd. Ezen kiviil a
dogmatikai Osszefoglalot tartalmazd zard strofa keriil csupan modositasra. Az 1602-15
kozotti kiadas variansaban az elsd két sor a kdvetkezd:

Dicsértessék Uristen a magas mennyekben,/ te dldott szent fiaddal, Krisztussal
egyemben...

Ezt a varianst meghagyja a Csonka antifondlé is — melyrél emlitettiik, hogy igen
gyakran koveti az els6 unitarius gyiilekezeti énekeskonyv variansait ott is, ahol az 1632-es
kiadas eltér attél. A Bdloni-kédex az Atya és a Fill egyforma, egyenrangu tisztelését
megvaltoztatja, igy a masodik sor a kovetkezd: te dldott szent fiadnak, Krisztusnak altala. A
Krisztus altal lesz tehat az Atya dicsérve. Az 1632-es kiadas az ,.egyemben”, azaz egyenld
mértékben kifejezést fogja csupan kicserélni arra, hogy az Atya és Krisztus mindenben
dicsértessék, eltlinik tehat az egyenlé mértékii tisztelet. Az 1697-es kiadds méasodik sora ijabb
varianst k6zol: te dldott szent fiaddal, Krisztussal az égben... 1esz.

Ezen és a néhdny, a Bdloni-kodex varidnsaban taldlhaté toldalékvaltozason kiviil
azonban van egy olyan eltérés is az 1697-es kiadasban, amely az unitirius énekek

szoveghagyomanyara nem jellemz3. Az Ur 4ltal az embernek adatott jokat ismerteté ének 10.
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versszakat az 1697-es kiadds ugyanis kicseréli egy uj, de mondanivalojaban gyakorlatilag
teljesen azonos stréfara. Ilyen eljarasmoddal az unitarius anyagon beliil nem talalkozunk
masutt, maximum a dogmatikailag problémas strofak valtoztatasaval.

A 10. versszak az 1602-15 korili kiadasban, — s a tobbi forrasban is, az 1697-es
kiadast kivéve — a kovetkezo:

Jo embernek beszéde, melynek vagyon haszna,

masnak jo erkolcsére vagyon oktatdsa.

Ezekkel egyetemben ot vigasztalasa,

mint a jol fott éteknek vagyon izi, haszna.

Az 1697-es kiadas 10. versszaka mondandojaban ugyanaz, de poétikailag mégis csak
jobban megszerkesztett:

Jo a bolcs embereknek is helyén mondott szava,

melyben van tanusag, s jo tandacsnak sava,

lelki vigasztalasnak fogyhatatlan tava,

kibol foly egyiigytieknek tidvisséges java.

Az 1697-es unitarius énekeskonyv tehat felhasznalja a Rimaynal és az 6 nyoman
Thordaindl mar félig meglévd, majd a Bonis Ferenc keservében, s annak nyoman Cserei
Mihaly szovegében kiteljesed6 szava—sava—tava—java rimbokrot.

Ha most nem idézziik is fel a rimbokor eldzményeit, annyira emlékezhetiink, hogy a
személyes vallasossag kifejez6dése mellett a hazatol, a csaladtol bucsuzoé korai kuruc Kori
darabbol még témahoz is illeszkedéen veszi majd at Cserei Mihaly a raboskod6 Zrinyi Ilona
nevében irott verses levélbe a rimeket. Most viszont a tanitok munkajarél megemlékezd
strofaban kap helyet a rim, egy tisztan unitarius forrasu gyiilekezeti énekben. A téma tehat
megvaltozik. Azt biztosan nem tudhatjuk, hogy miért Keriil bele az 1697-es gyiilekezeti
énekeskonyvbe ez a strofa, am talan valoszintisithetjiik, hogy Bonis Ferenc éneke, s nyoman a
korai kuruc kori énekek igen népszertiek lehettek a kozosségek korében. Igy feltehetéen a
gytilekezet is ismerhette a darabot, darabokat, amelyekben a rimbokor mind a négy eleme
eléfordult.

Noha az unitarius egyhaznak, az unitariusoknak nem volt koziik sem a Wesselényi-
féle Osszeeskiivéshez, sem a kuruc mozgalmakhoz, tgy tlinik, a kuruc témaji szovegek
népszerlieck voltak unitarius korokben is. Ezt szemlélteti Csorsz Rumen Istvdnnak a
Gyozhetetlen én készdlam... incipitll ének varidnsait targyald tanulmanya, amely ravilagit

arra, hogy egy eredetileg katolikus nagyheti, blinband fohasz bujdoso-énekké valasa utan
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elsdsorban unitarius kéziratokban hagyomanyozodik tovabb, az unitarius dogmatikai elveknek
megfelelden.*?

Az alapvetden a korai kuruc kori rimbokor unitarius gylilekezeti énekbe emelése arrol
tantskodhat, hogy az unitariusok mar igen koran, a 17. szazad végén is jol ismerték ezeket a
késobb egyértelmiien nagy népszeriiségnek drvendd darabokat, s felhasznaltak azok poétikai

megoldasait.

V.IL 6. Ertelemvaltozasok a gyiilekezeti énekben: rontasok, javitasok, médositasok

A kovetkezdkben konkrétan a gylilekezeti énekek szovegeit érintd valtozas lesz a
téma, részint olyanokrol beszéliink, amelyek az énekek alapmondanddjat nem befolyasoljak,
részint olyanokrdl, amelyek mddositjak azt. Az ilyen jellegli valtozasok tobbsége illeszkedik a
dolgozat elején targyalt, haldozatos kapcsolatként leirhatdé nyomtatott énekeskonyvek kozotti
viszonyrendszerbe, ugyanis a szdvegek valtozasa, bizonyos sorok mondanddjanak rokon
értelmi vagy tajnyelvi kifejezésekkel vald kicserélése jol mutatja azt, hogy az egyes
énekeskonyv-kiaddsok milyen viszonyban allnak egymaéssal, illetve milyen 6nallo valtozési
tendencidkat produkdlnak. Mivel az unitarius szovegvaltozatokban a dogmatikai jellegii
valtoztatasok a leggyakoribbak, ezekkel kiilon fejezetben foglalkozunk.

A haldzatos kapcsolodasrol és a sajat valtozasokrol csak nagy vonalakban lehet
besz¢élni, teljes korlien érvényes, kivételeket nem tartalmazo tendencidkat még e viszonylag
kicsi korpusz esetében sem rajzolhatunk fel, mindig lesznek ugyanis éppen ellenkezé iranyba
mutatd példak is. Ezt talan éppen azzal magyarazhatjuk, hogy a konkrét kiadoi/szerkesztoi
munkalatokon kiviil az éneklés, az egyes gyiilekezeteknél aktudlisan szokéasban, hangzasban
1évd variansok is alakitanak a szovegeken. Megallapithatd az is, hogy a kéziratos forrasok
sokkal tobb eltérést tartalmaznak, mint a nyomtatott énekgyiijtemények.

Nem 4ltalanosan ¢és kivétel nélkiil érvényes, de szamos szoveg esetében megfigyelhetd
kapcsolat all fonn példaul az 1569-es, 1570-es és az 1579-es debreceni reformatus
énekeskonyvek gyiilekezeti énekeinek variansai kozott. Minden kiadas tartalmaz sajat eltérést

is, &m ezek egyértelmiien kozel 4llnak egymashoz. Az 1590-es debreceni kiadas sok esetben

M9 Csorsz Rumen Istvan, Rdikéczi haldla nagypénteken — Mikestél a kiozkéltészetig = Iré a szamiizetésben:
Mikes Kelemen, szerk. TUSKES Gabor, munkatarsak: CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, LENGYEL Réka,
Bp., Universitas, 2012, 226-236 (Historia Litteraria 28).
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sajat valtozasokat eszk6zol a szovegeken, vagy visszanyul az 1574-es komjati és az 1582-es
detrekdi kiaddsok varidnsaihoz, igy ezekkel rokonithaté szovegvaridnsokat k6zol. Az 1574-es
komjati és az 1582-es detrekdi kiadasok is sok esetben azonosak, s annak ellenére, hogy az
1560-as ovari, illetve az 1566-os varadi kiadassal is rokonithatok, mégis szamos ponton
kiilonboznek azoktol. Ujfalvi 1602-es debreceni énekeskonyve szamos sajat valtoztatas
mellett a legtobb ének esetében az 1590-es varidnsokkal mutat rokonsagot. Az 1590-es
debreceni énekeskonyv tobb ének valtozataban is roppant méd hasonld az 1593-as bartfai
evangélikus kiaddséhoz, dam ez utobbi kiadéds is tartalmaz sajat valtozasokat, s emellett
tobbszor értelemrontd kifejezéseket is bevesz, ahogyan arra mar céloztunk. Ezekkel szemben
az 1602-14 kozotti bartfai kiadas talan jelentdsebb eltéréseket mutat fel, a leginkabb eltéréek
azonban az unitarius kiadasok.

Azt gondolnank, hogy a régi magyar versnek vannak olyan jegyei, amelyek a
viszonylagos allandosagot hivatottak szolgdlni, s valamilyen moédon egy-egy ének
azonositdjaként szolgalhatnak. Az akrosztichon mellett az incipit is ilyennek tiinhet, féleg a
gyllekezeti énekek esetében. Hiszen ha az alacsonyabb iskoldzottsdgl, nem feltétlen dedkos
miveltségli  hétkdznapi hivd embernek a forgalomban 1évé kétféle zsoltarszamozas
valamelyike alapjan kellett a tobb parafrazisban is terjesztett zsoltar valamelyikét
beazonositania, akkor nehezen tudta eldonteni, mit is kell valojaban énekelnie. Az incipit
megadasa ennél joval egyértelmiibb helyzetet teremtett. A mindennapos gyakorlatban ezért
nyilvan ez alapjan hivatkozhattak egy-egy énekre, ennek ellenére szembe tiind, hogy az egyes
kiadasokban, vagy egyes felekezeteknél (utobbi esetben féleg az unitariusoknal) gyakran mar
az incipit is eltér a tobbi kiadas szovegétol.

Ilyen, az incipitben is eltérést tartalmazo ének a gyiilekezeti énekek koziil az Int most
minket David proféta... kezdetli zsoltarparafrazis (RPHA 1417). Az ének az imént emlitett, az
RPHA 4ltal is hivatkozott incipittel talalhatdo meg a Detsi-kédexben és az 1590-es, illetve az
1602-es debreceni reformatus kiadasokban. A tovabbi forrasokban az incipit eltér ettol:
Unszol minket David proféta... kezdettel talaljuk az éneket a Bdéloni-kodexben, a Csonka
antifonaléban, az 1560-as ovari, az 1566-0s varadi, az 1569-es és 1580-es debreceni, az 1574-
es komjati, az 1579-es debreceni, az 1582-es detrek6i, az 1593-as és az 1602-14 kozotti
bartfai, illetve az dsszes unitarius (1602-15 kozotti, 1632, 1697) énekeskdnyvben.

Az incipit eltérése apro jelentésbeli eltérés is egyben: David intése helyett az unszolasa

inkabb noszogatast, biztatast, kérlelést jelent.?

Y20 Erdélyi magyar szétorténeti tar, XIII. kotet, SZABO T. Attila, Kolozsvar, EME, 2009, 772-73, unszolas
szocikk.
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Az incipit alakvaltozatdban tér el az RPHA 963-as szamt, Mikor a zsido nemzet
tartatnék Babiloniaban... kezdetli ének. Az unitarius forrasok (az 1602-15 kozotti, az 1632-
es és az 1697-es gyiilekezeti énekeskonyvek) a Mikoron zsido nemzet... incipitet hozzak.
Toldalékolasban tér el a Mint kivinkozik a szarvas a kitfejekhez...*** incipitli ének elsé sora:
az 1560-as ovari, az 1570-es debreceni, az 1574-es komjati és az 1582-es detrekdi
kiadasokban az els6 sor Mint kivankozik a szarvas a kit fejéhez... lesz. Erdemes megemliteni
ennél a példanal, hogy noha a valtozas apro, de lathato, hogy az 1569-es debreceni kiadas az
egyik varianst, az 1570-es debreceni kiadas pedig — melyrdél ugy tartjuk, alig tartalmaz
valtoztatast az 1569-es kiadashoz képest, — a masik varidnst hozza. Ez nem javitd szandék
eredménye, hiszen mind a kettd megoldas j6 mind a rim, mind a ritmus szempontjabol. Jol
lathat6 viszont, hogy a késObbi reformatus kiaddsok az 1569-es valtozatot 6rzik majd meg, az
rogziil a debreceni énekhagyomanyban.

A Segitségiil hiviuk a mennybéli Istent... (RPHA 1215) pont az imént vazolt debreceni
eltérések ellenkezdjét mutatja: az 1569-es ¢és az 1570-es debreceni kiadasokban
toldalékvaltozas figyelhetd meg, ezaltal Segitseggel hiviuk a mennybéli Istent... lesz az
incipit, &m a késobbi debreceni kiadasok (1590, 1602) mar az 1574-es komjati és az 1582-es
detrekdi kiadasokéval egyez6 modon, Segitségiil formaban kezdik az éneket.

A Mire bankodol, o te, én szivem... (RPHA 999) kezdetli zsoltarparafrazis mar nem
csak az incipit eltérésére, hanem a metrikai valtozatoknal elmondottakra is példa. Az ének
kissé eltér a gylilekezeti énekhagyomany tobbségétdl a forrasok tekintetében: megtalalhaté a
Lipcsei-kodexben (S32/1), az 1590-es debreceni kiadasban, az 1612-es oppenheimi kiadasban,
az 1602-15 kozotti kolozsvari kiadasban, illetve ennek 1632-es bovitett valtozataban, és az
1697-es unitarius kiadasban. Ez utobbi kettd (az 1632-es és az 1697-es kiadas kivételével)
minden forras helytelen metrummal szerepelteti az ének kezdésorat a kovetkezé modon: Mire
bankodol, o, én szivem ...

Mar csupan az incipitek valtozasabol is lathatd, hogy a szovegvaltozadsok nem teljesen
konzekvens modon torténnek (1d. a debreceni egymasbol eredd kiadasok eltéréseit). Arra,
hogy e szovegvaltozasok, illetve maga a gylilekezeti énekhagyoméany nem konzekvens moédon
valtozik, s emiatt tendencidkat bemutatni, relevans allitadsokat tenni igen nehézkes, j6 példa a

Szent David proféta éneklo konyveének... kezdetli, talan legismertebb Sztarai-zsoltarparafrazis

2! Tlyen formaban talalhato meg a Csonka antifondléban és a kovetkezé nyomtatvanyokban: 1569 Debrecen,
1579 Debrecen, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen, 1602-14 Bartfa, 1602-15 Kolozsvar, 1632
Kolozsvar, 1697 Kolozsvar.
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(RPHA 1309).** Jelen fejezet elején sz6 volt arrdl, hogy a debreceni reformatus
nyomtatvanyok koziil az 1590-es kiadas viszonylag sok 1j varianst kozol az eldzd
debreceniekhez képest, s ennek egy része Onalldo valtoztatds, mas része az evangélikus
kiadasok variansaival rokonithat6 (1574 Komjati és 1582 Detrekd), s arra is utaltunk, hogy az
1593-as bartfai evangélikus kiadas igen gyakran az 1590-es debreceni kiadas varidnsaival
mutat kozosséget. Ennek ellenére ebben az énekben éppen az figyelheté meg, hogy noha az
1574-es komjati és az 1582-es detrekdi szamos kozos eltérést tartalmaz a tobbi kiadashoz
képest, ezekbdl az 1590-es debreceni nem merit. Ugyanigy megfigyelhetd, hogy az 1593-as és
az 1602-14-es bartfai kiadasok nem az 1590-es debrecenivel mutatnak kdzds vonasokat,
hanem variansai tobb ponton az 1579-es debreceni kiadaséval egyeznek. Példa erre az ének 9.
strofaja, melyben az emlitett valtozasi tendencidkon tul egy a csak unitarius forrdsokban
fellelheté valtozas is kimutathato. Lathatd, hogy a strofa értelme egyik kiadasban sem
valtozik, am a szérend megvaltoztatasaval, a toldalékok kicserélésével a sorok egészen mas
hangzastak egy-egy varians esetében. Ugy gondoljuk, az ilyen jellegli hagyomanyozodasi
kapcsolatoknak nem az az oka, hogy egy-egy énekeskonyv szerkesztéje az Osszes addigi
gyljteményt maga elott tartva masolta, valogatta 6ssze az 01j kiadés alapjaul szolgaloé anyagot,
hanem az énekek ismerete, az aktudlisan a gyiilekezetben €16 varians is ranyomta bélyegét a
nyomtatvanyokban szerepld énekek valtozatara.

A 9. versszak az 1632-es kolozsvari kiadasban a kovetkezs:*>

Halando testemnek 6 gyarlo'sdgdto’l424 megszabadl'tasz425 engem,
e vilag sem arthat, sem dlnoksdgdvafze, sem bosszujaval nékem,42
mert csak*?® 429
az én életemet csak tebenned bizvan mindenkor helyheztetem.

7

tedltalad fo ellenségemet, az ordégot meggyozom,
430

422 A vizsglt forrasok koziil kéziratban megvan: Detsi-kdodex, Boloni-kédex, Csonka antifondlé. Nyomtatott
forrasai: Komjati, 1574; Debrecen, 1579; Detrekd, 1582; Debrecen, 1590; Bartfa, 1593; Debrecen, 1602; Bartfa,
1602-14; Kolozsvar, 1602—15; Kolozsvar, 1632 és Kolozsvar, 1697.

428 A7 1602-15 kozotti unitarius kiadasbol hianyzik ez a strofa, ezért azt az 1632-es kiadas alapjan vetettiik dssze
a tobbi protestans forrassal. A kovetkezo labjegyzetek az egyes variansok eltéréseit tartalmazzak e kiadashoz
képest.

2% halandosagatol: Detsi-kédex, 1579 Debrecen, 1593 Bértfa, 160214 Bartfa.

2% megszabadital: 1574 Komjati, 1582 Detrekd.

426 semmi 4lnoksaggal: 1574 Komjati, 1582 Detrekd.

27 &5 semmi bosszajaval: 1579 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa.

bosszusaggal énnekem: 1574 Komjati, 1582 Detrekd.

428 ¢n: Detsi-kddex, 1579 Debrecen, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa, 1574 Komjati, 1582 Detrekd,
1602 Debrecen.

29 meggyézém: 1579 Debrecen.

meggy6ztem: 1574 Komjati, 1582 Detrekd.

%0 mikoron véghez viszem: 1574 Komjati, 1582 Detreké.
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Ennek az éneknek a 7. strofajanak utolsd sora egyébként két, az imént felvazoltak alapjan
egymasbol semmiképp nem eredeztethetd variansdban is ugyanazt az értelemrontést
tartalmazza:

Megvigasztalt*®* engem te pdsztori vesszéd és te pdsztori botod,

a sok nyomordsdg432, mellyel népedet433 megsujtod, sanyargatod,
mellyel beszédedhez*** oly nagy szépen Oket szoktatod és tanitod,
hogy el ne vesszenek, sot veled legyenek mindorokke, akarod.**®

Az 1579-es debreceni és az 1582-es detrekdi kiadas rimel ugyan a tobbi sorral, de a
toldalék miatt nem értelmezhetd a strofa. E két forrdson és az unitarius kiadasokon kiviil
minden forradsban helytelen a rim. Ezéltal mondhatjuk, hogy értelmében és rimképletében a
leghelyesebb varians az unitarius forrasokban talalhato. Ritkan el6forduld jelenség ez, hiszen
ahogyan arra tobbszor céloztunk, az unitdrius forrdsok a leginkdbb eltérdek, s rim, ritmus,
értelem szempontjabol a legproblematikusabb varidnsokat tartalmazzak.

A Hallgasd meg, Uristen, mi beszédiinket... kezdetli ének igen kevés forrasban jelenik
meg (1566 Varad, 1582 Detrekd, 1602 Debrecen, 1602—15 Kolozsvar és 1632 Kolozsvar).**
Utols6 strofajanak az 1602-es debreceni kiadas kivételével mindeniitt azonos a lényegi
mondandédja: az Uristentd] nem elég mindig csak kérni, sziikség van arra, hogy erkélcsileg
helyesen éljiink, illetve az Ur szavara hallgassunk, dicsérjiik 6t, s akkor fogja teljesiteni a

sziikségiink idején kérteket, a vershelyzetben a poganytdl valé megszabadulast.

Azért felserkenjiink mi életiinkben,
ne**’ csak kérjiik Istent sziikségiinkben,
de*® megjobbuljunk a mi erkélesiinkben,*®

K440 éltiinkben,***
442

9

akaratjat tehessii
és dicsérjiik Istent felségében,
igy hallgat meg minket sziikségiinkben.**®

! megvigasztal: Boloni-kodex, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa, 1574 Komjati, 1582 Detrekd.
32 sanyarasag: Boloni-kédex.

38 népeidet: Boloni-kodex, Csonka antifondlé, 1579 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa.

hiveidet: Detsi-kddex, 1590 Debrecen, 1574 Komjati, 1582 Detrekd, 1602 Debrecen.

% te kezedhez: 1574 Komjati, 1582 Detrekd.

*° megtartod: Boloni-kédex, Detsi-kédex, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa, 1574 Komjati, 1602
Debrecen.

megmarad: 1579 Debrecen, 1582 Detreké.

436 A két 16. szézadi forrast dsszeveti PAP Balazs, i.m., 88-91.

437 &s: 1602 Debrecen.

438 &s: 1602 Debrecen.

439 gletiinkben: 1602 Debrecen.

9 hallgassuk: 1566 Varad, 1582 Detrek6, 1602 Debrecen.

441 gletiinkben: 1602 Debrecen.

2 felségben: 1582 Detrekd.
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A labjegyzetekbol lathato, hogy Ujfalvi Imre énekeskonyve éppen arra buzdit, hogy
kérjiink az Istentdl ahelyett, hogy arra helyezné a hangsulyt: ne csak kérjiink, dicsérjiik is, s
neki megfeleléen éljiink. Két apro szé megvaltoztatasaval Ujfalvi variansa tulajdonképpen az
ének értelmét valtoztatja meg: az allandd kérésen tuli dicséretre serkentd ének igy valik
kérésre és dicséretre serkentd énekké. A 16. szdzadbol fennmaradt két varianst Pap Baldzs
Osszeveti, s az egész vers szovegében fellelhetd kiilonbségek alapjan arra jut, hogy a ,,Varadi
énekeskonyv e vers esetében ... nem lehet forrasa a Bornemisza-kiadasnak...”***

Pap Balazs éppen ezért mind a két varidnst Méliusz Péter (?) 1563-as, feltételezett
debreceni énekeskonyv-kiadasara vezeti vissza. Ha a két egymastol szamos ponton eltérd
forras egy kozos Osre vezethetd vissza, s ez stemmaval dbrazolhatd, akkor felmeriil a kérdés,
hogy a késObbi, (egymashoz képest is, a korabbi varidnsokhoz képest is) még tobb eltérést
tartalmazo valtozatok honnan erednek? Itt is elveszett, mara nem ismert nyomtatvanyokat
kell-e feltételezniink, amelyekbdl tovabbi eltérd szovegvaltozatok keletkeztek?

Ugy gondoljuk, az ilyen jellegii valtozasok nagyszami, tételes bemutatasa adna arra
lehetdséget, hogy arnyaltan mutassuk be a gyiilekezeti ének legfontosabb sajatossagat, az
elhangzasban és az énekeltségben valo 1étezést. A nyomtatvanyok és a kéziratok ennek az €16
hagyomanynak a leképezései, amelyeket természetesen igyekeznek rogziteni és allandodsitani,
de ennek soran mégiscsak tekintettel kell lenni a gyiilekezeti szokasokra.

Nem kizart, hogy a Halaaddasunkban rolad emlékeziink. .. kezdetii énck (RPHA 478)
7. strofijanak varidnsai is elsdésorban a hangzds alapjan alakultak ki, hiszen egyazon
felekezethez (€és olykor varoshoz) kapcsolhatd gyilijteményekben is kiilonbozo jelentésii, de

hasonld hangzasu szavak talalhatok meg a strotakban:

Azért gyorsasagot elkezdett dolgunkban,

végig megmaradast mi hivatalunkban,

szorgalmatossdgot hiiséggel™ tisztiinkben™®,

egymas szeretetét plantdlj itt éltiinkben.*’

443 Kérésiinkben: 1602 Debrecen.

“4 Pap, i.m., 91.

% hivséget: 1560 Ovar, 1566 Vérad, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582
Detreko, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602 Debrecen.

hiiséget: 1602-14 Bartfa.

6 testiinkben: 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—
14 Bartfa.

tétiinkben: 1560 Ovar, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1602 Debrecen.

47 gletiinkben: 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa.
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A testiinkben-tisztiinkben eltérés semmiképp nem lehet félreolvasas eredménye, a
tisztiinkben szot vagy sz-szel, vagy z-vel irjak, mig a test sz6 nem fordul elé z-vel, sz-szel
irva. Ezen kivil megfigyelhetd, hogy még a legtobbszor rokon varianst hordozo
gyljtemények is eltérd valtozatot hoznak, ilyen példaul az 1574-es komjati és az 1582-es
detrek6i kiadas, vagy az 1590-es ¢és az 1602-es debreceni. E példaban olyan
értelemmodosulassal talalkoztunk, amely alapvetéen harom, els6sorban a hangzdsaggal
magyarazhat6 varianst hoz létre.

A rim és ritmus valtozasainak bemutatdsakor mar szd esett arrdl, hogy ugy tiinik,
olykor a késdbbi nyomtatott kiadasok hoznak ,,jobb,” pontosabb, egy kvazi szerzdi varidnshoz
kozelebbi szovegvaltozatot, ssmmint a korai protestans énekeskonyvek. Feltehetden ugyanez
figyelhet6 meg a szovegben bekdvetkezett apro értelemmodosulas esetében is az Aki az Istent
megismerheti... kezdetli ének 22-23. versszakaban (RPHA 68). Az ének ezekben a strofakban
¢s a kovetkezOkben sorra veszi, hogy kik (angyalok, fejedelmek, a kozség, az egyhazi népek
stb.) miért aldjak és szolgaljak az urat:

22. Ti szent angyalok, Istent dldjatok,
mert dadltala vagytok hatalmasok,
mindenkor néki szavat halljatok,
megfogadjatok, néki szolgdlj'atok.448

23.Ti fejedelmek meghallgassatok, 449

Isten uratok, neki szolgdlj'atok,45o

akaratdban ti eljarjatok,

mert tisztetekrol szamot kell adnotok.

A 22. versszak szolgaljatok kifejezése az 1560-as ovari kiadastol kezdve minden egyes
forrasban ismétlddik a kovetkezé strofaban: a fejedelmek is szolgaljanak az Urnak. Az 1582-
es detrekdi kiadas a kivétel ez alol: itt az ,, Isten uratok, otet uraljatok” kifejezés egyrészt
elkeriili a szoismétlést, masrészt a fejedelmekhez intézett strofdban kellden hangsulyozza,
hogy Isten az tir, aki a fejedelmek szamara is r, felettiik all. Am az, hogy szolgasaga helyett
azt hangsulyozza, hogy a fejedelmek is uralkodojukként tiszteljék az Istent, sikeriiltebb sornak
tiinik. fgy nem kizart, hogy Bornemisza szovegvaltozata egy kevésbé széténekelt varians,

mint a korabbi vagy a késbbi kiadasokban talalhatok.***

“8 Sneki szolgaltok: 1560 Ovar, 1569 Debrecen, 1574 Komjati, 1602 Debrecen, Detsi-kédex, 1570 Debrecen,
1590 Debrecen, 1579 Debrecen.

Oneki szolgaljatok: 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa.

9 ti is kik vagytok: Béloni-kédex.

0 5tet uraljatok: 1582 Detrekd.

! Meg kell jegyezniink azonban, hogy sem a Karoli-féle, sem a Luther-féle Biblia zsoltdra nem részletezi azt,
hogy a fejedelmek vagy a prédikatorok hogyan, miként dicsérjék az Urat. Eppen ezért az osszevetéshez a bibliai
zsoltarokat nem tudjuk felhasznalni.
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Ugyanebben az énekben az is megfigyelhetd, hogy az egyhazi személyek prédikalasat
a trombitdhoz hasonlit6 strofaban a hasonlat egyediil az unitarius varidnsok esetében pontos, a
tobbi valtozat 1560-t0l kezdve kevéssé szemléletes. Az unitdrius varians szerint a strofa a
kovetkezo:

24. Egyhazi népek, ti is kik vagytok,
Istent aldjatok, mert pasztori vagytok,
ugy kialtsatok, prédikaljatok,

mint egy trombita, ugyan harsogjatok.*?

A hangicsalas kifejezést jellemzden a kis énekesmadarakra hasznaljak, s ez a kifejezés
az éneklés gyongédebb, kedvesebb modositasa. Eppen ezért a prédikatorok meggy6zé erejii
prédikaciojat egy kis énekesmadar énekecskéjét 1déz6 trombitdhoz hasonlitani kevéssé tlinik
sikeriiltnek retorikai értelemben, mintha meghagyjuk a trombita harsogasat. Ugy tiinik, ebben
az esetben is az egyik legkésobbi kiadds hoz jobb format a tobbinél retorikai értelemben.
(Noha azt meg kell jegyezniink, hogy a hangicsalds a zengedez sz szinonimaja a TESZ
szerint igy a hangicsalo trombita, bar szokép szempontjabdl nem olyan j6, mint a harsogo
trombita, am mégiscsak jobban esziinkbe juttatja a gyiilekezeti éneklés jellemzoit. Ld.
Zengedezdé mennyei kar.)

A Mint kivankozik a szarvas... (RPHA 996) a 42. zsoltar parafrazisa, amely az
akrosztichon alapjan valoszintileg mar romlott valtozataban (MIKLOS CHASEE) keriilt be
1560-ban az oOvari kiadassal a nyomtatott gylilekezeti énekhagyoma’myba.453 Az ének
viszonylag pontosan koveti a zsoltar szovegét: David a lelkéhez sz6l, de oly mdédon, hogy a
narrativ részben kideriiljon, az ének a szamkivetése alatti biztatdo zsoltar is egyben. A
krisztianizalt parafrazis parhuzamot teremt a zsidosag ¢és a kereszténység kozott: az unitarius
kiadasok kivételével minden egyes szoveghagyomdanyban ugy imadkozik David, hogy az
anyaszentegyhazba vagyik vissza, az igaz szent keresztségre, illetve az 6 torvénybdl jott 1)
torvényrdl emlékezik meg.

A negyedik strofa csak az unitarius kiadasokban és a Csonka antifonaléban
szerepelteti Jeruzsalemet, a tobbi forras sok variansban, de alapvetden Jeruzsalem helyett az

anyaszentegyhdzat emlitve kozli a strofat:

2 1gy hangicsaljatok: 1560 Ovar, 1560 Varad, 1569 Debrecen, 1574 Komjati, 1582 Detreké, 1593 Bartfa, 1602
Debrecen, Detsi-kddex, 1570 Debrecen, 1579 Debrecen, 1590 Debrecen, 1602-14 Bartfa.

ugy hangoskodjatok: Boloni-kodex.

%3 K éziratban: Csonka antifondlé. Nyomtatott forrasai a vizsgalt forrasok koziil: 1560 Ovar; 1569 Debrecen;
1570 Debrecen; 1574 Komjati; 1579 Debrecen; 1582 Detrekd; 1590 Debrecen; 1593 Bartfa; 1602 Debrecen;
1602-14 Bartfa; 1602—15 Kolozsvar; 1632 Kolozsvar; 1697 Kolozsvar.
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Lelkemnek***

mert én megyek csoddalatos hajlékban,

ezt megemlitvén, vetem sirdsban,

a Jeruzsdlembe, Istennek szent hazdba.*>
A 8. strofaban jol lathatd, hogy a Jordan fOldérdl emlékezé David az unitarius
variansok esetében a szamkivetés alatt emlékezik, a tobbi forrdsban viszont az igaz

keresztségrol emlékezik meg:

Haborodott meg én lelkem én biineimben,

456 1457
1

azert™ emlékezem én most ezekro,

Jordannak foldeérdl, én szamkivetésemben.**®

Ha az imént idézett strofa rimelését megnézziik, azt lathatjuk, hogy a rimelése a két
varidns kontaminaciojaval lenne a tobbi strofaban tobbé-kevésbé kovetkezetes aaa képletll, az
alabbi modon: Hdborodott meg én lelkem biineimben/azért rola emlékezem ezekben/
Jordannak foldeérol, én szamkivetésemben.

A stréfa masodik sordt tehdt az unitarius forrdsoké helyett a tobbi forrds alapjan
hoztuk, am a rim igy is csak akkor jon ki, ha David zsoltardnak parafrdzisdban a
kereszténység helyett a szamkivetés képe jelenik meg. A szoveg tartalmi elemein kiviil a rim
alapjan is valdsziniibb, hogy az unitarius varians szamkivetést emlitd sora lehetett a korabbi, a
kvazi eredeti sor.

A kovetkezd, 9. strofa az unitarius forrasok kivételével az 6 és az 0j torvényre helyezi
a hangsulyt:

A szent alazatossagrol, Hermon kis hegyrol, 459

Istennek hazat ohajtom nagy messziil, 460
meélyseg hi mélységet, sok szentek beszédében. 461

54 lelkemet: 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen,
1593 Bartfa, 1602 Debrecen.

% anyaszentegyhéazba, és Istennek hazaba: 1560 Ovar.

anyaszentegyhazba, Istennek hazaban: 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1579 Debrecen, 1590 Debrecen, 1593
Bartfa.

anyaszentegyhazba, az Istennek hazaba: 1574 Komjati, 1582 Detrekd.

anyaszentegyhazba, Istennek szent hazaba: 1602—14 Bartfa.

anyaszentegyhazba, istennek 6 hazaba: 1602 Debrecen.

456 azért rola: 1560 Ovar, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590
Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa, 1602 Debrecen.

7 ezekben: 1560 Ovar, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590
Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa, 1602 Debrecen.

458 igaz szent keresztségrol: 1560 Ovar, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579 Debrecen, 1582
Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—-14 Bartfa, 1602 Debrecen.

%9 a7 alazatossagrol, és Hermon kis hegyérél: 1560 Ovar, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602-14 Bartfa, 1602 Debrecen.

%0 i torvény jove nekiink 6 torvénybél: 1560 Ovér, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komjati, 1579
Debrecen, 1582 Detrekd, 1590 Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—-14 Bartfa, 1602 Debrecen.
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A krisztianizalasnak azzal a modjaval gyakran taldlkozunk a zsoltarokban, hogy egy-
egy strofa utal Krisztus megvaltd voltara, valamint az Gjszovetségre is. Arra azonban, hogy az
alapvetOen a zsidosaggal, Daviddal tortént eseményeket ugy formalja at a narrativ rész, hogy
maga a besz¢ld, David is keresztényként szolal meg, nincs tobb példa a vizsgalt anyagban.

Ez a gyiilekezeti énck tehat azaltal, hogy kontaminalja David ¢életének torténéseit a
kereszténységgel, szinte egy strofaba tomdriti a korban oly népszerti zsido-magyar torténelmi
parhuzamot. A kontaminacié jegyében az énekben az egyes szam elsé személyi David
barminemi bevezetd strofa nélkiil vigasztalja a lelkét az ellenség haborgatasakor. Ezaltal az
énekl6 hivek ugyanugy egyes szam els6 személyben fognak a lelkiikh6z beszélni, azonosulva
Daviddal. Talan ez a tomény, siritett parhuzamossag tette lehet6vé, hogy 1560-t61 egészen az
1602-15 kozotti kolozsvari kiadasig minden forrasban ilyen, kontaminalt valtozatban ¢l az
ének, mely kontaminalt valtozat feltehetden késobb keletkezett, mint a csupan az dszdvetség
davidi hangjan megsz6laldo varians. A legtobb gylilekezeti énekeskonyv tehat feldldozza a
bibliai értelemhez vald hl’iséget,462 s egy olyan valtozatot k6zdl, amely biblikus szempontbol
nem kovetkezetes, am az énekld hivek ¢€s David sorsa kozott olyan nagyfoku kozosséget
teremt, amely soran az énekld hivek €s szent Déavid hangja eggyé valik egészen az utolso
hivatkozo strofaig.

Ez a varians a protestans éneklésben évtizedeken at €l, ami tigy gondoljuk, jabb
bizonyitéka lehet annak, hogy a gyiilekezeti énekgylijtemények mar a legelsé kiadasokban is
olyan szovegvaltozatokat tartalmaztak, amelyek az éneklés soran alakultak, igazodtak a

kozosségi igényekhez.

V. 1l. 7. A bemutatott, a szoveget érinté valtozasok osszegzése

Az el6z6 fejezetben igyekeztiink Kimutatni, hogy annak ellenére, hogy a gyiilekezeti
énekeskonyv-kiadasok némelyike lathaté, rekonstrudlhato kapcsolatban 4l maés

énekeskonyvekkel, mégis tartalmaznak az egyes kiaddsok varidansai olyan eltéréseket,

81 beszédébol: 1560 Ovar, 1569 Debrecen, 1570 Debrecen, 1574 Komijati, 1579 Debrecen, 1582 Detrekd, 1590
Debrecen, 1593 Bartfa, 1602—14 Bartfa, 1602 Debrecen.

62 Természetesen sem a Karoli-féle, sem a német Luther-féle bibliai zsoltarban nem talalhato krisztianizalo
elem. A Luther-féle zsoltar 7. szakasza példaul a kovetkezé: ,, Mein Gott, betriibt ist meine Seele in mir, darum
gedenke ich an dich aus dem Land am Jordan und Hermon, vom Berge Misar.”
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amelyeket nem lehet magyarazni a szoros értelemben vett stemmaval abrazolhato
leszarmazasi agrajzokkal. Ugy gondoljuk, e szovegvaltozasok okainak magyarazatdhoz nem
elég az elveszett és/vagy lappang6 kéziratos és nyomtatott hagyomany feltételezése, hiszen
néhol lathatod, hogy a gyiilekezeti énekek medidlis sajatossagai is ranyomjak bélyegiiket a
variansokra. Ugy véljiik, az énekeltségben, hangzosagban élés is befolyasolja az egyes
variansok létrejottét.

Ezek a szovegvaltozasok nehezen értelmezhetdk egy, minden protestans forrasra
egységesen érvényesnek mondhatd tendencia szerint. Az jol latszik, hogy az unitarius
forrasok szovegei a leginkabb eltérdek, bar némely ének esetében mas forrasok is gyokeres
valtoztatasokat mutatnak a megel6z6 forrasokhoz képest. Az is megfigyelhetd, és viszonylag
altalanosnak mondhato, hogy az egyéni kéziratos gylijteményekbe is bekeriild szovegek
esetében még erdsebb varidnsok keletkeztek, mint a csupan a nyomtatott hagyomanyba
bekeriiloknél.

E néhany példaval igyekeztiink ravilagitani arra, hogy a gyliilekezeti énekeskonyvek
anyaga a latszolagos zartsaga ellenére nyitott és fogékony a valtozasokra, elég, ha a korai
kuruc korban kialakul6 rimbokor gyiilekezeti énekbe emelését emlitjiik.

Szamos szOoveg esetében megfigyelhettilk, hogy a 16. szdzad magyar versének
meghataroz6 jegyei (incipit, kolofon, akrosztichon, rimek) is igen gyakran masképp
viselkednek a gyiilekezeti ¢énekgylijtemények szovegei esetében, mint ahogyan arra
szamitanank. Gyakran mar eleve romlott akrosztichonnal keriilnek be az énekek az elsé
nyomtatott kiadasba is, vagy éppen a részletezo strofak kihagyasaval. Ezek alapjan tigy tlnik,
még igen kordn, a nyomtatott énekeskonyvek korszaka eldtt variansaiban kezdett élni a
gyllekezeti ének, s ezek a varidnsok azok, amelyeknek egyike-masika a nyomtatott
hagyomany altal rogzitésre keriil. Azt is lattuk, hogy a szerzOségre, szereztetésre utald
kolofon strofak a 16. szazad végére kezdenek eltlinni, nincs mar sziikség rajuk.

Ugy tiinik, a gyiilekezeti énekgytijteményekben rogzitett szovegek tobbsége olyan
varidnsokat részesit eldnyben, amelyekben a szereztetésre €és a szerzOségre utald jegyek
eltlinnek, s a szovegeik alkalmazkodnak a gyiilekezeti, k6z6sségi énekléshez, s a 16-17.
szazad egyéni és/vagy kozosségi éneklési igényeinek felelnek meg inkabb. (Léasd a tobbes
szam els6é személyre valo atiiltetéseket vagy a keresztény David-elbeszEéld példajat).

Ugy tiinik, a gyiilekezeti énekek egy része mér az elsé gyiilekezeti énekeskonyvek
megjelenésekor igen széténekelt, varialodott, valtozott szovegek voltak, amelyeken a
szOvegrogzités talan egységesitett, allandositott valamelyest, viszont a kovetkezd

évtizedekben a felekezeti variansok tadvolodtak egymastol. A kozdsségi éneklés mindenképp
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ranyomja a bélyegét még a nyomtatott kiadasokra is, s a néhany példa talan ravilagitott arra,
hogy a gyiilekezeti énekhagyomany vizsgéalatakor nem tekinthetiink el az énekeltségtdl, mint

a szOvegvaltozasok okéanak egyik fontos tényezdjétol.

V1. Dogmatikai eltérések az unitarius anyagbhan

VL. 1. A protestans hagyomany dogmatikai valtozasai

A dolgozat targya a gyiilekezeti éneklés, igy a vizsgalt anyag minden darabja olyan,
amely vagy zsoltar, vagy egyéb, a gyiilekezet altal kozosen énekelt ének. Nem vettiik bele a
korpuszba az iinnepi énekeket, a katéénekeket és a szertartdshoz szorosan kapcsolodo
énekeket. Eppen emiatt a protestans énekeskonyvek vizsgalt szovegvaltozatai kozott nem
talalunk akkora eltérést, hiszen a dogmatikai szempontbdl , kényes” kérdéseket a gyiilekezeti
énekek zsoltarai és egyéb énekei nem targyaljdk, hiszen az Urvacsora-tan, a szentségek
kiszolgaltatasa ¢és egyéb, a protestans egyhazakon beliil kiilonb6z6 dogmatikai szemléletet
hordozoé anyag nem ezekben, hanem a liturgikus énekekben jelenik meg elsésorban.®® A
gyakran Kkrisztianizalt zsoltdrok ¢és a doxoldgidkkal ellatott gyiilekezeti énekek igy
értelemszerlien az unitariusokndl valtoznak a leginkabb, az unitarius variansokban
talalkozunk a legnagyobb mértékii dogmatikai eltéréssel.

A kolofonhasznalatrol szold fejezetben mar lathattuk, hogy az oOnreflexiv, szerzodi
utalast tartalmazé kolofonstrofak szép lassan kikopnak a gyiilekezeti énekekbdl, s a helyiiket a
zaro strofaként alkalmazott doxoldgia veszi at. Erre példaként emlitettiik az Aki az Istent
megismerheti... (RPHA 68) kezdetli éncket, amelybdl az 1560-as ovari kiadastél minden
gyiilekezeti énekeskonyvben meglévd kolofont az 1582-es detrekdi kiadds mar kiveszi, s a
helyére doxologiat helyez. (Az 1602-es debreceni kiadas és az 1632-es unitarius kiadas mas
eljarast valaszt: a kolofont kiveszik, s a helyére — egymastol kiilonb6zd, — a zsoltdrszamra és
Dévidra hivatkozo strofat kozolnek.)

A doxologia igy bizonyos helyzetekben a szerzésre utald, a szerzdséget erdsitd strofak

helyettesitjeként keriil be az énekek mogé. Ezeket az unitarius kiaddsok vagy elhagyjak,

%83 Noha a 17. szézad végére a tobbi protestans felekezet mér olyan énekeskonyveket ad ki, amelyben a liturgia
szerepe elhalvanyul, az unitariusok még mindig olyan énekgylijteményt adnak ki 1697-ben, amelyben a liturgia
fontos szerepet kap. Mivel azonban a himnuszokat, antifénakat és egyéb, a szoros értelemben a liturgia rendjét
meghatarozo énekeket a dolgozatunk nem targyalja, igy az okok vizsgalatatol is eltekintiink.
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vagy jelentOsen atalakitjak. Az utols6 strofak kikopasa — egyrészt a kolofonok elhagyasa,
masrészt a zar6 doxoldgia Szentharomsagot dicsérd sorai miatt — kifejezetten az unitarius
énekeskonyvek, énekgylijtemények sajatjanak mondhatok.

Bornemisza Péter énekeskonyvében a doxologiat a szovegek végére illesztd eljaras
mellett azt is megfigyelhetjiik, hogy az énekeskonyv-szerkeszté nagy hangsulyt fektet a tanitd
jellegii megnyilatkozasokra is, olyan helyeken is, ahol az 1574-es komjati kiadds még nem.***
Ugy tiinik, hogy bizonyos szdvegek esetében a korabbi gyiilekezeti énekhagyomanyhoz
képest Bornemisza szovegvaltozataiban a Szentharomsag-tan alapjai részletesebben, tobbszor
¢s hangsulyozottabban jelennek meg, mint masutt. Erre a fent a doxolégia kapcsan emlitett
Aki az Istent megismerheti... (RPHA 68) is j6 példa. A 15. versszak minden*® gyiilekezeti
énekeskonyvben — amely kozli az éneket — az kovetkezOkeépp szerepel:

A mi testiinkbél a lelkiink kimulik,/ osztin e foldre nem emlékezhetik,/ szent David
mondja, hinnie illik,/ azért*® egy szent is nem imadkozhatik.

Tehat egy szent sem imadkozhat azért, hogy a foldi életre a halal utdn emlékezzen,
mondja a strofa.

Az 1582-es detrekdi kiadasban az alabbi valtozatban talalhatdé meg a strofa utolsé sora:

azért szenteknek nem imadkozhatunk.

Bornemisza szovegvaltozata, még ha az értelmet meg is valtoztatja, Kihasznalja az
alkalmat arra, hogy egy tanit6 célzatt, a szentek tiszteletére vonatkoz6 mondatot helyezzen el
a variansaban.

Bornemisza 1582-¢s detrekdi énekeskonyvében van az egyetlen jelentds eltérés a tobbi
protestans valtozattol a gyiilekezeti éneklés talan egyik legnépszeriibb zsoltaranak 2.
strofajaban is, az Erds varunk... kezdetiiben (RPHA 392). A tobbi protestans valtozathoz
képest (... Ha kérded, hogy ki legyen az?/ Krisztus Jézus az,/ seregeknek Ura,/ kinél nincs
tobb Isten, anndal vagyon a gyodzedelem) Bornemisza beveszi a strofaba annak a
nyomatékositasat, hogy az Atya és Jézus Krisztus egyforman tiszteltetik, egy személyben:

Jézus Krisztus az,/ seregeknek Ura,/ ki Atydval egy Isten...**’

464 Errél bévebben: OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankoziés, Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhaszndlata,
Kossuth Kiado, Debrecen, 2000 (Csokonai Konyvtar 22).

%85 1560 Ovér, 1566 Varad, 1569 Debrecen, 1574 Komjati.

486 ozért: 1569 Debrecen.

47 A Luther-féle Biblia zsoltirdban természetesen nem taldlunk semmiféle utaldst Jézus Krisztusra, Luther
zsoltarparafrazisban (Der 46. Psalm.; Ein feste Burg... 2. vsz.) pedig a kinél nincs tobb Isten-valtozat szerepel:
Fragst du, wer der ist? Er heisst Jesus Christ, Der Herr Zebaoth, Und ist kein endrer Gott, Das Feld muss er
behalten. Martin, LUTHER, Ausgewaelte Schriften predigten Tischreden Briefe und Lieder mit einem Vormort
von Wilhelm Schaefer, Deutsche Buch-Gemeinschaft G.m.b.h. Berlin, 0. J., 511-512.
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Bornemisza Péter 1582-es detrekdi kiadasa, e néhany példaval szemléltetve talan
mondhato, hogy igyekszik az alapvetd evangélikus dogmakat tanité jelleggel hangstlyozni a

gyiilekezeti énekek szovegvaltozataiban is, ahol csak lehet.

VL. 2. Protestans szoveghagyomany — Unitarius dogmatikaval

Feltételezhetd, hogy a dogmatikai eltérések a legtobb esetben nem ,alulr6l,” a
szovegeket hasznald gylilekezet kezdeményezésére rogziilnek, hanem forditva: az egyhazi
vezetés, a szerkesztok altal meghatarozott mértékben €s megfogalmazasban keriil be egy-egy
valtoztatds a gyiilekezeti énekhagyomanyba. Tehat ebben az esetben az emlitett medialis
sajatossagok koziil elsdésorban a szerkesztok altali, a ,feliilr61” torténd valtoztatas lesz a
meghataroz6. Majd latni fogjuk, néhany esetben szinte értelmezhetetlen, hogy miért vesznek
be egy-egy éneket az unitarius éneklésbe, mikor annak tartalmat, mondandojat szinte szorol
szora meg kell valtoztatniuk. Némi tilzassal €lve egyszeriibb lenne kihagyni, vagy irni egy 1j
éneket, a gyiilekezeti énekeskonyvbe mégis bekeriilnek. Talan az lehet az ok, hogy a
protestans felekezetek vilagdban ismert szévegeket volt célszeri kiadni, hiszen igy a mas
felekezetbdl érkez6k a hagyomanybol ismert szovegekkel talalkozhattak. Nem volt célszerii
teljesen idegen szévegeket vinni a gyiilekezet elé, hisz a kiilonb6z6 iranybol betérd hivok az
ismert dallamu és kezddsoru énekekkel otthonosabban érezhették magukat 0j felekezetiikben.

Ennek rendkiviil szemléletes példaja az Atya Isten, tarts meg minket... kezdetii ének
(RPHA 104), mely az 1602-15 ko6zotti unitarius énekeskonyv eldtt gyakorlatilag minden
altalunk vizsgalt gyiilekezeti énekeskonyvben megtalalhatd, és a Szentharomsag mindharom
személyét megszolitd halaado ének. Az Atya Isten, tarts meg minket... az RPHA adatai

%88 Martin Luther Ein Kinderlied cimii énekének atdolgozasa. A német nyelvii eredeti

alapjan
természetesen a Szentharomsagra épit csakigy, mint a német mintat kovetd tobbi magyar
nyelvii protestans varidns, igy egyértelmii, hogy a kovetkezékben bemutatandd unitarius
szoveg az, amelyet néhany sz6 megvaltoztatasaval mas értelmiire alakitanak.

Az 1574-es komjati kiadasban és az 1582-es detrekdiben a cime a kovetkezd: Meégis

mds  konyorgés az Szenthdromsdignak.*®® Az 1612-es oppenheimi kiadas pedig a

“%8 http://rpha.elte.hu/rpha/id/0104 Utolso megtekintés: 2015. 09.21.
%9 Az ének mintaja tehat Luther Ein Kinderlied cimii éneke, mely témorebb ugyan, mint a magyar nyelvii
evangélikus variansok, de a magyar nyelvli szovegek (ahogy majd latjuk, az unitarius valtozat kivételével)
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Szentharomsag résznél kozli az éneket. Az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvek mindharom,
a szazadban ismert példanya beveszi az éneket. Ez a szovegvaltozat erdsen hasonlit Kossuth
Lajos bicskajara: a Szentharomsag harom személyébdl egyet, a Szentlelket Kiveszi az
unitarius varians, Krisztust pedig megszolitja ugyanigy, mint a tobbi varians, de
megvaltoztatja azt a részt, ahol a Krisztus istenségérdl esik szd, ezaltal hierarchikus
viszonyban az Atya ala helyezi Jézus Krisztus személyét.

Egyébként az unitarius varians ezt a szoveget az ellenség megtorésének kérésénél is
megvaltoztatja. Ahogyan arrdl sz6 volt mar, az unitarius szovegek mindig ,.enyhitenek”
ezeken a szoveghelyeken. Az elsd strofa unitarius valtozata a rontsd meg mi ellenséginket sor
helyett, — mely a tobbi gyiilekezeti énekeskdnyvben tobbé-kevésbé azonos modon, de minden
esetben a rontsd meg kifejezést hasznalva szerepel — a kovetkez6t hozza: téritsd meg
ellenséginket, és minden kegyetleneket.

A harmadik strofaban a Krisztus mint kiraly képet az unitarius varians is megtartja,
viszont az istenséget mar elhagyja. A protestans hagyomany harmadik versszaka a kovetkezd:

Krisztus, ki vagy Uraknak Ura,/ és csdszdroknak csaszara,/ jelentsed istenségedet, és
tord meg ellenségiinket.

Ehhez képest az unitarius a szotagszamnak megfelelve valtoztatja meg dogmatikailag
is az ellenségre kért csapast enyhitendd méodon is a strofat:

Krisztus, ki vagy Uraknak Ura,/ és kiralyoknak kirdlya,/ jelentsed te hatalmadat,/

téritsd meg ellenségedet.

alapvetden — a papa és a torok aktualizalt részeit kihagyva — kdvetik a német eredeti gondolatmenetét. A német
minta és a magyar valtozat bovebb, elemzd Osszevetésére nincs mod, de a német szoveget nem tartjuk
feleslegesnek kozolni. Martin, LUTHER, Ausgewaelte Schriften predigten Tischreden Briefe und Lieder mit einem
Vormort von Wilhelm Schaefer, Deutsche Buch-Gemeinschaft G.m.b.h. Berlin, 0. J.

Ein Kinderlied,

zu singen wider die zwei Erzfeinde Christi und seiner heiligen Kirche, den Papst und Tiirken.

Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort
Und steur des Papsts und Tiirken Mord,
Die Jesum Christum, deinen Sohn,
Wollten stiirzen von deinem Thron.

Beweis dein Macht, Herr Jesu Christ,
Der du Herr aller Herren bist:
Beschirm dein arme Christenheit;
Dass sie dich lob in Ewigkeit.

Gott, heiliger Geist, du Troster werth,
Gieb dein’m Volk einrlei Sinn auf Erd,
Steh bei un sin der letzten Noth,

G'’leit uns ins Leben aus dem Tod.
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Az isteni volta helyett az unitarius variansban a Krisztus hatalma jelenik meg. A
Szentlélek hasonld6 modon, ismét azonos szotagszami szoval lesz | kiiktatva” a
szentharomsagbol.

A tObbi protestans varians az elsd strofiban az Uristenhez fordul (Atya Isten, tarts meg
minket...), majd a harmadikban a Krisztushoz (Krisztus, ki vagy...), az 6todikben pedig a
szentlélekhez (O, szentlélek dldott Isten...). Az unitarius viszont az 5. strofa elsé sorat
megValtoztatja, ami altal ismét az Istenhez fordul a beszélé: O, felséges dldott Isten...

Az unitarius varians tehat néhdny azonos szotagszami szoval helyettesiti a
dogmatikailag nem megengedheté elemeket, ezaltal a Szentharomsagnak sz616 konyorgést
megvaltoztatva egy alapvetSen az Uristenhez, és (a nem istenségként szerepl) Krisztushoz
sz016 énekké alakitja at.

Arra, hogy ezt az éneket énekeljek, még ha a szovegen valtoztatni is kell, azért lehetett
sziikség, mert a protestans hagyomanyban ismert, népszerii szoveget nyilvin nem akartak
elhagyni. Népszeriiségét bizonyitja, hogy minden protestans gyiilekezeti énekeskonyv-kiadas
tartalmazza, egyikbdl sem kopik ki.

Ugyanilyen aprd, gyakorlatilag egy szavas valtoztatdssal keriil dogmatikai
szempontbol teljes atalakitasra az O, mennyei nagy boldogsdg... kezdetii Szentharomsag-ének
is (RPHA 1123).47°

A nem unitarius forrasokban minden esetben a Szentharomsag-részben talalhatd a
gyljteményekben, s a vers az elsd versszakaban a ,;mennyei nagy boldogsagot” szblitja meg,
melyrdl a negyedik versszak elején deriil ki, hogy az a Szenthdromsag:

Uralkodé Szenthdromsdg, IKi vagy é16 hatalmassdg, /foldon, mennyen egy urasdag.*™

Az unitarius varians a Szentharomsagot mint megszolitottat lecseréli, s ezaltal az
énekben végig meg nem nevezettként az Uristenhez fog szoIni minden strofa:

Uralkodol irgalmassag,/ te vagy él6 hatalmassag,/foldon, mennyen egy igazsag.

Lathatd, hogy ezekben az énekekben néhany szé azonos szdtagszamu szoval vald
helyettesitése 4altal teljesen megvaltoztathatd a dogmatika olyanra, amely az unitdrius
hitelveknek is megfelel.

A protestans hagyoméanyhoz képest altalanosnak mondhat6 az is, hogy az unitariusok a

Krisztussal, Krisztustol adatott Isteni dolgokat (iidvosség, kegyelem stb.) szinte mindig

410 A szoveg a vizsgalt forrasok koziil a kovetkezSkben van meg: Csonka antifondlé (S143); Bartfa, 1593
(RMNy 713); Bartfa 1602—14 (RMNy 965); Oppenheim, 1612 (RMNy 1037/2); és a hdrom kolozsvari unitarius
gylilekezeti énekeskonyvben: RMNy 983; RMNy 1541; RMK I, 1503.

A szovegvaltozat eltér az oppenheimi kiadasban és a bartfai evangélikusokban, most az atiratom az
evangélikus kiadasok variansat hozza.
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megvaltoztatjak Krisztus dltal formulara. Ezzel az egyszeri, szinte tolteléknek tiind szoval
tulajdonképpen eléri az unitarius szovegvarians, hogy hangsiilyozza: az Uristentdl ered a
megvaltas, az iidvosség, a kegyelem, amelynek Krisztus ,,csak” a kozvetitdje, igy nem is
egyenrangu Istennel.

A dogmatikara 0sszpontositd szovegvizsgalat soran arra is figyelniink kell, hogy a
vizsgalt korszakban az unitarius egyhaz nem rendelkezett egységes dogmatikai rendszerrel.
Talan e dogmatikai sokszinliség vizsgdloi szamara is érdekes, hogy mig a kéziratos
forrasokban vannak kifejezetten, erdteljesen hangstlyozott nonadorantista jellegli énekek is,
addig a nyomtatott hagyomanyban a 17. szdzad soran altalanosan vagy az adorantista, vagy az
elkend6z6, dvatosabb nonadorantista allaspont érvényesiil.472 Feltind az is, hogy a protestans
hagyomanybol viszonylag kevés erdsen krisztianizalt zsoltar keriil az unitarius gytilekezeti
énekanyagba, a sajat, felekezeten beliil keletkezett zsoltarok pedig (egyetlen kivétellel)
egyaltalan nem krisztianizaltak.

A nyomtatott hagyomanyban talalhaté énekversek kozott vannak olyan szovegek,
melyek tulajdonképpen atmenetet képeznek, kicsit ,.elkenik” a hatdrozott allaspontokat, s
Krisztus szerepe szempontjabol kiilonbozé mértékii, mindségl tiszteletet jelenitenek meg a
kiilonb6zé szovegek. (Példaul nem ejtenek szot Krisztus istenségérél, viszont imadkoznak a
Krisztus altal az Atyahoz, vagy kérnek a Krisztus altal az Atyatol. Tehat Krisztus mint
kozbenjard jelenik meg, az Atyai segitséget OGaltala is lehet kérni ezekben a szovegekben.
Vannak viszont olyan szovegrészek is, amelyekben egyaltalan nem jelenik meg ilyen
hierarchikus viszony.)

Erre a Krisztus altali kérésre, konyorgésre, a kdzvetitd szerepre szdmos példat talalunk
a szovegek unitarius valtozataban, amelyek koziil néhanyat szemléltetiink. Az O, mely igen
rovid volt, lam... kezdetii éneknek (RPHA 1121) a zaro, doxologiat tartalmazo része a
protestans hagyoményban az els6 nyomtatott megjelenésétol, (1569, Debrecen) kezdve a
kovetkezoképp szerepel:

Mindezekre vezéreljen az Atya Isten,/ véle megvalto Fiuisten,/ a Szentlélek szenteld
bizony Isten,/ Amen.

Az unitarius variansban nincs sz6 a Szentlélekrdl, és a Fitisten sem jelenik meg, aki a
megvaltd, hanem helyette az all majd, hogy Krisztus dltal vezérelhet az Uristen benniinket a

Jjora, tehat Krisztus kovetendd példaként, esetleg kozbenjaroként szerepel:

72 Ttt az olyan tipusii megfigyelésekre gondolunk, hogy a kéziratos forrasok gyakran ,,ember Jézus Krisztusrol”
beszélnek, mig a nyomtatvanyok a nonadorantista, de visszafogottabb ,Krisztus dltal” formulakat részesitik
elénybe.
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Mindezekre vezéreljen az Uristen,/ és 6 vigyen & szent ismeretiben,/ Fianak, Krisztus
urunknak altala,/ Amen.

Az Unszol*”® minket David proféta... (RPHA 1417) erSsen krisztianizalt protestans
zsoltarszdveg. A zsoltarparafrazis — a Kéroli- és Luther-féle bibliai zsoltarral szemben®*’* — azt
mutatja be, hogy az Ur irgalmassaga Jézus Krisztussal valik megvalosulttd. Az unitarius
szoveg, bar atveszi a krisztianizalt zsoltart, de végig, minden a Krisztustdl kapott, Krisztusért
az atyatol kapott joknak a felidézését Krisztus altalra valtoztatja. Krisztus ,.koztes,” kozvetitd
személyként jelenik tehat meg. S6t, figyelemre méltd az is, hogy ahol a zsoltar tobbi
protestans forrasaban a sok kapott joért Krisztus dicséretére buzdit a szoveg, ott az unitarius
varians valtoztatast hajt végre, ¢és a jer, dicsérjiik ezért Stet*”™ mi is Grommel sor helyébe a jer
dicsérjiik az Uristent mi is 6rommel keriil. igy az unitarius hagyomanyban nemcsak a konkrét
valtoztatasokat kell figyelniink, hanem azt is, hogy mi az, amit elhagy, lecserél a szoveg,
hiszen az is arulkodo lehet. A 15-16. versszak mar nem is lesz az unitarius hagyomany része,
mert ezekben olyan doxologia szerepel, amelyben Krisztus édes megvaltoként szerepel,
akinek az isteni volta hangsulyos. Az unitarius nyomtatvany varidnsa tehat egyértelmiien
nonadorantista.

A Dicsérd az Istent mostan... (RPHA 251) protestans hagyomanyban talalhato zaro6
doxol(')giétjétt476 az 1602-15 kozotti és az 1697-es unitarius gyiilekezeti énekeskonyv, illetve a
Csonka antifondlé kihagyja.*’" Szerepel viszont 4talakitva, erés valtozatot hozva az 1632-es
gyiilekezeti énekeskdnyvben.*’® A Béloni-kédex egy a Szentlelket a doxoldgiabol kihagyo, de
az 1632-es kiadaséhoz hasonld véltozatot hoz, melyet azonban egy masik kéz kihuz.*”® A
maganhasznalatra szant énekeskonyvekben is megvolt a szoveg, errél taniskodik az 1623-as
énekeskonyv incipitjegyzéke,*® de az elveszett 1623-as kiadast, és a csupan makulataraban
fennmaradt 1635-6s kiadast nem tudjuk kézbe venni, igy a szovegvaltozatot csak az 1700-as

maganhasznalatra szant énekeskOnyvbOl ismerjiikk. Ebben viszont a gylilekezeti

“3 Int most: 1590 Debrecen; 1602 Debrecen; Detsi-kddex.

4% A zsoltarparafrazis erésen krisztianizalt volta természetesen nem jelenik meg egyik Biblia-forditasban sem, ez
a parafrazealas eredménye.

415 Az eléz6 strofa Krisztusrol szolt, igy az ,,0tet” rd vonatkozik.

48 Uralkodol te azért, Uram Isten/ 6rékiél fogva 6rokké mennyekben,/ a szentlélekkel egyetemben/ dicsériink
téged dicsoségedben.

" Erthet6, hogy a kialakult szokést, miszerint az énekek végére zaré doxologia keriil, az unitarius valtozatok
altalaban nem tartjak. Viszont mivel lattuk, hogy az unitariusok a bibliai zsoltar értelmének megdrzésére nagy
hangsulyt fektetnek, igy az sem kizart, hogy ez is szerepet jatszik a doxoldgia teljes elhagyasaban, annak
atalakitasa helyett.

48 Uralkodol te azert, Uram lIsten,/szent fiaddal 6rokké mennyekben,/ ki megvigasztalsz szent lelkeddel,/
dicseériink téged dicsoségedben.

4 Uralkodol te azert, Uram lIsten,/ te szent fiaddal orokké mennyekben,/ Krisztus Jeézussal magassagban,/
dicsériink téged dicsoségedben.

80 \/ARFALVI NAGY Janos 1871, i.m.
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énekeskonyvek variansahoz képest sokkal hatarozottabban nyomatékositott nonadorantista

! talalunk. Erdekes ez, hiszen csak a tobbi véltozat ismeretében tiinik ki,

doxologiat*
egyébként nem tlinne fel, hiszen Jézust nem emliti. Ismerve viszont a tobbi valtozatot, nagyon
jol lathato, hogy a kihagyasnak komoly oka van, a szoveg ezaltal még hangstulyosabban
radikalisabb dogmatikdval bir, mint a korabbi, elkenddz6, elkend szovegvaltozatot hozo
valtozata.

Ugy tiinik tehat, hogy akar egy iddben, egyazon gyiilekezeten beliil is — dogmatikai
értelemben 1s — tobb valtozattal talalkozhatunk. Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
gyiilekezeti éneklés soran elsésorban az istentiszteletet tartd lelkész és a kantor allaspontjanak
megfelelé szovegvaltozatban hangozhattak el ezek az énekek, hiszen az adorantista-
nonadorantista ,,skalanak™ tobb pontjat is érintik a fennmaradt valtozataink.

Az unitarius korpuszon beliili kiilonb6z6 dogmatikai allaspont szemléltetésére j6 példa
a forrasoknal részletesebben bemutatott Boloni-kddex is, ahol lathatd, hogy az 1615-t61 1619-
ig, tehat a Keserlii Dajka Janos-féle vizitacidig, illetve attéritésekig a torténeti
dokumentumokbol ismert allapotok uralkodtak.”®* Azaz a kédexben olyan dogmatikaval
ellatott szovegek jelentek meg, amelyek tobbsége 1619-ig egy kovetkezetesen mérsékelt,
adorantista allaspontot képviselt. Majd az attéritések idészaka utani szovegek radikalisabbak
lesznek, mi tobb, a korabban a kodexbe masolt gyiilekezeti énekeket is radikalizalja a masolo.
A fenti példaban a Béloni-kodexben talalhatd zéar6 strofa kihtzasa is ennek a folyamatnak az
eredménye lehet. Mi tobb, a példaban azt is megfigyelhetjiik, hogy a Béloni-kodex késGbb
kihuzott zar6 strofaja az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskonyvben talalhatdo zaro
strofahoz hasonlit annak ellenére, hogy lejegyzése koriilbeliil 15 évvel korabban tortént. Ez is
alatdmasztani latszik az elmondottakat, miszerint feltehetd, hogy a gyiilekezet lelkésze ezeket
a szovegeket a sajat dogmatikai allaspontjanak a leginkabb megfeleld valtozatokban
énekeltette, illetve jegyeztette le.*®
A Krisztus altal Istenhez fohaszkodast, mi tobb, a Krisztust az emberek szamara

kovetendd példaként bemutatod alkotas a csak unitarius forrasban megtalalhaté Nagy hdlakat

az Istennek adjunk... kezdetii ének.*®* Ez az ének az 1602-15 kozott kiadott unitarius

B Uralkodol te azért Uram Isten,/ 6roktdl fogva orokké mennyekben,/ ki megvigasztalsz szent lelkeddel,/
dicsériink téged dicséségedben.

82 MOLNAR B. Lehel, A hdromszéki unitariusok 17. szizadi térténetéhez. Toposz és valésdg kozt, Keresztény
Magvetd, 2012, 245-275. A Kesertii Dajka-féle meghallgatdsok anyagabdl ugyanis kideriil, hogy Haromszéken
1619-ig az unitariusok és a reformatusok egyilitt tartottak az istentiszteleteket, nem volt vita a felekezetek kozott.
Errdl bévebben a kddex ismertetésénél szoltunk.

8 A\ Boloni-kédex dogmatikai sajatossagairol részletesen nem ejtiink szot.

8 Az els6 strofa az 1582-es detrekdi kiadasban megtalalhatd Sok hdldkat az Uristennek adjunk... kezdetii ének
erdsen megvaltoztatott variansa, de a tobbi versszak nem azonos ezzel.
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énekeskonyvben, és annak az 1632-es bovitett valtozataban maradt rank. Az elsé kiadasban a
multbeli hibdkat sorold harmadik versszakban a szentségeket érinté kérdéskor nem jelenik
meg, inkabb értelmetlenné teszi ezt a részt, semmint a szentségek szolgaltatasardl beszéljen:

Az egy Istent mi hatrahagytuk volt,/ 6 szent fiat nem is ismerjiik volt,/ az egy hitet mert
lam sem értjiik volt,/ szép jelekkel is nem jol éltiink volt.

Az 1632-es kiadas a némiképp értelmetlen szép jeleket javitja szent jelekre, tobb
eltérés viszont nem figyelhetd meg a két kiadas kozott. A Krisztus altal az Istenhez fordulast
sz0 szerint is hangoztatja a szoveg, a Krisztus és az Atya kozotti hierarchikus viszonyt
megjelenitve ezaltal a 9. strofaban:

A Krisztusban kell nekiink vigadnunk, / ¢ altala kell Istent dicsérniink...

Majd az ember és Krisztus kozott von parhuzamot az ének a 10. versszakban az alabbi
modon:

Bizodalmunk nagy legyen lstenben,/ mint szent fidt felvitte mennyekbe,/ ugy minket is
nem hagy itt e féldon, Krisztus dltal felvészen mennyekbe.

A 12. strofa pedig a Krisztus és az ember kozott teremt hasonlosagot abbol a
szempontbodl, hogy az Istennek él Krisztus is, az ember is.

A Csak tebenned, Uram Isten... kezdetli ének (RPHA 222) zar6 strofajaban nemcsak
az 1602-15 kozott nyomtatott, hanem az 1632-es és az 1697-¢es unitarius kiadas is, a Csonka
antifonalé is a tobbi protestans forrasban szerepld szoveget hozza, nem ,,altalozik” Krisztussal
kapcsolatban:

Ezt engedjed Atya Isten a te szent fiadert,/ a megvalto mi Urunkeért, a Jézus
Krisztuseért, lkit bocsatal e vilagra haldlra biiniinkért, lés megdldal mindéorokké minket 6
kedvéért.

Egyetlen (szintén unitarius) forras tér el ettdl, ez pedig az 1629 koriil keletkezett
Kassai Istvan énekgyiijteményében talalhatd varians. Ebben a Krisztus dltali, de alapvetéen az
Uristennek koszonhetd, emiatt hierarchiat 4llitd dogmatikai allispont fogalmazodik meg:

Ezt engedjed Atya Isten a te szent fiad dltal,/ a megvalté urunk dltal, Jézus Krisztus
dltal,/ kit bocsatdl e vilagra biiniinkért haldlra,/ és megaldal mindorékké minket kedve altal.

Kassai Istvan énekgyiijteménye a kolozsvari unitarius felekezetben irodott, s

485

Korzenszky Richard valamelyik nyomtatott gyiilekezeti énekgyiijteményt tartja a

8 KORZENSZKY Richard, i.m. Korzenszky még t6bb helyiitt azzal magyarazza az eltéréseket, hogy elképzelhetd,
hogy a korabbi nyomtatott énekeskdnyvbdl keriil ide az ilyen jellegli valtoztatdsokat tartalmazd szdvegek
tobbsége. Mivel azonban ennek a kordbbi nyomtatvanynak a 1étezésére nincs bizonyitékunk, igy a nagyszamu
szovegvaltozas miatt tovabbra is ugy gondoljuk, hogy a Kassai Istvin énekgyiijteményéhez hasonld
gyljtemények lejegyzése nem ugy tortént, hogy egy masold tobb forrasbol szemezget, hogy a neki leginkabb
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forrdsdnak. Lathato, hogy mégis eltér a nyomtatottaktdl, ami alapjan talan azt feltételezhetjiik,
hogy egy adott gyiilekezeten beliil is tobb valtozat élt, hiszen ekkoriban a gyiilekezeten beliil
iIs vitak dultak a kiilonb6z6 dogmatikai allaspontok miatt.

Azt, hogy a késébbi kiadasok dogmatikai szempontbol nem ,enyhiilnek,” nem
puhulnak az évtizedek soran, mar tobb példaban is észrevehettiik. Ilyennel taldlkozunk a
Kérlek, keresztyén ember... kezdetl, szintén csak unitdrius forrasokban megtalalhato énekben
is (RPHA 736). Ezt az éneket mar a rimbokor miatt fentebb emlitettiik, de érdekes, hogy az
elsé kiadasnak az Atya és a Fit egyenld tiszteletét hangoztatd strofajat éppen a késébbi
kiadasok fogjak kihagyni, illetve megvaltoztatni. Az 1602-15-6s kiadasban a zard strofa a
kovetkezd:

Dicsértessék  Uristen a magas mennyben,/te dldott  fiaddal,  Krisztussal
egyemben,/angyali soksagnak fényes seregében,/foldon lako szenteknek gyiilekezetében.

Az ,egyemben,” egyenld mértékben kifejezés a kiilonbozd kéziratos €s nyomtatott
forrasokban kiilonbozoképp valtozik. (A Csonka antifondlé ugyanezt, az Atyat és a Fit
egyenld mértékben tiszteld strofat hozza.) Az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyv a sort a te
daldott fiaddal, Krisztussal mindenben-re valtoztatja, az 1697-es gyiilekezeti énekeskonyv
pedig a te dldott fiaddal, Krisztussal az égben-re. Az egyenlé mértékben valo tisztelet
hangsulyozasa az, ami a lecserélt szavakkal elmosodik. A Béloni-kodex viszont az egész sort
megvaltoztatja, ezaltal hangstlyozva azt, hogy a Krisztus dital is dicsérve van az Uristen,
erésebb, nyomatékosabb hierarchikus viszonyt allitva ezzel kozottiik: Dicsértessél Uristen, a
magas mennyben,/ a te aldott fiadnak, Krisztusnak altala.

Olyan példa is van azonban (Urnak szolgdi, no dicsérjétek... - RPHA 1447), amely
éppen ellenkezd eljarast mutat: az 1632-es és az 1697-es kiadas az Atya és a Fiu egyenld
mértéki tiszteletét hangoztatja, az 1602-15-6s kiadas is ugyanezt teszi, de masik, a tobbi
protestans forrassal teljesen megegyez$ valtozattal. Am més forrasok ,.radikalisabbak:” a
Csonka antifonalé és az 1700-as maganhasznalatra szant énekeskonyv az dltal-formulaval él.
Az 1602-15 kozotti valtozat utolsd eldtti strofijat idézve, a tobbi valtozatot 1abjegyzetben
szemléltetve ez a kdvetkezd:

Miként 6rokt6l te dicsértettél felséges Uristen,/ most és mindenkor te szent fiaddal*®®

aldassal, Uristen.

tetsz6, leginkabb alkalmas véltozatot irja le, hanem az éltala ismert kéziratos vagy nyomtatott ES oralis
hagyomany az, amely az ilyen jellegli gytijteményekben kitapinthato.

486 ugyanez a forma: 1560, dvar; 1566 Varad; 1569 Debrecen; 1570 Debrecen; 1574 Komjati; 1579 Debrecen,;
1582 Detrekd; 1593 Bartfa; 1602 Debrecen.

a te szent fiadban: 1632 Kolozsvar, 1697 Kolozsvar.
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Ebbdl, s az el6z6 néhany példabol nemesak a dogmatikai taniisagokat vonhatjuk le,
hanem azt is megfigyelhetjiik, hogy a valamely nyomtatott forrasra visszavezetett kéziratok
ugy tlinik, elsésorban nem a nyomtatott forrasbdl dolgoznak, hanem az aktudlisan a lejegyzo
altal ismert valtozat keriil a kéziratba, amely nem egyezik pontosan a nyomtatvany
szovegével. Az, hogy a nyomtatvanyokba olyan nagy mértékben nem keriilnek be nyiltan és
erdteljesen radikalis dogmatikai elemek, mint a kéziratokban, nyilvan annak tudhat6 be, hogy
a nyomtatvanyok konnyebben ellendrizhetdk, konnyebben keriilnek mas protestans egyhazak
hiveinek kezébe is, mint a kéziratos gylijtemények. Ezen kiviil érdemes hangsulyozni azt is,
hogy a nyomtatvanyokban gyakori, — példaként a Dicsérd az Istent mostan... (RPHA 251)
unitarius variansat hoztuk — hogy a radikalis dogmatika elkend6zve, a kihagyas altal jelenik
meg. Igy az, hogy a szovegvéltozat radikalisabb a tobbinél, csak akkor vehetd észre, ha
ismerjiik a tobbi varianst.

Az, hogy dogmatikai szempontb6l a szdzadban nem lesz egységes, jelentOs
radikalizalodas, sem jelentés enyhiilés a nyomtatott szovegvaltozatokban sem, azt mutatja,
hogy a gyiilekezet tovabbra is kiilonbdzd, a dogmatika szempontjabol nem feltétleniil
egyforma és egyezd nézdpontokat képvisel, de egy gyiilekezetként éneklik, csak kiilonb6zo
formaban az adott szovegeket. Ugy latszik tehat, a hatalmi vagy felsGbb nyomas hatasara sem
tint el az énekanyagbol az a dogmatikai soksziniiség, amely az évszdzad elején kimutathato
volt.

A legfébb bizonyiték erre talan az, hogy az O, te keresztyén ember... kezdetii, csak
unitarius forrasban talalhato, tizparancsolat-tanité ének, mely a papa sotétségét®®’ eloszlatd
evangéliumnak 6rvend, majd az ember Jézus Krisztus szavait tolmacsolja. Krisztus emberi
voltanak a hangoztatdsa tehat az egész 17. szdzadi unitarius nyomtatott és kéziratos
énekhagyomanyban benne van.

Ezekbdl a példakbol az latszik, hogy sem a dézsi complanatio, sem egyéb tiltasok
miatt sem nem enyhiilt, de nem is radikalizalodott a dogmatika a gyiilekezeti énekeskonyvek
szovegeiben, s nem is alakult ki egységes, minden unitarius gylilekezetre nézve érvényes
egységes dogmatikai ¢és teologiai szabdlyrendszer, illetéleg egy ezt képviseld

énekhagyomany.*®® A gyiilekezeti énekek kozosségi terjedését, a szovegek varialhatosagat

szent fiad altal: 1700 Kolozsvar, Csonka antifondlé.

87 A papa sotétsége szerepel az 1602-15-6s kiadasban, bar ez a szoveg nem a gyiilekezeti énekeknél van. A
Boloni-kédex is ezt hozza. Az 1632-es és az 1697-es gyiilekezeti énekeskonyv azonban szolidarisabb a papaval,
ott az evangélium a lelki sotétség kioltdja.

8 A dolgozatnak nem targya az egyhaztorténeti vonatkozasok, zsinati hatarozatok és kiilonbozé rendeletek
értelmezése, de ugy tlinik, hogy az unitérius gylilekezeti énekhagyomany dogmatikajardl tett megfigyelések a
legtijabb kutatasok fényében Osszhangban lehetnek az egyhaztorténeti adatokkal is. Errél bévebben: MOLNAR
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pedig az is jol bizonyitja, hogy a kéziratos hagyomany olykor minden ismert nyomtatott
forrastol  kiillonbozd, még erdteljesebben radikalis dogmatikai allaspontot tiikrozo
szovegvaltozatot kozol annak ellenére, hogy latszélag a nyomtatott hagyomanybol dolgozik a

lejegyz6.

VII. A csak antitrinitarius forrasbél ismert szévegekrol

A jelen fejezetben targyalt szovegek nagy tobbsége olyan, amelyeket csak unitarius
nyomtatott ¢és kéziratos forrasbdl ismeriink. Néhany szoveggel taldlkozhatunk egyéb
protestans kéziratos forrasokban is, illetve a Bogati Fazakas-zsoltaroknak a szombatos
kéziratos hagyomanyban vald tomeges, olykor a nyomtatottakndl jobb szdvegvaltozatokat
hozd gylijtemény-jellegli masolataival is szamolnunk kell. A Bogati Fazakas-zsoltarok
szoveghagyomanyozodasat éppen ezért nem targyaljuk, csak az unitarius énekhagyomanyban
betoltott  szereplikrél beszélink, hiszen ez az anyag mer6ben mas forrasokban

hagyomanyozodik, mint az altalunk vizsgalt verses szovegek nagy tébbsége.489

VII. 1. Bogati Fazakas-zsoltarok az unitarius hagyomanyban

Bogati Fazakas Miklos ¢letérél, miiveinek keletkezési idejérél és koriilményeirdl
ugyanolyan hidnyos adataink vannak csupan, mint a 16-17. szdzadi unitarius egyhaz
torténetérdl, beleértve a benniinket foglalkoztatd énekhagyomanyt is. Ugy tartjak, hogy a 150

zsoltar forditasat 1582-83-ban készitette el, pécsi szamiizetése idején.**

Bogati zsoltéarai
kéziratosan terjedtek a 17. szdzadban, s csak néhany szovege keriilt be gylilekezeti

énekeskonyvbe. Legkorabban Ujfalvi Imre 1602-es debreceni énekeskonyvében talalkozunk

David, ,,Scrabei per telas aranearum” A 17. szdzad eleji erdélyi unitarius egyhdz eltussolt torténete? —
kéziratban.

% A szombatos hagyomany feltérképezése, bovebb tanulmanyok sziiletése a késziild kritikai kiadas utan
lehetséges. Mivel a szoros téménk a szombatos hagyomany nélkiil is targyalhato, igy ezt nem részletezziik.

490 BoGATI FAZAKAS Miklés, Psalterium, Magyar zsoltar, Kit az iidokbeli historidk értelme szerént kiilonb-
kiilonb magyar ékes notakra, az Isten gyiilekezetinek javara forditott Bogati Fazakas Miklos, a szdveget
gondozta GiLICzE Gabor, SZABO Géza, utészé DAN Robert, Magyar Helikon, 1979, 243.
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egy zsoltaraval, s az 1602—-15 kozotti kolozsvari gyiilekezeti énekeskonyv 12 szovegét emeli
be a zsoltarok kozé.

Jelen fejezetben az emlitett okok miatt csupan egy apré modositast szeretnénk tenni a
Bogatival kapcsolatos szakirodalom allitasait illetéen. Ez a nyomtatott unitarius gyiilekezeti
énekeskonyveket is érinti, igy témank szempontjabol talan nem teljesen mellékes. Csomasz
Toth Kalman a Thordai-zsoltarok keletkezésének okat abban latja, hogy a Bogati Fazakas-
zsoltarokat a szombatosok kezdték el haszndlni, igy az unitariusoknak sziikségiik volt 1j
zsoltarforditasra, hogy a szombatos felekezettdl valo elkiiloniilésiiket hangsulyozzak.*** Mint
azt a notajelzések kapcsan kifejtettiik, igen valoszinlinek ttinik, hogy Thordai a zsoltérait

2

elsésorban a Szenci Molnar-féle zsoltarkonyv ,francia dallamainak” idegensége miatt
szerezhette, hiszen szinte minden zsoltara az unitarius énekhagyomanyban meglévé, a korban
ismert noétajelzéssel van ellatva. Masfelol aligha hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a mar
emlitett Kovendi Janos-kodex (1697, S 105) a Thordai-zsoltarok mellett Bogati Fazakas
Mikoés Osszes zsoltarat is tartalmazza, egylitt is hasznaltak 6ket a 17. szdzad végén. Az persze
igaz, hogy Bogati zsoltdrai f0leg a szombatos kéziratokban népszeriiek, de a nyomtatott
unitarius énekeskonyvben talalhato Bogati Fazakas-zsoltarok szama nem azt mutatja, hogy a
népszerisége jelentdsen csokkenne a 17. szazad soran a szombatosoktol vald elkiiloniilés
jegyében. Az 1602-15 kozotti unitarius énckeskonyv 12 Bogati Fazakas-zsoltart tartalmaz.*%
Ebbdl a 12 zsoltarbodl az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskonyv csak egyet nem kozol, a
Kik Istennek csoddit lattuk... kezdetiit, bevesz viszont egy masik Bogati Fazakas-zsoltart, igy
szamszeriien az 1632-es énckeskonyvben ugyanannyi Bogati Fazakas-zsoltar lesz, mint az
1602-15 kozotti nyomtatvényban.493 Ennek a szovegnek a kikopasa tobb okkal is

magyarazhat6. Egyfel6l azzal, hogy a metruma*®

olyan, amely egyetlen 16. szdzadi énekben
sem fordul masutt eld, igy feltehetéen az éneklése sem volt egyszerii.
Az elso strofajat idézve:

Kik Istennek csodait lattuk,

kik e hadbdl és hazaszaladtunk,

! Magyarorszdg zenetorténete II, 1541-1686, szerk. BARDOS Kornél, Bp., Akadémiai, 1990, 201-11.

92 Bzt szamszertien irja az RMKT 17/4. is, a jegyzetekben, 1d. 533.0. Az els6 unitarius énekeskonyv Bogati
Fazakas zsoltarai a kovetkezok: Kik Istennek csoddit lattuk... (RPHA 0753), Uj Urat adtal, Uram... (RPHA
1414), Orszdaga kardat... (RPHA 1159), A nagy bolcs teremtést... (RPHA 0027), Mely hatalmas a mi Urunk...
(RPHA 0877), Egész Izraelt David felgyijté... (RPHA 0313), Istenem, tudod minden dolgomat... (RPHA 0606),
Isten oltalmunk, erds kévarunk... (RPHA 0600), Neked mondok dicséretet... (RPHA 1063), Hogy e nagy
pusztan lakunk... (RPHA 0544), Nemes foldjét a szent népnek... (RPHA 1077), Hogy emlitjiik eleinket...
(RPHA 0547).

498 A szazad eleji 12 Bogati Fazakas-énekbol hét még mindig kiadasra keriil az 1697-es szazad végi
nyomtatvanyban is.

9% 29 (4,5); a9 (4,5); a6; al17 (9,8); al7 (9,8).
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békevel maradtunk,
Jer az Urat dicsérjiik még, és Urnak halat adjunk,

Jertek minden vigassagtevo szerszammal mind hangoskodjunk.

A kikopas egy ujabb oka mar az elsé strofa ismeretében is lathatd: a 95. zsoltar
parafrazisanak mar az elsé strofija is olyan szoveggel van ellatva, mely az unitarius
énekhagyomannyal ellentétes tartalmat kozvetit, tehat az unitarius uzus és az ének tartalmi
elemei nem Osszeegyeztethetok.

Tobbszor emlitettiik, hogy az unitarius kiaddsok (mar az elsé kiadas is, de foleg az
1632-es) igyekeznek a protestans hagyomanybol kivenni, megvaltoztatni, ,enyhiteni” az
ellenség megtorésérol, leverésérdl, a harcokrol szo6ld tartalmakat, s ez a zsoltdr — mar a
bevezetdstrofa alapjan is lathatod, hogy — a harcbdl hazatérdk, ,.hazaszaladok™” halaéneke az
Urhoz.

Az elsO strofaban a ,,vigassagtévd” szerszdmokkal vald hangoskodas is szerepel, s bar
az unitarius éneklésrél igen kevés adatunk maradt fenn, de a kiilonb6z6é dokumentumok
fényében talan mondhatjuk, hogy az unitarius éneklésben a hangszeres zene nem jatszott
szerepet.

Enyedi Gyorgy 1597 elétti, az éneklésrdl szolo prédikacidja kifejezetten ravilagit arra,
hogy a ,pdpasok tévelygése” csupan az ,eéneklésben, hogy sipokat, orgondkat funak a
templomban.”495 Enyedi kitér arra, hogy — bar az Oszovetség zsoltarai gyakran tartalmaznak
hangszeres zenét — ezt az Ujszovetség mar nem tartalmazza, igy az ilyen eszkozok hasznalata
besorolodik a zsidokat e tekintetben szolgaian kdvetd papistak téveszméi koze€, hiszen mara
»az orgondlds, sipolas annyira ment, hogy csak testi gyonyoriiségekert lészen a papasok
kiize.*® gy Enyedi az unitariusok éneklése kapcsan arra jut, hogy ,.mi azért elégedjiink meg
a szdjjal és széval mondott dicséretekkel, és eképpen magasztaljuk a mi Isteniinket.™’

Enyedi prédikacioja a nyomtatott énekeskonyvek megjelenésénél ugyan korabbi, de
néhany szorvanyos adat az éneklésrél a 17. szazad els6 harmadabol is fennmaradt. Toth
Gyorgy konyve'® alapjan ugy tinik, hogy a 17. szazad elsé harmadaban is a hangszeres
kiséret nélkiili éneklés volt a bevett szokds az unitarius gyiilekezetekben, az Enyedi altal
megfogalmazott hangszerhasznalat-mell6zés feltehetden altalanos érvényi volt. 1614-bdl

maradt fenn egy rendelkezés, mely a gyermekek templomi éneklésérdl szol, tehat korus

%% H HUBERT szovegkozlésében, i.m., 388.

% H. HuBERT, i.m., 389.

7 H. HUBERT, i.m., 389.

8 ToTH Gybrgy, Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai (1626-1850), Kolozsvar, 1922.
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biztosan volt ebben az idészakban: ,,[A]z iskolamesterek ...az alamizsnabol hdarom vagy
legkevesebb két gyermeket taplaljanak és neveljenek, hogy veliik a templomban
enekelhessenek, amit ha tenni elmulasztanak s az alamizsnat mégis begyiijtenék, a szokasos
biintetéssel sujtassanak. »499

1629-b6l fennmaradt egy utasitds az egyhdzi rendszabalyokban, miszerint ,, ha
lehetségesnek latszik, hogy a hangszeres zene — mely tébbnyire inkdbb visszaélés, mint szokds
— a menyegzok és egyéb vendégeskedések alkalmabdl kikiiszoboltessék... ~500 Ugy tiinik tehat,
hogy még a menyegzOkon, tehat a nem csupan az egyhazban, templomban torténd események
soran sem preferdlta az egyhazi vezetés a hangszeres zenét, ezért joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy az istentiszteletek alatt még kevésbé partoltak azt.

A hangszeres templomi énekléssel kapcsolatosan az is adat lehet szamunkra, ha nincs
adat. Molnar David hivta fel a figyelmemet arra, hogy a templomvitak soran az altala vizsgalt
iddszakban, a 17. szazad els6 felében sehol nem maradt fonn olyan regestrum vagy barmiféle
jegyzoékonyv, emlités, amely az unitariusok templomban haszndlt hangszerérdl tantiskodna,
holott a templomok értékes targyait, berendezéseit felsoroljélk.501

Valoszintileg az 1629-es, a ,,hangoskodo, szerszamos éneklést” tiltd rendelet lehet az
oka annak, hogy a Thordai altal szerkesztett 1632-es gyiilekezeti énekeskonyvbél kiveszik a
Kik Istennek csodait lattuk... kezdetii Bogati-zsoltart.

Az unitarius hagyomanyban a legnépszeriibb Bogati Fazakas-zsoltar egyébként az
Egész Izraelt... kezdetli, mely az altalunk vizsgalt szinte Osszes unitarius kéziratos ¢€s
nyomtatott gylijteményben megvan. 502

Az 1632-es gyiilekezeti énekeskonyv 12 Bogati Fazakas-zsoltara nem tanuskodik
Bogati Fazakas Miklos népszeriiségveszésérol. SoOt, hozzatehetjiikk, hogy az 1632-es

gyllekezeti énekeskonyvben 7 Thordai-zsoltar van Osszesen, tehat kevesebb, mint Bogati

Fazakas.

% ToTH Gydrgy, i.m., 30.

0 TorH Gydrgy, i.m., 37.

%01 K sszonettel tartozom Molnar Davidnak az adatokért, amelyeket szoban megosztott velem. A templomvitakrol
sz0l6 tanulmanya: MOLNAR David, Reformdtus-unitarius templomvitik (1615-1648), Keresztény Magveto,
2014/1. 3-21.

%02 Az Gsszes 17. szazadi nyomtatott gyiilekezeti és maganhasznalatra szant énekeskényvben (még az 1700-asban
is), illetve a Boloni-kddexben és a Csonka antifondléban is megtalalhato.
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VI1I. 2. Lengyel zsoltarforditasok az unitarius hagyomanyban: néhany apro kiegészités

A csak unitéarius forrasokban megtalalhatdo hat Kochanowski-forditast és négy masik
lengyel dallammintat hasznalo zsoltart az RMKT 17/4. kozli, és Papp Géza tanulméanya®
részletesen 0sszeveti a lengyel eredetivel a forditasok szovegét, meggydzden bizonyitva azt,
hogy ezek az unitarius forrasban talalhatd zsoltarok vagy a lengyel kolté, Jan Kochanowski
zsoltarainak forditasai, illetve dtdolgozasai, vagy lengyel zsoltarra vezethetok vissza.>%*

Az erdélyi és a lengyel unitariusok érintkezésérdl, kapcsolatairdl az utobbi idében
egyre tobb anyag kertilt napvilaigra.s05 Tudjuk, hogy a 16. szdzad kozepe-végén és a 17.
szazad elején is ¢élénk kapcsolat volt a felekezet erdélyi és lengyelorszagi képviseldi kozott.
Igen homalyos, ma mar aligha igazolhato adat konkrétan az énekeskonyvek lengyel
kapcsolatardl is maradt fonn: az egyhaztorténet emliti, hogy az elsd, David Ferenc idejében
kinyomtatott unitarius énekeskonyv (mely feltehetden soha nem jelent meg, s ilyenr6l nincs
tudomasunk a mai napig) a lengyel zsoltarkonyvekbdl is dolgozott.506 Ezt az adatot atveszi
mindenki, aki az unitarius énekeskonyvekrél ir, am ennek relevancidja Papp Géza
Kochanowski-forditasokrol irott tanulmanyaban®’ van igazan, hiszen 6 mutatja be
tényszertien, hogy mely lengyel zsoltarok szovegeibdl, mely lengyel dallamokra ir6dott a
szoban forgo 10, az unitarius énekeskonyvben talalhatod zsoltar. A Papp Géza altal elemzett 10
magyar nyelvii zsoltarb6l hat Kochanowski-forditas, négy pedig olyan lengyel dallammal
ellatott szoveg, amely a lengyel zsoltarkonyv dallamaibol meritett.

Azt, hogy ki fordithatta le a lengyel zsoltarokat, sajnos nem tudjuk rekonstrualni, &m

az nagyon valoszinii, hogy ezek a zsoltarforditasok nem Dévid Ferenc idejében jelentek meg,

%8 pAPP Géza, Ismeretlen Kochanowski-forditasok a XVI.-XVII. szdzadbél, ItK, 1961, 328-340.

0% A Papp Géza altal targyalt, és az RMKT 17/4. éltal kritikai kiadast hozo (8-17. sz. alatt) lengyel zsoltarok
forditasai a kovetkezok: Isten kegyes fiiled szémat...; Jaj meddig, nagy Uristen...; Im, s hogy kidlt... ; O, nagy
Uristen...; Kitisztitvan Absolonnak...: Istenben bizvan...; Biinnek/biinck soksdga...; Egész Izraelnek népe...;
Banataban David...; Reménységem vagy, Istenem....

%% 1de sorolhatjuk Keserii Gizella tanulmanyat, mely a 17. szizad eleji lengyel-magyar kapcsolatokat mutatja be,
¢s Balazs Mihaly tanulmanyat, mely az elhuzodé felekezetiesedés szempontjabol ismertet fontos adatokat.
KESERU Gizella, Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizdléddasa és a lengyel testvérek a 17.
szazad elejéen = ,,Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjdra, fészerk.
JaNkovics Jozsef, MTA ITI, Bp., 2007, 429-449. http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Keseru_Gizella.pdf
Letoltve: 2015. 03.09. BALAzS Mihaly, Elhiizodo felekezetiesedés és rendhagyo katéirodalom (Az unitariusok
katéirol a kezdetektdl a dézsi komplandcioig) = Felekezetiség és fikcio, Reégi Magyar Konyvtar Tanulmanyok 8,
Bp., Balassi, 2006. 37-75.

%6 KENoSI-UZONI, i.m., 796. A David Ferenc kordban kiadott énekeskényvet tartja elsé kiadasnak szinte
minden, a 19. szazadban keletkezett unitarius énekeskonyvekrél szolé szakirodalom is, pl.: JAKAB Elek, Adatok
énekeskonyveink bibliographidjahoz, MKSz, 1882 40-71. ¢és KANYARO Ferenc, A4 legrégibb unitdrius
énekeskonyvekrol, MKSz, 1895, 321-332.

7 papp Géza, i.m., ItK, 1961, 328-340.
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ha megjelentek egyaltalan az 1602-15 kozott nyomtatott énekeskonyv elétt nyomtatasban. Ki
kell viszont emelni, hogy Papp Géza is azon az allasponton all, hogy a zsoltarokat mar az
elézé kiadas is hasznalta® — bar Papp nem mondja, hogy ez a nyomtatvany David Ferenc
idejébdl valo, de az altala hivatkozott szakirodalom®® azt allitja.

Papp Géza viszont az idézett két tanulmanyaban arra is kitér, hogy Jan Kochanowski
zsoltarai Psalterz Dawidow cimmel 1579-ben jelennek meg elészor Krakkoban, amikor még
nincs melléjiik dallam, mert az csak egy évvel utana keriil hozzajuk.**® Abban Papp Géza sem
foglal egyértelmiien allast, hogy a magyar forditdo pontosan mely forrast hasznalta, (ahogyan
irja, 1579 utan mindjart, 1580-ban tjrakiadasra kertilt a lengyel zsoltarkonyv, mar dallammal
ellatva) de azt sugallja, hogy a magyar forditd feltehetéen az oralis hagyomanyon alapuld
dallamokat ismerhette, nem a zsoltarkonyv valamely utélag a zsoltarokhoz tarsitott

dallamait.>**

Azdta ugy tudjuk, hogy az unitarius anyagban megjelené hat Kochanowski-
zsoltar és a masik négy zsoltar is megtalalhat6 volt Piotr Artomiusz Krzesichleb Cantionnal
albo pies’ni duchowne cimi, igen népszerii énekgywi’ljteményében.512 Ezt hasznélhatta tehat a
magyar forditdo, nem a Kochanowski-zsoltarkonyvet. Ez az énekgyiijtemény eldszor 1587-
ben, David Ferenc halala utan (1579) jopar évvel jelent meg. Eppen ezért azt a feltételezést,
hogy David Ferenc idejében jelent meg olyan magyar nyelvii unitarius énekeskonyv, mely

tartalmazta a lengyel forditasokat, egyértelmtien el kell vetniink.

%08 Ismeretes, hogy a legrégibb, ma mdr nyoma veszett unitdrius énekeskonyviinkhoz tébbek kézott a lengyel

unitdriusok zsoltaroskonyvét is felhasznaltak. Evrol nem csupan Uzoni Foszto kéziratos egyhaztorténetének kozel
egykoru kiaddsa tanuskodik, hanem az énekeskonyv késobbi, XVII. szazadi (1607, 1627 u., 1697) kiadasaiban
talalhato tiz ének ,,Nota Pol(onica)” felirata is. Ezeknek az énekeknek eredetét — egy kivételével — sikeriilt is
Kimutatni, s dallamukat megdllapitani.” PAPP Géza, i.m., ItK, 1966, 208.

% Csomasz TotH Kalméan, Régi Magyar Dallamok Tara I, A XVI. szdzad magyar dallamai, Bp., Akadémiai,
1958, 102.

10 paApP Géza, i.m., ItK, 1961, 338. és PAPP Géza, i.m., 1966, 209.

S papp Géza, i.m., ItK, 1961, 338. és PAPP Géza, i.m., 1966, 209.

*12 Hopp Lajos — Jan SLASKI, A magyar-lengyel miiltszemlélet elézményei, (Politikai és kulturdlis hagyomdnyok
Bathory Istvanig), Bp., Tankonyvkiado, 1992, 187. Bar Balazs Mihaly tanulmanya kitér arra, hogy Kochanowski
zsoltarainak egyharmada 1571-re mar készen volt, és ezek kéziratosan terjedtek el a lengyelek korében, de nem
tudjuk pontosan, hogy ezek mely zsoltarok voltak, s arrdl sincs adatunk, hogy ezek eljutottak volna Erdélybe.
BALAzs Mihaly, Jan Kochanowski és Balassi Balint, Tiszataj, 2012, 135, 12.
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VIL 2. 1. A lengyel zsoltiarforditisok helye az 1602-15 kozott nyomtatott unitarius

énekeskonyvben

A lengyel zsoltarforditasok eléfordulasi helye az 1602-15-0s unitarius
énekeskonyvben rokonithaté a Bogati Fazakas-zsoltarok eléfordulasi helyével. Emlitettiik,
hogy az 1602-15 kozotti énekeskonyvben a zsoltarok még a debreceni énekeskonyv-
hagyomanyban megszokott rendet kovetik, €s a zsoltarok szdma szerint novekvd sorrendben
talalhatok meg a gyiijteményben. Ha az itt eléforduld zsoltarokat sszevetjik az Ujfalvi Imre
1602-es kiadasaban kozolt zsoltarokkal, meglepd, — bar mint mindig, itt sem kizarolagos
érvényli, am mégis — tendencia-szeriien érvényesiild mozzanatokat mutathatunk ki.

Ujfalvi Imre a zsoltarok kozott dsszesen 18 Sztarai Mihaly altal irott parafrazist kozol,
ebbdl 4 olyan, amelyet Sztarainak tulajdonitanak, de a szerzdség kérdése nem tisztazott.>*?
Ebbdl, az Osszesen 18 Sztarai-zsoltarbol az unitarius énekeskonyv zsoltarrészében kettét
talalunk, melyet bizonyosan & szerzett, és kett6t, amely bizonytalan szerzOségii, csak
Sztarainak tulajdonitott. Ezek a Sokan vannak most... (RPHA 1283)°** és a Szent Ddvid
préféta... (RPHA 1308),°"° illetve a bizonytalan szerzdségiick koziil az lzraelnek
megnyomorodott... (RPHA 627) és a Draga dolog az Uristent... (RPHA 291) incipitii
zsoltarok. 18 Sztaraibol tehat 4 van Osszesen az unitarius zsoltarrészben az 1602-15-0s
kiadasban.>°

Felting, hogy a 44. zsoltarig™’ Ujfalvi reformatus énekeskonyve 11 Sztarai zsoltart
kozol, az unitarius viszont csak kettét. (A Sokan vannak most... és a Szent David proféta...
kezdetiicket.) A 12. zsoltarnak Ujfalvi énekeskonyve harom parafrazisat is hozza, az O,
Uristen, tekints hozzank...RPHA 1139), az Emliékezzél meg, Uristen... (RPHA 365) és
Sztarainak a Szabadits meg és tarts meg, Uram, Isten... (RPHA 1295) kezdetiieket. Ebbol a

kolozsvari unitarius kiadas az elso kettot kozli, de a Sztarait mar nem.

3 Az Ujfalvi szerkesztette énckeskonyv anyagat rendszerezte: Acs Pal kisérStanulmanya, Ujfalvi Imre:
Keresztyéni énekek, fakszimile, Bp., Balassi-MTA-ITI, OSZK, 41-48.

1% Errél az énekrdl egyébként az unitarius egyhaztorténet (KENOSI-UZONI, i.m., 801-802) tantisiga szerint az
unitarius hagyomany gy tartja, hogy Sztarai Miklos éneke, aki a fehérvari vita egyik birdja. Az unitarius
hagyomany igyekszik tehat elperelni az éneket Sztarai Mihalytol.

*1% E7 az ének bar Sztarai Mihalyé, 4m az egyhaztorténet szerint az unitarius énekhagyomény az akrosztichonbél
kiolvashat6 Sztarai nevet igyekezett eltiintetni a versbol. ,,Ennek az éneknek elsé versét ma mdr elhagytdik, a
masodik elejét pedig megvdltoztattdak, ezért a versfokbdl most Varai Mihdly olvashaté ki.” (KENOSI-UZONI, i.m.,
802.)

8 A Hélaaddsunkban rélad emlékeziink... (RPHA 478) megtalalhat6 a zsoltarrészen kiviil.

" Mivel a protestans hagyomanyt vizsgaljuk, igy a zsoltirok szamozasa jelen fejezetben is a protestins
szamozast takarja minden esetben.
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A 29. zsoltar parafrazisaként Ujfalvi Imre Sztarai Mihaly Szent David préféta az
Istennek nagy hatalmat latvan ... kezdetli zsoltarat hozza (RPHA 1308), az unitarius kiadés
viszont ezt elhagyja, és Bogati Fazakas Egész Izraelt... (RPHA 0313) kezdetii, az unitarius
hagyomanyban igen népszerti parafrazisat hozza helyette.

Az unitarius kiadds hasonléan jar el Szegedi Gergely David profétanak
imadkozasarol... (RPHA 0242) kezdeti zsoltaranal is: bar a Sztarai-szovegektol eltérden
kozli a Szegedi Gergely-éneket, de mellé illeszt egy Kochanowski-forditast is alternativaként,
a Kitisztitvan Absolonnak... kezdetit (RMKT 17/4. 12. sz.). A 32. zsoltar esetében az
unitarius kiadas ugyanezt alkalmazza: a Boldog az ilyen ember... (RPHA 199) kezdeti
Szegedi Gergely-parafrazis mellé illeszt egy Kochanowski-forditast, a Biindk soksdga...
kezdetiit (RMKT 17/4. 14.5Z), mely ugyanennek a zsoltirnak a parafrazisa, az Ujfalvi 4ltal
kozolt Sztarai-parafrazist, a Sok emberek vannak... (RPHA 1248) incipitiit viszont elhagyja.

Ujfalvi Imre énekeskonyvében a 34., a 36. és a 37. zsoltar is Szarai Mihalyé.
(Mindenkoron dldom az én Uramat... (RPHA 983); Sok nyilvanvalo bizonysdgokkal...
(RPHA 1263) és Megnyomorult, szegény keresztyén ember... (RPHA 869).) Ezekbdl a
Sztaraikbol az unitarius egyet sem vesz be, hanem helyettiik a 33. zsoltart hozza Bogéati
Fazakas Miklos 4 nagy bolcs teremtést... kezdetli énekével (RPHA 27), majd pedig az
unitarius kiadasig nyomtatdsbol nem ismert, ismeretlen szerzdjii, D6czi Zsuzsanna nevére
irott 34. zsoltarparafrazisa kovetkezik, a Dicsérem az Urat minden idében... kezdetii. (RPHA
254, a tobbi forrasban mas incipittel, mint az unitarius kiadasban: Dicsérem én az Istent.)

A 44, zsoltarig vizsgalva az 1602-15 kozotti unitarius  énekeskonyvet
megallapithatjuk, hogy hét Kochanowski-forditas illetve lengyel mintara irott zsoltar szerepel
abbol a tizb6l, amelyet az énckeskonyv tartalmaz. Masfeldl a teljes énckeskonyvbe felvett 12
Bogati Fazakasbol négy itt talalhatdé meg. Azt mondhatjuk tehat, hogy az a rész, amely az
1602-es debreceni énekeskonyvben sok Sztarait tartalmazott, az unitarius énekeskonyvben az
unitarius zsoltarszerzOk/forditok szovegeivel lesz tele.

Ugyanez a tendencia egyébként a zsoltarok tobbi részére is jellemzd: a lengyel, illetve
Kochanowski-forditasok és a Bogati Fazakas zsoltarok tobbsége vagy foként Sztarait
helyettesit az Ujfalvi-féle kiadas tartalmdhoz képest, vagy egy masik, a protestans
hagyomanybol ismert zsoltarparafrazis mellett talalhatok meg.

A 60-70. zsoltarig Ujfalvi Imre énekeskonyve csupan harom parafrazist vesz be, ezek
a kovetkezok:

63. zsoltar: Skaricza Maté, Saulnak az Davidhoz valo jo szerelme... (RPHA 1209)

64. zsoltar: Sztarai Mihaly, Meghallgassad az én imadsagomat... (RPHA 863)
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65. zsoltar: Sztdrai Mihdly, Sok jététeményen nagy csudalkozvén... (RPHA 1259)°*8

A 60-70. zsoltarokbdl az unitarius csupan kettdt kozol, és mind a kettd olyan
zsoltarparafrazis, amely sehol nem jelent meg az 1602-15 kozotti kiadast megeldzden:

66. zsoltar: Ismeretlen szerz6, Egész Izraelnek népe... (lengyel forditis,®® RMKT
17/4. 15. sz.)

69. zsoltar, Ismeretlen szerzé, Banatdban Ddavid konydrog... (lengyel fordl'tds,520
RMKT 17/4. 16. sz.)

Ugy tiinik, Sztarait az unitarius korpuszbol kifejezetten igyekeztek a szerkeszték
kivenni, mégpedig ugy, hogy a sajat felekezetiik szerzoi altal készitett zsoltarforditasokkal,
zsoltarokkal potoljak azokat. A korai protestans énekszerzok koziil Sztarai az egyetlen, akinek
az énekei ilyen nagy szdmban tlinnek el, kopnak ki az unitarius korpuszbodl, de megtigyelhetd,
(pl. Szegedi Gergely-énekek esetében), hogy az ismert protestans énekszerz6k népszerii
zsoltarai mellé az unitdrius nyomtatvany igen gyakran illeszt unitarius kornyezetben
keletkezett parafrazist is.

Annak az okat, hogy miért pont Sztdrai zsoltarai kopnak ki ilyen nagy szdmban az
unitarius forradsbol, sajnos nem tudjuk megmondani. Talan szerepet jatszhatott ebben az, hogy
Sztarai zsoltarai szemléletesen ,,atkozzak™ az ellenséget, panaszkodnak és konyorégnek az
Umnak az ellenség megtoréséért, hiszen Sztarai a zsoltdrokat aktualizalva, a torok elleni
felszolalasra alkalmazta, az unitariusok viszont igyekeznek ,enyhiteni” az ellenség
levagésardl, megtorésérdl szolo zsoltarszovegeken. Egy masik, sokkal kevésbé valoszinii, de
lehetséges ok talan az, hogy Sztarai nyoméan kezdddott meg a dunantili reformacié. Nem
kizart, hogy a reformatus harciassagot egylitt lattak mindazzal, ami Baranyaban az 1570-es
években tortént, ahol az unitariusok meggydzddése szerint ennek kovetkezményeként kertilt
sor Alvinczi Gyorgy felakasztasara. (Ezt alatdmaszthatja a legutobbi példa, amelybdl kidertiil,
hogy a Sztaraik mellett a Skarica-szoveget is kiveszik az unitariusok a 60-70. zsoltar
parafrazisai koziil. Skarica szerepet jatszott a baranyai eseményekben, hiszen az a vitasorozat,
amelyet a pécsi disputa megdrzott, bizonyos tekintetben az 6 kezdeményezésére jott létre.) °2
Mindemellett azzal a ténnyel is szdmolhatunk, hogy Sztarai zsoltarai erésen parafrazealnak, s

az unitarius zsoltarhasznalat (Id. pl. Bogati Fazakas zsoltarai) igyekszik hii maradni a bibliai

szoveghez.

*18 Acs Pal kisértanulméanya, i.m., 44-45,

%19 paApP Géza, i.m., ItK, 1961. 340.

20 papp Géza, i.m., ItK, 1961. 340.

2L A dunéantdli unitariusokrol és protestans hitvitakrél bévebben: BALAZS Mihaly, Teoldgia és irodalom, Az
Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi, 1998, 45-64 (Humanizmus és Reformacio 25).
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Ugy véljiik, a protestans hagyomanybol nem atvett szovegek is arulkodoak lehetnek,
illetve az is, hogy mely protestans zsoltarparafrazis mell¢ rendelnek sajat, unitérius
keletkezésti zsoltarokat. Ezek alapjan egyértelmiien lathatd az igény, hogy a gyiilekezet altal
ismert, Kkedvelt protestans szovegek megtartasa mellett, annak figyelembevételével
igyekeznek a nyomtatvanyok az unitdrius hagyomanyon beliili énekeket is kozolni. Ez a
szerkesztOi eljards is mutatja, hogy a gylilekezeti énekeskonyveket nem lehet ,.fentrél,” az
egyhazi vezetés altal az egyik naprol a masikra megvaltoztatni, hiszen az évtizedek Ota a
protestans hagyomanybol ismert, énekelt szovegek nem tiinnek el egyik naprél a masikra,
hogy azok helyét atvegyék egészen 0j énekek. A régi és az 0jabb (belsd, unitarius)
keletkezésli szovegek egyarant jelen vannak, mert a szobeli (énekelt) hagyomany a régebbi
szovegek és dallamok ismeretén alapul, s ez nem hagyhat6 figyelmen kiviil egy a gyiilekezet

szamara készitett nyomtatvanyban.

VII. 2. 2. Apr6é mikrofilolégiai adalék az RMKT 17/4. lengyel zsoltarforditasainak
kiadasahoz

A lengyel zsoltarok magyar forditasainak az RMKT 17/4.-ben megjelent kritikai
kiadasat egy ponton Kiegészithetjik egy apro, am talan emlitésre érdemes mikrofilologiai
észrevétellel. Az RMKT 17/4. 13. szamu éneke a 31. zsoltar parafrazisa, és Papp Géza is
beveszi a Kochanowski-forditasokrol szol6 dolgozataba,”?* de forrasat pontosan azonositani
nem tudja. A zsoltar egyébként csak az 1602—-15 kozotti unitarius énekeskonyvben van meg,
masutt tudomasunk szerint nem fordul el6. Ez a zsoltar az RMKT-ban csonkan szerepel, s a
zsoltar jegyzetében a kovetkezoket irjak magyarazatul: ,,korrigalas kozben vettiik észre, hogy
e sor utdan kb. 9 versszak hianyzik, mert a nyomtatvany csonka: a 236-7. lap, vagyis a K iv
utolsé levele kiszakadt®* A sajat, a marosvasarhelyi Teleki Tékaban fotdzott kiadasrol
készitett atiratomat 0sszevetve az RMKT-val feltlint, hogy nekem teljes a szovegvaltozatom,
és mint ilyen, minden lengyel zsoltarforditashoz hasonloéan a zsoltar értelmét, tartalmat
tiikr6z6 akrosztichont is ad: ISTENFELO NE FELLI ALLI. Megnézve a fotdmasolatom
oldalszamait az is vilagos lett, hogy a 236-237. lap nem egy levélen van, a 235-36. oldalak és
a 237-38. oldalak vannak egy-egy levélen. Igy lehetetlen, hogy egy — de akar mindkét — levél

%22 papp Géza, i.m., ItK 1961.
52 RMKT 17/4. 546.
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kiszakadasarol beszéljiink, hiszen az RMKT kozli a 235. és a 238. oldalon talalhato strofakat
is. Kikértem az OSZK-ban talalhatd, a Teleki Téka példanyarol készitett mikrofilm digitalizalt
valtozatat, amelybdl kideriilt, hogy a 236. és a 237. oldal hianyzik, nem fotéztak be. igy a
torténelmi helyzet miatt — t. i. a kritikai kiadas készit6i a marosvasarhelyi példanyt csak
fotomasolatban tudtdk elérni — ez az ének csonkadn keriilt be a kritikai kiadasba. Aprd
filologiai pontositas, de mivel ez az egyetlen példanyunk van ebbdl a szovegbdl, talan nem
felesleges kozolni a teljes zsoltart, mert ez minden bizonnyal egy olyan 16. szdzadi

parafrazissal allunk szemben, amely a 17. szdzadbdl egy valtozatban maradt csupan fonn.

Psalmus XXXI.
Nota Pol. vel Légy irgalmas, Uristen...

Istenben bizvan David énekel,
harmincegyedszer énekesivel,

sok nyavalydk kozt nagy reménységgel,
int minket, Istent fogjuk meg hittel.

Sok nyavalydk kézt benned, Uristen,
csak biztam, s soha nem talalt szégyen,
igazsdgodbdl szabaduljak én,

hajtsd hozzam fiiled, ments meg idején.

Te% légy énnékem erds kdszdlam,
légy erds helyem, had tartattassam,
mert te vagy nekem az én kdszalam,
keritésem és erds kévaram.

Ezért, Uristen, és szent nevedeért,
viselsz és hordosz, vigy ki kedvedeért,
a nagy halokbol erdsségedért,
melyet vetettek én romlasomért.

Neked, szent Atyam, és szent kezedbe,
ajanlom lelkem én igaz hitbe,
megszabadital kegyességedben,

erds és igaz Jehova Isten.

Felette gyiiloltem babonasokat,

mert én Istenben bizom, s halakat adok,
vigan, s irgalmassdagodat aldom,

mert ldtom sok nyavalydmat.

Es megvigasztalad lelkem fajdalmat,
nem hagyad, Uram, ellenség markat,
hogy engem kapna, s én labaimat
bator helyre véd, és megallatad.

Légy irgalmas mar Uristen nekem,
mert keseriiség szorongat engem,
szivem és lelkem, és minden részem
elszaradt, mert fogy kinban életem.

%24 Innentél az RMKT nem hozza, a nyomtatvanyt csonkultnak mondja.
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Oromém helyén fohaszkoddasban

foly én esztendém, erém fogydsban,
alnoksag miatt csontom szupsagban [!],
elemésztodik szintén banatban.

Nagy csufolasban ellenségimnél,
szomszédsagimnal, ismerdimnél,
iszonyu voltom, tavol tekintél,
fut minden télem, aki féldon él.

Elfelejtettek mint holt s rossz edényt,
mert gyalazatot hallok, sok rut hirt,
minden rettegést ellenem indit,
ellenseg nekem halokat keészit.

Felséges® Isten, én pedig bizom
csak felségedben, nagy hittel mondom,
én Istenem vagy, kezedben napom,

ovj kezétdl, ki gyiildl, s tildozom.

Engedjed orcad tiinddkjék rajtam,

tarts kegyelmedbdl, nagy szent Jehovam,
ne szégyeniiljek, téged hivlak, nam,
szégyen, ellenség elfogy ugy, mint vam.

Lagy ajaki némulnak hazugnak,
kik igaz ellen kemény szot szolnak,
kevélységekbdl kik pirongatnak,
felfuvalkodtak, s mindent utdlnak.

Lasd, mely végtelen Isten, jovoltod,
azt pedig téled féloknek tartod,

kik hozzad futnak, azoknak nyujtod,
hogy ember lassa, nyilvan mutatod.

Ime, elrejted rejté szineddel

Oket, s kevélyek nagy keménységgel
ne seértsék, hajlékodba békével
beviszed, hogy ne ragjak nyelvekkel.

Aldott legyen a Jehova Isten,

mert megmutatd nagy csodaképpen,
irgalmassdagat rajtam kegyesen,

a keritett varosban. Ugy legyen.

Lasd, de igy szolék hertelenségbdl,
kivagattam én szent szined eldl,

de meghallgatdd szom kegyelmedbdl,
kerésem mikor kialtek hitbol.

Legyetek szentek nagy szeretetben
az Uristenhez, mert az Uristen
Orzi hiveket, mert fizetésben boven,
kik vannak nagy kevélységben.

Igen erdsen alljon mar minden,
és megerdsiti szivetekben,

%2 Innentél az RMKT 17/4-ben is megvan az ének.
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Mindnyajan, akik biztok Istenben,
ugy legyen, mi is mondjuk mind, amen.

VIL 2. 3. A lengyel forrasu zsoltarok verstani, poétikai sajatossagai

A lengyel zsoltarforditasok metruma a késobbi, ismeretlen szerz9ji unitarius énekeket
bemutato fejezetben még fontos lesz, de érdemes a kérdést ettdl fiiggetlenil is megemliteni.

Ahogyan arra Papp Géza is ramutat,>*®

a lengyel dallamokra irott magyar zsoltarok kozott
talalunk szapphikus formaban irottat, ez a 16. zsoltar, az O nagy Uristen, a szent Dadvid
kiraly... kezdetli, metruma: all all all a5. A 32. zsoltar magyar forditasa szintén szapphikus
sorokbol 4ll, ennek a metruma all all all all. Ezzel a metrumképlettel még egy lengyel
hatast mutatd zsoltar, a Banatdban David... kezdet(i rendelkezik. Ezen kiviil a 10 szoban
forgd zsoltarbol egy al0 al0 al0 al0-es metrumu (Istenben bizvin Ddavid énekel...). A Jaj
meddig, nagy Uristen... kezdetli, a 13. zsoltar parafrazisit Papp Géza vagans 13-asként
azonositja,”?’ s ennek a zsoltarnak nincs magyar notajelzése az 1602—15 kozotti unitarius
énekeskonyvben, csupan ,,Nota Pol.” jelzéssel van ellatva. FeltiinG azonban, hogy ugyanilyen
13-asokban ir6dik Balassi Balint Aldj meg minket... kezdetli éneke, melyet 6 is lengyelbdl
forditott. A tobbi, az unitarius kiadasokban szerepld, lengyel notajelzéssel ellatott 5 ének a 10-
boél mind 4 X a8-as metrumu, mely annak ellenére, hogy a 16. szdzadi magyar koltészetben is
rendkiviil kedvelt forma, a lengyel koltészetnek is az egyik leggyakoribb formaja, melyet
Kochanowski is elBszeretettel hasznalt. Az 6t énekbdl ketténél®® nemcsak a ,,Nota Pol.”
jelzéssel taldlkozhatunk, hanem magyar noétajelzésként az 1602-15 kozott megjelent
kolozsvéri énekeskonyvben Balassi Balint O, én kegyelmes Istenem... kezdetti (RPHA 1109),
Balassi lengyelorszagi évei alatt készitett szOvege is meg van adva. Notajelzésnek mindig a
gylilekezet altal jol ismert szovegeket hivatkoznak, ahogyan azt mar a korabbi fejezetben
lattuk, igy nem tekinthetiink el attol, hogy Balassinak ez az éneke 1602—15 koriil az unitarius
gylilekezet szamara ismert szoveg volt. Ezt a dolgozat a késObbiekben, a korai Balassi-
hagyomany targyaldsakor még részletezi, fontosnak véljiik azonban megemliteni, hogy a
lengyel zsoltarok magyar forditasai éppen Balassi Balint Lengyelorszagban keletkezett énekét

hozzak noétahivatkozasul, egyébként pedig az sem kizart, hogy Balassinak ez az éneke — a

52 paApp Géza, i.m., ItK, 1961, 338.
27 papp Géza, i.m., ItK, 1961, 338.
528 Reménységem vagy, Istenem... és az Im, s hogy kidlt Istentelen. ..
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legkedveltebb lengyel metrumban irva — esetleg Kochanowski, vagy legalabbis lengyel

zsoltarforditas, illetve atdolgozas.®®

A Papp Géza altal lengyel forrasinak azonositott zsoltarok mindegyikére jellemzd,

hogy a Bogati Fazakas-zsoltarokhoz hasonldan olyan akrosztichonnal rendelkeznek, amelyek

a bibliai zsoltarok Iényegi mondanddjat, velejét adjak vissza. Tételmondatként, a vers

lényegét visszaadd argumentumként is értelmezhetdek. Példaul a Bdanataban David...

kezdetii, 69. zsoltarnak az akrosztichonja a kovetkezé: Bdnat bant, siess, Uristen, segélj,

amen. A Bibliaban ez a zsoltar Az Ur szolgdja a legnagyobb szenvedésekben cimmel szerepel,

tehat a zsoltart énekld élethelyzetét pontosan visszaadja az akrosztichon. Pap Baléazs kifejti

Bogati Fazakas akrosztichonjainak vizsgalata kapcsén,53° hogy az ilyen, ,,argumentumocska”

jellegli akrosztichonnak mnemotechnikai jelentésége is van, hiszen az ilyen jellegli

argumentumok alkalmazasa a zsoltar lényegének Osszefoglalasa altal a zsoltar egyes

versszakainak sorrendjét is segitenek megtartani, fejben tartani.

Alabb tablazatban oOsszefoglalva bemutatjuk, mely zsoltarhoz milyen akrosztichont

rendel az ismeretlen forditd:

Zsoltarszam™" és Incipit Akrosztichon*
RMKT szam

5. Isten, kegyes fiiled IDEIEN KERONEK

RMKT 17/4. 8.sz. szomat. .. AD URA

13. Jaj, meddig, nagy JU AZ UR

RMKT 17/4. 9. sz. Uristen...

14. Im, s hogy kidlt ISTEN VELONK

RMKT 17/4. 10. sz. Istentelen...

16. 0, nagy Uristen, a OIl UR S TARTS

RMKT 17/4. 11. sz. szent David kiraly...

30. Kitisztitvan KEGJELMES AZ MlI

RMKT 17/4. 12. sz. Absolonnak undoksagat... URUNK

529

ez a kérdés nyitott a tovabbi vizsgalatokra.

%30 pap Balazs, i.m., 132.

%3 A zsoltarok szamozésa itt is a protestans hasznalatot koveti.
%% A7z akrosztichonokat a sajat atirasom alapjan hozom, igy nem mindig azonosak az RMKT 17/4. kitetében

talalhatokkal.
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31. Istenben bizvan David ISTENFELO NE

RMKT 17/4. 13. sz. énekel... FELLI ALLI

32. Biinnek soksaga BOTSASD

RMKT 17/4. 14. sz. hogyha kit iszonyit... BUNOMET URISTEN

66. Egész Izraelnek EROS AZ MI

RMKT 17/4. 15.sz. népe... ISTENUNK NO DITSIRIOK

69. Bdnatdban David BANAT BANT SIES

RMKT 17/4. 16. sz. kényorog igyen... URISTEN SEGELI AMEN

71. Reménységem vagy REMENSEGEM

RMKT 17/4. 17. sz. Istenem... ISTENBEN SZABADITS
ENEKLEK EN

Azok a zsoltarok, amelyeken a lengyel hatdst Papp Géza kimutatta, minden esetben
tartalmaznak hivatkozd strofat a zsoltdr szamara, ¢és minden esetben a protestans
zsoltarszamozast kovetik. Egyetlen olyannal talalkozunk, melyben a hivatkozo strofa elrontja
a zsoltarszamot: a 30. Psalmus cimet viseld, Kitisztitvan Absolonnak... incipitli zsoltar
hivatkozo strofaja 32. zsoltart ad meg annak ellenére, hogy a zsoltar a 30. zsoltar forditasa, és
a cimben helyesen is szerepel. A tiz vizsgalt psalmusbol négynek az elsd strofaja mondja
meg, hogy melyik zsoltarrol van szd, hatnak pedig az utols6 versszakdban taldlunk a
szamozasra utald hivatkozast. Olyan esettel nem taldlkozunk, hogy az elején is, a végén is
legyen hivatkozas: vagy az egyiket, vagy a masikat tartalmazza.

A lengyel zsoltarforditdsok mindegyikének utolsé versszakaban szerepel az Amen szo,
amellyel lezarja az elénekelt zsoltart a zsoltdrban megsz6lald konyorgd vagy halaado
funkcionak a teljesiiléséért vald kérésképpen.

A retorikai alakzatok, a tropushaszndlat szempontjabol egyértelmiien mondhatjuk,
hogy az ismeretlen forditdé nem vitte tilzdsba azok haszndlatdt: a protestdns zsoltarok
nyelvezetéhez hiien igyekszik tisztan, érthetden, ha lehet, bonyolultabb metaforika nélkiil
visszaadni a zsoltdr jelentését. Feltlind viszont, hogy a bibliai zsoltarok hasonlatait hiien
koveti, ezeket a hasonlatokat mindig megtartjdk a szovegek.

Ilyen példaul az Egész Izraelnek népe... incipitli, 66. zsoltar hasonlat-hasznalata a 11.
strofaban:

Te Uristen, hogy voltunkat,/megprobalad dlldsunkat,/ mint eziistre tiiznek langjat,/ iigy
rednk is a nagy probat.
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Ez a stréfa az alaphasonlatot atveszi, am a tisztit6 tliz értelmezési lehetdséget elhagyja,
mely a Karoli-forditasban megtalalhato: Zsolt. 66,10.:

Mert megprobaltal minket, oh Isten, megtisztitottal, a mint tisztitiak az eziistot.

Ahol az ismeretlen fordité egy a Bibliaban talalhaté hasonlatot atiiltet, ott az sem ritka,
hogy a hasonlat pontos, jol és konnyen érthetd magyardzatat is megadja még akkor is, ha
ezzel a bibliai zsoltar egy szakaszat tobb strofanyira kell béviteni. Tisztan, jol érthetd
szoveget igyekszik létrehozni a szerzé-forditd. A hasonlatok kifejtését jol példazza a 32.
zsoltar parafrazisanak (Biinnek soksaga hogyha kit iszonyit...) 17-18. strofaja, mely a bibliai
zsoltar egy, hasonlatot alkalmazd szakaszat két strofaban mondja el. A hasonlat eldtti, utani
strofak is kovetik a bibliai gondolatmenetet: azaz egy bibliai szakasz egy versszakban van
kifejtve.

Zsolt. 32,9: Ne legyetek oktalanok, mint a 16, mint az 6szvér, a melyeknek kantdrral és
zabolaval kell megszoritani az allat, mert nem kozelit hozzad.

Biinnek soksaga... 17-18. strofa:

Igen szorgalmas gondja legyen arra/ minden embernek, s magadt ugy hordozza,/ nem
mint a lovak vagy dszvérek dolga,/ értelem nélkiil, nagy ostobasagba.

Sulyos és éles zaboldval kiknek/ szajukat s’ vastag fékemlok viselnek,/ gy kényszeritik,
hogy ok engedjenek,/ fene voltukkal senkit ne sértsenek.

Ez a tiz zsoltar az altalaban vett protestans zsoltarkoltészeti izushoz képest foleg
grammatikai-verstani szempontb6l tartalmaz markansan elkiiloniild, sajatos jegyeket.

Az anaphora, az epiphora és az epandosz sajatos alkalmazasa, ismétlésekkel, rokon
jelentésti szavak felsorolasaval tarkitott folyamatos, gyakran egyideji jelenléte szamos helyen
megtalalhat6 ezekben a zsoltarokban. Néhany példaval szemléltetve:

Istenben bizvan David énekel... (31. zsoltar), 3. vsz.:

Te légy énnékem erds kdszdlam,l légy erbs helyem, had tartattassam,/ mert te vagy
nekem az én készdlam,l keritésem és erds kdvaram.

Nem ritka, hogy ezek a specialis ismétlddésen alapuld alakzatok nem egy strofan beliil
talalhatok. Ilyen példaul az fm, s hogy kidlt... incipitli ének 1-2. versszakaban talalhaté sehol

Isten-sehol nincsen ismétlédés:

m, s hogy kialt Istentelen,/ szivében szol ily képtelen,/ nincsen nyilvan sehol Isten,l Ki
vigyazna mindeneken.

Sehol nincsen, ki jot tégyen,/ megveszett mar nagy hirtelen/ az emberség, s
tokélletlen,/ vakmerové lett mar minden.
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A fenti példdk mar azt is mutatjak, hogy ezekben a zsoltarokban a sorathajlas ¢s a
kozolések milyen gyakran fordulnak eld. Egyes zsoltarok domindns poétikai szervezdelvévé
valnak a kozolések és a sorathajlasok, olyannyira meghatarozé szereppel birnak.

Sorathajlassal tobb olyan esetben is taldlkozhatunk, amely nem egy str6fan beliil megy
végbe. Az ismeretlen szerzd egy esetben dsszekot két strofat a sorathajlassal, amellyel a régi
magyar vers esetében igen ritkan taldlkozhatunk, hiszen a legtobb esetben egy mondat, egy
gondolatmenet egy strofa, mi tobb, gyakran egy sor. Ez a két stréfa kozti gondolat- ¢€s
sorathajlas O, nagy Uristen... kezdetli 16. zsoltar 2. és 3. strofaja kozott talalhato, s itt is

megfigyelhetjiik a sorathajlason kiviil a szdmos kozolést, ismétlést.

2. vsz. Igen figyelmes légy megtartasunkra,/ mert mi csak biztuk magunkat magadra./
Szolok Istennek, te vagy hived Ura,/ te minden jonkra
3. vsz. Igen figyelmesz, noha nincsen sziikséged / semmi mi jonkra. Engem a te néped,

/kit valasztottal e f6ldon, s vezérled, / csak gyonyorkodtet.

Szinte az egész zsoltar kozolésekkel ellatott strofakbol all az Isten kegyes fiiled szomat...

kezdetii 5. zsoltarban. Ennek az els6 két strofaja:

Isten kegyes fiiled szomat,/ hallja mostan beszédemet,/ tekintsed meg én elmemet/ ne
vessed el kérésemet.

Derékképpen kialtasom,/ halld meg valoban panaszom,/ én Istenem, s én kirdalyom,/
kényorgésem hozzad nyujtom.

A sok kozolés, a megszokott szorendtdl vald eltérés egy esetben nagyon rejtetten,
nagyon Ovatosan, de dogmatikai értelemben igen radikdlisnak szamité értelmezésre is

lehetdséget ad. Az Egész Izraelnek népe... kezdetl zsoltar 13. strofaja tartalmazza egyébként

az egyetlen krisztianizald, Krisztusra utalod szoveghelyet a 10 vizsgalt zsoltar koziil:

13. Nem tekinted méltosagunk,/ melyre fiad dltal juttunk,/ de halando ember vallunk,/
ugy akardd, nyomja nyakunk.
14.Ustokon fogva hordozott,/ mi fejiinkre iilt és dllott,/ mind tiizzel-vizzel fogyatott,/

mert felséged ostorozott.
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Az idézett szovegrészben arrdl van szd, (mely a kovetkezd versszak segitségével
értelmezheté pontosan) hogy a halando emberek, akik méltosagra jutottak az Uristen fia altal,
az Isten ostorozasa miatt mas népek elnyomasatdl szenvednek.

A kozOlések miatt a fent idézett strofat igen nehézkesen lehetett értelmezni. Az
értelmezési nehézségek elkeriilése érdekében a nyomtatott kiadasokban egyébként gyakori a
zérdjelek hasznalata a lengyel zsoltaroknal. Erre példa az O, nagy Uristen... kezdetii zsoltar
elsd, bevezetd versszaka:

O, nagy Uristen, (a szent David kirdly,
tizenhatodik énekében kit haldl,

¢kes szozattal mi sziviink is talal,)

a mi partunkon allj.

A mar tobbszor emlitett fm, s hogy kidlt... kezdetli ének 6. strofajaban is talalkozunk a nem
szokvanyos szorend megértését a zardjelhasznalat altal segitd megoldassal:

Vigadoznak hogy mar nagyon

esznek-isznak ok nagy batron,

az Uristen, (kitol vagyon

minden jo csak) tavol vagyon.

A lengyel forrast zsoltarok esetében feltiing, hogy a szerzé-forditd olykor tobb strofan
keresztiil, hosszasan ecseteli onreflexiv modon, hogy hogyan 4ldja, dicséri az urat, énekel,
szoval/szajjal mondja/konyorog az Istenhez stb. Hangszeres zene egyetlen alkalommal, az
Egész Izraelnek népe... kezdetli zsoltar bevezetdstréfajaban, Davidra vonatkoztatva fordul eld
csupan:

Egész Izraelnek népe,/ az Uristent hogy dicsérje,/ inti ket David kedve,/ hegediije és

éneke.

Ugyanennek a zsoltdrnak a 2. versszaka is jo példa a szamos éneklésre vald
reflektalasra:
Rengjen a fold vig orémmel,/szent nevének énekléssel,/ dicsérjétek nagy jo kedvvel/

dicsoségét nagy hiiséggel.

Feltiind, a protestans zsoltarok szohasznalataban rendkiviil ritka az, hogy az éneklést,
az Isten dicsditését ,tapsolassal” kisérjék, s itt szinte minden énekben megtaldlhato, ahogy a
példak is mutatjak:

Uram Isten, felségedben/ tapsolunk lelki oromben... (Isten kegyes fiiled... 16. vsz.)
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Legyen dicséret Istennek,/ szenti kozott Felségenek,/ daldassék neve, mindenek/
tapsoljanak kegyelmének. (Kitisztitvan Absolonnak... 6. vsz.)

Tapsolvan azért dldom az Uristent... (O, nagy Uristen. .. 7. vsz.)

Kicsinytdl fogvan nagyiglan/ énekeljiink mi tapsolvan... (Im, s hogy kialt... 11. vsz. —
hivatkozod strofa)

...segedelmedben valo igaz vigassaggal,/ teljes szivbdl drvendek lelki tapsoldssal. (Ja]
meddig, nagy Uristen... 5. vsz.)

No oriiljetek mindnydjan Istenben,/ és tapsoljatok, igazak, Gromben,/ éncekeljetek lelki
ismeretben,/ mindnyajan mondjuk Uristennek, amen. (Blinnek soksaga... 21. — utolsé —
versszak.)

Osszegezve az eddig a lengyel zsoltaranyagbol atkeriilt zsoltirok sajitossagait: a
legtobb esetben a lengyel koltészet jellemzé metrumait hasznaljak, s noétajelzésiik minden
esetben Nota Pol(onica), néhol magyar alternativat is kinalva melléje. Minden zsoltarnak van
akrosztichonja, amely argumentumszerien a zsoltar Iényegi mondandéjat foglalja Gssze
csakugy, mint Bogati Fazakas Miklos zsoltarainal.

A zsoltarok szovegeiben minden esetben — néhol az elsd, masutt az utols6 strofdban —
talalhatd hivatkozds a bibliai zsoltarra, a protestans szamozas szerint. Mindegyik zsoltar
utols6 strofiajaban megtalalhatd az Amen Kkifejezés. Bonyolult tropusokat, retorikali
eszkozkészletet nem mutatnak fel, a bibliai hasonlatokat viszont atveszik. A szdvegek
gyakran anaphorikus szerkesztéstiek, kozolésekkel €és sorathajlasokkal gazdagon ellatottak,
melyek olykor a strofdk hatdrain is tulmennek. A kozolések, a szokatlan szérend miatt tobb
alkalommal hasznal az 1602-15-6s unitarius nyomtatvany zarojeleket. Nyelvezetiikre
jellemzd, hogy a bibliai zsoltaroknal gyakrabban tartalmaznak az éneklés, a halaadas
szempontjabol onreflexiv elemeket, az Isten dicsditésének emlitésekor ,tapsolassal” kisérve

azt, de nem hangszerrel.

VIIL. 3. Megfigyelések néhany ismeretlen szerzdjii, csak unitarius forrasban szereplé

zsoltarrol

Mar az unitarius énekanyagot kiado RMKT 17/4. kotetének jegyzetében is
megtalaljuk, hogy a lengyel forditasok ¢és bizonyos, csak unitarius forrasban szerepld

szovegek kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy azok talan egy szerz6tdl szarmazhatnak. Az
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RMKT egymas utan hozza ezeket a szovegeket 8-24. szam alatt, (de a 24.-et nem tartja
szorosan ide tartozonak) és az egy szerzotol szarmazasuk bizonyitékat stilaris azonossagban,
illetve az akrosztichonok hasonlosagaban latja.”** Az RMKT-val egyetértve a kovetkezkben
azt kivanjuk bemutatni, hogy a tiz lengyel zsoltarforditason kiviil talalunk még hat olyan
szoveget, amelyek csak unitarius forrasban hagyomanyozddnak, és poétikai sajatossagaik igen
hasonléak az imént elemzett lengyel forrast zsoltarokéval, igy nem kizart, hogy a
zsoltarszerz6 illetve forditd személye egy.

Az el6z0 fejezethez hasonldan itt is zsoltdrszammal, RMKT-szammal, incipittel és
versfokkel fogjuk tablazatosan bemutatni a szoban forgd énekeket. Az akrosztichonokra
ugyanis az jellemz6, ami a Kochanowski-zsoltarok forditasaira: Bogati Fazakas zsoltaraihoz
hasonléan minden ismeretlen szerzdjli, széban forgd zsoltar olyan akrosztichont ad, amely

rovid argumentumként, a zsoltar f6 mondandojanak dsszefoglalasaként értelmezheto.

Zsoltarszam és

RMKT 17/4. szam

Incipit

Akrosztichon

86. zsoltar Erés ellenségtdl ESETEM ORULIK
RMKT 17/4. 18.sz. mikor David kiraly... SEGELI UR
89. zsoltar Nagy irgalmassagat a NE FELI EGIEL

RMKT 17/4. 19. sz.

felséges Istennek...

IGJAL KEGIELMES ASz
UR

100. zsoltar Az Uristent az egész AMEN

RMKT 17/4. 20.sz. | fold...

103. zsoltar Aldjad lelkem AMEKE(?)>**
RMKT 17/4. 21. sz. mindenkor az Urat...

103. zsoltar Aldjad lelkem az ALGIAD LELKEM
RMKT 17/4. 22. sz. Uristent... URADAT AMENN

%3 RMKT 17/4. 533.

°% Bar az RMKT ezt az éneket is a tobbivel azonos szerz6jiinek mondja, a leginkabb ez tiinik szimunkra a
tobbitdl eltéronek: az akrosztichonja nem rekonstrudlhatd, pedig a tobbi esetében vildgosan latszik, hogy
igyekeznek értelmes akrosztichont hozni. Ennek persze lehet az oka az is, hogy korabban keletkezett az ének,
mint a tobbi. Ezen kiviil, ahogy azt a késdbbiekben latjuk, minden ismeretlen szerz6jii ének — a lengyelbdl
forditott zsoltarokhoz hasonléan — az utolso strofajaban Ament szerepeltet, de ez a zsoltar nem, annak ellenére,
hogy az utolsé strofija hivatkozo strofa, tehat befejezettnek tiinik. Ezen kiviil ez a zsoltar a 103. zsoltar
atdolgozasa, és a 103. zsoltarnak masik ismeretlen szerz6jii parafrézisa is van, az Aldjad lelkem az Uristent...
kezdeti, mely szintén csak unitarius forrasban talalhatdé meg. Ez a zsoltar pedig sokkal inkdbb hasonlit — az
RMKT szoéhasznalataval élve — stilusdban a tobbi ismeretlen szerzojlii énekre és a lengyel zsoltarokra, mint a
széban forgd Aldjad én lelkem mindenkor ... incipitii zsoltar.
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116. zsoltar Orvend Uram az én EORVENDEK ASz
RMKT 17/4.23.sz. | lelkem... URBAN SzABADULVAN
E

Az akrosztichonok itt is a versek lényegi tartalmat kozvetitik. A Kochanowski-
forditasokhoz hasonléan ezek a szovegek is minden esetben tartalmaznak hivatkozo6 strofakat,
amelyekben a protestans zsoltarszamozast hasznaljak. A hat énekbdl csak egynek van az
elején ez a hivatkozo strofa, a tobbinek a végén talalhato. A zar6d versszakok két kivétellel
minden esetben tartalmazzak itt is az Ament, e két kivételre viszont van magyaréazat. Az egyik
a mar a tablazatnal is emlitett Aldjad én lelkem... kezdetii ének, a 103. zsoltar parafrézisa,
mely — bar az RMKT szerint ide tartozik — a szdban forgd szovegek koziil a legtobb
kiilonbséget tartalmazza a tobbitdl, igy talan eltekinthetiink attol, hogy ugyanaz a szerzdéje,
mint a tobbinek.

A masik, a zar6 strofaban Ament nem szerepeltetd zsoltar az Orvend Uram az én
lelkem... kezdetli. Ennek az akrosztichonja a kovetkez6: EORVENDEK ASz URBAN
SzZABADULVAN E. Az utolso el6tti strofaban ott talaljuk az Amen kifejezést, viszont ez a
versszak nem tartalmaz hivatkozast a zsoltirszamra, mig a zar6 versszak igen. Igy
valészintinek tartjuk, hogy az elmaradt hivatkozo stréfat utdlag toldottak a széveghez, s az
akrosztichonban a felesleges ,,E” is ezt latszik alatdmasztani. Az utolsdo két versszak a
kovetkezd:

Nagy orommel rovid nap hogy lathassam/ szerelmesimet, Uristen, és dldjam/ jo
voltodat, orvendezvén egyemben, /dicsértessék az Ur 6rokké, Amen.>>
Eneklé kiszabadulvan mindenben,/ a szent Ddvid szdztizenhat énekben,/ Isten Otet

megtarta ekképpen,/ ki ezt mondja, ldta, s varja 6romben.

Ilyen, feltehetéen utdlag odakeriilt hivatkozo strofa taldlhato egyébként az Aldjad
lelkem az Uristent... kezdetli zsoltirban is. Ennek akrosztichonja: ALGIAD LELKEM
URADAT AMENN. Az ,,Amenn” elsd N-jével kezdddo strofa a tobbi ilyen jellegli zsoltarhoz
hasonldan tartalmaz Ament, de nem hivatkozza a zsoltar szamat. Az utolso versszak viszont
igen, 4m ez a versben végig tartott al3 al3-s (néhol x13-asra modosulva) metrumot
megvaltoztatja, nem tartja a zsoltarban addig tartott metrumot, igy itt is az utdlagos betoldast

feltételezhet;iik:

% Mar ezen a strofan is lathato, hogy a lengyel zsoltarok forditéjanak eljarasahoz hasonléan itt is rengeteg
kozoléssel, sorathajlassal talalkozunk.
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Nagy és kicsiny minden dolgi Urat dicsérvén/ dldjad, dldjad, oh én lelkem Uristent,
Amen.

Nagy orémmel biinének bocsanatat nyervén/ David kirdly szazharmadszor érvendez
Amen, Mi is nyertiink kegyelmet, mondjuk azért Amen.

>3 js hasonl6, mint a lengyel forditasoké: talalunk

Az idézett zsoltarok metruma
szapphikus strofajuakat (Nagy irgalmassigadt a felséges Istennek... és az Aldjad én lelkem...),
vagans 13-ast, (Erds ellenségtdl...), de all all all all-es metrumut is (Orvend, Uram az én
lelkem...), és a lengyel forditasok leggyakoribb metruma, az a8 a8 a8 a8-as is megtaldlhato
(Az Uristent az egész fold...).

Ezek az énekek tehat zommel olyan metrumuak, mint a lengyel zsoltarok forditasai.

Ezek koziil a zsoltarok koziil egy sem krisztianizal, de ugyaniugy erésen meghatarozza
a zsoltarok jellegét a tobbstrofas, az éneklésre, a halaadasra, az Isten dicsoitésére vonatkozo
folyamatos reflexiok gyakorisaga, mint azt a lengyel zsoltarforditasoknal lattuk. A lengyel
zsoltaroknal is megfigyelhets, hogy az Uristen ,fiileinek megnyitasara” iranyulé kérések,
kifejezések ott is gyakoriak, ahol az eredeti zsoltarokban ezeket hiaba keresnénk. Ezek itt is
gyakran az Istenhez konyorgd, énekld, 6t dicséré onreflexiv kornyezetben jelennek meg,
David hangjan szolalnak meg tehat, de az minden esetben oda van kdlcsondzve az aktualis
zsoltart éneklonek. A zsoltarokban megjelend lelki éneklések, dicséretmondasok itt sincsenek
hangszerhez kotve egyik esetben sem, csupan a ,tapsolas” fordul eld.

Mivel ezekben a zsoltarokban is egyiitt, egymastdl nehezen elvalaszthatoan jelennek
meg a kifejtett poétikai sajatossagok, akkor jarunk el helyesen, ha az elmondottakat alabb
né¢hany példaval szemléltetjiik.

Az Orvend, Uram... kezdeti zsoltar elsd harom strofija példa a dicséretmondassal

kapcsolatos hosszu reflexiora, melyben a tapsolas, a ,,szent flilek” megnyitasa is szerepel:

Orvend Uram az én lelkem tebenned,/ repes szivem tapsoladssal elotted,/ dicsekedem,
hogy meghallgat Felséged,/ szam és elmém szeret, dicsér Ur téged.
Ohajtasim, konyorgésim, panaszim,/ nem taszitd Felséged el beszédim,/ de megnyitdad

szent fiileid, Gromim/ megiijitad elfeledvén biineim.>*’

%% A kiilonbozé iskolak verstani allaspontjainak, az elnevezéseknek az ismertetése messzire vezetne a témanktol,
igy a metrumot a Papp Géza altal a lengyel forditasoknal meghatarozott terminusokkal nevezziik meg.

>3 A sorathajlasok és a kozolések itt is, szinte minden strofaszerkezet legjellemzébb vonasai lesznek csakugy,
mint a lengyel forditasoknal.
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Rolad azért soha nem feledkezem,/ jotétedet nagy felszoval dicsérem,/ mindeneknek

haladassal beszélem, / Felségedet csak mind éltig szeretem.

Az Erds ellenségtdl... kezdetli zsoltarban ugyanilyen gyakori a reflexid, a 7. strofaja
ebbol all:

Orok Atya Isten, halld meg fiileiddel, / kényorgésemet vegyed te jo kedveddel/
beszedimet fogjad meg figyelmességeddel,/ esedezésem, Uram, egyezzen kedveddel.

A kozolesek, sorathajlasok, az anaphorisztikus, ismétlddéseken és szokatlan szérenden
alapuld szerkesztésmod hasznalatat és az Isten Onreflexiv modon torténd dicsOitését IS
kivaloan szemlélteti az Az Uristent az egész fold... kezdetti zsoltar. Elsé harom strofajaban
mindenre boven talalunk példat:

Az Uristent az egész fold,/ szolgdlja vig orommel 6t/ jer, jaruljunk eleibe,/ hdlddasban
s éneklésben.

Mar ismerjiik istent, hogy Ur,/ kit6l s’ nem magatél mds Ur,/ 6 népi és nydji vagyunk,/
dicsérven hozza folyamjunk.

Enekkel s hdldddsokkal,/ szent nevét magasztaldssal, mert gyonyériséges az Ur,/

mindérokké irgalmas Ur.

Az ismétlodo elemek €s a sorathajlas olyan szervezdelv ezeknél a zsoltaroknal is, hogy
a szemléltetésre szinte korlatlanul hozhatnank a példédkat. Az ismétlés altal egybefiizott, a
strofahatarokon tul is folytatdodd, sorathajlasokban gazdag gondolatmeneteket példazza a
Nagy irgalmassagat... kezdeti zsoltar 5-6. strofija, mely egyazon kérdéskort targyalja két

strofaban: azt, hogy van-e az Istenhez hasonlo6 erével rendelkezd entitas.

Lehet-e ugyanis mert valaki hasonlo
égben, s Istennek fiai kozt parancsolo,
mint Felséged? Uram, rettenetes vagy te,
szentek kozt allando.

Igen rettenetes udvario seregednél

Uram, seregeknek Istene, vajon s’ ki él,

ki erds, mint te vagy? Mert kérnyiilled allo
igazsag orokke él.
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Az ismeretlen szerzOjli, csak unitarius korpuszon beliil talalhatd néhany ének
bemutatott poétikai jellemzdi alapjan lathatjuk, hogy az ismeretlen lengyel zsoltarfordito és az
ezeket a szOvegeket szerzé zsoltarird szamtalan kozos poétikai eljarést, retorikai, metrikai
eljarast alkalmaz, s akrosztichonhasznalatuk is hasonld. Ezek alapjan talan érdemes azt
gondolnunk, hogy a lengyel zsoltarok forditdja és a bemutatott énekek szerzdje egy és

ugyanazon, &m tovabbra is ismeretlennek mondhat6 személy lehetett.

VIII. Balassi-hagyomany a korai nyomtatvanyokban és kéziratokban

A dolgozat igyekezett bemutatni a protestdns gylilekezeti énekhagyomanyban
megmutatkozo valtozasi mintdkat, azaz azt, hogy az egyes énekek annak ellenére, hogy
nyomtatott kiadasokban is jelen vannak, milyen variabilitdst mutatnak egymashoz képest.
Lathato, hogy a 17. szazad eclejére mar egészen nagy kiilonbségek észlelhetok a debreceni
reformatus, az evangélikus €és az unitdrius kiadasok kozotti szovegvaltozatokban. A 17.
szazad els6 harmadara mar minden felekezet rendelkezett nyomtatott énekeskonyvvel, de az
énekanyag nagyszamu egyezése mellett az énekek valtozatai arra utalnak, hogy a kiillénb6zo
felekezetek kiilonboz6 variansokat hasznalnak, melyeket a gyiilekezet szobeli hagyomanya ¢és
az énekeskonyvek szerkesztdinek munkéja kozosen alakitott ki. A protestans énekhagyomany
¢ kozkoltészet felé tendalod, olykor markans variabilitast mutato jellege mellett igyekeztiink
hangstlyt fektetni arra, hogy megmutassuk, az unitarius énekeskonyvek kiadasaiban — annak
ellenére, hogy az az allités teljesen igaz, miszerint az unitarius szoveghagyomany a leginkabb
eltérd a tobbi felekezetétél,— ugyanazok a valtozasi tendenciak érvényesiilnek, mint a tovabbi
protestans kiadasokban, igy a hagyomanyba ezek is beilleszthetdk.

A dolgozat utolso fejezete a gyiilekezeti énekhagyomanyba bekeriilé szovegek
valtozési tendencidit egy olyan szovegcsoporton is megkiséreli bemutatni, amely elsék kdzott
(ha nem is legeldszor) az unitarius gyiilekezeti énekeskdnyvekben jelenik meg nyomtatasban.
A régi magyar irodalom legkedveltebb témajarol, Balassi Balint koltészetérdl, azon beliil az
istenes témaju énekeirdl lesz szo, s azoknak is a legkorabbi, még csupan egy-egy forrasban

szorvanyosan eléforduld szovegvaltozatait igyeksziink alaposan megvizsgalni.
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VIII. 1. Az Istenes énekek hagyomz’mya538

Balassi Balint és Rimay Janos istenes versei jo ideig egyiitt jelentek meg
nyomtatasban, igy az alapjan, hogy a két szerz6 szovegei elkiiloniilnek-e egymastol, vagy
sem, a kiadastorténet két tipust kiillonboztet meg: rendezetlen és rendezett kiaddsokat.
Rendezetlen kiadasoknak nevezziik azokat, amelyekben Balassi és Rimay szovegei egyiitt,
Balassi neve alatt, a szerzk szovegeit 0sszevegyitve jelennek meg. A rendezetlen kiaddsok
jelenleg ismert elsé darabja 1632 koriil Bartfan jelent meg.>*® Ezt 1633-ban Bécsben kovette
egy kiadas, amelyrdl azonban feltételezhetd, hogy nem kertilt forgalomba.540

A rendezett kiadasok alatt azokat az Istenes énekek kiadasokat értjiik, amelyek a két
szerz® szovegeit mar elkiiloniilve, és Rimay nevét is feltlintetve jelennek meg. Ebbdl az elsd
kiadas az 1656 korili un. ,,varadi masodik” kiadas, melyet Szenci kertész Abraham jelentetett
meg. Vadai Istvan legijabb kutatdsai szerint™' ebbél a rendezett kiadasbol szarmazik az
elveszett 16csei kiadas, és a Szebenben 1666-ban Szenci Kertész altal kiadott 1666-o0s kiadas,
mely a kolozsvari tipust |stenes énekek kiadasok dsének tekinthetd.

Sinka Zso6fia kutatasai az Istenes énekek szovegeinek kollacidjan alapulnak, s 6 arra jut
egy tanulmanyaban, hogy az Istenes énekek szdvegvaltozatait alaposan megvizsgalva ,,a
versek szovegtorténete nem irhato le az ismert stemmaval.”®* Sinka Zsofia ezt még Vadai
friss eredményei elétt mondja, de ettdl fliggetleniil a szoveghagyomanyon tovabbra is az
latszik, hogy kotetszinten az Istenes énekek konkrét leszarmazasi agrajzanak elkészitése

problematikus, hiszen a szovegek valtozataiban mindig vannak olyan eltérések, amelyek az

*% Mivel a dolgozatunk szempontjabél a nyomtatott Istenes énckek kiadasok mellékesnek tekinthetok, igy a
sziikséges mértékben ismertetjiik azokat, de a részletes, igen nagy valtozékonysagot mutaté szakirodalom
széleskorii ismertetésétdl eltekintiink, s igyeksziink csupan a legfrissebb, és a legelfogadottabb irodalmat
ismertetni.

%39 W, HUBERT Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsé kiaddsa? MKSz, 1995, 169-172.

* Armando NUzzo, Balassi népszeriisitésének kezdetei: a bécsi kiadds, tK, 1992, 639-645. kriida — szécikk
in: Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon LX. minden kor, a [fOszerkeszté Kdszeghy Péter hatvanadik
sziiletésnapjara, szerkesztette BARTOK Istvan, CSORSZ Rumen Istvan, JANKOVICS Jozsef, SZENTMARTONI
SzABO Géza, Balassi Kiado, Budapest 2011. 116-120. = Mikor jelent meg Balassi Balint Istenes énekinek bécsi
kiadasa? (Egy 1991-es pécsi eléadas megirt valtozata.)

> v/ aDAI Istvan, Balassi, Rimay és Szenci Kertész Abrahdm — Az |stenes énekek kiaddstorténetének 1ij modellje,
eléadas az MTA ITI Reneszansz Osztalyan, 2015. 02. 24-én, ugyanez az eldadas elhangzott Szegeden, 2015.03.
3-an.

2 SINKA Zsofia, Adalékok a Balassi-Rimay széveghagyomdnyhoz = Filoldgia és textolégia a régi magyar
irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet, Miskolc, 2012, 395.
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el6z6 kiadasban nem voltak benne, de nem feltétlen tekinthetOk a szerkeszt6/kiado
rontasanak, vagy éppen javitisanak.>*®

Bér a mi kutatdsaink nem az Istenes énekek filologidjanak tisztazasara irdnyulnak, azt
viszont merjiik hangstlyozni, hogy a korai, az Istenes énekek nyomtatasa el6ttr6l fennmaradt
csupan egy-két Balassi (és/vagy Rimay) verset tartalmazé nyomtatvanyok és kéziratok
szoveghagyomanya tulajdonképpen a késobbi Istenes énekek kiadasok mindegyikétl nagyon
tavol all. Olyan tavol, hogy azt is kizarhatjuk, hogy egy esetleg eddig ismeretlen, mégis
megjelent nyomtatvanyrol, vagy egy kéziratos hagyomanyozddési agrol szarmaznanak
fennmaradt forrasaink. A kovetkezOkben a korai fennmaradt forrasok tiikrében (csak az
unitarius forrast részletezve) azt mondhatjuk, hogy ezek a szérvanyosan eléforduld Balassi és
Rimay versek t6bb kéziratbol szarmaznak, nem egybdl>** Az Istenes énekek kiadasainak
oroklodési modelljét Pap Balazs ugy mutatja be, hogy az Istenes énekek kiadéasai egyrészt az
autografbol szarmazod kéziratos hagyomanybdl €és a szorvanyosan egy-egy nyomtatvanyban
el6forduld Balassi-versekbél taplalkozik.>*

Ezt a kovetkez6kben megkiséreljiik azzal az allitassal kiegésziteni, hogy az Istenes
énekek nyomtatott kiadasai és a fennmaradt, szorvanyosan kéziratban €s nyomtatvanyban
eléforduld Balassi-szovegeknek az altalunk vizsgalt, protestans gyiijteményekben meglévé
valtozatai nemigen mutatnak kapcsolatot egymassal. Az egyes forrasokban talalhatod
variansok olyan tavol allnak egymastol, hogy azok semmiképp nem eredhetnek egymasbol, s
mindekdzben a szdvegvaltozatok allapota arra enged kovetkeztetni, hogy Balassi bizonyos
istenes énekei mar a 17. szdzad elején a variabilitasnak, a gyiilekezeti énekléssel jard
valtozasoknak kitett, népszerli szovegek lehettek.

Allitasunk tehat az, hogy ezek a 17. szazad eleji protestins hagyoméanyban
megtalalhaté, ma ismert szovegvaltozatok nem voltak hatassal a kés6bbi Istenes énekek
kiadasok szovegvaltozataira, s a 17. szazad eleji protestans gyiijteményekben talalhato
szovegvaltozatok eredetét nem egy autograf versgylijteményre vezethetjik vissza. A
szovegallapotokat nézve sokkal valdszinilibb, hogy egy-egy vers ,kikeriilt” a nyilvanossag elé,
¢s az igy kikerliltek, tehat nem a gyijtemények valamelyikében él6k nagyon hamar
népszerliek lettek. Ezek a népszerli, a gyiilekezeti éneklés utjan elindult valtozatok pedig

olykor a nyomtatott gyiilekezeti énekhagyomanyba is bekeriiltek.

>3 Errl sz61 Sinka Zsofia tanulmanya, példakkal szemléltetve az allitdsat. SINKA Zsofia, i.m. 387-395.

% Mar Vadai Istvan emlitett eléadasanak utolsé didja is errél szamol be, azaz azt mutatja be, hogy tobb
kéziratos forrasbol taplalkoztak az egyes hagyomanyok.

> pap Balézs, i.m., 64-65.
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Ugy tiinik, annak ellenére, hogy a 17. szézad elsd harmadaban nem volt nyomtatott
Istenes énekek kiadas, egyes szovegek mégis nagy népszeriiségnek orvendtek. A népszeriiség
miatt a szovegek varialodtak, valtoztak, hiszen a ,hivatalos” gyiilekezeti énekgytiijtemények
koziil csupan az unitariusok vették be, igy jorészt kéziratosan hagyomanyozddtak. E nagyfoku
varialodast az Istenes énckek kiadasai igyekeznek majd megakadalyozni, s allandositani

probaljak a szovegeiket.

VIII. 2. Az Istenes énekek szovegcsoportjairol

56 a7z Istenes énekeknek harom

Klaniczay Tibor nagyivli tanulmanya oOta
szovegcsoportjat kiilonboztetjiik meg az egyes szdvegesoportok torténetének kiillonbozosége
miatt. Az els6 csoportba azokat a szovegeket teszi Klaniczay, amelyek Szenci Kertész
kotetének ¢€lén szerepelnek. Klaniczay szerint ezeket a rendezetlen kiadasokban jobb
allapotban talaljuk, mint Szenci Kertész rendezett kiadasaban, mert 0j forras hijan a szovegeik
csak romolhattak.”*’” A masodik csoportba a rendezett kiadasokban jobbnak tarthaté szdvegek
vannak, mert azok szerepelnek a korabbi rendezetlen kiadasokban, és az Gjjonnan rendezett
kiadasban is, 0j forrasok ismeretében kiadva. A harmadik csoportot a Szenci Kertész-féle
kiadasok bovitményei képezik, vagyis azok a szdvegek, amelyek korabban egy rendezetlen
kiadasban sem jelentek meg, csupan ekkor, az elsé rendezett kiadasban.

A késobb kifejtendok miatt ezeket a csoportokat érdemes részletesen felsorolnunk
is.>*® A tablazat bemutatja a harom csoport énekeit, és feltiinteti, hogy melyik szerz6é a
szoveg. Vastagon szedjiik azokat a verseket, amelyek az Istenes énekek nyomtatott kiadasa
elott is megtalalhatok voltak kéziratban vagy nyomtatvanyokban, s labjegyzetben kozoljiik,
hogy mely forrasban lelhetok fel. Mivel a fejezet elsédleges célja a Balassi-versek korai
hagyomanyozodasanak vizsgalata, a Rimay-versek koziil csak azoknak emlitjiik meg a
forrasat, amelyek az unitarius hagyomanyban, illetve az 1602-es debreceni énekeskdnyvben

megjelennek, tehat a 17. szdzad eleji nyomtatott protestans hagyomany részei.

%46 KLANICZAY Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsaihoz, MTA 1. OK. 1957, 263-338.
" Klaniczay hosszas érvelését lényegre toréen foglalja 6ssze Sinka Zsofia idézett tanulmanya, igy egy Gjabb
Osszefoglalas helyett a tovabbiakban SINKA Zsofiat idézem. (i.m., 388-89.)

8 Az egyes csoportok verseit Sinka Zsofia alapjan kozlom. (i.m., 389-390.)
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. csoport:

Balassi Rimay
Bizonnyal esmérem.. R O, szegény megromlott...
O, én Istenem... Epicédium versei
O, szent Isten, kit kedvedben... Mert ki megter...

Kegyelmes Isten, kinek.. 20

Adj mar csendességet... >t

Lelkemnek hozzad valo.. 2

O, én kegyelmes Istenem...>>
Végtelen irgalmli...ss4
Il. csoport:
Balassi Rimay
555

Bocsdsd meg, Uristen... Vilagon, ég alatt...

56

A Szentharomsdgnak elsg... Legyen jo ido csak...”™’

> Tatrosy Gyorgy-énekeskényv, S 37, 1618 koriil.

>0 Kassai Istvan énekgyiijteménye, unitarius, S 1009; (H 32,) 1629 koriil.

1 Kéziratos forrasai: Vasady-kédex, 1613-15, S 27; Kassai Istvin énekgyijteménye, H 32, 1629 k.
Nyomtatvanyban: RMNy 983. 1602-15, a kolozsvari unitarius énekeskonyv; RMNy 1290, a kolozsvari unitarius
maganhasznalatra szant énekeskonyv elveszett kiadasa; RMNy 1541. Az 1632-es unitarius gyiilekezeti
énekeskonyv.

2 Tholnay Ferenc-énekeskonyv, 1614-1621, S 29.

%3 Kéziratos forrasai: Detsi-kddex, 1609-13, S 25; Lipcsei-kédex, 1615, S32; Lugossy-kddex, 1629-35, S 47.
Nyomtatvanyban, notajelzésként szerepel még a szoveges nyomtatott megjelenés el6tt: RMNy 983. Az 1602-15
kozé tett kolozsvari unitarius énekeskonyv két Kochanowski-forditasa a Nota Polinica noétajelzés mellett
noétaként emliti. Ezek az fm, s hogy kidlt... és a Reménységem vagy Istenem... kezdetiiek.

>* RMNy 945, Keresztyéni imddsdgos kényv, Graz, 1606; RMNy 787, Generosi ac magnifici, Vizsoly, 1596;
RMNYy 976, Keresztyéni és istenes... Bartfa, 1609; RMNy 1003, Keresztyén imddsdgos kényv, Pozsony, 1610;
RMNYy 1345, Imadsagos kényv, Pozsony, 1625; RMNy 1442, Keresztyéni istenes és... Lécse 1629; RMNy 1513,
Imadsagos konyv, Pozsony, 1631. (Ez a szoveg nem fordul el6 unitarius hagyomanyban, igy ezt a késébbiekben
nem részletezziik.)

%% Kéziratos forrasai: Boloni-kédex, 1615-21, S 30; Lipcsei-kodex, 1615, S 32; Kuun-kédex, 1621-1647 S 40.
Nyomtatott forrasai: RMNy 962, Psalterium Ungaricum, 1607, Herborn (az elészoban egy versszak idézve);
RMNy 983, az 1602-15 kozotti unitarius énekeskonyv, RMNy 1037, Szent Biblia, Oppenheim, 1612; RMNy
1290, az elveszett 1623-as kolozsvari unitarius maganhasznalatra szant énekeskonyv, RMNy 1422, A Jézus
szivet szereto ... Bécs, 1629. RMNy 1541. Az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskdnyv.

%% Megvan az Erdédy-énekeskonyvben, H 606. A gylijteményben tobb Rimay-vers is szerepel a Balassi-
szovegeken kiviil. Mivel az alaposabban vizsgalt szovegcsoportnak az Erddédy-énekeskonyv darabjai nem
képezik a részét, igy az énekeskdnyv részletezésétdl eltekintiink. Bévebben: SzZELESTEI N. Laszlo, Az Erdddy-
énekeskonyv, 1tK, 1978, 83-94. (A késdbbiekben latjuk, hogy mely szévegekre fogjuk a hangsulyt helyezni. Az
unitarius hagyomany szempontjabol a Szentharomsagrol szolo Balassi-vers értelemszertien nem is johet szoba a
dogmatikai okok miatt.)
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A Szenthdaromsdgnak, kinek.. o8

O, ki késén futok...”™

A Szenthdaromsdgnak harmadik.. 00

Az Ur az égben...

Nincs mar hova lennem...

O, kegyelmes Isten...

Az én jo Istenem...

Jojj mellém, szent Isten...

A te nagy nevedert...

Egyediil tebenned...

Mint a szomju szarvas...

Nem lehet szebb dolog...

; T
Mennyei seregek.. 0

Konyoériilj énrajtam...

Aldj meg minket, Uristen...

Kialtok hozzad mélységbol...

Segélj meg engemet...

Reménységem te légy nékem...

Vitézek, mi lehet... Orok életnek...

Boldog, kinek vétket...

Hivek, keresztyének...

O, Uram Isten...

Vitézség embernek...

Virtus, lelki josag...

Kerekded e vilag...

Udvar s irigy tisztek...

Katondk hadnagya...

I11. csoport:

Balassi

Rimay

Aldott szép piinkosdnek...

Mikeént a szép napnak...

Pusztdban zsidékat...”%

Ez vilag mint egy kert...

7 Megvolt az RMNy 1290-ben, a méra elveszett 1623-as unitirius maganhasznalatra szant énekeskonyvben.
Erdekes, hogy a maganhasznélatra szant unitarius kiadasok vélhetéen mindegyikében megvan, nem tartalmazza
viszont egyik gyiilekezeti énekeskdnyv sem. Feltehetden csak maganhasznalatra szanjak.

8 Megvan az Erdédy-énekeskényvben, H 606.

%% Megvolt az RMNy 1290-ben, a mara elveszett 1623-as unitarius magénhasznalatra szant énekeskonyvben. Az
RMNy 1541. ezt sem tartalmazza.

%80 Megvan az Erdédy-énekeskényvben, H 606.

%! Megvan az Erdédy-énekeskényvben, H 606.

%62 K éziratos: Kuun-kédex, S 40, 1621-1647, Nyomtatvany: RMNy 983. Az 1602-15 kozétti kolozsvari unitarius
énekeskonyv; RMNy 1290. Az 1623-as elveszett kolozsvari unitdrius maganhaszndalatra szant énckeskonyv,
RMNy 1541. Az 1632-es unitarius gyiilekezeti énekeskonyv. Valdsziniileg megvolt az 1635-6s, makulatiraban
fennmaradt (RMNy 1615) unitarius kiadasban is, hiszen a kiadvany fennmaradt anyaga pontosan egyezik az
1623-as énekeskonyv incipitjegyzékével, és az 1700-as késObbi maganhasznalatra szant unitarius
énekeskonyvével.
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O, én édes hazam... Hiteto szerencse...

Senkit a pénz...

Kinek tegyek panaszt...

Kedvezo szemeddel ...

Enyhitsd meg, Uristen...

Hogy feledkeztél el...

Ha az isten nékem...

Tarts meg, Uram, engem...

A jé hitii ember...”®

Kegyes Jehova...

Nincsen segitségem...

Igaz altalut ...

Minden dolgok kozott...

Sziiz Maria lakozvan...

Mi Urunk, s édes Atyadnk...

Adjunk halat Istentinknek...

Az ido osaga...

A tablazatbol is jo1 kivehetd, hogy az Istenes énekek kiadasai elétt mar mind a harom
csoportbol kinyomtattak bizonyos énekeket, s emellett terjedtek kéziratosan Is.

Ebbdl kitetszik, hogy a 17. szdzad elsé harmadaban, az Istenes énekek megjelenése
elott mar azok a szovegek is terjedtek kiilonb6zd nyomtatott és kéziratos hordozdkon,
amelyek legel0szor egyiitt csak a 17. szazad masodik felében jelennek meg az Istenes
enekekben.

Ebbdl persze még nem kovetkezik feltétlen az, hogy Balassi szovegei az Istenes
énekek megjelenése elott nem voltak 0sszegyiijtve, de nem zarhatjuk ki ezt sem.

Elészor érdemes korbejarni azt a feltevést, hogy a Balassi-korpusz mar dssze volt
gylijtve, és a szorvanyosan megjelend énekek ilyen, Balassi dsszes versét tartalmazo kotetbol
lettek bevalogatva a kiilonb6zd nyomtatott és kéziratos, a 17. szédzad elsé harmadabol
szarmazo gyljteményekbe.

Szdmos tanulmany sziiletett arr6l, hogy Balassi Balint 1589 &szén elkezdte a Maga

kezével irt konyvének anyagat Osszegylijteni és Osszeallitani.”® Balassi Maga kezével irt

%% Megvan mar az 1602-es debreceni énekeskényvben. (RMNy 886.)
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konyve nem maradt rank, de a kdtetkompozicioba feltételezett 33 darabot tartalmazo vallasos
tematikaji szovegeibdl csak 10 volt készen a Balassa-kddex tanusaga szerint.”®® Ezt nevezi a
szakma Mds konyvnek, melynek meglétérdl, tartalmardl is szamos elmélet sziiletett, ezek
részletezésében nem megyilink bele. A Balassa-kddexnek a 10 vallasos énekrdl sz61o részét
azért kell viszont feltehetden 1étezonek tekinteniink, mert a kédex valoszinii, hogy a Maga
kezével irt konyvrdl késziilt masolatanak a masolata. Ez a sokat idézett rész nem tisztazott,
hogy mikor keriilhet bele a Balassi-Rimay osszegylijtott kéziratos hagyomanyba.’®® Azt
viszont Klaniczay tanulmanya ota tudjuk, hogy a Balassa-kédex masoloja egy 1610 koriil

keletkezett kéziratbol dolgozhat.*®’

Az 1610 korili masoldo személyét Vadai Istvan
megkiséreli azonositani is, s a ,,mlvelt irodalomkedveld férfiut” Petki Janos személyében véli
megtalailni.568 Petki Janosrol meg kell jegyezniink, — ez a késObbiekben még emlitésre keriil —
hogy erdélyi kancellar, unitarius vallasu, és baratsag flizi Péchi Simonhoz és a szintén versird
Katai Mihalyhoz. (Katai Mihaly Magas mennyben lakozo... kezdetli éneke egyébként éppen
az 1602-15 kozotti unitarius énekeskonyvben jelenik meg nyomtatasban, s kéziratos forrasa is
alig van: az Alciatus-roldalékban és a Lipcsei-kédexben maradt fonn.>*)

Az 1632-es bartfai els6, rendezetlen kiaddst nem tarthatjuk a keziinkbe, de a
rendezetlen kiadasok Balassi-verseit ismerjiik. Mar ebbdl is kitiinik, (Id. a tablazatot) hogy
hany Balassi-szoveg nem volt meg a rendezetlen kiadasok el6tt sem kéziratos, sem nyomtatott
formaban. Példaként emlitjik a Pusztaban zsidokat... (RPHA 1186), mely az Istenes énekek
darabjaként csak az 1650-es években jelenik meg nyomtatasban, illetve a Balassa-kodexbe is
bekeriil, de mar megvan eldtte tobb unitdrius nyomtatvanyban (1d. a tablazat labjegyzetében)

és a Kuun-kédexben is szerepel. Igy tovabbra sincs arra adatunk, hogy az Istenes énekek a

nyomtatott megjelenés elott egyben, dsszegylijtve, akar nyomtatott, akar kéziratos formaban

%A Maga kezével irt kinyv lehetséges szerkezetérdl, koncepcioirdl legeldszor Horvath Ivan irt, (HORVATH
IVAN, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982) amely vitakat valtott ki,
melyek a kiilonféle a Maga kezével irt kényv koncepcidjat kiilonboz6képp képzelik el. Mivel ez a témanktol
messzire vezetne, igy a vitak ismertetésétol eltekintiink. KOSZEGHY Péter, Horvdth Ivan: Balassi kéltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, ItK 1987-88. 310- 338. HORVATH Ivan, Egy vita elhdritasa, 1tK, 1987-88,
642-665; KOSZEGHY Péter, Elharitva (Megjegyzések Horvath Ivan: Egy vita elharitasa cimii cikkéhez), 1tK,
1989, 597-604.

*% Balassa-kodex, kozzéteszi KOSZEGHY Péter, betiihii kiadds VADAI Istvan, Bp., Balassi Kiado, 1994. 99.
(Idézem a sajat modernizalt atiratomban: ,,Még vannak egynéhany Istenhez valo énekek, kiket a psalmusokbdl is,
magatol is szerzett, ki mindenestdl is tiz, azok mas konyvben vannak, nem is adja azokat ki, meddig tobb psalmus
nem fordit meg azokhoz. Azért evilagi éneket a Jephtes historidjatol elvilva, ki még nem kész.””) Az idézetb6l az
tiinik tehat ki, hogy a vallasos tematikaji konyvei mas konyvben vannak, és még nem adja ki Balassi azokat,
hiszen még szdndékozik a tiz vallasos ének mellé tobbet is forditani.

%6 vadai Istvan példaul a 99. lap bejegyzését azzal magyardzza, hogy nyomtatasbol ismerhették ezeket az
énekeket. (VADA ISTVAN, Hozzdszolds a Hozzdszoldshoz = A szerelem koltdi, Bp., Universitas, 2007, 146.)

7T KLANICZAY, i.m., 282.

%8 \/aDAl, i.m., 160.

%9 A Lipcsei-kddex két Balassi-verset is 6riz, 1615-6s masolatban.
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nagyobb ismertségre tehettek volna szert, mert a rendezett és rendezetlen kiadasok
énekanyagabdl szamos nem jelenik meg mas forrasban korabban, olyan szoveg viszont, amely
csak a rendezett kiadasokba keriil be (Pusztiban zsidokat...) mar megjelenik korabban is
nyomtatasban.

Ha létezett is a Mds kényv, nagyjabol tiz énekkel, akkor sem keriilhetett ki abbol a
tablazatban felsorolt, a 17. szédzad elsé harmadaban mar kéziratos vagy nyomtatott formaban
ismert kb. 21 Balassi-ének.

fgy johet szoba a terjedés szempontjabol egy masik lehetséges opcio, miszerint nem
egy gyljtemény volt népszerli, hanem kiilon-kiilon, kisebb csoportokban terjedtek Balassi
istenes témaju énekei.

Ezt az Allitast, hogy a teljes istenes tematikaji Balassi-korpusz nem volt még
Osszeszedve, de legalabb is népszerlisitve az 1630-as ¢évekig, tobb kiils6, nem az
énekhagyomanybol eredé forras is alatamasztja. Maga Rimay idéz egy Balassi-levelet a
tervezett eldszavaban,®’ amelyet Balassi Braunsbergbdl, Lengyelorszagbdl irt, és amelyben
arr6l panaszkodik, hogy verseit sokan ,,izetlenitik”, megvaltoztatjék, elrontjak.>”*

S nevetem azokat, s busulas nélkiil nem szenvedhetem, akik akdrmi irdsimot is
elméjeknek csomos porazara koétvén, sok igeknek valtoztatasaval (obruadlvan sesusit is)
vesztegetik, fesletik, izetlenitik, és azmellett engem valo ragalmazasokkal nyelveknek hegyeit

is fenik.”°"?

VIIL 2. 1. Kitérés: Balassi és a lengyelek

Az ebben a levélben Rimay jovoltabol fennmaradt idézetbdl egyébként az is kidertil, —
amellett, hogy a Balassi-verseket mind szavaiban, mind jelentésiikben sokan megvaltoztatjak,
s ez a valtoztatds negativ hatdsi a szerzd szerint — hogy harom ,¢nekecskét” kiild
Lengyelorszagb6l Balassi Rimayinak. A hdrom ,.¢énekecske” koziil az egyiket Eckhardt

Sandor a Nincs mar hova lennem... kezdetliben véli felfedezni, annak notajelzése és rovidsége

*% Rimay Janos Balassival kapcsolatos allitasait mindig koriiltekintéssel kell kezelniink, de mivel ebben az
esetben egy levelet idéz, illetve mivel Balassi a Komédia kapcsan is kitér arra, hogy a versszerzést akar el is
vehetik téle, s masok versszerzési szokdasait kritizalja, a Rimay altal idézett Balassi véleményt talan nem
tarthatjuk teljesen alaptalannak.

"1 Noha jelenlegi ismereteink szerint Balassi istenes énekei nem voltak ismertek a 16. szazad végén, s egy forras
sem tudodsit benniinket ezekrdl konkrétan, mégsem zarhatjuk ki, hogy a feltehetden itt, ekkor, Lengyelorszagban
keletkezett istenes témaju Balassi-szovegekre is vonatkozhat az idézet.

%72 Rimay Jéanos irdsai, utészo, szoveggondozas és jegyzet Acs PAL, Bp., Balassi, 1992, 51.
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miatt.”"” Az 1590 koriil Lengyelorszagban keletkezett versei kapcsan Jan Slaski kiemeli, hogy

Kochanowski hatasa igen valosziniinek tiinik Balassi ezen, ekkoriban keletkezett

™ Ezt a képet arnyalja tovabb Baldzs Mihaly, aki tanulményéban elsésorban

szovegeiben.
Balassi korai darabjain mutatja be a lengyel hatast, s f6képp Kochanowski hatasat.”” Ehhez
csak azt az apr6 észrevételt kivanjuk felmutatni, hogy éppen az 1590-es években
Lengyelorszagban szerzett énekek olyanok, amelyek a magyar Kochanowski-forditasokkal
poétikai értelemben t5bb szempontbol — metrum,®® a versekben megjelend folyamatos,
halmozott reflexi6®’ a személyes istendicséretre (konyorgés, dicsérés, magasztalas stb.),

. 1r 7 w w17 57
sorathajlas és kozolés® 8

— hasonlosagot mutat. Az ezekre az évekre datalt Balssi-versek koziil
ketté ugyantigy Amen-nel is végzddik, mint az unitarius magyar forditasok. (O, én kegyelmes
Istenem... és a Nincs mdr hovd lennem...) A Kegyelmes Isten... pedig olyan Balassi-vers,
amely a kolofonja szerint 1591-ben az ,,6ceanum” mellett — feltehetden Lengyelorszagban —
szereztetett.

Térjiink vissza arra, hogy Balassi szovegei feltehetben nem egy gylijteményben
hagyomanyozodtak az Istenes énekek kiadasa eldtt, mely mara elveszett, hanem a gytiijtemény
létrehozasa el6tt, néhany darabja nyilvanossagra keriilhetett, s ezeket énekelni kezdték, igy
szovegei erds valtozason mehettek keresztiil. Lattuk, hogy a Rimay 4ltal idézett Balassi-levél
errdl a valtoztatd tendenciardl mar panaszos hangvételben s261.°"

Az, hogy Balassi szovegei — ¢és itt jelezniink kell, hogy nem tudhatjuk, az istenes
tematikajuakrol, vagy az 6sszesrdl van-e szo — nem voltak 6sszegylijtve, S még Rimaynal sem
voltak meg teljesen, egy Otvds Péter altal ismertetett Rimay-levélbél is kideril.>® Rimay
ebben azt irja 1629-ben, hogy egy tervezett nyomtatott kiaddshoz igyekszik Osszegyiijteni

Balassi verseit.

>3 ECKHARDT Séandor, Balassi Bdlint dsszes miivei I, Budapest, Akadémiai, 1951. 89. sz., jegyzete: 268.

> Jan SLASKI, Balassi Bdlint és a lengyelek, 1tK, 1999, 655-660.

> BALAZS Mihaly, i.m. (Tiszataj)

38 Az O, én kegyelmes Istenem... is a lengyel koltészet legkedveltebb, a8 a8 a8 a8-as metrumaban irédott
csakugy, mint a bizonyitottan (1d. féleg Balazs Mihaly i.m.) lengyel forrasu Aldj meg minket, Uristen... kezdetii
VErS.

" Kiért dicsérhessen lelkem mindenképpen... - Nincs méar hova lennem; Hogy mind holtomig szivem legyen vig,
téged magasztalvan,/ Mindenek elétt s mindendek folott szent nevedet dldvan. — Kegyelmes Isten...; Kiért az
mig élek itten,/ Dicsérlek felséges Isten,/ ki konyoriilsz ily veszetten,/Aldott 1égy orokké, Amen. — O, én
kegyelmes Istenem...

8 ol.: Csak rit szégyentiil 6dd fejemet, ha bantod... - Nincs mar hova lennem...; Legyen azért elég immdr/ sok
bim, és szenvedtem nagy kdr, /rit szégyen, ki mint heves dr/ lelkemben keservesen jar. — O, én kegyelmes
istenem...

39 A panasz mellett az esetleges lengyel hatasu szdvegek emlitése kapcsan érdemes azt is megjegyezniink, hogy
Rimay levélidézete emlit harom elkiildott énekecskét is. Eckhardt Sandor (BOM, 380) pont a fent idézett
verseket sejti a harom elkiildott ,,énekecske” mogott.

%80 31vos Péter, Rimay Balassi-kiaddsdnak tervéhez, Egy meg nem kapott levél, ItK, 1990, 81-87.

178



Szenci Kertész Abrahiam, az Istenes énckek rendezett kiadasanak készitdje mar a
Solvirogram Pannonius 4ltal elkészitett, rendezetlen kiadasok kapcsan panaszkodik a Balassi
¢s Rimay-szovegek filologiai pontatlansagairol azt sérelmezve, hogy Solvirogram ,alig
tudhatott (avagy ugyan nem is)>®* kiilonbséget tenni Rimay és Balassi szdvegei kozott.

582

Ezt a szoveghelyet, és a tobbi, idézett explicit reflexiot Szilasi Lasz16>"° Thienemann

Tivadar®®®

nyoman értelmezi is. Szilasi kifejti, hogy a fennmaradt adatok fényében ugy tiinik,
Balassi ¢s Rimay versei tobbféle modon hagyomanyozddtak. Egyrészt volt a kéziratossagon
alapuld, Thienemann fogalmaival élve alakulo szévegesoport, masrészt pedig igény
jelentkezett ezek Gsszeszedésére, rendszerezésére, filologiai helyretételére €s kinyomtatasara,
hogy a nyomtatott széveg (feltételezett) dllandésaganak igényét kielégitsék.>®*

Ezek fényében viszont érdemes Szilasival Vadai Istvan azon allitasat modositani, hogy
wBalassi verseinek nem voltak szerzoi gyivijteményei, csak a szerzoi gytijteményének egyetlen
masolata terjesztette el ezeket a verseket.™® Szilasi elemzése az itt ismertetett szovegek
alapjan arra jut, hogy az egyvonali leszarmazasi dgnak ezek a reflexiv explicit kortars
kijelentések ellentmondani latszanak, s ezzel ugy tinik, egyet kell értenink. %

Az |stenes énekek nyomtatott megjelenése elotti kéziratos (és néhol nyomtatott)
forrasban taladlhaté Balassi-szovegek tgy tlinik, nem Balassi Osszes versét tartalmazé
gyljteményekbdl szarmaznak. Lathattuk, hogy Solvirogram nem tudja kiilonvalasztani Rimay
és Balassi szovegeit, ami miatt Szenci Kertész Abraham wjabb gytijtémunkaba, filologiai
rendezésbe kezd. Ezen kiviil Rimay is azt irja a levelében, hogy Ossze kellene szedni Balassi
szovegeit, és annak egy része a levél jelenének idején, 1629 nyaran ,idegen kezekben”
forog.”®” S nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy Balassi maga is panaszkodik 1591-
ben, hogy a verseit mennyire megvaltoztatjak.

Ha volt is tehat Osszegyljtott Mas konyv, avagy Osszegyljtott teljes Balassi, az
semmiképp nem lehetett ismert, nyilvanos gylijtemény — gondoljunk Rimay levelére. A
szoérvanyosan a nyomtatott és kéziratban hagyomanyozodd Balassi-szovegek a 17. szézad

elején minden valdsziniiséggel nem egy gylijteménybdl keriilnek el mindenhové, hanem

kisebb csoportokban hagyomanyozddnak.

%8 Balassi Balint és Rimay Janos Istenes énekei, szerk. SZaBO Géza, Bp., Helikon, 1983, 22-23.

%82 SziLASI Laszlo, A sas és az apro madarak, Balassi Balint kéltoi nyelvének utoélete a XVII szdzad elsé
harmadaban, Bp., Balassi, 2008, 29 (Humanizmus és reforméacio 30).

*8 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931.

% SziLASI, i.m., 29.

%8 \JaDAI Istvan, Balassi Balint fajtalan éneki, WK, 1994, 673- 681. Idézi SzILASI Laszl6 i.m. 27.

%8 Sz)LASI Lasz10, i.m., 27-28.

87 Orvos Péter, i.m., 85.
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Ezek a kisebb, néhany darabbdl all6 Balassi-corpusok pedig olyan forrasokban
fellelhetok, amelyeknek csak egy része kothetd a protestans gylilekezeti énekhagyomanyhoz.

A tovabbiakban ezekr6l lesz szo.

VIII1. 3. A Kkorai istenes témaju Balassi-szovegek néhany forrasarol

Jelen fejezetben elsésorban az unitarius gyiilekezeti énekléshez kothetd forrasokrol, s
mellettiik néhany protestans forrasrol lesz sz6 csupan, melyek Balassi-szoveget tartalmaznak,
de nem tartjuk feleslegesen tablazatosan bemutatni a Balassi-szovegek 17. szazad eleji,
forrasok szerint rendszerezett tablazatat sem.”® A tablazatban a Veégtelen irgalmu... kezdetii
ének forrasait — mivel az a vizsgalt anyag részét nem képezi, — csak nyomtatasban, egy

viszonylag zart corpusban maradt fonn - nem tiintetjiik fel.

Forras

A forrasban talalhato Balassi-vers

Tatrosy Gyorgy-énekeskonyv, S 37,
1618 kortil

Bizonnyal esmérem rajtam nagy

haragod...

Kassai Istvan énekgytijteménye H 32,
1629

Kegyelmes Isten, kinek...

Adj mar csendességet ...

Vasady-kodex, S 27, 1613-15,

megsemmisiilt

Adj mar csendességet ...

RMNy 983. Az 1602-15 kozotti

kolozsvari unitarius énekeskonyv

Adj mar csendességet ...

Notajelzésként két lengyel

zsoltarforditasnal (fm, s hogy kidlt...,
Reménységem vagy istenem...) : O, én
kegyelmes Istenem...

Bocsdsd meg, Uristen...

Pusztdban zsidokat...

RMNy 1290. Az 1623-as unitarius

Adj mar csendességet ...

%8 Jgaz, hogy Koszeghy Péter készitett hasonlo tablazatot, de mivel 6 a nyomtatisban megjelent szovegekkel
nem foglalkozik, a kéziratos szerelmi targyu versekkel viszont igen, igy a kiilonbdzé szempontok miatt egy az 6
tablazatahoz hasonld, tartalmilag mégis modosult véltozatot igyeksziink bemutatni. KOSZEGHY Péter, Balassi
Balint, Magyar Amphién, Bp., Balassi, 2014, 200-201.
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maganhasznalatra szant énekeskonyv

Bocsasd meg, Uristen...

Pusztaban zsidokat...

RMNy 1541. Az 1632-es unitarius
gyiilekezeti énekeskonyv

Adj mar csendességet ...
Bocsdsd meg, Uristen...

Pusztaban zsidokat...

Tholnay Ferenc-énekeskonyv, S 29
1614-21.

Lelkemnek hozzad valo...

Detsi-kodex, S 25, 1609-13.

O, én kegyelmes Istenem...

Lipcsei-kodex, S 32, 1615.

O, én kegyelmes Istenem...

Bocsasd meg, Uristen...

Lugossy-kodex, S 47 1629-35.

O, én kegyelmes Istenem...

Boloni-kodex, S 30, 1615-21.

Bocsasd meg, Uristen...

Kuun-kodex, S 40, 1621-40.

Bocsasd meg, Uristen...

Pusztaban zsidokat ...

RMNy 962. Psalterium Ungaricum,

1607, Herborn, el6szé

Bocsasd meg, Uristen...

RMNy 1037, Szent Biblia,
Oppenheim, 1612.

Bocsasd meg, Uristen...

RMNYy 1422. A Jézus szivét szereto. ..

Bécs, 1629.

Bocsasd meg, Uristen...

Erdody-énekeskonyv H 606.

A Szentharomsagnak elso....
A Szentharomsagnak, kinek...
A Szentharomsagnak harmadik...

Mennyei seregek...

Ha az unitarius nyomtatott hagyomanyt vessziik alapul, a legfontosabb forrasok azok

VErS.

A Kuun-kddexben (S 40) a harom Balassi-versbdl kettd, a Pusztaban zsidokat... és a

181

lesznek, amelyekben megvan az unitarius énekeskdnyvben is megtalalhaté harom Balassi-

Bocsdsd meg, Uristen... talalhato meg. Ez a forras az altalunk vizsgalt korpusztol abban a
tekintetben eltérni latszik, hogy ezen a két Balassi-szovegen kiviil egy Rimay (O, ki késén) és
tobb olyan ének is bekeriilt ebbe a gylijteménybe, amely késobb, az Istenes énekek vegyes

énekrendjében szerepelni fog majd. Eppen ezért ez egy olyan forrasnak tekinthetd, amely a




nyomtatott Istenes énekek kiadas elott szamos kozos ponton érintkezik az lIstenes énekek
szovegeivel incipit tekintetében, noha a szdvegvaltozatai er0sen eltérnek barmely Istenes
enekek kiadasétol. A gyiijtemény csak két Balassi-szoveget tartalmaz, s ebbdl az egyik, a
Pusztaban zsidokat... olyan szoveg, amely Klaniczay III. csoportjaban talalhaté meg, tehat
legeldszor az Istenes énekek darabjaként csak a rendezett kiadasokban jelenik meg. Ugyanez a
helyzet az O ki késén... kezdetii Rimay-verssel is: az lIstenes énekekben csak a rendezett
kiadasok soran keriil be. Meg kell viszont jegyezni, hogy a Kuun-kddexben t6bb olyan
gyllekezeti ének van, mely a nyomtatott unitarius hagyomanynak része, s emellett a két
Balassi, s az egy Rimay-szoveg is olyan, amelyek nyomtatasban a Kuun-kddex elétt csak a
kolozsvari unitarius énekeskonyvekben voltak meg. Magatol értetdédonek tlinne azt mondani,
hogy esetleg a kddex ezekbdl a forrasokbol, vagy ezeknek a nyomtatvanyoknak a kéziratos
hagyomanyabol merit, am — ahogy azt a Balassi-szovegek Osszevetésénél latni fogjuk — a
szovegvaltozatok olyan eltérok a nyomtatott unitarius hagyomanyban és a Kuun-kddexben,
hogy ezeket egy forrasra visszavezetni, vagy az egymasbol szarmaztatast kimutatni lehetetlen.
Semmi olyan textologiai és filologiai érviink nincs, amelybdl a két gylijtemény
szovegvaltozatainak barmiféle kapcsolatara kovetkeztethetnénk. A Kuun-kddex és az Istenes
énekek szoveghagyomanya ugy tlinik, érdemes az alaposabb Osszevetésre, de a dolgozat
témaja miatt ezt most nem kiséreljik meg, hiszen messzire vezetne.*®

Kassai Istvan énekgyiijteményérol a dolgozat elején, a felhasznalt forrasok
ismertetésénél mar volt szd. Ez az elsOsorban a nyomtatott unitarius gyiilekezeti énekeskonyv
énekanyagat dogmatikai szempontbdl is unitarius valtozatban hozo gylijtemény az 1629-es ex
libris szerint Kassai Istvané volt, s Korzenszky Richard érvelése®® alapjan egy Makai Mihaly
nevll irdédedk masolta. A tulajdonos Kassai Istvan az erdélyi kancellariat vezeti Kovacsoczy
halalatol, 1634-t61 1644-ig. Kemény Janos fejedelem Onéletirasiban Kassai Istvant igen
kellemetlen emberként emliti, de az el6léptetését Péchi Simon kancellar életatjahoz
hasonlitja.>®" A tulajdonos tehat Péchi Simonhoz és Petki Janoshoz [!], - ahhoz a Petki
Janoshoz, aki Vadai szerint esetleg az 1610 koriili Balassi-mdsolo lehet — hasonléan erdélyi

kancellar. Az unitarius forrasok viszonylag gazdag (a tobbi felekezethez képest mindenképp

%8 Az incipitek alapjan feltételezett énekegyezés, ahogyan azt a dolgozat elején lattuk, sok esetben félrevezetd is
lehet. Hiszen lattuk, hogy az 1593-as bartfai gyiilekezeti énekeskonyv és az 1602-15 ko6zotti unitarius
énekeskonyv rengeteg kozos éneket tartalmaz, a szovegek textoldgiai vizsgalata viszont kimutatja, hogy nem
egymasbdl szarmaznak a variansok, mert azok rengeteg eltérést tartalmaznak. Néhany, nem teljes kori
szovegosszevetés alapjan mondhatjuk, hogy a Kuun-kddex a nagyszdmu énekegyezés ellenére nem valamely
Istenes énekek kiadas forrasabol merit, csupan hasonlo szovegeket valogat dssze.

%% KoRzZENSZKY Richard, Kassai Istvin énekgyiijteménye, Pannonhalma, 1997, 18-19.

¥t KEMENY Janos, Onéletirdsa, kiad. SzALAY Laszlo, Pest, 1856, 407. A széban forgd részt érvei
alatamasztasara KORZENSzKY idézi: i.m. 17.
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annak mondhat6) Balassi-anyaga nem zarja ki, hogy esetleg egy Petkihez hasonld, befolyasos
kolozsvari személy altal keriiljon ki néhdny szoveg a gyiilekezeti éneklésbe.

Kassai énckgyiijteményében Balassi Adj mdr csendességet... kezdeti éneke és a
Kegyelmes Isten... kezdetl talalhatok meg. A Kegyelmes Isten... ugy tudjuk, sehol masutt
nem talalhato meg a korban. Mivel ennek a szovegét korabelivel 6sszevetni nincs mad,
Korzenszky elemzésére tamaszkodva adunk rovid ismertetést a szovegvaltozatrol. A
Kegyelmes Isten... kapcsan azonban azt sem szabad elfelejteniink, hogy ez Balassinak
viszonylag kései, 1591-es, Lengyelorszagban szerzett verse. Az el6zéekben mar utaltunk arra,
hogy nem zarhatjuk ki a szoveg kapcsan a lengyel zsoltarfordité, Kochanowski hatasat, akitol
az unitariusok is forditanak zsoltarokat.

Korzenszky elemzése végig azt mutatja be a késobbi bécsi €s 10csei Istenes énekek
kiadasokban szerepl6 variansokkal valo Gsszevetése soran, hogy az unitarius hagyomanyban
szerepld  szOvegvaltozat mennyire a gylilekezetiségnek  van alarendelve.®® A
szovegvaltozatok Osszevetése soran arra jut, hogy a Kegyelmes Isten... kezdetii ének ,,0lyan
szovegmodosulasokat, romldasokat mutat, amelyek inkabb arra vezetnek, hogy emlékezetbol,
gvakorlati énekes hagyomany alapjan irhatta le az énekek gyiijto"je.”‘r’93 A szovegromlassal
kapcsolatban annyit azért megjegyeznénk, hogy bar néhol valoban romlik a rim vagy a ritmus,
masfeldl a hétkoznapibb formak hasznalatat poétikai szempontbol valoban rombold hatasinak
tekinthetjiik, a gyiilekezeti éneklés szempontjabdl az ismertebb, egyszeriibb megolddsok
hasznalatat sikeresen oldja meg.

A 4. strofa 2. sora az unitarius forrasban igy hangzik: ,,sok javaidat ugy hullasd ream,
mint szegény szolgadra.” A kritikai nyoman Korzenszky kiemeli, hogy a ,,szegény szolgdadra”
kifejezés az lstenes énekekben szerepld ,te régi szolgadat” kifejezésnél kozkeletiibbnek
szamit, igy itt az ismertebb kifejezés egy kevésbé szokasos formulat valt fel, amit Korzenszky
az emlékezetnek, a gyiilekezeti hagyomanynak tulajdonit.”®* Az 5. versszak 2. sora szintén
egyszeriibb, kozérthetébb az unitarius forrasban, mint a bécsi-16csei variansokban: a Kassai-
énekgylijtemény ,,6s mindenkoron kényorgésemmel” kifejezése egyszerlibb, mint az Istenes

énekek ,mindenek el6tt s mindenek foléte” formaja.>

%92 KORZENSZKY, i.m., 49-54.
%93 KORZENSZKY, i.m., 54.
%9 KORSZENSZKY, i.m., 51.
%% KORZENSZKY, i.m., 52.

183



A hallas utani lejegyzésben, a szobeli hagyomanyozodasban latja az okat Korzenszky
annak is, hogy az Istenes énekek valtozataban a 6. strofaban talalhato ,,viseljed gondomat™ az
unitarius kéziratban ,,viseld jol gondomar” lesz.>®®

A kolofonstrofa valtozasa olyan méretli az unitarius szovegben, hogy azt gyakorlatilag
értelmetlenné teszi. Ennek az oka tobbféle lehet, talan az ének lejegyzdje is tobb valtozatot
ismer, €s a valtozatok 0sszecsusznak a végén. De attol sem tekinthetiink el, hogy ezt az éneket
lejegyzdje csak kéziratokbdl ismerhette, hiszen a kolofonstrofa nem feltétlen képezi részét az
éneklésnek. Ahogyan lattuk az el6zd fejezetekben, a kolofonstrofak a gylilekezeti
énekeskonyvekbdl is kikopnak iddvel, s a helyiiket a zsoltdrok hivatkozo strofai, doxologia
veszi at, vagy éppen elmaradnak, s a helyiikre nem keriil semmi. Itt leirva mégis van kolofon,
csak éppen nem értelmes, ami valosziniisiti, hogy a gyiilekezeti éneklésben ez a stréfa nem
hangzott el, nem volt kézismert, igy azt a lejegyz6 mashonnan ismerheti, talan kéziratokbol.
(Az Istenes énekekben: ,Kilencvenegyet mikor jegyeztek mdsfélezer felett,” a Kassai Istvan

énekgylijteményben: ,,Ezerdtszazban mikor irnanak masfélezer felett.”)‘r’97

A strofak sorrendje
is valtozik, ahogy arra Korzenszky ramutat, 6 azonban nem emliti meg azt, hogy ennek a
gyllekezet ,,széténeklésen,” a kozismertségen, s emiatt az emlékezetbdl valod felidézésén kiviil
dogmatikai okai is vannak.

A Kilencstrofas Balassi-szovegbdl az unitarius forras hetet k6zol csupan, egyet, az
utolso elottit pedig nem a Balassi szovegbdl illeszti oda: az a versszak egyik fennmaradt
forrasban sincs benne a Kassai-énekgyiijteményen kiviil. A Balassi-forrasokban a 4. versszak

igy hang:{zik:598

Mi hasznod benne, hogy ha veszélyre jutok kétség miatt,

Kit fiad altal hozzad valtottal, mint fogadott fiat?

Az utobbi sor egyértelmiien olyan dogmatikai tanitds, amely azt hangoztatja, hogy a
megvaltas Krisztus eljovetelével teljesiit be. Ezt az unitariusok nem veszik fel
szovegvaltozatukba, viszont a strofa helyett bekeriil egy masik strofa, amely a Krisztus
megValtasa helyett azért konyorog, hogy az Uristen a Krisztus dltal jokat adjon. Igy a Krisztus
nem mint megvalto, az Isten fia jelenik meg, hanem olyan személyként 1ép elénk a szovegben,

aki altal, akinek a révén az Atya jokat tud adni:

%% KORZENSZKY, i.m., 52.
7 KORZENSZKY, i.m., 52-53.
%% Az egyszerliség kedvéért a kritikai kiadas alapjan hozom. (ECKHARDT, i.m. 131-32. 90. sz.)
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Aldj meg testemben, dldj meg lelkemben, dldj meg életemben,
A Krisztus altal minden dolgomban mindorékké, Amen.

Ezaltal a stréfa egy a kolofon eldtti zard strofava is valt, éppen ezért, a lezartsag, az
unitarius értelemben dogmatikai zarasnak nevezhetd versszak haszndlata miatt taldn a
kolofonstrofat nem is énekelték, s innen eredeztethetd a lejegyz0 bizonytalansaga.

Igen erésen megvaltozott szoveg ez, s lathaté, hogy megjelennek itt mind a
kozkoltészet felé tendald, a szoveget érthetdbbé, egyértelmiivé tevd elemek, mind pedig az
olyan strofakikopasok — és hozzatételek, — amelyek dogmatikailag énekelhetévé teszik a
szOveget az unitariusok szdmara.

Korzenzkyvel egyiitt elmondhatjuk, hogy ennek a Balassi-szévegnek az Istenes énekek
nyomtatasban valdo megjelenése elottrél fennmaradt szovegvaltozata tehat olyan, amely a
gyakorlati énekes hagyomanybodl irodott le. Balassi énekeit a 17. szdzad els6 harmadaban
gyakorlati hagyomanybdl, gyiilekezeti éneklésbdl ismerték.

Tatrosy Gyorgy énekgyiijteményében, (S 37) melybe a szovegeket 1618-ban irta be a
tulajdonos, a Bizonnyal ismerem rajtam nagy haragod... kezdeti Balassi-ének egy strofaja
talalhat6 meg, a 4. versszak, mely a kovetkezd varidnsban lett rogzitve az

énekgylijteményben:

Anyamnak méhében biinben fogantatam,
noha abbél téled*®® megmosogattattam,®®
de gyarlon maradtam,

és ismét az binre®™® visszatantorodtam.

Messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le egy strofabol, de lathato, hogy
egyik nyomtatott forrassal sem egyezik a varians, s igazdbol olyan valtozasokat tartalmaz,
melyek a gyiilekezeti éneklésnek a sajatjai: a szorendcsere és az egyszeriibb kifejezés, az
utolsod sorban az elsé sor szavanak ismétlése. Ez az emlékezetb6l a Conspiratio Kendiana
szovege mellé oldalt a lapra leirt egy versszak azt mutatja, hogy Tatrosy Gyorgy fejbol irja

oda a szoveget, tehat ismeri, felidézi, nem masolja valahonnan. Annak ellenére, hogy a korbol

%% Bécs, Locse, az 1700-as unitarius maganhasznalatra szant énekeskonyv:  Melybdl noha téled; ECKHARDT
foszovegében (i.m. 5. sz) Kibol noha téled.

%% Minden masban: kimosogattattam. Az adatokat itt is, a késSbbiekben is a halozati kritikai kiadasbol veszem.
Balassi Balint sszes verse, halozati kritikai kiadas, szerk. HORVATH Ivan, TOTH Tiinde, Gépeskonyv, 2002, ver.
2.0. http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.ntm (Utolsé megtekintés: 2015. 09. 17.)

891 Minden més forrasban, kiadasban: annak utina
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nincs masik ismert szovegvaltozatunk, Tatrosy Gyorgy irodedk emlékezetbdl tud idézni 1618-
ban Balassi-szoveget.

A versnek mas forrasat nem ismerjiik a korbol, eldszor a rendezetlen kiadédsokban
jelenik meg. Tatrosy Gyorgy énekeskonyve azért is kiillonleges, mert tudtunkkal 6 az egyetlen
irodeak a 17. szazadban, akinek Onéletirasa maradt rank.%%? Ezt 1645-ben kezdi irni, s kideril
beldle, hogy arvasidga és gyamsag ald helyezése utdna 1612-ben Kolozsvarra keriil, s a
kolozsvari itélobironak, Kassai Istvannak lesz az inasa, s ennek a Kassai Istvannak Istvan
nevll gyermekével egy iskoldba is jar. 1618-ban, az énekgylijtemény keletkezésekor Brassdba
megy, de késobb visszatér még Kassaihoz Kolozsvarra tobb izben is, s irddedkja lesz. Ez a
Tatrosy Gyorgy tehat olyan személy, aki a Balassi-szoveget is tartalmazo gyljteményét 1618-
ban irja, s kdze van a 17. szdzad eleji kolozsvari kancellaridhoz, hiszen a Kassai Istvan
énekgylijteményének 1629-es tulajdonosat, Kassai Istvant szolgalja. Nem zarhatjuk ki, hogy a
17. szézad elsé évtizedeiben Kolozsvart, a kancellaria kornyékén esetleg volt valami olyan
forras, amelybdl kiindulva ezek a szérvanyosan, egy-egy kéziratos vagy nyomtatott
énekgylijteményben megjelend, szovegvaltozataikban erdsen a gyiilekezeti énekeltséget
mutatd Balassi-szovegek leirodtak. Igy Vadai Istvan azon allitasat, hogy esetleg Petki Janos
kancellar kezében lehetett Balassi-gytijtemény, a 17. szazad els6 harmadabol fennmaradt,
kolozsvari eredetli énekgylijtemények Balassi-varidnsai alatdmasztani latszanak, de legalabbis
nem zarjak ki azt. Am mivel ezek a fennmaradt szovegvéltozatok markans eltéréseket
tartalmaznak a késObbi lstenes énekek szovegvaltozataihoz képest, a gyiilekezeti éneklésre
szabott valtozatok semmiképp nem lehetnek a késObbi Istenes énekek forrésai. A

kovetkezokben néhany korai Balassi-varians elemzésével igyeksziink erre ramutatni.

VIII. 4. A korai Balassi-variansok dsszevetése

VIIL. 4. 1. Biinés és/vagy biis? Az O, én kegyelmes Istenem... valtozatai

Az O, én kegyelmes Istenem... kezdetli ének (RPHA 1109) az unitarius anyagban

nétajelzésként szerepel két lengyel zsoltar forditasanal.®®® Ahogy arra igyekeztiink ramutatni,

892 Onéletirasat kozli és elemzi: DOMOKOS Pal Péter, Tatrosy Gyorgy onéletirdsa és torténeti feljegyzései, ItK,
1957, 238-261. Az adatokat ez alapjan kozlom.
893 fim, s hogy kidlt; Reménységem vagy Istenem...
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feltehetden ismerték azokat a szovegeket, amelyeket gyiilekezeti ének noétajelzésére
hasznalnak, hiszen a gyiilekezet szdmara nem mondana sokat, ha soha nem hallott énekekre
hivatkoznanak a kiadasok.

Azt, hogy a protestans éneklésben ismert versrél van sz9, aldtdmasztani latszik az is,
hogy az unitarius notautalason kiviil a vers szovege megvan tobb forrasban is: a Detsi-
kédexben (S 25), a Lipcsei-kddexben (S 32) és a Lugossy-kodexben (S 47) is. Ismertségérol,
elterjedtségérdl és népszeriiségérdl — annak ellenére, hogy nyomtatasban nem jelent még meg

— az is tanaskodik, hogy a Lugossy-kddexben®™

négy strofaval tobb van, mint barmely
nyomtatott kiadasban. Ez a négy stréfa nincs meg a Detsi-kddexben. A Lipcsei-kédexben
viszont olyan tobbletstrofa van, amely a tobbi forrasban nincs meg. Ugy tiinik tehat, hogy ez a
Balassi-szoveg annak ellenére, hogy az Istenes énckek kiadasar6l még nem beszélhetiink
ebben az idében, mégis olyan népszerli volt, hogy hol hosszabb, hol rovidebb formaban
énekelték, még 0j strofak is belekeriiltek. Az énekeltségre, az oralis hagyomanyra utalnak a
valtozatok bizonyos jellemzd jegyei is: a szoérendcserék, a koznapibb, kozismertebb
kifejezések haszndlata a késObbi Istenes énekek variansaihoz képest, illetve a strofak
feleserélései.’”® A korai varidnsok olyan erés valtozasokat tartalmaznak, amelyek alapjan azt
mondhatjuk: az ¢ének nagy népszeriiségnek Orvendhetett, masolhattak, énekelhették,
,,.széténekelhették™ azt mar a 17. szazad elsO évtizedeiben.

A masodik strofa 4. sora a Detsi-kddexben igy szerepel: ,.ez okdért megfizetem.” A
Lipcsei-kodexben ,de hiszem mdr megfizetem” all, a Lugossy-kodexben pediq ,.de hiszem mar
megfizettem.” Az Istenes énekek kiadasaiban mas forma szerepel, mely mar azonos a
rendezett ¢és a rendezetlen kiadasokban, de azért szérendcsere megfigyelhetd a kiadasok
kozott. ,Kiért im lam megfizettem” szerepel az 1633-as bécsi, az 1665-6s kassai, és az 1660
koriili bartfai kiadasban, ,,Kiért lam im megfizettem” pedig a kovetkezOkben: Kolozsvar,
1669-77; 1677; 1681; Matray-kédex, Lcse 1670, 1671, Pozsony 1676.5%

Korzenszky nyoman mondhatjuk, hogy tipikusan a szobeli, énekelt hagyomany sajatja
az is, amikor a szokatlan, nem altalanos szorendet a strofakban hétkéznapi szérenddel
helyettesitik. A harmadik versszak masodik sora szemléletesen mutatja ezt a jelenséget:
minden Istenes énckek kiadas a nem hétkéznapi, nem megszokott, miivészibb format

hasznalja, masfel6l pedig minden korai kéziratos forras egymastol ugyan kiilonb6zé méodon,

89% A Lugossy-kédex szdvegvaltozatat Klaniczay kozlésébél idézem. (im., 333-335.)

8% Terjedelmi okokbol csak néhany példat hozunk a megfigyelt jellegzetességekre, hiszen tobb Balassi-vers is
elemzésre keriil majd.

86 A7 adatokat a halézati kritikai kiadasbol vettiik: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/itart.htm.
Letoltés: 2015. marcius 18-an. A tovabbiakban is innen vesszilk az elemzés Istenes énekekre vonatkozo adatait,
ha nem jelezziik kiilon, hogy mas a forrasa.
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de koznapibb szoérendet hasznalva hozza a sort. Minden varians olyan tehat, amelyet a
gyiilekezeti hagyomany mar egyszertsitett, mire lejegyzésre kertilt.
A nyomtatott Istenes énekek hagyomanyban a 3. versszak elsé két sora a kovetkezo:*"’

Legyen azert elég immar,/ Sok bum és szenvedtem nagy kar...

A Detsi-kddex valtozata:

Legyen elég azért immar,/ vallottam sok but és sok kart.

A szotagszam mindeniitt kijon, ugy valtozik a szoveg, de lathatdo a Lipcsei-kodex
valtozatabdl is, hogy a kéziratos hagyomany mennyivel koznapibb:

Legyen elég azért immar,/ vallottam sok biint és sok kart. 008

A Lugossy-kodex véltozata a masodik sor és-ét kiveszi, felsorolast csinalva, de a szotagszam
megmarad, mert a sor elején egy ,,én”-nel nyit:

Legyen elég azért immar,/ én vallottam sok but, sok kart. 609

Talan ez a néhany példa is ramutat arra, hogy Korzenszky Richardnak a Kassai lstvin
énekgyiijteményében talalhatd Balassi-szovegekrdl tett megallitasa nemcsak az unitarius
anyagra, hanem az Osszes, az lstenes énckek Kiadasa elottrél fennmaradt forrasra is
alkalmazhatonak latszik. Igy azt mondhatjuk, hogy az unitarius gyiilekezeti énekeltségen
kivil minden bizonnyal énckeltek Balassi-szovegeket mas felekezetek is, hiszen a

szovegvaltozasok az oralis hagyomanyban terjed6 szovegek sajatossagait mutatjak.

VIII. 4. 2. A kiraly, a bolcs és a magus: a Pusztaban zsidokat... valtozatarol

Ez a szoveg azért is figyelmet érdemel, mert ahogyan azt az elézdekben kifejtettiik,

Klaniczay kimutatta, hogy csak a rendezett kiadasokban jelenik meg, tehat egészen késon lesz

897 A halozati kritikai kiadas alapjan, 1d. el6z6 1abjegyzet.
898 A Lipcsei-kddexet kézbe venni nem tudtam, ezt ECKHARDTOL idézem. (im. 269.)
899 KLaNICZAY, i.m. 334.
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csak az Istenes énekek része. A nyomtatott megjelenés elétt csak néhany forrasbol maradt
rank: az egyik a Kuun-kddex, a masik pedig a nyomtatott unitarius énekhagyomany.®*

Textologiai mintapélda lehetne a 2. strofa szovegének valtozasa. Ha a Bibliaban tobb
torténetben is szerepel utat mutatdé csillag és harom személy, akkor miért ne lenne a
kiilonbozo szdvegvaltozatokban kiilonbozo szereplokkel elmesélve a torténet? A masodik
versszak elso sora a kovetkezo:

Te adtal csillagot harom szent kiralynak, ...

Ezt a valtozatot tartalmazza a Balassa-kodex, a Kuun-kddex és az 1602—15 kozotti és
az 1632-es, illetve az 1697-es unitarius gyiilekezeti énekeskonyv is, az Istenes énekek kiadasai
koziil pedig az 1670-es és az 1671-es Locsel, az 1669-77 kozti, az 1677-es €és az 1681-es
kolozsvari kiadasok.

Néhany kiadasban a kiralyok magusokka valtoznak: az 1676-os pozsonyi és az 1699-
es pozsonyi kiaddsokban a ,,hdrom szent kiralynak’ helyére ,,ama’ magusoknak” keriil.

Ugyanazon a gyiilekezeti hagyomanyon beliil az unitariusok kétféle varianssal
jelentetik meg a szoveget. Az 1700-as maganhasznalatra szant énekeskonyvben — s az
unitarius szoveghagyomany alapjan feltételezhetjiik, hogy az ezt megel6z6 maganhasznalatos
énekeskonyvekben is — a harom szent kiraly harom szent bolccsé valtozik. Ugy gondoljuk, ez
IS azt mutatja, hogy a nyomtatott hagyomanyban rogzitett valtozatokrél sem mondhaté el
feltétleniil, hogy pontosan ezek, pontosan ebben a formaban hangozhattak el a templomban.
Merész elképzelés lenne, hogy otthon bdlcsekrél, a templomban kiralyokrél kotelezo
énekelniiik a hiveknek. Sokkal valosziniibb, hogy a hagyomanyban mind a kett6 élt, csak a
nyomtatvanyok az ¢l6z6 kiadasokat kovetve nem egységesitették a felekezeten beliil sem a
szovegeket: egy-egy ének (még akkor is, ha az Balassi-szOveg) variansaiban ¢élt egy
gyiilekezeten beliil is.**

A kozo0sségi igényeknek valdo megfelelést mutatja, hogy az unitarius kiadasokban nem
szerepel mar sem a kolofonstrofa, sem az azt megel6zd, szerelmi tematikéat feldolgozé
versszak. A kolofonstrofak kikopasardl mar volt sz, am érdemes megjegyezni, hogy az

Istenes énekek kiadasai minden esetben kozlik a kolofonstrofat is, mig az unitarius

810 1 attuk, hogy megvan az RMNy 983-ban, azaz az 1602—15 kozotti kiadasban, majd tartalmazza az 1632-es
gylilekezeti énekeskonyv is. Emellett tartalmazta az elveszett 1623-as maganhasznalatra szant gyiijtemény, s
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1635-0s, makulatiran fennmaradt toredékben is benne volt. (RMNy
1615.) Ezeknek nyoman kiadasra keriil a szdzad végi unitarius énekeskonyvekben is: az 1697-es gylilekezeti, és
az 1700-as maganhasznalati is tartalmazza.

®' Tari Tamaés hivta fel a figyelmemet arra, hogy ismeriink 18. sz4dzad eleji unitarius prédikaciot, (MsU 288.)
amely amellett érvel, hogy a bibliai bolcsek magusok, és nem kiralyok. A 18. szdzad eleji unitarius elképzelések
tehat Ggy tlnik, igyekeztek hatarozott allaspontot képviselni, emiatt e téma érdemes lehet a tovabbi kutatasokra.
Koszonettel tartozom Turi Tamasnak az észrevételért.
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énekeskonyv nem. A szerelmi témaju strofat pedig egyediil a Kuun-kodex és a Balassa-kodex
Orizte meg. Eckhardt Sandor a vershez fiizott jegyzetében meg is jegyzi, hogy ,.érdekes esete
ez a kézosségi igény és az eQyéni koltés harcanak.”™? Ha Ssszegezni akarjuk, a Pusztdban
zsidokat... szovege olyan forrasnak tlinik, amely joval kevesebb helyen bukkan fel a
nyomtatott megjelenése eldtt, viszont annak ellenére, hogy ismertségének semmi nyoma az
1589-es szereztetés és az 1602-15 kozotti nyomtatott megjelenése kozott, mar olyan
valtozatban jelenik meg az elsé nyomtatott kiadasban, amely abszolit a gyiilekezeti éneklésre
van szabva, azoknak az igényeknek van a szoveg alarendelve. Valahonnan, valahogyan ezt a
Balassi-szoveget is ismerni, hasznalni kellett ahhoz az énekelt hagyomanyban is, hogy igy

atalakuljon.

VIII. 4. 3. Mar, ma, most. A Bocsdsd meg, Uristen... valtozatai

Ez a Balassi-vers az, amely a legkorabban jelenik meg gyiilekezeti
énekeskonyvben nyomtatasban. Szenci Molnar Albert zsoltaros konyvének oppenheimi
kiadasa 1612-ben beveszi a gyiilekezeti énekek koz¢é, de mar az 1607-es herborni kiaddsanak
elészavaban 1s szol rdéla: a legszebb éneknek mondja harom gyiilekezeti ének
szemléltetésekor. Itt csak egy strofaja van meg, de feltiinG, hogy Szenci Molnar minden
bizonnyal fejbdl idézi a szoveget, mar az incipitet is variansaban hozza, a Bocsdsd meg,
Uristen helyett ugyanis személyesebb formula all itt: Bocsdsd meg, Istenem.

Az incipit is valtozast hoz, ami azért érdekes, mert a versek eleje nehezebben valtozik,
mint a kozepe, az incipit tulajdonképpen az ének ismertetd jegye. Az eldézdekben, a
szovegvaltozasi tendencidk ismertetésénél lathattuk viszont, hogy a gyiilekezeti
énekhagyomanyban nem ritka, hogy az énekek kezddsora is varidnsokban létezzen.

Az unitarius énekeskonyvek mindegyike hozza az éneket, a maganhasznalatra szantak
is, s Eckhardt megallapitja, hogy a Lipcsei-kddex szovege igen hasonldo az unitarius
szovegvaltozathoz.®*® A tobbi gyiilekezeti ének azonban, mely megtalalhato a két forrasban,
nagy kiilonbségeket mutat, erdsen eltérnek egymastol. A Balassi-szovegek koziil a Béloni-
kodex ezt az egyet tartalmazza, amely szintén az unitdrius nyomtatvanyokhoz all a

legkdzelebb, 4m szamos ponton el is tér attol. A dogmatikai valtozasokat targyald részben a

812 ECKHARDT, i.m., 256.
13 ECkHARDT, i.m., 202.
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Béloni-kodexrol bdvebben is szd volt, s ez a varidns ismét azt mutatja, hogy a haromszéki
lejegyz6 nem a nyomtatvanybol masol szolgaian, hanem feltehetéen az ott, akkor a
gyiilekezetben hasznalt valtozatot rogziti. A Boloni-kédex a két S-sel kezdddd strofat
kihagyja (az akrosztichont ezzel értelmetlenné téve: BalaiBalinthe), de t6bb olyan pont is van,
ahol az unitarius kiadastol eltér, am az oppenheimi kiadassal azonos. A nyomtatott
énekhagyomany reformatus ¢&s unitarius valtozata egyarant nyomot hagy a kézirat
variansan.®**

Az unitarius kiadasok is megdrzik ennél a versnél az onreflexiv zar6 strofat, mely bar
nem klasszikus kolofon, de az unitarius kiadasban hozott szovegvaltozat a szerzdséget allitja
elotérbe, mig a tobbi forrds mar az énekeltséget tanusitja, még az Istenes énekek kiadasai is.
Az unitarius kiadasokban a szerzésre vald reflexi6 miatt a rim is elromlik:
szivembol/lelkével/ordoggel. A tobbi forras viszont éneklést, énekeltséget, hangzo hasznalatot

emlit, nem szerzést, mint az unitarius.

Unitarius: (nyomtatvanyok és a Boloni-kodex 1s): Ez éneket szerzém keseredett szivembol.
A Kuun-kédex: Eneklém ezeket ily keseredett szivvel.

Az oppenheimi és a bécsi kiadasban: Eneklém ezeket megkeseredett szivvel.

A 11. versszak némely véltozatban E./1.-es személyi marad®™®

— ne felejtsiik el, hogy
a vers végig E./1.-ben, illetve, amikor a besz¢l6 a lelkérdl szol az Istennek, akkor E./3.-ban
beszél — mig tobb kiadas T./l.-re valt ebben a versszakban. A tobbes szam némileg
ellentmond a szovegkodrnyezetnek, igy nem kizart, hogy a szamtalan E./l.-es valtozat
valamelyike all kozelebb a szerz6i kézirathoz, nem a tobbes szamt valtozatok. Nem kizart,
hogy a tobbes szamot hoz6 variansok inkabb a fentebb clemzett gyiilekezetiesedett, a
kozosségi éneklési szokasoknak alavetettek.

Ennek a strofanak a teljes ismertetése szinte lehetetlen terjedelmi okok miatt, hiszen

némi tlzdssal élve ahany hordozo, annyi véltozata van. A szdmos valtozat oka nem is csak a

tobbes szam — egyes szam problémara vezethet6 vissza, hanem feltehet6en dogmatikai okokra

814 példaul a 4. versszakban az unitarius nyomtatvanyokban ,,hogy vétkezett” all, a Béloni-kédexben és az
oppenheimi kiadasban viszont ,.sok biint tott” szerepel. A Bocsdsd meg, Uristen... szovegdsszevetésében a
szorendcserék, egyszeriisitd tendenciak éppligy megfigyelhetdk, mint szdmos gyiilekezeti ének esetében. Ez a
dolgozat CD-mellékletében tanulmanyozhato.

815 E /1.-es az 1602—15-6s unitarius kiadas véltozata: Inkdbb tekintsd Uram irgalmassdgos voltod,/ és sok
biineimnek ingyen megbocsanatjat,/ mit engedhetnél meg, ha nem vétkeznének te ellened a hivek. A haldzati
kritikai Kkiadas f6sz6vegét hozva a legtobb helyen pedig igy szerepel: Irgalmassdgod is anndl inkdabb
kitetszik,/amennél tobb vétkiink nekiink megengedtetik,/ inkabb kegyelmedben, mint biintetésedben te irgalmad
tiindoklik.
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is: az irgalom és a biinbocsanat kérdésében nem mindegy, hogy mely felekezet mit mond. igy
ennek a strofanak a nagy variabilitasat elsésorban az okozhatja, hogy minden felekezet
igyekezett a maga dogmatikai allaspontjanak megfelelére kovacsolni a str6fa mondanivalojat.
A tobbes szam hasznalata pedig annak ellenére, hogy a vers beszédhelyzetébe nem
illeszkedik, erdsiti a gylilekezeti hangot, miszerint az isteni irgalom mindenkié.

A tobbes szam elsé személy egyediil kozvetleniil a zard strofa elott jelenik meg,
amikor is az Ur aldasa keriil kozéppontba, és a biintd] vald tartozkodas lesz a f6 mondando.
Mintha a személyes blinvallast, blinbanatot ezzel a strofival tenné altalanossd az ének.
Ahogyan arra Pap Balazs ramutat, nem elképelhetetlen, hogy ez és az ezt kovetd zard strofa
utdlagos kollektivizalas eredménye, s a BalassjBalint akrosztichon utan a vers szerzéi
valtozata véget ért, €s az utolsé két versszak utdlagos betoldas eredménye.616
Ebben a strofaban az isteni kegyelmet azonban az egyes valtozatok kiilonbozOképpen

értik. Van olyan varians, amelyben az all: ki most megkegyelmeze.®’

Ez feltehetden egy
katolikus varians: a blinbocsanat, biinvallas végén az Uristen feloldozéast ad: amint elhangzik a
bocsanatkérés, a blinbocsdnat aktusa is megvalosul. Ezt fejezi ki a versben szerepld ,,most.”
Az unitarius kiadasok koziil a gyiilekezeti énekeskonyvek mindegyike egy dogmatikai
értelemben semlegesebb valtozatot hoz: ki ma megkegyelmeze. Ez a ma nem olyan erételjesen
a gyonasra utald, mint a most, de feltehetden zavarhatta ez a sor a dogmatikara érzékeny
fiileket, mert az 1700-as kiadasban ritmusrontassal a blinok bocsanatanak idejérdl szolo részt
kiveszi: ki maga megkegyelmeze szerepel.

Bar az 1633-as bécsi kiadasban is ez szerepel, de a késdbbi Istenes énekek kiadasok
mindegyikében a kovetkezo6 all: ki mar megkegyelmeze.

A Boloni-kodex variansa pedig az isteni kegyelmet egyértelmiien mar a multban
megtorténtként mutatja be: ki mar megkegyelmezett szerepel a forrasban. Ebbdl is latszik,

hogy a variansok szdmos esetben tartalmaznak nemcsak az oralis hagyomanyozodasra, de a

felekezeti hasznalatra utal6 jeleket is.

*1%pap, i.m., 338.
817 Ez taldlhato a Kuun-kédexben, a Czerey-énekeskonyvben és az 1629-es bécsi Jézus szivét szeretd... (RMNy
1422) katolikus nyomtatvanyban is.
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VIIL. 4. 4. Szarnyat vagy szarvat? Az Adj mar csendességet... korai variansai

Pap Baldzs tanulmanya®® ramutat arra, hogy az Adj mdr csendességet... minden
rendezetlen kiadasban Rimay-versek kornyezetében fordul eld, nem a Balassi-versek
csoportjaban. Szohasznalat és dogmatikai szempontok figyelembevételével Pap Balazs
emlitett tanulmanya arra jut, hogy a kdzvetlen érvek hidnyanak ellenére nem kizart, hogy az
Adj mar csendességet... nem Balassi-vers, hanem Rimay Janos szerezte azt. Tobbszor
céloztunk a dolgozatban arra, nem tudjuk, az 1602-15 kozott kiadott unitarius
énekeskonyvnek volt-e korabbi kiadédsa, s azt sem tudjuk rekonstrudlni pontosan, hogy az
Enyedi Gyorgy altal a prédikacidjaban emlitett unitarius énekeskonyvecske mit
tartalmazhatott. SzembetiinG viszont, hogy az 1602-15 kozo6tt nyomtatott unitarius
énekeskonyvben a Pusztdban zsidokat... és a Bocsdsd meg, Uristen... az abécérendbe
beillesztve, a gyiilekezeti énekekbe bedgyazva talalhatd, az Adj mar csendességet... viszont
pétlasként, az abécérend utan, feltehetben egy Ujabb abécérendbe szervezett, frissen a
kotetben helyet kapd énekrész elsd darabjat képezte.619 Ugy tinik tehat, hogy az Adj mdr
csendességet... szovege nem a tobbi Balassival egyszerre keriil be az unitarius gyiilekezeti
éneklésbe.

A vers kotetbeli helye arra is utalhat, hogy az Adj mdr csendességet... nem
ugyanabbol a forrascsoportbdl keriil a gyiilekezeti éneklésbe, mint a Balassi-szovegek, hanem
valahonnan mashonnan lesz ismert, a gylilekezet altal az oralis hagyomanyba kertilo.

Az ének az lstenes énekek elott nyomtatasban csak az unitarius gylilekezeti- és
maganhasznalati énekeskonyvekben jelenik meg, s az 1602-15-6s kiadastol kezdve
mindegyikben szerepel. Kéziratos valtozatai pedig a mara megsemmisiilt Vasady-kddexben (S
27) és Kassai lstvdan énekgyiijteményében (H 32) talalhatok.

A Vasady-kédexet ma mar csak Dézsi Lajos hagyatékabol®® és tanulmanyabol®?*

ismerjiik, ez alapjan viszont, mivel az elemzett versr6l nem készit mdsolatot, sajnos nem

618 pap Balazs, Az Istenes énekek margoira = GHESAURUS, Tanulmdnyok Szentmadrtoni Szabo Géza hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. CsORszZ Rumen Istvan, rec.iti, Bp., 2010, 335-342. Let6ltve: 2015. 03. 19-én.
http://plone.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/ghesaurus-1/PapBalazs-Ghesaurus.pdf

819 A kitet csonkasaga miatt a potlasban csak az Adj mdr csendességet. .. els6 versszaka van meg. Az unitarius
énekeskonyvekben viszont a 17. szdzadi kiaddsok soran altalanosnak mondhato, hogy a ,frissen” bevett
szovegeket toldalékként kozlik, j abécérendben. Ilyen az 1632-es énekeskonyvben is van, ahovd szdmos
Thordai-zsoltar keriil be, de az 1700-as maganhasznalatra szant énekeskonyv szerkezete is olyan, hogy az el6z6
kiadasok énekeit kozli dbécérendben, majd j abécérendbe szervez még ugyanannyi éneket, melyek feltehetéen
itt jelennek meg az unitarius maganhasznalatra szant gytjtemény darabjaiként eldszor.

620" A Dézsi hagyaték Vasady-kddexet érinté részei megtalalhatok a Szegedi Tudoméanyegyetem Egyetemi
Konyvtaraban. (Jelzetei: Ms 00620; Ms 00834)
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tudunk elemzést adni. Erdekes viszont, hogy a Vasady-kédexbe masolt unitarius katé®?

alapjan Debreczeni Sandor nyoman a kodexnek unitarius eredetet tulajdonithatunk, ahogyan
arra a forrs ismertetésénél mar utaltunk.®® A Dézsi altal kozolt részletekbél kittinik, hogy az
Adj mar csendességet... szOvege az unitarius nyomtatvanyokban talalhatd varianssal
rokonithat6, s erre Debreczeni tanulmanya is felhivja a figyelmet.®* Igy hangsulyoznunk
érdemes, azt is, hogy a Vasady-kédex nem csak 1613—-15 kozotti, ahogyan azt mondani
szokas, hanem késobb is kerlilnek bele szovegek.

A kodex egyik bejegyzése szerint ugyanis — amikor hosszas Ovidius-idézetek és
forditasok taldlhatok a lapokon — ugy tlinik, hogy 1624 utan egyértelmiien unitarius kezekben
van, 0k irnak bele. EQy a Heroidakbol latinul idéz6 résznél®® vannak magyar nyelvil, verses
forditasok is, ami ala a kovetkez6 van irva: A Clarissimo Viro loann M. Varsolczio Explica:
Claud. AD. 1624 idibus Decem. Az unitarius Varsolczi M. Janos tanulmanyair6l,
miiveltségérél és munkassagarol bévebben nem szolunk,*”® de a Varsolezi Heroida-
magyarazatot és forditast Kolozsvarra tevé masold alapjan egyértelmii, hogy a kodex jelentds
része nem az 1613-15-6s évben keletkezett, hanem késObb, kolozsvari unitarius
kornyezetben. Erre utal az antik szerz0k utan bemasolt, mar emlitett ismeretlen unitarius katé
is.®?” Tehat ha a rendkiviil dsszekeveredett gylilekezeti énekrészt nézzik, az Adj mar
csendességet... egykor itt megtalalhatd szovegvaltozata, — 1évén, hogy a sok helyiitt
megjelend zar6 doxologia nincs meg a Végén,ﬁ28 az elso strofai pedig a nyomtatott unitarius
varianssal szinte teljesen azonosak — mindenképpen unitarius lejegyz6 keze nyomanak
tudhato be. Ezaltal kizartnak tekinthetjiik, hogy az Adj mar csendességet... els6 forrasa a
Vasady-kodex legyen, a Vasady-kodex valtozata minden bizonnyal a nyomtatott unitarius
valtozatbdl, vagy az unitarius énekhagyomanybol keriilhetett at, hiszen az énekek eldtt a
kodexben a datum 1624, a helyszin Kolozsvar, €s unitarius személyek vannak emlitve.

A vers elsO strofaja, és a masodik strofa elsé sora a Vasady-kddexrsl fennmaradt

adatok fényében az unitdrius nyomtatvannyal egyetlen ponton nem azonos, amely azonban

821 Dgzsi Lajos, A Vasady-kddex, ItK, 1913, 14-27.

822 A Dézsi hagyatékban talalhato atiratot megnézve ez egy olyan unitarius szellemii katé, melyet a mai napig
nem ismeriink, létezésérél semmit nem tudunk. (Molnar David segitségével igyekeztem utanajarni, hogy mi
lehet a katé, de nem talaltuk nyomat az unitarius katéirodalomban annak ellenére, hogy dogmatikaja egészen
nyilvanval6an unitérius.)

623 DEBRECZENI Sandor, A Vasady-kddex eredete, Keresztény Magvet6, 1940, 247-250.

%24 DEBRECZENI, i.m.

825 Dfzs1, 1913, i.m. alapjan a 38a lapon.

626 Balazs Mihaly részletezé életrajzot ad: BaLAzs Mihdly, Altdorf és az erdélyi unitdriusok, Keresztény
Magvetd, 2012, 211-228.

827 Ezt a jelleget emeli ki DEBRECZENI Sandor, i.m.

%28 DEBRECZENI, i.m., 250.
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csak a Vasady-kodex szovegvaltozataban talalhaté meg, a tobbi nyomtatott forrasban sincs

ilyen varians. A nyomtatott unitarius hagyomanyban a kdvetkezéképp néz ki a szoveg:

1.Adj mar csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur.
Bujdoso elmémet, 6dd bitdl éltemet, kit sok®® kin fur.

2. Sok ideje hogy mar, lelkem szomjuhon var mentségére....

Az ,,6dd butdl éltemet” forma van meg az 1633-as bécsi kiadasban és az 1660 koriili
kassaiban, de az dsszes tobbi kiadas szivemet hoz.%%° A Balassi-kritikai kiadas szerint minden
forras azonos a 2. strofa elején: ,,sok ideje immar, hogy lelkem szomjan var mentségére.”

Kivételt képez ez alol az unitdrius nyomtatott hagyomany, a Kassai Istvin
énekgyiijtemény variansa — amely, ahogyan azt az el6bbi alfejezetekben kifejtettiik, unitarius
gylijtemény — és a Vasady-kddex.

Ugy tiinik tehat, hogy az Istenes énckek kiadasain kiviil ez a szoveg egyediil a 17.
szazad eleji kolozsvari unitarius forrasokban maradt fonn, ellentétben a Balassi-hagyomany
tobbi vizsgalt darabjaval, amelyek viszont szorvanyosan masutt is megjelentek. gy valoban
nem zarhatjuk ki, hogy méshonnan lett az unitarius éneklés része, mint a fentebb targyalt
n¢hany Balassi-vers. Ez az apr6 adalék legalabbis 6sszhangban van Pap Balazs érvelésével: a
korai, szorvanyos, gyiilekezeti énekeltségli Balassi-hagyomany és az Adj mar csendességet. ..
korai szoveghagyomanya nem azonos, egyetlen kozos pont az 1602-15 kozott kiadott

unitarius gyiilekezeti énekeskonyv, ahol viszont toldalékként jelenik meg a szoveg, nem az

abécérendbe illesztve, mint a Balassi-versek.

Kitérés

Messzire vezetd probléma, egy 6nallo dolgozat lehetne a Rimay- és Balassi versek 17.
szazad eleji eldforduldsanak vizsgdlata. Az Adj mdr csendességet... kapcsan, Pap Balazs
gondolatmenete nyoman talan nem mellékes viszont megjegyezni, hogy az elsé gyiilekezeti
énekeskonyvben toldalékként szerepel, nem igy, mint a két Balassi-szoveg, tehat feltehetéen
ekkoriban kezdett népszeri lenni, friss gyiilekezeti éneknek tekinthetd. Rimay-verseket nem

is vesznek be az unitarius gyiilekezeti énekhagyomanyba, az 1623-as maganhasznalati

829 A Vasady-kédexben Dézsi alapjan: csak. Ez az egyetlen eltérés van csupan.
%30 Ld. a halozati kritikai kiadast.
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énekeskonyvben viszont talalkozunk kettével, a Legyen j6 idd csak... és az O, ki késén
futok... kezdetiivel. Ha a dolgozat elején hozott érveimet elfogadhatonak talaljuk, miszerint az
elsé unitarius énekeskdnyv 1616 koriil keletkezett, akkor elmondhatd, hogy ez a toldalékban
megjelend Adj mar csendességet... és az 1623-ban a maganhasznalatban megjelend Rimay
versek talan egy hagyomanyagon valnak ismertté az unitarius éneklésben, amely ismertté
valas késobbi, mint a Balassi-szovegek népszertivé valasanak idépontja. A Rimay-szovegek
ismerete az unitarius hagyomanyban 1627-re mar egészen bizonyos, hiszen Thordai Janos

zsoltaraiban kimutathaté a hatésa.®®!

Pap Balazs felvetését az unitarius korpuszbol azzal is
alatdmaszthatjuk, hogy Thordai Janos zsoltdraiban a szamos Rimay-hatassal szemben alig
talalkozunk Balassi hatassal, 6sszesen kétszer hasznal Thordai Balassi-notajelzést. Egyszer az
O, én kegyelmes Istenemet, melyré]l nem kizart, hogy esetleg még a tobbi Balassi-versnél
korabban bekertil az unitarius hagyomanyban ismert szovegek koz¢, hiszen a feltehetéen a 16.
szazad végén lengyelbdl forditott unitarius énekeknek mar notajelzése ez a Balassi-vers. A
Thordai 68. zsoltarahoz noétajelzésként irt Balassi incipit pedig nagy valtozast mutat az O, én

kegyelmes Istenem... barmelyik késobbi nyomtatott vagy kéziratos forrasahoz képest. A

Thordai-zsoltarok nétajelzésében a Balassi-varians elsé két sora a kovetkezo:

O, én kegyelmes Istenem,/ mely igen kesereg lelkem.

A halozati kritikai kiadds alapjan minden egyes késObbi forras a kovetkezd

kezdosorokat hozza:

O, én kegyelmes Istenem,/ mely igen megverél engem.

Lathato, hogy igen erds eltérés tapasztalhatd az unitarius hagyomanyban meglévo két
sor, és a tobbi forrds idézett része kozott, igy arra gondolhatunk, hogy az unitariusok ezt az
éneket is igen koran, igen erdteljes valtoztatasokkal ismerték, noha nyomtatott vagy kéziratos
forrasbol a teljes szoveg nem maradt rank a korbol.

A Thordai-zsoltarok szamtalan Rimay-hatasa mellett tehat ez a nétajelzés a Balassi-
szovegek ismeretére utal. Megemlitjiik még, hogy notajelzés gyanant eldfordul még dsszesen

két alkalommal az Adj mdr csendességet... Ezek a zsoltarok metrumukban is azonosak a

831 ZENTAI Maria, Rimay-hatds Thordai Janos zsoltdraiban = Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, XIIl, Szeged, 1993, 99-109.
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notajelzésként hivatkozott Balassi(?)-verssel. Ezek a Jo az egyességben...(133. zsoltar), és az
Uristen a kirdly... (21. zsoltar).

Thordaira a zsoltarok 1627-es irdsakor sok Rimay-vers hatdssal van, de Balassi
Balintnak csak ketté szovege fordul el6 notajelzésként, s ezek koziil az Adj mar csendességet
pont kétes szerzdségli. A szamtalan Rimay-hatas miatt, és az Adj mar csendességetnek az els6
nyomtatott unitarius énekeskonyvben toldalékként valod szereplése miatt talan nem til merész
dolog azt mondani, hogy Pap Balazs felvetését, miszerint inkabb Rimay- szovegrdl van sz6 az
Adj mar csendességet... esetében, a korai unitarius forrasok ha ala nem is tdmasztjak, de

ellent semmiképp nem mondanak annak.®*?

Visszatérve az Adj mar csendességet... unitarius variansanak elemzésé¢hez az,
hogy ez a korai varians a kollektivizalasra jellemz6 sajatossagokkal rendelkezik, tetten érhetd
tobbek kozott a 4. strofaban is: az unitarius forrasokban a ,,sok biinom éktelen, romlott, valo”
felsorolas olvashatd, mig minden nyomtatott hagyomanyban ,,romldst vallo” binrdl van szo.
Egyszerli felsorolassa alakitja az unitarius varidns a jelzOs szerkezetet.

Szintén felsorolassa valtozik az 5. versszak elsé sora is, amely altal gyakorlatilag az
értelme is elvész a sornak, de az unitarius nyomtatott hagyomany a 17. szazadban végig ehhez
az alakhoz ragaszkodik: ,.Jo voltod valtozast, gazdagsagot, fogyast eresztheto.” Az Istenes
énekek kiadasaiban megjelend, értelmesnek is tiind birtokos szerkezetbdl (gazdagsdgod
fogyast) felsorolas lesz, mely Iényegesen egyszerlibb.

Az eredeti, esetleg szerzoi valtozathoz kdzelebb allonak tlinik viszont a 7. versszak az
unitarius  gyiilekezeti  énekként szolgdldo valtozatban, mint az Istenes énekek
szveghagyomanyanak nagy tobbségében.®*

Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak aldott zarjat,

add meg életemnek, épséges fejemnek letort szarvat.

Szentmartoni Szabé Géza ramutat arra, hogy a jobbnak ezt, a szarv-metonimiat
alkalmazod valtozatot kell tekinteni, nem a szarny-hasonlatot hozot.*** S ahogy latjuk, a
legkorabbi nyomtatott és kéziratos hagyomanyokban ez lelhet6 fel. Ebb6l a szempontbol nem

érdemes elvetni ezeket a szovegeket, mint ,rosszabb,” széténekelt, a gylilekezeti éneklés

832 A rimeket, rimbokrokat targyal6 fejezetben igyekeztiink néhany olyan példat bemutatni, amelyben Thordai
Rimay rimeit hasznélja el6szeretettel. Az Adj mdr csendességet... elsé strofajanak rimparja egy alkalommal
eléfordul a Thordai zsoltarokban is: a 68. zsoltar 20. versszaka az Ur— fiir—Ur—gyir rimet hozza. (Ld. RMKT
17/4. 123. sz., 265.)

633 Csak az 1660 koriili bartfai és a kolozsvari kiadasok hozzak azt, amelyet az unitarius forrasok mindegyike.

834 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,, Mint szép ereklyével...” Balassi versének hasonlata, és ami mégotte rejtezik,
Iskolakultara, 2004/2, 36-49, f6ként 39.
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szempontjainak ¢€s valtozasi jellemzdinek alavetetteket, hiszen bizonyos esetekben a
valtozasok ellenére nem kizart, hogy éppen a szerzéi szoveghez kozelebb allo varianst
hozzak, éppen azért, mert idoben kdzelebb allnak a szereztetéshez.

S valoban, noha az 1602-15-0s kiadasban szerepld varidns 3. versszakat a kotet
csonkasdga miatt nem ismerjik, érdemes megfigyelni, hogy még az 1632-es gyiilekezeti
énekeskonyv is olyan valtozatot hoz, amely a radikalisabb unitarius hitelvekkel nem
egyeztethetd Ossze, ellenben pontosan olyanok a sorok, mint a kés6bbi Balassi-Rimay

kiadasokban.

Nem kicsiny munkaval, Fiad halalaval valtottal meg:

kinek érdeméért most is sziikségemet teljesitsd meg. 0%

A nyomtatott unitarius hagyoméanyban tehat a késdbbi szovegekkel tokéletesen egyezd
valtozat all, s ez unitarius dogmatika szempontjabol nem szamit radikalisnak. A Kassai lstvan
énekgyiijteményében szerepld szoveg el is tér ettdl, és a mondandot, — hogy Krisztus halalaval
érdemlettiik ki az Uristen kegyelmét és az 6rok életet, — megvaltoztatja, s mar radikalisabb
hitelveknek megfelelden hozza az éneket: Krisztus mint kozvetitd, kozbejard szerepel a
variansban.

Nem kicsiny csodaval, fiad halalaval valtottal meg,

keriink o altala, minden sziikségiinket teljesitsd meg.

Megfigyelhetjiik, hogy a kéziratot lejegyzé valtozataban mar nem is E./1.-ben sz6l a
besz¢éld, hanem tobbes szam talalhato a strofaban, a gyiilekezet egyiittes, mindenkire egyarant
érvényes kijelentésével talalkozunk itt, nem a személyes kéréssel. A kollektivizalas tehat
ebben az egy ,,Balassi-vers” (?) esetében eldszor kéziratosan jelenik meg. EbbOl is arra
kovetkeztethetiink, hogy az els0 nyomtatott énekeskonyv anyaga még egy a szerzdi
valtozathoz viszonylag kozelalld szoveg alapjan késziilt, még nem mutatja a gylilekezeti
éneklés okozta varidlodas jellemzdit. Az 1629 koriili kézirat viszont mar tobbes szamot
hasznalva, az unitarius hitelveknek megfeleléen alkalmazza a szovegrészt. Igy tovabbra is
allni latszik, hogy az Adj mdr csendességet... nem ugyanabbol a hagyoméanyagbdl kertilt be az
unitarius énekek kozé, mint a Balassi-szovegek, hanem késobb lesz a gylilekezeti éneklés
része, a szoveg késobb kollektivizalodik igazan.

Ezt a bemutatott dogmatikai valtozast egyébként a késdbbi unitarius nyomtatvanyok is

a Kassai-énekgyiijtemény lejegyz6jéhez hasonléoan igyekeznek hasznalni, de mas

8% Az 1632-es kiadas alapjan kozoljitk, de mivel igen csekély a kiadasok kozti szovegvaltozas, igy feltehetden a
toldalékként az 1602—15 ko6z6tti nyomtatvany valtozataban is ugyanez volt.
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megoldasokkal: az 1697-es gyiilekezeti énekeskonyvben |, kinek szent nevében most is
sziikségemet....” szerepel, az 1700-as maganhasznalatra szant énekeskonyvben pedig ,.kinek
sok kinjaért most is sziikségemet...” all.

Ebbdl az is latszik, hogy egy gyiilekezeten — nemhogy felekezeten! — beliil sem
allandoak a szovegek. A 17. szazad elején a gylilekezeti énekgylijteményekben szerepld
Balassi- (és Rimay?) szovegek ugyanugy az alapvetden a szobeli hagyomany altal kialakitott

variansokkal rendelkeznek, mint a tobbi gyiilekezeti ének.

VIIL. 5. Osszegzés

Jelen fejezetben arra igyekeztiink ravilagitani, hogy néhany, csak a szazad 30-as
éveitdl (vagy még késObb) nyomtatasban megjelend Istenes énekek-szoveg a 17. szazad elsd
harmadaban mar a gyiilekezeti éneklés része lett, és a szorvanyosan fennmaradt
nyomtatvanyos vagy kéziratos variansai arrol tanuskodnak, hogy mindenki szdmdra ismert,
énekelt szovegekkel allunk szemben.

Talan éppen ezért, a széténeklés, a valtozatokban 1étezés miatt igyekeznek az Istenes
énekek kiadoi minél jobb, a szerz6i valtozathoz kozelebb 1év6, a szovegeket allandositani,
rogziteni probald kiadasokat késziteni, melyek tulajdonképpen maganhasznalati
énekeskonyvnek tekinthetd kiadasok lesznek a benniikk szerepld, az Istent kdzvetlen,
személyes hangnemben, a legtdbbszor E./1.-ben megsz6litd verses szovegek altal.®®

Arra is igyekeztlink ramutatni, hogy a fennmaradt szegényes forrasoknak igen jelentds
része kothetd kozvetleniil vagy kozvetve a 17. szazad elsé harmadaban Kolozsvarott miikodo
kancellaridhoz, illetve a kolozsvari unitariusokhoz. Igy az sem kizart, hogy valoban PetKi
Janos az a miivelt, irodalomkedvelo férfiu, akihez tobb Balassi (és Rimay?) szoveg jut el, de
innen ezek a szovegek a sajat életiikket kezdik élni, kijutnak, kozismertek, kozkedveltek

lesznek, s az unitarius gyiilekezet énekli, mi tobb, széténekli azokat.

8% Horvath Ivan ramutat arra, hogy Balassi istenes témaju énekei a gyiilekezeti ének miifaji konvencioit sértik
meg a biinbanat személyességével, a kétkedd, kérdez6 hangnemmel. HORVATH Ivan, Balassi kéltészete torténeti
poétikai megkdizelitésben, Bp., Akadémiai 2004, 200-213. Ennek ellenére igy tlinik, hogy a korai, az Istenes
énekek nyomtatott hagyomanya el6tti szovegvaltozatok lekiizdotték ezt a problémat a kollektivizalas altal, és az
unitarius éneklésben egészen biztosan megjelentek a szovegek. Talan emiatt nem volt érdektelen az Gsszevetése
a gylilekezeti anyaggal, hiszen ezaltal feltarultak azok a tendencidk, amelyekkel ezek a szovegek is az énekelt,
oralis hagyomany részei lehettek, még az Istenes énekek megjelenése elott.
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Balassi szerelmi targya szovegeinek popularizalodéasa elészor a 17. szazadi, foként
nemesi kornyezetbdl rank maradt kéziratos szerelmi lirdra jellemzO, de ahogyan CsoOrsz
Rumen Istvan®’ és Szilasi Lasz16°® is ramutatnak, ezek elsésorban nem a szovegek varialasat
jelentik, hanem a poétikai-retorikai mintak hatottak.

Néhany istenes témaju Balassi-varians azonban ugy tlinik, hogy nagyon is ,,kdzkézen”
forgott mar az lIstenes énekek megjelenése elott a 17. szazad elsd 30 évében, a kolozsvari
unitariusok kornyezetében legalabbis egészen biztosan. Am ezekben az esetekben nem a
poétikai-retorikai mintdk hatasa figyelhetd meg elsdsorban (noha a dolgozat néhany ilyen
jellegli  példat is szemléltetett), hanem néhany istenes ¢ének erds variansanak
szoveghagyomanyat regisztralhatjuk.

A 17. szazad elsé harminc évében keletkezé forrasokban szereplé Osszes istenes
témaju Balassi-vers olyan kollektivizalt, a gyiilekezeti éneklésnek alavetett szovegvaltozattal
rendelkezik, amely az Istenes énekek egyik kiadasaban sem jelenik meg a kés6bbiekben, igy

forrasul semmiképp nem szolgalhattak ezekhez.

I1X. A dolgozat 6sszegzése, kitekintési lehetoségek

A dolgozatban igyekeztiink egyrészt néhany kiegészitést, aprd adalékot szolgaltatni a
17. szézadi nyomtatott unitarius énekhagyomanyhoz (példaul az els6é énekeskonyv datalasi
problémai). Ramutattunk arra, hogy a Kochanowski-fordit6 zsoltarainak és az ismeretlen
szerzOji, csak unitarius forrasban megtalalhatd szovegeknek olyan kozos poétikai-retorikai
sajatossagaik vannak, amelyek alapjan nem zarhatjuk ki azt, hogy egy szerz6 szerezte azokat.

A 17. szazad eleji unitarius kéziratos énekgyiijteményeket igyekeztiink jellemezni, s az
elékeriilt ujabb adatok fényében atgondolni az eddigi ismereteket példaul a Csonka
antifonadléval, a Boloni-kodexszel vagy a Vasady-kddexszel kapcsolatban.

Az unitarius forrdsokban fellelhetd énekek dogmatikai valtoztatdsairdl igyekeztiink
bemutatni, hogy nem kovetkezetesek: noha a Szenthdromsag tagaddsidt minden esetben
megtalaljuk az unitarius szoveghagyomanyban, a nyiltan, kozvetleniil radikalis dogmatikat

alkalmazo szovegvaltozatok elsésorban a kéziratos hagyomanyban lesznek fellelhetok, a

837 Csorsz Rumen Istvan, , Bujdosom szoros utakon” A régi magyar bujdoséénekek poétikdja, I, Doromb,
Kozkoltészeti tanulmanyok 3,szerk. CsORSz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 147. http://reciti.hu/wp-
content/uploads/08 Csorsz_Doromb3.pdf Letoltve: 2015.03.27.

8% SziILASI, i.m.
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nyomtatott hagyomany ezt igyekszik egy-két énekre minimalizalni, illetve a radikalis
dogmatika iranyaba tett valtoztatasokat elkend6zve, finomabban alkalmazni.

Az unitarius énekgylijtemény gyiilekezeti énekeit Osszevetve a korabbi és a korabeli
protestans énekhagyomannyal, a dolgozat bemutatott néhany tendencia-szertien kirajzolodo
szovegvaltozast. Ezek a jegyek azt mutattak, hogy a gyiilekezeti énekek szovegvaltozatainak
kialakulasa szamos esetben nem abrazolhatd stemmaval. A gylilekezeti énekek
szoveghagyomanyanak vizsgalatakor mindenképp sziikség van arra, hogy a haldzatos
kapcsolatokat részesitsiik elonyben, s emellett tekintettel legyiink a gyiilekezeti ének medialis
sajatossagaira, azaz arra, hogy irasban keletkezett szovegek él0szoban, éneklésben kezdenek
el terjedni. Ezeket igyekeznek aztan az egyes felekezetek nyomtatott énekeskonyvekben
rogziteni, allandositani, s e nyomtatott hagyomany mellett szdmos kéziratos gylijtemény is
keletkezik. A gyiilekezeti énekek szovegének hagyomanyara a szerkesztd/kiado/lejegyzd
irodalmi izlése, dogmatikai ismerete és egy-egy altala ismert, énekelt varians ismerete,
emlékezete is hatassal van.

Megfigyeltiik, hogy a vélhetéen nem az egyhazi énekeskdnyvek szolgai masolasaval
késziilt kéziratos énekgylijtemények szovegvaltozatai sokkal nagyobb variabilitdst mutatnak,
mint a nyomtatott hagyomany. Am a nyomtatott hagyoméanyban is talalkozunk olyan
szovegekkel, — s a szamuk nem is csekély — amelyek olykor egy-egy felekezeten beliil is
komoly valtozasokat tartalmaznak.

Az egyes nyomtatvanyok kozotti halozatos kapcsolatokhoz a 118 ének vizsgalata az
alabbi apro6, de talan nem mellékes adalékokkal tudott hozzajarulni.

Az 1590-es debreceni reformatus kiaddsrol az Aaltalunk vizsgalt énekei alapjan
megallapithat6, hogy a kordbbi debreceni kiaddsokon kiviil Bornemisza Péter 1587-esS
gyllekezeti énekeskonyve is hatassal volt ra, és a szovegei tobb ponton minden addigi
gylilekezeti énekvarianstol eltérnek.

Az 1593-as bartfai evangélikus énekeskonyv varidnsai ellenben nem csak a korabbi
evangélikus kiadasokkal mutatnak rokonsagot, hanem tobb ponton az 1590-es debreceni
szovegvaltozatokra hasonlit, illetve szdmos, addig nem ismert valtoztatast is tartalmaz.

Ugyanigy tjitas figyelhetd meg az 1602—14 kozotti bartfai énekeskonyv énekeinél is —
a rimelésre irdnyulo torekvések példaul kiilon alfejezetben ismertetve lettek.

Az 1602-es debreceni reformatus énekeskonyv esetében mar Ujfalvi Imre tudatos
szerkeszt6i eljarasanak mondhato, hogy — elészavanak célkitiizéseivel 6sszhangban — keriili a
vilagi, széphistoridkra utald notajelzéseket, s a notajelzést igyekszik a gyiilekezeti

énekanyagon beliilr6l valasztani. A sok Uj nodta, ahogyan azt megfigyelhettiik, egyre
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gyakrabban egyezik mar szotagszam tekintetében azzal az énekkel, amelyhez nétajelzésként
keriil. Ujfalvi énekgyiijteményében a referencialis kolofonok mennyisége is észrevehetéen
csokken — feltehetden azért, mert Ujfalvi felismeri, hogy a kollektiv, egyiittes éneklésben az

elavult évszamokat, a szerz6 nevét tartalmazé strofadknak mar nincs jelentdsége.

A nyomtatott unitarius énekgylijtemények sajatossagait a megel6z6 protestans
gyljteményekhez képest a kovetkezo allitdsokban foglalhatjuk 6ssze:

1. Az unitarius énekanyag a protestdns hagyomanytol a leginkabb kiilonb6zo, s ez a
szovegkiilonbség nem csak a dogmatikat érinti. (Am dogmatikdjukat tekintve a
nyomtatvanyoknal joval radikalisabb variansokat koz6lnek az unitarius kéziratok.)

2. Az unitarius nyomtatvanyok szovegei a 17. szdzad sordn igen kis mértékben
valtoznak az Ujabb kiadasokban. A tobbi felekezet énekeskonyvei egymashoz képest tobb
eltérést tartalmaznak, mint az egyik unitarius énekeskonyv a masik unitariushoz képest. Ebbol
¢s az unitarius nyomtatvanyok dogmatikai valtozasaibol is lathatd, hogy az unitarius
gyljteményeknek mindig volt ,.erds kezii” szerkesztéje, a megjelenéskor feltehetéen mindig
volt ,,fels6” kontroll. A megjelenési id6bdl viszont latszik, hogy az unitarius énekeskonyv-
kiadasok esetében nem elsdsorban a kereskedelmi szempont volt a fontos: a hiany, a sziikség,
a novekvo igény vezetett egy-egy 0j kiadas megjelenéséhez.

3. Az 1602-15 kozotti unitarius énekeskonyv az els6 magyar nyelvli protestans
énekeskonyv, amely mar kovetkezetesen a protestans zsoltarszamozast hasznalja.

4. Az unitarius gyljtemények sajatossaga az abécérendes szerkesztési elv, a szerkezet
egyszeriisége, a cimek jelentds rovidiilése is.

5. Notajelzés tekintetében az 1632-es, minden bizonnyal Thordai Janos altal
szerkesztett unitarius gyiilekezeti énekeskonyv lesz az elsd, szinte kdvetkezetesen egységes
tendencidt alkalmazé gytijtemény. Ebben az énekeskonyvben mar altalanossa valik, hogy a
notajelzés szotagszama megegyezik az énekkel, amely el6tt az adott ndtajelzés talalhatd. Azt
is bemutattuk, hogy ez az énekeskonyv és a Thordai-kddexben talalhaté Thordai-zsoltarok
egymast hivatkozzak keresztbe notajelzés tekintetében.

6. Az 1602-15 kozotti gylilekezeti énekeskonyvben mar alig taldlunk kolofont: az
unitarius énekeskonyvekben minimalizalodik a kolofonok hasznalata.

7. Szintén az unitarius nyomtatvanyok sajatossaga, hogy jellemzéen nem hasznalnak
zard doxologiat: nem veszik at, nem alakitjak at, de a helyére sem tesznek 0j zar6 strofat.

8. Az unitarius anyagban igen kevés a krisztianizalo zsoltarparafrazis: ezek koziil alig

kertil 4t a protestans hagyomanybol. Ez a tény talan parhuzamba hozhat6 az unitariusok azon
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torekvéséhez, hogy a bibliai értelemhez ragaszkodnak a zsoltarokban is. Megfigyeltiik, hogy
Sztarai zsoltarai helyett is inkdbb Kochanowski-forditasok szerepelnek az unitarius
forrasokban. Az ellenség megtorésérdl, levagasarol, tiprasarol szold zsoltarhelyeket is

finomitjak az unitarius varidnsok: foleg megtéritésrél beszélnek.

Igyekeztiink arra is ramutatni, hogy a régi magyar vers jellemz6éi — pl. kolofon,
akrosztichon, incipit, metrum €s rim — nem minden esetben Ugy valtoznak a gyiilekezeti
énekhagyomanyban, ahogyan azt logikusnak gondolhatnank, azaz igy, hogy az éneklést, az
emlékezetben tartast segitsék.

Lattunk példat arra, hogy szdmos ének mar a gylilekezeti hagyomany korai
szakaszaban is rontott, értelmetlen akrosztichonnal rendelkezik, s ezeket nem javitjadk a
keésobbi kiadasok sem.

Lathattuk, hogy néhany ének rimtelen varidnsban honosodik meg a gyiilekezeti
éneklésben annak ellenére, hogy néhany szorendcsere altal szinte tokéletes rimes valtozat is
énekelhetd lenne. Ennek ellenére a gyiilekezeti énekhagyomanyban ismertté valt, rimtelen
valtozat hagyomanyozodik, nem valtoztatjak vissza a rimes, konnyebben emlékezetben
tarthatora — noha kisérlet van ra, nem honosodik meg.

A szorendcserék, a bonyolultabb grammatikai viszonyban allo6 szavak, tropusok
felsorolassa alakitasa, az egyszeriisitd poétikai folyamatok mind-mind a gyiilekezeti éneklés
sajatjai, melyek a hasznalatbol fakadhatnak.

A vizsgalt anyag alapjan mondhato, hogy a 17. szazad elejére tendencidzusnak tiinik a
kolofonok kikopasa: a szerzdre, a szereztetésre utald jegyek mar nem sziikségesek a kdzosségi
énekekben.

Ugyanigy megfigyelhetd egy-egy strofa, olykor egy egész ének kollektivizalasa oly
modon, hogy egyes szam elsd személyli elbeszeld helyett tobbes szam elsé személyre
valtanak.

A hosszas exemplumokat, a vershelyzethez hasonlo bibliai példakat targyald strofak
kikopasa is praktikus okokra vezethetd vissza: az ének rovidiil altala, s a f6 mondandora
koncentral, emellett a zsoltdrok esetében ezéltal a bibliai hiiséget is jobban tartja.

Mindemellett poétikai értelemben ezek szegényebb valtozatok lesznek.

A dolgozat utolso fejezetében bemutatott korai Balassi-hagyomany, amely szinte csak
unitarius forrasokban érhetd tetten, ugyanezeket a tendencidkat mutatja. Az Istenes énekek

megjelenése elétt néhadny Balassi-szoveg mar bekeriilt a gylilekezeti éneklésbe, ismertté,
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énekeltté valt, s a néhadny fennmaradt rogzitett variansban jol lathatdé hogy milyen, a
gyiilekezeti énekekre jellemzd szdvegvaltozasi tendencia érvényesiil benniik még az Istenes
énekek nyomtatott megjelenése eldtt. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy még a szegényes
forrashelyzet ellenére is lathato: ezek a korai Balassi-variansok nem rossz, romlott, vizsgalatra
nem érdemes szovegek, hanem ugy kell azokat vizsgalni, mint a kozdsségi éneklésnek
alavetett, a gyiilekezet altal énekelt, s emiatt valtozasoknak Kitett variansokat. Nem ,,rossz,”

hanem gyakran hasznalt, népszer( valtozatokrol kell beszélniink.

Noha dolgozatunkban egy kis korpuszt, 118 gyiilekezeti éneket vizsgaltunk meg,
kitekintésként, tovabbi kutatasi lehetdségként mar ezek alapjan is megallapithatjuk, hogy a
Szeged-Budapest—Pécs—Kaposvar egyiittmiikodéssel késziilo6 RPHA 17 munkacsoportja jol
dontott, amikor az adatrogzités alapjait az RPHA modszerét kovetve, bar azt némileg
modositva a szovegvariansokra helyezte. Mivel a 16-17. szazad magyar verses irodalmanak
java része istenes témajt, s emiatt a gyiilekezeti éneklésben népszerti szoveg, a fent
bemutatott valtozasok feltehetden ezeken a szovegeken is érvényesiilni fognak. Eppen ezért —
a régi magyar vers jellemz6 jegyeit gyakran mar eleve elhagyott szovegeket latva — nehéz
lenne foszoveget kivalasztani, s talan nincs is mindig értelme. J6 példa erre a bemutatott
Szentharomsag dicséret, amely legtobbszor unitarius forrasban fordult eld, természetesen nem
Szentharomsag dicséretként. Csak a cim és a 1ényegi mondandé kopott ki az editio princeps
variansahoz képest, mégis ez az erdsen megvaltozott varians lesz a leggyakrabban masolt,

nyomtatott a 17. szdzadban.

Reményeink szerint az RPHA 17 elkésziiltével sziilethetnek olyan tanulmanyok,
amelyek a gyiilekezeti énekek egyes varidnsait teljes értékii, egyenértékii szovegként tudjak
majd nagy — a mi dolgozatunknal sokkal nagyobb — szamban vizsgalni, s a medialis
sajatossagokat figyelembe véve 0j megkozelitésben, az énekeltséget is a szovegvaltozast

befolyasolo jegynek véve nagy szovegkorpuszon érvényesiilé tendencidkat mutatnak majd ki.
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