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BEVEZETES

,— Milyen bonyolult. Olyan vagy, mint egy tanu, az vagy,
aki elmegy a mizeumba, és nézegeti a képeket. Azt
akarom mondani, hogy a képek ott vannak, te meg a
muzeumban, egyszerre kdzel is, tavol is. En kép vagyok.
Rocamadour is kép. Etienne is kép, ez a szoba is kép. Azt
hiszed, itt vagy a szobaban, pedig nem vagy itt. Nézed a
szobat, de nem vagy itt a szobaban.

— Szent Tamast is lepipalna ez a n6 — mondta Oliveira.

— Miért Szent Tamast? — mondta a Boszorka. — Azt a
tokfilkat, aki latni akart, hogy higgyen?

— lgen, dragam — mondta Oliveira, és arra gondolt, hogy
alapjaban az igazi szent szolalt meg a Boszorka szajabdl.
Boldog ez az asszony, mert Ggy is hisz, hogy nem lat, mert
egy test 0 az idéfolyammal, az élet folyamataval. Boldog
€z az asszony, mert bent van a szobaban, mert polgarjoga
van mindenhez, amihez nyul és amivel egyiitt él, hal a viz
sodraban, levél a fan, felh6 az égen, kép a kodlteményben.”

Julio Cortazar: Santaiskola
(Benyhe Janos ford.)

,,Ki emlékszik ma Juan de Armazara?, gondoltam,
mikdzben kigy6sziszegés-szerli zajjal esteledett.”

Roberto Bolafio: Ejszaka Chilében
(Scholz LészIé ford.)

Amint az dolgozatom alcimébdl kiolvashatd, munkam f6 célkitiizése a huszadik
szazadi magyar koltészet ekphrasztikus, vagyis képzémiivészeti munkékat leird
szovegeinek elemzése — lchetdség szerint a nagyobb Iélegzetli verses
szovegegyiitteseket részesitve eldonyben, illetve hozzajuk kapcsoldddan azokat a

magyar ¢és vildgirodalmi kdlteményeket, amelyek beilleszthetdnek bizonyultak a



részleteiben lentebb folvazolandd, a dolgozat fécimében szerepeltetett kettds
paradigmaba (templom és szentély). Ezen a ponton azonban eldszor is azt
kivdnom megindokolni, miért hataroztam versciklusok, és nem a magyar
irodalom egyes kiemelkedd ekphrasziszainak elemzése mellett. A harom
nagyobb terjedelmii, csomopontszeriien megképzddott korpusz Somlyd Gyorgy
Piero della Francesca, Kassak Lajos Mesterek koszontése és Tandori Dezsé A
verébfélék katedralisa cimt szovegegyiittesei.

Irodalmunkon belil a Nyugat folyodirat indulasa el6tti szerzéket tekintve
Iényegében Kizarolagos jelenség, hogy a gyiijteményesen kiadott életmiiveken
beliil a verseknek a koltok, illetve egykori szerkesztok altali strukturalasat az
utolagos szerkesztés (a kritikai kiadasok jegyzeteit leszamitva) nem veszi
figyelembe. Igy keriilt sor olyan sajnélatos, az Gjabb és Gjabb, e tekintetben
valtozatlan kiadasokban rank hagyomanyozott, igy evidenciava lett alapvetd
szovegrendezési tévedésekre, miszerint példaul Petdfi Sandor Felhdk cimii
verseskotete, amely az ¢letmiivon beliil hatarozottan elkiiloniill(ne) a maga
zartsagaval és a rovid versek egységes hangjaval, bele lett 6mlesztve a koltd
Osszesébe, az idérend szamos szempontbdl megkérddjelezhetd narrativajat
kizardlagos rendezési elvnek tekintve. Ugyanez elmondhat6 az Arany Janos-
kiadasokra is (kivéve természetesen a kritikai kiadast), amelyek szintigy nem
kulonitik el a versfolyamon beliil példaul az Oszikéket.! A huszadik szazadi
lezart életmiivek tekintetében valamivel jobb a helyzet, ott az esetek egy
részében legalabb kotetekre bontva szerepelnek a szovegek (fajo kivétel példaul
Jozset Attila koltoi életmiive), bar az egykori ciklushatarok jelolése altalaban itt

sem jellemzd. Kétségtelen, hogy mindennek igénye a kortars irodalom

Lv. 6. ARANY Janos, Kapcsos konyv, Eurépa-Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977



szemszOgeébdl tinik kiillondsen akutnak, és nemcsak azért, mert az ezredforduld
koltészetének tobbek altal rogzitett szembetliné tulajdonsaga lett az egyes versek,
illetéleg a kiugr6d jelentdségli egyes versekre helyezendd hangsuly helyett a
kotetegész nagyobb terhelhetdsége,? hanem azért is, mert az a fajta
irodalomtorténeti szemlélet, amely a lezart életmiivek versfolyaman belll az
olvasas fokuszat sziikségszerlien a kanonizalt, kiemelkedé nagy kélteményekre
iranyitja, és eltekint a szovegek eredeti, kortarsi elrendezésétél, a versolvasonak
a mindenkori irodalom tekintetében visszamendleg folyamatosan-hermetikusan
zar6do muzeumi szemléletet sugall, a kortarsi lirat, illetve annak nem populéaris
szegmensét Ohatatlanul csakis utdlagosan igazolhatod jelentdségli jelenségnek
lattatva. Mindezeket figyelembe véve, illetve mindezen tul az altalam elemzendd
képleird szovegegyiittesek belsé koherenciaja (amelyek koziil terjedelmileg épp
az 0nallo6 kotetként megjelent Mesterek koszontése a legrovidebb), illetve
tematikus ¢és szemléletmodbeli egységességiik jelentdsen szélesebb horizonta
ralatést biztosithat az adott ekphrasztikus maddszerek es problémék vizsgalatahoz,
mint a koltér életmiiveken beliill mas attételekkel szervesiilt egyes szdvegek
kordli vizsgalddas, azzal egyltt, hogy a valasztott két nagyciklus és egy kotet
egymastol mind a vizualis mtialkotasokhoz vald kozelités modjaban, mind az
azok aurajaval kapcsolatos tapasztalatok artikulalasdban, mind a végeredmény
sikerlltségében gyokeres kulonbségeket mutat. Itt kivanom leszégezni, hogy
munkdmnak érintélegesen ¢és Osszehasonlitdo jelleggel sem célja a huszadik
szazadi magyar irodalom liran kiviili mtinemeiben fellelheté ekphrasziszok vagy
ekphrasztikus szovegrészletek elemzése (vagy akar csak listdzasa). Ami a

valasztott versekhez valo kozelitésemet illeti, a fbéfejezetekben inkabb

2 Gondolok itt olyan paradigmatikus jelentdségii verseskotetekre és gazdag recepcidjukra, mint
TEREY Janostol a Drezda februarban, Palatinus, Bp. 2000, vagy BORBELY Szilardtol a Halotti
Pompa, Kalligram, Pozsony, 2004, 2006.



igyekeztem a primer szovegek poétikai, tartalmi és mindezekkel dsszefliggésben
egyéni képleird problematikajara koncentralni, mint a kdéltemények (ciklusok)
recepciotorténetének  sarokpontjaira (az  életmlivon  beliili  kapcsolodasi
pontokkal), ami persze nem jelenti azt, hogy ez utébbi szempontot barhol
egészében megkeriilhetének tekintettem volna. A szdvegegyiitteseknek az
¢letmiiveken beliili poziciondlasa csak annyiban képezte munkam targyat,
amennyiben az az értelmezeshez feltétleniil sziiksegesnek latszott; nem volt, és
terjedelmi okokbdl részlegesen sem lehetett célom a harom lezarult életmi
attekintd 1igényli vizsgalata. A valasztott magyar ekphrasziszok elemzését
kozvetlenil folvezetni hivatott, énmagaban all6 Juhasz Gyula-vers, A fekete
Maria Kkitlintetett pozicioba leginkabb a szovegben rejlé performativ gesztus
kés6bbi megvalositasa, a szovegnek a templomi festményhez tortént direkt
visszacsatolasa miatt keriilt — a vallasi k6z6sség marvanyba vésetve helyezte a
kegykép mellé a falra, aminek tanulsagai (a gesztussal dsszefuiggésben) pusztan
technikai értelemben is fontos segédegyenesekként szolgaltak szamomra a
tovabbiakban. A dolgozat fejezeteinek sorrendjét illetden leginkabb az elemzett
miivek keletkezési sorrendje volt szamomra a meghatarozo, bar adott esetben, ha
épp a gondolatmenet logikaja ugy kivanta, el is tértem ett6l.

Az alcimben megjel6lt médon tukrokként alkalmazott idegen nyelvii versek
(melyek Charles Baudelaire-tdl és Rainer Maria Rilkétdl valok) szerepeltetését
csak reszben magyarazza kiveteles, vilagirodalmi antolégiadarabként
korilirhatd statuszuk és az ebbdl kovetkezd centralis pozicid a mindenkori
koltészeti erdtérben. A kérdést a visszdjardl szemlélve sokkal inkabb azért
éreztem szuksegét (és vettem magamnak a batorsagot), hogy gondolatmenetem

koordinata-rendszerében ezek a nagyon fontos, konyvtarnyi szakirodalommal



biré ekphrasziszok (illetve elemzéseik) alanyi jogon szerepeljenek a maguk
gorbéivel, mivel e kiilonlegesen zart, stirli texturaju szovegek épp jelentdségiik
és folyamatos kihasznaltsaguk (idézettségiik) okan a valtozékony poétikali
trendeknek olyan sajatos értelemben konvex tlkrei, hogy ami torz részletként
voltdval van 0Osszefliggésben (a konvex tlkrok holttere harmada a sik
tlkrokének). ,,Ki emlékszik ma Juan de Armazara?” — teszi fol a kérdést Roberto
Bolafio regényének literator fohése, Sebastian atya, és — e feltevés gondolati
vazdhoz az inverzét rendelve hozza — mi vele egyutt kérdezhetjik meg, hogy
ama szovegeknek, amiket az irodalmi emlékezet hullamverése folyamatosan a
felszinen tart, akut (vagyis latszolagos) sérilékenysége a monolitikus
megbonthatatlansagukkal (vagyis a mi kortarsi olvasatunk a remekmivek
ugynevezett drokkévaldsagaval) vajon nem hasonléan harmonikus kapcsolatban
van-e, mint Juhasz Gyula verse a kegyképpel, amely mellé odahelyezték a
templomfalra? Juhasz verse nem antoldgiadarab; poétikai-esztétikai értelemben
nem tartozik legkiemelkedébb munkai k6zé, és magat a szerzot sem nevezhetjiik
vilagirodalmi rangi koltének, olyan értelemben, mint példaul Pet6fi Sandort
vagy Pilinszky Janost; azonban A fekete Maria, amint arra majd részletesen
kitérek, a maga sorsaval sajatos mddon egyszerre helyezkedik el a szélesebb
irodalmi emlékezeten innen (avagy annak csendes melyvizében), és mutat vissza
attételesen ugyan, am rendkiviili erével az alsovarosi katolikus kozOsség

elevennek tetszd orokségeként az eurdpai irodalom szakralis genezisére.



A nyugati irodalom elsé ekphrasziszanak az [lidsz pajzsleirasat szokas tartani.®
Ezuttal azonban én elérébb mennék az idében, ahhoz a (Janos evangéliuméban
talalhato) ujszovetségi jelenethez, amikor Jézus Krisztus a hdzassadgtord né folott
itélkez6, az asszonyt megkovezni vagyo farizeusokat megszégyeniti, mikozben
az ujjaval valamit ir (vagy rajzol) a foldre.* A jelenet a jeruzsalemi templomban
jatszodik; Jézus az Olajfak hegyérdl érkezik kora reggel a népet tanitani, tanitas
kdzben mennek oda hozza az irastudok és farizeusok a hézassagtorésen kapott
nével, probalvan Krisztust megkisérteni. A kérdés els6 elhangzasa utan kezd el a
Mester a foldre irni, majd amikor nyomatékosabban fordulnak hozza, hogy mi
legyen az asszonnyal, akit Mdzes torvénye szerint meg kellene kdvezniik, Jézus
folall — a ki koziiletek nem biinés, az vesse rd elészor a kovet, °> mondja el a
nevezetessé valt mondatot, majd visszall helyére, és megint ir valamit a foldre.
Az, hogy Krisztus mit ir a foldre, a bibliai sz6vegbdl nem deriil ki, amint az sem,
hogy marad-e barmi nyom uténa (porba ir-e vagy kovezetre). Az egyeddili biztos
dolog, igy a jelenet stlypontja maga az iras gesztusa (amint az kdzismert, a
Szentirasban ez az egyetlen részlet, ahol Krisztus barmit is irna), illetve a vele
bizonytalan logikai viszonyban, 4&m a jelenet reduktiv dramaturgidja szerint
kétségkivul szoros kapcsolatban &all6 elhangzott mondat. A széveg tehat (a képi
abrazoléas zsido tilalmaval dsszecsengve) egy performativ gesztust, akcidt 6rokit
meg, amelynek targya es jelentése 6nmaga, és amely (Szent Janos evangélista
altal irasban dokumentalva) eszkdzkészletében és jelentésességében akar a
huszadik szdzad masodik felében folvirdgzott képzOmiivészeti miifajok, a

(rendkivul diverzans) performansz- és akciomiivészet, avagy a live actek egyik

3 Milian Orsolya tanulmanyaban részletesen listazza és elemzi a pajzsleiras, mint ekphraszisz
elséségét illetd (torténeti és kortars) érveket és kételyeket, v. 6. MILIAN Orsolya, Az ekphraszisz
eredetei, Fosszilia, 2006/1, 102-114.

4Jan. 8
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sajatos Osképének is tekinthetd. Amennyiben ez utdbbi allitast elfogadjuk, ugy az
evangéliumi vers a mai terminologia értelmében ekphrasziszként elemezhetd.
Sajatos modon a janosi szoveg egyszerre dokumentélja a ,,miialkotas” létrejottét
és irja le azt a maga ekphrasztikus maédszerével — ugyanakkor a krisztusi irés,
mint cselekvés, nyilvanvaléan egybecseng magaval a lejegyzéssel, amely
pusztadn nyelvi értelemben is attételesnek mondhatd, hiszen Jézus szavai arami
nyelven hangzottak el, mig Janos szévege gorogul irédott. Ha a mondott
evangélium-részletet kiemeljuk a szent irds vallasos kontextusabol, és
onmagaban, rovid fikcios narrativaként kezeljik, ugy ezzel nem is a leirt
miuialkotas valosagat (az ekphraszisz referencialis valosagigényeét) szamoljuk fol,
hiszen imaginarius vagy mar elpusztult munk&krdl is szolhatnak kortarsi vagy
késobb sziiletett ekphrasziszok, hanem annak a belatasdhoz jutunk el, hogy az
Onmagaba zaruld, enigmatikus szoveg mintegy slritett magként foglalja magéba
igéretét. Valamiféle integrans médiumét, amely jelen nézépontunkbdl is Gjszerii
képzomiivészeti-tarsadalomkritikai alappal bir, és amelyben az antik gorog
techné és poeészisz fogalmai Ugy forrnak 0Ossze egy témbbé, hogy épp e
sziiletendd, feltételes miivészeteszmény megvaltasigényének jegyében szamoljak

fol egymas hatalyat.

Gotthold Ephraim Lessing a maga sokat idézett Homérosz-elemzésében,
amelynek vonatkozd részében az ekphraszisz sz6 egyetlen egyszer sem szerepel,

az Akhilleusz pajzsat leird szdvegreszlet hatasat a mozzanatossagban ragadja
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meg, abban a sajatossdgban, hogy a plasztikdn megjelenitett torténések
Héphaisztosz munkajaval parhuzamosan keriilnek megjelenitésre.® A homéroszi
szovegben az isten remeklésének folyamat-jellegével fedésben a plasztika
motivumai nem statikus &brazolasként, hanem dinamikus jelenetsorokként
vannak jelen; a hagyomanyosan vaknak’ tartott szerzé ldtomasaban az isteni és
az emberi szféra oly modon méasolddik egymasra, hogy a torténések keretét
mindvégig a kor emberének belathaté hétkdznapjai jelentik — a kovécsisten
mesteremberes buzgdlkodasat illetden is. Amint az Milidn mar hivatkozott
tanulmanyabol kitiinik,® a kétely, hogy az llidsz betétje valdban az eurdpai
irodalom els6 ekphrasziszanak volna-e nevezhetd, jelentds részben abbdl a
belatashdl taplalkozik, hogy a go6rdg terminus, amely az ,ek” — ki, és a
,phrazein” — sz6l, mondd osszetételbdl keletkezett, az antik szakirodalomban az
adott targyat minden részletre kiterjedden leird szovegeket jeldlte, €s csak
késébb, visszamendlegesen sziikiilt le a jelenleg hatalyos hasznéalatara.’ W. J. T.
Mitchell Az ekphraszisz és a masik cimii tanulmanyaban részben épp az Ilidsz
pajzsleirasa kapcsan kilonit el az ekphraszisz fogalméan bellil hArom mozzanatot:
az els6 az ekphrasztikus szkepszis, annak belatasa, hogy az ekphraszisz, vagyis
egy vizualis mialkotas, illetve szélesebb értelemben véve vizualis jelenség
szavakra val6 atforditdsa, a kiilonb6z6 médiumok egymasra vonatkoztatdsa nem
lehetséges. A maésodik az ekphrasztikus remény, amely azt a fazist jeldli,

amelyben a képzelet vagy a metafora tullendiil az elobbi szakaszon, és a nyelv

®v. 6. Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn, in: ué., Laokodn. Hamburgi dramaturgia, ford.
Vajda Gyorgy Mihaly, Fekete Sas Kiadd, Budapest, 1999, 67-72. o.

" A vaksag és a hang gazdag kapcsolati jelentésmezdéjével kapcsolatban 1d. Lengyel Zoltan
tanulmanyat, LENGYEL Zoltan, A hangrol, Kalligram, 2010 december, 90 - 96. o.

8v. 6. MILIAN Orsolya, i. m.

® Pal Jozsef a neoklasszicista poétikakat elemzd konyvében, illetve annak vonatkozo fejezetében
a targybol természetszeriileg fakaddan foként italiai képzomiivészeti példakon keresztiil boncolja
a két milvészeti 4g egykorti kolcsonhatasat és tar ol tovabbi kapcsolodasi pontokat, v. 6. PAL
Jozsef, A neoklasszicizmus poétikaja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 98-133. o.
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valamilyen médon mégiscsak a magééva teszi a leirand6t. A harmadik pedig az
ekphrasztikus félelem, amelyben az ellendllas vagy ellenszegiilés olyas
mozzanata jelenik meg, amely az ekphraszisz figurativ vagyanak szé szerinti,
avagy adott esetben tényleges megvaldsulasara, vagy legalabbis annak
lehetdségére vonatkozik, melynek soran kép és szoveg egymasra vonatkoztatasa
épp a folyamatot, vagyis tulajdonképpen magat az ekphrasziszt szamolna fol, és
amelynek hétterében a vizualis mialkotasok és a koltészet eszkoztaranak
egymastol valo gyokeres kiillonbozdségét, illetve mindennek belatasat
sejthetjiik.l® Mindez dolgozatom szempontrendszere szerint az ekphraszisz
szakralis igényének belatasat is jelenti, legalabbis allegorikusan — fuggetlendl a
leirand6 mitalkotas intézményes értelemben (is) kultikus aurajatol. Az
ekphrasztikus figyelem irdnyultsaga, a sajat médiumbdl val6 kitekintés véagya
Iényegileg tetszik hasonlatosnak a vallasos, pontosabban az istenes koltészet
jeles peldaibol kiolvashatohoz; a magyar irodalomtdrténet kontextusaban
gondoljunk csak Balassi Balint, Berzsenyi Daniel, Ady Endre vagy Jozsef Attila
ezen témakorbe tartozd verseinek reménnyel, kétellyel és rettenettel vegyes
istenkeresésére, amelyek genezisénél nem hagyhat6 figyelmen kivil a targyra
vonatkoz6, az egyes példak tekintetében természetesen kiilonbozé foku ¢€s
modozatu szkepszis.

Munkamban a szovegek és szdvegegyuttesek vizsgalata soran, amint arra
érint6legesen mar utaltam, a legmeghatarozobb kiilsé elméleti szempontnak, ha
ugy tetszik, a (buvopatakszeril) voros fonalnak az ekphrasziszokban hivatkozott
vizualis miivek benjamini értelemben elgondolt aurajahoz vald viszonyt

tekintettem; a képzémiivészeti munkak itt-és-mostjanak definiciojat és modern

OW. J. T. MITCHELL, Az ekphraszisz és a masik, Milian Orsolya ford., in: W. J. T.
MITCHELL, A képek politikaja, JATEPress, Szeged, 2008, 194 -196. o.
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kritikdjadt ~Walter  Benjamin  nevezetes, A miialkotais a  technikai
reprodukélhatésag koraban cimli tanulmanyaban fejti ki részletesen az
(alkalmazott) fotografia akkor még fiatal miifaja kapcsan (1936).11 A
dolgozatomban kiemelten elemzett magyar irodalmi korpuszok harmasanal e
tekintetben igen véltozatos mintazat rajzolédott ki: mig Somlyd ciklusénak
besz¢éldje ott van az arezzdi templomban a Piero-freskok eldtt, addig a targyalt
Kassak-szdvegek lirai énje sohasem egy adott festményt ir le, hanem a cimbe
foglalt festé vizualis vilagat teremti Ujra az adott kdlteményben; végil Tandori
ciklusdban a besz¢éld olyan festmények kapcsan nyilatkozik meg, amelyekkel
¢lében sosem, csakis képzomiivészeti albumok reprodukcidin, vagyis az aura

teljes kiiktatasaval szembesuilt.

Le Kkell szdogeznem, hogy az ekphraszisz, mint intermedidlis alakzat
belathatatlanul gazdag és rendkivil széttartdé elméleti irodalmaban valamiféle
bejarhatd csapast vagni, az adott teoretikus szovegekbdl egy barmily sajatos
nézOpontu rendszert (vagy annak illtzigjat) félépiteni nem allt szandékomban.
Amint egy, a kozelmultban erre vallalkozd munkabdl, illetve annak méar
rokonszenvesen provokativ cimébdl is kitlinik, bizonyos értelemben inkabb
beszelhetiink az ekphraszisz fikcioirol, semmint elméleti meggy6z6dések

koherens, vagy legalabb kereteikben egymassal kompatibilis haldzatairol.'?

1y, 6. Walter BENJAMIN, A mifalkotas a technikai reprodukalhatésag koraban, ford. Kurucz
Andrea, Mélyi Jozsef, http://www.aura.c3.hu/walter _benjamin.html, elérés: 2012. 03. 26. A
kotetben is megjelent valtozat helyett ezt a forditast talaltam a magam szamara alkalmasabbnak.
12 MILIAN Orsolya, Az ekphraszisz fikcioi, http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/986/1/orsi_disszertacio.oldalszamokkal.pdf, elérés: 2014. 10. 30.
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Dolgozatom kettes szamu fliggelékeként (részben ezen megfontoldsbdl is) a
kortars vilagirodalmi ekphrasziszok taldn legtobbet idézett és boncolt,
megkerulhetetlen szévegének, John Ashbery Self-portrait In A Convex Mirror
cimii hosszuversének Krusovszky Dénessel kettesben elvégzett miforditasat
kdzldm — mintegy allegorikusan valtva ki az eleddig magyarul nem olvashat6
szoveg értelmezési kényszerét a szinkron analizisek racsozata mogul. Aura
tekintetében e nagy terjedelmii koltemény sajatos modon kettds egyiitthatoval
szamol; egyrészt valamikor a multban a besz¢ld latta a festményt allando
kiallitohelyén, a bécsi Kunsthistorisches Museumban, masrészt a versbeszed
jelen idejii (jOllehet toredezett és e ponton jocskdn metaforikus) narrativaja
szerint egy kotet reprodukcidjan szemléli épp. Ebben a kettdsségben, mint
Kulcsar-Szabd Zoltdn ramutat, egy erés kultarakritikai tényezé is benne
foglaltattk a muzeumban kidllitott képnél valo intimebb elidézés
lehetetlenségével — az aura elvesztését illetben Benjamin idébeli-torténeti
tapasztalatat visszhangozva a nyitvatartasi idével rendelkezd kiallitotér és a

gyenge mindségii reprodukcié dichotémiajaban.®

13 KULCSAR-SZABO Zoltan, Szévegtiikor, in: ud., Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007.
408-409. o.

14



ELSO FEJEZET

Konvex tukor 1./ Chaos, mint az ekphraszisz tere

»Siralmat, siralmat hallék egy napon,
Artemisz zengette, Artemisz, Artemisz

A Szé&nalom ellen emelte fol sirasat:
Szanalom okozza erdeim megfogyatkozasét,
Szanalom nimfamat 61dosi”

Ezra Pound: XXX. Canto
(Somlyo Gyérgy ford.)

»KAR
Az istenndket, kikhez érkeztél, s tilos
Foldjiikre hagtal, engeszteld ki legelébb.”

Szophoklész: Oidipusz Koldnoszban
(Babits Mihaly ford.)

A dolgozatom cimében szereplé fogalompar, a templom és a szentély aktualisan
haszndlandd kategoridinak meghatarozasakor, illetve a ketté definitiv
szétvalasztasanak esetében meg kell elélegezniink, vagy még inkabb vissza kell
csatolnunk azt, az eurdpai irodalom kezdeti id6szakaban evidencianak tekintett,
am a késObbiekben az alkotds performativ gesztusrendszerét illetéen feltétel
nélkdl negligalt paktumot, miszerint a kanonikusan dramainak, epikainak és
lirainak nevezett szOvegek muzsai, vagyis szakralis fogantatasuak. A
kovetkezékben a templom és a szentély kozOs térhasonlataként el6hivott

Chaosszal — amely az antik széveghagyomanyban a hésziodoszi Theogoniara
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hivatkozva ,.tatongd” &selemként, a Sotétséget és Ejszakat sziilé istenségként
szerepel* — ennek a szakralitasnak a hianyara is reflektalvan egy képzeletbeli
teret kivanok modellalni, amelybe a targyaul valasztott vizualis miialkotast és a
kapcsolodd ekphrasziszt visszahelyezve kettejik egymésra nyitdsa a tételezett
fogalompér meghatérozasahoz is adalékokat szolgéltathat. Templomon a mai
magyar kdznyelvi hasznélatban elsédlegesen istentisztelet céljara valé vagy a
maltban ilyen célokat szolgalt éplletet értlink, vallasi hovatartozasatol
fuggetlendl, 1d. a jaki templom, a szegedi zsidotemplom, a paestumi Poszeidon-
templom sth. Ezzel szemben a szentély szé sokkal vélasztékosabbnak hat,
elsédlegesen a kozéplletként szolgéld, igy nap mint nap latott templomokon
belul talalhat6 éplletrészt jeldli — a két megnevezés feltételes azonositasa tehat a
mai magyar koznyelvben metonimikusan képzelheté el, azzal egyutt, hogy
parhuzamos metaforaként jol megél a két fogalom: a futball temploma kifejezés
minden probléma nélkil vonatkozhat ugyanarra a stadionra, mint a futball
szentélye.

Templom a természet — sz6l Szabo Lorinc forditdsdban Charles Baudelaire
Kapcsolatok cimii szonettjének nyitanya.’> A koltemény tulajdonképpeni tere,
amit a masodik szakaszban valami titkos és mély egyseg tengerének nevez a
kolto, illetve a muforditd, a francia eredetiben (une ténébreuse et profonde unité)
homalyos/borus, mély egységként szerepel'®, amelyhez metaforaként a tenger az
amigy kitiné magyar forditas leleménye, és részben nyilvanvaléan a rim
kényszerével magyarazhatd. Ez a képzeletbeli hely a szonett szerkezeti logikaja

szerint szoros, bar egzakt modon természetszeriileg nem definidlhato

14y, 6. HESIODOS, Istenek sziletése, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre, in: Istenek sziiletése;
Munkak és napok, Magyar Helikon, Budapest, 1976.

15 Charles BAUDELAIRE, Vdlogatott miivei, Eurépa, Bp., 1964, 17.

16 Us., Les Fleurs du Mal, Libraire Générale Francoise, Paris, 1972.
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kapcsolatban all az els6 szakaszban tételezett természet-templommal. A vers
rétegzettsegeben az érzékelés, illetve az érzékek (szin, hang, illat) transzparens
harmoénidja, avagy harmonikusnak tetszé ziirzavara van a kdzéppontban, amely
elé allegorikusan magasodik fol a templom, mint természet fogalma, illetve
templom és természet egymashoz kapcsolt térfogalmai. A jelképes/élo
fak/oszlopok szavakat suttognak. A mogottes verslogika szerint a kdltemény
beszél6jének beavatottsag-tudata, vagy legalabbis mindezen kapcsolatok
ismerete és a képesség a roluk vald beszédhez ezektdl a szavaktol eredeztethetd.
A szonettet nyitd, neki mintegy kapuként szolgalé metafora utdlagosan el6tiing,
feszlltségteli dinamizmuséanak a fent mondottakon tdl ez is forrasaul szolgél; az
az Onmagat magyardz6 tény, hogy a verssé munkalt szavak hitele a szikér
panteista tételmondatot a tercindk végére érve a szO hésziodoszi értelmében
kaotikus, teremt6 er6nek hato tartalommal tolti fel a metafora felszine alatt —
magaval a verssel. Baudelaire Faroszok cimii kélteményében! is ehhez hasonld,
csak éppen megsokszorozott tér-képzetekkel talalkozunk, legaldbbis latszolag;
mar ami a megsokszorozasukat illeti. A Babits-Toth-Szabo-féle A romlas viragai
kotetben a tizenegy négysoros strofabol allo vers magyar valtozata szintén Szab6
Lorinc munkaja. Nyolc, egymassal mellérendelé viszonyban 1évé ekphraszisz
adja az els6 nyolc stréfat, mig az utolsé harom szakaszban a folytatolagos latnoki
retorikaval megfogalmazott konkllziot olvashatjuk. A megidézett festok, illetve
szobrédszok sorrendben a kovetkezok: Rubens, Leonardo, Rembrandt,
Michelangelo, Puget, Watteau, Goya, Delacroix. A lirai én a mivészeknek
kovetkezetesen nem egy-egy festmenyét vagy szobrat emeli ki, hanem a neviket

evokalva a keresztrimes strofak maradék terében mintegy miniaturaszertien

'v.6: U8., Valogatott miivei, Eurépa, Bp., 1964, 19.

17



modellalja képi vildgukat, azzal egyltt, hogy szlikségszerlien foltiinnek a
szovegben olyan motivumok is, amelyek a miivészek egyes alkotéasairdl lehetnek
ismeretesek és utdlagosan azonosithatéak (pl. a harisnyat hiz6 lany Goya Los
Caprichos cimii rézkarc-sorozatabol, avagy Michelangelo vatikéni Utolsé

itéletének elkarhozottjai).

A nyolcadik, tehat az utolsé szorosabban vett ekphrasztikus versszakban
szereplé Kkortars Delacroix — akinek miivészi kvalitasat, mint az kozismert,
Baudelaire sokakat megelézve ismerte fol'® — Kivételnek hat abbol a
szempontbdl is, hogy a neki szentelt stréfa negyedik soraban a német romantikus
komponista, (Carl Maria) Weber nevével szinesztéziaként megjelenik a zenei
ekvivalens. A vers egységes terében cellaszertien sorakozd nyolc szakasz, illetve
nyolc festémiivész kapcsdn lehet ugyan beszélni egyfajta nem szigortan
kronologikus, hanem mintazatszerti idérendr6l (Id. Rubens — Leonardo —
Rembrandt — Michelangelo: barokk — reneszansz — barokk — reneszansz), amely

a koltemény beszéldjének sajatos perspektivat kinalva Delacroix-val egészen a

18i.m., 455-481.
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koltd jelen idejéig tart, illetve flamand/németalfoldi és italiai k&nonok
rivalizalasrol, Osszevetésérdl is — azonban elemzésiink szempontjabol sokkalta
célravezetdbb, valamint a vers rendkivili vallalasat tekintve is jobban
kamatoztathatd, ha megkisereljiik mas médon meghatarozni a nyolc plusz harom
versszak egyméshoz valé viszonyat, jobb hijan ugyancsak az id6 és a tér
feltételes koordinatdi segitségeével. Az elébbi szonett kapcsan folskiccelt
gondolatmenetet folytatva, illetve segitségul hivva a baudelaire-i természet-
templom fentebb vazolt, dinamikus képét, jelen elemzésnél a miivészettorténet
narrativ fogalmat behelyettesitend6 a tajtorténet metaforjat kivanom bevezetni.
Kiilonosebb kockazat nélkiil kijelenthetd, hogy a mindenkori mivészek
utolagosan, illetve visszamendleg ujszertinek, avagy radikalisnak ttiné figurativ
természet-abrazolasai mind igen er6s formai elgondolasok mellett jottek létre,
mind a képzémiivészetben, mind az irodalomban, amely techné a
hangsulyossagat tekintve sajatos, feszité ellentmondasban van a tételezett
tartalommal. A faroszok nyolc négysoros ekphraszisza vegyesen abréazol zért
helyiségeket, mint Rembrandt ispotalya, amelybe bevag a napfény, aztan
szorosan is természetinek olvashaté tajakat, mint Leonardo gleccseres-
fenyGerd6s hegyvidéke, illetve miikodtet tobbszorosen rétegzett, allegorikus
térfogalmakat. A nagy miigonddal megalkotott, formai ertelemben akéar
egymasra is masolhatd, parhuzamosan épitkez6 versszakok diszletezese
egynemiinek mutatja a nyolc szakasz tér-képzetét, nemcsak a kolt6i hangot, de a
mégoly tag skalan mozgo jelenetezést illetéleg is: a versben feltiing természet-
vizio mintha csak egy alakulasban 1évo videk kiilonboz6 variansait mutatna, a
miivészettorténetivel parhuzamosan elképzelheté id6sik helyett a teremtés

kdoszanak, avagy a teremt6 Chaosnak a narrativajat modellalva és modulalva,
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mas és mas megvilagitasban és nézépontokbol lattatva a tajat, illetve (a termeészet
szerves részeként) kiilonbozé emberi és nem emberi szereplékkel népesitve be
azt, mindvégig ugyanannak a szélséségesen csapong0, koltéi-miivészi
tajtorténetnek a sodrdban haladva az ekphrasztikus viziokkal. A strofék élén a
lirai én a képzémiivészek nevének folidézésével nemcsak a szakasz targyat
hatarozza meg, hanem ezzel egyfajta performativ gesztust is gyakorol, amely az
Okori koltészet muzsai-isteni segélykéréséhez tiinik hasonlatosnak, a tekintetben
mindenképpen, hogy a hivéasra, kdzvetlenil a név folidézése utan teremtddik 0jja
a négysoros versszakok szdveges terében a megszélitott miivész vizualis vilaga.
Az utolso, tizenegyedik szakasz megszolitottja maga az Ur — az intézményes
vallastdl flggetlen teremt6 isten, akinek a lirai én a véges idére hivatkozvan
mintegy folmutatja az eddigi versszakok tapasztalatat. Ha abbol a fentebb vazolt
meggondolasbol indulunk ki, miszerint templom és szentély kapcsolata
metonimikusan értelmezend6, akkor A faroszok egészének és elsé nyolc
versszakéanak viszonya elsé pillantasra egy hasonléan metonimikus séma mentén
tlinik  elgondolhatonak. Azonban tajtorténetink  szempontjabol  ennél
bonyolultabb, egyszersmind egyszertibb is a képlet: az ekphraszisz(ok) kdz6s
tere maga a koznevesithetd Chaos, a baudelaire-i miivészet-kultusz szinhelye,
amely templom és szentély kdznyelvi definicioit felretéve és egy uj, aktualis
viszonyrendszer alapjait kijelélve feltétlentl az utdbbi, a szentély kategoridjaba
kell, hogy tartozzon. Az Okori gorogok és romaiak a kornyezetiikben 1évo
természeti tajak kituntetett részleteit, az erdoket, ligeteket, volgyeket, hegyeket
és vizeket, valamint egyes fakat mind alsobbrendt, részben helyhez kotott
istenségekkel, nimfakkal népesitették be, a locus kijeldlésekor (amennyiben az

nem volt magatol értetddd, mint példaul a foldbdl folbuzogd forras esetében),
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meghatarozé szempontnak tekintve a helynek a tagabb kornyezetétol eliito,
markansan kiiitk6z6 természeti szépsegét, tagabb értelemben kiilonbozoségét.
Baudelaire ekphraszisz-fiizére, illetve a bel6le kibontakozd komplex tajtorténeti
(alapkontextusaban miivészetfilozofiai) latomas megfontoldsom szerint egy
ebbdl kiindulo, természetkdzpontl szentély-definicioba illesztheté, mellyel
szemben egy konstrudltabb, bensébb zartsdg all, amely a nyugati
templomeépuletek sajatja. A ketfele teret sajdtosan metonimikus metszetként
gondoltam el, olyan helyfogalmakként, amelyekben a szlkseges falak és é/d
oszlopok, a valdszertiségiikben is fiktiv hatarok legink&bb a locus behatarolashoz

szikséges torlendd segédvonalakként funkcionalnak.

Az ekphraszisz lehetséges tere, amely a vizualis mialkotasokhoz rendelve
valamilyen okbdl kifolyélag 6sztonzoéleg hat a lirai énre, és amelynek a fentieket
tekintetbe véve a vakuum is a hasonlatai kozé tartozik, ez a fajta térfogalom a
hivasra val6 konkrét felelet nélkil is tanulmanyozasra érdemes, legalabb egy
rovid gondolatmenet, illetve gondolatkisérlet erejéig. Célszerti ehhez valamely
markans elgondolas mellett kiallitott, illetve térbe-komponalt munkat
valasztanunk, amellett, hogy a felelet nélkuli hivast természetesen nemcsak a
mialkotasokkal korbeirt tér sajatossagainak, de a mu torténetének leirdsaval is
modellaljuk. Mark Rothko londoni festményciklusara a Chaoshoz valé kapcsolat

transzparenciaja miatt esett a valasztasom.
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A londoni Tate Modern mazeum 2000-ben nyilt meg a Temze jobb partjan. A
régi Tate-bdl atmentve (amely most Tate Britain néven a brit képzémiivészeti
gylijteményeknek ad otthont), a Tate Modernben is kiemelt helyen, a harmadik
szinten egy sajat killitotérbe koltoztetve kapott helyett a Rothko-terem a
miivész kilenc nagyméretii festményével.!® A Tate-ben kiallitott kilenc kép egy
hosszabb, megrendelésre készilt sorozat része: a New York-i Park Avenue-n
allé, Ludwig Mies van der Rohe-tervezte Seagram Building felhdkarcolé Four
Seasons éttermébe festett sorozaté. Rothko mintegy kétszdz négyzetmeéternyi
képfellilet megfestésére kapott megbizast, amellyel el is késziilt; végll azonban
visszamondta megbizatasat, és a festmények haromfelé osztva London mellett
Washington D.C.-be és Japanba kertiltek, azzal a feltétellel, hogy csak a miivész
altal meghatarozott elézetes koncepcio szerint lehet &ket kiallitani.?

A Tate Modernben a fehér fall, viszonylag alacsony mennyezetii, téglalap
alaprajzi hajopadlos terem egyik révidebb oldalan pontosan kdzépen van az

egyetlen ajtonyilas. A nagyméreti képek egészen alacsonyan fliggnek, alig tiz-

19 http://www.tate.org.uk/context-comment/articles/temple-mysteries, Elérés: 2013. 02. 26.
2 Uo.
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hasz centivel a padlo folott, kdrben vékony biztonsagi huzallal elvélasztva a
latogatoktol. Az ajtoval szemkdzti falon két kép fugg, a jobb oldali hosszu falon
két szélesebb darab, a bal oldalin harom, az ajtonyiléstol jobbra és balra egy-egy.
Kozépen két egyszerti megmunkaldsu, nehéz miuzeumi fapad all. A kiilsd, joval
nagyobb belmagassagu terembdl belépve a Rothko-terem megvildgitasa is mas,
mint odakinn: gyengébb, sziirt fény fogad itt. A nagyméretli vasznakon elfolyo,
téglalap alakd mintazatok lathatoak a vords, piros, vordseshbarna kiilonb6zo
arnyalataiban. Az 1950-es évek végén, New Yorkban sziletett képek a Voros
vorosesbarnan (Red on Maroon), illetve a Fekete vordsesbarnan (Black on
Maroon) cimeket viselik. A festmények genezisére nézve is jellemz6 a torténet,
hogy amikor 1959-ben Mark Rothko a feleségével és nyolcéves kislanyukkal
Dél-Italidban jarvan felkereste Paestum, az egykori gérog Poszeidonia klasszikus
kor el6tti templomromjait, a helyszinen piknikezve az idegenvezetonek
ajanlkoz6 fiatal olasz kérdésére, miszerint ha festd, akkor a templomokat jott-e
festeni, a mlivész a kovetkez6 adekvat valaszt adta: ,,Egész életemben gorog
templomokat festettem, anélkiil, hogy tudtam volna réla.”?! Paestum elkeriilte az
Okori gordg varosoknak azt a sorsvaltozatat, hogy Gjabb és Gjabb negyedek és
hazak épiljenek ra. A régi varosfal, ha romosan is, de all; a vasuti megallohely
utan belépve a vaskos vedfal keleti kapujan az Gt mellett megmivelt
mezOégazdasagi term6foldek fogadjak a latogatot. Nyugat, vagyis a Tirrén-
tengerpart feldl strli mediterran erdd. Allandd emberi telepiilésként egy
kicsinyke falu talalhaté intra muros az elnéptelenedett Okori gyarmatvaros
helyén, amelynek egykori kiemelt jelentdsége a helyi muzeumban kiallitott

anyag mellett leginkabb a harom fennmaradt dér templomromon mérheté le.

21 Uo.

23



A kutatasoknak mindmaig nem sikerlt megnyugtatéan tisztaznia, melyik
templomot kinek szentelték, ezért az elnevezések koradbbi allaspontokat
tukroznek.?? A viszonylag ép oszloprendekkel koriilvett, égre nyitott, (ires
szentélyek, amelyek a mozgasban lévé szemlélé szamara a tengerparti taj
hatterével és a nevet illet6 hivassal egyiitt a maguk valtozékonysagabol a statikus
latvany szintjére visszabontva absztrakt atlathatésagot mutatnak, termékeny
kontextusba Allitjak Mark Rothko zavarba ejt6 kovetkezetességét, amellyel
festészetének absztrakt jelzéjét mindvegig visszautasitotta. A VOros
vorgsesharnan és a Fekete vorgsesharnan cimeket viseld festményeknél a
megjelenitett és maga a megjelenités egymassal ugy mutatkoznak fedésben,
mintha egydtt-rezonalnanak, a Rothko-room szemléljének dinamikus
pozicidjara is apellalva ezzel. EImosédd, téglalap formaju motivumokat latunk,
amelyek akdr a Rothko baltikumi zsid6é 6seit6l O6rokolt istenképzet

manifesztalodasainak is tekintheték: az eltakart belsd szentély, amely tires. A

22 Furio DURANDO, Hellasz, ford. Vargha Edit, Kiraly Zsuzsa, Officina 96 Kiad6, Budapest,
1997. 258. o.

24



miivész &ltal meghatdrozott londoni elrendezés, amely a white cube zart,
templomszerii terét ezzel a szentély-fogalommal veszi korbe, a hivas
vakuumszerli erejét a lényeget illetben megsokszorozza, és ezzel valdban
kaotikus (és katartikus) hatast idéz elé. Es hogy szentély, avagy templom, azt erre

az Ures ekphrasztikus térre nézvést mar nem az értelmez6 tisztje eldonteni.
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MASODIK FEJEZET

Templom a templom — Juhasz Gyula Fekete Mariaja

,»A mindenség modellje, all a templom”

Pilinszky Janos: Gétika

Juhész Gyula A fekete Maria?® cimii verse a szeged-alsovarosi templom, a Havi
Boldogasszony tiszteletére a XV. és XVI. szazad forduléjan folszentelt gotikus
éplletben talalhatd egyik festményhez kapcsolodik. Az ikon a hires
czestochowai kegykép, a Jasna Gora (amely magyarul annyit tesz: Fényes Hegy)
magaslatan épult palos székhely Madonnajanak tébb magyarorszagi masolata
kozul talan a legnevezetesebb darab, nem teljesen fliggetlenil Juhész
kolteményét6l, azon tal, hogy jelentés blicsujard kultusz veszi koral lenyegében

napjainkban is.?

2 Juhasz kélteményeinek olvasasahoz a kritikai kiadés kéteteit hasznaltam, JUHASZ Gyula,
Osszes miivei, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963.

24 Az egykori alsovarosi blcsujaras érzékletes megjelenitését Id. Juhasz Gyula masik versében, a
Havi boldogasszony cimiiben.
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A lengyel klastromot Magyarorszagrol, Marianosztrardl 1382-ben érkezett
palos szerzetesek alapitottdk. Mig a magyar rendtartomany kétszer is
folszamolodott az id6k folyaman (el6bb a torok megszallas alatt, majd II. Jozsef
korlatozé intézkedéseinek kovetkeztében), addig a Jasna Gora-i kolostor id6vel
az egész rend kdzpontjava valt, centrumaban a kegyképpel, amelyet még Opulai
Laszl6, Magyarorszag nadora, majd Lengyelorszag helytartéja ajandékozott a
kolostornak, és amely késébb a Regina Poloniae, vagyis a Lengyelorszag
kirdlynéja cimet kapta. A Hodigitria-tipusti ikonokra jellemzdéen (a késGbbi
valtozatokban is képviseltetve a prototipus ezen jelentésrétegét) a kép a legenda
szerint Szent Lukacs evangélista kezét6l szarmazik, aki a Nazareti Szent Haz
Szent Jozsef altal készitett asztallapjara festette azt®® (a Hodigitria-ikontipus

megjeldlését hagyomanyosan azokra az altalaban félalakos, néha all6 vagy

trénold frontalis Maria-abrazolasokra hasznaljak, ahol az Istensziilé a gyermeket

%y, 8. SZILARDFY Zoltan, A czestochowai és a sasvari Boldogasszony tisztelete és
ikonografidja Magyarorszagon, in: Palos rendtdrténeti tanulméanyok, 205-211., Stylus nyomda,
Csorna, 1994,
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bal kezében tartja, és jobbjaval hangstlyosan ramutat). A képtipus a
muvészettorténeti konszenzus szerint 5. szdzadi, antiochiai eredet(i lehet; a 6.
szdzadra mar tobb varidnsanak kialakuldsa is megfigyelhetd.?® Az (jabb
kutatdsok szerint a harsfalapra készitett czestochowai ikon valodi fogantatasanak
helye a sienai Simone Martini miihelye lehetett, amely az Anjoukkal is
kapcsolatban allt. 2" Az alsovarosi kép, amely a tobbi magyarorszagi Fekete
Maridhoz hasonléan nem annyira méasolat, mint az eredeti ikon egyéni izi

atkoltése, Morvay Andras szegedi festd munkdaja 1740-bé1.28

A Maria-ikon ekphrasziszanak?®® eloképeként az egy évvel korabbi, 1923-as A
tdpai Krisztus cimii Juhasz Gyula-vers ugyancsak az archaikus-népi
felhangokkal bird vallasossdg targyi emlékei kozil véalaszt maganak leirando
targyat: a Szegeddel hataros, mara vele egybendtt Tapé falu egy tutszéli, festett
badogfesziletét, amely ma is eredeti pozicidjaban, eredeti funkcidjaban all,
amint errdl (illetve Juhasz versérdl) helyi latvanyossagként egy Csongrad megyei
utikonyv is megemlékezik,*° a badogkrisztus helyét naiv, am felettébb tanulsagos
modon jeldlve ki a szélesebb értelemben vett kulturalis emlékezet irodalmi
tartomanyaban, annak utana, hogy azt a nagy koltd megOrokitette. A tépai

Krisztusban gordiléekeny, 6tds jambusok és az asszonancok jelentik a formai

%y, 8. PUSKAS Bernadett, Istensziil6-abréazolasok: Hodigitria,
http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/images/puskas_hodigitria.pdf, elérés: 2012. 03.16.
27 SZILARDFY Zoltan, i. m., 205.

2 uo.

29 Feltétlendil sziikséges megjegyezniink, hogy Juhasz Gyula szamos egyéb versében is mély
érdekl8dést mutatott képzémiivészeti problémak, illetve képzémiivészek irant, 1d. Gulécsy
Lajosnak; Magyar taj, magyar ecsettel; Maillard kisasszony; Watteau; Onarckép. Vincent van
Gogh levele testvéréhez

3 Ld. pl. PALFY Katalin szerk., Vendégvard — Barangolasok Csongrad megyében, Well-Press,
Miskolc, 1997, 58.
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keretet, azonban hangsulyosan parrimekkel, kétsoros versszakokba tdrdelve,
sokkal inkabb él6beszédszerti dikcidt eredményezve, mint Juhész kereszt- vagy
olelkezd-rimes kvartindiban. A vers nyelvezete meglehetésen keresetlen, bar ez
Juhé&szrdl, olyan kortarsaival 6sszevetve, mint a szecesszio nyelvi ornamentikjat
elfogulatlanabbul alkalmazé Kosztolanyi vagy Toth Arpad, éltalaban
elmondhat. A tdpai  Krisztus nyersebbnek tiné  hangoltsagaban
természetszeriileg ballasztként funkcionalnak a Pet6fi tajliraja ota ikonikusan
magyarosként azonosithat6 és a vers beszélGje altal is annak jelolt Tisza-melléki
tajmotivumok: a nyarfak, az érkezo vihar, a csapongo6 fecskék. Mindezeken tul a
vers retorikaja, amely a parasztsag jelen idejii megvaltasanak igényét a krisztusi
megvaltas jelentéségével azonositja, Juhasztol egyaltalan nem szokatlan modon
a leginkédbb Ady Endre magyarsagverseiére emlékeztet. Bar a kolteménybdl nem
deriil ki egyértelmiien, de jelen ekphraszisz targya tulajdonképpen kép, és nem
szobor; Krisztus-sziluettet formazo6 badog van folszogelve a fakeresztre, ennek az
arnyképnek az emberi vonasait, arcat és testét festi meg, festi magyar Krisztussa
a versbeszéld, aki kovetkezetesen a hattérben marad, egyetlen egyes szam elsé
személyli igében sem nyilatkozik meg, hasonlatosan az egykori névtelen
festdhoz, vagy akdr a zsoltaroknak csakis miviikkel kanonizéalt névtelen
szerzOihez. A fentebb mar emlitett tényt, miszerint az dsi népet megszolitd vers,
ha mégoly banalis modon is, de dokumentaltan kulturalis oroksegévé, ha ugy
tetszik, passziv tulajdonava valt (a szélesebb versolvasd kozénség és a literatorok
élcsapata elott) els6 fokon a tapéiaknak vagy a szegedieknek, az Utmenti
kereszttel egyitt felmutathatéan, — e tény jovObeli lehetéségét a vers nem
szovegszeriien, sokkal inkabb a megszoélitott magyarsag feleletének hianyaval

vetiti elore.
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A fekete Maria targya, mint fentebb mar roviden utaltunk ré, egy ikon,
pontosabban egy kés6 kozépkori, italiai festmény magyar atirata a XVIII. szdzad
kozepérol. Figyelembe véve Konstantinapoly 1453-as torok elfoglalasat és a mar
kordbban Italidba importalt gordg képalkotasi hagyomanynak a trecentoban,
majd a quattrocentdban tértent fokozatos megujitasat a Cimabue-Duccio-Giotto
tridsz még bizanci gyokeri, bar kordntsem egységes képmegmunkalasi modjan
keresztiil a reneszansznak a Masaccio-, Fra Angelico-, Piero della Francesca-féle
radikdlisan Uj, perspektivikus &brazoldsmodjaig, Eurdpa nyugati részén a
kdzépkor végére, ha Hans Belting kategoridival élunk, a kép korszaka utén,
amelyen itt kultuszképet kell értenink, a miivészet korszaka kdszontott be,
vagyis elOtérbe keriiltek a mai értelemben vett, autonom miivészek altal alkotott,
a késébbi miigytijteményeket is megalapozo alkotasok.3! A tényt, hogy a szegedi
Fekete vagy Szerecson Maria ilyen késbi, és virdgzd kultuszat tekintve
masolatként is autentikus példanya egy lényegesen korabbi tipusnak (amelybe a
czestochowai ikon még magatol értetédéen beletartozik), magyarazhatjuk
egyrészt a tor0k megszallas alatt keletkezett miivészettorténeti hiatusbol
kovetkezd koriilményekkel, masrészt azzal a ténnyel, hogy a kultuszkép korabbi
értelemben vett kategoridja (magatol értetddéen) a késdbbi szazadokban sem
szamolodott fol egészen a nyugati kereszténység territoriumaban. Szemléletes
példa erre a népszerli napolyi szentnek, Giuseppe Moscatinak a Belting altal is

hivatkozott oltarképe a varos Gesu Nuovo nevii templomaban, amelyet az

31 Hans BELTING, Kép és kultusz, ford. Schulcz Katalin, Sajé Tamas, Balassi, Bp., 2000, xxi
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életében orvosként praktizald Uj szent proklamécidja alkalmabol allitottak fol

1987-ben, és amely tulajdonképpen — fényképes — modern ikon:

,,Az életnagysagunal nagyobb fénykép egy barokk taberndkulumot tolt ki,
amelyben addig egy festett oltarkép volt. A fotdn lathat6 utcai 6ltdzet azt mutatja,
hogy a szent vilagi személy volt: az ez alkalombol szétosztott tobbi képen orvosi
kopenyt visel. A kép elhelyezése tantskodik a kultikus igényr6l. Az a hitelesség,
amely a fotonak eleve sajatja, elonyt jelent a hiteles kiilsé megjelenés
szempontjabdl, amelyre az ikon mindig is igényt tAmasztott. A képmastol az
emberek azt vartak, hogy a személy benyomasat keltse és a személyes talalkozas
élményét nyljtsa. A fénykép felnagyitasa természetesen szitkségmegoldas.
Illeszkednie kellett az oltar méretéhez és kullénbdznie kellett a hétkdznapi
fényképektdl. A kozépkori ikon ezzel szemben életnagysagti volt. Keletkezését
gyakran legendak dvezték, igyhogy nem egyértelmiien szamitott emberi kéz
munkajanak: nagyobb részt tulajdonitottak benne az abrazolt személynek, mint a
kép festéjének. llyen értelemben a fénykép, ha sajatos aurat kdlcsonoztek neki,
mint Napolyban, praktikus megoldas volt. A sir melletti képmas megorokiti a
szentet a kdzds emlékezésben.”?

Amint azt a kortars Walter Benjamin megjegyzi tizenkét évvel Juhész
versének sziletése utdn megjelent nevezetes, A4 miialkotds a technikai
reprodukélhatésag kordban cimii tanulmanyaban, a *30-as években még mindig
viszonylag 1j keletlinek nevezhetd miivészeti agban, a fotografiaban a kiallitasi
értek minden szempontbdl legy6zni latszik a kultikus értéket; s hogy ez
utdbbinak utols6 menedéke az a személyes érintettség, az emlékezetnek az a fajta
kultusza, amellyel a régi csaladi fényképekrdl a néz6 maga elé tudja idézni mar
elhunyt szeretteinek arcat.®®> Adja magat, hogy Benjamin fogalompéarjaba
behelyettesitsiik a beltingi miivészet-kép dichotomidt, bar, sz6gezzik le, hogy
1936-ban a fényképészet még sokkal inkabb volt pusztan alkalmazott-, illetve
iparmiivészet, semmint az a fajta autonom vizualis miivészeti 4g, amelyként a
huszonegyedik szazad masodik évtizedének kezdetén mar magatol értetédéen

tekintlink ra. Tehat egyrészt a szituacié és a keret szakralis jellege, méasrészt a

%2im., 11.
33 Walter BENJAMIN, i. m.
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viszony rogzitett bensOségessége, példazza Belting és Benjamin, amely egy
vizudlis abrazolast mindenkor kultikusséa tehet.

Figyelemre méltd, hogy a vers cimében kis kezdébetiivel szerepel az
alsovarosi képre vald egyéb hivatkozasokban magatdl értetdéddéen nagy
kezdébettivel irt jelzé (A fekete Maria). Ennek a latszolag jelentéktelen ténynek
az alaposabb koriiljarasahoz azonban vissza kell utalnom el6szor is a
lengyelorszagi ikonhoz kapcsolodd legendéra, miszerint azt Lukacs evangélista
sajat keziileg festette volna. A legenda gyokere a hiteles portré eszméjéhez vald
ragaszkodasban keresendd. Az els6 ilyen Hodigitria-ikon a jeruzsalemi dn.
harmadik Maéria-templomban tiint fol, innen keriilt Bizancba, am a késébbi
szdzadok zlrzavaradban elpusztulhatott. A legkorabbi, maig fonnmaradt Maria-
képek Kijevben és Roméban taldlhatéak (a hatodik szdzadb6l vagy még
korabbrol szarmaznak); nem tudni azonban, hogy melyikikhéz és mikor
kapcsolodott az Italidban is gyorsan elterjedt Lukacs-legenda, amely mar
alapkoncepcigjaban — a sajatkeziiség idébeli tovabborokithetdségének kérdésén
tal — jellemz6 ellentmondast hordoz: miként festhette volna meg Lukacs
evangélista a gyermek Krisztus hiteles arcképét, Iényegében portréjat? Mint
Belting megjegyzi, a motivum akar utaldsnak 1is tekinthetd Lukacs
evangéliumara, amely nagy hangsulyt helyez Jézus gyerekkoranak torténeteire.>*

Nem melldzhetd ezen milalkotasok, illetve altalaban a templomi kultuszképek
lathatosaganak kérdése. Tul a hivoknek sz616 szikar tényen, hogy a kép ott van
az oltaron, azon értelemben, amiként a modern muzeumkultdrahoz szokott
ember alaposan, részletesen meg tud szemlélni egy megfelelden kidllitott és

megvilagitott festményt, ezzel a mércével ezek a miivek az esetek nem

% Hans BELTING, i. m., 58-59.
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elhanyagolhatd részében nem befogadhatdak. Belting konyvénél maradva hadd
idézzem ide nevezetes, miivészettorténeti jelentdségli példaként a romai Santa
Maria in Vallicella, kozismert nevén Chiesa Nuova barokk fooltaran 1évo
nagyméret Rubens-festményt, amely keretll szolgal egy szintén Rubens éltal
festett, joval kisebb méretii, elmozdithatd, ovélis Madonna-Kisjézus képnek, oly
moddon, hogy festett angyalok tartjak azt a levegdben. Az ovalis kép alatt egy, az
utcarol athelyezett, és csodatévének tartott kozépkori Maria-arckép taldlhato,
amelyet a templom épitésekor, vagyis a 16. szazad masodik felében helyeztek &t
a jelenlegi helyére.® Es amely igy persze nem lathato, tl azon a tényen, hogy a
templom latogatoitol korlattal elvalasztott féoltar Rubens munkajaval is csak
meglehetds tdvolsagbol vehetd szemiigyre, igy annak finom fest6i megoldésai,
részletei egyaltalan nem befogadhatak. Tegyuk hozza, az oltarkép 17. szézad
eleji kihelyezésénel ez nyilvanvaléan nem volt szempont, hiszen az nem az
esztétikai célu szemlélddés, hanem a wvalldsos &hitat fGlkeltésének céljat
szolgalta.

Az alsévarosi Méria-kép nem a f6-, hanem egy kisebb, meglehet6sen gyengén
megvilagitott mellékoltaron all, ahol a festményt védd tveglap tiikr6z6do
felulete (nem tudni, hogy a vers sziiletésének idején mar rajta volt-e) és a keret
aljanak szemmagassadg feletti pozicioja igencsak megneheziti az alapos
szemrevetelezest. Ha A faroszok kapcsan megallapitottak szellemében
kereshetnénk parhuzamot nem annyira magahoz a festmenyhez, mint a festmeny
latvanyahoz annak 2012-es allapotdban (a felallitott templom-szentély
dichotomia aktualis mérlegelését is tekintve, miszerint jelen esetben templom a

templom), akkor az arcok és kezek sotét arnyalatainak kivételével a félalakot és

%y, 6. June HAGER, La Chiesa Nuova,
http://www.initaly.com/regions/latium/church/cnuova.htm, elérés: 2012. 03. 27. és Hans
BELTING, i.m. 514-519.
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a gyermeket is monokromitasba hajléan ural6 Kiterjedt fekete feliiletr6l Kazimir

Malevics tautologikus erejii Fekete keresztje is esziinkbe juthat.

A nagy fesztavi hasonlat megerdsitésként jegyezziik meg, hogy Malevics
(részben) a kozépkori orosz ikonfestészetben igyekezett fellelni azt az alternativ
hagyomanyt, amelyre alapozva szembehelyezkedhetett a nyugat-europai gyokerti
festészeti trendekkel, amikor ,,az abszolut eszmét a targyiassag kitérdje nélkiil
egy Ujfajta ikonban probalta megragadni”.®® A besotétilt ikonok egy régi
templomtérben sziikségszeriien azt a képzetet keltik a szemléloben, hogy hosszu
évszazadokkal korabban késziiltek, &m a czgstochowai kegykép esetében az
arcokat és kezeket tudatosan festették sotétre, emiatt nevezték el mar a
kozépkorban Fekete, illetve Szerecsen Madonnanak.®” A feketeség® bibliai
értelemben a megprdbaltatasokat jelentheti, amint az az Enekek éneke gyakorta

Mariara alkalmazott szakaszaibdl is kiolvashato:

3 jdézi: Hans BELTING, i. m., 20.

37 SZILARDFY Zoltén, i. m., 206.

3 A fekete szin, a feketeség egyéb jelentéstartomanyaihoz (6si sotétség, kdosz, &jszaka, mélység,
vilagfir stb.) 1d. PAL Jozsef, UJVARI Edit et al., Szimbolumtar, Balassi Kiado, Budapest, 2001,
online valtozat: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szimbolumtar/adatok.html, elérés:
2014.12.01.
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»Fekete vagyok, de szép, Jeruzsalem leanyai; (...) Ne nézzetek engem, hogy én
fekete vagyok, hogy a nap lesutdtt engem; az én anyamnak fiai ellenem
megharagudtak”®

Mind a Regina Poloniae, mind a masfélszazados torok uralom aldl
felszabadulé Szeged esetében konnyll atlatni a motivaciojat a torténelmi
megprobaltatasok kivetitésének a kegyképre. Igy aztan szinte magatol értetédik,
hogy A fekete Maria feliitésében a lirai én a kép legszembetiin6bb tulajdonsagat,

a feketeségét ugyancsak annak mély térténelmi beagyazottsagaval indokolja:

,,Osi templom arnyas szégletében
Széazadoknak flstje és pora
Lassan lepte be s 6 mély s6téten
Néz jovébe hét torrel szivében:
Magyarok Asszonya.”

A szbveg altal rogzitett folyamatban, amely soran az alsovarosi kép auraja
megképzddik a versbeszéldben (a feketeség okszerli folfejtésén tal, illetve vele
Osszefiiggésben) alapvetd jelentGségli a rokonsdg mozzanatanak felismerése,
mint fentebb méar réviden utaltam ra Benjamin és Belting, illetve a kultikussag

mibenlétének definialasa kapcsan.

rom

Juhasz kolteménye trochaikus lejtésti, a him-, illetve nérimeknek megteleléen
kilenc eés tiz szotagos sorokbol all, amelyek tulajdonképpen szimultan
verssorokként is értelmezhetéek a magyar nyelv természetének a jambikusnal

jobban megfeleld lejtésen atiitd litemhangstlyok miatt; a stréfazard, egysoros

% Szent Biblia, Enekek Eneke 1. 5-6, ford. Karoli Gaspar, Magyar Bibliatarsulat, Bp., 1995, idézi
SZILARDFY Zoltan, i. m., 206.
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refrén (,,Magyarok Asszonya”) hat szotagos ¢és jambikus/szimultan jellegli. Az
oOtsoros versszakok rimképlete ABAAB, ez aldl kivétel a zard, negyedik szakasz,
amely hatsorosra bdviilve, a vers retorikai lendiiletét fokozandé bokorrimekkel
szolal meg: ABAAAB. A trochaikus lejtésnek/itemhangstlynak a nyelviink
természetéhez jobban alkalmazkodo jellegét, a targyhoz ill6 autenticitasat erdsiti
a koltemény formai és nem nyelvi archaizaldsdnak részeként a rimelés
elnagyoltsaga is, tekintve (az amugy igényesen verseld) Juhasztol szokatlan
stiriségben feltind rontott és foként ragrimeket: szdgletében — sziveben;
pora/sora/zarandoka — Asszonya; valtakoztak — hoztak — karolva (!).

A verset végigolvasva egyértelmiinek tlinik, hogy a magat kissé ugyan
frazisosan definialo lirai én (,,csiiggedt, arva kolt6”) nem egy k6z0sség, hanem a
sajat maga nevében szdlitia meg a Madonnat. Igy a kép szakralitasanak
meghatarozasa is a személyesség hitelén alapul, a toposzszerli mozzanatok
ellenére is. A Magyarok Asszonya invokal&s a versszakok végén sokkal inkabb a
csaknem csaladias benséségesség allandosito, névvel hitelesitett konklizidjanak
tlinik, semmint a Magyarok Nagyasszonya titulus himnikus hangoztatasanak. A
beszél6 OsszegzOen ravetiti a Maria-képre mindazokat a tekinteteket, amelyek
torténete soran kérlelden fordultak hozza, és ezek Gsszesében azt a fokat talalja
meg a kdz0sségi érzésnek, amely a versszoveg mogott folsejld, a mély multbol
atorokitett gesztusrendszeren tul mar 6nmagaban kulcsot jelent a festmény
kilonleges szakralitdsanak folfejtéséhez, természetesen annak a keresztény
eukarisztidban betdltott szerepével szervesiilten. gy aztan kis kezdébetiivel,
jelzéként eés nem A&llandosult titulusként Maria mély feketesége a
megprobaltatasok és a torténetiség jelolésén tal valami olyan bensdségesség

hordozo6java is valik (,,feketén is vigaszt derengd”), amelynek genezisét illetéen

36



a Lukacs evangélista festette els6é kép, illetve a czestochowai Fekete Méaria mér
csak igen tavoli asszocidciok. Ebbdl a szempontbdl a szegedi kép aurdja
torténetileg dnmagaban is oly gazdagnak mutatja magat, hogy fel sem mer(l
annak ’masolat’ volta. Hogy ismét Malevicsra utaljak, aki szerint az ikon
magasabb igazsagot képvisel a természetnél,*° itt is valami hasonlonak a rejtett
belatasa torténik meg: a Baudelaire kapcsan bevezetett szentély-fogalmunknak a
konkrét templomi er6térrel valo feliilirasa, tarsadalom és termeészet viszonyaban
a természet szOt az emberi tarsadalom természetére Kiterjesztve, a kett6t
szorosan, idébelileg is egymasra masolva, egész a mindenkori jelenig; és a
Maria-képet magatol értetédden feliilre, az ég feldl helyezve el. Az alsovérosi

bdcst  kapcsan mar emlitett Havi Boldogasszony cimii vers pogany

7=z

,.Ejfél utan mar imbolyog a gyertya.
Szekérvaréban szundit a sereg,
Fekete Méria paléstja rajtuk

Es ajkuk blivos igéket remeg.

Mar alszanak, mar messze, messze mentek
Es mig a Goncdl szekere gérog,

Ok azsiai rondkon robognak,

Emese alma ez: mély és 6rok.”

Az idézett versszakokat A fekete Mariara olvasva nem is a kép, de a képen-
abrazolt tortenetének kezdete joval messzebbre mutat vissza 1740-nél; tul az
allamalapitason, vissza a kereszténység folvétele elétti idokbe, ahonnan a versek
jelenébe at lettek mentve a letint kultusz ontudatlan, beidegzett reflexei és
gesztusrendszere; mig a kultusz targya afféle negativ formaként maradt fonn az
uj vallas felvetele utan is. Az Ures hely visszamendleg, analogiasan valamiféle

pogany  anyaistenseég  archetipikus  formdjaval  azonosithatd, ahova

40 jdézi: Hans BELTING, i. m., 20.
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behelyettesithetévé valt a gyerekét tart6 Madonna. Ennek a folyamatnak
egyedien torzult és zart, részleteiben nem megfeleltethetd, dinamikus metaforaja
a Havi Boldogasszony zérlatdban az alom. Ha visszajarol, A fekete Maria
gondolatrendszere fel6l vizsgaljuk az allegéridt, amely az ¢éjszaka
megfoghatatlan anyagisagat az &brazolt fekete palésttal azonositja, hasonl6
konkluzidra juthatunk, mint az imént: az abrazolt és a kép viszonyat a
csillagképekkel mozduld univerzum patoszaba Kivetitve az istenanyéval
betdltendd negativ forma id6tlen archetipikussagéhoz.

A fekete Méria fontos motivuma és a lirai én Onazonositasanak kulcsa (a
koltéi 1ét folemlitésével osszefiiggésben) a zardndoklat képe. Ezen a ponton a
versbeli k6/t6 mintha megsokszorozna 6nmagat, azonosulva az évszazadok soran
a kegyképet folkeres6 névtelen zardndokokkal. Mindezzel egylitt személyes
hangja tovabbra sem valik kdzosségi szolamma; individualitasat a zardandokok
aldozati folajanlasainak megfeleltetve maga a jelen koltemény (,,dal”) folajanlasa
legitimalja. Ezzel a performativ gesztussal a koltd kilép a vers fiktiv terébdl,
amelynek szovegét, mint a bevezetdben mar utaltam rd, a templomi kozosség,
tehat a vers logikaja szerint az egykori, jelen- és jovobeli tekintetek Gsszessége
marvanyba vésetve, reflektalt ex votokent a falra helyeztette, jol lathatoan, nagy
méretben, a kegyképtdl balra. Juhdsz életmiivének és befogadastorténetének
kontextusaban a koéltemény terébdl kilépd, beteljesiilt gesztus bar sokkal inkabb
egy hangsulyosan irodalmi esztétika keretén belll, metaforikusan volna
olvasando, semmint a hataratlépésre, a vizualis visszacsatolasra valo nagyon is
konkrét javaslatként, am mivel mindez a beszél6 és a kép viszonyanak
definialasaban kulcsfontossagot kapd kozosség altal tortént, igy meglatasom

szerint nem tekinthetlink el annak szoros figyelembevételétol, annal is inkabb,
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mivel a vers két utolsd szakaszanak (tehat a teljes szoveg bo felének) a

zardndokilat, illetve ebbdl kibontva a felajanlas volna a gondolati gerince:

,,HU zarandok messze, messze tajrol,
A labain orszagut pora,

Vigaszt varva hozzajott s a tavol
Multakbol gyaszt s j6 reményt vilagol
Magyarok Asszonya.

S jottem én is, e szomort 61td

Bus magyarja, hii zarandoka,

Mit adhatnék, csiiggedt, arva kolto:
E dalt hozom, mint kdnny¢t a felho,
Te feketén is vigaszt dereng6
Magyarok Asszonyal!”

Lathatjuk, hogy a folajanlas hasonlata, illetve az aldozatat atadé zardndok
metaforaja a konnyet ejté felhd, amely az 0sszefiiggést elegans formai
megoldassal is lepecsételve a koltére rimel. Ha folbontjuk a ko61tdi képet, akkor a
konny megfeleltetésével az esot ado felhd motivumahoz jutunk el, amely a vers
kontextusdban is az élet, a termékenység ciklikussagaval all szoros
Osszefliggésben (,,Nyarak buzat, telek havat hoztak” — 2. vsz.). Vagyis a konny,
amelyrdl elsésorban a szenvedésre asszocidl az olvaséd (,,gyaszt s jO reményt
vilagol”), itt a feketeség egyeditett jelentését tovabb arnyalva az élet
korforgasanak fenntartasaval keriil jelentéses kapcsolatba. Es igy a kolto-
zarandok gesztusa nagyon is Ontudatosnak tiinik: a felajanlas komplex allegoriaja
a ciklikussag jovo idejében kel életre (1d. még: ,,Néz jovobe hét térrel szivében”
— 1. vsz.), amely a templombelsé jelenlegi allapotat tekintve tulajdonképpen mar
egy referencialisan értelmezhet6 valdsagot jelentene, ha a mtialkotas 6nmiik6do
kontextusa ennek ellenében nem vonna ujabb burkot foléje, illetve, ha ezt nem
valtand ki egy jellegében igencsak hasonld, jelentésében azonban téle
gyokeresen kiilonboz6 burok, jelen esetben a Maria-festmény szakralitassal

telitett aurdja — azzal egyiitt, hogy a megtortént, cselekvd, vagyis lényegét
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illetben a sz6 eredeti értelmében dramai mozzanat eredményeként és
dokumentaciojaként ott van a kegykép mellett a marvanytabla a verssel, amelyet
végigolvasva a gesztus Ujra és Ujra életre kel, a megvaldsult mozzanatot allando,
korfogasszeri aramlasban tartva. A Fekete Maria alsovarosi oltara koril nagy
szdmban taldlhatéak kisebb méretli, a meghallgatott konyorgést kovetden
kihelyeztetett hdlaado marvanytablak is, amelyek a szokdsnak megfeleléen név
nélkiliek, vagyis esetiikben a gesztus ereje felllirja az egyéni azonosithatdséagot,
bar a Juhasz-tablatol eltéréen ezek esetében a kihelyezd és a beszéls az esetek
talnyomd tobbségében valosziniileg egybeesik. A fent félvazolt kontextusban
ezek a marvanyba vésett formalis koszonetek mintegy vizualis és aurdlis
biztositékaul szolgalnak a kegykép és a verses ex voto egymashoz rogzitett

dinamikéajanak.
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HARMADIK FEJEZET

Reneszansz és retorika — Somly6 Gyoérgy Piero-ciklusa

,»,S megerkeztiink este, egy perccel se hamarabb
Talaltunk arra a helyre: mondhatni, kielégitd
[volt.”

T. S. Eliot: A haromkiralyok utazasa
(Vas Istvan ford.)

A quattrocento manapsag mar egyik legkiemelkedObbnek tekintett festdjeként
Piero della Francesca a kortarsaitol meglehetésen eltéré palyat jart be;
életmiivének legnagyobb részét a korszak Kozép-Italidgjanak nagy miivészeti
kozpontjaitol, Romatol, Firenzétdl tavol alkotta meg: sziilovarosdban, Borgo San
Sepolcroban (ma Sansepolcro), Arezzdban, Monterchiben, Riminiben és
Urbindban. Bar a Vatikanban is festett két freskot, ezeket azonban, mint
Vasaritol tudhaté, a helyiikre keriild Raffaello-stanzak festése eldtt leverték.*:
Miivészete talan ennek a (viszonylagos) vidéki elszigeteltségnek a kovetkeztében

jarhatott be italiai kortarsaihoz képest meglehetdsen, bizonyos vondsaiban

markansan eltéré utat, ¢és taldn részben ennek a kiilonbozOségnek vagy

41 Giorgio VASARI, A4 legkivdlobb festék, szobrdszok és épitészek élete, ford. Zsamboki Zoltan,
Magyar Helikon, Budapest, 1978. 257-267.
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kiilonbozni vagyasnak (is) koszonhetd, hogy a fennmaradt oeuvre a reneszanszot
kovetd miivészeti korszakok soran at a Iényeget tekintve visszhangtalan maradt
Eurdpaban (életmiivének eseményértékli wjrafelfedezésére csak a huszadik
szdzadban, a kubizmus sziletésének idején kerult sor). A kompozicié fizikai
hatarainak meghatarozasanal, valamint a kép belsd, perspektivikus ritmusdnak
Kijelolésénél a vizionariusan Ujrateremtett taj formaalkotd tényezéként vald
dinamikus hasznlata a lentebb targyalandd arezzoi Szent Kereszt-freskociklus
egyes darabjainal is fontos szerepet kap, elsédlegesen azonban egy masik,
onmagaban &ll6 Piero-festmény, a jelenleg a londoni National Galleryben lathatd
Krisztus megkeresztelése cimii munka kapcsan szeretném megvizsgalni, a
toszkan festénél milyen modon keriilnek egymassal fedésbe a természet- €s

szentely-képzetek.
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A Keresztelést Piero della Francesca a sziilévarosaban all6 Camaldolese-
templom egyik oltara kozépsé paneljének festette; a munka viszonylag
nagymeéreti (167 x 116 cm), a tabla fels6 része félkorives kivagast. Az egyszeri,
letisztult kompozicié kdzéppontjaban a Jordan vizében all6 Krisztus lathato,
frontalisan, Osszetett kézzel, feje f0lott a Szentlelket jelképezd galambbal, mig
mellettik Keresztelé Janos épp vizet ont az Ur fejére egy edénykébdl. A
korottiik, illetve mogottiik elteriilé-emelkedo taj jellegében szintugy visszafogott,
szeliden harmonikus (jelen értelmezd szamadra is otthonosnak tetszd), nyoma
sincs benne az itdliai reneszdnsz  hattérkép-abrazolasok  idénkénti
alomszeriiségének (északias egzotikumnak), avagy dramaisaganak — azzal
egylitt, hogy a jelenet egésze, illetdleg maga a festmény mégis dramailag hat,
talan épp a megfogalmazas és a szinek visszafogottsaga, egysege, valamily
egylttes understatement altal. A hattérben egy emberalak lathatd, amint épp
vetk6zik, valosziniileg azért, hogy 6 is megkeresztelkedjen a folyoban — noha
lemeztelenedése, illetdleg a megtisztulds vagya a kompozicio térfogatdban akar
jelképesen is olvashat6. Ezen tal a festmény motivikusan nem tér el a
quattrocento vallasos festészetének vizualis konvencioitol. Ismeretes ugyanezen
bibliai jelenetnek két kora-keresztény megfogalmazasa két ravennai mozaikon —
az egyik az aridnusok, a masik az ortodoxok keresztelékapolnajanak
mennyezetén talalhatdo —, és a kora-roman korszak miivészetébdl fakado
hasonlosadgokon tul a két munka ma mar meghokkentdnek tlind kozds vondsa,
hogy rajtuk Janos és Jézus mellett a Jordan folyo antik istensége hozzajuk
hasonléan testet Oltve van abrdzolva. Az U(jjasziiletett antik (gOrdg-romai)
miiveltség természet-kultuszaihoz valé ilyen kozvetlen viszonyulast Piero

keresztény targyd festményeibe belelatni rejtetten is képtelenség, mar csak a
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Keresztelés azon stilaris vonédsa miatt is, hogy a keresetlennek hat6 egyszeriiség
mellett a szimbolikusan olvashatd motivumai — mint példaul a Jordan vagy a
galamb a maga kozponti pozicidjaban — a maguk foly6- és madar-1étén beldl
kifejezetten idegentest-szeriinek latszanak, azzal egyiitt, hogy a képbe-
kompondltsaguk szinte tokéletesen veglegesnek, matematikai pontossagunak
tlinik, hangstlyosan a jelentésességében is — amely igy egytt vegképp Kizarni
latszik a keresztény és az antik-mitologiai értelmezés keverésének lehetdségét.
Ugy gondolom, inkabb arr6l volna sz6 Pieronal az abrazolas szoros logikéja
szerint, hogy a képkivéagasba foglalt (abrézolt) taj a benne jatszddd jelenet altal
lett, és nem éppen alanyi jogon, hanem csakis és kizéarélag az &brazolt bibliai
pillanattél a mindenkori jelenig, elemzésiink kontextusiaban a festd jelenéig
szent/(emlék)hellyé avatva. Amely folyamatnak, illetve a kép ezen olvasatanak
gondolati végeredménye a lényeget tekintve nagyon hasonlo, mint a radikalisan
mas (és teoldgiailag a quattrocento idején mar réges-régen tarthatatlan)
jelenetezéssel €16 ravennai abrazolasoké —: a jel6lt természet-szentély, melynek
hatarai Piero képén magaval a képkivagassal keriltek meghatarozasra, a tavlat
filozofiai értelemben is egységesitd hatalyanak megfeleléen — amely a
kortarsaknak (akar Albertinek) és maganak Piero della Francescanak a
perspektivara vonatkozo kutatasait-elmélkedéseit tekintve meglatasom szerint
fenntartas nélkiil érvényesitheté az esetiinkben — igy aztan az abréazoltak
térfogatan belll a szentély locusa nem sziikitendd le pusztan a keresztelés
szorosan értelmezheté helyére. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a
sansepolcroi oltarra készilt festmény a katolikus teologiai dogméknak minden
szempontbol megfeleltetve is szemlélhetd, és ez a nézépont eleve kizarni latszik

a fentiekhez hasonlo apokrif hasonlithatosagot; azonban félhivnam a figyelmet a
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tényre, hogy a mi jelenleg nem a Camaldolese-templom oltardn, hanem a
londoni nemzeti képtar egyik kiallitotermében lathatd, aminek, gy gondolom,
hogy dekontextualizalo, illetve a mii szorosan értett szakralis eldéletét legalabbis
idézdjelbe tevd kovetkezményei nemcsak a fenti gondolatmenetben jelentkeznek
tlnetileg, hanem kozvetetten, illetve inverz modon a kovetkez6kben a Somlyod-
versciklus Urligyén vizsgdlandé Szent Kereszt- freskdknal is figyelembe
veenddk, — ezek ma is eredeti helylikdn, a San Francesco- templom apszisaban

vannak.

Az arezz6i templomtérben az oltar folott egy nagyméretli, Cimabue-festette
feszllet-tabla fiigg; archaikus izli (trecento-beli) alakformalasdhoz és
szinvildigdhoz ebben az Osszevetésben a mogotte sorakozd Piero-freskok a
maguk elevenebb szineivel €és az &brazolt jelenetek idonkénti dinamikus
mozgalmassagaval szinte profan izii kontrasztot képeznek — anndl is inkabb,
mivel a képekre bontott hosszas fabuldban nem valamely kozismert bibliai
torténet azonosithato, hanem egy kdzépkori legenda Jézus Krisztus keresztjének,
a valos targynak az évszazados hanyattatasarol. A Legenda Aurea Piero koraban
még kozismertnek szamithatott Italidban, ma azonban mar ink&bb csak az
arezzoi freskok tirigyén idézodik ol idordl-idére a miivészetszeretd laikus elott,
aki belép a San Francesco-templomba, mint Somly6 versciklusanak lirai
beszéldje. Az abrazoldsok vissza-visszatérd, kdzponti motivuma természetesen
maga a kereszt; két, merdlegesen egymasba acsolt egyszerii gerenda, egy

rovidebb és egy hosszabb — a kereszt markans jelenléte akkor is szembet(ing a

45



képeken, ha az &brazolt torténetet nem vagy csak egyes kiragadott részleteiben
vagyunk képesek folidézni. Ahol a kereszt nincs jelen a maga valds, emberi
testhnez méretezett fizikai Kiterjedésében, mint a sorozat talan leghiresebb,
Konstantin 4lmat megjelenit darabjan, ott egy szokatlan, bar a fentiek fényében
talin nem minden gondolati megalapozottsagot nélkiil6z6 elvonatkoztatassal —
az abrazolt torténetrészletbl kivonva az abrazolast — egy lecsupaszitott és
Iényegileg absztrakt, hangsulyosan jelszerii (,,In hoc signo vinces”) kereszthez
juthatunk, amelynek a festmény egén folfénylé tavoli, lekicsinyitett masa a
jelzésértékti megjelenitésével akar emennek ideaszerti csillagképeként is
olvashat6 a sator mértani formaja &ltal tagolt kompozicio aranyain belul.

Somlyd nyitoszonettje a perspektivat, a perspektiva reneszansz folfedezését
tnnepli, egyfajta fejlédéselvli, és a Cimabue-kereszt er6s jelenlétében

meglehetdsen vulgarisnak hat6 szemlélettel:

A fény évezredes homaly ala as,
s az emberi szem hlsvétjan a latas
halott Krisztusa sirjabol kilabol.

(...)
Lehet, hogy eddig ez a sikbazart vaz,
ez volt az ember képe 6nmagarol?”

Tegytlk hozza, a ciklus els6 ekphrasziszanak targya az alcimnek ellentmondva
(és kilon nem jeldlve) nem a San Francesco-templomban, még csak nem is
Arezzoban van; de err6l a tényrdl, illetve a koltd 4&ltal visszacsatolt
kovetkezményeirdl lentebb majd még bdovebben értekeziink. Mivel a
versciklusban a lirai én szdmara kiemelt fontossagu az arezzoéi freskok aurajaval
valé szembetalalkozds, majd ennek a templomi auranak tovabbhordozasa
(mintegy lappangd betegség maodjara), talan nem haszontalan még néhany sor

erejeig a trecento-fesziletnél idézniink, amely a freskok el6terében (avagy
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erdterében) vald konkrét szemlélhetdségével hatékony ellenszere lehet a Somlyo-
lira azon ambicidjanak, hogy kultira és vallas kozos italiai relikvidit puszta
retorikai konstrukcioként értelmezze.*? Cimabue és Piero munkai a kzos térben
kiléndsen izgalmas torésben, ha metaforat kellene avagy lehetne keresniink, azt
is mondhatnank, a villdm-agrajz mintazatahoz hasonlatosan villantjak fol azt a
kényes, jelen esetben egzakt mddon, illetve tokéletes pontossaggal a valasztott
metafora természetébdl kifolydlag sem meghatarozhatd, mégis éles fényi
hatarvonalat, amelyre mar az el6z0 fejezetben is hivatkoztunk, és amely Hans
Belting nyoman a (kultusz)kép korszaka és a miivészet korszaka kozott huzodik.
Cimabue miive inkdbb az elébbihez tartozhatna, bar szerzdisége és a bizanci
hagyomanytdl vald finom elmozdulasai, az inkdbb egyeditett arcvonasok mar az
utobbi korszak jegyeit mutatjdk munkéajan, mig Piero della Francesca freskoi az
utébbihoz volnanak sorolhatdk, azzal egyitt, hogy éppen a hatarvonal kdzelsége
miatt egyikik sem lehet kristalytiszta képlet. Egymaéssal val6 fellleti
érintkezésiiket magaval a kereszt-motivummal lehet a legpontosabban nyomon
kovetni —: a freskok hol rejté6zk6dd, hol markansan jelen levo targyias keresztje
legnagyobbrészt Cimabue fesziiletének ut6életét mutatja be (hidnyzo
korpusszal), narrativ és miivészettorténeti értelemben egyarant, felleges udvarral
jelezve a lefedettség ismétlddé behatarolhatatlansagat. Meglatasom szerint azért
is kilondsen izgalmas a két opus kozelléte, mivel az arezzoi templomtér altal
hitelesitett folyamatos szakralis alapfunkcié mindkét munka genezisétl fogva

napjainkig kitart.

42 André Chastel a nyugati festészet Saba kiralyné abrazolasai kapcsan Piero freskojanak, illetve
abrazolt alakjainak épp a letisztultsagat, egyediilalloan nemes szoborszerliségét emeli ki a
kés6ébbi barokk jelenetezések operai retorikussagaval ellentétben, v. 6. André CHASTEL,
Fabulak, formak, figurak, ford. Gordg Livia, Gondolat, Budapest, 1984. 44 - 48. o.
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Somlyo versciklusa a beltingi értelemben nem vet szdmot a szakralitassal,
jéforman tudomast sem vesz réla — a befogaddi, hangsulyosan pusztan esztétikai
katarzison tul a lirai én kiindulopontja Piero miivének szemléléséhez a
miivészettorténeti kanon alapjan megmért teljesitménye, nem tobb, nem is
kevesebb. Ebbdl bontakoznak ki mindazok az alkotaslélektani fejtegetések,
amelyek a szonettek kozé ékelt hosszabb szovegekkel terjedelmileg a ciklus java
részét adjak. Az 1961-62-ben sziletett szdvegegyiittes (alcime: Arezzo San
Francesco templom/ XV. sz&zad) a kolté Kdkordk cimii verseskonyvében jelent
meg 1978-ban.*® Jegyezziik ide, hogy a freskok minden valdsziniiség szerint
1452 és 1456 kozott (vagyis a fentebb elemzett Keresztelés utan) késziltek a
templom apszisdba; Piero azt kovetden jutott a megbizatdshoz, hogy az
eredetileg felkért miivész, Bicci di Lorenzo nem sokkal a munkaja megkezdese
utan meghalt.

A versciklus a Szonett... cimii petrarcai szonettel indul a két (magyar nyelvii)

Dante-mott6 utdn, amelyek kozvetleniil, motivikusan is folfejhetd motto-

4 SOMLYO Gyorgy, Kékorok, Szépirodalmi, Bp., 1978, 85-102. 0.
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jelleguikon tul a kdtetkompozicio koreire is utalhatnak. Az itdliai reneszansz két
nagy koltéjének (Petrarca raadasul a freskociklus helyszinén, Arezzdban
szlletett) ilyes megidézésével a lirai én mar miive legelején kijeldli elsddleges
vilagirodalmi referenciapontjait, amelyek fel6l Piero festményeihez kdzelitene.
Formailag és tematikailag is rendkiviil gazdag verses életmiivét tekintve Somlyd
Gyorgy nyilvanvaldan, sét, tlintetleg azok kozé a koltok kozé (is) sorolhato,
akiket poeta doctusnak szokas titulalni; az arezzoi ciklusban azonban ez a hajlam
(és elhivatottsag) egy olyasfajta totalitas-igénnyel parosul, amely a hatvanas-
hetvenes évek magyar koltészetébol, a kortarsak koziil a legkozvetlenebbiil
Juhész Ferenc époszi ambicidira emlékeztethet bennlinket. A Somlyd-szdveget
az ezredforduld utan Ujraolvasva egyik legfobb miivészi tétjének is ez tiinik:
sikeriil-e a nem elhanyagolhat6 hanyadukban ma is nagyszabasunak, sikertltnek
és revelativnak tind, burjanzd Juhasz-szovegek poétikai, szoképi és formai
radikalizmusatol jelent6sen eltérd, tradicionalisabb, és ha ugy tetszik, szelidebb
eszkdzokkel, vagy épp azoktol fliggetlendl azt a fajta teljesség-illaziét 1étrehozni,
amely a maga sziikségszerli részlegességeében leginkabb a stlriiségével és a
valasztott térfogaton bellli telitettségével képes azt a totalitds-latszatot
megteremteni, amely Juhasz legjobb miiveiben ma is kiilondsen elevennek
latszik, és amelynek az egyik, ha nem a legfébb el6- €s mintaképe maga a nagy
Dante Alighieri.

A nyitoszonett feliitése (,,Hajnali latomas!”), amellyel majd a ciklust zaré
szonett is indul, az arezzoi templom képei kdzil motivikusan a Vasari altal az
apszis legremekebbnek titulalt freskdjahoz kapcsolodik, a Constantinus almat
abrdzolohoz (a hajnal-motivum az egesz verscikluson végigvonul). A

nyitdszonett versenek festménye azonban a ciklus alcimének ellentmondva nem
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az arezz6i templomban van. A kepleiras Pierdnak a Krisztus feltimadasat
abrazolo freskojaval azonosithatd, amely Arezz6tol nem messze, Sansepolcroban
(Piero sziilovarosaban) taldlhatd, a varoshdza egykori tandcstermének falan,
amely ma a véaros mlzeuma, Museo Civicoja.** (Sansepolcro egyébként Szent
sirt jelent.) Somly6 az eltéré helyszinre nem tesz konkrét, szovegszerii utalast,
am a szonett zérlatdnak kevésbé szoros olvasasa (,,anyai Tavlat” — mint tavolsag)
és a Szonmett... harom pontjara a cimével is felel6 kovetkez6 vers (... Es ami a
szonettbdl kimaradt) utazds-motivuma megteszi azt, kérmodnfontabban és a
rejtettségbdl fakadoan mivészibben is barmiféle szovegszerti hivatkozasnal. A
tavlat anyai jelzéje akar Sansepolcro sziilévaros-voltara is utalhat.

A Szonett... kimunkalt feszessége utan az ... Es ami a szonettbdl kimaradt
cimi darab koznapi bobeszéduségre valt. A vers parrimes, meglehetésen szabad
ritmusd, hol jambikus, hol inkabb daktilusokkal liiktet, nagyrészt tizenhét és
hisz szétag kozotti, tehat meglehetésen hossza sorokbol all, szdm szerint
otvenbdl. Nyitanydban (,,Mert mindig Ugy éreztem, mintha az lenne éppen a
fontos, ami kimarad”) keriil sor a versbesz¢ld altal ambicionalt tét bejelentésére,
amelynek megvaldsithatdsaga és sikeriltsége az Isteni Szinjatékbdl (Babits
Mihaly forditasaban) szarmazo, és a szerzd feltételes szdndéka szerint ideértendd
mottok, a simara csiszolt somlyoi szonettek és tercindk, valamint a parrimes
szabadversek haromszogében a leginkabb formai kérdésnek tetszik az értelmezd
szamara. A Pokol es a Purgatdrium kiragadott részletei visszamendleg olvasva
erés miivészi kihivast sugalmaznak: ,.igy, hidrol hidra, egyebet beszélve,/ amivel
Komédiam nem torodik,/ mentem...””; ,,De mivel kotést tettem én e Dalrdl,/ e

Maésodikrol, lapjaim Kkimerve,/ miivészet féke nem hagy szolnom arrdl.”

4 TATRAI Vilmos, Piero della Francesca, Corvina, Bp., 1980. A festmények beazonositasakor
ezt az albumot hasznaltam.
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(Kiemelések: L. G.) Kiterjesztve, illetve kibSvitve fenti parhuzamunkat, az ... Es
ami a szonettbél kimaradt, majd a hozz& hasonld parrimes darabok egy
olyasfajta irodalmi program megvalositasara tett kisérletnek tlinnek a teljes
ciklus foglalatdban, amely az emlitett Juhdsz-époszok mellett tobb masik kortars
szerz6nél is kitapinthatd kiilonboz6 alakvaltozatokban; gondolok itt Pilinszky
Janos nagyigényl végitélet-verseiben a részletek, a kicsinységek iranti
felfokozott figyelemre, amelynek targyai a Szélkak szovegeiben versalkoto
objektumokka valnak; valamint az ezredforduld utdn megjelent, am évtizedekkel
kordbban kezdett nagyepikai, és igy a koltokéit6l gyokeresen eltéré formai
egyttthatokkal szamol6 miire, Nadas Péter Parhuzamos torténetek cimi
monumentalis nagyregényére, amelyben azonban a novekvo figyelem egyenes
aranyban all a leltrozott tényanyag mennyiseégével és diverzitasaval, igy
elméleti fogantatdsaban Somly6 ambiciojahoz talan kozvetlenebbiil kothetd,
mint a forditott ardnyossaggal dolgozé Pilinszky-lira, avagy a kozmikus és
mikro-stlyokkal és kolcsonhatasokkal egyarant, illetve egyszerre operal6
Juhész-époszok. Ebbdl a megfontolasbol talan nem haszontalan, ha ideidézek a
Parhuzamos torténetek eléképének is tekinthetd, Evkonyv cimii Nadas-miibdl

egy rovid részletet:

»Azota se tudok megszabadulni attél a gondolattol, hogy a prézairodalom az oksagi
gondolkodés cselédlanyaként, kizardlag a megtorténdvel foglalkozik, holott az
életiinkben oriasi teriiletet foglal el mindaz, ami nem torténik meg.”*®

E kérdésre, illetve a (vele rokon) sajat kérdésére adott formai vélasz
Somlyénal meglehetdsen kiotoltnek tiinik. Az ... Es ami a szonettb6l kimaradt
cimii darabban a programszeriien elérevetitett gondolati tartalom a vasutallomasi

hordéar- és a szalloda-motivummal épll tovabb, valamint azaltal, hogy amint azt

45 NADAS Péter, Evkonyv, Szépirodalmi, Bp. 1989, 13-14. o.
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mar elmondtuk, az els6 szonett feltamadas-festményének helyszine, Borgo
Sansepolcro nem keriil konkrétan emlitésre (majd csak egy kés6bbi darabban).
Ez a gondolati épitkezés reflektalthak mondhaté a Piero-miivek természeti és
emberi motivumainak, a vidéknek és mindenkori lakdinak a miiben valo
demonstralasa altal; azonban a mechanikusan rimel6, terjengls versszoveg,
amely a kikdvetkeztetett szerz6i szdndék szerint opusan belill maganak az opus
nyersanyaganak, egyfajta mai Legenda Aureanak volna megfeleltethetd, formai
szempontbol sem hat meggy6z6en a nyitd szonett utin, amely legalabbis szikar,
archetipikusnak tetsz6 gazdasagossagaval a quattrocento aranyossagot

modellezte.
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Somlyd rendkiviili véllalasa, hogy a pier6i reneszansz jelzék nélkiil
harmonikusnak olvasott vilagat, illetve magat az 6sszhangot sajat koranak
kontextuséban Ujraépitse, a formai problémakkal szoros 6sszefuiggésben a ciklus
besz¢ldje altal tételezett jelzdk, illetve jelzd-értéki koriilirasok pontos
hangoltsdgdban szenvedi el a legkomolyabb hianyt. Ugyanis a jelzett — a
harmonia, egység, valamint ennek az illékony fogalomnak a konnyed
behelyettesithetdsége — rendre magabiztos, retorikus didaxissal irja folul a
jelzoit, illetve a (kivonatolva akar indokoltnak is mondhat6) formai jegyeket a
kotottebb és a kotetlenebb, bobeszédiibb részek valtakozasaval. Transzparencidja
miatt is hipotetikus, ahogy a két folyamat koziil az elébbi a kovetkezd prozai
részletben torténik, amely 1960-ban a helyszinen, Arezzéban sziletett, és amely
akar a Piero della Francesca- ciklus gondolati magvaként, avagy széljegyzeteként
is értelmezhetd. Behelyettesitett fogalomként itt a szerzd sajat Italia-képérdl van

sz0, amelyhez az igazi a jelz6:

»Vagy hogy is mondjam, hogy ez az »igazi« ne hangozzék olyan menthetetleniil
onkényesnek? Ertsiik rajta természetnek és torténelemnek azt a csodajat, melynek
folytan a varos nem csupan milalkotasok sorozatabol all, hanem mintha utcaival, utcain
templomokkal, templomaiban freskdkkal, freskéin az emberi arcokkal, emberi arcain a
természettel, a fakkal és a fak folott az éggel, a koveinek erezetében csorgedezé végtelen
idovel s a tavaszias téli délutan id6tlen pillanataval, s mindezek kozott az elbiivolten
jarkald utassal egyiitt egyetlen tokéletes mualkotas lenne. Itt minden egy darabbdl
faragottnak latszik s egyetlen kéz &ltal, a roman székesegyhaz arkados ragyogasa €s a
gotikus zart homalya, a reneszansz tér hiperbolaja s folotte az ég kék ellipszise, Piero
della Francesca festett falainak hulldmzd-mozdulatlan tajai és a véarost koriilvevd toszkan
dombok eleven freskoi, Petrarca sziilbhazanak trecento csendje s e Via Cavour-beli kis
bar zenegépbdl arado belcantdja.”*®

Meglatasom szerint a (quattrocento- beli) Reneszansz és a Harmonia (a maga

kapcsolddd és rokon fogalmaival)*’ a ciklus beszéldje altal folallitott tételek és

4% SOMLYO Gyorgy, Onéletrajzaim, Enciklopédia Kiado, Bp., 2001, 128. o.

47 Kiilondsen szemléletes, ahogyan Kristeller differencialja a humanizmus eredendd fogalmat,
részben a modern, huszadik szazadi humanizmus-definicié sziikossége ellenében, v. 6. Paul
Oskar KRISTELLER, Szellemi irdanyzatok a reneszanszban, ford. Takacs Ferenc, Magvetd,
Budapest, 1980, 13 - 37. 0.
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az azokra adott feleletek legalabbis részleges esztétikai hiteltelenségébdl
kirajzolddott mintazatot tekintve ugy miikodnek, mint a keatsi Szép és Igaz:
kolcsondsen kioltjak egymas jelentésességét.® Ezzel a miikddéssel egyiitt
azonban a Somlyd-szévegekben ennek a folyamatnak a retusélasa is zajlik, a
kudarc kudarc-jellegének katartikus, vagy barmiféle belatdsa nélkil, a
mondatretorika nagy koltdi rutinnal valo gyakorlasaval. A ciklus harmadik verse
(Arezzoi alkony: egy a végtelen sok lehetséges tajkép koziil...) ismét petrarcai
szonett, amely a csillag szoval zarul. A negyedik darab (...Es folytatdisa, melyben
a kdéltemény még mindig csak surolja témdjat) tercindival és nyitosoraban ismét a
dantei stella-motivummal (,,De mért valasszam épp e csillagot?”, kiemelés az
eredetiben) utal vissza a mottoban mar megidézett firenzei koltére. A versek
cime, mint lathatd, parhuzamosan épiil az elsé két kdlteményével. A korabbi
hordéar- és szalloda-motivum utan 1j (er6sen sztereotip) figura a gazdag amerikai
turistand, aki majd tovabbi szovegekben is feltiinik (... Es folytatasa, melyben a
koltemény még mindig csak surolja témajat; Harmadik nap. A fal, valamint
Ejszaka és hajnal kozétt), illetve a Piazza Grandén gitarkisérettel éneklé olasz fit
(Harmadik nap. A fal; Fresko: préféta). A Fresko: Konstantin gydzelme
Maxentiuson cimii szonett a nyitodarab hajnali latomaséat irja tovabb. Ott a
hajnal érkezte a kezddddé fénnyel ,,az emberi szem husvétjan a latas halott
Krisztusa” feltamadasat jelentette; itt ez a hajnal a vers beszéldje szerint ,,neklink
harsonaz” (kiemelés az eredetiben), akik aktualisan ott allnak az arezzoi
templom freskdja eldtt. A tisztes mesterségbeli tudasrol arulkodd Somlyo-

szonettek*® nem elhanyagolhaté része a forma belsd fordulopontjan vélik

48 A Keats-odardl irott esszémet lasd a Versum internetes portalon: LANCZKOR Gabor, Minden,
amit tudnod kell, www.versumonline.hu/?start=68, elérés: 2015. 03. 02.

49 A kolt6 reprezentativ, 101 szonett alcim{i késéi gylijteményében a Piero della Francesca- ciklus
nyitddarabja mellett j6 néhany egyéb ekphraszisz is talalhato, amelyeknek elemzésével jelen
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6nmagahoz, 6nmaga igéretéhez képest zavardan retorikussa vagy kimodolttd; itt
IS ez torténik a tercinak koltoi kérdéseivel, azzal az ujfent csak elkedvetlenitd
didaktikussaggal, amely a zarlatbeli kék folyok és keék egek bizonytalan
motivumaival raadasul kissé még zavaros is. Igy aztan a koltemény sokat veszt
erejébdl a nyitdversszak képileg €s nyelvileg egyarant igen erdteljes vizualitdsa
utdn. A Fresko: Konstantin gydézelme Maxentiuson a szonett végletesen tiszta
képletét kinalja fol; a két négysoros versszak megismételt olelkez6 rimekkel
épitkezik (a-b-b-a, a-b-b-a), a jambikus sorok mind tizenegy szétagosak, a
versszakok kozott athajlas nincsen. Az elsé nyolc sor duplan kdézéppontos
szimmetridval Kkimunkalt szerkezete utan azonban a koltd hangdinamikai
csusztatassal felel a forma finom bels6 diszkrepanciajara, arra a toréspontra, ahol
a koherens tizennégy sor belsé tagoldsa a korabbi, megismételt matematikai
tilkrozhet6ség utan aszimmetrikussa — a viszonyrendszert tekintve disszonanssa
valik. Ki kell jelentenink: a petrarcai szonett hagyomanyaban és minden
petrarcai mddon tagolt (rimes vagy rimtelen, kotétt vagy szabad) szonettben
sziikségszerien ott a kéaosz vizjele, latensen és torténetileg egyarént. A
rinascimento  korszak&nak kezdetén sziletett finomszerkezet harmadik
versszakanak reneszansz ellenpontozottsaiga a rakovetkezé évszazadokban
fokozatosan  (visszatekintve ugy tlinik, majdhogynem észrevétleniil)
elbarokkosodott; determinaltnak tetszd hataskeresés keriilt oda, jorészt koltoi
elegancianak alcazva, ahol eredetileg valamiféle tet6- és toreéspont nélkili, a

forma bezaruldsaval enigmatikus alakot 61t ellenpontozas, illetve vizualisan is

dolgozathan a fejezet aranyos terjedelmi korlataival 6sszhangban azért sem foglalkozhatunk,
mivel a feszes, egyivii, ciklusok nélkiili kdtetkompozicio és a targyias kultarszonettek
egybezengd hangja (minddssze hat olyan személyesebb hangiitésii, egységesen ddltbetiis darab
talalhat6 a kotetben, amely nem valamely konkrét irodalmi-miivészeti példaval foglalkozik)
kizarja, hogy ezeket az ekphrasziszokat a kotetkompozicié egészének alaposabb figyelembe
vétele nélkill, akar az itt elemzett ciklussal egyiitt targyaljuk. v. 6. SOMLYO Gyérgy, Talizman,
Interart, Budapest, 1990.
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értelmezheté arany-folmutatas allhatott™® — mar amennyire ez a fennmaradt
dantei, petrarcai, michelangeléi darabok nyoman rekonstrualhaté a szonettre
rakodott késbbi, sokszazados talterheltség és visszamendleg is torzitd hatasu,
foként Petrarcat illeté koltdi mintakovetés ellenére. Nincs a nyugati irodalomban
masik versforma, amely szinte misztikusnak hatd tomoritettségével (tizennégy
sor nem sokkal, épp csak egy disztichonnal tobb, mint mésfél stanza vagy harom
alkaioszi strofa) ennyire magaban hordozna (a nagysag barokk értelmében is) a
hlbriszének magvat — amint azt egészen Somlyd Gyorgy koraig éré hatallyal
latjuk. Mivel e révid, &m az érvrendszer pontosabb érthetdsége miatt feltétleniil
sziikséges verstani kitéronek mar csak terjedelmi okokbol sem lehet célja a
petrarcai szonett torténetének avagy talan inkébb torténeteinek a részletesebb
felvazolasa — mégpedig fentebb a reneszansz harmonia e targykorben végképp
hasznéalhatatlan kozhelyét kikiiszobdlendd a metonimikus kéosszal jelzett
torténeteinek —, ezért jelzésértékiien csak két huszadik szazad végi, kortars
magyar peldat ideznék arra nézvést, aktualisan milyen elmozdulasok torténtek a
szonett koltéi terminologidjaban. Tandori Dezsdé nagyszabast ciklusa, a
versbesz¢lot illetd egzisztencialis, ezzel fedésben maganmitologikus sulyokat
mozgaté Hekatomba cimii ,torzitott” szonettkoszoru a szonettfos megjel6lést
viseli az alcimben®, mig Borbély Szilard a harom szonettgép megjel6lést
alkalmazta egy fiatal koltd versciklusara®?, amelynek tiintetden szabalyos, bar
athajlasokkal gazdagitott darabjai monolitikusnak tételezett formajukkal eés

ugyancsak egzisztencialis (szerelmi) sulyozottsagukkal gorég mitoldgiai

0 Az emberi aranyok reneszanszbeli transzcendenciajaval kapcsolatban Id. Panofsky
osszefoglaléjat, Erwin PANOFSKY, Az emberi aranyok stilustorténete, ford. Vekerdi Laszlo,
Magvetd, Budapest, 1976, 47 - 58. o.

51 in: TANDORI DEZSO, A jarobeteg, Magvets, Budapest, 1998., 39-53. 0.

52y, 6. BORBELY Szilard, Harom szonettgép, Kalligram, 2006 november-december
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elemeket igyekeztek kortdrs képzémiivészeti motivumokkal és gesztusokkal
otvozni.

A Harmadik nap. A fal cimii vers ismét az ... Es ami a szonettbdl kimaradt
hosszu, parrimes soraival épil. A kdltemény a ciklus leghosszabbjaként akar a
nagykompozicio tengelyének is nevezhetd. A vers beszélGje a San Francesco-
templomba festeni induldé Piero figurdjat idézi fel, az el6z0 szonettben
megverselt konstantini dlom hajnalat a kora reggel munkaba indulé miivész egy
esetleges hajnalanak ragyogéasaval azonositva, és igy ismét csak tovabbirva a
hajnal-motivumot. Nagyjabol a vers felénél a besz¢élé az addigi egyes szam
harmadik személy utan kdzvetlenil is megszélitja a toszkan mestert egyes szam
masodik személyre valtva, kovetkezd 1épésként pedig az eddigi lirai ¢én
atlényegiil Piero della Francesca borgédi festévé; egyes szam els6 személyben
mondja tovabb a miivész életének rekonstrualhaté motivumait, kiilon hangsulyt
helyezve a tényre, hogy Piero élete nagy részét vidéki sziilévarosanak falai
kozott — a vers olvasata szerint mintha onkéntes szamiizetésben — tolttte. A
besz¢éld az arezzoi freskociklus szdmos motivumat beleirja a mester torténeti
tényekbdl Osszerakott életrajz-vazan ¢€pild fiktiv (On)életrajzaba; igy lesznek
Saba kiralyn6 megfestett udvarhdlgyei Paleologus csaszari tanacsanak bizanci
damaival, valamint az elasott igazi kereszt helyét elarulni nem hajlandd, ezért
kinvallatas ala vetett Judas nevli férfi egy az urbindi udvarban megkinzottal
azonositva — sét, a kovetkez6 szonettben (Freskd: Proféta) nemcsak a huszadik
szazadi Piazza Grandén gitarozé fid, de a kordbbi beszédpozicidjaba
visszalényegild lirai én is annak a profétanak a fiktiv eloképeként, lehetséges
modelljeként jelenik meg, aki a kovetkez6 hosszu, parrimes darabban (Ejszaka

és hajnal kozott) feltételesen a fest6vel, a festdé onarcképével azonosittatik — a
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Harmadik nap. A fal lirai szubjektumanak poziciovaltasara és az Fresko: Profeta
cimil szonettre is visszautalva a megfestett alak és lehetséges modelljei ilyen
maodon megsokszorozott és egymasra masolt képével.

A ciklusban nemcsak a cimekben jelzetten, de a hosszadalmas
mivészetfilozéfiai monoldgok aldl is eld- eldtlinik egy linearis iddbeli narrativa;
mint emlitettiik, a nyitészonett a hajnali latomés képével indul; a masodik
versben (az Arezzoba érkezés idején) nappal van; a harmadik széveg (szonett)
egy arezzoéi alkony leirdsara vallalkozik; a kdvetkezd valtas a hajnal visszatérd
képével a fentebb elemzett Fresko. Konstantin gydzelme Maxentiuson cimii
versben talalhato; a Harmadik nap. A falban megint nappal lesz; az Ejszaka és
hajnal kozott a cimével utal a koltemény idobeli térfogatara, azzal egyiitt, hogy a
szoveg inkdbb egyfajta dlombeli monoldégnak hat egy lehetséges el6z0 nap
torténéseibdl kiindulva; mig a zardszonett szintén a hajnal komplex motivumara
épll, amellyel parhuzamosan a dantei stella, a csillag motivuma keril pontként a
ciklus végere.

Somlyé ekphraszisz-ciklusanak temploma, amely nyilvanvaléan a
koltemények 0Osszefoglald alcimében is jelzett arezz6i San Francescoval
azonositando, sokkal inkdbb csak az apszis szentélye gyanant, az egyik
verscimmel konkrétan is tematizalt befestendé/befestett feliilet, a fal
motivumaval jelenik meg, semmint zart, 6nmagaban allg, alanyi jogu entitasként
— ebben az értelemben tehat a templom nem pusztan szentéllye redukalodik, mert
a rogzitetlen folyamat miikodése itt nem all meg: a szentély végiil is nem tobb,
de nem is kevesebb ebben a koltdi olvasatban, mint az ember altal 1étrehozott,
fejlédéselvii, ennek értelmében azota nyilvan meghaladott és nem muzsai

fogantatasti miivészet szentélye. A definitiv rogzitettség hidnyaban azonban nem
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annyira metonimikus kapcsolat(ok)rdl volna sz6 az akar sziiken, akar tdgabban
értelmezhetd helyszint illetéen, mint (a versek retorikus jellegébdl is fakado)
reflektalatlan redukciérél. Hogy az ekphrasztikus beszéd eredeti targya, maga a
pieréi fal a versciklus végére szetirddik, visszaolvashatatlanna valik, ezért is
torténhetik meg, nem csak a hosszadalmas miivészetfilozofiai-alkotéaslélektani
fejtegetések didaktikusséga, és igy inkébb spekulativ, mint teremt6 értelemben

fiktiv volta miatt. A kudarc belathatatlan.
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NEGYEDIK FEJEZET

Konvex tiikor 11./ Belsé barokk — Rilke Otodik elégiaja

,,De kdznap is csodasan kedvére az embereknek
van kontos az Istenen.

Az ismeret el6l elrejti arct,

s a leveg6t miivészettel takarja.”

Friedrich Holderlin: Go6rogorszag. Harmadik véltozat
(Lator Lészl6 ford.)

Mielétt ratémék a fejezet f6 targyat képezé Rainer Maria Rilke-vers, az Otodik
elégia elemzésére, feltétlenil  szlikségesnek gondolom  dolgozatom
szempontrendszerének koordinatai k6zé helyezve legalabb roviden szemigyre
venni Rilke talan leghiresebb versét (ekphrasziszat), az Archaikus Apoll-torz6
cimii petrarcai szonettet. A vers cimében®, ha az eredeti szdveget vesszik
szemugyre, mindharom sz azonos sullyal szerepel: Archaischer Torso Apollos —
a német nyelv szabalyainak megfeleléen a birtokos a birtok utan keriil, igy a
kanonikus magyar valtozattal ellentétben kotdjel sem tori meg a jelzd mogott

allo, szabalyszerlien kapitalissal kezdett fonév, majd a toldalékkal -ellatott

%3 Rainer Maria RILKE, Valogatott versek, Magvetd, Budapest, 1961. A magyar nyelvi
gylijteményes kotetek koziil —a Duindi elégiaktol eltekintve — ezt a kotetet hasznaltam. Az
Apoll6-szonett kanonikusnak mondhaté magyar forditasa Téth Arpadtdl szarmazik.
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tulajdonnév kiegyensulyozott sorrendiségét. >* Az Apolld-szonett cimsora a Neue
Gedichte® szamos miivével analdg moédon a leirandd targy puszta
megjelolésének tetszik, legaldbbis elsédlegesen. Altalanos koznyelvi jelentése
mellett (vagy azon tal) az adott kontextusban az Archaischer a gordg
mivészettorténeti korszakra vonatkoztathatd, egészen pontosan az i.e. hetedik és
az i.e. 6todik szazad kezdete kozotti id6szakbol fennmaradt épitészeti, képzo- €s
iparmtivészeti alkotasok utolagosan igy cimkézett halmazabdl egy Apoll6t
abrazold szobortoredékre.®® A jelzé, illetve miivészettorténeti terminus a
klasszikus kornak a hellenizmus idején visszhangzott, majd tovabborokitett, jol
olvashatdé valbsag- €s szépségeszményéhez kepest visszalépést mutat; az
archaikus kor szobrai statikus tartasukkal és az archaikus mosollyal egyszerre
tinhetnek  (szdmunkra) merevebbnek, stilizaltabbnak, ezen keresztiil
jelentéstikben is enigmatikusabbnak; ugyanakkor (a szakralis formajukban
rogzilt primitiv szobrészatok formavilagara elészeretettel hivatkoz6) modernista
¢és avantgard képzOmiivészet szamos fejleményéhez kozelebb allonak.

Rilkének az Auguste Rodin iranti érdeklodését tekintve a német cimben a
masodik helyen &ll6 torzé fogalma az archaikus jelz6vel mar mélyebbre mutat a
rilkei targyias lira altalanos cimadéasi modszerénél. Amint arrdl a kolté a maga
Rodin-monografiajaban 6dai hangnemben értekezik, a francia képzémiivésznél a

torzo alanyi jogu szobraszati miifajja valik®, tallépve a tényen, vagyis inkabb

5 Jegyezziik ide, Tandori Dezs6 a maga forditisaban megtartotta a cimben szerepld szavak
eredeti sorrendjét: Archaikus torz6: Apollonként magyaritotta a szonettet. v. 8. Rainer Maria
RILKE, Versei, valogatta és forditotta Tandori Dezs6, Eri kiado, Budapest, 2007, 45. o.

55 16, Die Gedichte, Insel, Frankfurt am Main, 2003.

5 A vers primer ihletd forrasanak hagyoményosan a Louvre Milétoszi torzojat tartjak, amely nem
az archaikus, hanem a klasszikus korbdl szarmazik. Am azt gondolom, hogy mivel a szonettben
semmilyen megjegyzés vagy utalas nem talalhaté erre, illetve az ekphraszisz konkrét targyara,
elemzésem soran megengedhetd, hogy a kolto altal a kérdéses miivészettorténeti korszakra tett
egyetlen szovegszerl utalast (archaischer) szorosan olvassuk; annal is inkabb, mert a rendkiviili
miiveltségli Rilke tOkéletesen tisztaban kellett legyen az esetleges terminolégiai zavarral.

5" v.6. Rainer Maria RILKE, Auguste Rodin, in Prozai irasok, Eurépa, Budapest, 1961. 77. o.
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megkerilve a problémat, hogy a Louvre-ban kiallitott torzok mind valamiféle
torténeti sziikségszerliség transzparens hordozoéi, legyen sz6 akar Michelangelo
Buonarrotti befejezetlen Rabszolgdirol, akar a Krisztus el6tti szazadokbol
csonkan és festetlendil fennmaradt, annak idején kidobésra itélt istenszobrokrol.
A modern francia szobrasz torzénak mintdzott plasztikainal ennek a végsének
tetsz0 formai szandékolatlansdgnak (amely Michelangelonal tobbek kozott a
talhajszolt munkatempdval, a goérog-romai szobroknal a kereszténységnek az
italiai reneszanszig Kitarto radikalis poganysag-ellenességével van kapcsolatban)
az esztétikai alapi imitacidja torténik, az ideaként értelmezett remekmivek
fatumanak, mint formaalkoté fermentumnak a mimézise. Ebb6l a mddszerbol
tovabbgondolhatéan, avagy ennek sajatos irodalmi vetlleteként a Rilke-
szonettben, melynek cimében harmadikként az Okori istenség neve &ll, a
gondolati sulypont ugyancsak a miialkotas esztétikai kvalitasara esik, anélkiil,
hogy az istenszobor igy Kkitakart és eredeti formajdban csak fikcioként
rekonstrudlhatd szakrélis jelentésessége, amely ugyan mindvégig ott sejlik a
hattérben, alanyi jogon megjelenne a koltéi gondolatmenetben. Amint a koltd
Rodin torzéi kapcsan irja, ,,miivészi egésznek nem kell sziikségképpen
egybeesnie a targyak szokasos egészével...”®8, vagyis a hires szonett elméleti
fundamentumaként a Rilke-féle miivészetvallas a gordg szobortoredéket olyan
¢letteli, minden részletében eleven miiegésznek lattatja, amely lényegi (jollehet
metonimikus) alakjat abban a szlkségszerti formaban tarja f6l, amelynek
ujrateremtésevel (vagy legalabbis annak kisérletével) a vers maga is kapcsoldédd

orpheuszi alakzatta valik, amint azt Pér Péter néven nevezte azonos cimi

%8 Uo.
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tanulmanyaban.>® Ebben az értelemben a tokéletesre csiszolt szonettforma sem a
hiany kiegészitésre tett kisérlet, hanem épp az Apollo-torz6 formai
Kiegészithetetlenségének folmutatdsa — a vers nem torténetileg, hanem a sajat
jelenében kontextualizalja ilyes érvényességét a plasztikanak, amely kdzvetlenil
elkésziilte utan szolgélhatta ugyan Apolld vallasos tiszteletét, azonban
létezésének ez a korszaka olyasféle érvénnyel zérult le, mintha mar nem is
ugyanannak a mualkotasnak a metonimikus masarél volna itt sz6, hanem — a
Rodinre vonatkoz6 el6bbi idézetet parafraczalva — az eredeti, templomi
kultusztargyrol, mint targyrol, annak szok&sos, egész-mivoltaban, illetve a
torzorol, hangsulyosan mint miivészi egészrol. Jellemz6 paradoxon, hogy Rilke
milvészetvallas-templomaban hagyomanyos értelemben vett szakralitdsnak nincs
helye, &m az istenek miivészi alakmasainak, illetve magat a miivészetet, a
koltészetet allegorizalo eredettorténeteiknek annal ink&bb. Radndti Sandor hivja
fol a figyelmet a ragadozd irhajanak motivumaval arra a pontra, ahol a rilkei
kompozicidban az apolldit kiegészitve megjelenik a dionizikus elem,%° amely
azonban (eldbbi gondolatmenetemet folytatva) Rilke templomaban egy
olyasfajta, szintetikus miivészeti minéség nem-dominans elemeként kaphat csak
teret, amely mindség éppen a mivészi tokéletességbdl, az Onmagaval vald
teltsegbol kovetkezéen (amely a koltd egyik legfontosabb eszménye) csak igen
tavoli, mondhatni pusztdn asszociativ viszonyban van a két dsszetevl eredendd
tulajdonsagaival. A szonett altal folmutatott ekphraszisz-félfogasaban a szemlélt
mialkotas és a szemléld a kettejik hierarchigjat tekintve sosem nyugvo,
dinamikus viszonyban vannak: nemcsak a vers beszéldje nézi a torzot, a fej

nélkili szobor egésze, minden pontja igy tesz vele, azzal a kiegészitéssel, hogy a

5 v.8. POR Péter, Az orfikus alakzat. Rilke Uj versek cimii kétetének poétikajardl, in: ub., Léted
felirata, Balassi, Budapest, 2002, 159-177. 0.
80 RADNOTI Sandor, ,, Du musst”, Alfold, 2012 januar
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szemlél6 ennek a belatasaval jut csak el egy teljesebb 14atas allapotaba (hogy egy
mashonnan is ismerds rilkei fejlédés-motivumot idézziink®t), mig a viszony a
jeloletlen idézetként visszhangzott, parancsszerii fOlszolitdssal végiil is
tirannikussa valik az Apollo-torz6 javara — a szonett beszéléje szamara (a
harmonikusan zart formaval feszité ellentétben allva) még épp elviselhetden,
amint az a Duin0i elégiak hasonldan sokat citélt nyitanydbol (az Eisé elégiabol)
ideidézhetd:
,,Denn das Schone ist nichts
als des Schreklichen Anfang, den wir noch grade ertragen,

und wir bewundern es so, weil es gelassen verschmaht,
uns zu zerstdren.”%?

A miivészi arisztokratizmusat, szellemi-politikai fliggetlenségét, a modern
vilagtol vald izoléltsagat mindvégig kinos alapossaggal 6rz6 Rilkének a kortars
milvészethez vald viszonyat a megbizasra irott Rodin-monografian (és a
Rodinnek cimzett maganleveleken) tul szemléletesen mutatjak azok a levelek is,
amelyeket 1907 6szén irt feleségének, Clara Rilkének a parizsi Salon kiallitasan
lathatd Cézanne-festményekrdl.?® A siirtin keltezett Clara-levelekbdl, amelyek
akar ekphrasztikus prozaként/esszékként is értelmezhetéek, nem csak az a tény

olvashat6 ki, hogy a kolté igen sokszor, szinte napi gyakorisdggal folkereste a

tarlatot, de nyilt alakot kap benniik Rilkének a Salon polgari kézoénsége irant

61y, 6. Orpheus. Eurydike. Hermes, in: Rainer Maria RILKE, Die Gedichte, Insel, Frankfurt am
Main, 2003. 488-495. o.

62 Mert mi a Szépség, ha nem annak a/ Rettentének a kezdete, melyet elviseliink még/ épp, s ha
csodaljuk, azért, mert hagyja, kozoénnyel,/ 1étezziink csak.” Tandori Dezs6 ford., in: Rainer
MARIA RILKE, Duindi elégiak, ford. Tandori Dezs6 és Tellér Gyula, Helikon Stadid, Budapest,
1988.

83 v. 6. Rainer Maria RILKE, Levelek I1., ford. Bathori Csaba, Uj Mandatum, Budapest, 1995, 10
-37.0.
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érzett ellenszenve és arisztokratikus miivész-gdgje is, mint visszatéréd motivum.

Az oktober 18.-i levélben talaljuk a kovetkez6 megallapitasokat:

,»Nem annak (be kell latnom ezt végre), nem annak van joga irni ezekrdl a képekrol, aki
sajat véleményének igazolasat keresi benniik. Kétségtelenil az bizonyulna hozzajuk a
legméltobbnak, aki nyugodt szavakkal igazolni volna képes jelenlétiiket, s nem élne at a
kodzelukben tébbet és mast, csupan tényeket. Mert ez a varatlan érintés — Ugy, amint jott
és tért kovetelt maganak — az én életemben: mélyen gydkerezd igazolds és rokon
tapasztalatok eredménye.”%

Talan nem vagyunk talsadgosan hiitlenek a levéliro feltételezett eredeti
szandékahoz, ha kijelentjik, miszerint ezek a mondatok akar az ekphraszisz-ir6
Rilke nyilt hitvallasaként is folfoghatéak. Amellett, hogy a tények ebben a
kontextusban a romantizalé-alanyi lirdval szembeallitott, rilkei targyias koltészet
Onigazolasat is jelentik, mégpedig Cézanne festészetének tiikrében — e harom
mondat €és maga a valasztads (Cézanne, és az egykorU levelekben szintén sokat
emlegetett Van Gogh) jol példazzak azt a festészeti izlést, amit sajat kora, avagy
a kozelmult milivészetébdl Rilke teljes értékiien be tudott fogadni. Az avantgérd
mozgalmak, a tarsadalmi igényl, avagy magukat radikalisan djnak titulalo
iranyzatok késébb sem érintették meg soha; a mindenkori jelenben hatd
miivészet volt az eszményképe (amely paradigmaba szdméra a nagy gordg
szobroktol indulva Cézanne és Rodin is beilleszthetd volt), nem a sokszor csak
gesztusértékiinek és efemernek tetszd, radikalisan kortarsi folforgatas.

A Herta Koenig asszonynak ajanlott Otodik elégia®®, az dgynevezett
Saltimbanque-elégia — a Duindban kezdett sorozat egészéhez hasonléan —
szabadabb, elvontabb, ha ugy tetszik, kérmonfontabb és a masodik vilaghaboru
utani nyugati versizléshez kétségkivil kdzelebb all6 formai egyultthatokkal

miikodik, mint az Uj versek siméra csiszolt, elegans vonall tombjei. Herta

6. m. 22. 0.
8 Rainer MARIA RILKE, Duindi elégiék, ford. Tandori Dezs6 és Tellér Gyula, Helikon Studio,
Budapest, 1988. A kotetben fellelheté forditasok kdziil kdvetkezetesen Tandoriét hasznaltam.
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Koenig (maga is koltond, emellett miivészek anyagi tdmogatdja) volt a
tulajdonosa 1915-t61 1931-ig az artistacsaladot &brdzold, ma a washingtoni
National Gallery of Art-ban lathatd korai (a rilkei Cézanne-paradigméba gond
nélkiil beilld) Picasso-csucsmiinek. A festmény a versben jol azonosithatd
alakokkal az elégia legf6bb ihletd forrasanak tekinthet6 —, életrajzi adalék, hogy
Rilke 1915 janiusatol oktobereig Koenig miincheni hdzéban élt, a nagy Picasso-

mii kozvetlen kozelében.5®

Az Apollé-szonettben megfogalmazodott tokéletes formai Gnazonossag a
Picasso-miitargy kapcsan attételes hangsulyokat kap; az elégidban a formai
telitettség, illetve telitetlenség idedja elsddlegesen az abrazolt alakok, igy a

rancos sulyemels (der welke, faltige Stemmer) a fiatal férfi (der Junge, der

% http://www.nga.gov/content/ngaweb/Collection/art-object-
page.46665.html?opensection=provenance, elérés: 2014. januar 11.
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Mann), és a kedves (Liebliche) leirasaban jelenik meg.®” A hosszi versszoveg
elsédleges megszolitottja az angyal, az a sziikségszeriien telitett Iény, aki az
elégidk sorozatdban zéarokoOszeri alakként tlinik fol a rilkei verses életmii
elevennek szant motivumai, mitologiai €s bibliai szerepldk, antik és nem antik
milalkotasok f6l6tt. Az elégia elején a beszEld a cirkuszi alakokra szallongokként

(Fahrenden) mutat ra, egy jellegzetesen rilkei viszonyrendszer részeként:

»Wer aber sind sie, sag mir, die Fahrenden, diese ein wenig
Fluchtigern noch als wir selbst, die dringend von friih an
wringt ein wem, wem zu Liebe

niemals zufriedener Wille?”’%8

Kilonosebb kockazat nélkil, avagy anélkil, hogy a referencialis olvasas
csapddjaba esnénk, kijelenthetd, hogy az elégiak monologikus sorozatdban az
egyetlen versbeszéld személye mogott folsejlé  kényszeres, am minden
viszontagsagaval egyditt is sorskeént vallalt sajat életmodell reprezentansait jel6li
ez a tobbes szam els6 személy, a nalunknal; az eurdpai kastélyok, torténelmi
varosok és toronyszobadk kozott sodrodo és alkotdé maganyos miivészt. Eme, az
ezredfordulod utan sziikségszeriien és kiilonosen anakronisztikusnak tetsz6 irdi
életforma merev péatoszanak egyik lehetséges oldasa, avagy a parhuzamos
allegoriaval keretezett konnyitett valtozat akar az Otodik elégia egyik rejtettebb,
ha Ggy tetszik, (6n)ironikus olvasatakent is folfoghatd: a miivész, mint akrobata,
vagy cirkuszi artista; a viszony az azonositas kdzvetlen érintkezo-feliiletétdl, a
szallongd letformabol egy joval siribb motivumig jut el a szényeg (Teppich)

képében — sokatmondd, hogy ez all az elégia utols6 szavaként is. A vers

67 Toth Akos tanulméanyaban a széveget egyrészt annak recepciotorténete, masrészt a modern
elégia-fogalom és a benjamini allegoria fel6l olvassa; mindezek mellett alapos elemzését adja a
vers olyan apro részleteinek, mint a szdveget nyit6 ,,Wer” kérdészo szerepe itt és a kdtetet nyito
Elsé elégiaban. v. 6. TOTH Akos, Picasso 6rzdje, in: Elmélet/ Irodalom/ Térténet, A komparativ
megértés lehetéségei, szerk. Saghy Miklos, Toth Akos, Tiszataj, Szeged, 2004, 77-95. o.

88 S mondd nekem, 8k kik, e szallongdk, kiket egy paranyit/ nalunknal is kényszeresebben hajt
valamely/ — kinek, 0, kinek tidve szerint soha meg nem elégiilt —/ akarat, a kezdetekt61?”
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nyitdszakaszaban, elsd szovegbeli megjelenésekor, ahol az eredeti német
szovegben a Teppich egy szoismétléssel rdadasul nyomatékositva is van, a
szOnyegmetafora a cirkuszi porondot jeloli, komplex jelzdjével a (védd)halo

képzetét is megidézve:

»Sondern er wringt sie,

biegt sie, schlingt sie und schwingt sie,

wirft sie und fangt sie zurlick; wie aus gedlter,
glatterer Luft kommen sie nieder

auf dem verzehrten, von ihnem ewigen
Aufsprung dunneren Teppich, diesem verlorenen
Teppich im Weltall.”%®

Mindez nagy lendiiletli, dinamikusan rétegzett koltéi képet tételez, ami a
szOvegen, avagy a szoveg alatt rejtetten huzodik végig, olyan szényeghez
hasonlatosan, amelynek két szegélye latszik csak ki a rahalmozott alakok és
alakzatok kusza tomege aldl. Az elégiat zaro tizenharom soros szakasz az angyal
felkialtojeles megszolitasaval indul; a nyitdszakasz szOnyege emitt a szeretok
ahitott szOnyegévé alakul 4t, kiknek egymads irdnti érzelmei sajatosan dinamikus,
vagy ha ugy tetszik, performativ minéségként jelennek meg a hasonlatukként
folallitott 1égtornasz-motivumokkal. A fold hidnya a zarlatban nem pusztan a
csititott (gestilltem) szényeg jelenlétében (a jelzd az iszony még épp viselhetd
fokara utalhat) érhet6 tetten, hanem a lajtorjak (Leitern) képében is, amely a
kdzismert bibliai motivum folidézésével egyrészt a foldet és az eget, masrészt
harom szférat kapcsol Ossze: az ég és fold kozott kozlekedd-kozvetitd
angyalokét, a vulgaris nyilvanossag el6tt, am ugyancsak ég és fold kozott, a
cirkuszi sator magasaban mutatvanyokat produkalé artistakét, végil az

érzelmeikkel égi sorstalansagra predesztinalt, mégis foldi sorsra karhoztatott

89 Ime, hajtja, zavarja,/ kavarja, csavarja ilyesképp mindvalahanyuk,/ dobja, kifogja megint; és
mintha a Iég is/ olajos-simabb lenne, igy érkeznek le/ megint a kopottas, az egyre-leszallasoktol/
megritkult szovedékii szényegre, mely a/ vilagegyetemben ugy elveszett.”
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szerelmesek intim maganvaldjat. Az elégidk térekvésének nyilvanvalé irdnyzéka
ezen a ponton épp a fold mar emlitett hianyaval valik hangsulyossa. A foldhoz-
éghez val6 ilyes viszonyulast jeleniti meg Rilke kedvelt vdndormotivuma, a fan
csiingd gylimolcs is, amely itt az elsé elfordulasi helyén, a méasodik szakaszban
tomoritett és modositott Onidézetként jelenik meg: latszatgyumolcskent
(Scheinfrucht), az artistadk mukodésének tétjét illiziova transzformald
cirkuszporond nyilvanossagahoz kapcsoléddan. A nyitdszakasz megritkult
szOvést szényegétdl a zardszakasz csititott szényegéig tartd iv ugyanakkor a
rilkei verseszmény és életparadigma apoteodzisaként is folfoghatd: a korabbi
palya- illetve életszakaszok sajatta élt és rogzitett motivumai a k61té mindenkori
jelenidejébdl visszatekintve (és korabbi formalitasukbol kiragadva) nem pusztan
Ujrairhaténak, de folyamatosan folulirandénak bizonyultak a szerz6 szamara
(k6zismert a legenda, miszerint Rilke halalos agyan egész kolt6i-iroi életmiivét
elutasitotta). E vandormotivumok, amelyek a késO1 palyaszakasz szovegeiben,
igy az elégidkban és az Orpheusz-szonettekben nagy teherbirasu
fundamentummad, a szovegek komplex alapjanak épitékoveivé valtak, a
stiritésnek a szélsGségekig terjedé fokozataibol addddéan néhol mar-méar a
lathatatlansag, illetve a visszakOvethetetlenség hataran vannak. A rilkei életmii
nem olyan értelemben szerves miegész, mint Mallarmé, T. S. Eliot vagy
Pilinszky Janos monolitikus koltészete; sokkal inkabb olyasféle felépitmény,
amely bizonyos vonasaival az evezredeken at alakitott (jelenlegi formajukban
nem feltétlendl reprezentativ) rémai lakoépiletekhez hasonlit. A félszamolt
kordbbi épilet oszlopai (és ornamensei) akkor maradhattak lathatdak,
amennyiben ez a lathatdsag valos (statikai) funkcidval, avagy a praktikussag

elvével jart egyidtt. Az épitmény atvaltozadsa folyamatos, és ennek az
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atvaltozasnak a (latszélagos) megtorpanésa csakis a halél, a romlas igézetében
torténhet. Bar Rilke kései mivészete igen tavol 4&ll barmily keresztény
ihletettségtol, ebben az értelemben, és csakis ebben az értelemben dinamikus
motivumaival magaban hordozza a megvaltas igéretét, legalabbis kozmikusan:
amint a széttépett Orpheusz lantja az éjszakai égboltra ker(lt, és ma is ott ragyog
a Lyra csillagképként, ugy a rilkei életmi betetézésében, az elégidk sorozatanak
zarodarabjaban, a tizedikben is az égre keriilnek az Uj konstellaciok, miket a
panasz nevez meg; koztik a teljesebb csillagkép (das vollere Sternbild), a
Gylumolcskoszoru (Fruchtkranz).

Az Otodik elégia masodik szakaszéban tiinik f6l Rilke masik jellemzd koltoi
képe, a rdézsa, a nézés nyildo és elhulld rozsgjaként, egyitt emlitve a

latszatgyimaolccsel, ami a r6zsa termése volna:

,Ach um diese

Mitte, die Rose des Zuschauns:

bliht und entblattert. Um diesen

Stampfer, den Stempel, den von dem eignen
blihenden Staub getroffnen, zur Scheinfrucht
wieder der Unlust befruchteten, ihrer

niemals bewussten, —,,”°

A két motivum szabélytalan koltéi bioldgiaval, a hétkéznapi kauzalitast
megkerilve kapcsolddik Ossze. A hosszU vers harmadanal, a gyimolcs-kép
ujboli feltiinését koveté hatodik szakaszban a kisviragzatu gyogynoveny (das
kleinblutige Heilkraut) keril felajanlasra az angyalnak. Az elégia (felszini)
referenciahalojaban nem esik sz6 mas viragrol, mint a nezés rozsajarol, ily
modon a gyogynovény, akar az artistdk metaforajaként szemléljuk, akar a

gyimolcsot termd roézsa feltételes metamorfozisaként, akar valamiféle

0 Ah, s e kozép koriil, itt/ nyilik s hull el a nézés/ r6zséja. E toporgd termdszalat Gvezve,/ mit
onnon viragpora ért el, Ujra/ latszatgylimolcsévé termékenylilve a benne/ sosem tudatosodo
kedvetlenségnek —,,
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gyokértelen referenciaként, minden esetben az el6z6 szakasz éretlentiil (t6bbszor)
lehullt, (tobbszor) megiitddott gyilimolcsével kapcsolatosan értelmezhetd az
Otodik elégia sajat kontextusaban. A szerves metaforakat mar-mar absztrakt
modon  egymdashoz 6tvoz6, egymasba roncsold képalkotdsi mddszer
komplexitdsa a maga torekveéseivel és eredményeivel hatarozottan ellenszegil
annak, hogy e zavarba ejtd burjanzast pusztan ornamentikusnak tekintstik’, bar
felszini formajaban akar a korabeli ) képzOmiivészet radikalisan és reflektaltan
szecessziv  vonulatdhoz is  kapcsolhatonak tiinik (Gaudi barcelonai
lak6éplileteihez, a maga hideg érzelmi radikalizmusaval pedig Schiele és Klimt
képeihez). De nem: az elégidk tere a maga szerzetesi értelemben vett
transzcendens rendjével és alapjaival egy joval korabbi vilagképet, és (a
kifejezést Borromini nagyszerli romai épiileteinek tovabbgondolt, torzitott
irodalmi analdgidjaként megalkotva) egyfajta belsé barokkot tételez, ahol a
homlokzat mintha sérult kiforditasa volna a még igy is grandiozus alaprajznak,
mig a bensdbb tér, a Weltinnenraum a maga belathatatlan szabalyu és csatornaju
hulldmzésaival magat a végtelent, az univerzummal valé kdzvetlen kapcsolat
perspektivajat sejteti.”

Mivel a koltdi képek imént elemzett halozatanak alfija vagy origoja
hangsulyosan a nézés aktusa, a nézés rozsaja, igy e kiindulasi pont nem csak a
cirkuszi nézétér €s a porond viszonyara, de (a koltemény sziiletésének elsddleges
targyi vonatkozasanal maradva) a Picasso-festményre, annak szemlélésére is

vonatkoztathato, anndl is inkabb, mivel a lirai besz¢l6 a komplex kolt6i kép(ek)

botanizalasa kifejezést. v. 6. BARTOK Imre, Rilke. Ornamentika és halal, L’Harmattan,
Budapest, 2011, 121. 0. Ezen a ponton egyben megragadnam a lehetéséget, hogy Téth Akos
fentebb mar hivatkozott Rilke-tanulmanyanak irodalomjegyzéke mellett Bartok konyvének
vonatkozd részéhez (10-11. 0.) irdnyitsam az érdekl8d6 olvasot Rilke nemzetkozi és magyar
recepciotorténetének jo érzékkel valogatott darabjait illetden.

2 A rilkei belsd vilagtérrel kapcsolatban 1d. Maurice BLANCHOT, Rilke és a halal kovetelése,
ford.: Németh Marcell, in: ué., Az irodalmi tér, Kijarat, Budapest, 2005. 108-110. o.
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ivének fedezékében mutatja be reszletesebben, és igen jol azonosithatéan a
Picasso-mii két férfi figurajat. Konzekvens 1épésnek tlinhet tehat résziinkrdl a
fent mondottak segitségil hivasa a kései Rilke-koltészet egyszeri ekphraszisz-
elméletének folvazoldsdhoz, ama kapcsolat megvilagitasdhoz, amely aktuélisan
fonnallt a szemlélt miivészi valdsag és a szemléld kozott, és amely jelentOs
maddosulasokat mutat az Uj versek miivészetvallas-folfogasahoz képest. Mig az
Apollb-szonettben mar maga a cim Kijeldlte targyat, a leiranddé modellt (jollehet
zavarba ejtéen, mint lattuk), addig az Otddik elégidban nincs szovegszerii
hivatkozas az ajanlds nyoman filologiailag is igazolhatd teényre, miszerint
Picasso Akrobata-csalad cimi festményének ekphrasziszardl volna sz6; sem a
festd neve, sem a kép cime nem jelenik meg a szovegben, vagy annak kdzvetlen
kornyezetében. Sokatmondd, hogy a latasra vonatkozd metafora-rendszer ive a
masodik szakasz elején a porondbdl, a cirkusz realitdsabdl indul ki, és innen n6
mintegy észrevétlenil bele a szakasz végére a festmény vildgaba, a festményen
abrazolt figurak egyénitett valésagaba. A nyitdversszak, mint mondtuk, inkabb a
miivészIét, semmint a miialkotds paradigmajara koncentral; elébb a festmény
targya jelenik meg a versben, és csak utobb maga a festmény. Az életrajzi
tényekbdl kiolvashatd kozvetlen auralis viszony — talan mert olyannyira magatol
értet6dd a beszEéld szamara — még csak utalasként sem kap teret a széveg képpel
vald kapcsolataban. A koltéi képek fentebb elemzett hal6zatdhoz hasonloan az
Otodik elégia versvaldsaga is rétegzetten, szétszalazhatatlanul kapcsolodik ossze
egyrészt az artistdk koborlo létevel, maésrészt a Picasso-mi jelenlétével.
Haromszoguk a viszony bonyolultsaga-kérmonfontsdga  miatt  tlinik
kiegyensulyozottnak, azzal egyitt, hogy az elégia tere nyilvanvaléan magaban

foglalja a masik két entitast is. Mindennek fényében kijelenthetd, hogy az Otodik
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elégia Rilkéje szamara az ekphraszisz miifaja mar nem pusztan a nyelvi
lehetdséget jelenti a masik médium miivészi valdésaganak artikuldlasara, illetve
az ebbdl levonhatoé tanulsag retorikus megallapitasara, hanem — dolgozatom
folytatolagos metafora-péarjaval élve — sokkal inkabb arr6l volna sz, hogy a
rilkei muvészetvallds temploma, aminek finoman cizellalt belsé terén tul a
tajolasa, illetve sterilen Klasszicizalo kulalakja kevéssé tetszett motivaltnak, a
torténetnek ezen a pontjan egyszeri belss-barokk szentéllyé transzformalédik,
amelynek sajatosan természeti locusa épp oly =zavarba ejt6 és nehezen
megragadhatd, mint maga a felépitmény: az ekphraszisz kulcsmotivumahoz
visszanytlva, illetve az elsé Orpheusz-szonett zengé templomanak™ (Tempel im
Gehor) kiforditott parhuzamaként: a rézsa alakmasa, maga a nézés rozsgja.
Picasso festményének jobb alsé sarkdban, az artistdk-akrobatdk csoportjatdl
mind 116 pozicidjaval, mind 6ltdozeékével jol elkiilonitve egy kalapos, fiatal ndi
alak lathat6. Mellette, vagy inkabb mdogotte egy agyagkorsd van a foldon. Az
elégia beszéloje kedvesként szolitja meg, és 6ltdzékét €lové 1ényegitve egyéniti a

jelenlétét:

,,Du dann, Liebliche,

du, von den reizendsten Freuden

stumm Ubersprungne. Vielleicht sind

deine Fransen gliicklich f6r dich —,

oder Uber den jungen

prallen Brusten die griine metallene Seide

fuhlt sich unendlich verwdhnt und entbehrt nichts.
Du,

immerfort anders auf alle des Gleichgewichts schwankende Waagen
hingelegte Marktfrucht des Gleichmuts,
offentlich under den Schultern.””

8 Kéarpaty Csilla ford.

4 Te akkor, kedves, te,/ akit a legvonzébb 6romek/ néman atalszokdelnek. Taldn boldogok/
helyetted a ruharojtjaid —,/ vagy ifju és feszes melleden/ a z6ld-eziist selyem érzi Ggy, hogy
végtelenil/ elkényeztetik, s nincs semmi hianya./ Ah, te,/ egyensuly ingé mérlegtaljaira mindig/
masképp odatett piaci aruja a kozonynek,/valltol lefelé nyilvanval6!” Tandori Dezs6 ford.
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Az, hogy e szakaszban a lany ruhazatanak antropomorfizalt leirasaban finom
eltéréseket talalunk a festményen szerepld alakhoz képest (rojtok — a
reprodukcion legaldbbis — nem lathatdéak az 6ltozékén, mig mellén a selyem
kékes, és nem zold-ezist szininek tlinik), még inkabb szoborszerivé, ily
értelemben véglegesen egésszé, teltté teszik a leirdssal oOsszenézett picassoi
figurdt, akinek finom arca (talan) meély melankéliat tukroz (valltol lefelé
nyilvanval@), mig a festményen vald szerepeltetése a kompoziciés egyensulyon
tal éppoly kevéssé tiinik egyértelmiien folfejthetdnek, mint az elégia kiragadott

koltoi képei.
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OTODIK FEJEZET
Egyiranyu utca — Kassak Lajos: Mesterek kdszontése

»Az élet konstrukciojat pillanatnyilag sokkal inkdbb a
tények hatalma s nem a meggy6zddések ereje hatirozza
meg. Méghozza olyan tényeké, amelyek szinte még soha
és sehol nem valtak irodalmi meggy6zddések alapjava.
llyen korilmények kdzt az igazi irodalmi tevékenység nem
igényelheti, hogy irodalmi keretben maradhasson — sét, ez
épp terméketlenségének szokasos kifejezése.”

Walter Benjamin: Egyiranyu utca (Tandori Dezs6 ford.)

,,E16bb a sziirke éjszaka buvarja
aztan tizt6l kemény lett

értékes és nehézkes

Esténként istennel telten hajolt
Majd éteri kékségbdl kdrbenézve
A gleccserek folébe szallt,

Okos égitestek irant.”

Paul Klee: EISbb a sziirke éjszaka... (Lanczkor Gabor
ford.)™

Az 1965-0s Mesterek kdszontése Kassdk Lajos életeben utolsoként megjelent
verseskotete  volt, ilyen értelemben — ¢és az életmii  megosztott
irodalmi/képzémiivészeti iranyultsagat tekintve is — akar az oeuvre
summazasaként is olvashatd. A konyv mindosszesen tiz kdzepes hosszusagu
ekphrasziszt tartalmaz, amik cimkent egy-egy huszadik szazadi (nyugat-)europai

festdbmiivész nevét viselik: Henri Matisse, Pablo Picasso, Georges Braque,

S Klee azonos cimii festményének felirata. Eredetiben: ,,Einst dem Grau der Nacht enttaucht/
dann schwer und teuer/ und stark vom Feuer/ Abends voll von Gott und gebeugt/ Nun &therlings
vom Blau umschauert,/ entschwebt Giber Firnen,/ zu klugen Gestirnen.”
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Fernand Léger, Franz Marc, Marc Chagall, Paul Klee, Henri Rousseau, Giorgio
de Chirico, Max Ernst.’® A szerzd Az izmusok torténete’’ cimii elméleti
munkajaban a cimben szereplé (1.) izmusokat, (2.) a modernt (,,A konyv a
modern miivészeti iranyzatok torténetét adja az olvasé kezébe” — all a Bevezetés
helyett cimii fejezet legvégén mintegy konkluzioként’®), a miivészet (3.) korszerii
jelzojét (A korszerii miivészet él — az elsé fejezet cime’®), valamint (4.) az
avantgardot®® egymadssal nemcsak lényegileg rokon értelmii, de szabadon
felcserélhetd kifejezésekként hasznélja, gyakorta egy bekezdésen belil. A
Mesterek koszontése Ujraolvasésakor — a versekben a képzOmiivész-kolté Kassak
Lajos képzémiivész kortarsainak vizualis vilagat igyekszik a maga parhuzamos
médiumaba atlltetni — tobb szempontbdl is tanulsdgosnak, ugyanakkor zavarba
ejtének hat, hogy az 1972-ben, hét évvel a Mesterek és 6t évvel Kassak halala
utdn megjelent Az izmusok torténetében a szerzé a maga belsé néz6pontjabol
talan sziikségszerlien, lényegi differencialas nélkiil helyezi egymas mellé a négy
fogalmat. Részleges magyarazatként szolgal, hogy a konyv anyaganak
tekintélyes része hosszl évtizedekkel kordbban, még a torténeti avantgard
mozgalmak (utd)virdgzasanak idején keletkezett, és a masodik vilaghabord utan
a magyarorszagi kommunista diktatara ideologiai nyomasa miatt jelenhetett meg
konyvalakban csak akkoriban, amikor modern és avantgard helyett
Magyarorszagon a két terminus elmozdulasaként maéar posztmodernrél és
neoavantgardrol beszélhetiink, az el6zmények és kovetkezmények, valamint

ellentétek és Osszefonddasok viszonyat tekintve (€és egyeldre pusztdn miivészeti

6 KASSAK Lajos, Osszes versei, Magvetd, Budapest, 1970, II. kotet, 353-365. 0.

" yé., Az izmusok torténete, Magvetd, Bp., 1972.

®i.m.,6.

™ A bevezetd tanulméanyt Kassak még 1925-ben irta, és a rakdvetkez6 évben, 1926-ban jelent
meg a kolozsvari Korunkban, mint a Bevezetés helyett cimii fejezetben utal ra.

80 A sz6t Kassak nyoman magam is kovetkezetesen — hacsak nem idézetrél van sz6 — magyar
atirasban hasznalom.
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kérdeseknél maradva) a legkevéshé sem problémamentesen. Az altalam érzékelt
zavar egyik ered6je abban all, hogy a magyarorszagi koltészet, illetve irodalmi
formamiivészet messze nem Kkizarélagosan, am tekintélyes részt mind
hatastorténetileg, mind recepcidjdban a mai napig konzervativ; a babitsi, Vas
Istvan-i klasszicizal6 értelemben az. Ezzel 6sszefliggésben a korai Kassak
egyiittallasa az eurdpai avantgard legmaradanddbbnak bizonyult képzémiivészeti
és irodalmi teljesitményeivel 1ényegében szigetszerii jelenség maradt, nem csak a
magyar irodalomtorténeten, de a kassaki életmtivon beliil is. Az egymas mellé
helyezett, csereszabatos izmusok, modern, korszerii, avantgard, mint egy sokat
ismételt mantra, egyetlen ideologikus témbbé forrtak 6ssze, annak az elvi
lehetésége nélkiil, hogy a két szélsé — izmusok, avantgard — a belsOket, a
modernt és a korszeriit — Kortarsit, ha tetszik — valamiféle tovabborokithetd
jelzékként dinamikus mozgasban tartva csatlakozzanak be a magyar koltészet
mindenkori &raméaba. A modern, a modernizmus Magyarorszagon nem Valt
kizarolagos jeloldjévé a Nyugat korszakanak. Jegyezziikk meg, e ponton a
folyoirat francids ihletettségli esztétikai programjat illetden megkésettségrol
beszélni tévedés, vagy legalabbis sulyos pontatlansdg volna; a kétségkivil
legnagyobb Nyugatos koltd, Ady Endre elsérendii ekvivalensei nem a
szimbolista Charles Baudelaire és Paul Verlaine — amtgy Kosztolanyi elsé
kotetérdl irott cikkébdl is tudhatd, milyen tavolsagtartassal, s6t, megvetéssel
nézett Ady az irodalom szora annak meghatarozott jelentésében — hanem a
Kunstwollen lokalis, kortarsi médiumai, a tobbnemzetiségli Osztrak-Magyar
Monarchia muivészei: Gustav Mahler, Gustav Klimt, Franz Kafka, Stanistaw

Wyspianski, Rainer Maria Rilke, Georg Trakl és mind a tobbiek.
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Az elméleti torésvonalra, amely akkor keletkezik, amikor a modern és a
kortars fogalomparja elvalnak egymastdl, az el6bbit egy idében mar lezarult
mivészettorténeti  korszak  jeloldjének  hagyva, széles kontextusban,
paradigmatikusan vilagit ra Gyorgy Péter a Klinika és templom. A mésodik
muzeumkor cimii tanulmanyaban a New York-i Museum of Modern Art

(MoMA) gylijteményének bovithetdségérdl értekezve.5!

,Ugy vélem, még az is elmondhatd, hogy a modern miivészet a miivészet utan
keletkezett — a modernizmus stilaris imperativusza altal meghatarozva —, de ez a
miivészet mar nem igazan kortars a szd tisztan temporalis értelmében. (...) Mindez olyan
korlatok kozé szoritotta a MoMA-t, amire senki se szdmitott, amikor ez volt a »a mi
miivészetiink« otthona. A korlatozas abbol fakadt, hogy a modernnek egyszerre van
stilaris és id6ébeli jelentése. Senkinek nem juthatott eszébe, hogy ezek ellentmondésha
keriilhetnek egymassal, hogy a kortars miivészet megsziinik modernnek lenni. De ma, a
szdzad végéhez kozeledvén, a MoMA-nak el kell dontenie, hogy a kortars miivészetet
fogadja be, ami nem modern, és igy kizéarélag tempordlis értelemben lesz modern
mivészeti muzeum, vagy tovabbra is a stilaris értelemben modern miivészetet gytijti.”
Ezek a mondatok nem Gyorgytdl szarmaznak, hanem Arthur C. Dantotol, am
a magyar teoretikus tanulmanyanak kiinduldpontjat adjak.®? Ha a Mesterek
koszontését metaforikusan Kassak egyfajta privat gylijteményének, koltoi-
festészeti maganmuzeumanak tekintjiikk, ahol nem a miivészek egyes munkai
szerepelnek, hanem alkotdi vilaguk Ujrateremtésére torténik kisérlet, ugy annak
lehetiink tandi, ahogyan egyrészt a kor- és kvalitasbeli miivészi szinkronités,3
masrészt a klasszikus avantgard poétikdban gyokerezd, kovetkezetes kassaki

versnyelv a nem-kortarsi olvasé szamara sajatos panoptikum-jelleggel ruhazzak

fol a szOvegegylttest, és hogy e panoptikum korszerii vilaga — pusztan

81v.6. GYORGY Péter, Klinika és templom. A masodik mizeumkor, in: ué., A hely szelleme,
Magvetd, Budapest, 2007., 191-237. 0.

8Arthur C. DANTO, Modern, Postmodern, Contemporary, in: After the end of art.
Contemporary art and the pale of history. The A. W. Mellon Lectures int he Fine Arts, 1995.
Bollingen Series XXXV-44, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1997. 11. o.,
idézi: GYORGY Péter, i. m., 191. o.

8 Kassaknak a nyugati festészeti kanonban elfoglalt helyét szimptomatikusan mutatja a Taschen
kiado reprezentativ kiallitasu és kanonikus igény( kotete, melyben a magyar festd nem pusztan
tobbszori emlitésként, de egy, a kolni Ludwig muzeum gyiijteményében talalhato
Képarchitektirajanak reprodukciojaval is szerepel. v. 8. Miivészet a 20. szdzadban, szerk. Ingo F.
WALTER, Taschen/Vince, Budapest, 2011, 176. o.
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lakmuszpapirként, attételesen — a magyar miivész egykora (képzOmiivészeti)
teljesitményét, vagy annak tényét is folmutatja az életmii ismerdinek; Kassak
verssorozata, bar direkt vizudlis utaldsoknak hijan van, azért valik a (kassaki)
képzomiivészet kontextusaban is érthetdvé és értelmezhetdvé, mivel nem egyes
alkotok egyes festményeit irja le, hanem magukat a miivészeket evokalja, igy az
egyes mualkotasok aurdjarél lemondva jelképes, am nagy erejii gesztusokat tesz
egy-egy modern-kortarsi aura irodalmi (jrateremtésére. Ha a kasséki
képarchitektira miifaja elnevezésében, illetve technéjében festészet es épitészet
egybejatszasat jelentette, Ugy a kasséki ekphraszisz jelen esetben koltészet és
képzomiivészet hiteles és egyszeri egymasba jatszasan alapul, a valasztott nyelvi
médium okan természetesen az irodalom felé es6é talsullyal, a négy,
csereszabatosnak ahitott kategériat — izmusok, modern, korszer(i, avantgard —
mintegy formalinban drizvén mutatva fol. A képarchitektura, a festd Kassak
Lajos legfontosabb formai kddja (illetve miifaji dndefinicidja) hatvanas évekbeli
magyar értelmez6i szerint ,,jelképes cselekvés”, ,,a harmonikus tarsadalmi

viszonyok jelképes megvaldsitasa.”®*

,Formanyelve nyilvanvaléan az orosz
avantgarde iranyzatok kiilonb6z6 eszkozeibdl tanult, de a dadaéitol is. E két
ellentétes szemléletli iranyzat egyiitt jelentkezése a képarchitektara felgyorsult
fejlodésének kovetkezménye. Hirtelen sziiletése, megkésettsége kovetelte meg
problémaanyaga egyidejii feldolgozasanak e szélesebb korii eszkoztarat.”®® Ezen
a ponton kivanok roviden visszatérni a magyarorszagi avantgard, illetve
(folyamodvanyaként) a késébbi neoavantgard, €s a hivatalos szocialista allami

miivészeten kiviil esé egyéb szubverziv vagy szubverzivnek tartott miivészeti

formak és torekvesek tarsadalmi be-nem-agyazottsagara, illetve e tény maig hato

8 BORI Imre — KORNER Eva, Kasséak irodalma és festészete, Magvet6, Budapest, 1988, 199. o.
8 1. m., 206. o.
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kdvetkezmenyeire és irodalmi-esztétikai mellékhatasaira — tal az *50-es, *60-as,
"70-es években az egyes alkotok periféridra szoritdsanak, az iranyzatok
negligalasanak, elnyomasanak nyilvanvald, tragikus tényén (bar az ldozottség,
az outside of society kontextusa sok alkotéra egészen nyilvanvaldan
megtermékenyitdleg is hatott).?® A neoavantgird kimaradasa a kinonokbol
nagyon mélyen gyokerezé probléma. Nem tudok olyan k6zép-eurOpai orszagrol,
amelynek kortars miivészetébdl ilyen dramaian hianyozna az avantgard. (...) A
magyar avantgard kanonizéldsanak hianya annak az apolitikus, vagy politika
feletti magaskultira-képnek a kovetkezménye, amely azért is felelés, hogy ma a
sz€lsdjobb mozgalmak az avantgard, 6k hasznaljadk az eszkozeit, és velik
szemben a magyar értelmiség tehetetlen.”®” Gyorgy Péter Erdély Miklds kapcsan
tett megallapitasanak érvényessége a kortars koltészetre is kivetithetd; nem csak
relevans koltészeti teljesitményeken tiinik megmérhetének, de a 2010-es évtized
els6 felében 1) viragkorat €16 (mindenekel6tt vagy részben az aktualis rendszert
birdlo) kdzéleti-politikai koltészetet megélénkiilt recepcidjan, illetve ezen
irodalmi vonulat esztétikailag nem sziikségszerlien kimagasld darabjait kisérd
kritikai figyelmen is.88 Anélkil, hogy talsagosan eltavolodnank fejezetiink
targyatol, ezen a ponton zarszokent Radnéti Sandornak és Ban Zoltan Andrasnak
az Elet és Irodalomban kozolt elektronikus levélvaltasara utalnék csupan, amely

az uj kozéleti-vers-konjuktura és az err6l folyd szakmai parbeszéd

8 Es nem csak a képzémiivészetben. Petri Gydrgy igy fogalmaz A felismerés cimii versében:
,Mint irgalmatlan nagy dog kimult a korszak./ Elvették a kedvenc jatékomat.” v. 6. PETRI
Gyorgy, Osszegyiijtott versek, Magvetd, Budapest, 2003, 357. o.

87 Egy sziik terem, Krusovszky Dénes és Urfi Péter interjija Gyorgy Péterrel, in: Puskin Utca, 4.
szam, 28. o.

8y, 0. (a teljesség barmily igénye nélkiil) LENGYEL Imre Zsolt, Kozélet, maganélet, koltészet,
Litera, http://www.litera.hu/hirek/szabadpolc3_kozelet maganelet kolteszet, elérés: 2014. 05.
07., ué., Jatékpénz, Magyar Narancs, http://magyarnarancs.hu/konyv/jatekpenz-89234, elérés:
2014. 05. 07., VILMOS Eszter: A visszaszolas szabadsaga, Jelenkor,
http://www.jelenkor.net/visszhang/70/a-visszaszolas-szabadsaga, elérés: 2014. 05. 07., és foként
KUKORELLY Endre, Ez igy, Kalligram, 2012/2
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kiindulopontjaként és kovéaszaként szolgalt és szolgal®® — azzal egyiitt, hogy a
vita sllypontja rendkivil sajnélatosan mindvégig kivil esett a magyar
neoavantgard és avantgard elmaradt kanonizaciojanak problematikajan.

A Mesterek kdszontese koltészeti-festészeti terének érvénye és homogeneitasa
tobb poétikai tényezd Osszetett folyamodvanyanak tlinik; igy el6zetesen az erre
iranyulo szerzdi szandékot alahtizé szdmos remek, egyszeri (komplex) koltdi kép
mellett egyrészt a latas folyamatosan Ujrahangolt paradoxonjat emelném Kki,
masrészt a festmények valosagkent értelmezett vildganak és maguknak a
tételezett festményeknek az alarendeldi viszonyat, azt a modszert, amely szerint
az ekphraszisz realitdsanak része a festészet anyagi és formai val6saga, és nem
forditva. Kassak versciklusanak (verseskotetének) jelen olvasat szerint egyik
legfobb értéke és frissességének o forrasa az a lehetséges dinamikus befogadoi
pozicio, amelybdl maradéktalanul szemiigyre veheté az egykori harcos
milvészeti-tarsadalmi program(ok)nak a puszta esztétikai teljesitmény strl
szbttesévé vald atalakulasa — mégpedig a maga széles spektrumui, atmeneti
stddiuméban. Ideértem mind a primér szintet, vagyis a versszoveg
kimunkaltsagdt magat, mind a versbesz¢ld altal targyul valasztott festok
munkainak, illetve életmiivének késoé-kortarsi  kdszontését, a gesztus
tulajdonsagait. Hogy a két modozat, a program és az évtizedek (vagy épp egy
szdzad) fénytorésében latszé esztétika kozul melyik a dominansabb, az persze
nem is lehet kérdés, nyilvanvald, hogy az utébbi latszik elfedni az elébbit, még
ha jocskan jelképesen is, hisz kettejiik idébeli iranyzéka épp ellentétes iranyd.
K0z0s pontra mutatnak (puritdnul mondjuk gy, magdra a mire, annak két

ellentétes polusara, vagy a miitdl elvonatkoztatva annak helyére, a mindenkori

8 v. 6. BAN Zoltan Andras — RADNOTI Sandor, 4 magyar politikai kéltészetrél, Elet és
Irodalom, 2011. 11. 16.
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Kunstwollen trjére); még ha nem is érnek soha ¢ssze. Mintha ennek a
folyamatnak volna illusztracidja a szivarvanyskalaba belesimuld két nyillal a

Kassék Lajos altal is megverselt Paul Klee Esti elvalas (Scheidung Abends) cimii

festménye:
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A Mesterek koszontése nyitodarabjaban Henri Matisse francia festé miivészetét
és személyét evokalja a szerz6. A szoveg elsé ¢és masodik szakaszaban a
megszolitott  katonaként, harcosként jelenik meg, szinek egzotikus
ostromlottjaként, akinek fehér lap a pajzsa, a fegyvere pedig ecset. Amellett,
hogy ez a pozicio kissé szoborszerti (az emlékmu folallitdsanak igényét tekintve,
nem pedig a figura plasztikussagat, hiszen az alak megjelenitése kifejezetten
festdi), finoman ambivalens pozicidban all a versbeli Matisse, mar ami a harcol6
felek egymashoz vald viszonyat és a harc végkimenetelét illeti (mind a festot
ostromlé szines — sarga, kék, vords — tengeri hullamok, mind a miivész kezében
tartott puha hegyii ecset nyomai az 6t védd pajzson, a fehér vaszonlapon
csapodnak le), igy Kassak szdvegében az alkotds folyamata egyfajta stilizalt,
panteista-ornamentikus burjanzasaként jelenitédik meg, metamorfozisként,
ahitott megvaltastortenetként, amely a vers ddai zengését tekintve csakis pozitiv
végkifejleti lehet. A komplex koltéi kép szelid militarizmusa valamiféle
altalanos (és az erds stilizaltsdggal egyiitt is meglehetdsen frazisosnak hatd)

miivészi igazsag képzetével kapcsolodik egybe a masodik versszakban:

,,Fehér vaszonlap a pajzsod
puha hegyti ecset a fegyvered
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s ime lathatja a vilag

a gonoszag elsomfordal melldled

és a maradisag belefullad

sajat pocsolyajaba.”

A pocsolya nyilvan az el6z6 szakaszbeli tenger ellenpontjaként is szerepel. A
kovetkezd, harmadik szakaszban a matisse-i életmli idObeli érvényességének

meghatarozasanal szembetind az a medialis pozicid, ami a sorozat tovabbi

darabjaiban nem vagy csak attételesen jelenik meg:

,,Oyonyori viragok s még gyonyoriibb ndk
vandorolnak feléd

valahonnan az évszazadok mélyérol

és a jovend6bol, amit mi még nem ismeriink.
Végelathatatlan menetben jonnek

hogy az alazat és hala fuzérével

kossék at homlokod.”

A ndk ¢és virdagok vonuldsa, ez a dekorativ menet maga az id6 képzete,
amennyiben az ismeretlen jovendot veliik azonositja a lirai én, valamint altaluk
hasonlitja azt a maualthoz. Ennek az idébeli konstrukcionak a tengelyében
helyezkedik el jellemz6 motivumaival Matisse festészete, a viragokkal és a
ndkkel, melyek az ekphrasziszban egyszerre jelolik magat az alkotast és az
alkotas folyamatat, a kett6 azonositasaval hivva életre a vers terében a Matisse-
munkak vizualitasat. Ez a torekves, amint erre fentebb részlegesen mar kitértlnk,
a kotet tobbi darabjaban is er6teljesen jelen van — a sikertltebb szoveghelyeknél
nemcsak a valasztott festdi auraval keriilvén kapcsolatba, hanem parbeszédben
allva a markéns kolté1 beszédmoddot szerepeltetd, évtizedekkel korabbi Kassak-
nagyversekkel és a képarchitektardkat szerkesztd miivész torekvéseivel is
(legalébbis a verses oeuvre remekmiiveinek a korai Kassak-festményekkel vald
koherenciajat tekintve). ldézzik fol ezen a ponton és az interdiszciplinaritas

iriigyén, hogy Kassak elsé verseskotete, a nemcsak a maga kordnak irodalmi,
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illetve értelmezéi kozegében, de talan még ma is radikalisnak hato Eposz
Wagner maszkjdban erés zenei egyiitthatokkal él nem pusztdn tematikusan,

hanem stilaris megoldasai altal tigyszintén.*

A Matisse-vers zarOszakaszaban a lirai beszélé a vers, illetve a kotet 6
torekvését reflektalva szabalyszerlien belép a megidézett festdi vildgba. A szoveg

logikaja szerint ez a betoppands az Uidvozlés gesztusanak erejével torténik meg:

»Fogadd iidvozlésem

Henri Matisse

nagy szulottje

a jatékos kedvii Istennek

s ki magad is csupa jaték és csupa baj vagy.
Levett kalappal sétalok képeid erdejében

s csodalom a nét aki egy padon il egyediil
mintha tiikor el6tt iilne

s kinyilt rézsajat

felém nyujtja éppen.”

Vv, 6. FRIED Istvén', Kassak Lajos zenéje. Irodalmi és zenei avantgarde Kassdk elsé
verseskdtetében, in: Ujraclvasd. Tanulmanyok Kassak Lajosrol, szerk. Kabdebo Lérant et al.,
Anonymus, Budapest, 2000, 227 — 243. o.
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Egy szerz6i igénnyel megkompondlt verseskdtetben nyilvanvald fontossaga
van a nyito- eés a zardszovegnek. A Mesterek kdszontése ebbdl a nézépontbdl,
illetve a szerzOi igény szempontjabol kiss¢ zavarba ejtden hat, és nem pusztan a
konyv rovid terjedelme vagy a benne szerepld kevés szamu vers miatt, hanem az
anyag tematikus és formai homogeneitadsanak okan is, amelyek definitive szintén
inkabb egy versciklus képzetet hivjak elénk, semmint az amugy szintén koherens
és tombszeri Eposz Wagner maszkjaban sllyosabb és rétegzettebb
szovegtestének emlékét. A nyitd koltemeny fent idézett zardversszakdnak utolsd
Ot sora a teljes kotet vizjelének tetszik a koltdi ambicio és a lirai én
megkonstrudlt (és a kdvetkezé szovegekben javarészt mar magatol értet6dének
tekintett) poziciojanak tekintetében. Mint mar mondottuk, nem valamiféle
szellemivé alakitott fizikai térrdl van itt sz9, amelyben a beszélé a miialkotas(ok)
elé all, elott allt, és nem is egy egyszeri, auratikus muzeumélményrdl vagy
muzeumiva atlényegitett templomtérrél — hanem olyasfajta privat elrendezési
ekphrasztikus szinrdl, ahol a képek szemlélésének tere mindig egybeesik
magaval a kolteménnyel — ami az egyes festményeket rendre el is takarja az
olvaso eldl, Gjrarendezett vilagukat lattatva pusztan. Azzal egyiitt, hogy a versek
at- és attlinG, nyitott tér-képzeteiben mindvégig kisért valamiféle lebegd
alomszerliség, legaltalanosabbnak mondhato bels¢ térhasonlatuk maga a
kozmosz, a csillagos égbolt (olykor pusztdn metonimikusan megjelenitve).
Mindehhez képest a koherens kotet szorosan vett természeti avagy eépitett
térképzetei (erd6, mezO, varos) minden esetben kulisszaszeriek. A kdszontés
patoszat a versbeszélé az égitestek kozé vetiti ki valamiféle egyszeri, kozmikus
panteizmus jegyében, amelynek hitelét nem a miivészet szentségében valo (rilkei

értelmil) hit adja, hanem az ekphrasztikus kozeg magatdl értet6do, szakmaias
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otthonossédga. Kassdk ekphrasziszainak szentélye maga a szelid tavlatu
univerzum, ahové alazattal és tisztelettel 1ép be a versbeszéld; levett kalapja, a
kdszontés, a tisztelet gesztusanak hitele a kdtetben mindvégig érvényben marad.
A Matisse-vers zarlataban az id6 kétiranyt aramabol kiragadva jelenik meg a nd;
egy padon dl a parkban, egyediil (a torténések, az idéfolyam tengelyében), am a
folyam kétiranyusagéra utalva mégis megkettézddve, ,,mintha tiikor el6tt tilne”.
Altala leplezédik le a versbeszéld jelenléte: a ndi alak odanyujt neki egy kinyilt
rozsat, amely a maga fest6i ornamens-jellegén tul a nemisége, Kitart nemiszerve
leplezetlen folkindlasnak tiinik. Az, hogy a képzémiivészet remekmiiveinek
befogadasa erotikus élményként is megélhetd, Onmagidban sem nem
kiilondsebben eredeti, sem specidlisan Matisse mivészetére vonatkoztatandd
allitds, azonban a finom koltéi kép, amellyel Kassak egy jellegzetes fest6i
megoldast 1s folidézve jelentéses helyére, férfi ¢és ndé kozeledésének
kozéppontjaba emeli at az anatdmiai pontot, hatasos és meggy6z0.

A kotet méasodik kolteményének cime Pablo Picasso nevével azonos. Az
ekphraszisz szintere, ahol az hommage gesztusiaval Picasso miivészi vilaga,
annak egy szelete, esszencidgja vagy mindezeknek egy kolt6i olvasata
szOvegtestet Olt, maga az atmenetiség, illetve az atmenetiség utani képes (es

tagas) nyugvopont:

,,azota is ott bolyongsz Parizs sikatoraiban

a szakado es6 hurjai kozt akar egy

dallam egy t6r ami atfirja magat

az idegen anyagon”

(...

,»Ez vagy te akit végulis vardzslonak kell tekintentink
amint éppen kijutottal az erdébdl”

A versbeszéld folidézi Picasso andallziai szarmazasat, majd franciaorszagi

crcr
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egymasba kapcsolodo koltdi ldtomasok szuverenitdsa. A szoveg java részében
ezek a viziok (latszolagosan) a picassOi Vvildg megidézésének ellenében
munkalnak; a parizsi es6 képe a fent idézett szakaszban az attételes szcenika
mellett is inkabb utal Vincent van Gogh japan ihletésti festményére (Taj Auvers
mellett esében, 1890), mint Picassora, azzal egyitt, hogy a szinesztézias zenei
kép a korai Kassak koltéi ambicidira is visszamutat. A Mesterek kdszontése
egészérél elmondhatd, hogy a szovegek Szinesztéziai és szinesztézids bels6
viszonyrendszerei (lasd még a Fernand Leéger és a Franz Marc cimii verseket)
mintegy a kasséki ekphrasztikus mddszer felszinére bukva, kizokkent6en, am
sohasem hataskelté célzattal, kiilonésen nem ,impresszionisztikusan”
mitkodnek, — ehelyett a 1atas, az ekphrasztikus-teremt6 latas paradoxonjat huzzak
ala.

Jellemz6, hogy a versnek annal a részenél, ahol a leirds nyomén Picasso
alkotésai a legpontosabban azonosithatéak, a harmadik szakaszban kerll sor a

lirai én vallomasara a fest0 elementaris folszabaditd hatasat illetéen:

,,¢s magadhoz vonzod az arvakat.

igy vandoroltam feléd én is

majdnem vak szemekkel még a végtelen mez6n
egy cirkuszkocsi rézsaszin arnyékaban

s ekkor megejtett formaid mértani tisztasaga

s az a fajdalommal szaguldé ritmus

amely magaval ragadja az amul6 gyermeket.”

Az utobbi két sor mar inkabb egyfajta (olaszos) futurista esztétikat idéz (avagy
a sajat, korai konstruktivizmuséat) — a forradalmi hév gyermeki naivitasként vald
reflektalasaval. Ezzel parhuzamosan a Matisse-vers militarista szimbolikaja is
folytatédik a Picasso-versben, rogtdbn a szOveg nyitanyaban; itt azonban a

miivészi er6 kinyilvanitasakent:

,,s gy hiszed azért élsz kdzottiink
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hogy képeket fessél
késsel gumibottal durunggal
s olykor eziistosen villano fejszével.”

A magyar irodalom kontextusdban az utolsoként citalt sor természetesen
Jozsef Attila koltészetét is jatékba hozza. Az intertextus a Picassotol
meglehetésen idegen, Kassaknak azonban otthonos expresszionizmus
megidézése, a nyers erd manifesztdcidja mellett ismét a fOtéma
ellenstlyozasaként hat, azzal egyiitt, hogy eldoremutat a verseskotet késObbi
darabjaira (igy leginkdbb a Marc-szvegre), a szdvegegylttes koherenciajat
erésitve. A Picasso-vers zérlata, az utolso tiz sor, amely bar nem 6nall6 versszak,
mégis ¢lesen elvalik a harmadik szakasz els6 felétdl (a szabadverses Kassak
magas mesterségbeli tudasa az efféle, koltdi finomhalldst igényld
szdveghelyeken, illetve toréspontokon is nyilvanvaldva valik), himnikus-6dai
hangnemre valt at. A spanyol fest6 apotedzisa, miszerint a Picasso-féle
milvészeteszmény Sajatos belsé rendje a biinosoknek a rendetlenség
grimaszaként jelenik meg, Illyés Gyula kés6bbi Bartok-versének nyito
gondolataval cseng egybe (a Pablo Picasso 1947-re van — a kotetben
egyeduliként — datélva, mig lllyés verse 1955-0s. A Kassék versénél sokkalta
ismertebbé valt antoldgiadarab Bartdkban a haromlabu lovakkal jelzett Picasso-
motivum is foltlinik rogton a gondolatatvétel utan.)

A Pablo Picasso legvégérdl visszaszamolt hetedik sorban folytatodik a lirai én

személyes vallomésa:

»Az0ta is utban vagyok és 1épek fokrol-fokra

a létran amit a nap pereméhez tdmasztottal

s latom te ott allsz a horizonton tul

egy allvany el6tt emeled a karod

mikdzben holt szinek kelnek életre

idegen dolgok mintegy leigazva megnevezik magukat
ecsetvondasaid nyoman.”
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A hatds belatdsa ezen a ponton immar valamiféle parhuzamos miivészi
Ontudattal telitddik fol, ami visszamendleg is reflektalja a megidézett picassoi
univerzum idegen anyagokkal valo kiparnazasat. A festd isteni attribitumokkal
folruhdzva, mar-mar valdsagos istenként tlinik fol a zar6 latomasban; ur az
anyagok folott, amelyek az 6 jovoltdbdl megnevezik magukat, Uj életre kelnek;
akar a vizualis mialkot4sok az ekphrasziszokban.

A harmadik vers Georges Braque nevét viseli cimként. Az az egyszert koltoi
eljaras, hogy a versek cimként kdvetkezetesen a versbe vett képzOmiivészek
kereszt- és vezetéknevét kapjak, a Braque-szoveg els6é, négysoros szakaszaban
kerll atvilagitasra. A Picasso-kdltemény zérlatdnak megnevezés- (avagy
teremtés)-mitologémaja ezen a ponton mar magatol értetédéen a lirai én
attribituma is (a Mesterek kdszontésének egyik rejtett, blvOpatak-szeri

vezérfonala ez a bels6-miivészi fejlodéstorténet):

,.[Eletre hivéja a szineknek

rendbe kényszeritdje a formaknak.
Megnevezlek akér egy csillagot
Georges Braque.

Koszontelek én is

akit a tlizevé suhancok

és csigavérli bolcsek

tisztelete egyforman megillet.”

A Picasso-zarlattal analdég moédon itt is az égitestek patosza a koltéi kép
fondkja, mig a szine az a performativ gesztus, amely a cselekvd személyétdl (ott
a fest6 figuraja, emitt a versbeszéld) jobbara fiiggetlentil az ekphrasztikus beszéd
dinamikus szentély-helyszinét a teremtés gesztusanak lenyomatatol megszentelt
univerzumba vetiti ki. Kiss¢ meglepden hat, hogy a mindvégig visszafogott,
legink&bb szlirkés-barnas tonusokkal dolgozd Braque-ot szinek életre hivojakent

csatolja be a sorba harmadik személyként a lirai én; azonban a vers masodik
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sordban a forma hivdszavaval mintegy pecsét kertil a megéllapitasra. A kubista
Braque miivészete a tisztasag, kiegyensulyozottsag és valamiféle mély gyokeri
naivitds  jelzéivel a  ko6zép mivészetének, mar-mar klasszicizalo
miivészeteszménynek tlinik itt f6l. Széles spektrumbol szol a versbeszéld soros
kdszontés-gesztusa az ellentétparral (tiizevd suhancok versus csigavérii bolcsek)
a fent idézett mésodik szakaszban. A versszak akar ugy is olvashat6, mint az
emlitett belso fejlédéstorténet kezdete és tulajdonképpeni végpontja. A negyedik
szakaszban a festére vonatkoztatott természeti képek egymasutanjat kovetden
bukkan {6l ismét az isteni és miivészi teremtés kozmikus keretli dichotomiaja

(amelyben a Faust-beli Fold szelleme is megjelenik):

,,Viragzo fahoz, csillogo tengerhez, érccel teli foldhoz
hasonlitalak bar 6nmagadhoz vagy csak hasonl6

mint minden nemes anyag és nyughatatlan szellem.
Teremt6d megengedte hogy magad is

Uj és Ujabb vilagokat teremts

Vér és veriték nélkil

napok csillagok koszorujaba foglaltan.”

. ? e

e ]

Az a koltéi megallapitas, amely a monumentélis, bar tomoren eldadott
természeti hasonlatok erdterében a festé 6nazonossagara vonatkozik, hatékonyan

idézi el a hasonlatok mélyebb bedgyazddasat az isteni logosztol vald, a teremtd
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mivészettel Osszeérd természetbe. Erdteljes retorikai megoldds, hogy a
hasonlitas performativ, ha gy tetszik, teremté modon, a versbeszéd aktudlis
artikulalasa soran sziiletik meg (,,hasonlitalak™), nem kiilsé néz6pontu vagy leird
jellegli Osszevetésként. Az 6tddik és a hatodik szakasz a tiszta kozép, a
letisztultsag zorejtelen formaesztétikajat a targyi vilagra vonatkoztatva épiti
tovabb; nem csak Braque jellegzetes képi motivumai jelennek itt meg (talak,
korsok, gylmdlcsok, halak, meghitt sarkok), hanem azok ereddjeként, am az
ekphraszisz formai logikéja szerint vellk egyivasu motivumokként maguk az
eszkozok is, festékes tégelyek és olajokba martott ecsetek, amelyek altal ezek a
motivumok folkerlltek Georges Braque vasznaira. A megvalosult, rejtézkodének
mindsitett fest6i vilag locusat végsé soron az emlékezés mélyével azonositja a
lirai beszél6. A koltemény hatsoros zardszakasza az ekphrasztikus elnémulas

artikulalasara vallalkozik:

,,Nem szolok tobbet

nem kavarom fel a cséndet mi magéba fogadott
hézad felett a félhold kdtogeti halojat

s én egyre kdzeledem az éjszakéban

hogy meglassam azt is

amit elrejtettél eldlem.”

A halot kot félhold egyszerre csatlakozik a kozmoszbol vett koltéi képek
sorahoz, ugyanakkor az égitest kdznapi (és kissé kdzhelyes, vagy legalabbis nem
tal eredeti) megszemélyesitésével és a hozza kapcsolddo helyszinrajzzal a
Braque-festészet meghittségének kordbban mar megallapitott regiszterét erdsiti.
Az ekphraszisz besz¢loje otthonosan, beavatottként kozlekedik a félig-meddig
bevilagitott ¢éjszakdban. A rejtett tartalmak leleplezése a vers jovoidejére

datalodik; a nyitottsag az alkotas folyamatanak lezarhatatlansagara is utal.
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A kotet negyedik, Fernand Léger cimii darabja egy épp kell6képpen hatasos,

Leger festeszetet tomoren megragado szineztezikus képpel indul:

»Peng a kék peng a fekete

jégacél lemezek szinvaltozasa

s te ott allsz a végallomas kapujaban

allig fegyverben 6rzod magad

a Satan kisértésétol.”

A szinvéltozds az egymésra vagy egymas mellé helyezett koloritok
kolcsonhatasan és a koltoi kép reflektalasan til mastajta, mitikus értelemben vett
anyagi atalakulasra vagy metamorfézisra is utal; a fegyverek képe és a Satan
kisértése valamiféle felekezett6l fiiggetlen vallasos lelkiilettel azonositja az
¢letpalya egy jelentOs részében tarsadalmilag naivan kiildetéses Léger-festészet
éthoszat. Az ekphraszisz dominans szintere maga az €g, a puritanul tiszta
magassdg, amelyben targyi motivumok és gesztusok lebegnek, jobbara

stlytalanul, vagy sulytalannak tetszOn; az erdé fai, a kozottik megbujo épiilet

ugyanugy lathatatlanok a mélyben, mint a fentebb lakoz6 égitestek:

,»,Szall magasba kering a képzelet

hallani sulyos szarnycsapasait

de a pdréz a te kezedben van

gyonyorkddsz benne hogy ilyképpen

a vonal format szl

a festék szinné valtozik

olykor a valosag racsai mogeé zarod Gket

és alairod

NATURE MORTE

vagy

CINQ PERSONNAGES SUR FOND ROUGE.
Kék és még kékebb dsszecsengések vords alapon”

A szinek kordbbi pengése utdn (amely mddositva-kibovitve tér vissza az
idézett szOvegrészlet végen) a vizid szinesztézias jellegét erésitve a lirai beszéld
ezuttal is erdteljes hanghatasokat rogzit, a szarnyakkal folruhazott, madérra vagy

(talan) angyalla atlényegitett vagy pusztan csak megszemélyesitett teremtd
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képzelet szarnycsapasait. A teremtés folyamatdra racsodalkozo festémiivész
azonban megsem egészen naiv; képes arra, hogy a véaltakozo tlineményeket a
valOosag racsai moge zarja: rogzitse és elnevezze Oket, cimet adjon nekik. A két
francia nyelvli sor (magyarra forditva: csendélet, illetve 6t személy voros alapon)
idegen testként miikddik a versben, és nem csak a nyelvvaltas, hanem a felirat-
jelleget hangsulyoz6 kapitélisok okan is. A kotet verseinek fentebb elemzett
cimadasi mddszerével 0sszefliggésben, vagyis inkabb vele ellentétben ez a két
festmény-cimsor leironak tetszik; azonban a neolatin nyelvekben hasznalatos
Nature morte formula, amely sz6 szerint magyarra forditva Halott természetet
jelent, a koltemény és kotet tiikrében tulmutat a csendélet neutralis cséndjén
azzal, hogy az ekphraszisz-sorozat kezdeti locusara és gondolati nullpontjara utal
vissza. Az Ot személy vords alapon szerepeltetése a vele dsszecsengd,
megismételt-modositott szinesztézias sorral nyer jelentOséget. Az utolsd két
szakasz Léger festészetének egyéni teruletenkiviliségét, légires tereit hivatott
versbe venni.

Az 6tddik koltemény cime Franz Marc. A versbeszél6 az els6 szakaszban egy
1911-es személyes taldlkozasra hivatkozik, amely a korabbi koszontések erds
gesztusjellege utan a vallomasossag folfokozott lirai erejével ruhazza fol a
szoveget. A hires miincheni festécsoport elnevezése (Der Blaue Reiter — A Kék
Lovas), illetve Marc kedvelt motivuma valdsagossa lényegitve rogton a
felutésben megjelenik, a festészet fiktiv vilagat a vers toredékes narrativajaval, a
(természetszeriileg) fikciova parolddott Onéletrajzi elemmel hozva ko6zos

nevezore:

,»1e vagy az a jovevény
aki kék lovon érkezett
Miinchenb6l

1911 majusaban.
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Micsoda vihar sziilt kérdeztem akkor
milyen boszorka nyitotta fel a szemed hogy
kék lovakat

fehér bikékat

z06ld tigriseket

latsz ott ahol mi

vakon tévelygiink.”

A verseskotet jelen pontjan, ahol az 6dai-himnikus hangba némi elégikus-
személyes arnyalat is vegyul, foltehetjiik az adekvat kérdést, hogy a hatarozottan
kitartott patosz és a folytatdlagosan hodold retorika végsd soron milyen
viszonyban van a koltemények szorosan értelmezett formajaval. A Mesterek
koszOntése darabjai természetesen szabadversek; sem rim, sem metrum vagy
iitemhangsuly nem taldlhaté benniik. Vesszd egyaltalan nincs a kolteményekben.
A sortoréesek a szabadon aramlo gondolatritmus tdéréspontjain vannak,
radikalisnak vagy legalabbis kizokkent6nek hatd enjambement-t nem talalunk a
szovegekben. A kiilonb6z6é hossziisagh versszakok végén kovetkezetesen pont
van. A tagolas kiszamithatosaga, illetve a sorvégek nyitottsaga és a strofavégekre
Kitett pontok adta finom kontur hiivésen jozan, tiszta izii tonust ad a kotet
egészének, ami szamos ponton (bar korantsem mindeniitt) az erdteljes retorika és
patosz ellenében képes miikddni. Hasonld6 modon funkciondlnak a szdvegek
azon pontjai is, ahol a magatol értetddonek latszo formai megoldasok nagy
vizualis megjelenitd erdvel, igy a masik médium nyelvéhez kozelitve, vagy arra
kdzvetlenebbil utalva hatnak. Erre példa a fent idézett szakasz Marc-
motivumokat halmozva megjelenité harom sora (,,kék lovakat/ fehér bikakat/
zold tigriseket”).

Franz Marcot, aki 1916-ban, Verdunnél halt meg az elsé vilaghabortiban
(lelkes dnkéntesként vonult be), egy kulénutas németség kontextusaban méltatja

a versbesz€ld. A masodik szakasznak és a (zar6) negyedik szakasznak is ez a
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gondolati sulypontja. A kozbiilsé, harmadik strofa a Léger-koltemény ég-
szcenikdjat irja tovabb a szarnyak nélkiil a magasba emelkedd kék lovakkal; éles
ellentéte ennek a festészeti-ekphrasztikus egboltnak a masodik versszak
badogbdl készilt német ege, amely Marc miatt szégyenében elborult. A festd
tragikus vége a zaroszakaszban megvaltastorténetté alakul; maga az azur hasonul

Marc miivészi univerzumahoz.

A kotet hatodik verse a Marc Chagall. Jatékos 6sszecsengés, hogy az 6todik
verscimben szerepld vezetéknév pontosan megegyezik a hatodik cimben szerepld
keresztnévvel; rdadasul ez épp a kotet kozepen, annak mértani kézéppontjan
torténik, ami ismét a minimalista cimadasi modszer tudatossagara mutat ra. Az
erds hangulati elemekkel dolgoz6 ekphraszisz Chagall zsiddsagara,
milvészetének zsido vonasaira épitve rekonstrualja a festmények vizualitasat, a
verskotet megjelenésének idejére jorészt folszamolt kelet-eurdpai vidéki-falusi
zsid6 univerzumot mitikus-tragikus szinekkel jelenitve meg. Az ¢el6z6
koltemények utan a Marc Chagall, bar nem bontja meg a kdnyv homogeneitasat,
sokkal inkédbb elégikus, semmint o0dai vagy himnikus, amibe a Franciaorszagba
emigralt festdé mivészetének ilyes jellegén tal nyilvanvaldéan belejatszik az
europai  zsidosdg masodik vilaghabords tragédiaja; bar a menekves
nyitbmotivuman és a leégett falu képén tal nincs nyilt, szovegszerii utalas a
kolteményben a torténtekre. A szdveg Chagall festészetét versbe véve sokkal
inkdbb az emberi lét altalanos hasadtsdgara mutat ra, semmint egy konkrét,

végzetes eseményre vagy eseménysorra. Szembetlind, hogy a korabbi
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kéltemények (elsdsorban a Braque-darab) folytonosan teremtd istenképzetével
ellentétben a bibliai JHVH (akinek nevét behelyettesitve Adonajként vagy Ha
Sémként, A Névként mondjak ki a vallasos zsidok), passziv 1étezOként szerepel
az ekphraszisz jelenében. Az elégikus hang mellett a koltdi fantasztikum kap a
chagalli szinek festésénél alapvetd szerepet. Ennek az ellehetetleniilt
univerzumnak a Kkeretei kozott, amelynek vonatkoztathaté foldi mintdja
folszamolodott, maga a festd6 1ép a zarOversszakban a visszavonult istenség
helyére, a kotet korabbi kolteményeiben folvazolt alkotd isten, alkoté miivész
dichotomidbdl pusztan az utdbbit tartva meg; a vers figurai, igy a menekiilok, a
viharban ell6 16, a rabbi, a hegediild bakkecske, az anya a csecsemdvel és a
citerdz0 kakas (a zenéld allat, mint chagalli-kassdki szinesztézia, kétszer is
foltinik a szovegben) jelenlegi kozvetett formajukban immar a festd

teremtményeiként léteznek:

»A te nagy kegyelmedbdl élnek 6k mind
egy lehetetleniilt vilagban

lehetetlen alakzatokban

és mégis felejthetetlenil

a vandornak aki talalkozott veliik

egy festékkel bekent vasznon
vonalakkal befirkalt papiron.”

A vandor motivumaval a lirai én gyanithatban 6nmagéra, vagy 6énmagara is
utal; a besz¢€lé személyességének, ha ugy tetszik, alanyisaganak foka a Chagall-
versben (foként a Franz Marc-szOveg vallomasossaga utan) nullpontjara jut a
kotetben — a vilagvesztés motivikajahoz is igazodva. A mivész altal abrazolt
vildg visszafejthetd ereddje a festészet anyagisaga marad, az eleven tarsadalom
helyett a vaszon és a festek nyers valosaga.

A kotet kovetkezo, hetedik verse a Paul Klee cimet viseli. A kéltemény nyitd

¢s a masodik szakasza a koszontések monokrém patoszaval szol a festOhoz,
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azonban a harmadik stréfaban Klee halalanak folemlitése jelentés U

arnyalatokkal gazdagitja a kassaki ekphrasztikus beszédet:

»S ime egy napon meghaltal te is

de mintha semmi se valtozott volna

amig a ravatal konnyez6 gyertyai alatt fekiidtél
messze téled

a vilag egészen mas tajain

kinyitottuk a kdnyveket amik kévé valt ujjaid
fantasztikus jegyeit 6rzik

éreztiik az er6d amit hidba nyeltek el

a fekete bolygok vizei.”

A ravatal kénnyezé gyertyai mar-mar a giccs hatarat sdroljak.®! A festd
haldlanak hire tiszteldit arra készteti, hogy emlékezzenek, mégpedig
(természetszeriileg) az elhunyt személy miivei altal. Ez az emlékezés azonban az
eredeti festmények kozelléte hijan csak kozvetett mddon toérténhet meg,
kotetekben reprodukélt munkék szemlélésével. Mint azt lathattuk, az eddigi hat
ekphrasziszban a kdszontés altal életre hivott ekphrasztikus térélmény sohasem
egyetlen vagy tobb, néven (cimen) nevezheté mualkotas leirasat jelentette; a
versbesz€ld az aktualis festdi vilag reprodukalasara vallalkozott, mégpedig a
cimbe vett miivész személyiségének, olykor életrajzi tényeinek bevonasaval —,
igy aztan az életre hivott térélmény mogott sziikségszeriien ott fesziilt az eredeti
miivek szemlélésének, a festménycsoportok aurdjanak emlékezete, illetve ezen
keresztiil egyfajta kollegialis-kortarsi bennfentesseg. Nyomatekositandd, hogy az
alkoto halalanak hire az, ami a Paul Kleeben el6hivja a miivek kdzvetlen és nem
auralis szemlélésének vagyat, igy a szdveg akar rekviemnek is tekinthetd. Az
eleven miivészi erdt a festd 6nndén motivumai, fekete bolygok vizei nyelték el;

amelyek a halal vilagmindenségbe kivetitett képeként is értelmezhetok. A kéz

%1 Virag Zoltan szives szobeli kozlésében a konnyezd gyertyak miitargyi értelmezhetdségére
hivta fel a figyelmemet, amely értelmezést tokéletesen elfogadhatdnak tartom. A versbeli kép
ezen olvasata szamomra Gerhard Richter 1982-83-as, Kerzen cimii, ég6 gyertyakat abrazold
festménysorozatat idézi fol — az attételes kapcsolat esetlegességén tul vers, kép és értelmezés
kapcsolatat 1ényegileg jellemezve.
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pedig, amely létrehozta ezt az univerzumot, a versbesz¢ld szerint kové valtozott,
a sajat szobrava alakult at, amely tény az utdkor halgjanak jovahagyasan tul a
mélabl patoszat is magaban rejti a még eleven kortars részérél. A reprodukciok
koziil visszatekintve egyrészt még erdsebb létezonek tlinik az, ami a beszéld
emlékezetében és nyugat-eurdpai muzeum-termekben Paul Klee neve mellett
fugg, masrészt a Klee-miivek hasonlata maga az alom, az almok mtialkotasokka

transzformalt vilaga:

»©2Amit megalmodtal meré valdsag.

a jelek amiket papirra vetettél

mélyen gyokeret fogtak sziviinkben

a hazak amik legyiink ¢szinték nem is hazak

a te szemeid ¢éhes pillantasat 6rzik

a fak és a viragok amik nem is fak és nem is viragok
a te mély fajdalmaidat éneklik az éjszakaban

s a fiatal lany, aki nem is fiatal lany

a te alkoto kezedr6l almodik tovabb.”

Az alomkeépzet attételes jelentést kap a versszak végén; az alombdl lehivott
motivum, amely a reflektiv kiilsd szemlélonek egy fiatal lany idedjat jelenti,
maga almodja tovabb az 6t aktualis formajaban megteremtd és az6ta megkovilt
szoborkezet. A halhatatlansdg kérdése a kotet tobb szovegében foltiinik — igy a
legfontosabb mércének tekinthet6 a versbeszélé tiz valasztasahoz. Motivikusan a
miivészi halhatatlansag problematikaja a Paul Kleeben van a legmélyebben
bedgyazva. A zardversszakban a besz€ld vallomasa magat a besz€lot is a Klee-
festmények alakjava avatja az ekphrasztikus térben; a gyaszido kiilonds, paradox
tanulsaga, hogy miivei révén mégis inkabb az elveszett alkotd €l tovabb a lirai
énben, mint annak miuvei; az alom a Klee-univerzum metonimikusan névekvo,

belathatatlanul burjanz6 metaforajava valik.%?

-z 7

milvészetfelfogas ellenében” hato, ,,a lirai formanyelv alapvetd valtozasai felé” mutato, a kassaki
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A hetedik sz6veg cime Henri Rousseau. A fest6 palyajanak kezdetét a beszéld
egy félig-meddig rejtett, azonban konnyedén folfejtheté parhuzammal Szent

Mateé elhivatasaval allitja pArhuzamba rogton a vers legelején:

»Kékarany csillag jelent meg

a vamor bodéja felett

és sz0lt

Henri Rousseau hagyd a csavargokat és csempészeket
fogj ecsetet fesd meg amit

az Eiffel-torony

a Szajna

a Bois de Boulogne

sugallnak.

Ekkor a vamor zo6ldellé keménykalapban

oOridsi palettaval kilépett dGnmagabol

éppen egy vizirdzsakkal liliomokkal diszitett tisztdson”

Maté evangéliumaban utanozhatatlan dramai tomorseggel van lejegyezve a
mintaad6 jelenet, a fOlszolitds és a ra adott cselekvd valasz, amelyek (az
elhivatott altal lejegyezve) puszta okként és okozatként hatnak®® — ,,Es mikor
Jézus onnan tovabb méne, lata egy embert Ulni a vamszedoé helyen, a kinek Maté
volt a neve, és monda néki: Kovess engem! Es az folkelvén, koveté 6t.”% Kassak
kolteményében attételes az elhivatas; a kékarany csillag, ami egyszerre
kapcsolodik a kotet kozmikus motivumhaléjahoz, és utal vissza Krisztus
szlletéseére, illetve a napkeleti bolcsek Utjara, a festészet gyakorlasara hivja fel a
versbeli Rousseau-t, majd pontosabb Utmutatasért Parizs foly6janak, nagy
kdzparkjanak és az Eiffel-toronynak a sugallataira iranyitja figyelmét. Jellegzetes
bels6 mozgas a kotet viszonyrendszerében, hogy mig a Braque-szovegben

kozvetleniil a lirai besz¢éld nevezte meg Georges Braque-ot, akar egy csillagot,

palya egészét tekintve is kiemelt jelentéségii szovegként elemzi. v. 6. ACZEL Géza, Kasséak
Lajos, Akadémiai Kiado, Irodalomtdrténeti Konyvtar, Budapest, 1999, 359. o.

9 Megitélésem szerint Maté ,,dontése” semmiféle pszichologizalé magyarazatot nem bir el; talan
az egyetlen milalkotas, amely két évezred soran méltoképp tudott banni ezzel a sokszor
megjelenitett téméaval, Caravaggio Szent Maté elhivatasa cimii festménye, amely a romai San
Luigi dei Francesi templomban lathatd.

% Mat. 9, 9.
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addig a Rousseau-vers narrativaja szerint a csillag szolitja nevén a vamszedot,
azon a néven, amely azonos ugyan a régivel, &m korabbi életformaja radikéalis
folszamolasaval az evokalds a névadas magidjaval képes miikodni a Kassak-
szovegben. A mésodik szakaszban az ekphrasztikus szin, a liliomos-tavir6zsas
erdei tisztas kulisszai el6tt sorra foltlinnek a Rousseau-motivumok, egy him
oroszlantol Guillaume Apollinaire-ig, amelyek kozos jelzGje a lehetetlen; a
versbesz¢él6 hommage-a szerint a fest6 a semmit gyotri és valésagga gydrja. A
zart6szakaszban (a Marc-vers utan) ismét foltiinik a vaksag motivuma, mégpedig

a nyitany krisztusi parhuzaménak folytatasaként, Jézus csodatételeire utalva:

,»a vak letépi szem halyogat

mert latni akarja

a sosem volt és mulhatatlan vildgot
amit Parizs &rnyékaban

egy financ keze vonasa idézett fel.”

A kilencedik, utolsé elétti vers Giorgio de Chirico Gorogorszagban sziletett
olasz festd nevét viseli cimként. A kdltemény szintere, ahol nem a beszéld,
hanem a cimben néven nevezett, és rogton a széveg folutésében megszolitott
fest6 bolyong, épitett tér, ahonnan a szorosan értelmezett természet ki lett
rekesztve — egyetlen hasonlatban jelenik csak meg, a negyedik szakaszban, a

folragyogo6 emlékek hasonlataként (,,mint fak korondjdban a viragok™). A beszéld

sajatosan tisztaként jeleniti meg ezt a helyet:

,»A mértan és a geometria

kihtilt vilaga ez.

Hézak amiket megolt a tisztasag

szobrok amik kivil allnak a téren
emberek akik nem érintkeznek egymassal
nincs szivlk nincs agyvelejik

csak szinharmoniajuk vonalritmusuk

¢és nagyon sima formaik vannak.”
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Az italiai reneszansz vedutak idealis, Ures varosképeiig visszanyulé de
Chirico-i térben a lirai én mindvégig reflektaltan fonntartja maganak a kivulallo
poziciojat. A metafizikus festészet koltdi atforditasaban a nem létezé vdros
(amely jelz6 az el6z6 vers lehetetlenjére is utal) emberi alakjainak
kommunikéacidja szintugy metafizikus marad; nem egymassal érintkeznek,
hanem termékeny ekphrasztikus paradoxonként 1éteznek a nem 1étez6 utcakon. A
szinharmonian és a vonalritmuson tal (elébbi kifejezés akar metonimikus
visszautalasnak is tekinthetd a reneszansz harmonia Kissé tendencidzusan
értelmezett idedjara)® a nagyon sima forma a jellemzdje ezeknek a valoban
babszerli figurdknak. A kovetkezd szakaszban a beszéld taldnyos bibliai

kommentart fiiz hozzajuk:

»S 0 mas égtajak sziilotte

%  Ember és természet, individuum és kozmosz mind torténeti, mind tudoméanyos szempontbél
szemlélt kapcsolata mindvégig jellemzi a XV. sz&zadot. Az eredetekre, a »a principiumokrag, a
természetre (jobban mondva: a természetekre) val6 hivatkozashoz tarsult az antik irdk és iskolaik
révén megvalosult szabad és §szinte emberré valo nevelés felfedezése. Egyidejlileg atalakul az
eredetekhez és a természethez val6 visszatérés mitosza, amely egy polemikus szakaszban
torténelemellenes és forradalmi szinezetet 6ltdtt. Most konstruktiv szakaszaba lép, és atvalt
annak a dinamikus folyamatnak a felfedezésébe, amelynek kifejez8dése a valosag és az ember, a
dolgokban rejlé »értelem« dsztonzésének és iranyitasanak jovoltabol.” Meglatasom szerint
Eugenio Garin gondolatai e ponton a kassaki ekphrasztikus tér nyitottnak-zart, zartnak-nyitott
szerkezetére is raolvashatoak. v. 6. Eugenio GARIN, Reneszdnsz és miiveltség, ford. Kérber
Agnes, Helikon, 1988, 31. o.
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mégsem haladhatsz el mellettik
hogy a kivancsisag gyotrelmével vissza ne pillants
ahogy Lot felesége visszapillantott Szodomara.”

Amennyiben az egyes szam masodik személyt a verscimben jelzett festd
megszoélitasanak vessziik, ugy arra jutunk, hogy a miivész sajat vilagaba bezartan
sobalvannya, szoborra valtozva maga is hasonlatossa valik teremtett figurdihoz.
Amennyiben énmegszolitast gyanitunk a stréfaban (erre utalhatna a mas égtajak
szulotte), akkor a mintegy inkognitoban 1év6é lirai ¢én kormonfont
Onleleplezésének lehetiink tanui. Persze, ha ez utobbi lehetéséget valasztjuk, a
nyitostrofa is inkabb ebbdl a megvaltozott szemszdgbdl volna ujraolvasandd —
bar a kotetben igy is talnyomdan dominal a kdszontés gesztusa, a megszolitas.
Mindenesetre a de Chrico-univerzumba belesimuld koltéi megoldasnak tlinik a
verscimbe vett festd €s a lirai besz¢éld hatarainak elbizonytalanitdsa. Ugyanez a
jaték érhetd tetten erésebb konturokkal a koltemény zardszakaszaban is, ahol
logikusabban szétvalik bar a két alak, ugyanakkor a személyiségek és

nézépontok bizonytalansdga megmarad:

,.Es mindezt nem a Vilag Teremtéjének
csupan egy festd ecsetjének kdszonheted
és magadnak aki el mert indulni az Gton
mely felmérhetetlen

és megnevezhetetlen.”

A Kkotetzar6 Max Ernst-szoveg a konyv talan legerGsebb és feltétleniil
legstirtibb képi szovetii kolteménye, valosziniileg ez is magyarazza kiemelt
pozicigjat a kotetkompozicioban. Miivészi elvek és elgondolasok tekintetében a
tiz koziil ez a vers tiinik a leginkdbb programszertinek; nem annyira a két
irdnyzat, a szlrrealizmus és a dada félemlitese miatt, amely persze a szellemkeént
megidézett Ernst-vilag keretein beliil torténik (egyéb izmusok nem emlitédnek a

kotetben sehol masutt), sokkal inkabb a lirai én kodaszertien deklamalt
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verszarlata révén, amely a tiz versben megkonstrualddott besz¢l6t a koszontott
mesterek alakjdhoz hasonlité véglegességgel ruhdzza fol — mintegy tort
tikrokben mutatva (6n)képeét. A tér, a rekonstrualt festmények bels tere, avagy a

vers tere rogton a fellitésben megjelenik a szituacio kereteként:

A szép kertésznd

mezitelenil all a térben.

Eszre sem veszi, hogy megsebzett hasabol
fehér galamb szall ki a vilagba

melyben semmi sincs a helyén

embridk és aggastyanszakallak
Osszekeverten kovacsolt fémkalapban

s a hétkdznapok végtelen sora
elvandorolt a VVéros-tenger felé.”

A szurrealizmus (koltészeti) 6roksége nem pusztan a lautréamont-i logikaval
kapcsolt koltéi képekben jelenik meg, hanem a centrumbdl kimozditott
jelentésekben is; a fehér galambnak a picassoi béke-szimbolikahoz itt éppen csak
annyi kdze van, amennyi még elegendé ahhoz, hogy folidézésével a képek
irdnyitott kaotikussaga még osszekevertebb legyen. A véandorlas (a masodik
versszakban a rohands) motivikajanak, illetve maganak az ekphrasztikus
szcenikanak a bibliai kerete (a mondanivald archaikus izi nyersességével is
Osszefiiggésben) ezuttal 6szovetségi; a versbeszeld elébb a zsidok Egyiptombol
vald kivonulasat, majd a méasodik szakaszban ennek mintegy tikorképeként egy
uj Babilon, egy tjabb fogsag szimbolikus lehetdségét €piti be a szovegbe. Az
idézett nyitd versszak hangsulyos momentuma, hogy a lirai énnek csak a
szorosan vett latasmodja sziirrealis jellegli, az ettdl fiiggetlenithetd vilaglatasa,
vagy ha ugy tetszik, etikaja nem; nem tekinti helyénvalonak ezt a valosag folotti
vilagot. Latszolag jelentéktelen eltérés a korabbi szovegekhez képest, azonban a
Max Ernst-vers dramai erejét szamottevé mértékben erdsitik a rovidebb

mondatok, illetve a versszakokon beliili stirlibb kozpontozas, amely azonban
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ezuttal is csak a mondatvégi pontok (mindig sorvégre es6) gyakoribb hasznélatat
jelenti az egyes strofakon beliil. Az Otszakaszos versen beliil erds hatarvonal
hazodik a harmadik versszak utan (a sorok szama kilenc, nyolc, hét, tehat
1épcsdzetesen csokkend az emlitett cezura eldtt, majd 6t, 6t); a negyedik strofara

csuszik a verscimben szerepld név evokalasa az izmusok szovegbe emelésével:

,»Sziil6jiik és kegyetlen idomitojuk
Max Ernst

akit a DADA kergetett vilagga

és mélyaramlataival sodor tova

a sziirrealizmus.”

Az egész kotet 0sszefliggésrendszerében kulcsfontossagu szdveghely, egyben
Kassak legjobb lirai teljesitményeihez mérhetd koltéi megoldas a két iranyzat,
vagy még inkabb aramlat reflektalt megszemélyesitése. Az elsé két sorban a
festd eposzi erejii jellemzése (a listazott teremtményekkel valo Gsszefiiggéshen)
fonddik 6ssze a név kimondasaval, a cim Gjrapecsételésével. A zardszakasz nem
pusztan az Ernst-szdveg, sokkal inkabb a Mesterek kdszontése kodajaként

miikddik, a mlivész, a mlivészetek, aramlatok, irdnyzatok onleleplezddésével:

,»T€kozl6 sors hogyan kinozod

akit halodba keritesz

és miért tagadndk mind az &ldozataid vagyunk

ég és fold hullatja rank

jégkonnyeit.”

A megszoélitott itt mar nem a festd, hanem maga a tékozlo sors. Mindez a
korabbi szovegek miivész-isten relacioi es a zsido-keresztény kultrkor uralkodo
szimbolikaja utan pogany, archaikus izli disszonancidva biivoli a mindvégig a
félreértett konszonancia és a megértett disszonancia hatarvonalan egyensulyozo

kotet végkicsengését. Ezzel az archaikussal 0sszehangozva természetesen

disszonansan szélnak a modern, a korszerii, az izmusok és az avantgard is. Az
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Ernst-versben valos szereploként Szent Cecilia, a zene és a zenészek keresztény
védOszentje zongorazik, a bedgyazott szinesztézia Osszhangzatat tekintve
ugyancsak disszonansan. A ekphrasztikus tér folszdmolasaval, fold és ég

folcserélhetdségével, illetve kettejiik kozos jégkonnyeivel zeng ki a zardakkord.
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HATODIK FEJEZET

Verebek és verébfélék — Tandori Dezso ekphraszisz-ciklusa

,»Platon azonban, azt hiszem, beteg volt.”

Platon: Phaiddn (Kerényi Grécia ford.)

»Tesz néhany 1épést, allat megemel,
de a fejét mintha visszanyomna

egy kéz. Es ebben a naiv

és erdltetett pozban all szilardan”

Pier Paolo Pasolini: Gazdagsag
(Csehy Zoltan ford.)

Tandori Dezsének A feltételes megallé cimii 1983-as verseskdnyvében®® az
6nallo kotetnyi terjedelmii harmadik ciklust harminckilenc képleird vers
alkotja.®” Tandori impresszionista és posztimpresszionista festék képeire irt
kolteményeket: Van Gogh, Paul Cézanne, Claude Monet, Edouard Manet,
Auguste Renoir, Seurat, Camille Pisarro és Utrillo nevét talaljuk a cimekben,

keresztnévvel vagy keresztnév nélkil, a név utan a festmény cimét is megjeldlve.

% TANDORI Dezsé, A feltételes megallo, Magvetd, Bp., 1983, 121-180. o.

9 A ciklus recepciotorténetébdl feltétleniil meg kell emliteniink Takacs Daniel tanulmanyat,
amely torténet és idébeliség nézépontjabol foglalkozik a ciklussal, TAKACS Daniel, Tandori
Dezs6: A verébfélék katedralisa, Tiszataj, diakmelléklet, 146. szam, illetve Toth Akos nagyivii
disszertaciojat, amely kiemelten foglalkozik az Utrillo: Falusi templom — 1912 kéril cimii
kélteménnyel. TOTH Akos, A meglevés szdismétlései, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1931/
elérés: 2014. 09. 27. 91-98. o.
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A legtobb verssel Seurat utan (kilenc kép) és Monet mellett (nyolc) Maurice
Utrillo Valadon van képviseltetve a ciklusban (nyolc kép, illetve vers). Mig a
tobbi festd esetében a versek szét vannak osztva a nagycikluson beliil, a nyolc
Utrillo-vers egyiitt szerepel, a fejezeten beliil nem pusztan egyfajta belsé ciklust
alkotva, de négy remek verse, vagyis a ciklus fele (Utrillo: Rue Chappe; Utrillo:
. La Belle Gabrielle”; Utrillo: Falusi templom — 1912 korul; Utrillo: A St.
Severin templom) Tandori ekphrasztikus modszerét, illetve e poétikai modszer
reflektaltsagat illetéen A verébfélék katedralisdnak gondolati magvat is adja. A
nagyciklus cime, A verébfélék katedralisa is az egyik Utrillo-versbél, az Utrillo:
Falusi templom — 1912 koril cimiibél vald. Ezen okokbol dontéttem ugy, hogy a
nagyciklus elemzését az Utrillo-szdvegegylttes vizsgalataval kezdem. Mint az a
Kolarik légvéarai kotet ,, V” cimi, Utrillordl szolé esszéjében olvashatd, Tandorit
egy S. Cs. monogramu személy (akiben Sik Csabat, a Magvetd egykori
foszerkeszt6jét sejthetjitk — ,,6 azt kérte, nevét ne emlitsék, talan mindenki igy jar
a legegyszerlibben”) biztatta fel a *70-es évek végén arra, hogy képekrdl irjon
verseket.% Ennek ellentmondva A feltételes megalld kotet tartalomjegyzékében a
ciklus cime mellett az 1974-78-as évszam szerepel. A ,, V" cimi iras V-je Utrillo
anyja, Suzanne Valadon V-jére utal, amely gyakran szerepel Utrillo kepeinek
szigndjaként (a festd ragaszkodasa anyjdhoz €s anyjaé 6hozza legendas volt:
amikor az 1d6s6dé Suzanne Osszehdzasodott egy, a fianal is fiatalabb férfival,
Utrillo akkor is egy fedél alatt maradt vele — velik). A ,, V" elején Tandori a
festd €s V kapcsolatdnak analogidjaként hatdrozza meg az Utrillbhoz vald sajat

viszonyat:

%8 u6., Kolarik Iégvarai, Magvetd, Bp., 1999, 90-91. o.
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,Utrillo az én festdm. Ezt nem szabad megmosolyogni. Nekem tényleg 6 az, akit a
Szigetre magammal vinnék. A Sziget rejtelmei ilyenek.”%

Tandori a,, V”-ben és mindjart az elsé Utrillo-versben is hivatkozik egy 1970-
es magyar nyelvli kismonografiara, amelyet Székely Andras jegyez a francia
festér6l; a kotet A Miivészet Kiskonyvtara sorozatban megjelent kis alakd
album.’® Tandori a ciklus sziletése idején a lakasan és a lakas kornyékén
gondozott verebei miatt egyaltalan nem utazott, igy természetszeriileg nem
jarhatott nyugat-eurépai muzeumokba sem; A verebfélék katedrélisa versei
hangsulyozottan és koncepcidszertien mivészeti albumok reprodukcioi alapjan
sziilettek; erre a nagyciklusban tobb helyiitt torténik utalds, a mottd utani elsd
szdveghelyként és egyben a legkdzvetlenebbill a Paul Cézanne: Az akasztott

ember héza cimil vers masodik részében:

,,Az én albumomban, mert a mennyiség
térvényei szerint tagadhatatlan,

hogy igy jut el az emberhez a kép,
utanatermelt-kép alakban,

egymas mellett a két

hézas festmény”

A miivészeti albumban egymds mellé szerkesztett képek véletlenszer
valasztasi elvvé valé motivuma az Utrillo: A St. Severin templom cimii versben

is feltunik:

»A St. Spero falusi templomaval
szemkdzti oldalon

az egyik albumomban,

amelybol dolgozom,

régi motivumomra bukkan,

s el6bb is, mint én, a figyelmesebb szem”.

%i.m. 89.0.
10y, 5. SZEKELY Andras, Utrillo, Corvina, Bp., 1970.
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A figyelmesebb szem talan egy verébre utal, talan valaki masra, valamiféle
transzcendens 1étezOre avagy a kettd (Tandoritdl korantsem idegen) metonimikus
Osszecsengetésére; mindenesetre reflektalt megoldasnak tiinik, hogy a miivészeti-
valasztasi modszerkent alkalmazott véletlen John Cage-i fogalmanak
alkalmazasat kiilsé néz6pontra ruhazza at a lirai én. A nyolc Utrillo-vers cimében
hivatkozott festmények koziul haromnak a reprodukcidja taldlhatdé meg a
Székely-féle kotetben (Utrillo: Rue Chappe,; Utrillo: ,,La Belle Gabrielle”;
Utrillo: Falusi templom — 1912 koérdl). A ,, V”-ben azt olvashatjuk, a szerzének
korulbelul 20 Utrillo-kdnyve van, egy, a Balkon folyoiratban megjelent cikkében
pedig Tandori egy Onidézettel érintdlegesen szerelmi lirdjanak hianyara is utalva
ismet személyiségének szerves részeként hatdrozza meg Utrillot és az Utrillo-
konyveket: ,,»Kinek ne lenne legaldbb annyi Utrillo-albuma, ahany nagy
szerelme volt? Tébb Utrillo-albumunk van, nekem feltétlenal igy all ez.« Ezt
nyitd Rue Chappe-szOveg esetében a kismonografiara vald konkrét hivatkozas,
az utdna allé, Utrillo: ,.La Belle Gabrielle” cimi versben pedig a
vendégszovegként feltiing Székely-bekezdés miatt bizton gondolhatjuk, hogy a
koltd A Miivészet Kiskonyvtara sorozat kotetének reprodukcioival (is) dolgozott.
Amelyek fekete-fehérek. Utrillo munkamddszerére utalva, hogy az autodidakta
festé fekete-feher parizsi-montmartre-i képeslapokat nagyitott fel vasznain, s a
latvanyhoz a szineket maga koltotte hozza, Tandori a bels6 ciklus feliitéseként
valami hasonlot kisérel meg ebben a két versben; a fekete-fehér reprodukciokat
szimbolikus madszerekkel az ekphrasziszok terébe masolja, majd Ujraszinezi. A

,La Belle Gabrielle”-ben, amelynek vonatkozo festményei (két fekete-fehér

101 TANDORI Dezs6, Nappali kérdés, Mit néziink mire — és miért? (Egy alig-amatdr), Balkon,
1994, http://www.balkon.hu/html_index.html
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reprodukci6 is talalhato a kisméretli albumban ezzel a cimmel) az alkoholista
Utrillo egyik kedvelt montmartre-i csapszékét abrézoljak, Tandori a Székely-
monografiabdl vett bekezdést!?? utrillésitja: az eredeti szoveg minden mondata
és tagmondata utan beszir egy-egy szint, a vers végén pedig a Székely-
bekezdésnek az alkotdi modszerre utal6é utolsé mondatdban megszakitas nélkul
halmozza a szineket, a kétszer lajstromozott sziirkét méasodszorra meghagyva az

eredeti helyén:

,.Nem jart ki festeni; égszinkék és narancs;
tudta, ha kimegy az utcara, el6bb-utobb
felont a garatra, rézsaszin, kétézkddni kezd
a jarokel6kkel, zoldes-fehér, és ilyenkor
mindig 6 huzza a rovidebbet. Fekete. Postai
levelez6lapokat vasarolt, és gondosan fel-
nagyitotta 6ket. Sarga, pirosas-lila, zold.
Mivel, fehér, olajbarna, nem részesiilt alapos
képzésben, ,,fejbol” nem tudott festeni, karmin,
szuksége volt a latvanyra vagy a latvany
pétlékara, narancspiros, a képeslapra. A
szineket azonban — piros, sziirke, zold,
fekete, fehér, barna, sarga, narancspiros,
pirosas-lila és a tobbi — maga koltotte

a sziirke, fehér, kék, karmin fotografidhoz.”

Azzal, hogy a vers végén az Utrillo-kép alapjaul szolgal6 fekete-fehér
fotografia Utrillo fehér korszakbeli festményeinek szineibe oltozik (szurke,
fehér, kék, karmin), Tandori visszacsatolja versét az eredeti Utrillo-képhez,
melyt6l a Székely-album fekete-fehér reprodukcidjat alapul véve kétszeresen
tavolitotta el az ekphraszisz terébe valo beemeléssel, majd az ujraszinezessel. A
szOvegbe agyazott szinek elhelyezése véletlenszeriinek hat, illetve tisztan
kauzalisan csak egy-két példa tinik folfejthetonek (igy az idézett részletben a
fekete — amikor Utrillo a révidebbet huzza a folhergelt jarokel6kkel szemben). A

tobbi esetben (taldn) a magéanhangzok szinének rimbaud-i intuitiv foltaldlasa a

102y, 5. SZEKELY Andras, i. m., 12. 0.
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rokonithatd valasztasi modszer. Az Utrillo: Rue Chappe-ban Tandori a Székely-
kismonografia Szerb Antaltél vald6 mottdjat idézi duchamp-i talélt (széveg-)
targyként, szétirt vendégszovegként. A kilencedik sorban a festd szignoként
idézett nevével, illetve egy jol eltalalt sortdréssel (a grafia — rajz — gorég szot
kiugratva) a koltd mélyebb értelemben is ekphrasztikussa, illetve elsédlegesen

versszeriivé avatja a talalt szovegrészletet:

,,Hat fontosak az emberek

a varoshan? Périzshan az
emberek utélatosak,

irja, és érdektelenek.

En a varossal akarom

Ont megismertetni, tovabb, azt
hiszem, fejezi be, a hdzak

az igazan Iényegesek.

Maurice Utrillo Valadon.

Egy Szerb Antal- képeslapon
talaltam ezt a sz6veget,
melyet Székely Andras hason-
cimi — Utrillo — kismono-
grafiaja ¢lére tett.”

Az eredeti Szerb-motté a kovetkezd: ,,Hat fontosak az emberek a varosban?
Périzsban csak az emberek utalatosak és érdektelenek. En a varossal akarom Ont
megismertetni — azt hiszem, a hazak az igazan lényegesek...”% Utrillo
utcaképein, ha feltlinnek is i1donként emberek, azok minden esetben csak
staffazsalakok; ezek az utcak, terek az lrességiikkel tiintetnek (akar a reneszansz
idealis varost abrazold vedutai). A ciklus harmadik, Utrillo: Rue des Abbesses
cimii versében Tandori a vers zarlatdban utal vissza sajat hetvenes évekbeli,

Lanchid utcai valasztott maganyabol erre az ember nélkali latvanyra:

LA széles tér elol lilas.

A torony teteje fehér.
Szines arnyékok a rolékon.
A fa mdgott folytatodik.

Egy hijan fel6l se fas.

103 SZEKELY Andrés, i. m., 5. 0.
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Balrdl s hatul haz hézat ér.
Nem gondolkodom a lakékon.
Kell mihez azt mondani, j6 itt.”

A vers csupa tomor megallapitasbol all, amelyek az el6zé szoveg konkrét
maodon szinezett narrativja utan a festmény, a festményen (reprodukcion) latszo6
utcarészlet pragmatikus leirasara tesznek kisérletet. A koltemény négyes és
otodfeles jambikus sorokbdl folépiilé négysoros versszakokbol all, amelyek
keretein mindvégig talnyulnak a valaszrimek (abcd-abcd-dcea-dcea). A
meglehetésen rovid és a szoveg tdmondataival kovetkezetesen egybees6d
soroknak ez a nagy fesztdvl rimeltetése a koltemény logikai atjarhatosagat,
illetve a retorikai enyészpontok rejtett elhelyezését tamogatja meg — a harmadik-
negyedik strofaban a rimképlet nem pontosan ismétlédik, am nem is borul fol
teljesen, hanem tovabbszovodve varialddik.

Verebek, bar motivumszeriien nem tlinnek ol a festményeken (utcaképeken),
a versbeszél6 szamara a néptelen Utrillo-szinterek adekvat tartozékai. A
kisciklus negyedik versétdl kezdve Tandori a nyolc koziil négy szbvegbe irja
bele az Utrillo-festmények tiszta, ember nélkili latvanyvildgéhoz illesztve a sajat
koril) a nagyciklus cimében is szereplé verebek katedralisa. Ez a ciklus
harmadik olyan verse, amelynek festmenye reprodukdlva van a Székely-
kotetben, ez is fekete-fehérben. A képen a cimado templomon kivil csak a
hattérben lathato egyetlen haz. Egy maésik Utrillo-albumban (amely talan benne
is van a Kkorllbelil huszban) szinesben tanulmanyozhato a festmény
reprodukcidja: a kép egyensulyat az ég koszos sotétkékje és a templomépilet

fehérsége adja.'® A templomtorony 6r4jarél leolvashaté az idd: 6t perc milva

104 Waldemar GEORGE: Utrillo, Verlag Andreas Zettner Wiirzburg, Wien, 1958.
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harom ora. A versbeszéld a feliitésben a templom adekvat fehérsége mellé az

eget hus-szin barnasra festi, és kér, fohaszkodik, megszolitas nélkdl:

,,E fehér geometria

a has-szin barnas alkonyatban,
hadd legyen, ha a nagymuta-
t6ja harom érara kattan,
verebek katedralisa.”

Az ég hus-szin jelzéje, majd a masodik szakaszban hus-szin barnés
felhdmként valé megszemélyesitése mintegy visszamendleg tolti fol jelentéssel a
megszolitott pozicidjat, akihez a beszéld a kezdeti kérést intézte. Az
ekphrasztikus szdveg terében a jelenlét és a hiany valtakozo, targgyal bird és
targyatlan karakterei folyamatos és finom, egymassal Osszefliggd mozgasban
vannak — igy egyrészt a feliitésben név nélkiil evokalt transzcendens 1étezo,
masrészt a fohdaszt artikuldld lirai én, harmadrészt a beszéld altal a képbe
belealmodott verebek. Harmoéjuk explicit kapcsolddasi pontja, illetve a kapcsolat
pecsétje a festmény toronyoraja, pontosabban: a reprodukcié toronydraja. A

szOveg negyedik szakaszaban és a kilon versszakként szedett zardsorban az

ekphraszisszal egy temben zarul és kapja meg véges jelentését a lirai én kérése:

,,Es mert az €g: 0rok-idot
téarol, &lljon meg 6ra barhol,

e hus-barna szint eliitdtt
verebek katedralisaul

hadd kérjem, fold és ég kozott:

St. Spero neve egy madarrol.”
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A hérmasrim kozépsd elemeként az Otsoros versszakban kiemelt helyen
szerepl6 elutott sz6 azon tul, hogy a halott, elgazolt verebekre és a harom oréara
egyszerre utal, az elsd versszakbeli kérésre visszamutatva tulajdonképpen be is
teljesiti azt magadban. Tandori 0rok-idérél beszél, relativizalva a versben az
Utrillo-festményen &brazolt pontos id6t, a fekete-fehér reprodukcié sajat
Kiszinezésével, az ég hus-barna szinével az Utrillo altal megorokitett két ora
Otvenot percet az eredeti festménynek, annak Itt és Most-janak hagyva. A
nevezetes benjamini kategdria Tandori miivében sajatos mddon egészul ki: az,
hogy a reprodukciot veszi alapul az eredeti helyett, az eredeti festmények at- és
felulirhatosaganak is a biztositékava valik A verébfélék katedralisanak
ekphrasziszaiban. A katedralis a cikluscimbe atemelve azonban mar nem pusztan
a verebeké, hanem a verébféléké. Ha feltessziik a kérdést, hogy ezzel az (6nmaga
mélye felé gravitald) siiritett hasonlattal az apré testli madarak mellett még mi
mindent foglalhat magéba a templomépiilet, illetve ha (az el6bbi gondolatot
részben megvalaszolva és Kiterjesztve) verébfélékként nem csak aprd termetii
madarakat képzelunk el, hanem ebbe a verébféleségbe a ciklus darabjai mogott

amulgy mindvégig ott sejthetd, és néha azokon at is iité transzcendens élményt is
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belelatjuk, Ggy az Utrillo-szovegegylttes temploma egy olyasféle épitett
locusként lesz értelmezhetd, amely a Tandori-féle ekphrasztikus beszéd alapvetd
(kulisszdk mogotti) szinhelyeként szolgdl. Nem azt allitom ezzel, hogy a
festmény-reprodukciokra ¢épiilé ekphrasziszok tere, a rendkiviil egységes
ciklusban folyd versbeszéd tere, a mulzeumi vagy freskokkal Kkifestett
templomterek részleges analdgiajaként elgondolt dinamikus szin mindvégig
ezzel az Ujrateremtett falusi templommal volna azonosithatd, hanem pusztan
annyit, hogy a hangiitést illetéen a beszéld ennél a helyszinnél kdzelebbi
kapcsolodasi pontot nem talal a versek mogotti transzcendencidhoz (akit az
istenes koltészet zsanerében istennel szokas azonositani).1%

A beszélé a kovetkezé, Utrillo: A St. Séverin templom cimii szovegben
(amelyre fentebb mar utaltunk) immar St. Spero templomaként hivatkozik az
eldz6 koltemény fehér épiiletére. Bar a ciklus mentes mindenféle direkt vallasos
utalastol, a veréb nevével felruhdzott Uj templomepilet igy az egyik keresztény
alapprincipiumot is visszhangozza: sperare olaszul annyit tesz, mint remélni;
spero: remélek, egyes szam els6 személyben. A nevek, az el- és atnevezések altal

dinamizalt viszony a verebek és a transzcendens létezd kozott emitt mar az

ellenkezd irdnyban is miikodni latszik:

,,ott all, ablakok mértani soraval

épp a St. Séverin,

amelyrdl elneveztem

egy kora-verebem,

kire almodva leltem,

és elvesztettem s Ujra megtalaltam,
valos alakja nalam

mult el, csapzott tollakkal, a kezemben.”

105 Mint arra mar utaltunk a fejezet elején, Toth Akos kiemelten foglalkozik disszertaciojaban a
verssel. Gondolatmenete a névvel torténé megszentelés koltdi ritusat, illetve a szentség és
Udvosség alkalmazott fogalmait jarja kordl, v. 6. TOTH Akos, i. m.
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A harom szonettnyi, harom tizennégy soros szakaszbdl all6 kdltemeny
masodik és harmadik versszaka a cimben jelzett mii szorosan vett leirdsara
latszik Osszpontositani — a festmény-reprodukcid, a festmény és a festményen
abrazolt eredeti utcarészlet harmassdganak figyelembe vételével. Harmojuk
talalkozési pontja, ahol a jelentés foltarul, egyreszt a tavolsag, méasrészt a hiany

koltoi fogalmaival keriil megvilagitasra:

,»en azt hiszem, az el6tér faagas
falsikjara, s arra, amit jelenthet,

eleven tagolt,

szinte megunhatatlan

vonal-, szin-, téma-, folt-

rendszerére nem ott van,

nem a rendithetetlen szent helyen, nem:
sokkal ténylegesebben

villog a messzibb minuszbdl a valasz.”

Kiilonosnek tetszik, hogy a szakaszban (csak ebben a szakaszban, az elsé
kettében nem) Tandori kovetkezetesen rovid i-t hasznél ott, ahol a magyar
helyesiras szabalyai szerint hosszut kellene (falsikjara, szin, rendithetetlen,
minuszbdl). A huszadik szazadi magyar koltészetben bOven akadnak példak
egyéni ortografiara (Babitsnal, Pilinszkynél stb.), &m itt a példak csak egyetlen
strofara korlatozodnak.%®

Az Utrillo: A Rue Muller terasza cimili vers és kép terasza rogton a

verebeknek adatik a szoveg fellitésében:

,,A verebek terasza ez

és nemcsak a szinei miatt, de
egyébként is a verebekre
gondoltam rdla, képletes,

persze, ez, mert minden dologban
valami képletes dolog van,

kép, melyet méas kép keretez,

és igy jutunk bentebb-terekre.”

196 Fentebb mar emlitettiik Rimbaud alapmiivét, A maganhangzok szonettjét, és jollehet rejtetten,
de mintha ebben a szévegben is koltdi szinarnyalatot, a tonusok tovabbi finomhangolasét jelezné
vagy szimbolizalna az i-k i-kre cserélése.
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A kép-képletes(-keretez) a tobbletjelentésbdl fakadéan anagrammatikus
jatékként is miikodik, a versen beliili dialogusként, amennyiben a kép maga az
egész vers, amelybe egy belsébb kép foglalddik bele. Annak a fajta paradox
jelenlétnek, amellyel a besz¢lé dnmagat, a maga alakjat a versekben szerepelteti,
tavoli parhuzamaként, illetve irodalmi 6sképeként idézhet6 fol Platon Phaidonja.
Amint az ismeretes, a ,,Platon azonban, azt hiszem, beteg volt” mondat az
egyetlen szoveghely a gorog filozofus miiveiben, ahol néven nevezi magat,
mégpedig Szokratész haldlanak leirdsakor. Platdbn nem volt ott mestere
tavozésakor, allitja a szdveg, amely Platon neve alatt maradt fonn, és amely
Szbkratész végorait dialogizélja. Az eltavolitd gesztus, a jelenlétnek a hiany
metaforajaval vald jelzése Tandori versében a helyszineknek az egymassal
szembeni kijatszasaval kap alakot; a lirai beszéld az ekphrasztikus beszéddel
magat is belerajzolja a képbe vagy az ekphrasziszba, oly médon, hogy egymasba
csUsztatja a harom helyszint: Utrillo megfestett Rue Muller-jét, a valdsadgos Rue
Muller-t, valamint sajat Lanchid utcéjat (meg-megpillant egy veréb-féle konturt,
ahogy kinéz az ablakon keresztiil dolgozdszobajabdl). A verébfélének, a fentebb
mar elemzett alakzatnak a cikluscimet leszamitva ez az egyetlen konkrét
szerepeltetése a szovegben.

Az Utrillo-versek két utolso darabja az Utrillo: Rue d’Orchampt — 1912 és az
Utrillo: A Rue Jeanne d’Arc hoban cimet viseli. Az elébbi a koltemény
kilonleges formai megoldésaival tlintet, mig az utdbbi a zarlat deklaralt
bucsuzkodasaval folerésiti a nyolc vers belsé-ciklus jelleget. Az elmetszett
bérkaszarnya szObol  kibontott  rim-megoldasokkal  Tandori  poétikai

intelligencigjat teljes nagysagaban mutatd, huszonnegy soros (haromszor nyolc
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sor) Rue d’Orchampt-szoveg {6 tétjének az Utrillo-kép maximalis pontossagra
torekvo, érzelmileg semleges leirdsa tiinik; az egyetlen kizokkentd jelenség a
versben az utolsd sor, amely a négy évszak folsorolasaval az idétlenségbe
helyezi el magat és a képet. A Rue Jeanne d’Arc-vershen ezzel szemben
hangsulyozottan tél van; a képleiras kulisszai kdzott megint foltlinnek a verebek,
akiknek a besz¢lé morzsat szorna a kép modifikacidjaként (,,ezt festem ra, ha ott

vagyok™).

A verébfélék katedralisdnak kétrészes nyitoverse nem egy adott festd nevét és
mivének cimét viseli cimként, hanem helymegjel6lést és évszamot: Duna-part,
1978. A szin Tandori Dezsé életének ismert helyszinét jeldli, a budai Duna-
partot a Var alatt, mig az évszam, amellett, hogy puszta formai elemként a ciklus
ekphraszisz-cimeiben szerepldé évszamokkal is kapcsolatba hozhato, valosziniileg
a szOveg megirdsanak évére utal. A vers elsd része onmegszolitassal induld
szabadverses monoldg, familiéris helyszinrajz, amely a Lanchid és a Léanchid

utca kornyékenek megrajzolasaval az arab kettessel jelzett szOvegrész

tulajdonképpeni ekphrasziszat késziti el6. Emennek nyitanya igy szol:

,Louvre-rakpart, Monet vaszna, a mult

szazadbdl, nekitdmaszkodom egy konnytiszerkezetii
hid korlatjanak, egy konnytiszerkezetli hirdetéoszlop
all mégottem, egy konnyliszerkezetii tarsaskocsi

jon pompasan, mindennek a szerkezete konnyt

ezen a képen, mégis: sejtelmem sincs azoknak a
dolgoknak a szerkezetérdl, ugy egyaltalan”

Lathato, hogy (egyediili példaként a ciklusban) a cim helyett itt az els6 sor

elején all a festmény cime és a festd neve. A versben az ismétlodo jelzo, a
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konnytiszerkezetii (amelynek a monotonitast eléhivo, erds stilisztikai hozadéka is
van) egyszerre utal az impresszionizmust technikai vagy gondolati értelemben
sommasan konnylti mivészetnek titulalo véleményre, ugyanakkor a magyar
irodalom kontextusaban természetesen Kosztolanyi Dezsé versére, az Esti

Kornél énekére is:

»Tudjuk mi rég, mily kénny,
mit mondanak nehéznek,
s mily nehéz a kdnnyti,

mit a medvék lenéznek.”107

A Tandori-szovegben a Kosztolanyi-féle ,szentencia” személyesebb,
konkrétabb, alanyibb tragikumu belatasa torténik meg; Monet egy témardl
késziilt  képciklusait a  versbeszél6 sajat  személyiségének  részekre
szakadozottsagaval (,,sajat négy valtozatom”) allegorizalja, mikdzben halott
verebek nyomait kutatja a fiiben és a bokrok alatt a Duna-parti
mikrokdrnyezetben. Mint arra mar utaltunk, a nyolc Monet-vers szétszorva
talalhatdé A verébfélék katedralisdban; a kovetkezOkben ezeket szeretném
elemezni. Am elébb tekintsiik 4t a ciklusrészek rendjét a nagycikluson belil. A
kétrészes nyitdszoveg utdn ket Van Gogh-ekphraszisz all (csak ez a kettd van a
ciklusban), majd kovetkezik a fejezetem elején mar emlitett Cézanne-vers (a
masik Cézanne-vers a ciklus vége felé talalhat0). Eztan két Monet-vers jon, majd
egy Manet- (ez az egy van a ciklusban) és egy Gauguin- (ez az egy van a
ciklusban). Ismet egy Monet-, majd egy péarba allitott Monet- és Renoir-. Ezutan
harom Renoir- (6sszesen ez a negy Renoir-ekphraszisz van a ciklusban). Hat
Seurat-szOveg kovetkezik, majd két Pissarro-, ezutan all az Utrillo-kéltemeények

tombje. Majd két Monet-, ket Pissarro- (vagyis 6sszesen négy Pissarro-), aztan a

07y, 5. KOSZTOLANYI Dezs6, Osszes versei, Osiris, Budapest, 2000, 458-460. o.
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mar emlitett masodik Cézanne-, végul a maradék harom Seurat-, és zarlatként a
nyolcbol az utolsé Monet-vers. EImondhato, hogy a kotetnyi szdvegegyittesben
a tulnyomorészt félhosszinak mondhaté koltemények egymés uténi tagolatlan
sorjazasat hatékonyan bontja szerves alegységekre egyrészt a kisciklusok (az egy
fest6tol valo versek) széttagolt ritmusa, masrészt a koltéi beszédmod egységén
beliil az egyes koltemények formai hasonlosaga vagy épp a sorra kovetkezd
versszOvegek formai diverzitasa.

A kétrészes nyitoszOveget kovetd, egymas utan allo elsé két Monet-vers cime
Claude Monet: A roueni katedralis, illetve Claude Monet: Tavir6zsak — az elébbi
nem egyetlen képhez, hanem Monet hires festménysorozatahoz kotédik, amint az
a besz¢lé dikcidgjabol kitlinik; fentebb irtuk, hogy a Duna-part, 1978-ban is
utalas tortént a francia miivész festmény-széridira. Az dsszenézett reprodukciok
nyoman késziilt versben expliciten tiinik fol a cikluscim-beli katedralis;
verebeknek ugyanakkor utaldsszerlien sincs nyoma a szovegben. A ¢dai
hangitésii, letisztult formavilagh koltemény (négy hatsoros versszak harmas
keresztrimekkel, hat és tizenegy szoOtag kozott ingadozd jambikus sorokkal)
megszolitottja maga a festd, Monet (a harmadik szakaszban). Szembetiind, hogy
a Duna-part, 1978 Monet-ekphrasziszanak konnytiség/konnyiiszerkezet-
tematikdjaval szemben itt rogton az elsd versszakban a valdsagosan mélység-
értelmli mélység fogalma jelenik meg, mégpedig konnyednek ¢€s jatékosnak
semmiképpen nem mondhatd kolt6i stilusban, a harangok képét a bronz auditiv
anyagisagaval, a mélységet pedig a valé anyag sulyossaganak képzetével

Osszekapcsolva:

,,Mintha a nap mas-mas szakaiban
emelnék ki a viz aldl;

hat azza, masutt ami van,

ko, ekképpen romolhatol;
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mélységek katedralisaiban,
hinndk, harangok bronza sz6l

igy, ahogy bomlasztja a nap,
és tartésitja is;

katedralis, oromfalad

az ormétlanba visszavisz,

hol nincs kényszerfedél alatt,
nincs forma szerint, aki hisz”

A szbveg alapszituacidja mintha T. S. Eliot nevezetes verse, a masutt Tandori
altal is sokszor idézett J. Alfred Prufrock szerelmes énekének hires zarlatat
visszhangozna (,,Almunkban lattuk a tenger alatti termet,/ A selléket, akik rot
koszorukat adtak,/ S megfulladunk, ha majd emberek hivogatnak.”%), jéllehet a
katedralis kizarélagos jelenlétével itt személytelen a jelenlét. A vizzel is

osszefiiggésben a Tandori-vers kdzponti fogalma a nap; egyrészt a kora hajnaltol

18T, S, ELIOT, Versei, Eurdpa, Budapest, 1996, 14. 0. Kalnoky LaszI6 ford.
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késé alkonyig tartdé iddszak, a monet-i latvany széles idébeli spektrumanak
jeloléje, masodsorban az égitest, amely mozgasaval a latvany mindségét a
festménysorozat széles skalajan befolyédsolja, harmadrészt a két jelentés
homonimiaja, amely homonimia &ttételesen is megjelenik a szdvegben, a
keresztény templomot a Monet-reprodukciokon lathaté alakmésok 6sszeseként
valamiféle transzcendentalis szentéllyé lényegitve at, egyben el is tavolitva az
egyetlen-kereszténység fogalmatol. A festd harmadik szakaszbeli evokalasaval
szolal meg egyes szam els6 személyben az eladdig rejt6zkodo lirai én; az elioti
vizalatti vilagot sajat allapotaval azonositva.

A tavirdzsas Monet-vers — amelynek kapcsolddo képe(i) az absztrakt festészet
(egyik) eldfutaranak tekinthetéek — ezzel szemben mindvégig személytelen,
j6zan hangutésben szdl, a te és én szerepeltetése ellenére is, amely személyek
sokkal inkabb staffazsalakokat, valamiféle Aattetszé irodalmi szerepjatékot

jeldlnek, semmint valds személyiségeket:

»Van oly id6 hogy se igy te se igy én
Sosem vagyunk
A hid semelyik-ivén
Giverny tavir6zsas vize-szinén”

A koltemény Guillaume Apollinaire A Mirabeau-hid cimi vilagirodalmi
antologiadarabjat tikrozi, és nem csak szorosan vett formajaval, de a feltoltott
tartalom hasonld hangoltsagaval, az id6rél vald meditacioval is. Am mig (a
Monet-kortars) francia kolté dalszeri szovegében a rohano viz az idé mulasat
hivatott jelképezni, ezzel ellentétesen emitt az iddtlenségre, a miivészetben
reprodukalt természeti latvany mintha-6rokkévalosagara kertl a hangsuly a

refrénben:
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,Mire a fény csak rezzenne ily 6ran
Ideje korbeér egy tavirdzsan”

A kovetkezé Monet-vers a ciklusban a Claude Monet: Honfleur vilagitotornya
cimet viseli. A huszonét soros, egy tombbe tordelt, rimtelen koltemény
(legfeljebb rimarnyékokat vagy véletlennek tetszd Osszecsengéseket talalunk)
legfeltiindbb poétikai jellegzetessége (avagy retorikai fogésa) a kettdspontok
gyakorisaga a verssorok végén; az igy elvalasztott mondatrészek a képrészletek
dinamikus sorjaztatasaval mellérendeld jelleglick, am a kozpontozasnak
koszonhetden kiilonleges, finom fesziiltség keletkezik sorrdl sorra a szoveg els6
harmadaban. Nagyjabol a vers kozepétél a koltéi képek mar az absztrakcid
hatarat suroljak (alulrdl vagy feliilrol), mig a zarlat elégikussaga konturos
keretként zéarja le a verstombot.

A kovetkez6 Monet-szOveg egy Renoir-ekphraszisszal all parban, Az
impresszionistak vizpartjai kozos cimet viselve — a mindkét mivész altal
megfestett, igy a vasznon is €rintkezd helyszin alapjan. Ennek az érintkezésnek a
természete a masodik részben (Renoir képe) keriil megvilagitasra, az elsé rész
(Monet képe) a kep szoros koltdi olvasasara vallalkozik, az egy tombbdl allo vers
zérlatat a legerésebb Tandori-szoveghelyekhez méltod koltoi képpel lenditve ki az

amugy revelativ monotoniabol:

,mintha a szigettol at s at
négyszin-lasst dominot
vetnének, okker-fehér-kék-
sotétest, s mintha helyek
jonnének helybe, kivétképp:
tartozkodasunk elérjék,
elérjék valami mod.”

A tartdézkodasunk szembedalld, paradox jelentései mar az abrazolt szin

kettésségét, vagy (mint masutt is a ciklusban) a kozos nevezdjii helyek
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egymassal szembeni Kijatszasat vetitik el6. A tizenhat soros Renoir-ekphraszisz a
ciklus formai palettijat tovabb szinezve antik idémértékes sorszerkezetben,
hexameterekben szol; a két festd, két rokon festdi teljesitmény, latdsmod
Osszevetese torténik itt meg valamiféle ironikusan kezelt igazsagossag jegyében
— a két kép szétszalazasa végso soron csak azok kiilonallo 1étezésével igazolhato,
semmi méssal.

Mieldtt ratérnénk a tovabbi Monet-versek elemzésére, ugy gondolom, célszerti
szemugyre vennlnk Az impresszionisték vizpartjai utdn egy tombben &ll6 harom
Renoir-ekphrasziszt. Az els6 szoveg (Auguste Renoir: Evezdsok a Szajndn
Bougivalndl) a péaros vers szakadas-tematikajat viszi tovabb sziikségszerii
attétekkel, a szétfoszlo latvany egyszeri rogzithetdségére helyezve a hangsulyt. A
vers harom szabalyosan rimeltetett stanzabol all; az utolsd versszakban az elso
hat sor rimhelyzetei virtubz médon mind elvélasztott szavak belsejébe esnek,
poétikailag is megjelenitve a vers f6 gondolati tényez6jét, az elszakitottsag
motivumat. A kovetkezé koltemény (Auguste Renoir: A hinta) a versciklus
leghosszabb darabjai kdzé tartozik a kilenc darab nyolcsoros versszakkal
(jambikus sorok, a szakaszokon belil keresztrimek, a-b-a-b-c-d-c-d, bar az egyes
strofakon beliil el6fordulnak egyéni moddozatok is). A szakadas vizualis
problematikaja itt személyesebb, alanyibb megkdzelitésiivé valik; a szoveg elsd
négy strofajaban a verebekkel valo egydttelés (anti)szocialis kdvetkezmeényeit
szedi versbe a szerzd, majd ratér a Renoir-kép tulajdonkeéppeni leirasara,
mégpedig ezuttal nem annyira magat a latvanyt, mint az abrazolt jelenet
pszichologiai tényezdit €s mozgatorugoit analizalva. A hinta motivuma Tandori
versében lényegi tulajdonsagait tekintve sokkal inkabb valamiféle ingava

lényegil at, amely a meginditott, &m csak részben kiszamithatd palyaju-ereji
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lendiilésekkel kormonfont hasonlatava valik a kép szerepldi, illetve a versbeszéld
és a (lelki) rokonok kézott folallé viszonyoknak.

Az utolsd Renoir-ekphraszisz csak zardjeles alcimében viseli a festmény cimét
Madar-evezdroll. A hosszh szoveg 6 szervezbereje maga a versforma, a magyar
koltészetben Csokonai hires versével (Tartdzkodd kérelem) polgéarjogot nyert
6gorég ionicus a minore (uu--) erbés llktetése — olykor az értelem vagy
legalabbis az érthetdség rovasara, reflektaltan bar: a monoton forma a locsogés,
az evezOk csobbanasa, a viz loccsanasanak kifejezéjévé valik. A vizbe csusszand
lapét és a tenyérbe csusszand veréb azonositasi pontjaként mind a renoir-i festési
technika, mind a targyalt festmény tematikajabol kovetkezéen elmosodott
behelyettesithetdsége szolgal a toll és az evez6 motivumainak.

A nagyciklus hatodik Monet-ekphraszisza a Claude Monet: Hotel de Roches
Noires a Trouville cimet viseli. A rogton ezutan kovetkezd, hetedik Monet-darab
cime Claude Monet terasza Le Havre-nal, mig a nyolcadik széveg cime (ez
egyben a ciklus zarddarabja is), megegyezik a hatodikéval (Claude Monet: Hotel
de Roches Noires & Trouville). A hdrom ekphrasziszban k6zos tényez6 a nyilt,
tengeri kulissza, a hatodik és a nyolcadik szOvegben pedig maga a targy, a
hivatkozott Monet-festmény is ugyanaz. Az elsé HoOtel-vers a szin hatasos
megjelenitese utan ket iildogéls alak parbeszédébe avagy parhuzamos
monoldgjaba fut ki, amelyekbe integransan belefonodik a versbeszélé dikcioja.
Az alakok kiléte mindvégig meglehetdsen bizonytalan marad, azzal egyiitt, hogy
a hatodik szakaszban megjelené masikat akar magaval a festével is
azonosithatjuk, amint a gyorsan tovatiind, de mar megfestett latvanyt kémleli a

maga paradox mivoltaban. A kovetkezd, teraszos vers is megjelenit egy illetot,
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aki a festdvel volna azonosithatd; azonban a személyiség hatarai tokéletesen
fololdodnak a szveg kulcsfogalmaul szolgélé plein airben, amely kifejezés
refrénszeriien tér vissza a nyolcsoros versszakok utolsé sordban. A maésodik

Hotel-vers visszatekintésként indul:

,,Itt 1ok most Gjra az albumommal.

Epp tizennégy napja, hogy 6sszecsuktam,

Hogy Le Havre napnyirt teraszéat, hogy Honfleurt
Ugy sose lassam

Mar. S nem is latom. De a nyari honap

Osztdndz, hogy kezdjiuk amugy, el5lrdl,

Barmi végességre van j megoldas,

Hogyha a nap sut”

A lirai én Gjranézi a kordbban ekphrasziszokba vett képeket, és a képekhez
val6 viszonydban azéOta tortént elmozduldsokat az impresszionizmus
szellemében, a modszer hasonlataként, a valtoz6 fények és arnyékok
Osszjatékaként veszi leltarba. A koltemeny antikizald verseléssel, szapphoi
strofaban irodott, amire konkrét utalds is torténik az otodik és hatodik
szakaszban; ezt megel6z6en a negyedik versszakban a verscimbe vett festmény
(reprodukcid) részleteit idézte f6l a beszél6 — a korabbi Hbtel-vers
kontextusaban. A szovegben feltlinnek a verebek is, mint a véletlen
instrumentumai vagy a véletlen dinamikajanak hirndkei. Az utolso strofa, illetve
ennek utols6 adoniszi sora (,,Cime a vers-cim”) kép(ek) és vers végsod
azonositasat latszolag pofonegyszeriien, a dolog mélyére tekintve azonban

nagyon is ravaszul végzi el — a cim, vagyis a festményhez rendelt, annak targyat

lokalizalo szoveg kdzs médiumaban.
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Miel6tt belefognank A verébfelék katedralisanak hatramaradt két nagyobb
szovegegylttesének elemzésébe (a Seurat- és a Pissarro-versek), célszeri
attekintenlink a nagyciklus egyéb darabjait, a két Van Gogh-, a két Cézanne- és
az egy-egy Manet-, illetve Gauguin-ekphrasziszt. A Van Goghok rogton a
nyitany (Duna-part, 1978) utén allnak, Van Gogh kavéhazterasza és Van Gogh:
Ejszakai kavéhaz cimmel. (Feltiing a teraszok gyakorisaga a nagyciklusban.
Magyarazatként szolgdlhat erre, hogy — bar nem mindig verebekkel
Osszefliggésben kertil el6 — a terasz egy adott épilet azon része, ahova a
madaraknak magatol értetdd6en szabad a bejarasa, €és amely az éggel kdzvetlen
kapcsolatban van.) A két vers szorosan Osszefliigg, és nem pusztan a festd
személye, hanem az 6sszekapcsolddd kinti és benti (majd még bentebbi terek)
atjarhatosdganak problematikdja miatt, ami az elsd kolteményben a
legmarkansabban a besz¢l6 altal a képre képzelt bolthelyiség (kdnyvesbolt) €s a
kaveéhazterasz kozott kozlekedOk fantaziaképében jelenik meg (jellemzd a
feltételes madu igék és a talan szé gyakorisdga — ami az egész vers tonalitasara
kihat, lebegdvé téve a dikcidt). A festmény égboltja ,kiilon szakadék-életet €17,
igy nem is kap kiilonosebb hangsulyt a szovegben. Az id6 fogalméat az
0sszekapcsolodod (részben csak folsejld) terekhez hasonlatosan rogziti a lirai én —
a folyton nyitva tartd kavéhazban a nappalok és esték is ,,atlognak egymasba’;
ugyanakkor a cimben rogzitett locusnak, Van Gogh kavéhazteraszanak a
pontosabb definicioja is épp ebben a kdztességben ragadhatd meg. A masodik
vers a nagyciklus talan legelégikusabb darabja; a szoveg fokusza a festmény-
reprodukcid rimes-jambikus (az erds koltoéi képeknek €s az enjambement-0k Kis
szamanak koszonhetéen kiilonlegesen szuggesztiv hizasu) leirasan tul ket

¢letpalya, a fest¢ €s a versbeszeéldé Osszevetésében ragadhatdo meg. A szovegek
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sorrendisége ¢és indirekt belsd logikaja az el6bbi terasz kavéhdzanak lattatja a

megjelenitett helyiséget, amelybdl tovabbi terek nyilnak:

»Nem ilyen mélység nyilik-e a pultnal,

nem egy belsd teremé-e, tovabb;

kirugott Iabbal az asztal alatt,

tdmasztod a homlokod maszatat;

de ha lehlnyod is a szemed, a lampéak kordil
az porog sarga fényben, amit odalat.

A szemet szlrja ez a tér, s mintha dérzsdlnéd,
és mint a kiddrzsolt posztd, olyan;

nézésed, mint a kidorzsolt tér,

de legalabb vagy valahogyan”

A szoveg tereinek szimbolikdja nagy ereji koltdi képekkel mutat tul a
latas/belsé latas szokvanyos paradoxonjan; a Kidorzsolt posztd (illetve a harom
soron beliil haromszor f6ltinG ddrzs-motivika) amellett, hogy a képen és
korabban a versben is szerepl6 biliardasztalra is visszautal, mar-mar fizikai
érzékiseggel jeleniti meg a Van Gogh-i tér pszichedeliajat.

Eztan kovetkezik a Paul Cézanne: Az akasztott ember haza cimi kétrészes
szoveg, amely elsd részében az atjarhatd terek eldbbi kérdéskorét épiilet és
természet (egy fa) viszonyara terjeszti ki. Mint az a koltemény feliitésébdl
kiderul, a verscim a romai kettessel jelzett részben leirt képre utal, a romai egyes
alatti szoveghez kapcsolt kép a versird (és nem a cézanne-i) szandek szerint cim
nélkiili. A versbeszélé retorikdjanak mogottes logikaja szerint ez a cim
nélkuliség egy olyan mialkotas sajatja, amelyben az abrazolas és az abrazolas
targya 0sszetéveszthetetleniil, minden nézépontbdl, puritan moédon 6nazonos (a
szoveg zarOsordban egyetlen szd6 All:  csupaszon); a  versbeszéld
szuverenitasigényéhez az is hozzatartozik, hogy a maga egyediségében,
mindenféle kiilsé kontextualizalas nélkiil szemléli a képet — Cim nélkul. Ennek

szellemében a t4j is levalik az abrazolt hazrol-fardl:
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»mert mintha egy szineiben is csupa-tér-sikd hazfelllet

tagolasa épiilne eggyé a tovabbra is agitans fa

agaival és torzsével, és ez egyiitt lenne

az épitészet;

és korulottik a tajjal csak az van, hogy ehhez

ott van, hogy ehhez van ott, de ez az egyiittes,

a mar-nem-kiilén-haz-és-fa mintha lerdézna magérol,

am ezzel békén is hagyna az egészet.”

Meglatdsom szerint az egyetlen fara szlkitett természet ¢Epitészetbe-
inkorporalasaval markansan masrél van itt sz6, mint akar a Frank Lloyd Wright-
féle épitészet-filozofia Cézanne-ig valdo képletes visszavezetésér6l, akar
valamiféle — szigoruan jelképessé tett — modern panteizmusrol. Azzal, hogy az
integrans kapcsolat letisztultsagara és kolcsonos atjarhatosagara helyezodik a
hangsuly a termeészeti és ember altal épitett elem viszonyaban, a letisztultsag
egyik fo forrasat egy harmadik tényezd hianya (is) adja. Bar ebben a szovegben
is torténik utalas az esetleges lakokra, e harmadik tényezd, illetve maga a hiany a
romai kettessel jelzett, Az akasztott ember haza cimti Cézanne-képhez tartozd
szovegben valik nyilvanvaldéva, ahol a két U(gynevezett valdsagos elem
viszonyaban a kép sziiletésének ereddjeként a halalt jeloli meg a beszéld. Ebben
a versben a masik hazra, a fas hazra mar sajatjaként hivatkozik a lirai én, amely
portréjaként, vagy az Onarckép egy valtozataként is folfoghatd. A verébfélék
katedralisanak vége felé elhelyezett masik (vagy harmadik) Cézanne-vers, a
Cézanne: A tenger L’Estaque-ndl a kép tlipontosnak tetsz, egyedi
szokapcsolatokkal megtlizdelt leirdsdval indul. Az egyes formai elemek
kapcsolddasanak  kérdése itt az egymasra vonatkoztathatd fellletek

(tengerfenék/parttagoltsag) monumentalis dinamikajaban képezédik le —

valamint az autonom, tombszeri térfogatok jocskan jelképes maganyossagaban.
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A Manet-ekphraszisz (Edouard Manet: Longchamp-i  verseny) a
nyitoversszakban (6tsoros, valtozatosan rimeltetett szakaszok) a képen &brazolt
jelenrél 6dai hangon beszél (,,Erzem annak a kornak elsopré iramat™), ami a
futurista sebesség-motivikaval a jovObe vetiti ki a megragadott jelenet, a
I6versenypélyan szaguldo lovak képét, mig a masodik szakasz végére oly modon
leplez6dik le a korabbi sorok kvazi-ironikus volta, hogy a tovébbra is kitartott
Odai zengés a szOveg legvégere elégikussa valik: a ldversennyel Tandori
maganmitologikus hazi versenyei, a kartyabajnoksagok és a Koalak kerllnek
parhuzamba (a szerves és komplex Tandori-témava beépiilé6 loverseny-

latogatasok csak késébb tlintek fol az életmiiben).

A nagyciklusban pérban elhelyezett két-két Pissarro-vers koziil az elsé haromban
a festd is foltinik (C. urként, Camille urként, vagy egyszeriien csak Camille-
ként), mig a negyedik szoveg a vidéki, faluszéli kép-téméaval és némileg a
versformdjdban is eliit az elObbiektdl, melyek parizsi utcaképekhez
kapcsolddnak, és a ciklus jellegzetes oktavajaban szolalnak meg; a negyedik
szovegben a zaroversszak tizenkét sorossa boviil. Az elsé vers a Camille
Pissarro: Rue d’Amsterdam — 1897 cimet viseli. Es6s-fényes utcat abrézol a kep,
¢és a koltemény narrativdja szerint a besz¢€l6 (aki C. urként szdlitja meg a festdt) a
festmény belvilagaba vagyik. A vers a konyv (az album) becsukésanak erdteljes
képével végzodik; a lirai én racsukja a konyvet — a vagyra, a képre, az
ekphrasziszra. A kovetkezé versben (Camille Pissarro: Boulevard des Italiens —

1897) a képbeli részvétel a lirai én részér6l mar nem pusztan elégikus
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Ohajtasként, hanem egy nyelvi feltételrendszer bensébb realitasaként jelenik

meg:
,»E képek utanzatai
mar rég polgéri szalonokban
I6gnak. Ha intéznivalém van
Camille-lal, ez csak egykori
iddket érint. Aznapi
dolgom végeztén a témegbe

vetném magam, korutak erre
alkalmasak, fak arnyai

alatt sietnék, 16kdos6dve,
olvasnék egy bulvarlapot”

Camille a versbeszélo régi ismerGseként kap alakot, a képbeli jelenlét
feltételrendszerének fundamentuma pedig nem mas, mint a kortarsi kontextus, a
Pissarro-utcaképek klasszicizalodasa el6tti id6 megidézése, amiben Ilényegi
szerepet kap a Tandorira jellemzd egyedi nyelvi humor — nem csak az el6z6 vers
komoly-elégikus tonusatol, de a nagyciklus uralkodd hangiitésétdl is

differencialddva:

,,ez valodi-mas
volna mar, egy kendds, pias,
szerbbdl ideszakadt apaty,

bemutatokozununank:
énvagyovity Tevagyovity,
tevagyovity Envagyovity”

Az abszurd nyelvi jatéknak egzisztencialis sulya van, és nem pusztan azért,
mert a személyiség megduplazasat hitelesiti a kdzép-europai bevandorlo(k)
képével — a versnarrativa tragikomikus végkimeneteleként lefogjak a kiabald
lirai ént, aki vallomasa szerint Camille-hoz indult, hatha van még ,korutjan
kiad6 alak”. A harmadik vers (Camille Pissarro: A Place du Théatre Francais

napfényben, 1898) a kép szikarsagra és erzelemmentes pontossagra torekvo
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leirasaval indul; a szoveg legszembet(indbb retorikai fogasa az éles metszés a

negyedik szakaszban:

,»Aki éles metszéssel Ohajt-

ja a képet, itt egyszerti-

en abbahagyhatja az olva-

sast, mig én magamnak tovabb!-ot
intek, mert én csak egy dert-

sen fényld képet, egy Pissarrot
nézegetek”

A festmény-reprodukcié szorosan vett, targyias leirdsa és az alanyi
kommentar valik el itt egymastol a szdvegben (tulreflektalt élességgel), mintegy
villanofényben mutatva meg A verébfélék katedralisanak egyik fontos bels6
valasztovonalat, a versanyag torésének savjat, ami a tobbi kdlteményben sokkal
kevésbé latvanyosan, jobban eldolgozva van jelen. A negyedik Pissarro-versnek
(Camille Pissarro: Voisins, a falu széle) maga a valasztovonal, két kiilonb6z6
minds€g, az emberi telepiilés és a foldek folnagyitott taldlkozasi pontja valik
kdzponti témajava. A folnagyitds legfontosabb kdvetkezménye, hogy a
torésvonal mar inkdbb térésvonulatta, igy csaknem absztraktta valik; a pontos
hely (vagyis maga az allegdria) mikro-rajzolata pedig egybeesik egy Pissarro-
kép, a Voisins, a falu széle ekphrasziszaval.

Amint mar hivatkoztunk ra, A verébfélék katedralisanak legterjedelmesebb,
bar formai és gondolati szempontbdl semmiképp sem legjelentdsebb bels6d
egységét a kilenc darabbdl all6 Seurat-korpusz képezi. A szovegek két
csoportban taldlhatok a nagyciklusban: elébb hat, majd harom koltemény all
egymas utan. A hatos csoport elsé verse (Seurat: A Szajna Courbevoie-nal) a
vizparti alaptémaval a megel6z6 Renoir-ekphrasziszhoz, a Madar-evezérollhoz
kapcsolodik. A hosszu szbveg kilenc keresztrimes oktavabdl all, és

mindenképpen a nagyciklus egyik legnehezebb, legzartabb darabjanak
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mondhatd. A vers a kép vilaganak allandosagat, telitettségét rogziti a képrol vett
motivumok és szincsoportok sorjdztatdsaval, illetve a seurat-i modszerre tett
tobbszori utalassal (,,holtbiztos pontsugarakkal”, ,hasadozoban/ ir mindenek
helyébe pontsort”).1% A kovetkezé vers a Seurat: A paradé cimet viseli, és
szintugy a véglegesség miivészi ideajat tiikr6z6 egyetlen pillanat a f6
szervezoereje; a festményen abrazolt jelenetet azonban a koltemény ugy adja
vissza, hogy a megdrokitett pillanat cselekményes holdudvara is jol latszadik, ily
mabdon a szdveg akar a kephez irt kommentarnak, a Seurat-kép jegyzeteinek is
tekinthetd. A kovetkezd harom darab, a Seurat: Fiirdézés, a Seurat: Kulvaros és
a Seurat: Port-en-Bessin vasarnap elaprozott gondolatmenete utan az elsé etap
zarbdarabja, a Seurat: A ,,Bec du Hoc” megint A verébfélék katedrélisa
legerdsebb verseinek magatol értetddé hangjan szélal meg. A nagy koltészet
magaslati leveg6jét araszto félhossza szoveg a (viszonylag szegényes) magyar
ekphrasztikus vonulat mellett a hazai tajkoltészet gazdag hagyomanyrendszerébe
is problémamentesen beleilleszthetd; ebben az esetben, ha elsddlegesen tajleird
versként olvassuk, a Seurat: A ,,Bec du Hoc” azon motivumai, amelyek a
képleirds zsaneréhez kapcsoljak (eldtér, al-sav, als6 bal sarok, a latdszdg
onkényese stb.), revelativ viszonyrendszerként miikodnek a taj és a tajat szemlélo
lirai én viszonyaban €s a masik zsaner keretén beliil. Végsd soron és formai
értelemben a szorosan vett természet szemlélhetOségének, illetve latvanyalapu
befogadhatosaganak szkepszise jelenik meg itt abban a monoton tényben, hogy a

besz¢éld nem kozvetleniil a tengerparti taj, hanem egy festo altal megdorokitett és a

reprodukcion szemlélt tengerparti taj leirasara vallalkozik — amely

109 A kolt6 palyajan jo harom évtizeddel A feltételes megallo utan 6nalld verstipussa és
formaszervezo elgondolassa 1épnek el6 a pointillista festdi modszerhez visszavezethetd
ugynevezett pontversek az Ugy nincs, ahogy van cimii kotetben. (Ezen szovegek akar csak
részleges bevonasa jelen értekezésbe terjedelmi és szerkezeti okokbol nem lehetséges.) v. 6.
TANDORI Dezsé, Ugy nincs, ahogy van, Scolar, Budapest, 2010.
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vallalkozasban az ekphrasztikus keret az amorf termeészeti latvany részletének
sorsszerl valasztasi és formai elveként értelmezddik. Mindehhez azonban, hogy
e folyamatok miikodésbe 1éphessenek, természetesen sziikség van a fent emlitett
koltészeti kvalitasra; arra, hogy a remekmiivek bizonytalan tartoményanak
pecsétje hitelesitse a verset. Mar csak viszonylagosan nagy terjedelme miatt is
rendkiviil takarékos szovegnek tlinik a Seurat: A ,,Bec du Hoc’; a Tandorira
masutt (a nagyciklus egyéb darabjaiban is) gyakorta jellemz6 lirai tulbeszélés, a
téma szétirdsa (amelynek a sikeriilt darabokban persze megvan a maga erds
jelentésessége) ezuttal legfeljebb jelzésszinten, a latvanyelemek halmozasaval
kap teret a kivételesen strli szovésii kolteményben. Az 6kondémia hatasos lirai
plasztikussaggal tarsul a latvanyelemek megjelenitésében, amely (a fent mar
emlitett ekphrasztikus formai elemeken tdal) a megverselt t4j tavolsagtartdéan
jozan, targyias szemlélhetéségét szolgalja. Es mindezekkel egyiitt, vagy
mindezek el6terében a maga nyomatékos pontjain a szoveg jol kimért alanyi

erdvel tud miikddni; igy példaul a masodik szakasz elején:

,»Csupa ormétlansag a kép;
gyengédségeinkhez nem illd
elemeké.”

Es az utolso6 sor enigmajaban:

,.Es nem is szant neki jelentést
Seurat, egy megoldott jelenség
csak egydtt-1étek része mar —:
vagy mint zart 6klon egy madar.”

A maradék harom Seurat-ekphraszisz egyike, a Seurat: A paradé a korabban
mar versbe vett keép Ujbdli leirasara vallalkozik K. ur és Seurat alakjainak
Osszeeresztésével (K. drban Franz Kafkat velhetjik folfedezni, akinek irasa

alapjan a harmadik, a Seurat: A cirkusz cimii koéltemény késziilt, amint az
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alcimében all). A kozépso6 vers (Seurat: A part Bas-Butin-nél) a témat illetéen a
Bec du Hoc-verssel dialogizil, amannak magaslati levegdje nélkiil.}*° Zarszoként
a legkevesebb, ami elmondhat6, hogy A verébfélék katedralisanak ©nallo
kotetként a huszadik szazadi magyar irodalom legkitiinébb (és legkoherensebb)

verseskonyvei kozott volna a helye.

110 A ciklus Seurat-verseihez (a pontversekkel is 6sszefliggésben) Id. FRIED Istvan, Tandori
Dezsé masképpen van (Kisérlet a Tandori-életmii dnértelmezésének leirasara), Alfold, 2014/8,
71-90. o.
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EPILOGUS

Az ekphraszisz hatérai

,Like a wave breaking on a rock, giving up
Its shape in a gesture which expresses that shape.”

John Ashbery: Self-portrait In A Convex Mirror

Az el6z0 fejezetekben (f6 célkitlizésként) a huszadik szdzadi magyar koltészet
harom ekphraszisz-ciklusanak analizisét végeztem el, mégpedig a bevezetésben
lefektetett elvek mellett a dolgozatom fOcimében szerepld  dualis
szempontrendszer alapjan, mely utobbi szandékom szerint nemcsak az emlitett,
kiemeltebb jelentOségli részeknél, de a kozbevetett tiikkor-fejezetekben is bljtatott
vords fonalként mikodott — a szoveg azon helyein is, ahol motivikusan
kitapinthatatlan maradt. Mindebbdl kiindulva, illetve a dolgozat irasa idején
Osszegyllt tapasztalatokat 0sszegezve ugy gondolom, hogy a magyar koltészeti
ekphraszisz-kutatas jelen pontrdl a jovOben az ekphraszisz hatarteriileteinek
irdnyaba volna folytathato, amely bizonytalan tartoméanynak az igen sziik
spektrumd  (és nyilvan korantsem teljes, mondjuk gy, szaggatott)
koriilskiccelését szeretném elvégezni a kovetkezOkben négy rovidebb
szemelvény segitségével (amelyek sorrendje a vizudlis miialkotds és a

vonatkoztatott szoveg hozzavetdleges tavolsaga alapjan allt fol).
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1. Wedres Sandor Dalok Naconxypan-bol cimii verse, amely 1939-40-ben
szlletett, és eredetileg a Medusa kotetben jelent meg, husz darab szamozott (és
igy egymastol kontlrosan elvalasztott) négysoros versszakbdl all.l't A
koltemény cimében szerepld fiktiv helymegjel6lés nyilvanvaloan Gulacsy Lajos
Na’Conxypan-festményeire (és a hozzajuk kapcsolt jegyzetszdvegeire) valo
hivatkozasként olvasando, bar magéra a festdre és a medalis attételre nincs
semmiféle direkt utalds a versben; a szdveg poétikai tétjét inkdbb gy
foglalhatjuk 6ssze, hogy az a képek imaginérius terét forméalja 4t a maga szdméra
és népesiti be figurdkkal, targyi és fogalmi motivumokkal. A hlsz szakasz kdzott
(keresztrimek, kdvetkezetesen valtogatott hatodfeles és 6tds jambikus sorokkal)
visszatérd vagy direktebben egymashoz kapcsolodo helyszinek (legaldbbis a
motivumok szintjén megragadhatdan) nincsenek; a zart stréfak hangulati elemei
azonban (a verscimmel 6sszefliggésben) egységes, egységesen meghitt vilagot
rajzolnak fol, amelynek miniatGraszeri szakaszaiban mikro-tragédidk, mikro-
tragikomédiak, mikro-melodramak, és a révid forma szabalyozta, ezoterikus izl
gondolatfutamok szerepelnek. A szerzd feltétlen erénye, hogy csaknem
mindegyik versszak képes azt a benyomast kelteni, mintha a Naconxypan-
univerzum teljessegén belul a maguk autondém, mégis integrans vilaga hasonléan
autonom-integrans makro-formulaként is el6hivhat6 volna cizellalt, nagyszabasu

részletességgel (példaul egy eposzban).!'? A koltemény fo gondolati tételének,

111 in: WEORES Sandor, Egybegyiijtitt irasok, 1. kotet, Argumentum Kiado, Budapest, 2003,
295-300. o.

112 A koltemény e tekintetben a késdbbi, tobbszoros terjedelmdl, széz versszakos (plusz a prozai
bevezetés és egy hosszabb zardvers) Mahruh veszése hatarozott eléképének tiinik, v. 6. i. m., 2.
kotet, 149-175. o.
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ha ugy tetszik, belsé ars poeticdjanak a zard, huszadik versszak, és kiilondsen

annak elsd sora tinik:

,E vers is valosag, akar az almod.

Az élet: sziv és kés egy szin alatt.
Szemeddel az egész tengert halaszod

s horoggal mit fogsz? Egynéhany halat.”

Akl meghalt vagy alszik, nem tobb, mint egy kép”, mondja ki Shakespeare
szindarabjaban Lady Macbeth.!*®* Mi is Kkijelenthetjiik, hogy a weoresi
Naconxypan-mitologéma(k)ban a Gulacsy altal megnevezett és életre hivott
univerzum vizualitasa oly modon latszik fedeésben a versbeszélé dikcidjaval,
illetve magaval a beszéld, avagy talan (az én elkend6zését kiildetésesen valld
kolté vallalasahoz hiien) a beszélok (egyt6l huszig) személyiségével, hogy az
azonosithatésag lényegében az &alom-kép azonosithatésaganak univerzélis
teherbirasara korlatozodik. A Weores-vers (a feltételes Gulacsy-ekphraszisz) igy
ugyanugy mondhaté egyrészt szilk spektrumu, a koncepcid tekintetében
kockazatmentes poétikai vallalasnak, és — a mindenség patoszdba Kivetitett
mikro-eposz(ok) kolt6i hitelét tekintve — valamiféle titkos (vagy nem is annyira
titkos) kulcsmiinek, amely egyszerre haladja meg és teljesiti alul a cimben igért
miifaji koédot, és amely igy végsé soron az ekphraszisznak az univerzumba
csatlakozé hatartartomanyara mutat ra a zaré stréfaban hivatkozott valosag, igy a
létez6 vasznak képi valosaganak relativizalasaval — a kétdimenzids-vizualis
Gulacsy-miiveknek a verses alom-szlizsévé alakult magaslatarol tekintve vissza a

festmények anyagi val6jara; mely abbol a tavolsagbdl mar végképp lathatatlan.

113 Szab6 Lérinc forditasa. Eredetiben: ,,The sleeping, and the dead/ Are but as pictures”. V. 0.
William SHAKESPEARE, Complete Works, Oxford University Press, London, 1966, 852. o., ué.
Machbeth, ford. Szabo Lorinc, Eurdpa, Budapest, 1981, 40. o.
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2. Térey Janos Interji Anthedval cimii kolteménye a 2013-as Moll kotet
hangsulyos zarddarabjaként mar pozicidjaval is kiemelt szerepet mutat a koltd
legutobbi palyaszakaszan.'** A verscim, amint az a szdvegbdl, illetve annak
szélesebb kontextusabodl kitetszik, Parmigianindnak a népolyi Capodimonte

muzeumban lathato ndi portréjara,tt®

illetve a besz¢élonek a portré ndi alakjaval
torténd interakcidjara utal. A narrativ alapszituacioé szerint Anthea, a festmény
asszonya mintegy kilép a mili keretei kozil, hogy a lirai én kérdéseire
megfeleljen. Ezt a kilépést (mint a megorokitett személyiség kiszabaditasat a
manierista portré egykoru targyi keretei koziil), a koltemény elsd, Otsoros
szakaszaban a ndalak vallarol lesiklo menyét!!® jelzi. Sajatos médon azonban a
versbeli nalaknak el6bb a hasonlata Anthea, és csak ezutan, a kilépést kovetden
valik a névvel megszemélyesitve (és a cim felutésére rimelve) valoban Antheava.
Mindebbdl igy a szoveg elején valamiféle forditott avagy kiforditott ekphraszisz

képzete sejlik f6l, ahol nem a versbeszéld, hanem maga a festmény szerepldje

nyilatkozik meg a festmény targyarol, énmagarol:

»Barna, szigori szemi szépség,

Mint Parmigianino Anthedja.
Menyét siklik le a vallardl,

Futni engedi. Anthea hangja kemény.
Kérdezzek bétran, van ideje ram.”

14 TEREY Janos, Moll, Libri, Budapest, 2013, 132-135. o.

115y, 6. http://www.polomusealenapoli.beniculturali.it/museo_cp/cp_scheda.asp?1D=25, elérés:
2014. 11.25.

116 Egyes fejtegetések szerint a menyasszony sz6 a menyétbdl szdrmazna, amely nem mellesleg a
tisztasagot jelképez6é hermelin kozeli rokona; mindkét megfeleltetés mozaikszertien beleillik a
vers logikajaba. v. 0. http://lexikon.katolikus.hu/M/menyasszony.html, elérés: 2014. 11. 10.
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Ezt az attételességet lehetne persze a festd koranak, a manierizmusnak a
nyakatekertségre és a komplex, sokszor 6ncéll és tulhajszolt ornamentikara val6
hajlaméaval, illetve az erre torténd koltdi reflexioval is magyardzni, azonban
meglatdsom szerint kdzelebb jutunk a kéltemény gondolati és formai logikajanak
folfejtéséhez, ha eltekintiink az efféle (kissé wvulgaris izli) nagyformai
megfeleltetésektol. Mar csak azért is, mert a versbeli Anthea sz4jabol elhangz6
mondatok nyelvezetiikben és részben targyi motivumaikkal is (komp, auto,
markazott asvanyviz) markansan kortarsi, a huszonegyedik szazad elején megélt
tapasztalatokat visszhangoznak, és meg sem kisérlik folidézni valamiféle ketes
historizmus jegyében a késOreneszansz kor eszméit, szokasait, vagy targyi €s
miveltségbeli relikviait.

A tulajdonképpeni interja a masodik versszakban Ischiara, a napolyi 6bol

egyik szigetére tett komput f6lidézésével indul. Innentdl kezdve a hossza
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versszoveg végéig egyetlen tovabbi utalas sem esik arra, hogy Anthea a
Parmigianino-kép keretei koziil szabadult volna ki; a ndalak szavakba ontott
személyisége egészeben elfedi a kltemeny részleges kiindulopontjaul szolgald
vizualis munkat. Mindezek utan tegyuk fol a kérdést: valéban ekphraszisznak
tekintend6-e az Interju Antheaval? Végso soron igényt tart-e a Térey-vers az
elébb csak hasonlati elemként, aztan hatrahagyott diszletelemként szerepeltetett
Parmiganino-kép referencialitasara? (Vagy fokozzuk tovabb: ekphraszisz-e a
vers, amely a cimként szerepeltett festonév és a tdle valo festménycim alatt egy
tisztan kauzalisan nem, vagy csak alig-alig kapcsolhato, idegen testnek tetszé
versszoveget k6zo1?) Meglatdsom szerint Térey kdlteményének egyik izgalmas
vetlletét adja az a finom kézzel megalkotott jatéktér, amelyben a portrén abrazolt
elokeld holgy képzelt anyagi és emberi viszonyai (a mar emlitett modon) a jelen
vilagra vetiilnek, azzal egyitt, hogy a versben mindvégig lebegtetve van, am
nincs nyiltan eldontve, vajon Anthea és csaladdja valds, €16 személyek vagy az
arnyékvilag lakoi. Ugyanez az elbizonytalanito jaték érhet6 tetten abban is, hogy
az Ischidra tett utazasrol eleinte ugy nyilatkozik a meginterjavolt, mint
valamiféle konnyed, egyszeri hétvégi kiruccanasrol (legaldbbis ennek érzete
cseng ki az élménybeszamoldbdl), aztan a vers végére elsotétul a tonus, a hajout
pedig dinamikusan széttarto allegoriava slirlisodik, a nagyvilagi Anthea
személyiségének valamiféle szimbolikus (a vilagkdltészetbdl jocskan ismerds, e
kulisszak kozott mégis frissnek hatd) keretéve alakulva at — a n6 valasa 6ta nincs
tobb atkelés. A férj alakja mindvégig bizonytalan kontdrd marad a szévegben, és
csak az litkozézonaként miikddtetett paros dramai mikrojelenetekben, tehat
mindig Antheaval 6sszefliggésben sejlik fol. Az interjukérdésekben és a rajuk

adott feleletekben egyarant sz6 esik banalisnak tetszd torténésekrol és a vilag
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folyasat mélyebben érintd dilemmakrol; néhol pedig (és ezek a részek a
koltemény legerdsebb szakaszainak mondhatok) a kettd biztos kézzel
szabalyozott keveredése érhetd tetten a kérdést és ra adott valaszt

versszakhatarokként mitkodteté szovegfolyamban:

"On hol érzi a legjobban magat?"

- En a Minségi Elet Mtzeumaban:
Pompejivoros a fala, mint mifelénk
Minden tisztes kdzéplletnek.

A férjem beszéde olyan volt,

Mint a csorgatott méz,

Amikor szombatonként elmentlink oda.
Ilyenkor 6 meg én:

Két szolidéris sziluett. -

A vers bdven tartalmaz mintdkat a Térey versnyelvére olyannyira jellemzd,
sziikségszerlien kissé retorikus izl (mert a szovegbdl vertikdlisan kimered?),
magabiztos tonalitasu, er6s kontaru képekre; az idézett szakasz esetében az
utols6 sorra, illetve az (ugyancsak alliterdld) Mindségi Elet Miizeumdra
gondolok; de ilyen a megel6z6 versszakbol az éjjel antracitja is. Mindezek a
versnyelv sodraban afféle akaddkként funkcionalnak, ahol megbujhat az olvasé
figyelme. Talalunk a szovegben vizjelszerii vizualis utaldsokat Parmigianinon til
egyéb italiai miialkotasokra is, avagy abrazolasi tipusokra; utdbbira példa a
,»Madonna-arct, nagy feneki kislany” (Anthea ilyen gyermeket szeretne szulni),
elébbire a szcenika, amint Anthea ,kesztylis jobb kezével/ Szorongatja a bal
keszty(ijét” — ami Tizianonak a Louvre-ban lathatd, Kesztyiis férfi cimen
kdzismertté valt, 1520-22-re datalt festményét idézi fol. A rovid, haromsoros
zérlat az egyetlen versszak a szovegben, ahol Anthea valasza ugyanolyan
tomorségli, mint a feltett kérdés: egyetlen sor. Kozbiil egy narratori kiszolas all,
amely azt rogziti, hogy Anthea haja kibomlik a siirii fonatbol (ami ikonoldgiailag

megint a lanysagra utal a férjezett asszonnyal szemben). Ehhez a képhez
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kapcsolodva Krisztus folemlitése a zéaré feleletben valamiféle (szerzetesi)
visszavonulast, bezark6zést sugall, és egyben a versben szora birt alak végleges

levéalasztasat a Parmigianino-festmény nagyvilagi modelljérél.

3. Gy6rffy Akos Haza cimii, esszékotetként cimkézett konyvében taldlhaté a

Zug6 Il. cimii irs,'t” amely (a szerzotdl egyaltalan nem idegen moddon)
hangiitésében, illetve miifaji tekintetben egyarant valamiféle szolid &tmenetiségét
képvisel az elementélis liraisagot motivumszinten és gondolatilag, nem pedig
hagyoményos lirai formai jegyekkel hordoz6 versei irdnyaba. F6 vonulatként a
Z0go 11. (amelynek cime csak afféle arnyékcimként, a nyitobekezdés elején,
zarojelben van foltlintetve) egy erdei zUgo atrendezését 6rokiti meg; a beszéld
elmondja, miként szorta bele a kisebb kdveket a mélyebb vizbe, mig harom
nagy, mazsanyi kovel mar nem volt képes megbirkozni. Az elbeszélt akcio a
maga eszkozhasznalataban hatdsosan emlékeztet a ’70-es évektdl kezdddden
(féként a tengerentilon) viragzott, minimalista gyoker(i land art mozgalom site
specific, vagyis mitermekt6l-mizeumoktdl tavol létrejott és zart térben jobbéara
nem, legfoljebb dokumentéacidjukkal eléhivhatdé munkaira; azzal az egyszeri
kiterjesztéssel (avagy lesziikitéssel), hogy a természeti latvanyba torténd
(altalanosabb) beledolgozas helyett Gyorffynél egy adott objektum redukcioja,
feltletének a feliilete ald valo visszabontésa torténik meg; mignem a harom
mozdithatatlan k6 monolitikus mementoként marad vissza a helyszinen €s a
szovegben. A mondatok tovabbi folyaméaban a besz¢ld e kovek egyikén heverve

nyilatkozik meg az 6t koriilvevd természeti latvanyrol, ebbdl a beszédpoziciobol

hangzanak el a zlgohoz és a zugdé atalakitashoz fiiz6d6 reflexioi.

17 GYORFFY Akos, Haza, Magvet, Budapest, 2012, 75-78. 0.
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Emblematikusnak taldlom azt a kritikai megallapitast, amely egy zenekritikaban
szerepel az esszékdtetrdl Gyorffy Horhos nevii zenekardnak aktudlis lemeze
kapcsan (anélkil, hogy e ponton modom lenne kitérni az ambientalitas
elméleteinek legaldbb részleges szétszélazasara); a lemezkritikus az irodalmi
ambient jelzds szerkezettel irja le a Haza szovegvilagat.'® Az idénkiviiliség,
id6tlenség tematikusan is megjelenik a Z0gdé Il.-ben, az ir&s gondolati
végkifejleteként szovegszerlien is visszaigazolva a Brian Eno és masok altal
életre hivott zenei mifajt vagy zsanert, az ambientet, ami a hagyomanyos
értelemben belakott terekt6l radikalisan eliit6 tértapasztalatra, a Marc Augé-féle
non lieu-re és annak szabad szinesztezikus megfeleltetéseire, igy a természeti
kornyezetben megélt idotlenség GyOrffynél oly gyakran megjelend (és gyakorta
szabalyosan nyomaszt0) tapasztalatara apellal. Az az adekvat felvetés pedig,
miszerint a Z0gd |Il. ekphrasziszként vald olvashatosaga sziikségszeriien
parhuzamos palydn mozog a benne lejegyzett akcid mialkotasként vald
értelmezhet6ségével, pregnansan magaban hordozza az eleven paradoxont, amit
a mivészetnek nevezett széles spektrumt tevékenységek kiilsé nézdpontu
definidlasa jelent j6 egy évszézaddal az (e tekintetben is minden korabbi
konszenzust folforgatd) avantgard mozgalmak sziiletése utan; marpedig e téren
(a képzOmiivészeti kidllithatosag szimptomainak teljes hianyaval) GyOrffynél
ondefinicionak nyoma sincs. A zugo atalakitasanak puszta irasbeli
dokumentaciojara hagyatkozva maga a cselekvés a befogadoi oldalrol
szlikségszertien fiktivvé (vagy imaginariussa) valik, ami amellett, hogy az akcio
fentebb mar emlitett visszaalakitd jellegével is szinkronban all, magat a

lejegyzést egyfajta defenziv pozicidban lattatja; mintha a Zagd Il. mondatali

18y, 5. RACZ Mihaly, Nincs itt semmi bantd, http:/langologitarok.blog.hu/2014/09/29/horhos-
lemezkritika, elérés: 2014. 11. 09.
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folyamatos visszavonulést végeznének a techné és poészisz antik fogalmai kozott

keletkezett utolagos repedésekbe.

4. Radnoti Miklos Oktdbervégi hexameterek cimii verse 1942 6szén sziiletett,
kotetben pedig a kolt6 posztumusz, 1946-0s Tajtékos ég cimi konyvében jelent
meg.!® A koltemény huszonnégy hexameterbdl 4ll; a szerzé munkaszolgalata
idején, Elesden-Nagytelekmajorban irta. A kovetkezkben arra szeretnék
kisérletet tenni, hogy a kolteménybdl kiragadott egyetlen hexametert egy
Vincent Van Gogh-festménnyel olvassam 0Ossze, a koltéi és a festészeti kép
lecsupaszitott egyeztethetdsége alapjan. A Fiicsomok cimi Van Gogh-munka
1889 &prilisdban késziilt Arles-ban (tehat a remekmiivek sorat termelé nagy
palyaszakaszbol valo, meglehetdsen késdi darab), mérete 44,5 x 49 centiméter,
jelenleg Japanban van magantulajdonban, és nem tartozik az ismertebb Van
Gogh-festmények kozé.1?° Természetesen nem azt allitom, hogy Radnéti Miklds
hexametere (,,s villog a fényben a kis fiivek éle oreg remegéssel”) a mondott
képre vald hivatkozéasként keriilt a versbe. Azt sem tudhatjuk, a magyar koltd
ismerte-e egyaltalan, legalabb reprodukcidként lathatta-e a Fiicsomdkat (nem
valoszinill). Azonban a formai igényeit tekintve igen egyszertinek tiind, mégis a
vizid erejevel hato arles-i abrézolas, illetve a festmény fokusza (nincs a képen
semmiféle tajképi vagy egyéb hattérelem, csak maga a fli, kozeli nézetbdl),
mindez Radnoti verssoraval, amely zartsdgaval az epigrammatikus formai és
gondolati teljesség illuzidjat kelti, kozeli, rokoni tapasztalatot mutat. A nagy

multa sorszerkezet megnevezésének hangsulyos beemelésével mar a verscim is

119y, 5. RADNOTI Miklos, Osszes versei és versforditasai, Szépirodalmi, Budapest, 1994, 193-
194. o.

120y, 8. Van Gogh. A festbi életmii, Ingo F. WALTHER, Rainer METZGER, Taschen/ Vince
Kiad6, Budapest, 2005, 492. o.
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azt sugallja, hogy ennek az egy tombbdl allo kdlteménynek a sor a formai
alapegysége, akként, mint egy stanzékbdl allé kdlteménynek a stanza, vagy a
Janos vitéznek a négysoros, paros rimii, temhangsalyos strofa. Mindemellett a
verssor kiragaddsa szovegkornyezetébdl oOnkényes, egyszeri eljarasként is
folidézheti benniink a dontést, amint Vincent Van Gogh megvaélasztotta a
természeti latvany kivagasat (a kiemelt sor kornyezé hexameteriben szuggesztiv
leirdsként talalhato meg a fii szélesebb kornyezetének rajza, amely a Van Gogh-

képnél kiszorul a spektrumbal):

,»Lancosmedrii, fehérnevetésii patak fut a hegyrdl,

tancol az 6szi levél s tarajan kisimulva eluszik.

Nézd csak, az arnyban a som fanyar ékszere villog a bokron,
s villog a fényben a kis fiivek éle 6reg remegéssel.

Még siit a nap, de oly érett mar, csak a lassu okossag

tartja az égen, hogy le ne hulljon: félti arannyat.”

Bar — hangsulyozzuk még egyszer — a Van Gogh-relacio nincs reflektalva a
versben, és csak az olvasdban, s6t, lehet, hogy csak egyetlen olvasoban képzodik
meg, meglatasom szerint igy sem negligalhatd az ekphrasztikus kapcsolat
lehetdsége, mar csak azért sem, mert az egyéni fenyegetettség érzése, amely nem
pusztan a Fiicsomok mar-mar dzsungelszer(i természet-vizidjaban, hanem a vele
egy idében késziilt mas festményeken is nyilvanvalo,*?! a kiragadott Radnoti-
sorban ugyanugy jelen van (villog a flivek éle — mint valamiféle kard). A vers a
fent idézett hatsoros nyitany utadn szorosan vett egzisztencialis problémak
folidézésével folytatddik, poétikailag a latés (igy a festdi latas) kulcstényezdjére,
a fényre épitve a tematikai tovabblépést (,,Lassu, okos vagyok ¢én is e lassu, okos
ragyogasban”). Egészében a Van Gogh-kép eés a Radnoti-hexameter

ekphrasztikus kapcsolata igy nem tdbbet és nem kevesebbet jelez szdmomra,

21y, 6. 0. m., 491-493. o.
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mint a mivészeti (képzOmivészeti-koltészeti) természetabrazolasok és a
kapcsolodd miiértelmezés anomadlidinak alkati parhuzamossagat. A természet
érvényes megjelenithetdsége és egy feltételes ekphrasztikus kapcsolat
természetének pontosabb definialasa meglatasom szerint nemcsak egymassal, de
a dolgozatomban mar idézett Chaosszal, a Sotétséget és Ejszakat sziild,
Theogonia-beli istenséggel is igen kozeli kapcsolatban all. Az elsé fejezetem
nyitanyaban Chaos dualis térhasonlataként el6hivott templom és szentély ezen a

ponton tiinnek el megint a taitong6 hésziodoszi dselemben.
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FUGGELEK 1.

Kopasz Tamas két munkaja

Annak a torekvésnek, hogy egyes, absztraktként (is) cimkézett képzOdmiivészek
maguknak a tukrot, avagy egy dinamikus viszonyrendszer statikus alapjat joval
kordbbrdl fennmaradt teljesitményekben keressék, olyan munkéakban, melyeknél
nemcsak a vegeredmény, de adott esetben az alkotas dramatikus gesztusa is
fellleti érintkezésben van a torténetileg miivészetként leirt tevékenység
szakralis-k6zossegi genezisével, — ezen torekvésnek tobb jeles példaja maradt
rank a huszadik szdzadi miivészettorténetbdl. A példak kozos jellemzdje, hogy
nyom nélkiil tiint el (a kdz0sseg hagyomanyos értelmében), illetéleg valtozott
Ujrairhatatlannd a fent tételezett tikdrben nézve, mig — ebbdl sziikségszeriien
kovetkez6leg — a szakralitds megtartasara, avagy atmentésének igényére csakis
egyéni, sot, ha ugy tetszik, alkalmi valaszok sziilettek és sziilethettek. Ebbdl a
nézdépontbdl is megérthetd Andrej Tarkovszkij filmjében az eurdpai reneszénsz
idején ¢élt Andrej Rubljov visszacsatolt diihe; az ikonfestd a festékesrongyot
erGteljesen a fehér templomfalnak csapva a mozdulatban és a keletkezett
mint&zatban meglat valamit — valamiféle lehetOséget, gyaszt, avagy sziikségszerii
fejleményt. Amint az kdzismert és amint mar emlitettik, a képi abrazolast (egy

lehetséges modon) a szélsdségekig juttatd Kazimir Malevics szdmara az egyik f6
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inspiraciot az ikonfestészet jelentette a nyugati mivészet stilustorténeti
tobzodasaval szemben. Vajda Lajosnak hasonléan (a nyugati miivészet mellett).
Jackson Pollock a nyugati indidnok homokképeinél vélte megtalalni a maga drip
paintingjének eloképét.

Azt az egyéni (alkalmi) valaszt, amit a fentickre a dilemmat tetszetds
komolysaggal kezeld Kopasz Tamas ad, két absztrakt munkéja, a Kyrie cimi
2005-6s litografia és a 2011-es BWV 225/2 cimii, akrillal vaszonra késziilt
festmény kapcsan szeretném megvizsgalni. Mindkét mli egy nagyobb sorozat
részeként készilt; a Kyrie (a miivész szobeli kozlése nyoman) a vizkereszti
Bach-mise Kyriéjével van kapcsolatban, mig a festménynél a jegyzékszammal és

tételmegjeloléssel egyértelmil az utalas a Bach-motetta masodik tételére.

A Kopasz-oeuvre kdzelmultbeli fejleményeihez illeszkedve a két kép
jelentésessége egyszeri vizudlis mindségiikkel nemcsak oly moddon keriil
szinkronba, miszerint a kdzvetlen latvany szintjén semmiféle nyilt kapcsolat nem
fejthetd6 {6l benniikk a hivatkozott zenemiivekkel, hanem e tény

tovabbgondolasaként is; mig a sorozatok kontextusaban a formai egységek,
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vagyis az egyes miuvek festdi kimunkaltsaga, differencidltsiga tiinik annyira
kiegyensulyozottnak és teherbironak, hogy az artikuléciobeli eltérések akar a
barokk zenedarabok tételeivel valo viszony jelzdiként is miikodhessenek, addig a
befogaddi nézbépont Gsszpontositiasaval, a szelesebb perspektivabol a formai
ontorvénytiség mikroszintjéig hatolva a BWV 225/2 és a Kyrie finomszerkezeti
megoldasai két miivészeti ag és korszak kozott olyasféle kapcsolatot sejtetnek,
amelyet kortéars befogaddként jobb hijan egyfajta alkotdi etikaként irhatunk le: a
magasmivészet esztétikdva finomodott (irdsom gondolati kiindulopontjat
tekintve: tdlfinomodott) etikajaként. A fest6 alkotdi modszere ugyantgy
vélasztds kérdése, mint a vaszon hétuljara folirt cim. Ami azonban nem
valasztds, vagyis tulajdonképpen nem intelligencia kérdése, az (végsd soron)
maga a muivészeti produktum. Ezen a ponton a befogaddi aktus minéségének
tekintetében a felvételr6l hallgatott Bach-tétel és a szobam falan szemlélt
Kopasz-festmény kozott nincs lényegi  kilonbség; ami egyrészt érzékeny
veszteség az egyhazi haszndlatra, vagyis szakralis célra irddott motettanak,

masrészt kiilonleges lehetéség a képnek.
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Az ahitott, avagy mar nem is remélt cél iranyaba akkor fordulhatnnk vissza,
ha ez a fajta absztrahald képzomiivészet (elére nem belathaté modon) egy olyan
érzékeny kozosseg korébe kertilne, ahol hatarozott ideig nem szorulna ra, hogy

elsédlegesen kulturaként definidljak. Vagy ha e folyamat illuzidjaval élni tudna.
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FUGGELEK 2.

John Ashbery: Onarckép konvex tilkérben

Ahogy Parmigianinénal a jobb kéz

A fejnél nagyobb, a néz6 elé vagva

Es elforditva kénnyedén, mintha védené,

Amit hirdet. Olomiiveg ablakok, 6reg gerendak,

Szérme, rakott muszlin és korallos gytirli egyesiil

Az arcot kiséré mozdulatban, mely ugy tszik

Egyre tovabb, akar a kéz,

Mely nyugalomban van bar. Azzal azonos, amit
Levalaszt. Vasari mondja: ,,egy nap Francesco elhatarozta,
Hogy megfesti 6narcképét, s e célbdl egy domboru tiikérben
Figyelte magat, olyanban, melyet a borbélyok hasznalnak...
Egy esztergalyossal épp ezért fagdmbot

Készittetett, aztan kettévagatta és

A tukor méretére csiszoltatta, majd nekiallt, hogy

Tudéasa legjavaval leméasolja, amit latott az iivegben”,
Elsésorban 6nnon tukorképét, melynek a portré
Elmozditott tikdrképe lett.

Az liveg csakis azt tikrozhette, mit 6 latott,

Mely célnak épp elég volt: arcképe

Folkenve, bebalzsamozva, 180 fokos szdgbe vetitve.

A nappali fény, avagy egyetlen sorsszerii

Fénysugar érizte meg az arcat

Elevennek, épnek az érkezés ismétlédo

Hullamaiban. A lélek megalapitja magat.

De milyen messze Uszhat ki a szemen keresztill,

Hogy meg biztonsagosan visszaérjen? Mert a tikor
Felszine dombor(, a tav jelentésen

Megné; s ez épp elég, hogy bizonyitsa,

A lélek fogoly, kivel emberségesen bannak, fiiggésben
Tartjak, és igy képtelen tavolabbra jutni,

Mint a képre szegezddott tekinteted.

Vasari szerint mindez ,,elképesztette”

Kelemen pépét és udvarat, kik megbizast igértek,

Mely nem jott létre soha. A lélek maradjon, ahol van,
Legyen bar nyugtalan, hallgassa az es6cseppeket az tivegtablan,
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A szélben rongyolddo 6szi levelek sohajat,
Szabadsagra ahitozvan, odakintre; &am maradnia kell
Sajat helyén pozolva. A lehet6 legkisebb mozdulatokat
Teheti csak. Ezt allitja a portré.

De ott abban a tekintetben a gyengédségnek, élvezetnek
Es megbanasnak az elegye, az dnmérséklet

Olyan erejével, hogy az ember képtelen hosszan nézni.
Tul egyszerii a titok. Egetd a sajnélat,

Forrd kdnnyeket fakaszt: mert nem lélek a lélek,
Nincsen titka, hisz kicsi, és odujat

Pontosan kitolti: figyelmunk pillanata a tere.

Ez a dallam, de nincsenek szavak.

A szavak spekuléciok csupan

(A latin speculumbdl, tikorbol):

Keresik és nem talaljak a zene jelentését.

Az alomnak csak a pozait latjuk,

Irdnyitasat a mozdulatnak, mely latvanyba

Fordit egy arcot az esti ég alatt, a hamis

Zirzavar eredetiség-bizonyitéka nélkdl.

De ilyen a gdmbbe zart élet.

Valaki ki akarné hazni a kezét

A gdmbbdl, de a kiterjedés, melynek

Maga is része, nem engedi.

Nem a reflex, hogy elrejtsiink

Valamit, hanem épp ez, mi ennyire kiemeli a kezet,
Amint az Kissé visszahizodik. Siméara

Formazni, mint egy faldarabot, lehetetlen:

Egy korcikkelyhez kell csatlakoznia,
Visszakanyarodva a testhez, mihez valészinitlen

A kapcsolata, tAmasztva €s bekeritve az arcot,

Melyen gy olvashato6 az erbfeszités,

Akér egy mosoly tlihegye, egy szikra

Vagy csillag, amir6l mar azt se tudjuk, tényleg lattuk-e,
Mikor a sOtétség visszatér. A megtévedt fény, melynek
Bonyolult pusztuldsat meg kell el6zze

A felvillanas gdgje: jelentékteleniil, de szandékosan.
Francesco, elég nagy a kezed,

Hogy megtdrje az égboltot, és tal nagy,

Gondolhatnék, hogy finom halot sz6jon,

Vagy csak tovabbi késlekedését vitassa.

(Nagy, de nem durva, mas a léptéke,

Akér egy tengerfenéken szendergd balna

Osszevetve az aprd, 6ntelt hajoval

A felszinen.) De szemeid azt hirdetik,

Hogy minden felszin. Az a felszin, ami ott van,

Es nem létezhet mas, csak ami ott van.

Nincsenek rejtekhelyek a szobaban, legfeljebb fulkek,
Es nemigen szamit az ablak se, vagy az a

Szeletnyi iveg vagy tikor a jobb oldalon, még

Az idgjaras jelzdjeként sem, franciaul
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Le temps, az id6t jelentd sz6, mely

Egy folyamatot kdvet, amiben a valtozasok

Az egész jellemvonésai. Valtozatlan az egész

A valtozékonysagon belil, egy gémb, akar a sajatunk, mely
A vékuum talapzatan nyugszik, mint pingponglabda

A biztos vizsugaron.

Es mert nincsenek szavak a felszinre, ezért,

Hogy nincsenek szavak arra, valéjaban mi ez, ami
Felllet, de mégis lathaté mag, és akkor nincs

Kiut a patosz és a tapasztalat ellentétének problémajabdl.
Maradsz csokonyos, higgadt

Pézodban, mely nem élelés, nem is figyelmeztetés,

De mindkettdbdl van benne valami; tiszta

Allitas, mely nem allit semmit.

A 1éggémb pukkan, a figyelem

Lanyhén elfordul. Felhok

Tolulnak {6l a pocsolyédban fiirészfogt toredékekkeént.

A baréatokra gondolok,

Akik engem jottek megnézni, milyen

Volt a tegnap. A kulénds szemszdg,

Amelybdl az emlék ratér az Almod6 modellre

A miterem csondjében, mig a ceruza kezbevételét
Fontolgatja 6narcképéhez.

Mennyien eljottek, elidéztek itt,

Vilagos vagy sotét beszédeket tartva, melyek részeddé lettek,
Akér a feny a szélfutta kod és a homok mogott,

Sziirve és alakittatva, mig nem marad

Részed, mi biztosan te vagy. Azok a hangok mindent
Elmondtak neked a szurkiletben, és a mese folytatédik,

A emlékezet szabalytalanul lerakddott kristalycsomadinak
Alakja szerint. Kinek a behajlitott karja iranyitja,
Francesco, a valtoz6 évszakokat és a gondolatot,

Mely lehamlik és messze szall, lélekszakadva,

Ahogy az utolsé makacs levél valik el

A nedves gallytél? Nem mast latok ebben, mint kerek
Tukrod kéoszat, mely mindent elrendez

A sarkcsillag korl, tres szemeid kortil,

Melyek mit se tudnak, almodnak csak, nem mutatnak semmit.
Erzem, ahogy a kérhinta elindul lassan,

Aztan egyre csak gyorsul és gyorsul: az asztal, papirok, konyvek,
Baratok fotoi, az ablak és a fak

Egyetlen semleges szalaggé allnak 6ssze, mely mindeniitt
Kdrbevesz, akarhova nézek.

Es nem tudom elmagyarazni a kiegyenlités miiveletét,
Hogy miért kell mindennek 6sszeforrnia ugyanazza

Az egyneml anyaggd, bensénk magmajava.

A kalauzom ezekben a témakban te vagy,

Szilardan, homalyosan, mindent ugyanannak a mosolynak
a masaval fogadsz, és amint az id6 folgyorsul, mindjart
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Késore jar, az egyetlen, amirdl tudhatok, az egérit,

A tavolsag kozottlink. Réges-rég volt,

Hogy a szétszort bizonyiték jelentett valamit,

Az esetlentil tovabbhalad6 nap

Aprd balesetei és 6romei,

Egy haziasszony munka kdzben. Immar lehetetlen

Az ezlistds homalyban ama tartomanyokat helyreallitani,
Ennyi az eredménye munkadnak, hogy nekikezdtel

,»Tudasod legjavaval mindent lemasolni, amit az tivegben latsz”,
Mar csak azért is, hogy tokéletesitsd es eltorold az idegenséget
Mindorokre. Szandékaid korforgasaban mégis van

Valami, ami tovabbviszi a biivoletet én és én kozott:

A szem villanasa, muszlin, korall. De mindez lényegtelen,
Hisz e dolgok mind olyanok, mint ma,

Mielott barki arnyéka belenone

A hattérbdl a holnap gondolataiba.

A holnap konny(, de a ma feltérképezetlen,
Elhagyatott, és mint barmely tajkép, vonakodik
Engedni a perspektiva torvényeinek,

Végsd soron a festdé mély

kételyének, mely eszk6znek gyonge, de
Sziikséges. Persze vannak lehetseges

Dolgok, ennyit tud, de nem tudja,

Melyek azok. Egy nap megprobalunk

Annyi mindent elvégezni, amennyi elképzelhetd,
Es igy talan el is boldogulunk majd

Néhannyal, de ennek semmi kdze

Nem lesz ahhoz, amit méara igértek,

Téjképiink elsodrodik toliink, hogy a horizontba
Tiinjon. Elegend6 most a borit6 csillogésa,

Hogy az igéretek lehetdségét egyetlen
Felszin-darabként megtartsa, innen térhessiink
Haza, hogy e még erbsebb

Lehetéségek megmaradhassanak egesznek
Probatétel nélkill. Eppenséggel

A buborék-szoba héja kemény, mint

Egy hiillétojasé; minden a megfeleld miikdésre
Programozva: tobb az egész, mint a kiilon-kilén
Hozzéadott részosszegek, és amint

Epp csak hozzaszokott valaki a zajhoz,

Ami egykor ébresztette, am kdzben a zaj elmaradt,
Ugy ez a szoba, mint egy homokora, 6riz valamily dramlast
A mindségének vagy az éghajlatnak modositasa nélkdil
(Kivéve talan a zord és majdnem lathatatlan
Folfénylést, melynek fokusza a halalig élesedik — de errél
Majd kés6bb). Ami az alom vakuuma kéne legyen,
Ugy telik fol folyton, mintha csépdgne az almok
Forrasa, hogy viaszosan harsogjon

Az egyetlen &lom, akér a kerti rozsak,
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Dacolva a luxusingatlani torvényekkel, hagyva,

Hogy folébredjunk és élni kezdjunk ott,

Ami rosszhirli kornyékké lett idékdzben. Sydney Freedberg

A maga Parmigianingjaban igy beszél errél: ,,Ennél a portrénal
A realizmus nem objektivitast eredményez, hanem bizarrsagot...
Bar a torzulasok nem teszik a képet

Diszharmonikussa... A formavildg megtartja

Az idedlis szépség erds sulyait,” épp mert

Almaink taplaljak, kovetkezetleniil, mig egy napon
Folfedezzik a hatramaradt lyukat. Most nemcsak jelentdségiik,
Jelentésuk is sima. Taplalni voltak hivatottak

A mindojiiket magaba foglal6 egyetlen almot, amint
Visszajukra fordultak a gytjtétiikorben.

Valgjaban nem is lattuk 6ket; innen az idegenseguk.

Es ez csak akkor tiinik fol, mikor mar megindultak,

Mint egy hullam, megtorve a sziklan, alakjat

Adva fol a gesztusban, ami az alakjat kifejezi.

Ez a formavilag megtartja az idealis szépség erds sulyait,
Amint a torzitasrél valé idedinkat dulja titokban.

De mért is lennénk e viszonytol boldogtalanok, hogy

Az elmertiil6 almokban folytatdédhatunk?

Volna itt valami, ami él6nek mutatkozik, mozgalom,

Ki az dlombdl, térvényerbre emeléséig.

Amint kezdenék réla elfeledkezni,

Sztereotipiaként mutatja magat ismét,

Bar szokatlan sztereotipiaként, az arc

Egy horgonyon véagtat, kockazattdl hajtva, mindjart
Megszolal, ,,inkabb angyal, mint ember” (Vasarti).
Talan egy angyal épp ugy néz ki, mint minden,

Amit elfelejtettiink, az elfeledett dolgokra

Gondolok, mik kicsit se tinnek ismerdsnek, ha

Ujra latjuk 6ket, noha elvesztek rég a torténés mogott,
Ami egykor voltunk. Ez volna a pont,

Ahol az 6 privat szférajaba hatolhatunk, aki

,,Pancsolt az alkimiaban, de nem

A miivészet tilbonyolithatosagabol kivant itt vizsgazni
Fuggetlen tudos szellemével, hanem eszkozként
Hasznalta azt, hogy bemutathassa a nézéknek az Gjat és a csodat”
(Freedberg). A késdbbi portrék, mint az Uffizi-beli
LUr” a Borghesében az ,,Ifja prelatus” €s

A napolyi Anthea manierista

Feszultséggel teli, de emitt, mint Freedberg is ramutat,
A meglepetés és a fesziiltség inkabb konceptualis,
Mint a megvalositasban tetten érhetd.

Az Erett Reneszansz konszonanciaja

Van jelen (torzitva bér) a tukorben.

A bemutatas finomséaga itt az jdonsag,

A kerek tukorfelllet vagya

(A legelsd tiikkorportré),
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Hogy becsapva érezhesd magad egy pillanatra,
Miel6tt rajossz: a tiikorkép

Nem a tiéd. Hogy Ugy érezzed magad,

Mint valamelyik megrabolt Hoffmann-karakter,
Akitd] elvették a tiikorképét, bar az énem
Teljessége a festd szigort massagaval

Latszik behelyettesitve e méas

Szobaban. Megleptik

Munka kozben, nem, 6 lepett meg minket,

Mint dolgozik. A kép mar majdnem keész,
Majdnem oda a meglepetés, mint amikor
Elképeszt a hirtelen jott havazas, amelynek mar vége is,
Es nyomaban csak hofoltok és ragyogas marad.
Addig tortént, mig idebenn voltal, aludtal,

Es oktalanség lett volna csak emiatt

Ebren maradnod, bar a napnak

Vége, és nehéz lesz este

Alomba meriilni; sokaig fonn leszel.

A varos arnya bor ala hatol

Sirgetésével: Roma, ahol Francesco a Sacco,

A fosztogatasok idején is munkaban volt: leleményei
Elkapraztattak a ratord katondkat;

Ugy dontottek, életben hagyjak. Bécshe

Tavozott, ahol ma is lathaté a festmény, ott

Lattam én is 1959 nyaran Pierre-rel; de New York,
Most itt vagyok — logaritmusa

Mas varosoknak. E taj apakkal-

Fiukkal és ingajaratokkal eleven;

Itt kiilséségek, gesztusok, szobeszédek nyoman kottetik
Az (izlet. De ez mar a varos masik élete,

A precizen folskiccelt, azonositatlan

Miiterem tiikrének hatorszaga. Mely az €letet szivna
Ki e miiterembdl, foltérképezett

Terét kiarusitana, elszigetelné.

A miivelet idOlegesen elakadt.

De érkezik az 0j, valamily (j precizitas

A szeéllel. Kibirod,

Francesco? Elég erds vagy hozza?

Hozza a szél, nem tud réla, maga

Hajtja magat vele, vak, fogalma sincsen

Onmagardl. A tehetetlenség, ami minden tevékenységet,
Legyen az titkos vagy nyilvanos, megcsapol;
Erthetetlen, érezhetd szavak

Sohaja, a hiivosség, a fonnyadas,

Fokok és félszigetek mellett halad el
Levélerezeteden, szarazulatok felé tart

Es a nyilt tenger kimosdott, levegds titkossaga irant.
Ez a negativ oldal. A pozitiv oldal magat

Az életet veteti veled észre, és a feszliltséget,
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Mi épp tlinni latszott, és most,

Ezzel az Gjfajta kérdésfeltevéssel gyorsan ki is

Megy a divatbol. Akik klasszikussa akarnak valni,
Dontenitk kell, melyik oldalon allnak.

Az ¢ hallgatagsaguk asta ald a varosi

Szinteret, a kétértelmuiiségeket szandékoltnak

Mutatva, faradtnak, egy vénember jatékainak.

Egy val6szintitlen kihivd, az kéne nekiink most,
Zorgessen be az elkapréztatott kastély

Kapujan. Erveid, Francesco,

Elcsépeltté valtak; nem kovette dket valasz,

Sem valaszok. Ha elnyeli dket a por

Akar most, hat csakis azért, mert itt az id0

Mar egy j6 ideje, de nézz most ram, figyelj:

Meglehet, ismeretlen zugokban egy masik

Elet van itt raktaron, és akkor ez volna,

Es nem mi vagyunk a valtozas; mi vagyunk az,

Es ha visszajuthatnank épp oda, raébredve valamiképpen
A latszatra, arcunk a bolygo felé forditva, amint epp kel,
Es kozben mégis rendben téinnénk fol:

Idegeink rendben, a légzésiink normalis. Es mert ez egy metafora,
Ami minket befogad, aminek részei vagyunk és
Elhetiink benne, amint val6ban éltiink is,

Epp csak az elménk maradjon kérdezni meztelen,

Es meglathatjuk, hogy a szandék nem véletlenszeriien miikodik,
De szabélyok szerint, és mindez senkit se latszik
Fenyegetni — mindez normalis, igy esnek meg a dolgok,
Koncentrikusan egymasra hiz6 napok

Egy élet kordl: igy van ez rendjén, ha belegondolsz.

Egy konyvlapozéasnyi szelld

Hozza vissza az arcod: a pillanat

Epp akkora részt metsz ki az eljovendd

Kellemes megérzés homalyabol.

A térbe zartsag ,,maga a halal”,

Ahogy Berg mondja Mabhler Kilencedikjének egyik szélamarol;
Vagy, hogy Imogent idézzem a Cymbeline-bél, ,,Ennel mar
Elesb nem lehet a kinhalal”*??, hisz,

Habar csak gyakorlasbdl vagy taktikabol, hordozza

Egy meggy6z6dés lendlletét, mely épil mar egy ideje.
Puszta feledekenység el nem tilntetheti,

Ahogy az 6haj sem hozza vissza, ameddig megmarad
Almai fehér csapadékaként,

A latvanyok éghajlataban szétszérddva vilagunk folott,
Mint ruha a madarkalitkan. De az biztos,

Hogy ami szép, igy mintha csak egy bizonyos élethez
Kotddne, atélt vagy sem, atvezetve egy formaba,

Melyet a k6z6s malt nosztalgidja itat at.

122 Rakosi Jend forditasa
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A fény olyan lelkesedéssel sullyed ma,

Melyet mashonnan mar ismertem, tudvan,

Miért is tiinik oly jelentdsnek, hogy masok is ugyanigy ereztek
Evekkel korabban. Tovabb faggattam

E tukrot, mely nem az enyém tobbé,

Ha az élénk Uresség latszik

Részemnek ez(ttal. Es a vazank is mindig tele van,
Eppen annyi hellyel, amit alakja kiad,

S amit barmivel kitolthetink. A minta,

Mit latunk, nem tekinthet6 ugy,

Mint 6nmaga, csak ugy, mint barmi,

Ami az id6n kiviil képzelheté — nem csak gesztus,
De barmi mas, kifinomult, felfoghato allapotaban.
De minek a tornaca ez az univerzum,

Ahogy aramlik ki és be, el6re-hétra,

Nem bir kérbevenni minket, és mégis ez az egyetlen,
Mit lathatunk? A szeretet valaha

Elbillentette a mérleget, de ma arnyékba hazodott, lathatatlan,
Jelen van bar titokzatosan, itt, korottink valahol.
Tudjuk, nem zéarédhat két szomszédos

Pillanat szendvicsébe, s hogy kanyarulatai

Nem vezetnek mashova, csak Ujabb mellékfolyokba,
Mig beledritik magukat egy homéalyos

Megérzésbe, ami soha nem lesz kiismerhetd,

Még ha ugy tlinik is, hogy mindannyian

Tudjuk, mi ez, és még beszélni is birunk

Rdla egymaéssal. De a kinézet,

Mit valaki jelként visel magan, eléretorésre

Is kesztethet, semmibe véve a kisérlet

Nyilvanval6 naivitasat, azzal sem torddve,

Hogy senki sem figyel, hiszen a fény fel lett

Gyujtva egyszer s mindenkorra a szemukben,

S jelen van, sértetlentl, folyamatos zavarként,
Csendes ébrenlétben. A felszinen Ggy latszik,

Nincs kulonleges oka, hogy e fénynek

A szeretetben kéne fokuszalnia, vagy hogy miért
Zuhan a varos gyonyori kiilvarosaival egyiitt

Az iirbe, egyre tisztatalanabbul, kontartalanul,
Mindez fejlédésének bizonyitékaként olvasando,

Az allvany, melyen a drama kibomlik

Onnon megelégedésére, s a mi almodozasunk
Zarlataként, minthogy soha sem hittiik volna,

Hogy egyszer véget ér, az elnylitt napsiitésben, a festett
Igéret szerint, melyet zalogként, kotelékként mutat fel.
Ez a leirhatatlan, soha-meg-nem-hatarozhaté nappal
Maga a titok, ahol zajlik,

Es nem térhetiink eztan vissza a kiilonbozo,
Ellentmond6 megnyilatkozasok gylijteményéhez,
Az elsddleges szemtanuk emlékezetének
CsUsztatasaihoz. Annyit tudunk,
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Hogy kisse koran érkeztiink, s hogy

E mai napban van valami kildnleges, kbe vésett
Kortarsisag, amit a napfény hiien reprodukal

A gallyak arnyékaval a vidam

Jardan. Nincs korabbi nap, mely ilyen lett volna.
Régen azt gondoltam, mind ugyanolyanok,

Es hogy a jelen ugyanolyannak téinhet mindiinknek,
De mér elszivargott a félreértés, amint az ember
Folyton csak belefonddik egy masikanak jelenébe.
Mégis, a ,,kolt6i”, szalmasarga tér,

Az a hosszu folyoso, amely a festményhez, 6nndn
Elsotétiilo ellentétéhez visszavezet — valoban

A ,,miivészet” koholméanya volna mindez, nem is
Valodi, nem is egyedi? Nem akként nyljt-e menedéket
A jelenben, melybél menekuliink folyton,

Majd visszatériink hozz4, ugy, ahogy a napok vizkereke
Rdja a maga eseménytelen, mégis deriis koreit?
Azt hiszen, annyit allitana, ez itt a ma,

Mibdl ki kell jutnunk, amint a ttmeg

Nyomul végig a mdzeumon, hogy

Kijusson még zaras eldtt. Nem élhetsz odabent.
Minden praktikat kikezd a mult sziirke méaza:
Javitas és befejezés titkait, melyeket élethosszig
Tanulnank, s melyeket fekete-fehér illusztraciokka
Fokoz le a kdnyvben, hol a szines képek

Ritkék. Ekként fokozodik le az id6,

Nem marad kiilonleges idé. Nem emliti

E valtozast senki; még azt hinnék,

Csak magéra akarja folhivni a figyelmet,
Fokozandé a rettegést: nem lehet innen kijutni

Az egész gyiijtemény megtekintése nélkdl

(Kivéve az alagsori szobrokat:

Azok ott vannak, ahova valdk).

Fatylat 6lt a mi idénk, megalkudva

A portré kitarto akarataval. A tulajdonunkra

Utal, s arra, amit titokban reméltlink tartani.

Nincs szlkséguink festményekre, sem

Id6s koltok versikéire, ha

A robbanés ennyire preciz, ilyen finom.

Van-e barmi értelme akar csak elismerni

A |étét ennek az egésznek? Valoban

Létezik? A kényelem, hogy efféle el6keld
Id6toltésekbe merdljink, immar biztosan

A multé. A méanak nincs margdja, elmossa peremével
Az érkez6 esemény, ugyanaz az anyag,
Megkiilonboztethetetlenek. A ,,jaték” valami mas;
De létezik: egy kimondottan 6nnén
Demonstralasara szervezodott tarsadalomban.
Masik ut nincs, és azok a seggfejek,

Akik mindent 6sszezavarnanak a tiikorjatékaikkal,
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Melyek megsokszorozni latszanak kockazatot és lehetdséget, vagy
Legalabbis zavart probalnanak kelteni a befektetoi
Aura eszkozeivel, korrodalni az épitészetet,
Egészeben, elfojtott guny parajaval,

Mind itt vannak. Kimaradnak a jatékbol,

Mely nem is létezik, amig 6k részt nem vesznek benne.
Rosszindulatinak tetszik igy az univerzum,

De mindenféle 6nalldsag alapelve ugyanigy
Rosszindulatl, amint a filozéfusok ramutatattak,
Hogy a tobbiek koltsegére létezik

Ez itt, e néma, osztatlan jelen,

Mely igazolasat a logikaban

Nyeri, ami végul is nem rossz dolog,

Vagy nem volna rossz, ha az el6adas modja

Nem gytirtizne be a végeredménybe, sajat
Karikat(rajava téve azt. igy zajlik

Folyton-folyvast, akér a jatékban,

A szobat elsuttogott mondat jarja korbe,

Amibdl a végére valami egészen més lesz.

Ez az alapelv, mi eltériti a miialkotast

Alkotoja szandekatol. Nincs sehol,

Amir6l beszélni kezdett vagy beszélni akart
Els6sorban. Viragok csébitjak,

Nyilt 6romok, majd 6nvad (bar titokban

Elégedett az eredménnyel), gy képzelegve,

Hogy volt mondanivaldja és hogy egyfajta lehetoséget
Gyakorolt ki, melynek alig volt tudataban,

Mig a szlikség észrevétlen Kiker(lte elhatarozasat.

fgy teremtddik valami Gj pusztan

Csak 6nmagéért, mert mas Ut nincsen,

Mert a teremtestorténet szigoru torvényekkel

Halad eldre, és mert igy

Elvégeztetett mindez, de soha nem az,

Amit befejezni vagytunk, mit kétségbeesve

Akartunk vilagra szulni. Parmigianino

Belatta ezt, nyilvan, mig élet-akadalyoz6

Feladatan munkéalkodott. Valakit a szandék hiteles
Megvaldsitasanak visszaolvasasara kényszeritenek itt,
Egészen a sima, csaknem szelid (de azert
Enigmatikus) végkifejletig. Van-e

Hat barmi komolyan vehet6

E massagban, mely benne foglaltatik legatlagosabb
Tennivaldinkban is, és ami mindent megvaltoztat,

— Kevéssé vagy mélyen — mig kitépi a teremtés
Anyagat, barmily teremtését, nem pusztdn a miivészét,
Kezeink koziil, hogy aztan valamily kdzeli, szornyi csucson
Allitsa fol, tal kozel, hogy ignoraljuk, tal messze,
Hogy barmit tehessiink ellenében. Ez a massag, a
,Nem-mi-vagyunk”, ez minden, mi a tiikorben
Latszik, bar senki meg nem mondhatja,
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Miként lett épp ilyen. Egy hajo,

Ismeretlen szineket lobogtatva a kiktobe ért.

Idegen agyagoknak adsz utat, zUzzak szét

Napjaid, felh6zzék el a kristalylabda

Fokuszat. Ugy sodrodik el a helye,

Mint g6z a szélben. A termékeny

Asszociéciok, melyek eddig oly kénnyen

Erkeztek, nem jonnek tobbé; vagy csak ritkan.
Szinezésuk kevésbé élénk, verte dket

Oszi es6, orkan, pusztulnak, besarozodnak,

AKkér vissza is fogadhatod 6ket, értéktelenek.

Mégis, efféle teremtményei vagyunk mi a szokasoknak, hogy
Célzésaikat folyvast magunk korul érezzlk, mint zavarjak
Ugyeinket. Csak a szexet venni komolyan,

Persze ez is egy lehetséges Ut, de mig a homok sziszeg,
Ok nekiindulnak a nagy csuszdanak, mely a torténtekbe
Torkollik. Ez, mi elmult,

Ez van itt most: a festo

Tiikdrarca, melyben elid6zhetiink, szabad

Frekvenciardl kapva indittatast

Es almokat, mig az arnyalat mar fémes,

A szélek és a hajlatok durvabbak. Mindenkinek

Megvan az univerzumrél a maga nagy elmélete,

Ami nyilvan nem a teljes torténet,

De végul Ggyis az szamit csak, ami a személyen

Kivil esik, kinek-kinek maganak is, de legféként nekiink,
Akiknek semmi mas segitsége nincs, hogy miként
Dekddoljuk ember-méretii hanyadosunk, csak a masodkézbol
Valo tudas. Bar tudom,

Mas izlése segiteni

Nem fog, elvetendd, meglehet.

Tokéletesnek tiint egykoron — csillanas a finoman
Szeplds boron, nedves ajkak, amik épp egy nagy beszédbe
Késziilnek tavozni, és a ruhak, butorok

Otthonos latvanya; mit az ember kdnnyen elfeled.

Maga az éden lehetett volna: egzotikus

Menedek a tul-faradt vilagban, de a kartya

Nem igy akarta, és Ggysem pont ez lett volna

A lényeg. A majmolt természetesség az elsd 1épés

Tan a belsé megnyugvashoz,

De csak az els6 1épés, mi utan

Csak az ,,isten hozott” fagyott gesztusa marad
Bekarcolva az anyagibb, mogottes légbe;

Valamiféle egyezmény. Es igazéan nincs

Id6énk ilyesmire, mi nem hasznalhato

Gyujtosként. Minél elébb elég,

Annal jobb a szerepkenyszeriinknek.

Ezért konydrgok, hogy vond vissza azt a kezet,

Ne ajanld se pajzsnak, és ne udvozolj vele

Az Udvozlet pajzsaként, Francesco:
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Mert elfér még egy toltény a helyiségben:
Nézésunk a taveso

Rossz végén, amig te sz&ditdbb sebességgel
Zuhansz hatrafelé, mint a fényé¢, hogy aztan bepréseldd;
A szoba vonasai koz€, egy sosem postézott
Meghivo, a ,,mindez csak alom volt”
Szindromadja, hol a ,,mindez” tomorsége jelzi
Elégtelenségét. Valos volt

Ez a 1ét, bar zavaros, és a megszakitott &lom
Fajdalma immar nem ér fol a diagrammig,

Mely még mindig ott fesziil a szélben,

Nekem kivalasztva, nekem szanva, anyagga valtan
Szobam alcézott sugarzasaban.

Lattuk a varost; tiikros, domboru

Rovarszem az. Az erkélyen torténik

Minden, és odabenn folytatddik,

De maga az esemény a paradé hideg, szirupos
Folyasa. Behatarolva érzi magat az ember,
Nyomok utan kajtatva sziiri az aprilisi napfényt,
Az adott paraméternek a pusztan csak nyugalmas
Konnytiségében. A kézben nincsen kréta,

Mi egész volt, darabjai hullnak,

S mar nem tudja, hogy tudta, csak

Itt-ott, az emlékezés hideg

Zsebeiben, suttog iddtlentil.

(Krusovszky Dénes és Lanczkor Gabor forditasa)
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