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l. A disszertacio targya, célja

A disszertacid — a magyar jogrendszerben ¢és kozbeszédben viszonylag 0 keletii — gytildlet-
blincselekmények jelenségét és szabalyozasat vizsgalja. A dolgozat kiindul6 pontja, hogy a
gylldletvezérelte blincselekmények szdmos szempontbol megkiilonboztethetéek mas
blincselekményektdl. E jelenség hatdsai harom kiilonb6z6 szinten ragadhatok meg: az egyén,
azaz a sértett; a koOzOsség, azaz a védett csoport; valamint a tarsadalom szintjén. A
gytloletmotivalta blincselekmények stlyosabb hatdsokkal jarhatnak mind az egyénre, mind a
kozosségre nézve pszichés-érzelmi, emberi jogi, tarsadalmi, gazdasagi szempontbol és
iizenet-biincselekmény jellegiikb6l fakaddéan nem csupéan az aldozatra és az érintett csoportra
nézve fejtik ki hatasukat. A gytldlet-biincselekmények az egész tarsadalomra nézve komoly
kovetkezményekkel jarhatnak: magukban hordozzdk annak veszélyét, hogy a csoportok

kozott ellenségeskedés alakulhat ki, aminek kovetkeztében elszabadulhatnak az indulatok.

A szabalyozassal kapcsolatban gyakran hivatkozott érv, hogy megalkotasanak nem csupan a
gylldlet-blincselekmények visszaszoritdsa a célja, hanem egy tolerdnsabb tarsadalmi kozeg
megteremtése is; azaltal, hogy a kiilonb6z6 csoportok kozotti erdszakot tarsadalmi
problémaként kezelik, és ezzel egyfajta iizenetet kiild az aldozat, az aldozati csoport, az
clkoveté és a tarsadalom szamara.! gy a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsolatos
szabalyozast a rasszizmussal, a homofobiaval, az antiszemitizmussal és hasonlo jelenségekkel
szembeni eszkozként hasznaljak, azaz nem csupan a konkrét erdszakos cselekményekben
manifesztalodott intolerancia szankcionaldsdra, hanem magénak az intolerdns tarsadalmi
kozegnek a ,kezelésére” is. Persze azzal kapcsolatban lehetnek és 1éteznek is szkeptikus
nézetek, hogy sziikséges-e lizenetet kiildeni a teljese tarsadalomnak, de amint Kallai Ernd is
ramutatott: a gytldlet-blincselekményekkel kapcsolatos veszélyforrasokkal szembeni
tarsadalompolitikai védekezés eszkozrendszere természetesen sokrétli és ezen az adekvat
biintetdjogi eszk6zok megvalasztdsa csak szerény részt képvisel. Ennek ellenére az
orszaggyllési biztos mar 2011-ben ugy gondolta, hogy ,.eldéallt egy olyan tarsadalompolitikai
helyzet, amikor a biintetokodexnek a jelenleginél joval egyértelmiibben és szigorubban kell

kifejeznie az allam negativ értékitéletét a faji cselekményekkel ka]_%‘solatban’’.2

! Ld pl.: James B. JACOBS: “The Emergence and Implications of American Hate Crime Jurisprudence” in
Barbara Perry (szerk.): Hate and Bias Crime, A Reader (New York: Routledge 2003) 409-426.

’Kallai Ernd, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak levele a kbzigazgatési és
igazsagiligyi miniszterhez. Nek-439/2011. 2011. aprilis 5.
1.http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/202083196.pdf (2015. jinius 26.)



Tagadhatatlan, hogy a gytildlet-blincselekmények az intolerancia erdszakos megnyilvanulasi
formai, ¢és erre tekintettel elfogadhatonak tiinik azon allitds, hogy hatdsai nem csupan az
egyéni aldozat tekintetében jelentdsek, hanem a védett csoport és a teljes tarsadalom is
érintetté valik, és igy hatassal lehetnek mind a kozosségek kozotti kapcsolatokra, mind a
tarsadalmi stabilitasra. Az el6itélet allam altali elitélése fontos iizenetet kozvetit az elkdveto, a
tarsadalom és aldozat, illetve a védett csoport tagjai felé is: azt hogy az ilyen cselekmények
nem megtiirtek egy demokratikus tarsadalom keretei kozott.> Az egyéni aldozatot ért sérelem
elismerésével pedig azt kozvetitik, hogy a biinligyi szervek védelmet biztositanak, mind az
aldozat, mind a csoport tagjai szamara. Ha pedig elfogadjuk azt a nézetet, hogy a jog —
kiilonosen a biintetdjog — kifejezi a tarsadalmi értékeket, akkor a gytilolet-blincselekmények
szabalyozasa egyarant jelzi az egyenldség tarsadalmi értékének felismerését, tiamogatasat és

" Y. 4
az eldmozditasa iranti szandékot.

A gyulolet-blincselekmények esetében adott egy tarsadalmi jelenség, amelyre a normativ
rendszer reagal valamiképp. Amikor a tarsadalmi kohézid nem mikodik, illetve — a
gylldletvezérelte blincselekmények esetében — a legkevésbé miikddik, a biintetdjog veégsod
eszkozként, értékvédoként és értékdrzoként vallalja magara az indulatok csatorndba terelését.
A biintetd igazsagszolgaltatds pedig az a tevékenység, amelyen keresztiill az allam a
legnagyobb mértékben beavatkozik az emberek életébe. ,,Sokat elarul egy tarsadalomrol, egy
dllamrol, illetve az igazsagszolgaltatdas szerepldirdl, hogy hogyan viszonyulnak ennek a
tevékenységnek a hibdihoz.”>A kutatas éppen ebbél kifolydlag meghatérozo szerepet szan a
bilintetéjognak, de a dolgozat egyben oOnkorlatozast is végez e ponton. A gyildlet-
blincselekmények, illetve az alapjaul szolgalé tarsadalmi problémak vizsgalata all a
kézéppontban, amelyek tanulmanyozasahoz jelen koriilmények kozott a biintetdjogi
megkozelités szolgdl alapul, az értékvédd funkciobol eredéen. Ebbdl fakaddan a dolgozat
célja annak vizsgalata, hogy az ¢értékdrz6 jogadg megfelelden reagidl-e a tarsadalom
problémaira. A biintetdjog fejlesztése legfeljebb masodlagos célként szerepelhet, a kutatas

soran feltart anomalidkra vonatkozoé ajanlasok megfogalmazasa révén.

® Ld. pl.: Barbara PERRY: ,,Counting — and Countering — Hate Crime in Europe”, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice Vol. 18 No. 4. 349-367.

* Office for Democratic Institutions and Human Rights of OSCE (ODIHR): Hate Crime Laws. A Practical
Guide, 2009, 11. www.osce.org/odihr/36426

® Hack Péter: Az igazsdgszolgdltatis kudarcai. Vizgydlatok és megoldisok az angolszdsz jogrendszerben.
2007.Az eléadas elhangzott a Magyar Biintetéjogi Tarsasag rendezvényén, 2007. aprilis 19-én.
http://www.mbjt.hu/HackPeter20070419.pdf (2015. majus 10.)



Mindezekre tekintettel a dolgozat elsddleges célja, hogy az emlitett megkiilonboztetd
szempontokat szem el6tt tartva mutassa be a gytildlet-blincselekmények elsésorban hazai és
nemzetkdzi szabdlyozdsat, a hazai szabalyozdson beliil elsédlegesen a Btk. specialis
tényallasa, a ,,kozosség tagja elleni erdszak” kapcsan felmeriilo jogalkotési és jogalkalmazasi
kérdéseket és anomalidkat —, és e kérdésekre valaszul megoldasi javaslatokkal szolgaljon a
gytldlet-biincselekmények hatékonyabb megelézése és kezelése tekintetében, figyelembe

véve a kiilonféle 1étezd megoldasokat a tarsadalom, a civil szervezetek €és az allam részérol.

1. A dolgozat felépitése

A dolgozat a kovetkez6 struktara szerint épil fel: a dolgozat els6 felében attekintem a
gylldlet-biincselekmények fogalmaval kapcsolatban kialakult kiillonb6zd nézeteket, valamint
e buncselekmények egyénre, kozosségre és tarsadalomra gyakorolt hatdsait. Ezt kovetden a
dolgozat azt probalja meg bemutatni, hogy az adott orszagtorténelmi és tarsadalmi
sajatossagaitfigyelembe véve,a jogalkotonak mely kérdésekben kell allast foglalni a gytilolet
vezérelte blincselekményekre vonatkoz6 szabalyozas kialakitdsa sordn, elsGsorban az egyes
szabalyozasi modellek és védett csoportok kapcsan. Ehhez kapcsoléddan pedig igyekszik
ramutatni az egyes szabalyozasi modellek elényeire és hatranyaira, valamint ismerteti a
kiemelt biintet6jogi figyelemre vonatkozo kiilonbozé pro és kontra nézeteket. Majd
elsésorban azokkal a — Magyarorszag szempontjabol jelentéséggel biro — fontosabb
nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokkal és kozdsségi jogi szabéalyokkal foglalkozik a
dolgozat, amelyek a diszkriminacié kiilonb6z6 formdainak tilalmdhoz ¢és gytldlet-
blincselekményekhez kapcsolddnak. A szabdlyozasi €s jogalkalmazasi nemzetkozi kitekintés
a kiilonb6zé nemzeti mintdkat ismerteti és hasonlitja Ossze jogalkotds, jogalkalmazas,
hivatalos adatgytijtési rendszer és jo gyakorlatok szempontjabol, annak reményében, hogy a
vizsgalt orszagok tapasztalatai a gytilolet-blincselekmények hazai szabalyozdsanak és az
azokkal kapcsolatos jogalkalmazas hatékonysagat noveld javaslatok megfogalmazasahoz is

hozzajarulnak.

A dolgozat masodik nagyobb egységének célja, hogy atfogd képet nyujtson a gytilolet-
bilincselekményekkel kapcsolatos hazai tapasztalatokrol elsdsorban a kozosség tagja elleni
erdszak tényallasa kapcsan, a jogalkotas, a jogalkalmazas, a hivatalos adatgytijtési rendszer és
a jo gyakorlatok szempontjabol. Illetve figyelembe vévea tarsadalom, a civil szervezetek és az
allam részérdl 1étez6 kiilonféle megolddsokat,megoldasi javaslatokkal szolgdl a fenti

kérdésekben a gytildlet-blincselekmények hatékonyabb megeldzése és kezelése érdekében.



I11. A vizsgalt orszagok kivalasztasa soran iranyado szempontok

Az allamok kivalasztasanal két fészempontot vettem figyelembe: elsddleges célom az volt,
hogy bizonyos szempontbol Gsszehasonlithatd, mas szempontbdl eltérd helyzetben 1évo
orszagokat vizsgaljak. A dolgozat jelen fejezete az Osszehasonlitd biintetéjog egyik
legalapvetébb médszerére, a funkcionalista modszertanra® tamaszkodik. A gyiiloletvezérelte
blincselekmények szabalyozasat tekintve eltéré modellek terjedtek el, amelyeket a biinteto-
jogtudomanyban ismert fogalmak szerint két fO csoportra, valamint négy alcsoportra
bontottam. Ezen fogalmak hasznalata lehetové teszi a kiilonb6zd jogrendszerek gytldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos szabalyainak 0Osszehasonlitasat. A funkcionalizmus
modszere megkoveteli, hogy a jogdsszehasonlitds sordn ne Onmagukban a vizsgalt
jelenségekre fokuszaljunk, hanem hogy ezeket a jelenségeket mindig egy nagyobb egység
kontextusaba bedgyazva alapvetéen céljuk vagy feladatuk iranyabol kozelitsik meg.” A
dolgozat jelen fejezetében éppen ezért a fenti biinteté-jogtudomanyi fogalmakat veszi alapul
¢s nem csak magara a jelenségre fokuszal, hanem arra, hogy a jelenséget szabalyozo
rendelkezések milyen formdban hatnak a biintetdjogi feleldsségre és a jogkdvetkezményekre.
A vizsgalatot pedig megkonnyiti, hogy a biintetdjog ezen szabalyai nem csupan céljukban, de

struktirajukban és formajukban is igen hasonloak.

Alapvetden a magyar szabdlyozds elemzése, kritikai értékelése 4all érdeklédésem
kézéppontjaban, igy igyekeztem olyan orszagokat véalasztani, amelyek példaul szolgalhatnak.
Kézenfekvd megoldas lett volna a kornyezd orszagokat valasztani, azonban ezek -
Magyarorszaghoz hasonléan — nem rendelkeznek jelentds multh szabalyozéassal és

jogalkalmazasi tapasztalattal e teriileten.

Végiil igyekeztem 1ugy kivalasztani az orszagokat, hogy a szabalyozas és joggyakorlat

tekintetében az eltéré megoldasokra is felhivhassam a figyelmet.
IV.  Ami a dolgozatbdl kimaradt

A gylloletvezérelte bilincselekményekhez szorosan kapcsolédnak mas, hasonld tartalmu

jelenségek és biincselekmények, amelyeket mar a dolgozat elsd fejezetében kizarok a

® Lasd példaul: Ralf Michaels: ,,The Functional Method of Comparative Law” in Mathias Reimann—Reinhard
Zimmermann (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford: Oxford University Press, 2006. 339-
382.

" Lasd Fekete Balazs: 4 modern jogosszehasonlitis paradigmdi. Kisérlet a jogosszehasonlitds térténetének iy
értelmezésére. Budapest: Gondolat Kiado, 2011, 131.



vizsgalat korébol. Masrészt ezek kétségteleniil egymastol nehezen elvalaszthato kategoriak,

igy elkeriilhetetlen, hogy egyes fejezetekben legalabb emlités szintjén megjelenjenek.

A gytldlet-blincselekményeket elsd sorban meg kell kiilonboztetni a gytilolet-incidensektol.
A nemzetkdzi utmutatok® gyiilletvezérelte incidensnek tekintenek minden olyan

cselekményt, amely ugyan el6itélet motivalta, de nem biincselekmény.

Emellett Iéteznek olyan bilincselekmények, amelyek ugyan magukon viselik az
gylloletvezérelte  blincselekmények  ismertetdé jegyeit, de egy-egy jellemzdjiik
megkiilonbozteti azokat a dolgozatban targyalt gyiilolet-biincselekmény fogalomtol. Vannak
olyan biincselekmények, amelyek onmagaban a gytlolet kifejezodését biintetik, igy azokat
legfeljebb a gytildlet-biincselekmények specialis tipusanak tekinthetjiik, igy nem is képezik a
kutatds fokuszat. Ide tartozik példaul a gyiiloletbeszéd (uszitds, izgatas),® tehat azon
megnyilvanuldsok, amelyekkel valaki — altalaban el6itélettdl, vagy gytilolettdl vezérelve — a
tarsadalom csoportjairél vagy azok egyes tagjairdl (a csoporthoz tartozasukra tekintettel)
szoban vagy irasban olyan allitdsokat k6zdl, amelyek sértheti a csoport tagjait, és gytiloletet

kelthetnek a tarsadalomban a csoporttal szemben. '

A gytilolet-blincselekmények kapcsan szintén sokszor felmeriil a népirtas és az apartheid
bilincselekménye is, de ezek sem képezik jelen dolgozat fokuszat. Ugyan szintén a kdzosségek
védelmét hivatottak szolgalni, de olyan specidlis jellemzokkel birnak, amelyek jelentds

mértékben megkiilonbdztetik azokat a Btk.-ban szabalyozott mas blincselekményektdl.
V. A vizsgalat modszere

Az értekezés megirdsa soran torekedtem a fellelhetd magyar szakirodalmat a lehetd
legteljesebb korben felhasznalni, valamint a téma szempontjabol vizsgalom ¢s elemezem a
Birosagi Hatarozatokban, a Biintetéjogi Dontvénytarban kozzétett vonatkozé eseti dontéseket,
valamint civil szervezetek (Hattér Tarsasag, Tarsasdg a Szabadsagjogokért) altal mintegy 25
kiilonboz6 tligyben rendelkezésemre bocsatott, 2010-2012 kozo6tti nyomozasok soran

keletkezett iratokat.

® Ld. pl. EBESZ/DIEJH: Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses. Annual Report for 2012.
Vars6, 2013. 13. http://tandis.odihr.pl/hcr2012/pdf/Hate_Crime_Report_full_version.pdf (2014. szeptember 20.)
ill. Association of Chief Police Officers (ACPO): Hate Crime Operational Guidance. 2014, 3.
http://www.acpo.police.uk/documents/edhr/2014/140509%20Hate%20Crime%200p%20Guidance.pdf ~ (2014.
szeptember 20.)

° A magyar Btk. kozosség ellni uszitasként szabalyozza (Btk. 332. §).

101 4sd Halmai Gabor: Kommunikdciés jogok. Budapest: Uj Mandatum, 2002. 114.



A nemzetkdzi szakirodalmat illetden angol nyelvii munkakat hasznaltam fel, tekintettel arra,
hogy a kutatdsaim egy részét egy éves kanadai doktori dsztondijam ideje alatt végeztem az
Albertai Egyetemen. A doktori 0sztondij keretében az elmélet tanulmanyozasa mellett a
gyakorlat részletes vizsgalatara is lehetdéségem nyilt a gytldlet-biincselekmények elleni
egységnél végzett kutatisok, interjuk és a renddrség Ride-Along programjaban'’ vald

részvételem Utjan.

A szabalyozastorténeti kérdésekben nagy jelentdséget tulajdonitok a kodifikacios anyagok és
a miniszteri indokolasok hasznositasanak. A jogalkotasi kérdésekkel szoros kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag relevans hatdrozatait is figyelembe vettem, egy-egy részkérdés kapcsan

pedig részletesebben elemzem az Alkotmanybirdsag allaspontjat.

A jogosszehasonlitisba bevont angol, dan, kanadai és német biintetéjog esetén szintén a
szakirodalom, illetve szekunder irodalom széles korét veszem figyelembe. Néhany esetben az
adott orszag legfelsdbb birdsaganak publikalt dontéseit is kdzvetleniil bevontam a vizsgélatba.
Emellett Kanada esetében felhasznaltam a kutatasom alatt gyiilolet-biincselekmény
nyomozocsoport tagjaval készitett interjuikat ¢és a terepmunkin tapasztaltakat. A
jogosszehasonlitds az értekezésnek elsdsorban nem a targya, hanem — szandékom szerint —
sokkal inkabb a modszere. A dolgozatban ugyan igyekeztem az adott orszag szabdlyozasanak
minél részletesebb és atfogobb bemutatasara, de az elsddleges cél a magyar helyzettel valo

Osszehasonlitas a konkrét kérdés tovabbgondolasa érdekében.

Amint korabban emlitettem az értekezés f6 célkitlizése a gyiilolet-biincselekmények mint
jelenség és az azzal kapcsolatos szabalyozas és joggyakorlat vizsgélata. Ebbdl eredden a
dolgozatnak egyarant vannak alapjogi €s biintet6jogi vonasai. A dolgozat interdiszciplinaris

jellegét tovabb erdsitik a széles korben felhasznalt kriminalstatisztikai adatok.

Mindemellett az értekezés nagyban tdmaszkodik a nemzetkozi szervezetek és hazai civil
szervezetek allasfoglalasaira, Gtmutatoira és egyéb dokumentumaira. A magyar szabalyozas
¢s joggyakorlat esetében pedig széles korben hasznaltam fel azokat a dokumentumokat,
statisztikdkat, amelyek a Gytildlet-blincselekmények Elleni Munkacsoport egyéni szakértd
tagjaként — fOként kozérdekli adatigénylések ¢és a rendvédelmi szervekkel folytatott

megbeszélések keretében — jutottak birtokomba.

Az edmontoni rendérség délnyugati részlegének két tagjat kisértem egy teljes éjszakai miiszakban, amelynek
soran a munkajuk megfigyelése mellett a részleg szamos tagjaval készitettem interjut. Ride-Along programra
lasd b6vebben http://www.fyrefly.ualberta.ca/Auction2013Item52 (2015. aprilis 29.)



VI. A kutatas eredményei, a disszertacibban megfogalmazott javaslatok

A gyltlolet-biincselekmények elleni fellépésre vonatkozd eurdpai unids €s nemzetkozi
joganyagokat, ajanlasokat, kiilfoldi és hazai jogot és jogalkalmazést, valamint az ezekhez
kapcsolodd  szakirodalmat  attekintve  egyértelmli, hogy a  gylldletvezérelte
blincselekményekre vonatkozo jogszabalyok onmagukban kevésnek bizonyulnak a hatékony
fellépés biztositdsara. A biintetd jogszabalyoknak az azokat kiegészité jogon kiviili
intézkedésekkel egyiittesen lehet valos tarsadalmi hatasa. A jogalkotas, jogalkalmazas,
adatgytijtés, aldozatsegités és tarsadalmi tudatformalas egy komplex stratégiaként képes csak
csatornaba terelni a tdrsadalomban meglévo indulatokat. Mindennek pedig eléfeltétele, hogy
megfeleld adatokkal és pontos ismeretekkel rendelkezziink a gytildlet-blincselekmények
aldozatair6l, e bilincselekmények elterjedtségérél. A hatdsadgi kezelésére vonatkozo
megbizhaté adatok Osszegytijtése, elemzése és nyilvanossagra hozatala alapvetd jelentdségii
mind a széles tarsadalom, mind az érintett hatdésagok tudatformaldsdhoz. A megbizhato
adatgylijtési rendszer eldsegiti a probléma teljes megértését és a hatékony fellépést. A
megbizhatd adatok kulcsfontossagliak a  gyiildlet-blincselekményekkel — kapcsolatos
szakpolitikdk fejlesztéséhez, és segitik a lobbitevékenységet végzd és aldozatok segitésével
foglalkoz6 szervezetek munkdjat. Az elditélet-vezérelte bilincselekmények elleni hatékony
fellépést tehat két, egymast kiegészitd eszkdz szolgalna: a jogszabdlyi tilalom, valamint az

elditéletek felszamoldsat szolgald egyeb jogi és nem jogi eszkozok.

A jelenlegi magyar jogszabalyok és jogalkalmazas, a nemzetkozi mintakkal egybevetve, négy
— egymasra épiild — részteriileten igényel korrekciot: jogalkotas; jogalkalmazas; adatgylijtés;

aldozattamogatas és tarsadalmi tudatformalas.

A négy teriilet koziil a jogalkotas igényli viszonylag a legkevesebb korrekciot. A hatdlyos
jogszabalyok alapvetden képesek lennének biztositani a hatékony — a jelenleginél sokkal
hatékonyabb — fellépést.? A jogalkalmazasi tevékenység — késébbiekben részletezett —
feliilvizsgalata ¢€s a jogalkalmazast végzd szervek szamdéra nyujtott tamogatd jellegii

intézkedések javarészt kompenzalhatnak a jogalkotasbol eredd problémékat.
1) Jogalkotas

Els6 lépésként egy egységes — nemzetkdzi és hazai — gylilolet-blincselekmény fogalom

kialakitdsa nagyban hozzdjarulna a jogalkotas és jogalkalmazds hatékonysdganak

12 Lasd pl. Dombos—Udvari 2014, 5.



noveléséhez. Eldsegitené nem csupan a hazai egyiittmiikdodést, de a gyiiloletmotivalta

cselekményekkel szembeni nemzetkozi fellépést is.*®

A Btk.-t illetéen a kozosség tagja elleni er6szak és egyéb biintetérendelkezések kapcsan

mertilnek fel korrekcids pontok.
A) Ko6z0sség tagja elleni erészak

Az els6 ¢és legfontosabb kérdés a védett csoportok kore. Amint arra a dolgozat ramutatott,
targyilagos mérlegelés szerinti akar ésszerti indokot képezhetne, ha a kisebbségekre szlikitené
le a jogalkotdé a gyitildlet-biincselekmények szabalyozasat; de nem a szdmszerii kisebbség
értelmében, hanem a sériilékenység, a hatranyos helyzet, a torténelmi tapasztalatok, a
stigmatizaltsag, a jelenkori tarsadalom elditéletessége, valamin a rendszerszinti
diszkriminacié fogalmi sikjain értelmezve. Ennek azonban a jelenlegi szabalyozas és —
kiilondsen — a joggyakorlat nem felel meg. A védett csoportok korének ,taltdgitdsa” és a

tényallas teljes kiliresedése tobbféleképpen is elkeriilhetd lenne.
Zart lista alkalmazadsa

Jogszabaly modositassal, zart lista alkalmazasaval feloldhaté lenne a fenti probléma. Amint az
angol tapasztalatok és minta mutatja, a zart lista alkalmazaséaval biztosithatdé azon csoportok
védelme, amelyek esetében a torténelmi adottsdgok és a gyakran eléforduld incidensek
indokoltta teszik ezt. Ezzel pedig kiiktathatd az a jogalkalmazasi bizonytalansag, ami jelenleg

is tapasztalhato, foként a ,,magyarellenes” inditék kapcsan.
Nyilt lista pontositasa

A jelenlegi ,,lakossag egyes csoportjai” fordulat megtartasaval is biztosithatd a szabalyozas,
eredeti, kisebbségvédo funkcidja. Ezt példaul az értelmezd rendelkezések kozott elhelyezett

fogalom-meghatarozassal is megvalosithato lenne.**

Nyilt lista és jogalkalmazok szamara iranymutatas

BA Facing Fact europai projekt folytatasaként 2015. marcius 3-4. kozott Briisszelben tartott konferencian
(,, European Conference for a victim centered approach to tackling hate crimes”) nyolcvanharom civil és
nemzetk6zi szervezeti, renddrségi, ligyészségi és egyéb allami képvisel6i, megfogalmazott ajanlasaik kozott
elséként e javaslatot fogalmaztdk meg a gyildlet-biincselekmények elleni fellépés hatékonysaganak
mérfoldkoveként.  Lasd  http://www.facingfacts.eu/article/press-release-facing-facts-gives-significant-boost
(2015. aprilis 28.)

¥ Lasd példaul GYEM: Javaslatok az 1j biintetd térvény... 2012, 5.
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A jelenlegi jogszabalyi keretek mellett is biztosithatd a kisebbségvédd funkcio. A Legfébb
Ugyész altal kiadott korlevél, illetve a Kiria jogegységi dontése a ,,lakossag egyes csoportjai”
fordulat értelmezése kapcsan ugyanugy képes lenne megoldani a védett csoportokkal
kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat. Azonban figyelembe véve a jelenlegi jogalkalmazasi
tendencidkat, a jogalkalmazdknak el6szor a jelenlegi allaspont feliilvizsgalatat kellene
elvégezniiik, tekintettel a ,,magyarellenes” inditék kapcsan kialakult konzekvens bir6i

gyakorlatra.

A védett csoportok mellett szdmos kérdés felvetddik a kozosség tagja elleni erdszak

tényallasa kapcsan.

A hazai szakirodalomban a mindsitett esetek szabédlyozasara vonatkozoan is taldlhatunk
kritikat. Ugyanis a 216. § (3) bekezdése komolyan aranytalansagot hoz 1étre azaltal, hogy
ugy épiill r4 mindkét alapesetre, hogy azok stlya kozott a mindsitett tényallas nem tesz
kiilonbséget eltérd biintetési tételekkel. Emellett az elsd alapesetekre épiilve egyes mindsitd
koriilmények nem is értelmezhetdk (pl. sértett sanyargatasa, jelentds érdeksérelem). Ez a

hiba mar az 1978. évi Btk.-ban is szerepelt, és a jogalkoto elmulasztotta kijavitani.™

Az elokésziilettel kapcsolatban problémas lehet a kozosség elleni erdszakra iranyuld
elokésziilet és a kozdsség elleni uszitas (Btk. 332. §) elhatdroldsa. Az uszitds mint elkdvetési
magatartas 2004 ota létezd extrém szilik értelmezése miatt az er@szakra iranyulo eldkésziilettol
szinte alig elhatarolhatd. Emellett abszurd ellentmondast okoz a biincselekmények biintetési
tételének Osszevetése is,hiszen az egyén tdmadasara kozvetleniil iranyuld eldkésziilet
biintetési tétele enyhébb, mint a kdznyugalmat absztrakt mddon veszélyeztetd kozosség elleni
uszitasé, amelynek kovetkeztében a verbalis uszitoval ellentétben az, aki kést is ragad, és az
utcara indul a célba vett személyek megtdmadasara (kozosség tagja elleni erdszak

elokésziiletét megvaldsitva), enyhébb biintetési tétel ala esik.!®

Végil tisztan lathat6, hogy nem alakult ki egységes joggyakorlat a halmazati kérdések
kapcsan sem, ¢és a jogirodalomra sem tamaszkodhatunk az ellentmondéasok feloldasa
érdekében, hiszen ezen allaspontok is jelentdsen eltérnek. Ezek alapjan pedig akéar azt is

feltételezhetjiik, hogy a problémak nem a jogalkalmazas szintjére, hanem a jogszabalyokra

*° Lasd Karsai 2013, 454.
1® Erre a jogalkot6i hibara Szomora Zsolt hivta fel a figyelmet. Lasd Szomora 2013, 42.
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vezethetok vissza €s a jogalkotdéra var a kérdés megoldasa. Mindezek tekintettel javasolt az

értelmezések dsszhangjat megteremtd 1épéseket tenni.
B) Egyéb biintetérendelkezések

A rongalas ¢és zaklatas tényallasanak kiegészitése/atalakitasa is indokolt lenne az elditélet
motivaci6 figyelembe vétele érdekében. A rongalassal kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a jogszabalyi hidnyossagok miatt a jogalkalmazas nem képes arra, hogy értékelje az
eloitélet-motivaciobol elkdvetett dolog elleni erészakot, amely nem pusztdn az adott dolog,
hanem — kozvetve — a védett csoport tagja(i) ellen is iranyul. Ilyen esetekben a hatosag nem a
Btk. 216. § alapjan nyomoz arra vald hivatkozassal, hogy konkrét személyeket nem érintett a
cselekmény. Ettdl fiiggetleniil persze a birdsag sulyosité koriilményként vehetné figyelembe
az elditélet-motivacidt, azonban — mivel a tényalldis nem tartalmazza az inditékot — a
nyomozas erre az elemre nem terjed ki, igy tobbnyire a biré sem lesz olyan informacidk

birtokaban, amely alapjan értékelhetd lenne a stilyositod koriilmény.

Az elditéletes zaklatas esetében is hasonld helyzet, mint a rongalas tényallasanal. A gytldlet-
blincselekményként elkovetett zaklatast sem értékeli a jog, illetve a jogalkalmazo6 a zaklatas
(Btk. 222. §) tényallasan beliil. Ezen szabalyozasi és jogalkalmazasi hianyossag elharitsara is
tobbféle megoldas kindlkozik, akér egy 1) fordulat formdjaban a k6zosség tagja elleni erdszak
tényallasdban, akar mindsitett esetként a rongéalason és zaklatason belill. Amint azt a
nemzetkozi példak is mutatjdk a rongalas és zaklatas esetében is eléfordul az elditélet-
motivum minGsitett esetként torténd szabalyozasa.'’ Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a
rongalas és a zaklatas esetében is mindsitett koriilményként szabalyozzak, ha az elkovetdt

elditélet motivalja, vagy elditéletes érzelmeket mutat.™®

A bir6i gyakorlat konzekvensen arra az allaspontra helyezkedik, hogy az aljas indok magéaban
foglalja az elditélet-motivaciot. Azonban a jogi képviseletet is ellatd civil szervezetek
tapasztalata azt mutatja, hogy a jogalkalmazdk sokszor nem ismerik fel az elditélet altal
vezérelt blincselekményeket. E probléma megoldasa érdekében e szervezetek kétféle
javaslattal is eléalltak. Egyrészt az aljas indok mindsité koriilményérdl levalaszthato lenne a

LwZytilolet-biincselekmények szempontjabol védett csoportok tagjaval szemben, a csoporthoz

Y GYEM: Javaslatok az 1ij biinteté térvény... 2012, 7-10.
18 Crime and Disorder Act 1998 30. és 32. szakasz.
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tartozds miatt torténd elkovetés™.* A masik megoldas az aljas indok pontositasa példaul egy
uj értelmezd rendelkezés formajaban, amely az aljas indok lehetséges formai kozott
tartalmaznd a rasszista, antiszemita, homofob, transzfob és egyéb elbitélet motivumokat.?’

Emellett az el6itélet motivacio elkiilonitése adatgytijtési szempontbol is indokolt lenne.

A jogalkotas kapcsan, a kiilfoldi mintdkat figyelembe véve megallapithatd, hogy egészen
eltér6 megoldasokat alkalmaznak az é&llamok. A kiilonb6z0 jogalkotdsi modellek
mindegyikére, illetve vegyes rendszerekre is taldlunk példakat, és nincs is egyetlen
tokéletesnek nevezhetd megoldas sem. Egy jogszabaly akkor valik a leghatékonyabba és
egyben kikényszerithetévé, ha figyelemmel van az adott orszag torténelmi tapasztalataira,
tarsadalmi berendezkedésére. Azonban a meglévd tapasztalok mindképp vezérfonalul
szolgalhatnak a hatékony szabalyozasi hattér kialakitasa soran. Anglia esetében a vegyes
rendszer példaul kifejezetten hatékonynak bizonyult, hozzdjarulva a jogalkalmazas ¢s

adatgytjtés sikereihez is.
2) Jogalkalmazas

A jogalkalmazas teriiletén rendkiviil sok fejlesztendd teriilet van jelenleg. A jogalkalmazo
szervek munkajanak segitése két 6 irdnybol lenne megoldhatd: a teljes allomanynak és a

szakvonal tagjainak sz6l6 intézkedésekkel.
A) Teljes allomany

Az ORFK utasitas formdjaban adhatna irdnymutatast gytilolet-blincselekmények kezelésére.
Az irdnymutatds kitérhetne a gytilolet-blincselekmények nyomozasara, az 4ldozatok
tamogatasara és a renddrség megelézéssel kapcsolatos feladataira is.* Indokolt lenne az
eloitéletesség jeleinek megismertetése a végrehajtd allomannyal, képzések és tdjékoztatd
anyagok ecljuttatasaval a helyes minGsités érdekében.”? Elésegitene a  gyiilolet-
blincselekményekkel szembeni hatékony fellépést példaul a tagok rendszeres tovabbképzése a
gytlolet-biincselekmények hatékony felderitésére a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt un.
indikatoralapu nyomozasi technikarol, valamint a gyiilolet-blincselekmények aldozatainak

specialis sziikségleteirdl. Emellett képzésekre és figyelemfelhivo programokra lenne sziikség

Y GYEM: Javaslatok az 1ij biinteté térvény... 2012, 15.
20
Uo. 16.
2 Lasd pl. Dombos—Udvari 2014, 6. ,
22 ORFK: 2011-2013-as idészakra vonatkozo jelentés, 29000/6903-2/2015. Alt.
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helyi szinten is, hogy a helyi rendérok felismerjék a gytilolet-biincselekményeket és igy az
iigyek eljuthassanak a specidlis szakértelemmel rendelkezd szakvonal tagokhoz. Mar a
nyomozati szak elején pontosabban kellene rogziteni az elditéletes inditékra vonatkozé
informaciokat, akar az angol minta kovetésével az aldozat percepcidja kiemelt fontossagu
lehetne az eljaras meginditasakor. Ha mar az eljaras kezdeti szakaszaban rogzitik a lehetséges
motivaciot, akkor kisebb az esélye a késobbi félremindsitéseknek. Egy mésik megoldas, amit
Anglidban alkalmaznak, hogy gytldlet-blincselekményként kell rogziteni minden olyan
blincselekményt, amely az aldozat percepcidja alapjan elditélet altal motivalt. Mindezek
fényében a leghatékonyabb megoldas, ha a lehetd legtagabb megkozelitést alkalmazzak a

. , .23
kezdeti besorolas soran.

Szintén megfontolandd az a javaslat, miszerint a nyomozas soran indokolt lenne, hogy ,,a
rendorség alkalmazza az elkovetd(k) beazonositasara és az elditéletes inditék bizonyitasara
alkalmas valamennyi nyomozati cselekményt, igy kiilondsen az elkévetd hatterére, eldéletére
vonatkozo adatok beszerzését, illetve a nemzetkozi jogsegély-megkereséseket’’.24 Vegil a
teljesitményértékelési rendszerbe beépithetnének olyan teljesitménymutatokat, amelyek a

nehezebb jogi megitélésii ligyek esetén is 0sztonzik a renddroket és iigyészeket.25
B) Szakvonal

A szakvonal alldspontom szerint az egyik kanadai modell alapulvételével, sokkal
hatékonyabban miikddhetne. A kanadai Edmonton varosaban (€¢s még tobb varosban is)
alkalmazott megoldas egyfajta vegyes szervezeti modellt alkalmaz. Az egység tagjai
folyamatosan figyelemmel kisérik a kiilonb6zd helyi szélsséges csoportok és személyek
tevékenységét, segitséget nyljtanak, illetve maguk is végeznek nyomozati cselekményeket,
kiilonbozé oktatasi feladatokat latnak el, valamint a jo6 gyakorlatok kialakitdsaban ¢&s
terjesztésében is aktivan részt vesznek. Az egység tagjai alapvetéen a belsé informatikai
rendszeren beliil értesiilnek a potencidlis gylildlet-blincselekményekrdl. A jarérok, illetve a
rendOrség mas tagjai a rendszerben megjeldlik, ha elditélet-motivacioé gyanaja mertil fel, igy a
gytilolet-biincselekmények elleni egys€g azonnal értesiil az esetr6l.?° Innentdl kezdve kétféle

alternativa kinalkozik a nyomozati munkat illetden. Az esetek tobbségében csupan feliigyeleti

%3 EESZ/DIEJH Hate rime Data-Collection... 2014. 15-16.

> Dombos-Udvari 2014, 6.

% Uo. 6.

% Az kérdéses, hogy utobbi a magyar Robotzsaru rendszerben megoldhato-e. A rendszer teljes korii ismeretének
hianyabol fakadoan, a dolgozat keretei kozott nem tudunk allast foglalni.
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tevékenységet latnak el, de a nyomozast alapvetéen az a korzet végzi, ahol a blincselekményt
elkovették. Ilyen esetben a biintetéeljarast végig figyelemmel kisérik, szakmailag feliigyelik,
¢s segitséget nyljtanak a bizonyitékok gylijtésében. Ha az iigy mélyebb nyomozast igényel,
akkor teljesen atveszik a nyomozést.27 A szakvonal tagjainak rendszeres taldlkozoival és

kapcsolattartasaval pedig egységessé tehetd orszagos szinten a fellépés.

Eldsegitené a jelentési hajlanddsagot, ha az aldozatok kénnyen hozzaférhetnének a szakvonal
tagjainak elérhetdségeihez ¢és akar kozvetlenlil naluk is feljelentést tehetnének. Ez
altalanossagban torténhetne a fénykép, elérhetdség kozzétételével, nemzetkozi minta alapjan.
Azonban jelen esetben csupan az elérhetOségek és nevek kozzététele lehetséges, ugyanis
egyes tagok a szakvonallal kapcsolatos feladatok mellett olyan tevékenységet is ellatnak,
amely miatt fényképiik nem hozhaté nyilvanossdgra a rendérség honlapjan. Tobbek kozott
ebbdl kifolyolag is a szakvonal kapcsan elsdsorban azt kell eldonteni, hogy a szakvonal tagok
kijelolésével egyben leveszik-e a vallukrol az egyéb blincselekményekkel kapcsolatos
feladatokat. Egyrészt a tobbes feladatkor a fenti problémdkhoz vezethet. Mésrészt, ha a
szakvonal megragad csupan példdul a kijel6lés szintjén, azaz megjeldlnek egy személyt
megyei szinten, aki plusz feladatként megkapja a gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatos
feladatokat, akkor boritékolhatd, hogy a tlzott munkateher mellett képtelen lesz hatékonyan

ellatni a feladatot (ahogy ez tapasztalhato is a szakvonal jelenlegi miikodésében).

A szakvonal hatékony miikodéséhez az elsd 1€pés tehat, hogy megyei szinten legalabb egy {6
kizarélag a gyilolet-biincselekményekkel szembeni egységes fellépésért felel. Eppen utobbi
probléma kikiiszobolése érdekében javitani kell a szakvonal milkddésének személyi
feltételeit, kiilonds tekintettel a fluktuacid csokkentésére és a tagok munkaterhelésének

csOkkentésére.

Ugyan a renddrség kifejezetten jo iranyba halad a civilekkel vald egylittmiikodés teriiletén.
Annak elismerése, hogy a teriileten jartas civilekkel valo egyiittmiikddés eldsegitheti a
munkajuk eredményességét mindenképpen eldremutaté és a nemzetkdozi normak felé
elmozdulést tiikr6z0 hozzaallas. Ezért kifejezetten javasolt ezen egyiittmiikodés kereteinek
bdvitése és végsd soron a civil szervezeti-renddrségi egylittmlikodés akar olyan szintre

emelése, amely a polgardrséggel kapcsolatban allami szinten létezik.

%7 Forras: Dan Woodall-lal, a gyiillet-biincselekmények elleni egység tagjaval 2014 augusztusaban — doktori
kutatasom céljabol — folytatott interjukbol szarmaznak a fent talalhatd, az edmontoni renddrség
gylloletbiincselekmény-elleni egységére vonatkozo informaciok.
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3) Adatgytijtés

Az adatgyljtés, sajnos, igencsak kezdetleges, ami az elditélet-vezérelte biincselekményeket
illeti, illetve rendszintli problémak is tapasztalhatok. Az elmult évek statisztikait tekintve
nagyon csekély ardnyban jelennek meg gyuldlet-biincselekmények. A gytldlet-
blincselekményekre vonatkozoan dallami szerveknél célzott adatgylijtés nem folyik. Az
adatgytijtés teriiletén var a legtobb feladat Magyarorszagra. Eppen ezért a rendszer jelenlegi
formajaban szemlatomast nem alkalmas a gyuldlet-blincselekmények valos kiterjedésének
felmérésére. Marpedig a jogalkotonak €s a jogalkalmazé szerveknek is tényszerli adatokra van
sziiksége ahhoz, hogy felismerjék a probléma valds sulyat. Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségei is azt diktaljak, hogy megbizhatd, nyilvanos €s relevans statisztikai adatok

alljanak rendelkezésre a gytilolet-blincselekményekre vonatkozoan.

Az elsé Iépés a gyllolet-blincselekmények egységes statisztikai fogalméanak bevezetése, a
gylldlet-blincselekmények korébe tartozd valamennyi bilincselekménytipusra kiterjed('ien.28
Amint a német tapasztalatok is mutatjak, hatalmas eldrelépést jelentett az egységes statisztikai
fogalom bevezetése és hatosdgok sokkal megbizhatobb képet kapnak ma mar a gyildlet-

blincselekmények elterjedtségére vonatkozoan.

Egy maésik jelentds probléma az adatgytijtéssel kapcsolatban, hogy az adatbazisok teljesen
figgetlenek egymastol, igy az abban szerepld iigyek nem is kothetéek egymashoz. igy nem is
lehet végigkovetni egy blincselekmény sorsat a bejelentéstol a biintetés kiszabasaig. Erre
tekintettel mindenképp indokolt Osszekapcsolni a renddrségi, ligyészségi €s birdsagi

statisztikai adatgytiijtéseket.

Az ENYUBS jelenlegi formajaban szintén alkalmatlan a teljes korGi adatgyiijtésre. Vagy
altalanos jelleggel kellene feltiintetni az elditéletes motivaciot, mint Kanadaban (ahol
elkovetési modszerként kiilon megjeldlhetd fiiggetlen a bilincselekmény tipusatol) vagy ki
kellene egésziteni a jelenlegi blincselekményeket mas olyan tényallasokkal, ahol az elditélet

motivacié még felmeriilhet.”®

%8 Lasd pl. Dombos—Udvari 2014, 8.

» Tlyen biincselekményként jeloli meg Dombos—Udvari 2014. az alibbiakat: zaklatas, rongalas, személyi
szabadsag megsértése, ragalmazas, jogellenes fogvatartas, alarendelt megsértése, szexualis erészak, szexualis
kényszerités. Lasd Dombos—Udvari 2014, 8.
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Mindenképp ajanlott éves jelentést késziteni — angol mintara — a gytldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos statisztikakbol, amely kitér az esetek eldfordulasanak
szamara, a feljelentések sorsara és a kiszabott szankciokra is. Anglidban, 2013-ban a
Beliigyminisztérium, Kozponti Statisztikai Hivatal és az Igazsagligyi Minisztérium — elsé
izben — atfogo kozos jelentést publikalt, amely a kiilonbozo forrasokbdl szarmazo statisztikai
adatokat dsszegzi.*® Egy ilyen kezdeményezés atvétele mindenképp megfontolasra érdemes.
Szintén pozitivum az angol rendszerben, hogy rendszeres idokozonként vesznek fel
nagymintas aldozatkutatast, amely a gytildlet-blincselekmények el6fordulasara, jelentésére
vonatkozdan is tartalmaz kérdéseket, ¢s kozelebb visz a valos adatokhoz. Magyarorszagon a
Kozponti Statisztikai Hivatal végezhetne el egy ilyen 4aldozatkutatdst meghatarozott

1d6kozonként.

Mindemellett tovabbi kutatdsok segithetnék a hatékony fellépést. Egyrészt a gyakorta
aldozattd valé védett csoportok tagjai korében lehetne a gytildlet-blincselekményekkel, illetve
a hatosag fellépésével kapcsolatos tapasztalataikrdl kutatds végezni, masrészt sziikséges volna
a rendOrok, ligyészek ¢és birak korében is az e csoportokkal kapcsolatos -elditéletek

feltérképezése.31

4) Aldozattamogatés és tarsadalmi tudatformalas

A fenti komplex rendszer tamogatdsaul kiillonb6z6 megeléz6 ¢és tudatformalo
kezdeményezések is elengedhetetlenek. Ezek foként az alabbi terilileteket érinthetik:
tarsadalmi figyelemfelhivo és tudatossagnoveld kezdeményezések, oktatdsi programok;
bejelentési hajlanddsdgot ndveld programok; hatdsagi és civil szervezeti egyiittmiikdést
kialakito és fejlesztd programok; az adatgyljtést tertiletét érintd kezdeményezések; kiilonféle
tudatossagnoveld, érzékenyitd és nyomozati eljarast érintd képzések a renddrségen beliil.
Példaul szolgalhat az a németorszagi kezdeményezés, amelynek keretében a helyi
onkormanyzatok a helyi civil szervezetekkel egyiittmiikddve akciotervek keretében léptek fel
a jobboldali szélsoségekkel szemben, kiilonb6zd oktatasi, tudatossdgndveld kampanyok
szervezésével. ¥ A rendOrségbe vetett daltalanos bizalom novelésére, és a gytlolet-
blincselekmények bejelentésének fontossdgara torténd célzott figyelemfelhivasra példa az

angol True Vision, online bejelentési rendszer, amelyet a renddrség, kormanyzat és egyéb

% Home Office, Office for National Statistics and Ministry of Justice: An Overview of Hate Crime in England
and Wales, 2013. december, http://report-it.org.uk/files/ons_hate-crime-report_2013.pdf (2014. szeptember 7.)

%! Dombos-Udvari 2014, 8.

%2 Wiecej—Opferpersektive 2009, 35.
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partnerintézmények koézosen fejlesztettek ki és hoztak létre. A bejelentések megtételének
lehetésége mellett az oldal kiilonféle informacidval latja el az dldozatokat, illetve az
aldozatoknak vagy szervezeteknek lehetéséget kinal arra, hogy az incidenst kozvetleniil a
hataskorrel rendelkezé renddrségnél tegyék meg. Egy hasonld komplex megoldds a hazai
problémakat megoldasahoz is nagyban hozzajarulna. Habar érdemes megjegyezni, hogy az
aldozattdmogatas jelenlegi allapotat tekintve barmilyen kisebb jellegli intézkedés is nagy

elérelépést jelentene.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy majd minden teriileten nagyobb figyelem &vezi e
blincselekményeket, mint néhany éve, és ezaltal részben progressziv irdnyt vett a jogalkotas
¢s jogalkalmazas, de még mindig heves politikai és jogalkalmazoi ,,ellendllas” tapasztalhato a
gylldlet-biincselekményekkel kapcsolatos diskurzusban. A  jogalkalmazdk tovabbra is
6dzkodnak a tényallas alkalmazasatol, mig a kérdéskor mogott meghtizodo politika akaratra
csekély ralatas nyilik. Elso 1épésként mindenképp sziikség lenne annak elismerésére, hogy a
gytldlet-biincselekmények Magyarorszdgon nem egy évi 15-20 eset szdmban megnyilvanulo
problémat jelentenek, hanem ennél sokkal stilyosabb a helyzet. Ennek beismerése vezethet
egy hatdrozottabb 4allasponthoz, amellyel elismernék a gyiildlet-biincselekményekkel
szembeni fellépés jelentOségét €s sziikségességét, mert végeredményben ez a mai napig nem

tortént meg.

Mindezek fényében mind a jogi szabalyozas, mind a jogalkalmazas szamos teriileten igényel
még korrekciot, kiegészitve a fenti tAmogatd programokkal. A gytildlet-blincselekményekkel
szembeni fellépés hatékonysaga kizardlag egy komplex stratégia keretében valosithatdo meg,
amellyel egyben az alapul szolgal6 tarsadalmi problémak is kezelhetok lennének. Mint lathato
a gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos fellépés természetesen nem csupan (biintetd)jogi
feladat, de a biintetdjogi szabalyozas tudatos, megfontolt, a tarsadalmi adottsagokhoz igazodo
alakitdsaval az értékveédd jogag sokat tehet a tarsadalomban rejlé problémak megoldasa

érdekében.
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Henriett Dinok: The Importance and Option for Combating Hate Crimes.
International and National Legislation, Law Enforcement and Data
Collection.

I. Object, aim and structure of the dissertation

The dissertation focuses on hate crimes, an old phenomenon, which only recently became the
subject of legal regulation. The starting point of the dissertation is that bias crimes, including,
but not limited to racially motivated hate crimes, differ from other criminal acts in several
regards. First, their impact on individual victims is more severe. Second, hate crimes affect
the whole group and not only the victim. The victim experiences the incident as a message
that her group is of inferior value. Many scholars®® emphasize that hate crimes are ‘message
crimes’ that emit a warning to all members of the victim’s community. Consequently, such
crimes send a message to the victim and the entire community that they are not welcome, they
do not belong to society, and every member of the community could equally be a target.
Finally, patterns of violent hate crime can also serve as indicators and (somewhat) early
warning signals for social or ethnic conflict, because hate crimes might escalate to intergroup
aggression. Hate crimes, therefore, can damage the fabric of society and fragment
communities. Therefore, hate crimes call into question the basic concept and self-
understanding of modern pluralist societies, which is based on the notion of individual human
dignity. Also, anxiety triggered by the victimization of a group can easily erupt retaliatory

violence.

It is often argued that hate crime laws contribute not only to crime reduction, but to the
development of a more tolerant and inclusive social climate. Because law — especially
criminal law — is an expression of society’s values and the extension of the legal framework
may have a symbolic message for victims of hate crimes. Consequently, hate crime laws both

express the social value of equality and foster the development of such values.

In light of the above, the dissertation pays special attention to criminal law, but it also targets
underlying social problems, thus criminal law serves only as a means for this analysis. The

aim of the dissertation is to analyze whether criminal law responds appropriately to social

% See eg. Kellina M. Craig-Henderson, The Psychological Harms of Hate: Implication and Interventions, in:
Barbara Perry and Paul lganski (Eds.), Hate Crimes. The Consequences of Hate Crime, 2 vols., Praeger,
Westport, Connecticut/London, 2009, 15-30 and Barbara Perry and Patrik Olsson, Hate Crime as a Human
Rights Violation, in: Barbara Perry and Paul Iganski (Eds.), Hate Crimes. The Consequences of Hate Crime, 2
vols.,Praeger, Westport, Connecticut/London, 2009, 175-191.
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problems. Improving law is a secondary aim of the project, and several recommendations are

made on the basis of the indentified deficiencies.

In view of all the above, the priority objective of the dissertation is to overview Hungarian
and international hate crime legislation — bearing in mind that hate crimes differ from other
criminal activity. Within the part focusing on Hungarian legislation, the primary focus is on
one substantive hate crime offence within the Hungarian Criminal Code, ‘violence against a
member of a community’ and the related legislative and law enforcement issues and
anomalies. Taking into account good practices, the ultimate aim of the dissertation is to make
recommendations in order to promote the more effective prevention and response to hate

crimes.

The dissertation follows the following structure:

Following an overview of the different approaches to defining hate crimes and the
significance and effects of these crimes, the dissertation scrutinizes the possible models for
hate crime legislation. The dissertation points to the advantages and disadvantages associated
with the different models and introduces the arguments for and against treating hate crimes as
aggravating factors in sentencing. The dissertation covers the major international human
rights instruments and EU legislation, related to principle of non-discrimination and hate
crimes. The comparative part of the dissertation explores the legislation, law enforcement and
data collection practice and good examples of Canada, Denmark, England and Germany: for
the purpose of using these experiences to make clear proposals to the Hungarian legislator and

law enforcement agencies.

The second major part of the dissertation aims to provide a comprehensive picture of the
Hungarian experiences in the field of the regulation, policing, data collection and good
practices of hate crimes, especially in relation to the provision of ‘violence against a member
of a community’. The dissertation makes it a point to make recommendations for preventing

and combating hate crimes more efficiently.

1. Methods of research

The dissertation builds on Hungarian literature and case law, including 25 cases (within the

2010-12 period) represented by Hungarian human rights organizations.
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The dissertation reviews and cites international literature on hate crimes, based on the
research conducted my under the auspices of a one-year doctoral fellowship in Canada, at the
Wirth Institute for Austrian and Central European Studies at the University of Alberta. During
the fellowship, the author was involved in field research at the Edmonton Police Service
(EPS). Within the frame of the research, the author participated in the EPS Ride-Along
Program*®* and contacted the EPS Hate Crime Unit and interviewed a member of the unit.

The choice of countries to be included in the comparative analysis was inspired by complex
reasons. Primarily, the author wanted to look at countries that are comparable to Hungary in
certain aspects, but differ in others. Comparability was based on the similarity of problems,
and on legal traditions. Besides, the author choose countries which are different in a way that
have a longer history in the field of combating hate crimes, and which, consequently,
constitute a potential basis for the recommendations based on good practices.

As mentioned above, the primary goal was to analyze and to critically evaluate Hungarian
hate crime laws, policing, and hate crimes as a phenomenon in itself. Therefore, the
dissertation has a strong interdisciplinary character. On the one hand it approaches the
question both from a constitutional and criminal legal point of view. On the other hand the
analysis of the social problem indicates a sociological and social psychological approach. The
applied crime statistics further strengthen this interdisciplinary character. Also, the
dissertation substantially builds on reports, guidelines and other documents by international
and domestic organizations. In the case of the Hungarian experiences, as a member of the
Working Group Against Hate Crimes, the author used documents and statistics received in the
framework of a series of freedom of information data requests and the consultations with law

enforcement agencies.

I11. Main findings and recommendations

Having overviewed European Union and international standards, different legislative
approaches, policing and data collection practices and good examples concerning hate crimes,
it became obvious that legislation combating hate crime can only be effective if it is
complemented and backed by measures beyond the law. This lead to the elaboration of a

complex model of a hate crime strategy in the dissertation.

% For the Ride-Along program, see http://www.fyrefly.ualberta.ca/Auction20131tem52 (April 29, 2015)
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Compared to international examples, the present Hungarian hate crime law and its application
requires correction in four successive areas: legislation, law enforcement, data collection,

victim support and social awareness-raising.

1) Legislation

Legislation requires the least correction. The author argues that the existing legislative
framework would be able to ensure the effective law enforcement. As a first step, a uniformed
hate crime definition would be in need. This would facilitate both national and international

cooperation in combating hate crimes.

With regard to the Criminal Code, the provisions of the ‘violence against a member of a

community’ would require some corrections:

The first, and most important question, relates to the protected characteristics. Due to the
open-ended list of protected groups, practically any group can be considered to be a possible
victim for hate crimes. As the dissertation points out, it would be legally acceptable if the
provision protected only minority groups, which should be characterized not by numerical
status, but due to their vulnerable, disadvantaged situation, which can be based on historical
experiences, stigmatization, bias and institutional oppression. The open-ended list — in the
current form — undermines the concept of hate crimes and provides opportunities for abuse or

misuse. This could be avoided in the following ways:
Close-ended/exhaustive list

The legislator could eliminate the above-mentioned problem with the amendment of the
provision. As the British example demonstrates, an exhaustive list of the protected
characteristic can ensure the protection of groups when historical experiences and the
frequency of the incidents require it. Therefore, the discrepancies shown in the Hungarian

case law, can be avoided, for instance, in the case of the “anti-Hungarian” motivation™.
Specifying the open-ended list

The legislator could ensure the effectiveness and the original — minority protection — aim of

the regulation with keeping the current, ‘other member of the society’ term in the provision,

% Anti-Hungarian motivation is stated when members of a minority groups commit hate crime against a member
of the majority.
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but simultaneously providing a definition of the characteristics among the explanatory notes

of the Criminal Code.
Keeping the open-ended list and providing guidelines for law enforcement agencies

There is another way to ensure the effectiveness under the current legislation. Both the
Prosecutor General and the Supreme Court (Curia, Kuaria) have legal instruments which could
provide guidelines to prosecutors and judges in this field. However, first they should revise

the current — in the author’s opinion, definitely incorrect — application of the provision.

Besides the protected characteristics, several other smaller — but important — questions arise in

relation to the ‘violence against a member of a community’ provision.

As mentioned above, the main focus of the dissertation is on the ‘violence against a member
of a community’ provision, however, recommendations are made in reference to other
provisions as well. For instance, the legislative language does not consider bias motivation in
case of offences committed against property as a qualifying circumstance. However, judicial
practice has demonstrated that offences committed against property can be also covered by

the provision of ‘violence against a member of a community’.
2) Law enforcement

The field of law enforcement requires a more stringent improvement than legislation. The
recommended areas for the development include programs for both the entire police force and
the specialized hate crime network.*

A) The entire police force

The National Police should issue a guidance (in the framework of internal, binding legal
instruments), which should include guidelines for victim protection and preventive actions as
well. One of the most important and urgent questions concern the lack of trainings. While
some specialized training courses on hate crimes were organized in recent years targeting
police officers, prosecutors and judges, these reached only a low number of professionals and
were not conducted on a regular basis. Trainings are crucial part (or even a precondition) of

effective action. It should be ensured that all police officers receive training on the nature of

% On 1 January 2012 a special hate crime network at the National Police was established in Hungary.
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hate crimes and the role of the police in combating them. Besides training, awareness-raising
is another effective way to provide police officers a better understanding of hate crimes. This
should improve the better recognition of these crimes and facilitate effective and successful
investigations (or at least the transfer of the cases to members of the hate crime network);
register bias motivation at the very beginning of the investigation, and, subsequently avoiding

one of the major problems: under-classification.

Moreover, the author advocates that to implement performance indicators which encourage

officers handling more difficult hate crime cases.

B) The hate crime special network

The special network should be revised and made more effective based on the Canadian
example, which is a kind of mixture of different models. First, the massive fluctuation within
the special network should be eliminated. Second, it should be a full time position, in order to
increase the efficiency of the position. Third, specialized and regular trainings for members
are also essential to ensure professionalism. Also, the Network should operate in a more
transparent manner: the contact details of the police officers assigned to the Network should
be made publicly available (which would increase the willingness of victims to report these
crimes). Finally, cooperation with the relevant NGO’s is a crucial part in the process, and it is

which is widely recognized in other countries.

3) Data collection

The data collection is, unfortunately, one of the weakest points of the Hungarian system and it
is definitely insufficient in its current form. Based on recent statistics, very few incidents are
reported, recorded and, therefore, prosecuted. Recording and publishing reliable data is
essential in order to recognize the gravity of hate crimes. Also, Hungary’s international

obligations require the collection of reliable data.

The first step is the introduction of a unified statistical definition of hate crimes, including all
of the relevant provisions. As the German example shows, a unified statistical definition is a

major step towards the recognition of the significance of hate crimes.

Also, the system requires standardization, because the databases operate independently, which
makes it impossible to follow up the cases in the different phrase of the procedure.
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Based on the British example, an annual report on hate crime data could provide a
comprehensive picture and simultaneously hate ensure the publicity of the data. Another idea

which would be worth considering is to carry out a regular, representative victim survey.
4) Victim support and awareness-raising

The above-mentioned complex approach indicates and requires different initiatives, mainly in
the following areas: social awareness-raising; education programs; programs which encourage
victims for reporting; programs which strengthen the cooperation between law enforcement
agencies and civil organizations; different initiatives in the field of hate crime monitoring;

training for law enforcement.

In conclusion, Hungary has given a stronger emphasis to combating and prosecuting hate
crimes in the last couple of years. However, there is still room and a need for political and
legislative development in the hate crime discourse, and investigative authorities and courts
are both still reluctant to apply existing hate crime provisions. The first step in the field of
combating hate crimes is to recognize and admit that the frequency of hate crimes is higher
than 15-20 cases per year and the situation is more serious. This can lead to take effective
action and ensure the prevention of hate crimes and the full implementation of hate crime

legislation. None of which has not happened yet.

For all these reasons, both legislation and its enforcement requires several improvements amd
corrections in conjunction with the launching of the above-mentioned comprehensive
programs. Lastly, this, and only this comprehensive approach could be able to address

underlying social problems.

26



