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I. A TEMAVALASZTAS INDOKOLTSAGA

A témavalasztasom egy, a magyar polgari perjogban az utobbi évtizedekben érdeklodésre

kevésbé szamot tartd jogintézményre, a jogerdre esett.

Csaknem 40 év telt el Farkas Jozsef ,, 4 jogeré a magyar polgari peres eljardsban” cimii
monografidjanak megjelenése oOta, azota kifejezetten a jogerd témakorében nem
talalkozhattunk wjabb miivel, sem kiilon monografiaval, sem erre fokuszaldé révidebb
tanulmannyal, cikkel. Az azdta eltelt idészakban ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi
valtozéasok fejlodése, és ezzel egyiitt az anyagi jogviszonyok bonyolddasa, igy a jogfejlodés,
¢s a kodifikacios munkak eredményei is olyan ujabb helyzeteket teremtettek, amelyek jelentds
hatassal birtak tobb régi jogintézményre, koztiik a jogerére. A jogerd a jogi szabalyozasat
tekintve ugyan évtizedek Ota viszonylag véltozatlan, azonban az intézmény lényegét ado
tartalom ¢és terjedelem tekintetében kialakult tudomanyos vitak semmiképpen sem tekinthetdk

lezartnak, igy a jogerd ma is érdeklédésre szdmot tartd témakdrnek tekinthetd.

Az értekezés témaja a kutatés ideje alatt folyamatosan alakult ki, a jogerd tobb részteriiletével
és kapcsolddd kerdéskoreivel is foglalkoztam az évek soran, végil a jogcim fogalma, a
perjogban betdltott vitatott szerepe volt az, amely a jogerd targyi terjedelme felé vezette a

kutatas iranyat.

Munkamnak a 2013 nyaran megindult Pp. kodifikacio aktualitast is adott, amely nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy a jogerd és a pertargy kozotti 0sszefliggések feldolgozasanak az

igénye ismét a perjogtudomany egyik aktualis kérdése legyen.
Il. AZ ERTEKEZES TARGYA ES CELJA

Az értekezés targykore a jogerd targyi terjedelme a jogbiztonsagra tekintettel. Ennek soran a
problémafelvetésben megfogalmazottakbol kiindulva a kovetkez6 fontos részteriiletek

megvizsgalasat tartottam lényegesnek:

e a jogcim, a jogalap es az ervenyesiteni kivant jog fogalmai, amelynek kdrében
nélkildzhetetlen volt Kkitérni arra, hogy egyaltalan a jogcim eljarésjogi fogalomnak

tekinthet6-e;



e a jogazonossag kérdéskore, ez miben foghatdo meg, mire vetithetd: csak a kérdéses, a
perben elbirdlandé jogviszonyra (tdgabb megkozelités), vagy a jogviszonyon
tulmenden a perben konkrétan érvényesiteni kivant jogra (sziikebb értelmezés);

o apolgari per targyanak felfogasa, de lege lata és de lege ferenda szabalyozasa, amely
kérdéskorok a jogerd targyi terjedelme tekintetében talan a legfontosabbakat jelentik;

« annak kutatasa, hogy mihez kotott a birosag az eljarésa soran, és azt, amihez kotve
van, milyen madon kell megjel6lniuk a feleknek;

o a polgari per targyanak, igy ezen belll a tény-és jogkérdéseknek a tisztdzasa annak
érdekében, hogy a jogerd targyi terjedelme megfeleléen kijeldlhetd ¢és
meghatarozhatd, és a jogvita véglegesen lezarhato legyen;

e a per targyanak Kijeldlése és meghatarozasa mikor és milyen korulmények kozott

kivanatos.
Mindezek alapjan a kutatasaim soran az alabbi kerdésekre kerestem a valaszokat:

1. Mi a jogcim? A jogcim eljarésjogi fogalom-e, és a polgari eljarasjogban egyaltalan

alkalmazhatd-e a jogcim fogalma?

2. A joger6 konkrét vizsgalata kapcsan a magyar polgari perben miként foghaté meg a
jogazonossag: az csak a jogviszonybeli azonossagot takarja, vagy az érvényesiteni kivant jog

szerinti azonossagot is magaban foglalja?

3. Hogyan jelolendd meg a per targya? Csupan tények Utjan, vagy sziikséges a jogi mindsités
is? Amennyiben csupan tények Utjan, Gigy a tényallitds soran a keresetlevélben elegendd-e az

individualizacio, vagy a keresetlevélben mar a tények szubsztanciadlasa is kotelezd?

4. Az érvényesitett joghoz kotottség és a jogerd kozotti Osszefiggések mikor valnak
jelentdssé? Mi az irdnyado, ha a fél nem csupan tények Utjan jeldli meg a kereseti jogot,
hanem azok mellé jogi megnevezést és/vagy jogszabalyt is rendel, azonban azok nem allnak
Osszhangban? Ha tehat a jogi mindsités tévesnek mutatkozik, a birésag mihez lesz kotott az

eljaras soran?

5. A perfelvételi targyalas és a percezura megfelelé eszkoz-e arra, hogy a per kereteit, a tény-
¢s jogkérdéseket a perbeli résztvevok megfeleld idoben kijeloljék és meghatarozzak, és igy a

perben hozott dontés jogerejének a targyi terjedelme is egyértelmiien behatarolhat6 legyen?



Amennyiben igen, akkor kivanatos-e, és milyen keretek k6zott annak Ujbdli bevezetése és

alkalmazéasa a magyar polgéri perjogban?

111. AZ ERTEKEZES SZERKEZETI FELEPITESE ES MODSZERTANA

Az értekezés szerkezeti felépitését a bevezetd gondolatokban kitlizott célok elérése érdekében

alakitottam ki, és ennek figyelembe vételével valasztottam meg a kutatds modszertanait.

M1.1.

Az értekezés a bevezetd gondolatokkal egyiitt nyolc jol elkiilonithetd fejezetre tagolodik. Az
elsé érdemi részben az alapvetd fogalmakkal €s intézményekkel foglalkozom, igy itt tértem ki
az alaki és anyagi jogerd elhatarolasara, annak formalis és materialis megkozelitésére, és a
jogallamisag elvére, amelynek keretében a vonatkozd AB hatarozatok segitségével a joger6 és

jogbiztonsag kozotti kapcsolatot mutattam be.

Ezt kovetden a téma magyar jogban torténd vizsgalatat folytattam le, amely az értekezés
legnagyobb terjedelmét és leghangsulyosabb részét jelenti. Majd a német, osztrak, francia és

az angolszasz 6sszehasonlitd rész kovetkezik. Végul a kutatas eredményeit 6sszegeztem.

Mind a magyar, mind a kiilfoldi jogok elemzésénél hasonl6 szerkezetet alakitottam ki: eldszor
a per targyat — ehhez kapcsoldéddan esetlegesen a keresetlevél kellékeit és a kereseti jog
megjeldlésének a modjat — és a jogerd, azon beliil a jogazonossag fogalmat vizsgaltam, majd

a kett6t mintegy 6tvozve, a jogerd targyi terjedelmére tértem ki.
1.2,

Az értekezés targyanak, a jogerd targyi terjedelmének vizsgalatdt nem pusztan perjogi
kérnyezetben helyeztem el és vizsgaltam, hanem kiemelt szerep jutott e kdrben az
alkotmanyjogi megkozelitésnek, nevezetesen a jogerd jogbiztonsagi szerepkorének. Célom
volt az, hogy ez az irdnyvonal mindvégig jelen legyen, és a végsé Osszegzd gondolatokat is
ennek figyelembe vételével fogalmaztam meg.

Kutatasom soran elsésorban az &ltalanos jogelmeéleti modszereket veszem igénybe. Ennek
soran a kiilénboz6, a tarsadalomtudomanyok teriiletén leggyakrabban alkalmazott
jogtechnikai eszkozoket hasznalom, ezen belil is elsésorban a nyelvtani és logikai

modszereket, de gyakran alkalmazom az elemzd szemléletet is, amivel tobb helyen a sajat



allaspontjaimat probalom aldtdmasztani. Emellett néhany helyen, igy elsdsorban az

osszehasonlito részekben a leird jelleg is megjelenik.

Munkam soran sokszor hivatkozom a tételes jog rendelkezéseire — tekintve, hogy a
vizsgalodas targya egy hatalyos jogintézmény, ugy vélem, hogy ez elkerllhetetlen. Ebben a
kdrben a jogszabaly-értelmezés, mint mddszer, szintén kituintetett szerepet kap.

Annak ellenére, hogy jelen munkat nyilvanvaléan nem jogtorténeti jellegiinek szédnom,
allaspontom szerint az értekezés magvat add jogintézmény, a jogerd tekintetében a torténeti
gyokerek ismertetése sziikséges. Igy az altalanos fejlédéstorténet bemutatasatol nem
tekintettem el, és ezt kovetGen is néhany helyen a torténeti kitekintést, mint modszert szintén

alkalmazom.

Az értekezés azon részeiben, ahol ezt sziikségesnek tartom, az Osszehasonlitd szemlélet is
megjelenik, kifejezetten annak érdekében, hogy a témat komplex modon, és ennél fogva

atfogobb jelleggel dolgozzam fel.

Az értekezés hangsulyozottan elméleti sikon probalja végigvezetni a gondolatokat, ebbdl
kifolyolag els6sorban a dogmatikai jelleg dominél. Ennek ellenére tobb helyen az elmélethez
kapcsolodd gyakorlati problémak is szerepet kapnak, amelynek keretében sok esetben
gyakorlati példakat és eseti dontéseket is bemutatok. Ezzel 6sszefuggesben nélkiilozhetetlen
volt kitérni a birésagi gyakorlat ismertetésére, igy a téma feldolgozasadban szdmos hazai és
kilfoldi bir6sagi hatarozat, valamint alkotmanybirésagi hatarozat segitségét is igénybe

Veszem.
IV. AZ ERTEKEZES FOBB GONDOLATAINAK OSSZEFOGLALASA
IV.1.

A jogcim polgari perjogi elemzése és ezzel dsszefliggésben a jogazonossagnak és a birdsag
kotottségenek a vizsgalata soran olyan terlletet dolgoztam fel, amely mind a jogirodalomban,
mind a joggyakorlatban vitatott kérdések sorat veti fel. A széleskorii vizsgalat soran kitértem
a jogirodalomban hasznalt fogalmakra és fogalom-meghatarozasokra, a biréi gyakorlat
elemzésére, az anyagi jogban fellelhetd megkdzelitésekre, és egy tisztdn eljarasjogi
megkdzelitésre, amely a jogcimet kizar6lag a jogszabalyi rendelkezéssel azonositana.

Mindezen szempontok alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az anyagi jogi jogcim



fogalma nem egyértelmii, annak felfogdsaban nincs egységes megkozelités, az anyagi jogi
jogcim alatt felfogott kozvetett jogi cél nehezen vihetd at és alkalmazhatd az eljarasjogban.
Mindezek miatt hatdrozott véleményem az, hogy a jogcim terminus technicust kerdlni

célszerli a polgari perben.
V. 2.

A Kkérdés ezek utan az volt, hogy mi adja meg a birdsag részere a hatarozott kérelem alapjét,
tehat amely alapjan azt vizsgalhatja és elbiralhatja, azaz mihez is lesz kotve az eljarasa soran?
A per soran a birdsag a kérelemrdl az érvényesitett jog altal behatarolt teriileten donthet. A

birdsag tehat az érvényesitett joghoz lesz kotve.

A kovetkezo relevans kérdés ezek utan az volt, hogy az érvényesitett jogot, amihez kotott lesz
a birésag, milyen modon is kell megjeldlni a keresetlevélben: csupan individualizélas atjan,
vagy mar a keresetlevél elGterjesztése sordn szilkséges a szubsztancialas, illetve ezen
tilmenden sziikséges-e a jogot konkretizalni jog megnevezesevel vagy pontos jogszabalyi
hivatkozas Gtjan, és mi lesz a kovetkezménye annak, ha a tények és a jogszabalyi hivatkozés

nem allnak 6sszhangban.

Allaspontom szerint a keresetlevélben a tényallasi résznek lesz igen nagy jelentésége az
érvényesitett jog szempontjabol, mert az elsésorban a felperes altal eldadott tényekbdl, azon

beliil is a jogilag relevans tényallitasokbol veheto ki.
IV.3.

A hazai jogban a jogazonossag csak akkor érvényesul, ha a kérelmekben érvényesitett jog és
az ennek alapjan irdnyado jogszabalyok is azonosak. Ezt a véleményemet a birdi gyakorlat és
a jogirodalmi alladspontok is alatdmasztjdk. Ezen jogazonossag-fogalombdl kiindulva
elemeztem altalaban a két ,extrémnek” nevezhetd rendszert: a kifejezetten a megjeldlt
jogszabalyhoz kotott és az ahhoz nem kotott eljarasokat. Ezek soran a kotottséget olyan
értelemben lehet felfogni és alapul venni, amikor azt a helytelen jog megnevezésére vagy a

helytelendl hivatkozott jogszabalyra vetitik.

Megallapithatd, hogy abban az esetben, ha a birdsag a tényallitasok szerint mindsiti a jogvitat,
nem lehet gond. A jogbiztonsag teljes korli érvényesiilése azonban megkérddjelezhetd, ha

ezen talmenden figyelembe kell vennie a helytelen jogmegnevezést és jogszabalyi hivatkozast



is. A rossz jogszabalyi alapon torténd perlés gondokat okoz nem csak gyakorlati, hanem
dogmatikai sikon is. A jogbiztonsag ugyanis nem csak az egyes normak egyértelmiiségét
jelenti, hanem a jogintézmények kiszamithatsagat is. Ebben az eljarasi garanciaként
funkciondlé jogeré azonban nem tolti be a szerepét, hiszen a megjeldlt jogszabalyhoz
kotottseég esetében és az ilyen kotottség érvényesiilése nélkil is stlyos problémak merilnek
fel. A kifejezett jogszabalyhoz vald kotottség az alperest egyrészt bizonytalan helyzetbe
hozhatja a tobbszori igényérvényesités lehetdsége miatt, masrészt a felperes szdmara is
kedvezotlen pozicidt eredményezhet a fél altal hivatkozott jogszabalyt ellentétesen megitéld

és elbirald birdi itéletek révén.

A masik felfogéas szerinti eljarasban a jogerd szempontjabdl nincs olyan nagy probléma,
amennyiben a birdésag a fél altal megjelolt és altala tévesnek tartott jogszabaly
vonatkozasaban is érdemben elbiralja a kérelmet. Az eljaras egésze vonatkozasaban azonban
mar igen. Amikor a bir¢ a felek altal kifejezetten nem hivatkozott érvre alapozza dontését, az
egyetlen mddja annak, hogy biztosan ne sértse meg a felek altal kijelolt hatarokat, ha dontése
véglegesitése el6tt a felek elé terjeszti az érveit, ha szlikséges, az ugy tovabbi vitara

bocsatasaval.
IV.4.

Magyar viszonylatban ezeken tulmenden a jogbiztonsag sériilése allaspontom szerint tovabbi

dimenzidkban is jelentkezik.

A Pp. a jogerére vonatkozo rendelkezései tekintetében a normavilagossag kovetelmenyének
eleget tesz ugyan, hiszen egyértelmil szabalyozast ad erre vonatkozdan. Ugyanakkor jelenleg
csak az erre vonatkozo rendelkezés hianyabol vezethetd le, hogy a peres eljarasok soran nem
érvényesul a birésag kotottsége a helytelen jogmegnevezés, illetve jogszabalyhely
vonatkozaséaban. Allaspontom szerint azzal, hogy ebben a kérben nem tartalmaz semmilyen
szabalyozast a kddex annak ellenére, hogy az mindenképpen sziikséges lenne, mar problémat
jelent. A probléma pedig elsésorban a birdi gyakorlatban érhetd tetten. Az ellentmondasos
birdi gyakorlat és az esetlegesen felmeriild dogmatikai kovetkezetlenség (Iényegében a
jogalkalmazas kiszamithatatlansdga) ugyanis a bizalomvédelem érvényesilését és a
jogalkalmazas egységességét kérdéjelezi meg, amely fontos részét képezi a jogbiztonsag

elvének.



Mindezek miatt hosszUtavon a jelenlegi magyar eljarasjogi szabalyozas és kilénosen a
kapcsolodo ellentmondasos birdi gyakorlat nem lehet megfeleld a jogkeresd felek szamara.
Els6dlegesen mindenképpen szikséges lenne azt atgondolni, hogy a jogmegjel6lés melyik
modja, az individualizacid vagy a szubsztancidlds az irdnyad6. Ezt kovetden eldontendd
lenne, hogy a jogot szlikséges-e jogszabalyhely utjan is megjel6lni — lényegében jogilag
pontositani. Ebben a kdrben rdgziteni kellene azt is, hogy a birdsag akkor, amikor a tények és
a hivatkozott jogszabaly kozott nincs Osszhang, akkor a tényekhez van kotve. Ellenkezd
esetben a kérelmek kettOs elbiralasanak veszélye jelentkezne. Ha ugyanis nem kotelez6 a jog
megjelolése miineve vagy jogszabalyi rendelkezés utjan, de azt a fél mégis megteszi, ami
helytelen, és a birésag ehhez lenne kdtve, akkor érdemi dontés a jogvitarol nem lenne
hozhato, legfeljebb egy elutasito itélet, de azzal lényegében magat a jogvitat mégsem biralna
el a birdsag, a dontése csak a felperes jogi allaspontjardl hozott nemleges dontésnek
mindsiilne. Ha a fél nem jeldlné meg a jogot ilyen modon, akkor csakis a tények alapjan

hozhat dontést a birésag, ami viszont mindig erdemi dontést fog jelenteni.

A felvetett problémaknak a megoldasara a Pp. jelenleg nem tartalmaz kelléen meghatarozott
szabalyozast. A probléma természetesen elsdsorban a felek és hangsulyozottabban a jogi
képviselok feladatanak teljesitése soran keletkezik, hiszen 6k azok, akik az érvényesiteni
kivant jogot a keresetlevélben megjeldlik. A jogi képviseloktol pedig a jogi mindsités, ezen
tulmenden is a helyes jogi mindsités elvarhatd. Ez a kovetelmény azonban sajnos nem
biztositja azt, hogy ez minden esetben meg is torténik. Amennyiben ez a helyzet eléall,
allaspontom szerint a helyes biroi attitlid érvényesiilése esetén a jogallitdsok ¢€s tényallitasok
Osszhangban nem allasa megfeleld eljarasi cselekményekkel, aktiv birdi pervezetéssel
kezelendd, a jelenlegi birdi gyakorlatban azonban ez ritkan valdsul meg, és amennyiben meg

is valosul, az rendkivil ellentmondasos.

A Pp. jelenleg az egységes targyalasi rendszert kovetve az irdsbeli targyalas-elékészités
szerepét domboritja ki, azonban allaspontom szerint a felvetett és megoldandd
problémakoroket csak ily médon nem lehet teljes kortien és megnyugtatéan sem kezelni, sem
elintézni. Ezért véleményem szerint célszeri ¢és sziikségszerli lenne, hogy a bir6 az eljarés
irataib6l a szaméra relevansnak tartott tényeldaddsokat, az ezekbdl eredeztethetd
jogallitasokat, és ez ezekre iranyuld bizonyitasi eljarasok sziikségességét valamilyen médon
megtargyalja a felekkel, mar a targyalas elsé szakaszaban a kereset és az alperesi védekezés

eldterjesztését kovetden.



IV.5.

Az 0sszehasonlitod vizsgalat kapcsan a f6 kérdés az volt, hogy a pertargy altal egy konkrét
jogviszonybdl eredeztetett 6sszes jogkdvetkezmény korilhatarolt, vagy az csak a perben

érvényesitett jogkOvetkezményre korlatozadik.

A kiilonb6z6 jogrendszerekben ismert megoldasok alapjan a pertargyat (a magyar jogban az
érvényesiteni kivant jogot, a német és osztrak jogteriileten a Streitgegenstandot, a francia
jogban a cause-t, az angolszdsz hagyomanyokkal rendelkez6 jogrendszerekben — igy
kiléndsen Anglia és Wales, valamint az USA jogdban — a cause of actiont vagy claim-et)
haromféleképpen lehet megjeldlni: egytagu pertargy esetén kizarolag a jogviszony a relevans,
amelynek immanens része lesz a kérelem; a kéttagu pertargyfogalmat a kérelem és a
tényallitas egyuttese alkotja; a haromtagu megkdzelités a kérelem és a tényallitdés mellett a
jogszabalyhelyet is eldadandonak tartja. A legszélesebb pertargy az egytagh, mig

értelemszerilien a legsziikebb a haromtagt felfogas.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kontinentalis jogokban a pertargyat kéttagiként kezelik.
Az lathat6, hogy a német, osztrak és a francia jogban is elsdsorban a tények (jogilag relevans
tények, azaz jogallitas) utjan jelolendd meg az érvényesiteni kivant jog, a jogi mindsités nem
kotelez6. Vagyis a keresetben a jogot kell eléadni tények Gtjdn. A jogéllitasnal a
keresetlevélben elegendd az individualizacio, a tények legteljesebb elbterjesztése mar a
bizonyitas korében lesz jelentds. A jogallitasnal nincs jelentdsége a téves jogi hivatkozasnak.
A jogi mindsitésnek azonban a jogerds itéletben mar jelentésége lesz. Ezért a jogerd targyi
terjedelmének vizsgalatanal a jogazonossag fontos kritérium a fél- és tényazonossag mellett,
mivel a birdsag az alkalmazando jogszabalyokat is felhasznalta a dontése meghozatalakor, a
jogi allaspontja alapjan biralta el a jogvitat. Az itéletben ezért a jogi mindsitésnek is szerepe
van, az (j kereset tényalapjat és kérelmét kell Osszevetni a korabbi itéletben elbiralt

tényalappal és joggal.
IV.6.

A kontinens orszagaiban a kéttagu pertargyfogalom miatt a tény- és jogallitasnak és az ebbdl
levezetett kérelemnek 6sszhangban kell allniuk. Mind a német-osztrak, mind a francia
jogteriileten a jog- és tényallitasok inkompatibilitasat tudatosan ,,kezelik”, erre vonatkozoan

jogszabalyi rendelkezések is talalhatok. A birdsagok eszkoze az eljarasi pervezetés (eljarasi



jogokroél és kotelezettségekrol vald tajékoztatds) mellett az in. anyagi pervezetés, amelynek
soran a birdsag sziik korben ugyan, de koteles a kontradiktérius eljaras keretében a felekkel a
beszerzett bizonyitékok alapjan megéallapithatd ténydllast, és a lehetséges anyagi jogi
megoldasokat megtargyalni, és amennyiben a felek altal javasolt jogi hivatkozasok
helytelenek, erre felhivni a figyelmiket, illetve ezzel kapcsolatban tovabbi magyarazatot
koteles kérni. A cél a perbeli jogvita teljes korii és végleges elbiralasa egy eljarasban, és az
eljarasok megkett6zddésének, vagy megtobbszorozddésének elkeriilése (jogbiztonsag egyik
vetlilete kifejezetten a jogerdvel kapcsolatban). Mindez a birdsagok részérdl a kontradikcio
érvényre juttatasa és az anyagi pervezetés, a felek részérdl az igazmondasi kotelezettségnek, a
johiszemii pervitelnek és a per anyaganak teljes eldterjesztési kotelezettségének a

feler6sodésével jar (6sszességében perkoncentracio).
IV.7.

A Kkodifikalt és modern jogrendszerekben lehetdvé valt, hogy a fél egy keresetben minden
igényét és allaspontjat eldterjessze. Ezt szabalyozza Anglia és Wales, valamint az USA ¢és

perjoga markéansan eltéréen, mint a kontinentalis jogrendszerek.

A Civil Procedure Rules alapjan is a felek kozotti jogviszony képezi a per targyat, amit
ténybeli alapon vizsgalnak (cause of action), amelynek soran a feleknek szintén arra kell

torekedniik, hogy a jogviszonybdl szarmazo 6sszes igényt egy perben érvényesitsék.

A perkoncentracio fontos szerepet jatszik, amelynek nélkildzhetetlen eleme az active case
management, azonban ez nem teljes mértékben a kontinentalis jogban érvényesiild
kontradiktérius eljarast jelenti. A téves jogi mindsités, ¢s az ennek kapcsan felmertild
problémak kérdéskdre pedig vitatott, és azok kezelésére, megoldasara nincs sem konkrét jogi

szabalyozés, sem toretlen biroi gyakorlat.

Az alapvet6 elv az USA-ban, hogy a bar és merger doktrina révén széles jogvédelmet adnak,
szabaly a viszontkereset és egyéb védekezési eszkozok tekintetében. Ha a fél az egy
jogviszonybol vagy jogiigyletb6l (transaction) szarmazd Osszes igényét nem érvényesiti, a
hatarozat meghozatala utdn mar nem teheti meg. Ez a felfogas azért is tlinhet szamunkra,
kontinentalis jogaszok szamara ,.extrémnek”, mert a joger6 még azokra az igényekre is

vonatkozik, amelyekrdl a félnek a perinditds iddpontjadban nem volt tudomdésa, vagy amely
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igények a per jogerds lezarasat kovetden keletkeztek a korabban érvényesitett igényekkel
Osszefiiggésben, vagy azokbdl kdvetkezden. A perkoncentracid kdvetelménye a felek részérdl

tehat az USA-ban is érvényesiil.

Mindezek mellett azonban a német, osztrak és francia perjogban ismertetett és bevalt anyagi
pervezetés nem talalhaté meg. Ez azt jelenti, hogy a birdsdgnak a perkoncentracié keretében
nem kell a jogvita egyes elemeit, a beszerzett bizonyitékokat és a lehetséges jogi
allaspontokat megtargyalni a felekkel. Ez abbol a szempontbol érthetd, hogy az amerikai birot
sem koti a téves jogi mindsités, és mivel a feleknek az egy ‘transaction’-bdl szarmaz0 6sszes
igényt (claim) érvényesitenilik kell egy eljarasban, az anyagi pervezetés legfeljebb arra
terjedhetne ki, hogy a fél figyelmét felhivja valamennyi igénye el6terjesztésére. Ez azonban
érthet6 modon nem lehet egy biro feladata, annal is inkabb, mert a fél maga donti el, hogy
birdi igényérvényesitéssel él-e vagy sem, és ha él, akkor annak keretében milyen igényeket
érvényesit. Amennyiben é€l, Ugy az irdnyadd jogszabalyok és birdi gyakorlat szerint a jogvita
teljes korti elbiralasara kell torekednie. Ebben az aspektusban pedig sokkal inkébb az valik
fontossa, hogy a ,, transactional view” alapjan az 0sszes relevans és jogi szempontbol
érvényesithetd tényallitast eldadja, semmint az, hogy az eldadott tényeket jogilag megfeleléen

mindsitse.
V. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA
V.1

A kutatas egyik eredményeként megallapithatd, hogy mind a magyar, mind pedig a vizsgalt
kiilfoldi jogrendszerekben a jogerdt elsdsorban, mint véglegességet veszik alapul, azaz a
jogvitak elbiralasa egy id6 utan (a rendelkezésre all6 jogorvoslati eszkdzok kimeritését
kovetden, amelynek szabdlyozasa azonban valtozd képet mutat) nyugvopontra kell, hogy
kertiljon, fliggetleniil a dontés helyességétdl. Ebben minden vizsgélat ald vont jogrendszerben
erds és nélkiilozhetetlen szerep jut a jogbiztonsag intézményének, amelynek keretében az gy
igazsagos eldontése (azaz az anyagi igazsag) hattérbe szorul, amelyet az adott jogrendszer
illetékes birdsagai — a bemutatott birésagi dontések alapjan — igazolhatonak tartanak. A jogerd
trgyi terjedelme tekintetében azonban mar hangsulyos kiilonbségek fedezheték fel,
amelyeket a negyedik részben részletesebben kifejtettem.
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V.2.
A vizsgalt tovabbi kérdésekre a kovetkezd valaszokat adtam:

A jogcim tekintetében arra, az allaspontom szerint elfogadhatd kovetkeztetésre jutottam, hogy
a jogcim alapvetden az anyagi jog teriiletére tartoz6 intézmény, a jelentését nem teljesen
egységesen fogjak fel az anyagi jogdszok sem, és az anyagi jogban megtalalhat6
megkozelitések nem igazan vihet6k at és alkalmazhatok a polgari eljarasjogban, kilondsen a

perjogban.

A magyar polgari perben a jogazonossag nem csak a jogviszonybeli azonossagot takarja,
hanem a keresettel érvényesitett jog szerinti azonossagot is. A jogilag relevans tények
Osszessége adja meg a jogallitast, végs6 soron az érvényesitett jogot. A tény- és a jogallitas
igy egyméstdl elvalaszthatatlanok. A felperes a jogallitds és az abbol levezett kérelem Gtjan
korlatozza a pertargyat — amire nem terjeszt el6 kérelmet, azt nem lehet elbiralni. Ha egy
jogviszonybdl tobb jog is keletkezik, de csak az egyiket kivanja érvényesiteni, akkor hiaba
tartozik az 0sszes jogosultsag egy és ugyanahhoz a jogviszonyhoz, a jogerds itéletet kovetden
a késObbiekben a tobbi jogat is érvényesitheti mindaddig, amig az anyagi jog ezt lehetéveé

teszi a szamara (példaul elévulés).

A jog megjeldlése kapcsdn hatarozottan amellett foglaltam allast, hogy a keresetlevél
benyujtasakor elegend6 a tények olyan jellegli eléadasa, amely az érvényesiteni kivant jogot
egyértelmiien meghatarozza. Ez az individualizacio alkalmazasat jelenti, amely azonban a
német jogban bevalt modern forméajaban valdsithatd meg leginkdbb: azaz a jog
megjeloléséhez minimalisan tényeket kell eléadni, és elegendd, ha a fél csak annyiban adja
elé azokat, hogy a kereseti jog beazonosithatd, meghatarozhaté, minden mas jogtdl

megkiilonboztethetd legyen.

A vizsgalat {6 iranyvonala a birosag kotottsége volt, amely kérdéskor akkor valik fontossa, ha
a fél nem csupan tények atjan jeldli meg a kereseti jogot, hanem azok mellé jogi megnevezést
és/vagy jogszabalyt is rendel, azonban az tévesnek mutatkozik. Ezt két dimenzidban lehet
megragadni: tovabbra is a csak tényekhez vald kotottségben, vagy a téves jogi mindsitéshez
vald kotottségben. A kotottséget értelemszeriien ebben az esetben sem lehet maskeént felfogni,

mint a jogallitdsbol kovetkezd joghoz kotottséget, mert ,,szimplan™ a jogszabalyhoz valo
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kotottség esetében a birdsadg a jogvitat ténylegesen nem birdlna el, csupan a téves jogi

mindsités kérdésében hozna dontést.

A tény- és jogkérdések tisztazasa tekintetében amellett foglaltam allast, hogy a perfelvétel és
a percezura ismételt bevezetése mellett az egyes vizsgalt kiilfoldi jogokban meglévo
intézményekhez hasonloan célszerlinek tartandm az anyagi pervezetés érvényesiilését. A
perfelvételi targyalason lehetne tisztazni az eljaras kereteit: mi a konkrét kereseti jog- és
tényallitas (azaz a keresettel érvényesitett jog, amihez kotott lesz a birdsag), es mi ez alapjan a
hatarozott kereseti kérelem, amennyiben pedig van jogi mindésités, de az a birdsag allaspontja

szerint téves, akkor azt itt meg kell kisérelni tisztazni.

A perkoncentracid egyrészt abban lehet segitség, ha a felperes a jogallitas és a tényallitas
kapcsan téves kovetkeztetésekre jut. Nem lehet eszk6z azonban az allaspontom szerint abban,
hogy a jogviszony olyan teljes korli elbiralasat tegyiik kotelezévé, amely az angolszasz

jogrendszerekben érvényesiil.
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|. THEMENWAHLBEGRUNDUNG

In der vorliegenden Dissertation wurde ein solches Rechtsinstitut (also die Rechtskraft)
dargestellt, das im ungarischen Zivilverfahrensrecht in jingere Zeit nur wenig Interesse erregt
hat.

Es ist schon 40 Jahre her, dass die Monografie Die Rechtskraft im ungarischen
Zivilverfahrensrecht von Jozsef Farkas veroffentlicht wurde. Seitdem wurde diese
Forschungsbereich unseres Zivilprozessrechts von den ungarischen Zivilisten vernachlassigt
und daher wurde keine neue Monografie oder neue Abhandlung in diesem Thema erschienen.

Die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandlungen, die Komplexitdt der
Rechtsverhéltnisse, die Rechtsentwicklung und die Ergebnisse der Kodifikation erzeugen eine
neue Lage, die einen groRen Einfluss auf mehrere Rechtsinstitute ausubt, wie z.B. auf die
Rechtskraft. Obwohl die Regulierung der Rechtskraft in Ungarn seit Jahrzehnten
verhéltnismalig unverdndert ist, aber es empfiehlt sich die wissenschaftliche Untersuchungen

in diesem Thema fortzusetzen.

Der Gegenstand meiner Doktorarbeit hat sich allméhlich entwickelt. In der Vergangenheit
hatte ich mich mit mehreren Frage der Rechtskraft beschéftigt, aber der Begriff des — in
ungarischem Zivilprozessrecht sog. — ,,Rechtstitels“ und dessen kontroverse Rolle im

Zivilprozessrecht veranlassten mich zur Forschung der objektiven Grenzen der Rechtskraft.

In der Mitte 2013 wurden die Kodifikationsarbeiten des neuen ungarischen
Zivilprozessgesetzbuchs begonnen, von deren Ergebnissen kann man nicht absehen. Die
aktuelle Kodifikation hat dazu beigetragen, dass die Diskussionen uber die Rechtskraft und

uber den Streitgegenstand im Zivilprozessrecht wieder eine besondere Aktualitat erwerben.
1. DER GEGENSTAND UND ZIELSETZUNG DER DISSERTATION

Der Gegenstand der Dissertation ist die objektiven Grenzen der Rechtskraft mit Rucksicht auf
die Rechtssicherheit. Aus diesen Gesichtspunkten sind die folgenden wichtigen Fragen

untersucht worden:
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o die Begriffe vom 'Rechtstitel’, vom ’Rechtsgrund’ und vom erhobenen Anspruch; in
diesem Bereich habe ich auch das analysiert, ob der ’Rechtstitel’ als ein
zivilprozessrechtlicher Begriff betrachtet werden kann,

o die Frage der Rechtsahnlichkeit: wie kann dieser Begriff interpretiert werden, es
bedeutet nur das fragliche, im konkreten Zivilverfahren beurteilende Rechtsverhéltnis
(weiteres Herankommen), oder auch der konkret erhobene Anspruch (engeres
Herankommen)

o Untersuchung des Prozessgegenstandes und seine Regelung de lege lata und de lege
ferenda sind der wichtigste Forschungsgegenstande dieser Dissertation

e woran ist das Gericht im Laufe des Prozesses gebunden, und wie gilt diese
Gebundenheit in der Praxis, wie mussen die Parteien die Klage bezeichnen

o KIlérung des Prozessgegenstandes, nebenbei der Tatsachen und der Rechtsfragen, um
die objektiven Grenzen der Rechtskraft entsprechend zu bestimmen, und den
Rechtsstreit endgultig zu beenden

« die Bestimmung des erhobenen Anspruchs und des Klageantrags darum, wann und

unter welchen Umstanden sie zweckvoll sind.
Den oben aufgefiihrten Punkten gemé&R suche ich die Antworten auf die folgenden Fragen:

e Was bedeutet der Begriff Rechtstitel? Ist dieser ein prozessualer Begriff, und kann
man es eigentlich im Zivilprozessrecht anwenden?

e Wie kann man die Rechtsédhnlichkeit in der Dogmatik des ungarischen
Zivilprozessrechts  auffassen? Bedeutet diese nur die  Ahnlichkeit der
Rechtsverhaltnisse, oder dieser Begriff enthalt auch die Ahnlichkeit der erhobenen
Anspriiche?

e Wie konnen die Parteien den erhobenen Anspruch identifizieren — nur mit Hilfe der
Tatsachen, oder die rechtliche Qualifizierung ist auch notwendig? Ist die
Individualisierung bei der Tatsachenangabe genug in der Klageschrift, oder die
Substantiierung ist auch obligatorisch?

e Wann wird der Zusammenhang zwischen der Gebundenheit des Gerichtes an dem
erhobenen Anspruch und der objektiven Grenzen der Rechtskraft bedeutsam? Was ist
maligebend fur Gerichte, wenn der Partei nicht nur Tatsachen, sondern auch rechtliche

Qualifizierung in der Klageschrift bestimmt, und diese stehen miteinander nicht im
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Einklang? Woran ist das Gericht in diesem Sonderfall gebunden; an die Tatsachen,
oder an die falsche rechtliche Bewertung?

o Es entsteht noch die Frage, ob die vorbereitende Tagsatzung ein taugliches Mittel sei,
die Rahmen des Streitverfahrens, die relevante Tatsachen und die Rechtsfragen
rechtzeitig festzulegen, und damit die objektiven Grenzen der Rechtskraft eindeutig zu
bestimmen? Ist es erforderlich, dieses Rechtsinstitut wieder ins ungarische

Zivilprozessrecht einzufiihren?

1. DIE STRUKTUR UND DIE ANGEWENDETEN FORSHCUNGSMETHODEN
DER DISSERTATION

Die Struktur und die angewendeten Forchungsmethoden werden so ausgewahlt, womit die in

der Einfihrung meiner Dissertation genannten Zielsetzungen erreichbar werden.
.1,

Die Dissertation samt der Einflihrung besteht aus acht Kapiteln. In dem ersten sachlichen Teil
(Abschnitt I1) habe ich mich mit den Grundbegriffen und -instituten befasst, und in diesem
Rahmen habe ich die formelle und materielle Rechtskraft, das Grundsatz der

Rechtsstaatlichkeit, und ihre Beziehung mit der Rechtssicherheit erortert.

Im folgenden Teil (Abschnitt I11) habe ich das Forschungsthema angesichts des ungarischen

Rechts untersucht und diese Kapitel ist der Kern meiner Dissertation.

Nachher wurden in den folgenden Abschnitten das deutsche und 6sterreichische (Abschnitt
IV), das franzdsische (Abschnitt V), und das englische, sowie das US-amerikanische

(Abschnitt V1) Zivilprozessrecht mittels der Methoden der Rechtsvergleichung dargestellt.
Im letzten Teil (Abschnitt VVI1) habe ich die Ergebnisse der Dissertation zusammengefasst.

In den Abschnitten [11-VII habe ich &hnliche Struktur ausgebildet: ich habe zuerst den
Prozessgegenstand und die Rechtskraft, und zum Schluss die objektiven Grenzen der
Rechtskraft untersucht. Mit Zusammenhang des Streitobjekts habe ich auch die materiellen

Erfordernisse der Klageschrift und die Bestimmung des erhobenen Anspruchs analysiert.
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1.2,

Das Forschungsthema wird nicht nur durch zivilprozessrechtliche sondern auch durch
verfassungsrechtliche Ansicht geprift, d. h. ich habe die Rolle der Rechtskraft beim
Erfordernis der Rechtssicherheit auch berticksichtigt.

In der Dissertation werden die allgemeinen rechtstheoretischen Methoden, wie die
grammatischen, die logischen Uberlegungsmethoden angewendet, und sie werden auch in der
Analysierung in Anspruch genommen. Darliber hinaus spielen die oben erwahnten
Forschungsmethoden eine groRe Rolle besonders in den rechtsvergleichenden Abschnitten
(Iv-Vii).

Im ungarischen Teil der Dissertation wurden die Gesetzgebungsmaterialien auch untersucht,
mit Rucksicht darauf, dass der Gegenstand der Dissertation (also die Rechtskraft) ein
geltendes Institut ist. In diesem Bereich spielt die Interpretation der Rechtsnormen auch eine

wichtige Rolle.

Die Dissertation ist nicht eine rechtsgeschichtliche Arbeit, aber ich war der Meinung, dass es

hier unentbehrlich ist, die historische Grundlage dieses Themas kurz darzustellen.

In jenen Abschnitten, wo es nétig ist, wird die rechtsvergleichende Methode auch

angewendet, damit ich mein Forschungsthema klar schildern kénne.

Die Dissertation hat einen starken dogmatischen Charakter, aber ich habe bei mehreren
Fragen auch die lebenspraktischen Probleme vorgelegt. In bestimmten Fallen wurden

zahlreiche konkrete ungarische und auslandische Gerichtsentscheidungen tberpriift.
IV. PROBLEMDARSTELLUNG
IV.1.

Waéhrend der Untersuchung des Rechtstitels, der Rechtsédhnlichkeit und der Gebundheit des
Gerichtes habe ich solche Themen geschildert, die sowohl in der Rechtsliteratur, als auch in
der Praxis ziemlich viele strittige Frage aufwerfen. In meiner Doktorarbeit untersuche ich
tiefgreifend die in der Rechtsliteratur angewendeten Begriffe und Begriffsbestimmungen, die
Gerichtspraxis, sowie die zivilrechtlichen und die blof3en prozessrechtlichen Auffassung des

Rechtstitels. Demgemass bin ich zur Schlussfolgerung gekommen, dass die Anwendung und
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die Bedeutung des Begriffs 'Rechtstitel’ nicht einmal im materiellen Recht eindeutig ist, und
daruber hinaus die materiellrechtliche Auffassung des Rechtstitels im prozessrechtlichem
Sinne nicht anwendbar ist. Deswegen empfiehlt es sich, dieser terminus technicus in der

Terminologie des Prozessrechts abzulehnen.
V.2

Né&chste Frage, die untersucht werden soll, betrifft den Klageantrag fir Gericht, d. h. woran
das Gericht in dem Verfahren gebunden ist. Da das Gericht Uber den Antrag nur im Sinne des
erhobenen Anspruchs entscheiden kann, es muss an den erhobenen Anspruch gebunden sein.

Hier entstehen die Fragen:

e wie ist der erhobene Anspruch in der Klageschrift zu bestimmen — mit Hilfe der
Individualisierung oder Substantiierung;

o ob die rechtliche Qualifikation notwendig ist; und

« welche Folgen hat es, wenn die Tatsachen nicht mit den rechtlichen Grundlagen in

Einklang stehen?

Ich vertrete die Ansicht, dass der Klagegrund vor allem anhand von Tatsachen bestimmt
werden soll, weil der erhobene Anspruch aus die Tatsachen feststellen werden kann. Die

rechtliche Qualifizierung gereicht nur zur wieteren Prézisierung des erhobenen Anspruchs.

IV.3.

Die Rechtsahnlichkeit gilt in ungarischem Zivilprozessrecht nur in solchen Féllen, wenn in
der Klage erhobener Anspruch und die von dem Gericht in dem vorangehenden Prozess
angewendeten Rechtsnormen identisch sind. Diese Auffassung basiert auf die Rechtspraxis
und auf die Rechtsliteratur. Bei der Bindung des Gerichtes habe ich zwei Systeme generell
untersucht: einerseits das System, wobei das Gericht an die von Parteien bestimmten
Rechtsnorm gebunden ist, und andererseits das System, wobei das Gericht an die rechtliche
Qualifizierung nicht gebundet ist. Aus diesem Blickwinkel die Gebundenheit des Gerichtes
kann so aufgefasst werden, als wenn das Gericht an die falsche rechtliche Bestimmung oder

Rechtsnorm gebunden ware.
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Wenn das Gericht den Rechtsstreit geméal? den bestimmten Tatsachen qualifiziert, es kann
daraus kein Problem entstehen. Aber die Durchsetzung der Rechtssicherheit kann bezweifelt
werden, wenn das Gericht auch die falsche rechtliche qualifizierung oder die falsche
Rechtsnorm berlicksichtigen muss. Aus dieser Pflicht vom Gericht kann sowohl in der Praxis
und als auch in der Theorie Problem ergeben. Die Rechtssicherheit setzt ndmlich nicht nur die
eindeutigen Rechtsnormen, sondern auch die berechenbaren Rechtsinstitute voraus. In diesem
Fall kann aber die Rechtskraft, als prozessuale Garantie nicht erfiillen. Die Gebundenheit an
die rechtliche Qualifizierung ist nachteilig, einerseits fur den Beklagten, und andererseits auch

fiir den Klager wegen der kontroverzen Urteile.

In dem zweiten Fall kbnnen wir betrifft die Rechtskraft nicht so viele Probleme festlegen,
wenn der Antrag von dem Gericht auch aufgrund der falschen bestimmten Rechtsnorm
beurteilt wird. Im Laufe des Prozesses kdnnen doch mehrere Nachteile auftreten: wenn der
Richter sein Urteil auf solch rechtliches Argument fallt, worauf die Parteien sich nicht berufen
haben, der Richter muss dieses Argument mit Parteien besprechen, um die

Dispositionsgrundsatz nicht zu verletzen.

V.4

In Ungarn der VerstoP gegen Rechtssicherheit kann in weiterer Dimension festgelegt werden.
Die Rechtsnormen der Rechtskraft in der ungarischen Zivilprozessordnung (uZPO) sind
eindeutig, so sie erfullen den Grundsatz der Normenklarheit. Aber im allgemeinen Teil der
uZPO kann nur aus Mangel der Regelungen geleitet werden, dass das Gericht an die falsche
rechtliche Qualifizierung nicht gebunden ist. In diesem Mangel liegt ein groRes Problem, das
vor allem in der Alltagspraxis erkennbar ist. Die widerspriichliche Rechtsprechung und die
dogmatische Inkonsequenz bezweifeln die Vertrauernsschutz und die Einheit der

Rechtsanwendung, die zugleich die wichtigen Teile der Rechtssicherheit bilden.

Wegen der oben genannten Griinde bin ich der Meinung, dass die geltende Regelung
unzureichend fur die Parteien ist. Vor allem ist entscheidend, ob die Klagegrund durch
Individualisierung oder durch Substantiierung bestimmen werden muss. Dann ist die néchste
entscheidende Frage ist, ob die rechtliche Qualifizierung erforderlich sei. In diesem Bereich
ist auch das festzusetzen, dass das Gericht an die Tatsachenvorbringen immer gebunden ist,

auch in solchem Fall, wenn die Tatsachen mit der rechtliche Qualifizierung nicht in Einklang
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stehen. Ansonsten wirde das Gericht nicht die konkrete Rechtsstreit, sondern nur die falsche

rechtliche Qualifizierung beurteilen.

Die geltende ungarische Zivilprozessordnung kann diese Probleme jetzt nicht 16sen. Nattrlich
erscheinen die Probleme erst dann, wenn die Parteien und ihre Vertreter den erhobenen
Anspruch in der Klageschrift bezeichnen. Es kann nadmlich vom Rechtsvertreter die richtige
rechtliche Qualifizierung erwartet werden. Dieses Erfordernis erfillt sich aber nicht immer.
Meiner Meinung nach der Richter in dieser Situation die materielle Prozessleitung anwenden

Mmuss.

In der ungarischen Zivilprozessordnung gilt jetzt ein einheitliches Verhandlungssystem durch
die schriftliche Vorbereitung, aber die Probleme kann in diesem System nicht geldst werden.
Deshalb bin ich der Meinung, dass es erforderlich ware, die relevante Tatsachenvorbringen,
den erhobenen Anspruch, das relevante Beweisverfahren und Beweismittel mit den Parteien

schon in der ersten Phase der Verhandlung zu verhandeln.
IV.5.

In der rechtsvergleichenden Untersuchung war die Hauptfrage das, ob das Streitobjekt (also
worum es im Prozess geht) aus einem Rechtsverhéltnis entstandene alle Rechtsfolge, oder nur

der im konkreten Prozess erhobene Anspruch umgrenzt.

Gemass den bekannten Losungen anderer Rechtssysteme kann das Streitobjekt (also in
Ungarn der erhobene Anspruch, in Deutschland und in Osterreich der Streitgegenstand, in
Frankreich der cause, und in den angelsachsischen Landern der cause of action oder claim)
dreierlei bezeichnet werden: in dem Fall des eingliedrigen Gegenstand ist relevant nur das
Rechtsverhéltnis, dessen Teil auch der Klageantrag ist; der zweigliedriger Begriff enthélt den
Antrag und den Tatbestand; bei dem dreigliedrigen Begriff neben dem Antrag und dem
Tatbestand ist wichtig auch die konkrete anwendende Rechtsnorm. Die weiteste ist die
eingliedrige, und die engster ist die dreigliedrige Auffassung.

In den kontinentalen Landern wird der Gegenstand des Prozesses als zweigliedrig behandelt,
im Gegensatz zu den angelsachsischen Léndern wird dieses Gebiet anders beurteilt. Im
deutschen, osterreichischen und franzésischen Recht der erhobene Anspruch muss durch
Tatsachen (durch rechtliche relevante Tatsachen) bestimmt werden, und die rechtliche

Quialifizierung (d. h. die Bezeichnung der Rechtsregelung) ist nicht notwendig. In der
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Klageschrift ist genligend die Individualisierung und die Vorbringung aller Tatsachen hat
Bedeutung im Beweisverfahren. Die falsche rechtliche Qualifizierung is nicht bedeutend. Bei
der Untersuchung der objektiven Grenzen der Rechtskraft wird neben der Partei- und
Tatsachenédhnlichkeit auch die Rechtsahnlichkeit wichtig sein. In der Entscheidung hat
deshalb auch die rechtliche Qualifizierung eine grope Rolle — es muss den Tatbestand und den
Antrag der neuen Klage mit dem in dem friiheren Urteil beurteilten Tatbestand und Anspruch

vergleicht werden.
IV.6.

In den Kkontinentalen Landern die Tatsachenvorbringen und der Antrag wegen des
zweigliedriegen Gegenstandsbegriffs missen in Einklang stehen. Wenn sie nicht in Einklang
stehen, das Gericht kann die materielle Prozessleitung anwenden sowohl in Deutschland und
Osterreich, als auch in Frankreich. In diessm Rahmen der Richter muss obligatorisch den
feststellbaren Tatbestand und die anwendbaren rechtlichen Lésungen mit Parteien besprechen,
und er muss die Parteien auf die falsche rechtliche Qualifikation aufmerksam machen, dariiber
hinaus muss er in diesem Bereich weitere Erklarungen von Parteien fragen. Das Ziel ist die
endgultige und vollstdndige Beurteilung des Rechtsstreites in einem Prozess, damit man die
zweite oder mehrere Verfahren vermeiden konne (eine Seite der Rechtssicherheit). Daraus
ergeben sich die Verstarkung des Grundsatztes der Kontradiktion und der materiellen
Prozessleitung von Gerichte, und die Verstarkung der Wahrheitspflicht, der Erklarungspflicht,

und des Vollstandigkeitsgrundsatz von Parteien (Prozesskonzentration).
IV.7.

In den kodifizierten und modernen Rechtssystemen ist mdglich, dass der Kléager seine alle
Anspriiche und rechtliche Stellungnahme in einer Klageschrift vorbringen kann. Dies regelt
das Rechtssystem von England und Wales, und von den Vereinigten Staaten anders als die

europdische L&nder.

Der Gegenstand des Prozesses auch in Kodex Civil Procedure Rules ist das Rechtsverhaltnis,
die wird nach tatsachlich untersucht (cause of action). Die Parteien mussen danach streben,
alle Anspriiche geltend zu machen. Die Prozesskonzentration spielt eine groRe Rolle, deren
ein wichtiges Mittel das sog. ’active case management’ ist, aber dies bedeutet nicht in den

kontinentalen Landern den bekannten Grundsatz, das kontradiktorische Prozess. Die falsche
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rechtliche Qualifikation und daraus entstandene Fragen sind strittig, und diese Probleme

konnte bisher weder der Gesetzgeber noch die Gerichtspraxis ldsen.

Anhand des Grundsatzes der Vereinigten Staaten, dass der Gesetzgeber mit 'merger and bar -
Doktrin und mit ’claim’ breiten Rechtsschutz gewihrt, nicht nur dem Kléager, sondern auch
dem Beklagten. Wenn der Partei seine aus irgendeinem Rechtsverhéltnis oder aus
irgendeinem Rechtsgeschaft (transaction) entstanden Anspriiche nicht erhebte, so kann er sie
nach der Entscheidung nicht mehr geltend machen. Diese Auffassung sollte flr uns,
kontinentale Juristen extrem (oder aufRergewohnlich) sein, weil die objektiven Grenzen der
Rechtskraft sich auch auf solche Anspriiche erstrecken, die mit Zusammenhang mit friiheren
und rechtskraftig beurteilten Anspruichen entstanden haben.

Die prozessokonomischen Aspekte gelten in angelsdchsischen Lé&ndern, aber die in
deutschem, 0Osterreichischem und franzdsischem Recht gekannte materielle Prozessleitung
nicht. Der Richter ist auch hier nicht gebunden an den falschen rechtlichen Qualifikation, aber
aus diesem Gesichtspunkt ist es wichtiger, ob der Partei nach ‘transacitonal view’ die allen
relevanten Tatsachen vorgebracht hat, und nicht das, ob er die relevanten Tatsachen rechtlich
richtig qualifiziert hatte.

V. ZUSAMMENFASSUNG DER HAUPTTHESEN

V.1

Einige der Ergebnisse der Forschung kann festgelegt werden, dass die Rechtskraft sowohl in
dem ungarischen, &hnlich wie in den untersuchten auslandischen Rechtssystemen als
Endgdltigkeit herangekommen wird, d .h. die Beurteilung der Rechtsstreite miissen tiber eine
Weile beendet werden, ohne Riicksicht darauf, ob die Urteile richtig sein. Bei dieser Wirkung
der Rechtskraft spielt die Rechtssicherheit eine bedeutsame und wichtige Rolle, und in diesem
Rahmen tritt die Gerechtigkeit zurlick, das von den Gerichten in allen Landern akzeptiert
wird. Im Bereich der objektiven Grenzen der Rechtskraft kann aber mehrere Unterschiede

entdeckt werden, die ich im vierten Abschnitt erdrtert habe.

23



V.2
Ich habe auf die untersuchten Fragen die folgenden Antworte gegeben:

Der Begriff ’Rechtstite]’ gehort zum Zivilrecht, und es ist zu kompliziert ihn in dem
Zivilverfahrensrecht anzuwenden. Deren Griinde sind wie folgt: seine Bedeutung ist strittig
auch ins Zivilrecht, und seine zivilrechtliche Auffassung kann man nicht beim

Zivilprozessrecht verwenden.

Die Rechtsahnlichkeit im ungarischen Zivilprozessrecht bedeutet nicht nur die Ahnlichkeit
zwischen den Rechtsverhaltnissen, sondern auch die Ahnlichkeit zwischen den beurteilten

und erhobenen Anspriichen.

Die rechtlich relevanten Tatsachen geben den erhobenen Anspruch. Der Klager beschrénkt
den erhobenen Anspruch durch die rechtlichen relevanten Tatsachen und durch den Antrag —
was er nicht klagt, das kann das Gericht nicht zusprechen. Wenn aus einem Rechtsverhaltnis
mehrere Anspriiche entstehen, der Kl&ger soll nicht die allen Anspriiche in einem Prozess
geltend machen.

Bei der Bezeichnung des erhobenen Anspruchs vertrete ich die Meinung, dass die Parteien
den Anspruch in der Klageschrift mit Hilfe der Tatsachen bezeichnen missen. Diese
Bezeichnung aber muss konkret sein, d. h. der Anspruch muss durch — in deutschem Recht
gekannte — Individualisierung bezeichnet wird. Die Substantiierung in der Klageschrift ist

nicht obligatorisch, sie wird im Laufe des Prozess wichtig sein.

Die Zusammenhénge zwischen Gebundenheit des Gerichtes an den erhobenen Anspruch und
den objektiven Grenzen der Rechtskraft werden bedeutend, wenn der Kléager nicht nur die
Tatsachen, sondern auch rechtliche Qualifizierung in der Klageschrift bestimmt, und diese
stehen miteinander nicht in Einklang. Das Gericht ist in diesem Fall an die Tatsachen
gebunden. Wenn das Gericht an die falsche rechtliche Qualifizierung gebunden ware, ware
die konkrete Rechtsstreit, d. h. der erhobene Anspruch nicht beurteilt wird, nur die falsche

rechtliche Qualifizierung. Dies wére auch gegen die Rechtssicherheit wirken.
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Die vorbereitende Tagsatzung ist ein gutes Mittel, die Rahmen des Verfahrens, die relevante
Tatsachen und Rechtsfragen rechtzeitig festzulegen, und die objektiven Grenzen der
Rechtskraft eindeutig zu bestimmen. Es ware begehrenswert, dieses Institut ins ungarische

Zivilprozessrecht wieder einzufthren.

Darlber hinaus wére es auch ratsam, die in deutschem und 6ssterreichischem Recht gekannte

materielle Prozessleitung ins ungarische Zivilprozessrecht auch zu implementieren.

Mittels dieser Institute konnte man die Rahmen des Verfahrens, also die Klagegrund, den
erhobenen Anspruch, den Klageantrag und auch die rechtliche Qualifikation bestimmen.
Wenn der Klagegrund und die rechtliche Qualifikation miteinander nicht in Einklang stehen,
dann kann dieser Widerspruch vom Gericht und von den Parteien in der vorbereitenden

Verhandlung geklart wird.

Die Prozesskonzentration konnte bei diesen Prozesshandlungen behilflich sein, aber es kann
nicht das ergeben, dass die aus einem und demselben Rechtsverhéltnis entstanden allen

Anspriche in einem Prozess geltend machen werden.

25



