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I. A kutatasi téma el6zményei

Az értekezésben a jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszk6zok, valamint az azokbol
szarmaz6 bizonyitékok biintetdeljarasban vald értékelésének elemzésére kertilt sor. A vizsgalt
teriilet a hazai monogréafia-irodalomban csak szorvanyosan, egy-egy biintetd eljarasjogi
intézmény, kérdés kapcsolodo pontjaként fordul eld (lasd Kertész 1965, Cséka 1968, Kiraly
1972, Bard 1987 ¢és 2007, Farkas 2002, Tremmel 2006, Elek 2008, Fenyvesi 2008 ¢s 2014,
Erdei 2011, Mészaros 2011, Fantoly 2012), azonban kifejezetten a biintetdeljarasbeli
bizonyitasi tilalmakra koncentrdld, monografikus feldolgozasra nem keriilt sor. A dolgozat
[elsOsorban a (hatdlyos) magyar szabdlyozas és a kialakult joggyakorlat elemzése utjan] e

hianyt igyekszik tompitani.

I1. Az értekezés célkituzése

Az értekezes fo célkitiizése tehat a jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkozok és az azokbol
szarmazo  bizonyitékok  értékelésének  (felhasznalhatosaganak,  illetve  fel — nem
hasznalhatosdganak) gyakorlatorientdlt, dogmatikai szemléletii feldolgozasa Volt, elsésorban
a magyar biintetéeljarasi jog alapjan.

Alapveté tétel, hogy valamennyi (modern) biintetéeljarasi rendszer végsd célja (és
ezen belill a lefolytatott biintetéeljarasok feladata) az igazsdg szolgalata. A magyar
biintetoeljarasrol szolo torvéenyben (1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban Be.) az igazsag
sz6 nem fordul eld, azonban sem a torvény szelleme, sem a joggyakorlat nem hagy kétséget
afeldl, hogy a biintetéeljaras elé allitott kovetelmény az (Gn. anyagi vagy objektiv) igazsag
megallapitasa.” Az igazsdg azonban egy elméleti elképzelés, amelyet valamilyen
»gyakorlatias uton” kell elérni.? Ennek a »Zyakorlatias utnak” egyik fontos allomasa a
bizonyitas jogszeri lefolytatdsa. A jogallami biintetdeljarasokban ugyanis a bizonyitdsi
tilalmak elismerése demonstralja a perben szereplok és a ,kozOsség” szamara, hogy a

rendszer tisztességesen muikodik.

! KIRALY TIBOR: BiintetSeljarasi jog. (Budapest: Osiris Kiad6) 2003. 21. p.; Vé.: Be. 75. § (1) bek. 2. mondat

2 FANTOLY ZSANETT: Akkuzatorius vagy inkvizitorius biintetéeljarast? (Versengd rendszerek). In: Nagy Ferenc
(szerk.): Tudomanyos eldaddiilés a Biintigyi Oktatok Orszagos Talalkozojan. Szeged, 2009 36. p.

® FINSZTER GEzA: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8. sz. 92. p.
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A biintet6 tigyekben lefolytatott eljarasokban tehat a tisztességes eljards (fair trial)
kovetelményeihez tartozik, hogy ,.a felhasznalt bizonyitékok a torvény altal megkivant
minoségtiek legyenek”.4 Mint arra a miskolci biinteté (eljaras)jogi iskola is ramutatott, ez a
bizonyos mindségi kovetelmény kétiranyu: egyfelél kovetelmény, hogy a megszerzett
bizonyiték valdsagtartalma ne legyen megkérddjelezhetd, masfeldl pedig az, hogy a
bizonyiték a jog altal szabalyozott keretek kozott keletkezzen.” A jelzett kovetelmények
jelentéségét mutatja, hogy ezek valamelyikének megsértése a beszerzett bizonyiték
jogellenesség cimén biintetdeljarasbol valo kirekesztéséhez vezet/vezethet. Azzal ugyanis,
hogy az allam a hat6sagai altal maga is jogsértové valik, elvesziti annak a mordlis alapjat,
hogy a jogsértd allampolgarait rnegbl’intesse.6 (Elére bocsatva megjegyzem, ez a moralis
korlat egyetlen allam biintetdeljarasi rendszerében sem allit fel azonban teljesen egyértelmii €s
szilard akadalyokat a jogalkalmazo — elsdsorban az itélkezd birdsag — elé, legtobb esetben
ugyanis a biintetés célszertiségével — valamint legujabban a biintetdeljarasok hatékonysaga
fokozasanak el6térbe helyezésével — szembeni elvardsok attorik, megkeriilik ezeket az
akadalyokat.)

A biintetd eljarasjogi bizonyitasnak ennél fogva az egyik legérzékenyebb teriilete a
jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkézok és az azokbol szdarmazo  bizonyitékok
felhasznalhatosaganak kérdése. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok esetén ugyanis
kettds érdek iitkozik egymdssal. Amig a mérleg egyik serpenydjében a ferhelt biintetojogi
felelosségre vondsanak kovetelménye all — amely érdek azt diktalja, hogy a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara alkalmas (adott esetben perdontd jelentdségii) bizonyitékok ne
keriiljenek kizarasra csupan azért, mert valamely eldiras megszegésével szerezték meg
azokat,” — addig a mérleg masik oldalan allo érdek a biintetGeljardasbeli torvényesség
betartdasdhoz, a biintetéeljarasban résztvevok jogainak biztositasahoz kapcsolodik.

A fentick alapjan feladatomnak tekintettem, hogy az értekezésben alaposabban
megvizsgaljam a jogellenesen megszerzett bizonyitékok intézményét (annak generdl- és
specialklauzulait), feltarjam a jogalkotoi hianyossagokat, a joggyakorlatban felmeriilo
problémakat, néemelyiitt anomaliakat és ezekre de lege ferenda megoldasi javaslatokkal

szolgaljak. A dolgozatom elején 3 hipotézist fogalmaztam meg:

* FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A biintetdeljaras. (Budapest: Complex Kiad) 2007. 117. p.

® FARKAS — ROTH (2007) 117. p.

® FARKAS — ROTH (2007) 117. p.

7 Kis LASZLO: A jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszkdzok sorsa néhany kiilfoldi allam és hazank
biintet6eljarasaban. In: Szabd Krisztian (szerk.): Az 0j biintet6eljarasi torvény elsé éve. (Debrecen: Debreceni
Konferenciak 1V.) 2005. 57. p.



1. hipotézis: A biintetdeljarasi torvényben generalklauzula formdajaban megfogalmazott
bizonyitasi tilalomra [hatdlyos Be. 78. § (4) bekezdés] sziikség van, mert az un. garancia-
inflacio veszélyére tekintettel nem lehet minden egyes eljarasi szabdlyhoz specialklauzula

formdjaban bizonyitasi tilalmat kapcsolni.

2. hipotézis: Eljards-dogmatikai oldalrol megkozelitve a hatdalyos Be. jogellenesen
megszerzett bizonyitékokra vonatkozo generalklauzulaja [78. § (4) bekezdés] atfogalmazasra,

egyertelmiisitésére (de nem ujradefinidlasra) szorul.

3. hipotézis: A biintetéeljarasi torvényben szabalyozott generdalklauzula [Be. 78. § (4)
bekezdés] masodik és harmadik fordulatinak értelmezése - a specidlklauzulak megléte mellett

IS - 0sszemosodik, elhatarolasuk bizonytalan.

II1. Az értekezés targya és felépitése

3.1. Az értekezés targya

A bizonyitds tanan beliil ma is kiemelkedd jelentdséggel bir, ,,0rokzoldnek™ szamit a
bizonyitdsi tilalmak témakdre® A bizonyitasi tilalmakat (vagy masképp fogalmazva a
bizonyitast kizar6 szabalyokat) gyiijté kategoériaként lehet értelmezni, igy a magyar
blintetdeljarasi jogban a bizonyitdsi tilalmak vonatkozhatnak a bizonyitis targyara (egyes
tényekre, amelyekre bizonyitds nem folytathat6), a bizonyitas eszkozeire, valamint a
bizonyitdas modjara is.® A disszerticioban elsésorban a bizonyitis médjdra vonatkozo
bizonyitasi tilalmakat vettem gorcs ald. (A modra vonatkozd szabalyok azonban olykor
sziikségképpen kapcsolodnak a bizonyitas eszkozére és targyara vonatkozo tilalmakkal, igy
dolgozatomban e helyeken utdbbiak vizsgalatat is elvégzem.)

A titkos informaciogylijtéshez és bird1 engedélyhez kotott titkos adatszerzéshez
tartozd bizonyitasi tilalmak részletes vizsgalata azonban nem képezte a dolgozat targyat.

Noha a jelzett intézmények gyakorlati relevanciaja vitathatatlan, alldspontom, hogy ezek

8 Cstka ERVIN: A bizonyitast kizaro szabalyok a biintetéeljarasban. In: Toth Kéroly (szerk.): In memoriam Dr.
Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tanar. Szeged, 1991. 71-95. p.

 KIRALY TIBOR: Biintetditélet a jog hataran. Tanulmany a perbeli igazsagrol és valosziniiségrél. (Budapest:
KJK) 1972. 117. p.; CsEKA (1991) 71-95. p.
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részletes elemzése (tekintettel a Be.-n kiviil alkalmazand6 hattérjogszabalyokra 1is)
szétfeszitette volna a dolgozat kereteit. Az idetartozd kérdéskorok ugyanis dnmagukban is

s a aes 110
alkalmasak 6ndll6 disszertacié témajaul.

3.2. Az értekezés felépitése

Az értekezés 11 fejezetbdl épiil fel. A kutatas targyat képez6 témat — az . fejezetben felallitott
hipotéziseket kovetben — a jogallam, jogallamisag, jogallami biintetoeljaras kérdéseinek
Osszefoglalasaval vezettem be (Il. fejezet). Kiindulopontom ugyanis az volt, hogy a
jogellenesen megszerzett bizonyitékok kérdése a jogallami biintetdeljaras egyik eleme.

Ezt kovetden alapvetden négy f0 szempont mentén jartam korbe a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok biintetdeljarasokban vald felhasznalhatdsaganak kérdését (I1I-X.
fejezet — a dolgozatban e fejezeteket tekintem az un. f6 fejezeteknek).

fgy elsé aspektusban (I1l. fejezet) részletesen megvizsgaltam a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok kérdéskorét az Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyitdsi jogan beliil.
Ennek indokat az adta, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasdnak kérdése
sokkal korabban keriilt eldtérbe az angolszdsz bizonyitdsi rendszerben, mint a
kontinentalisban. Ezen beliil is a legszabalyozottabb jogintézmények az Amerikai Egyesiilt
Allamok bizonyitasi szabalyaiban alakultak ki. Az USA jogrendszerében ugyanis nemcsak
annak a kérdésnek keriilt sor az elméleti és gyakorlati szintli kidolgozasara, hogy
felhasznalhaté-e a biintetéeljarasokban a jogellenesen megszerzett bizonyiték? ”, hanem
annak is, hogy ,,mi lesz a jogellenes bizonyitékkal osszefiiggésben (annak folyomanyaként)
megszerzett tovabbi bizonyiték sorsa?”. Az els6 kérdést a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok elsddleges kizarasi szintjének nevezziik, a masik kérdést pedig a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok masodlagos kizarasi szintjének. Utobbin beliil olyan klasszikus
elvek keriiltek kidolgozasra, mint a mérgezett fa gylimdlcse doktrina és az eziisttalca elve.
Megfigyelhetd, hogy ezen principiumokkal a kontinentdlis, igy a magyar biinteteljarasi
tudomanyban is foglalkoznak, azonban azok jelentése csak altalanossagban hasznalt.
Ennélfogva pl. a mérgezett fa gylimdlcse doktrindval kapcsolatban annak csak a fészabalyara
szokas hivatkozni, a kivételei nem igazan ismertek hazankban; vagy pl. az eziisttalca elvet

ugy kezeli a magyar szakirodalom, mintha az USA-ban ma is ,,¢l0” elv volna, a valosag

19 Kiemelends, hogy (a TIGY ¢és TASZ intézményeit is magaban foglalo) disszertacio sziiletett mar e
témakorben. Lasd: MESZAROS BENCE: Fedett nyomozas a biiniildozésben (Doktori értekezés, Pécs, 2011).
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azonban az, hogy a jelzett elvet minddsszesen ,,csak” 46 évig alkalmaztak hazajaban (1914-
1960). A Supreme Court ugyanis 1960-ban kimondta, hogy a szabaly nem alkalmazhat6 a
tovabbiakban. Az eljarasjog-tudoményon tul az utobbi évek itélkezési gyakorlatat vizsgalva
az is megallapithatd, hogy a magyar bir6éi hatarozatok indokolasaiban ma mar olykor
megjelenik a mérgezett fa gyiimélese elvére vagy éppen annak kivételeire valo hivatkozas. ™
Teszi mindezt a jogalkalmazo6 azért, mert a magyar biintetdeljarasi torvény arrdl a kérdésrol
egyaltalan nem rendelkezik, hogy mi lesz a jogellenes bizonyitékkal Gsszefiiggésben (annak
folyomanyaként) megszerzett tovabbi bizonyiték sorsa (annak ellenére, hogy a jogesetekben
ilyen szituaciok is eléfordulnak, a magyar birénak pedig mint ismert indokolasi kotelezettsége
van).

Masodik aspektusbol (1V. fejezet) a magyar biintetdeljaras szabalyainak a vizsgalatat
kezdtem el. A dolgozat a vizsgalodast ,,csak” az 1973. évi L. torvenytdl (régi Be.) kezdi el,
tekintettel arra, hogy a régi Be. egyfajta cezarat hozott a bizonyitasi tilalmak szabalyozasat
illetden.

Harmadik oldalrol (V-1X. fejezetek) a hatdlyos magyar biintetéeljardsi torvény és az az
alapjan kialakult joggyakorlat alapjan elemeztem a jogellenesen megszerzett bizonyitékok
értekelésének, felhasznalhatosaganak kérdéskorét. Részletesen megvizsgaltam a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok generdlklauzuldjat [Be. 78. § (4) bekezdés], teljességre torekedve
térképeztem fel annak rendszerét, ismertettem a specidlklauzuldkat, utobbiak koziil azonban
részletelemzést csak azokra végeztem, amelyeknek nagy a gyakorlati relevancidja. Koziiliik is
kiemelt figyelmet forditottam a tanuvalloméashoz kapcsolodo relativ akadalyok koziil a Be.
82. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban szerepld rendelkezéseknek.

Negyedik oldalrol (X. fejezet) megvizsgaltam, hogy az uj Be. kodifikdacioja soran
milyen reformgondolatok meriiltek fel a bizonyitas, ezen beliil is a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok tana kapcsan. Megfogalmaztam egy olyan irdnyt, amely nézetem szerint a
kodifikacios munkalatokban kovethetd lenne a téma szempontjabol; tovabbad megadtam a
jogellenesen megszerzett bizonyitékok generalklauzulanak — az eljaras-dogmatikai
szempontbdl is helyesnek vélt — ,,uj” definicidjat.

A dolgozat utolsé (XI.) fejezetében a Bevezetésben rogzitett hipotézisek igazolasat
végeztem el.

A dolgozatban problémaorientalt felépitési és elemzési rendszer kidolgozasara

torekedtem. Ennélfogva kovetkeztetéseimet, de lege ferenda javaslataimat nem csak az

! Legfelsébb Birosag Bhar.1.777/2009/9.; SZIT Bhar.11.426/2013/5., BEII1.595/2013/22., BfI1.534/2014/23.
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értekezés végén (XI. fejezet), hanem az egyes {6 fejezeteken beliil, az adott szerkezeti egység

végére beépitve — részosszegzéskent — is rogzitettem.

IV. Az értekezés elkészitésében alkalmazott modszerek

4.1. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Az értekezésben az Un. fO fejezetek kidolgozdsa sordn kiindulépontom az adott kérdés,
intézmény eljards-dogmatikai kozpontu megkozelitése volt, ahol kiilondsen a nyelvtani,
logikai, rendszertani és teleologikus értelmezési modszert alkalmaztam.

Fontosnak tartottam tovabba a kutatds soran (a szakirodalom feldolgozasa mellett —
lasd 4.2. pont) a kialakult joggyakorlatot is bemutatni. Igy a IIL-IX. fejezetekhez un.
empirikus” kutatasi (jogeset-elemzési) eredményeket is felhasznaltam. A III. fejezetben 44
relevans Supreme Court dontést dolgoztam fel és azok eredményeit tematizéltan egy-egy
dogmatikai probléma koré csoportositva jelenitettem meg. Az értekezés V-1X. fejezeteiben az
empirikus kutatast, jogeset-elemzést 2006-2014 kozotti iddintervallumban végeztem el, az
anonim birdsagi hatdrozatok taraban taldlhatd jogesetek feldolgozasaval. A vizsgalt kilenc
évben'? az Gsszes, témam szempontjabol relevans hatarozatot rendszereztem, végil a
dolgozatban 138 anonim hatarozatot, (tovabba IV-IX. fejezetek vonatkozasaban 35 BH-t,
EBH-t, 14 [H-t) dolgoztam fel. Az anonim hatirozatok feldolgozasanal a konnyebb
atlathatosag végett két 6sszegzd tablazatot is készitettem, azokat 1. és 2. szamu mellékletként
helyeztem el a dolgozat végén. Ezek az értekezés szerves részét képezik, tobb helyen torténik
rajuk utalas a dolgozat f0szovegében, kiemelten az egyes intézmények kozotti 0sszefiiggések
bemutatasakor, azokra torténd visszautalaskor.

A disszertacio keretében feldolgozott jogeseteknél [mind a kiilfoldi (amerikai), mind a
hazai tigyeket illetéen] kiindulopontnak a jogszabalyoknak (hazai joggyakorlatnal: elsdsorban
Be.-nek) megfeleld birdi joggyakorlatot tekintettem. A vizsgalat ald vont esetek tobbségében
az alapos, pontos hatdsagi (birdsagi) tevékenység kimutathato, azonban néhol hidnyossagokat,
értelmezési  problémakat, diszfunkciokat is tapasztaltam. Utdbbiakat — a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok témakorének egy-egy pontjdndl — részletesen bemutattam, a

nézetem szerint helyesnek tartott ,megoldast” mindeniitt megadtam, indokoltam.

2 A vizsgalat kezd6idopontja azért a 2006. év, mert ettd] az évtdl kezdve taldlhatdéak meg az anonim hatarozatok
a portalon.



Hangstlyozand6 azonban, hogy az elemzés ald vont hatdrozatokban feltart hibak,
hianyossagok, ellentmondéasok egyetlen esetben sem jelentették azt, hogy az adott birdsagi
hatarozat egésze kifogasolhato lenne.

Mindezek alapjan a dolgozat elsGsorban egy Kritikai-elemzé modszert érvényesit,
masodsorban normativ metodust €s néhol funkcionalizmust — mint modszert is hasznal.

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok magyar szabdlyozasat tekintve a klasszikus
értelemben vett torténeti modszert nem alkalmaztam. A dolgozatban igy a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok intézményének a vizsgalatat az 1973. évi 1. térvénytdl (régi Be.)
kezdtem el. Ennek oka az, hogy a régi Be. ujfajta szemléletet hozott a bizonyitasi tilalmak
szabalyozéasat illetéen. Amig a korabbi irott biintetdeljarasi kodexek (igy az 1896. évi
XXX tc.— A binvddi perrendtartasrél;"® az 1951. évi 1Il. torvény — A biinteté
perrendtartdsrél;l4 illetve az 1962. évi 8. tvr. — A biintetdeljdrasrol) csak az egyes bizonyitasi
eszk6z0khoz kapcsolt szankciot (semmisséget vagy ,figyelmen kiviil hagyast™) hatdroztak
meg, ha azt az eljarasi szabalysértéssel szerezték meg; addig az 1973. évi 1. torvény mar
megfogalmazta a jogellenesen megszerzett bizonyitékok generalklauzulajat, amely megoldast
a hatalyos 1998. ¢évi XIX. torvény is kovetett. Kiemelendd, hogy a régi Be.-ben megjelend
szemléletvaltassal parhuzamosan az 1960-as években a hazai kriminalisztika szemléletében 1S
Iényeges valtozasok torténtek. Ennek gydkerei az 1954. évi V. toérvényre nyulnak vissza.
Ekkor 6ltott ugyanis egyre hatarozottabb alakot az a felfogéds, hogy a nyomozast végzo

hatosag csak formalizalt kériilmények kozott érintkezhet més személyekkel. ™

Mivel pedig az
eljarasban mindenkinek jogilag pontosan korvonalazott jogéllasa van, a hatosag eljaro tagja és
kozottik a kommunikacionak jogilag szabalyozott eljarasi cselekmény keretei kozott kell
végbemennie ahhoz, hogy az eredménye eljarasjogi értelemben torvényes bizonyitasi
eszkozbdl nyert perrendszerti bizonyiték legyen.16

Visszatérve a biintetd eljardsjogi szemléletvaltasra: az utobbi két biintetdeljarasi
torvény jogellenesen megszerzett bizonyitékok generalklauzulajat illetden [régi Be. 60. § (3)

bek., Be. 78. § (4) bek.] kozos vonas, hogy nem az eredményre, hanem az alkalmazott

médszerre vannak tekintettel.'” BARD KAROLY szerint ez a megoldas — azaz a tilalmazott

13 Lasd Bp. 135. §; 204. §; 205-206. §; 229. §; 304. §; 310. §; 331. §; 353. §; 363. §; 382. § 2. mondat; 384. § 5.
és 8. pont; 404. §.

Y Lasd: 4. §; 55-57. §; 59. § (2) bekezdés; 94. § (4) bekezdés 2. mondat; 160. § (2) bekezdés

5 Bocz ENDRE: Adatgytjtés, felderités, nyomozas. Gondolatok a szemléletrdl és a terminologiarol. Beliigyi
Szemle, 2011/4. 67. p.

1 Bocz (2011) 67. p.

' BARD KAROLY: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Europaban. A tisztességes eljards
biintet6iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest: Magyar Hivatalos K6zlonykiadé 2007. 230. p.
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modszerekre utalds — egyértelmlien a kontinentalis tradiciét tiikr6zi a magyar
biintetdeljarasokban, e modszerrel ugyanis a jogalkotd sziikebbre vonja a birdsag mérlegelési
jogkorét és igy alkalmasabbnak tlinik arra, hogy a jogalkalmazas egységességét garantéﬂja.18

(Kérdés az, hogy ezzel valdjaban megteremtette-e a jogalkoto6 az egységességet?)

4.2. A szakirodalom kutatasanak eszkozei

A felhasznalt szakirodalmak vonatkozasaban hazai és kiilfoldi (utobbiak koziil elsé sorban
angol, olykor francia nyelvil) monografidkat, tankonyveket, szakcikkeket, kommentarokat

119

hasznaltam fel.”™ (Itt sziikséges kiemelni, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitékok

német szabalyozasaval nem foglalkoztam a dolgozatban.)

V. Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

A kovetkezOkben a jogellenesen megszerzett bizonyitékok magyar szabdlyozdsat illetéen tett
kovetkeztetéseimet két izben foglalom Ossze. A hipotézisek igazolasat (5.2. pont) megel6zden
ugyanis bemutatom az azokhoz vezetd uton tett megallapitasaimat, de lege ferenda
javaslataimat (5.1. pont). Utobbiak szorosan kapcsolddnak az 5.2. pontban megfogalmazott

tézisekhez, ezek nélkiil nem értelmezhetdek.

5.1. Kovetkeztetések

5.1.1. A bizonyitas térvényessége kapcsan a régi Be. eredeti szovege csak azt tartalmazta,
hogy ,.eroszakkal, fenyegetéssel vagy mas hasonlo modon senkit sem szabad vallomasra
kényszeriteni”. [régi Be. 60. § (2) bek.] Nem rendelkezett azonban az eredeti szoveg arrol,
hogy mi legyen a kényszerrel megszerzett vallomas sorsa, a torvényellenes bizonyitas
altalanos jellegli eljarasi szankcidja. Ezt a hidnyt az 1989. évi XXVI. térvény potolta, amely a
régi Be. 60. §-at kiegészitette egy harmadik bekezdéssel. ,,Az e torvény rendelkezéseivel

ellentétesen lefolytatott bizonyitds eredménye bizonyitékként nem veheto figyelembe.” Ez a

'8 BARD (2007) 230. p.
19 A kiilfoldi szakirodalom felhasznalasanal keriiltem a haszontalan juxtaposition-t.
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torvényi megfogalmazds azonban nem tett kiilonbséget a torvénysértéen lefolytatott
bizonyitas sulya kozott aszerint, hogy a torvénysértés lényeges, érdemi jellegii-e, avagy
kevésbé jelentés, csak formai jellegii. Igy a nyelvtani értelmezés alapjan egyrészt barmilyen
technikai (formalis) jellegli rendelkezés megsértése a bizonyiték kizarasat eredményezhette;
masrészt a torvényszoveg kozvetetten azt is sugallhatta, hogy a biintetéeljarason kiviili méas
eljdrasban megszerzett bizonyiték még akkor is értékelhetd a biintetdeljarasban, ha azt akar
sulyos torvénysértés utjan szerezték is meg. A térvényszoveg pontatlansaga miatt a birésagok
sem voltak kovetkezetesek az itéleteik indokolasaban a bizonyitékok kizarasat illetden, sot — a
pontatlan megfogalmazasbdl eredd probléma stlya abban is lemérheté volt, hogy — még a
Legfelsobb Birosag sem tudott egységes joggyakorlatot kialakitani, hol az egyik, hol a masik
értelmezést tette magéévé.20

A disszertacioban feldolgozasra kertilt jogesetek alapjan 3 (egymas mellett 1étezd)
értelmezést kiilonitettem el. fgy 1. a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak
tagabb értelmezését, amely az Onvadra kotelezés tilalma elvének kivant nagyobb érvényt
szerezni a jogellenesen megszerzett bizonyitékok minél szélesebb korben vald kizarasaval
[vo.: BH 1991. 309.; BH 1991. 463.; BH 1992. 378.]; 2. a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok kizarasanak sziikebb értelmezése, ami csak a kényszerrel megszerzett vallomas
felhasznalasat tilalmazta [vo.: BH 1996. 246.; BH 1997. 432.]. E két értelmezés esetén a
Legfelsobb Birosag a régi Be. 60. § (3) bekezdés megvaldsulasat tartalmi szempontok alapjan
értelmezte. A 60. § (3) bekezdés pontatlan megfogalmazasabdl azonban a nyelvtani (sz6
szerinti) értelmezeés alapjan barmilyen formalis (technikai) jellegii rendelkezés megsértése is a
bizonyiték kizardsat eredményezhette. Ez adja a harmadik értelmezést, azaz a bizonyitas-
felvétel formalis szabdlyainak megsértése miatt keletkezett térvénysérté bizonyitékok
kizarasanak esetét [vo.: BH 1996. 353. sz. 1. pont; BH 1998. 473.]

A régi Be. 60. § (3) bekezdésében megfogalmazott generdlklauzula tehat anomaliakhoz
vezetett. Ezzel pedig csorbult (vagy a masik oldalrol megkozelitve: nem volt teljes) a

jogallami biintetdeljaras kovetelménye.

5.1.2. A jogalkot6 a fentebbi problémat realizalta, igy a hatalyos Be.ben mar egy jradefinialt
jogellenesen megszerzett bizonyitékok generalklauzuldjat talalunk. A Be. 78. § (4) bekezdése

alapjan: ,,Nem értékelheto bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo tény,

2 v5.: CsEKA ERVIN: ,,0rokzold” kérdések a biinteté bizonyitasban. In: Farkas Akos — Gérgényi llona — Lévai
Miklés (szerk.): Unnepi Tanulméanyok Horvath Tibor 70. sziiletésnapjara. Miskolc, 1997. 175. p.; BARD (2007)
232-233. p.
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amelyet a birosag, az tigyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon
vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.”

A generalklauzula ujrafogalmazasabol a jogalkoto kettés célja tinik ki. Egyfeldl
kizarni (ha megtortént: szankciondlni) a magyar biintetdeljardsokbdl a mindenaron vald
bizonyitékszerzést. Masfel6l azonban ,csak” harom esetben megengedett ez a kizaras
(szankciondlds): ha a bizonyitékot biincselekmény utjan [I. fordulat], mas tiltott mdédon [II.
fordulat] vagy az eljarasban résztvevok jogainak lényeges korlatozasaval [III. fordulat]
szerezték meg. Allaspontom az, hogy a jelzett szabaly pontosabb (de nem pontos)
rendelkezést ad a jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelésének kérdésérdl. Szamos
kérdést nyitva hagy, amelyek megvalaszoldsa a jogtudomany és az itélkezési gyakorlat
feladata. A tovabbiakban e pontokat veszem sorba (annyi megszoritdssal, hogy a
generalklauzula fogalmaval kapcsolatos tézisemet az 5.2.2.; mig a II. és III. fordulat

elhatarolasanak nehézségét az 5.2.3. pontban mutatom be).

5.1.3. A biincselekmény utjan torténd bizonyitékszerzés (generdlklauzula 1. fordulata) szorul a
legkevesebb magyarazatra. Biincselekmény alatt ugyanis valamely, a Btk. kiilonos részében
foglalt tényallast kell érteni, azzal a megszoritassal, hogy korlatozott a szamitasba johetd
bilincselekmények kore, hiszen figyelemmel kell lenni arra, hogy a biincselekményt kizarolag
hivatalos személy (birdsag, ligyész, nyomozo hatdsag tagja) kovetheti el. Igy e korbe tarozik
mindenekeldtt a kényszervallatas (Btk. 303. §). A hivatali visszaélés (Btk. 305. §),
bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 301. §), jogosulatlan titkos informécidogytijtés vagy
adatszerzés (Btk. 307. §), jogellenes fogvatartds (Btk. 304. §) akkor tartozhatnak e korbe, ha
kimutathato, hogy az adott ligyben a hatdsag e blincselekmény ttjan kozvetleniil szerzett meg
valamilyen bizonyitasi eszkozt. A Be. 78. § (4) bekezdés 1. fordulat megvalosuldsa
szempontjabol relevans lehet még pl. a hivatalos személy altal elkovetett blinpartolas [Btk.
282. § (3) bekezdés d) pont], a hivatalos személy altal elkovetett okirat-hamisitas (Btk. 343.
§) vagy a hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk. 294. §).

E fordulat kapcsan felmeriilt a szakirodalomban [Cséka et al. 2006, Kiraly 2008,
Banati et al. 2009], hogy értelmezési nehézséget okozhat az, hogy hogyan kell megallapitani a
biincselekmeény tényét. Kilon lefolytatott eljarasban vagy megengedhetd, hogy a
bizonyitékokat értékeld birdsag kiilon eljaras nélkiil maga jusson arra a kovetkeztetésre, hogy
a bizonyitasi eszkozt biincselekmény utjan szerezték meg? Allaspontom az, hogy az
alapligyben eljaro birdsag csupan észlelheti, hogy az eljaras korabbi szakaszdban az adott

bizonyitasi eszkozt blincselekmény utjan szerezték meg, de nem allapithatja meg azt. Ezzel
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ugyanis sériillne a torvényes vad intézménye [Be. 2. § (2) bek.], tovabba sériilne a személyi,

valamint a targyi vadhozkotottség elve is [Be. 2. § (3) bek.]

5.1.4. A mas tiltott modon tortéend bizonyitékszerzés (generalklauzula II. fordulata) kapcsan a
nehézséget az okozza, hogy a jogalkotdé nem hatarozta meg a ,,mas tiltott mod” fogalmat. Ezt
a csorbat a biintetdeljaras tudomanya ¢€s a joggyakorlat egyiittesen igyekszik kikiiszobolni, igy
a tudomany alapjan mas tiltott mod alatt az olyan bizonyitas torvényességét kétségessé tevo
eljarasi szabalysértést, esetleg utasitas, szabalyzat megszegését, megsértését kell érteni, amely
onmagaban még blincselekmény megallapitasara nem ad alkalmat.?! Allaspontom az, hogy a
mas tiltott modon torténd bizonyitékszerzésnek két alkategoridja van. Igy egyfelél az egyes
bizonyitasi eszk6zokh6z kapcsolodo kiilon tilalmak megsértése (a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok specidlklauzulai). Masfeldl pedig a kihallgatott szemeély tudatanak

befolyasolasaval jar6 bizonyitési tilalmak.

5.1.4.1. A jogellenesen megszerzett bizonyitékok specidlklauzulai allaspontom szerint a
tanivallomésnal, a szakvéleménynél, a terhelti vallomdsndl, valamint kozvetetten a
hazkutatas, lefoglalas, illetve titkos informacidgylijtés és adatszerzés szabalyainal jelennek
meg. A dolgozatban az ezekhez tartozd specidlis bizonyitasi tilalmak katalogusat mindentitt
megadtam ¢és elemeztem. E helyen csak a tantivallomésndl és a terhelti vallomasnal megjelend

de lege ferenda javaslataimat, kovetkeztetéseimet emelem ki.

A tanuvallomdsnal megjelend specialklauzulak kapcsan a kévetkeztetéseim:

(1) A magyar joggyakorlatban a mentességi joggal rendelkezé tanutol értesiilé személy az
adott informaciéra nézve tanuként kihallgathato. Azonban nem hallgathatd ki az (a
mentességi joggal érintett kérdésre nézve), aki hatosag tagjaként ,hallgatta ki”az utobb
mentességi jogaval €16 személyt.

Ez a probléma a joggyakorlatban a nyomoz6 hatosag tagja altal a biincselekmény
elkovetésének helyszinén készitett jelentésével kapcsolatos. Allaspontom az, hogy a
jelentésnek azon részét, amely a helyszinen tett tani megnyilatkoztatdsokat tartalmazza (és
késobb a tanu él valamely mentességi jogaval), azért kell kizdrni a bizonyitékok korébol,
illetve a hivatalos személyt azért nem lehet kihallgatni erre nézve (vagy, ha mar megtortént a

kihallgatésa: azért kell a vallomdsanak ezt a részét a bizonyitékok korébdl kizarni): mert ezzel

1 v5.: BANATI JANOS ET AL.: Biintetd eljarasjog. Budapest, 2009. 110. p.
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a torvény altal biztositott mentességi jog megkeriilésére teremtenénk lehetdséget. Ez pedig
ellentétes lenne egyfeldl a tanuvallomastételi akadalyok intézményével, masrészt pedig a
tisztességes eljaras elvével. (Hasonld probléma jelenik meg a biincselekmény elkdvetésének

helyszinén tett ,,terhelti” nyilatkozatot tartalmazoé jelentésnél is.)

(2) A Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban rdgzitett mentességi ok kapcsan két 1ényeges
kovetkeztetésem van.

Egyfeldl, hogy a jelzett okhoz 2012. januar 1-jét6l kapcsolt un. ismételt figyelmeztetés
intéezménye nem jelent paradigmavaltast a tantkihallgatdsok menetében. (Azonban a sz6
valodi értelmében ez az intézmény nem valodi specialklauzula, mert a Be. nem kapcsol hozza
bizonyiték kizarasi rendelkezést — Vo. TH 2014/97.)

Masfeldl pedig az, hogy a jelzett mentességi ok fennallta esetén, ha a tanlt a
kihallgatdsa elején nem figyelmeztették arra, hogy megtagadhatja a vallomastételt, a
vallomasa feldarabolhatova valik. Azaz a tani vallomasa ,.csak” az azzal kapcsolatos
kérdésben nem vehetd figyelembe bizonyitasi eszkdzként, amelynél ki kellett volna oktatni a
mentességi jogara, ¢és amely korben a tantivallomast ténylegesen megtagadhatta volna [v0.:
BH 2006. 317.]. (Ezzel kapcsolatban allaspontom az, hogy a tantvallomas tartalmanak nem
lehet jelentdséget tulajdonitani a kizarasrol valé dontés esetén.) Hangsulyozand6 azonban az,
hogy abban a kérdéskorben, amelyre a megjelolt mentesség nem vonatkozik, a fent megjelolt
rendelkezés a tanuvallomas figyelembevételét nem zarja ki [vo. BH 2006. 317.]. Ennek
azonban 3 feltétele van: a hatdésag helyesen dallapitotta meg, hogy e kérdések
megvalaszolasadban a taninal nem 4ll fenn tovabbi vagy més vallomastételi akadaly; az eljaro
hatdsag a tanut figyelmeztette az igazmondasi kotelezettségére és a hamis tantizas biintetdjogi
kovetkezményeire; eme figyelmeztetést, €s a tanu erre adott valaszat jegyzOkonyvbe vették.
[Eme feltételek barmelyikének elmulasztasa ugyanis kizarja a tant vallomasdnak (most mar

vallomasa egészének) bizonyitasi eszkozként valo figyelembevételét. ]

(3) A Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett mentességi ok kapcsan de lege ferenda
javaslatom egyfelél: a vallomasmegtagadasra jogosult tanik korének bévitése (a
médiatartalom-szolgaltatoval jogviszonyban nem allo Gjsagirokra is torténd kiterjesztés).
Masfeldl pedig de lege ferenda javaslatom az, hogy a Be. 152. § (4) bekezdését ki
kellene egésziteni azzal, hogy a Be. 82. § (1) bekezdés d) pontjara is vonatkozik a hivatali
helyiségekben 1évé iratokra vonatkozo lefoglalasi tilalom. Mindaddig, amig ugyanis a

jogalkotdé nem teszi meg ezt a kiegészitést, addig a hatoésagok jogszeriien beszerezhetik a
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hivatali helyiségbdl is az informacioforrasra vonatkozé adatokat (akar ugyis, hogy e joghézag

kihasznalasaval nem kell elrendelni a felfedésre kotelezést).

A terhelti vallomasnal megjelend specialklauzulak kapcsan a kovetkeztetésem:
Allaspontom szerint a hallgatds jogat [vo.:Be. 117. § (2) bekezdés] osszetett intézményként
kell kezelni: abba beletartozik akar az egész vallomas, akdr annak egy részének megtagadasa,
sOt az egyes kérdésekre torténd valaszadds megtagadasa is, azonban ezen elemek barmelyike
megalapozza a terhelt hallgatasat. Azaz a terhelt nem csak akkor ¢l a hallgatas jogaval, ha
vallomast és a kérdésekre torténd valaszadast is megtagadja. Barmelyikkel él, az mar e jog
gyakorlasat jelenti.

fgy de lege ferenda javaslatom az, hogy a Be. 117. § (4) bekezdésében a kovetkez6
kiegeészitést kellene tenni: ,,[...] Arra a biincselekményre nézve, amelyre a terhelt a
vallomastételt megtagadta, a terhelthez tovabbi kérdések nem intézhetok, és a terhelt a tobbi
terhelttel, illetoleg a tanukkal nem szembesitheto, kivéve, ha elotte ugy dont, hogy vallomast

tesz. Erre a terheltet figyelmeztetni kell, a fioyelmeztetést és a terhelt figyelmeztetésre adott

valaszat jegyzokonyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz

jegyzokonyvezésének elmaraddsa esetén, ha a terhelt valaszolt a feltett kérdésekre (vagy

vallalta a szembesitést) az (annak eredménye) bizonyitdsi eszkozként nem vehetd figyelembe.

[..]”

Ezzel el lehetne keriilni azt (a joggyakorlatban gyakran eléforduld) esetet, ,,vadat”
hogyha a terhelt a vallomast ugyan megtagadja, de gy nyilatkozik, hogy a kérdésekre

vélaszol, hogy a hatdsag a vallomasmegtagadasi jog kikeriilésével jar el.

5.1.4.2. A kihallgatott személy tudatanak befolydsolasadval jaré bizonyitdsi tilalmak a fizikai
tettlegességet el nem érd, de azt megkozelitd vagy azzal egyenértékii kinzas jellegli farasztas,
vagy a beugratés, az elonyok alaptalan igérgetése, valamint minden olyan pszichikus jellegii
befolyasolas, amely a kihallgatott személyt akarata ellenére, vagy akaratdval ellentétes
vallomas megtételére befolyélsolja.22

Allaspontom szerint ezek koziil a beugratas (Un. taktikai bloff) torvényes eszkdze lehet
a bliniligyi felderitésnek, ha az alabbi feltételeknek megfelel: (1) a kihallgatast végzé nyomozo
hat6sag tagja alkalmazhatja a gyanusitottal szemben, (2) a terhelttel k6zoljék a gyanusitast,

(3) a bloffel megszerzett informaci6 csak akkor hasznalhaté fel bizonyitékként, ha a terhelt

22 V5.: VARGA ZOLTAN: A bizonyitékok értékelése. In: Jakucs Tamas (szerk.): A biintetoeljarasi torvény
magyarazata. 1. kotet. Budapest, 2003. 154-155. p.
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kihallgatdsanak megkezdésekor elhangzott a Be. 117. § (2) bekezdésben foglalt
figyelmeztetések kore, és ez jegyzOkonyvezésre keriilt. Ha ezen feltételek koziil barmelyik
hianyzik a bloffel megszerzett informécid mas tiltott moédon megszerzett bizonyitéknak

mindsil.

5.1.5. A résztvevok eljardsi jogainak lényeges korlatozasaval térténo bizonyitékszerzés
(generalklauzula III. fordulata) alatt a résztvevé valamely eljarasi jogositvanyat érdemben
érintd szabalysértést kell érteni, ha az a birdsdg meggy6z6dését a bizonyiték
hiteltérdemléségét illetéen megingatja. E fordulat kapcsan de lege ferenda javaslatom a
fordulat alanyi oldaldhoz kapcsolodik.

Allaspontom az, hogy megtévesztd a tobbes szam hasznalata (még akkor is, ha az arra
utalna, hogy a védelem nem csak a terheltet, hanem minden mas eljarasi résztvevot megillet).
A nyelvtani értelmezés alapjan ugyanis legalabb két résztvevo jogainak kellene csorbulnia
ahhoz, hogy a III. fordulatot alkalmazni lehessen. (Az ,,0j” torvényi megfogalmazast az 5.2.2.

pontban ismertetem.)

5.2. A hipotézisek igazoldsa

5.2.1.: A generalklauzula sziikségessége: A dolgozat elején elhelyezett elsd hipotézisem az
volt, hogy: a biintetdeljarasi torvényben generdlklauzula formdjaban megfogalmazott
bizonyitasi tilalomra [hatdlyos Be. 78. § (4) bekezdés] sziikség van, mert az un. garancia-
inflacio veszélyére tekintettel nem lehet minden egyes eljardsi szabalyhoz specialklauzula
formdjaban bizonyitasi tilalmat kapcsolni. A hipotézis bizonyitottnak latszik, a dolgozat IV.
¢és kiemelten az V-IX. fejezetében elemzett jogesetek ugyanis ramutattak arra, hogy ha nem
lenne generalklauzula formajaban rdgzitve a torvényben a jogellenesen megszerezett
bizonyitékok szankcidja, az hatdsagi (birdi) dnkényhez vezethetne. Azaz nem értek egyet
azzal az allasponttal, hogy ,az dltalanossagban megfogalmazott bizonyitdsi tilalmak
(generalklauzulak) nem szerencsések, mert nehezen értelmezhetok és még kevésbé
alkalmazhatdk [...]”. %

Allaspontom szerint pont a jogellenesen megszerzett bizonyitékok generalklauzulaja

lehet a biztositéka annak, hogy a biintetdeljarasokban torvénysértd modon beszerzett

® HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: A biintetd eljarasjog elmélete. Budapest-Pécs:
Dial6g-Campus Kiadé, 2012. 145-146. p.
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bizonyitasi eszkdzok, bizonyitékok — tdrvényi alapjanal fogva — kizarasra kertil(het)nek. Nem
vitatom azonban, hogy a generalklauzula hatékony alkalmazédsahoz specidlklauzulakra van
sziikség. Utobbiak kapcsan azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy nem kapcsolhatunk
minden egyes eljarasi intézményhez garancidt (ilyen garancia példaul a terhelt Miranda
jogaira valo figyelmeztetése esetén a jegyzokonyvezés kovetelménye, illetve az, hogy annak
elmaradasa esetén a megszerzett terhelti vallomast ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl),

ez ugyanis garancia-inflaciohoz vezetne: a valodi garanciak elveszitenék jelentdségiiket.

5.2.2. A generadlklauzula fogalmanak pontositasa: Masodik hipotézisem a generadlklauzula
megszovegezése kapcsan meriilt fel. Ezzel kapcsolatos tézisem: eljdras-dogmatikai oldalrol
megkozelitve a hatdlyos Be. jogellenesen megszerzett bizonyitékokra vonatkozo
generalklauzuldja atfogalmazasra (de nem ujradefinialdsra) szorul.

Ezzel kapcsolatban de lege ferenda javaslatom, hogy a Be. 78. § (4) bekezdését a
kovetkezOképpen kellene megszovegezni: ,,Nem értékelheté bizonyitékként az olyan
bizonyitdsi eszkozbol szarmazo ténybeli adat, amelyet a birosag, az tigyész vagy a nyomozo

hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy valamely eljarasi résztvevo joganak

lényeges korldtozasaval szerzett meg.”

5.2.3. Az egyes fordulatok elhatdrolasa: A harmadik hipotézis a Be. 78. § (4) bekezdés egyes
fordulatainak az elemzése kapcsan meriilt fel. Ezzel kapcsolatos tézisem: a biintetdeljdrdsi
torvényben szabalyozott generalklauzula [Be. 78. § (4) bekezdés], kiemelten annak masodik
és harmadik fordulatanak értelmezése — a specialklauzulak megléte mellett is — 0sszemosodik,
elhatarolasuk bizonytalan. Az egységes joggyakorlat kialakitasa végett a biintetdeljarasi jog
tudomanyanak kellene részletesebb értelmezési tampontokat kidolgoznia. (Az értekezésben a
joggyakorlat elemzése alapjan allapitottam meg ilyen elhatarolasi szempontokat.) Egységes
jogalkalmazas hianydaban a biintetéeljarasban résztvevok - kiemelten a terheltek -
Alaptorvényben és biintetoeljarasi torvényben biztositott jogai — a kogens és a mérlegelésen
alapulé bizonyitasi tilalmak dsszemosdddsa miatt —csorbulhatnak.

A dolgozatban az elemzett jogesetb6l ugyanis kimutattam azt, hogy a gyakorlatban
valdéban nem egyértelmii a ,,mas tiltott médon™ ¢€s ,,a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges
korlatozasa” fordulatok elhatarolasa és alkalmazasa. Ez a vizsgalt birdsagi dontésekben
egyfeldl ugy jelent meg (138 dontésboél 69-ben), hogy az indokolasban csupan torvénysértés
utjan megszerzett bizonyitékra hivatkoztak, amelyet a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan —

fordulatra hivatkozas nélkiil — zartak ki a bizonyitékok korébdl; masfeldl pedig ugy jelent
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meg (138 dontésbol 13-ban) megjeldlte ugyan a birosag a fordulatot, de azt nem megfeleld
fordulatra hivatkozéssal tette. Mindez abbdl ered, hogy a ,,mas tiltott modon” torténd
bizonyitasi eszk6z megszerzése, gyakorlatilag mindig a ,résztvevok eljardsi jogainak
lényeges korlatozasaval” jar, amely utobbi akkor tehet szert 6nallo jelentéségre, ha a
beszerzett bizonyiték Onmagdban ugyan nem torvénysértd, de az eljaras résztvevdjére
sérelmes, mert nem gyakorolhatta az 6t megilletd jogokat.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy nem lehetne, illetve nem kellene kiilonbséget
tenni a Be. 78. § (4) bekezdés II. és III. fordulata kozott. A megkiilonboztetés mar csak azért
is fontos, mert a Il. fordulat — hasonléan egyébként az I. fordulat is — felmeriilése esetén a
torvényi tilalomnak megfeleléen nem hasznalhato fel az igy szerzett bizonyiték, azt még
objektiv valodisaga esetén is figyelmen kiviil kell hagyni.24 Ez tehat az értékelés
szempontjabol abszolite kizart bizonyitéknak minésiil.”> Ezzel szemben a Ill. fordulat az
értékelés szempontjabol relative kizart bizonyitéknak tekintendd, azaz a fennalldsa esetén is a
bizonyitékokat értékeld birdsdg mérlegelésétdl fiigg, hogy a résztvevd eljardsi joganak

korlatozasat l1ényegesnek tekinti-e vagy sem.

#V5.: VARGA (2003) 155. p.
5 CsEKA ERVIN ET AL.: A biintetéeljarasi jog alapvonalai. |. Szeged: Baba Kiadé, 2006 226-227. p.
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Unlawfully Obtained Evidence in the Criminal Procedure

(Summary)

V1. Summary on the Background of the Research

The dissertation focuses on the analysis of assessment of unlawfully obtained means of
evidence and of any derivative evidence in criminal proceedings. The issue in question occurs
rarely in domestic monograph bibliography only as a related matter to some criminal law
institutions and topics (see Kertész 1965, Cséka 1968, Kiraly 1972, Bard 1987 ¢és 2007,
Farkas 2002, Tremmel 2006, Elek 2008, Fenyvesi 2008 és 2014, Erdei 2011, Mészaros 2011,
Fantoly 2012) and is not addressed monographically herein in terms of prohibition of
evidences used in criminal proceedings. This dissertation is an attempt to close up this gap
(primary through the analysis of current Hungarian legal regulations and established legal

practices).

VII. Aim of the Research

Therefore, the main objective of this dissertation is to address, in a practical and dogmatic
way, the assessment of unlawfully obtained means of evidence and of any derivative evidence
(i.e. whether or not they can be lawfully admitted) mainly based on current Hungarian
criminal proceeding law.

It is an essential thesis that each and every (modern) criminal proceedings system has
the ultimate objective of delivering justice (which is also the aim of the criminal proceedings
conducted). The original wording of the Hungarian Act XIX of 1998 on Code of Criminal
Procedure (hereinafter referred to as the Be.) does not literally contain the word “justice”.
However, neither the spirit of the law nor the established legal practices leave doubt that the
main requirement against criminal proceedings is to conclude the so-called material or

objective justice.?® Nevertheless, justice is a theoretical concept which shall be “materialized”

% KIRALY, TIBOR: Biintetdeljarasi jog. (Budapest: Osiris Kiadd) 2003. 21. p.
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first before it can be achieved.”’ One of the important stations along the path of
“materialization” is the lawful conduct of evidence process. The reason | say this is because
the acknowledgement of evidence prohibitions in criminal proceedings conducted by the rule
of law, is an important way to demonstrate to the parties and the broader “community” that
the regime is operated by integrity.

Consequently, one of the requirements against fair trial in criminal proceedings is that
the “evidences to be used shall be of appropriate quality as required by law”.?® As
demonstrated by the criminal procedure school of Miskolc, such quality requirement is
bidirectional: first, the authenticity of the evidence obtained shall not be questionable; second,
the evidence must have been happened or acquired within the legal framework.*® A good
example for the significance of these requirements is that the breach of either of them leads or
may lead to the exclusion of the obtained evidence from the criminal proceedings on the
ground of unlawfulness. The reason being is that when the state itself (via its authorities) goes
against the law, it loses the moral grounds to penalize its citizens that are in breach of the
law.3* [I would like to stress out in advance that this moral barrier does not entirely and
completely prevent legal enforcing entities (including primarily the competent courts) from
breaching the law themselves in any country or criminal proceedings system in the world — in
the majority of the cases, the obstacles represented by such moral barrier are either broken or
by-passed by the requirements set for the purposiveness of the penalty imposed or, more
recently, for giving more attention to improving the efficiency of criminal proceedings.]

The baseline: is one of the most sensitive matters of evidence procedures in criminal
law, i.e. the rightful utilization of unlawfully obtained means of evidence and of any derivative
evidence. Unlawfully obtained evidence makes two interests conflict with each other: the
requirement of holding the defendant liable under criminal law on the one side and the legal
conformity of the proceedings and the rights of defendant on the other. This previous interest
requires that no evidence suitable for establishing liability under criminal law (including
conclusive proof where applicable) shall be excluded on the sole ground of having been

obtained in breach of a legal regulation.** According to the latter interest, we must not forget

2T FANTOLY, ZSANETT: Akkuzatorius vagy inkvizitérius biintetdeljarast? (Versengd rendszerek). In: Nagy,
Ferenc (ed.): Tudomanyos eléadoiilés a Buiniigyi Oktatok Orszagos Talalkozdjan. Szeged, 2009 36. p.

%8 FINSZTER, GEZA: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8. 92. p.

% FARKAS, AKOS — ROTH, ERIKA: A biintetSeljaras. (Budapest: Complex Kiado) 2007. 117. p.

% EARKAS — ROTH (2007) 117. p.

31 FARKAS — ROTH (2007) 117. p.

%2 Kis, LAszLO: A jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszkozok sorsa néhany kiilfoldi allam és hazank
biinteteljarasaban. In: Szabod, Krisztian (ed.): Az 0j biintetSeljarasi torvény elsé éve. (Debrecen: Debreceni
Konferenciak 1V.) 2005. 57. p.
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about the importance of ensuring compliance with the legality of criminal procedures and
with the rights of participants in the criminal proceeding.

Based on the foregoing, | embraced the mission of writing a dissertation in which |
could address, more extensively, the institution of unlawfully obtained evidence (including its
general and special clauses), explore legislation gaps and the issues (and sometimes
anomalies) arising in legal practices, and suggest “de lege ferenda* solutions. | defined 3

hypotheses in the beginning of my dissertation:

Hypothesis 1: The evidence prohibition defined in the Be. in the form of general clause [refer
to Section 78 (4) of the current Be.] is necessary as the danger of so-called “guarantee
inflation” does not allow for the assignment of evidence prohibition to each procedural rule

in the form of special clauses.

Hypothesis 2: From a procedural-dogmatic point of view, the general clause of the current
Be. concerning unlawfully obtained evidence [Section 78 (4)] needs re-wording and

clarification (but not re-definition).

Hypothesis 3: Aspects 2 and 3 of the general clause in the Be. [Section 78 (4)] cannot be

unambiguously and distinctively interpreted as their segregation is not certain enough.

VIIl. Subject of the Research and the Structural Build-up of the

Composition

8.1. Subject of the Research

The issue of evidence prohibitions has been of consistently high importance in the field of
evidence proceedings.*® Evidence prohibitions (also known as rules for exclusion of evidence)
may be construed collectively as, in Hungarian criminal proceedings, evidence prohibitions

may apply to the subject matter of the evidence (certain facts that are excluded from the

%8 CsEkA, ERVIN: A bizonyitast kizaré szabalyok a biintetéeljarasban. In: Toth, Karoly (ed.): In memoriam Dr.
Kovécs Istvan akadémikus, egyetemi tanar. Szeged, 1991. 71-95. p.
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evidence procedure), to the means of evidence and to the method of evidence.** This
dissertation focuses on evidence prohibitions that concern the method of evidence. (However,
rules for the method of evidence are sometimes correlated to prohibitions concerning the
means and subject matters of the evidence. Therefore, this dissertation covers them, too,
wherever this correlation occurs.)

Nevertheless, this dissertation does not include detailed analysis of evidence
prohibitions that pertain to covert investigation and covert information gathering. Even
though the relevance of the aforementioned institutions is indisputable, | think that,
considering also the legal background outside the Be., such detailed analysis would have
unreasonable expanded the scope of this dissertation. | say it because the issues related hereto

could themselves make ideal topics for another alone dissertation.*

8.2. The Structural Build-up of the Composition

The dissertation consists of 11 sections. After | stated my hypotheses in Section I, | then
introduced the topic that constitutes the subject matter of my research by summarizing the
issues of the rule of law and the criminal proceedings in the light of rule of law (see Section
I1). The reason why I chose this method is that unlawfully obtained evidence is a key element
in criminal proceedings conducted by rule of law.

After that, | basically gathered four key aspects along which | elaborated on the
admission of unlawfully obtained evidence in criminal proceedings (see Sections Il to X
which | consider as the main sections of my dissertation).

The first aspect | used to address the issue of unlawfully obtained evidence (Section
[11) was the law of evidence as applied in the U.S. The reason being is that the matter of
exclusion of unlawfully obtained evidence got higher priority in the anglo-saxon system much
earlier than in the continental system. More specifically, the U.S. has a framework for
evidence rules where the most strictly controlled legal institutions have evolved. The legal
system of the U.S. has not only addressed (both from a theoretical and practical perspective)

the issue of “whether or not unlawfully obtained evidence can be admitted in criminal

* KIRALY, TIBOR: BiintetSitélet a jog hataran. Tanulmény a perbeli igazsagrol és valoszinliségrol. (Budapest:
KJK) 1972. 117. p.; CSEKA (1991) 71-95. p.

® It is to be highlighted that such an dissertation has already been written in this topic (also covering the
institution of TIGY and TASZ). See: MESZAROS, BENCE: Fedett nyomozas a biiniild6zésben (Doktori értekezés,
Pécs, 2011).
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proceedings”, but also provided answer to the question of “what to do with additional
evidence derived from (or as a results of) unlawfully obtained evidence?”. The first issue is
known as the primary level of exclusion of unlawfully obtained evidence (exclusionary rule),
while the second issue is known as the secondary level of exclusion of unlawfully obtained
evidence. The latter one gave place for the development of classic principles such as the “fruit
of the poisonous tree” doctrine and the “silver platter” principle. One may notice that even
though such principles are implemented in continental (and thus in Hungarian) criminal
proceeding science, too, they are interpreted only in general terms. Therefore, the exclusions
that apply within the “fruit of the poisonous tree” doctrine are not well known to Hungarian
bibliography, only the general rule is. Another example is the “silver platter” principle which
is referenced in Hungarian bibliography as still “alive” in the U.S. However, the truth is that it
was used “only” for 46 years (from 1914 to 1960) in the country of its origin (1914-1960). In
1960, the Supreme Court declared this principle to be no longer enforceable. Going further
the science of proceedings and having a deeper look into the judicial practices from recent
years, it is also ascertainable that some of the reasoning sections in Hungarian judicial
resolutions tend to include references to the “fruit of the poisonous tree” principle or the
exclusions that apply.*® The reason why legal enforcers follow this practice is that, despite of
the fact that such situations sometimes occur in legal cases and judges are under the
obligation of stating reason, the Hungarian criminal proceedings act does not provide any
regulation about what to do with additional evidence derived from (or as a results of)
unlawfully obtained evidence.

The second aspect | used (Section 1V) included the review of rules applicable for
Hungarian criminal proceedings. This dissertation starts the chronologic review “only” from
Act | of 1973 (also known as the old Code of Criminal Procedure) as the old Code of Criminal
Procedure brought a certain caesura in terms of the regulation of evidence prohibitions.

The third aspect (Sections V to IX) is based on the current Hungarian Code of
Criminal Procedure and the established legal practices derived there from and involves the
analysis of assessment and admissibility of unlawfully obtained evidence. | looked into the
general clause of unlawfully obtained evidence [Section 78 (4) of the Be.], tried to explore its
mechanism with as much detail as I could gather, and described the special clauses (however,
detailed analysis was only performed on special clauses with high practical relevance).

% Hungarian Supreme Court: Bhar.1.777/2009/9.; SZIT Bhar.11.426/2013/5., Bf.111.595/2013/22.,
Bf.11.534/2014/23.
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Amongst the relative obstacles associated with witness testimonies, | paid special attention to
the provisions in Section 82 (1) (b) and (d) of the Be.

The fourth aspect (Section X) involved me reviewing the reform concepts
implemented in the new Code of Criminal Procedure's codification in terms of the law of
evidence, more specifically unlawfully obtained evidence. | defined a direction that, in my
opinion, could be followed in the codification process with regards to this topic. Additionally,
I provided the “new” definition for the general clause of unlawfully obtained evidence which
definition is also considered correct from a procedural-dogmatic perspective.

In the last section (Section XI) of my dissertation, I justified the hypotheses specified
in the Introduction part.

This dissertation tries to address the subject matter through a problem-oriented
structural and analytical system. Therefore, not only did I include my conclusions and “de
lege ferenda” suggestions in the end of the dissertation (Section XI) but I also integrated them

at the end of the particular structural unit as a part summary within each of the main sections.

IX. Methods of the Research

9.1. The Applied Methods of Research

When elaborating on my topic in the main sections of this dissertation, | strived to address the
particular matter or institution with a procedural-dogmatic approach, including in particular
grammatical, logical, taxonomic and teleological interpretation methods.

| also thought it was important not only to dive into bibliography (- see Section 9.2)
but also to present the established legal practices. As a result of that, | also decided to use
“empiric” research (legal case analysing) results in Sections Il to IX. In Section I, |
addressed 44 relevant Supreme Court decisions and displayed their results in a thematic way
centered around a particular dogmatic issue. In Sections V to IX of my dissertation, |
performed empiric research and legal cases analysis for the period between 2006 and 2014 by
addressing legal cases selected from the repository of anonymous judicial decisions. |
systemized all of the decisions which were adopted during the subject 9-year period and are

relevant to my dissertation®’. Eventually, | addressed 138 anonymous decisions in my

37| started the review from 2006 as this was the first year where anonymous decisions were available in the
portal.
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dissertation [and for Sections IV to IX, 35 judicial decisions (BH), case law judicial decisions
(EBH) and 14 tribunal decisions (IH)]. When going through the anonymous decisions, I
created two summary tables for better transparency. See them attached to this dissertation as
Appendix 1 and Appendix 2. These constitute integral parts of my dissertation and are
referenced several times in the main text of the dissertation, particularly when describing and
referring to inter-institutional correlations.

I used judicial practices [appropriate for the legal regulations (with regards to domestic
legal practices, mainly for the Be.] as a baseline for the legal cases addressed in this
dissertation [whether international (U.S.) or domestic cases]. In the majority of the cases, it
turned out that authorities (courts) acted accurately and with due diligence. However, some
deficiencies, interpretive problems and dysfunctions were also noticed. The latter were
described in details — at each topic associated with unlawfully obtained evidence —. In each
case, I also provided the “solution” which I considered correct and presented my reasons in
connection therewith. However, it is to be emphasized that the errors, deficiencies and
inconsistencies revealed in the reviewed decisions did not render any of those judicial
decisions entirely objectionable.

Consequently, the dissertation is primarily based on a critical-analytical method and
secondarily uses normative method and sometimes functionalism as a method.

As far as the Hungarian regulation of unlawfully obtained evidence is concerned, I did
not use the “historical” method in the classic sense of that term. Therefore, this dissertation
starts the review of the institution of unlawfully obtained evidence from the date Act I of 1973
(the old Be.) was enacted. The reason being is that the old Be. brought a fresh perspective into
the regulation of evidence prohibitions. While former written criminal proceeding codes (i.e.
Act XXXII1 of 1896 on— Criminal Procedure;*® Act 111 of 1951 on — Criminal Procedure;*®
and “Act” 8 of 1962 on — Code of Criminal Procedure) only defined the sanctions linked to
each mean of evidence (i.e. voidness or non-observance) when the evidence was obtained in
breach of the procedural rules, the Act | of 1973 already specified the general clause for
unlawfully obtained evidence. The current Act XIX of 1998 also adopted this solution. It shall
be pointed out that the 1960's brought significant changes in the criminalistic approach in
Hungary in parallel to the change in mindset reflected in the old Be. The roots of this

approach go back to Act V of 1954. It was not until this Act that a concept started to shape up

% See: Section 135, 204, 205-206, 229, 304, 310, 331, 353, 363, 382 (2) sentence; Section: 384 5. and 8. point;
Section: 404.
% See: Section 4, 55-57, 59 (2), 94 (4) 2. sentence; Section: 160 (2)
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more definitely according to which the investigating authority may only get in contact with
third parties under formalized circumstances.”’ Since each party to the proceeding has their
own accurately defined legal position, the communication between the acting member of the
authority and the third parties shall take place within a legally regulated procedural
framework in order for the obtained evidence to be lawful in terms of the procedural rules.*

Returning to the change in approach in criminal proceeding, a common feature of the
general clauses for unlawfully obtained evidence as specified in the latter two criminal
proceedings acts [namely Section 60 (3) of the old Be. and Section 78 (4) of the current Be.]
is that they focus on the applied method and not the result.*> According to KAROLY BARD, this
solution (i.e. reference to the prohibited methods) clearly reflects the continental tradition in
Hungarian criminal proceedings as this method allows the legislator to moderate the
discretionary powers of the court and thus seems to be more suitable for ensuring consistent
application.*® (The question is whether the legislator has effectively established consistency
through this act.)

9.2. Instruments for Searching Technical Literature

As far as bibliography is concerned, I used national and international (for the latter, mainly
written in English and sometimes in French language) monographies, educational books,
(professional) articles and commentaries.** (It is important to note that this dissertation does

not cover the German regulation of unlawfully obtained evidence.)

X. Summarizing the Scientific Results of the Thesis

Below | have summarized twice my conclusions regarding the Hungarian regulation of
unlawfully obtained evidence. Before | justify the hypotheses (Section 10.2), | present my

conclusions made and de lege ferenda suggestions taken (Section 10.1) along the path through

0 Bocz, ENDRE: Adatgytjtés, felderités, nyomozas. Gondolatok a szemléletrdl és a terminologiardl. Beliigyi
Szemle, 2011/4. 67. p.

* Bocz (2011) 67. p.

2 BARD, KAROLY: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljards
biintetéiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiado 2007. 230. p.

8 BARD (2007) 230. p.

* Whenever | used international bibliography, | avoided unnecessary juxtaposition.
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which | have reached the hypotheses. The conclusions and suggestions are closely related to

and essential for the interpretation of the theses defined in Section 10.2.

10.1. Conclusions

10.1.1. With regards to the lawfulness of evidence, the wording of the old Be. only stated that
“no one shall be forced to testify by means of violence, threatening or other similar
methods”. [Section 60 (2) of the old Be.] However, the original wording did not specify what
to do with forced testimony and how to sanction generally the unlawful obtaining of evidence
in proceedings. This gap was filled in by Act XXV1 of 1989 by completing Section 60 of the
old Be. with a third paragraph. ,, The results of evidence procedures conducted in breach of
the provisions of this Act must not be considered as evidence.” The general wording of the
referenced provision has caused practical interpretation issues. In terms of grammar, the
provision can be understood in a way to think that any kind of technical offence will result in
the exclusion of the proof. However, it also implies that proofs obtained in other (i.e. non-
criminal) proceedings even by material breach of the law may be appreciated (i.e. utilized) in
the criminal proceeding. The weight of this issue is indicated by the fact that even the superior
judicial forum, the Supreme Court (Legfelsébb Birosag) has not been able to establish unified
legal practices in this matter.*

| segregated three different (co-existing) interpretations based on the legal cases
addressed in the dissertation. These include: 1. a broader interpretation of the exclusion of
unlawfully obtained evidence which was aimed at giving higher force to the principle of
prohibition of self-incrimination by excluding unlawfully obtained evidence as broadly as
possible [see: BH 1991. 309.; BH 1991. 463.; BH 1992. 378.]; 2. a narrower interpretation of
the exclusion of unlawfully obtained evidence which only prohibited the admission of forced
testimony [see: BH 1996. 246.; BH 1997. 432.]. With regards to these two interpretations, the
Supreme Court interpreted the enforcement of Section 60 (3) of the old Be. based on
substantive aspects. However, the inaccurate wording meant that the breach of any formal
(technical) provision could have resulted in the exclusion of the evidence based on the

grammatical (literal) interpretation of Section 60 (3). This has led to the third interpretation,

* V5.: CSEKA, ERVIN: ,,Orokzold” kérdések a biintetd bizonyitasban. In: Farkas Akos — Gorgényi llona — Lévai
Miklés (szerk.): Unnepi Tanulméanyok Horvath Tibor 70. sziiletésnapjara. Miskolc, 1997. 175. p.; BARD (2007)
232-233. p.
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i.e. the exclusion of evidence that has been rendered unlawful due to the breach of the formal
rules for evidence admission. [ see: BH 1996. 353. I. ; BH 1998. 473.]

Therefore, the general clause defined in Section 60 (3) of the old Be. led to anomalies.
This, in turn, diminished (or, you can say, failed to satisfy) the requirement of criminal
proceeding to be conducted by rule of law.

10.1.2. The legislator realized the aforementioned problem. As a result, the current Be.
already contains a re-defined general clause for unlawfully obtained evidence. According to
Acrticle 78 (4) of Be.: “Facts derived from means of evidence that were obtained by the court,
the prosecutor or the investigating authority by way of committing a criminal offence, by
other illicit methods or by the substantial restriction of the procedural rights of the
participants may not be admitted as evidence.”

Re-definition of the general clause indicates that the legislator has dual purpose. First,
it shall try to exclude from Hungarian criminal proceedings (or sanction it, if it has already
happened) the concept of “obtaining evidence at all costs”. On the other hand, this exclusion
(or sanctioning) is “only” permitted in three cases: when the evidence is obtained by way of
committing a criminal offence [Aspect I], by other illicit method [Aspect 11] or by substantial
restriction of the procedural rights of the participants [Aspect IlI]. In my opinion, the
indicated ruling gives a more accurate (but not entirely accurate) provisions concerning the
admissibility of unlawfully obtained evidence. It leaves several questions open which shall be
answered by jurisprudence and case law. Below | have gone through these points: my thesis
concerning the definition of the general clause is presented in Section 10.2.2, while the
difficulty of segregation of Aspects Il and 11 is described in Section 10.2.3.

10.1.3. By way of committing a criminal offence (Aspect 1 of general clause) needs the least
explanation. Criminal offence shall be construed as a fact or circumstance specifically defined
in the special part of Act C of 2012 on the Criminal Code (a Biinteté Torvénykonyvrdl - Btk.).
The scope of relevant criminal offences is certainly restricted as the criminal offence
mentioned herein must have been committed by an official such as a member of the court, the
prosecution service or the investigating authority. It includes, in particular, enforcing of
statement (Article 303 Btk.) which is directly aimed at the unlawful obtaining of statements
(in particular the defendant's statement) as means of evidence. Other types of criminal offence
committed by officials, including abuse of office (Article 305 Btk.), mistreatment in official

proceedings (Article 301 Btk.), covert investigation and covert information gathering without
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authorization (Article 307 Btk.), and unlawful detention (Article 304 Btk.), may be included
in this scope only if it is ascertainable that the authority has directly obtained any means of
evidence relevant to the particular proceeding by way of committing this criminal offence.
Furthermore, abetting after the fact [Article 282 (3) (d) Btk.], falsifications of different
documents by a public official (Article 343 Btk.) and passive corruption of public officials
(Article 294 Btk.), may also be relevant to Aspect 1 in Article 78 (4) Be.

What causes the interpretation issues is that “Be. does not regulate whether it is a
criterion that the act be classified as criminal offence in a separate criminal proceeding or the
court evaluating the evidence is permitted by law to conclude at its sole discretion, without
separate proceeding, that the means of evidence was obtained by way of committing a
criminal offence” [see: Cséka et al. 2006, Kiraly 2008, Banati et al. 2009] In my opinion,
providing an alternative option is not the best solution. A more appropriate point of view
would be to agree that the court acting in the original proceeding could only notice but not
conclude that the particular means of evidence was obtained in the previous stage of the
proceeding by way of committing a criminal offence. Otherwise the principal of accusation

and the principal of person or subject relevant accusation would be violated.

10.1.4. By way other illicit methods (Aspect 2 of general clause): The difficulty of application
of this aspect lies in the failure of the legislator to precisely define what is meant under “by
other illicit methods”. The science of criminal proceedings and legal practices have joined
their forces to fix this issue. In doing so, the scientific approach suggests that “other illicit
method” shall be construed as such a procedural offence or breach of an instruction or
regulation which makes the evidence's legality ambiguous but cannot, by itself, give rise to
the conclusion of a criminal offence.** In my opinion, there are two categories within
evidence unlawfully obtained by other illicit method. The first category includes violation of
special prohibitions associated with certain means of evidence (i.e. special clauses for
unlawfully obtained evidence). The second category includes prohibitions of evidence

involving the influencing of the interrogated person's state of mind.

10.1.4.1. The obtaining of evidence “by other illicit method” primarily includes the violation
of special prohibitions associated with certain means of evidence. These appear amongst the

rules for statement of the witness, expert opinion, statement of the defendant and indirectly

%% See: BANATI, JANOS ET AL.: Biintetd eljarasjog. Budapest, 2009. 110. p.
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amongst the rules for house search, seizure and covert investigation and covert information
gathering. The catalogue of special evidence prohibitions associated therewith has been
provided for and analysed in every part of this dissertation. However, this part only highlights
my de lege ferenda suggestions and conclusions that apply to witness testimonies and
defendant's confessions.

Below are my conclusions concerning the special clauses for witness testimonies:

(1) According to Hungarian legal practices, the person receiving information from a witness
who holds the right to exemption may be heard as a witness with regards to the particular
information received. However, with regards to the matter affected by the right to exemption,
the person who, as a member of the authority, had “interrogated” someone who subsequently
exercised their right to exemption, may not be heard as a witness.

This issue applies to the report made by the member of the investigating authority at
the crime scene. In my opinion, the reason why the part of the report that contains the
testimony of the witness taken at the crime scene (if the witness subsequently opts to exercise
any of their rights to exemption) shall be excluded from the scope evidence and why the
authority's member shall not be heard as witness concerning this matter (or if he/she has
already been heard, the relevant part of the testimony shall be excluded from the scope of
evidence) is that it would otherwise leave an opportunity to by-pass the right to exemption
stipulated by law. And this in turn would be in conflict with the obstacles to giving evidence
and with the principle of fair procedures. (Similar issue applies to the report that contains the

“defendant's” confession and has been made at the crime scene.)

(2) 1 have made two significant conclusions concerning the ground for exemption as defined
in Section 82 (1) (b) of the Be.

First, the institution of repeated warning, as linked to the indicated ground for
exemption as of 1 January, 2012, does not represent a change in paradigm in terms of the
hearing of witnesses. (However, this institution is not a special clause in the real sense of this
term as the Be. does not link an evidence excluding provision to it — see: IH 2014/97.)

Second, if the indicated ground for exemption does exist and the witness had not been
informed of their right to refuse to testify before they were heard, their testimony may be
legally and lawfully split into parts. To be precise, the testimony of the witness may only be
excluded from the scope of evidence with regards to the matter for which they should have

been informed of their right to exemption and for which they could have effectively refused to
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testify (see: BH 2006. 317). (My point of view in this matter is that the content of the
testimony shall not be taken into consideration when deciding on its exclusion from the scope
of evidence.) However, it is to be emphasized that the provision indicated above does not
prevent the testimony from being taken into consideration in the matter to which the indicated
exemption does not apply (see: BH 2006. 317.). However, there are three conditions for that:
(i) the authority was right about its decision according to which there were no additional or
other obstacles to testifying as witness with regards to the answers to such questions; (ii) the
acting authority informed the witness of his/her obligation to tell the truth and of the legal
consequences of false testimony; and (iii) this warning and the witness' response to it were
recorded in the minutes. [The reason being is that the failure to satisfy either of these

conditions renders the testimony (now in its entirety) inadmissible as a mean of evidence.]

(3) I have taken two de lege ferenda suggestions concerning the ground for exemption as
defined in Section 82 (1) (d) of the Be. First, the scope of witnesses entitled to refuse to testify
shall be extended to include journalists who are not in legal relationship with the media
content provider.

Second, my de lege ferenda suggestion implies that Section 152 (4) of the Be. should
be amended to include a provision according to which the prohibition of seizure of documents
located in official premises shall also apply to Section 82 (1) (d) of the Be. The reason being
is that until the legislator implements such amendment, the authorities will have had the
power to lawfully acquire details about the source of information from the official premises

by taking advantage of this legal gap which fails to prescribe the obligation of disclosure.

Below is my conclusion concerning the special clauses for the defendant's confession:
In my opinion, the right to remain silent [see Section 117 (2) of the Be.] shall be treated as a
complex institution: it includes the refusal to giving confession either in full or in part and
even the option of refusal to giving answer to certain questions, and either of these elements
shall serve as a legal ground for the defendant to remain silent. It means that the defendant
exercises his/her right to remain silent not only when he/she refuses to both giving confession
and giving answers to the questions but also when he/she refuses either of these options.
Therefore, my de lege ferenda suggestion implies that Section 117 (4) of the Be.
should be amended as follows: “[...] With regards to the crime for which the defendant
refused to giving confession, the defendant shall not be asked further questions, nor shall the

defendant be confronted with other defendants or the witnesses unless the defendant chooses,
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in advance, to give confession. The defendant shall be informed accordingly, and such

warning along with the defendant's response to it shall be recorded in the minutes. If the

authority fails to record the warning and the defendant's response to it in the minutes, and the

defendant has answered the question(s) (or agreed to the confrontation), the results of such

answers or confrontation must not be admissible as a mean of evidence. [...]”

While this situation (i.e. an “accusation”) occurs quite frequently in legal practices,
this amendment would make it possible for the authority to act without bypassing the right to
refuse to giving confession when the defendant refuses to giving confession but agrees to

giving answers to the questions.

10.1.4.2. Obtaining of evidence “by other illicit method” secondarily includes any procedure
involving the influencing of the interrogated person's state of mind. It includes 'no-touch’
torture-like exhaustion which is either close to the boundaries of physical torture or provides
equivalent results. It might also include “hoax, illegitimate promise of benefits, and all kind of
psychological influence used to extract involuntary statement or a statement which is
contradictory to the interrogated person's will.*’

In my opinion, hoax (also known as tactical deception) may qualify as a legal asset in
criminal investigation if the following criteria are met: (1) The first condition states that the
only persons eligible for using tactical deception are the members of the investigating
authority leading the interrogation. (2) The second condition is that the defendant shall be
advised of the incrimination brought against them. (3) The third condition is that information
obtained by tactical deception can be used as a means of evidence only if the defendant has
been advised of the warnings as defined in Section 117 (2) Be. at the commencement of the
interrogation and this fact has been entered into the minutes. If any of these conditions is not
satisfied, the tactical deception (hoax) could be considered a way of obtaining evidence by

other illicit method.

10.1.5. Obtaining evidence by the substantial restriction of the procedural rights of the
participants (Aspect Ill of the general clause) shall mean a legal offense that essentially

affects any of the participant's procedural rights and leaves the court uncertain about the

*" See: VARGA, ZOLTAN: A bizonyitékok értékelése. In: Jakucs Tamés (szerk.): A biintetéeljarasi torvény
magyarazata. 1. kotet. Budapest, 2003. 154-155. p.
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authenticity of the evidence. With regards to this aspect, my de lege ferenda suggestion
applies to the subjective side of the aspect.

My opinion is that the use of plural form is confusing in this case (even if it indicates
that protection is available not only for the defendant but also for all other participants in the
procedure). For Aspect 3 to be grammatically appropriate and applicable, at least two
participants' procedural rights need to be violated or restricted. (The “new” wording is

presented in Section 10.2.2.)

10.2. Justification of the hypothesis

10.2.1. Necessity of the general clause: My first hypothesis in the beginning of this essay read
as follows: “The evidence prohibition defined in the Be. in the form of general clause [refer
to Section 78 (4) of the current Be.] is necessary as the danger of so-called “guarantee
inflation” does not allow for the assignment of evidence prohibition to each procedural rule
in the form of special clauses.” This hypothesis seems to be justified as the legal cases
reviewed in Section IV (and with more emphasis in Sections V to IX) of this dissertation
indicate that, if the sanctioning for unlawfully obtained evidence was not stipulated by law in
the form of a general clause, the authorities (and the judges) could potentially gain absolute
power. In other words, | disagree with the standpoint according to which “the use of generally
defined evidence prohibitions (i.e. general clauses) is adverse as they are difficult to interpret
and even more difficult to enforce [...]”.*

In my opinion, the general clause for unlawfully obtained evidence may be the very
asset to ensure that evidence and means of evidence unlawfully obtained in criminal
proceedings are (or may be) excluded by legal ground. However, | do not doubt that special
clauses are required for the efficient application of the general clause. However, for special
clauses, it has to be noted that it is impossible to link guarantee to each and every procedural
institution (such guarantees include, for example, the requirement of recording the Miranda
warning given to the defendant into the minutes and that failure to satisfy this requirement
shall cause the so obtained defendant confession to be excluded from the scope of evidence)
as this would lead to guarantee inflation (i.e. real and reliable guarantees would lose their

significance).

*8 HERKE, CSONGOR — FENYVESI, CSABA — TREMMEL, FLORIAN: A biinteté cljarasjog elmélete. Budapest-Pécs:
Dialog-Campus Kiado, 2012. 145-146. p.

32



10.2.2. Clarification of the general clause's definition: My second hypothesis concerned the
wording of the general clause. My thesis was: From a procedural-dogmatic point of view, the
general clause of the current Be. concerning unlawfully obtained evidence needs re-wording
(but not re-definition).

With regards to that, my de lege ferenda suggestion implies that Section 78 (4) of the

Criminal Proceedings Act should read as follows: “Factual information derived from means

of evidence obtained by the court, the prosecutor or the investigating authority by way of
committing a criminal offence; by other illicit methods; or by the substantial restriction of the

procedural rights of any participant may not be admitted as evidence.”

10.2.3. Segregation of the aspects: The third hypothesis concerned the analysis of the
individual aspects of Section 78 (4) of the Be. My thesis was: the general clause (more
specifically, Aspects 2 and 3 of the general clause) in the Be. [Section 78 (4)] cannot be
unambiguously and distinctively interpreted as their segregation is not certain enough. To
ensure more consistent application of law, criminal jurisprudence shall provide for a more
specific and detailed interpretation background. (I have established such segregation aspects
in my essay based on case law analysis.) The lack of consistent and unified application of law
could deteriorate the rights of participants in criminal proceedings (including in particular
the defendants) as stipulated in the Constitution and the criminal proceedings act due to the
uncertain borderline between cogent and discretionary evidence prohibitions.

The legal case | have reviewed in my dissertation indicates that the application and
segregation of the aspects “by other illicit method” and ,,by the substantial restriction of the
procedural rights of the participants” in legal practice are indeed uncertain. For the majority of
the reviewed judicial decisions (69 out of 138), reasons supporting the decision indicated that
the evidence was obtained in breach of the law and therefore excluded from the proceeding
under Article 78 (4) Be. but the court did not make specific reference to either of the aspects.
On the other hand (13 out of 138) the decisions were wrong. It all comes down to the
observation that obtaining any means of evidence “by illicit method” virtually always
involves “the substantial restriction of the procedural rights of the participants”. For the latter
one to be applicable on its own (i.e. without overlapping Aspect 2), the evidence obtained
must not itself be in violation of the law but the participant of the proceeding must have been

restricted in exercising their rights.
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Nevertheless, it does not mean that Aspect 2 and 3 in Article 78 (4) Be. could not or
should not be distinguished from each other. Another reason why this kind of distinction is
important is that evidences obtained pursuant to Aspect 2 (and similarly Aspect 1 as well)
must not be utilized in the proceeding in line with the statutory prohibition and thus must be
excluded even if it is impartial and truthful.** Consequently, such evidence shall be
considered absolute excluded from the evaluation.”® On the other hand, Aspect 3 leads to
evidence relative excluded from the evaluation where the authority evaluating the evidence
shall have the liability to decide whether or not the restriction of the procedural rights of the

participants is substantial.

*° See: VARGA (2003) 155. p.
%0 See: CSEKA, ERINETAL.: A biintetdeljarasi jog alapvonalai. |. Szeged: Baba Kiado, 2006 226-227. p.
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