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1. Bevezetés

Mindannyian tudunk példakat hozni olyan helyi gazdasagfejlesztési projektekre, amelyek
eredménye megkérdéjelezhetd. Ilyenek a rohamtempdban felépiilt irodahazak, amelyek
késobb iiresen konganak, vagy a nagy nehézségek aran kiépitett ontozérendszer, amelyet a
helyi lakossag lerombol. Vannak olyan fejlesztési projektek is, amelyek hatdsa Osszetettebb:
megépiil ugyan a bevasarlokozpont, de elszivja a belvarosi kereskedok forgalmat, elkésziil az
ipari park, azonban nem teremt 1j munkahelyeket.

Ezekbdl a jol ismert jelenségekbdl kiindulva, disszertaciomban olyan kérdésekre probalok
meg valaszt talalni: hogyan itélheté meg egy helyi gazdasagfejlesztési projekt sikeressége,
miért sikeriilnek félre egyes helyi gazdasagfejlesztési projektek, €s mit tehetnek a helyi
szereplOk, hogy sikeressé tegyék ezeket a projekteket?

Dolgozatom kiinduldépontja a helyi gazdasagfejlesztés elmélete. A Vilagbank
meghatarozasa a kovetkezo: ,,a helyi gazdasagfejlesztés célja az adott térség gazdasagi
teljesitményének és valamennyi ott é16 életmindségének javitasa” (Swinburn et al. 2006). Erre
éptl a helyi gazdasagfejlesztés versenyképesség alapt stratégiaja, mely szerint a helyi
gazdasagfejlesztés célja az életmindség novelése, eszkoze a versenyképesség, alapja pedig a
helyi vallalatok versenyeldnyeinek a megerdsitése (Bajmocy 2011).

E megkozelités tobb hidnyossaggal is kiiszkodik. El6szor: semmit nem mond arrdl, hogy
mit jelent a helyi lakosok szamadra az életmindség, vagy jol-1ét, holott a kozgazdasagtan masik
részdiszciplingja — a joléti kozgazdasagtan — ezt részletesen elemzi. Tobb elmélet és
konyvtarnyi szakirodalom szo6l arrdl, hogy lehet az emberi jol-létet megragadni és a
dontéshozatalnak milyen tényezdket kell figyelembe vennie, amikor egy térség tarsadalméanak
jol-létét akarja meghatdrozni. Az alternativ  jol-1éti mutatdoszamok népszerilisége,
hasznalatanak kotelezové tétele azt mutatja: a tobbféle tényez6t figyelembe vevd szemlélet
egyre nagyobb teret nyer a politikai gyakorlatban is.

Masodszor: a helyl gazdasagfejlesztés elméletei — ahogy a féarami kozgazdasagtan is —
feltételezik a redljovedelem novekedése és a jol-1ét kozotti pozitiv egyiranyu kapcsolatot: ha
novekszik a redljovedelem, akkor ndvekszik az emberek jol-1éte is (barmit is takarjon ez a
fogalom). E kapcsolatot azonban az utébbi évtizedekben tobben megkérddjelezték (Easterlin
1974; Stiglitz et al. 2009).

Az ide sorolhaté érveknek alapvet6en két tipusa van. Az egyik szerint fennall ugyan a
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vannak bizonyos melléktermékei, externdlidi. Egyrészt a magasabb jovedelem elérhetdvé
teszi, hogy jobb mindségu termékeket és szolgaltatdsokat vegyenek meg a térség lakosai, tobb
legyen a szabadidejiik és jobb feltételekkel menjenek nyugdijba. Ezen feliil a magasabb
helyben megtermelt jovedelem magasabb addbevételeket is jelent a kozOsség szamadra,
amelybdl kozjavakat (utakat, iskolakat, parkokat stb.) tudnak finanszirozni. Masrészt azonban
a gazdasagi novekedésnek gyakran vannak nem kivanatos melléktermékei: nehézkesebbé
valik a kozlekedés, novekszik a kézmiivek, utak terheltsége, megnovekszik a szén-dioxid
mennyisége ¢€s szennyezO anyagok jelennek meg a kornyezetben. Ezek a mellékhatasok
koltségeket generalnak (példaul: utak karbantartasa) és kozvetlen negativ hatassal vannak az
ott ¢€lok életkoriilményeire. Eléfordulhat az is, hogy a gazdasidgi novekedés koltségei
felilmtljak a gazdasagi novekedés eldnyeit, ezért nem érdemes minden megfontolas nélkiil
kizarolag a gazdasagi novekedésre helyezni a hangsulyt (Greenwood és Holt 2010).

A masik tipust biralat szerint a realjovedelem Gnmagaban csak eszk6z a jol-l1étiink
elérésének érdekében (Sen 2005). Valdjaban az olyan tevékenységek/1étallapotok szamitanak,
amelyeket az egyén értékel a sajat életében. Példaul irni-olvasni tudni, jol-taplaltnak,
egészségesnek lenni, testmozgast végezni sth. A realjovedelem ¢és az értékes cselekvések és
1étallapotok kozotti kapcsolat nem kozvetlen. Figyelembe kell venniink ugyanis bizonyos
atvaltasi tényezoket, amelyek befolyasoljak, hogy egy egyén mit tud kezdeni az eszkozeivel.
Hiaba novekszik meg valakinek a realjovedelme, nem fogja tudni elérni a miiveltség allapotat,
ha bizonyos tarsadalmi elditéletek kizarjak az oktatasbol (példaul mert né vagy valamilyen
marginalizalt csoport tagja). De vegyiink egy gazdasagfejlesztéshez kozelebb allo példat: ha
rossz a kozbiztonsag, az egyén jovedelmének jelentdés hanyadat kell védekezésre koltenie
(racsokat kell felszerelni, riasztot miikodtetni, 6rz6-védd céget megbizni stb.). Ennélfogva
hiaba rendelkezik magas realjovedelemmel, nem fogja tudni megvésarolni ugyanazokat a
termékeket €s szolgaltatasokat, mint amelyeket egy hasonld jovedelemmel rendelkezd, de
biztonsagos kornyezetben €16 ember.

E felmeriilé problémakat kikiiszobdlendd, disszertaciomban eldszor a jol-1ét fogalmanak
igyekszem szubsztantiv meghatarozasat adni, és e fogalomra alapozva probalom felépiteni a
nevéhez kothetd képességszemléletbol ered, mely szerint az emberi jol-1ét az emberek
szamara elérhet6 tényleges lehetéségekbdl tevodik dssze (Sen 1999b).

Ezt kovetden a seni képességszemlélet alapjan egy elemzési keretet allitok fel. Ennek
segitségével egyrészt lehetdvé valik a helyi gazdasagfejlesztési projektek sikerességének az

értekelése, masrészt ra tudunk mutatni arra, mely tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti tényezok
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jatszanak kozre egy helyi gazdasagfejlesztési program kivitelezése soran. Disszertdciomban
kiilonb6z6 helyi gazdasagfejlesztési projektekre alkalmazom ezt az elemzési keretet, igy meg
tudom mutatni, hogy milyen eredményekkel szolgalhat a helyi gazdasagfejlesztés
képességszemlélet szerinti megkozelitése.

Disszertaciom a kovetkezOképpen épiil fel. ,,A képességszemlélet bemutatasa” cimi
fejezetben bemutatom a seni elmélet alapvetd fogalmait, dsszehasonlitva a rivalis jol-1éti
elméletekkel. Megvizsgalom, hogy a képességszemlélet milyen szerepet tolt be a kortars joléti
kozgazdasagtanban, és részletesen elemzem a képességszemlélet felhasznaladsi lehetOségeit.
Amellett érvelek, hogy (1) valamennyi elmélet koziil a képességszemlélet a legalkalmasabb
az emberi jOl-1ét megragadéasara, és (2) a képességszemlélet nem értéksemleges elmélet,
hanem hangsulyosan elkotelezett bizonyos értékek mellett. Ez utobbi azonban nem hatranya,
hanem éppen erénye az elméletnek.

A ,Helyi gazdasagfejlesztés elmélete” cimii fejezetben a helyi gazdasagfejlesztés
elméleteit elemzem. Eldszor tisztdzom a helyi gazdasagfejlesztés alapfogalmait és bemutatom
a kortérs kozgazdasdgtudomanyban uralkodd versenyképesség alapu megkozelitést, és annak
kiilonbozé valtozatait. Masodszor a versenyképesség alapu megkdzelités nehézségeire
mutatok ra. Amellett érvelek, hogy keverednek benne a preskriptiv és deskriptiv elemek ¢€s az
elmélet redundans. Harmadszor a képességszemlélet alapjan felvazolok egy normativ helyi
gazdasagfejlesztési stratégiat, amelynek célja a helyben ¢élok képességeinek a kiterjesztése.
Negyedszer azt igyekszem megmutatni, hogy az daltalam javasolt stratégia mentes a
versenyképesség alapti megkdzelités bizonyos hibaitdl.

A, Képességszemlélet alapu elemzési keret esettanulmanyok elemzéséhez” cimi
fejezetben az eddigi eredmények alapjan olyan elemzési keretet allitok fel, amely alkalmas
lehet arra, hogy a segitségével helyi gazdasagfejlesztési projekteket elemezziink. Ennek
lényege a kovetkezd: a fejlddési folyamatot az egyéni képességek boviiléseként,
Kiterjesztéseként kell értelmezniink. Kovetkezésképpen annal jobb helyzetben van egy
kozosség, minél tobb tényleges lehetdség nyilik meg a tagjai szdmara, amelyek koziil
valaszthatnak.

A ,Szegedi esettanulmanyok elemzése — Arkad, Napfényfiirdd, Mars téri piac” cimii
fejezetben sajat empirikus kutatdsaim eredményeit mutatom be.

A ,Kovetkeztetések, Osszefoglalds” cimii fejezetben elméleti és empirikus kutatdsom
legfontosabb kovetkeztetéseit adom eld tézisszeriien. fme: (1) A helyi gazdasagfejlesztés
konvencionalis modelljeinek informécios bazisa sziik. (2) A helyi gazdasagfejlesztés normativ

modellje szélesebb informacids bazisra tdmaszkodik, mint a konvencionalis modellek. (3) A
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vizsgalt gazdasagfejlesztési projektekre az jellemzd, hogy elérhetévé tesznek, de egyuttal meg
is sziintetnek lehetdségeket a helyben ¢lok szamara. (4) A vizsgalt gazdasagfejlesztési
projektekre az jellemz6, hogy egy fejlesztés altal elérhetdvé tett eszkozok (Arkad,
Napfényfiirdd, Mars téri piac) hasznalatait ¢és a fejlesztési folyamatban vald részvételt
tipikusan az egyének jovedelmi szintje, az egységes varosi koncepcid hidnya és az
atlathatatlan kozigazgatasi folyamatok befolyasoljak. (5) A vizsgalt gazdasagfejlesztési
projektekre az jellemzoO, hogy a helyi gazdasagfejlesztési dontések zart €s rejtett terekben
zajlanak. (6) A vizsgalt gazdasagfejlesztési projektek esetében a fejlesztéshez kapcsolddo
civil tevékenységek szerzett és rejtett térben zajlanak, tovabba jellemzd rajuk megkésett
reagalas.

Dolgozatom novumait a kdvetkezOkben latom.

(1) A képességszemléletnek elenyész6 a magyar szakirodalma, ezért novum a téma
magyar nyelvii szakirodalmi 0sszefoglaloja. A magyar szakirodalom terminologidja sok
esetben pontatlan, nehézkes, néhol egyenesen félrevezetd. Ezért disszertaciomban arra is
kisérletet teszek, hogy tisztdzzam az elmélet kulcsfogalmait és vildgos magyar terminoldgiat
vezessek be.

(2) A helyi gazdasagfejlesztés versenyképesség alapti modelljeinek szakirodalma nem
reflektal mas kozgazdasagi tudomanyteriiletek eredményeire az emberi jol-1éttel kapcsolatban.
Ezért disszertdciomban névum, hogy megprobalom Osszehangolni az eddig egymdasra nem
reflektalt szakirodalmakat.

(3) Disszertaciomban olyan esettanulmanyokat dolgozok fel, melyek alacsony jovedelmii
orszagok helyi fejlesztéseit elemzik a képességszemlélet szemszogébdl. Habar ezek az
esettanulmanyok a képességszemlélet fogalmai eszkoztarat hasznaljak, részben eltérd
modszereket alkalmaznak, és nem veszik figyelembe egymas eredményeit. Ennélfogva az
esettanulményok metaelemzése ugyancsak névum.

(4) A Kképességszemlélet szakirodalmaban igen gyakori az alacsony jovedelmil
orszagokrol szolo elemzés, de tudtommal még senki nem alkalmazta a képességszemléletet
magasabb jovedelmii orszagok helyi gazdasagfejlesztési projektjeinek elemzésére. Igy a
disszertaciomban eldadott elemzési keret és annak empirikus alkalmazasa is jdonsagnak

tekintheto.



2. Képességszemlélet bemutatasa

A képességszemlélet az egyik legtobbet vitatott elmélet a kortars tarsadalomtudoméanyokban
¢s a politikai tervezésben. A koncepciot a Nobel-dijas Amartya Sen dolgozta ki, akit az
elmélet kidolgozasaban szamos kutatd ¢s dontéshozo kovetett. Az ezzel kapcsolatos
szakirodalom az utébbi néhany évtizedben exponencialisan ndtt. Sen munkéssiga a
tarsadalomtudoményok tobb teriiletén kifejtette a hatdsat: tobbek kozott a jol-1éttel, emberi
fejlodéssel, szegénységgel, tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos témakban. Az elmélet
népszeriiségét mutatja, hogy 2004-ben megalakult a Human Development and Capability
Association, amely Osszefogja a témaval foglalkozo kutatokat, negyedévente folyoiratot ad ki
Journal of Human Development and Capabilities néven és évente konferenciat szervez. Az
alabbiakban a képességszemlélet szakirodalmardl adok attekintést, kiilonds tekintettel a
kutatasi téméamra vonatkozo6 kérdésekre.

Ahogy mar emlitettem, ma mar nagyon sok kutaté foglalkozik a képességszemlélettel és
jarul hozza a szabadsag alapu fejlodés szakirodalmahoz. Tobbek kozott: Martha Nussbaum,
Sabina Alkire, Ingrid Robeyns, David A. Crocker és Des Gasper. A képességszemlélet
elméleti bazisa tehat szélesebb, mint egy gondolkoddé munkéssdga. Dolgozatomban mégis

elsdsorban Sen munkaira fokuszalok, amikor a képességszemléletet ismertetem.

2.1. A képességszemlélet kozponti fogalmai

A képességszemlélet bemutatasat célszerli az elmélet két kozponti fogalmaval kezdeni: a
képességgel (capability) és az tevékenységgel/létallapottal (functioning). Kezdem az
utobbival: ,,[a] tevékenység/létallapot egy személy allapotdnak a részletét reprezentdlja —
pontosabban azokat a kiilonboz6 dolgokat, amelyet sikeriil végrehajtania, vagy amely
allapotokat sikeriil elérniec az élete soran” (Sen 1993, 31). A képességszemlélet
létallapotokat (beings) jelent, amelyeket a személy, vagy személyek értékelnek. A
Htevékenység/létallapot” kifejezés nagyon egyszerli dolgokra is vonatkozhat, mint példaul:
megfelelden taplaltnak lenni, egészségesnek lenni, irni-olvasni tudni stb., de Osszetettebb

tevékenységek/1étallapotok is elképzelhetdek, igy mint diploméval rendelkezni, részt venni a



kozosség életében, Onbizalommal rendelkezni, vagy szégyenkezés nélkiil megjelenni a
kozosség elbtt stb.

»[A] »képesség« kifejezés a tevékenységek/létallapotok alternativ kombinacidira utal,
amelyeket egy személy el tud érni, és amelyek koziil valaszthat egy kollekciot” (Sen 1993,
31). igy a képességek jelentik az osszes elérhetd életmodot, amelyet egy személy folytathat,
vagyis egy személy képességei megmutatjak, hogy ténylegesen mit tud megtenni, illetve mivé
tud valni. Masképpen fogalmazva: a képességek jelolik a valodi lehetdségeket, vagy
szabadsagokat az  ¢letben, amelyekkel  kiilonb6zé  tevékenységek/létallapotok
megvalosithatdak. Jelentés kapcsolat van a tevékenységek ¢és a képességek kozott: a
képességeket a tevékenységek/1étallapotok terében értékeljiik, abban az értelemben, hogy egy
képesség mindig egy tevékenységre/létallapotra valo lehetc’iség.2

A képesség alapti megkozelitésben az élet mindségét az hatdrozza meg, hogy milyen
képességekkel (vagyis tényleges lehetdségekkel) rendelkeziink ahhoz, hogy elérjik a
szamunkra értékes tevékenységeket. Ennek kovetkeztében barmely fejlodési folyamat céljat
ugy hatarozhatjuk meg, mint a képességek kiterjesztését (Sen 1999b).

Sen kiemelt jelentdséget tulajdonit az eszkozok és a célok kozotti kiilonbségtételnek,
amely a disszertaciom szempontjabol is kiillonds fontossaggal bir. Sen élesen elvalasztja az
emberi fejlédés eszkozeit a fejlédés céljaitol (Sen 1995, 1999b; Robeyns 2005). Példaul: a
taplalék eszkdz ahhoz, hogy elérjem a megfelelden taplaltsag tevékenységét/Iétallapotat. Mig
a célnak, vagyis az értékes tevékenységnek/létallapotnak (a példaban a megfelelden
taplaltsagnak) intrinzikus értéke van (vagyis oncél), addig az eszkoznek (a példaban a

taplaléknak) csupéan instrumentélis érték tulajdonithat6. Vagyis nem azon van a hangstly,

! A, functioning” kifejezés talan az egyik legnehezebben magyarra fordithaté terminus. Sen egyiittesen érti
a functioning kifejezésen az egyén tevékenységeit (doings) és létallapotait (beings). De amig angol nyelven
ugyanazzal az igével (példaul achieve) lehet hasznalni mindkét kifejezést, addig a magyar nyelvben a
tevékenységeket végzi az ember, a létallapotokkal pedig rendelkezik. Azért nem tartom szerencsésnek a
functioning kifejezés szimplan ,tevékenységgel” vald forditasat — ahogy azt Hegediis Judit teszi (Sen 2003),
mert olyan magyarul furcsan hangz6 mondatokat eredményezhet, mint példaul: rendelkezem a diplomasnak
lenni tevékenységgel. Azért dontdttem gy, hogy a ,tevékenység/létallapot” szodsszetételt fogom hasznalni,
mert ez talan ravilagit a functionings kifejezés kettds jelentésére.

2 Sen korai munkaiban a képesség (capability) kifejezés nem ugyanazt jelentette mint ahogy legtobben ma
hasznéljak a szakirodalomban. A ,képesség” kifejezés egy személy valasztasi lehetdségeinek a halmazdara
vonatkozott, vagyis azokra a tevékenységekre/létallapotokra egyiittesen, amelyekre tényleges lehet6sége volt.
Sen és munkatarsai késobb kezdték el hasznalni abban az értelemben, hogy a képesség egy meghatdarozott
tevékenységre/létallapotra valo lehetdséget jelent és nem azok halmazat. Ebben az értelembe egy személy
lehetGségeinek a halmaza képességekbdl Ossze. Egy képesség pedig egy konkrét szabadsagra vonatkozik
(Robeyns 2005).

Ebben a terminologiaban a ,,szabadsagok™ (freedoms) kifejezés is hasonld, mint a ,.képesség” kifejezés.
Vagyis egyes szamban egy konkrét tevékenységre/létallapotra valdo szabadsagot jelenti. Példaul: politikai
részvételre vald szabadsag. Tobbes szamban tobb tevékenységre/létallapotra valo lehetoségeket, azok halmazat
jelenti.

6



hogy milyen eszkozokkel rendelkeziink, hanem azon, hogy azokkal az eszkdzokkel mit
tudunk kezdeni.

Annak eldontése, hogy mi szamit eszkdoznek és mi célnak nem mindig egyértelmii egy
elemzés soran. Példaul az oktatas egyrészrol lehet eszkdz, mert altala az egyénnek jobb
esélyei vannak a munkapiacon, nagyobb hozzaadott értéket tud eldallitani, de 6nmagaban cél
is lehet a ,tanultnak lenni”. Az tehat, hogy mi szdmit a képességszemléletben célnak, vagy
eszkéznek mindig értékelés kérdése (Robeyns 2005), amelyre a késébbiekben fogok
visszatérni.

Habar az eszkozok és célok kozotti kiillonbség éles hangstlyozédsa elsd pillantasra
foloslegesnek is tlinhet — ha rendelkezem a téplalékkal, akkor el tudom érni a megfelelden
taplaltsag allapotat —, Sen szerint ez sem egyéni, sem tarsadalmi szinten nem ilyen egyszerti.
Azt, hogy milyen mértékben tudom a rendelkezésemre allo6 eszkozeimet értékes
cselekvésekké és 1étallapotokka konvertalni, kiilonbozo atvaltasi tényezok befolyasoljak (Sen
1995, 1999b; Robeyns 2005). A példanal maradva: hogy egy adott élelemmennyiséggel
megfelelden taplalt leszek-e, az fiigg tobbek kozott a fizikai allapotomtol, és egyéb személyes
jellemzéimtdl. Egy gyermeket varé nd nem lesz megfelelden taplalt ugyanazzal a mennyiségii
étellel, mint amikor még nem vart gyermeket. Egy magas, testes férfi sem lesz megfeleléen
taplalt azzal a mennyiségii taplalékkal, amely egy alacsony vékony né szamara elegendo.
Tarsadalmi szinten ez ugyanugy igaz: bizonyos mennyiségii ¢lelem elegendd lehet egy meleg
¢ghajlaton ¢16 kozosség szamara, am ugyanez kevésnek bizonyulhat a hideg éghajlat alatt
¢léknek. Hogy mindenki megfelelden taplalt lesz-e a tarsadalomban még olyan tényezoktol is
fligg, mint az élelem tarsadalmon beliili eloszlasa. Kiilonboznek ugyanis a tarsadalmi normak,
amelyek befolyasoljak ezt az eloszlast. Gondoljunk példaul arra, hogy Indidban a helyi
szokédsoknak megfelelden a lednygyermek részesiil utoljara az ételbdl a csaladi asztalnal, ami
sokszor azt jelenti, hogy joval kevesebb jut neki, mint fiatestvéreinek (Sen 1999b).

Azok a befolyasold tényezdk, vagy seni kifejezéssel dtvdltasi tényezdk (conversional
factors), amelyek modositjak egy eszkoz felhasznalasi lehetdségeit, igen sokfélék lehetnek.
fme Sen listaja (Sen 1999b, 70-71):

1. Személyes kiilonbségek, ugy mint fizikai, személyiségi jellemzodk, életkor, nem,
fogyatékossag, betegség, intelligencia stb. Példaul egy mozgassériilt személynek
tobb jovedelemre van sziiksége, hogy megvésarolja a mobilitasdhoz sziikséges
eszkozoket (mondjuk egy kerekesszéket), mint egy egészséges embernek, akinek

erre nincs sziiksége.



2. Kornyezeti tényezok, ugy mint klima, talajmindség, ivoviz mindsége, a
szennyezettség mértéke stb. Mas életmindséget tud valaki elérni, ha jovedelme
jelentds hanyadat a fertdzések €s szennyezések elkeriilésére kell koltenie, mintha
tiszta, egészséges kornyezetben €l.

3. Tarsadalmi klima, Ggy mint tarsadalmi normdk, szocialis halo, tanulasi
lehetdségek, blinozés jelenléte, diszkrimindci6d, hatalmi viszonyok, tarsadalmi
intézmények, jogrendszer stb. Ahogy a tarsadalmi tékével és intézményekkel
kapcsolatos szakirodalom is hangsulyozza: a tarsadalmi kornyezet jelentds
hatassal van az egyén lehetOségeire az adott kozosségben. Példaul a nemi
diszkriminacid befolyasolja a ndk munkapiaci lehetdségeit, vagy a kozoktatas
mindsége a gyerekek tovabbtanulasi, elhelyezkedési lehetdségeit.

4. Viszonyitasi kiilonbségek, vagyis az egyén tarsadalomban betdltott helyzete mas
egyénekhez, mas tarsadalmakhoz képest. Példaul, ha valaki relative szegény egy
gazdag kozosségben, akkor nem biztos, hogy el tud elérni olyan
tevékenységeket/1étallapotokat, mint részt venni a kozdsség éEletében, vagy
szégyenkezés nélkiil megjelenni masok eldtt, habar a jovedelme esetleg nem teszi
abszolut mértékben szegénnyé. Egy bizonyos kozosséghez tartozds, a
szégyenkezés nélkiil valé megjelenés eléréséhez mas javak (IT eszkdzok, ruhdzat
stb.) sziikségesek egy szegény és mas egy gazdag kozdsségben.

5. Csaladon beliili megoszlas, vagyis annak a kérdése, hogyan oszlik meg a
jovedelem a csalad keresd €és nem-keresO tagjai kozott. Az azsiai orszdgokban
példaul rendszerint a leanygyermekek ¢€lelmezésére, oktatasara joval kevesebbet
koltenek, mint a fidgyermekekére. De arra gondolhatunk is, hogy milyen
nagymértékben befolydsolja egy fiatal életét az a tény, hogy a csaladja

finanszirozza-e a felsdoktatasi tanulmanyait.

Az atvaltasi tényezok tulajdonképpen azt a kornyezetet, amelyben egy eszkdz vagy
eréforras felhasznalasa torténik és az eszkozt hasznald személyt jellemzik. Ezért van lizenete
az atvaltasi tényezOk megallapitasanak a kdzgazdasagtan szdmara, amelyet altalaban a sziikds
er6forrasok elosztasaként fognak fel (Samuelson és Nordhaus 2009). Az a tény tehat, hogy az
embernek lehetdsége van-e valamilyen értékes tevékenység/létallapot végzésére/elérésére két
dologtdl fiigg: a rendelkezésre allo eszkozeitdl és az atvaltasi tényezoktol. A kettd egyiitt, az

eszkozok és atvaltasi tényezok alkotjdk az emberek képességeit. A képességek fogalma tehat



az eszkozok felhasznéldsi lehetdségeit mutatja meg, de nem mond semmit arrdl, hogy az
egyén melyik felhasznalasi lehetdsége mellett dont ténylegesen.

A képességszemléletben legalabb kétféle értelemben fontos, hogy az egyén donthet
bizonyos lehetséges tevékenységek/Iétallapotok, képességek kozott. Egyrészt a
képességszemlélet Onmagdban nem foglal 4allast a tekintetben, hogy mely
tevékenységek/Iétallapotok értékesek, hanem ezt az értékelést és dontést az egyénre bizza.
Sen elismeri, hogy az embereknek kiilonféle céljaik és értékeik lehetnek, amelynek érdekében
mozgositani akarjak az eszkozeiket, igy nehéz lenne kiviilrl barmit is allitani arrél, hogy mik
a jo ¢let Osszetevoi az egyes egyének szamara (Sen 1999b).

Masrészt a valasztasi lehetdség fogalma azért is fontos a képességszemléletben, mert egy
ember tulajdonithat jelentdséget azoknak a tevékenységeknek/létallapotoknak is, amelyekkel
nem ¢l. Példdul: a napi 700 kaldriat fogyasztd fotomodell és a napi 700 kaldriat fogyasztd
koldus ugyanazt a tevékenységet/1étallapotot végzi/éri el, de mig a fotomodellnek lehetdsége
lenne ra, hogy tobbet fogyasszon, addig a koldusnak nincs. Masik példa erre az emberek
politikai részvételre iranyuld gyakori attitlidje. A demokracidval kapcsolatos empirikus
kutatdsok azt mutatjdk, hogy az emberek tobbsége ugyan kevéssé hajlandd részt venni
kiilonboz6 tarsadalmi értékeld, dontéshozd folyamatokban, azonban a részvétel lehetdségét
igen nagyra értékelik (Hibbing és Theiss-Morse 2002). Vagyis egy ember jol-1éte nem csak az
elért eredményektol, elért értékes tevékenységektol/1étallapotoktol (achievements) fiigg,
hanem az eredmények elérésére valo lehetdségtol (freedom to achieve) is.

A képességszemlélet tehat két értelemben is pluralista. Egyrészt az emberek nagyon
kiilonboz6d célokkal, eértékekkel és vilagnézettel rendelkeznek, amely alapjan értékelnek
cselekvéseket, vagy létallapotokat. Masrészt az emberek kiilonbozdek annak tekintetében is,
hogy az eszkozeiket milyen méodon tudjak a céljaik elérésének szolgalataba allitani (Robeyns
2005; Gasper 2007).

A képességszemlélet fokuszédban az all, hogy az emberek mit tudnak ténylegesen
véghezvinni az ¢életiik soran. Az elmélet arra ad egyfajta elemzési keretet, hogy mit jelent az
emberi jol-1ét, vagy emberi fejlddés és milyen informéciokra van sziiksége az elemzdnek,
illetve a dontéshozonak, hogy teljes képet alkothasson egy tarsadalom jol-1étérdl (Sen 1999b;
Nussbaum 2000).



2.2. Képességszemlélet és alternativai

Annak érdekében, hogy megértsiik a képességszemlélet jelentdségét, mindenképpen érdemes
Osszehasonlitani mas tarsadalmi-gazdasagi értékelésre alkalmas elméletekkel, és elhelyezni a
kozgazdasagtan részdiszciplinai kozott.

Ezt megeldzéen azonban sziikségesnek tartom tisztdzni a jolét, jol-let és joléti
kozgazdasagtan szo6hasznalatat. A jol-1ét (well-being) az egyes ember tag értelemben vett jol
levésére vonatkozik. Vagyis nagyjabol abban ragadhaté meg, hogy milyen valaszt ad a ,,hogy
vagy?” kérdésre. Eszerint: egy ember jol van, ha nem beteg, rendelkezik a szamara fontos
eréforrasokkal, emberi kapcsolatokkal, lehetéségekkel stb.® A jolét (welfare) ezzel szemben
szlikebb, technikai értelemben vett terminus, amelyet haszonelviiség elméleti keretében
hasznalnak a preferenciak kielégitésének mértékére (Hausman és McPherson 1997). A joléti
kozgazdasagtan (welfare economics) kezdetben kizardlag a haszonelvii megkdzelitést
alkalmazta (innen a neve), azonban ennek megljitdsa soran a kutatok egyre kevésbé
ragaszkodtak a preferencidkban valdé gondolkodashoz és mas tényezdket is kezdtek
figyelembe venni. gy tulajdonképpen ma mar jol-léti kozgazdasagtannak (well-being
economics) kellene nevezni a diszciplinat, noha az altalanos szohasznalatban megmaradt a
joléti jelz8. igy azokat a szerzéket is — koztiik Sent is — ide lehet sorolni, akik jolét helyett jol-
1éttel foglalkoztak.

A képességszemlélet tulajdonképpen a 20. szazad kozepén uralkodd neoklasszikus
paradigmaval és a korszakban nagy teret hoditod joléti kozgazdasagtannal szemben 1ép fel a
20. szazad végén. Sen az 1998-ban kapott Nobel-dijat is a joléti kozgazdasagtan megujitasaért
kapta. Azaltal, hogy a képességszemlélet fokuszaban nem az anyagi javak, hanem a tényleges
lehetdségek 4llnak; szemben all a neoklasszikus joléti paradigméval, amely elsésorban a
realjovedelem mértékére koncentral.

A képességszemlélet masik eldzménye az Ugynevezett fejlédési gazdasagtan
(development economics), amely elsésorban fejlédé orszagok gazdasagaval foglalkozik. Sen
vilagbanki kézgazdaszként a gyakorlatban is megtapasztalhatta, hogyan miikodnek a fejl6do
orszagok gazdasagai, ezért példainak tobbsége is ezekbdl az orszagokbdl valo.

A képességszemlélet el6zményeként és/vagy alternativajaként a joléti kozgazdasagtanban

a kovetkezd elméletek relevansak (Hausman és McPherson 1997; Alkire et al. 2008; Sen

® Habar a magyar helyesiras azt kovetelné meg, hogy jol-1ét helyett jollétet irjak, én mégis a kotdjeles
irasmddot fogom haszndlni annak érdekében, hogy hangstlyozzam a kifejezés kiilonbségét a joléttol.
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1999b): hasznossag alapu jolételméletek, er6forrasok, alapvetd javak és alapvetd sziikségletek
elméletei.

Ezek a jol-1éti elméletek jelentik a mércét, amely alapjan idében, vagy térben kiilonb6z6
tarsadalmakat és egyéneket szokas 0sszehasonlitani. Novekedett-e az 6sszhasznossag, kisebb,
vagy nagyobb-e az alapvetd javakkal valo ellatottsag stb. A szakirodalomban a hasznossag,
er6forrasok, javak, vagy képességek Osszefoglald neve a tdrsadalmi elény(ok) (social
advantages). Kiilonféle tarsadalmi el6nyok alapjan lehet személykozi osszehasonlitast
végezni, vagyis arrdl allitasokat tenni, hogy a tarsadalom mely tagjai vannak jobb, vagy
rosszabb helyzetben (Kymlicka 2002). A tarsadalmi elényoknek iizenete van a politikai
dontéshozo szamara. Vagyis normativ keretet adnak arra vonatkozoéan, hogy mit kell egy
tarsadalomban novelni.

A képességszemlélet a tarsadalmi eldnyodket vizsgald elméletek kozott specidlis helyet
foglal el, mert egyarant elutasitja mind a mentdlis allapotokra hivatkozéast (lasd korai
haszonelviiség), mind a materidlis eszkozokre (eréforrasok, alapvetd javak, alapvetd
sziikségletek) vald hagyatkozast az emberi fejlodés értékelése soran.

Sen maga elismeri a tobbi tarsadalmi elény megfogalmazasanak a létjogosultsagat. Nem
azt allitja, hogy ezek helytelenek, hanem csupan arra igyekszik ravildgitani, hogy ezek az
elméletek nem elegenddek, ha valaki az emberek jol-1€térél akar beszélni (Sen 1999b, 2005).
Sen miiveiben megmutatja, hogy egyik relevans jol-1éti alternativ elmélet sem foglal magaba
olyan mennyiségli informdaciot, amely normativ szempontbol elegendd lenne egy ilyen
értékeléshez. Masképp fogalmazva: ezek az elméleti koncepciok ignoralnak olyan
informaciokat az értékelésbdl, amelyre egy masik normativ elméleti keret szerint (vagy akar a
moralis intuicidink szerint) sziikség lenne egy jol-1éti értékelésben. Vagyis seni fogalom

szerint ezeknek az elméleteknek tulsdgosan sziik az informacids bazisa:

[E]gy itélet informécids bazisa beazonositja azokat az informaciokat,
amelyektdl az itélet kozvetleniil fiigg. Mindezek mellett megerdsiti — ami
nem kevésbé fontos —, hogy az igazsaga, vagy a hamissdga barmilyen
mas tipust informdcidnak nem befolyasolja kozvetleniil az itélet

helyességét (Sen 1995, 73).

A kovetkezéekben eldszor roviden ismertetem a joléti kozgazdasigtan relevans

koncepcioit (haszonelviiség, alapvetd javak, eréforrasok, alapvetd sziikségletek elméleteit),
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majd bemutatom, hogy ezek milyen problémaval szembesiilnek. Vagy azért, mert

inkonzisztensek, vagy azért, mert sziik informacios bazissal rendelkeznek.

2.2.1. Haszonelviiség és jolétiseg

A joléti kozgazdasagtant a 20. szazad kozepén az utilitarizmus, vagy haszonelviiség
koncepcidja uralta. Olyan nevek kapcsolhatdak ide, mint Alfred Marshall, Arthur Cecil Pigou,
vagy Vilfredo Pareto (Landreth 1976). Az utilitarizmus szerint kizarolag az elért hasznossag
szamit meghatarozo informacionak, ez alkotja az informacioés bazisat, ebbdl indul ki a helyzet
felmérése soran, vagy egy tarsadalmi dontés értékelésekor.

A klasszikus haszonelviiségben ez a hasznossdg valamilyen pozitiv mentalis allapot:
orom, élvezet vagy boldogsag érzete (Mill 1859/1980). A klasszikus haszonelviiség egyik
modositott valtozata a preferencia-utilitarizmus, vagy jolétiséeg (welfarism), amelyben a
hasznossag nem mentalis allapot, hanem az egyén preferencidinak kielégitése. Ebben az
elméletben mar nem a boldogsdg, vagy vagykielégités a mérce, hanem az adott személy
preferencidinak megnyilvanulasa. Az elmélet azzal feltételezéssel él, hogy ha egy személy
inkabb valasztja X, mint y helyzetet, akkor szamara az X helyzet nagyobb hasznossaggal bir,
mint az y (Hausman és McPherson 1997). Igy kikeriilhetének tiinik az a probléma, hogy ssze
kelljen hasonlitani kiilonb6z6é mentalis allapotokat, mint vagy, vagy boldogsag. Egyszoval a
modern kozgazdasagtan jol-1éti koncepciojaban nem egy mentalis allapot elérésérdl van szo,
hanem az egyén preferenciainak targyi megvalosulasarol.*

A 20. szazadi joléti kozgazdasagtant, politikaclméletet és erkodlestant inkdbb a jolétiség
hatdrozta meg és nem a mentalis allapotokra vald hivatkozads. A kozgazdaszok szamara az
elmélet vonzerejét tobbek kozott az adta, hogy az konnyen formalizalhato, fiiggvényekkel
leirhaté (Williams és Sen 1982; Hausman és McPherson 1997). A jolétiség az alapja a
mikrodkondmidnak és makrookondmidnak, amely mind a mai napig meghatdrozza a
kozgazdasz képzések kotelez tantargyait.

Az utilitarizmus 1ényegét négy pontban lehet Osszefoglalni (Hausman és McPherson

1997; Sen 1999b; Krémer 2004):

1. A cselekvések kizarolag a kovetkezményei alapjan mindsiilnek jonak, vagy

rossznak. Semmi mas nem szamit. Egyszerlien azok a jo cselekvések, vagy

* Habar a kozgazdaszok hajlamosak csusztatni és idénként szinonimaként hasznalni a preferencia-kielégités
és boldogsag fogalmait (Hausman és McPherson 1997).
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tarsadalmi  dontések, szabalyok, ¢és intézmények, amelyek a legjobb
kovetkezményekhez vezetnek.

2. A kovetkezmények mérlegelésénél egyediill az okozott hasznossag, vagy kar
mértéke szamit. Minden mas irrelevans.

3. A varhato hasznossag vagy kar kalkulalasakor senkinek a haszna nem szamit
fontosabbnak a masikénal. Minden ember joléte egyenlé mértékben fontos.

4, Kiilonb6zé emberek, tarsadalmi csoportok esetében jelentkezd hasznossagot

aggregalni kell annak érdekében, hogy az egész csoport hasznossagat megkapjuk.

Az alkalmazott kozgazdasagtanban kielégitett preferencidk és hasznossag helyett a
kozgazdaszok a redljovedelmet hasznaljak egyfajta tokéletlen proxy-ként, vagy a hasznossag
helyettesitjeként. Ezt altaldban a hasznossaggal kapcsolatos adatok hidnya indokolja. Ez azt
az elényt is megadja a kozgazdaszok szamara, hogy az emberek hasznossaga kardinalis skalan
Osszehasonlithatova valik. Ezért szembesiiliink azzal, hogy amikor tdrsadalmak, allamok jol-
1étérdl beszélnek, gyakran haszndljék a redljovedelem mutatokat és azok tényezdit.

A szakirodalom hemzseg a haszonelviiséggel kapcsolatos problémaktol. A
kovetkezéekben megprobalom ennek rovid Osszefoglalasat adni, habar lehetetlennek tiinik,
hogy mindenre Kkitérjek. Sen szerint az utilitarizmus az oka annak, hogy a joléti
kozgazdasagtan a 20. szazad végére egyre népszerlitlenebbé valt, ,,egy kicsiny dobozba keriilt,
elvalasztva a kdzgazdasagtan tobbi részétél” (Sen 2005, 29).

(1) Az els6 biralat a haszonelviiségnek specialisan arra a valtozatara vonatkozik, amely a
legnagyobb 6sszboldogsagot tartja szem eldtt, vagyis amelyben az egyének mentalis allapotai
szamitanak legfontosabb értéknek. 4 ,,jo élet” ugyanis tbb, mint kellemes mentdalis allapotok
sorozata. Ezt a problémat a legszemléletesebben Nozick gondolatkisérlete tdmasztja ala
(Nozick 1974). Képzeljink el egy tapasztalat-gépet (experience machine), amely minden
elképzelhetd kellemes élményhez juttatja azt, ki rakoti magat. Aki egyszer racsatlakozott, az
nem fogja észrevenni, hogy 6 géphez van kotve, a gép altal szerzett tapasztalatok szubjektiv
perspektivabol nem kiilonboztethetbek meg a vald életben szerzett tapasztalatoktol.
Réakdtnénk-e magunkat egy ilyen gépre? Nozick a természetes emberi intuiciora hivatkozva
tigy gondolja, hogy a valasz nem. Ugy gondolja: tobbet jelent ténylegesen megtenni valamit,
mint pusztan egy megfeleld tudatos tapasztalattal rendelkezni.

Tovabba Sen szerint a vagykielégités, vagy boldogsidg nem elég részletes mércéje egy

ember jollétének:
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A jol-lét  végiilis értékelés kérdése, amig a boldogsag, vagy
vagykielégités értékes lehet egy személy jol-l1éte szempontjabol, kiilon-

kiilon vagy egyiitt nem tiikrozik jol a jol-1ét értékét (Sen 2005, 46).

Jol-1éti szempontbol azok a dolgok szamitanak, amelyeket egy személy valamilyen
szempontbol értékesnek tart. A vagyak, vagy a boldogsag ¢érzése, csak kovetkezménye annak,
hogy egy személy mit tart értékesnek.

Réadasul emberek mentdlis allapotait Osszehasonlitani, megmérni egy dontéshozd
szamdra igen nehéz. Ezért is fordult a kozgazdasagtan és a kortdrs politikaelmélet inkabb a
preferencidkban megfogalmazott haszonelviiség — jolétiség koncepcidja — fel¢, amelyre a
kovetkez6 biralatok vonatkoznak.

(2) A jolétiség koncepciojanak masik problémaja az, hogy egyediili mércének az egyéni
hasznossagokat tartja. Ennek kovetkeztében figyelmen kiviil hagy minden mas értéket: az
alapvetd emberi jogokat, a moralis kotelességeket vagy a szabadsagot. Példaul egy allam
dontéshozoi donthetnek gy haszonelvii alapon, hogy nincs kotelességiik visszafizetni az
allami nyugdijalapok 0Osszegét a befizetoknek, mert a pénzdsszeg szamara talaltak egy
nagyobb hasznossagot eredményezd felhasznalast.

A jolétiség koncepcidja szerint egy dontés, intézmény akkor bizonyul hasznosnak, ha a
kovetkezményei azok. Ezért a haszonelviiség legfeljebb instrumentalisnak tekinti az emberi
jogokat, moralis értékeket. Vagyis azok annyiban és csak annyiban fontosak, amennyiben
hozzéjarulnak az elért 6sszhasznossaghoz, de semmiképpen sem rendelkeznek onértékkel. Az
utilitarizmus atyjanak tartott Jeremy Bentham szerint a ,,természetes jogok fogalma egyenesen
zagyvasag, a természetes €s sérthetetlen jogoké pedig goélyaldbra emelt zagyvasag” (idézi: Sen
1999b, 229).

Sen szerint a jogok és a szabadsdg eliminaldsa a tarsadalmi dontésekbdl morélisan
megkérddjelezhetd kovetkezményekhez vezethet: ,,ésszerli dolog a boldogsagot figyelembe
venni, de nem akarunk sziikségképpen boldog rabszolgédk vagy Oromittas vazallusok lenni”
(Sen 1999D, 62).

(3) A jolétiség koncepcidja az elért aggregalt Osszhasznossagot (vagy a tarsadalmi
Osszhasznossag atlagat) veszi figyelembe, ennek kovetkeztében figyelmen kiviil hagyja a
hasznossdg egyének kozotti megoszidsat. Igy igazolhat olyan tarsadalmi helyzeteket is,

amelyben a tarsadalom sziik rétege birtokolja az Osszvagyon legnagyobb részét,
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szegénységben ¢és kilatastalansdgban hagyva a tarsadalom nagyobbik felét (Sen 1999, Rawls
1997). Rawls szerint ugyan lehetséges egy emberen beliil 6sszegezni az egyéni hasznokat és
koltségeket (mondjuk a soOrivasbol ¢€s s6s mogyordevésbdl eredd hasznokat ¢és a
masnapossagbdl eredd koltségeket), azonban tévedés azt gondolni, hogy ezt tarsadalmi
szinten is meg lehet tenni, mert az utdbbi esetben kiilonb6z6 egyének viselik a koltségeket €s
a hasznokat.

(4) A jolétiség és ezzel egyiitt a neoklasszikus kozgazdasagtan elmélete a kovetkezo
feltevésekkel ¢l az emberek preferencidjat illetden: az emberek preferenciai konzisztensek,
valtozatlanok és a preferencia targya az egyén oOnérdekének felel meg (Hausman és
McPherson 1997).

Azonban ezek az axiomdk tobb ponton is tamadhatoak. A valo vilagban azt tapasztaljuk,
hogy az emberek preferencidi tavolrol sem konzisztensek, s6t sokszor ellentmondanak
egymasnak. Példaul: ha valakinek egyarant preferencidja van a dohanyzas okozta élvezetre és
a dohanyzasrél valo leszokasra. Ezen kiviil az egyén preferenciai idoben sem allanddak.
Példaul: valaki gyermekkoraban szerette a spendtot, most mar ki nem allhatja. Vagy: valaki
egy ideig tamogatja egy atomerdmii bovitését, de a fukushimai baleset utan meggondolta
magat. Rdadasul az embernek lehetnek Onmagara, vagy madasokra karos preferencidi is,
amelyek moralis szempontbdl megkérddjelezhetéek. Példaul, ha valakinek az a vagya, hogy
felrobbantsa a World Trade Centert, vagy dorzspapirral torolk6zzon fiirdés utan.

Az onérdek fogalma is nehézségekkel kiiszkodik. El6fordulnak informacidhianyos esetek,
amikor azért gondolok valamit a magam szamara hasznosnak, mert nem rendelkezem elég
informécioval. Példaul, ha éhes vagyok, érdekem megenni az elém talalt inycsiklando ételt, de
ha megtudnam, hogy méreg van benniik, mar masképp vélekednék a helyzetrdl. Rdadasul az
ember sziiken felfogott 6nérdekébe nehezen férnek bele azok a preferenciak, amelyek masok
jol-létére vonatkoznak. Példaul: ha valaki fontosabbnak tartja a gyermekei jol-1étét a
magaénal. Vagy egy ember dijazhat olyan eseményeket, dolgoknak eléfordulasait, amelyek
nincsenek kozvetleniil hatassal a sajat hasznossagara. Példaul, ha valaki boldogsagot érez a
felett, hogy egy tavoli orszag elnyerte a fiiggetlenségét, a WWF megmentette a foltos hiizt a
kihalastol, vagy kedvenc focicsapata megnyerte a bajnoksagot (Sen 1977). Az emlitett
problémadkon kiviil a gazdasagpszichologia szakirodalma még szamos mas nehézséget is fel
tud sorakoztatni (1asd példaul Garai 2003).

(5) Sen szerint a személykozi dsszehasonlitasokban a vagykielégités mércéje torzito lehet.
Egy reménytelen koldusnak, vagy elnyomott bevandorl6 munkésnak helyzetébdl fakadoan

kevesebb vagya van, mintegy hozzaszoktatja magat a nélkiilozéshez. Sen szerint, ha csak a
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hasznossagra, vagy kielégitett preferenciakra koncentralunk, akkor nagyon lehataroljuk a
nyomor interperszonalis Osszehasonlitasat. Ugyanis antropologiai tény, hogy az emberek
vagyai igazodnak koriilményeikhez. Példaul az elnyomott nk szellemileg kondicionalhatjak
magukat arra, hogy nincs beleszélasuk a politikai folyamatokba. Ez egy természetes
pszichologiai tulajdonsag (egyfajta ,,savanyu a szo6l6” effektus), amely segiti elviselni az

emberek rossz, kilatastalan életkoriilményeit. Ahogy Sen fogalmaz:

A hatranyos helyzetlieck pusztan az ¢életben maradas sziikségessége
folytin ~ rendszerint  beletorédnek  nyomorukba, és  ennek
eredményeképpen taldn elvesztik batorsagukat, hogy radikalis
valtozasokat koveteljenek, sét vagyaikat és elvardsaikat ahhoz igazitjak,

amit kisigénytien elérhetonek vélnek (Sen 1999b, 63).

Ezt a jelenséget Sen szellemi kondicionédldsnak nevezi. Kizarolag a vagyak alapjan nem
lehet meghatarozni ki él nyomorban, hatranyos helyzetben, mert a szellemileg kondicionalt,
szerény igényll ember vagyat konnyebb kielégiteni, mint azét, aki luxushoz szokott.

(6) Az utilitarista felfogas elénye, hogy szamba veszi egy dontés lehetséges kimeneteleit,
egy szocialis intézkedés eredményét. Azonban a gyakorlatban ez igencsak nehézkes
(Kymlicka 2002). Anélkiil, hogy barmilyen rendszerelméleti megallapitasra hivatkoznék, ki
lehet jelenteni, hogy a tarsadalom, a gazdasag rendkiviil Osszetett rendszer, ahol egy
tarsadalmi beavatkozas hatasai igencsak bizonytalanok. Gondoljunk példaul a napjainkban
nagy vitakat kavart atomerdmiivek esetére, amelyek hosszu tava hatasai nehezen jelezhetéek
eldre, raadasul katasztrofa esetén hirtelen novekvd hatarkoltség-fliggvénnyel rendelkeznek.

Osszefoglalva: a haszonelviiség, amely sokaig a joléti kozgazdasdgtan meghatérozo
kerete volt mara veszitett jelentdségébdl, azonban még mindig hatast gyakorol a féaramu

kozgazdasagtani gondolkodasra.

2.2.3. Eroforrasok, eszkozok alapvetd javak és alapvetd sziiksegletek

A képességszemlélet azokkal az elméletekkel szemben is 0j perspektivat nyljt, amelyek az
eréforrasok, vagy alapvet6 javak feletti rendelkezést hangstulyozzak (Rawls 1971; Stewart é.
n.). Ezekben az elméletekben az a k6z0s, hogy szubsztantive allitanak valamit arr6l, mit jelent

a jol-1ét és az nem az emberek egyéni preferenciain, vagy valasztasain mulik.
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A legjelentdsebb ilyen elméletek a kovetkezoek: alapvets javak (primary goods) elmélete
(Rawls 1971), erdforrasok (resources) elmélete (Dworkin 2000), alapvetd sziikségletek (basic
needs) elmélete (Stewart é. n.; Max-Neef 1993).

Az alapveté javak eszkozok ahhoz, hogy egy egyén teljes életet ¢lhessen egy
tarsadalomban. Rawls szerint ezek a kovetkezOk: szabadsdg, jog, hatalom, lehetdség,
jovedelem, vagyon €s az Onbecsiilés tarsadalmi alapjai (Rawls 1971). E javak felsorolasanak a
sorrendje egyuttal fontossagi sorrendet is takar, vagyis a szabadsaggal, jogokkal vald
rendelkezésnek elsébbsége van a jovedelemhez, vagyonhoz €s az Onbecsiilés tarsadalmi
alapjaihoz képest. Ez a koncepcio Rawls igazsdgossagi elméletének a része, amely alapvetden
liberalis alapokon nyugszik. Rawls szerint az alapvetd javak adjak meg a gazdasagi jollét
fokat egy tarsadalomban.

Az erdforrasok egyénileg birtokolt, személytelen eszkézoket jelentenek, mint példaul
természeti javak, vagy mesterségesen eldallitott joszagok. A személyes tulajdonsagok és az
izlés nem része az igy felfogott tarsadalmi elénydknek (Dworkin 2000). Dworkin szerint
akkor igazsdgos egy tarsadalom, ha mindenki elégedett a sajat eréforraskosaraval és nem
gondolja azt, hogy a masik ember érdemtelentil rendelkezik a ré jutd eréforrasokkal.

Az alapveto sziikségletek koncepcioja az egyén legfontosabb sziikségleteit probalja meg
megragadni, ugy mint élelem, ivoviz, biztonsag, lakhatas stb. (Max-Neef 1993).> Tébb ilyen
lista 1étezik, amely vagy elméleti alapon, vagy empirikus kutatasok alapjan allapitja meg, mi
tartozik az ember alapveté 1étsziikségletei kozé.®

Mindegyik jol-1ét koncepcionak vannak ellenzéi a szakirodalomban, akik szdmos
kritikaval illetik ezeket az elméleteket (Hausman és McPherson 1997; Kymlicka 2002).
Dolgozatomnak azonban nem célja, hogy ezeket mind bemutassa. Szamomra csak annak van
jelentdsége, hogy a képességszemlélethez képest ezek az elméletek mennyiben mondanak
mast az emberi jol-1étrol.

Szerintem az er6forrasok kiilonbozdé kokncepcidi ellen €s a képességszemlélet mellett a
kovetkez0 érv a legerdsebb: az erdéforrasok csak eszkozei a jol-létnek és nem Oonmagukban
vett célok. Amikor a jol-létet mérjiik fel, az elérhetd cselekvések és 1étallapotok szamitanak
valdjaban és nem csak az eszk6zok, amelyek segitségével el lehet érni ezeket a célokat (Sen

1999b, 1995). Vagyis a jol-létet az emberek céljai, rendelkezésre allo lehetdségei és nem az

® Ez egy elegendéségelvii (sufficientarianism) megkozelitést takar, amely szerint mindenkinek joga van
elegendd mennyiségii joszagra ahhoz, hogy tiléljen egy tarsadalomban (Kymlicka 2002)

® Ehhez a koncepciéhoz nagyon hasonléak azok az empirikus kutatisok, amelyek megprobaljak
meghatarozni, hogy az ember boldogsagahoz milyen univerzalisnak tekinthet6 tényez6k jarulnak hozza (Layard
2006).
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eszkozei szerint kell megérteni. Elsésorban nem az szamit, hogy milyen eszkdzokkel
rendelkeznek az emberek, hanem, hogy az eszk6zok mit tesznek lehetdvé az emberek szamara
(Alkire 2007; Robeyns 2005). Az eszkoz és cél kozott pedig ott vannak a mar emlitett
atvaltasi tényezok, amelyek befolyasoljak, hogy az emberek milyen tényleges célokat tudnak
az eszkozokkel elérni.

Tehat a képességszemlélet informacids bazisa legalabb annyiban szélesebb az eszkdzok
(agy mint alapvetd javak, er6forrasok, vagy alapveté sziikségletek) koncepcidjanak
informacios bazisanal, hogy figyelembe veszi az emberi kiilsé és belsé kiillonbozdoségeket,

amelyek alakitjak, hogy egy ember mit érhet el az eszkozeivel.

2.2.4. Szubjektiv jol-lét

A jol-1ét elméletei kozott szoktadk szamon tartani a szubjektiv jol-1étrél szolo elméleteket. A
szubjektiv jol-lét koncepcidja az egyének mentélis dallapotaira vonatkozik, gy mint
boldogsag, elégedettség, pozitiv érzések, mint 6rom, bliszkeség, vagy negativ érzésekre, mint
aggodalom ¢s fajdalom. Régi filozofiai tradicid, hogy az egyének sajat mentalis allapotainak
megitélésére onmaguk a legalkalmasabbak. Ez a megkozelités rokon azzal az utilitarizmussal,
amely az egyén boldogsagira és nem a kielégitett preferencidkra helyezi a hangsulyt
(Hausman ¢és McPherson 1997). A boldogsaggal kapcsolatos mérések ma mar a
kozgazdasagtan szerves részét képezik és a hagyomanyos, féaramu folyodiratokban is teret kap
a téma (Lelkes 2014).

A jol-1ét mérésével foglalkozo Fitoussi Jelentés is részletesen foglalkozik a szubjektiv jol-
1éttel és amellett érvel, hogy lehetséges tartalmas €s megbizhatd informaciokat 6sszegytijteni
az egyének mentalis allapotairol (Stiglitz et al. 2009). E szerint a szubjektiv jol-1éttel
kapcsolatos kutatdsok nem csak a jol-lét mértékérél adnak szdmot, hanem segithetnek
megérteni a jol-1ét egyes elemeinek (példaul jovedelem, vagy maés anyagi feltételek)
szubjektiv jol-létre gyakorolt hatasat. Egyes kutatdsok azzal foglalkoznak, hogy milyen
tényezOk biztositjak altalanossagban az egyén jol-1étét. Layard és szerzétarsai arra jutottak,
hogy egy felndtt életére leginkdbb a kovetkezd tényezOk vannak hatassal: csaladi kapcsolatok,
anyagi helyzet, munka, kozosségi és barati kapcsolatok, egészség, személyes szabadsag és
személyes értékek (Layard 2006).

Kiilondsen sok szakirodalom foglalkozik a jovedelem (pénz) és a szubjektiv jol-lét
kapcsolataval (Stiglitz et al. 2009). A téma a hazai szakirodalomban is vitat valtott ki (Lelkes

2003; Takacs 2005). Azt egyik szakirodalom sem vitatja, hogy a jovedelemnek van szerepe a
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szubjektiv jol-1ét alakulasaban, azonban ennek a kapcsolatnak a természete vita targyat
képezi.

Szerintem van kapcsolat a képességek ¢€s a szubjektiv jol-1ét kozott. Lehet ugy érvelni,
hogy a szubjektiv jol-1ét tulajdonképpen magéaban foglal minden tevékenységet/Iétallapotot,
hiszen a képességszemlélet az egyén altal értékesnek tartott tevékenységekkel/létallapotokkal
foglalkozik. Vagyis az értékes tevékenységek/létallapotok elérése sziikségszeriien noveli az
egyén szubjektiv jol-1étét. Azonban a képességszemlélet szerint mégsem elegendd az egyének
mentalis allapotaira vald fokuszalas a jol-1ét értékelése soran. Ennek két — mar emlitett — oka
van.

Az egyik ilyen ok, hogy a képességszemlélet szerint a nem valasztott lehetdségnek is van
értéke. Elképzelhetd, hogy valaki nem tartja értékes tevékenységnek az orvosi
szlirdvizsgalatokra vald jarést, de kétségkiviil jobb az élete annal, mintha nem lenne meg r4 a
lehetdsége. A masik — szerintem erdsebb — érv a szellemi kondicionélés jelenségébdl fakad
(Sen 1999b). Vagyis a rossz koriilmények kozott €16 egyén hajlamos arra, hogy a
koriilményeivel elégedett, s6t boldog legyen. Ezek miatt tehat a szubjektiv jol-lét sem ad

megfeleld képet, nem rendelkezik elég széles informécios bazissal a jol-1étrol.

2.3. Felhasznalasi lehetéségek

A képességszemlélet vonzereje tobbek kozott abban rejlik, hogy nyitott elmélet, amely
O6nmagéban nagyon sok nyitva hagyott kérdéssel rendelkezik. Ezért is nevezi a szakirodalom
inkabb szemléletnek (approach) ¢és nem elméletnek (theory) (Robeyns 2005). A
képességszemlélet sokkal inkabb értékelési keret, mint bizonyos tarsadalmi jelenségek
magyardzat nyajté elmélet. A legfébb iizenete a politikai dontéshozatal szdmara talan az,
hogy felhivja a figyelmet az egyes dontések emberek életére gyakorolt hatdsara, arra, hogy az
dontések nyoméan emberek mit tudnak kezdeni az eszkozeikkel és milyen tényezdk
akadalyozzak 6ket ezek hasznalataban (Robeyns 2006; Alkire et al. 2008).

A képességszemlélet alapvetden sokszinli szemlélet, tobbféle dimenzid bevonasat igényli.
Alkire szerint a képességszemlélet alkalmazasa egy tarsadalmi jelenségre a sokszinlis€g miatt
inkabb miivészet, mint tudomany (Alkire 2007). Idealis esetben egy képességszemlélettel
kapcsolatos kutatas ezért interdiszciplinaris, a kutatocsoport sok kutatdbodl all, akik tobbféle

tudomanyteriileten jartasak.
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E multidiszciplinaritds miatt egyesek megkérddjelezik, hogy lehet-e egyaltalan barmire
hasznalni a képességszemléletet (Robeyns 2006), vagy hogy lehet-e egyaltalan megfeleld
empirikus kutatast folytatni a szemlélet alapjan. A képességszemlélettel kapcsolatos
szakirodalom azonban amellett érvel, hogy nem minden képességszemlélettel kapcsolatos
kutatashoz kell empirikus aldtdmasztés: sokszor elegenddek a narrativ, leird eszk6zok. Ennek
ellenére szép szammal akadnak statisztikai adatbazisokat felhasznald elemzések is (Robeyns
2006).

A képességszemlélet jelenlegi szakirodalmaban a kovetkezd {6 felhasznalasi

lehetdségeket tudom egymastdl elkiiloniteni:

. Orszagok, térségek emberi fejlddésének mérése.

. Fejlodo orszagok fejlesztési projektjeinek értékelése/tervezése.
. Szegénység értékelése a fejlett és fejlodo orszagokban.

. Technoldgiak hatasa az emberi fejloddésre.

. Testi, szellemi fogyatékossaggal €10k helyzetének vizsgalata.

. Nemi egyenl6tlenségek értékelése.

. Gazdasagpolitikai dontések értékelése.

co N oo o1 A W N PP

. Tarsadalmi normak vizsgalata.

(1) Orszagok, térségek emberi fejlédésének mérése. Mar a 60-as években elkezd6dott az a
folyamat, amely egy tarsadalom értékelésénél egyre inkabb elfordult az egydimenzids, foleg
redljovedelemben mérd elemzésektdl, és egyre tobbféle indikatort vont be az elemzésbe. A
70-es években aztan az alapvetd sziikségletek elméletének terjedése 1okést adott ennek a
folyamatnak (Streeten 1979; Alkire 2007; Stewart é. n.).

Tehat a realjovedelemnél, vagy akar alapvetd javaknal szélesebb informacids bazisra vald
tamaszkodas nem volt igazan 0 Otlet abban az idében, amikor Sen eldszor publikélta a
képességszemléletrdl szolo gondolatait. A szakirodalom mar szdmos olyan tarsadalmi €s
¢letmindségi indikatort ismert, amely a jol-1ét multidimenzionalitasat probalta megragadni és
azon keresztiil egy orszag, vagy térség jol-1étét értékelni. Sen legfontosabb érdeme taldn
ebben a folyamatban az, hogy segitett ezeket a torekvéseket egységes keretbe foglalni,
rendszerezni €s tarsadalomelméletileg alatamasztani (Gasper 2007).

A képességszemlélet orszagok jol-létével kapcsolatos legismertebb felhasznaldsa az

Emberi Fejlodés Indexe (Human Development Index, HDI) és az azzal kapcsolatos Emberi
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Fejlodés Jelentése (Human Development Report), amelyet minden évben megjelentet az
ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP). A HDI legfontosabb jellemzdje, hogy harom
dimenzidéban ragadja meg az emberi jol-létet: redljovedelem, oktatds és egészségiigy
dimenzioiban (HDR 2013). A jelentés természetesen ennél tobb aspektust is atfog: az
egészségiigyi mutatoktol kezdve az ivoviz elérhetéségén at a kornyezet allapotanak és a
politikai szabadsag indikatoraiig.

Véleményem szerint a legrészletesebb jol-1ét indikatorokat tartalmazo és azokat
elméletileg is aldtdmaszté munka az ugynevezett Fitoussi Jelentés, amelynek elkészitésében
maga Sen is részt vett (Stiglitz et al. 2009). Ez a jelentés egy fontos mérfoldkovét jelenti
annak a tobb évtizedig tartd vitdnak, hogy milyen indikatorokra és milyen mddszertanra van
sziikség ahhoz, hogy tarsadalmak jol-1étét mérhetdvé tegyiik. A képességszemlélet ¢s Emberi
Fejlodés Jelentése alapjdn tobb felmérés is késziilt tobbek kozott Magyarorszagon
(Malatyinszki 2008; Garami 2009; Gébert et al. 2012) és Olaszorszagban (Burchi és De Muro
2012; De Muro és Contu 2012).

(2) Fejlodé orszagok fejlesztési projektjeinek értékelése. Sen maga tobb évig dolgozott a
Vilagbanknal, igy részletesen belelathatott a fejlodd orszagok fejlesztésének gyakorlataba.
Ebbdl a tapasztalatbol sziilettek meg a fejlodé orszagokkal kapcsolatos munkai (Sen 1981b;
Ahmad et al. 1991). A képességszemlélet népszeriisodésével egyre tobb fejlédé orszagbeli
fejlesztési projektet elemeztek az emberek szabadsaganak kiterjesztése szerint. Az elemzett
fejlesztési projektek sokfélék, példaul: Ontdzérendszer kiépitése, lakotelep épitése,
iskolarendszer fejlesztése stb. Azonban az 4ltalam ismert szakirodalomban még soha nem
hasznaltdk a képességszemlélet alapt ertékelést fejlett orszagbeli projektek értekelésére.

(3) Szegénység értékelése a fejlett és fejlédd orszagokban. Sen gondolatainak nagyon
nagy hatdsa volt a szegénységgel kapcsolatos szakirodalomra és a Vilagbank fejlesztési
politikaira. A Vilagbank fejlesztési politikakkal kapcsolatos allaspontja fokozatosan eltolodott
a neoliberalis megkozelitéstdl egy emberi szabadsagok kiteljesitése szerinti megkdzelitéshez.
A neoliberalis felfogas szerint a szegénység megoldasa a realjovedelem novelésével, a piacon
valo részvétel biztositasaval érhetd el. A képességszemlélet szerint ez azonban nem elegendd,
mert inkdbb azokra az akadalyokra kell fokuszalni, amelyek gatoljadk a szegénységben ¢é16
embereket, hogy hasznaljak a rendelkezésiikre allo eszkozeiket és kovessék a sajat
szegénységmegsziintetd stratégidikat. A Vilagbank most mar olyan fogalmakkal dolgozik,
mint  hangtalansag  (voicelessness),  sebezhetéség  (vulnerability), tchetetlenség
(powerlessness). Az ezekkel szembeni stratégia pedig a képessé tétel arra, hogy eljarjanak a

sajat igyeikben és képviseljék a sajat érdekeiket (empowerment) (Frediani 2007).
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(4) Technologiak hatisa az emberi fejlodésre. Az emberek tényleges szabadsaganak
szempontjabol a kiilonb6zd technoldgidk hatasanak értékelése joval kisebb multra tekint
vissza, mint az orszagok jol-létével, vagy szegénységgel kapcsolatos felhasznaléasi
lehetdségek. De a témaval kapcsolatos szakirodalom egyre novekszik (Oosterlaken ¢s Hoven
2012). Az ezzel kapcsolatos kutatasok leginkabb arra vonatkoznak, hogy technologianak
milyen negativ, vagy pozitiv hatdsa van az ember tényleges szabadsagiara, mennyiben
korlatozza a dontési lehetdségeit (Oosterlaken 2011, 2009). De egyre béviil6 irodalom szol a
képességszemélet és innovacios rendszerek elmélete kozotti 6sszefiiggésekrdl (Capriati 2013;
Bajmocy et al. 2013).

(5) Testi, szellemi fogyatékossaggal élok helyzetének vizsgalata. A fogyatékkal é16
emberek kétszeresen is hatranyos helyzetiiek: egyrészt tobb jovedelemre van sziikségiik
ugyanannak a tevékenységnek/létallapotnak az  elvégzéséhez/eléréséhez  (példaul:
kerekesszékre a mobilitds eléréséhez); masrészt altalaban kevesebb jovedelmet tudnak
termelni a fogyatékossaguk miatt (Kuklys 2005). Az ezzel kapcsolatos tanulmanyok
tobbnyire az atvaltasi tényez6k koziil az emberi kiilonbozéségekre koncentralnak (Robeyns
2006) és azt vizsgaljak, hogy a képességszemlélet milyen szocialis juttatasokat tesz indokoltta
a fogyatékossaggal €16k szamara. Példaul ingyenesen kellene-e a kerekesszéket biztositani a
mozgassérilteknek, mert 6k igy tudnak hasonlé mobilitdsra vald képességet elérni, mint
egészséges embertarsaik.

(6) Nemi egyenlitlenségek kérdése. A nemi egyenlétlenségek nagyon sokféleképpen
jelentkezhetnek. Altaldban a ndk keriilnek hatranyosabb helyzetbe, de eléfordul, hogy a
férfiakat érinti a negativ megkiilonboztetés (példaul: bizonyos légitarsasagokon nem iilhetnek
férfiak idegen kisgyerek mellé). A seni megkozelités tobbek kozott azért alkalmas ezeknek az
egyenldtlenségeknek a vizsgdlatara, mert képes ramutatni ezeknek a sokszinliségére. Ez
kiilondsen igaz a fejlédo, de a fejlett orszagokban is. Fejlett orszagok nem egyenldtlenségeire
kivalo példa lehet a kovetkezd: egy tavalyir kutatds ramutatott, hogy nem azért kapnak
alacsonyabb fizetést a n6k, mert a vallalatok el6itéletesek a néi munkaerdvel szemben. Az
alacsonyabb fizetés oka inkdbb az, hogy a férfiak rugalmasabban tudnak alkalmazkodni a
munkaad6 elvarasaihoz, mint a ndk, akikre a gyereknevelés és hazimunka nagy része harul
(Goldin 2013).

(7) Gazdasagpolitikai dontések értékelése. A képességszemléletet arra is felhasznalhato,
hogy segitségével gazdasagpolitikai beavatkozasokat értékeljiink az emberek tényleges
szabadsaga szerint, vagyis az alapjan, hogy milyen hatdsa van az egyes ember szabadsagara

egy politikai dontésnek (Robeyns 2006). Egy kiragadott példa: a képességszemlélet keretén
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beliil jol elemezhetd, hogy milyen szabadsagoktol fosztja meg az embert az a tény, hogy
elveszti a munkdjat. Példaul: kirekesztédik bizonyos jol-1éti szolgaltatasokbol (tipikusan
egészségbiztositas), elveszti tarsadalmi Onbecsiilését, a munka nélkiil toltott idészakban
csokkennek (vagy legalabbis nem javulnak) a kiilonb6z6 készségei. Ennek kovetkeztében a
munkanélkiili segély nem elegendd ahhoz, hogy valakinek biztositsuk a megfeleld
szabadsagokat munkanélkiiliség esetén.

(8) Tdrsadalmi normdk értékelése. Egyes kutatok arra hasznaltdk a képességszemléletet,
hogy tarsadalmi normaékat, diskurzusokat, viselkedési mintazatokat értékeljenek. Példaul egy
tarsadalmi norma olyan viselkedési formakat indukalhat, amely korlatozza egyes tarsadalmi
csoportok szabadsagat (Robeyns 2006). Koztudott példaul, hogy az aktualis divat, mint
tarsadalmi norma olyan nyomast helyez bizonyos emberekre (elsésorban fiatal ndkre), amely
étkezési rendellenességekhez vezethet. Ebben a helyzetben az illetdnek van ugyan lehetdsége
a jol-taplaltsag elérésére, hiszen valaszthatja, hogy egyen, de valdjaban az ilyen egyén egy
nyomasztd tarsadalmi norma ,aldozata”, vagyis nincs meg a valds szabadsiaga a jol-
taplaltsagra.

A képességszemléletet alapjan tehdt szamos tarsadalmi jelenség értelmezhetd. Nem fix
normativ keret, hanem egy rugalmas értékelési forma, amelyet az értékelés formajanak

megfelelden lehet alakitani.

2.4. Politikaelméleti elofeltevések

A képességszemlélet tobb tudomanyteriilethez is kapcsolodik. A kdzgazdasagtanhoz éppugy,
mint a politikaeclmélethez, vagy a politikai filozofiahoz, ahol is ugyanolyan nagy hatést valtott
ki, mint a kozgazdaszok korében. A képességszemléletnek azért erdteljes a kotddése a
politikaelmélethez, mert végsd soron arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen iranyba kellene
fejlédnie a tarsadalomnak, azaz jol koriilhatdrolhatd normativ tartalma van. Nem leiro,
magyarazo elmélet, hanem eldir6, haladési iranyokat meghatarozo keret.

Eredetét tekintve a képességszemlélet olyan gondolkodokig megy vissza, mint
Arisztotelész, Adam Smith, vagy Karl Marx. Arisztotelésznél jelenik meg az emberi élet
kiterjesztésének a gondolata: az értékes emberi €élet értékes 1étallapotokbodl és cselekvésekbdl
all. Tovabba az a meghatdroz6 gondolat, hogy az eszk6zok (példaul a pénz) birtoklasara nem
Onmagaért vagyunk, hanem azokért a dolgokért, amelyeket elérhetiink ezekkel az eszkdzokkel

(Arisztotelész 1997). Smith-re és Marx-ra pedig azért keriil gyakran szoéba Sen miiveiben,
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mert 6k voltak azok a kozgazdasagtan elmélettorténetében, akiknél az etika és a

kozgazdasagtan 0sszekapcesolodott, vagy a gazdasagi kérdések etikai tartalommal is birtak.

2.4.1. A szabadsag fogalma

Sen a politikaclméleti iranyzatok koziil a liberdlis vonalba sorolhat6, de kétségkiviil nem a
hétkoznapi politikai értelemben, ahogy a politikai partok, vagy szervezetek liberalisnak
nevezik magukat, ugyanis ez kultaranként, orszagonként eltéré6 (Robeyns 2005). A
képességszemlélet annyiban tekinthetd liberalisnak, hogy kozponti értéke az individualis
szabadsag kiterjesztése. A tényleges lehetoségként felfogott szabadsagnak onértéke van a
képességszemlélet szempontjabdl és ez az érték megkérddjelezetlen (Alkire 2007).

A szabadsag terminusnak kdzponti szerepe van a képességszemléletben. Sen szabadsagon
(freedom) azokat a lehet6ségeket érti, amiket az egyén ténylegesen meg tud tenni hogy ezaltal
bizonyos szamara értékes tevékenységeket/létallapotokat el tudjon végezni/érni. A seni
szabadsagfogalom Berlin pozitiv szabadsag fogalmahoz all kozel. E szerint a szabadsag nem
korlatoktol vald mentességet jelent (negativ szabadsag), hanem valamire valo szabadsagot
(Berlin 1990).

A szabadsag fogalmat Sen sokkal inkabb tarsadalmi, politikaelméleti értelemben érti,
mint etikai vagy metafizikai értelemben. Vagyis nem az egyéni szabad akarat, feleldsség,
kontroll témaival foglalkozik, melyek az etika és a metafizika teriiletére tartoznak, hanem
azzal, hogy a tarsadalom milyen lehetéségeket biztosit a tagjai szamara.’

A szabadsag a képességszemléletben egyszerre jelent eszkozt és célt. Cél azért, mert
annal jobb helyzetben van egy tdrsadalom, minél nagyon az igy értelmezett szabadsaga,
vagyis min¢l tobb értékes lehetdség all eldtte nyitva. De egyuttal eszkoz is arra, hogy az
emberek birtokoljanak més képességeket. Sen szerint ugyanis minél nagyobb az emberek
szabadsaga, annal inkabb képesek arra, hogy segitsenek magukon és a sajat értékeiknek
megfelelden alakitsak a vilagot maguk kortil (Sen 1999b).

Sen otféle instrumentalis szabadsagot sorol fel, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az
emberek mas értékes tevékenységeket/1étallapotokat is végezzenek/elérjenek. Ezek a
kovetkezdek: (1) politikai szabadséag, (2) gazdasagi szabadsag, (3) tarsadalmi lehetdségek, (4)

atlathatosagi garanciak és (5) biztonsag.

" Ez valosziniileg sszefiiggésben van azzal, hogy Sen a munkéssagit a tarsadalmi dontések elmélete
témajaban kezdte, ahol definialjak egy joszagkosar éltal biztositott lehetdségek halmazat (Gasper 2007).
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. A politikai szabadsag azt jelenti, hogy az emberek szavazhatnak ¢és
meghatdrozhatjak ki korményozzon és milyen moddszerekkel. Azt is jelenti, hogy
kritizalhatjak és biralhatjak a kormany intézkedéseit és élhetnek a szabad sajto, a
szabad véleménynyilvanitas lehetoségével, amely egyfajta felligyeletet,
beleszolasi lehetdséget biztosithat szamukra az aktualis politikai hatalom felett.

2. A gazdasagi szabadsag arra vonatkozik, hogy az emberek széndékaiknak
megfelelden hasznalhatjak az eszkozeiket arra, hogy termeljenek, kereskedjenek
¢s fogyasszanak.

3. A tarsadalmi lehetoségek azokra a szabadsagokra vonatkozik, amelyeket
tipikusan a tarsadalom biztosit a tagjai szamdara, gy mint oktatds, egészségiigy,
nyugdijbiztositas stb.

4. Az atlathatosagi garanciakon Sen a tarsadalom kiegyenstlyozott miikodéséhez
sziikséges nyitottsagot érti, amely megakadalyozza a korrupciét és a pénziigyi
felel6tlenséget.

5. A biztonsdag elsésorban azt jelenti, hogy egy tarsadalom tagjainak nem kell

sz€lsdséges helyzetektdl, teljes kilatastalansagtol, mint példaul tdmeges éhezéstdl,

vagy halalos jarvanytol tartania.?

A szabadsag kétfajta szerepe masképpen is megragadhato: a szabadsagnak van lehetdség
szerinti (opportunity aspect) és folyamat szerinti (process aspect) értéke is (Sen 2002). A
lehetdség szerinti aspektus azt jelenti, hogy bizonyos eszkozok lehetOséget biztositanak
értékes tevékenységek/1étallapotok végzésére/elérésére. A folyamat szerinti aspektus pedig azt
jelenti, hogy jelentdsége van annak, hogy egy bizonyos értékes tevékenység/létallapot elérése
soran az egyének szabadon donthettek-e arrdl a tevékenységrol/1étallapotrol (Alkire 2007).

Példaul az az ember, akinek magas a jovedelme, de nem valaszthatta meg sajat maga a
munkahelyét, azt kétségkiviil megfosztottak valamilyen szabadsagatél, annak ellenére, hogy
esetleg végezte/elérte az altala vagyott tevékenységet/Iétallapotot: a magas keresetet.
Ugyanigy elképzelhetd olyan tarsadalmi dontés, amely mindenki szdmara eldnyos, azonban a

szabadsadg folyamat szerinti értéke szempontjabél nem mindegy, hogy az a dontés egy

® Az instrumentalis szabadsagok felsoroldsa nem azt jelenti, hogy ezek a szabadsigok mindig, minden
koriilmények kozott értékesek egy tarsadalom szamara. Ezeket a szabadsagoknak a relativ fontossagat ugyanugy
értékelni kell, mint barmely masik képesség fontossagat, ugyanis el6fordulhatnak kozottiik trade-offok. Példaul a
gazdasagi szabadsag és a biztonsag kozott. Az értékelés téméjara a késobbiekben még visszatérek.
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demokratikus folyamat, vagy egy autokrata politikai vezetd dontésének eredményeképpen
sziiletett meg.

A szabadsag e kiilonb6zo fajtai kiegészitik és erdsitik egymas hatasat abban, hogy az
emberek elott egyre tobb lehetdség nyiljon meg. Azonban a képességszemléletben
onmagaban nem elegendd az, hogy az ember lehetdségeinek a halmaza boviil. Az is
sziikséges hozzda, hogy a lehetdségek halmaza olyan lehetdségekkel boviiljon, amelyet az
egyén értékesnek tart (Alkire 2007). Ennek két oka van: egyrészt a tul sok lehet6ség zavaro is
lehet az egyén szamdra, amelynek eredményeképpen megterhelve, frusztralva érzi magat.
Masrészt az olyan lehetOségek, amelyeket negativan értékelek, nem ndvelik a jol-létemet.
Példaul az a lehetdség, hogy HIV beteg lehetek, kétségkivil nem tartozik az értékelt
lehetdségek halmazdba. Egy masik példa: az a lehetdség, hogy sok alkoholt igyak

csOkkentheti az én jol-1étemet, amennyiben karos dologra valé csabitasként értékelem.

2.4.2. A képességszemlélet emberképe

Arr6l, hogy az  egyén  pozitivnak, vagy  negativnak  tart-e  bizonyos
tevékenységeket/létallapotokat, a képességszemlélet nagyon biztatd képet fest. A
képességszemlélet ugyanis olyan egyéneket feltételez, akik képesek az értékes
tevékenységek/tevékenységek kozott raciondlisan valasztani, és olyan
tevékenységeket/1étallapotokat értékelni, amelyeket jO okkal értékesnek tartanak (AlKire
2007). Tehat az emberek képesek a sajat maguk életével kapcsolatban dontéseket hozni,
amelyben egyfajta gyakoriati ész (practical reasoning) altal vezéreltek, amelyben
megfontoltan itélnek cselekvések és 1étallapotok értéke feldl. Ez etikai racionalizmus jelent,
és nem technikai racionalizmus, amelyet a kozgazdasagtan egyébként feltételez. Az etikai
racionalizmus szerint az emberek képesek észérvek alapjan feliilvizsgalni a céljaikat és
értékeiket és az alapjan donteni. Amig a technikai racionalizmusban csak az adottnak
feltételezett célok eléréséhez probaljak meg megtalalni a leghatékonyabb modszert (Alkire
2007).

Ez azt is jelenti, hogy az egyének rendelkeznek az értékeléshez sziikséges minden
relevans informacioval vagy legalabbis torekednek ennek az elérésére. Ennek kovetkeztében
nem fordulhat elé az, hogy az emberek maguk szamara karos tevékenységet/létallapotot
tartanak értékesnek, vagy ha igen, akkor annak a hidnyos informacio az oka. Ez szokratikus

feltételezés: ha az emberek minden relevans informacié birtokéba jutnak, akkor moralisan
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helyesen itélnek és nem dontenek maguk, vagy a tarsadalom szdmara karos cselekedetek
mellett.

Sen amellett érvel, hogy bizni kell az emberek gyakorlati jézan eszében. Nem
rakényszeriteni kell 6ket bizonyos cselekedetekre, hanem rendelkezésiikre kell bocsatani a
dontéshez sziikséges informaciokat (Sen 2013). A kovetkez6 indiai tapasztalataval tamasztja
ezt ala: ha oktatjuk a lanyokat és megteremtjiik nekik a tarsadalmi dontésekbe vald beleszolas
lehetdségét, akkor késdbb fognak gyereket vallalni, odafigyelnek a csaladon beliili eréforras-
eloszlasra €s kiallnak notarsaik jogaiért. Vagyis kényszer nélkiil is meg lehet allitani a talzott
népességnovekedeést és eldsegiteni a nemek kdzotti egyenldséget.

A képességszemlélet emberképe ugyanakkor rendkiviil pluralis. Olyan emberekkel
szdmol, akik rendkiviil kiilonboznek fizikai adottsagaikban is és értékeikben is. Eléfordulhat,
hogy nagyon kiilonbozé elképzelésiik van arrdl, hogy milyen a jo élet. Eppen ezért a
képességszemlélet a tevékenységek/létallapotok értékelését és az azok kozotti dontést az
egyénre bizza, eleget téve ezzel a liberalis semlegesség (liberal neutrality) elvének (Kymlicka
2002).

A képességszemlélet emberképének masik fontos jellemzdje, hogy az emberek képesek
cselekedni a céljaik elérésének érdekében, képesek elémozditani a sajat ligyeiket. Vagyis az
emberek aktiv cselekvok a tarsadalomban. A dontéshozasnak is igy kel(lene) az emberekre
tekintenie, és nem a dontések passziv befogadojaként (Sen 1999b). Ennélfogva az emberek
sajat stratégidikat kellene tdmogatni, képessé kell tenni Oket arra, hogy véltoztassanak a
sorsukon ¢€s €ljenek a lehetdségeikkel. Ahogy Sen fogalmaz: ,,[a] nagyobb szabadsag eldsegiti
az emberek tehetségét és lehetdségét arra, hogy segitsenek magukon ¢€s befolyassal legyenek a

vilagra. Ezek kozponti dolgok egy fejlodési folyamatban (Sen 1999b, 18).

2.4.3. Igazsagossag

A kozgazdasagtanban a képességszemlélet a fejlodés és a jol-lét mérésének kapcsan kap
szerepet. A politikaeclméletben a képességszemlélet inkdbb abbdl a szempontbdl érdekes,
hogy valaszt tud-e adni a kérdésre: milyen az igazsagos tarsadalom?

Sen maga is elismeri, hogy a képességszemlélet 6nmagaban tul nyitott ahhoz, hogy egy
teljes tarsadalmi igazsadgossagelmélet legyen, ahogy példaul Rawls igazsagossagelmélete az
(Sen 1999b). Habar a képességszemlélet alapgondolata el6szor tipikusan igazsagossagi
keretben mertilt fel: Sen arra kereste a valaszt, hogy ha olyan tarsadalmat szeretnénk,

amelyben egyenldek az emberek, akkor az embereknek miben kell egyenldknek lenniiik? Erre
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a normativ kérdésre adott valaszt hires ,,Equality of What?” cimii el6adasaban (Sen 1979). E
szerint a tarsadalom tagjainak nem kielégitett preferencidkban, nem jogokban, nem alapvetd
javakban, hanem valamire valo tényleges szabadsagban kell egyenlének lennilik. Az, hogy
milyen tarsadalmi elényok kell az embereknek egyenldnek lenniiik, illetve milyen tarsadalmi
elényoket kell Ujraosztani az igazsagossag érdekében, azdta is a politikaelmélet egyik
legtobbet targyalt kérdései kozé tartozik (Kymlicka 2002). A képességszemlélet igazsagossagi
keretbe vald agyazasa az utobbi idében felmeriilt a generaciok kozotti igazsagossag
kérdéskorében is. Egyes szerzok amellett érveltek, hogy bizonyos képességeket a jovo
generacidi szamara fenn kell tartani, vagyis a fenntarthatésag normativ tartalma a képességek
megorzése (Rauschmayer et al. 2010).

Sen maga is megfogalmazott egy igazsagossagi elméletet a The Idea of Justice cimi
konyvében (Sen 2009), amelyben univerzalisan hasznalhaté igazsagossagi elvek helyett egy
parcidlis igazsagossagi koncepcié mellett foglalt &llast, amelyben keverednek a
kovetkezményelvii és a kotelességelvii elemek. Sen objektiv igazsagossagi elvek helyett
egyfajta gyakorlati politikai okossagot (politcal reasoning) tart szem el6tt, amely nem
univerzalis tdrsadalmi igazsdgossagot keres, hanem konkrét tdrsadalmi problémak konkrét
megoldasait.

Noha Sen a liberdlis politikaelméleti irdnyhoz kapcsolhatd, ebben az igazsigossagi
koncepcioban eltér azoktél a liberdlis felfogasoktol, amelyek elsésorban az emberi
szabadsagjogokra (élethez vald jog, szoldsszabadsdghoz vald jog, az ember munkéjanak
gyiimolcséhez vald jog stb.) helyezik a hangsulyt. Sen szerint ahogy az ember nem sziiletik
ruhéval, ugyanigy nem sziiletik jogokkal sem. A jog tulajdonképpen emberek kapcsolatanak
meghatarozasara kitalalt tarsadalmi intézmény, és nem valami objektiv, univerzilis,,
emberektdl fiiggetleniil 1étezé dolog.

A jog végs6 soron csak eszkdoz arra, hogy az emberek értékesnek vélt
tevékenységeiket/Iétallapotaikat végezzenek/érjenek el, ennélfogva ugyanaz érvényes ra, mint
az Osszes tobbi eszkozre: nem a megléte szamit, hanem az, hogy mit tesz a birtoklojaval,
milyen tényleges szabadsdgokat biztosit a szamara. Egy példaval élve: hidba van jogom
politikai valasztasokhoz, ha a szavazélapon csak egy partra szavazhatok (ahogy az annak
idején a szocialista orszdgokban gyakori volt), igy ténylegesen nem tudok élni ezzel a
szabadsagommal.

Réadasul a jogokhoz wvald talzott ragaszkodds visszas tarsadalmi helyzeteket
eredményezhet: elképzelhetd, hogy senkinek a jogai nincsenek megsértve, azonban mégis

¢hinség uralkodik az orszagban (Sen 1981a). Ebben a helyzetben tarsadalmi mérlegelés
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kérdése, hogy mi a fontosabb: az emberek kiilonféle szabadsagjoga, vagy az ¢éhezés

mérséklése, megsziintetése.

2.5. Demokracia és részvételiség szerepe a képességszemléletben

A képességszemléletben kozponti szerepet kap az individudlis szabadsag, ezért a
képességszemlélet elmélete szorosan kapcsolodik a demokracia elméletéhez. Demokracian a
tovabbiakban az olyan kozosségi dontéshozatali modszereket értem, amelyekben a kdzosség

tagjai kozott egyenldség all fenn, €s nem a tobbség uralmat a kisebbség felett.

2.5.1. Demokracia onértékét és instrumentalis szerepe

A szakirodalomban megkiilonboztetik a demokracia Onértékét és instrumentalis értékét
(Kymlicka 2002). A demokracia 6nértéke abban all, hogy a tarsadalom szamara dnmagaban
értékes, hogy minden embernek egyenld beleszolasi lehetdsége van a dontéshozatalba. Seni
terminologiaval: az emberek szamara onmagaban értékes lehetéség az, hogy rendelkeznek
alapvetd politikai szabadsagjogokkal és részt vehetnek a dontéshozatali eljarasban (Sen
1999D).

A demokracia instrumentalis értéke azt jelenti, hogy milyen értékeket eredményez a
demokricia a tdrsadalom szaméra. Az egyik legfontosabb ilyen érték az, hogy az emberek a
demokracianak koszonhetéen hallatni tudjdk a hangjukat a politikai dontéshozasban,
informalni tudjak azt a problémakrol, sziikségletekrdl. A szolasszabadsdgnak, a szabad
sajtonak egyfajta visszacsatolasi szerepe van az aktualis politika milkodésére nézve
(Kymlicka 2002). Az allampolgéarok szamon tudjak kérni a mindenkori dontéshozokon a
dontéseiket €s a szavazojogukat megvonhatjak télikk a kdvetkezd valasztasokon. Sen szerint
ennek az instrumentélis értéknek a legszembeszokdbb bizonyitéka az, hogy miikddo
demokracidban még soha nem tortént nagyobb ¢hinség (Sen 1999b).

A demokrécia instrumentalis szerepe szembe megy azzal a felfogassal, amelyet Lee-
tézisnek is neveznek, mely szerint a demokracia kevésbé fontos, mint gazdasagi fejlodés, és a
politikai szabadsagjogok luxusat csak akkor engedhetjiik meg magunknak, ha mar elértiink
egy bizonyos jovedelemszintet (Feng 2003). Feng szerint az olyan alapvetd gazdasagi
sziikségletek, mint élelem, ivoviz és a politikai szabadsagjogok koziil az emberek mindig
inkdbb az eldbbit fogjak valasztani. De Sen érvelése szerint szdmos empirikus példa hozhato

fel amellett, hogy az emberek rossz jovedelmi helyzetben élve is erdfeszitéseket tesznek a
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politikai szabadsagért, példaul Dél-Koreaban, Thaifoldon, Bangladeshben, Pakisztanban,
vagy éppen az észak-afrikai orszdgokban néhany évvel ezelott.

A demokracidnak, a kozosségi életbe vald beleszolas lehetdségének van egy masik
szerepe is: a szabad politikai deliberacioval formalodnak a k6zosség értékei. Az, hogy milyen
értékeket, tevékenységeket/Iétallapotokat tart egy kozosség fontosnak, deliberativ folyamat
soran alakul ki. Igy lehetdség nyilik kiilonbozd értékek, vélemények megvitatasara, kozos
megformalasara, és igy nagyobb a valosziniisége, hogy az emberek azt kapjak, amire
ténylegesen sziikségiik van (Sen 1999b).

A képességszemlélet szamara — ahogy fentebb mar megmutattam — az allampolgarok

aktiv, cselekvd személyek (agents). Sen szavaival:

[A cselekvd személy] olyasvalaki, aki cselekszik és valtozast hoz és
akinek a teljesitményét a sajat értékeinek és céljainak tiikkrében lehet
megitélni fliggetleniil attol, hogy alkalmazunk-e mas kiilsé kritériumot is

vele szemben (Sen 1999b, 19).

Vagyis az egyén képes arra, hogy eljarjon a sajat ligyeiben, a sajat jol felfogott érdekének
megfelel6en cselekedjen. Es ezt teszi lehetévé a mitkddé demokracia. Vagyis a sen-i felfogas
szerint az emberek nem passziv elfogadoi a kiilonb6zd fejlddési folyamatoknak, hanem
azoknak aktiv résztvevdi, a célok és eszkozok meghatarozoi. Azt a képességet, hogy a
cselekvd személynek tényleges lehetsége van eljarni a sajat ligyeiben, a képességszemlélet
., cselekvésre valo szabadsag” (agency) kifejezéssel jeloli. A cselekvésre valo szabadsag tehat
egy a sok lehetséges képesség koziil, de azok kozott specialis helyet foglal el (Sen 1995;
Robeyns 2005).°

2.5.2. Deliberacio és lista

A képességszemlélet irodalmiban nagy jelentdsége van annak, hogy a cselekvé személy
milyen célokat tart értékesnek, illetve, hogy a képességszemlélet szerinti elemzésben hogyan

hatdrozodnak meg ezek a célok. Erre vonatkozoan alapvetden kétféle valasz létezik a

° Az sagency” kifejezés szintén a nehezebben fordithatd terminusok kozé tartozik. En azért forditottam
»cselekvésre valo szabadsagnak”, mert ez visszaadja azt a seni tartalmat, hogy az agency egy képességet takar.
Sajnos azonban a ,,cselekvésre vald szabadsag” kifejezés nem tudja teljesen visszaadni azt a jelentést, hogy az
agency az egyén sajdt céljaira iranyulo cselekvési lehetdségét jelenti (Sen 1999b).
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szakirodalomban (Nussbaum 2000; Robeyns 2005): (1) deliberativ folyamatok altal
meghatarozott értékek €s (2) elére rogzitett listak.

(1) Sen amellett érvel, hogy az értékes cselekvések ¢es létallapotok meghatdrozasa
demokratikus folyamatok, deliberdcio eredménye kell, hogy legyen (Sen 1999b, 2008). Vagyis
tarsadalmi vitdban kell az embereknek meghatarozni, hogy milyen értékeket tartanak
fontosnak a sajat kozosségiikben az adott koriilmények kozott. Egyrészt igy lehetdség nyilik
az értékek explicitté tételére, megvitatasara, konszenzusos elfogaddsara. Masrészt a cselekvo
személynek lehetdsége van politikai szintérre vinni a sajat céljait és lépéseket tenni azok
érdekében.

Ez a folyamat azért is elonyds, mert a megvitatasi folyamatban felszinre keriilhetnek
olyan értékvalasztasi dilemmak, amelyek egy rogzitett értékeket (példaul versenyképesség)
tartalmaz6 értékelésben nem deriilnek ki. Ilyen lehet példdul a kornyezetvédelem és a
gazdasagi novekedés kozotti trade-off: a folyd partjan ¢€piild gyar ugyan hozzajarul a
gazdasagi novekedéshez, azonban elszennyezi a folyot €s pusztitja annak éldvilagat. Ilyen
esetekben sulyozni kell a kiilonbozd értékek kozott. A képességszemléletnek az az egyik
legnagyobb elénye, hogy ravilagit az ilyen értékvalasztasok sziikségességére és felhivja a
figyelmet arra, hogy az értékek kozotti sulyokat tarsadalmi vitdban kell megéallapitani
(Robeyns 2006; Alkire 2007).

Ez az a pont, ahol a képességszemlélet szakirodalma a deliberativ demokracia
szakirodalmahoz kapcsolddik. Ugyanis a képességszemlélet nem mond semmit arrdl, hogy
milyen modon, milyen intézményi keretek kozott kellene a deliberacionak folynia (Crocker
2003).

A képességszemléletben a deliberacio nem egyszeri tarsadalmi folyamatot jelent, még
csak nem is meghatarozott idénkénti beavatkozast, mint amilyenek a négyévenkénti
valasztasok. Sokkal inkabb egyfajta folyamatos, iterativ részvételt (participation) a kdzosségi
dontéshozasi folyamatokban. A képességszemlélet az értékes cselekvések, Iétallapotok
folyamatos megvitatasat, az elért eredmények allando feliilvizsgalatat koveteli meg. Ehhez
elengedhetetleniil sziikséges a deliberativ részvételi folyamatok megléte a dontéshozatalban.

(2) A masik megoldas az értékes tevékenységek/l1étallapotok meghatarozéasara, az elore
rogzitett lista. Ezt a megoldast Nussbaum képviseli (Nussbaum 2000, 2011). Az altala
alkotott elméletet megkiilonboztetve Sen elméletétdl nem is képességszemléletnek (capability
approach), hanem képességek szemléletének (capabilities approach) szokas nevezni
(Nussbaum 2000).
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A Nussbaum altal képviselt megolddsnak az a Iényege, hogy etikai elvek alapjan
Osszeallithato a képességeknek olyan listaja, amely univerzalis listaként funkcionalhat minden
értekelés soran. Nussbaum szerint a listan a kovetkezd értékes

tevékenységeknek/létallapotoknak kell szerepelniiik:

Elet;

Testi egészség;

Testi integritas;

Erzékek, képzelet és gondolat;

Erzelmek;

Gyakorlati ész;

Hovatartozas;

Mas fajok;

Jaték;

10. Kontroll az ember kornyezete felett (Nussbaum 2011).

© 0 N o g bk~ wDhPE

Nussbaum szerint ezek olyan univerzalis értékek, amelyeket jozan megfontolas utan
mindenki értékesnek tart. Nussbaum szdmara ez a lista egy részleges tarsadalmi igazsagossag
elmélet: egy igazsagos tarsadalomban az egyéneknek legaldbb ezekkel a képességekkel kell
rendelkezniiik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ennek a listanak szerepelnie kellene minden
orszag alkotmanyaban (Nussbaum 2011; Robeyns 2005).

Nussbaum ezzel a listdval tulajdonképpen egyfajta elegenddség elvet képvisel: a listan
szerepld értékek alapvetd képességeket jelentenek, amelyek hozza tartoznak minden ember
alapvetd méltosagahoz. A lista tehat nem kizardlagos, nem jelenti azt, hogy mas képességek
nem lehetnek fontosak. Nussbaum maga javasolja is, hogy minden orszag, vagy kozosség a
maga kulturajanak megfeleléen bovitse ezt a listat (Nussbaum 2011). Az emlitett tiz elem
kiiszob-képességekként szolgal minden mas értékes cselekvéshez, vagy 1étallapothoz (Gasper
2010).

A szakirodalomban o6tféle modszer talalhato arra, a gyakorlati alkalmazéas soran hogyan
kell a képességeket kivalasztani (Vizard és Burchardt 2007). Az els6 mar meglévd adatokra
¢és feltevésekre tadmaszkodik. Két ok szo6l emellett: konvencionalitds és kényelmesség az
adatokkal kapcsolatban. A masodik modszer normativ feltevéseket alapszik. Vagyis azokbol

az implicit, vagy explicit feltevésekbdl indul ki, hogy az embereknek mit kellene értékelniiik.
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Ez a normativ kiindulasi alap lehet filozofia, teologia, elméleti pszichologia stb. A harmadik
modszer folyamatos deliberativ részvételi modszereket alkalmaz a megfeleld képességek
kivalasztasara. Ezeket gyakran alkalmazzak alacsony jovedelmii orszagok fejlesztéseiben. A
negyedik megkdzelités az emberek értékeivel kapcsolatos empirikus tapasztalatra,
felmérésékre alapszik. Ilyen lehet példaul a World Values Survey. Az 6todik megkozelités
altalanos konszenzusra alapozza a képességek kivalasztdsat. Vagyis azokra helyezi a
hangsulyt, amelyeket a k6zO0sség mar valamilyen modon altalanos érvénytlinek tart, mint
példaul a Milleniumi Fejlesztési Célok, vagy az alapveté emberi jogok.

A seni és a nussbaumi megkozelités kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy Nussbaum
teoretikus etikai alaprol indulva hatdrozza meg az emberi méltosaghoz minimalisan sziikséges
képességeket, Sen pedig ezt az értékvalasztast teljes mértékben az adott kozosségre bizza.
Amig Nussbaum bizik egy joéindulati kormanyban, amely figyelembe veszi ezeket a
képességeket, addig Sen inkabb a cselekvd személyek jozan itéloképességére tdmaszkodik
(Robeyns 2005).

Nussbaum megkozelitésének az elonye, hogy a rogzitett lista 4ltal objektive
Osszemérhetdvé valnak orszagok, régiok, tarsadalmak. Ezzel szemben Sen felfogdsadnak a
javara irhatd annak rugalmassaga: nem ragaszkodik egyetlen kébe vésett listdhoz sem, hanem
az értékelés tipusatol, Dbizonyos koriilményektdl teszi fliiggdvé az  értékes
tevékenységek/létallapotok megallapitasat. Egyszoval Sen szerint nem a listdkkal van a baj,
hanem a kdbe vésett listakkal, amelyek nem tudnak alkalmazkodni a k6zosség megvaltozott

koriilményeihez (Sen 2008).

2.5.3. Empowerment és képessegszemlélet

A L képessé tétel” (empowerment) fogalma a 90-es évektdl kezdve valt egyre népszeriibbé.
Magyarul szokids még felhatalmazéasnak, hatalommal valo felruhazasnak, hatni tudashoz
vezeté folyamatnak is nevezni (Lajos 2013). A képessé tétel nagyon sokféleképpen, tobb
tudomanyagban hasznalt, nem vilagosan definialt fogalom (Kesby 2005). Elsésorban a
hatalmi poziciokat 1étrehoz6 gyakorlatokkal kapcsolodik 6ssze. Egy lehetséges definicidja a

kovetkez6:

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a hatalommal vald felruhazis
olyan tobbdimenzidju tarsadalmi folyamat, amelynek segitségével az

emberek sajat életiik iranyitdiva valhatnak, és amely taplalja tarsadalmi
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erejiiket, érdekérvényesitd képességiiket, illetve hatalmukat, vagyis
fokozza a teljesitOképességet a fontosnak itélt tervek megvaldsitasaban.
Emellett megkérddjelezi alapvetd feltevéseinket a hatalomrol, a

segitségnyujtasrol, a teljesitésrol és a siker elérésérdl (Lajos 2013, 49).

A képessé tétel fogalma elsésorban a Vildgbank fejlesztési programjainak tapasztalatabol,
valtozo fejlesztési stratégiaibol notte ki magat a 90-es években, amikor ezek a globalis
aktorok — szamtalan sikertelen fejlesztés utan — kezdtek radobbenni arra, hogy gazdasagi
fejlesztések hatasai nem feltétlentil szivarognak le a legszegényebb tarsadalmi csoportokhoz
(Andersen és Siim 2004). Ennek a stratégiavaltasnak az eredménye, hogy a ,,bottom-up”
fejlesztések, a civil csoportokra valod tAmaszkodés egyre inkabb teret nyert.

A képessé tétel fogalmilag leginkabb a hatalom fogalmahoz és az azzal kapcsolatos igen
jelentés nagysagu szakirodalomhoz kapcsolodik. Igy a képessé tétel a hatalom kiilonboz6
formdinak a megszerzését jelenti. Lukes fogalmaival péld4aul: hatalom a dontéshozatal
kereteinek, témainak meghatarozasara, vagy hatalom arra, hogy a tarsadalom a tagjainak
vagyait, normait vita targyava tegye, megvaltoztassa (Lukes 1974). Egy masik
terminologiaval: a képessé tétel sokkal inkabb hatalomszerzés masokkal egylitt (power with
others), mint hatalomszerzés masok felett (power over others) (Kesby 2005). A képessé
tétellel kapcsolatos szakirodalom elsdsorban a tarsadalmi interakcidkra fokuszal, a tarsas
kapcsolatok strukturdjara és azokra az ideoldgiakra, amelyek alakitjak a tarsadalmi aktorok
viselkedését (Mayo 2004).

A képessé tétel és a képességszemlélet kozotti kapcsolat feltételezése mar csak a
szOhasznalat miatt is indokolt lehet. A képességszemlélet cselekvésre vald lehetdség fogalma
kétségkiviil sok hasonlosdgot mutat a képessé tétel fogalmaval. Mindkettd arra vonatkozik,
hogy az egyének képesek legyenek cselekedni a sajat érdekeiknek megfelelden, ne csak
befogadd paciensek legyenek, hanem aktiv cselekvOk az Oket érintd kérdésekben. A
hasonlosagok ellenére azonban kevés szakirodalom kapcsolja 6ssze a két fogalmat.

Ennek valdszinlileg az az oka, hogy a két fogalom nem ugyanarra referdl, a két
szakkifejezéshez kapcsolt terminolégia nem ugyanugy irja le a tarsadalmi valdsagot. A
képessé tétel a hatalomhoz kapcsolodik, a hatalmi struktirak atalakitasat tlizi ki célul. Ezért
elsdsorban a tarsadalmi interakciokra fokuszal. A képessé tétel fogalma magaban hordozza
azt is, hogy a hatalommal nem rendelkezd egyéneknek kiils segitség kell ahhoz, hogy
képessé valjanak. Ezzel szemben a képességszemlélet nem kotddik a hatalom fogalmahoz.

Amikor arr6l van sz6 a képességszemléletben, hogy milyen atvaltasi tényezok befolydsoljak a
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cselekvésre valo lehetdséget, akkor egyszerre van sz6 kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
tényezOkrol. Rdadasul a cselekvésre vald lehetség fogalma nem feltételezi, hogy a lehetdség
megszerzéséhez kiilso segitség sziikséges.

Osszességében azt gondolom, hogy a cselekvésre valo lehetéség egy tagabb, atfogobb
fogalom. Azonban kétségkiviil gylimolcsozé lehet a képessé tétel és a cselekvésre vald
lehetéség Osszekapcsolasa, mert a tarsadalomban 1étez6 hatalmi struktirak — akarhogy is

fogalmazzuk meg azokat — akadalyai lehetnek a cselekvésre valo lehetdség kiterjesztésének.

2.6. A képességszemlélet korlatai

A képességszemlélettel kapcsolatos birdlatok nagyon sokrétiiek és a tarsadalomtudomanyok
sokféle teriiletérdl érkeznek. Ebben a fejezetben bemutatom a szakirodalomban legtobbet
targyalt ellenvetéseket. Eloszor azokat irom le, amelyekkel szemben szerintem konnyen
megvédhetd a képességszemlélet, és ezek utan azokat, amelyek szerintem is nehézséget
jelentenek a képességszemlélet felhasznalasaban.

(1) Az egyik legtobbszor hangoztatott érv a képességszemlélet politikaelméleti alapjaira
vonatkozik: a képességszemlélet tulsigosan individualista. Méghozza abban az értelemben,
hogy végsd soron csak az egyén képességeinek a kiterjesztése szamit. Ennélfogva nem tud
elemezni olyan tarsadalmakat, amelyekben a csoport fontosabb, mint az egyén (Robeyns
2005).

Szerintem ez az érv prima facie igaz, de a képességszemlélet nyitottsaga lehetové teszi,
hogy ezt a problémat kikiiszoboljiik: lehet kollektiv képességeket definialni, amelyek egy-egy
csoportra vonatkoznak, vagyis nem az egyén, hanem a csoport altal elérhetdek. Példaul az
onszervez6dés képességét csak egy csoport tudja elérni (Ibrahim 2006).

Robeyns azzal védi meg a képességszemléletet az iménti ellenvetéssel szemben, hogy
megkiilonbozteti a modszertani, ontologiai és etikai individualizmust (Robeyns 2005). A
modszertani individualizmus a tdrsadalomtudoményokban egyik bevett megkozelités, amely
szerint a minden tarsadalmi jelenség — legalabbis elviekben — megmagyarazhato az
egyénekre, illetve azok tulajdonsdgaira vald hivatkozédssal. Az ontoldgiai individualizmus
szerint csak egyének ¢és az egyének tulajdonsagai léteznek a vilagban. Az etikai
individualizmus szerint pedig az ember szamdra a legfébb jo kizarolag az egyének szintjén
értelmezhetd. Marmost a képességszemléletre igaz ugyan az etikai individualizmus, de nem

igaz sem az ontoldgiai, sem a modszertani individualizmus. Kovetkezésképpen semmi nem
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zarja ki, hogy a képességszemlélet alapu elemzés a csoportot az egyén folé helyezze. A
képességszemlélet ugyanis az atvaltasi tényezok kozott szamba veheti a tarsadalmi strukturak
hatésait az egyénre nézve. Es mar csak azért sem hagyhatoak figyelmen kiviil a tarsadalmi
struktarak, mert az egyéni lehetdségek nagyban fiiggnek masokkal valo kapcsolatoktol és
tarsadalmi intézményekt6l (Robeyns 2005)

(2) A masik gyakran hangoztatott ellenérv, hogy a képességszemlélet nem veszi
figyelembe a csoportok, tarsadalmi strukturdk szerepét a fejlédésben (Robeyns 2005). Vagyis
figyelmen kiviil hagyja, hogy az emberek bizonyos csoportok, kozosségek tagjai. Csoportok,
kozosségek dinamikdja nagyban befolydsolja azt, hogy az emberek milyen eszkdzokkel
rendelkeznek és azokat hogyan tudjak a maguk szamara értékes célokka alakitani. Azonban
csoport dinamikdja egy atvaltasi tényezd, amely befolydsolja az egyén szabadsagainak
halmazat. Emellett a szakirodalom definial kollektiv képességeket is, olyan szabadsagokat,
amelyeket egy csoport tud elérni (Ibrahim 2006).

(3) Sen megkérddjelezetleniil univerzdlisnak tartia az egyéni szabadsdag értékét
(Nussbaum 2000). Ezért is soroljak Sent a liberalis politikaelméleti hagyomanyba.
Véleményem szerint ez a megallapitas tokéletesen igaz €s teljes mértékben megvédeni nem is
lehet a képességszemléletet ez ellen. Ugyanis valdban tartalmaz olyan megkérddjelezetlen
eléfeltevéseket, mint a szabadsadg és demokracia értéke, a szokratikus emberkép, és az ember
cselekvOképességével kapcsolatos bizalom. Ezek az értékek mind megkérddjelezhetéek az
elméletben és a gyakorlatban egyarant, ahogy azt szamos szakirodalom bizonyitja (Robeyns
2005).

Az ellenvetés azon a feltételezésen nyugszik, hogy a szabadsag értéke relativ,
kultirafiiggd. Azonban Sen amellett érvel, hogy a sajat ligyeikbe val6 beleszolas mellett még
olyan — példaul azsiai —kultarakban is kialltak az emberek, ahol egyébként nincs hagyomanya
a demokratikus, vagy individualista tarsadalmi berendezkedésnek (Sen 1999b, 1999a).'°

Ugy gondolom, hogy az egyéni szabadsig fontossaga értékvalasztas, elkotelez6dés

kérdése. Ebben a dolgozatban én elfogadom ezt az értéket anélkiil, hogy kiilondsebben

0" A képességszemlélet mellett szoktak érvelni gy is, hogy ezek az értékek a vilag legtibb orszagiban
altalanosan elfogadottak. Habar még léteznek névleg nem demokratikus orszagok, vagy kollektiv értékekre
¢éptild tarsadalmak; sokan ugy tartjak, hogy az emberi szabadsagra épiild demokratikus allamberendezkedésnek
nincsen jelenleg reélis alternativaja, akarmennyi biralat is éri ezeket a berendezkedéseket. Fukuyama
kifejezésével: eljott a torténelem vége, mert tobbé mar nem versenyeznek egymassal kiilonbozé tarsadalmi
formak és gazdasagi rendszerek, az emberi szabadsagra €piild berendezkedés gydzedelmeskedett az 0sszes tobbi
felett (Fukuyama 1994).
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érvelnék mellette, de egyuttal elfogadom, hogy létezhetnek mas értékekre épiild tarsadalmak,
amelyek értékelésére a képességszemlélet nem feltétleniil alkalmas.

Ugyanakkor a képességszemléletnek eldonye, hogy explicitté teszi ezt az értékvalasztast,
vagyis nyiltan elkotelez6dik a szabadsadg fontossaga mellett. Ezaltal az értékvalasztas
megvitathatova valik, és valt is a szakirodalomban (Robeyns 2005).

(4) A képességszemlélet egyik alapkove a lehetdség arra, hogy az egyén részt vegyen a
kozosségi dontéshozatalban. Azonban — ahogy a demokraciaelmélet megmutatta — a
demokratikus dontéshozatali modok szamos hianyossagtol szenvednek (Robeyns 2006;
Kymlicka 2002). Ilyen példaul a szavazassal, a tobbségi elvvel vald problémak, vagy a
deliberacid lehetetlenségére vonatkozo érvek, amelyekr6l még mindig vita folyik a
politikatudomanyban (Crocker 2003).

Szerintem ez olyan ellenvetés, amely ugyan igaz, de nem relevans. Egyrészt azért, mert a
szakirodalom egy része szerint ezek a problémak tobbsége kikiiszobolhetd (Bajmocy és
Gébert 2013). Masrészt, egy szabadsagot fontosnak tartd tarsadalomban a tarsadalmi részvétel
ha nem is a legjobb, de a legkisebbik rossz megoldasnak szdmit a dontéshozatalban. Még
mindig jobb pontatlanul és lassan helyesnek lenni, gyorsan és hatékonyan helytelennek.

(5) A politikaelmélet teriiletérél Dworkin érve az egyik legmeggy6zébb a
képességszemlélettel szemben (Dworkin 2000). Dworkin szerint ha a képességszemlélet
olyan alapvetd tevékenységekre/létallapotokra koncentral, mint megfeleléen taplaltnak lenni,
vagy tiszta ivovizzel rendelkezni, akkor a képességszemlélet pusztan tulajdonképpen nem
mond igazdn mast, mint az alapvetd javak, vagy sziikségletek elmélete. Ha a
képességszemlélet ennél Osszetettebb tevékenyseégeket/Iétallapotokat akar szdmba venni,
akkor az utilitarizmus csapdajaba esik. Ugyanis az Osszetettebb tevékenységek/létallapotok
értékelésére éppugy igaz lehet a szellemi kondicionélas problémadja, mint a preferencidkra: az
egyén azért nem tart értékesnek bizonyos tevékenységeket/létallapotokat, mert szellemileg
kondicionalta magat arra, hogy nem ¢éri meg az értékesnek tartani, ugysem nyilik arra
lehetdsége.

Véleményem szerint Dworkin nem veszi figyelembe a képességszemlélet egy fontos
elemét: az emberi kiillonbozdségeket mind belsd, mind kiilsé értelemben. Abban jelentsen
kiilonbozik a képességszemlélet az alapvetd javak elméletétdl, hogy nem javakra koncentral,
hanem arra, hogy az emberek személyes kiilonbozOségeiknél fogva mit tudnak kezdeni
ezekkel a javakkal. Ugyanigy kiilonbozik a haszonelviiségtél abban, hogy nem az elért

hasznossagi szint szamit, hanem a valasztasi lehetdségek halmaza. Habar abban egyet tudok
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érteni Dworkinnal, hogy lehet probléma az értékes tevékenységek/létallapotok
kivalasztasaban, de ez egy masik tipusu probléma: az értékelés problémadja.

(6) A képességszemlélettel szemben a szakirodalomban gyakran hangoztatjak, és Sen
maga is elismeri, hogy az onmagdban hianyos igazsagossagi elmélet (Nussbaum 2000). Nem
tud kezelni olyan szituacidkat, amikor nem vilagos, hogy miért csokkennek az emberek
képességei: kiilsé koriilmények megvaltozasa miatt, vagy a sajat hibajukbol (Olsaretti 2005).
Példaul: ha nincs piacképes végzettségem, amellyel munkahelyet tudnék taldlni a
munkapiacon, annak lehet az az oka is, hogy marginalizalt csoport tagja vagyok és soha nem
volt meg a lehetéségem arra, hogy tanuljak. De az is lehet az oka, hogy egyszerlien lusta
voltam tanulni gyerekkoromban, és nem szereztem meg a megfelel képességeket. ™

Szerintem az a tény, hogy a képességszemlélet nem teljes igazsdgossagi elmélet, még
nem zarja ki azt, hogy elemzési keretiil szolgaljon arra, milyen irdnyba halad egy tarsadalom,
vagy egy konkrét fejlesztési projekt. Csupan figyelemmel kell lenni arra, hogy a projekt
tarsadalmi igazsagossagra vald hatadsanak értékelése mas szempontokat is megkivanhat, mint
egy egyszeril képességek szerinti elemzés.

(7) A deliberacié nélkiil, elméleti alapon hozott listdkkal szemben — mint példaul
Nussbaum listdjaval szemben — azt az érvet szoktal felhozni, hogy tulsagosan perfekcionista,
fliggetleniil az egyén akaratatol feltételez egy mindenki szamara abszolut jo listat (Kymlicka
2002). Ezt a problémat azonban kikiiszobolheti az a megkozelités, hogy az értékes, relevans
tevékenységeket/1étallapotokat deliberativ folyamaton keresztiil a kozosség allapitsa rneg.12 A
deliberacié alkalmazasa mellett érveld szakirodalom szerint nincs sziikség az értékes
tevékenységek/létallapotok pontos listajara €és fontossagi sorrendjére, elegendd egy-egy
értékeléshez a meghatarozo képességek megtalalasa és azok parcialis sorrendje (Williams
2002).

(8) Az egyik legrelevansabb ellenvetés a képességszemlélet ellen a tulzott pluralitas,

vagyis a valddi képességek szerinti elemzéshez olyan mennyiségli informacié kellene,

! Lehet ugy érvelni, hogy a gyerekkori lustasag sem a sajat hibam, hanem példaul a sziileim rossz
példajanak eredménye. Azonban messzire vezetne a determinaciorol és szabad akaratrol valo elmélkedés, ezért a
dolgozat erejéig egyszertien elfogadom, hogy 1étezik valami olyasmi, hogy ,.egyéni feleldsség”, amely feleldssé
teszi az egyént bizonyos tetteinek kovetkezményeiért. Teszem ezt azért, mert sok tarsadalmi intézmény — példaul
biintetdjog — épiil erre a feltételezésre.

12 Cohen tréfasan amellett érvel, hogy az emberek sajat értékelésére hagyni a relevans képességek
kivalasztasat nagy nehézségeket okozo elképzelés, mert az egyén szamara értékes tevékenységek/létallapotok
halmaza folyamatosan valtozik. Ennek figyelembe vétele bosszantd allami megfigyel6rendszert indokolna:
,HHello! A Képességek Minisztériumabol telefonalok és arra vagyok kivancsi, milyen cselekvéseket és
létallapotokat tart ma értékesnek?” (Cohen 1989).
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amelyet vagy lehetetlen megszerezni, vagy til sok idébe és energiaba keriilne azoknak a
beszerzése (Robeyns 2006; Gasper 2007).

Egyetértek azzal, hogy a képességszemlélet rendkiviil pluralis elemzési keretet kovetel
meg. Azonban ennek megfeleld rugalmassagot is biztosit az elemzésben: egyszerlien nincs
sziikség minden informaciéra minden elemzéshez. Ahogy mar emlitettem a példat: a fejlett
orszagokban nem feltétleniil van értelme az irni-olvasni tudas képességét vizsgalni, ahogy a
fejlodo orszagokban sincs értelme a felsdoktatasban vald részvétel szabadsagarol beszElni, ha
az alapfokt oktatasban valo részvétel lehetésége sem biztositott.

Tehat az elemzés célja szabja meg, hogy az emberek értékelése, atvaltasi tényezoi,
eszkozei, lehetdségei koziil mire kell fokuszalnia a vizsgalatnak. Sen szerint elképzelhetd
olyan elemzés, ahol elegendd az elért tevékenységeket/létallapotokat szamba venni, vagy
azokbol lehet kovetkeztetni a képességekre (Sen 1999b). Bizonyos elméleti elemzésekhez
nincs is sziikkség empiriara, vagy elegendéek a meglévé statisztikai adatbazisok (Robeyns
2006).

Sen szerint azért van mindenképpen sziikség pluralis, tobb informaciot beszamitd
elemzésre, mert az egydimenzios elemzések tulzottan leegyszeriisitdek lehetnek, ahogy azt a
haszonelviiség elleni érvekben lattuk. Sen szerint: ,,mindenesetre még mindig jobb
megkdzelitéen jonak lenni, mint precizen helytelennek” (Sen 1999b).

(9) A képességszemlélet megkérddjelezett eleme, hogy a végsd dontést, az elérhetd
tevékenységek/létallapotok kozotti valasztast az egyénre bizza. Ezért felmeriil a probléma,
hogy az egyén maga, vagy mdsok szamdra karos preferenciak mellett dént (Robeyns 2006).
Vagy esetleg befolyds alatt, vagy  addiktivitdis miatt  valaszt  bizonyos
tevékenységeket/l1étallapotokat (Gasper 2007).
A gyakorlatban valoban az emberek valasztanak olyan lehetéségeket, amelyek karosak,
amelyeket esetleg késObb megbannak. Azonban a képességszemléletben a ,;jo okkal
értékesnek tartott” lehetdségek és 1€tallapotok szdmitanak. Vagyis csak az olyan értékek,
amelyek mogott jozan ész érvei allnak.

Szerintem a preferencidkkal kapcsolatban joval komolyabb ellenérv, hogy egy egyén
képességei fiiggenek a tdrsadalom mas tagjainak preferenciditol. Williams példaja erre a
kovetkez6 (Williams 2002): ha néként olyan ¢életet szeretnék valasztani, amelyben
harmonikusan kiegésziti egymast a karrier €és a csalad, akkor a csaldd miikodtetéséhez olyan
part kell taldlnom magamnak, aki szintén hasonléan gondolkozik. Azonban egy olyan

tarsadalomban, ahol a lehetséges partnerek mindegyike gy gondolkozik, hogy fontosabb a
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karrier, mint a csaldd, akkor nem fogok olyan par talalni, akivel k6zdsen tudnank miikodtetni
egy csaladot.

A masik komolyabb probléma a tevékenységek/létallapotok kozotti dontés egyénre
bizasaval, hogy elképzelhetd, hogy az egyéni dontések eredbje katasztrofat okoz (Lessmann
¢s Rauschmayer 2013). Példaul: értékes tevékenység/létallapot lehet az autdval vald
kozlekedés szabadsdga, azonban ha mindenki autoval kozlekedik, akkor az valdsziniileg

kornyezeti katasztrotaba fog torkollni.

2.7. A ,,Képességszemlélet bemutatasa” cimii fejezet 6sszefoglalasa

A képességszemlélet bemutatdsdit az  elmélet kozponti  fogalmaival — a
tevékenység/létallapottal és képességgel — kezdtem. Ezek utan elhelyeztem a
képességszemléletet a kortars jol-1éti elméletek — haszonelviiség, eréforrasok, alapvetd javak
¢s alapvetd sziikségletek — kozott. Amellett érveltem, hogy az alternativdk koziil a
képességszemlélet a legalkalmasabb elméleti keret a jol-l1ét fogalmanak megragadasara.
Eléadtam a képességszemlélet fontosabb eddigi felhasznalasi lehetdségeit. A
képességszemlélet politkaclméleti eldfeltevései kozott beszéltem arrdl, hogy ez az elmélet
elkotelezett az emberi szabadsag értéke mellett és a tarsadalom tagjaira jozan ésszel
rendelkezd aktiv cselekvoként tekint. frtam a demokracia és a tarsadalmi részvétel szerepérol
a képességszemléletben, mint olyan tarsadalmi berendezkedésrdl és folyamatrdl, amely
onértékkel rendelkezik és eldsegitheti az egyének képességeinek a Kkiterjesztését.
Osszehasonlitottam a képességszemlélet koncepcidjat a képessé tétel fogalmaval. Végiil
bemutattam a képességszemlélettel szemben leggyakrabban felhozott ellenvetéseket.

Ugy gondolom, hogy az emberi jOl-lét nagyon Osszetett fogalom. Szerintem a
képességszemlélet azért a legalkalmasabb a jol-lét megragadédsara, mert egyszerre tudja
konceptualizalni a jol-1ét sokszinliségét, ¢és mindemellett tud egyszerli, kozérthetd

utmutatasokkal szolgéalni a dontéshozatal szamara.
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3. Helyi gazdasagfejlesztés elmélete

»A helyi gazdasagfejlesztés elmélete” cimii fejezettel az a célom, hogy bemutassam, miért
indokolt a helyi gazdasagfejlesztés elméletének tujfajta megalapozasa. El0szor roviden
Osszefoglalom a részdiszciplina elméleti alapjait ¢és legfontosabb modelljeit. Ezutidn
bemutatom, hogy a helyi gazdasagfejlesztés elméletének milyen problémaéi vannak.
Birdlatomnak harom része van: eldszor Osszefoglalom, hogy ezek a modellek
jovedelemtermelés szempontjabol milyen hianyossagokkal kiiszkddnek. Masodszor amellett
érvelek, hogy a helyi gazdasagfejlesztés elmélete vegyesen tartalmaz deskriptiv és preskriptiv
elemeket és ez a kettdsség jelenlegi formdajaban inkoherensé teszi az elméletet. Arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a helyi gazdasagfejlesztés elméletének és gyakorlatanak
problémai miatt a versenyképesség alapu logikdt érdemes lenne felvaltani egy normativ,
értékalapu helyi gazdasagfejlesztési elmélettel. A fejezet utolsd részében megalapozom egy

normativ jol-1éti elmélet — a képességszemlélet — alapjan a helyi gazdasagfejlesztés elméletét.

3.1. Helyi gazdasagfejlesztés bevett elméletei

3.1.1. A helyi gazdasdgfejlesztés alapfogalmai és logikdja

Amikor a helyi gazdasagfejlesztés elméletérdl beszéliink, eldszor tisztaznunk kell, hogy mit
jelent a ,helyi” kifejezés és miért érdemes megkiilonboztetni a gazdasagfejlesztés altalanos
elméletét a helyi gazdasagfejlesztés elméletétdl. A regionalis gazdasagtan tag értelemben vett
célja a gazdasagi folyamatok és a térbeliség kapcsolatanak vizsgalata (Lengyel 2010). Vagyis
annak vizsgalata, hogy milyen a gazdasagi folyamatok térszervezd ereje, €s a tér sajatossagai
hogyan hatnak a gazdasagi folyamatokra.

Konnyen megfigyelhetd (sot, talan trivialis) empirikus tény, hogy a térben egymashoz
kozelebb 1évo gazdasagi szereplok kozott szorosabbak, intenzivebbek a kapcsolatok. Ezért a
helyi gazdasagfejlesztés irodalma a kapcsolatok szervessége szerint a gazdasagi teret
ugynevezett csoméponti régiokra osztja, amelyek egy kdzpontbol és annak vonzaskdrzetébol
allnak (Bajmécy 2011). Ennek megfelelden a helyi szint a gazdasagi tér egészébdl egy

r s a1 . r PR P12 Lo T Ty 11z
csomoponti régiora % yonatkozik. A csomoéponti régiora, vagy lokalis térségre vald fokuszalas

3 A regionalis tudomany megkiilonbozteti a csomdponti régiot a tervezési, vagy programozasi régiotol. A
vonzaskorzet alapu karakterizalassal szemben a tervezési régio kozigazgatési, vagy teriileti tervezési régiot jelent
(példaul NUTS-2 régiok), amelyek atfedésmentesen lefedik a teret (Bajmocy 2011).
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elénye, hogy meg tudja ragadni a valds gazdasagi kapcsolatok térbeliségét. Ez tehat egyfajta
fenomenoldgiai térszemlélet, mely a gazdasagi kapcsolatok szorossaga szerint tagolja a teret.
Ennek a szemléletnek a hatranya ugyanakkor, hogy a csomodponti régidé hatarai nehezen
meghatarozhatoak. Példaul: Budapest vonzaskorzetének szamit-e Szeged pusztan azért, mert
Szegedrdl ingaznak munkavallalok Budapestre?

A helyi szintre vald fokuszalds mellett tobb érv is szol az eldbbieken kiviil. Ilyen tovabbi
érv az, hogy mindegyik lokalis térség egyedi tarsadalmi és természeti sajatossagokkal
rendelkezik (példaul: asvanykincsek, lakosok szdma, lakosok altal képviselt értékek stb.).
Azért nem lehet ugyanazokat a stratégiakat alkalmazni minden egyes térség esetén, mert a
helyi sajatossagoknak megfelelden ezeknek a stratégidknak a hatésa eltéré (akar még negativ
is) lehet. Ennélfogva a helyi sajatossagok felismerése €s figyelembe vétele kiemelten fontos a
gazdasagfejlesztésben.

A helyi szint jelentdségét erdsiti napjainkban torténd széleskori globalizacié (Lengyel
2010). Ez a latszolag paradox Osszefliggés azt jelenti, hogy a térségek szamara egyre nagyobb
jelentdésége van a globalis gazdasagi folyamatoknak, amelyek minden csomoéponti régio
szdmara ugyanugy adottak, de a helyi szintli adottsdgoktdl fiiggden mas €s mdas hatdssal
birnak. Ezzel parhuzamosan elhalvanyul a nemzeti szint relativ fontossdga és a lokalis
térségek, régiok kozvetleniil kapcsolodnak a globalis gazdasagi folyamatokba (Bajmocy
2011). Ezt példazza az a jelenség is, hogy a nagy transznacionalis vallalatok globalis szintéren
cselekednek, ugyanakkor mindegyiknek megadhatd egy hazai bazisa és e vallalatok
versenyelonyei ennek a sziikebb térségnek koszonhetdek.

Ujabb érv a helyi szint fontossiga mellett, hogy helyi szinten adott a gazdasagi
folyamatokba vald kozvetlen beleszolas lehet6sége. A globalis folyamatokat egyetlen térség
ugyan kevéssé tudja befolyasolni, de az abbol fakado problémékat helyi szinten képes kezelni.
Mivel a helyi szintli beavatkozasoknal 1ényegesen kevesebb az érintett, mint egy nemzeti
szintli beavatkozasnal, tigy konnyebb elérni a szereplok kozvetlen részvételét a fejlesztési
folyamatokban.

A helyi szint fogalméanak és jelentdségének tisztazdsa utdn érdemes a helyi
gazdasagfejlesztés fogalmara attérni. A Vilagbank meghatirozasa szerint: ,,a helyi
gazdasagfejlesztés célja az adott térség gazdasagi teljesitményének és valamennyi ott €16
¢letmindségének javitasa” (Swinburn et al. 2006, 1) Egy masik megfogalmazasban: ,,a helyi
gazdasagi folyamatokba torténd tudatos beavatkozés, azzal a céllal, hogy a helyben éldk

szdmara a korabbinal kedvezdbb szituacid j6jjon 1étre” (Bajmocy 2011, 26)
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A helyi gazdasagfejlesztés szakirodalma a térség gazdasagi teljesitményének
megragadasara legtobbszor a teriileti versenyképesség fogalomtarat hasznalja. Fiiggetleniil
attol, hogy a bazisszektor, az {lizleti kornyezet, vagy az innovacios képesség megerdsitésében
latja-e a helyi gazdasagfejlesztés {6 iranyat, mindegyik elméletre jellemz6 a kovetkezd

harmas logika, amelyet a 1. szdmu 4bra szemléltet (1. dbra).

1. abra Helyi gazdasagfejlesztés logikaja

Cél Eletmindség
A

Eszkoz Versenyképesség
7}

Alap Versenyelonyok

Forras: Bajmocy (2011)

Ezek szerint tehat a helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben élok életmindségének a
javitdsa. Az életmindség javitdsdnak eszkdze a teriileti versenyképesség, amely a globalis
versenyben valo helytallas képességét jelenti. Vagyis: a terlileti versenyképesség térségek
képessége magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos 1étrehozasara,
mikozben ki vannak téve globalis versenynek (Lengyel 2000). A helyi gazdasagfejlesztés
alapjat pedig a helyben 1évd vallalatok versenyeldnyeinek a megerdsitése jelenti, hiszen egy
térség akkor tud helyt allni a globalis versenyben, ha a térség vallalatainak a versenyeldnyei

ezt biztositjak.

3.1.2. Versenyképesség modelljei

Az alabbiakban négyféle elméletet kiillonboztetek meg, amelyek mindegyike a helyi gazdasag
teljesitményének novelésérdl szol, és amelyek valaszt adnak arra, hogyan lehet a helyi
vallalatok versenyeldnyeit novelni, mi a helyi gazdasagfejlesztés alapja. Ezek az elméletek a
kovetkezOk: (1) gazdasagi bazis modell, (2) iizleti kornyezet modellje, (3) innovacios rendszer

elmélete ¢és (4) importhelyettesitdé elmélet. E megkozelitések nem kategoridlisan
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elkiilonithetd, kiilonalldé modellek a gazdasagi tevékenység novelésérdl. Egyes elemeikben
ellentmondanak ugyan, de nem zarjak ki teljesen egymast. Inkabb abban kiilonboznek, hogy
mit helyeznek a kozéppontba, mire fokuszalnak (Greenwood és Holt 2010). Az alabbiakban
ezeket az elméleteket mutatom be roviden.

A gazdasagi bazis elmélet talan a legnépszeribb modell az elméleti és gyakorlati
szakemberek korében is. Arrdl kapta a nevét, hogy a helyi vallalatokat két nagy csoportja
bontja: bazis (traded) szektorra és helyi (non-traded) szektorra (Bajmocy 2011). A
bazisszektor vallalatai exportra (jelen esetben a lokalis térségen kiviilre) allitanak eld
termékeket és szolgaltatasokat. Ennélfogva 10j, a térségen kiviilrél aramld jovedelemmel
novelik a lokalis térség jovedelmét. Ez a kiviilrdl érkezd jovedelem azutan helyi keresletet
tdmaszt olyan helyi szolgaltatdsokra, mint hazépités, fodrasz, ligyvéd, orvos stb. és igy noveli
a helyben €16k jovedelmét.

E modell gazdasagfejlesztési tanulsdga az, hogy a bazisszektor vallalatait kell
0sztonzokkel tamogatni, mint példaul adokedvezményekkel, csokkentett aru foldteriiletekkel,
kivételezd szabalyozasokkal, vallalatokra szabott infrastrukturaval stb. Az a cél, hogy ezekkel
a kedvezményekkel minél tobb exportra termeld vallalatot vonzzon be egy térség, mert ezek
teremtik meg a névekedésre valo lehetdséget (Greenwood és Holt 2010).

Az iizleti kornyezet modellje nem egyetlen szektorra fokuszal, hanem az Gsszes térségben
1évo véllalat versenyelOnyét szeretné ndvelni a helyi iizleti klima javitdsaval. Az iizleti
kornyezet elemeit szamos tényez$ alkotja, amelyeket sokféle modon lehet rendszerezni
(Lengyel 2004). Az iizleti kornyezethez olyan tényezOk tartoznak, mint kutatas-fejlesztés,
infrastruktira, human tdke, tarsadalmi, gazdasagi szerkezet stb. Az iizleti kornyezetre
fokuszald modell szerint a befolyasold tényezok sokféle kombinaciodja sikeres lehet, azonban
a gyakorlat azt mutatja, hogy a sikeres térségek relative jol teljesitenek a legtobb tényezd
tekintetében (Bajmocy 2011).

A helyi gazdasagfejlesztés kovetkezd koncepcidja az innovaciora helyezi a hangsulyt.
Ennek az oka, hogy a konvencionalis kozgazdasagtan szerint a versenyeldnyok egyik
legfontosabb forrdsa az innovacid, amely legtobbszor technologiai fejlédést jelent a
gyakorlatban. A vallalatok tanuldsi és innovacios képessége egyedi, nehezen utanozhato
versenyelonydket biztosit a vallalat szamara, amely akar hossza tava versenyképesség alapjai
is lehet. A helyi gazdasagfejlesztés feladata tehat az innovacios folyamatot beindito, fenntarto
tényezOk biztositasa, hatékonyabba tétele. Az ilyen befolyasolo tényezok Osszességét nevezi a

szakirodalom innovéacids rendszernek (Vas és Bajmocy 2012).
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A helyi gazdasagfejlesztés iranyadé modelljei koziil az utols6 az import-helyettesito
stratégia (Greenwood és Holt 2010). Az import-helyettesitési stratégia 1ényege a lokalizacio,
vagyis az az elv, hogy a helyi igények minél nagyobb részét helyi vallalatok, helyi
eroforrasok segitségével elégitsék ki. E nézet szerint nincs sziikkség export-bazisra a
jovedelem novekedéséhez, hiszen minél tobb igény kielégithetd helyben, annal tobb
jovedelem fog a helyi gazdasagban cirkulalni. Az emberek minél inkabb helyi élelmiszereket
vasarolnak, helyi boltostol veszik a butorokat, a lokalis térségben jarnak orvoshoz ¢és
szorakozni, annal tobb jovedelem aramlik a helyi szolgaltatokhoz.

Az import-helyettesités éppugy igaz a pénziigyi termékekre is: ha térben kozelebb van
egymashoz a hitelnyujto és a hitelfelvevd, nagyobb az atlathatdsag és bizalom a két fél kozott.
Nem véletlen, hogy az import-helyettesités stratégidja a 2008-as valsagot kdvetden valt egyre
népszeriibbé a szakirodalomban. Raadasul a lokalizacidra valo torekvés bizonyos mértékii
fliggetlenséget biztosit a vilagpiaci folyamatoktol €s annak a veszélynek sincs kitéve a lokalis
térség, hogy az export-bazist biztositd vallalat egyik naprél a masikra odébball, ha
megsziintek a rovid tdva versenyelOnyei.

A helyi gazdasagfejlesztés elobb emlitett elméletei a gyakorlatban is megjelentek,
azonban a 6 fejlesztési hangsulyok, irdnyok valtozason mentek keresztiil az évek sordn. A
kovetkezokben rovid dsszefoglalast adok ezekrdl az iranyokrol a Vilagbank szakértéi anyaga
alapjan. Meg kell jegyeznem: ezek a megallapitasok elsésorban magas jovedelmii térségek
tapasztalatain alapulnak (Swinburn et al. 2006).

A helyi gazdasagfejlesztés elsé hullama az 1960-as évektdl az 1980-as évekig zajlott,
amelyben meghatarozo volt a térségen kiviili er6forrasokra torténd tdmaszkodas. Ebben az
idészakban a helyi gazdasagfejlesztés tobbnyire alacsonyabb jovedelmil térségek orszagon
beliili felzarkoztatasat jelentette, ezért a beavatkozasok tobbsége nemzeti szintii fejlesztési
programok része volt, amely egységes stratégiat javasolt minden térségre (Bajmocy 2011). A
legfontosabb gazdasagfejlesztési eszkozok ebben az idében kimeriiltek a kozszféra altal a
nagyvallalatok szaméra nyujtott tAmogatasokkal, példaul olcsé munkaerd €s olcsé telephely
biztositasaval.

A helyi gazdasagfejlesztés masodik hulldma az 1980-as évek elejétdl az 1990-es évek
kozepéig tartott. Ekkor mar nem csak a térségen kiviili vallalat bevonzéasa volt a cél, hanem
annak helyi gazdasagba vald integraldsa is. A térségek ezt egyedi gazdasagi struktura
megteremtésével, bazis szektorra valo kifejezett fokuszalassal igyekeztek elérni. A kozszféra

szerepe még ebben a korszakban is dominéans, de mar bekapcsolddnak vallalati szereplok is.
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A helyi gazdasagfejlesztés harmadik hullama a 90-es évektdl napjainkig tart. Ebben a
szakaszban valtozott meg a helyi gazdasagfejlesztés diskurzusa. Nem a munkahelyteremtés
¢és gazdasagi novekedés lettek a kulcsszavak, hanem a térségi versenyképesség. A globalis
kornyezet is erdteljesen megvaltozott ebben az iddszakban: kiteljesedett a globalizécio,
elérhetéveé valtak EU-s fejlesztési forrasok. Ezzel egyiitt atalakult az allam kdzvetlen piaci
részvételérdl, piaci versenyrdl alkotott kép, a top-down megoldasok mellett helyet kaptak a
bottom-up jellegii beavatkozasok is.

Jelen idészakban a hangsuly mar az iizleti kornyezet versenysemleges fejlesztésén és a
vallalatok innovacids potencialjanak a novelésén van. Az iizleti kérnyezet megteremtéséhez
mar hozzatartozik az ¢élhetd kdrnyezet kialakitasa is, amely a térségbe vonzza és ott tartja a
versenyeldnydket biztositdé magasan képzett munkaerdt. Az EU-s forrasok tulstilyanak
kiemelkedd jelentdsége miatt azonban még mindig tulzott a kozszféra szerepe ¢és a
kozszférara jellemzd projektszemlélet domindl (Bajmocy 2011).

A versenyképesség értelmezésében kiilon szot érdemel a periféridk fejlesztésének
kérdése. Periféria alatt értem azokat a térségeket, amelyek valamilyen oknal fogva lemaradtak
a globalis versenyben (Lengyel 2010). Masképpen fogalmazva: kimaradnak az adott korra
jellemz6 teriileti fejlodés f6 aramlataibol, nem tudnak bekapcsoldodni a modernizacios
folyamatokba (G.Fekete 2008). Ugyanis nem rendelkeznek olyan eréforrasokkal, nem tudtak
olyan kindlatot biztositani a globdlis piacon, ami az ipari tarsadalom kialakulasat segitené eld.
Ezért elindulnak olyan lemaradéasi folyamatok, amelyek egymast gerjesztve a térségeket
alacsony jovedelemtermd szinten tartjak, és amelyek miatt ezekbdl a térségekbdl elvandorol a
népesség (G.Fekete 2006).

A 80-as évekig a periféridra szorult térségek fejlesztésének célja a féaramba vald
bekapcsolddas volt. Vagyis a modernizacid és az ipari tdrsadalom iranyaba torténd
elmozdulas elésegitése volt a fejlesztés célja. Azonban ezek a térségek hijan vannak az ipari
fejlddéshez sziikséges erdforrasoknak, ugy mint tuddstékének, humdén erdforrasnak,
érdekérvényesité képességnek, megfelelé intézményeknek stb. (G.Fekete 2008). Ezért a
fejlesztés elsddleges célja az volt, hogy ezeket az eréforrasokat kompenzaljak, a térségbe
vonzzak. Azonban ebben a folyamatban mas elmaradott térségekkel kell versenyezniiik.

A 90-es évektdl azonban 1 fejlesztési iranyok jelentek meg: a globalis versenyben vald
helytallds mellett megjelent a kornyezeti fenntarthatosdg é€s a tarsadalmi méltanyossag
szempontja. Egyre nagyobb igény jelentkezett az egészséges lakokornyezetre, az egészséges
taplalékra, ivovizre, zold teriiletekre. Ehhez hozzajarult a , kornyezetvédonek lenni” attitiid

egyre népszerlibbé, divatosabbad valdsa. A kordbban perifériara szorult térségek pedig pont
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azokat a természeti ¢és kulturdlis értékeket tudjak nyljtani, amelyek az iparosodott
centrumokbol mar hidnyoznak, igy lehetdségiik nyilik jfajta — centrumoktol eltérd — fejlodési
palyara allni. Ebben a folyamatban felértékelddnek az endogén fejlesztési stratégiak, amelyek

elsésorban belsé halozatokra, kozosségi vallalkozasokra fokuszalnak (G.Fekete 2008).

3.2. Helyi gazdasagfejlesztés koncepcidjaval kapcsolatos problémak

Ebben a részben azt elemzem, hogy a helyi gazdasagfejlesztés koncepcidjanak milyen
problémai mutatkoznak. El0szor azt mutatom be, hogy milyen problémai vannak a helyi
gazdasagfejlesztés elméletének azzal kapcsolatban, hogy magas jovedelmet ¢és
foglalkoztatottsagot allitson eld. Masodszor a helyi gazdasagfejlesztés harmas logikajat (cél,
eszkoz, alap) birdlom és amellett érvelek, hogy a helyi gazdasagfejlesztés elmélete vegyesen

tartalmaz deskriptiv és preskriptiv elemeket, amely ebben a formaban inkoherensé teszi.

3.2.1. A jovedelemben mert anyagi életszinvonal eldallitasanak problemdi a helyi

gazdasagfejlesztes jelenlegi modelljeiben

A fentebb ismertetett modellek mindegyikének megvan a maga hianyossaga, amely miatt az
alkalmazott stratégiai irdnyok kordntsem biztos, hogy magas jovedelmet ¢és
foglalkoztatottsdgot biztositanak a térség lakéi szaméra. Nézzilk az egyes koncepcidk
hianyossagait.

A legtobb kritika talan a gazdasagi bazis elméletét éri, ennek ellenére még mindig ez
dominalja a helyi gazdasagfejlesztés diskurzusat. Eldszor is megkérddjelezheté a
multiplikator hatasok sikeressége: korantsem biztos, hogy az export névekedésével novekszik
a hely1 jovedelem. A multiplikator hatasok beindulasdnak ugyanis két feltétele van: egyrészt
kellenek hozza helyi beszallitok, akik sikeresen tudnak kapcsolodni az exportra termeld cég
beszallitoi lancolatdba, masrészt az is szlikséges, hogy a bazis-szektor altal termelt jovedelmet
a lakosok helyben koltsék el (Bajmocy 2011). Konnyen el6fordulhat, hogy a bazis-szektor
vallalatai térségen kiviili beszallitokkal dolgoznak és a helyi lakosok a jovedelmiiket nem
helyi termékekre és szolgaltatasokra, hanem importcikkekre koltik, vagy esetleg online, vagy
mas térségekben vasarolnak. Ez utdbbi kiilondsen valoszinii akkor, ha egy térségben dominal
az exportra termeld vallalatok szdma. Ebben az esetben helyi kindlat hijan a lakosok
kénytelenek mas térségbe utazni, hogy elérjenek bizonyos termékeket és szolgaltatasokat

(példaul: szorakozas, orvosi ellatas stb.) (Greenwood €s Holt 2010).
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A gazdasagi bazis elmélet masik tipusu biralata megkérddjelezi azt a feltevést, hogy csak
az exportra termeld, profitorientdlt, magankézben 1évd vallalatok tudnak jovedelmet a
térségbe vonzani, gazdasagi novekedést beinditani és munkahelyeket teremteni. E feltevés két
okbol sem igaz. Egyrészt nem csak a magankézben 1év0, profitorientalt cégek tudnak
jovedelmet bevonzani. Ugyanezt meg tudja ugyanis teremteni a non-profit, vagy a kozszféra
is. Példaul egy idések otthona mas térségekbdl is vonzhat be lakokat, akik ott koltik el a
nyugdijukat; vagy egy egyetem mas térségekbdl is vonzza a hallgatdkat, akik szintén
jovedelmet hoznak a térségbe. Masrészt a gazdasagi novekedést biztositd innovaciokat nem
csak az exportra termeld cég tudja eldteremteni, hanem éppenséggel a helyi szektor is
innovalhat, amellyel noveli hatékonysagat, vagy termékének hozzaadott értékét.

Tovabba: az exportra vald tdmaszkodasnak az a kovetkezménye, hogy a térség erdteljesen
fligg a vildggazdasagi folyamatoktol. Egy kisebb vildggazdasagi valsag is komoly
kovetkezményekkel jarhat: csokken az exportértékesités, csokken a beszallitok bevétele és igy
csOkken a helyi lakosokhoz eljutd jovedelem (Bajmoécy 2011). Kiilondsen igaz ez akkor, ha
egyetlen nagyvallalat alkotja az exportbazist, mert a nagyvallalat becséddlésével, vagy
kitelepiilésével sulyosabb strukturalis problémékat hagyhat maga utdn, mint amelyekkel
rendelkezett a térség a vallalat betelepiilése elott.

Egyes empirikus kutatdsok is azt tdmasztjdk ala, hogy az exportra termelés nem
feltétlentil noveli a térségben az egy fore jutd jovedelmet (Greenwood és Holt 2010). Ugyanis
a munkahelyteremtés még nem jelenti azt, hogy akik munkaval rendelkeznek, azok
elfogadhat6 életszinvonalat tudnak teremteni maguknak a jovedelmiikbdl. JOI ismert jelenség
a jovedelmi szegénység, amikor hidba van heti 40 6rés éallasa valakinek, mégsem tud kikertilni
a szegénységbdl (Raventds 2007). Az is eléfordulhat, hogy egy magas fizetési kategdriaba
tartozo6 allas megteremtése csokkenti az egy fore jutd jovedelmet, ha magaval vonz alacsony
fizetésti kiszolgald munkahelyeket.

Az lizleti kdrnyezet modellje is szamos hidnyossaggal kiiszkodik. Korantsem egyértelmii,
hogy az lizleti kornyezet fejlesztésére koltott Osszegek, 0sztonzOk hatasosak vallalatok
bevonzasaban. Réadasul empirikusan nehéz kimutatni ezeknek a hatdsat, mivel sokszor a
vallalatok koltségvetésében ezek a tételek rejtve jelentkeznek (Greenwood és Holt 2010).
Egészen egyszerlien nincs olyan visszacsatold mechanizmus, amely biztosan jelezné, hogy
hatékony volt-e az iizleti kornyezet fejlesztésére forditott erdforras, vagy sem.

gy nem biztos, hogy az iizleti kornyezet fejlesztésére (példaul infrastruktira épitésére)
koltott kozosségi pénzek valamilyen forméban megtériilnek a kozosség szamara. Ha mondjuk

a bevonzott ) munkahelyeket nem helyi munkavallalok toltik be, akkor a fejlesztés
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kedvezményezettjei tulajdonképpen mas térség munkavallaléi. Hasonloképp a vallalatoknak
nyujtott adokedvezmény kiesett bevételt jelent a kozosség szdmara, amely esetleg mas
infrastrukturalis fejlesztéstol (példaul csatornahaldzat) veszi el a forrasokat.

Az is eléfordulhat, hogy egy betelepiilo vallalat altal teremtett hasznok kisebbek, mint a
kozosségre rott koltségek. Az tizleti kornyezetre forditott kdzpénzek mellett egy véallalat
tovabbi terhekkel is stjthatja a helyi kozosséget. Elegendd a kornyezetszennyezésre, a
kozmiivek talterheltségére, az utakon megnovekedett forgalomra stb. gondolnunk. E
problémak orvoslasa szintén kozosségi forrasokba keriil, amelyek akar meg is haladhatjék a
vallalat altal multiplikalt jovedelmet.

Az is gyakran megtorténik, hogy a vallalatok szdmara nytjtott 6sztonzoket tulértékelik a
helyi szerepldk. Ennek az az oka, hogy az ilyen dontésekbe leggyakrabban a helyi szereplok
koziil kizardlag az Oonkormanyzatnak és az iizleti szféranak van beleszolasa. Ezek pedig
természetszeriien tdmogatni fogjak az lizleti kornyezetre forditott erdforrasokat. Ez pedig
annyit jelent, hogy a mas kozosségi célokat képviseld helyi szereplok (példaul oktatas,
egészségiigy stb.) szempontjai nem jelennek meg az Tlzleti kornyezettel kapcsolatos
dontésekben.

A vallalatok innovacios képességére fokuszaldo modellre is érvényesek az lizleti kornyezet
fejlesztésével kapcsolatos bizonytalansdgok. Rdaadasul a technologiai fejlodésnek,
innovéacionak vannak idonként megkérddjelezhetd koltséges tarsadalmi hatasai is (Bajmocy és
Gébert 2014). Az innovacido kovetkeztében novekvd tOketermelékenységnek pedig akar
munkahelycsokkentd hatasai is lehetnek (Raventds 2007). Példaul mar a tipikusan ¢élémunka-
igényesnek gondolt cukrasziparban is elképzelhetd, hogy teljes egészében gépekkel késziilnek
a sitemények, kivaltva ezzel az él6 munkaerot.

Az import-helyettesité stratégia hianyossagaira azonban itt is érdemes felhivni a
figyelmet. A globalis folyamatoktol, vilagpiactdl valo fiiggetlenedés nem egyszerii. Bizonyos
fogyasztasi cikkekbdl biztosan importra szorul egy térség, mivel minden igényt nem tud
kielégiteni helyben. Rdadasul idénként arban sem versenyképes a helyi aru az import aruval.
Vagy az is kérdéses, hogy egy tékeszegény térség hogy tud elindulni a fejlédés tjan kiilsd
tékeinjekcid nélkiil.

Azt gondolom, hogy a kiilonb6z0 stratégidk (vagy stratégiak kombinacioi) kozotti
valasztas alapvetOen értékvalasztds kérdése. Ha egy kozosség szamara az a fontos, hogy
fiiggetlen legyen a vildgpiactol, akkor az import-helyettesitést valasztja. Ha a tudaskézpont

szerepét szeretné betolteni, akkor az innovaci6 feltételeire fog fokuszalni stb.
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3.2.2. Pozitiv és normativ helyi gazdasagfejlesztés

Ebben a részben amellett fogok érvelni, hogy a helyi gazdasagfejlesztés elméletére egyfajta
dichotomia jellemz6: egyarant tartalmaz normativ (preskriptiv) és pozitiv (deskriptiv)
elemeket. Ez a kettdsség inkoherensé teszi a helyi gazdasagfejlesztés elméletét. El0szor
ismertetem, hogy mit értek pozitiv és normativ dichotomia alatt, illetve, hogy ez hogyan
jelenik meg a kozgazdasiagtan ¢és sziikebb értelemben a helyi gazdasagfejlesztés
tudomanyteriiletén. Ezt kovetéen megmutatom, hogy milyen problémak mutatkoznak, ha a
kozgazdasagtant pozitiv, értékmentes, leiré tudomanynak tekintjiik és hogy ezek a problémak
miért indokoljak egy normativ, etikai értékekkel is foglalkozé kozgazdasagtan, jelen esetben

normativ helyi gazdasagfejlesztés megalapozasat.

3.2.2.1. Pozitiv és normativ dichotomia

Eszmetorténetileg messzire nyulik vissza az a vita, amelynek tdrgya a pozitiv és a
normativ kijelentések kozotti megkiilonboztetés. E  megkiilonboztetés legismertebb
megfogalmazdjanak David Hume-ot szokas tartani. Hume Tanulmdny az emberi természetrol
cimli miivének egy hires helyén az all, hogy a ,kell” nem vezethet6 le a ,,van”-bol (Hume
1739/1976, 641).

Vegyiik a kovetkezd két példamondatot:

(1) Tamogatom a civil szervezeteket.

(2) Tamogatnom Kell a civil szervezeteket.

Prima facie a két kijelentés kozott egyértelmiinek tiinik a kiilonbség. Az (1) tényallito
kijelentés: a vilag egy tényét irja le. Azt, hogy én de facto tamogatom a civil szervezeteket. A
(2) ezzel szemben egy moralis kijelentés, mely szerint — fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen
hogyan cselekszem — erkdlcsi kdtelességem tamogatni a civil szervezeteket. Ahogy azonban a
késobbiekben latni fogjuk: ez a kiilonbségtevés korantsem ilyen egyértelmi.

Hume célja e megkiilonboztetéssel az volt, hogy €les hatart hiizzon a természeti tények €s
a moralis tények kozé, és ezzel megmutassa, hogy a mordlis kijelentéseket nem lehet
természeti tényekre alapozni. Azt a probalkozast, hogy valaki ténykijelentésekbdl akarja

levezetni le az erkdlesi kijelentéseket G. E. Moore ,naturalista hibanak” hivja (Moore
1903/1981).
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Noha a pozitiv és normativ kijelentések kozotti megkiilonboztetés elsé pillantasra
egyértelmiinek tlinik, mai napig vitatott témdja a filoz6fidnak. John Searle példaul az
igéreteket tartalmazo beszédaktusokat elemezve amellett érvel, hogy — minden ellenkezd

hireszteléssel szemben — igenis levezethetd a ,.kell” a ,,van”-bol (Searle 1964/1981).

3.2.2.2. Pozitiv és normativ kijelentések a kozgazdasagtanban

Adam Smith — a kozgazdasagtan atyjanak tartott gondolkodd — szamara a kdzgazdasagtan
az etika egyik résztudomanya volt és a moralis értékek épplgy a kutatasi teriiletéhez tartoztak,
mint a hatékony cserével, vagy termelékenységgel kapcsolatos kérdések. Sen torténeti
elemzése szerint a mai kdzgazdasagtan eredete alapvetden etikai eredet (Sen 2005). Egészen
Arisztotelészig visszavezethetd a kdzgazdasagtan eredete, amikor még azzal foglalkozott,
hogy milyen a ,,j6 emberi élet” és azt hogyan érhetik el a tarsadalom tagjai. Tulajdonképpen
Adam Smith is errdl az alaprdl inditotta a gondolkodasat, 6 maga is az erkdlcstan professzora
volt.

A kdzgazdasagtanban a pozitiv és a normativ kozotti kiilonbségtétel megjelenését John
Neville Keynes nevéhez szokas kotni. Keynes hangstlyozta, hogy mig a pozitiv (vagy:
deskriptiv) tudomanyok feladata, hogy rendszerezz¢k a vildg tényeit, addig a normativ (vagy:
preskriptiv) tudoméanyok feladata, hogy rendszerezett tuddst hozzanak Ilétre azokrol a
kritériumokrol, eszmékrél amelyek meghatarozzak, minek kellene lennie (Keynes
1890/1999). Mas szavakkal: a pozitiv tudomanyok a ténylegessel foglalkoznak, ezzel
szemben a normativ tudomanyok ideakkal és eszmékkel. Fontos megjegyezni: Keynes ugyan
hangstlyozta a pozitiv és a normativ kozotti kiilonbségtételt, de szerinte a normativ
koncepcioknak is fontos helye van a kozgazdasagtanban.

A normativ kijelentések, etikai értékek diszkreditalasa a kozgazdasagtan teriiletérdl csak a
20. szazad elsé felében, a logikai pozitivizmus térnyerésével kovetkezett be. Ez ugyanis
sokkal erdsebb kiilonbséget feltételez a ,,pozitiv’ és a ,,normativ’ fogalma kozott, mint
amelyet Keynes javasol.

A logikai pozitivizmus szerint a normativ, vagy erkolcsi kijelentéseket teljes egészében
szamilizni kell a tudoméanyok teriiletérél. A megismerésnek ugyanis minddssze két fajtija
lehetséges: empirikus és logikai/matematikai (Carnap 1931/1972). Az elmélet képviseldi
szerint a normativ/erkdlcsi kijelentések valojaban nem ténydllitéak: amikor egy cselekedetet
vagy egy személyt moralis kifejezésekkel illetiink, akkor az illetd dologgal kapcsolatos

érzelmeinket fejezziik ki (Stevenson 1963/1981).
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A kozgazdasagtan elméletének torténetébdl Lionel Robbins és Milton Friedman szintén
hangoztattdk a pozitiv és a normativ kozotti kiilonbségtételt és a preskriptiv elemzések
szamiizését a kozgazdasagtan tertiletérél (Robbins 1935/1952; Friedman 1955).

Robbins e megkiilonboztetést a hasznossdg személyek kozotti Gsszehasonlitasara
alkalmazta. Amellett érvelt, hogy a személyek kozotti hasznossagi dsszehasonlitasok (mint
példaul a csokkend hatarhaszon torvényébdl fakado kijelentések) normativak és nem
pozitivak, ezért szamiizendéek a pozitiv kozgazdasagtanbol. gy a redisztribtcioval és a
progressziv ad6zassal kapcsolatos gazdasagi elemzések tudomanyosan illegitimek (Robbins
1935/1952) és a politikai dontéshozok hataskorébe tartoznak.

Friedman hasonl6 allaspontot képviselt, mint Robbins. Ahogy fogalmaz: ,,a tudomany az
tudomany, az etika az etika: egy egész emberhez mindkettére sziikség van. De csak zavar,
félreértés és viszaly keletkezik abbol, ha nem tesziink pontos kiilonbséget a kettd kozott”
(Friedman 1955, 409).

Vagyis a kozgazdasagtan egyfajta mérnoki tudomannya valt az évek soran. A ,,mérnoki”
jelzd arra utal, hogy a kozgazdasagtan témdja elsdsorban logisztika és a hatékonysag. Nem
azzal foglalkozik, hogy mi a jo emberi ¢élet célja, hanem a célokat adottnak véve a kérdést
csupan abban latja, hogyan lehet a megfeleld eszkozoket megtalalni ezekhez a célokhoz.
Tulajdonképpen ugy is fogalmazhatnék, hogy a kozgazdasidgtan eredetileg normativ
kérdésekkel (,,milyennek kellene a jo emberi életnek lennie?”) foglalkozott és ez a
késébbiekben pozitiv kérdésekkel valo foglalkozasra véltozott (,,milyen eszkdzokkel lehet
elérni a j6 emberi €letet?”).

A 20. szazad elejétdl-kozepétdl ez a nézet valamiféle konvencionalis bolcsességgé valt a
kozgazdasagtanban, amely mai napig érezteti a hatdsat. A legtobb kozgazdasz pozitiv
kozgazdasagtanrdl almodott és almodik, amely a természettudomanyokhoz hasonléan a
vilagban fennall6 tényekbdl indul ki és etikailag semleges.

A normativ kijelentések, etikai értékek, a személyek kozotti Gsszehasonlitds a logikai
pozitivizmus hatasadnak kovetkeztében szdmuizve lettek a kozgazdasagtan teriiletérdl. Egyetlen
tarsadalmi jolétre vonatkozo kritérium élte tul a kdzgazdasagtan e lecsupaszitasat: a Vilfredo
Pareto-rol nevet kapott Pareto-optimum.

Pareto ) moddszertant alkotott arra, hogyan lehet meghatdrozni az optimalis tarsadalmi
beavatkozast. Landreth igy fogalmazza meg ezt az allapotot: ,,A termelés €és a csere
abbamarad, és a maximalis jolét allapota — a Pareto-optimum — kovetkezik be, ha mar nem
lehetséges javitani valakinek a helyzetén, Gigy, hogy valaki masé ne rosszabbodna.” (Landreth

1976, 409). Ez nem csak az optimalis allapot kritériuma, hanem egyben a modszertan (Pareto-
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elv) ennek az eléréséhez, hiszen ha taldlunk olyan cserelehetdséget, amely gy jobbitana
valamely egyén helyzetén, hogy senki méasé nem rosszabbodna, akkor egy kevésbé jo
allapotbdl elmozdulhatunk az optimalis felé. A Pareto-optimum nem csak az optimalis csere
kritériuma, hanem tarsadalmi optimum is, mert feltételezi, hogy ha egy valtozas legalabb egy
egyén szamara jo, akkor jO az egész tarsadalom szamara is (Hunt 2002). A Pareto-elvre
idonként ,,gazdasagi hatékonysag elve”-ként is szoktdk hivatkozni, habar ez a kifejezés nem
pontos, mert a Pareto-optimum kizardlag a hasznossagok alapjan értelmezett hatékonysagot
jelenti (Sen 2005).

A Pareto-elv nagy sikerét jorészt annak kdszonheti, hogy nem kdveteli meg a tarsadalmi
jol-lét, vagy a fogyasztdi magatartas etikai magyarazatat, hanem egyediil azt feltételezi, hogy
a vasarlok képesek sajat preferenciaik felallitasara, vagyis valasztani tudnak lehetséges
helyzetek kozott. Nincs sziikség személyek kozotti hasznossag-osszehasonlitasra, ugyanakkor
megmaradt az utilitarizmusbol a hasznossag fogalma. Alapvetéen innen szarmazik a jol-1ét
kozgazdasagtudomanyban konvenciondlisan elfogadott fogalma, amely a jol-létet az
onérdekkovetd egyének preferencia-kielégitésében hatirozza meg. Ez a modell teljesiti a
korabeli tudomanyos kornyezet altal tamasztott feltételt is, hogy a fogyasztdoi magatartast
magyarazo6 elméleteknek normativ kijelentésektél mentesnek kell lennitik.

Vagyis a 20. szazad els6 felére jellemzo joléti kozgazdasagtan ugy értekezett arrdl, hogy
mi a tarsadalom szdmara a jo, hogy magat értékmentes, pozitiv tudoméanynak tartotta. Ennek
az uj joléti kozgazdasagtannak nevezett irdnyzatnak legismertebb képviseldi tobbek kozott
Alfred Marshall és Arthur C. Pigou (Landreth 1976). A walrasi egyensuly-elmélet és a
Pareto-optimum volt a biztositék arra, hogy olyan joléti kdzgazdasdgtan miiveljenek, amely
mentes marad az etikai elkotelezettségtol, tarsadalmi értékektol.

Az értékmentes joléti kozgazdasigtanra az elsd csapast Kenneth Arrow mérte, aki
bizonyitotta, hogy a személyek kozotti hasznossagi dsszehasonlitas kizardsa és az egyének
preferencidinak teljes €s konzisztens Osszegzése, amely egy tarsadalmi dontéshez kellene,
egyiitt lehetetlen (Arrow 1950). Azota szamtalan biralat érte az értékmentes joléti
kozgazdasagtan gondolatait, azonban a konvenciondlis kdzgazdasagtani gondolkodéasban
mégis megmaradt a Pareto-optimum és az etikai értékektSl valé tavolsagtartas gondolata.™

Ugy gondolom, a mai kozgazdasagtant egyfajta kettdsség jellemzi. A kdzgazdaszok

tobbsége elismeri, hogy a kozgazdasagtannal szoros Osszefiiggésben vannak a tarsadalmi

Y Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a jelenlegi kozgazdasz képzések tdrzsanyagahoz
tartozik a neoklasszikus kézgazdasagtanon alapulé mikro- és makroSkondmia, ahol a kézgazdasz hallgatok az
els6 fogalmak kozott tanulnak a Pareto-hatékonysagrol.
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igazsagossagi, méltanyossagi, etikai értékek, azonban a tarsadalmi és gazdasagi kérdéseket
még mindig kiilonvalasztva képzelik el. Példaul az Eurdpai Unid fejlesztési politikdjanak
egyik alapdokumentuma az ,,Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva” is megkiilonbozteti a
tarsadalmi és gazdasagi dimenziokat, ahol az el6bbinek az alapelve a méltanyossag, az
utobbinak pedig a hatékonysag (ESDP 1999). A kozgazdasagtant hallgatok egyik alapmiive, a

Samuelson és Nordhaus altal irt vaskos dsszefoglalé munka is ezt az allaspontot képviseli:

Amikor kozgazdasagi kérdésekrdl beszéliink, akkor kiilonbséget kell
tenniink a tényekkel kapcsolatos kérdések és a méltdnyossaggal kapcsolatos
kérdések kozott [...]. A pozitiv kdzgazdasdgtan olyan kérdésekkel foglalkozik,
mint: az orvosok miért keresnek tobbet, mint a portasok? A szabad
kereskedelem emeli, vagy csokkenti-e a legtobb amerikai fizetését? A normativ
kozgazdasagtan etikai elveket és a méltanyossag normadit is figyelembe veszi.
Dolgoznia kell-e a szegény embereknek, ha kormanyzati segitséget kapnak?
(Samuelson és Nordhaus 2009, 7-8).

Samuelson ¢és Nordhaus ezt a dichotomidt ugy értelmezi, hogy mig a pozitiv
kozgazdasagtan a kozgazdaszok hataskore, addig a normativ kozgazdasagtan tulajdonképpen
alkalmazott pozitiv koézgazdasagtan és igy a politikusok és mas dontéshozok teriiletére
tartozik. Ennélfogva Samuelson és Nordhaus nem is targyalja ennél bévebben a normativ
kérdésekkel kapcsolatos probléma’tkat.15

A pozitiv és a normativ szigort dichotomidjat enyhitd probalkozasok ellenére a
kozgazdaszok tobbsége magaéva teszi a Samuelson és Nordhaus altal képviselt allaspontot:
mig a ,,miért van valami ugy, ahogy?” jellegli kérdések a kdzgazdasagtanhoz tartoznak, addig
a méltanyossagot, tarsadalmi igazsagossagot érintd kérdések a politikusok, filozofusok és

erkolcstanarok hataskorébe.

> Nem minden normativ kijelentés tartalmaz erkélesi kellést. Vegyiik a kovetkezé példamondatot:

(3) Ha minden ember halando, és ha Adam Smith ember, akkor Adam Smith-nek halandonak kell lennie.

Ebben az esetben a ,kell” nyilvin nem erkdlesi kellést jelent. Hanem inkdbb valamiféle inferencialis
bizonyossagra utal. Vagy vegyiik a kovetkezd helyi gazdasagfejlesztésbdl szarmazoé tipikus mondatot:

(4) Az exportbazis bovitésének érdekében adokedvezményeket kell adnunk a betelepiilé, exportra termeld
nagyvallalatoknak.

E mondatban sem erkdlcsi kellést jelent a ,.kell”, hanem egyfajta eszkdz-cél kapcsolatra utal: ha nagyobb
exportbazist szeretnénk, akkor azt adokedvezményekkel el tudjuk érni. Az ilyen tipust normativ kijelentések
nyilvanvaldan ellentmondasmentesen szerves részei lehetnek a pozitivnak tartott kdzgazdasagtannak (Hands
2009). A félreértések elkeriilése érdekében a tovabbiakban normativ kijelentések és normativ kézgazdasagtan
alatt kizarolag olyan kijelentéseket és olyan tudomanyt értek, amely valamilyen etikai értelemben tartalmaz
kellést.
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3.2.2.3. Pozitiv és normativ kijelentések a helyi gazdasagfejlesztés elméletében

A helyi gazdasagfejlesztés elméletére és a helyi gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos
diskurzusra sajatosan jellemzé a pozitiv-normativ  kettdsség. Egyrészt a helyi
gazdasagfejlesztés modelljeit a kézgazdaszok legtobbje ugyantgy deskriptiv tudoményos
modellnek (samuelson-nordhaus-i definici6 alapjan pozitiv kozgazdasagtannak) tartja, ahogy
példaul a Solow féle novekedési modellt. Tulajdonképpen ezek a modellek olyan

tényallitasokkal foglalkoznak, mint:

(5) Hand a térségi exportbazis mérete, akkor tobb jovedelem aramlik a térségbe.
Vagy:
(6) Innovaciés rendszer fejlettsége hozzajarul a vallalatok innovacios képességének

novekedéséhez.

Ezek a modellek kizardlag az elobb emlitett Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva gazdasagi
dimenzidjanak hatékonysagi elvét probaljadk meg megvalositani.

A helyi gazdasagfejlesztés elmélete ugyanakkor tartalmaz normativ, etikai értékekkel
kapcsolatos megallapitasokat is. Itt van mindjart a helyi gazdasagfejlesztés Vilagbank altal
megfogalmazott definicidja: ,,a helyi gazdasagfejlesztés célja az adott térség gazdasagi
teljesitményének és valamennyi ott €16 ¢életmindségének javitasa” (Bajmocy 2011, 26).

Némileg parafrazedlva: a helyi gazdasagfejlesztés preskriptiv vagy normativ abban az
értelemben, hogy eldirja a térség gazdasagi teljesitményének ¢és az ott ¢l6 emberek
¢letmindségének, jol-1étének javitasat. Marpedig az, hogy milyen a j6 €let az ember szamara
kétségkiviil etikai probléma. Maga a fejlesztés kifejezés is arra utal, hogy valaminek a
valamilyen irdnyba torténd javitasarol van szo.

A masik tetten érhetd normativ elem a helyi gazdasagfejlesztés elméletében a
foglalkoztatottsag novelésének célkitiizése. A legtobb helyi gazdasagfejlesztési modellben a
gazdasag javulo teljesitményét a novekvd realjovedelem és a novekvd foglalkoztatottsag
jelenti. Azonban kdézgazdaszok szamara teljesen nyilvanvalo, hogy novekvo realjovedelmet a
foglalkoztatottsag novelése nélkiil is el lehet érni. S6t, amennyiben a gazdasagi novekedést
termelékenységet javitd innovaciokkal érték el, akkor a gazdasagi novekedés munkahelyek
megsziinését is eredményezheti. Tehat a magas foglalkoztatottsdg nem a gazdasagi

hatékonysag feltétele, hanem tarsadalmi cél. Ennélfogva a foglalkoztatottsdg novelésének
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célja tarsadalmi értékként és nem hatékonysagi feltételként keriilt a helyi gazdasagfejlesztés
elméletébe.

A foglalkoztatottsag ndvelésének céljat elmélettorténeti szempontbol is meg lehet
vizsgalni. Az 1940-es évekig, a keynes-i keresletnovel6 gondolatok megjelenéséig a
kapitalista berendezkedésli orszagokban senki nem tartotta a kormany feladatanak a
foglalkoztatottsag novelését. Ugyan a kormany feladatdnak szamitott a munkanélkiiliség altal
okozott tarsadalmi karok (szegénység, kirekesztettség) mérséklése segélyek utjan, de maga a
foglalkoztatottsag névelése nem (Hands 2009).

Csak azutan keriilt a kormany feleldsségi korébe a foglalkoztatottsag ndvelése, miutan
kideriilt a keynes-i gondolatrendszerb6l, hogy a kormanynak vannak eszkozei a magasabb
foglalkoztatottsag elérésé¢hez. Tehat a kovetkezd tortént: a gazdasagelméletbdl kideriilt, hogy
a kormany képes gazdasagi eszkozokkel elérni egy olyan célt, amely addig kiviil esett a
kozgazdasagtan tudomanyteriiletén; igy ez a tarsadalmi cél is bekeriilt a gazdasagfejlesztés
elméletébe.

Keynes-ig a kdzgazdasdgtan ugy gondolta, hogy a munkanélkiiliség kérdése tarsadalmi és
nem gazdasagi kérdés. Azdta kideriilt, hogy léteznek gazdasagi eszk6zok a foglalkoztatottsag
novelésére, igy a munkanélkiiliség tarsadalmi kérdésbol, gazdasagi kérdéssé is valt. Talan
egyszer igy lesz a kornyezeti igazsagossaggal is: jelenleg pusztan tarsadalmi kérdés, de ha
hitelt érdemléen bebizonyosodik, hogy Iléteznek gazdasagi eszkozeink a kornyezeti
1gazsagossag eldsegitésére, akkor talan a kozgazdasagtanban is nagyobb teret nyerne.

Jelenleg a helyi gazdasagfejlesztés diskurzusara a kovetkezo a jellemzd: eldirja a jol-1ét,
az ¢€letszinvonal javitasat, azonban gy tlinik, hogy nincs sziiksége a jol-1ét meghatarozasara.
Célul tlizi ki a helyben €16 emberek életének jobba tételét, de nem értekezik arrdl, hogy mitdl
jobb az emberek élete. Az altalam ismert helyi gazdasagfejlesztési szakirodalom egyike sem
foglalkozik azzal a témaval, hogy mit jelent egy térség jol-léte. Azonban sokat foglalkoznak
azzal, hogyan lehet hatékonyan redljovedelmet és foglalkoztatottsagot ndvelni. Ennélfogva a
helyi gazdasagfejlesztés elmélete implicite feltételezi, hogy a realjovedelem ¢és a
foglalkoztatottsag novekedése egyértelmilien hozzéjarul a térségben €16k jol-1étéhez.

Tehat abbol, hogy a gazdasagfejlesztés feladata a jol-lét létrehozédsa; és abbdl a
feltételezésbol, hogy a magasabb jovedelem mindig noveli a jol-1étet, valamifajta etikai kellés
sziiletett arra vonatkozdan, hogy magasabb jovedelmet kell eldallitani. Tehat ha egy
fejlesztési eszkoz hatékony magas jovedelem eldallitdsaban, abbdl kovetkezik, hogy a
gazdasagfejlesztésnek azzal az eszkozzel €élnie kell. TAgan megfogalmazva: a hatékonysagbol

valamifajta etikai cél lett.
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A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy ez a kettdsség inkoherensé teszi a helyi
gazdasagfejlesztés elméletét. A pozitiv és normativ zavaros megkiilonboztetése,
ténykijelentések ¢és eldird kijelentések egymaésba csusztatdsa helyett egy normativ
megalapozasu, etikai értékekre reflektald helyi gazdasagfejlesztés elmélete koherensebb

elméleti keretet tud nyujtani.

3.2.2.4. Problémak a normativ és a pozitiv megkiilonboztetése kapcsan

A mai kozgazdasagtanban elfogadott pozitiv, normativ megkiilonboztetéssel, a helyi
gazdasagfejlesztés elméletére jellemzo kettdsséggel kapcesolatban tobb probléma is van.

Elészor is, a kozgazdasdgtanban értéksemlegesként elfogadott elvek sem etikai
elofeltevésektdl mentesek. Erre kivald példa a logikai pozitivistak altal is elfogadott Pareto-
elv, amely kivaltotta a kordbbi hasznossagmaximalizdlo, vagy személyek helyzetét
Osszehasonlito alapelveket a joléti kozgazdasagtanban. Ahogy Hausman és McPherson (1997)
érvel: a Pareto-elvet nem lehet alkalmazni anélkiil, hogy a hasznaloja etikailag elkotelezné
magat. A Pareto-elv mogott is meghuzddik ugyanis az a feltételezés, hogy a hasznossag etikai
értelemben értékes, vagyis elofeltételezi azt, hogy a magasabb hasznossagi szint
kivanatosabb. A szerzOk megvilagitdé megfogalmazasaban: ,,[a Pareto-elv] Trojai faloként
csempész etikai elkotelezettséget a pozitiv foaramu kdzgazdasagtan elméleti fellegvaraba”
(Hausman és McPherson 1997, 67).

Ehhez hasonloan: a pozitivnak tekintett neoliberdlis kozgazdasdgtan moralisan
kovetendOnek tartja a tokéletes versenypiacot, és nemkivanatosnak a piaci tokéletlenségeket
még abban az esetben is, ha a gazdasag teljesitménye output tekintetében egyenld (Sen 1999b;
Hausman és McPherson 1997; Jolly 2002).

Tovéabba: nem szabad eltekinteniink a tudoméanyelmélet azon megéllapitasatol, hogy az
empirikus megfigyelések elméleti és tarsadalmi megterheltségtél szenvednek, vagyis
tarsadalmi értékeink befolyasoljadk a tudoméany (példaul a kozgazdasagtan) empirikus
megfigyeléseit (Putnam 2002). Ehelyiitt nincs lehetoségem abban a moddszertani vitaban
allast foglalni, hogy milyen mértékii az empirikus megfigyelések ,tarsadalmi vezetettsége”
(social-ladeness), azonban valamilyen mértékii vezetettség kétségkiviil belathatd és érvelés
nélkiil is elfogadhato.

Egy tovabbi érv amellett, hogy nem keriilhetbek meg az etikai értékitéletek a
kozgazdasagtanban a személykozi Osszehasonlitashoz kapcsolodik. Habar a Pareto-elv
elméletileg nem koveteli meg, hogy egyes személyek jol-1éti helyzetét dsszehasonlitsuk, a

valosagos tarsadalmi helyzetek értékelésekor ez nem ilyen egyszerli. Tobb érv is szl
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amellett, hogy személykozi 0sszehasonlitasra sziikség van (Bajmocy és Gébert 2013). Eldszor
is a technoldgiai valtozas, amely megteremti a gazdasagi ndvekedés alapjat altaldban teremtd
rombolassal jellemezhetd, amely a tarsadalom bizonyos csoportjait jobb, mig masokat
rosszabb helyzetbe hoz. Igy szinte biztosan lesz akit rosszul érint egy bevatkozas. Masodszor:
el6fordulhat, hogy senki nem keriil rosszabb helyzetbe egy beavatkozas soran, de az
egyenldtlenség né bizonyos tarsadalmi csoportok kozott. Szamtalan kutatds bizonyitja, hogy
az emberek a sajat helyzetiiket a kornyezetiikben 1évé embercsoporthoz viszonyitjak, igy
abszolut értékben hidba maradt valtozatlan a helyzetiik, ha egy masik csoporthoz képest
rosszabbodott (Layard 2006).

Tehat ha egy fejlesztési beavatkozas jobb helyzetbe hozza a tarsadalom A csoportjat, de
rosszabb helyzetbe hozza a tarsadalom B csoportjat; és egy masik fejlesztési beavatkozas jobb
helyzetbe hozza B-t és rosszabba A-t, akkor a helyi gazdasagfejlesztés szerepléinek
valamilyen mérce alapjan fel kell mérnilik melyik csoportra milyen mértékben hat egy-egy
beavatkozas, ¢s donteniiik kell valamelyik mellett.

A kovetkez6 érv, amely amellett sz6l, hogy a helyi gazdasagfejlesztésnek nem szabad
fliggetlenitenie magat az etikai értékektdl, a ,,mi az ember szdmara a j6?” jellegli kérdések
feltevésétol az a realjovedelem és a jol-1ét kozott fennalld kapcsolatrol szol. Ahogy mar
emlitettem a helyi gazdasagfejlesztés elmélete célul a helyben €16k jol-1étét tiizi ki, amelyhez
eszkdznek a versenyképességet, a redljovedelem és a foglalkoztatottsag ndvekedését tartja.
Vagyis feltételezi, hogy barmit is jelentsen a helyben €10k szdmara a jol-1ét, a gazdasagi
novekedés bizonyosan hozzajarul annak novekedéséhez. Vagyis a realjovedelem egyfajta
proxy a meghatarozatlan jol-1ét megragadasara.

Azonban a kozgazdasagtan egy masik résztudomanyanak a kornyezetgazdasagtannak a
szakirodalmaban egyre nagyobb mértékben kérddjelezddik meg a redljovedelem, a gazdasagi
novekedés €s a jol-1ét kozotti pozitiv egyiranyu kapesolat (Stiglitz et al. 2009). Arrdl nem is
beszélve, hogy a vég nélkiil folytatand6 gazdasagi novekedésnek dkoldgiai korlatai is vannak,
ugye. Marpedig a helyi gazdasagfejlesztés szakirodalma nem, vagy csak nagyon kis
mértékben reflektal ezekre a problémakra.

Osszességében szamomra célszertibbnek tiinik eldszor normativ tartalmat adni a jol-lét
fogalmanak és arra alapozva felépiteni a helyi gazdasagfejlesztés elméletét. A pozitiv és
normativ  dichotdmia bevezetésével az volt a célom, hogy bemutassam a
kozgazdasagtudoméany valaha etikai értelemben normativ tudomany volt, amelybdl el6szor
egy szigoruan pozitiv, majd mdra egy normativ elemekkel kevert, de még mindig

hatékonysagi szempontokat szem eldtt tarto tudomény valt. Ezért, amikor értekezésemben
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ugy érvelek, hogy a gazdasagfejlesztés elméletét etikai értelemben normativ alaprol kell
felépiteni, akkor nem teszek mast, mint visszatérek a kozgazdasagtan kezdeteihez. Igy talan
az is érthetdvé valik, hogy a képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejlesztés nem azt jelenti,
hogy a hatékonysagi (gazdasagi) szempontokat ki kell egésziteni tarsadalmi és kornyezeti
szempontokkal. Hanem ennél sokkal erdsebbet allitok: a gazdasagfejlesztés elméletének teljes

logikajat at kell gondolni, igymond a feje tetejére kell allitani.

3.3. Helyi gazdasagfejlesztés korvonalai normativ kiindulépontbél

Ebben a részben eldadom, hogy egy normativ, képességszemlélet alapi helyi
gazdasagfejlesztés stratégidgja hogyan ¢épiil fel. Elészor meghatarozom a  helyi

gazdasagfejlesztés céljat, majd felvazolok egy lehetséges logikat.

3.3.1. A helyi gazdasagfejlesztés célja

A helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben €16k jol-1étének, életmindségének a javitdsa. Ahogy
mar emlitettem, a fejlesztés kifejezés is erre utal: fejlesztés alatt bizonyos cél érdekében
gondolom, a helyi gazdasagfejlesztésnek jol-létként megfogalmazott célja vitan feliil all;
nincs sziikség arra, hogy emellett érveljek. A kérdés sokkal inkabb az, hogy mit jelent az
emberek szamara a jol-1€t, a j6 ¢€let? Ezzel a kérdéssel visszakanyarodtam ahhoz a kérdéshez,
amellyel a kozgazdasagtan tudomanyéanak kezdeteinél foglalkoztak.

Az értekezésem masodik fejezetében amellett érveltem, hogy az emberi jol-1ét fogalma
leginkabb a képességszemlélet segitségével ragadhaté meg: a jol-1ét az ember altal elérhetd
képességek halmazabol all. Ennélfogva a helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben élok
képességeinek kiterjesztése. Ez azt jelenti, hogy a helyi gazdasagfejlesztés egy etikai
értelemben normativ megalapozast kapott. Hiszen a jol-1ét tényleges szabadsdgban vald

megfogalmazéasa mellett alapvetden etikai, politikaelméleti érvek szolnak.

3.3.2. Helyi gazdasagfejlesztés logikdja

Ebben a kovetkezOrdl lesz sz6: ha a helyi gazdasagfejlesztés célja a helyben ¢€lok

képességeinek a kiterjesztése, akkor hogy néz ki a helyi gazdasagfejlesztés folyamata?
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A képesség kifejezés az egyén tényleges lehetdségét jelenti olyan cselekvések és
létallapotok elérésére, amelyeket jo okkal értékesnek tart (Sen 1999b). Amig azonban nem
mondunk semmit arr6l, hogy melyek az értékes cselekvések és 1étallapotok, addig ez a
definicié éppugy iires, mintha csak ¢letmindségként, vagy jolétként definidlndnk a helyi
gazdasagfejlesztés céljat.

A képességszemlélet szakirodalma kétféle megoldast kinal annak eldontésére, hogy
melyek az értékes tevékenységek/Iétallapotok az egyén szdmara. Ahogy a masodik fejezetben
bemutattam, az egyik megoldasi lehetdség a Nussbaum altal képviselt fix lista 0sszeallitasa; a
masik pedig a Sen altal is preferalt mindenkori deliberacio. Ugy gondolom, hogy a helyi
gazdasagfejlesztés szamara a megfelelobb megoldast a deliberacid nyujtja.

Ennek két oka van. Egyrészt a masodik fejezet alapjan 6nmagéban meggy6zébbnek
tartom a deliberacid mellett sz0lo érveket, mint a fix lista melletti érveket. Masrészt,
méreténél fogva a helyi szint a legalkalmasabb tényleges tarsadalmi deliberacio
megvalositdsara. Nagyobb lehetdség van tényleges deliberativ részvételi folyamatok
beinditdsara egy csomoponti régidban, mint barmely mas nagyobb teriileti egységben, mert itt
kevesebb az érintettek szdma. A deliberacié fontossdganak hangsulyozdsa nem azt jelenti,
hogy nem lehet egy koz0sség szamara tobbé-kevésbé fix listakat alkotni. A hangsuly azonban
a ,,tobbé-kevésbé’-n van, vagyis a listinak mindig feliilbiralhatonak kell lennie és ha a
koriilmények megvaltoztak, nem kell ragaszkodni egy kdbe vésett listadhoz.

Ebben az esetben a deliberativ tarsadalmi részvétel instrumentalisan értékes, mert segit
meghatarozni a k6z0sség szdmarara értékes tevékenységeket/Iétallapotokat. Ugyanakkor a
deliberacié folyaman formalodnak, alakulnak ki a helyi k6zosség altal fontosnak tartott célok
¢és értekek. Példaul: tiszta kornyezetben vald élet, hagyomanyok tisztelete, tarsadalmi
egyenldség, fiiggetlenség a globalis folyamatoktol stb. Nyilvanvaldéan az 6sszes fontosnak
tartott cél nem érhetd el. Bizonyos esetekben vannak trade-off-ok egyes célok és értékek
kozott. Példaul a tarsadalmi egyenldség és a jovedelemtermelésben valod hatékonysag kozott;
vagy a helyi hagyoményok tisztelete €s a globalis piacba valo bekapcsolddas kozott. Ezért a
részvételi folyamat sordn elengedhetetlen, hogy sorrend alakuljon ki a prioritdsok kozott.
Nem sziikséges fix sorrendet felallitani, csak az aktudlis helyzet alapjan torténd rangsoroldst
megtenni.

De a tarsadalmi részvételnek mas eldnyei is vannak. Példaul napvilagra keriilnek a
kozosség tagjainak értékei, preferenciai és ezaltal megvitathatova valnak. Etikai értelemben
még mindig jobb felszinre hozni és megvitatni célokat és értékeket, mint a értékmentesnek

tartott hatékonysag cimkeéje alatt dontéseket hozni, amely esetleg olyan eredményekhez vezet,
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amely nemkivéanatos a kozOsség szamara. Példaul érdemes lehet megvitatni, hogy melyik a
fontosabb a helyiek szamara: a tomegigényeket kielégitd sportuszoda, vagy a wellness
szallodaval egybekotott €élményfiird6? Mert konnyen eléfordulhat, hogy jovedelemtermelés
cimén tdmogatjuk a sportuszoda élményfiirdové alakitasat, azonban ezzel kizarjuk a kozdsség
egy részét a vizzel kapcsolatos sportolasi lehetdségekbol.

Deliberativ tarsadalmi részvételben lehetéség adodik a preferencidk egyszerii aggregéalasa
helyett (amely egyébként is szdmos problémaval kiiszkodik) valamilyen konszenzusra jutni,
amelyet azok is el tudnak fogadni, akik eredetileg mas preferenciakkal kezdték a deliberativ
folyamatot (Bajmocy és Gébert 2013).

Poszt-normal tudoményfelfogas szerint a tarsadalmi részvétel nem csak azért hasznos,
mert kifejezhetdek €s megvitathatdak az emberek céljai és értékei, hanem azért is, mert az
egyszerli allampolgar, aki nem politikus és nem szakérté is birtokdban lehet olyan
informacioknak, amely segitheti a dontéshozatalt (Pataki 2004). Példaul egy Tisza-parti
fejlesztés soran a Tisza parton lakok szamos olyan informacidval rendelkeznek a Tisza-part
felhasznalasarol, sajatossagairdl amely nincs a dontéshozo, vagy a tervezd €pitész birtokéaban.

Mindezek mellett a deliberativ részvételnek onértéke is van. Téarsadalmi igazsdgossagi
szempont lehet, hogy a kozosség tagjai egyenld mértékben szolhassanak bele a kozdsségi
tigyekbe. A képességszemléletben is kiemelkedd jelentésége van a cselekvésre vald
szabadsagnevii képességnek, vagyis annak a tényleges lehetdségnek, hogy az egyén aktivan
cselekedhet a sajat céljainak megfeleléen. Hibbings és Theiss-Morse szerint: ,habar az
emberek nem igyekeznek, hogy inputot szolgéltassanak politikai dontésekhez, de tudni
akarjak, hogy megvan ehhez a lehetdségiik. Valojaban szenvedélyesen ragaszkodnak ehhez”
(Hibbing és Theiss-Morse 2002, 15).

A szakirodalomban is egyre inkabb el6térbe keriil a tarsadalmi részvétel, a megvitatas
fontossdga (Szirmai és Szépvolgyi 2007; Csanadi et al. 2010). Ezzel parhuzamosan egyre
tobb olyan eszkozt targyal a szakirodalom, amely a gyakorlatban segitheti a tarsadalmi
részvétel megvalositasat. Ilyen eszkozok példaul a részvételi koltségvetés, allampolgari
tanacs, konszenzus konferencia, vagy a vitazo kozvélemény-kutatas (Pataki 2004).

Fontos hangsulyozni, hogy nem feltétleniil elegendd egyetlen részvételi technika
alkalmazasa a megfeleld informacio beszerzéséhez. Részvételi technikdk kombinécidinak az
alkalmazasara van sokszor sziikség, amelyek kiegészitik egymast a helyi tarsadalmi részvételi
folyamatokban (Biggeri és Ferrannini 2014).

A tarsadalmi részvételhez, mint célokat kijelold és informaciokat szolgéltato modszerhez

szorosan hozza tartozik az emberek képessé tétele (empowerment) a helyi deliberativ
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folyamatokban vald részvételre. Vagyis a gazdasagfejlesztési dontéshozo feladata, hogy
elhéritsa az akadalyokat a tarsadalmi részvétel ttjabol.

Az elobbiek alapjan tehat a helyi gazdasagfejlesztés folyamatanak elsé 1épése a
kovetkez6: (1) A kozdsség szdamdra értékes tevékenységek/létallapotok meghatdarozdsa
deliberativ tarsadalmi részvétel utjan.

A képességszemlélet alapu normativ helyi gazdasagfejlesztés masodik és harmadik 1épése
az eszkozokre vonatkozik. A masodik 1épés a helyi gazdasagfejlesztés eszkozeinek ex ante
vizsgalatat jelenti. Vagyis meg kell vizsgalni, hogy a kitiizott célokhoz milyen er6forrasok
allnak a kozosség rendelkezésére. Itt azt fontos hangsulyozni, hogy nem az eszkozok
megteremtése dnmagaban a cél, hanem az eszkdzok célokhoz rendelése!

A képességszemlélet szakirodalmabol ismert, az eszkozok, erdforrdsok megléte
6nmagéaban nem biztositja azt, hogy azokkal az emberek el is érik az értékesnek tartott
tevékenységeket/1étallapotokat. Ezért az eszkozok vizsgalatdit nem lehet elvalasztani a
hasznalatot befolyasolod tényezdk azonositasatol. Példaul hidba van stri tomegkozlekedési
haldzata egy varosnak, ha nincsenek alacsonypadlos jaratok és a megéllok nincsenek
akadalymentesitve, a lakosok egy része — a mozgaskorlatozottak — Kkimarad a
tomegkozlekedés hasznalatabol és nem fogjak elérni a varoson beliili mobilitas képességét.
Szamukra tehat a tomegkozlekedés szabalyozasa lehetOséghézag marad. Az emberek
helyzetét tehat a rendelkezésiikre 4llo lehetdségek ¢s az Oket akadalyozd korlatok
szemsz0gébdl kell megitélni. Az atvaltasi tényezdoket tobbféleképpen is lehet csoportositani

(Biggeri és Ferrannini 2014):

1. materialis (példaul kornyezetszennyezés),

2. immaterialisak (példaul tarsadalmi elditéletek).

Egy masik csoportositas szerint:

egyéniek (példaul mozgaskorlatozottsag),
csaladon beliiliek (példaul ndk szerepével kapcsolatos elvarasok),

kozosségen beliiliek (példaul helyi kisebbségekkel kapcsolatos elditéletek),

W np e

regiondlis, vagy nemzeti (példaul fiirdGkomplexumok épitését tdmogatd

politikak).
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Egy harmadik csoportositas szerint:

1. személyes (példaul fizikai allapot),
2. tarsadalmi (példaul tarsadalmi intézmények),

3. kornyezeti (példaul 1égszennyezés).

Tehat az elobbiek alapjan a helyi gazdasagfejlesztés folyamatanak kovetkezo 1épése (2)
eroforrasok és eszkozok elozetes elemzése.

A harmadik logikai 1épés az er6forrasok €és eszkozok ex post elemzése. Ex post elemzés
alatt a kovetkezot értem: a létrejott fejlesztési beavatkozas, eszk6z milyen hatdsokkal jart a
helyben ¢€lok tényleges lehetdségeire. Olyan kérdéseket kell itt feltenni, mint milyen
lehetdségeket hozott 1étre? Mindenki szamara egyenlden létrehozta-e, vagy egyes tarsadalmi
csoportok szamara nem elérhetéek ezek a lehetdségek? Milyen lehetdségeket nem hozott
1étre, pedig értékesek lennének a kdzosség szamara? Milyen atvaltasi tényezok befolyasoljak
az eszkdz hasznalatat, milyen tényezOk akadalyozzdk az értékes lehetdségek 1étrejottét?

A harmadik 1épés tulajdonképpen visszacsatolds arra vonatkozdan, hogy a fejlesztési
beavatkozas létrehozta-e az elsd 1épésben meghatarozott lehetdségeket? Tulajdonképpen
értekezésemben erre a 1épésre tudok kisérletet tenni, vagyis megvizsgalni, hogy helyi
gazdasagfejlesztési projektek milyen hatassal voltak a helyi lakosok képességeire. A
harmadik 1épés tehat igy fogalmazhatd meg: (3) erdforrasok és eszkézok utélagos elemzése.

Osszefoglalva a képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejlesztésnek a kdvetkezd harom

1épés jelenti az alapjat:

1. A kozOsség szamara értékes tevékenységek/létallapotok meghatdrozasa
deliberativ tarsadalmi részvétel Gtjan.
2. Erdforrasok és eszkozok eldzetes elemzése.

3. Erdforrasok és eszkdzok utdlagos elemzése.

Fontos hangsulyozni, hogy a helyi gazdasagfejlesztés folyamata dinamikus. Tehat az
elobbi lépések folyamatos iteralasdra van sziikség ahhoz, hogy a helyben élok képességei
gyarapodjanak. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a kozosség szamara értékesnek tartott
célok, és a célok kozotti fontossagi sorrend nincs kdbe vésve, a tarsadalmi folyamatoknak

megfelelden valtozdban van. Ezért sziikséges a célok és értékek folyamatos feliilvizsgalata. A
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masik ok, amiért a lépések folyamatos ismétlésére van sziikség, az a tény, hogy a helyi
gazdasagfejlesztés folyamata komplex tarsadalmi valdsagban torténik. Vagyis elképzelhetd,
hogy a fejlesztés folyamata soran olyan atvaltasi tényezok jelennek meg, amelyekre nem
szamitottak a fejlesztok.

A helyi gazdasagfejlesztés folyamatdban a tdrsadalmi megvitatasnak és részvételnek
kiemelt jelentdsége van. Ugyanis a helyi fejlesztésekhez sziikséges informaciok legtobbjének
a birtokosa a lakossag. Az eldbbiek alapjan a helyi gazdasagfejlesztés informacios bazisa az
alabbiakbol  tevédik Gssze: a  helyi lakosok  értékeibol,  értékesnek  tartott
tevékenységeibdl/Iétallapotaibol;  rendelkezésre  all6  erdforrasok  mennyiségébdl  és
milyenségébdl; eszkozok hasznalatit befolyasolo atvaltasi tényezOkbdl és az elért
lehetdségekbdl. Ezek tobbsége kizarolag a felhasznald birtokédban van és nem megragadhat6
egy kiilsé szemléld - helyi dontéshozo - szdmara. Rdadasul az eszkozoket hasznald egyének
Osszessége nem egy homogén csoport, hanem kiilonboz6 fizikai, szellemi adottsdgokkal,
célokkal ¢és értékekkel rendelkezd egyének kozossége, akik szdmara egyenként mas és mas
faktor jelenti az atvaltasi tényezOt egy eszkdz hasznalatdban. Ezért elengedhetetlen a minél

sz¢élesebb kori tarsadalmi részvétel.

3.4. A konvencionalis helyi gazdasagfejlesztés és a képességszemlélet alapu helyi

gazdasagfejlesztés osszehasonlitasa

Ebben a részben az a célom, hogy 0sszehasonlitsam a konvencionalis helyi gazdasagfejlesztés
és a képességszemlélet alapu helyi gazdasigfejlesztés elméleti alapjait. Ugy gondolom ezzel
az Osszehasonlitdssal vilagosabba fog valni a kiilonbség a két elméleti alapozas kozott. Ot
szempont szerint vetem Ossze ezeket a koncepcidkat: (1) a helyi gazdasagfejlesztés célja, (2) a
helyi gazdasagfejlesztés fokusza, (3) a jovedelem szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben, (4)
kornyezeti €és tarsadalmi szempontok szerepe, (5) a helyi gazdasdgfejlesztés informacios

bazisa.

3.4.1. A helyi gazdasagfejlesztés célja

A konvencionalis helyi gazdasagfejlesztés egyik meghatarozéasa a kovetkezd: ,helyi gazdasagi
folyamatokba torténd tudatos beavatkozas[..] azzal a céllal, hogy a helyben él6k szdmara a

korabbinal kedvezdbb szitudcid jojjon 1étre” (Bajmocy 2011, 13). A Vildgbank definicidja

crer
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szakirodalom: ,,a helyi gazdasagfejlesztés célja az adott térség gazdasagi teljesitményének és
valamennyi ott €16 életminéségének javitasa” (Swinburn et al. 2006, 1).

A képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejlesztés célja pedig a helyben ¢€lok
képességeinek a kiterjesztése. A két cél kozotti kiilonbség leginkabb az alabbiakban ragadhato
meg: a konvenciondlis helyi gazdasagfejlesztés nem mondja meg mit jelent az életmindség,
nem mondja meg mikor vannak a helyben ¢lok kedvezdébb szituacioban, ezzel szemben a
képességszemlélet alapu fejlesztés céljanak szubsztantiv, pontosan definialt tartalma van,
mégpedig a helyben ¢lok tényleges lehetdségeinek a kiterjesztése. A konvencionalis helyi
gazdasagfejlesztés célja iires abban az értelemben, hogy nem mond semmit arrdl, milyen a jo
¢let a helyben él6k szdmara. Ez a szakirodalom még csak nem is targyalja az életmindség,
vagy jol-1ét elemeinek a meghatarozasat.

A képességek kiterjesztésének céljdhoz hozza tartozik, hogy a tdrsadalom szdmara értékes
tevékenységekre/létallapotokra valod képességre vonatkozik. Tehat nem csak ugy altalaban az
emberi képességek kibontakoztatdsara, hanem a helyi kozosség altal értékesnek tartott
tevékenységekre/létallapotokra vald tényleges lehetdséget érti a cél alatt. Ennélfogva ez a
fejlesztés emberi értékeket figyelembe vevo, értékvezérelt, kdzosségalapu fejlesztést jelent,
szemben az objektiv, ért¢ksemlegesnek tartott hagyomanyos fejlesztési megkozelitésekkel.

A két cél kozotti kiilonbség gyakorlati szinten is tetten érhetd. Amig a képességszemlélet
alapu fejlesztés elsd Iépése a célként szolgdldo értékes tevékenységek/létallapotok
meghatdrozasa tarsadalmi megvitatas Utjan, addig a konvencionalis helyi gazdasagfejlesztés
jobb hijan a jovedelem és a foglalkoztatottsdg novelését tlizi ki célul. Ezt tdmasztja ala a
kovetkezd definicid is: ,,a helyi gazdasagfejlesztés egy olyan folyamat, amelyben a koz-, a
vallalkozoi- és a civil szféra kozosen torekszik jobb feltételeket teremteni a gazdasagi

novekedéshez és foglalkoztatashoz” (Bajmocy 2011).

3.4.2. A helyi gazdasagfejlesztés fokusza

Miutan a konvencionalis helyi gazdasagfejlesztés nem hatarozza meg mit jelent a jo é€let,
elemzésének fokuszaban nem a jol-1ét all, hanem annak az eszkdzei. Modellenként valtozik,
hogy milyen eszkoz all a helyi gazdasagfejlesztés elemzésének kozéppontjaban: jovedelem,
soft és hard infrastruktuira, tizleti kornyezet elemei, innovécios rendszer elemei stb.

Ezzel szemben a képességszemlélet alapti helyi gazdasagfejlesztés fokuszaban az all,

hogy mit tudnak kezdeni az emberek a rendelkezésiikre allo eszkozokkel. Vagyis nem az
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egyes eszkdzok meglétén, vagy birtokldsan van a hangsuly, hanem azon, hogy az eszk6zok,
fejlesztések milyen értékes cselekvéseket és 1étallapotokat tesznek elérhetéve.

Elsére talan szorszalhasogatdsnak tlinik, hogy az eszk6zok helyett az eszkozok
hasznalatara fokuszal a képességszemlélet. Azonban a kiillonbség szembetiindbb lesz, ha
figyelembe vessziik, hogy az eszkozok és az eszkozok altal biztositott lehetéségek kozott
vannak atvaltasi tényezok, amelyek befolydsoljak, hogy milyen lehetdségeket érhet el egy
személy a rendelkezésére allo eszkozokkel. A tipikus seni példaval élve: hidba van magas
jovedelmem, ha annak jo részét kerekesszékre, gyogykezelésre kell koltenem, nem fogom
elérni ugyanazokat a lehetdségeket, amelyeket egy egészséges, ugyanilyen jovedelemmel
rendelkez6 embertarsam elér (Sen 1999b). Hasonloképpen: hidba van jogi lehet6ségem a
tarsadalmi részvételre, ha Gsszesen két napom van 500 oldalas varosfejlesztési dokumentumot
véleményezni, akkor nincs tényleges lehetdségem ra. A két kiillonbozo logikat és a fejlesztés

fokuszat a 2. szamu abra szemlélteti (2. dbra).

2. abra Konvencionalis felfogés és a képességszemlélet alapu felfogas fokusza
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Forras: sajat szerkesztés

A konvencionalis, vagy versenyképesség alapti gazdasagfejlesztésnek a célja tehat az
eszkdzokre, 0gy mint utakra, infrastrukturira, {izleti kornyezetre fokuszal, addig a
képességszemlélet alapu helyi fejlesztés az eszkozok mellett az azokat befolyasold tényezdokre

¢s az elérni kivant képességekre 1s koncentral.
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3.4.3. Jovedelem szerepe a helyi gazdasagfejlesztésben

Azért érdemes kiemelni a jovedelem fejlesztésben betdltott szerepét, mert a konvencionalis
helyi gazdasagfejlesztésben kiemelt jelentdsége van, ezzel szemben a képességszemlélet
alapt fejlesztésben nem kap megkiilonboztetett figyelmet.

A hagyomanyos gazdasagfejlesztés szamara a jovedelem egyfajta proxy a
meghatarozatlan életmindség, vagy jol-lét eléréséhez. Ez megegyezik azzal a pozitivista
elképzeléssel, hogy barmit is jelent az egyén szamara a jo ¢€let, az etikai értékektdl fiiggetlen
eszk6z, a jovedelem biztosan hozza tud ehhez jarulni. Ebbdl is addédik, hogy a helyi
gazdasagfejlesztés gyakorlati célja tulajdonképpen jovedelem novelése.

Ezzel szemben a képességszemlélet alapt helyi gazdasagfejlesztésben a jovedelem eszkoz
a képességek kiterjesztéséhez, rdadasul csak egyik eszkoz a sok koziil. Egyrészt korantsem
biztos, hogy a magas jovedelem széles lehetdségeket biztosit. Ennek oka a mar tobbszor
emlitett atvaltasi tényezok befolyasa a jovedelem jol-létre valtasanak folyamataban.

Masrészt a képességek kiterjesztéséhez sem feltétleniil sziikséges a globalis versenyben
vald helytéallas és a magas jovedelem. Ahogy a képességszemlélet szakirodalmabol ismert
(Alkire et al. 2008), vannak olyan teriiletek — példaul az indiai Kerala allam —, amelyek a
gazdasagi versenyben vald kivald helytallas nélkiill is sikeresen tudtdk a helyben élok
képességeit kiterjeszteni. Ezzel nem a versenyképesség alapu elemzések ellen érvelek, csupan
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a versenyképesség nem kizdrolagos modja a
helyben €16k életmindségének javitasahoz, ahogy azt a helyi gazdasagfejlesztés szakirodalma

altalaban implicit feltételezi. Sen megfogalmazasaban:

jovedelemben vagy képességekben valdo hidnynak gyakran vannak
megfontolandd kapcsolddasi pontjai. De fontos, hogy ne babonazzanak
meg benniinket ezek a kapcsolatok ¢és ne higgyiik azt, hogy ha a
jovedelemmel foglalkozunk, akkor az elegendd informaciot nyujt nekiink

a képességekrol is (Sen 1999b, 20).

3.4.4. Kornyezeti és tarsadalmi szempontok a helyi gazdasdgfejlesztésben

Ahogy mar a korabbiakban bemutattam: a konvenciondlis helyi gazdasagfejlesztésben a
kornyezeti €s tarsadalmi szempontok kiegészitd szerepet jatszanak: kiegészitik a gazdasagi
kérdésekre vonatkozé hatékonysag kritériumat. A kornyezeti €s tarsadalmi kérdések el vannak

valasztva a helyi gazdasagfejlesztés elméletétdl, és ugy jelennek meg, mint amelyek trade-off-
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ot képeznek a gazdasagi hatékonysaggal. Raadasul ezek a trade-off-ok a politika szinterére
vannak szamiizve, nem a helyi gazdasagfejlesztés elméletének a feladata, hogy szamot adjon
ezekrdl, hanem a politikai dontéshozoké.

Ezzel szemben a képességszemlélet alapu fejlesztésben a kornyezeti és tarsadalmi
szempontok szerves részei a fejlesztés elméletének. Ezek a szempontok két szinten is
megjelennek: egyrészt a tdrsadalom altal értékesnek tartott tevékenységek/1étallapotok kozott.
Egy k6z06sség fontosnak tarthatja a tiszta kdrnyezetben valo életet, a tarsadalmi egyenldséget,
egy folyopart természetes allapotban vald megoOrzését, bizonyos tarsadalmi hagyomanyok
fenntartasat stb. A masik szint, ahol szerepet kapnak a kornyezeti és tarsadalmi szempontok
az az atvaltasi tényezOk szintje. A rendelkezésre allo eszko6zok hasznalatat befolydsolod
tényezOk gyakran tdrsadalmi, vagy kornyezeti tényezOk: mint példaul szennyezett kdrnyezet,
vagy tarsadalmi el6itéletek.

A kovetkez6 példa jol illusztralja az eldbbi kiillonbséget. Vegylink egy kozepes méreti
folyoparti varost, amelynek van egy folyoparti strandja és mellette egy iszomedencés fiirddje.
Tokeerds, térségen kiviili beruhdzo jelentkezik, hogy élményflirdévé alakitja a strandfiirdét,
amelyhez mind a folyodparti strand, mind az uszomedencés fiirdd teriiletére sziiksége van. Ha a
varos szamara a jovedelemtermelés a szempont, akkor nyilvanvaléan az ¢lményfiird6 épitése
mellett fog donteni, mert a beruhazé valdszintileg keresletet tdmaszt helyi szolgaltatok irant és
a megépiilt komplexum pedig turizmus segitségével jovedelmet fog bevonzani a térségbe. Ha
a képességszemlélet alapu fejlesztés logikaja szerint gondolkodik a varos vezetése, akkor
tarsadalmi megvitatds targyava teszi, hogy melyik a fontosabb az aldbbiak koziil: az
¢lményfiirdé altal nyujtott szolgaltatdsok, a valdsziniileg bedramld jovedelem, vagy a
folyoparti strand, a tomegsportolasi lehetdségek és a kevésbé beépitett folyopart? A
versenyképesség logikaja szerint egyértelmiien az élményfiirdd épitése a helyes valasztas,
amig a képességszemlélet logikédja szerint egyik valasztas sem helyes onmagaban, hanem
mindkettd értékvalasztas kérdése arrdl, hogy melyik érték a fontosabb a kdzosség szamara.

A képességszemlélet logikaja megmutatja, hogy milyen kapcsolddasi pontjai vannak a
helyi gazdasagfejlesztésnek a fejlesztés mas — tarsadalmi, kornyezeti — aspektusaival.
Ennélfogva ugy gondolom, hogy a képességszemlélet alapu fejlesztésben nem huzhatd éles
hatar a gazdasagfejlesztés és mas tipusu fejlesztés — példaul iskolaépités, folyopart kitisztitasa
— kozeé. Egyrészt mert a ezeknek a fejlesztéseknek is szoros kapcsolata van a szigortian vett
helyi gazdasaggal — példaul egy iskolafejlesztés is tamaszt keresletet helyi szolgaltatdsok irant
— masrészt, mert a képességszemlélet logikdja szerint nem csak a redljovedelem, hanem

kiilonboz6 eszk6zok egyiittese biztositja a helyben €16k képességeit. Példaul hidba van magas
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jovedelmem, ha a helyben nem elérhetdek egészségiigyi szolgaltatdsok, nem fogom elérni a

térségben az egészségesnek levés képességét.

3.4.5. A helyi gazdasagfejlesztés informacios bazisa

Sen munkaiban amellett érvel, hogy a gazdasagi novekedés kozéppontba allitadsa és az elért
realjovedelem mennyisége csak nagyon sziik informaciot ad egy tarsadalom jol-1étérél (Sen
1993; Sen 1995, 1999b, 2005). A jol-léti elemzésbe bevont informacid mennyiségét a
képességszemlélet szakirodalma az informécids bazis fogalmaval ragadja meg. A gazdasagi
novekedésre alapozott fejlodés nagyon sziik informécids bazissal rendelkezik, mert kizar
olyan adatokat, amelyek egy masik elemzési keretben fontos informaciot szolgéltatnanak egy
térség jol-1étérdl. Ilyen informaciok lehetnek a tarsadalmi igazsagossaggal, méltanyossaggal,
kornyezettel, tarsadalmi intézményekkel kapcsolatos informacidk; amelyek meghatarozhatjak,
hogy térség lakdi milyen mddon tudjdk a rendelkezésre allo erdforrdsaikat a sajat céljaik
szolgalataba allitani.

A helyi gazdasagfejlesztés konvencionalis felfogasat meghatdrozza a gazdasagi
novekedés célkitlizése, ezért erre a megkozelitésre is igaz, hogy dnmagaban nagyon sziik
informécios bazissal rendelkezik a helyben ¢€lok jol-1étérdl. Ez a megkozelités elemzéseiben
elsdsorban csak objektiv, konnyen mérhetd, szamszertsithetd, hard informéaciokra
tamaszkodik.

Ezzel szemben a képességszemlélet alapti megkozelités informacids bazisa joval bvebb,
mint a vetélytarsaé. Olyan informacidkat is bevon az elemzésébe, amelyek kizardlag a helyi
lakosok kezében vannak és objektiv mutatokkal nem, vagy alig ragadhatéak meg. Ilyen
példaul a tarsadalom tagjai altal képviselt értékek, vagy az egyéneket érintd atvaltasi
tényezok.

Eldnye a képességszemlélet alapt fejlesztésnek, hogy széles az informacids bazisa, de ez
egyuttal hatranya is. Két okbol van igy. Egyrészt nehezen beazonosithatdoak és nehezen
beszerezhetdek azok az informaciok, amelyek sziikségesek a lehetdségek, atvaltasi tényezok,
értekek egylittesének atlatdsdhoz. Masrészt az ilyen informacidk eléréséhez sziikséges
tarsadalmi részételi modszerek szdmos hianyossagtol szenvednek. Ilyen nehézségek példaul

(Bajmocy és Gébert 2013):

e A tarsadalmi részvétellel sziileté dontéseket dominalja a helyi onérdek (,,csak ne

az én udvaromban” jellegli problémak).
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e Sok allampolgarnak nincs meg a megfeleld készsége a tarsadalmi vitdban vald
részvételhez.

e A tarsadalmi részvételt lehet tudatosan manipulalni, és ki van téve tudattalan
kognitiv nehézségeknek.

o A részvételi technikdk sokszor csak visszatiikrozik a fennalld hatalmi struktirakat
¢s nem engedik érvényesiilni a kirekesztett csoportokat.

e Egy tarsadalom multbéli hierarchikus szervezddése feliilirja a szabad ¢és egyenld
allampolgarok kozosségének gondolatat.

e A részvételi technikak utopisztikusak, a valdosagban soha nincs elegendd id6 a
problémak megtargyalasara és konszenzus elérésére.

e A bizonytalansdg és a tarsadalmi komplexitds a priori lehetetlenné teszi a
részvételi folyamatok sikerességét, ugyanis a tudatos beavatkozdsok hatidsanak

egy része megjosolhatatlan.

A gyakorlat valoban lassuva teszi a részvételi dontési folyamatokat, azonban ugy
gondolom, egy térség szamara még mindig jobb lassan jo irdnyba haladni, mint cél nélkiil
rohanni.

A képességszemlélet alapu fejlesztés informacids bazisa kapcsan felmeriil az a kérdés is,
hogy hol van a képességszemlélet alapi helyi gazdasagfejlesztés informacios bazisanak
hatdra? Beletartozik-e egy flirddkomplexum ¢épitésével kapcsolatos informécid ¢és
beletartozik-e egy nyugdijas patchwork-szakkor elinditasaval osszefiiggé informacio? Ugy
gondolom, hogy mindkét esemény fejlesztési beavatkozasnak mindsiil. Azonban furcsa lenne
azt allitani, hogy a nyugdijas patchwork-szakkor létrehozasahoz varosi kozgytilési dontes
sziikkséges. A kiilonbség a fiirdfkomplexum ¢és a patchwork-szakkor kozott csupan
nagysagrendi. Egy fiird6komplexum épitése soran sokkal tobb az érintett és sokkal tobb helyi
eréforrast mozgosit, mint a nyugdijas kor. Ezért tartozik az el6bbi a kdzgytilés hatokdrébe, de
az utobbi nem. Azt gondolom tehat, hogy a helyi fejlesztés €s a helyi gazdasagfejlesztés
ko6zott nincs érdemi kiillonbség, amennyiben mindkettdnek a célja a térségben €10k jol-1étének
novelése.

Az aldbbiakban tdblazatos forméban (1. tablazat) Osszefoglalom a két megkdzelités

kozotti kiilonbségeket.
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1. tablazat Konvencionalis helyi gazdasagfejlesztés és képességszemlélet alapu helyi

gazdasagfejlesztés kiilonbségei

Szempont Konvencionalis helyi Képességszemlélet alapt
gazdasagfejlesztés helyi gazdasagfejlesztés

Fejlesztési beavatkozas | EletminGség (implicite | Képességek kiterjesztése

célja realjovedelem €s
foglalkoztatottsag novelése)

Elemzés fokusza Redljovedelem, Mit  tudnak  ténylegesen
versenyelényoket  biztosito | kezdeni a helyi lakosok a
tényezok (eszk6zok). rendelkezésiikre allo

eszkozokkel? (eszkozok +
atvaltasi tényezok +
képességek).

Jovedelem szerepe a | Implicite a jovedelem a | A jovedelem csak egy eszkoz

fejlesztésben fejlesztés célja, amely | a sok kozil az értékes
kozvetleniil ndveli a helyben | lehetéségek elérésére,
¢16k életmindségét. felhasznalasa ki van téve

kiilonb6z6 atvaltasi
tényezOknek.

Fejlesztési beavatkozas | Objektiv, hard informéciok. | Szubjektiv, soft informaciok

informacios bazisa is, amelyek a helyi lakosok

kezében szétszortan vannak
jelen.

Kornyezeti és tarsadalmi | Kornyezeti és  tarsadalmi | Kornyezeti ¢és  tarsadalmi

szempontok megjelenése szempontok kiegészitd | szempontok integralt részei a
szerepet Jatszanak a | fejlesztés koncepcidjanak.
fejlesztés folyamataban.

Forras: sajat szerkesztés
Ahogy az eldbbiekbdl latszik a két tipust fejlesztési beavatkozas kozott jelentds

kiilonbségek vannak. Masfajta modszereket igényelnek és eldfordulhat, hogy teljesen

ellentétes eredménnyel jarnak.

3.5. Helyi tervezés a képességszemlélet alapjan

Ebben a fejezetben a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlati kérdéseirdl, magyarorszagi helyi
gazdasagfejlesztési folyamatokrol és képességszemlélet alapt telepiiléspolitikarol lesz szo.

Elészor megvizsgadlom a jelenlegi helyi tervezési folyamatokat Magyarorszagon, majd
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javaslatokat teszek arra vonatkozoan, hogyan lehetne a képességszemléletnek megfelelden

atalakitani ezeket a folyamatokat.

3.5.1. Helyi tervezes folyamata Magyarorszagon

A helyi gazdasagfejlesztés modelljeinek gyakorlatba iiltetése elvalaszthatatlan a
telepiiléspolitika és a helyi gazdasagfejlesztési stratégia megalkotdsanak folyamataitol. A
telepiiléspolitika a ,,telepiilés fejlesztésére és mitkddésére vonatkozd stratégiai elképzelések és
az azok megvalodsitasat szolgald eszkozok osszessége™ (Jeney et al. 2013, 21).

Az Europai Unidban a telepiiléspolitika a szubszidiaritas elvének megfeleléen elsdsorban
telepiilési szinthez kotott. Azonban a tagallamok a varospolitikaval kapcsolatban is
egylttmiitkodnek az Europai Bizottsaggal a teriileti kohézid megvaldsitasa érdekében.
Emlitésre érdemes a ,Lipcsei Charta az eurdpai fenntarthatd varosokért”, amelyet a
varosfejlesztésért felelds miniszterek 2007-ben fogadtak el. A Lipcsei Charta eurdpai szintli
kozos alapelveket, cselekvési stratégidkat fogalmaz meg.

Fontos dokumentum az 1998-ban alairt aarhusi egyezmény is, amelyben az eurdpai

orszagok tobbek kozott a kdvetkezé pontokban egyeztek meg:

e .apolgaroknak joguk van a kornyezetiik allapotara vonatkoz6 adatok birtoklasara;

e joguk van megismerni a kornyezet alakitasara vonatkozo6 kozhatalmi dontéseket és
azok tartalmahoz javaslatot tenni,

e ha ezeket a hatdosagok nem tartjak tiszteletben, az érintettek birdsaghoz

fordulhatnak™ (Csanadi et al. 2010, 22).

Helyi fejlesztéssel kapcsolatban emlitésre mélto még a kozdsségi kohézids politika.
Ugyanis ennek pénziigyi tdmogatasi rendszere finanszirozza elsdsorban a varosfejlesztési
programokat és projekteket. A 2004-ben csatlakozott orszagokban — igy Magyarorszagon is —
ez a finanszirozasi mod nagy aranyt tesz ki. Ennélfogva az Eurdpai Unid ugyan kozvetlen
modon, de jelentdésen befolyasolja a varosfejlesztési folyamatokat, amikor a Strukturélis
Alapok egyes rendeleteiben meghatarozza a tamogatasok felhasznalasanak modjat (Jeney et
al. 2013). Az Unibs tamogatasokkal kapcsolatban a tagallamok allamigazgatasanak feladata
kimeriil a szabalyozas, a keretrendszer kialakitdsdban és az Unioban kialakitott irdnyelvek
kozvetitésében az Onkormanyzatok felé. Ezt a célt szolgdljdk a tervezési segédletek,
kézikonyvek. Ilyen példaul a 2009-ben masodjara kiadott Varosfejlesztési Kézikonyv.

A teleplilésfejlesztési folyamatok és a gazdasagfejlesztési stratégia megalkotasa
tervszerliséget igényel. Ma Magyarorszagon ennek két f0 eszkdze van: a Telepiilésfejlesztési
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Koncepcio (TEK) és az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS). Az ezekre vonatkozo
szabalyokat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. tv.
hatarozza meg. A Telepiilésfejlesztési Koncepcid elsdsorban telepiiléspolitikai dokumentum,
amely hossza tavra fogalmazza meg a telepiilés jovoképét. Egyiittesen taglalja a telepiilés
tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki, intézményi €s kornyezeti problémait. Valamint megmutatja a
nemzetkozi, eurdpai elvekhez valdo kapcsolodast. Ezzel szemben az Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégia kozéptavu, stratégiai szemléleti dokumentum, amely elsésorban
megvaldsitds orientalt. Meghatarozza a kozéptava fejlesztési célokat és azok elérése
érdekében tervezett intézkedések finanszirozasi, megvalositasi és fenntartdsi maodjat.

A TFK és az ITS megalkotdsdnak és gyakorlatba iltetésének folyamata 6 fazisbol all
(Jeney et al. 2013). Az els6 fazisban elkésziil a Partnerségi Egyeztetési Terv (PET), amely a
fejlesztési stratégia kidolgozasaba és végrehajtisaba bevonandd partnereket nevesiti. A
masodik fazisban a helyzetelemzés €s helyzetértékelés torténik, amely magaban foglalja a
tarsadalmi, gazdasagi, természeti, épitett kornyezet, a térségi Osszefiiggések, telepiilésrészek
elemzését és értékelését. A harmadik fazisban késziil el a TFK, a negyedikben az ITS. Az
otodik fazisban a képviseldtestiilet megvitatja és elfogadja a TFK és ITS dokumentumait. A
hatodik fazis a monitoring ¢€s a feliilvizsgalat.

A gazdasagfejlesztés folyamatdnak fontos része lenne az érintettek azonositisa. Az
érintett fogalmanak tobb megfogalmazasa is 1étezik a szakirodalomban (Reed et al. 2009).
Egy lehetséges definicio: ,,[m]indazon szereplok, akikre a helyi gazdasagfejlesztés hatassal
lehet, valamely jogat, érdekét a helyi gazdasagfejlesztés érintheti. Mashogy fogalmazva:
minden személy, személyek csoportja, vagy cég, szervezet, intézmény, amely kapcsolatban
keriilhet a HGF tervezésével és végrehajtasaval” (Bajmocy 2011, 149). Az eddigiek alapjan a
képességszemléletre tamaszkodva szerintem az érintettek definicioja a kovetkezd: érintett az a
személy, vagy személyek csoportja, amelynek a képességeire a helyi gazdasagfejlesztés
hatassal van.

A helyi fejlesztés legfontosabb szerepldi a helyi kormanyzati szektor, vallalkozasok és
szervezeteik, tudastranszfer intézmények, fejlesztd tigynokségek, civil szervezetek és a helyi
lakossadg (Bajmocy 2011). A helyi dnkorméanyzatok altal ellatandé feladatok listajat az
Onkormanyzati térvény (2011. évi CXCV. tv.) szabalyozza.

A telepiilésfejlesztés pénziigyi forrasai tobbfélék lehetnek (Sivak et al. 2013):

e Onkormanyzat sajat bevételei,

e gazdasagi és egyeéb szervezetek, lakossag hozzajarulasai,
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e kozponti koltségvetés normativ tamogatasai és atengedett bevételei,
e hazai és unids palyazati forrasok,

e hitelek.

Az unids palyazati forrasok hazai iranyelveit 2010-t6] az Uj Széchenyi Terv rogziti. Az
altalam vizsgalt gazdasagfejlesztési projektek tamogatasi periddusaban (2007-2013) a
fenntarthatd varosfejlesztés, vidéki teriiletek tdmogatisa, hatranyos helyzeti kistérségek
tamogatasa volt a fokuszban. Ebben az iddszakban a kovetkezd tipust varosfejlesztési

beavatkozasokat tamogatta az Eurdpai Unié Strukturalis Alapja (Jeney et al. 2013):

o  Funkciobovito varosrehabilitacio: varosi teriiletek megujitdsa abbol a célbol, hogy
a varos vonzereje er0s6djon a lakossag ¢€s a betelepiild vallalkozasok szdmara.
Ilyen lehet az infrastruktira megljitasa, épitett orokség értékeinek megovasa,
kozszolgaltatasok megujitasa stb.

o Szocidlis rehabilitacio: olyan varosrészeket érint, amelyek tarsadalmi és fizikai
allapota lényegesen rosszabb, mint ami regiondlis szinten elvarhat6 lenne. Célja,
hogy a helyi hatranyos helyzetli lakossag ¢életszinvonala javuljon. Ilyen példaul a
lakoépiiletekkel kapcsolatos felajitasok, vagy gettosodas, szegregacid megeldzése,
oldasa.

o Kisléptekii (,,pontszerii”) varosrehabilitacios projektek: kisléptékll, tematikus
jellegli projektek. Példaul: park rekonstrukcidja, sportpélya kialakitasa, kozosségi

éptilet felyjitasa.

3.5.2. Helyi fejlesztés altalanos gyakorlati tapasztalatai Magyarorszagon

A hazai gyakorlatban a magantdkének jelentds szerepe van, sokszor a telepiilési tervek a
befektetdi szempontokhoz igazodnak (Jeney et al. 2013). A forrasok masik jelentdés részét az
eurdpai unio Strukturalis Alapja jelenti. Az dnkormanyzatok tokeszegénysége oda vezet, hogy
fennakadas nélkiil teljesitik a beruhdzoi igényeket, mert tigy latjak, hogy minden lehetdséget
meg kell ragadni ahhoz, hogy tokét vonjanak be a térségbe.

Ma Magyarorszagon kiemelkedéen nagy szerepe van az Onkormdnyzatnak, amely
legtobbszor a folyamatok beinditdja €s szervezdje (Bajmocy 2011). Az aktudlis
képviseldtestiilet meghatdrozza a politikai irdnyvonalat, ezaltal a legfontosabb értékeket,

célokat. Réadasul a fejlesztési célokat gyakran az ujravalasztas igénye hatarozza meg. A helyi
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kozigazgatasi intézmények struktiraja, miikodésmodja is gyakran nagy befolyassal van a
helyi fejlesztések menetére.

A stratégiaalkotas beinditasanak folyamatat altaldban valamilyen kiilsé kényszer inditja
el, altalaban a jogszabalyi kotelezettségnek valé megfelelés, vagy valamilyen kiilsd
finanszirozasi forrds megszerzésének eldfeltétele a gazdasagfejlesztési stratégia (Bajmocy
2011). A gazdasagfejlesztési stratégiat elokészitd munkacsoportban altalaban dominalnak az
onkorményzat munkatarsai €s joval kevesebb sulyt kap a tobbi érintetti csoport.

A helyi kormanyzat gyakran kizardlag csak sajat feladatdnak tartja a célkijelolést és
hallgatolagosan a képviseleti demokraciat elegenddnek tartja a dontéseinek legitimizalasahoz
(Bajmocy 2011). Az Unios forrdsok dontd befolydsanak kovetkeztében a tényleges
célkijelolés gyakran kimeriil a konkrét projektek kivalasztdsaban. A helyi dnkormanyzatok
altalaban olyan fejlesztési projekteket tliznek ki célul, amelyre az Unié palyazatot ir ki.
Ilyenkor nem a varos hossza tavu jovoképének valé megfelelés a cél, hanem a minél tobb
fejlesztési forras lehivasa.

A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztések sordn altaldban kimeriil az arnstein-i létra
legals6 fokain: manipulacid, terapia, vagy informécio-atadds torténik ma Magyarorszdgon
(Arnstein 1969; Csanadi et al. 2010). A legaltalanosabb részvételi forma a lakossagi forum,
azonban sokszor ezek az alkalmak is kimeriilnek az informacidatadasban és az id6 99%-a az
adott projekt ismertetésével megy el, a kérdésekre és hozzaszolasokra csupan 10 perc marad.

A hatalmi centrumhoz — ami az 6nkormanyzatot jelenti — kozeli csoporthoz tartoznak a
véleményezési eljarasba bevont helyi szervezetek. Ok az intézményesitett ellenzék, akikkel
altalaban konszolidalt az oOnkormanyzatok viszonya. Konfliktus esetén fellepd lakosok,
lakossagi csoportok a hatalmi kozponttdl tavolabb helyezkednek el, 6k a hatalom
szempontjabol nem legitimialt ellenzok, kiizddk, tiltakozok. Csanadi ¢€s szerzotarsai
kovetkeztetései szerint a kdzponti hatalom 4ltal biztositott részvételi lehetdsége csak azoknak
van, akik eleve aktivak a helyi fejlesztési folyamatokban, akik eleve lobbiként definialtak
magukat (Csanadi et al. 2010). A legtobb ilyen civil csoport esetében megjelenik az az igény,
hogy valamilyen formaban legitimaljak magukat és intézményesitett ellenzévé valjanak.

Az egyeztetési folyamat soran altalaban akadalyként jelentkezik a szakértdk és a laikusok
viszonya. Vagyis szinte kizarélag annak van tényleges lehetdsége hozzaszolni fejlesztési
folyamatokhoz, akik megértik és ki is tudjak fejezni magukat a tervezés szaknyelvén. gy a
laikusok legalabb két akadallyal szembesiilnek, amikor részt akarnak venni a tervezési
folyamatokban: a hatalmi kozpont nem ismeri el ket targyald félként és nem beszélik a

tervezés szaknyelvét. Azonban sokszor a politikai akaraton kiviil az dnkormanyzatoknal a
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szakértelem ¢és az appardtus is hianyzik ahhoz, hogy a részvétel tényleges lehetdségeit
megteremtsék.

A tokebevonzas sziikségességének gondolata meghatarozza a mai helyi fejlesztési
folyamatokat. Ez tetten érhet6 abban, hogy a legtobb térség befektetéket akar bevonzani és a
turisztikai kapacitdsat akarja bdviteni annak érdekében, hogy az emberek ott koltsék el a
jovedelmiiket és ezaltal multiplikdtor hatdsokat generaljanak.

A megyei jogu varosok partnerségi egyiittmiikodési terveinek képességszemlélet alapu
elemzése megmutatta, hogy a tarsadalmi részvétel tényleges lehetdsége tobb szempontbdl is
csorbat szenved (Bajmocy 2014). Eldszor is, a PET-eket nem eldzte meg érintetti elemzés,
vagyis az addig (el6z6 ciklusban) kialakult rutinok tovabbélése tortént. Masodszor, a PET-ben
nevesitett partnerek listdja rogzitett abban az értelemben, hogy mar nem keriilhet be ujabb
szerepld a véleményezési folyamatba, ezéltal a tarsadalmi egyeztetés egy mar eldre definidlt
térben zajlik, nincs lehetdség a keretek megvaltoztatasara. A partnerségi tervek szerint van
lehetdség részvételre, azonban ennek a garancidi nincsenek beépitve ezekbe a folyamatokba.
A kommunikacio altalaban egyiranyt, és el6nyben részesiti a szakért6i véleményeket.
Tovabba ezek a partnerségi tervek elsddleges feladatnak a lakossag informaldsat és
meggyOzeését tartjdk. A tervezés korai szakaszaban szinte egyaltalan nincs tarsadalmi
részvétel, kizardlag a mar majdnem kész terveket lehet véleményezni. A PET elemzés szerint
a lakossag kezében 1év0 tudas irrelevans a dontéshozatal szamara. A partnerségi tervek nem
tesznek emlitést a ,,voiceless” csoportok bevondsanak lehetdségérol, képessé tételrdl.
Osszességében tehat hozzajarul a status quo fenntartisahoz és elitista struktirahoz, annak
szolgaltat hatalmat, akinek az eddigi folyamatok soran is volt hatalma. Ugyan a
dokumentumok nevesitenek partnereket, 6k is csak szlik keretek kozott vehetnek részt a

tervezési folyamatokban, a laikus lakossag pedig egyaltalan nem.

3.5.3. Javaslatok a helyi tervezés atalakitasara

A sajat ¢s a masok altal végzett kutatdsi eredmények alapjan, a képességszemlélet adta
normativ keretben a kovetkezd javaslatokat tudom tenni a helyi tervezésre vonatkozdan.

Az els6, legfontosabb és valosziniileg a legnehezebben kivitelezhet feladat a helyi
tervezéssel, gazdasagfejlesztési stratégiaalkotassal kapcsolatos szemléletvaltas sziikségessége.
Egyrészt a varosfejlesztési dokumentumokkal, madsrészt a tarsadalmi részvétellel

kapcsolatban.
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A képességszemlélet alapu helyi gazdasagfejlesztés elsé 1épcsdje az értékes
tevékenységek kivalasztasa, vagyis a célok meghatirozasa. Ennek a célnak akir meg is
felelnének a jogszabaly altal eldirt dokumentumok a TFK és az ITS. Azonban amig ezek a
dokumentumok pusztan kiils6 hatasra sziiletnek meg, €s a célokat az Unio altal finanszirozott
projektekhez igazitjdk és nem forditva, addig ezek a dokumentumok nem felelnek meg az
altalam felvazolt gazdasagfejlesztési folyamatnak (Gébert 2015).

Altalaban a vérosfejlesztési dokumentumokban leirt jovoképek altalanos kifejezéseket
hasznalnak: innovativ, élhetd, versenyképes, varos, ahol jo ¢éIni stb., amelyek sokszor
tényleges tartalom nélkiiliek (Gébert 2015). Azonban a képességszemlélet szerint a célokat
tevékenységek/Iétallapotok formajaban lenne érdemes megfogalmazni, mert akkor valdoban az
lenne a cél, amit az emberek ténylegesen értékesnek tartanak az életiikben.

A masik szemléletvaltas a tarsadalmi részvétel szerepével kapcsolatos. A cél itt az lenne,
hogy a tényleges tarsadalmi részvétel elonyeit a térség ki tudja hasznalni, igy mint példaul
tarsadalmi bizalom megnovekedése, laikusok, civilek kezében 1évo informacidk begytijtése.
Erre a szemléletvaltasra nem csak a hatalommal rendelkezdk, hanem a hatalombol kevésbé
részesedd lakossag részérdl is sziikség van. Ezért érdemes lenne a kozosségépitésre, a
tarsadalmi toke novelésébe energiat fektetni, mert ez ugymond a tarsadalmi részvétel
elofeltétele. A kozosségépités sajatos szakértelmet kivanna az onkormanyzat munkatarsaitol.

Azonban a tarsadalmi részvétel eldtt mas akadalyok is 4llnak, amelyeknek a
megsziintetésével szélesebbé lehetne tenni a fejlesztésben vald részvétel lehetdségét. Ilyen
példaul az Onkormanyzat munkatarsainak tarsadalmi részvétel szervezésével kapcsolatos
kompetencidjanak fejlesztése. Masik gyakorlati megfontolas lehetne a nyilvanossag elé szant
dokumentumok nyelvezetének egyszeriisitése, laikusok szdmara is érthetdvé tétele, hogy a
szakért6i nyelvhasznalat ne legyen kizaré oka a dokumentum elolvasdsanak. Vagy akér az
onkormanyzat honlapjanak felhasznalobaratabba valasa.

A képességszemléletbdl kiillonosen adodik, hogy tarsadalmi részvétel jogi lehetdségének
biztositasa helyett tényleges lehetdséget biztositsanak a lakossag szdmdara. Ha a lakossagi
forumon csak tiz perc marad a hozzéaszolasokra, akkor nincs érdemi vitara lehetdség. Ha az
egyeztetd lilést munkaidében tartjak, akkor a civilek — akik dolgoznak is civil tevékenység
mellett — nem fognak tudni részt venni rajta. Ha egy tobb szaz oldalas dokumentum
véleményezésére két munkanap all a lakossag rendelkezésére, akkor megint csak nincs
lehetSség tényleges tarsadalmi részvételre. Es a példdkat még hosszan lehetne sorolni.

A varosfejlesztési dokumentumokban 4altaldnos célok mellett nevesitik a konkrét

fejlesztési projekteket is (Gébert 2015). Azonban a képességszemlélet nézOpontjabol ez a
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felépités azt jelenti, hogy ezek a dokumentumok nem foglalkoznak az atvaltasi tényezokkel.
Foglalkoznak jardak, utak, hidak, ipari parkok stb. épitésével, feljitasaval, de azzal nem,
hogy a helyi lakosok hogyan tudjak ezeket a fejlesztéseket ténylegesen hasznalni, milyen
tevékenységeket/létallapotokat tudnak elérni a segitségilikkel.

A varosfejlesztési stratégia nyomon kovetésére szolgdldé mutatorendszer altalaban
szdmszerd mutatok teljesitését tlizi ki célul, de nem hasznal kvalitativ megkozelitéseket,
amelyek mellett az el6z0 fejezetekben érveltem. Ugyanis a helyben €16 lakosok jol-1éte nem,
vagy csak nehezen ragadhat6 meg kvantitativ, hard informéciokkal, sokkal inkabb kvalitativ,
soft informaciokkal. Tovabba a varosfejlesztési stratégia folyamatos feliilvizsgalata sem
szerepel altalaban ezekben a dokumentumokban.

Figyelemre méltd, hogy a varosfejlesztési dokumentumok sokszor integraltan probaljak
meg kezelni a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti aspektusokat. Ez egyezik a képességszemlélet
holisztikus megkozelitésével. Azonban azt gondolom, hogy ez a megkozelités sokszor
hianyos marad, mert az elemzéseket sziik informacids bazisra alapozva, kizardlag az
onkormanyzat, vagy a Kozponti Statisztikai Hivatal adataira alapozza és nem példaul civil

szervereknél meglévd tudas és tapasztalatanyagra.

3.6. ,,Helyi gazdasagfejlesztés elmélete” cimii fejezet dsszefoglalasa

Ebben a fejezetben a helyi gazdasagfejlesztés elméletével foglalkoztam. El6szor attekintettem
az ezzel kapcsolatos szakirodalmat, a bevett gazdasagfejlesztési modelleket. Ezutan tobb
szempontbol kritizaltam a helyi gazdasagfejlesztés jelenlegi elméletét és amellett érveltem,
hogy egy etikai értelemben normativ megalapozast elméletre lenne sziikség. Majd az altalam
kivalasztott normativ jol-1éti elmélet — a képességszemlélet — segitségével felvazoltam egy
alternativ helyi gazdasagfejlesztés korvonalait és a képességszemléletbl adodo tervezési

javaslatokat.
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4. Képességszemlélet alapu elemzési keret esettanulmanyok elemzéséhez

Ertekezésemnek a negyedik fejezetében kialakitok egy elemzési keretet az eddigiek alapjan,
amellyel meg tudom mutatni, hogy egy helyi fejlesztési beavatkozas milyen hatassal volt a
helyben ¢€lok tényleges lehetOségeire. Eloszor ezt az elemzési keretet a szakirodalomban
talalhatd — elsOsorban fejlodd orszagokbol valdo — esettanulmanyokra alkalmazom. Majd a
fejezet kovetkezd részében kiterjesztem az elemzési keretet, hogy alkalmas legyen a sajat

empirikus kutatasaim elvégzésére.

4.1. Elemzési keret a képességszemlélet alapjan

A hasznalt elemzési keret legfoképpen azokon az eddigi probalkozasokon nyugszik, amelyek
kisérletet tettek a képességszemlélet és a helyi szintli fejlesztések elméletének Osszekotésére
(Frediani 2007; Hartono 2012; Biggeri €és Ferrannini 2014).

Sen szerint a képességszemléletnek alapvetden két aspektusa van: a lehetdség szerinti
aspektus és a folyamat szerinti aspektus (Sen 1999b). A lehetdség szerinti aspektus azt jelenti,
hogy az emberek tényleges szabadsaganak novekedése egyre tobb tényleges lehetdséget
biztosit szdmukra ahhoz, hogy megvalositsdk a szamukra értékes célokat és
tevékenységeket/1étallapotokat (példaul: miiveltnek lenni, megfelelden taplaltnak lenni stb.).
A folyamat szerinti aspektus azt jelenti, hogy nem csak az szamit milyen lehetdségeket
biztosit egy fejlddési folyamat, hanem az is szamit, milyen volt az a folyamat, amely
eldsegitette a lehetdségek bdviilését. Vagyis nem csak az a fontos, hogy ,,mit fejlesztettek”,
hanem az is, hogy ,,ki” és ,,hogyan” hajtotta végre azt a bizonyos fejlesztést.

Ennek megfeleléen egy fejlesztés lehetdség szerinti aspektusa megmutatja azokat az
értékes cselekvéseket ¢€s 1étallapotokat, amelyeket a fejlesztés lehetévé tett. Vagyis
megmutatja, hogy az érintettek mit tudnak kezdeni a fejlesztés altal rendelkezésiikre bocsatott
eszkozokkel. Példaul a egy fejlodod orszagban telepitett napelemes mikrd erdmiivek lehetdvé
tették az emberek szdmara, hogy arammal miikodé késziilékeket haszndljanak, példaul
esténként TV-t nézzenek.

A képességszemlélet elmélete tobbek kozott arra a megkiilonboztetésre épiil, amelyet egy
eszkoz €s egy eszkoz felhasznalasa jelent. Tehat nem csak annak érdemes figyelmet szentelni,
hogy milyen lehetdségek valtak valéra az érintettek szamdra, hanem arra is, hogy milyen

eszkozok tették ezt lehetdvé. Ennek azért van jelentdsége, mert sokszor azonos eszkdzok
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kiilonboz6 lehetdséget tesznek elérhetdveé attdl fliggden, hogy milyen kontextusban hasznalja
azokat az egyén. Az eszkozok kiilon kiemelése azért is fontos, mert altaldban a legtobb
fejlesztés eszkoz-alapu, vagyis a fejlesztok az eszkoz biztositasara fokuszalnak és nem arra,
hogy tudjak azt hasznalni a fejlesztés befogadoi (Frediani 2010). igy szemléltethetévé valik,
hogy mi a kiilonbség egy eszkoz-alapu és egy képességszemlélet alapti megkozelités kozott.
Eszkoz alatt értek minden olyan eréforrast, amelyet valamilyen képesség kiterjesztésére
hasznadl az egyén. Az eszkozok lehetnek megfoghatéak (példaul: villamos), és lehetnek
elvontak (példaul: jogszabalyok).

Az elemzési keret kovetkez eleme az dtvaltdasi témyezék (conversion factors) (Sen
1999b). Az atvaltasi tényezok alatt értem azokat a kiilsé illetve belsd tényezoket, amelyek
befolyasoljak, hogy egy egyén milyen modon tud egy bizonyos eszkdzt hasznalni. Példaul
hidba van bevezetve az elektromos dram egyes afrikai telepiilésekre, ha az ott lakdknak
hianyzik a megfeleld6 tuddsuk ahhoz, hogy elektromossaggal mukodd késziilékeket
kezeljenek. Ilyen esetben az atvaltasi tényez6 az egyének hianyos tudasa.

A képességszemlélet szerint a rendelkezésre 4ll6 eszk6zok és az atvaltasi tényezdk
egylittesen jelentik az emberek képességeit, vagyis az értékes lehetdségeit, hogy
megvalosithassanak értékes cselekedeteket és 1étallapotokat. Vagyis az egyénnek akkor van
lehetOsége egy tevékenységre/létallapotra, ha rendelkezik a megfeleld eszkozzel és ha a
koriilmények is megfeleldek annak hasznalatahoz. Altalanosan fogalmazva az atvaltasi
tényezOk azok az akadalyok, amelyek gatoljak, hogy az egyén a maga céljainak megfelelden
haszndljon bizonyos eszkozoket. A képességszemlélet egyik legfontosabb {izenete a
dontéshozatal szamara az, hogy ezeket az akadalyoz6 tényezdket azonositani €s megsziintetni
kell, nem elegendd pusztan az eszk6zok biztositasa egy kozosségnek.

Biggeri ¢és Ferrannini szerint a képességszemlélet masik fontos iizenete a helyi
dontéshozatal szamara az ugynevezett lehetdséghézag (opportunity-gap) (Biggeri és
Ferrannini 2014). A lehet6séghézag azoknak a tevékenységeknek/létallapotoknak a halmaza,
amelyek az adott eszkozokkel és adott koriilmények kozott nem elérhetéek a kozosség
szdmara, de jo okuk van azokat értékesnek tartani. Egy kozosség értékesnek tarthatja, hogy
lehetésége legyen a folyoparton strandolni, de a megfeleld infrastruktura — zuhanyozok,
padok, szemetesek, mosdok — hidnydban ezt nem (vagy emberhez nem tulsagosan mélto
koriilmények kozott) tudja csak megtenni. Ekkor a dontéshozés feladata, hogy valamilyen
folyamat soran lehet6vé tegye a ezeket a képességeket a kdzosség szamara, vagyis felismerje
a lehetdséghézagot és az akadalyok elhéritasaval befedje, athidalja. A lehetéséghézag

kifejezést azért vettem at Biggeri és Ferrannini munkdibol, mert gy gondolom ravilagit az
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értekesnek tartott, de hidnyzo6 képességekre, igy irdnymutatassal szolgdl a helyi dontéshozatal
szamdra, milyen iranyba, és mit kellene fejleszteni.

A képességszemlélet individualista abban az értelemben, hogy az egyes ember egyéni
képességei szamitanak. Ezek szerint nem elegendd figyelembe venni, hogy az érintett
tarsadalmi csoport milyen képességekkel gazdagodott, hanem arra is figyelmet kell forditani,
hogy a csoport tagjai kdzott hogyan oszlott meg ez a képesség, egyenlden birtokdban van-e
mindenki egy értékes lehetdségnek? Az is a lehetdséghézaghoz tartozik, ha nem mindenki
szamara elérhetd egy adott lehetdség. Példaul, ha egy rendeldintézet nincs akadaly
mentesitve, akkor a kozosség mozgaskorlatozott tagjai kimaradnak egy kozintézmény
hasznalatanak lehet6ségébdl. Tehat nem elegendd az egészségiigyi intézményt 1étrehozni, azt
is biztositani kell, hogy mindenkinek egyenl6 lehetésége legyen az intézmény hasznalatara.

A lehetdséghézagként lehet tekinteni azokra a képességekre is, amelyek a fejlesztés
kovetkeztében megsziintek. A legtobb fejlesztés teremtd rombolast jelent, vagyis altalaban
nem csak biztosit lehetdségeket, hanem meg is sziintet néhanyat. Amennyiben ezek értékes
cselekvések és 1étallapotok voltak, az értékelés sordn figyelembe kell venni. Példaul ha a
kozosség szamara értékes lehetdség volt a folyoparton vald strandolds, de az ¢épiild
fiirddkomplexum elfoglalta a strand helyét, akkor vagy a folyé masik részén kell erre helyet
biztositani, vagy még a fejlesztés el6tt tarsadalmi megvitatas targyava kell tenni, hogy melyik
a fontosabb: fiirdkomplexum, vagy folyoparti strand?

Az eddigi elemek (képességek, eszkozok, atvaltdsi tényezdk, lehetdséghézag) a
képességszemlélet lehetdség szerinti aspektusdhoz tartoznak, mert arra utalnak, hogy egy
fejlesztés kapcsan milyen lehetdségek valnak valéra, vagy valhatnanak valéra. A
képességszemlélet masik aspektusa a folyamat szerinti aspektus ezzel szemben azzal
foglalkozik, hogy ezeket a lehetdségeket ki €s milyen folyamat segitségével teremti eld.

A képességszemlélet szerint a folyamat szerinti aspektusnak azért van jelentdsége, mert a
fejlesztésben érintett emberek nem pusztan befogadoi, ,,paciensei” a fejlesztésnek, hanem
aktiv cselekvok, akik képesek arra, hogy a sajat jol felfogott érdekeiknek megfeleléen
cselekedjenek (Sen 1999b; Frediani et al. 2014). Vagyis a fejlesztés folyamataban aktiv
szerepet tudnak jatszani.

Az a lehetdség, hogy az emberek cselekedhessenek a sajat céljaiknak megfeleléen a
képességszemlélet egyik alapkove. Ennek megfeleléen egy fejlesztésnek szem eldtt kell
tartania ezt a szempontot és képessé kell tennie az embereket arra, hogy eldsegitsék a kozjot,

kifejezz¢ek a sajat értékeiket, véleményiiket és aktivan részt vegyenek az dket érintd fejlesztési
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folyamatokban. Ebbdl kifolyolag nem csak az elért tevékenységek/létallapotok, vagy
képességek szamitanak, hanem az a folyamat is, ami altal a képességeket elérte a kozdsség.

Az elemzési keretemben a folyamat szerinti aspektust két elemre, elemzési szempontra
bontom. Az egyik az ugynevezett cselekvésre valo szabadsag (agency) szempontja. A
cselekvésre vald szabadsag jelenti azt a szabadsagot, hogy az egyén(ek)nek szabadsagukban
all cselekedni a sajat céljaiknak megfeleléen. Tehat az egyének aktiv résztvevoi a fejlesztési
folyamatnak, a fejlesztés képessé teszi Oket arra, hogy a sajat érdekeiknek megfelelden
cselekedjenek, kifejezzék véleményiiket, értékeiket és 6k maguk is eldsegitsék a fejlesztés
folyamatat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a fejlesztésben milyen mértékben valosult meg
a részvételiség, vagyis milyen eszkozokkel valdsitotta meg a fejlesztd iigynokség, helyi
dontéshozo hogy a fejlesztés alanyai aktivak lehessenek a folyamat sordn, vagy éppenséggel a
helyi ko6zosség milyen csatornakon keresztiil szerez lehetdséget a dontéshozatalba vald
csatlakozasra. A részvétel két dolog miatt is fontos: egyrészt: dnmagaban lehet értéke,
masrészt szélesiti az informacids bazist olyan informacidkkal, amelyek egyébként nem
keriilnének napvildgra az érintettek bevonéasa nélkiil.

A folyamat szerinti aspektus masik eleme a fejlesztés sordn explicitté tett értékek elemzési
szempontja. Sen szerint az emberek altal képviselt értékeket explicitté kell tenni és meg kell
vitatni (Sen 1995). Ennek két oka van. Az egyik, hogy egyetlen fejlesztés, vagy
gazdasagpolitikai beavatkozds sem értéksemleges. Ahogy a harmadik fejezetben érveltem
mellette: a gazdasagi novekedést szem eldtt tartd jol-lételméletek sem értéksemlegesek
(Hausman és McPherson 1997). Ezért a fejlesztés altal képviselt értékeket nem pusztan
elfogadni kell a képességszemlélet szempontjabol, hanem tarsadalmi vita targyava kell tenni.
A masik ok, hogy az emberek, tarsadalmak egyéni értékei befolyasoljak egy adott eszkoz
hasznalatat. Habar a kozgazdaszok altalaban kevés figyelmet forditanak erre, ennek ellenére
egy fejlesztés sikere nagyban fiigg attol, hogy az érintettek milyen értékekkel rendelkeznek az
eszkozt illetéen (Guiso et al. 2006). Példaul az, hogy egy piacot multikkal versenyképes
bevasarlokozpontnak tart-e egy vezetd, vagy multiktol hatdrozottan kiilonb6z6 sajatos
¢letteret jelentd, hagyomanydrzé intézménynek nagyban befolydsolja, hogy milyen
fejlesztéseket hajt végre a piac infrastrukturdjaban.

Az alabbi abra (3. abra) Osszefoglalja, és egyben szemlélteti a hasznalt elemzési keretet,

elemzési szempontokat.
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3. abra Elemzési keret a képességszemlélet alapjan

Fejlodés, mint képességek

boviilése

1) Személy, mint
cselekvo
2) Explicitté tett értékek

1) Eszkozok

2) Képességek

3) Atvaltasi tényezék
4) Lehet6séghézag

Lehetoségek } L Folyamat

Forras: sajat szerkesztés

4.2. Szakirodalomban megtalalhat6 esettanulmanyok elemzése

4.2.1. Metaelemzés esettanulmanyai

Ertekezésemnek ebben a részében osszehasonlitok és az eldbbi keret alapjan elemzek a
szakirodalomban megtalalhato helyi fejlesztési esettanulmanyokat. Ez a metaelemzés azért
indokolt, mert a szakirodalomban t6bb olyan esettanulmény leirdsa is talalhato, amelyet a
képességszemlélet alapjan vizsgalnak meg, azonban ezek az esettanulmanyok
modszertanukban nem, vagy csak kevéssé reflektalnak egymasra. A fejlesztések
hianyossagainak ugyanazon fogalmi rendszeren keresztiil valdo vizsgalata és szintetizalasa
hasznos tanulsaggal szolgdlhat a helyi dontéshozatal ¢és egy normativ alapu helyi
gazdasagfejlesztési elmélet megalapozésa szamara.

A vizsgalatom alanyait a képességszemlélet szakirodalmdban megtalalhatd elemzett
esettanulmanyok jelentik. Ezek forrasa altalaban a Journal of Human Development and
Capabilities cimi folyodirat és a Human Development and Capabilities Association altal
évente rendezett konferencian elhangzott el6adasok irott anyaga. Habar helyi fejlesztésekrdl
sz¢élesebb szakirodalom szdl, mint az altalam felhasznalt esettanulmanyok, azonban ennek a

résznek a céljaira csak azok az elemzések alkalmasak, amelyek kifejezetten a

crer
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Az esettanulményok tobbsége a fejlodd orszagbol valo és kevésbé hivatkozottabbak a
magasabb jovedelmii orszagokban tortént fejlesztések. Mddszertani szempontbdl a fejlodd
orszagok sajatos helyzetére tekintettel kell lennem az elemzés soran, és nyilvanvaloan
figyelembe kell venni a kiilonbségeket, amikor a késdbbiekben magas jovedelmii orszagok
fejlesztésére vonok le kovetkeztetéseket.

Munkdmban 6sszesen 19 esettanulmanyt vetek elemzés ald. Ezek mind olyan helyi
fejlesztéssel foglalkozd elemzések, amelyeket mar a képességszemlélet szerint kidolgozott
szempontrendszer alapjan feldolgoztak. Szemléletesen latszik a nemzetkozi fejlesztd
szervezetek (Vilagbank, vagy ENSZ) eszkoz és projektszemléletii megkozelitése, mert a
legtobb fejlesztési projekt célja a helyi infrastruktara fejlesztése. A kovetkezd orszagokbol
szdrmaznak az esettanulmanyok: Peru, Indonézia, Bolivia, Brazilia, Uganda, India, Marokko,
Nigéria, Kongd ¢és maés alacsony jovedelmii térségek. A fejlesztési projekt nagysaga
valtozatos, vannak csak kis kozosségeket (kb. 50 f6), de vannak nagyobb csoportokat (1000-
2000 f0) is érintd fejlesztések. De a legtobb projekt elsésorban kisebb kozdsségekre, falvakra
koncentral, és 100-150 embert érint. Az elemzett fejlesztések mind a 1990-es évek kozepétdl
a 2010-es évek elejéig valosultak meg. Az esettanulmanyok forrdsa a kovetkezdekben
felsorolt szakirodalom: (Pellissery és Bergh 2007; Gonzalez et al. 2008; Hodgett 2008;
Schischka et al. 2008; Cotula 2008; Nieto és Munoz 2012; Frediani 2007; Biggeri és
Ferrannini 2014; Kerstenetzky és Santos 2009; Hartono 2012). Az egyes elemzett projekteket
szamozassal jel6ltem [1]-t61 [19]-ig.

A fejlesztd iligyndkség esetrdl esetre valtozik, de tobbségében az Egyesiilt Nemzetek
Szovetsége (ENSZ), a Vilagbank, vagy az aktudlis orszdg korménya volt az, aki kivitelezte a
fejlesztést. Habar alig néhany esetben, de eléfordul, hogy egy civil szervezet volt a fejlesztés
kezdeményezdje, de a forrasokat itt is valamely nagyobb nemzetkdzi szervezet biztositotta.

Habar az esettanulmanyok mindegyikét a képességszemlélet alapjan elemezték, mégis
modszereikben az elemzések eltérnek. Az esettanulmanyok feldolgozésa sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy alapvetden kétféle megkozelitést alkalmaztak az elemzések.
Az egyik megkozelités azt vizsgalta, hogy a meglévd eszkozok milyen képességeket tettek
lehetové, és a kozosség tagjai egyenlden fértek-e hozza. A masik megkdzelités abbol indult
ki, hogy az emberek milyen tevékenységeket/létallapotokat tartanak értékesnek és azok
elérhetévé valtak-e. Ez a kiilonbség torzitja az én kovetkeztetéseimet, mert az eldbbi
figyelmen kiviil hagyja a lehetéséghézagokat, az utobbi pedig kevésbé fokuszal a megvalosult
lehetéségekre. Ezért, amikor a tabldzatban iires sorok vannak, az 4altaldban ennek a

kovetkezménye.
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Elemzésem szempontjabol korlatot jelent, hogy masodlagos irodalomra hivatkozom.
Torzitja az elemzésem végeredményét, hogy esetleg az eredeti esettanulmanyok ir6i nem
kihagytak olyan szempontokat, amelyek szamomra fontosak lettek volna. Ennek ellenére
mégis meg vagyok gydzddve arrol, hogy az Osszehasonlitds €s szintetizalds tanulsagai
hasznosak lesznek a helyi fejlesztés elmélete és a helyi dontéshozatal gyakorlata szamara.

Elemzésem egy masik korlatja, hogy a vizsgalédasomat a képességszemlélettel elemzett
esettanulmanyokra kell korlatoznom és nem tudom Osszehasonlitani ezeket mas — esetleg
magasabb jovedelmi — orszagokban tortént fejlesztésekkel. Ennek az az oka, hogy az altalam
alkalmazott elemzési keret bdvebb informaciés bdzisra szorul, mint amelyet egy

versenyképesség, vagy realjovedelem alapti megkozelités kindlna.

4.2.2. Metaelemzés eredménye

Az esettanulmanyok Osszehasonlitdsdt a fentebb emlitett elemzési keret elemeinek
megfeleléen fogom bemutatni. Ezek: (1) eszk6zok, (2) képességek, (3) atvaltasi tényezok, (4)
lehetdséghézag, (5) személy, mint cselekvd, (6) explicitté tett értékek. Az elemzésbol
lathatova fog valni, hogy a képességszemlélet alapii elemzés tobb informaciot képes
feldolgozni és rendszerezni, mint a projekt-alapu, vagy versenyképesség-alapu elemzés.

(1) A fejlesztés eszkozei tulajdonképpen azért érdekesek a kutatdsom szempontjabol, mert
altalaban ezekre fokuszal a projekt-alapu megkdozelités. Azért is hasznos ezeknek a kiemelése,
mert vilagossa valik, hogy milyen kiilonbségek vannak egy eszkdz és az eszkoznek a
felhasznalasa kozott.

A fejlesztési projektek eszkdzei nagyon hasonloak, altalaban infrastrukturafejlesztésre

iranyulnak. Ezek a kovetkezdek:

o Kutak, ontozdérendszerek [1], [7], [8], [11], [14],
e Civil szféra pénziigyi tamogatasa, mikro-finanszirozas [2], [10]
e Nemzeti Park létrehozasa [3]
o [akohazak, lakotelep épitése [3], [5], [16], [18]
e Mikro-erémi megujuld energiaval [4], [19],
e Mobil klinikak [6],
e Helyreallitott termdétalaj [7],
o Kozosségi kert [9], [13],
e Iskola [12], [16], [18].
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e [voviz és szennyvizhalozat [15], [17],

o Kozosségi haz [16], [18].

(2) Az elemzés kovetkezd 1épesdje az eszkozok altal lehetévé tett képességek csoportja.
Ezek kozott a lehetdségek kozott vannak szandékolt és nem szandékolt hatasok is. Ennek az
elemzési résznek azért van jelentdsége, mert ravilagit, hogy a projekt-alapt, hatarozott, merev
célkitlizésekkel rendelkezé fejlesztés sokszor nem tudja figyelembe venni azokat a
lehetdségeket, amelyek nem feltétleniil voltak varhatéak a fejlesztés sordn, azonban
egyértelmiien beazonosithatd, hogy az eszkdzhasznélatnak koszonhetdek. Az aldbbi tablazat
(2. tablazat) foglalja 0ssze, hogy a fentebb emlitett eszk6zok hogyan bovitették a lehetdségek

skalajat a kozosségek szamara.
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2. tablazat A fejlesztések soran megvaldsult képességek

Eszkozok

Képességek

Kutak, 6ntézérendszerek [1], [7], [8], [11],

[1] Csalad onfenntartasanak képessége, bennsziilottek
integralodasa, tanulas.

[71 Munkalehet6ség, az alkotmanyban 1évé munkéhoz
vald jog biztositasa.

[8] Jovedelemtermelés.

[11] Jovedelemtermelés.

Civil szféra pénziigyi tamogatasa, mikro-finanszirozas [2],

[10]

[2] Részvétel lehetdsége, marginalizalt csoportok (ndk,
régota munkanélkiiliek) integralodasanak lehetdsége.

[10] Csalad onfenntartasanak a képessége, autonodmia,
kézmiives  termékek

magabiztossdg,  tradicionalis

készitésének képessége.

Nemzeti Park 1étrehozasa [3]

[3] n.a

Lakohazak, lakotelep épitése [3], [5], [16], [18]

[3] Lakhatas.

[5]1 Munkalehet6ség, lakhatas.
[16] Lakhatas.

[18] Lakhatas.

Mikro-erémii megujuld energiaval [4], [19]

[4] Tanulas lehetésége, egészségesebb levegd a hazban,
miik6dé

TV-n

mert mar nem szénalapt fltés, arammal

berendezések  hasznalata, informacidszerzés
keresztiil, kozosség tagjanak levés, onbizalom.
[19] Arammal

miik6dé berendezések hasznalata,

informacioszerzés TV-n Kkeresztiil, tanulas és olvasas

naplemente utdn is, vallasos szOvegek olvasasa
naplemente utan.

Mobil klinikak [6], [6] Egészségiigyi szolgaltatashoz valé hozzaférés,
fogyatékkal ¢él6k tarsadalmi  befogadasa, tanulas

lehetdsége.

Helyreallitott termdtalaj [7],

[7] Jovedelemtermelés, alkotmanyban 1évé munkahoz valé

jog biztositasa.

Kozosségi kert [9], [13],

[9] Tarsadalmi interakcid, biztonsag, kertészkedési
készségek elsajatitdsa, magabiztossag, hasznosnak levés
érzése.

[13] Valtozatos étrenddel rendelkezés.

Iskola [12], [16], [L8].

[12], [16], [18] Oktatottsag.

Ivoviz és szennyvizhalézat [14], [15], [17],

[14], [17] Ivovizhez valo kdnnyl hozzaférés.
[15] Tanulés lehetdsége, tiszta ivovizhez vald hozzaférés,

magabiztossag, nemi elditéletek csokkenése.

Koz6sségi haz [16], [18].

[16], [18] n.a.

Forras: sajat szerkesztés
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Habar nyilvan nem vagyok birtokaban a hivatalos projektdokumentumoknak, azonban az
elemzésekbdl az latszik, hogy a fejlesztési projektek célja elsésorban a valamilyen
infrastrukturaval valo ellatottsag, valamilyen materidlis eszkozzel vald ellatottsag volt. Ezek
az eszk0zok lehetdve tettek a 2. tdblazatban olvashato képességeket.

Ezek kozott vannak kozvetlen, szandékolt, illetve kozvetettnek tekinthetd hatasok is.
Egyes esetekben a fejlesztés mas eszkozok létrehozasat tette lehetdvé. Ilyen példaul a
jovedelemtermelés, vagy ételtermelés, amely azutan biztositott olyan képességeket, mint a
csalad Onfenntartasanak a képessége, vagy megfelelden taplaltsag, valtozatosan taplalkozas
képessége. A keletkezett lehetségek kozott vannak olyanok, amelyek kozvetlen hatasnak
tekinthetdek, mint példdul oktatottsag, lakhatds képessége, ivovizhez vald hozzaférés
képessége. Megkiilonboztethetdek azonban olyan képességek, amelyek a fejlesztés kozvetett,
nem szandékolt hatasai kozé tartoznak. Ilyen példaul az drammal valo ellatottsag hozzajarult
ahhoz, hogy naplemente utdn is tanulhassanak a gyerekek, vagy a naplemente utan is lehessen
vallasos szovegek olvasni. De ilyennek emlithetd az is, amikor a projektben résztvevok arrol
szdmoltak be, hogy nétt az dnbizalmuk, a tarsadalom hasznos tagjanak érzik magukat, meg
mernek jelenni a tarsadalom mads tagjai el6tt. Tehat egy fejlesztési projekt a materidlis
eszkozzel vald ellatottsag mellett kiillonbozo lehetdségeket és 1étallapotokat general, sokszor
olyanokat, amelyek nem is szerepeltek a projekt céljai kozott.

Ennek a ténynek akkor van jelentdsége, amikor egy fejlesztés negativ hatdsokat general,
vagyis egyfajta kreativ romboléas eredményeképpen megsziintet bizonyos lehetdségeket, vagy
valamilyen atvaltasi tényezd akadalyozza az eszkdz haszndlatit. A projektelemzésekben

szerepld atvaltasi tényezok ¢€s a lehetdséghézagok a 3. tdblazatban talalhatoak (3. tablazat).
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3. tabldzat Atvaltasi tényezok és lehetdséghézag

Eszkozok

Atvaltasi tényezo

Lehetéséghézag

Kutak, 6ntézérendszerek [1], [7], [8], [11],

[1] Bennsziiléttekkel szembeni elitéletek és az ebbdl fakadd politikai
ellenallas.

[71 A programot a helyi elitréteg koordinalta, amely nagyban
befolyasolta, hogy ki részesiilhetett az ontéz6rendszerek hasznaibol.
Az  emberek  preferencidi  adaptalodtak a  hosszi  tavu
munkanélkiiliséghez, ezért kevés bizalommal fordultak a helyi elit altal
dominalt programhoz.

[8] Irni-olvasni tudas hidnya megakadalyozta, hogy az emberek
tisztaban legyenek a lehetdségeikkel és jogaikkal. A helyi elit
dominalta a projektet, igy a nem megfelel6 lobbival rendelkez6 torzsek
kimaradtak. Helyi tarsadalmi norma, hogy a helyi elit dontéseit nem
kérdgjelezik meg.
[11] Tulajdonjogok: az 1j tulajdonrendszer feliilbiralta a régi
szokasjogon alapuld jogrendszert, ezért az Uj rendszerben egyes

szereplok kimaradtak az 6ntdzérendszer hasznalatabol.

[1], [7], [8] n.a.

[11] Fenntarthat6 hasznalat.

Civil szféra pénziigyi tdmogatasa, mikro-

finanszirozas [2], [10]

[2] Kiilonboz6 kultura, nyelv kiilonb6z6 konnotacioi befolyasoltak a
program elérhetdségét.

[10] n.a.

[2] n.a.

Nemzeti Park 1étrehozasa [3]

[3] Szabalyozas, amely felillirta az addig kialakult tajhaszndlati

szokasokat.

[3] Tiazifa gyijtése az erdébdl, legeltetés. A bennsziilottek sajat

modszereivel vald védekezés a katasztrofak ellen.

Lakohazak, lakotelep épitése [3], [5], [16],
[18]

[3],[16] n.a.
[5] Tul szigorh szabalyozas, amely meggatolta a lakokat abban, hogy
valtoztassanak a hazaikon. Kevés jovedelem ahhoz, hogy kifizessék a

fenntartas koltségeit,.

[3] Figyelmen kiviil hagytak a bennsziilottek ,,hegyi embernek levés™-
re vonatkozo értékeit. Ezért hagytak ott a bennsziilottek a szamukra
felépitett lakohazakat és koltoztek vissza a hegyre.

[5], [16] n.a.
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Mikro-er6mii megujuld energiaval [4], [19]

[4] N6i szerepekkel kapcsolatos normak, bennsziilottekkel kapcsolatos
eloitéletek, kevés jovedelem a fenntartasahoz.

[19] N6i szerepekkel kapcsolatos normank.

[4] A bevezetett aramnak koszonhetéen a férfiak a munka utan
hazatérve TV-t néztek, a nék viszont tobb hazimunkat végeztek, mert
naplementével szamukra nem ért véget a munkanap. Nem fenntarthato.
[19] N6k nem jelentek meg az oktatason, vagy ha igen, azt rosszallas

kisérte a kozosség férfi altal.

Mobil klinikak [6],

[6] Tradicionalis megbélyegz6 magatartds a mozgassériiltek, értelmi

fogyatékosok, vagy sulyos betegségben szenveddk irant.

[6] Igy nem mindenki fért hozza az orvosi ellatashoz.

Helyreallitott termdtalaj [7],

[7] Hierarchikus tarsadalom, szellemi kondicionalas.

[7] Egy helyi vezet6hoz volt kothet6 a program, aki a sajat érdekeinek
megfeleléen alakitotta. A kozOsség egyes tagjai igy kimaradtak a
projektbdl, raadasul szellemi kondicionalas kdvetkeztében nem tettek

marginalizalt helyzetiik ellen.

Kozosségi kert [9], [13],

[9] n.a.

[13] Szégyenérzet a megjelenésiik, tarsadalmi helyzetiik miatt.

[9]n.a.
[13] Egyes érintettek azért nem vettek részt a programban, mert
szégyellték a tarsadalmi helyzetiiket. Szégyen nélkiill megjelenni a

tarsadalom tobbi tagja elott.

Iskola [12], [16], [18].

[12] Iskolak elérhetdsége.
[16], [18] n.a.

[12] A projekt korai szakaszaban nem minden gyereknek volt
bejarhato tavolsagon beliil a legkdzelebbi iskola.

[16], [18] n.a.

Ivoviz és szennyvizhalozat [14], [15], [17],

[14] N6i szerepek a tarsadalomban.
[15] Készség a mikodtetésre, nem tudtdk hogyan kell hasznalni a
szennyvizrendszert.

[17] Helyi elit dominans szerepe.

[14] A n6k szdmara a vizért jaras jelentette a tirsasagi eseményt, és
ett6l megfosztottak 6ket, amikor a falu kdzepén 1étesiilt egy kut.

[15] Megftelel6 hasznalat hianyzik.

[17] n.a.

Koz6sségi haz [16], [18].

[16], [18] n.a.

[16], [18] n.a.

Forras: sajat szerkesztés
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Az atvaltasi tényezOk minden projekt esetében egyediek, azonban mégis kirajzolodik
valamifajta ko6z0s vonds. Kiils¢ koriilmények koziil tobbszér megjelent a projekt
kedvezményezettjeivel kapcsolatos eloitélet, amely akadalyozta a projekt tarsadalmi
elfogadottsagat. Ber6gzodott viselkedési normak, mint példaul a ndék szerepével kapcsolatos
elvarasok, vagy a helyi elit dominancidjanak hallgatdlagos elfogadidsa nagyban nehezitette
projektben valé aktiv részvételt. Atvaltasi tényezoként jelent meg az eszkozokkel kapcsolatos
régi — sokszor informalis — €s 1) szabalyozas kozotti kiilonbség. Példaul egy afrikai 6nt6zo- €s
itatorendszer kiépitése soran [11] a fejlesztd ligyndkség 01 tulajdonjogi rendszert hozott 1étre,
ezaltal feliilbirdlva a régi, szokéasjogon alapuld hasznalatot. Ennek eredményeképpen egyes
torzsek, akik hasznalhattak a régi kutakat, kimaradtak az 0j rendszer hasznalatabol.

Ugyanilyen konfliktus lelhetd fel a Nemzeti Park 1étrehozasanal is, amikor az embereket
eltiltottdk az évtizedeken keresztiil gyakorolt tijhasznalati szokdsoktdl [3]. A tul merev
szabalyozasnak kdszonheto az is, hogy a lakotelepen épiilt 4j hazakat az ijdonsiilt lakok nem
alakithattak at kedviik szerint, holott addig a sajat lakés épitésének, szépitésének a képessége
szorosan hozzatartozott a kultirdjukhoz [5].

Bels¢ atvaltasi tényezOnek tekinthetdek azok a személyes tulajdonsdgok, amelyek
befolyasoljak egy eszkéz hasznalatat. Ilyen példaul az irni-olvasni tudas, amely kétségkiviil
elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki koziigyekben részt vegyen ¢és informalodjon az 6t
megilletd jogokrol. Ugyanigy a megfelelé készségek, vagy tudés hianya is akadalyozhatja a
résztvevoket, hogy értékes lehetdségeket ¢érjenek el. Példaul a szennyvizrendszer
hasznalatdval kapcsolatos tudas hidnya okozta, hogy a csatornarendszer kiépitése utdn még
tobb viz keriilt az utcara [15].

Ugyanigy a szellemi kondicionalas nevi jelenség is befolyasolo tényezd volt, mert egyes
résztvevok mar hozzaszoktak, beletdrédtek a tartds munkanélkiiliségbe és szkeptikusak voltak
az ontozoérendszerek épitése €s talaj-helyredllitds irant. Az atvaltasi tényezOknek azért van
jelentdsége a dontéshozatal szempontjabol, mert ezek azok a tényezOk, ahol dontéshozoi,
tervezOi beavatkozasra lehet0ség nyilik, ezek azok az akadalyok, amelyeket el kell tavolitani
az emberek 0tjabol, hogy élhessenek a lehetdségeikkel.

A lehetéséghézag egy masik olyan eleme a képességszemlélet szerinti értékelésnek,
amely megmutatja, hogy milyen dontéshozoi beavatkozas sziikséges. Ezek olyan értékes
cselekvések ¢€s létallapotok, amelyek értékesek lennének a kdzOsség szamara, azonban
valamiért nem elérhetdek.

A képességszemlélet elmélete és a fejlesztési projektek tapasztalatai alapjdn haromféle

lehetéséghézag létezik. Az egyik az olyan, amely valamilyen atvaltasi tényezd miatt nem
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valosul meg. Példaul azért nem érték el a miiveltnek lenni tevékenységét/1étallapototat, mert
tul messze volt az iskola a faluhoz képest [12].

A masik tipusu lehetdséghézag azt jelenti, hogy a fejlesztési projekt megsziintetett
bizonyos értékes cselekvéseket és 1étallapotokat, amelyek addig elérhetdek voltak. Példaul az
afrikai falu kozepén épitett kutak ugyan lehetdvé tették, hogy az emberek gyorsan jussanak
ivovizhez, azonban megsziintették a ndknek azt a lehetdségét, hogy ndétarsaikkal egylitt
cseverészve kozosen menjenek vizért a messzebb 1évoé folyohoz, amely szamukra a napi
tarsasagi eseményt jelentette. Ezért tortént, hogy néhany hét utdn a ndk leromboltak a falu
kozepén épitett kutakat [14].

A harmadik tipusu lehetoséghézag a képességek egyenldtlen elosztasat jelenti, vagyis azt
a helyzetet, amikor a kdozosség egyes tagjai szamara lehetové valik egy tevékenység/1étallapot,
de egyesek tovabbra sem érhetik el. Ilyen példaul az a helyezet, amikor a nékkel szemben
tamasztott tarsadalmi normak befolyasoljak az elérhetd tevékenységeket/Iétallapotokat.
Bolividban tapasztaltdk a kovetkezd esetet: az aram bevezetése el6tt a naplementével
joforméan véget ért az élet a kdzosségben a munka és a szorakozéds egyarant. Azonban az
arammal valo ellatottsag tobbek kozott lehetdvé tette, hogy a munkabdl hazatérd férfiak TV-t
nézhessenek esténként. Azonban a ndk a villanyvildgitds miatt naplemente utan is dolgoztak
otthon TV-nézés helyett, mert az adott kozosségben a ndkkel szemben elvaras, hogy
elvégezzenek minden hdzimunkat [4].

A fejlesztésnek folyamat aspektusdhoz két elemzési szempont tartozik. Az egyik a
cselekvésre vald szabadsagaspektusa. Ebben a részben azt vizsgalom, hogy a projekt
résztvevdinek (,,kedvezményezettjeinek) milyen volt a cselekvési teriik, milyen feltételek
mellett és milyen mértékben szolhattak bele az Oket érintd fejlesztési projektekbe. A masik
szempont az explicitté tett értékek kérdése. Az explicitté tett értékeknek azért van jelentdsége,
mert a képességszemlélet elméletében minden fejlesztésnek azzal kellene kezdddnie, hogy
megvitatjak és meghatarozzak a fontosnak tartott értékeket és célokat (Alkire 2002). Az

ezekkel kapcsolatos eredmények a 4. tablazatban taldlhatoak (4. tablazat).
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4. tablazat A fejlesztések folyamat szerinti aspektusa

Eszk6zok

Cselekvésre valo szabadsag (a cselekvés tere)

Ertékek

Kutak, o6ntézérendszerek [1], [7], [8], [11],

[1] Helyi vezetSket képeztek ki technikai tudassal, akik aztan
tovabbadtak a tudasukat a kozosségnek (Yachachiq). Részt vehettek a
projekt késobbi szakaszainak kidolgozasaban.

[7] Helyi elit dominanciaja miatt a kdz0sség tobbi tagjainak nem volt
beleszolasa a dontésekbe.

[8] Helyi elit dominanciaja.

[11] Helyi elit dominancidja

[1] Andoki emberek szoros kapcsolata a folddel, a quechua nyelv
fontossaga, reciprocitas, mint tarsadalmi norma, sokszintiség.

[7] Szegénység mérséklése.

[8], [11] n.a.

Civil szféra pénziigyi tamogatasa, mikro-

finanszirozas [2], [10]

[2] Tarsadalmi halozatok jottek létre, amelyben civil aktivistak
dolgoztak.

[10] Nem vehettek részt a program tervezésében.

[2] Téarsadalmi kohézio, helyi identités.

[10] Nemek kozotti egyenléség.

Nemzeti Park 1étrehozasa [3]

[3] n.a

[3] n.a.

Lakohazak, lakotelep épitése [3], [5], [16],
[18]

[3] n.a
[5S] Tanacsokat alakitottak ki helyi lakosokboél, szakértokbol és
fejlesztokbol. De a helyi lakossagot kevesen képviselték, mert top-
down a fejleszték onkényesen valasztottak a lakossag képviseloit.

[16] Tanacsok a tervezésben az C¢rintettek részvételével. A
kedvezményezettek aktivan részt vettek az épités folyamataban.

[18] Tanacsok a

tervezésben az érintettek részvételével. A

kedvezményezettek aktivan részt vettek az épités folyamataban.

[3] n.a.
[5] Elhets, versenyképes, jol szervezett véros.
[16], [18] n.a.

Mikro-erémii megujuld energiaval [4], [19]

[4] Kozosségek részt vettek a tervezésben, megtanultak kezelni,
szervizelni és késobb 6k gondoskodtak a fenntartasrol.

[19] Részben a kedvezményezettek épitették.

[4] n.a.
[19] n.a.

Mobil klinikak [6],

[6] n.a.

[6] Fogyatékkal é16k tarsadalmi integracioja.

Helyreallitott termdtalaj [7],

[7] Helyi elit dominanciaja.

[7] Szegénység mérséklése.

Kozosségi kert [9], [13],

[9] Nem volt beleszolasuk a programba.

[9] Téarsadalmi integracio.
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Iskola [12], [16], [18]. [12] n.a. [12], [16], [18] n.a.
[16] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben.

[18] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben.

Ivoviz és szennyvizhalozat [14], [15], [17], [14] n.a. [14], [15], [17] n.a.
[15] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben, de nem szolhattak
bele a tervezésbe.

[17] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben.

Ko6zosségi haz [16], [18]. [16] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben. [16], [18] n.a.
[18] A kozosség tagjai részt vettek az épitésben, tanacsokat hoztak

létre a mitkkodtetéshez.

Forras: sajat szerkesztés
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A Viladgbank ¢és az ENSZ fejlesztési gyakorlata az utobbi évtizedekben formalisan a
prioritasok kozé emelte a helyi lakossag bevonasat a helyi fejlesztési projektekben (Frediani
2007). Ez megmutatkozik az elemzett esettanulmanyokban is, ahol gyakran nevesitették a
helyi tanacsok, kozosségi dontéshozd, vagy projektfenntartd testiiletek 1étrehozasat. Az ilyen
tanacsokban altaldban szakértok, helyi vezetdk, a donor szervezet képviseloi vettek részt.
Azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a szervezetek mikodoképessége sok mindentdl
¢s attol, hogy az 0j vezetd szervezet mennyire volt 6sszhangban a régi — esetleg informalis —
vezetdi réteggel. Az ilyen tandcsok jelenléte korantsem garantélta, hogy részvételinek
nevezhet6 a folyamat és mindenkinek egyenld beleszolasa lett volna ezekbe a folyamatokba
(Castillo 2014).

Jellemz0 gyakorlat volt az is, hogy a kozosségek részt vettek az infrastruktira épitésének
folyamataban. Ez ugyan lehet6vé tette, hogy elsajatitsanak bizonyos készségeket, azonban
nem jelentette, hogy a tervezésben is részt vehettek volna. Sikeres gyakorlatnak bizonyult
ugyanakkor az a tipusu tudasatadds, amelyben egyes helyi foldmiiveseket képeztek ki
bizonyos technikdk elsajatitdsara, majd azutan Oket biztdk meg a tudas terjesztésével a
kozosség tobbi tagja kozott [1].

Explicitté tett értékekrdl kevés szo esik ezekben az esettanulmanyokban. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy a projektanyagokban sem volt ilyen. Az emlitett értékek és célok olyanok,
mint példaul a szegénység mérséklése, tarsadalmi kohézio, helyi identitds, nemek kozotti
egyenldség, tarsadalmi integracid. Az értékek explicitté tétele azért is fontos, mert ezek
befolyadsoljadk az egyes eszkozok hasznalatit. Példaul egy indonéziai esettanulmanyban
olvashato, a kovetkezd torténet egy katasztrofa utdni feljitasrol [3]: egy vulkankitorés
kovetkeztében a bennsziilottek falvai részben megsemmisiiltek. A kormany a felyjitas
keretében 1) lakoépiileteket emelt tavolabb a vulkant6l, hogy egy kovetkezd kitdrés ne
tehessen kart benniik. Azonban kis 1d6 elteltével a bennsziilottek visszakoltoztek a vulkan
oldalaira, az eredeti falu helyére. 4-5 év mulva, amikor Ujra kitdrt a vulkdn ez az
eseménysorozat Ujbol megismétlddott. Ahogy egy kutatds kideritette ennek az volt az oka,
hogy a kozoOsség szamara fontos volt a ,hegyi embernek levés” tevékenysége/létallapota,
vagyis a vilagnézetiik, értékrendjiik fontos része volt, hogy 6k ,,hegyi emberek” vagy ,,vulkani
emberek”. Ez az érték annyira meghatarozta Oket, hogy ott hagytdk a frissen épitett

lakohelyeiket és visszakoltoztek a katasztrofa altal stjtott teriiletre.
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4.2.3. Metaelemzés tanulsagai helyi dontéshozatalra nézve

A képességszemlélet alapjan értékelt esettanulméanyok tobb hasznos tanulsaggal is szolgalnak.
Az atvaltasi tényezok, a lehetdséghézag aspektusa ravilagit a projekt szemléletii, vagy eszkoz-
szemléletli fejlesztések hianyossagaira. Ahogy Frediani és szerzOtarsai is ramutatnak, az
eszkoz-szemlélet egy projekt hatdsainak csak nagyon kis hanyadat tudja megragadni (Frediani
et al. 2014). Csak a szandékolt hatasok értelmében tudja értékelni egy projekt sikerét, de nem
tudja értékelni azokat a jO, vagy rossz kovetkezményeket, amelyeknek a projekt
szandékolatlanul okozoja volt.

Egy masik hianyossaga az eszkdz-szemléletnek, hogy sokszor elhanyagolja a cselekvésre
vald szabadsagaspektusat, az értékelése nem terjed ki arra, hogy a szereploknek milyen
lehetdsége van a tarsadalmi részvételre. Ugy tekint az egyes projekt kedvezményezettjeire,
mint puszta befogaddkra, paciensekre, de nem a fejlédés aktiv eldsegitdire. Sokszor ez a
hidnyossag veszélyezteti egy-egy projekt hosszl tavi fennmaradasat.

Az elemzésbdl az is kideriilt, hogy a pusztan eszkdzokkel valo rendelkezésre koncentrald
tervezO-szemlélet 4ltaldban aldbecsiili, vagy egyaltalin nem térédik a valddi helyzet
komplexitasaval. Feltételezi, hogy a célok pontosan elére jelezhetéek ¢és az eszkozok
automatikusan biztositjdk az értékes lehetdségeket. Ezzel szemben az atvaltasi tényezok
egyedisége sokszor befolyasolja egy-egy projekt végkimenetelét. fgy a mélyebb tarsadalmi
kozeg megértésének hidnya aldashatja a fejlesztés sikerességét.

Egy masik hianyossdga a projekt-szemléletnek, hogy homogenizdlja az embereket.
Vagyis ugy kezeli a fejlesztés befogaddit, mint homogén egyénekbdl alld csoportot. Ezért
nem is tudjdk megmagyarazni, hogy miért 1épnek fel egyenldtlenségek egy eszkdz hasznalata
soran, miért van kiilonbség abban, ahogy egyes emberek a rendelkezésiikre 4ll6 eréforrdsokat
értékes cselekvésekké és 1étallapotokkd generaljak.

A képességszemlélet alapjan értékelt fejlesztések igy tehat felhivjak a figyelmet arra is,
hogy egy fejlesztd tligyndkségnek, vagy dontéshozonak milyen szempontokat kellene
figyelembe vennie egy projekt soran. Az elemzés lehetdségek szerinti aspektusa ramutat,
hogy nem az eszk6z meglétét, hanem annak tényleges felhasznalasat kellene figyelembe
vennilik. Ezt pedig tigy érhetik el, ha figyelembe veszik egy eszkdz hasznalatdval osszefiiggd
atvaltasi tényezoket és értékeket.

Ugyanigy el kell haritani azokat az akadalyokat, amelyek a valds tarsadalmi részvétel

utjaban allnak. Az embereket képessé kell tenni a dontéshozatalban valo részvételre, meg kell
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teremteni a megfeleld koriilményeket és figyelembe kell venni a meglévd vezetdi,

dontéshozoi struktarat.

4.4. Elemzési keret kiigazitasa empirikus elemzésre

Ugy gondolom, a folyamat szerinti aspektust, pontosabban a cselekvésre valo szabadsagot
részletesebb szempontok szerint kell elemeznem, hogy alaposabb elemzést adhassak azokrol a
tényezokrol, amelyek befolyasoljak ezt a kiemelten fontos képességet. Ezért a cselekvésre
valo szabadsag elemzési szempontjat a politikaelméleti szakirodalombdl ismert
,hatalomkocka” (power-cube) nevii elemzési kerettel fogom megragadni (Gaventa 2006).

A hatalomkockaval foglalkozo6 kutatok értelmezésében a politikai szabadsag a kovetkezot
jelenti: ,képesség arra, hogy valaki hatékonyan részt vegyen a tarsadalmi hatdrok
kialakitasaban, amelyek meghatarozzak, hogy egy tarsadalomban mi lehetséges” (Gaventa
2006, 26). Tehat nem csak erdforrasok eclosztasa, vagy kiilonboz6 beavatkozasok folotti
dontésrdl van szo, hanem arrdl is, hogy az egyének meghatarozzak a cselekvési lehetdségek
»terét”, mi az ami egyaltalan a dontéshozatal asztalara keriil. Hatalom alatt ez a koncepcid a
kovetkezOt érti: ,tdrsadalmi hatdrok halézata, amelyek korldtozzak a lehetséges
tevékenységeket” (Gaventa 2006, 26).

A hatalomkocka harom dimenzidra épiil, amelyek egy haromdimenzids teret alkotnak. A
harom dimenzi6 a kdvetkezd: hatalom terei, hatalom formai és hatalom szintjei. Hatalom terei
alatt azok a lehetGségek, csatornak értenddek, ahol az allampolgarok cselekedni tudnak, hogy
befolyéasoljak azokat a beavatkozdsokat, diskurzusokat, dontéseket és kapcsolatokat, amelyek
érintik a sajat életiiket. Példaul egy részvételi koltségvetés megalkotdsanak a folyamata
tipikusan egy olyan tér, ahol az allampolgarok beleszolhatnak az Oket érintd kérdésekbe.
Fontos hangsulyozni, hogy a hatalom terei nem csak szimpldn jelen vannak a tarsadalmi
valdsdgban, hanem dinamikus, ember altal alkotott eszk6zok a hatalom gyakorlasara.

A hatalomkocka a hatalom tereinek harom kiilonb6z6 fajtajat kiilonbozteti meg: zart terek
(closed spaces), meghivott terek (invited spaces) és szerzett terek (claimed spaces) (Cornwall
2002). Zart tér az olyan dontéshozoi tereket jelent, amelyekben egy zart csoport, zart ajtok
mogott hoz dontéseket, anélkiil, hogy barmilyen mas cselekvdt bevonna a folyamatba. Ilyen
lehet példaul egy varos kozgytilése. A civil tarsadalom egy része pont azon dolgozik, hogy
ezeket a zart tereket megbontsa ¢és nagy nyilvanossagot ¢€s atlathatosagot biztositson.

Meghivott tér azt jelenti, hogy a dontéshozas egyes folyamataiban a dontéshozé szerv meghiv
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bizonyos szerepldket (példaul felhasznalokat, érintetteket). A meghivott térnek altaldban van
valamilyen intézményesitett formaja, példaul lakossagi forum. A szerzett tér alatt a koncepcio
azokat a hatalmi formakat érti, amelyeket a kevesebb befolyasold erével bird tarsadalmi
csoportok szereznek maguknak. Altaldban azt jelenti, hogy hasonlé gondolkodasii emberek
Osszefognak egy kozos cél érdekében. Ezek a terek nagyon valtozatosak lehetnek tarsadalmi
mozgalmak ¢és egyesiiletek alapitasatol kezdve a természetes helyekig (példaul egy kocsma),
ahova az emberek Gsszejarnak megvitatni az dket érintd tarsadalmi dontéseket.

Ezek a terek dinamikusan Osszefiiggnek egymassal és dinamikusan valtoznak. Példaul
eléfordulhat, hogy egy tarsadalmi mozgalmakat elinditd helyi egyesiilet egyszer csak
meghivottd valik, mert a varosfejlesztési dokumentumok hivatalos véleményezdje lesz az
onkormanyzatnal. A szerzett hatalmi tereknek azért van nagy jelentdsége, mert ez az a hely,
ahova az Ujfajta igények be tudnak csatornazodni.

A hatalomkocka masodik dimenzidjat a hatalom kiilonb6z6 formai jelentik. Ez a
dimenzi6 azt probalja meg megragadni, hogy a hatalom manifesztacidoi mennyire lathatoak,
vagy lathatatlanok. Ennek megfeleléen a szakirodalom megkiilonboztet ldthato hatalmat
(visible power), rejtett hatalmat (hidden power) és lathatatlan hatalmat (invisible power). A
lathaté hatalom jelenti a politikai hatalom lathat6é és pontosan definidlt aspektusat. Ilyenek a
formai szabalyok, struktirak, hatosdgok, intézmények ¢s a dontéshozas egyéb formai
folyamatai. Rejtett hatalmat jelent a politikai napirend (agenda) meghatirozasa. Bizonyos
befolyasos emberek, csoportok, intézmények ellendrizni tudjak, hogy ki és milyen problémak
keriilnek a dontéshozatalba. Altaldban a kevésbé befolyasos csoportok ilyen rejtett hatalmak
miatt maradnak ki a dontéshozasbodl. A lathatatlan hatalom azokat az egyéneket €és csatornakat
jelenti, akik befolyassal vannak a politikai részvétel pszicholdgiai és ideologiai hataraira,
elfogadhatésag normait. Sokszor komoly problémak nem csak a dontéshozoi asztalrol
hianyoznak, de a kiilonb6z6 érintettek elméjébdl és tudatabol is kimaradnak. Ezek a csatornak
befolyasoljak hogyan gondolkodnak az emberek a sajat helyiikrdl a vilagban, mit gondolnak
elfogadhatd helyzetnek a sajat ald, vagy folérendeltségiikrdl. Példaul: alacsony jovedelmil
orszagok fejlesztési projektjeiben gyakran fordul el6 a helyi elit dominanciaja, akik a sajat
profitjuk érdekében kihasznaljdk a projektet kiszoritva ezzel kevésbé befolyasos csoportokat.
A helyi tarsadalom szdmaéra azonban ez a status quo, ez tlinik a dolgok rendjének, nem

gondoljak, hogy tenniiik kéne ez ellen valamit.
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A hatalom harom forméjanak a megkiilonboztetése azért is fontos, mert ezek jelentik a
kiilonbozé stratégidkat, ahol a civil tdrsadalom beavatkozhat €és teret szerezhet maganak a
dontéshozasban. Egyes civil kezdeményezések a lathatd, formalis jogi keretek kozott
mozognak, példaul részt vesznek véleményezési folyamatokban, lakossagi forumokon. Masok
a mozgositasra, kollektiv cselekvési tervek kidolgozasara koncentralnak, hogy lekiizdjék az
akadalyokat, amelyek bizonyos problémak el6térbe keriilése ellen hatnak. Ilyen lehet példaul
egy photo-voice kiallitas a varoshaza folyosdjan a helyi szegregalt kisebbség koriilményeirdl.
Mas civil csoportok a lathatatlan hatalmi formak megbontdsara torekszenek azzal, hogy
tudatossa tesznek bizonyos értékeket, példaul az egyenldséget, vagy vallési toleranciat.

A hatalomkocka utols6 dimenzidja a teriileti dimenzio, amely szerint vannak helyi,
nemzeti és globalis hatalmi formak. A szakirodalomban néhdnyan amellett érvelnek, hogy a
részvételi folyamatoknak helyben, a lokalis térségben kell kezdddniiik, vannak akik amellett
érvelnek, hogy a globalis folyamatokban valo6 részvétel elengedhetetlen, mert a hatalom egyre
inkabb a globalis szereplok kezében csoportosul (Gaventa 2006). Ahogy az Gsszes tobbi
dimenzi6, a lokalis, nemzeti, globalis szint is szorosan Osszefligg egymassal: a helyi szinten
jelentkezd cselekvési lehetdségeket befolyasolja a globalis szinten cselekvok; és forditva: a
helyi szintéren torténd valtozasok alakithatjak a globalis szinteret.

A hatalomkocka tehat a harom kiilonb6z6 dimenzid (tér, forma és szint) Osszerakasabol
keletkezik, amely igy egy 3x3x3-as kockat alkot, amelynek egyes alkotdelemeit egyesével
lehet kibontani és elemezni (4. &bra). A dimenzidkon beliili elhataroldsok nem szigor

kategoridk, hanem sokkal inkdbb egy flexibilis, adaptiv kontinuum részei.

4. abra Hatalomkocka

Globalis

SZINT Nemzeti

Helyi

Zart

TER Hivott
Szerzett

Lathato Rejtett  Lathatatlan FORMA

Forras: Gaventa (2006) alapjan sajat szerkesztés

99



4.5. ,,Képességszemlélet alapu elemzési keret esettanulmanyok elemzéséhez” cimii

fejezet 6sszefoglalasa

Ertekezésem negyedik fejezetében megalapoztam egy elemzési keretet, amely alapjan el6szor
a szakirodalomban meglévd esettanulmanyokat elemeztem. A metaelemzés soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy fejlesztéseket nagyon gyakran jellemzi az eszkdz-szemlélet
amely sordn sokkal inkébb infrastruktira meglétére koncentralnak a fejlesztok, mint a
fejlesztés soran elérhetd képességekre. A fejezet utolsod részében kiegészitettem az elemzési
keretemet az alacsony és magas jovedelmii orszagok kozotti kiillonbségeknek megfelelen,

amelyet a tovabbiakban a sajat esettanulmanyaimra alkalmazok.
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5. Szegedi esettanulminyok elemzése — Arkad, Napfényfiirdé, Mars téri piac

Ebben a fejezetben kutatasom empirikus eredményeit mutatom be. ElOszor roviden
ismertetem az alkalmazott kutatismoédszertant, majd egyesével eclemzem az
esettanulmanyokat az elemzési keret alapjan: az Arkad, a Napfényfiird épitését és végiil a

Mars tér fejlesztését.

5.1. Kutatas modszertana

Empirikus kutatdsom célja annak a feltardsa, hogyan miikddnek ezek a fejlesztési projektek,
milyen tényezOk befolyasoljak a fejlesztés folyamatat, az adott eszk6z hasznalatat és milyen
tényezok teszik sikeressé, vagy éppen sikertelenné az adott projektet. Ezért a kutatdsom
elsdsorban a projektek soran szerepet kapd tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti tényezdknek a
feltarasara, a kozottik 1évé kapcsolatok megértésére, megismerésére irdnyul. Ennélfogva
kutataisomnak a kvalitativ kutatasmodszertan felel meg (Babbie 2008). Miutan a kutatasom
elsdsorban feltarasra, megértésre iranyul, nem fogalmazok meg hipotéziseket.

A kutatasom induktiv, abban az értelemben, hogy egyedi esetekbdl indul és abbol probal
meg valamilyen mértékii 4ltalanositast megtenni. Azonban a kutatdsom jellemezhetd bizonyos
abduktiv kutatasmodszertanhoz kot6d6 elemekkel (Blaikie 2000; King et al. 1994). Elészor is
azért, mert kutatdsomban elsdsorban nem daltalanos, tobb eset magyardzatira is képes
eredményekre torekszem, hanem a konkrét esetek egyedi magyarazatara, a lehetd legjobb
magyarazatra. Masik abduktiv kutatdsmodszertanhoz ko6tddd jellemzd, hogy a kutatdsomban
az egyének interpretacioinak megismerése a célom. Vagyis nem a vilag fizikai, vagy elvont
létezéire — példaul jovedelemre infrastruktirara, jogszabalyokra — fokuszalok, hanem az
azokrol alkotott interpretacidkra. Tehat az interpretaciok szamitanak €s nem az interpretaciok
valdsagnak valdé megfelelése. Példaul: nem az szamit, hogy milyen jogszabalyi lehetdség van
az allampolgari részvételre, hanem az szamit, hogy az interjialanyok mit gondolnak arrdl,
hogy ,milyen jogszabalyi lehetdség van az allampolgari részvételre”. Ennélfogva a
jogszabalyokkal kapcsolatban tévedd interjualany interpretacidja azonos sullyal esik latba,
mint azé, aki ismeri ezeket.

A kutatasom korlatja, hogy minden kvalitativ kutatds korlatja a kovetkezd: a

strukturdlatlan adatgytijtésbdl kovetkezik, hogy a kutatd tulajdonsagai, személyes értékei
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befolyasolhatjdk az adott tdrsadalmi helyzet értelmezését. Habar kutatdsom elméleti része
alkalmas altalanos kovetkeztetések levonasara, az empirikus, kvalitativ kutatdsom csak
korlatozottan az. Nem tudok olyan kovetkeztetéseket levonni, amely altalanosithatd lenne,
ezért az empirikus kutatasom tézisszerli Osszefoglaldséban is csak a vizsgalt projektek erejéig
tudok kovetkeztetéseket levonni.

A kutatasom a kovetkezd 1épcsokbdl all: az esettanulméanyok kivalasztasa utan a kutatas
elsé 1épcsojét a fejlesztésekrdl szolo helyi sajtoanyagok, majd hivatalos dokumentumok, ugy
mint kozgyllési jegyzOkonyvek, birdsagi hatirozatok, nyilt levelek, szerzédések stb.
feldolgozasa jelentette. Ezek nyujtottak az alapjan az érintettek meghatarozasanak.

A kutatas kovetkezd 1épcsdje az interjuk elkészitése volt. Az interjufonal Osszeallitasa
hogy az alany minél inkabb a sajat narrativajabol mesélhessen a kiilonbozo fejlesztésekrol,
ezért elsdsorban tag, nyitott kérdésekre helyeztem a hangsulyt és nem a zart, tényszerii
informacioszerzésre iranyuld kérdésekre. Az interjuzas elsd szakaszaban felkerestem azokat
az ¢rintetteket, akik a helyi dokumentumokban nevesitve lettek, majd a masodik szakaszban
holabda mintavétellel haladva igyekeztem minél tobb érintettet elérni.

Osszesen 31 interju késziilt a harom fejlesztéssel kapcsolatban. Miutan Szeged egy
kozepes nagysagu varos, minden interjualanyom érintett volt — legalabb felhasznaléi szinten —
mindegyik fejlesztésben, ezért nagyon nehéz lenne elkiiloniteni, hogy melyik fejlesztésrol
hény interju szolt. Osszesen 31 interjii késziilt a kovetkezd felosztasban: civil 9 f6,
felhasznalok 4 {6, helyi politikus 10 6, szakértd 8 f6. Természetesen ezek a szerepek csak
hozzavetdlegesek, mert aki civilként aktivan részt vett egy fejlesztéssel kapcsolatos tarsadalmi
megmozdulasban, az egyben felhasznalo is, de egy helyi politikus is lehet aktiv a civil életben
abban az értelemben, hogy aktivan tdmogat alulrol jové kezdeményezéseket. Szakértd alatt
olyan ¢érintetteket értek, mint a fejlesztés tervezoi, viziigyi szakemberek, a megvaldsult
létesitmények volt és jelenlegi vezetdi, vagy a helyi onkorményzat munkatéarsai. Talan
érdemes megjegyezni, hogy az dnkorményzat honlapjan talalhat6 hivatalos e-mail cimen valo
megkeresésre 21 helyi politikus koziil 8 valaszolt. Masok is voltak, akik a megkeresésemre
nem vallaltdk az interjut: cégvezetok iizleti titokra, a érintett Mars téri kereskeddk a
fejlesztéssel kapcsolatos kellemetlen, ,,megalaz6” élményeikre hivatkozva nem alltak szdba
velem. Az interjialanyok kozott 29 férfi volt és 2 nd.

Kutatasom eredményeinek a bemutatisa a kdvetkezoképpen épiil fel: eldszor kiilonb6zo

hivatalos dokumentumok (szerzdédések, jegyzOkonyvek) alapjan ismertetem a fejlesztésekkel
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kapcsolatos tényeket. Majd ezutan az elemzési keretemnek megfeleléen ismertetem az egyes
aspektusokat a tényekre, sajtddokumentumokra, interju-osszefoglalokra hivatkozva.

Miel6tt azonban ratérék az egyes fejlesztések részleteire, érdemes a fejlesztések lokalis
térségérol, Szegedrdl és vonzaskorzetérdl néhany dolgot elmondani. Szeged megyei jogu
véros, Magyarorszag harmadik legnépesebb varosa, kb. 161 000 fovel'®, a Dél-Alfold
legnagyobb varosa ¢és Csongrad megye székhelye. Szeged varosképének egyik
legmeghatarozobb eseménye az 1879-es nagy tiszai arviz, amelyben a varos szinte teljesen
lepusztult, majd késdbb mas eurdpai varosok tdmogatasaval ujjaépiilt. Az akkor kialakult
varosszerkezet mind a mai napig meghatarozo. Az élelmiszeripar (Szegedi Paprika, Pick),
valamint a kivalo mindsitésekkel rendelkez6 Szegedi Tudomanyegyetem fontos szerepet tolt

be a varos életében.

5.2. Arkad épitése

Az Arkad épitésének elemzését az Arkad bevésarlokozpont fontosabb jelenlegi jellemzéivel
kezdem, majd idévonalba rendezem a legfontosabb dokumentalt eseményeket a fejlesztéssel
kapcsolatban. Végiil az elemzési keretnek megfeleléen, helyi dokumentumokbol és

interjukbol valo idézetekkel alatamasztva levonom a kdvetkezetéseimet.

5.2.1. Arkdd fontosabb jellemzdi

Els6 Magyar Kenderfoné Zrt., Posta, Megyei Onkormanyzat 4ltal fenntartott mizeumi raktar,
tarsashdz és ovoda (,,Kenderfond tomb”) teriiletén épiilt fel. Beruhdzo az Einkaufs-center
Szeged GmbH & Co. KG. és az ECE Projektmanagement Budapest Kft. Uzemeltetdje ECE
Projektmanagement Budapest Kft. Ez a cég tizemelteti a magyarorszagi Arkad iizlethazakat
(Budapest, Pécs, Gyér, Debrecen, Szeged). Az Arkad Szeged a Dél-Alfoldi Régio legnagyobb
bevésarlokézpontja a maga 3 szintjével, 130 iizletével. Osszesen 41 000 m?, 1350 parkolo,
éttermek, kavézok, kolyokpark 4all a latogatok rendelkezésére. Kozel 1000 fonek nyujt
munkat. Itt talalhaté6 Magyarorszagon a legnagyobb Spar iizlet.!” Kozelében talalhato a Mars
téri piac. Szeged masik két nagyobb bevasarlokdzpontja a Szegedi Plaza ¢és a Napfénypark a

varos kiils6 részén talalhatoak.

18 Forras: www.ksh.hu
7 Forras: www.arkadszeged.hu
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5.2.2. Arkad fejlesztésével kapcsolatos fontosabb dokumentdlt események

2005. oktober
2006

2006
2007. julius 05.

2007. augusztus

2007. oktober

2008. november

2008. aprilis
2008. augusztus

2009. januar 20.

2009. marcius

2009. aprilis

2009. majus

Els6 hir arrél, hogy az Arkad jon Szegedre (Délmagyar 2005).

Els6 hir, hogy az Arkad a Kenderfono teriiletére fog épiilni (Fekete
2006).

Kezdeményezik a kenderfono védettségét (Dobo 2010d).
Kozgylilés szavaz a Kenderfon6 tomb épitési tervérdl:
kereskedelmi besorolast kap.

ECE GmbH altal szponzoralt koncert (Schlesswig-Holstein Zenei
Fesztival Kamarazenekara). Emellett tdmogatja a Kirdly-Konig
Péter Zeneiskolat és a Szeviép-Szeged ndi kosarcsapatat
(Délmagyar 2007).

Epitészeti tervpalyazat eredményhirdetése. Nyertes: budapesti
Szanto és Miko Epitészek Kft. (Fekete 2007b).

Elkésziiltek az Arkad végleges tervei. A beruhdzd a szegedi
Arkadra kiirt épitészeti tervpalyazat masodik helyezettjével, a 3H
Epitésziroda Kft.-vel kotott szerzddést, konzulensként pedig az elsd
dijat nyert Szant6 és Miko Epitészek Kft. kozremiikodik
(Délmagyar 2008).

Kozponti Tervtanacs elfogadta a terveket (Délmagyar 2008).

Arkad megveszi az Onkormanyzattol a Boross Jozsef utcai
muzeumi raktaréptiletet (Bakos 2008).

Telepiilésrendezési szerzodés alairdsa a beruhdzo Einkaufs-center
Szeged GmbH & Co. KG, az ECE Projektmanagement Budapest
Kft. és Szeged Onkorményzata kozott.'®

Kenderfoné atadja az ingatlant, Szegvarra és Hodmezd6vasarhelyre
koltozik (Pintér 2009¢).

Szogedi Védegyletnek ¢és a Fidesz szegedi csoportjanak
sajtotajékoztatdja Kenderfond €s mas épiiletek miiemléki értékérol
Szegeden. Nyilt levél a beruhazohoz (Pintér 2009¢).

ECE igazgatoja megkereste a Szogedi Védegylet képviseldjét a

miimeléki védelem kapcsan (Pintér 2009d).

18 Telepiilésrendezési szerz6dés, 2009 januar 20.
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2009. julius

2009. szeptember

2009. szeptember

2009. szeptember

2010. janius

2010. julius
2010. julius

2010. augusztus 24.

2010. szeptember

2010. november

2011. marcius

2011. aprilis 3.
2011. szeptember

2011. oktober 04.
2011. oktober

Szegedi HagyomanyOrzé ¢és Varosképvédd Egyesiilet és a
Védegylet Szegedi Csoportja csatlakozik a civil Osszefogashoz
(Pintér 20094d).

Az ECE GmbH mégsem veszi meg az egyik saroképiiletet, igy a
Telepiilésrendezési Szerzédésnek megfelelden elall a kozpark
1étesitésetol (Délmagyar 2009).

Munkéspart sajtotajékoztatoja a Kenderfono épiiletérdl (Pintér
2009e).

A szegedi Fidelitas és a Fidesz koz0s sajtotajékoztatdja a Rigd
utcai 6voda el6tt a Kenderfonorol (Pintér 2009d).

Epités kezdete. Kivitelez6: Market Epit6é Zrt (Fekete 2010a).
Régészeti munkalatok folynak a teriileten (Dobo6 2010d).

A Varosképvédo Egyesiilet egyik tagja feljelenti az ECE GmbH.-t
a Rigd utcai homlokzat teljes elbontdsa miatt. A rendérség a
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal hatdrozataira hivatkozva
alaptalannak talalja a feljelentést (Dobo 2010d).

Arkad alapkovének letétele (Fekete 2010Db).

Fidesz altal szervezett lakossagi forum az Arkad mellett lakok
szamara, amelyen részt vettek az ECE GmbH képvisel6i is (Fekete
2010a).

Elkésziill a Gutenberg utca, amely a Belvarostél az Arkad iranyéba
vezet (Délmagyar 2010).

Arkad szerkezetkész. Ebbél az alkalombél a beruhazd Bokréta
iinnepséget rendez (Délmagyar 2011a).

Nyilt nap a szerkezetkész Arkadban (Délmagyar 2011c).

Peticiot adnak at a belvarosi kereskedok a varosvezetésnek a
belvarosi bérleti dijak csokkentése érdekében. Peticiojukat azzal
indokoljdk, hogy az Arkad elszivia a Belvaros forgalmat
(Szegedma.hu 2011c).

Megnyilik az Arkad (Gonda 2011).

Keresked6k a varoshdza el¢ vonulnak tiintetni az alacsonyabb

bérleti dijakért. A Viaroshaza hivatalos kozleménye a peticiora:
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tobb éve nem volt emelés a bérleti dijakban és egyébként is az IKV

Zrt. hatarozza meg a dijakat (Szegedma.hu 2011d).

2012. januar 01. Plazastop 1ép érvénybe (367/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet).
2012 Epitészeti Nivodijat kap az Arkad épiilete (Délmagyar 2012).
2013 aprilis Demonstralnak a  belvarosi kereskeddk a bérleti dijak

csokkentésének érdekében (Szegedma.hu 2013).

5.2.3. Arkdd elemzése

Az interjualanyok korében, de elsdsorban inkabb a helyi sajtd6 anyagokban jelenik meg az
Arkad altal lehetévé tett modern, kényelmes iizletkozpontban valé kereskedelem,
vasarlas lehetdsége. Az interjiialanyok kiemelték, hogy volt piaci igény az Arkadra Szegeden
¢és legfobb vonzerejéhez tartozik a sokféle marka elérhetdsége, a kényelmes, szervezetten

miik6dé iizletkozpont és az Arkad altal szervezett rendezvények.

Meég le sem raktak az alapkovet, de mar bérbe adtak a bevasarlokézpont 40 szazalékat a
tulajdonosok (Fekete 2010a).

A szamok felfelé mennek, az iizletek forgalma javul. A kézpont elvarasai szerint 5 év
alatt kell felfutni egy olyan bazisra, ami fenntarthato. De a jelek biztatoak. [11]

A tomegben annyi iskolast lattunk, hogy a megnyito elott Botka LdszIlo polgarmesternek
felvetettiik: egyszeriibb lett volna eleve iskolasziineti nappd nyilvanitani a keddet [az Arkad
nyitdasanak napjat].(Gonda 2011)

Csak meg kell nézni, hol hany embert lehet latni. Volt, aki atcsabult, de van aki
legfeljebb csak a hosszu tavu szerzodés lejartaval tudna atjonni [a Szegedi Pldazabol]. [11]

Ténylegesen megjelent az a nézet, hogy nincs sziikség rd, de ez valosziniileg nem igaz,
mert volt piaci igény. Az emberek keresnek bizonyos szolgaltatdsi szinteket, és volt
ingatlanfejlesztési igény is. [28]

Nivos  kereskedelmi létesitmény, egyenlege pozitiv, helyi adobevételt is jelentosen
megnoveli. 25 km-es a vonzaskdrzete. Professziondlisak voltak, hitelbdl épitették. Szerbiabol,
Romaniabdl is jonnek. Van forgalomcsokkento hatdsa, de dsszességében pozitiv az egyenlege.
[28]

Az egyik fo vonzerd a budapestihez foghato bérloi mix, mégpedig olyan kinalattal,

melyhez foghato vidéki varosban jelenleg nincs, tehat a szegedi vasdrloerd végre sajat
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varosara koncentralodik. Jo néhany marka ugyanis eddig szinte csak Budapesten képviseltette
magat (Délmagyar 2011a).

Ugy gondolom szeretik a szegediek, de nyilvan nem mindenki gondolja igy. Ezek a
markak nem nagyon voltak elérhetéek eddig. [11]

Azota latszik, hogy nagy a vonzereje. Bevonzo vilagmarkak miatt sokan datmennek. [23]

Szervezett, profin mitkédo cég. Sok cserélodés ma mar nincs a bérlokben [12]

Sokan panaszkodnak, hogy kétottek az eloirasok, de mi azokat komolyan vessziik,
betartjuk. lgaz, sokszor nem vagyunk elég rugalmasak, de kovetkezetesek, szamonkéréek
vagyunk. Németesek, kockak vagyunk. Rendet kell tartani, de mi is betartjuk, amit
igeriink.[11]

Szeged a napfény vdarosa. Az épiilet hosszanti tengelyében kialakitott atrium (Mall) tobb
szintes, az épiilet teljes magassagaban megjelenik. Az atrium felfele szélesedik, hogy a
természetes fény minden szintre bejusson, igy érvényesiil a mondds. Y _ yészlet az EpitSipari
Nivodij indokldsdbol)

Nalunk az 6szi, tavaszi divatbemutatok latvanyosak, sok embert bevonzanak. Vannak
tinnepekhez  kapcsolodo  alaprendezvények, — egészséges — életmodhoz  kapcsolodo

rendezvényeink, most lesz a futds, kerekpartura, csaladi rendezvények. [11]

Miutan az Arkad a Belvaroshoz kozel helyezkedik el, lehet6vé tette a tobb interjualany

altal is kiemelt kényelmes parkolasi lehetéséget és a kozeli vasarlas lehetdségét.

sok momentum alapjan dontottiink. Belvaros, de nem kézvetlen Belvaros, fontos volt,
hogy kozlekedéssel konnyen elérheto legyen [11]

Komoly problémat jelent tovabbd belvairosi elhelyezkedés esetén a parkolohelyek
hidnya is. Az ARKAD nyitdsdaval végre megteremtjiik a lehetéséget valamennyi kereskedd
szamara, hogy egy minoségi helyen ugy mutathassa be kindlatat, hogy vasarloi kényelmét
1350 ingyenes parkoléhely szolgdlja interjii az Arkad egyik vezetdjével (Délmagyar 2011a)

Itt van a parkolasi potlas tigye is: egyre inkabb gyalogos a Belvaros, de akkor meg kell
oldani a parkolasi lehetoségeket. Volt olyan terv, hogy a kiskéruton parkolohazakat épitenek.

De csak egy parkolohadz van, de azt sem hasznaljdak, mert macerds a parkolds benne, magas a

19

2012?highlight=Y ToxOntpOjA7cz030iLDoXJrw6Fkljt9

http://www.arch.hu/tovabbi-dijak/epitoipari-nivodij-
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dij, sok a lopds, a biintetés.[...] Az Arkad viszont ad ingyen parkoldt, ezért nagyon
ellentmonddsos az Arkad. [21]

En is ott szoktam parkolni, ha a Belvdrosba jovok, onnan csak 7-10 perces séta a
Belvaros, ennyi meg az egészségnek is kell. [12]

A parkolas ingyenes, egyszerii a megkozelitése, minden egy helyen van. [12]

Az Arkad nem csak a vasarlas és a kereskedelem lehetdségét teremti meg, hanem az

igényes, kényelmes kozosségi térben valé id6toltés lehetoségét is.

Az Arkad koriil a jardak szélesek, a térburkolat izléses lapokbdl késziilt. A Londoni
korut sarkan talalhato fobejarat eldtt egy kis teret hoztak létre, amelyet taldalkozohelynek
szantak: ide a késobbiekben a régi gyarra emlékezteto szobrot, valamint padokat,
biciklitarolot allitanak. Megszépiilt a kornyezet: az elmult napokban 80 fat és 4500 cserjét
tiltettek, valamint gyepszonyeget fektettek le. A csomopontokban akadalymentes
gvalogosatkeldket alakitottak ki, a vakok, gyengén latok segitésére specialis kéveket épitettek
a burkolatba (Délmagyar 2011c¢).

Egyre tobben jarnak ide a kavézokba is, targyalni, megpihenni, beszélgetni. [11]

Sokan csak bejonnek nézelodni. [27]

Az Arkad nem szandékolt mellékhatisa, hogy elszivia a keresletet a belvarosi
keresked6ktol és atrendezi a belvarosi forgalmat, haladasi iranyokat. Vagyis az Arkad
megsziintette  (legaldbbis  hozzajarult a megsziintetéséhez) a Belvarosban valo
kiskereskedelem lehetdségét. A kiskereskedok nem tudnak versenyezni marketingjével,
konnyli elérhetéségével. Ugyan nem a Belvarosban van, de a Szegedi Plaza lehetdségeit is
jelentésen csorbitotta. Ugyanakkor a magas bérleti dijak miatt nincs lehetSségiik az Arkadban

uzletet bérelni.

Pécsen, Gyorben ugy tudom visszavette a forgalmat a belvarosi boltokban. Ennek
ellenére Szegedre is beengedték. 2006-ban még az épitési osztaly vezetdje azt irta, hogy
Plazabol elég Szegeden. Nyilvanvalo volt, hogy el fogja szivni a vasarloerdt. Ezzel

pdrhuzamosan csomo parkolot is megsziintettek. Nem tudom, hogy butasdg, vagy
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szandékoltsag volt-e mogotte. Egy parkolasi gondokkal kiizdo varosban nem értem miért
kellett ezt megtenni. [13]

Az Arkadban ingyenes a parkolds és 4-10 percre van a vdrostél. Ez szipkdzza a
vasarloerdt, mert igy mindenki ott fog bevaisarolni. [13]

Visszaesett a forgalom, a balasok, a kinaiak is elmenekiilnek. szazbol csak két kinai van
mar. Még a szamla nélkiili bajnokok is eltiinnek, mast 6k sem tudnak csinalni. [13]

Az dsszes kereskedd szivta. [...] A Belvaros teljesen tonkre megy, még az angol
ruhazatok is. Bankok, telefontarsasagok kimennek innen. Nagy iires ingatlanok vannak a
Belvarosban. Még a Nike is kikoltozott. Az Acapella, hiaba megy jol nekik a Kardszon, még o
sem tehette meg, hogy ne nyisson egy cukrdszdat az Arkadban. [21]

Az Arkad kovetkeztében dttevédtek a vonuldsi irdanyok a varosban. [15]

Régen a Karadsz volt a bevasarloutca, élelmiszer utca. Eloszor a Tesco tette ezt tonkre,
de az Arkad tette be a kulcsot. [23]

Kiskereskedok nagyon féltek, jogosan is. A parkolo miatt leginkabb. Itt komoly bérlok
vannak, vilagiak, a Plazanal is komolyabbak. Belvarosban van, piachoz kozel. Mashonnan is
jonnek emberek. Erzédik, hogy tobb iires iizlet van a Belvarosban, az iizletek bérloi is
alberleteztetik. [21]

Mar volt egy Plazank, nem kellett volna még egy, nem csinaltunk mast, csak beljebb
hoztuk a vasdarlékozpontot tulajdonképpen, mert aki eddig ki jart, most az Arkadba jar.[...]
Nem tudok az Arkadhoz elénydket felsorolni, nem is akarok. [29]

A magas bérleti dijak hatranyt jelentenek. [12]

Plaza is gondokkal kiiszkédik, a villamosvonalas megkozelitése gyengebb. Mozik is

pangnak. Ugyan a bérleti dijak kedvezobbek. A kiskereskedok nem tudnak kimenni. [22]

Az interjialanyok szerint az atlagos jovedelmii szegediek és a nyugdijasok
kimaradnak az Arkad hasznalatabél. Az atlagos jovedelmii szegediek kimaradasaba
egyarant beletartozik az atlagos jovedelmii fogyasztod és a kiskereskedd. Az el6bbi a magas
arak miatt, az utobbi a magas bérleti dijak miatt szorul ki az Arkadban valo vésarlas,

kereskedelem lehetdségeébdl.

Fiatalok a célkozonsége.[...] ldosebbek nem szeretik a mozgolépcsot, nem szeretik a

parkolot. [12]
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Az Arkad bérléi nem az dtlag szegedi visarlot célozzdk meg. Mind tékeerds cégek,
akikkel a szegedi vallalkozok nem tudnak versenyezni, megengedhetik maguknak a 6-7 év
tiirelmi idot, amig nyereséges lesz egy bolt. [27]

Szegedi vallalkozo nem tud odabenn maradni, mert tul magasak a bérleti dijak. [23]

Az Arkad tulajdonképpen hozta a bérlbit, egy eurdpai lancrél van sz6. Nyilvan a vérosi

kereskedokre ez elszivo hatassal van. [27]

Hianyként meriilt fel az ipari miiemlék mélté megérzésének lehetésége. Ebbdl a

hianybdl civil mozgalom is sziiletett, amelyre a fejlesztés folyamat aspektusanal térek vissza.

Mieldtt meglett volna a miiemlékvédelmi megdllapodds, gyorsan lebontottik. A
foepitésznek, vagy kinek meg kellett volna kérddjelezni ezt a dolgot. De a kapitalista tortetés
ervényesiilt. [21]

Hat én azt mondom, hogy vannak benne »valami« tizemi motivumok. A hatsé fal, a
Rigo utca, ontéttvas vasoszlopok a parkolo bejarata mellett, a tébbit sose lattam. [22]

Végiil Gunther Zsoltiék csinaltaik meg a taknyanydlas homlokzatot, amelybe
visszaépitették a Kendergyar homlokzatat. [21]

Latszik a homlokzaton, hogy aki ezt csinalta, attol nem is kérték, hogy orizze meg az
eredeti formdkat. [23]

Megprobaltik az Arkdad homlokzatiba beépiteni, de csak még nagyobb giccs lett beldle.

[8]

A sajtoban is elékeriilt az Arkad épitésének mellékhatasa, a poros levegé és az Arkad
miikodésének kovetkeztében megnovekedett forgalom, amely akadalyozza a tiszta

levegdhoz valo hozzaférés képességét.

Annyit szenvediink! A lakasban mindenhol dll a por, a szekrényeken, a konyhaban,
mindenhol! Nem merem kinyitni az ablakot, barmekkora a héség. Amikor dolgoznak a
kendergyarat bontok, nem latok at az utca tuloldalara sem (Toth 2009)

Még kérnyezetkdrosito is, mert bejonnek az emberek szdz km-rél autéval az Arkdd

miatt. [13]
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Habéar az altalam alkotott elemzési keretben a fejlesztés folyamataban vald tarsadalmi
részvétel onértéknek szamit; az interjialanyok maguk is kitértek arra, hogy nem volt érdemi

egyeztetés az Arkad beruhazoi és a lakossag kozott.

Arkad tonkretette a Belvdrost. Fel kellett volna kérni a szakmdt, hogy mondjon errdl
vélemenyt. [21]

Nem volt egyeztetés a kereskedokkel. [23]

Nem volt semmilyen egyeztetés, csak a szomszédokkal volt, két-harom lakot érintett.
[29]

Strukturalis atvaltasi tényezOk kozott jelenik meg a jovedelem hianya, amely
akadalyozza az atlagos szegedit az Arkad szolgiltatisainak az igénybevételében. De a

jovedelem hianyat altalanos tarsadalmi problémaként nevezték meg az interjualanyok.

A keresletcsokkenés abban latszik a legjobban, hogy egy fagylaltgombbel mindenki
lefaragta a fogyasztdsat az elmult néhany évben. [12]

De eloszor pénzt kell rakni az emberek zsebébe. [12]

Igény van, csak lové nincs. [13]

A szerb vasarloeré nincs kihasznalva. Mintha latnék elmozdulast ebben, ha nem

egynapos varos lenne Szeged. [15]

Az Arkadhoz kapcsolodoan jelent meg a rossz szabalyozas és a koncepci6 hianya, mint
atvaltasi tényez6, amely akadalyozza a szegedieket abban, hogy kellemes, élhetd Belvarosban
¢ljenek. A rossz szabdlyozés koziil is elsésorban a kereskeddket akadalyozza a rossz bérleti

rendszer, amely nem képes alkalmazkodni az Arkad altal megvéltoztatott koriillményekhez.

El kellett volna donteni, hogy mi a bevasarlo utca. Kiiilés helyek vannak a Kardsz
utcan, de ott sem sikeriilt ez teljesen. A Belvaros kezd dsszemosodni. A Széchényi téren is csak
bank van, Rossmann, csupa sétaloutcdara nem valo dolog. [13]

Budapesten is vannak iires iizlethelyiségek. De ott nevetséges oOsszegeért kiadtak
miivészeknek a helyiségeket. Ez egyrészrdl jovialis intézkedés, masrészt igy nem pusztult ki az

utca, volt ott élet. De Szegeden nincs semmi ilyen koncepcio a Belvaros szamara. [21]
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Ki kellene taldlni, hogy mi a Belvarosnak a funkcioja. [...] Ugyanez igaz a Tisza-
partra. Nincs koncepcio. Liberalizmust szinlelve atgondolatlan a dolog. [13]

Lehetne tervezni a varos beosztasat, nem volt sziikség rogton a piac mellett egy
bevasarlokozpontra. [14]

A Guttenberg utca sétaloutca lett, de ez a torténelmi belvarosi tengelybdl derékszogben
kiszogel. [23]

Széchényi ter egésze kitiriil, csak egy lottozo és egy fotos van mar csak rajta. Nem ad
hoc modon kellett volna ezt csindlni, de most mar mindegy igy utolag. [23]

A learazdsnak nincsenek szabalyai Magyarorszagon. Amerikaban, még Romaniaban is
vannak. Nalunk szabadon lehet. Nagy cégek fél, vagy egy évvel elore terveznek ezzel. De a kis
tizletnek is meg kell rendelnie, marpedig ha nincs tél, megmarad a sapka. Nagyok piszkosul le
fogjak arazni. [...] Példaul a Terranova szezonban csindlt nyari ledarazast. Ki nem megy be
oda akkor? [13]

Olyanoknak adtak ki, akik kivanatosak voltak, a balasnak és kilosnak nagyobb bérleti
dijat kellett fizetnie. Itt semmi ilyesmi nincsen, barki bdarmit nyithat, tele is van a vdros
bdldssal. Baldsok nem versenytdarsak, aki onnan bizniszel az az Arkddba nem nagyon megy.
[13]

12 vendéglatohely nyilt az Arkad éta. Mdshol az iparkamara ad engedélyt erre, tehdt
nincs teljes vadkapitalizmus. Ha azt latjak, nem birja el a kereslet, akkor nem engedik. [12]

De a kiskereskedok a rossz bérleti rendszertdl is szenvednek. A bérleti jog lehetetlenné
teszi Oket. [28]
Szegeden az is rossz, hogy rosszul kezeli az IKV [Ingatlankezeld és Vagyongazdalkodo

Zrt.] az ingatlanjaikat. A bérleti dij nagyon magas, ezért tiresen dllnak. [29]

Megjelend, egymasnak ellentmond6 értékek kozott jelent meg a hatékonysag,
jovedelemtermelés, mint cél, vagy érték és a kulturalis értékek megorzésének fontossaga

fesziilt egymasnak:

Botka LaszIo polgarmester a legutobbi kozgyiilésen azt vagta az ellenzéki képviselok (s
tagabb értelemben a varosveédo civilek) fejéhez, hogy kar siratni, ami folott eljart az ido, mert
ha a régi szegedi varosvezetok is ekként gondolkodtak volna, akkor ma csak alig szaz polgar
lézengene a Paldankon beliil (Pintér 2008b).

Az is érhetd, hogy korabban az Elsé Magyar Kenderfono Zrt. vezérigazgato asszonya

sem partolta az otletet, hiszen nyilvanvaloan csokkent volna az épiilet értékesithetosége, ha a
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homlokzatokat vagy egyes belso tereket meg kellene hagyni az eredeti formaban (Pintér
2008b).

Kihaszndlatlan épiilet volt, mitemlék. Tulajdonosok kapdloztak ellene. »Varosba szorult
tizem« volt. Kiharcoltik, hogy ne legyen éréokségvédelem alatt. [22]

Egy régi épiiletnek van-e rentabilis funkcioja? Egyetem, konyvtar? Koézosségi funkcio
lehetne, de ha minden kézésségi funkcio, kozép-hosszu tavon az nem fenntarthato. Szamomra

elfogadhato kompromisszum sziiletett. [28]

Az interjuikban ¢és a helyi sajtoban egyarant megjelent a mult kulturdlis értékeinek

megorzése, mint fontos érték.

Nyugaton, ha veszek egy védett épiiletet, akkor az ott arfelhajto tényezé a védettsége.
Nalunk igyekeznek mindenrdl leszedni minden védettséget, mert az nalunk drcsokkento
tényezo. Ez a fajta uri réteg pusztult ki, aki ezt értékelné és az ilyeneket megakaddlyoznad,
nincs modos polgarsag.[...] Hianyzik a mindség akardsa. [14]

Erthetetlen, hogy Szegeden miként mennek dt ennyire konnyen magdanberuhdzok kezébe
az ilyen és ezekhez hasonlo értékii ingatlanok, hogyan tinhetnek el olyan gyarak, hdzak,
épiiletek, melyeket mashol biiszkén Oriznének és mutogatnanak miiemlékként — véli mdsok
mellett a Védegylet civilszervezet szegedi csoportja is (Pintér 2009e).

Szegeden régota van egy olyan hely, hogy ,, Arkddok”. Taldlkozunk az Arkddok alatt. A
cég semmit sem foglalkozott a nevével, sem ezzel a hagyomannyal itt Szegeden. [14]

Varosképileg sem illeszkedik a korut épitett kornyezetébe. A kendergyarat leépitették,
csak a teriilet volt az érték benne szamukra. [29]

Ujszegeden és a vdrosban nagy hagyomdnya, tradiciéja van a kendergydrnak,
szovoiparnak. Szeged torténetéhez ez szorosan kapcsolodik. A szegediek koziil sokan
érzekenyen reagaltak arra, hogy eltiint mindkét kendergyari épiilet, az ujszegedi és a

belvarosi is.” [8]

Hasonlo értékkiilonbségként meriilt fel a jelenlegi tarsadalmi folyamatok értékelése.
Egyes interjlialanyok amellett érveltek, hogy a belvarosi kiskeresked6k versenyhatranya
természetes folyamat eredménye, amelybdl nekik kell a kiutat megtalalniuk. Masok ugy
gondoltak, hogy a rossz szabalyozas, rossz rendszer eredménye, hogy a Belvaros kiiiriilt

és a kiskereskeddket segiteni kell.
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Karasz utcaiak nem voltak rugalmasak az alkalmazkodasban. Hallottam, hogy ez
természetes folyamat,hogy a boltok kimennek a Belvarosbol és csak a luxuscikkek maradnak.
[24]

Ezt az darat nem lehet kitermelni, ha nem valtanak profilt, nem alkalmazkodnak az esti
nytizsgeshez. Ha eddig kiityiit drult, most mar miityiit kellene arulniuk. Ki kell taldlni, hogy
mit csinaljon. [21]

Szerintem moralvaltas fog torténni, ki fogja forrni magat az uj helyzet, a Belvaros ujra
fog éledni mas tipusu iizletekkel. [15]

Szerintem kinyirtak a belvarosi kereskedoket, akiket csak aktiv segitséggel lehetne
helyzetbe hozni [23]

12 vendéglatohely nyilt az Arkad éta. Mdshol az iparkamara ad engedélyt erre, tehat
nincs teljes vadkapitalizmus. Ha azt latjak, nem birja el a kereslet, akkor nem engedik. [12]

A learazasnak nincsenek szabalyai Magyarorszagon. Amerikaban, még Romanidban is
vannak. Nalunk szabadon lehet. Nagy cégek fél, vagy egy évvel elére terveznek ezzel. De a kis
tizletnek is meg kell rendelnie, marpedig ha nincs tél, megmarad a sapka. Nagyok piszkosul le
fogjak arazni. [...] Példaul a Terranova szezonban csindlt nyari ledrazast. Ki nem megy be
oda akkor? [13]

Olyanoknak adtdk ki, akik kivanatosak voltak, a bdlasnak és kilosnak nagyobb bérleti
dijat kellett fizetnie. Itt semmi ilyesmi nincsen, barki bdarmit nyithat, tele is van a varos

balassal. [13]

A szegedi kozgyiilés Arkaddal kapcsolatos dontései a zart és lathaté folyamatok kozé
tartoznak. Zart, mert egy szlik csoport hozta az ezzel kapcsolatos dontéseket és lathato, mert
Szegeden a legfobb formalis helyi dontéshozd szerv a kozgytilés. Miutan az Arkad
maganberuhdzés, a kozgyllés két olyan dontést hozott, amellyel befolydsolta a fejlesztés
folyamatat. Els6 ilyen dontés 2007-ben tortént: kereskedelmi (vegyes rendeltetési zona)
besorolast kapott a Kenderfond tomb. Az ezt szabalyozé 21/2007.(VIL.09.) Kgy. rendelet

rendelkezik tovabba a természeti €s az épitett értékek védelmérdl is az aldbbiak szerint:
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[...] a meglévi fasorokat megsziintetni nem szabad. A sziikség szerint kivagott fak
potlasarol megfeleloen gondoskodni kell minimum 16-18 cm torzskormeéretii uj fak
telepitésével.

[...]Ja Rigo és a Bakay Nandor utcaban a jellegzetes ipari épitészet vakolatlan
teglaarchitekturdjat meg kell jelentetni.

A kéthajos nagycsarnok és a hdromhajos bazilikalis csarnok [...] Rigo utcai
homlokzatat az eredeti allapotnak megfeleloen integralni kell az uj épitésii homlokzatban a
jelenlegi helyén.[...] A tombbelsoben lévo raktarépiilet [...] homlokzatnak jellegzetes
nyerstégla timpanonjat az uj épiilet homlokzatan rekonstrualni kell.

[...] az értéket képviselo szerkezeti elemek — ontottvas oszlopok, oszlopfok, korlatok,

gépek stb. — keriiljenek bemutatasra (21/2007.(VIL.09.) Kgy. rendelet,7.s)

Egyéb rendelkezések kozott tartalmazta a kovetkezot:

A Vk zonaban megvalosulo uj épiiletre haszndlatbavételi engedélyt adni a szabdlyozasi
terv teriileti hatdlyara készitett kertészeti kiviteli tervek alapjan megvalosult zoldfeliiletek

kialakitasa utan szabad (21/2007.(VIIL.09.) Kgy. rendelet,9.s)

Ez utébbi paragrafus a kdvetkezdre valtozott 2007. szeptember 19-én:

A Vk zondaban megvalosulo uj épiiletre hasznalatbavételi engedélyt adni a szabalyozasi
terv teriileti hatalyara készitett kertészeti kiviteli tervek alapjan megvalosult zéldfeliiletek
kialakitasa utan szabad, a Z zona teriiletén tervezett kozpark kialakitdsa iitemezetten is

végezheto, nem feltétele a hasznalatbavételnek (33/2007.(1X.19.) Kgy. r. 9 §).

A helyi sajto is beszamolt errdl:

Azt tudtuk meg, hogy a jelenlegi ipari teriilet — az Elsé Magyar Kenderfono Zrt. telke —
uj besorolast kap, azert, hogy kereskedelmi célra hasznosithassak. A  kulturadlis
orokségvedelmi hivatal megallapitasa szerint megorzésre érdemes épitmény nincs a tombben,
csak a jellegzetes ipari épitészet vakolatlan téglaarchitekturdjat kell az uj létesitményben

megjelentetni (Fekete 2007a).
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Masik kozgyliléshez tartozd dontés a telepiilésrendezési szerzddés jovahagyasa volt,

amelyben az alabbiakat vallalta az ECE GmbH:

e Kkozmii munkalatok elvégzése

o clektromos ¢és tavkozlési vezetékek kivaltasa fold alatti vezetékekkel

o kozvilagitas megvalositasa

e 1j trolibusz-fels6vezeték épitése

e két trolibusz-megallohely felujitasa

o fedetlen kozteriileti kerékpartarolok 1étesitése, legfeljebb 6sszesen nettdo 10 000 €
0sszkoltség mellett

e meglévd novényzet kiegészitése és tovabbi ndvényzet telepitése

o utszélesités céljabol eltavolitott fak potlasa

o kozpark létesitése

e 50 000 000 Ft kdozhasznu tamogatds nyujtasa a kiemelten kozhasznii Szegedi
Koérnyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. részére

o ¢pitett értékek védelmére vonatkozo eldirdsok teljesitése

e a Kenderfond épiilettombjében megtalalhatd ontottvas oszlopokbol, oszlopfokbol
¢s korlatokbol késziilt valogatas megjelenitése a bevasarlokdzpont épiiletében

o amegfelel6 gépek bemutatasa, valamint egyéb képi és mas eszkdzok alkalmazasa,
emlékeztetdiil az ingatlan teriiletén tobb mint szaz évet feloleld kenderfeldolgozo
kotélverd és fond ipari tevékenységre

e a Kenderfono kiils6 homlokzatan talalhato két emléktabla szakszerii eltavolitasa,
megorzese, valamint elhelyezése a bevasarlokézpont melletti

trolibuszmegalldban. 20

A kozpark létesitésével kapcsolatban a szerzddés a kovetkezo tételt is tartalmazta:

Amennyiben a saroktelek megszerzése a beruhdzds érdemi épitési munkalatainak
megkezdését [...] kivetd 2 éven beliil barmely okbol nem torténik meg, az Onkormanyzat és az
ECE egyarant jogosultak jelen szerzédést az 1.2.3 pont tekintetében egyoldalu nyilatkozattal
részlegesen felmondani. [...] Az ECE véglegesen mentesiil az 1.2.3 pontban emlitett

2 Telepiilésrendezési szerz6dés 2009.
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kotelezettségei és ezzel a kozpark megvalositisanak telepiilésrendezési feladata alol. [...] az

ECE koteles kartalanitdst fizetni az Onkormdnyzat részére. 21

A telepiilésrendezési szerz6dést 2008. december 12-ei {ilésén targyalta a kdzgyllés. Az a

jegyzokonyv szerint eléterjesztéshez négyen szoltak hozza:

Botka Laszlo, polgarmester: 2-3 éve létezik a telepiilésfejlesztési szerzodések
intézményrendszere. Pozitlv eredmények vannak ezzel kapcsolatosan, hiszen minden szegedi
nagyberuhazasnal, legyen akar bevasarlokézpont épités, akar a lakopark épités, utszélesités,
korforgalmak, villamos sin dtépités, itt az Arkad esetében a teljes tomb kornyékének a
kozlekedési, jarda, zéldfeliileti felujitasat el tudtak érni. [...] Megkoszoni mindenkinek a
segitségét a hivatalban, az alpolgdrmester urak kozremokodését, hogy jol tudnak élni ezzel a
lehetiséggel, és megtalaltak azt az udvarias, diplomatikus hangnemet, ami sziikséges egy ilyen
targyalasnal, hogy véletleniil se lehessen a potenciondlis beruhdzot elriaszto hatasa.
Attekintve az anyagot elmondhato, hogy az Arkdddal mindenképpen elényos szerzédést
kotnek. [...]

Kohari Nandor: A magyar gazdasag gondos vezetés alatt tovabb szokellve, a
Kendergydr sajndlatos médon lényegében leépiilt, és az Arkdd iizletkozpontnak fogja dtadni a
helyét, igy a belvaros rehabilitacio tervezése soran elotérbe keriilt az addig egyébként
sokadlagos megvalositdsi elemként kezelt Gutenberg utcai tengely kialakitdsa, amellyel
kapcsolatosan a varosi napilapban azt nyilatkozzak, hogy a Gutenberg utca felujitas feladata
az lesz, hogy vegyes forgalmu tengelyként halad majd at és a belvarost dsszekosse egyrészt a
Mars téri piaccal és az épiilt Arkaddal. A Mars téri piac és a belvéros dsszekottetését az Attila
utca — Meérey utca — Mikszath Kalman utcdk biztositiak. A Gutenberg utca egyetlen
bevdsdrlékozponthoz az Arkdadhoz fog vezetni és innentdl kezdve az, hogy az Arkdd beruhdzas
tovabbi feltirdsa érdekében a Széchenyi téri, illetve a Dugonics tér, Arpad tér, Jokai utcai
tengelyének tortén: rehabilitdcicjanak ad acta tették és az Arkad beruhdzds kedvéért elétérbe
vették az addig nem preferdlt Gutenberg utcai fejlesztést, ez sajnalatos modon mélységesen
elszomoritja. Ebbol az unios pénzbol, ha mar végre rendelkezésre dllnak unios pénzek,
lehetoségek, akkor miért egy bevasarlo kozpont szekerét toljak? Miért egy bevasarlokézpont

érdekeinek rendelik ala a szegedi belvaros rehabilitacio kévetkezi iitemét? [..]

?! Telepiilésrendezési szerz6dés 2009.
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Botka Laszlo: A varos-rehabilitacios program legfontosabb eleme — ezért is dolgoztak
rajta tobb mint egy éven keresztiil -, hogy meg kellett mozditani benne a vallalkozoi toket.
Azért keriilt beaddsra ez az akcioteriilet, mert itt harom gazdasag szamara is fontos
beruhazas indul. [...]

Nagy Sandor: A Gutenberg utcaba, ha valaki elsétal, akkor lathatja azt, hogy amellett,
hogy uj lakoépiiletek épiiltek bizony kisebb forgalmu, de a belvarosi funkciokat kiegészito
tizletek nyiltak, és ez a folyamat az, amit egy ilyen funkciobwviti varos-rehabilitacioban lehet
tamogatni. [...]

Bakai Csaba: Dicsérni szerette volna az Arkddot, mint beruhdzast, és mindazokat, akik
ezzel foglalkoztak, tizleti szempontbol, amit hangsulyoz. Meg kell készonni azoknak, akik ilyen
tizletet hoztak létre, s akik igy , kigombolkoztattak™ azt a beruhdzot, hisz a vdarosban még

fejlesztéseket is tudnak ez altal realizalni.**

Az interjualanyok is rovid dontési folyamattal jellemezték a kozgyiilés szerepét €s olyan
zart csoportként, amelyhez az 4tlag allampolgarnak nincs hozzaférése és amelynek hatalma

van a jogszabalyokat a kedve szerint igazitani:

A Kendergyar teriiletét kaptik meg, a beépitési szabalyzat modositasa is kellett hozza.
Német cég csindlta, ugy emlékszem a kozgyiilésben donté tobbséget kapott, de mi
tartozkodtunk. Vitattuk, hogy a Belvaroshoz ennyire kozel kell-e egy bevasarlokézpont.[...] Az
épiiletmagassagot és a beépitési négyzetmétert is modositottuk. [23]

A politikusoknak a vallalkozo ellenfél. A kamara vezetoje sem dadll szoba
kisvallalkozasokkal. Nem hallgatjdk meg egymast a felek. A kézemberek szempontjai, érdekei
nem jutnak fel a nagyemberekhez. [12]

Jogilag nem volt akadalya, ami volt athagtak, vagy masképpen oldottak meg. [13]

Mar régebben is jelentkezett valaki a mostani Arkdd teriiletére, de akkor azért nem

valosult meg, mert valaki tul sokat kért. Aztan legutobb sikeriilt megtalalni a kiskaput hozza.

[14]

Az ECE Gmbh fejlesztéssel kapcsolatos dontései szintén a zart csoport altal és

formalis keretek kozott folyd hatalomgyakorlashoz tartozik. Ugyanakkor gy tiinik, hogy

22 Kozgylilési jegyz6konyv, 2008. december 12.
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valamifajta zart partnerség alakult ki a varos vezetése, hivatalos szervei és az ECE GmbH
kozott. Példaul az épitészeti palydzat birald bizottsagaban varosvezetdk is szerepet kaptak
(Fekete 2008). De ide sorolhatd az a tény is, hogy a varosvezetés mintegy mentesitette a
beruhazot a kozpark 1étesitésének kotelezettsége alol, amikor ugy rendelkezett, hogy a

hasznalatbavételi engedélyt anélkiil is ki lehet adni.

Mara elkésziiltek a végleges épitészeti tervek: a régi homlokzat értékes elemeit megorzik
— egyiittmiikodve a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatallal és a szegedi onkormdnyzattal.
Szeretnének néhany eredeti kendergyari gépet felujitani és kiallitani a bevasarlokozpontban,
a falakon pedig fotokkal emlékezni a hajdani gyarra” — interju a beruhdzo cég egyik
vezetdjével (Fekete 2008).

Jo a kapcsolatunk a varossal, partnerek vagyunk. A torvény eloirasait betartjuk, ha

latjak a hatosagok, hogy igy allunk hozza, ok is igy allnak hozzank. [11]

Zart és lathatatlan kategoriaba tartoznak az ECE GmbH PR akcidi, amelynek a célja
a kozvélemény befolyasolasa. Ilyen volt a ECE GmbH altal szponzoralt koncert (Schlesswig-
Holstein Zenei Fesztival Kamarazenekara) és a Kiraly-Konig Péter Zeneiskolat és a Szeviép-
Szeged ndi kosarcsapatanak tdmogatasa (Délmagyar 2007). Ezt a célt szolgaltak az Arkad
megnyitasidhoz kapcsolodd események, iinnepségek. De ide tartozik az Arkad kozosségi

oldalakon val6 jelenléte:

Az ARKAD azért is tulajdonit hatalmas jelentéséget a Facebook-jelenlétnek, mert a
kozosségi  média  pozitlv  hatasaként igy sok fiatal vesz részt a bevdsar-
lokozpont menedzsmentje és a vasarlok kozti parbeszédben, esetleges dontéshozatalban is
segithetnek, hiszen gyors és azonnali visszajelzési lehetéséget nyujt egymas felé (Délmagyar

2011b).

Hivott és rejtett kategoriaba esnek Szeged épitészei, a tervezok, a kivitelezok. Hivott,
mert a beruhazd Aaltal beinvitadlt csoportrél van szd, illetve rejtett, mert a tervezok
befolyasoltak, hogy milyen épitészeti tervek keriiljenek a beruhdzo elé, melyek koziil tud

majd donteni. Egyik interjialany igy jellemezte a folyamatot:
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Folkerték a szegedi épitészeket, hogy vegyenek részt homlokzati palydazaton. De
mondtam nekik, hogy az egyetemen megtanulhattik, hogy homlokzat nincs haz nélkiil és haz

homlokzat nélkiil, igy nem mentiink bele. [21]

Hivott és rejtett hatalomformanak minésiil az ECE GmbH targyalasi hajlandésaga
azokkal, akik a Kenderfond védettsége mellett emelték fel a hangjukat. De miutan a
megkeresés 2009-ben tortént, amikor mar készen voltak az épitészeti tervek és mar folytak a
bontasi munkalatok, ennek a kapcsolatfelvételnek a tényleges értéke megkérddjelezhetd. Ezt

tamasztjak ala a kovetkezo idézetek a helyi sajtobol.

Vdratlanul targyalasra hivta a szegedi Fidesz-frakcio képviseloit a beruhdazo német
cégcesoport képviseloje. Kérdés, vajon mirdl lehet még beszélgetni, mikozben az ipartorténeti
Jelentdségii épiiletet szorgos Kezek a folddel teszik egyenlévé (Pintér 2009d).

Ebben a folyamatban iide szinfoltot jelentett szamunkra a kiilfoldi beruhazo targyaldsi
hajlandosdaga a Bakay-kenderfono iigyében. Sajnos a talalkozot mar tobbszor el kellett
halasztani, bizonytalannd valt az idépontja; csak reméini tudjuk, a hattérben nem az all, hogy
a varos nyomdst gyakorol a befektetore, hogy az ne keresse a kompromisszumot a szegedi
civilekkel, a helyi kozosséggel (Pintér 2009b)

ECE igazgatdja megkereste a Szogedi Védegylet képviseldjét, hogy jelezze: ,, hajlando
engedni a szegedi polgdrok elvardsainak, és az épitett orokségbdl az eredetileg tervezettnél
tobb épiilet megtartasat tervezi (Pintér 2009d).

Jellemzé a folyamatra, hogy még igért valamit az Arkdd beruhdzdja, még arrdl
beszéltek, hogy mit lehetne tenni a Kendergydrért, késébb tudtuk meg, hogy aznap mar
bontottak az épiiletet. [8]

Azonban a helyi dokumentumokban nincs nyoma annak, hogy az ECE GmbH ¢s a
varosvédok kozott ténylegesen megtortént volna ez a targyalds és egyik interjlialany sem
emlitette.

A Kenderfon6 tomb sarkan lévé tarsashaz részben Onkormanyzati, részben
magantulajdon volt. Mar a Telepiilésrendezési Szerz6dés tartalmazta, hogy ha az Arkadnak
nem sikeriilne megegyeznilik a tulajdonossal, akkor elallhatnak a telekre tervezett kdzpark
1étesitésétdl. gy a sarokhaz tulajdonosai egyfajta hivott, 4m rejtett hatalommal befolyasolni

tudték az Arkad fejlesztésének folyamatat.
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Furcsa az a beharapott rész a teriileten. Csak részben keriilt megvasarlasra.
Telekspekulacio kovetkezteben nem vettiik meg végiil [...] Visszaadtuk végiil a résziinket az
onkormanyzatnak, igy az o feladata a jatszotér létrehozasa.[11]

Legkevesebb 27 millio forintot kér 57 négyzetméteres, komfort nélkiili lakasaert az egyik
tulajdonos abban a Boross Jozsef utcai hdzban, amelynek helyén az Arkdd-beruhdzds kapcsdn
park épiilne. »Ha jol felmeérgelnek, egyaltalan nem adom el« (Délmagyar 2009).

Jatszoter lett volna a Rigo-Baross sarkan, épiiletet megvették a lakok. 30 milliot akart
egy szuterén lakdasért. Az Arkad nem volt hajlandé. Mintha iskoldkban épitett volna jdtszé
eszkozoket utdna az Arkad. [22]

Ugyvédek nyomtak, hogy a tulajdonos annyit kérhet, amennyit akar, igysem fogjdk ott
hagyni, hat otthagytdk. [24]

Az Arkad épit6i rugalmasak voltak. 50 millié tamogatdst adtak parkositdsra. [28]

Az Arkad épitbje a vallalt teljesitését sem teljesitette, nincs zold kérnyezet. [29]

Egy jol mikodd demokracidban a sajtd6 fontos szerepet tolt be, mert
informaciokozvetitoként miikodik a hatalom gyakorloi és a lakossag kozott. Ezaltal egyfajta
ellendrzo, feliilvizsgald szerepe is van. A helyi sajté hivott és egyben szerzett térben
miikodik kozre az Arkaddal kapcsolatos informécidszolgaltatasban. A helyi sajté és az Arkad

viszonyat a kdvetkezOképpen jellemezték az interjlialanyok:

Sajtéval valé kapesoltunk is jo, a Délmagyarral, van Arkad hiradé, a rendezvényekrdl
fizetett és nem fizetett hirek is vannak. A VTV is gyakran kézvetiti a rendezvényeinket. Radio
88-al is kapcsolatban vagyunk.[11]

Akartam iratni ujsagcikkbe, majus 5. elott, de ugysem lesz beldle semmi. Gyenge a sajto
és ki kell szolgdlnia a hatalmat. [13]

Az Arkad cége gy kezdte, hogy a helyi sajtohoz ment és megkérdezte miben segithet.
Aztdan tamogatta a roplabdacsapatot, amiben hogy-hogynem a foszerkeszto felesége jatszott.

Eqy jsdgiré ismerésom mondta, hogy mi nem irhatunk rosszat az Arkadrol [14]
Szerzett hatalommal rendelkeztek azok a civilek illetve politikusok, akik valamilyen

formaban kialltak a Kenderfono tomb miiemléki értékei mellett. Az ezzel kapcsolatos

fobb események ¢és a hozzajuk tartozo sajto és interjuidézeteket ismertetem az aldbbiakban.
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2006-ban kezdeményezik a Kenderfon6 védettségét azonban 2007 juliusban kereskedelmi

besorolast kap.

Lehivtam az Orszagos Miiemlékvédelmi hivatalt, lejott a tudomanyos osztdly vezetdje
és azt mondta, hogy ilyet mdshol nem latni az orszagban és ideiglenesen védetté nyilvanitotta
az épiiletet. Aztan amikor lejart az ideiglenes, a foldméro nem talalt épitett értéket, hanem
csak az oldalépiilet falaban. Hatranyos volt ez a szakértéi vélemény, ellentmondott az
elozonek. Hogy lehet, hogy nem a kérut feloli oldala az értékes? [14]

A Varosvédo egyesiilethez batorsag és vakmeroség is kell. Hasonlo az illegalis
munkdsmozgalomhoz, csakhogy mi nem akarjuk a rendszert levaltani. [14]

Erdekes médon egyetlen kereskedd sem tamogatta az Arkdd ellenes kampdanyomat. [14]

2009 aprilisaban a Szogedi Védegylet és a Fidesz szegedi csoportja sajtotajékoztatot tart a
Kenderfonérol, és nyilt levelet cimeznek a beruhdzohoz, amelyben a tervek atgondoldsara

szolitjak fel:

Nem kell messzire tekinteniink, ahhoz, hogy jo példajat lathassuk a hasonlo
iparteriiletek értékmegorzo hasznositasanak. Elég ha a budapesti Millendrisra vagy a bécsi
Gasometer-town-ra gondolunk. Minkét helyen a meglévo, 19. szdazadi épiileteket hasznaltak
kiinduldsi pontként a mai kor kovetelményeinek megfelels, modern tartalommal biro

kulturalis intézmények, illetve lakoparkok kialakitasahoz. (Szegedma 2009)

A nyilt levélre reagalva kereste meg az ECE GmbH vezetdsége a Kenderfond mellet
kiallokat, azonban, ahogy madar emlitettem, érdemi targyaldsnak nincs nyoma ebben a
folyamatban.

Jaliusban boéviil a civil 0Osszefogasa Szegedi Hagyomanydrzé ¢és Varosképvedo
Egyesiilettel és a Védegylet Szegedi Csoportjaval, amellyel kapcsolatban tobb cikk,
nyilatkozat is megjelent a szegedma.hu portalon.

Szeptemberben a munkaspart, majd kiilon a szegedi Fidelitas és a Fidesz szegedi

csoportja tart sajtotajékoztatdt a Kenderfond miiemléki értékeérdl.

122



2010 nyaran a Varosképvédd Egyesiilet egyik tagja feljelenti az Arkad beruhazoit a Rigd
utcai homlokzat elbontasa miatt. Errdl sz6l6 sajtdédokumentumok az aldbbiak, amelyek az ligy

eredményét is tartalmazzak:

Arrol szamolt be portalunk vasarnap, hogy a Bakay-féle kenderfono megtartasra szant
Rigo utcai homlokzatat mégis lebontottak. A varosvédok felhaborodtak az iigyon, még
feljelentés is sziiletett, a beruhdzo és a varos szerint minden a szabalyok szerint tortént,
alléekonysagi problémdak miatt kellett bontani, de ujjaépitik majd (Dobo 2010c).

A Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal Védési Igazgatésdga dltal a nyomozé hatésdag
részére megkiildott iratok alapjan megallapitast nyert, hagy a Kulturdlis Orékségvédelmi
Hivatal Szegedi Iroddja a 2007. marcius 09. napjan kelt, 49011438/2007. szamu
hatarozataval a Szeged, Londoni korut — Bakay Nandor utca — Dr. Boross Jozsef utca — Rigo
utca altal hatarolt un. Kenderfono tomb épiileteit, épitményeit ideiglenes miiemléki védelem
hatalya ald helyezte, majd ezen hatdrozatot a 2010. mdarcius 28. napjan kelt,
490/1438/005/2007. szamu hatdrozataval visszavonta, tekintettel arra, hogy a helyszini
szemlén megallapitast nyert, hogy a gyarépiilet egyiittese az elozetes véleményekkel
ellentétben nem képvisel egészében olyan miiemléki értéket, mely indokolnd a teljes egyiittes
egyedi orszagos miiemléki védelmét. Fentiekre tekintettel a Szegedi Iroda a kiadott ideiglenes
védelmet visszavonta, a KOH Védési Osztalya a védetté nyilvénitdsi eljardst megsziintette

(Dobé 2010d).

A Kenderfonoért vald Osszefogasban részt vevd civilekhez hasonléan a belvarosi
kereskedok is szerzett, am rejtett hatalomnak mindésiilé civil aktivizmust folytattak,
amellyel megprobaltak befolydsolni a dontéshozatal kereteit, a témakat, hogy mi keriiljon a
dontéshozatal asztaldra.

Az ezzel kapcsolatos fobb események az aldbbiak: 2011 szeptemberében peticiot adnak at

a belvarosi kereskeddk a varosvezetésnek.

Peticiot adnak at a belvarosi kereskedok a virosvezetésnek. Elviselhetetlen mértéket
oltenek Szeged belvarosaban a bérleti dijak a portilunkhoz fordulo kereskedok szerint. A
valsag hatasara egyre kevesebb a vasarlo, és a kereskedok bosszusagdara hamarosan nyit az
Arkad, amely kétségteleniil elszipkdzza majd t6lik még azt a kevés potencidlis vevét is.

Onszervezkedésiikhoz masfél hét alatt mintegy 200-an csatlakoztak a belvarosbél. Alapvetéen
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egyetértés van az IKV Zrt. és az iizleti bérlok kozott a kialakult helyzet elemzésében, illetve
ertékeléeseben” — mondja Tapai Péter, aki hozzateszi, hogy a kérésben felvetett problemdk
nem vjak. Annyira nem, hogy az IKV rd is kérdezett az Arkad nyitdsaval adoédo ij helyzetre,
illetve a megoldasi javaslatokra — sok hasonloan fontos kérdés mellett — az egy honappal
ezelott tizleti bérldinek kikiildott kérdoivén, melyre meglepden kevés visszajelzés érkezett. A
kert bérleti dij csokkentés komoly bevételkiesést okozna, s ez mar az IKV Zrt. mitkédését
(bérek, napi kiadasok), kotelezo feladatainak ellatasat — példaul iizemeltetés, karbantartas

stb. — is veszélyeztetné. (Szegedma.hu 2011c)

2011 oktéberében a kereskedOk a varoshaza elé vonultak a bérleti dijak csokkentése
érdekében ¢és ujabb peticiot adtak 4t a varosvezetésnek, amelyre a vagyongazdalkodasi
bizottsdg reagalt és targyalt a kereskeddkkel, tehat a dontéshozatal témdinak modositasa

sikeresnek mondhatd.

Az iilés végén egyhanguan fogadta el a vagyongazdalkoddsi bizottsdg azt a javaslatot,
hogy a vdrosiizemeltetési iroda készitsen elo egy tervezetet a belvdrosi koncepcio
kidolgozasara, melynek foként a szegedi belvaros kereskedelmeének, szolgaltatasainak

megtartadsa, arculatanak megorzése lenne a célja (Dobo 2011).

Azonban ennek a belvarosi koncepcionak az értekezés irasanak idépontjaig nem volt
nyoma a helyi dokumentumokban.

2013 aprilisaban a belvarosi kereskeddk jabb demonstraciot tartottak.

Demonstralni fognak a belvarosi kereskedok, tomegével adjik vissza iizleteiket, a

bérleti dijak csokkentését szeretnék (Szegedma.hu 2013).

Ezt a helyzetet az interjualanyok is emlitették:

Pereskediink az onkormanyzattal, probalunk engedményt kicsikarni a bérleti dijakbol.
[13]

Az IKV-nal 24-25% kiadatlan iizlet van, kilencvenvalahany iizlet volt bezarva. Nem
tudom az IKV mikor fogja tudomasul venni ezt a folyamatot? Mikor tomeges lesz?

Belvarosban 30%-o0s bérleti dij csokkenés lenne jo. [13]
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Ha az onkormanyzat elott tiintettek az volt a baj, IKV-nak irtunk az volt a baj. 94
tizletnek van 24%-os pénzkiesése. Eddig hallani sem akart az IKV csokkentésrol. Kétszer
gytjtottiink alairast, 40-50 fovel beadtuk, nem volt semmi valasz, a KISOSZ a nevét is
hozzdadta. Kinevettek minket. [13]

Sok a jogi csiirés-csavaras. Ha kiadnak valamit, azt feléért, a bérleti jogot lenullaztak.
[13]

A varos képtelen volt megvédeni a Belvarost. A Bizottsagok szurtyogtak a bérloket, mi is
ezen szivtunk 15 milliot. Annyi tires helyiség van a Belvarosban, hogy hoztak egy olyan
hatarozatot, hogy nem kell kifizetni a bérleti jogért a pénzt. De ennek kovetkeztében a beérleti
jognak nem lett értéke és akik jo ideje birtokoltak a bérleti jogot, azoknak leértékelodott a
vagyona. Volt aki akar 70-80 milliéért vasarolta meg a bérleti jogot. Az IKV nem foglalkozott
azokkal, akiknek igy elveszett a pénze. Nem voltak hajlandéak tudomdsul venni.[...] Igy a

varos sajat magaval szurt ki, mert az IKV elesett ezektdl a bevételektol. [21]

5.2.4. Osszefoglalds az Arkddrél

Az elemzési keret lehetdségek szerinti aspektusa ravilagitott, hogy az Arkad tobb képességet
is elérhetdve tett a szegediek szdmara: legfdképpen a Belvarosban vald, modern, kényelmes
lizletkdzpontban vald vasarlas lehetdségét. De ide tartozik a Belvaroshoz kozeli parkolds,
vagy a kozosségi tér hasznalatdnak lehetdsége is.

Mindenesetre az Arkadhoz kapcsolodo lehetéséghézagok illetve atvaltasi tényezék sokkal
érdekesebbek, mert ezek azok a pontok, ahol dontéshozoéi beavatkozésra nyilik lehetdség.
Lehet6séghézagként jelent meg a kiskereskedelem folytatdsa a Belvarosban. Ha nem is az
Arkad egyediil volt a kozrejatszé tényezd ebben, hanem példaul a gazdasagi valsag is,
mindenesetre az Arkad megvéltoztatta a Belvaros forgalmat és elszivta a Belvarosbél a
keresletet. Ezzel parhuzamosan csokkent a kiilvarosi Plazdban vald kereskedelem lehetdsége
is. Szintén lehetéséghézagként jelent meg, hogy az Arkad épiilete nem jeleniti meg méltd
modon a teriiletén allt Kenderfoné emlékét. Az Arkad épitésének kovetkeztében a kornyéken
lakok elestek a tiszta levegd hasznalatatol. Az is emlitésre kertilt, hogy nem volt részvételi
folyamat az Arkad tervezése soran.

Atvaltasi tényezok kozott jelent meg a jovedelem hianya, amely egyarant akadalyozza az
Arkad hasznalatit, mint a belvarosi kereskedelmet. A jovedelem szerepe elsdre
ellentmondésos az Arkad fejlesztése kapcsan. Egyrészt azt allitottak az interjaalanyok, hogy
az atlag szegedi nem engedheti meg maganak az Arkadban valo vésarlast, ugyanakkor az is
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eldkeriilt, hogy a ledrazas ,,arversenyét” nem tudjak kdvetni a kiskereskeddk. Tehat ugy tlinik,
hogy az étlag szegedi jovedelem hidnya miatt vagy a balasban vasarol, vagy az Arkad
izleteinek learazasan.

Meglepden sok interjualany emlitette, hogy a Belvarosban val6 kereskedelem, vasarlas,
1dotoltés egyik legnagyobb akadalya, hogy nincs koncepcid a Belvarossal kapcsolatban, nincs
tervezett funkcidja a Belvarosnak és az Arkad elszivo hatasa ellenstlyozhatd lenne, ha a
megfeleld szabalyozasokkal terveznék a Belvaros beosztasat. Hasonlo intézményi akadalyozo
tényez0 a rossz belvarosi bérleti rendszer, amely a kiskereskeddket stjtja.

Az elemzés folyamat szerinti aspektusa ravilagitott azokra az értékekre, amelyek
befolyasoljak az Arkad megitélését. Ugy gondolom, a multicégekhez, bevasarlokdzponthoz
vald viszony minden magas jovedelmii orszagban sokféle — sokszor ellentmond6 — értéktol
telitett: kornyezetvédelem, hazai ipar védelme, kozmopolitizmus, fogyasztoi tarsadalom,
szabad kereskedelem stb. Szegeden ezek koziill két konfliktus keriilt eld. Egyrészt a
hatékonysag és jovedelemtermelés fontossaga szemben a mult kulturalis értékeinek
megolrzésével. Egyik nézdpont szerint folosleges siratni a nem miikodd gyarakat,
kihasznalatlan épiileteket; a mésik nézdpont szerint értékvesztés torténik, ha egy épiilet ardban
nem tiikrozodik annak miilemléki értéke. A masik ide kapcsolddo értékek kozott konfliktus a
kapitalizmus hatdsainak megitélésével kapcsolatos. Az egyik aspektus szerint a versenybol
kiszorulok (itt a belvarosi kiskereskeddk) feladata, hogy mas kereskedelmi lehetdségeket, mas
megélhetési formakat talaljanak maguknak. A masik aspektus szerint a dontéshozok feladata a
versenyben alulmaradtak segitése, helyzetbe hozésa.

A hatalomkockdnak a dimenziéi megmutattdk a fejlesztés folyamatdnak elemeit,
részleteit. Osszességében elmondhatd, hogy az Arkad fejlesztésével kapcsolatos dontések a
maganberuhdzd és a varos vezetdsége, a kozgylilés kezében voltak. Ugyan a beruhazé
keresett kapcsolatot mind a lakossaggal, mind a varosképet védo civilekkel, azonban ez a
kapcsolat inkabb az informacidatadas (lakossagi forum, facebook jelenlét, nyilt nap) keretén
beliil maradt, de nem valdsitottak meg a tényleges tarsadalmi részvételt. A tervezok, illetve a
tervpalyazaton részt vevok befolyasolhattdk az épiilet kinézetét. Specialis helyet toltenek be a
fejlesztés torténetében a sarokhdz tulajdonosai, akikkel végiill nem sziiletett meg a
megallapodas. Szerzett térben mozogtak a Kenderfondé miiemléki védelme mellett érveldk,
akik nyilt levéllel, rendérségi feljelentéssel és sajtotajékoztatoval probaltak befolyasolni a

tervezés ¢és dontéshozatal kereteit illetve a Kenderfondval kapcsolatos értékeket. Hasonlod
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szerepben voltak a belvarosi kereskeddk, akik peticioval és tiintetéssel igyekeztek elérni a
bérleti dijak csokkenését illetve a bérleti rendszer feliilvizsgalatat.

Az Arkad fejlesztésének folyamatara tulajdonképpen ,,megkésettség” jellemzd. A szerzett
térben torténd események mindig egy kis csuszassal jelentek meg a fejlesztés folyamataban.
A Kenderfondval kapcsolatos Osszefogas csak akkor szélesedett ki, amikor mar javaban
bontottak az épiiletet és a belvarosi kereskeddk is csak akkor fogtak Gssze, amikor mar az
Arkad megnyitas el6tt allt.

Természetesen csak mérsékelt tudomanyos igényességgel lehet olyan kijelentéseket tenni,
mint a ,;mi lett volna ha” kezdetii kijelentések. Azonban tgy gondolom, hogy az Arkad
fejlesztésének folyamata igazolja a tarsadalmi részvétel fontossagat, mert mind a belvarosi
kereskedelem problémdja, mind a milemléki értékek megjelenitésének probléméja eldre

lathatd, megtargyalhato lett volna, ha szélesebb tarsadalmi egyeztetés folyik a fejlesztés soran.
5.3. Napfényfiirdé épitése
A Napfényfiirdo épitésének elemzése soran ugyanolyan logikat kdvetek, mint az eléz6éekben.

Eldszor roviden jellemzem a Napfényfiirdd jelenlegi allapotit, majd idérendi sorrendbe

allitom a legfontosabb eseményeket, végiil az elemzési keretet hasznalom.

5.3.1. Napfenvfiirdo fontosabb jellemzoi

A szegedi Napfényfiirdd Aquapolis Szeged ujszegedi részén, a Belvaros hid labanal
helyezkedik el. Teriiletének egy részén kordbban is vizi létesitmények helyezkedtek el:
Ligetfiirdé, Termalfiirdé (,,Gomba™) és SZUE. Most gyogy-, wellness- és fiirdészolgaltatasi
komplexum. Fébb jellemz6i: a meglévé medencék Osszes teriilete 4400 négyzetméter, a
csuszdatorony 30 m magas, kozel 1000 m cstszdaclem 3000 f6s befogadoképessége, fedett
csuszdatere van 9 csuszdaval, fedett wellness medencék kiilonboz6 élményelemekkel,
gyogymedencék. Korszerli gyogyaszati szolgaltatdsokat nyljt: egyéni gydgytorna szobak,
fizikoterapids szobdk, viz alatti tornamedence, orvosi gyogymasszazs, gyogytornaterem,
nappali korhdz: 14 kétagyas szobaval. Fitneszterem, szauna, sokabin stb. alla vendégek
rendelkezésére. A Fiirdovel 6sszekdtve a Hunguest Hotels Zrt. 4ltal tizemeltetett Forras Szallo

talalhato, akinek a vendégei ingyen vehetik igénybe a Napfényfilirdot.
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Uzemeltetdje a Ligetfiirdd Ingatlanfejleszté és Fiirdéiizemelteté Kft, amely 80%-ban

onkormanyzati tulajdonban van, 20% pedig a Hunguest Hotels Zrt. tulajdona. A belépdjegy

arak 4500 Ft-tol 670 Ft-ig valtoznak. A Csongrad megyeiek szdmara 30% kedvezményt

biztositanak, az egyetemistak 2100 Ft-ért vehetik igénybe. A kiilsé SZUE tiszomedencét és

strandot kiilon, olcsobb aron lehet igénybe venni (2000 Ft-tol 990 Ft-ig), két orara szolo

iszojegy a SZUE medencéhez 790 Ft, gydogymedence igénybevétele 670 Ft.

5.3.2. Napfenvfiirdovel kapcsolatos fontosabb dokumentalt események

2005. december
2007. jalius 5.

2007. szeptember 14.

2007. november

2007. december 10.

2007. december 20.

2008. januar 27.

2008. februar 27.

Ligetfiirdé felujitasa.?®

Szakértéi vélemény a Szeged, Ligetfiirdd ¢és Termalfiirdd, a
Fiird6 utca 3. szdm, a Szent-Gyorgyi Albert utca 4. szam alatti
ingatlan, valamint a Fiirdé utca 7. szam alatti ingatlan forgalmi
értékének megallapitasarol®!

Kozgytilés jovahagyja a Napfényfiirdé épitését. 2

Csongrad megyei Epitész Kamara: Szeged Ligetfiirdd és
kornyezetére késziild szabalyozas eldzetes véleménye. 26
Elfogadott palyazat Ligetfiirdére: DAOP 2.1.1/G-2008-0001
azonositoé szamu, ,,Versenyképes turisztikai termék- és attrakcio-
fejlesztés” kiemelt projekt. 2t

Egyiittmiikodési megallapodas Hunguest Hotels, Onkorméanyzat
¢és Szegedi Firdok Kft. kozott (673/2007. (XI1.14.) Kgy. sz.
hatarozat).

Opponensi vélemény az Uj-Szeged, két Tisza-hid kozotti teriilet
szabalyozasi tervérsl.?®

Csongrad megyei Epitész Kamara: Szeged, ,Bertalan hid —
Belvarosi hid kozti teriilet (Ligetfirdé ¢és kornyéke)
,szabalyozasi terve” FEtv. 9.§ (3) szerinti egyeztetési

dokumentacioja. %

2 www.szegedvaros.hu

2 Ingatlanszakértéi vélemény, Limit Kft. 2007.

% Egyiittmiikodési megallapodas, 2007.

% Csongrad megyei Epitész Kamara dokumentuma.
27 Egyiittmiikodési megallapodas, 2007.

%8 Csongrad megyei Epltesz Kamara dokumentuma.
? Csongrad megyei Epitész Kamara dokumentuma
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2008. aprilis 10.

2008. aprilis 17.

2008. majus 10.

2008. majus

2008. méjus 27.

2009. marcius

2009. marcius 20.

2009. junius

2009. junius 29.

2009. augusztus 18.
2009. szeptember

2009. szeptember

Szeged ¢és  Kornyéke Kisgazda  Polgari  Egyesiilet
sajtotajekoztatoja a Ligetfiirdd ingatlanjaival kapcsolatbam.30
Kozgytilési  dontés  Ligetfiirdd  koriili  terlilet  épitési
szabalyozasanak modositasardl, ingatlanok forgalomképessé
nyilvanitasarol (207/2008. (1V.11.) Kgy. sz.).

Szeged ¢s Kornyéke Kisgazda Polgari Egyesiilet polgari peres
eljarast kezdeményez az Onkormanyzat ellen. Indokléds: az
onkormanyzat forgalomképtelen Onkormanyzati torzsvagyont
apportalt annak forgalomképessé nyilvanitasa el6tt.®

Fidesz sajtotajékoztatdja a Ligetfiirdd0 bejarata el6tt, amely
szerint kozpénzbdl magdnemberek gazdagodnak a Ligetfiirdd
beruhazas soran (Pintér 2008a).

Hunguest Hotels Zrt. lakossagi féoruma, amely szerint nyitva
marad a SZUE (delmagyar.hu 2008).

Szegednek nem lesz medencéje nyaron, mert bezarjak a SZUE-t
(Dobo 2009a).

Ligetfiirdé Civil Munkacsoport sajtotajékoztatdja (Dobd 2009a)
¢s Szeged polgarmesteri kabinetjének sajtokozleménye a
Ligetfiirdovel kapcsolatos nyomozas iigyében.

Védegylet alairasgylijtése szegedi fiirdéélet ellehetetlenitése
(Pintér 2009d)

A Szeged Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal részére
készitett, Szeged, Ligetfiirdd ¢és Termalfiirdérél sz6l6
Ingatlanszakértéi véleményezés elemzése. *

Napfényfiirdd szerkezetkész (Pintér 2009d).

Ligetfiird0 Munkacsoport Sajtotajékoztatdja a kutak értékérdl
(Pintér 2009c¢).

Atadasra keriil a Ligetfiirdé beruhazéja altal (jjonnan felépitett

katolikus plébania (Marton 2009).

%0 Sajtotajékoztatd hattéranyaga.

%! Egyesiileti dokumentum.

% Ligetfiird$ Civil Munkacsoport Ingatlanszakért6i véleményezése.
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2009. szeptember 22. Bécs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysdg megsziinteti a az
ismeretlen tettessel szemben kiilondsen nagy vagyoni hatranyt

okozo6 hiitlen kezelés gyantja miatt folytatott nyomozasat. %

2010. februar A Ligetfiirdd Civil Munkacsoport nyilatkozata az apportba
tartoz6 ingatlanokkal kapcsolatos problémakrol (Marton 2010).

2010. marcius 6. Védegylet és LMP sajtotdjékoztatoja a fiirdézéshez vald
hozzaférésrol (Gat 2010).

2010. marcius 25. Atadtak a Napfényfiird6t (delmagyar.hu 2010).

2010. majus Korbetartozassal kapcsolatos vadak a Szegedi Civil Férumtol
(Szegedma.hu 2010c).

2010. janius 24. Egytittm{ikodési szerz6dés modositasa (367/2010. (VI1.25.) Kgy.

sz. hatdrozat), amely szerint két ligyvezetd igazgatd helyett mar
csak egy keriil kinevezésre.

2014. jinius Kozgyilési vita a fiirdobelépo6rdl (szegedcafe.hu 2014)

5.3.3. Napfenvfiirdo elemzése

A Napfényfiirdd altal elérhetové tett legfontosabb képességek, amelyeket az interjualanyok
nevesitettek: a strandolas, tuszas, gyogyfiirdézés és az élményelemek hasznalata. Ezek a

lehetdségek a Napfényfiirdd épitése soran a helyi sajtoban is megjelentek.

Onmagdban érték az élményfiirds, az hogy van egy ilyen lehetéség a vdrosban.
Elsésorban gyerekes csaladoknak jo. Csuszdazas, csuszddzads, csuszddazds a harom
legfontosabb elonye. Tobbségében fiatalok haszndaljak, habar vannak idések is a gyogyvizes
részlegben. [...] Szegeden kevés csaladi program lehetéség van, ezért is jo, hogy van a
Napfeényfiirdé. A varos, a Tisza sem tul gyerekbarat, ilyen értelemben szegény a varos, ezért
Jjo, hogy épiilt egy ilyen és van mivel lekétni a gyerekeket. [19]

SZUE egyébként gyonyorii, lehet mondani, hogy egy lablégaté, de a sportuszoddhoz
képest jo.[21]

Biztos vagyok benne, hogy a szegediek biiszkék lesznek az uj fiirdore, amely évente 400

ezer latogato létszamot céloz meg (delmagyar.hu 2010).

% 03000/139/2008/bii. Ugyszami hatarozat.
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A Napfényfirdd 1étesitésével kapcsolatos kozgyiilési eldterjesztés is nevesit hasonlod
célokat: sport, iskolai testnevelés, Uszasoktatds, vizi gyogytorna, élményfiirdd, strand,
wellness, mint 0j szolgaltatas, gyogyaszat és a Forras Hotel fejlesztése (1028-25/2007. szamu
Kozgytilési Eldterjesztés).

Atvaltasi tényezéként jelent meg a jovedelem, amely akadalyozza a szegedieket abban,
hogy mindenki egyenld mértékben férjen hozza a Napfényfiird6 szolgaltatasaihoz. Ezt a

problémat tobb helyi civil csoport is hangoztatta.

[E]ppen &k, a kisebb jovedelemmel birék szorulhatnak ki, ha a profitra, a
luxusszolgaltatasokra, az idegenforgalomra épité szadlloda veszi dt az eddig onkormanyzati
Siirdo tizemeltetését (Pintér 2008a).

Egy kicsit draga, de nem aranytalanul a tobbi uszodahoz képest.[...] Be lehetne vezetni
olyan engedményeket, mint ott, ahol a nyugdijasok ingyen vehetnek igénybe bizonyos
szolgaltatasokat. [...] A Napfényfiirdo draga egy csaladnak. Sok kiilfoldi autot latok, azokat a
romanokat, szerbeket, akik megengedhetik maguknak, hogy nyugati autot tudnak vdsarolni.
Ok dtruccannak egy napra. Igy nagyon felkapott a Napfényfiirdé. [19]

Belépojegyek dragabbak, a kinti rész is dragabb lett. [23]

A Napfényfiirdo megfizethetetlen a szegedieknek, kihasznalatlan. [29]

A Tisza-part hasznalatat és igy a Napfényfiirdd teriiletének hasznalatat befolyasolo
tényezOként jelent meg a rossz Tisza-parti szabalyozas és az atgondolt varosi koncepcio

hianya, amely egyarant megjelent az interjikban ¢és a helyr szakmai szervezetek

crer

A funkciondlis program és a bedramlo téke a vdrosrendezési terv-modositas
invenciozus és nagyvonalu megfogalmazdasa esetén lehetéséget adott volna egy valodi
fiirdévarosi milio konturjainak definidlasara és megvalositasanak megkezdésére. Sajnalattal
latjuk, hogy ez a »jol bevalt« tobb évtizedes varosrendezési sablonokat meghalado
gondolkodasmod hianyzik a tervbol. 3

Az Arviz utani ujjaépités ajandék volt a varosnak, mert a monarchia legjobb épitészei

dolgoztak rajta. Azota csak lassu folyamatos rothadas figyelheto meg. [17]

% Csongrad Megyei Epitész Kamara, Ligetfiirdé és kornyékének szabalyozasi terv Etv. szerinti egyeztetési
dokumentacioja, 2008.
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A Napfényfiirdé helyének térnek kellett volna maradnia, SZUE is ott volt, az is rusnya
volt. [...] A régi fiirdo még valamennyire benne volt az utcaban, de a Gombara fiizték fel a
tobbi épiiletet. Ezzel lezsakoltak egy egész utcat. Mondom, ugy tervezik, hogy van egy gomb és
arra csinaljdak a kabatot. [17]

Nincs koncepcio, hogy mit akar a varos. A varos attételesen elkoszont a tulajdonatol.

[23]

Az atgondolatlan koncepcié azt is jelenti, hogy értelmetlen a fiirddépités nagymértékii

tamogatasa.

Hajmereszto ostobasag fiirdot minden gorbefahoz. [17]

Volt egyfajta fiirdéépitési diih Magyarorszdagon, aminek a keretében rengeteg fiirdd
épiilt. Ez trend volt egy darabig. [...] Ezt mutatja az is, hogy Eurdpa 5 legnagyobb
aquaparkjabol 3 Magyarorszagon talalhato. [19]

EU olyanra ad tamogatast, ami nem eloremutato, impotens dolgokat tamogat.

Nyomorék élményfiirdok épiiltek. [21]

Lehetdséghézagként jelent meg a Napfényfiirdovel szomszédos Partfiirdé fiirdési
lehetdségeinek megvaltozasa. Ugyanis a Projektcég, amely a Napfényfiirdd beruhdzasat
végezte apportként megkapta a Partfiird6 teriiletén 1€évo kutakat is. Masrészrél a hatdsagok
szabalyai szerint a Partfiirdd medencéi nem hasznalhatdéak, mert nem felelnek meg az
eldirasoknak. Az interjialanyok szerint a Partfiirdd nem feltétleniil azért maradt
kihasznalatlan, mert a Napfényfiirdd elszivja a keresletet, hanem mert az infrastruktiraja nem

megfeleld.

A nem mentett oldali teriiletek fiirdo funkciojanak teljes megsziintetésének szandékat
dllaspontunk szerint az a mai efemer arvizvédelmi gondolkodds sugallja, amely a jovoben
nem lesz tarthaté.>

Partfiirdohoz mar nem jut gyogyviz, nincs forgato, SZIN alatt sem lehetett fiirédni
benne tavaly. Napfényfiirdo monopolhelyzetbe keriilt. A cél az volt, hogy a fiirdo funkcioja
sziinjon meg, csak rendezvényteriilet maradjon. [18]

A szabadstrandnak mas a funkcioja, mint a Napfényfiirdonek. [20]

% Csongrad Megyei Epitész Kamara, Ligetfiird6 és kornyékének szabélyozasi terve Etv. szerinti egyeztetési
dokumentacioja, 2008.
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A Napfényfiirdo mas kategoria, mint a Partfiirdé, mas a kozonsége, nem lehet
osszehasonlitani a kettot. [22]

Legnagyobb baj szamomra, hogy a régi szabadstrandok, a Sarga, a Foka a Laposrol nem
is beszélve nem miitkédnek. [21]

A Partfiirdo agyon lett csapva a Nafényfiirdovel, mert a megmaradt teriilete fiirdoként
nem hasznalhato, gazdasagtalan lenne. Mert a medencéknek nincs vizvisszaforgatoja, azok
nagyon dragdk lennének. Igy csak a termalvizes medence miikédik, mert annak a jogszabaly
szerint nem kell vizvisszaforgato. Habar tavaly probléma volt vele, mert az artérben van és
nem felelt meg a kovetelmeényeknek. Fejlesztettek rajta, igy kapott ideiglenes engedélyt
erre.[22]

Létjogosultsaga lenne a Partfiirdo fejlesztésének, mert szoktak csonakos kirandulokat
fogadni. A SZIN korabban nyereséges volt, de néhany éve mar nem az, most 150 M
veszteséget termel, ami nagyon megterheli az I[H-t. [22]

A Partfiirdo haldlra van itélve, mert nincs vizforgato berendezése. [23]

Az interjualanyok koziil tobben hianyoltdk, hogy nincs a véarosvezetés tervei kozott a

Partfiird6 fejlesztése.

Fel kellett volna ujitani a Partfiirdot és Sziksostot. A Sziksosfiirdé szandékosan
hanyagolva van.[31]

Azért karos, mert a meglévo Partfiirdo amortizalodott, fel kellene ujitani, de erre mar
nem maradt forras. [...]Nincs politikai akarat sem a Partfiirdo fejlesztéséhez. [29]

A Partfiirdo sorsa régota kérdés. A teriiletet mar évek ota a varos rendezvényszervezo
cége kezeli, s a szomszédban felépiilt modern oridsfiirdo alapasasaival egy idoben a
Partfiirdot rendezvényteriiletté nyilvanitottak. Egyesek szerint nem kell a Napfényfiirdonek a
konkurencia. Lehet, hogy nekik lesz igazuk, hiszen az alpolgarmester maga is elismerte:

rendezvényhelyszinként gondolkodnak a teriiletben. (Dobo 2010a)

Masik Napfényfiirdével kapcsolatos lehetdséghézag az sportszerit uszasra alkalmas
uszoda hianya a varosban. Az interjualanyok és a sajtd szerint ennek oka, hogy nem maradt
eréforrds a Napfényfiirdé épitése utan sportuszoddra és az EU sem tdmogatja a

sportlétesitmények 1étrehozasat. A Napfényfiirdd teriiletén 1évé SZUE medence és a szegedi
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egyetem tulajdondban 1év0 Sportuszoda pedig zsufolt, ezért tobben kimaradnak a

hasznalatabol.

[E]lképzelhetetlen, hogy a sportuszodaban a versenysport mellett az iskolai
uszasoktatds, a gyogytestnevelés-gyogyuszds, a tomegsport, az egészsegmegorzo uszds is
megfelelo helyet, teret kapjon. Mikozben mas varosok (igy Hodmezovasarhely) komoly
hangsulyt fektetnek arra, hogy gyermekeik (akar ingyen) uszni tanuljanak, uszhassanak, addig
Szegeden most az a sajndlatos helyzet alakult ki, hogy az iskoldkban mar korlatoztik az
uszasorak szamat (Pintér 2009d).

A varosvezetés ahelyett, hogy minél szélesebb rétegek szamdra biztositana
lehetéségeket, a paragrafusok mégé bujva ledobja magarol a fiirdozési szolgaltatds
nyujtasanak kotelességét (Pintér 2008a).

Szeged varosaban tobb helyiitt lenne valoban sziikség uj, varosrészi, keriileti fiirdo,
vagy uszoda kialakitdsira. Nincs uszoddja Széregnek, Tdpénak, Tarjannak, az Eszaki
varosrésznek, de Moravarosnak és Alsovarosnak sem. A déli varosrészekrol nem is beszélve. 36

Korlatozott az uszolehetdség, déleldtt végig iskoldsok vannak, délutan edzések, fél 8-ig
vizilabdaedzés van. De végiilis 700 FT-ért mit var az ember? Egy kicsit kaosz, ahogy a
mostani beléptetorendszer zajlik, mert bérlettel hamarabb jut be az ember, mint amikor csak
uszojegyet vesz. Nagyon zsufolt a medence. Télen esténként azt litom, hogy ugyanaz a
kozonség, szombat-vasirnap kevesebben vannak, akkor szivesebben is jarok ki.[...] Ugy
gondolom, az egyetemistak inkabb a sportuszodaba jarnak. [20]

Talan azzal lehetne javitani rajta, hogy az uszo részét meg lehetne novelni. Szegeden
nem lehet igazan hol uszni, mar nem is szivesen megy le az ember. [...] Lenne igény arra,
hogy legyen még egy rendes uszoda Szegeden, nagyon kevés az uszds-lehetoség. [31]

Vita volt arrdl, hogy a régit kellene fejleszteni, és hogy nincs fedett uszodaja Szegednek.
Itt lett volna egy az Etelka soron de az EU nem ad pénzt ra, mert azt mondjak, hogy a sport
éljen meg onmagatol. Szerintem rentabilis lett volna. [24]

Egy sportuszoda épitése mindenestiil csak 1,5 Mrd forint lenne, nemrég néztem utdana.
[géretek vannak, hogy lesz, de ezt mar 5 éve mondjdk. [29]

Infrastruktira fejlesztés kellett volna egy ilyen uszoda helyett és egy fedett uszoda.[23]

% \www.ujszeged.hu
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A kozfunkcio kiszorult a szolgaltatdasok kinalatabol, teljesen dtrajzolodott a felhasznalok
kére. Mar nem klasszikus fiirdo funkcioja van, hanem a célja az exkluziv vendégsereg. Nem is

tudom, hova tud menni az, aki nem akar a Napfényfiirdore pénzt kiadni, Sziksostora talan.[8]

Lehetdséghézagként meriilt fel a Tisza-parti miemléki 6rokség elpusztitasa és a Tisza-
parti hagyomanyos varoskép megérzése. Ide tartozik a Napfényfiirdd épiiletének
talméretezett volta, egy onkormanyzati vendéghéaz és egy katolikus plébania lebontésa. Ez

utobbi helyett a beruhdzo épitett egy Gjat a katolikus egyhdz részére.

A mddositott szabdlyozasi tervbol hianyzik az ennek és a varosrész aranyrendszerének
tiszteletben tartasa érdekében megfogalmazott olyan szabalyozdsi eszkéz, amely lehetetlenné
tenné oda nem ill6 méretii tagoldsu, aranyu és elhelyezésii épiiletek telepitését [ ...]

A tervmodositas meglehetosen tulméretezett »sajatos« eloirasaiban a harsany,
kornyezetidegen épitészeti hangsulyok, mint pld. 30 m magas csuszdatorony, épiileten kiviili
csuszdacsovek stb. kizardsara mar nem maradt hely. Enélkiil pedig nemigen lehet
varosképvédelemrdl beszélni. [...]

Az ugy tinik, csak formalisan védett templom plébanidja tervezett »kisajatitasanak«
ellensulyozasat a tervezet szerinti modon elfogadhatatlannak tartjuk. [...]

A patinas torténeti Belvaros kozvetlen szomszédsagaban, a fejleszteni kivant Stefaniaval
szemben azonban a Belvaroshoz viszonyitva itt kifejezetten vurstli jellegiinek hato
eseményeknek nincs helyiik. A fovarosi Sziget-fesztivalt sem a Belvarosi Duna-parton tartjak
a Parlament eldtt. Ehelyett Szegeden hagyomanyos vizi életet is gerjeszto természetes,
homokos folyoparti jatszo-pihend napozohelyek kialakitdsa kivanatos. 3

Szivszoritva néztiik, hogyan omlik ossze a ,, Gomba”, tinik el a SZUE és valtozik at a
Forras Szallo. Vege lett egy kornak és izgatottan, kissé félve varjuk az uj létesitményt.
(Marton 2009).

A fejlesztés részeként szétverték a kivalo dllapotban levé énkormdanyzati vendéghazat, a
hajdani szebb, polgari iddket idézo gyonyorii villaépiiletet is. [...] A régi szép paplak villajat
eldozeroltak (pedig barmire alkalmas lehetett volna az vj fiirdo szamdara is, akar igazgatosagi

épiiletnek l's).38

3" Csongrad megyei Epitész Kamara: Ligetfiirdé Szabalyozasi tervének Etv. szerinti egyeztetése, 2008.
% \www.ujszeged.hu

135



Tomor, a kertvarosias jellegtol teljesen idegen beépités alakul ki a Szent-Gyorgyi utca
teljes déli oldalan és a Szalloda és a Fiirdo épitési telkein. [...] A parti teriileten helyes a
kilatasvedelem biztositasa, kérdés viszont, hogy a tervezett 27m magas csuszda megépitésével
milyen latvanyban lesz része a Belvaros feldl ide tekintonek illetve ide érkezonek [...] a
tervezett beruhdzasok szétfeszitik azt a teret, ahova fejlesztdjiik azt elképzeli.*®

Budapesten is lehuztak a sarga foldig a terveket, olyan, mintha szobafesto festené a
Mona Lisat. [...] Szerintem épitészeti értéke nincs, egy borzalom. [...]Valami fakezii csindlta
az épiiletet, aki csak egyenes vonalat ismert. [...] Az utcatengely a fogadalmi templomba vezet,

most zutty, odaraktak egy csuszdatornyot. [17]

Egyfajta atvaltasi tényezOként meriilt fel és — ahogy a késébbiekben latni fogjuk — komoly
politikai csatarozasokat okozott a kézvagyon megorzésének kérdése. Egyrészt apportként
atadott, onkormanyzati tulajdonban 1évé telkek és kutak forgalmi értékének megallapitasa
kétségeket valtott ki tobb helyi politikusbdl és civilbél. Masrészt tobben biraltak a Projektcég
konstrukciojat, amelyben az Onkormanyzat az apport értékének erejéig, 80%-0S

tulajdonrésszel rendelkezik és ez a 80% a megnyitastol szamitott 6t év elteltével piacra kerdil.

Az egéesz projekt léenyegében az onkormanyzat egyik legfrekventaltabb helyén lévo, és
ezért a legértékesebb ingatlandnak versenyeztetés nélkiili, tehdt a vagyonrendelet
megkeriilésével megvalositott eladasat dlcazza. [30]

A kut tulajdonjoga is olyan, mint a pécsi banyagép tulajdonjoga. Mar nem haszndlja
senki, nem is fogja felhozni senki, alig van piaci értéke. Ha nem is iizemen kiviil, de majdnem
tizemen kiviil van. De ez olyan téma, amely érzelmileg megmozgatia az embereket, mint az
Anna kutnal, az emberek hisznek benne, ezért miitkédik. [24]

Raadasul véletleniil kozteriiletet is eladtak, amely a reformatus templom elétt haladt.
Igy amikor istentiszteletre mennek a hivek, belépdjegyet kellene venniiik. [21]

A cég a kutakat is megkapta volna a varostol, de mi léptiink ez ellen, mert a Féld
méhének kincse allami tulajdon és nem eladhato, de a gépészetet eladtik. Ez olyan, mintha
eladna az autdjahoz valo slusszkulcsot. [23]

Két kut volt azon a teriileten, vita folyt arrol, hogy az kinek a tulajdona. [24]

¥ Csongrad megyei Epitész Kamara: Opponensi vélemény az Uj-Szeged, két Tisza-hid kozotti teriilet
szabalyozasi tervérdl, 2008.
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Teriiletértékben is valami Oriiletes aranytalansag van, 10-szer annyit ér, mint
amennyiért beszamitottak. Ez a rész a Belvaros természetes folytatasa, nagyon értékes teriilet
lett volna. [17]

Napfényfiirdo betyarul veszteséges. [...]Hunguest befizetett potbefizetéskent 400M-t a
vesztesegek ellensulyozasara, majd 2013-ban szintén. De mi van ennek a végen? A
potbefizetéseket el fogjdik szamolni, mint a vdaros 80%-os tulajdonldsdért jaro osszeget és
végiil a varos hoppon marad ezzel kapcsolatban. Volt-e ennyire hiilye az onkormanyzat?

Szerintem nem. [1]

Habar joval kevesebbszer, mint a masik két projekt esetében, de itt is felmeriilt az

egyeztetés hianya, mint hianyz6 lehetdség.

A beruhazassal kapcsolatos »demokraciafoyamatokban« is latunk kivetnivalot,
nehezményezziik a nyilvanossag kizardsat, s azt, hogy az embereket csak PR-anyagokon
keresztiil tajékoztattak, s nem szoltak a lehetséges negativ kovetkezményekrél (Pintér 2008a).

Szakmai indokokra nem volt rahallgatas. Latszategyeztetési folyamat folyt, nem vették
komolyan. Pont most olvastam, hogy Berlinben meg tud bukni a lakossag ellenallasan egy
ilyen projekt, de itt nem. Ez sajnos egy ilyen orszdag. A szakma megtette, amit lehetett. [17]

Egy évig csak a tervezésnek kellene lennie, amibe a civileket is be kellene vonni. Mdashol

ez igy megy. [21]

Zart és lathato dontési teret jelentettek a Kozgyiilés dontései.

2007-ben a kozgylilés jovahagyja a Napfényfiirdd épitését és ugyanebben az évben
elfogadjak a Ligetfiird6 felwjitdsara vonatkozé palyazatot (DAOP 2.1.1/G-2008-0001
azonosité szamu, ,,Versenyképes turisztikai termék- és attrakcid-fejlesztés™ kiemelt projekt)®

A 2007 december kozgyiilésen moddositottdk az egylittmiikodési megallapodast a
Hunguest Hotels Zrt., Onkormanyzat és Szegedi Fiirdék Kft. kdzott modositasa (673/2007.
(XIL.14.) Kgy. sz. hatarozat). A mddositas Iényege, hogy az dnkorményzat tizletrészét eldszor
palyaztatni kell. Az elOterjesztésben szerepld indoklés a kovetkezd: Magyarorszagon a fiirdok

tobbsége veszteségesen mukodik, , ezért az Onkormanyzat indokolatlanul vallalna tizleti

PEgyiittmitkodési megallapodas 2007
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kockazatot, ha sajat maga vallalnd fel a Ligetfiird6 projekt megvalositdsat (Kozgytlési

el6terjesztés, 1020-053./2007.)

A 2007 decemberi egyiittmiikodési megallapodas a kovetkez6 pontokat tartalmazza:

138

Ligetfiird6 jelenlegi teriilete megnovelésre kertil,

Ligetfiird6 jelenlegi infrastrukturaja felgjitasra kertil,

Uj fiird-épiiletek, illetve gyogyészati-, szorakoztato, vendéglaté és kereskedelmi
egyseégek keriilnek kialakitasra,

Projektcég létrehozéasa (Ligetfiirdé Ingatlanfejlesztd és Filirdolizemeltetd Kift.),
amely megvalositja a beruhdzast és biztositja az lizemeltetést.

Az Onkorményzat apporttal hozzajarult a trzstéke felemeléséhez, igy az {izletrész
aranyok a kovetkezképpen alakultak: 80% az Onkorményzat és Szegedi Fiirdok
Kft., 20% Hunguest Hotels. Apport értéke a szerzodés szerint 1.041.000.000 Ft.
Az apport a kovetkezd ingatlanokat tartalmazza: Ligetfirdd és Termalfiirdo
tertiletét, Flird6 utca 3. szam alatti vendéghazat, egy beépitetlen telket, egy
tarsashazban az Onkormanyzat tulajdonat képezd két lakast. Tovabba az apport
tartalmaz targyi eszkozoket, ingdsagokat és 7db kut gépészeti berendezését. 7 db
katbol 5 db a Partfiird6 teriiletén van. Hunguest Hotels hozzajarulasa 260.850.000
Ft és a Hunguest viseli a miikddéshez sziikséges koltségeket

Az Onkorményzat lefolytatjia az Ingatlanok jogi helyzetének rendezését és ha
szilkséges, modositja az Epitési Szabélyzatot. A Projektcég biztositja a SZUE
medence kedvezményes hasznalatat, illetve lehetové teszi a kedvezményes sport-
¢€s oktatasi célu igénybevételt legalabb 5 éves id6tartamig.

Az Onkorményzat a tulajdoni részesedését a megvaldsulastol szamitott 6. évben el
kivanjak idegeniteni. Nyilvanos palyazat kiirdsaval, ahol a Hunguest Hotels
elévasarlasi jogot élvez. Ha eredménytelen a palyazat, akkor Uzletrész Adasvételi
Szerzédés kottetik az Onkorményzat, a Szegedi Fiirdék Kft. kozott, amelyben
rogzitik, hogy a Hunguest Hotels megveszi az Onkormanyzat és a Szegedi FiirdSk

Kft. tulajdonrészét a rogzitett 1.043.400.000 Ft-os vételaron.



2008. aprilis aprilisdban a kozgyllési dont a Ligetflird6 koriili teriilet épitési
szabalyozasanak modositasarol, ingatlanok forgalomképessé nyilvanitasarol (207/2008.
(IV.11.) Kgy. sz.), amelyrdl egy kisebb vita volt a kozgyiilésben.

2010-ben a Napfényfiird6 atadasa utdn ismét modositottadk az Egyiittmiikodési szerzddést
(367/2010. (V1.25.) Kgy. sz. hatarozat), amely szerint két ligyvezetd igazgatd helyett mar csak
egy keriil kinevezésre. A szegedi Fidesz szerint olyan hatdrozatot akarnak elfogadni,
amelyben a kisebbségi tulajdonos nevezheti ki az ligyvezetd igazgatot. A varosvezetés szerint
azért lesz mar csak egy vezetd, mert a beruhdzéasért felelds ligyvezetd szerepe megsziint a
fiirdd megvalositasaval. A Hunguest Hotels Zrt. vezérigazgatdja szerint a szegedi Fidesz
valodtlan adatokat allit (Szegedma.hu 2010c).

2014-ben kozgytlési vita alakult ki a flirdébelépdrdl, de elvetették a flirdobelépdk aranak
csokkentését (szegedcafe.hu 2014).

Az interjualanyok a kovetkezdképpen kommentaltak ezeket az eseményeket:

., Napfényfiirdo volt a politikai csatarozdsok csucsa.” [24]

., Nem volt semmilyen egyeztetés ezzel kapcsolatban.” [29]

Zart és lathato csoportot jelentenek a Hunguest Hotels Zrt. és a létrehozott

Projekttarsasag dontései, amelyek befolyasoltak a fejlesztési folyamat végkimenetelét.

A befekteto hatarozta meg az épiilet helyzetét a Tiszahoz. Nem a varosvezetés diktal a
befektetoknek, hanem forditva. De ha mégis a beruhadzo esetleg elszalad, mit veszitett volna a
varos ha ez nincs?” [17]

Hunguest vallalt mindent, a veszteséget is ki tudja gazdalkodni. Szallovendégeknek
orvosi részleg van, szorakoztato részleg, a nyari jatékok is kiilon bevételi forras szamukra. A
Forras Hotel az, ami a vendégkorrél gondoskodik. [24]

5 éves a Hunguest szerzodése, amely utan megvasarolhatia a vdros részesedését az
uszodaban, valosziniileg meg is fogja. [24]

A balvezérelt projektcégben azonban most a Pick szétverésérol mar elhiresiilt

” ’ I . ’ ’ . 41
tozsdecdpa szoritja ki a Varost a »Forrds« jogan.

41 www.ujszeged.hu, 2009.

139


http://www.ujszeged.hu/

Zart és lathatatlan hatalomgyakorlasnak gondolom a Hunguest Hotels Zrt. Kiilonb6z6
PR tevékenységeit, amelyeket a lakossag megnyerésének érdekében végzett. Ide tartozik
elsésorban a 2008 majusaban tartott lakossagi forum a Napfényfiirdérél (delmagyar.hu 2008).
De ide tartozik az is, hogy a szegedi lakosok szavazhattak a megvaldsuld 1j fiirdékomplexum
nevére, illetve a Hunguest Hotels Zrt. vezérigazgatdja valaszolt az olvasok kérdéseire az
egyik helyi folyoiratban (delmagyar.hu 2010).

Héarom szakért6i csoport szerepelt a hivott szereplok kozott, akik rejtett mddon
befolyasoltak a fejlesztést: az ingatlanszakértok, az épitészek és a viziigyi szakemberek.

2007. jaliusban a Limit Kft. ingatlanszakértéi véleményt készitett a Ligetfiirdd, és néhany
kornyéki ingatlan értékével kapcsolatban. A Ligetfiirdd és Termalfiirdd egyiittesét a 921.
000.000 Ft-ra (amely csak a kutak gépészeti berendezésének az értékét tartalmazza, a kutak
értékét nem) a Fiird6 utca 3. sz. alatti ingatlant 48. 000. 000 Ft-ra, a Szent Gyorgyi Albert utca
4. sz. alatti ingatlant 38.000.000 Ft-ra és a Fiird3 utca 7. alatti ingatlant 17.000.000 Ft-ra.** A
késobbiekben ez a szakértdi vélemény sok vitat valtott ki a civilek kdzott.

Az épitészek tobb véleményt is irtak a Napfényfiirddvel kapcsolatos tervekrdl, azonban

ezekbdl nem sok talalt meghallgatasra.

A megkiildott anyagban megengedhetetlen modon két, lényegesen kiilonbozé miifaju és
kiilonboz6 adminisztrativ eljardsi rendet igénylo tervrol alkotott elképzelés keveredik dssze:

- az érintett teriilet szabdlyozasi tervének modositisa, amit térvény szerint meg kell
hogy elozzon a telepiilésszerkezeti terv modositasa (errol az anyagban nem esik sz0), ezek a
telepiilésrendezési tervezés miifajaba tartoznak,

- a fiirdo fejlesztés funkciondlis és épitészeti vazlatterve, ami a ,,magasépitési” tervezés
miifajaba tartozik és szakszeriien nem is készitheto el a telepiilésrendezési tervezés keretei
kozott. [...]

Reméljiik, hogy a fiirdékomplexum »beépitési javaslata« csak jo szdandéki tévedés és
nem azert keriilt bele a megkiildétt anyagba, mert az 6nkormadnyzat olyan telepiilésrendezési
terv modositast akart végrehajtani, aminek eredményeképpen egy prekoncepciondlt épitési
program alapjan épiilo komplexum biztosan megépitheto, ez a szandék ugyanis nem
egyeztethetd Ossze a hatalyos épitési torvényben foglaltakkal. [...] tehat nem szabad a

.y, ro. v s rr e ey . ’ . 43
telepiilésrendezési tervet a kozérdek rovasara a beruhazasi igényekhez igazitani.

*2 Ingatlanszakért6i véleményezés, Limit Kft. 2007, Vagyonértékelési iktatoszam: 3050/2007
* Szeged Ligetfiirdé és kornyezetetére késziil szabalyozés elézetes véleménye, 2007.
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A telepiilésszerkezeti terv modositasanak megitéléséhez alapveto lenne a varosfejlesztési
koncepcio ismerete. Errol a tervben nem tortenik emlités, és sajnos nem taldltam ilyen
dokumentumot Szeged varos honlapjan sem. [...] A tervbol latszik, hogy készitoi mindent
megprobaltak, de igazan eredményt nem tudtak elérni a mar eldontétt beruhazdsokkal

szemben. A fentiek miatt a szabalyozasi tervet a Tisza mentett oldali részére nem tartom

elfogadhato’nak.44

A Ligetfiirdd teriiletének egyeztetési dokumentaciojadban a Csongrad megyei Epitész
Kamara tobb ponton kifogésolta a szabdlyozasi tervet. TOobb szakmai, torvényességi ¢€s

alkotmanyossagi problémara is felhivta a figyelmet.

A megkiildott egyeztetési tervanyag szakmai szempontbol erdsen kifogasolhato és a
hatalyos jogszabdlyokba iitk6zo elemeket egyarant tartalmaz [...] a Partfiirdon a
tervmodositas programja zajos rendezvények céljara haszndlt teriilet kialakitdsat iranyozza
eld a varos szabalyozdsi terve szerint ,,gyogy- és iidiilohely” mindsitésii, alacsony zajszintet
megengedo teriilettel hataros teriileten.

Meglepetéssel olvastunk a dokumentacioban arrdl a (tervezoi? megrendeloi?)
Javaslatrol, hogy ez a jelolés és a zaj elleni fokozott védelem keriiljon ki a varos szabalyozdasi
tervébdl. Ez nemcsak kornyezetben élék alkotmdnyos jogait sértené, hanem az Etv. 8.§ (1)
bekezdésére tekintettel kifejezetten torvéenysérto. [...]

Szakmai és torvényességi szempontbol egyarant kifogdasolhato, ha a varos egy-egy

teriiletrészére olyan szabdlyozasi terv késziil, mintha a részteriilet onallo telepiilés lenne.®

Az egyik interjialany a kovetkezOképpen kommentalta az épitészek szerepét a

folyamatban:

Radadasul egy szerencsétlen kozmiitervezo cég tervezte. A véleményeket utolag kérték be
az épitészkamara részerol. Feltételezheto, hogy mar kész volt a terv, amikor megkérdezték a
kamarat. Utdlag a szabalyozasi tervet is modositani kellett. Nonszensz dolgok voltak a

tervben, ugy latszik ezeknek mindent szabad. Formalis tervtanacsi valasztasokkal ment at a

* Opponensi vélemeny az Uj-Szeged, két Tisza-hid kozétti teriilet szabalyozasi tervérdl, 2008.
*® Csongrad megyei Epitész Kamara, Egyeztetési dokumentécio, 2008.
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dolog. [...]Erdekes médon a mdsodik tervtandcsi iilésre kicserélték a teljes tervtandcsot, azon

datment a terv. [17]

Az Also- Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésag (ATIKOVIZIG) azért kaptak szerepet a
Napfényfiirdo fejlesztésében, mert a flirdd teriilete kozvetleniil a Tisza folyo toltésének

kozelében helyezkedik el. Az interjukbol a kovetkezoket tudtam meg ezzel kapcsolatban:

Nem elegendo, hogy a toltéstestet tartjuk karban, hanem egy 10 m-es védosdvra is
sziikség van, amely egyiitt értendo a toltéssel. Ez azért kell, hogyha terhelés éri a gatat arviz
esetén, akkor a masik oldalon meg lehet tamasztani. A Napfényfiirdo teriilete beleesik ebbe a
vedosavba. Ez az a sav, amirol mi tudni akarunk, hogy mit épitenek oda. [16]

Egyiitt talaltuk ki a tervezovel. Mi elmondtuk, hogy mit lehet. [16]

A biztonsag miatt kellett igy. Hat nem lett olcsobb a beruhazas az biztos.[16]

Minket nem kérdeztek meg, csak megmondtak hol lesz és intézziik el a tobbit. [16]

Mindent lehet az arteriileten, csak a megfeleld biztonsagi intézkedéseket kell betartani.
[16]

A viziigynek meg volt parancsolva, hogy talaljak ki, hol lehet atlépni az arvizvédelmi

torvenyt, mert 10 méterre a gattol elvileg nem lett volna szabad épiteniiik. [21]

A szegedi fiirdéélet ellehetetlenitése, uszoélettel kapcsolatos kozfunkciok (sport,
rekredcio, iskolai, egészségiigyi) besziikiilése miatt aldirast gyiijtott a Védegylet szegedi

csoportja, amely igy rejtett és szerzett hatalomgyakorlasnak tartok.

Mélységesen antidemokratikusnak és a szegediek érdekeivel ellentétesnek tartjia a

Ligetfiirdo-tranzakciot a Védegylet szegedi csoportja (Pintér 2009c).

Majd a Védegylet az Alkotmanybirdsaghoz €s az ombudsmanhoz fordult, mert szerintiik
a varos jogsértden csatolta a Liget védett teriileteit nem védett helyrajzi szamuhoz (Pintér

2009d).

A civilszervezet tagjai Szeged tiidejét, a Ligetet féltik. Bar Hiilvely Istvan a forumon
hatdrozottan cafolta, hogy a Hunguest-beruhdzdas érintené a zéldteriiletet, kideriilt: a
katolikus templom mogé a varos és az egyhdaz megegyezése alapjan azért dttelepitenék a

Fiirdé wutcai plébaniat, mivel annak teriiletére sziikség van az Aqualand-projekt
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megvalositasahoz. [...] a Liget egy nagyobb karéjat vagy egészéet kivehetik a helyi védettség
alol (Pintér 2009d).

A Szeged és kornyéke Kisgazda Polgari Egyesiilet, amelynek egyik tagja a kozgytilés
egyik képviseldje tobbféle civil kezdeményezést eszkdzoltek. Két problémat érintettek: az
apportot képezd ingatlanok egy része forgalomképtelen torzsvagyont képeztek, amelyek
atmindsitése utdlag tortént meg. A masik probléma az onkormdanyzat tizletrész fix aranak és a
cég varhato piaci értékének aranytalansaga volt.

2008 aprilisaban az Egyesiilet sajtotajékoztatot tart a Ligetfiirdd ingatlanjairdl.

Azaz olyan pdlyazati anyagokat és terveket nyujtottak be, ami jogilag rendezetlen
teriiletre, elidegenithetetlen oOnkormdnyzati torzsvagyonra vonatkozo épitkezések és

elidegenités terveit tartalmazza 14

Majd levelet kiildtek a Dél-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Vezetdjének, hogy
végezzen torvényességi ellendrzést a telkek forgalomképességének megvaltozasarol.*’ Ezzel
egylitt az Egyesiilet polgari peres eljarast kezdeményezett az onkormanyzat ellen, mert az
onkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyon apportalt a Projektcégbe, amelyet aztan 6 év
utan el fog idegeniteni az Egyiittmiikodési Megallapodasnak megfelelden 8

A Kozigazgatasi Hivatal kedvezOtlen valasza utdn levelet irt az Egyesiilet a Csongrad
Megyei Foligyészséghez arrol, hogy az Egyiittmiikodési Megallapitas jo erkodlcsbe iitkozik az
apportérték €és az lzletrész varhatd piaci dra kozotti aranytalan a kiilonbség, valamint az
ingatlanértékbecslés értékének megallapitasa valotlan adatokat titkroz. *

2008 juniusaban a Dél-alfoldi Regiondlis Kozgazgatasi Hivatal megallapitja, hogy a
Ligetfiird6 kornyékére vonatkozo €pitési szabalyzat modositds a jogszabalyoknak
megfelelden tortént. A Csongrad Megyei Foligyészség valasza szerint az Onkormanyzat

intézkedése megfelelt a torvényi eldirasoknak.

Jelenlegi ismereteim birtokaban [...] nem latok kézvetlen Osszefiiggést a tarsasag dltal

részben idegen forrasbol 2009-2010. évben megvaldsitando fiirdokomplexum (eldallitdsi)

“® Sajtotajékoztatd hattéranyag.

" Levél a Dél-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal VezetSjének, 2008. méjus 10.
“® Egyesiileti dokumentum.

* Levél a Csongrad Megyei Féiigyészséghez, 2008. majus 28.
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értéke és a tarsasag, illetve iizletrészeinek 2015. évi piaci értéke kozott. [...] A nyilvanos
palyaztatas kotelezettsége miatt nem latom automatikusnak sem a HUNGUEST Hotels Zrt.
tulajdonszerzését, sem azt, hogy az Onkormanyzat és a Szegedi Fiirdok Kft. tulajdondban 1évé

lizletrészek a limitdron és nem az akkori piaci értékiikon kelnek majd el.™

A Ligetfiirdé Civil Munkacsoport nevii csoport a Ligetfiird6 és a Napfényfiird6 koriili
fejlesztésekben valo részvételre jott 1€tre. 2009 marciusdban sajtotajékoztatot tartottak a kutak
¢s a Projektcégbe apportalt ingatlanok értékérdl. A helyi sajtdo a kovetkezérdl szamolt be a

sajtotajékoztatd kapesan:

A tajékoztato utan, mikor a civil szovivo megkdszonte a sajto részvételét, az egyik
asztaltol Szeged Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Kabinetjének egyik munkatdrsa pattant
fel, és a jelenlévoknek szétosztotta az onkormanyzat Szabo Sandor kabinetfonok altal szignalt
sajtokozlemenyét, melyben a varos és a Ligetfiirdo Kft. bejelenti, hogy a jo hirnevének
csorbitasa miatt a nyomozds lezdrdsa wutdn azonnal feljelentést tesz hamis vad

biincselekménye miatt (megjegyezziik: ez azért fiigg a nyomozas eredményétol) (Dobo 2009a).

Az elébb emlitett sajtokdzlemény a Ligetfiirdovel kapcsolatos nyomozas ligyében:

A szegedi ellenzék, tekintve, hogy értelmetlen politikai tamaddasai rendre hatdstalanok
maradnak, az utobbi idoben rendszeresen alaptalan feljelentéseket tesz. [...] Felhdaboritonak
tartjuk tovabba, hogy a szegedi ellenzék az eszkézokben nem valogatva mindent elkévet annak
megakadalyozasara, hogy Szegeden felépiilhessen Eurdopa egyik legmodernebb és legszebb

fiirdékomplexuma™

Ligetfiird6 Civil Munkacsoport vizsgalatot kér annak megallapitasara, hogy az elleniik
felhozott vadak (rdgalmazas, becsiiletsértés) helytalloak-e (Dobd 2009a).

2009-ben a Ligetfiirdé Civil Munkacsoport véleményt készitett az ingatlanszakértdi
felmérésekrdl €s eljuttatta a renddrséghez. Ingatlanszakértéi véleményezés elemzése tobb

ponton is biralta, szakmailag hianyosnak talalta a 2007-ben elvégzett ingatlanfelmérést. E

0 [ eafobb Ugyészség valasza P. MJ. 4120/2008/4-1.
> Polgarmesteri Kabinet sajtokozleménye, 2009. marcius 20.
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szerint az elemzés szerint a Ligetfiirdd és Termalfiird6 egyiittesének értéke 1.551.842.117
Ft 52

Ligetfiird6 Civil Munkacsoport allitasa szerint 200 millié Ft-al aldbecsiilték a kutakat. A
Hunguest Hotels Zrt. vezérigazgatdja szerint a civilek szamitdsa akkor lenne igaz, ha
vadonattj és hasznalhato kutakrdl lenne sz6, de nem igy van. Csak harom kut van
hasznalatban, néhanyat be sem lehet lizemelni és jelentds a vizhozamcsokkenés is (Pintér
2009c).

2009. szeptemberben ujabb sajtotdjékoztatot tartott a Ligetfiirdd Civil Munkacsoport
sajtotajékoztatdja a kutak értékérdl (Pintér 2009¢). A Munkacsoport nehezményezte, hogy a
Fiird6 utca 3. szam alatt 1év6 vendéghaz értéke nem szamitott bele az apportba €s a rendorség,
ligyészség megallapitasa szerint romos hédz, melynek feljitasa nem gazdasdgos, az O
véleményiik szerint — amelyet fényképekkel tdmasztottak ala — a vendéghaz jo allapotban és
hasznalatban 1év6 ingatlan.

2009. szeptember végén a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag megsziinteti az
ismeretlen tettessel szemben kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés gyantija

miatt folytatott nyomozasat. Indoklasuk a kovetkezd: a cselekmény nem bl'jncselekmény.53

A helyi sajtoban a kovetkez0 jelent meg errdl:

A Ligetfiirdé Munkacsoport dllitasai szerint a projekttarsasag létrehozasanal, és az
apportérték megdllapitisanal torvénytelenségek torténtek, és ezzel jelentés vagyonvesztés
kovetkezett be. Az ismeretlen szakértokre valo hivatkozasuk szakszeriiségét mindsiti, ahogy
osszevissza dobaloznak a szamokkal, amelyeket kénnyedén meg lehetett cafolni. A rendorség
alapos nyomozas utan megdllapitotta, hogy nem tértént biincselekmény, a feljelentésben
vitatott értékvesztés vélelmezése nem megalapozott, az elkésziilt értékbecslés szakszerti volt,

az apportalas a szamviteli torvény eldirasai szerint tortént.

A Szegedi Civil Forum (SZCF) nevii civil csoport 2010-ben kapcsolodott be a fejlesztés
folyamataba, vagyis szerzett magéanak teret a dontéshozatal befolyasolasaban.
2010 majusaban a Szegedi Civil Foérum sajtotajékoztatdét tartott a beruhdzassal

kapcsolatos korbetartozasokrol, amely szerint egyes alvallalkozok nem kaptak meg a nekik

%2 Ingatlanszakért6i véleményezés, 2009. )
*% Hatarozat nyomozas megsziintetésérél, Ugyszam: 03000/139/2008/bii.

> Délmagyarorszag, 2009.10.03. 8.0.
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jaré Osszeget. A megvadolt cég vezetdje tagadta ezeket a vadakat, valotlannak, pontatlannak
nevezi az adatokat és sérelmezi, hogy a SZCF nem kereste meg a cégiiket adategyeztetés
céljabol (Szegedma.hu 2010c). SZCF nyilatkozattal reagalt erre: 6k tgy tudjak, hogy a
munkasok nem kaptdk meg a bériikket. Véleményiikk szerint valtoztatni kell ezen az

épitdiparban jellemzo rossz gyakorlaton a megfeleld jogorvoslati uton.

5.3.4.Osszefoelalds a Napfényfiirdérél

A Napfényfiirdé fejlesztése elérhetove tette a fiirddzés, iszas, kiilonbozé €élményelemek és
wellness-szolgaltatasok hasznalatat. Ugyanakkor meg is sziintetett tobb képességet a
varosban. Lehetdséghézagként meriilt fel a Partflirddé — elsOsorban fiirdézésre — vald
hasznalatanak hidnya. Az interjlialanyok tobb okot is emlitettek, amiért a Partfiird6t nem lehet
flirdézésre hasznalni: a Partfiirdd kutjait apportaltdk a Napfényfiirdét megvalositod
Projektcégbe, nem maradt eréforras a Partfiirdd felujitasahoz, illetve nincs politikai akarat a
Partfiirdé fejlesztéséhez. Masik lehetOséghézag volt a sport céli Uszéds, uszéasoktatas
lehetdségének hidnya Szegeden. A kutatdsbol az deriilt ki, hogy Szegeden nincs elég
sportuszoda: az egyetem ¢€s a Napfényfiirdé sportuszoda része egyarant zsufolt, nem elégiti ki
a varosi igényeket. Egyes interjlialanyok hianyoltdk az egységes varoskép megdrzésének
lehetdségét, mert a Napfényfiirdd nem illeszkedik a Tisza-parti varosképbe.
Lehet6séghézagként mertilt fel az egyeztetés hianya, elsdsorban a hidnyz6 informécidatadas a
Projektcég megalapitasarél. Atvaltasi tényezd volt a jovedelem, mert a Napfényfiirdé
élményrészlegének a belépddijai nagyon magasak, ezért egy atlagos szegedi csaladnak a
Napfényfiirdé draga. Atvaltasi tényezd volt a kdzvagyon elkoltése, elherdalasa, az a tény,
hogy varos rossz koncepcidban valositotta meg a projektet és Ot év elteltével elvesziti a
tulajdonat.

A Napfényfiirdd folyamat szerinti aspektusanak elemzése megmutatta, hogy a projekttel
kapcsolatos dontések elsdsorban zart lathatd és zart és rejtett terekben zajlottak. A kozgyiilés,
a Projektcég ¢€s a Hunguest Hotels Zrt. vezetdsége hozta a legfontosabb dontéseket. Hivott,
rejtett térben mozgod szereploként szerepeltek az ingatlanszakértdk, akik felbecsiilték a varos
ingatlanjait, az épitészek, akik hatdrozottan rossz véleményt formaltak a Napfényfiirdd
épitésérdl és a viziigyi szakértdk, akik biztonsagi eldirdsokat alkottdk a Napfényfiirdd
épitéséhez. Kiilonbozo civil szervezetek teret szereztek maguknak a hatalom befolydsolésara.
Ilyenek voltak a Védegylet véleményezése, aldirasgyiijtése, a feljelentés, a Ligetfiirdé Civil
Munkacsoport és a Szegedi Civil Forum akcioi.
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5.4. Mars téri piac felujitasa

A Mars téri piac felgjitasa talan a legbonyolultabb eset volt a harom koziil, mert a folyamat
szerinti aspektusat rendkiviil nehéz volt feltérképezni. A Mars téri piac esetében is kovetem az
elébbi logikat: eldszor a jelenlegi jellemzdit ismertetem, majd a fontosabb dokumentalt
eseményeket, végiil elemzem a lehetdség szerinti aspektus és a folyamat szerinti aspektus

szerint.

5.4.1. Mars tér fontosabb jellemzoi

A Mars téri piac Szeged legnagyobb teriiletli piaca. A 20. szdzad kozepe Ota piacként
funkcional. Jelenleg a Belvaros szélén talalhatd, kozvetleniil mellette helyi és helykdzi
buszpalyaudvar lizemel. A Mars téri piac teriiletén asztalos piac, két kiscsarnok és egy
nagycsarnok iizemel. Sajat parkoloval is rendelkezik. Uzemeltetéje Szeged Vasar és Piac Kft.
(tovabbiakban Piac Kft.), amely 6nkorményzati tulajdonban van.

A Mars tér felujitdsa mar a 90-es években felmeriilt, de kiilonb6z6 okok miatt mindig
elédazodott. Disszertdciomban elsésorban a 2004-t61 2010-ig tartd felajitasi folyamatra
koncentralok, amelyben I. itemben két kiscsarnok, II. iitemben a nagycsarnok, asztalos piac,
parkold, kozteriiletként funkcionald terek, szokokuttal, zold feliilettel épiilt meg. A fejlesztést
részben onkormanyzati onerdbdl, részben palyazati forrasbol (Varosrehabilitacid 1. projekt)
finansziroztak. A Varosrehabilitacid 1. projekt altal €rintett teriilet nem csak a Mars tér volt,

hanem a Gutenberg utca, Redk palota eldtti tér és Kolcsey utca is.

5.4.2. Mars tér felujitasaval kapcsolatos fontosabb dokumentdlt események

2004. marcius 1. Piac Kft. szerzddést kot varosi piac tervezésére a Mars téren.”

2004. augusztus A Mars téri piac rekonstrukciojanak terve az Onkormanyzat
megbizélsz'ib(')l.S6

2004. szeptember 6. Mars téri piac tervezett rekonstrukcidjarol szolé Kereskedodi és

P 7
Lakossagi Forum. >

% Tervezési szerzédés Piac Kft. és Tér és Forma Kft. kdzott.

% Szeged M.J.V. Onkormanyzatanak megbizasabol A Mars téri piac rekonstrukcidjanak terve (NOS Szeged
Kft.)
> Meghivo lakossagi forumra, Piac kft.
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2004. szeptember 10.

2005

2005

2005. janius 24.

2005. augusztus 31.
2005. november 10.

2006. szeptember 25.

2006. oktober

2007

2008. junius 27.

2008. oktober 9.

2008. oktober 9.
20009. februar-majus
2009. majus 15.

Kozgytilés elfogadja a Mars téri piac rekonstrukcidjara
vonatkozé eldterjesztett koncepciot (680/2004.(1X.10.) Kgy. sz.
hatarozat).

A felyjitas 1. liteme: két kiskereskedelmi csarnok épitése (Irén és
Anna csarnok).®

Jegyz6i hatarozat, hogy a Mars téren talalhat6 kereskeddi
pavilonok tiizveszélyesek ¢€s el kell bontani azokat (Dobd
2010b)

Kozgytilés elfogadja a Mars tér rekonstrukciojanak modositasat,
a koltségek emelkedését (407/2005. (V1.24.) Kgy. sz. hatarozat).
A pavilonok nem ‘u'jzveszélyesek.59

Az Epitési Iroda visszavonja a bontasi hatdrozatot egyes
pavilonokkal kapcsolatban. ®

Jegyzbi birtokvédelmi hatarozat a mars téri pavilonokra.™

Az egyik keresked pert veszit a Piac Kft.-vel szemben a
pavilon bontasarol. 62

Birosagi itélet, hogy a pavilonok nem szamitanak ingdsagnak.
Késébbiekben erre hivatkoztak a Mars téri kereskedék. &
Kozgytilés dontés a Varosrehabilitacios palyazat benyajtasarol
(430/2008. (V1.27.) Kgy. szamu hatarozat).

Egy birosagi itélet kotelezte a pavilonok tulajdonosait, hogy
bontsak le a pavilonokat és adjak birtokba a teriiletet. Indoklas: a
bérleti szerzédések felmondasa megtortént, a felépitmények
ideiglenes jellegii ingok.>*

A fejlesztés I1. iitemének megbeszélése a kereskeddkkel.®
Védegylet alairasgytijtése (Pintér 2009a).

Szeged varoskozpontjanak funkciobdvitd fejlesztése (Kolcsey

utca, Gutenberg utca kozteriileteinek rehabilitacioja és a Mars

% Fejlesztési Iroda dokumentacidja.

%9 Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 3406/2005 szamu szakvéleménye.
%0 Epitési Iroda: 38636-7/2005 iktatoszamu hatérozat.

61 03-4999-14/2006. szamu jegyz6i hatarozat.

62 Csongrad Megyei Birosag 4.P£.22.163/2006/4. szami itélete

83 Csongrad Megyei Birosag 4.P£.20.198/2007/4 szamu végzés.

% Csongrad Megyei Birosag 37.Pf.21.453/2007/53. szamu végzés

% piac Kft. meghivolevele, 2008. szeptember 29.
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2009. jtnius 22.
2009. jtnius 24.

2009. augusztus

2009. oktober 26.

2009. november 12.
2009. november 24.

2009. november 25.

2009. november 29.
2009. november 29.
2009. november 29.
2009. november 30.

2009. december 01.

2009. december 01.
2009. december 03.

téri piac fejlesztése) cimli projekt (Varosrehabilitacid 1.)
kozgytilési jovahagyasa (8259/2009. (V.15.) Kgy. szamu
hatarozat).

Asztalbérlk Foruma. %

Mars téri kereskedOket képviseld ligyvéd egyezség iranti
javaslata az els per utan.®’

Vérosrehabilitacio 1. palyazatanak benyujtasa DAOP 5.1.2/C
Megyei Jogli Viérosok funkcidbdvité varosrehabiliticidja
konstrukciéra.®®

A Csongrad Megyei Birosag a 2008. oktoberben lezart per
kapcsan az els6fokt birdsagot a per ujabb targyalasara kotelezi
eljarashiba miatt.%

Pélyézat eredményhirdetése.”

Csongrad Megyei Birdsag itélete, hogy a pavilonok nem
épitmények.

Szeged M.J.V. Kozgyiilésének Jogi, Ugyrendi és Kozbiztonsagi
Bizottsaga hatarozataval kimondta, hogy a bérleti szerzddéssel
nem rendelkezé ingatlanok athelyezhetdek a piac egy maésik
részére. 2
Piac Kft. vezetdjének tdjékoztatdja a pavilonok éthelyezésér('il.73
Pavilonok elbontasa a Mars téren (delmagyar.hu 2009).

Fidesz rendkiviili sajtotajékoztatdja (delmagyar.hu 2009).
Alpolgarmester sajtokdzleménye.”

Bodo Imre felszolalasa a parlamentben a boédébontasrol (Dobod
2009c).

Demonstracio6 a polgarmester haza elétt (Dobo 2009b).

Mars téri pavilontulajdonosok nyilt levele a polgarmesternek,

% pjac Kft. meghivolevele 2009 junius 13.

®7 K ereskedket képvisel6 tigyvéd altal irt levél, amelynek cimzettjei varosi tisztségviselok.
%8 Fejlesztési Iroda dokumentuma.

%9 Csongrad Megyei Birosag 4.P£.20.366/2009/23. szamu végzés

"0 Fejlesztési Iroda dokumentuma.

™ Csongrad Megyei Birosag 5.K.20.345/2006/126. szamu végzés

7217509-172/2009. (X1.25) JUKB szAmi hatarozat.

"8 Piac Kft. tajékoztato levele.
™ Sajtokozlemény szovege.
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2010. januar

2010. februar 10.
2010. marcius
2010. majus
2010. nyar

2010. jalius 8.

2010. augusztus 2.

2010. oktober

2010. november 16.

2010. december 10.

2010. december 14.
2011. januar

Mars téri pavilontulajdonosok levele a Délmagyarorszag
Szerkesztc’iségének.75

Bacs-Kiskun Megyei Renddrfokapitanysag vizsgalja a mars téri
bontas kapcsan rongélds, maganlaksértés ¢és Onbirdskodas
blincselekményekre tortént feljelentést (Szegedma.hu 2010e). A
nyomozast még januarban besziintették, mert a cselekmény nem
bﬁncselekmény.76

Tamogatéi dontés a Varosrehab 1. fejlesztésre.

Piac Kft. atvilagitasa.™

Piac Kft. valasza az atvilagitasra. 7

Pavilontulajdonosok az NFU-hoéz fordulnak (Szegedma.hu
2011a).

Mars téri kereskedok nyilt levele a piacigazgatéhoz
(Szegedma.hu 2010d).

Z6ld Baloldal sajtotdjékoztatdjan bejelenti, hogy nincs aldirt
tdmogatasi szerzddes €s a varos hitelbdl épiti a Mars teret.®
Tagi kdlcson a Piac Kft.-nek, mert a polgari perek miatt az NFU
nem egyezik bele a tdmogatidsi szerzddés alairasaba
(Szegedma.hu 2011a) (480/2010. (X. 27.) Kgy. sz. hatarozat).

Uj eljaras elséfoku itélete szerint kereskedéket nem illeti meg
tulajdonjog, pavilonok nem  foldhivatalban bejegyzett
ingatlanok, azonban az elbontas jogellenesen tortént
(Szegedma.hu 2011b).

Kozgytlés elkiilonit 30 millié forintot a kereskeddk esetleges
kartéritésére (516/2010. (XI1.10.) Kgy. sz. hatarozat).

Miiszaki 4tadés-atvétel lezarasa.®"

Alairhatd a Mars tér tamogatasi szerzddése (Szegedma.hu
2011a)

> Nyilt levél szovege.

7®03060/20/2010. bii. {igyszamu hatérozat.
"7 Fejlesztési Iroda dokumentuma.
"8 Beszamol6 az atvilagitis eredményérdl.

" Valaszlevél a Piac Kft.-tol.

8 Hattéranyag sajtotajékoztatohoz.
8 Fejlesztési Iroda dokumentuma.
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2011. marcius 17. Varosrehab 1. projekt tamogatasi szerzédésének megkotése.®
83

2011. aprilis 11. Hasznalatbavételi engedély datuma.
2012. janius 13. Vérosrehab I. projekt zarasa. 84
2012. oktober Dontés az Onkormanyzat mars téri kereskeddkkel szembeni

perében (Szegedma.hu 2012).

5.4.3. Mars tér elemzése

Mars téri piacnak az a funkcidja, hogy lehetévé teszi a szegedi és kornyékbeli emberek
szamara a vasarlas és kereskedelem lehetoségét 1¢tezett a fejlesztés el6tt is és utan is. Ez a
funkcidé a fejlesztés folyamat soran is miikodott. A fejlesztés utani allapotokrol tobben
elégedetten szamoltak be, amely egy modern, higiénikus, esztétikus piacon val6 vasarlas és

kereskedés lehetdségét biztositja.

A csarnok mindségi, asztalos piac hangulatos, vannak attrakciok, a varos szovetébe jol
illeszkedik. A varoslakok szeretik. [5]

A piac full tele van, a kereskedok jo értelemben vett konkurencidi egymdsnak.[4]

Szdamitasaim szerint 600-800 kereskedo élhetett meg a Mars téren. [6]

A kereskedok altalaban 20-25 évre szerzodtek. A Mars téren azért szép forgalmat lehet
realizalni, ami hosszu tavu biztos megélhetést biztosit. [2]

Sokan mondtak, hogy a Mars tér szebb lett. Ez is egy szempont, az esztétikai. [8]

Nagyon fontos volt, hogy ugy épitsiik ujja a Mars teret, hogy egy napra sem dllhatott le
a miikodese. [10]

Nem birom annyi szatyorral elvinni, amiket veszek a Mars téren. [9]

De minden bizonnyal vasarlobarat a miikodés, modernebb a kiszolgalas. [29]

Azt is emlitették az interjlalanyok, hogy a Mars tér a sokféle rendezvényével és

programjaval, parkjaval kozosségi térként is szolgal.

Sokféle program van. Példaul kiallitasok a »Miivészetek hidjanak« keresztelt részen.

[...]Aztan van csaladi nap, [...]van nalunk még véradas, adventi gyertyagyujtas, karacsonyi

82 Fejlesztési Iroda dokumentuma.
8 Fejlesztési Iroda dokumentuma.
8 Fejlesztési Iroda dokumentuma.
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gyiijtés, multkor azt hiszem az Agota alapitvinynak. Ezek a programok bevonzzik a
latogatokat [2].

Az emberek piachoz tartozasa fontos. A park valoban miikodik, kozépsulisok ott
bandaznak, koztérteremtés funkcioja van, pihenchely.[9]

Jjok a rendezvények, gyonyorii a piac, valogathat az ember, élet van benne, miikodik.

[10]

Az interjualanyok beszéltek arrdl, hogy egyes tarsadalmi csoportok Kkiszorulnak a
Mars téri piac hasznalatabél. Ilyenek tipikusan az alacsonyabb jovedelmi kereskedok,
Ostermeldk akik nem engedhetik meg maguknak a megemelkedett bérleti dijakat, ahogy ez
kés6bb az atvaltasi tényezOk kozott is meg fog jelenni. De az interjukban tobbszor
emlegették, hogy reggel a nyugdijasok tiilekednek az asztalokért, emberhez méltatlan mdédon

torténik az asztalok kivalasztasa.

A piac gazdasagilag sem jo, valodi Gstermeldk kiszorulnak. 40-50 ezer forint egy
asztaldij. Régen a pavilonok kézott lepakolhattdk, volt egy Ostermeldi hatso rész, volt az
idényaruknak megfelel helye (példaul koszoruk, dinnyék).[6]

Egyik reggel tanuja voltam, hogy reggel a nyugdijasok hogy tiilekednek az asztalokért,
zsdakokat dobalnak ra, hogy melyik kié. De kideriilt, hogy ezért sokszor fizet a viszontelado,
hogy dregasszonyok foglaljak a helyet.” [9]

Hallottam, hogy futoverseny van hajnali 4-Kor, letapossdak a nyugdijas néniket. Adtak
nekik menekiilési elonyt, de masok igy is utolérték oket. [24]

Kényszerkereskedok, akik minimaljovedelmet termeltek, az 6 kiszoritasuk tortént. [25]

Ez az adott pillanatban bevallalando volt, hogy lesznek, akik kimaradnak. [28]

Néhany interjualany emlitette, hogy a Mars téri piac mar nem az ,,igazi” abban az

értelemben, hogy nincs mar valdédi piaci hangulata.

Elvették a Mars térrol azt a jelleget, hogy az idos néni kimegy, kiviszi a néhany tojast,
petrezselyemzoldjét, csirket, eladja néhany ora alatt és a pénzbol bevasarol. Vannak ilyenek,
de csak a kinti részen, hatul, eldugva. [7]

Sziikségszeriien piac volt ezért a Mars tér. Szocreal volt balkani, kelet-europai

értelemben: bodeés, asztalos piac volt. Szerette a nép, a parasztok is szerették. [24]
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Joval kevesebbszer meriilt a tarsadalmi részvétel hianyanak problémdja, mint a masik

két projekt esetén, de interjualanyok és helyi véleményez6 dokumentumok emlitik.

A részvetel fokozatainak elemzése alapjan kijelentheto, hogy a Mars téri atalakitas
tigyében az onkormanyzat legfeljebb a manipulativ vagy szinleges részvétel alkalmazasdig
jutott el, az érdemi részvételéig semmi estre sem. [...] Az onkormanyzati gyakorlat legjobb
esetben is a jogszabalyok altal minimalisan eldirtra korlatozodik, a vonatkozo Eurdpai Unios,
illetve az idezett fejlesztéspolitikai dokumentumok dltal hangsulyozott normaknak nem felel
meg.®®

Habar a civil részvétel nem érdemi akar lenni. A civil szervezetek »benyomdasarol«
beszélhetiink egy-egy iigy kapcsan, amikor is csak a szervezetek »jegyzése« a lényeg. Béven
elég, hogy ott voltak. Felmeriil az a kérdés is, hogy jo-e ha egy szervezet beszall egy ilyen
folyamatba, ahol nincs tényleges részvétel, mert ezzel csak a fennallo rossz gyakorlatokat
erositheti, legitimizalhatia a rossz jogszabalyi kornyezetet. Idofaktor brutalis tud lenni.
Néhany nap van csak véleményezésre, sok civil szervezetnek nincs kapacitasa ennyi ido alatt
reagalni rd. A vitaforumokon nincs érdemi vita, mert az ido nagy része azzal megy el, hogy a
projekt irdja ismerteti a dokumentumot, amelyet véleményezni kell, nem marad id6 az érdemi

vitara. Persze lehet hivatkozni a pdlyazati kényszerre és annak idobeosztasara. [8]

Tobben emlitettek ahhoz kapcsolodd problémakat, hogy a piac nem tolti a be a
funkciéjat, az infrastruktira rossz, nem hasznalhaté céljanak megfelelden. A vélemények
szerint tal poroszos, til zsufolt a piac teriilete, az egyes arusitd teriiletek nincsenek arufajta

szerint szakositva.

Nem tortént meg a piac szakositdsa, mégiscsak hiilyén néz ki, hogy a ruhas mellett a
husos bolt van. A szagelszivo rosszul miikodik, az egyik csarnokot csak »loistallonak« hivjuk.
[6]

Epitészetileg elcseszték, reped az épiilet, funkciotlan terek vannak benne. Teherauték nem

fertek be, kukak nem fértek be. Borsos bérleti dijakkal. [25]

8 Mars téri valtoztatisok véleményezése, Védegylet, é.n.
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A mostani Mars tér poroszos, németes épitmény. Olaszorszagban olyan szép piacok
vannak, Briisszelben is és senki sem panaszkodik, hogy a varoskézpontban van a piac, senki
nem mondja, hogy nincs annak hangulata. [30]

A Mars tér mar régen nem tér. Pedig a nagy tengely része volt, ami a Tiszatol indul. Erre
a kozepébe beleraktak egy épiiletet. A kozepére egy dupla sétanyt kellett volna. A kereskedok
is kiegyeztek volna a kézépen lévo sétannyal. A sétany nélkiil kacskaringosan lehetett csak

dtmenni a téren, igy lehet meggyilkolni egy teret. [17]

Atvéltasi tényezOnek tartom azt a tényt, hogy a Piac Kft. tagi kélesonnel rendelkezik,
amelyet az Onkormanyzattol kapott a felujitas megemelkedett koltségeinek fedezése
érdekében. Atvaltasi tényezé abban az értelemben, hogy akadilyozza a piactér rentébilis
mikddését, ennek kovetkeztében til magasak a bérleti dijak, amely kiszorit egyes szereploket

a piacrol.

Adossagallomany maradt a Piac Kft.nél, amit a mostani vezetésen kérnek szamon.
Altalanos jelenség, hogy az onkormdnyzati cégek fiilig el vannak adésodva, az éves
onkormanyzati tamogatasbol élnek meg [...] Racionadlisan miikodtetheto piac kellett volna.
Szerintem megtettek a piac vezetéi mindent, amit tudtak, de az adossagot nem tudjak
visszafizetni. [1]

Sziiletett egy kozgyiilési hatarozat, hogy havi 2 millioval fizesse vissza a cég a tagi
kolcsont, de ez nem kivitelezhetd, mert akkor becsukhatnank a boltot és 1000-2000
munkanélkiili fog sorban dllni segélyért. Csdd esetén az EU-s tamogatast, 619 Milliot is
vissza kellene fizetni, ami a tulajdonost, vagyis Szegedet terhelné. Lehet ezzel jatszani, de nem
érdemes. A mégottes hatalmi jatszmakat nem érdemli a piac.[2]

A részletfizetési megallapodast kotottek, de ezt sem fizeti a cég. Biintetleniil megteheti.
[22]

Példaul a biztonsagi cég is kapott 7-10 millioval tobbet, mert azt mondtak, hogy »megnott
a tér«, entropia, vagy mi, megnott a ter! [24]

A Piac Kft-nek tagi kolcsone van, azt sem birja visszafizetni. Masodjara lettek modositva
a visszafizetés feltételei. A tagi kolcson a felujitasra adta a varos, jelképes kamattal, ami az

inflaciot sem éri el, de igy sem fogja visszakapni. [29]
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Tobben beszéltek arrdl, hogy a feltjitas sordan lecsokkent a Mars téren az arusitisra
szolgalo teriilet ¢és tulsagosan megnovekedett a parkold teriilete, amely akadalyoz egyes
kereskeddket az asztalhoz jutdsban. Egyfajta trade-offrdl van szo, hiszen a Mars tér autoval
valé konnyli megkozelitése és a tagas arusitoteriilet kozott kellett valasztania és egyensulyt
taldlnia a tervezOnek. Az interjualanyok ugy értékelték, hogy az arusitd teriilet rovasara

elmozdult ez az egyensuly.

Kicsi az aktiv teriilet a 40 ezer m*~rél 8 ezer m*-re zsugorodott. Mar nem a piacnak van
parkoloja, hanem a parkolonak piaca. [1]

Parkolo kialakitasa miatt, most negyedére csékkent a piac teriilete. [6]

Lesziikiilt az arusteriilet, 200-300 kereskedo ki lett rekesztve. [30]

Hatranya a Mars térnek, hogy nagyon korlatozott a bovitési lehetoség. Kicsi az arusok
szamara, a vevok szamara is. Korlatozott, mert ott a borton és a buszpalyaudvar, amelyet nem

lehet mozgatni. [29]

Ezzel szemben olyan vélemény — habar kisebb szdmban — is megjelent, hogy a Mars tér
tulajdonképpen nincs kihasznalva. A kereskeddk nem toltik fel a rendelkezésre allo helyeket

az asztalos piacon.

Az iizletek tekintetében nincs gond, tulajdonképpen sorban allas van a bérleti jogért. Az
asztalok tekintetében nincs annyi kistermelo, aki itt tudna arulni. [2]

Szerintem lehetoségei alatt miikodik a piac, nem verekednek az asztalokert. [28]

Sokszor emlitett atvaltasi tényez0 az 6stermelékkel kapcsolatos orszagos és helyi
szabalyozas problémaja. Tobben emlitették a szabalyozas, ellendrzés hidnyat, az dstermeldk
tulzott pozitiv diszkriminacidjat, amely versenyhatranyba kényszeriti azokat, akik nem
Ostermeldk, és megakadalyozza a vevOket abban, hogy hiteles forrasbol szarmazo termékeket
tudjanak vasarolni a Mars téren. Az interjialanyok szerint a Mars téren tartott dstermeldi piac,
vagy ,,Tanyasi termékek piaca”, ahol az dstermeldk ingyen jutnak asztalhoz nem éri el a
céljat. Abban tobbnyire egyet értettek az interjualanyok, hogy az dstermeldket valamilyen
modon segiteni kell, a termeld és a vevo kozotti kdzvetlen, bizalmi kapcsolat egyre fontosabb,

azonban a jelenlegi szabdlyozas ennek a kialakitasahoz nem megfeleld.
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A legnagyobb probléma, hogy kereskedok és termeldk egyiittesen darulnak. [...]Szerintem
legalabb jelzésértékszeriien kellene megkiilonboztetni Sket. Es ha valaki visszaél ezzel, akkor
szankciondalni kellene. [...] A mostani rendszer atverés. Nagyon sok kereskedobdl termelo lett:
ezt is azt is arulnak, mint egy zoldséges a Belvarosban. Sok kereskedo atveri igy a veviket,
kihasznalja oket. [...] Olyanok is arulnak, akik még életiikben disznot nem vagtak [7]

Az ostermeldi piac baromsdg. Piacos napokon sokkal jobban megéri kimenni. Lehet, hogy
akkor dragabb, de a bevételbol boven visszajon a bérleti dij. Az dstermeldi piac 6nmagdaban
nem vonz ki olyan tomeget. Lathato is volt, hogy nem miikédik. [30]

Kereskedok (olyan asztalosok, akik nem csak sajat termést darulnak) tonkre tették az
tizleteket, alig van zéldség-gyiimélcs iizlet. De nem lehetett nem megengedni, hogy mast is
druljanak. [10]

Egyik legnagyobb probléma az, hogy az 6stermeldk nincsenek versenyeztetve. Hogy néz ki
az, hogy valaki ingyen drul a Mars téren, van aki nem? Ez pont a piac negativ képe. [10]

Tulajdonképpen nem is normadlis, hogy a termeld darul. Arra van a kereskedo. A termelok
legtobbje utal piacra jarni, a termelo az termel. A kereskedés is egy szakma. [9]

Az Ostermeldket nem ellendrzik, tulajdonképpen utazocirkusz az egész. Nem vizsgdlja a
NAV, az ANTSZ. Azzal egyet értek, hogy legyenek tanydk, ahova ki lehet menni. Ne a piacon
legyenek kivaltsagosak, de a kormany hozza oket helyzetbe. [10]

Mennyiben ostermeldi piac az kérdéses. Nem nagyon ellenorzik, ki az 6stermelo. [25]

A buszpalyaudvar és az Arkad bevasarlokozpont kozelsége jelentdsen befolyasolja a
Mars téren vald vésarlast. A buszpalyaudvar pozitiv tényezoként keriilt emlitésre, mert
lehetdvé teszi, hogy Szeged barmely pontjardl, illetve Szeged kornyezd telepiiléseirdl
konnyen elérhetd legyen a piac. Azért is kapott kiemelt jelentdséget, mert nyilvadnossagra
hoztak olyan terveket is, amelyek szerint a buszpalyaudvar elkoltozne a Mars térrél. Az Arkad
ezzel szemben akadalyoz6 tényezOként lép fel, mert a két haztombnyire 1évo
bevasarlokozpontban ingyenes a parkolds, ezzel szemben a Mars téren csak egy Ora ingyenes.
Ennek keresletelszivo hatisa van, mert a vevéknek igy kényelmesebb az Arkadban 1évé

szupermarketben bevasarolni, mint &tmenni a Mars térre zoldséget, gylimolcsit venni.

A Mars téri buszpdlyaudvar kérdése nyitott. A lehetséges vdaltozatok a teljes

kikoltozestol a részleges kikoltozésen at a téren valo maraddsig terjednek. A téren valo
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maradds esetén a fejlesztési koncepciok meértéke és iranya is kiilonboz6. A Mars teri
kereskedok egységesen kiallnak a palyaudvar Mars téren valo maraddasa mellett. 8

Ha a buszpalyaudvart athelyeznék a vasutallomas mellé, az forgalomelszivo hatdssal
lenne. Politikai allohaboru alakulna ki és az elsé olyan eset lenne, hogy a Mars téri
kereskedok osszefognanak egy kozos cél érdekében. A varos a sajat vallalkozoi rétegével
tolna ki, de ezt nem akarja megérteni a varos.[2]

Az atkosban jol tették, hogy a buszpdlyaudvart a piac mellé telepitettek, mert igy
valhatott a Mars tér Szeged éléskamrajava [6]

A piacot megolnék, ha kivinnék a buszmegallot a Mars térrol.[31]

Az Arkad versenytdrsat jelent, mert ott ingyen lehet parkolni, ezért mdar a Mars téren is

egy ordra igénybe lehet venni ingyen a parkolast. [22]

Ahogy az el6z6é két esettanulmany kapcsan is felmeriilt, a Mars tér hasznalatat, mint

keresked6i, mint vasarloi oldalrol jelentdsen befolydsolja a szegediek jovedelmi helyzete.

Jo néhany kereskedo abbahagyta. Magasabb lett a bérleti dij, a forgalom nem nott.
Rosszul jartak a varos lakoi is, mert a magasabb bérleti dij az arak emelkedésében érezheto.
[1]

Most ha 5 Ft-al kevesebb a paradicsom, odamegy a vasarlo, mert csak azt engedheti
meg maganak [2]

Sok kereskedo banki hitelbdl fizette ki a magas bérleti dijakat és most a csod szélén all.
Sokan csalni, triikkozni kénytelenek, dobbenetes, mi van ott. [6]

Tul magasak a bérleti dijak, tobb kereskedot lehetne beengedni a teriiletre. [29]

Atvaltasi tényezéként jelenik meg a tervezési folyamat atlathatatlansiga. Ez kétféle
atvaltasi tényezOt takar. Egyrészt egyénit, abban az értelemben, hogy az atlagos szegedi nincs
teljesen birtokdban minden jogszabaly ismeretének. Mdasrészt intézményi atvaltasi tényezd
abban az értelemben, hogy a tervezésért felelds intézmény nem megfeleléen kommunikalja a
tervezéssel kapcsolatos folyamatot €s az érintettek ezzel kapcsolatos lehetdségeit. A Mars tér
esetében tobb interjlialany illetve civil szervezet is sérelmezte, hogy tobbféle terv latott

napvilagot a fejlesztés sordn, amely zavart okozott szdmukra.

% Uzemeltetdi szempontrendszer, Piac Kft. é. n.
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[A]z onkormdnyzat szamtalan egyéb tervet is lebegtetett ezen Ot év alatt — még mintegy
fél evvel a jelenlegi idopont elott is. A tervek, illetve az egész tervezési folyamat ily modon
torténd ,,lebegtetése” ugyanis teljességgel atlathatatlanna teszi a tervezési folyamatot (még
az adott tigyet folyamatosan érdeklodve kovetok szamdara is), amely nagyban korldtozza a
tarsadalmi részvétel lehetoségeit, majd ezen atlathatatlan folyamat utan nyul vissza egy sok
éves, jogeros koncepciohoz, nem adva lehetoséget az érintetteknek a vélemény-nyilvanitdsra.
[..]1 4 helyzetet még kinosabbd és zavarosabba tette, hogy a tovabbi épitkezésekkel
kapcsolatban a legkiilonféléebb elképzelések lattak napvilagot: a buszpalyaudvar elkoltozése
(ebbdl az alapkdletétel sikeresen megvalésult), SZEVIEP rendezvényhdz létrejotte, kidllitdsi
csarnok felujitas utdni lebontasa, majd megtartdsa, az arusito helyek sziikitése, bovitése és
tovabbi szamos egymdsnak is ellentmondo terv. 87
Tervaradat volt egy darabig. [10]

Szinte havonta valtoztak a tervek azzal kapcsolatban, hogy nézzen ki a Mars tér [1]

Nem vdrhato el egy egyszerii mars téri kereskedotol, hogy a Ptk.-val a hona alatt

rohangdljon. [6]

Figyelemre méltd értékvalasztasi kiilonbség jelent meg azzal kapcsolatban, hogy
multi: nagy bevasarlokozpont, ahol mindent lehet kapni, amire csak az egyénnek sziiksége
van. Egy masik értékelés szerint a piacnak multibevasarlokézpontoktdl eltérd specialis
szerepe van az emberek életében. Elsdsorban azért, mert a ,,piacra jaras” egyfajta életérzés,
egész napos program, ahol az ember nem csak rohanva bevésarol, hanem tipikus piaci ételeket
eszik (kiirtds kaldcs, tarcsan siitott hus stb.), és elbeszélget a kereskeddkkel. Ez az
értékvalasztas azért is fontos, mert befolyasolni tudja a piacon elérhetd lehetdségeket. Példaul
ha a piac vezetdsége a multikkal akar versenyezni, akkor beengedi a csarnokba a butorbolt-
halézatot, mig ha nem tartja versenytarsnak a multikat, akkor a kiirtds kalacsot és kézmiipari

termékeket fogja tdmogatni.

A multicégekkel kell versenyezniink. Tulajdonképpen valasztékdusabb egy multi, de nincs

olyan terméktipus, amit ne lehetne kapni nalunk. Mi is ilyen iranyba szeretnénk fejlodni, hogy

8 Mars téri valtoztatasok véleményezése, Védegylet, é.n.
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a multikkal versenyezni tudjunk, inkabb ide jijjenek az emberek. Nyilvan erésebbek vagyunk
élelmiszerhez kapcsolodo termékekben. [...] Tulajdonképpen csak meg kellene szokniuk, nem
csak alapveto élelmiszerek vannak itt, hanem ruhazat, a JYSK druhazzal mar butorok,
fiirddszoba-felszerelés stb. is. A fozés alapveto termékeit lehet kapni, csak a fejekben kellene
atallni, hogy ide is lehet jonni. [...]Mi nem piac vagyunk, hanem mini bevasarlokézpont,
ahova vissza kellene szoktatni az embereket. [2]

Piac nagy hatranya a multikkal szemben, hogy csak délelott van nyitva. Példdaul marcius
15-e elott pénteken a multikban nagy sorokban dllt a tomeg, ha nyitva lett volna a Mars ter,
biztosan lett volna bevétele. Lehetne délutani piac, lezarva, egy kisebb teriileten, lesziikitett
részen, szerintem lenne ra kereslet. [7]

Most versenyképes a hipermarketekkel. [28]

Régen egész napos program volt a piac, az minden piacra érvényes volt, nem csak a
szegedire. [2]

Van aki a piac hangulatdért jon ide, langosért, palacsintaért. De ezt az életérzést ujra fel
kellene ismerni. Ez mar nem az a piac, ami 10 évvel ezeldtt volt. [2]

Nem konkurencia az Arkad, vagy a multik, [6]

Sokat szamitana, ha valtozna a vezetoség hozzadlldasa, ha tényleg igényes termeloi piac
lenne, ami program is egyuttal, példaul kiirtés kalacsot lehetne enni. Angliaban ez igy
miuikodik. De itt nem engedik stitni a tarcsan a hust, pedig ez bevonzand a vevoket. [7]

Nagy fajdalmam a megmaradt U-pavilon. Rengetegen jottek, hogy szeretnék bérelni, de
mi rendezvényre alakitottuk ki, ezért mindenkit elkiildtiink. Erre az uj vezeté kiadta
apropénzen, hogy ok milyen jot tettek, mert nem jott senki, aki szerette volna. Raadasul

masodbérlésbe. Most pedig az a rettenetes JYSK aruhdz van benne. [10]

Zart ¢és lathatd cselekvési térnek tekinthetbek a kozgyiilési dontések, amelyek
befolyasoltik a piac fejlesztésének folyamatat. Az interjialanyok beszdmoloja és a kozgytilési

jegyzOkonyvek alapjan nem volt vita arrol, hogy sziikséges-e a Mars tér fejlesztése.

Nem lehet kérdéses, hogy milyen volt a Mars tér, feltétleniil kellett egy felujitas. [2]
A piac nagyon leamortizalédott volt, az ANTSZ is siirgette a valtozdsokat. Drasztikus volt a
kiilonbség a piac és a multik kozott. [3]

Bodeévaros volt mar, nem felelt meg a kor kévetelményeinek. [22]
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A Mars tér régi probléemdja volt a varosnak, korhadt fabodeék, alatta virulens

patkdnycsaladok, amely tulajdonképpen csak az ANTSZ kegyelmébdl miikodhetett. [28]

crer

évek kozepétdl kezdve. Az egyik legelsd egy emeletes piacot tartalmazott™, egy masik 2004-
ben kelt terv mérsékelt atalakitast, feljitast tartalmazott®, és amelyet 2004. szeptemberében
végiil elfogadott a kozgylilés, az tartalmazta a két kiscsarnok €s a nagycsarnok tervét
(680/2004.(1X.10.) Kgy. sz. hatarozat). Hogy végiil miért ez a terv valdosult meg,
visszakovethetetlennek tlinik, az interjualanyok sem tudtak erre érdemi valaszt adni.

Fontosabb kozgytilési dontés volt 2005-ben a Mars téri beruhdzassal kapcsolatban a
koltségek emelkedésének elfogadasa és tobb dnkormanyzati forras hozzarendelése (407/2005.
(VI1.24.) Kgy. sz. hatarozat). A koltségek emelkedésének kapcsan kisebb vita keletkezett a
kozgytilésben a koltségek emelkedésének okarol és a kereskeddk fejlesztésben vald
szerepérdl, azonban érdemi eredménye nem lett ennek a vitanak. 2008 és 2009 folyamén
elfogadtdk ¢és benyUjtottdk a Varosrehabilitacio 1. nevli projektet, amely Szeged
varoskdzpontjdnak funkciobdvitd fejlesztését célozta, tobbek kozott a Mars tér felujitasat
(8259/2009. (V.15.) Kgy. szamu hatarozat).

Nagyobb vita két esemény koriil alakult ki. El6szor, amikor 2009. november 29-én az
¢épitkezés folytatdsa érdekében elbontottdk a Mars térrél a még ott 1évd pavilonokat. Egyes
kozgytilési képviselok kialltak a pavilontulajdonosok mellett és felhaboritonak tartottdk a
pavilonok koriili jogszabalyi vitak ilyen rendezését; masok ugy interpretaltdk az eseményeket,
hogy néhany kovetelddzd kereskedd zsarolja a vérost és akadalyozza a kozcél (Mars tér
fejlesztése) elérését. Kiillonbozd sajtotajékoztatokon, alpolgarmesteri kézleményekben, még
parlamenti napirend el6tti felszolalasban is hangot kaptak ezek a nézetek (delmagyar.hu
2009).

Misik hasonlé vitat kavard esemény az volt, amikor kideriilt, hogy az NFU nem hajlandé
alairni a tAmogatasi szerz0dést, amig a Mars térrel kapcsolatos perek nem rendezddtek. A vita
ezzel kapcsolatban akoriil folyt, hogy végiil tulajdonképpen melyik part tagjai gyézték meg az
NFU-t, hogy bizonyos feltételek kitiizésével de végiil megkdsse a tamogatéasi szerzédést.
Mindenesetre a tdimogatasi szerzdodés hidnya miatt tagi kdlcsont kapott a Piac Kft. a fejlesztés

folytatasahoz 2010 oktdberében, amelyet mind a mai napig torleszt (Szegedma.hu 2011a)

8 Rekonstrukcios terv, Piac Kft.
8 Szeged M.J.V. Onkorméanyzatanak megbizasabol A Mars téri piac rekonstrukcidjanak terve (NOS Szeged
Kft.)
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(480/2010. (X. 27.) Kgy. sz. hatdrozat). Az NFU feltétele volt a tamogatasi szerzdés
alairdsdhoz, hogy a Kozgyiilés kiilonitsen el 30 milli6 Ft-ot a kereskeddk esetleges
kartéritésére, amelyet 2010 decemberében meg is tett (516/2010. (XII.10.) Kgy. sz. hatarozat).
A feltétel teljesitésével végiil aldirtdk a tdmogatdsi szerzOdést a Varosrehabilitacio L
projektre.

Az interjualanyok a kovetkezOképpen értékelték a helyi képviselok és a kozgyiilés

szerepét ebben a folyamatban:

Nem a sziikséges és lehetséges terv valosult meg, hanem az volt a donto, hogy minél
nagyobb legyen az sszeg, mert akkor nagyobb dsszeget lehet mindenféle célra elvonni. [1]

Az onkormanyzat erépoziciobol dolgozott. [1]

Elsésorban hiusagi kérdés volt, hogy melyik terv valosult meg. [1]

Forrasbevonds volt az egyértelmii cél. [6]

Nem késziilt olyan hatastanulmany, amely kornyezeti és tarsadalmi szempontbol értékelte
volna a Mars teret, példaul azt, hogy ugyan a Mars tér nagyon szennyezi a Belvadrost, de a
piac szamara elony, hogy kozel van a buszallomas. [8]

Teljes koncepciotlansag, ha jon valaki egy kis pénzzel, fekiidjiink le neki. [17]

Kiilonbozo politikai csatdarozasok szintere volt a Mars teéri fejlesztés. [22]

Nem sikeriilt hatni a varosvezetésre. Megfélemlitések voltak, a polgarmesteri hivatal
nyomdst gyakorolt a kereskeddkre. [6]

Leginkdabb a »varos-torony alja« befolyasolta az egészet. Szerintem a képviselGknek fel
kellene irniuk legalabb szazszor, hogy »képviselo«, hogy tudjak mi a dolguk. Leszartak a
varoslakokat. [10]

2010-es onkormanyzati kampany elott adtdk at, kar, hogy ilyen politikai szinezete volt a

dolognak. Politikai mocsok vette koriil. [24]

A Piac Kft. mindenkori igazgatéja zart és lathato cselekvési térben mozoghatott a
fejlesztés soran, a beszdmolok szerint jelentds szerepe volt abban, hogy milyenné alakult
végiil a Mars téri piac. Ahogy mar emlitettem, a mindenkori igazgatdé multikkal és piaccal

kapcsolatos értékvalasztasa befolyésolta, hogy milyenné alakul a piac.

A tervezét a Piac Kft. szerezte, veliik egyeztetett a konkrét elképzelésekrol. Az igazgato

remekiil kordaban tartotta a dolgokat, a tervezdvel is egyiitt tudott dolgozni. [5]
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Azonban tobben megfogalmaztak kritikékat a jelenlegi piacvezetéssel szemben.

A problémat abban latom, hogy milyen a vezetéség hozzadllasa. [6]

A jo asztalok évekre elore le vannak foglalva. Az iizleteknél sok a korrupcio. Nem lehet
berleti jogot venni, csak bérleti dijért bérelni. A Piac Kft. addig csiiri-csavarja, amig jol nem
jart. [7]

Egyik legnagyobb banatom, hogy egy igy kiosztott rendszerbe az uj vezeto betett meg 30
asztalt. Mi ez, ha nem a piaci szempontok megcsufolasa? [10]

Szerintem az uj piacvezetés nem jol hasznalja, tizletpolitikat nem fogjak. [28]

A kozgytlésen és a Piac Kft.-n kiviil a Mars téri piac fejlesztésére mas intézményi
szerepldk is jelentds befolyassal birtak. Ilyen volt az NFU és a DARFU a palyéazati forrasok
elosztdsa, a timogatasi szerzodés aldirdsa és az ilitemterv betartdsa kapcsan. De ide sorolhato

az ANTSZ is, aki az egészségiigyi elSirasokat tartatta be.

Az NFU és a DARFU feliilrél belenyult, mert megijesztette éket a per. [3]

Heti kooperaciok vannak, jegyzokonyvvel. Szemmel volt tartva az iitemterv, hogy bizonyos
szdzaléknak el kell késziilnie. Rendkiviil szoros hatadridokkel dolgoztunk, folyamatosan
ellendrizték a miiszaki ellenérék. A DARFU nagyon segitbkész volt. [5]

Szerintem itt a vildgon a legnagyobb az egy fore juté WC-k szdma. ANTSZ-el, a tobbi
hatosaggal rengeteg konfliktus volt, mert nagyon kemény feltételeket irtak elo. [10]

Zart és rejtett csoportot képviselnek a projekt menedzselésével megbizott Fejlesztési
Iroda munkatarsai. Ok voltak azok, akik el6készitették a kozgyilés elé keriild
dokumentumokat, illetve feliigyelték a projekt menetét, koltségeit tehat meghataroztak a

dontéshozatal kereteit.

A tulajdonképpeni kozgyiilés, a kozponti kézbeszerzés, onkormanyzati szabalyozdsok
beleszoltak a dologba. Szakbizottsagok is. Le kellett nyomnunk a kéltségeket a kozgyiilés
torkan. [3]

Akkor mar ugy voltunk vele, hogy végig kell vinni, most vagy soha és a kozgyiilést

szavazasra birni. Az akkori kozgyiilés konszenzussal el is fogadta. [4]
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A fejlesztés soran a piacvezetés altal hivott szereplok voltak a Mars téri kereskeddk. Tobb

lakossagi forum és megbeszélés tortént az alabbi idopontokban:

2004. szeptember 6. Lakossagi Forum a kereskeddkkel.
2004. november 22. Bérloket nyilatkozhatnak, be tudnak-e szédllnia a piac
fejlesztésébe. A nyilatkozatra 2 hét hataridejiik volt.

2005 aprilis Keresked6k bejelolhetik a szamukra kedvezd helyeket a
csarnokokban.

2008. oktober 9. II. iitem megbeszélése a kereskedokkel.

2009. jinius 22. Asztalbérlék Foruma.

2010. junius 21. Asztalkiosztas.*

2005. junius 20-an tartott kozgytilés eldterjesztése igy ir errdl a folyamatrol:

2004  oktoberében  elkezdodtek az  egyezteté  targyaldsok a  kereskedok
érdekképviseleteivel. Ezeken a targyalasokon kérvonalazodtak a kereskedoi elképzelések, ami
alapjan elkeésziilt a rekonstrukcio megvalositasanak koncepcioja. Az egyeztetéseket kovetoen
december-janudr folyamdn minden Mars téri kereskedd kézhez kapott egy ismerteté anyagot,
amelybol részletesen megismerkedhetett a rekonstrukcios elképzelésekkel. A tobb izben
meghosszabbitott nyilatkozattételi hataridé alatt a Szeged Visdr és Piac Uzemelteté Kift.
munkatarsai tobb mint szaz egyéni és csoportos megeszelést folytattak le. A hatarido elteltével
a mintegy 70 db, 100 iizlethelyiségre vonatkozo szandéknyilatkozatbol maradéktalanul
kitoltve feltételek és kikotések megjelolése nélkiil csupdan 40 db érkezett vissza (4102-15/2005

sz. Kgy. eloterjesztes).

Az alabbi idézetek alapjan az egyeztetési folyamatokkal a legtobb szereplé nem volt

elégedett:

A kereskedok donté tobbsége komolyan aggodik az atalakitas miatt, félti jovobeni
egzisztencidlis lehetdségeit és emiatt erosen oppondlja a tervezett atalakitast. o
Folyamatosan kiilonbozo tervekkel kozelitettek hozzank, megbeszélések voltak ezekrol.

Ha szakositott teriiletek lettek volna, bele is mentiink volna a valtoztatasba. [...] 2003-04-ben

% vallalati dokumentumok, meghivok alapjan.
% yvédegyelet elemz6 tanulmanya é.n.
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Botka osszehivott egy forumot, nagyon hangulatos volt. Elmondtik mit szeretnének, mi
dldasunkat adtuk. Azt mondtak, hogy figyelembe veszik a kereskedok kapacitasat, hogy mivel
tudnak hozzajarulni a pavilonok felhuzasahoz. [6]

A kereskedok mindent tamadtak, de amikor megkérdeztiik oket, hogy akkor milyet akarnak
nem tudtak semmit sem mondani. [...] A kereskedok nem akartik alairni az 1. szerzodést.
1000 kereskedo, hogy legyenek egyszerre partnerek? Kiscsoportos beszélgetések voltak,
lakossagi forum volt, kérdoiveztiink, leveleztiink. [10]

A Mars tér tarsadalmaban volt néhany kulturalt kereskedo, akik huzoercként
funkcionaltak. Azért sem volt egyszerii az egyeztetés, mert a kereskedoknek be kellett szallniuk
50%-al az iizletek épitésébe. [9]

Valamilyen egyeztetések voltak, de nem voltak hatékonyak. [29]

A helyeket arverésen osztottuk ki. [...] Az elsé asztal 3 millioért kelt el, az utolso 5 ezerért.
Olyan, mint a vilag. Mindenki oriilt, mindenki megtaldlta a helyét. Utana még néhany napig a
kereskedok cserélhettek egymas kozott, de csak néhany volt, aki ezt megtette. A licitbevételt a
bérleti dijba visszaforgattuk. [...] A régi kereskedok koziil mindenki, aki akar, kapott helyet,
cserélodott kb. 10-15%-a a kereskedoknek négyzetméterre és darabra. [10]

A jelenlegi egyeztetési folyamatokrol a kdvetkezOképpen nyilatkoztak az interjualanyok:

Nem nagyon lehet beszélni a piacvezetéssel, mert mindenre van kifogas. Egyszer a
piacvezetéssel, az Agrarkamardval és 20-25 kistermeldvel oOsszeiiltiink, de nem volt semmi
haszna. [7]

Rovid porazon kell tartani a kereskeddket, hogy olyan minoség legyen, amelyért megéri.
[3]

Nincs igény arra, hogy legyen egyeztetés, ha volna szolnanak. De én nem is latom
értelmét. 88 db iizlet van, ami 88 kiilonbozo érdeket jelent. Testiiletileg még soha nem dlltak

ossze. [2]

Hivott és rejtett szereplok voltak a piac atalakitdsanak tervezéi, akik a piacvezetéssel

dolgoztak egyiitt.

Ketténk kozott mindig harc volt az esztétikum és a praktikum kozott. O képviselte az

esztétikumot, én a praktikumot. [...] O bontott téglibdl akarta megcesindlni egyes részeit, de
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nagyon draga volt, aztan megegyeztiink, hogy olcso téglabol épitjiik, hogy ugy nézzen ki,
mintha bontott tégla lenne. [...] A betiikiirdsig mindenben vitatkoztunk. [10]

A Mars téri fejlesztés soran konfliktus keletkezett a mars téri kereskedéi pavilonok
elbontasa koriil. A folyamat nehezen 4atlathatdo birosagi, kozigazgatasi eljarasokat
eredményezett, amelyben a fejlesztés mielobbi folytatasa és a pavilonok jogi statusza koriil
volt a probléma. A hozzam eljutott dokumentumok, sajtdoanyagok ¢€s interjuk alapjan a

kovetkezoképpen tudom rekonstrudlni az eseményeket:

2005-ben sziiletett egy jegyzoi hatarozat, hogy a Mars téren taladlhatd kereskedoi
pavilonok tiizveszélyesek és el kell bontani azokat (Dob6 2010b). Majd még ugyanebben az
évben késziilt a Katasztrofavédelmi Igazgatdsag értékelése, amely alapjan a pavilonok nem
tlizveszélyesek.”? Igy az Epitési Iroda is visszavonta a bontasi hatarozatot a nem tiizveszélyes
pavilonokkal kapcsolatban.*?

2006-ban jegyz6i birtokvédelmi hatarozatot kérnek a mars téri kereskeddk a
pavilonokra.* Ugyanebben az évben az egyik kereskedé pert veszit a Piac Kft.-vel szemben a
pavilon bontasarol.*®

2007-ben sziiletett egy birosagi itélet, hogy a pavilonok nem szamitanak ing6sagnak.
Késoébbiekben erre hivatkoztak a Mars téri kereskeddk, amikor a pavilonok elbontasa koriil
kialakult a vita.®® 2008-ban egy birosagi itélet kotelezte a pavilonok tulajdonosait, hogy
bontsak le a pavilonokat és adjak birtokba a teriiletet. Indoklas a kdvetkezd volt: a bérleti
szerzOdések felmondasa megtortént, a felépitmények ideiglenes jellegii ing(’)k.97 A per utan a
mars téri kereskeddket képviseld ligyvéd egyezség iranti javaslatot kiild a Piac Kft-nek és az
énkormémyzatnakgs, azonban egyezség nem sziiletik.

2009. oktoberében a Csongrad Megyei Birdsag a 2008. oktoberben lezart per kapcsan
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara kotelezi eljarashiba miatt.” Ennélfogva az

alpolgarmester megkereste a kereskeddket megegyezés céljabol és a kereskeddk vallaltak,

%2 Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 3406/2005 szamu szakvéleménye.

% Epitési Iroda: 38636-7/2005 iktatoszamu hatérozat.

% 03-4999-14/2006. szamu jegyz6i hatarozat.

% Csongrad Megyei Birosag 4.P£.22.163/2006/4. szamu itélete

% Csongrad Megyei Birosag 4.P£.20.198/2007/4 szamu végzés.

7 Csongrad Megyei Birosag 37.Pf.21.453/2007/53. szam végzés

% Kereskedéket képviseld iigyvéd altal irt levél, amelynek cimzettjei vérosi tisztségviselék.
% Csongrad Megyei Birosag 4.P£.20.366/2009/23. szami végzés
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hogy megegyezés esetén 15 napon beliil elbontjak a pavilonjaikat, de megegyezés ekkor sem
sziiletett.

2009. november 24-én a Csongrad Megyei Birdsag itélete sziiletett, amely szerint
a pavilonok nem épitmények.’® Egy napra ra Szeged M.J.V. Kozgyiilésének Jogi, Ugyrendi
¢s Kozbiztonsagi Bizottsdga hatarozataval kimondta, hogy a bérleti szerz6déssel nem
rendelkezd pavilonok athelyezhetéek a piac egy masik részére. 101

2009. november 29-én a Piac Kft. vezetdje tajékoztatot ad ki a pavilonok

athelyezésérol:

Mars teri kereskedok iigyében két jogerds birosagi dontés sziiletett arrol, hogy a téren
lévé bodék ingdsagnak mindsiilnek. Ugyanezt a dontést tamasztotta ala Szeged Megyei Jogu
Varos Jogi-, Ugyrendi és Kozbiztonsagi Bizottsaganak dllasfoglalasa is. Az ingésdg
dthelyezheto, s mivel ezek az ingdsdagok a jelenlegi helyiikon a kozérdeket — nevezetesen a
Mars téri piac rekonstrukcioja soran az uj nagycsarnokban iizletbérleteket és asztalbérleteket
igénylo mintegy 500 kereskedo érdekét — sulyosan sértik, ezért dthelyezésiik a piac egy masik

teriiletére, a mai napon jogszeriien megkezdodott. 102

M¢g ugyanazon a napon az esti 6rakban megkezd6dott a mars téri pavilonok elbontasa
(delmagyar.hu 2009). A helyi sajtoban és a mars téri kereskedok athelyezésre reagald nyilt

levelében igy jelent meg az esemény:

Tegnapelott Szeged varosaban a Mars téri darusok részére eljott, megérkezett a

varosvezetes, dozerek, daruk, flexek és orz6-védok személyében. (Dobo 2009c¢)

Az ingosag ugy van definialva jogilag, hogy sériilés nélkiil dthelyezheté! Minek
nevezheto a felfeszitett ajto, a leszedett teto, stb., ha nem sériilésnek? Ha mar erre hivatkozva
hajtottak végre az , dthelyezést”, akkor sem jogilag megfeleléen. Ezek utan mindenki

vigydzzon, mert, ha utba van az ingdsdaga (gépjarmii, stb.), akkor ezek alapjan rendori

A legtobb bodé megadta magat abban a pillanatban, ahogy a gép hozzaért. A Szegedi

Vasar és Piac Kft.-nek most ujra ossze kell allitania a szerkezeteket, deszkarol deszkara, mint

19 Csongrad Megyei Birosag 5.K.20.345/2006/126. szamii végzés
101 17509-172/2009. (X1.25) JUKB szamu hatérozat.

192 piac Kft. tajékoztatd levele.

193 Mars téri keresked6k nyilatkozata.
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a legét, hogy dtadhassa a tulajdonosoknak [...] Ugy tudjuk, vasdrnap estétél hétfé hajnali 5
ordig dolgoztak a Mars téren. Miért az éj leple alatt mozditottik el az ingosagokat? — €z
foglalkoztatja az embereket azota is. Miért nem értesitették a tulajdonosokat? (delmagyar.hu
2009)

A bontés hirére a mars téri keresked6k renddrségi védelmet kértek a felépitményekre, a
renddrség kivonul majd a Legfelsébb Birdsag télete'® alapjan nem avatkoztak be, mert e
szerint a pavilonok nem ingatlanok és nem elbontéas, hanem athelyezés torténik '

Az esemény az akkori ellenzék koreiben nagy felhdborodast keltett. Sajtotajékoztatot
tartottak, amelyben elitélik ezt az eseményt és az egyik orszaggyllési képviseld a
parlamentben is felszolalt a kereskedok mellett (Dobd 2009c; delmagyar.hu 2009). Erre
valaszul az alpolgarmester sajtokozleményt adott ki, amelyben elitéli a Mars téri kereskeddk
és az ellenzék tevékenységét. '™

Kozvetleniil ez utdn a mars téri kereskeddk tobbféle eszkozzel probalkoztak, hogy
érvényt szerezzenek a koveteléseiknek. Demonstraciot tartottak a polgarmester haza elott
(Dobd 2009b), nyilt levelet irtak az alpolgarmesternek és az egyik helyi sajtéorganum

yoa 107
szerkesztdségének.

az é leple alatt a Mars téri piacon, véleményiink szerint biincselekmény gyanus
koriilmények kozott, a Televizios kamerdk kereszttiizében, sajtomunkatdarsak, rendorok
jelenléteben, minket, pavilontulajdonosokat kizartak tulajdonunk megvédésébol. Nemelyikiink
tobb millios arukészletét, magandolgainkat, pénztirgépeinket, bizonylatainkat a lezart
pavilonokat feltorve, és oda behatolva ismeretlen személyek kihordtak és a mai napig

ismeretlen helyre szallitottak™®®

A nyilt levélben tobb ponton hazugsaggal vadoltdk az alpolgarmestert: bérleti
szerzodésekrol, kartalanitas kovetelésérol, a pavilonok ingdsagnak titulalasarol.
2010 januarjaban a Bacs-Kiskun Megyei Renddrfokapitanysdg vizsgalta a mars téri

bontds kapcsdn rongalds, maganlaksértés ¢és Onbirdskodds biincselekményekre tortént

104 pfy VIIL.21.475/2007/5 szami itélet.

1% Rendérségi jelentés, 2009.11.29. Ugyszam: 06010/7377/2009/bii.
1% Sajtokozlemény szovege.

Y07 Nyilt levél szdvege.

108 Nyilt levél szdvege.
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feljelentést (Szegedma.hu 2010e). A nyomozast még januarban besziintették azzal az
indoklassal, hogy a cselekmény nem bl'incselekrnény.109

2010 nyaran a pavilontulajdonosok az NFU-hoz fordulnak és eldadjak a
pavilonbontassal és peres eljarasokkal kapcsolatos tigyiiket (Szegedma.hu 2011a), majd nyilt
levelet irnak a Piac Kft. igazgatojahoz (Szegedma.hu 2010d).

2010 augusztusaban egy helyi sajtokozlemény szerint a kovetkezoképpen allt a helyzet:

A megismételt eljaras soran a felperesi Onkormdnyzat a keresetétél — mely eredetileg
teriilet birtokba adasara iranyult — eldllt, az alperesek azonban nem jarultak hozzd a per
megsziintetéséhez, sot tobbiranyu viszontkeresetet terjesztettek elo.

Az alperesek viszontkeresetei akként osszegezhetok, hogy azok elsédlegesen az eredeti
dllapot helyreallitasara iranyulnak, ennek elutasitasa esetére annak megallapitasat kérik,
hogy a felépitmények a peres eljaras idotartama alatt jogszeriitleniil keriiltek elbontdsra.
Egyes alperesek viszontkeresetiikben kérik annak megadllapitasat is, hogy a pavilonok
tulajdonosait foldhasznalati jog illette meg, illetve, hogy a pavilonok birtoklasdra,
rendeltetésszerii hasznalatdra és az elfoglalt teriilet haszndlatara a jogosultsaguk fennall. Az
egyik alperes viszontkeresetében annak megallapitasat is kéri, hogy a felperes a pavilon
rendeltetésszerii hasznalatanak megakadalyozasaval folyamatosan birtokseértést kovetett el, és

keéri, hogy a birdsag ettdl a jovore nézve a felperest tiltsa el. (Szegedma.hu 2010a)

2010 oktoberében a kozgyiilés tagi kolesont szavazott meg a Piac Kft.-nek, mert a
polgari perek miatt az NFU nem egyezett bele a tamogatdsi szerz6dés aldirasaba
(Szegedma.hu 2011a) (480/2010. (X. 27.) Kgy. sz. hatarozat).

2010 novemberében a mars téri kereskeddk igy nyilatkoztak:

a perben 1év6 Szeged Mars téri felépitmény-tulajdonosok és Szeged Onkormanyzata
kozott a mai napig semmilyen hivatalos peren kiviili egyeztetési, egyezségi eljaras nincs, és
nem is tudunk arrol, hogy folyamatban lenne. Az iigyben a hiresztelésekkel ellentétben
hivatalosan nem keresett meg benniinket az Onkormanyzat, annak ellenére sem, hogy erre

nyitottak vagyunk.

199 03060/20/2010. bii. tigyszami hatarozat.
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Tajékoztatom egyben a Sajto munkatarsait, hogy iizleteink 1969-70-ben dllando
Jjelleggel épiiltek, minden hatosagi engedélyezési eljaras megtortént. Ezzel ellentétes jogerds
birosagi dontés nem sziiletett.

Az Onkormdnyzat lassan egy éve olyan pertirsunk 25 m’-es felépitményéért fizetett
tudomasunk szerint 25 millio Ft-ot peren kiviil, akinek az iizlete az engedélyezési eljarasokban
nem vett részt, ezert az 1990-es évek elején fennmaradasi engedélyt kellett kiadni szamara.

Bar hivatalos megkeresés nem tortént, drajanlatot sem az Onkormdnyzat, sem mi nem
tettiink, az EU-s Tamogatasi Szerzodes létrejotte érdekében mi e perben lévo tarsunknak

kifizetett 0sszegnél tobbet nem ohajtunk kovetelni. (Szegedma.hu 2010b)

2010. novemberében az Uj eljaras elséfoku itélete szerint kereskedket nem illeti meg
tulajdonjog, pavilonok nem foldhivatalban bejegyzett ingatlanok, azonban az elbontés
jogellenesen tortént (Szegedma.hu 2011b).

2010. decemberében a kozgyiilés elkiilonit 30 millio forintot a kereskeddk esetleges
kértéritésére (516/2010. (XI1.10.) Kgy. sz. hatdrozat). Ez volt a feltétele annak, hogy az NFU
alairja a tAmogatasi szerzddést a Varosrehabilitacio 1. palydzatban, amelyet késébb meg is tett.

2012. oktéberében sziiletett dontés az dnkormanyzat mars téri kereskeddkkel szembeni
perében (Szegedma.hu 2012), amelyet mindkét fél nyertes perként interpretalt az interjukban.
Az altalam birtokolt informacidk szerint a pavilontulajdonosok nem kaptak kartalanitast. Az

interjlialanyok a kovetkezéképpen kommentaltdk az eseményeket:

A kereskedoket mondvacsinalt indokokkal kirugtak a teriiletrél [1]
Birosagi itélet 1,5 év alatt sziiletett meg, ez sok gondot okozott, mert addig nem lehetett
szerzddeést kotni a tamogatoval és nem lehetett lehivni a pdlydzati forrasokat. [4]
Bozotharcot folytattunk a kereskedokkel. [3]
A kereskedok nagyobb csoportja elfogadta a valtozasokat, csak egy kisebb csoport, akik
nem akartak belemenni. Végiil a bodék athelyezésre keriiltek. [5]
8 kereskedo allt masik 24-el szemben, zsigerelték oket. De ilyenekkel egyiitt kell élni. [4]
2005-ben a pavilonok lebontdasara szolitott fel minket a polgarmesteri hivatal, engedély
nélkiili  épités miatt. En  kikutattam a helyzetet a foldhivatalban és levéltirban.
Tulajdonképpen jogilag ezek mobil szerkezetii pavilonok, amelyeknek legfeljebb csak az

dthelyezését lehetett volna kérni. Természetes, hogy nem volt épitési engedélyiik, mert nem is
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kell nekik épitési engedély. 2009-ben a birosag megallapitotta, hogy nem lehetett a bontdst
kiadni. [6]

Aztan beititott a krach: egy éjszaka alatt kipakoltik és elszallitottak a pavilonokat. Emiatt
azota is biintetoeljaras folyik a cég ellen. [6]

2009 ota nem tudjuk, hogy ki nyomoz, fektetik az aktdikat. Mert ha biincselekmény tortént,
akkor karteritést kérhetnénk. [6]

A bodéperek olyan karokat okoztak, de még a birosag is. A masodfoku eljards utan olyan
itéletet hozott a birésag, hogy a bédék nem ingosagok, de nem is ingatlanok. Osszesen 110
bodeé volt, abbol 10-15 bolt pereskedett. Volt egy biro, aki nyerészkedett az egészen. [10]

Intézkedtem a bodésok tigyében, hogy kapjanak valami kartalanitast, holott jogilag nem
jart volna nekik. Bele is mentek volna, a tobbiek elfogadtak volna. A polgarmester a perek
miatt nem ment bele, igy hoppon maradtak. [10]

A birosag azt az itéletet mondta ki, hogy a bérlet felbonthato, de az épiiletet el kell
helyezni, mert a teriilet az énkormdnyzat tulajdona. Igy a repiilétéren bal kéz fel6l helyezték el
ezeket a bodékat, amelyek sokszor jobban jartak az athelyezéssel, mert rendesen Ossze lettek
rakva. A gond a fix alapozasu, ruhdzati cikkeket arulo bérletekkel volt, de veliik meg lehetett
egyezni egy becsiilt 6sszegért és az onkormanyzat kisajatithatta a teriiletet. [22]

Nehezen attekintheto perek sokasaga sziiletett arrol, hogy jogsértéen keriiltek elbontasra
a bodék, ami egészen tettlegességig fajult. 2008 decemberében bezartik és rendorségi
biztositassal elbontottik. Néhany per még most sincs lezarva. Elhizodo csata volt. [25]

A bodétulajdonosokrol objektivnek lenni nehéz. Politikai érdek miatt 12 kereskedo
pereskedni kezdett, de csak egynek volt tulajdondban a teriilet, a tobbinek csak
teriilethasznalati joga volt. Erzelmi alapon értem Gket, de hdt ezt meg kell érteni, hogy kell a
fejlesztés. [27]

1 évet vesztett a fejlesztés a bodék miatt. Kamatfizetést jelentett a varosnak. [27]

A varosnak az a dolga, hogy végigvigye a beruhazast, a bodétulajdonosok pedig
megzsaroltak egy kézpénzbdl zajlo beruhdzast.[...] Repiilotérre vitték a bodékat, talan még ott

vannak [28]

A Védegylet 2009 februar és majus folyaman alairasokat gyiijtott a Mars téri piac
bejarata eldtt annak érdekében, hogy ne csokkenjen a piac teriilete a fel(jitds soran. A
Védegylet emellett véleményezte is a Mars tér atépitésének akkori tervét. Az egyik

interjialanyom a kdvetkezOképpen jellemezte az alairasgytijtés eredményét:
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Nem latszott, hogyan forogtak be az aldirasgyiijtésbol keletkezett dokumentumok. Csak
nyomtak ra egy , atvettem” bélyegzot, de aztan betették a fiokba, nem volt ra reakcio,

visszacsatolas. [8]

5.4.4. Mars téri piac felujitdsanak osszefoglalasa

A Mars téri piac feltjitdsa melletti legfontosabb érv annak lerobbant allapota volt. A
hosszadalmas felujitasi folyamat elérhetové tette a modern, kényelmes, higiénikus
kortilmények kozotti vasarlast és a kozosségi tér hasznalatdt. Azonban itt is taldlkoztam
lehetéséghézagokkal. Egyes tarsadalmi csoportok kiszorultak a piac hasznalatabodl elsdsorban
azért, mert megemelkedtek a bérleti dijak. Vagy egyes tarsadalmi csoportok emberhez nem
tulsdgosan méltod koriilmények kozotti hasznalatra kényszeriilnek, mint példaul az asztalokért
hajnalban versenyt futd nyugdijasok. Az interjialanyok koziil tobben hianyoltdk az ,,igazi
piaci hangulatot”. Ugy tiint, hogy az igazi piaci hangulat megteremtésében a mindenkori piaci
igazgatonak nagy szerepe van, mert az O értékvalasztasa arr6l, hogy a piacra
multibevasarlokozpontként, vagy a multiktdl eltérd piacként tekint jelentdsen befolyasolja a
piacon rendelkezésre 4ll6 lehetdségeket. Itt is felmeriilt a nem megfeleld tarsadalmi részvétel
a tervezésben és kivitelezésben. Tobbszor eldkeriilt az is, hogy a piac funkcidjanak nem felel
meg, sziik, hasznalatlan terek vannak benne, rossz mindségli anyagokbol épiilt. Atvaltasi
tényezOként jelent meg a leszlikiilt arusitd teriilet, amely egyeseket kiszoritott a piac
teriiletérdl. Befolyasold tényezd az Ostermeldkkel kapcsolatos helyi €és nemzeti szintll
szabalyozasok, amelyek megprébaljak helyzetbe hozni az dstermeldt, de az interjialanyok
véleménye szerint rosszul. Atvaltasi tényez6t jelent a Mars téri piachoz a buszpalyaudvar és
az Arkad kozelsége. Mindkettd a piac elérhetésége miatt fontos: a buszpalyudvar konnyebben
elérhetévé teszi, az Arkadban elérheté ingyenes parkolas pedig elszivia a keresletet. Az
eddigiekhez hasonloan atvaltasi tényez6 a szegediek jovedelme. A tervezésben vald részvételt
elsésorban a jogszabalyok ismeretének hianya €s a tervezés atlathatatlansadga akadalyozta. A
Piac Kft. onkormanyzat fel¢ vald tartozdsat — hasonléan a Napfényfiirdéhoz — szintén a
kozvagyon elherdalasaként értelmezték az interjualanyok.

A Mars téri piac folyamat szerinti aspektusa megmutatta, hogy zart €s lathato, illetve
rejtett térben sziiletett a legtobb Mars teret érinté kérdés. A kozgytilés, a Piac Kft. igazgatoja,
vezetdsége a két legfontosabb szereplé ebben. De ebbe a kdrbe tartozik az NFU, a DARFU,
az ANTSZ és a Fejlesztési Iroda, akiknek inkabb rejtett cselekvési lehetdségiik volt abban az
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értelemben, hogy jelentdsen befolyésoltak a dontéshozatal kereteit, a dontéshozo forumok elé
keriil6 opciokat. Hivott szereplok a tervezok és a kereskedOk. A Mars téri piac kapcsan a
legbonyolultabb helyzet a szerzett térben volt: a pavilonokkal kapcsolatos polgari perek
jelentésen befolyasoltdk a fejlesztés folyamatat. Szerzett térnek szamit még a Védegylet

véleményezése és aldirasgyljtése is.

5.5. ,,Szegedi esettanulmanyok elemzése — Arkad, Napfényfiirdé, Mars téri piac” cimi

fejezet 0sszefoglalasa, esettanulmanyok 6sszehasonlitasa

Az alabbi két tablazatban (5. és 6. tablazat) lathatdé a harom projekt lehetdség szerinti
aspektusanak ¢és folyamat szerinti aspektusdnak Osszefoglaldsa. A lehet6ség szerinti

aspektusban a képességeket, a lehetdséghézagokat és az atvaltasi tényezdket emeltem ki.
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5. tablazat Esettanulmanyok lehetdségek szerinti aspektusa

Arkad épitése Napfényfiirdo Mars tér feldajitasa
épitése
Képességek Modern, kényelmes Elményﬁjrdés, uszas | Vasarlas,
tizletkozpontban vald kereskedelem
vasarlas lehetOsége lehetdsége
Belvéaroshoz kozeli Ko6zosségi tér
parkolas
Kozosségi tér
Lehetoséghézag Kiskereskedelem Partflird6 hasznalata | Kiszorult tarsadalmi
folytatasa a Nincs uszoda csoportok:
Belvarosban Egységes varoskép, | nyugdijasok,
Atlagos jovedelmii | Tisza alacsonyabb
szegediek, hagyomanyainak jovedelmuiek
nyugdijasok iSmerete Piaci hangulat
kimaradnak a Egyeztetés hianya Részvétel hianya
hasznalatabol Nem megfeleld
Ipari miiemléki felépités,
értekek megdrzése funkciojanak nem
Tiszta levegd felel meg
Részvétel a tervezés
folyamataban
Atvaltasi tényezok | Jovedelem Jovedelem Jovedelem
Szabalyozas, Kozvagyon Kozvagyon
koncepcio6 hidnya elherdalasa elherdalasa
Koncepcid hianya Kicsi teriilet
Ostermelékkel
kapcsolatos
szabalyozasok
Buszpalyaudvar,
Arkad
Jogszabalyok
ismerete
Tervezés
atlathatatlansaga

Forras: sajat szerkesztés

A folyamat szerinti aspektus a hatalomkocka tér dimenzidja szerint mutatom itt be: a zart,

hivott és szerzett terek szerint csoportositom az eredményeket.
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. tablazat Esettanulmanyok folyamat szerinti aspektusa

Arkad Napfényfiirdo Mars tér
Ertékek Gazdasagi Miemléki érték, Piac funkciojaval
hatékonysag versus kozvagyonnal kapcsolatos értékek
miemléki értékek, kapcsolatos értékek | (bevasarlokdzpont
Onhib4jan kiviil vagy hagyomanyos
keriil-e valaki rossz piac), ,,0stermel$”
gazdasagi helyzetbe? intézményének
megitélése
Zart Kozgytilés dontései, | Kozgylilés dontései, | Kozgylilés dontései,
beruhazé dontései, beruhazé dontései, a mukodtetd Kft.
beruhazé PR akcidi. | beruhdzo PR akcidi | igazgatdja, NFU,
DARFU, ANTSZ.
Hivott Tervezok, Ingatlanszakértok, Fejlesztési Iroda
kivitelezok, beruhdzo | épitészek, viziigyi munkatarsai,
kapcsolattartasa a szakértok. tervezok,
Véarosvédo kereskeddkkel
Egyesiilettel, helyi folytatott
sajto. egyeztetések.
Szerzett Civil 6sszefogas a Védegylet Mars téri
Kenderfondért, alairasgytjtése, civil | pavilonokkal
belvarosi kereskeddk | feljelentés, kapcsolatos polgari
peticidja. Ligetfiirdd Civil perek, Védegylet
Munkacsoport alairasgyijtése.
sajtotajékoztatoi,
Szegedi Civil Férum
tevékenysége.

Forras: sajat szerkesztés

Osszefoglalva, a harom esettanulmanyrél elmondhato, hogy sszetett hatasu jelenségek.

Mindharom esettanulmany elérhetdvé tett képességeket, de meg is sziintetett masokat. A

megsziintetett lehetdségek altaldban a hivott, vagy a szerzett térben meriiltek fel: a civil

kezdeményezések hivtak fel a figyelmet ezekre. Példaul a Védegylet a Napfényfiirdé kapcsan

a sportcélu uszasi lehetdségek hidnyara. Ha fel is meriiltek ezek a problémak a kozgytilésen,

ugy tlint, nem befolyasoljak a dontést és nincs rajuk reflexid, nem keresnek rajuk megoldast.

Tipikus atvaltasi tényezd volt a jovedelem hidnya, amely kizart egyes csoportokat az

eszkozok hasznalatabol. Ez a trividlisnak tiind kijelentés azonban felveti azt az igazsagossagi

kérdést, hogy mennyiben szorithatéak ki a szegediek a részben kdzvagyonbdl épiilt eszkdzok

hasznalatabol. Ugyanakkor az is felmeriil, hogyha egy eszkdzt nem, vagy csak kevéssé tudnak
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a helyiek hasznalni (gondoljunk példaul a kiilfoldiek nagy szdmara a Napfényfiirddben),
akkor kinek fejleszteneck a szereplok? Vagyis értékvalasztasként meriil fel a
jovedelemtermelés és a szegediek szamara elérhetd lehetdségek 1étrehozasa kozotti valasztas.

Masik tipikus atvaltasi tényezd volt az egységes varosi koncepcié hidnya, amely
befolyasolta az egységes, ¢lhetd varoskép kialakitasat. Nagyon sok interjualany megemlitette,
hogy minden masképp lenne, ha hatarozott jovoképpel rendelkezne a varos, a varos tereinek
lenne meghatéarozott funkcidja, amelyet nem lehet atirni egy beruhazas kedvéért (gondoljunk
példaul az épitési szabalyzatok projektek érdekében torténd valtoztatasara). Elmondhato tehat,
hogy ezekre a fejlesztésekre is igaz a metaclemzésben felmeriilt projekt-logika, amely
elsésorban az eszkoz létrehozasara iranyul, de nem, vagy csak alig veszi figyelembe a
befolyasolo tényezoket, az emberek szdmara értékesnek tartott
tevékenységeket/1étallapotokat.

A folyamat szerinti aspektusra jellemz0, hogy a legfontosabb dontések zart és lathato,
vagy zart és rejtett terekben zajlanak. Vagyis altalaban egy sziik csoport — kozgyiilés,
beruhazo cég vezetésége — hozza a legfontosabb dontéseket az eréforrasok allokalasarol. Ugy
gondolom fontos szerepe van a zart és rejtett tereknek, azoknak a szereplOknek, akik
meghatarozzak a dontéshozatal kereteit, a dontéshozatal asztalara keriil6 témakat, opciokat.
Erre az a tény utal, hogy magan a kozgytléseken kevés vita volt az egyes dontésekrdl, a
kozgylilés tagjai sokszor hivatkoztak azokra a szerepldkre, akik el6készitették a dontéseket. A
kozgytilésben 1évd vita hidnyara utal az is, hogy a kozgylilés egyes tagjai inkdbb mads
csatornakat kerestek, tobbszor maganakciokba kezdtek és véleményiiknek egy-egy egyesiilet
tagjaként probaltak meg érvényt szerezni.

A projektek soran eléforduld civil részvétel mindig szerzett terekben zajlott. Az egyes
projektek érintettjeivel vald kapcsolattartds kimeriilt az informacid-atadasban: lakossagi
forumban, webes t4jékoztatokban. Ahogy a Mars téri piac tervezésének kapcsan lathato volt,
ez az informacidaramlds sem mindig hidnytalan. A civil szerepldok kiilonb6zd féorumokon
probaltak meg maguknak teret szerezni: sajtotajékoztato, alairdsgytjtés, peticio, tiintetés, nyilt
levél stb. Ezek tulajdonképpen a hatalom valtozatos formait testesitik meg a lathatatlantdl a
lathato felé. Egy sajtotajékoztato tipikusan az értékek, vélemények megvaltoztatasara iranyul,
igy lathatatlan forménak gondolom, az alairasgytijtés és a peticid pedig valahol a lathato és a
rejtett kozott helyezkedik el, mert ugyan formalis, nyilvanval6 kereteket hasznéalnak, de abbdl

a célbol, hogy befolyasoljak a dontéshozatal kereteit, a dontéshozatal el¢ keriilé témakat.
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A civil részvételre két dolog volt szdmomra feltinden jellemzd. Egyrészt annak
megkésettsége, amely mindharom projekt esetében felmeriilt. A lathatobb civil részvétel
(alairasgytijtés, peticiok, sajtotajékoztatok) akkor sziilettek, amikor mar szinte késd volt
érdemben cselekedni. Példaul a Varsoképvédd Egyesiilet akkor szerzett maganak nagyobb
nyilvanossagot, amikor mar javaban bontottdk a Kenderfond tombjét, a kdzvagyon
elherddlasa miatt akkor tiintettek, amikor mar régen aldirtak az egyiittmikddési
megallapodast, a pavilontulajdonosok is akkor kezdtek el egységesen fellépni, amikor a
bontasi hatarozattal kopogtattak az ajtajukon.

Masik nagyon tipikus jellemzdje a vizsgalt projektek kapcsan felmeriild civil
kezdeményezésekre a civilek kozotti egyeztetés, Osszefogas hianya. Csak nagyon ritka
esetben fordult eld, hogy két vagy tobb civil szervezett kézosen 1épett fel egy cél érdekében.
Példaul a belvarosi kereskeddknek és a Varosképvédd Egyesiiletnek ugyantugy érdeke volt az
Arkad épitésének megakadalyozasa, vagy legaldbbis valamilyen mértékben korlatozasa,
azonban 0Osszefogds nyomat nem taldltam a kutatdisomban. Masik példa: a mars téri
kereskedok sem szélltak be a Védegylet Mars térrel kapcsolatos alairasgytijtésébe, vagy a
vélemény megformalasaba. Eléfordult ugyan, hogy egyiitt tiintettek bizonyos szervezetek

valami mellett, de aktiv sszefogasnak nem volt nyoma.
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6. Kovetkeztetések, osszefoglalas

Az alabbiakban kutatdsi eredményeimet foglalom Ossze tézisszeriien. Disszertdciomban 0t

tézisem koziil egyet elméletileg (karosszékbol), négyet empirikusan tdmasztottam ala.

1. tézis: A helyi gazdasagfejlesztés konvenciondlis modelljei szlikebb informacios

bazisra tdmaszkodnak, mint a helyi gazdasagfejlesztés normativ modellje.

Informaciés bazison azokat az informacidkat értem, amelyekre a dontéshozok
tamaszkodnak a helyi eréforrasokrol szol6 dontéseik soran. Kutatdsaim azt mutattak: a helyi
gazdasagfejlesztés konvenciondlis ¢és versenyképesség alapit modelljeinek sziik az
informécios bazisa. Ez azt jelenti, hogy a dontéshozatal szamos olyan informaciét figyelmen
kiviil hagy, amelyek relevansak lennének egy fejlesztés jol-létre gyakorolt hatdsanak
vizsgélataban.

Ennek egyik okat a kovetkezOben latom: a versenyképesség alapii modellek egyértelmii
pozitiv kapcsolatot feltételeznek a realjovedelem novekedése és a térség jol-létének
novekedése kozott. Ezzel viszont kizarnak egy sor olyan informdciot, amelyek arra
vonatkoznak, hogy az egyén a redljovedelmét jol-létre tudja-e valtani. Ezek az (ignoralt)
informaciok szolhatnak kiilonb6z0 tarsadalmi intézményekrdl, kornyezeti tényezdokrol,
tarsadalmi normakrol, viszonyitasi kiilonbségekrdl és egyenldtlenségekrol.

A masik oka a jol-1ét fogalmaval kapcsolatos. Ha nem haszonelvii alapon hatarozzuk meg
egy térség jol-1étét, hanem példaul az alapvetd javak elmélete, vagy a képességszemlélet
alapjan, akkor azonnal vildgossa valik: a haszonelvli megkozelités olyan relevans
informaciokat hagy figyelmen kiviil, mint az emberek értékeivel kapcsolatos tények,
értekvalasztasi dilemmak, alapvetd emberi jogok, miikodé demokrécia és tarsadalmi részvétel
fontossaga stb. Azt allitom tehat: a bevett és megkérddjelezetlen haszonelvii szemlélet az oka
annak, hogy lesziikiil azon informacidk kore, melyeket egy fejlesztési projekt elékészitése
soran figyelembe kellene venni.

A tézisem melletti harmadik érvem disszertdiciomban eléadott metaelemzésem
eredményeibdl kovetkezik. Az esettanulmanyok tobbségére jellemzd a ,,projekt-logika”
szemlélete. Ezek a fejlesztési projektek elsdsorban jovedelemtermelésre, a lakossag

eszkozokkel valo ellatdsdra koncentralnak, és nem vizsgdljdk, hogy milyen tarsadalmi
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kozegben, milyen modon tudjdk az emberek ezeket az eszkdzoket haszndlni és értékes
tevékenységeket/létallapotokat végezni/elérni.

ahogy azt tettem a képességszemlélet alapjan a disszertaciomban —, annak tobb elénye is van.
Egyrészt nyilvanvalova valnak az értékvalasztdsi dilemmdk. A konvencionalis helyi
gazdasagfejlesztés, amely a realjovedelemre ¢és a foglalkoztatottsag novelésére helyezi a
hangsulyt, értéksemlegesnek tlinteti fel magat, holott nem az. Megvan a maga értékrendszere,
csak épp nem valik explicitté, megkérddjelezetlen marad. Ha azonban az értékek
megvalasztasaval, explicitt¢ tételével kezdddik a helyi gazdasagfejlesztési stratégia
megalapozasa, akkor elkeriilhetd az a gyakori eset, hogy a k6zosség olyan célokat kovessen,
amelyek eredményét esetleg nem is tartja fontosnak. Példaul egy jovedelemtermelésre
fokuszald keretben a sportuszoda felujitdsaval szemben tdmogatandonak tiinik a modern
fiirddkomplexum ¢épitése, mert a turizmus révén jovedelmet vonz a térségbe. De olyan
keretben, amely az értékek meghatarozasaval indit, konnyen kideriilhet, hogy a helyi
kozosség szamara fontosabb a sportuszoda és a szabadstrand felyjitdsa, mint a jovedelmet
bevonzo flirdbkomplexum, melynek hasznédlatdbél a magas arak miatt egyébként is
kimaradnak egyes szereplok.

A normativ jol-léti koncepci6 masik eldnye: az eldzetesen meghatarozott jol-1ét
fogalmabol levezethetd, hogy milyen informécidos bazisra van sziiksége a helyi
dontéshozatalnak. A képességszemlélet alapjan megfogalmazott helyi gazdasagfejlesztésnek
példaul sziiksége van az érintett laikusok ismereteire is mind a k6zosség tagjainak értékekrol
vallott nézetérél, mind azokr6l a befolyasold tényezokrdl, amelyek gatolhatjak egyes
eszkozok hasznalatat.

A képességszemléletre alapozott normativ jol-l1éti koncepcidé harmadik elénye, hogy az
elemzésbe beilleszthetdvé valnak olyan kornyezeti, tarsadalmi szempontok, amelyek a
konvencionalis modellekben csak kiegészitd szerepet jatszanak.

Tézisem részletes alatdmasztdsat a disszertaciom masodik, harmadik és negyedik

fejezetében adtam eld.

2. teézis: Az jellemz0 a vizsgalt gazdasagfejlesztési projektekre, hogy elérhetévé tesznek,

de egyuttal meg is sziintetnek lehetdségeket a helyben €16k szdmara.
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Az altalam vizsgalt mindhdrom gazdasagfejlesztési projektre igaz a fentebbi tézis. Az
Arkad esetében lehetdvé valt ugyan a modern bevésarlokozpontban vald vasarlas, de a
Kenderfond elbontdsaval megsziint az ipari miemlék megdrzésének képessége. A
Napfényfiirdd esetében noha elérhetdvé valt az élményfiirddzés képessége, megsziint a
lehetdsége a Partfiirdd hasznélatdnak, mivel annak kutjait apportaltdk a Napfényfiird6
projektcégébe. A Mars téri piac felujitasa lehetové tette a modern, higiénikus koriilmények
kozti vasarlast, de megsziintette az ,,igazi piaci hangulatot”, amelyet kiirtds kalacsot, tarcsan
stitott hust, a foldrdl tojast, viragot és petrezselymet egyarant aruld nyugdijas nénik és bacsik,
valamint a kereskedd és a vevo kozotti bizalmas kapcesolat jellemzett.

Mindharom esetben olyan lehetdség sziint meg, amely a kozosség minden egyes tagjara
vonatkozik. Vagyis, fiiggetleniil attol, hogy valaki értékesnek tartja-e vagy sem ezeket a
képességeket. Nyilvanvald, hogy ezek nem szandékolt hatdsai az egyes fejlesztési
folyamatoknak (elég valdsziniitlen, hogy példaul az Arkad beruhdzojanak kifejezett céljai
kozott szerepelt volna az ipari miemlék lerombolédsa), hanem mintegy melléktermékként
keletkeztek a folyamat soran.

Ugyancsak mindharom projektet jellemzi, hogy az elveszett lehetdségek felismerése a
projekt befejezésekor tortént, és ezek esetleges potlasa egyaltalan nem mertilt fel a helyi

dontéshozatal diskurzusaban.

3. tézis: A vizsgalt gazdasagfejlesztési projektekre az jellemzd, hogy egy fejlesztés altal
elérhetdvé tett eszkozok (Arkad, Napfényfiirds, Mars téri piac) hasznalatat és a
fejlesztési folyamatban valo részvételt tipikusan az egyének jovedelmi szintje, az
egységes varosi koncepcid hidnya és az atlathatatlan kozigazgatisi folyamatok

befolyasoljak.

Az interjuk és a helyi dokumentumok vizsgélata soran az deriilt ki, hogy mindegyik
fejlesztési folyamatban szerepet jatszott a jovedelem és az egységes varosi koncepcio hianya,
illetve az atlathatatlan kozigazgatasi folyamatok, mint atvaltasi tényezok. Az Arkad esetében
a kevésbé tehetds vasarlok és kereskedék kiszorulnak az Arkad hasznalatdbol, mert nincs elég
jovedelmiik az Arkad arainak és bérleti dijainak megfizetésére. A Napfényfiirdd esetében

hasonl¢6 a helyzet: az arak til magasak egy atlagos szegedi csaladnak. A Mars téren a felujitas
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utan megemelkedtek a bérleti dijak, melyeket mar nem minden kereskedd tudott
kigazdalkodni.

A hirom beruhdzas elemzése soran az is kideriilt: mind az adott eszkoz
diszfunkcionalitasa, mind az, hogy a beruhazasok nem illenek az egységes varosképbe, a
koncepcidtlan varostervezés eredménye. Fontos szerepet jatszd atvaltasi tényezoként jelent
meg a kozigazgatasi folyamatok atlathatatlansaga. Tobbek kozott a Mars térrel kapcsolatos
tervezetek sokfélesége, bonyolult jogi helyzetek, miiemlékvédelmi hivatal eljarasai stb.
akadalyoztak mindharom esetben a fejlesztési folyamatok atlathatosagat.

Az egyének jovedelmi szintje és a kozigazgatasi folyamatok atlathatatlansaga miatt egyes
tarsadalmi csoportok kimaradnak az eszkdz (Arkad, Napfényfirdd, Mars téri piac)
hasznalatabol. Vagyis nem mindenki fér hozza egyenléen ezekhez az eszkozok altal
biztositott képességekhez és nem mindenki nem tudott/tud érdemben részt venni a fejlesztési
folyamatban. Példaul, aki nem tudja megfizetni, nem fogja hasznalni a Napfényfiirdot, és aki
nem rendelkezik a megfeleld jogi ismeretekkel, nem fogja érteni a fejlesztési folyamatokat.
Ezért tigy gondolom elmondhatd: ezek a tényezok, ha nem is kdbe vésnek, de erésitik a mar

meglévd tarsadalmi egyensuly hianyat.

4. tezis: A vizsgalt gazdasagfejlesztési projektekre az jellemzO, hogy a helyi

gazdasagfejlesztési dontések zart és rejtett terekben zajlanak.

Az interjuk ¢€s a helyi dokumentumok folyamat szerinti vizsgalata alapjan elmondhato: a
fobb gazdasagfejlesztési dontések zart és rejtett terekben zajlanak. Ez azt jelenti, hogy a
fontosabb erdforras-allokaldé dontéseket egy sziik, zart csoport végzi. Ilyen zart csoportok
szerepldi tipikusan a beruhazo, fejleszté cég vezetdi, és a helyi politikai dontéshozatal. Az is
elmondhat6 — elsésorban a kozgylilési jegyzokonyvek alapjan —, hogy a fontosabb kérdések
eldontése inkabb rejtett terekben zajlik €s nem lathato terekben. Vagyis nem a dontéshozatal
lathat6 csatornain (kozgytlés, bizottsagi dontés) formalddnak és ddélnek el a legfontosabb
kérdések. A dontést azok a szerepldk befolyasoljak leginkabb, akik meghatarozzék azokat az
opciokat, amelyek koziil azutan a formalis dontéshozatal vélaszt. igy a dontéshozatal valos
valasztasai lehetdségeit azokra az opciokra korlatozzak, amelyeket Ok tarnak eléjiik. Példaul a
Fejlesztési Iroda munkatarsai meghataroztak a Mars térrel kapcsolatos dontések keretét, vagy

az Arkad beruhazojaval targyalé onkorméanyzati munkatarsak meghataroztak a beruhazéval
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kotott telepiilésrendezési szerzodést. A kozgytilési jegyzOkonyvekbdl is az jol latszik, hogy
magan a kozgytlésen kevés az érdemi vita.

A lakossag fejlesztési folyamatokba vald bevondsa teljesen egyoldalu: szinte kizardlag
informdacio-atadasbol all, ami torténhet akar lakossdgi forumokon, akér kiilonbozo PR
tevékenységeken keresztiil. A hivott terekben elsdsorban szakértok, kozvetlen érintettek
szerepelnek (épitészek, viziigyi szakemberek, ingatlanszakértok, kereskedok) és csak a

legritkabb esetben vannak jelen civilek, laikusok.

5. tezis: A vizsgélt gazdasagfejlesztési projektek esetében a fejlesztéshez kapcsolodo
civil tevékenységek szerzett és rejtett térben zajlanak, jellemzd rdjuk a megkésett

reagalés.

Mindhidrom gazdasagfejlesztési projekt esetén volt civil kezdeményezés. Az Arkad
esetében a Védegylet, a Szegedi Hagyomanyorzo ¢és Varosképvédd Egyesiilet, a belvarosi
kereskeddk, a Napfényfiirdd esetében a Ligetfiirdd Civil Munkacsoport, a Szegedi Civil
Forum a Védegylet, a Mars tér esetében pedig a Mars téri keresked6k egy csoportja és a
Védegylet tettek 1épéseket. A legfontosabb tevékenységek a kovetkezdek voltak:
alairasgytjtés, peticio, tiintetés, feljelentések, véleményiras, nyilt levelek. E civil csoportok
elérték ugyan, hogy részt vehessenek a helyi dontéshozatallal kapcsolatos diskurzusban, de
legtobbszor nem voltak a meghivott szereplk kozott.

Mindhéarom projekt esetében jellemzo6 a civil részvételre a megkésettség: a civilek ugyan
felhivtak a figyelmet bizonyos lehetdséghézagokra, de mar késén; amikor mar nem volt mit
tenni ezek ellen. Példaul akkor emelték fel a szavukat a Varosvédok, amikor mar bontani
kezdték a Kenderfond épiiletét, vagy egyes civil szerepldk akkor tiintettek a kdzvagyon
megdvasaért, amikor mar régen alairtak az egyiittmiikodési szerzédést. Kutatdsom soran nem
volt lehetéségem arra, hogy megvizsgaljam, milyen tényezdk (példaul hianyos
informacioszolgaltatds, gyenge érdekérvényesitd képesség, hianyzo civil attitlid, sajatos
tarsadalmi normék stb.) okoztdk ezt a jelenséget, mindenesetre ez a kép rajzolodik ki az

esettanulmanyok elemzése soran.
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Disszertaciomat annak a jol ismert jelenségnek a leirasaval kezdtem, hogy szdmos helyi
gazdasagfejlesztési projekt félresiklik. Felépiil egy irodahdz — iiresen kong. Létesiil egy
ontézorendszer — a lakossag lerombolja.

Kutatasaim soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miért sikertelenek bizonyos
helyi beruhdzésok, és egyaltalan mi a kritériuma annak, hogy egy fejlesztés sikeres legyen.

Osszességében azt mondhatom: leggyakrabban azért sikeriilnek félre helyi
gazdasagfejlesztési projektek, mert a folyamat tul sziik informacios bazison alapul. Nem tudja
megragadni az adott tarsadalmi helyzet komplexitasat, a fejlesztésben részt vevok altal
képviselt értékeket, vagy azokat a tényezdket, amelyek azt befolyasoljak, hogyan tudjak az
érintettek az eszkdzoket a sajat céljaiknak megfeleléen felhasznalni.

Kutatasaimra alapozva azt gondolom: a képességszemlélet a legalkalmasabb arra, hogy
értékelési keretként szolgaljon a helyi gazdasagfejlesztési projektek szamara. Azaz: amikor
bizonyos projektek sikerességét kell megitélniink, akkor azt a szempontot kell elsdsorban
mérlegelniink, hogy az adott fejlesztés mennyiben jarult vagy nem jarult hozza az érintettek

képességeinek kiterjesztéséhez.
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8. Melléklet

Interjafonal

Kutatasunk arrél szdl, hogy...
Ha valaki t6bb esettanulmanyban is érintett érdemes esettanulmanyonkeént haladni
és eldszor a sorrendet tisztdzni.
1. Kérem segitsen nekem Kkronolégiat felallitani/sorra vehetnénk-e a legfontosabb
eseményeket a Mars tér/Arkad/Napfényfiirdo fejlesztése soran?
Bemelegito kérdés. Mikor keriilt eloszor szoba, mikor keriilt kapcsolatba a

projektel? Stb.

2. Hogyan zajlottak ezek az események? Mi a véleménye a

helyzetro6l/konfliktusrol?

Mars tér Arkad Napfényfiirdo
Bodébontas Kendergyar eltlinése Tulajdonlés
Aléirasgytijtés Zoldfeliiletek hidnya

Tervek kilonbozo verzioi

Tér kialakult terilete/asztalok
szama

Szeviép becsddolése

Piac Kft. mostani miikodése
Projekt finanszirozasa
Buszpalyaudvar elhelyezése

1. Blokk: lehet6ségek, avagy miket tesz lehetové, miket zar ki a projekt?

3.0n szerint megfeleléen ellatja a belvarosi piac/bevasarlokézpont/fiirdé funkeiéjat?
Mik a legfontosabb elonyei és hatranyai? Kik hasznaljak leginkabb? Kinek jo a
jelenlegi helyzet? Milyen vart, vagy nem vart hatdssal voltivan a varosra? Milyen
kozvetlen, vagy kozvetett hatdassal volt/van? Mi az, ami nem valosult meg a
tervezettbol? Hogyan lehetett volna jobb a projekt? Kiket ért kar a kivitelezés soran?
Mi ennek az oka? Kik azok, akik kimaradnak a hasznadlatabol/szamdara hatranyos? Mi
akadalyozza oket ebben?
4. On vasarol a Mars téren/Arkadban, hasznilja a Napfényfiird6t? Mit szeret a
legjobban benne? (Ha keresked Arkddban/Mars téren: szeret itt dolgozni?)
Az interjualany projekttel kapcsolatos érzéseire vagyok kivancsi.
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5. On szerint mit lehetett volna még kezdeni a teriilettel?
Elvesztett lehetoségekre kérdezek ra. Emliti-e a Partfiirdot, Kendergyarat stb.

Sajat vélemeny, vagy valaki masét kozvetiti? (pl.: a varosvédok ugy gondoltik...)

I1. Blokk: folyamat. avagy milyen volt a tervezési/dontési/kivitelezési folyamat?

6. Mik voltak a legfontosabb szempontok a tervezés soran?

Hogyan zajlott a dontési/kivitelezési  folyamat? Mely csoportok érdekei
ervényesiiltek leginkabb?Kik vettek aktivan részt a folyamatban? Kik voltak a
dominans szereplok? Informaltak-e, bevontak-e a lakossagot? Milyen modszerekkel?
Mi volt ennek az eredménye? Ha politikus: volt-e vita beldle a kozgyiilésben? Milyen
pro és kontra érvek hangzottak el?

7. Hogyan értékeli a civil részvételt?

Volt-e egyaltalan?Mi lett az eredménye? Mit gondol, egy dtlagos szegedi polgar

dtlatta-e a tervezési és kivitelezési folyamatot? Kinek a véleménye maradt ki? Milyen

szempontok maradtak ki? Hogyan lehetett volna jobb a tervezés/kivitelezés?

Zaro kérdés:
8. On szerint mi lesz a Mars tér/Arkad/Napfényfiirdé jovéje? Milyen projekteket
tart még fontosnak a jovében a varos szamara?

Az interjualany értékeire, preferencidira, vilagnézetére vagyok kivancsi

+1.Kit tudna még ajanlani, kinek a véleményét lenne érdemes meghallgatni?

(ELERHETOSEG)
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