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BEVEZETES

A 20. szazadban leginkabb elfogadott és elterjedt papir alapu (PP) tesztekre alapuléd mérések
fejlesztése egyre tobb korlatba Uitkozott, a papir-alapu tesztekre alapozott fejlesztés lehetGségei
fokozatosan kimertltek (Molndr és Magyar, 2015). A tovabblépéshez, a 21. szazadban jelentkezd Uj
mérés-értékelési igények kielégitéséhez alapvetd, mindségi valtoztatdsra van sziikség (Scheuermann
és Pereira, 2008; Beller, 2013). A technolégia rohamos fejl6désével a tovabblépés irdnya egyértelm(ien
a szamitdgépes tesztelésre vald atdllas (Scheuermann és Bjérnsson, 2009; Molndr, 2010; Csapd, Ainley,
Bennett, Latour és Law, 2012), mely szdmos Uj lehetdséget kinal a papir alapu teszteléssel szemben.
Ilyen példaul a motivaldbb kérnyezet (Thompson és Pometric, 2007), az azonnali kiértékelés lehetdsége
(Wang, 2010), az innovativ, multimédias elemeket is tartalmazé dinamikusan valtozé itemek
megjelenitése (Greiff, Wiistenberg és Funke, 2012), illetve a személyre szabott, adaptiv tesztelés
megvaldsitasa (Eggen és Straetmans, 2000).

Adaptiv tesztelés (CAT — Computerized Adaptive Testing; Weiss, 2011) alkalmazasa soran a
teszt feladatai nem el6re meghatarozott fix sorrendben kovetik egymdst, hanem azok egy
feladatbankbol keriilnek kivalasztdsra a tesztmegoldé képességszintjéhez igazitva, a korabbi feladaton
nyujtott teljesitménye alapjan. Példaul feladatszintl adaptivitds esetén amennyiben a tanulé meg
tudja oldani a teszt egy feladatat, kovetkez6leg egy nehezebbet kap, ha nem, akkor konnyebbet. Ezen
algoritmus alkalmazasdval a tesztelés végén minden tanuléhoz hozzarendelhet6 egy képességszint,
melynél konnyebb feladatokat nagyobb valdszin(iség mellett old meg helyesen, mint helytelenl.

Ez a tipusu feladatadas és tesztosszeallitas a hagyomanyos, mindenki szdmdra azonos itemeket
azonos sorrendben tartalmazd, linedris tesztekkel szemben a teljesitmények sokkal finomabb mérését
teszi lehet6vé (Linacre, 2000; Magyar és Molndr, 2013). Jelent6s mértékben megnd a tesztelés soran
kinyerhet6 itemekre és személyekre vonatkozd informacié nagysaga (Molndr, 2013; Magyar és
Molndr, 2013). Elhanyagolhatéva valik annak valdsziniisége, hogy a tesztelt személyek ugyanazon
feladatokat ugyanabban a sorrendben kapjak, azaz névekszik a tesztelés biztonsaga (Wainer, 2000).
Mindez Uj lehet&ségeket teremt a mérés-értékelés teriiletén. Ha nem toreksziink toébb informacié
kinyerésére, azaz megelégsziink a hagyomanyos tesztelés soran elérheté pontossdggal, akkor a
kikdzvetitett feladatok szama, vagyis a teszt hossza (Thompson és Way, 2007), ezzel parhuzamosan a
teszt megoldasahoz sziikséges id6 is jelentds mértékben rovidil, utdbbi atlagosan felére csdkken (Frey
és Seitz, 2009; Frey, Seitz és Kréhne, 2011).

Miutan jelenleg a szamitogép alapu tesztelére vald atallas fazisaban vagyunk, indokoltak a
médihatast tanulmanyozé 6sszehasonlitd hatékonysagvizsgalatok, melyek egyrészt longitudindlis
kutatdsokban kapnak kiemelkeds szerepet, ahol sziikséges a korabbi papiralapi adatfelvételek
eredményeinek szamitégép alapu teszteredményekkel vald 6sszehasonlithatésaga, masrészt abban az
esetben, amikor a kétféle médiumon vald tesztelés alternativ médon parhuzamosan folyik.

Adaptiv tesztek bevezetése soran szdmos esetben végeztek adaptiv és a linedris valtozat
Osszehasonlitd hatékonysdagvizsgdlatot (Al-A’ali, 2007; Brossman és Guille, 2014; Crotts, Zenisky, Sireci
és Li, 2013; Frey, Seitz és Kréhne, 2011; Guille, Becker, Zhu, Zhang, Song és Sun, 2011; Hambleton és
Xing, 2006; Jodoin, Zenisky és Hambleton, 2006; Kingsbury és Hauser, 2004; Olea, Revuelta, Ximénez
és Abad, 2000; Pyper és Lilley, 2010; Rotou, Patsula, Manfred és Rizavi, 2003; Thompson és Way, 2007;
Vispoel, Hendrickson és Bleiler, 2000; Zheng, 2012), az eddigi kutatasok azonban féként szimuldlt
adatbazisokkal dolgoztak. Empirikus kutatdsok els6sorban az egyetemista korosztaly korében folytak,
melyek a legtdbb esetben kis mintan végzett pilotvizsgdlatok voltak.

Ezt a hianyt podtolja az itt bemutatott kutatassorozat, melynek f6 célja az adaptiv tesztelés
hatékonysaganak vizsgalata az 1-8. évfolyamos tanuldk korében. A kutatas elsGsorban az adaptiv
tesztelés technikai jellemzGire fokuszal, a szdmitdégépes adaptiv tesztek kidolgozasanak menetét,
alkalmazasat és m(ikodését veszi gércsé ala, tovabba azt vizsgdlja, hogy az altaldnos iskolai korosztaly
korében osztalytermi kérnyezetben milyen el6nyoket jelenthet alkalmazasuk.



A7 ERTEKEZES ELMELETI FORRASAI

Az adaptiv tesztek szigoru algoritmus szerint mikodnek (Linacre, 2000; Magyar, 2012). A kezd6
item/részteszt kivalasztasa tobbféleképpen térténhet: amennyiben rendelkezésre all képességszintre
vonatkozd elGzetes informacid a tesztelt személyrél, akkor egy becslési algoritmus felhasznéldsaval
mar a teszt kezdd iteme személyre szabott lehet, ha nem, akkor az itembankbdl vagy annak
részhalmazabdl torténhet véletlenszer( kivalasztassal. Rendszerint egy kozepes nehézségl itemmel
indul a tesztelés. Az adott item megoldasa utan egy Ujabbat valaszt ki a rendszer. Ha a személy jol
valaszolt, egy nehezebbet kap, amennyiben hibazott, akkor konnyebbet. A program algoritmusa
biztositja, hogy minden soron kovetkezd item a személy képességeihez mért legyen. A megoldott
itemeket a gép értékeli, és dont arrdl, hogy sziikséges-e Uj item kivdlasztasa, vagy a tesztelés véget ért.
A tesztelés végén a tanuld azonnali visszajelzést kap elért eredményérél (Csapd, Molndr és R. Toth,
2008; Eggen, 2004). Ez alapjan a CAT individualizalt teszt. A tanuldk kilénb6z6 itemekkel kezdhetik és
folytathatjak a tesztet, és kiilonb6z6 lehet a megoldott itemek szama is, igy a CAT dinamikus, személyre
szabott, a tanuld képességszintjéhez igazodd tesztelési mad (Weiss, 2011).

Az adaptiv tesztek szamos valtozata létezik (van der Linden, 2008), az itemalapu tesztektdl a
linedris alteszteket alkalmazd tdbbszakaszos tesztekig, az alapelvet tekintve azonban mindegyik
adaptiv teszt hasonldan éplil fel. Az itemalapu adaptiv tesztek szdmos el6nyik ellenére hatranyokkal
és korlatokkal is rendelkeznek. A legtobb itemalapu tesztben nincs lehet6ség a feladatok utdlagos
attekintésére és javitdsdra, a véletlenszer( itemkiosztds miatt az el6z6 item informdciot szolgdltathat
a kovetkez6 item szamara, valamint az itemek elhelyezkedése is befolydsolhatja a megoldast; ugyanaz
az item a tesztben elfoglalt helyétdl fliggben lehet konnyebb, vagy nehezebb (Wainer és Kiely, 1987;
Wainer, 2000; Linacre, 2000).

Ezek kozul tobb probléma kikliszobolését oldja meg a tobbszakaszos adaptiv teszt (MST — Multi
Stage Test; Magyar, 2013), mely egyesiti magdban a hagyomanyos linedris és az adaptiv tesztek
tulajdonsagait, egyrészt a kérdéseket a tanuld képességszintjéhez igazitja, masrészt lehetGséget ad az
itemek sorrendjének el6zetes meghatarozasara (Amstrong, Jones, Koppel és Pashley, 2004; Molndr,
2013). Szerkezetét tekintve a hagyomanyos linearis és az itemalapu adaptiv tesztek kozott féldton
helyezkedik el (Jodoin, Zenisky és Hambleton, 2006; Patsula, 1999; Zheng, 2012). A teszt t6bb
szakaszban itemek helyett modulokat tartalmaz, melyek tulajdonképpen kilonb6z6 nehézségi szintd
rovid fix tesztek. Egy teszt minimum két szakaszbdl all. Egy szakaszon belil két vagy tébb modul lehet,
melyek nehézségi szintjikben kiilénbdznek. Miutdn a tanuld végez egy-egy modullal, képességszintje
becslésre kerlil, és ez alapjan kap a kovetkez6 szakaszban Ujabb nehézségi szint(it (Zenisky, Hambleton
és Luecht, 2010).

Az MST nagy vidltozatossagot enged a szakaszok, a szakaszokon belil a modulok, és a
modulokon belil az itemek szamat illetéen (Davis, 2005; Yan, von Davier és Lewis, 2014). A szakaszok
szama nagyban befolydsolja a teszt Osszetettségét. Minél tobb szakaszbdl all a teszt, anndl tébb a
lehetséges utvonal szama és annal tébbféle nehézségi szintl teszt allithato elS. A szakaszok szamdanak
novelésével azonban egyre Osszetettebbé valik a teszt adminisztracid a mérési precizitds aranyos
novekedése nélkiil (Amstrong és mtsai, 2004; Hendrickson, 2007). Ezen meggondolasok alapjan a
leggyakrabban 2-4 szakaszos tesztek alkalmazasa terjedt el (Zenisky, Hambleton és Luecht, 2010).

A szakaszokon beliil a modulok is valtozd szamuak lehetnek. Altaldban a teszt egy modullal
kezdddik, és azt kbvetSen haromra, esetenként 6tre né az egy szinten l1évé modulszam (Patsula, 1999).
A megfelel6 pontossag eléréséhez azonban a&ltaldban harom, maximum négy modul elegendd
szakaszonként (Amstrong és mtsai, 2004).

Atesztelés soran a tanuldk az el6z6 modulon elért pontszamtol fliggéen kapnak konnyebb vagy
nehezebb modult a kovetkez6 l|épésben. Az elagazasoknal alkalmazott algoritmus alapvetéen
meghatarozé a tesztelés soran, mivel ennél a pontnal torténik a tanuldk hozzarendelése a kiilonb6z6
nehézségl modulokhoz (Zenisky és Hambleton, 2004; Amstrong, 2002; Zenisky, Hambleton és Luecht,
2010).

Az eldgazasi szabalyokhoz szorosan kapcsolddik a modulok és a teljes teszt pontozasa. Minden
egyes tanuld képességszintje egy-egy szakasz végeztével becslésre keril. Gyakran a becsilt
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képességpontokat NC (number-correct) pontszamokka konvertalja az algoritmus (Keng, 2008; Yan, von
Davier és Lewis, 2014). Azonban, mig a modulok pontozasara elegendé az NC pontozas, a teljes teszt
pontozasara nem megfelel6, mivel a tanuldk statisztikailag kilonb6zé itemeket kapnak (Zenisky,
Hambleton és Luecht, 2010). Ezért a teljes teszt pontozdsara az item-alapu adaptiv teszteknél
haszndlatos mddszerek alkalmazhatdk a tobbszakaszos tesztek esetén is, a megfelel6 valdszinliségi
tesztelméleti modellt alkalmazva (Keng, 2008).

Az itemalapu adaptiv tesztekkel ¢sszehasonlitva a tobbszakaszos tesztek szamos elénnyel
rendelkeznek (Magyar és Molndr, 2013). A modulok el6re tervezhetGek és szerkeszthetGek, igy
nagyobb kontrolt biztositanak a teszt adminisztracié szamara. Ezdltal kikliszobolhetd, hogy az itemek
egymasnak informaciét szolgaltassanak (Hendrickson, 2007). Kiilondsen elényds alkalmazasuk a
tartalmi korlatozasok esetében (Hendrickson, 2007). Tovabbi fontos elénylik, hogy a modulokon beldl
a tanuldknak lehet6séglik van a visszalépésre és javitasra (Zheng, 2012). Mivel adaptivitds csak a
modulok kézott valdsul meg, igy ez nem veszélyezteti a teszt algoritmusat és segiti a tanuldkat a minél
magasabb pontszdm elérésében (Vispoel, Hendrickson és Bleiler, 2000). Az itemalapu adaptiv
tesztekhez képest joval kevesebb adminisztraciét és szamitdgépes szamitdsokat igényelnek
(Hendrickson, 2007; Zheng, 2012).

El6nyei mellett Hendrickson (2007) hangsulyozza, hogy a tobbszakaszos tesztek bizonyos
hatranyokkal is rendelkezhetnek. Altaldban tébb itemre van sziikség az itemalaptval azonos precizitas
eléréséhez. A tesztszerkesztéknek tobb munkaba keril el6allitasuk, mivel az itemeken tul azok
egymasra hatasat is ellendriznitk kell. A kétszakaszos teszteknél konnyen el6fordulhat, hogy a kezd6
teszt nagyobb hibdval méri be a tanuldk képességszintjét. Tovabbi hatranya, hogy a teszt csak az adott
modul végén érhet véget, igy a teszt hossza kevésbé flexibilis az itemalapu adaptiv tesztekhez képest
(Zheng, 2012). Ezen hatranyok ellenére, az MST mégis egyensulyt képvisel a pontossag, adaptivitas,
gyakorlati hasznalhatdsag és az itemek feletti kontroll tekintetében (Zenisky, Hambleton és Luecht,
2010).

Amennyiben egy teszt tobbféle verzidja létezik, fontos, hogy a kiilonb6z6 verzidkon szerzett
pontszdmok dsszehasonlithatdak legyenek egymassal. Kilondsen lényeges ez longitudinalis kutatasok
esetében, masrészt pedig abban az esetben, amikor a kétféle médiumon vald tesztelés alternativ
maodon parhuzamosan folyik (Way, Davis és Fitzpatrick, 2006; Paek, 2005). A professzionalis teszt
standardok (APA, 1986; AERA, APA és NCME, 1999; Wang, Jiao, Young, Brooks és Olson, 2008) is
hangsulyozzak a kilonb6z6 médiumokon elért pontszamok 6sszehasonlithatdsdganak fontossagat. Az
Osszehasonlitd kutatdsok f6 fokuszaban a tesztek mérési pontossaganak 6sszehasonlitdsa all, és annak
a feltardsa, hogy az adaptiv tesztelésre vald atallas milyen hatdssal van a tesztelési folyamatra (idg,
itemszam) és a kiilonboz6 képességl egyének eredményeire.

Adaptiv és papir alapu tesztek 6sszehasonlitasa kiilondsen nagy kihivas (Wang és Kolen, 2001).
Mivel a vizsgdzdk személyre szabott tesztet kapnak, kiilonbségek lehetnek az itemek tartalmdban, az
itemek elhelyezkedésében és nehézségében, valamint a pontozdsban. Ezek a tényezbk jelentGsen
befolydsolhatjdk az 06sszehasonlithatésagot, melyeket a médiahatds mellett szintén javasolt
figyelembe venni (Wang és Kolen, 2001; Kolen, 1999-2000). Wang és Kolen (2001) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy ahhoz, hogy a CAT verzié 0sszehasonlithatd legyen a papir alapu verzidval, a CAT
szempontjabdl nagymérvi korldtozottsagot jelent, hiszen ez esetben az adaptiv tesztfejlesztés sordn
nem lehet az 0sszes, a szamitogép adta lehetéséget kihasznalni. Mivel azonban jelenleg a papir alapu
tesztelésrél a szamitdgépen vald tesztelésre valé atallas fazisdban vagyunk, és a trendvizsgdlatok
szempontjabdl sziikség van az el6z6 eredményekkel valdé O0sszehasonlithatdsagra, ezért kiilondsen
indokoltak az ilyen irdnyu vizsgalatok (Wang és Kolen, 2001; Pdsztor-Kovdcs, Magyar, Hiilber, Pdsztor
és Tongori, 2013; Wan, Keng, McClarty és Davis, 2009).

Az adaptiv tesztekkel foglalkozo kutatasok kiizlil szamos fokuszdban az MST tesztek kiilonb6z6
konstrukcidinak viszgalata allt. A kiilénb6z6 tipusok valtozatos formdban fordultak el6 az alkalmazott
teszt tartalmatdl, az itembank méretétél, valamint az itemek jellemzgitél figgben. A legtdbb esetben
egy kozepes modullal indult a tesztelés, majd 2-5 agon folytatédott 2-6 szakasz alkalmazdasaval. A
szakaszok és modulok szamanak névelése novelte a teszt precizitasat. A legtobb kutatas kett6nél tobb
szakaszt alkalmazasat javasolja, mivel igy kikliszobolhet6 a tanuldk esetlegesen hibas szintre torténd
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besorolasa, mert a kés6bbi szakaszokon korrigdlhatéak az eltérések. Nagyon sok szakasz esetén
azonban a mérési precizitas aranyos novekedése nélkil indokolatlanul megnévekszik a teszt hossza.
Gyakori tipus az 1-3 (Rotou és mtsai, 2003), 1-2-3-4, 1-2-4 (Zheng, 2012), 1-3-3 (Keng, 2008), 1-2-2, 1-
3-3, 1-2-3, 1-3-2 (Jodoin, Zenisky és Hambleton, 2006), 5-5-5-5-5-5 (Crotts és mtsai, 2013) és 1-3-3-3-3
(Brossman és Guille, 2014) szerkezetl MST. Tobb mérés esetén, amennyiben az alkalmazott itembank
mérete engedte, a tesztbiztonsag novelése érdekében tobb ekvivalens tesztvaltozat, illetve modul
kerilt 6sszeallitasra, melyek random modon kerliltek kiosztasra.

Az els6 vizsgdlatoknal a tesztek Osszehasonlitasara a klasszikus tesztelméleti mddszereket
hasznaltak (ANOVA elemzések, atlagok 6sszehasonlitasa; Vispoel, Hendrickson és Bleiler, 2000; Olea és
mtsai, 2000) a kés6bbiekben azonban &ltaldnossd valt a valdszinlségi tesztelméleti mddszerek,
eljarasok alkalmazdsa, ugymint item- és tesztinformaciok 0Osszehasonlitdsa. A tesztek mérési
precizitdsdnak mutatdja a reliabilitas és a mérési hiba (SE - standard error), és szimulacidk esetén
gyakran hasznalt mutaté a valddi és a mért képességpontok korreldcidos mérészama, valamint az RMSE
(Root Mean Square Error), illetve AAD (Average Absolute Difference), melyek a valédi és a mért
képességpontok eltéréseinek kilonb6z6 mutatdi (Keng, 2008).

A vizsgalatok megerésitik, hogy az adaptiv tesztek joval pontosabb képességmérést tesznek
lehetévé, csokken a tesztelési idG, illetve az alkalmazott itemek szdma. Az adaptiv tesztek minden
képességszinten tobb informaciét szolgdltatnak, mint a linearis véltozat, és a mérési hiba is
szignifikdnsan csokken adaptiv tesztkiosztds esetében. A legtdbb vizsgalat eredménye szerint a
tobbszakaszos teszt precizitdsa valamivel elmaradt az item, illetve a tesztlet alapu tesztekétdl, viszont
a tesztfejlesztés folyaman alkalmazhatd nagyobb adminisztrativ kontroll el6nydssé teszi ezt a
teszttipust, ezért papir alapu tesztelésrGl vald atadllas esetén a legpreferdltabb tipusu adaptiv
tesztkonstrukcid.

AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK KONCEPCIOJA

CELOK

A kutatds f6 célja az adaptiv tesztelés hatékonysaganak vizsgalata hagyomanyos, linedris
tesztelési moéddal vald 6sszehasonlitdsa sordn az 1-8. évfolyamos tanulék kérében.

A vizsgdlat alcéljai:

1) a korabban papir alapon alkalmazott tesztek online formara konvertalasa;

2) a szamitogép alapu alapu itemekbdl osztalytermi kdrnyezetben hasznalhatd linearis, illetve
adaptiv tesztrendszerek kialakitasa;

3) az adaptiv és linearis tesztek mérési pontossaganak 6sszehasonlitasa;

4) a becsiilt képességszintek évfolyam és személyszintl 6sszehasonlitdsa;

5) a kétféle tesztkdrnyezetben elért helyes vélaszok ardanyanak 6sszehasonlitasa;

6) az adaptiv tesztelés soran kiosztott itemek, illetve résztesztek nehézségi szintjének, ennek
valtozasmintazatainak jellemzése;

7) a linearis és az adaptiv tesztelés soran kinyert informacié és a mérési hiba nagysaganak
0sszehasonlitasa képességszint szerinti bontasban.

KUTATASI KERDESEK

A felvazolt célok alapjan a kdvetkezd kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt:

1) A kordbban papir alapon alkalmazott tesztek atkonvertalhatdak-e online tesztformatumra?

2) A szamitdgép alapu alapu itemekbdl kialakithaté-e osztalytermi kérnyezetben
megbizhatdan alkalmazhaté adaptiv tesztrendszer?

3) Az adaptiv tesztrendszerek pontosabb mérést tesznek-e lehetévé, mint a linearis tesztek?

4) Van-e kiilonbség az adaptiv, illetve linearis tesztekkel becsilt képességszintek kozott
évfolyam, illetve személyszinten?

5) Hogyan alakul a kétféle tesztkérnyezetben a tanulok altal elért helyes vélaszok aranya?



6) Mely nehézségi szintl itemek/résztesztek szerepelnek leggyakrabban az adaptiv
tesztkiosztds soran?
7) Hogyan alakul a kinyert informacidk és mérési hibak mértéke a kétféle tesztkrnyezetben?

HIPOTEZISEK

1) a kordbban papir alapon alkalmazott tesztekbdl kifejleszthetd tobbszakaszos adaptiv
tesztelésre alkalmas tesztrendszer;

2) az adaptiv tesztrendszerek hatékonyan és megbizhatéan alkalmazhatdak az 1-8.
évfolyamos korosztdly diagnosztikus mérésére;

3) az adaptiv rendszer a képességek pontosabb mérését teszi lehetévé;

4) a becslilt képességszintek nem kiilénboznek jelentés mértékben online adaptiv és linearis
tesztelés esetén;

5) adaptiv tesztelés esetén az alacsonyabb képességtartomanyban magasabb a helyes
valaszok aranya, mint linearis tesztkornyezetben, atlag feletti tanuldknal viszont forditva, kisebb
aranyban fordulnak el6 helyes valaszok;

6) a tanuldk tobbsége atlagos képességszint(, ezért adaptiv tesztkiosztas esetében az atlagos
nehézségl itemek/résztesztek szerepelnek leggyakrabban;

7) a tesztekbdl kinyert informaciéo minden képességszinten szignifikdnsan magasabb, a mérési
hiba viszont szignifikansan alacsonyabb az adaptiv tesztrendszer esetében, mint linearis teszteknél.

A VIZSGALATSOROZAT MENETE

A hatékonysagvizsgalatokat pilotmérések és nagymintas mérések alkalmazasaval valdsitottuk
meg 2012 és 2014 kozott tobb részletben. Harom pilotvizsgalatot és két nagymintds vizsgalatot
folytattunk le, melyeket kiilonb6z6 képességeket mérs, kordbban papir alapon alkalmazott tesztek
itemeinek felhasznaldsaval allitottuk 6ssze. Az elsé pilotvizsgdlat induktiv gondolkodast, a masodik
problémamegoldd képességet mérd tesztek felhaszndlasaval tortént. A harmadik mérés alkalmaval
szdolvasas készséget mérd tesztrendszert konvertaltunk online formara, melynek miikodését el6szor
kismintas, majd ezt kdvetGen nagymintas méréssel teszteltiink.

A két pilotmérés (induktiv gondolkodas és problémamegoldas) alkalmaval a papir alapon
bemért paramétereket hasznaltuk az adaptiv tesztvaltozatok dsszeallitdsdnal, a széolvasas mérésénél
viszont kilon nagymintds méréssel paramétereztik az itemeket, ezt kovetSen allitottuk Ossze az
adaptiv tesztrendszert és valdsitottuk meg a hatékonysdgmér6 nagymintas mérést. A mérések soran
az adaptiv teszt mellett ugyanabbdl az itembankbdl 6sszeallitott linedris tesztvaltozat biztositotta a
mérések Osszehasonlithatdésagat. Az alkalmazott adaptiv tesztek minden esetben tdbbszakaszos
tesztek voltak, az itembank méretétél és 6sszetételétdl figgben kiilonboz6 szerkezeti strukturaban.

A VIZSGALAT SORAN HASZNALT MERGESZKOZOK BEMUTATASA

A vizsgalathoz felhasznalt méréeszk6zok olyan képesség-, illetve készségteriiletek mérésére
alkalmasak, melyek kiemelt szerepet jatszanak az altalanos iskolai korosztdly készség, illetve
képességfejlédésében. Mindharom mérGeszkoz eredetileg papir alapon keriilt kidolgozasra, és tobb
alkalommal hasznaltak Gket nagymintas mérések keretében a vizsgalt korosztaly készség, illetve
képességmérésére, melyek sordn a tesztek nagyon megbizhatéan milikédtek, mindegyik teszt
megbizhatdsdgi mutatéja Cronbach-alpha=0,80 felett volt. A papiralapli mérések alapjan a tesztek
minden iteme paraméterezésre kerilt, a nehézségi paraméterek lefedték a vizsgalt korosztdly
képességskalajat, ezért ezeket a paramétereket hasznaltuk a kismintas mérések alkalmaval is. A
felhasznalt tesztek kivalasztasanak tovabbi indoka, hogy ezek a tesztek tartalmaztak elég itemet az
adaptiv teszteléshez megfelel6 méretl itembank kialakitasahoz. Tovabbi fontos szempont volt, hogy
az itemek szamitogépes formatumra vald konvertaldsa csekély valtoztatassal megoldhatd volt, ezaltal
a médiahatas nem befolyasolta jelent6s mértékben a tesztek validitasat.

Az induktiv gondolkodast és a problémamegoldd képességet méré tesztek online adaptiv
formara torténd konvertdlasakor az eredeti, papir alapon bemért paraméterek alapjan allitottuk 6ssze



a teszteket. A harmadik mérés soran a mérési precizitds novelése érdekében online paraméterezést
hajtottunk végre az itembank Osszes itemére vonalkozéan, és az igy kapott paraméterek alapjan
allitottuk 6ssze a pilot, illetve nagymintas mérés sordn hasznalt adaptiv tesztrendszert. Az induktiv
gondolkodast mér6 teszt esetében 1-3-3-3 szerkezet(i MST teszkonstrukcidt alkalmaztunk, a
problémamegoldd képesség esetében az 1-2-3 szerkezetl tesztekre esett a valasztasunk, mivel az
el6zetes szakirodalmi kutatdsok sordn kisebb itembankok esetén ezek megvaldsitdasa tlnt a
legmegfelel6bbnek. A harmadik kutatds esetén a széolvasd készség mérése kapcsdn az itembank nagy
mérete és az eredeti tesztstruktura komplikdltabb szerkezet alkalmazasat indokolta, ezért ebben az
esetben az 1-4-5-5 szerkezetl MST mellett dontottink.

A MINTAK OSSZEALLITASANAK SZEMPONTJAI

A kutatas célja szerint az altaldnos iskolai korosztaly korében vizsgaltuk az adaptiv tesztelés
bevezethet6ségeinek lehetGségeit. Ezért a mérések sordn torekedtiink arra, hogy a rendelkezésre 3allé
tesztek lehet6ségeit kihaszndlva, minél nagyobb mértékben atfogjuk az altalanos iskolai korosztalyt.
Mivel a bemutatott tesztek alkalmasnak bizonyultak tdg életkori hatdrokon belll torténd
képességmérésekre, ezért ki tuduk terjeszteni a méréseket az alsé és a fels6 korosztaly korére is. A
mérésekben az altaldnos iskolak 1-8. évfolyamos tanuldi kozil 6sszesen 8165-en vettek részt. Az
induktiv és a problémamegoldd gondolkodas mérésére kidolgozott tesztekkel a fels6 tagozatosok
vizsgdlatat céloztuk meg. A szbolvasds teszt feladatainak megoldasaba els6sorban az alsé tagozatos
korosztalyt vontuk be. A nagymintas hatékonysdgvizsgalathoz sz(ikebb életkori intervallumot, a 4-5.
évfolyamot valasztottuk, az életkori fejlettségbdl eltérd jellemzGk kikiiszobolése végett.

ADATFELVETEL

A tesztek minden esetben az eDia rendszer segitségével késziiltek és keriiltek kikdzvetitésre. A
tanuldk online mddon, a sajat iskoldjukban, sajat internethalézatukon keresztiil oldottdk meg a
feladatokat. A mérésekre minden esetben egy tanitdsi éra (45 perc) allt a didkok rendelkezésére. A
segit6é pedagogusok részletes mérési Utmutatdt kaptak az adatfelvétel lebonyolitdasanak részletes
leirasaval. Mindegyik tesztet két valtozatban oldottdk meg a tanuldk, az els6 fazisban véletszerlen
kaptak adaptiv vagy linearis tesztet, a masodik fazisban forditva tortént a tesztkiosztds, aki az els6
fazisban linedris tesztet oldott meg, az adaptivat kapott, és forditva. A két fazis koz6tt minimum két,
maximum négy hét eltérés volt. A mérés végén a rendszer visszajelzést adott a tanuldk
teljesitményérdl. A linedris teszteknél a teszten elért szazalékos teljesitményt jelezte vissza a rendszer,
az adaptiv teszteknél viszont képességpontot szamolt a program.

AZ ADATOK ELEMZESE

A kapott adatok elemzése soran elsGsorban a tesztek technikai mikddését vizsgaltuk, a kutatas
f6 célja az itemjellemzék és az itemek viselkedésének 0&sszehasonlitdsa volt a kétféle
tesztkornyezetben. Az elemzések elvégzése egyrészt klasszikus tesztelméleti mddszerekkel, masrészt
a valdszinlségi tesztelmélet alkalmazdasdval tortént. A klasszikus tesztelméleti elemzéseket az SPSS
program, a valdszinliségi tesztelméleti elemzéseket a ConQuest program segitségével végeztik. A
valdszinliségi tesztelmélet lehetévé tette az Osszes feladat egy kozOs nehézségi skalan torténd
elhelyezését és az egyes itemek valdszinliségi alapon torténd, populaciéfiiggetlen elemzését. Az
elemzéseket parcidlis kredit modellel végeztiik. Az itemek paraméterezése az egyparaméteres Rasch-
modell segitségével tortént (Rasch, 1960). A logitegységben kapott didkokra vonatkozo
képességpontokat 500 pontos atlagu és 100 pontos szdrdsu skdldra transzformaltuk.

A linearis tesztek mérési pontossagdnak meghatarozasahoz a teszt megbizhatdsagi mutatdja,
a Cronbach-alpha reliabilitdsmutatd szolgal. A Cronbach-alpha viszont csak olyan esetben szamithato,
amikor a tesztelésben résztvevé minden személy minden feladatot megold, azaz nincs hidnyzoé adat.
Adaptiv teszteknél viszont a tanulék az itembanknak csak egy részhalmazat oldjak meg, igy a Cronbach-
alpha az itembank szintjén nem szamithaté. Ezért az adaptiv tesztek megbizhatdsaganak jellemzésére
a valdszinlségi tesztelmélettel szamithatd WLE személy-szepardcids reliabilitdsmutatét alkalmaztuk



(Linacre, 1997; Clauser és Linacre, 1999). A mérési pontossag tovabbi mutatdjaként a teszt informaciot
és a standard hiba mértékét hasznaltuk (Weiss, 2013), melyeket szintén a Rasch-modell segitségével
szamitottunk. A tesztinformacids gorbék a tesztbdl kinyert informacid nagysdgat a tesztet megoldé
tanuldk atlagos képességszintje és az itemek nehézségi szintje kozotti kilonbségek segitségével
jellemzik. A kinyert informacié nagysagat akkor tekintettiik maximalisnak, ha a feladatok nehézségi
szintje és az azokat megoldd didkok képesség-szintje azonos volt. Minél tavolabb volt egymastdl ez a
két érték, annal kisebb volt a tesztelés soran kinyert informacié nagysaga.

Mivel mindkét tesztvaltozatot minden tanulé megoldotta, a becsiilt képességszinteket és a
helyes valaszok aranyat illetéen személyszintl 6sszehasonlitasra is lehet6ség nyilt. A valtozék kozotti
kapcsolatokat korreldcidkkal vizsgaltuk. A kilonbozdségek szignifikanciaszintjének meghatdrozasat
egymintds t-probaval, illetve varianciaanalizissel (ANOVA) végeztik. A két teszten mért
kiilonboz6éségek jellemzésére a kiilonbség mértékét szorasegységben kifejez6 mutatoét, a Cohen d-t
hasznaltuk (Cohen, 1988).

EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA, ERTELMEZESE

Az induktiv gondolkodas pilotmérése soran mindkét tesztverzid esetén a reliabilitdsmutatdk
értékei megfelel6ek voltak, tehat mindkét tesztvaltozat megbizhatdéan alkalmazhatdé a korosztdly
induktiv képességének mérésére. Az adaptiv teszten mért személyszeparacios reliabilitdsa magasabb
volt (0,85), mint a linearis teszté (0,83). A tanuldk adaptiv és linearis tesztkornyezetben elért
eredményei magasan korreladltak egymassal (r=0,82, p<0,01), a személyszintl bontas szerint a
legid6sebb, 8. évfolyamos tanuldk esetében volt szignifikdns eltérés a kétféle teszten elért
teljesitmények tekintetében. Az alacsonyabb évfolyamos didkok eredményei nem kilonboztek
jelent6s mértékben a kilonboz6 tesztkornyezetekben. Az adaptiv teszt 17 tesztvaltozata kozil hat
utvonal fordult el6 a legnagyobb hanyadban, ezek kozo6tt is az atlagos nehézségl modulok el6fordulasi
aranya volt a legmagasabb. Mivel a tanuldk tobbsége atlagos képességl volt, ez megfelel az elvartnak.
A konnyl és a nehéz modulok els6sorban a gyengébb és a magasabb képességli tanuldk
elkllonitésében vettek részt. A tesztelés soran megvaldsult a gyengébb és a magasabb képességszint(
tanulék elkiilonitése, és a tesztelés végére a minta kdzel azonos aranyban torténd eloszlasaval alakult
ki a hdrom képsségsav.

A tesztelés soran a teljes minta szintjén tobb informaciét nyertiink ki, szignifikdnsan pontosabb
képességszint-meghatdrozdst végeztink az adaptivteszt-algoritmus alkalmazasaval, mint a
hagyomdnyos, linedris moddszer(i teszteléskor. A kinyert informacié szadzalékos nagysagat
0sszehasonlitva, a linedris teszt atlagosan 60%-os informacidt szolgaltatott, addig az adaptiv tesztelés
soran kinyert atlagos informdacid nagysdga 76% volt. A személyszint{ 6sszehasonlitas alapjan az eltérés
els6sorban az alacsony és a magas képességszint(i tanuldk esetében volt jelentds, el6bbi esetén kozel
34%, utdbbi soran kozel 24%-kal tobb volt az adaptiv tesztbdl kinyert informacid mennyisége. A
képességszintek becslése sordn elkovetett hiba nagysdga is ezzel parhuzamosan csokkent az
adaptivteszt-algoritmus alkalmazasa sordn.

A problémamegoldd gondolkodas mérésére lefolytatott vizsgdlatban mindkét teszt
reliabilitdsa megfeleld volt, azonban az adaptiv teszt reliabilitdsa magasabb volt (0,83), mint a linearis
teszté (0,80), mely az adaptiv tesztrendszer pontosabb képességszint meghatarozasat jelzi. A tanuldk
kétféle tesztkdrnyezetben elért eredményei erGsen korreldltak (r=0,71, p<0,01), a t-préba eredményei
szerint nem kllonboztek egymastdl szignifikdns mértékben (t=-0,03, p=0,98). Az évfolyamszint(
Osszehasonlitas szerint sem volt kiilonbség a kétféle tesztkornyezetben elért eredmények kozott.

A vizsgalat kitért az adaptiv és a linearis teszteken elért helyes valaszok 6sszehasonlitdsara. Az
évfolyamszint({ 6sszehasonlitas szerint a 8. évfolyam kivételével mindegyik évfolyamon magasabb volt
a helyes valaszok szdma az adaptiv tesztkdrnyezetben, mint a linedris teszt esetén. A képességszint
szerinti bontast vizsgdlva, a képességszint novekedésével emelkedett a helyes valaszok szama,
azonban az atlag alatti tanuldk az adaptiv teszten tobb helyes valaszt adtak, mint a linedris teszten. A
magas képességli tanuldk esetén forditva alakult, a linearis teszten tapasztaltndl kisebb aranyban
fordultak el6 helyes valaszok. Az adaptiv teszt hat modulja 6sszesen négy kiilonbdz6 teszt kiosztasara



adott lehetGséget. Az esetek kevéssel tobb, mint a felében a tanuldk a kdnnyli modulokon haladtak
végig, és a teszt végére is kdzel a minta fele a konnyl modulon végzett. A résztesztek személyszintd
O0sszehasonlitdsa szerint az adaptivitas el6nye els6sorban a magas képességszintl tanuldk
elkllonitésénél mutatkozott meg.

Az adaptiv teszt esetében a minta teljes szintjén tébb volt a kinyerhetd informaciéd mennyisége,
és ezzel 6sszhangban kisebb a standard hiba mértéke, mint a linedris teszt esetén. Az adaptiv
tesztkdrnyezet el6nye a magasabb képességtartomanyban volt szamottevd, itt atlagosan 20-25%-kal
tobb volt a kinyert informacié mennyisége.

A szbolvaso készség vizsgalatara lefolytatott pilotmérés eredményei alapjan megdllapithato,
hogy a rendszer mind évfolyamonkénti, mind didkonkénti bontdsban helyesen mikodott. Az
alacsonyabb képességszint(i didkok tipikusan a kdnnyebb, a magasabb képességszintliek a nehezebb
klasztereket kaptak a tesztelés sordn. Ennek kovetkztében az adatfelvétel sordn kinyert informacié
mennyisége javult, mert minden egyes diak a képességszintjéhez relativ kozel all6 feladatokat kapott
a teszt utolsé moduljaban. Az utolsé két modul tekintetében 31 tanulé esetén nem valtozott a kapott
modul szintje a harmadikrdl a negyedik szakaszba vald |épésnél, ami a tanuldk egy 6t6dét jelenti, tehat
mindenképpen indokolt volt a négy szakasz alkalmazasa.

A nagymintas mérés eredményei alapjan az adaptiv tesztek pontosabb képességbecslést tettek
lehet6évé a vizsgdlt évfolyamok tekintetében. A feladatok nehézségi indexei lefedték a vizsgalt
korosztaly képességszintjét, tehat alkalmasak voltak a korosztdly képességszintjének becslésére. A
tesztben szereplé dimenzidk szorosan korreldltak egymadssal, ugyanigy a kétféle tesztkdrnyezetben
elért eredmények is erds 6sszefliggést mutattak, vagyis nem kiilonbo6zott jelentés mértékben a tanuldk
kétféle tesztkdrnyezetben elért eredménye. A teszteken elért helyes valaszok ardnyat 6sszehasonlitva
az adaptiv teszt az alacsonyabb képességszintil tanuldk esetén magasabb helyes valaszokat mutatott,
a magas képességtartomanyban viszont forditva, viszonylag kevesebb jé valasz sziletett adaptiv
tesztkiosztdssal, mint a linedris teszttel. Ez azt mutatja, hogy az adaptiv kiosztds nagyobb sikerélményt
jelentett a gyengébb képességl tanuldk szamra és kihivast a magas képességi tanuldk részére.

A tanuldk jelentds része atlagos képességli volt, ennek megfelel6en a kdzepes nehézségl
résztesztek szerepeltek a legnagyobb gyakorisdggal az adaptiv tesztkiosztds esetén, azonban a
harmadik, illetve még a negyedik szakaszban is sok tanulé esetén mddosult a szint, ami indokolja az 6t
kiilonboz6 nehézségi szintli modul alkalmazasanak sziikségességét.

A mérés soran Osszehasonlitottuk a tesztinformaciokat, illetve a mérési hibak nagysagat, és
mindkét esetben a teljes képességskala tekintetében az adaptiv teszt esetében mértliink magasabb
tesztinformacidt és kisebb mérési hibat.

HIPOTEZISEK IGAZOLASA

A disszertdcié célja annak vizsgalata volt, hogy a hagyomanyos linearis tesztekrél az adaptiv
tesztelésre vald 3atdllds biztositja-e és milyen mértékben a nagyobb mérési precizitas elérését. A
vizsgdlat sordn felvetett hipotézisek és beigazolédasuk:

(1) A korabban papir alapon alkalmazott tesztekbdl kifejlesztheté tobbszakaszos adaptiv
tesztelésre alkalmas tesztrendszer.

A kutatds soran harom, korabban papir alapon alkalmazott tesztrendszer online formara valé
konvertaldsa tortént. A kifejlesztett tesztek mindegyik esetben megfelel6 jésagmutatdkkal
rendelkeztek, a tanuldk kétféle tesztkdrnyezetben elért eredményei erds korrelaciét mutattak, és a t-
proba eredményei szerint csak egy-egy évfolyam tekintetében volt az elért eredmények kozott
szignifikans kilonbség. A mérések soran beigazolddott elsé hipotézisiink, miszerint a kordbban papir
alapon alkalmazott rendszerek atkonvertalhatdak szamitégépes adaptiv verziora.

(2) Az adaptiv tesztrendszerek hatékonyan és megbizhatdan alkalmazhatdak az 1-8 évfolyamos
korosztaly diagnosztikus mérésére.

A tesztek hatékonysaganak és megbizhatdsaganak egyik mutatéja a reliabilitasmutatd. Mivel
adaptiv tesztkiosztds esetén tobbféle tesztvaltozat keril kikbzvetitésre, és a tanuldk az itemeknek csak
bizonyos részhalmazat oldjak meg, ezért a Cronbach-a reliabilitdismutaté nem volt hasznalhaté.
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Ehelyett az adaptiv teszt esetén ennek kiterjesztését, a személyszeparacids reliabilitdsmutatét
hasznaltuk. Az adaptiv teszt WLE (Weighted Likelihood Estimate) személyszeparacios
reliabilitdsmutatéi mindegyik teszt esetén megfelelének bizonyultak, igy beigazoldédott a masodik
hipotézis, mely szerint a kidolgozott adaptiv tesztek megbizhatdsagukat tekintve alkalmasak az 1-8.
évfolyamos didkok képességeinek diagnosztikus mérésére.

(3) Az adaptiv rendszer a képességek pontosabb mérését teszi lehetévé.

A tesztek mérési pontossagat jol jellemzi a mérési hiba nagysaga, valamint a kinyert informacié
mértéke (Wang és Kolen, 2001; Wang, 2010; Molndr, 2013). A tesztekbdl kinyerhet6 informacié
nagysagat a tesztet megoldé tanuldk atlagos képességszintje és az itemek nehézségi szintje kozotti
kiilonbségek segitségével jellemeztiik. A kinyert informacié nagysagat akkor tekintettiik maximalisnak,
ha a feladatok nehézségi szintje és az azokat megoldd didkok képességszintje azonos volt. Minél
tdvolabb volt egymastdl ez a két érték, annal kevesebb volt a tesztelés sordn kinyert informacio
mértéke. Mindhdarom mérés esetén az adaptiv tesztbdl kinyerhet6 informaciok mértéke szignifikansan
nagyobb volt, mint a kilonb6z6 nehézségli itemekbdl allé linedris teszt esetén, tehat az adaptiv
valtozatok pontosabb, precizebb mérés valésitottak meg, mint a linearis tesztvaltozatok. Hasonldan, a
mérési hibak szignifikdnsan alacsonyabbak voltak az adaptiv tesztkiosztdsok esetén, mely szintén
igazolja az adaptiv tesztek pontosabb mikodését. A mérési eredmények tehat beigazoltdk a harmadik
hipotézislinket.

(4) A becslilt képességszintek nem kiildnboznek jelentés mértékben online adaptiv és linearis
tesztelés esetén.

Mindhdrom esetben megvizsgaltuk az adaptiv és a lineadris tesztkiosztds esetén becsiilt
képességszintek kozotti eltérések nagysagat. A kétféle tesztkiosztas esetén az elért eredmények magas
korreldciés egyitthatdkat mutattak, amely jelzi, hogy a kétféle tesztkiosztds hasonldan sorolta be a
tanuldkat. A t prébak eredményei szerint csak egy-egy évfolyam tekintetében volt kiilonbség a
teszteken elért eredmények kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy altaldban nem volt jelent6s
kilonbség a kétféle képességbecslés kozott, viszont bizonyos korosztaly, illetve képességszint(i tanuldk
esetében el6nydsebb lehet egyik, vagy masik tesztvaltozat, mely indokolja az el6zetes vizsgdlatok
szlikségességét.

(5) Adaptiv tesztelésnél az alacsonyabb képességtartomanyban magasabb a helyes vélaszok
aranya, mint linearis tesztkdrnyezetben, atlag feletti tanuldk esetén viszont forditva, kisebb aranyban
fordulnak el6 helyes vélaszok.

Mindkét tesztkiosztas esetén a képességszint novekedésével parhuzamosan nétt a helyes
valaszok szdma is. Az adaptiv tesztkiosztds esetén azonban a névekedés mértéke eltérd volt a linedris
tesztelés sordn tapasztaltaktdl. Az alacsony képességtartomdnyban jelentés mértékben megnétt a
helyes valaszok ardnya, aminek az a magyarazata, hogy az alacsonyabb képességszint(i didkok
konnyebb feladatokat kaptak, melyekkel konnyebben megbirkdztak, igy nagyobb sikerélményre
tehettek szert. A magas képességtartomanyban az induktiv tesztet kivéve forditva tértént, a magasabb
képességszint(i tanulék nehezebb feladatokat kaptak, igy kevesebb helyes vélasz sziiletett, ezzel egyiitt
nagyobb kihivast jelentett szamukra a teszt megirdsa. Az induktiv tesztelésnél mindegyik
képességtartomanyban nétt a helyes vdlaszok aranya. Az eredmények részlegesen igazoltak 6todik
hipotézislinket.

(6) A tanuldk tobbsége atlagos képességszintli, ezért adaptiv tesztkiosztas esetében az atlagos
nehézségl itemek/résztesztek szerepelnek leggyakrabban.

Az adaptiv tesztelés soran kiosztasra kerilt Utvonalakat megvizsgdltuk, minden esetben a
kozepes nehézségli modulok szerepeltek leggyakrabban. Mivel a tanuldk tobbsége atlagos
képességszint(i, ez megfelelt az elvdrasainknak. A tesztbiztonsag névelése érdekében ezért célszer(i a
kozepes nehézségli modulok szamat névelni. A hatodik hipotézlink beigazolddott.

(7) A tesztekbdl kinyert informacié minden képességszinten szignifikansan magasabb, a mérési
hiba viszont szignifikdansan alacsonyabb az adaptiv tesztrendszer esetében, mint linedris teszteknél.

Mindegyik kutatds esetében elemeztiik a tesztekbdl kinyert informacié mennyiségét. Az
adaptiv tesztrendszer alkalmazasaval kinyert informacio adatfelvételtdl fliggetlenil magasabb volt,
mint a linearis tesztekbdl kinyert informacioé nagysaga. Az eltérések mértéke azonban valtozé volt a
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kiilonboz6 képességtartomanyokban. Az induktiv gondolkodas fejlettségi szintjét célzo mérés esetén
az alacsony és a magas képességtartomanyokban volt a kinyert informacié mértéke jelent6sen tébb,
mint a linearis teszt esetében. A problémamegoldd képességet mérs tesztek esetében a rendszer
els6sorban a magas képességli egyéneket kiilonitette el, tehat a kinyert informacié mennyisége a
magas képességsavban volt jelentGsen tobb. A széolvasdas mérése kapcsan megallapithatd, hogy az
adaptiv és a linedris teszteken mért informaciok eltérése egyenletesen oszlott el a teljes
képességskdalan, minden képességszinten tobb volt az adaptiv tesztbdl kinyert informacié mennyisége,
mint a linedris teszt esetében. A mérési hiba mértéke is ennek megfelel6en alakult mindegyik mérés
esetében. A hetedik hipotézis részben igazolédott be, a minta nagysagatdl figgben a kilénbozé
képességszinteken mas-mas mértékl lehet a kinyerhetd informacid mennyisége és a mérési hiba
nagysaga. A kutatds eredményei szerint a kisebb mintak esetében elsésorban az alacsony és a magas
képességtartomanyban jelent6sen magasabb az adaptiv tesztbdl kinyerheté informdaciéd mértéke,
nagyobb mintan ez kiegyenlit6dik, és a képességtartomany minden szintjén egyenletesen tébb
informdcié nyerhet6 ki az adaptiv tesztbél, mint a linearis valtozatbdl. A mérési hiba mértéke is ennek
megfelel6en alakul.

OSSZEFOGLALAS

A 21. szdzadban jelentkezé mérési-értékelési igények egyértelm(ien a szamitdgépes tesztelés
felé jelolik ki a fejl6dés irdnyvonaldt. A szamitégépes tesztek szdmos Uj lehetGséget kindlnak a
képességmérésre, segitségiikkel lehetévé valik az azonnali kiértékelés, Uj, innovativ itemtipusok
kertilhetnek kidolgozasra, Uj, eddig nem, vagy csak nehezen mérhet6 képességteriiletek pontos és
hatékony mérésére adanak lehet&séget. A papiralapu tesztek szamitégépes formara valé konvertdlasa
tobb szinten megvaldsulhat. A ma létez6 leginnovativabb forma a szamitdgépes adaptiv tesztelés.
Adaptiv tesztelési technika esetén az itemek, illetve résztesztek egy pontosan bemért, paraméterezett
itemeket tartalmazo itembankbdl keriilnek kikozvetitésre, és minden tanuld a képességszintjének
legmegfelel6bb itemeket, illetve részteszteket kapja. Ez a tesztelési mdod a hagyomanyos, linearis
tesztelési technikahoz képest a képességek sokkal pontosabb és hatékonyabb mérését teszi lehetévé.
Mivel a tanuldk sajat képességszintjliikhoz illeszkedd feladatokat kapnak, a teszt feladatai egyforman
kihivast jelentenek szamukra, ezaltal a teszt minden iteme egyforma mértékben jarul hozza a személy
képességszintjének meghatdrozdsahoz, igy sokkal pontosabb képességszint meghatdrozasra nyilik
lehetdség.

Az adaptiv teszteknek szamos tipusa létezik, az egyik legpreferaltabb tipus a tobbszakaszos
adaptiv tesztstruktura, mely sordn tobb szakaszban itemek helyett itemcsoportok, azaz modulok
kerllnek kiosztdsra, melyek kiilonb6z6 nehézségi szintl rovid fix tesztek. A teszttipus egyesiti magaban
a hagyomadnyos linearis és az adaptiv tesztek tulajdonsagait, mivel egyrészt a kérdéseket a tanuld
képességszintjéhez igazitja, masrészt lehetdséget ad az itemek modulon beliili sorrendjének el&zetes
meghatdrozasara. A modulok elére tervezhetSek és szerkeszthetGek, igy nagyobb kontrolt biztositanak
a teszt adminisztracid szdmara, igy kikliszobolhetévé valik, hogy az itemek egymasnak informaciot
szolgdltassanak. Tovabbi fontos elényilik, hogy a modulokon beliil a tanuldknak lehet&ségilik van a
visszalépésre és javitasra, mivel adaptivitdas csak a modulok kozott valésul meg, igy ez nem
veszélyezteti a teszt algoritmusat és segiti a tanulékat a minél magasabb pontszam elérésében. Az
itemalapu adaptiv tesztekhez képest joval kevesebb adminisztraciot és szamitégépes szamitast
igényelnek.

Papiralapu tesztekrél adaptiv tesztelésre valé atallas soran fontos megvizsgalandd kérdés,
hogy az atéllas biztositja-e az elvart szintld mérésmetodikai javulast, és hatékonyabb képességmérést.
A vonatkozd nemzetkozi vizsgalatok szerint az adaptiv tesztek reliabilitdsa magasabb, mint a linearis
teszteké, a kinyerhetd informacié mennyisége szintén tdbb, a mérési hiba viszont alacsonyabb, azaz
Osszességében a lineraris teszteknél jéval pontosabb mérést tesznek lehet6vé. A legtdbb vizsgdlat
eredménye szerint a tobbszakaszos teszt precizitasa valamivel elmaradt az item, illetve a tesztlet alapu
tesztekétdl, viszont a tesztfejlesztés folyaman alkalmazhatd nagyobb adminisztrativ kontroll elénydssé
teszi ezt a teszttipust, ezért papir alapu tesztelésrél vald atallas esetén a legpreferdltabb tipusu adaptiv
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tesztkonstrukcid. A nemzetkézi kutatasokon elért eredmények elsGsorban szimuldlt adatbazisokra
alapozottak, csak néhdny pilotmérés tortént empirikus adatok felhaszndlasaval, egyetemista hallgaték
bevondsaval.

Kutatdsunk célja a papir alapu tesztelésrél adaptiv tesztelésre vald atdllds feltételeinek
megvizsgdalasa volt empirikus vizsgalat keretében az altaldnos iskolai korosztaly kérében. A kutatas
soran tobb képességteriilet, valamint kilénb6z6 szerkezetld adaptiv valtozat esetében az adaptiv
tesztek hatékonysdganak, mérési precizitdsdnak Osszehasonlitdsa tortént a hagyomanyos, linearis
tesztkdrnyezetben folyd teszteléssel szemben.

Az adatfelvétel tobb fazisban zajlott. Klilonb6z6 képességteriileteket érinté harom pilotmérést
és két nagymintas mérést végeztiink el. A mérések az 1-8. évfolyamos tanuldk kérében toérténtek
harom kilonb6z6 képességteriilet vonatkozasaban. A pilotmérések alkalmdval a tanulék induktiv
gondolkodasanak, problémamegoldd képességének és szbéolvasd készségének fejlettségi szintjét
mértik, mely méréseket két nagymintds adatfelvétel kovetett, melyek sordn széolvasd készség
fejlettségi szintjének mérése valdsult meg. A felhasznalt teszteket minden esetben el6z6leg papir
alapon alkalmazott tesztek online formara torténé konvertdlasaval dolgoztuk ki az eDia rendszerben.
A tesztek felvétele osztalytermi kornyezetben tortént, egy tanitasi 6ra, azaz 45 perc alatt. A
személyszint(i 0sszehasonlitds biztositdsa érdekében minden tanuld kétféle tesztvaltozatot oldott
meg, egy hagyomanyos linedrisat és egy adaptivat. Mivel az adaptiv tesztelés mérésmetodikai hatterét
a valészinliségi tesztelmélet biztositja, az elemzések soran az egyparaméteres Rasch-modellt
alkalmaztuk.

Az elemzések sordn a vonatkozd nemzetkozi kutatdsoknak megfelel6en 6sszehasonlitottuk a
tesztek jésdgmutatdit, a becsilt képességszinteket adaptiv és linedris tesztkornyezetben,
megvizsgaltuk a kétféle tesztelés soran kiosztott résztesztek nehézségi szintjének valtozdsmintazatat
és a helyes valaszok aranyat, valamint osszevetettiik a kinyert informdcidkat és a mérési hibak
nagysagat mindkét tesztelési modra vonatkozdan.

Az eredmények igazoltdk hipotéziseinket, és a szakirodalmi kutatdsokkal 6sszhangban
kimutattak, hogy az el6z6leg papir alapon haszndlt tesztek adaptiv formdra konvertalhatdk, és
hatékonyan alkalmazhatdk az altalanos iskolai korosztdly képességszintjének a meghatarozasara. Az
adaptiv tesztelési technika esetén az alacsonyabb képességgel rendelkezd tanuldk tébb helyes
megoldast tudtak produkalni, igy tobb sikeréléményt jelentett szdmukra a tesztelés, a magasabb
képességszint(i tanuldk szamara pedig kihivast jelentett az adaptiv tesztek megoldasa. Az adaptiv
tesztek a képességek pontosabb mérését tették lehetévé, kedvez6bb jésagmutatokkal rendelkeztek,
alkalmazasukkal a teljes minta szintjén tobb informaciét nyertiink ki, szignifikdnsan pontosabb
képességszint-meghatdrozast végeztiink, mint hagyomanyos, linedris tesztelés esetén. A minta
nagysagatol fiiggéen azonban a kiilonbozé képességszinteken mds-mas mértékl volt a kinyerhetd
informdcié mennyisége és a mérési hiba nagysaga. A kisebb mintdk esetében elsGsorban az alacsony
és a magas képességtartomdnyban volt jelent6sen magasabb az adaptiv tesztbdl kinyerhetd
informdcié mértéke, nagyobb mintan ez kiegyenlit6dott, és a képességtartomany minden szintjén
egyenletesen tobb informaciét nyertiink ki az adaptiv tesztbdl, mint a linearis valtozatbdl. A
képességszintek becslése sordan elkdvetett hiba nagysdga is ezzel 6sszecsengett, és a becsilt hiba
nagysaga a minta méretének fliggvényében valtozott.

A kutatds egyedisége, hogy az adaptiv tesztelés hatékonysagat vizsgdld legtobb kutatdssal
szemben nem szimulalt adatbazison, hanem empirikus adatok segitségével hasonlitotta 6ssze a linedris
és az adaptiv tesztkornyezetben becsiilt képességszintek alakuldsat, tovdbba az azonos minta
alkalmazasa lehet6vé tette a didkszintl 6sszehasonlitast is. A mérésekben a 6-14 éves korosztaly vett
részt, mely szintén egyedinek mondhatd az adaptiv tesztekkel foglalkozd kutatdsok kozott. Az
eredmények aldtdmasztottdk a szimulacios kisérletekben is tapasztaltakat, miszerint jelent6s mértékd
mérési precizitds érhet6 el adaptivteszt-algoritmus alkalmazasaval a hagyomanyos linearis tesztekhez
képest.

A kutatdsi eredményeink altalanosithatosaganak korlata, hogy az adatfelvételek soran harom
teszt esetében vizsgdltuk az adaptiv tesztelésre vald atallas lehet6ségét, az alkalmazott itembankok
mérete, az itemek tipusa kilénb6z6 volt. Ezek a jellemz6k befolydsolhatjak a képességszint becslés
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sorant kinyert és kinyerhetd informacid mennyiségét, ezért a kinyert informacié mértékének
pontosabb meghatarozasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek a kiilonb6z8 méret( és tartalmi lefedésd
itembankok felhaszndlasaval.

A kutatds gyakorlati jelent6sége, hogy a kifejlesztett tesztek osztalytermi kérnyezetben,
tanérdk keretében felhasznalhatdéak, azonnali visszajelzést biztositanak a tanuldk és a pedagdgus
szamadra. A tanuldk képességbecslése pontosabba valik, ami els6sorban a kritériumorientdlt mérések
esetében jelent6s mértékben befolyasolhatja a tanuldk elért eredményeit. A tanuldk kilénbozé
feladatokat kapnak, ami altal novekszik a tesztbiztonsag. Mivel a feladatok el6re paraméterezett
itembankbdl kerililnek kikdzvetitésre, a tanuldk eredményei koz6s képességskalan jellemzhetéek, igy
anélkil, hogy minden tanuld mindegyik feladatot megoldand, nagy valdszinlséggel megmondhato,
hogy a tobbi feladaton hogyan teljesitene.
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