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Bevezetés 

A jogbölcseleti irodalomban, illetve azok számára, kik a számos jogtudományi 

diszciplína közül éppen ezzel az elméleti tudományterülettel foglalkoznak szinte már „örök 

életűnek” mondható kérdésként aposztrofálható a „Mi a jog?”; ehhez a kérdéshez pedig 

szorosan kapcsolódik a jogszociológia tudományterülete, ami – anélkül, hogy itt erre 

részletesen kitérnénk – adott társadalmi szituáció terméke volt, mégis kimondható, hogy a 

jogelméletből, mint „anyatudományból” nőtte ki magát, és bír több-kevesebb önállósággal.
1
 A 

társadalom és a jog fejlődésének sok tekintetben elváló útjai, a társadalmi gyakorlatnak, 

esetleg joggyakorlatnak és a normatív szabályozásnak sokszor hosszú időn keresztül tartó 

diszkrepanciája – amit Eugen Ehrlich oly találóan megfogalmazott – felhívja figyelmünket 

egy-egy társadalmi intézmény, jogintézmény, a jogásztársadalom bizonyos szegmensének, 

vagy gyakorlatának anomáliáira, vagy éppen más hasonló társadalmi tényekkel való 

kapcsolatára, annak problémáira. Noha első pillantásra témaválasztásom, ami szintén egy a 

jogtudományhoz kapcsolódó intézmény elemzésére vállalkozik - az előbbi kérdésektől (jog 

mibenléte, a jog és társadalom viszonya, etc.) elég távol esőnek tűnik, azonban ha 

alaposabban megvizsgáljuk a területet, elég könnyen eljuthatunk akár ezekhez a „fő” 

problémakörökhöz is. Mégis témaválasztásom elsődleges indokául az a könnyen belátható 

tény szolgált, hogy a magyar jogtudományi irodalom szűkölködik a jogi oktatás tudományos 

igényű elemzése tekintetében. Ugyan ez önmagában még semmiféle okot nem adna egy ilyen 

típusú kutatás elvégzésére (hiszen a jogi életnek annyi és annyi területe van, ami szintén nincs 

részletesen elemezve, vagy kevéssé feldolgozott), ám ha figyelembe vesszük a tradicionálisan, 

a praktikumtól különállóan intézményesült kontinentális és tengeren túli jogászképzési 

szférát, megfigyelhető, hogy a jogéletre sokkal komolyabb hatást gyakorol(t), vagy 

gyakorolni próbál, mint az a tudományos irodalom mennyiségből következne. A német 

egyetemi jogtudománynak a gyakorlatra történő kiemelkedő - különösen a Codex Criminalis 

Carolina után explicitté váló - hatására Pokol Béla is rámutatott,
2
 de a jogi oktatás 

kiemelkedő befolyása nemcsak Németországban volt jellemző: az európai jogászképzésnek a 

                                                 

 
1
 A jogszociológia kialakulására ld.: Kulcsár Kálmán: Jogszociológia. Kulturtrade Kiadó. Budapest. 1997. 

Különösen 41-43. p. 

2
 Vö.: Pokol Béla: A jog szerkezete. Gondolat. Felsőoktatási Koordináció iroda. Budapest. 1991. 131-134. p. A 

német jog és az egyetemek kapcsolatáról lásd még Nigel G. Foster and Satish Sule: German Legal System and 

Laws. Third Edition. Oxford University Press. New York. 2002. 13-21. p. 
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kontinens jogászságára, és ezen keresztül a joggyakorlatra kifejtett hatásának átfogó 

jogtörténeti vizsgálatát Bónis György végezte el. Hazai aspektusból pedig nem hagyható 

figyelemn kívül Eckhart Ferenc kartörténeti munkája, mely oly színesen és részletesen 

mutatta be a magyar egyetemi jogtudomány és oktatás, illetve a magyar jogászság 

kapcsolatát. Az Egyesült Államok jogi karainak oktatóiról Pierre Schlagot idézve Nagy 

Tamás a következőket írja: „A tudományként való önmeghatározás ugyanis csak eszközként 

szolgál annak érdekében, hogy ad1. a jogászképzésben meghatározó szerepet betölteni kívánó 

„law school”-okat az egyetemi világ is „komolyan vegye”; ad2. az amerikai egyetemi 

jogászság pedig a német jogtudomány pozícióihoz hasonlatosan meghatározó szerepre tegyen 

szert a joganyag formálásában”.
3
 E mondatból több minden kiderül: egyrészt a már említett 

európai (különösen német) jogtudomány, ezzel párhuzamosan a jogi oktatás befolyásának 

ténye, másrészt, hogy az USA-ban szintén komoly hatásgyakorlásról, vagy legalábbis annak 

kísérleteiről beszélhetünk. Az is igaz, hogy Schlag elméleti erőfeszítései – kit álláspontja 

miatt igen sok támadás ért – az akadémiai szféra kritikáját hivatottak elvégezni, mégis a 

jogászképzés szempontjából értékes megállapításokat tartalmaznak, mint például azt, hogy a 

jogi oktatók „belső perspektívából – nevezetesen a jogi gyakorlat perspektívájából” 

önmagukat a bíró figurájával azonosítják, aminek következtében az amerikai jogi oktatók úgy 

tesznek, mintha nem tanulmányoznák, hanem teremtenék a jogot.
4
 A kritikai észrevételek 

jogosságának, vagy jogtalanságának megítélését mellőzve elemzése esszenciálisan 

megmutatja, hogy a jogászképzés mennyire nem mellékes; s ez az állítás nemcsak az észak-

amerikai régióra igaz, hiszen közismert „az egyetemek jogát Európa szerte alkalmazó 

doctorok” történeti példája, továbbá az a vitathatatlan tény is, hogy a jogi karok jelentik a 

jogászság számára az elsődleges szocializációs közeget. S a jogirodalmi relatív 

„szegényesség”, illetve a reális (esetleg feltehető, valószínűsíthető) jelentőség közti kirívó 

diszkrepancia hívta fel figyelmemet a témára, melyet elhatározásom szerint megkíséreltem 

minél alaposabban feltérképezni. 

Mindezek után koncentráljunk a fő kérdésre, nevezetesen magára a jogi oktatásra: mit 

is jelent ez a kifejezés, hogyan definiálható, definiálható-e egyáltalán a dolgozat lényegi 

                                                 

 
3
 Nagy Tamás: Bevezetés avagy „az elbeszélés nehézségei”. Kézirat. 3. p. 

4
 Pierre Shlag állítása szerint a jogi gondolkodásmód ezzel egyfelől leegyszerűsödik, másfelől egyfajta anti-

intellektualizmusként a törvénykezéssel azonosul, kirekesztve az eljárások bírákon kívüli szereplőinek 

látásmódját, illetve a jogot autoritásra, módszerre és technikára szűkítik. Pierre Schlag: Law and The Postmodern 

Mind: Intellectualism. 16. Cardozo Law Review. 1111. 1995.  
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eleme, melyre az egész vizsgálódás irányul; más szavakkal az elemzés tárgyát képező 

problémakör konceptualizálásával, a kutatás tárgyának meghatározásával állunk szemben. A 

hétköznapi (laikus) kommunikáció alapján - mint, ahogy ez más fogalmak esetében is - a 

szóösszetétel jelentése kapcsán feltételezhetően közmegegyezés létezik. A kifejezés értelme a 

jogásztársadalomban sem képezheti első pillanatra vita tárgyát, minthogy mind a praxisban, 

mind az elméleti tudományokban jártas jogászok saját maguk megtapasztalhatták a jogi 

oktatást, mintegy a „résztvevő megfigyelő” pozíciójából ismerik azt, vagyis a jogászság 

bármely tagjának a fogalom hallatán többé-kevésbé ugyanazok a képzettársításai lehetnek: 

olyan intézmény, ahol jogi ismeretek átadása történik. Mégis ha kifejezésünket alaposabb 

elemzés alá vesszük, elemeire bontjuk, szembetűnik, hogy két önmagában is kérdéses 

jelentéstartalommal bíró kifejezéssel találkozunk: egyfelől az oktatás, másfelől a jog. Az 

oktatás meghatározására az oktatáselmélet, az oktatásszociológia, oktatáspszichológia például 

önmagában sokféle meghatározást ismer, sokféle oldalról közelíti meg a fogalmat, s még 

csupán néhány tudományterületet említettünk, mely adekvát módon foglalkozik az 

ismeretátadás, vagy intézményes ismeretátadás kérdésével, ám itt egy sor tovább diszciplína 

(például filozófia, szociálpszichológia, etc.) is említhető lenne. A jog esetében – ha lehet ezt a 

kifejezést használni – még nehezebb a helyzet, hiszen közismert az a kanti kritika, miszerint a 

„mi a jog?” felvetésekor a jogtudós „alkalmasint ugyanúgy zavarba jön a kérdéstől, mint a 

logikus, amikor felszólítják arra, mondja meg: mi az igazság?”,
5
 s kétségkívül ez a kritikai 

megjegyzés a mai napig helytállónak tűnik. Mindezek alapján érdemes mindkét kifejezésről 

néhány szót említeni. 

Az oktatás mindenképpen objektivációk megismerési folyamatának tekinthető, egy 

olyan megismerési folyamatnak, mely társadalmi méretekben és társadalmilag meghatározott 

keretek között történik. Az oktatás az oktatáselméletben Nagy Sándor szerint a tanulás és 

tanítás egysége, a modern társadalmi kultúra alapvető javainak aktív feldolgozása, mely 

magában foglalja a tanítást és a tanulást. A tanulás a társadalmi műveltség javainak, 

értékeinek individuális asszimilációja, és magatartások célirányos alakítása; ezzel 

kölcsönhatásban a tanítás pedig ennek a művelődési tevékenységnek a direkt és indirekt 

irányítása. Az oktatáselmélet némiképpen megkülönbözteti a képzés fogalmát, ami – 

funkcionális értelemben - az elsajátított ismeretek gyakorlati alkalmazása, s a szükséges 

tevékenységi formák, képességek kifejlesztése. Azonban a két fogalom valójában a 

                                                 

 
5
 Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az erkölcsök 

metafizikája. Ford.: Berényi Gábor. Gondolat. Budapest. 1991. 324. p. 
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legszorosabb egységben valósul meg, az egyik a másiktól nem elkülönülten realizálódik, s 

funkcionális mibenlétük kimutatása csak sarkított kiemeléssel lehetséges;
6
 ezért a két 

kifejezés a tanulmány során szinonimaként értendő. 

Minthogy a jog áll a megismerési folyamat középpontjában, annak fogalmi 

meghatározására tehetünk kísérleteket, azonban ha valaki járatosabb a jogelméleti 

irodalomban, akkor tudja, hogy ez a vállalkozás – ha nincs is eleve kudarcra ítélve – 

semmiképpen sem kivitelezhető egy egészen más kérdéskörre irányuló elemzés keretei között, 

hiszen önmagában nemcsak külön tanulmány, hanem akár külön életmunka szükségeltethetik 

hozzá. Ha csupán a mai magyar jogelméletet nézzük, a kérdést illetően rendkívül színes, 

sokféle álláspont bontakozik ki előttünk; csak néhány példát említve: Pokol Béla a 

funkcionalista rendszerelmélet keretei között a jogot professzionális intézményrendszerként 

fogja fel, s annak fogalmát az egyes jogrétegek kiemelésében és a jog rétegeinek 

komplexitásában ragadja meg. Pokol elmélete szerint a jogelméletek egy meghatározott része 

egy-egy rétegre szűkíti a jog vizsgálatát, míg néhány esetben találhatóak több réteget kiemelő 

elméletek is. Korábban Bódig Mátyás elméletében a jog immanens pluralitása miatt a jog 

fogalmára irányuló célkitűzések dekonstruálása fogalmazódott meg;
7
 munkásságának későbbi 

szakaszában mégis használ egyfajta jogfogalmat: a jogot a politikai nyilvánosság szférájában 

működő társadalmi gyakorlatként fogja fel, a jog kötelezettségeket, igazolható autoritásigénye 

alapján írhat elő, mely az adott politikai közösség „politikai erkölcsén” nyugszik, s a kérdés 

további vizsgálatát a politikai filozófia segítségével látja kivitelezhetőnek. A jogrendszerek 

osztályozása kapcsán, illetve azzal összefüggésben Varga Csaba a jogot a következőképpen 

definiálja: „Eltérő emberi közösségekben, egymástól nagyrészt függetlenül fejlődött 

civilizációkban, más és más kulturális közegben formálódtak, semmiképpen sem azonos vagy 

egymással közösségre hozható elvek mentén - vagyis olyan változatosságban, amelyben 

bármiféle közös nevező kizárólag egy fogalmiasított emberi absztrakció, például az ordo 

(vagyis egy társadalmi rend-eszmény) vágyának és szervező erejének kívülről és utólag rájuk 

                                                 

 
6
 Az oktatást és a képzést a hétköznapi értelemben mindig azonos fogalomként kezelik, a speciálisabb, 

oktatáselméleti megközelítésben válik el, azonban valójában egyazon folyamat két oldaláról beszélhetünk, s a 

pedagógiai diskurzusban „az oktatási képzési tevékenység” kifejezés konszenzusos módon dominál. Nagy 

Sándor: Az oktatáselmélet alapkérdései. Második kiadás. Tankönyvkiadó. Budapest. 1984. 41-60. p. 

7
 Vö.: Bódig Mátyás: Az elméletalkotás és a megismerés problémája a kortárs jogelméletben: Hart és Dworkin 

jogelméletének tapasztalatai. Ph.D. értekezés. Miskolc. 1999.; illetve Bódig Mátyás: Jogelmélet és gyakorlati 

filozófia. Jogelméleti módszertani vizsgálódások. Prudentia iuris. Miskolc. 2004. 423-553. p., különösen 525-

553. p. 
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alkalmazott genus proximuma lehet; amiknek roppant tág (a legkülönfélébb emberi 

szerveződéseket különböző vallási, erkölcsi, gazdasági, politikai stb. eszközökkel rendezett) 

halmazából differentia specificaként például - saját fogalmiasítási javaslatommal élve - (a) az 

adott társadalom egészét átfogó globalitása, valamint (b) az alapvetőként felmerülő 

érdekkonfliktusokat (c) legfőbb szabályozó és befolyásoló hatással rendező ereje választatja 

ki azt, amit emberi tudásunk ma ismert konvencionalitása jognak nevez.”
8
 

Csak ebből a néhány, korántsem teljes körű, s talán némely esetben „vulgárisan” 

összefoglalt jogkoncepcióból is kitűnik, hogy jelen munka - még a konceptulaizáció során 

sem vállalkozhat egy átfogó, teljes körű, esetleg megszorításokkal elfogadható, vagy 

konvencionálisan megfelelőnek tartható jogfogalom kidolgozására; noha a dolgozatban 

többször is érintjük a kérdést, hiszen sok esetben a különböző elméletek során szükségképpen 

kitérünk az ilyen és ehhez hasonló alapvető problémákra is. Végső soron pedig a 

konceptualizáció elsődleges célja nem egy mindenre érvényes, abszolút fogalom 

meghatározása (jelen esetben legyen itt szó a jogról, az oktatásról, vagy a jogászképzésről), 

hanem az, hogy meghatározzuk mit fogunk érteni a tanulmány során az egyes kifejezéseken.
9
 

A jogászképzési rendszerek vizsgálatakor ráadásul szembeötlő, hogy ahány különféle 

struktúrát, jogrendszert, oktatási rendszert találunk, szinte annyiféleképpen fogható fel az, 

amit általában a képzésben a jog fogalma alatt érthetünk. Ezért talán nincs is szükség e 

tanulmány során meghatározni magát a jog lényegét, sokkal inkább adekvát úgy kezelni ezt a 

kérdést, hogy a rendkívüli diverzabilitást mutató képzési rendszerekben, a szabályok, esetek, 

szokások, tradíciók, dogmák, doktrínák, gondolkodásmódok ismertetésére kialakított speciális 

diszkurzív közegekben, amit maguk az egyes intézmények, az említett közegek, jog, 

jogismeret alatt értenek, azt annak fogadjuk el mi is; tesszük ezt függetlenül attól, hogy az az 

egyes kultúrkörök függvényében oly változatosságot mutathat, ami miatt talán a 

konceptualizálandó fogalom alatt értett társadalmi intézmény inkommenzurábilisnak látható. 

Ez hasonlatosnak, mintegy analógiának tűnhet a jogi antropológiából ismert jogi 

tevékenység/erre a tevékenységre szakosodott társadalmi kategória (law job/law staff) 

elmélettel,
10

 azonban valójában szó sincs erről. Hiszen olyan jogi kultúrákhoz tartozó vagy 

                                                 

 
8
 Varga Csaba: Theatrum legale mundi, avagy a jogrendszerek osztályozása. 15. p. 

9
 A konceptualizáció módszertani lényegéről és további kérdéseiről ld.: Earl Babbie: A társadalomtudományi 

kutatás gyakorlata. Balassi. Budapest. 1999. 141-152. p. 

10
 Ennek az antropológiai elméletnek részletes kifejtését ld.: H. Szilágyi István: A jogi antropológia főbb irányai. 

Történeti és elméleti vázlat. Jogfilozófiák. Varga Csaba szerk. Budapest. 2000. 
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annak ellenére, hogy bizonyos tradicionális kultúrák hatása nem elhanyagolható, de olyan jogi 

kultúrák dominanciájához tartozó jogászképzési rendszerek vizsgálatáról van szó, ahol ez a 

képzés minden esetben kizárólag vagy részben erre szakosodott személyi állománnyal 

rendelkező, erre a tevékenységre szerveződött, meghatározott struktúrával rendelkező, állandó 

jellegű formális szervezet keretei között olyan  jogi tudás átadása-megszerzése történik, ami a 

jogi gyakorlat műveléséhez elengedhetetlenül szükséges, annak – nemcsak formális 

értelemben - lényegi feltételéül szolgál. Szociológiai szempontból az oktatási intézmény 

céljaként a társadalom – jelen esetben speciálisan a jogásztársadalom – tagjává váláshoz való 

feltételről, az adott kultúra elsajátításáról beleértve a tevékenységhez szükséges 

tapasztalatokat, normákat, etc. beszélhetünk.
11

 

A kutatások elvégzése sohasem nélkülözheti a módszertani problémákra való utalást, 

ami annál is fontosabb, mivel a vizsgálatok módszere nemcsak hogy befolyásol(hat)ja a 

végeredményt, de bizonyos esetekben azt akár – más-más módszerek alkalmazásával 

ellentétes végkövetkeztetéseket produkálva – determinálhatja is. Jelen vizsgálat esetében, ha 

ragaszkodunk valamely diszciplínához tartozó módszer kizárólagosságához, könnyen 

beláthatjuk, hogy egyfelől elzárjuk magunkat a megismerés más lehetőségeitől, limitáljuk a 

megismerhetőség spektrumát, másfelől – s talán ez jelentené a fogósabb problémát – kérdéses 

lehet, hogy milyen módszertani kereteket, vagy melyik tudományterület módszertanát 

preferáljuk; ez azért is kérdéses, hiszen itt nem vagy csak nehezen lehetne egyetlen 

tudományterületet kijelölni, ahová a dolgozat tárgya tartozik. (A kérdéssel foglalkozó 

irodalom tárgyköreiből csak néhány példát említnénk: tételes jogtudományok oktatási 

módszertana, pedagógiája; oktatáspszichológiai kutatások a jogi fakultásokon; jogtörténeti 

tárgyú munkák; eszmetörténet; filozófiatörténet; jogfilozófiatörténet és természetesen a 

jogszociológiai kutatások hatalmas mennyisége.) Mindez a komplexitás visszavezet 

bennünket a megismerhetőség kérdéséhez: éppen a komplexitás okozza, hogy Bencze Mátyás 

szavaival „a módszertisztaság követelménye egy ilyen jellegű megközelítés mellett nem lehet 

                                                 

 
11

 Az oktatási intézmények formalizáltságára (és az informális kérdések fontosságára) ld.: Kozma Tamás: 

Tudásgyár? Az iskola, mint társadalmi szervezet. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest. 1985. 69-79. p. 

Közgazdasági szempontból a munkamegosztásban való elhelyezkedés lenne hangsúlyozható. Vö.: Uo. 129. p. 

Többek között Deborah Schedemann markáns kijelentését lehet ehhez idézni: „mi (jogi oktatók) kötve vagyunk 

a jogászi professzióhoz…” Do Best Practice in Legal Education Include an Obligation to the Legal Profession to 

Integrate Theory, Skills, and Doctrine in the Law School Curriculum? In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, 

Bradley G. Clary ed.: Erasing Lines. Integrating Law School Curriculum. Association of Legal Writing 

Directors. West. 2002. 127-129. p. 
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mértékadó, mivel csupán egy irányba engedné folyni a megismerést”
12

, vagyis leginkább 

„megfelelőnek”, „produktívnak” a többféle módszer együttes, egymás melletti használata 

tűnik. Ilyen alapon például konkrét történeti tények exponálásával lehetővé válik, hogy ne 

csupán teoretikus spekulációkra, hipotézisekre alapozzuk következtetéseinket, hanem azokat, 

„biztosabb lábakon állva”, konkrét történeti-társadalmi szituáció leírása, esetleg magyarázata 

támassza alá. Ugyanakkor a szociológiai, jogszociológiai szemléletmód lehetővé teszi, hogy a 

konkrét tényeket tágabb összefüggésekben elemezzük, s így megvilágíthatóvá válnak a jogi 

oktatás alakulásának, jelenlegi helyzetének mélyebb társadalmi összefüggései, a társadalmi és 

jogásztársadalmi - sokszor egymással is összefüggő – okai, a kulturális és jogi kulturális 

változók hatásai és a felmerülő problémák esetleges megoldási lehetőségei is. Reményeink 

szerint az interdiszciplináris diskurzus keretei között alkalmazott metodikák nem fognak 

egyfajta parttalan eklektikusságba torkolni, sem pedig valamiféle elméleti, módszertan nélküli 

„vákuumot” okozni, hanem ellenkezőleg, a leginkább „gyümölcsöző” elemzés zálogául 

szolgálhatnak. 

Azonban ez nem jelentheti azt, hogy a tanulmányban exponált elemzés és értékelés az 

egyetlen igaz leírás és magyarázat lenne, hiszen ebben az esetben nem számolnánk a „történet 

hatalmával”, a narráció problémáival, amivel például az USA-ban egy egész jogelméleti 

irányzat foglalkozik. Elképzelhető ugyanarra a konkrét szituációra más és más történet, ami 

más és más következtetéseket produkál, és legyen bármennyire alapos is a történeti elemzés, 

vagy bármennyire körültekintő az értékelés egy ilyen vállalkozás eredménye 

megkérdőjelezhető marad. Ezért hát „szembesülnünk kell annak tapasztalatával …, hogy 

minden történet szükségképpen átfedésekkel, ismétlésekkel, kihagyásokkal és 

elhallgatásokkal terhes, és nincs omnipotens elbeszélő, aki akár csak az egyes történetek 

összes cselekményszálát képes lenne a kezében tartani”.
13

 Pontosan ennek figyelembevétele 

okán, a források tanulmányozása során szükséges az implicit, vagy explicit előfeltevéseket a 

szövegekben található tényekkel, történetekkel, érvelésekkel ütköztetni, sőt, mi több a 

különböző források elemzésénél azokat egymással is összevetni, hogy a lehető legnagyobb 

pontosságra törekedjünk. 

Ehhez közvetlenül kapcsolódik egy talán „közismert” mind az elméleti, mind az 

empirikus kutatásokra vonatkozó alapprobléma: A vizsgálat kezdődhet egy jól explikált, 

                                                 

 
12

 Bencze Mátyás: Vizsgálódások a jogérvényesség jogelméleti problémáinak köréből. PhD disszertáció. 2003. 

Debrecen. 14. p. 

13
 Nagy Tamás i.m. 8. p. 
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markánsnak mondható előfeltevéssel, hipotézissel, és a kutató az elemzése során vagy végig 

kitart és érvel eredeti álláspontja mellett vagy esetleg a vizsgálat végeredménye maga is egy 

hipotézis lehet.
14

 De egy vizsgálat kezdődhet „tárgyközpontú módszerrel” úgy is, hogy csupán 

annak tárgya, az alapprobléma, a problémafelvetés adott, s a kutató erről próbál minél több 

információt gyűjteni, következtetéseket levonni, összefüggéseket megállapítani.
15

 Ebben az 

esetben valószínűbb, hogy az elemzés során változnak a koncepciók, az esetlegesen létező 

implicit feltevések, sőt előfordulhat, hogy az egyik kutatás, mintegy átmegy egy másikba; 

vagyis „kockázatosabbnak mondható ez az út”. A jogászképzés vizsgálatánál mégis több 

okból ez utóbbi módszert választottuk. Először is, ha ragaszkodnánk egyfajta előzetes 

spekulációhoz, kizárhatnánk a vizsgálat tárgyához kapcsolódó olyan jelenségeket (okokat, 

következményeket, esetleg első látásra mellékkörülményeket), amelyek valójában komoly 

befolyást gyakorolnak a kutatási problémára. Másodszor, az előzetes feltevés többnyire 

implikál egy adott diszciplínához tartozó metodikát, s ez ismét – már az előzőekben 

kifejtettek szerint – behatárolja, túlzottan leszűkíti a vizsgálat kereteit. 

Végül szót kell ejteni az oktatási intézmények, rendszerek vizsgálatánál fellépő 

speciálisabb kérdésekről, hiszen a jogászképzés felmérése egyfelől önmagában hordozza az 

intézményekre vonatkozó megállapításokat, másfelől pedig a jogi oktatás minden területen, és 

minden esetben része egy tágabb oktatási környezetnek. Ha oktatási rendszerekről beszélünk 

mindig egyes oktatási intézmények (iskolák) víziója lebeghet előttünk, s ez lényegében 

helytálló is, noha nem minden intézmény része egyazon rendszernek; mégis e tekintetben egy 

fontos szabály, elv a segítségünkre van: az ún. „csere közege”. A csere közege annyit jelent, 

hogy az intézmények egyfajta interdependenciában, egész-rész viszonyban állnak egymással, 

másképpen: az egyik intézmény képesítést igazoló formális elismerése biztosítja egy másik 

hasonló intézményben végzett tevékenységgel való egyenértékűséget, vagyis az elvégzett 

tevékenységek „cserélhetőségét”, helyettesíthetőségét. Tehát amely intézmények részei az 

oktatási rendszernek, nagyon is hasonló jellemzővel bírnak, még akkor is ha látszólag 

különböznek egymástól, ráadásul az intézmények egységességét fokozza, hogy ugyanazon a 

                                                 

 
14

 Claire Selltiz – Marie Jahoda – Morton Deutsch – Stuart W. Cock: Research Methods in Social Relations. 

Holt, Reinhart and Winston Inc. New York. 1963. In: Ferge Zsuzsa – Cseh-Szombathy László: A szociológiai 

felvétel módszerei. Közgazdasági és Jogi könyvkiadó. Budapest. 1975. 21-30. 27. p. 

15
 Bencze Mátyás i.m. 16. p. 
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jogi autoritás alá tartoznak, és egyazon jogi struktúrának részei.
16

 Az említett elv már 

önmagában megmutatja, hogy bizonyos esetekben nem szükséges az adott rendszer minden 

intézményét vizsgálat alá vonni, hiszen a formális elismerés a vizsgálatok szempontjából 

releváns tevékenységet bármely más intézményre tekintettel is igazolja. Az előbbihez 

kapcsolódóan a szerkezet mellett bizonyos, a jogi tudás szempontjából, annak átadásával 

kapcsolatban relevanciával bíró kérdések tekintetében a kulturális antropológiában 

használatos módszer, nevezetesen a kultúrát hordozó egység (culture bearing unit) is 

segítségünkre lehet: egyetlen területi egység (város), és a hozzá tartozó intézmény(ek) éppúgy 

jellemezheti valamely diszciplína oktatásának kultúráját, mint egy másik társadalom hasonló 

régiójához tartozó intézmény adatai, a róla készült megállapítások. Ez természetesen nem 

jelenti azt, hogy adott rendszerhez tartozó, más földrajzi egységekben talált mutatók kisebb-

nagyobb mértékben nem különbözhetnek, de valószínűsíthető, hogy a feltárt összefüggések a 

rendszer egészét érintik, vagy legalábbis egyetlen intézmény, vagy régió vizsgálatából éppoly 

releváns információhalmaz kapható, mintha az egész rendszert górcső alá vennénk.
17

 

A kutatásokban „a probléma megfogalmazása gyakran lényegesebb, mint a 

megoldás”,
18

 s ez a kijelentés kétségkívül igaznak mondható; bár az is igaz, hogy a probléma 

felvetésével még nem jutottunk el a megoldáshoz, ennek ellenére a problémafelvetés 

elengedhetetlen része a vizsgálatoknak. Ezt fogalmazták meg metaszociológiai aspektusból 

M. Cohen és E. Nagel, mikor felületes felfogásnak bélyegezték a tények puszta 

tanulmányozását, mert álláspontjuk szerint addig, míg nem merült fel egy elméleti, vagy 

gyakorlati probléma, nincs mi irányítsa a kutatást, s nem lehet rendet teremteni a felderített 

tények között.
19

 Azonban a „megfelelő” kérdés megfogalmazása egyáltalán nem oly könnyű 

feladat: „Az a képesség, hogy valamilyen nyers tapasztalatban felfedezzük egy probléma 

lehetőségét, kivált olyan problémáét, amelynek megoldása jelentős más problémák megoldása 

szempontjából, nem mindennapi tehetséget igényel. A tudományos géniusz jele, ha valaki 

érzékeny bizonyos nehézségekre, amelyek mellett kevésbé tehetséges emberek zavar és kétely 

                                                 

 
16

 Thomas F. Green: Predicting the Behavior of the Educational System. Syracuse University Press. Syracuse. 

New York. Az oktatási rendszer. In: Halász Gábor és Lannert Judit: Oktatási rendszerek elmélete. 

Szöveggyűjtemény. Okker. 12-66. 17-23. p. Ford.: Bognár Tibor 

17
 Az ilyen irányú pszichológiai, pedagógiai, szociológiai, antropológiai vizsgálatokról, és azok részletes 

módszertani problémáiról ld.: Csapó Benő: Az iskolai tudás vizsgálatának elméleti keretei és módszerei. In.: 

Csapó Benő (szerk.): Az iskolai tudás. Osiris. Budapest. 2002. 15-43.; különösen a 38-38. p. 

18
 Claire Selltiz – Marie Jahoda – Morton Deutsch – Stuart W. Cock. i.m. 21. p. 

19
 Uo. 23. p. 
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nélkül haladnak el.”
20

 A jogi oktatással kapcsolatosan bizonyosan sokféle kérdés 

fogalmazható meg, a résztvevők mindennapi tapasztalatuk során lépten-nyomon számos 

általánosnak mondható nehézséggel találják szemben magukat; noha ezekre többnyire nem 

vagy csak meglehetősen sommás, sokszor félrevezető válaszok születnek. A következőkben 

megnézünk néhány „közkeletűnek” tekintett kérdést, meghatározzuk azok vizsgálatainkkal 

kapcsolatos relevanciáját, majd rámutatunk a kutatásaink során meghatározott fő 

problémakörökre. 

Ha egy terület kutatását megkezdjük, talán minden esetben legszembetűnőbbek az 

adott területet ért kritikai megjegyzések, tanulmányok, s ez különösen igaz, ha az adott 

vizsgálati téma egy olyan régi, mondhatni ódon intézmény, mint a jogi oktatás, mely történeti 

szempontból az első egyetemek fakultásai között található, szociológiai szempontból pedig az 

elsőként létrejött szaktudások egyikeként tartható számon. A jogelméleti irodalom 

történetében a jogászképzést a legélesebb kritikával a jogi realista mozgalom, és kisebb 

részben a progresszivizmus illette. (Legújabb hasonló jogelméleti törekvésnek tekinthető a 

kritikai jogi tanulmányok mozgalma, amire később részletesen kitérünk.) Mindkét elméleti 

irány „szegényesnek” tartotta a jog formalista megközelítését és az oktatásban a fellebbviteli 

bírósági esetek elemzését, s a bírói eljárásban a progresszív megközelítés a különböző 

szociális, politikai, etc. attitűdök jelentőségét hangsúlyozta, a realizmus az individuális, 

pszichológiai okok befolyását emelte ki; hangsúlyozván a bírói diszkréciót, illetve a bírák 

jogteremtő funkcióját.
21

 A progresszív irányzat a jogot a társadalomtudományok (szociológia, 

politikatudományok, közgazdaságtan, történelem) kontextusában látták, így a 

jogászképzésben is ezen diszciplínák hiánya képezte kritikájuk lényegét. A realisták már 

nemcsak az oktatás társadalomtudományos alapjait követelték, hanem fő célkitűzésükként 

jelent meg a jog reformja érdekében a jog, a politika, és a társadalom közti kapcsolatok 

érzékeltetése is; a jog és a társadalomtudományok integrációja, és (elsősorban az elsőfokú) 

bírói eljárások közvetlen tapasztalás útján történő ismertetése. Az erőfeszítések igazi 

szignifikáns változást nem értek el, bár – s ez később még elemzés alá kerül – hatástalanok 

                                                 

 
20

 Uo. 

21
 Elméleteik középpontjában a jog gyakorlati funkcionalitásának vizsgálata állt; a realisták pszichológiai 

irányultságát leginkább explicit módon (a bírói döntésekre is igaznak tekintett) a döntés dominanciájának (the 

dominance of the conclusions) hívott, a konklúzióhoz keresett premisszákkal történő érvelés melletti 

állásfoglalás mutatja. Vö.: Jerome Frank: Law and the Modern Mind. Anchor Books Edition. New York. 1961.; 

Jerome Frank: Courts on Trial. Princeton University Press. New Jersey. 1949. 
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sem maradtak, azonban a nevesebb egyetemek, mint a Columbia, vagy a Yale sikertelen 

integrációs lépéseket tettek, továbbá kudarcot vallottak a szociológiai jogtudomány 

megalapítására tett kísérletek is.
22

 A részleges reformok mellett az elméleti realista kritika, az 

USA-tól távol eső területeken is, ha más formában, de talán napjainkig él, és a dolgozatban 

megpróbáljuk ezt az alapvető, „konzervatívnak” tekinthető jogi oktatást ért „támadást”, 

nemcsak elméleti módszerekkel elemezni, annak helytállóságát, illetve hibáit kimutatni. 

Manapság talán közhelyszerű az oktatás reformjáról beszélni (s ez nemcsak a 

felsőoktatásra értendő);
23

 a jogi fakultások tanmenetének, képzési módszerének, sőt az egész 

jogászképzés, különösen a gyakorlati oktatás fokozatos változtatásai is fókuszpontba 

kerülnek. Feltehetően a jogi oktatás „liberalizációja” – és ezt tág értelemben véve – 

mindenképpen sikeres, vagy legalábbis széles körben akceptált elképzelésnek tekinthető, 

hiszen a „reformfolyamatokba” ez könnyen beilleszthető, azzal összecsengőnek tetszik. A 

jogászképzés megreformálásával, annak követelésével nemcsak a magyar szakirodalomban 

találkozhatunk, hanem külföldi tudományos munkákban is lépten-nyomon felbukkan, s az 

európai államok jogi karai már szinte permanens változtatási törekvésekkel néznek szembe, 

ezért kecsegtető lehetőségnek tűnik egy mélyreható változásokat sürgető tudományos igényű 

tanulmány elkészítése. De mit is jelent a jogi oktatás reformja, és miben áll a liberalizált 

képzés? Egyfelől mindenféle, a korábbi hazánkban például merev keretekkel működő 

jogászképzés megváltoztatását egyfajta liberalizációnak lehet tekinteni, másfelől azonban 

napjainkban néhány olyan folyamat kezdett kibontakozni, ami mindenképpen reformok sorát 

hozta, hozza, és feltehetően további átalakulások várhatóak. Ilyennek tekinthetők többek 

között a különféle nemzetközi gazdasági, társadalmi, jogi integrációs, harmonizációs 

folyamatokból eredő hatások; másodsorban a jog különböző interdiszciplináris felfogások 

keretei között történő oktatására való törekvések (angol terminológia szerint „jog és…”, („law 

and…”)), illetve ennek másik oldala a jogtól idegen praktikus tudás és a jog kapcsolatából 

eredő kihívások; végül a társadalmi konfliktusok feloldásának jog útján történő módjaiban 

bekövetkezett, bekövetkező változások és az oktatási orientáció kapcsolata. 
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 Az elméletek és a jogi oktatás kapcsolatáról ld.: Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the 

American Legal System. Nelson-Hall Publishers. Chicago. 1991. 95-100. p. 

23
 A reformelképzelésekkel párhuzamosan „dekonstrukciós” vélemények is megfogalmazódnak, mint például 

Cebe Lászlóé, ki a mai egyetemeket, - mivel a középkori egyetemekből eredeztethetők – elavultnak, 

költségesnek, rossz hatásfokúnak tekinti, ezért úgy véli „semmi sem indokolja fenntartásukat”. Vö.: Cebe 

László: Antiiskola, antiegyetem. Gondolatok az oktatásról, gazdaságról, egészségről. 1996. 20. p. 
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Ezekre a kérdésekre részletesebben kitérünk, most azonban inkább csupán jelezzük, 

hogy a szakirodalomban a „liberális oktatás” nem feltétlenül a megreformált képzést jelenti, 

nem is valamiféle szabályoktól, „kötöttségektől mentes” oktatói gyakorlatot, hanem a 

fogalom bizonyos szempontból szűkebben, illetve a fentiektől eltérően értelmezett. A 

kifejezés apropóját James Boyd White egyik tanulmánya adta, mely a jogi oktatás 

kritikájaként kifejtette, hogy a képzés már nem a jogászi gondolkodásmód átadására, hanem 

csupán a kamarai vizsga sikeres letétele érdekében folyik, minek következtében a jogról a 

következő hamis kép alakul ki: a jog egyszerűen a szabályok és tények mechanikus 

megfeleltetése; a jog a hatalomgyakorlás eszköze. Vagyis a jogi szövegek ismertetése, még ha 

elvek, doktrínák is szerepet kapnak, csupán „egy vákuumban lebegő doktrínát” jelentenek,
24

 

bár a jogelmélet a jogalkalmazást az eseteknek a jogtételek alá történő szubszumálásaként 

aposztrofálható leegyszerűsített felfogást már régen meghaladta,
25

 White szerint az oktatásban 

ez egyáltalán nem érvényesült. White maga is javasol megoldást a problémára: a doktrína 

kontextualizálását, melyet egyrészről internálisan, a jogi nyelvezet használatának 

megtanulásával, másrészről externálisan, analógia útján látja megvalósíthatónak. Az előbbi a 

reális, vagy fiktív környezet kontextusát jelöli, melyet a diskurzus nem rekonstruál, hanem 

sokkal inkább konstruál, az utóbbi magába foglalja a különböző jogi gondolkodásmódokkal, 

kultúrákkal való, továbbá más intellektuális diszciplínákkal (antropológia, irodalom, 

közgazdaságtan, filozófia) történő analógiát.
26

 Carol M. Parker tanulmányában egyfajta 

választ adott a kérdésre, s kidolgozta az ún. liberális jogi oktatást, ami a következőket jelenti: 

1. A változó életbeli feltételekhez adaptálható asszociatív, analógiai készségeket tartalmazó 

kognitív eljárást; a generális elvekből a partikuláris körülmények sokaságára és az egyediből 

az általánosra való következtetések módszerét, melynek kulturális sémáit a társadalmi 

kontextus adja. 2. Mindezen tudás alkalmazási képességét. 3. A tények, szabályok ismerete 

helyett az elméletek közti kapcsolatok, összefüggések mélyebb megértését, aminek 

segítéségével a felmerülő jogi problémák megoldhatók. 4. A tudáshalmaz kontextusok közti 

transzferálási képességét. 5. Megadni a lehetőségét a jogról alkotott individuális képek 

                                                 

 
24

 James Boyd White: Doctrine in a Vacuum: Reflections on What a Law School Ought (and Ought not) to Be. 

18. University of Michigan Journal of Law Reform. 251. 1985. 251-262. p. 

25
 Erre akár a magyar jogbölcseleti irodalomból is példát szolgáltat Szabó József Hol az igazság? című műve. Dr. 

Szabadfalvi József: A magyar jogbölcseleti tradíció szerepe a jogi gondolkodás megújításában. Jogelméleti 

Szemle. 2000/1. 

26
 James Boyd White i.m. 262-266. p. 
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kiteljesítéséhez, beleértve nemcsak a saját tapasztalatok egyéni összegzését, hanem azok 

morális konzekvenciáinak felmérését is. Az elmélet központja pedig az ún. „deliberatív 

oktatói praxis”, ami az individuumokhoz igazított, információs visszajelzést biztosító, a 

problémákat teljes komplexitásban és realitásában feltáró, több oldalról megközelítő, az 

eljárás lefolytatásának minőségében, módjában a gyakorló jogász szerepét kidomborító 

oktatói gyakorlatot jelenti,
27

 amivel az oktatási gyakorlat követné a jogelmélet fejlődését. 

Mellesleg Parkernek a jogi oktatás ilyetén felfogása erősen kötődik egyik oldalról a jogi 

iratszerkesztés stúdiumához, másik oldalról pedig implicite a Jog és irodalom mozgalomhoz, s 

végső soron a kettő integrációjára tett intellektuális vállalkozásra való felhívásnak is 

mondható.
28

 

E kis kitekintés után láthatóvá vált, hogy az oktatási reform egyáltalában nem jelenti 

valamiféle megújító szellemiséghez, például a tág értelemben vett liberalizmushoz való 

kötődést, annak való megfelelést. Ugyanakkor az ellenkező irányba történő újraformálás 

nyilvánvalóan elképzelhetetlen, mi több abszurd eredményekhez vezetne, hiszen régen 

megváltozott társadalmi feltételek között működésképtelen struktúra jöhetne létre. Persze az is 

elképzelhető, hogy mindenféle hangzatos szólam ellenére egyáltalán nincs szükség sem 

szerkezeti, sem módszerbeli átalakulásokra, hiszen a jelenlegi jogi oktatás, akár hazánkban, 

akár Európában, vagy bárhol a világon tökéletesen betölti funkcióját. Reményeim szerint a 

dolgozatból minderre fény derül, és sikerül megvilágítani a jogászképzést komplex módon 

úgy, hogy ezekhez a kérdésekhez tartozó tényeket, összefüggéseket feltárva esetleg választ is 

tudjunk rájuk adni. 

Végül ki kell térni az utóbbi másfél, Nyugat-Európában inkább két, három évtizedben 

lejátszódó az oktatás ún. „demokratizálódásának” folyamatára, ami egyszerűen kifejezve a 

felsőoktatásban, és különösen a jogi felsőoktatásban résztvevők számának hatalmas léptékű 

növekedését jelentette, s jelenti a mai napig is, továbbá ami komoly feszültségeket 

eredményez mind a fakultások szintjén, mind oktatáspolitikai szinten. A piacracionalitás 

terjedése, annak a különböző társadalmi szférákban való térhódítása, a mezőgazdasági 

termelést felváltó ipari termelési mód, később pedig a szolgáltatói-társadalom egyre 

erőteljesebb térnyerése, ezzel párhuzamosan az individualizációs értékek és a személytelen 
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 Vö.: Carol M. Parker: A Liberal Education in Law: Engaging the Legal Imagination Throzgh Research and 

Writing Beyond the Curriculum. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 130-143. 136. p. 

28
 Ennek a felhívásnak a kritikáját ld.: Marilyn R. Walter: Erasing the Lines Between the Law School and the 

Liberal Arts Curricula. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 153-157. 
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kapcsolatok elterjedése, mind elvezet a jog iránti bizalom növekedéséhez.
29

 Kelet-Közép 

Európában ráadásul az állandósult hiány jelenségéből adódóan - a jog helyettesítő funkcióként 

szolgálva - folyamatos állami-jogi beavatkozások igénye lépett fel, s ez kialakította a jog, és a 

jogászok iránti bizalmat, és magas presztízst, végső soron a magasabb jogászlétszám, és 

joghallgatói létszám is erre vezethető vissza.
30

 Minden valószínűség szerint – amennyiben a 

centrum-periféria viszony is megváltozik – Európának ezen régiójában is a 

centrumországokéhoz hasonlatossá válik a fakultások helyzete; továbbá összeurópai szinten is 

különféle kiútkeresési mechanizmusok indultak meg, melyek feltehetően egészséges mederbe 

terelik a korábban „elitista” felsőoktatást, és az képes adaptálódni a megváltozott helyzethez. 

Ehhez szorosan kapcsolódik a csaknem az egész európai felsőoktatást érintő ún. Bologna-

folyamat, ami tekinthető egy ilyen kiútkeresésnek is. A program keretei között két, vagy 

többszintűvé váló felsőoktatás éppen érintheti a jogi felsőfokú képzést is, s ez látszólag akár 

gyökeresen megváltoztathatja az eddigi hagyományos rekrutációs folyamatot, azonban a két 

(bachelor, master) szint által indukált „alacsonyabb” és „magasabb” jogi végzettség, illetve 

státusz nem okoz a tradicionális jogi praxist illetően átütőnek, vagy akárcsak komolyabb 

relevanciával bírónak tekinthető változást. Hiszen a kifejezetten napjaink 

jogásztársadalmának tagjává válás feltétele továbbra is a teljes jogi végzettség maradna, 

vagyis a képzés szétválása - más országok példáját is tekintetbe véve – semmiféle a 

korábbiakkal összehasonlíthatatlan szituációt, változást nem eredményezne. A dolgozatban e 

két egymással szoros kapcsolatban lévő problémakör részletes vizsgálatát mellőzzük, mivel - 

noha az oktatás kvalitása szempontjából kétségtelenül nem elhanyagolható befolyásoló 

tényezővel számolhatunk - szűk értelemben nem kapcsolódik a jogi tudáshoz, 

                                                 

 
29

 A jogásztársadalom bővülésének okait részletesebben kifejtve ld.: Pokol Béla: Jogszociológiai vizsgálódások. 

A jog és a jogászság expanziója. Rejtjel Kiadó. Budapest. 2003. 25-40. p. 
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 Kulcsár Kálmán: Gazdaság – társadalom – jog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest. 1982. 21. p. A 

jog magas presztízsének indikátoraként is felfogható, egyúttal a probléma nem új keletűségét is megmutatja, 

hogy  a magyar felsőoktatásban részt vevő hallgatók 1865-ben 69%-a, 1895-ben 60%-a volt joghallgató. Pető 
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bizonyítja, hogy a jogászvégzettségűek a kormányhivataloknak otthont adó városokban 85-92%-os arányban 

koncentrálódnak. Lubos Vasilis: Túlképzés felsőfokon. A görög felsőoktatás történeti-szociológiai elemzése. 

www.magyarfelsooktatas.hu/97.7/29a.html 2003. 10. 15. 
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gondolkodásmódhoz, az előbbiekhez kötött ismeretátadáshoz, illetve a jogászképzés és a 

praxis viszonyához.
31

 

A jogászképzés „fő” problémaköreinek meghatározásakor mindenképpen a leginkább 

aktuális szituációra szükséges koncentrálni, s ha a jogi oktatással kapcsolatos tudományos 

irodalmat tanulmányozzuk, már csupán kvantitatív szempontok alapján is a következő 

kérdések merülnek fel: Ad1. A tananyag átalakításának, például 

társadalomtudományosításának felvetése, vagy gyakorlatközpontúvá tétele, az oktatás 

diszciplinaritása vagy praktikussága, etc., illetve ezzel szemben az ilyen irányú reformok 

ellenzése, a törekvések negligálása. Ad2. Első pillantásra csupán a jogharmonizációhoz 

kötődően a jogi oktatásnak ehhez való alkalmazkodása, azonban alaposabb vizsgálatok után 

inkább beszélhetünk a jogászképzési rendszerek – mintegy a jogi folyamatoktól akár 

függetlenül is – bizonyos mértékű egymáshoz való közelítéséről, annak mikéntjéről, ami 

hazánk szempontjából éppen az Európai Unióhoz való csatlakozás függvényében 

értelmezhető. Ad3. Az előzőhöz kapcsolódva, a jelenlegi képzési rendszerek felosztásának, 

csoportosításának problematikája. Ad4. A jogi oktatás, a jogi oktatói szféra és a praxis, a 

gyakorló jogászok kapcsolata, viszonya, s ennek következményei mindkét rétegre, illetve 

tevékenységükre, mely kérdésbe éppúgy beletartozik a jogi oktatásban már az előzőekben 

jelzett változások praxisra gyakorolt hatása, mint a gyakorlat fejlődésének (például a 

multidiszciplinaritás megjelenése) oktatási vonzata. Ad5. A jogi oktatás során átadott 

ismeretek minőségének kérdése, nevezetesen a jogászi gondolkodásmódra történő 

szocializációs problémák. 

A különböző közismert, vagy kevéssé ismert kérdések, jelenségek leírása, 

magyarázása okán mindenekelőtt szükséges áttekinteni magának az intézménynek a történeti 

fejlődését, úgy, hogy nem nélkülözzük a sokszor máig élő hagyományok oktatásszociológiai, 

és jogszociológiai szempontú elemzését, majd a kérdést némileg szűkítve a magyar jogi 

oktatás vázlatos történeti leírásával folytatjuk elemzésünket; s az említett szociológiai-

történeti elemezésekből már önmagában nagyon sok - az előbbiekben feltett - alapkérdésre 

választ kaphatunk. A továbbiakban bizonyos, meghatározott szempontok szerint csoportosítás 

keretében napjaink jogi oktatási rendszereinek elemzésére kerül sor, akképpen, hogy 

szándékunk szerint érzékelhető legyen a jelenkor dinamikája, illetve jövőbeni fejlődési trend, 

illetve ismertetjük az ezekhez kapcsolódó elméleteket. Ezt követően a hazai jogi oktatás 
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aktuális kérdéseivel foglalkozunk, aminek keretében - összehasonlító módon - elemezzük a 

jogi oktatói szférát, annak az oktatásra gyakorolt hatását; a jogászi gondolkodásmódot, s 

annak ismertetési lehetőségeit, illetve az általunk megfelelőbbnek tartott tudásátadási 

struktúrákat; majd néhány gyakorlati megjegyzésre és a különféle elméleti produktumok 

hasznosítási lehetőségei következnek. Utána egy rövid áttekintést adunk azokról a 

problémákról, melyekkel a jogi oktatásnak a közeljövőben szembe kell nézniük. Végül pedig 

rövid kritikai megjegyzésekkel tarkítottan betekintést adunk azokba a jogelméletekbe, 

elméleti irányzatokba, ahol a jogi oktatás explicit módon megjelenik. 
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A jogi oktatás múltjának hagyatéka 

A jogi oktatásról, a jogászképzésről folytatott diskurzusok két szélsőséges nézetpont 

köré csoportosulnak: az egyik álláspont a hagyományos egyetemi képzés lényegében elitista 

szemléletének leképezése, mely szerint a jogi karokon végzett hallgatók minden tekintetben 

megállják a helyüket a szakmában, széles körű szakismerettel és általános műveltséggel 

rendelkeznek, a jövő nemzedék társadalmának legbefolyásosabb tagjaivá válnak; a másik 

nézőpont szerint ugyanakkor a jogi kari képzés a jogászi szakmai gyakorlattól, az „élettől” 

elrugaszkodott, a társadalmi változásokhoz nehezen alkalmazkodó, túlzottan diszciplináris, 

tudományos, skolasztikus jellegű, melynek gyakorlati relevanciája megkérdőjelezhető, 

ráadásul az oktatott ismeretek átadásának affektív tényezői sem adottak. A két szélsőséges 

nézet között természetesen találhatunk átmeneteket is, melyek a tudományos eredmények és a 

tananyag elismerése mellett inkább az affektív tényezőket vonják kritikai reflexió alá. 

Mindkét szélsőség mellett és ellen lehetne érveket felsorakoztatni, a tanulmány célja azonban 

ettől merőben eltérő; sokkal inkább a modern tudományos eredmények felhasználásával 

szeretnénk egy átfogó, elméleti képet adni a jogi oktatásról, melynek segítségével talán az 

említett ellentétes nézőpontok is világosabbá, sőt egyenesen értelmezhetővé válnak. 

A különböző diszciplínák felhasználásával elképzelhető olyan elméleti keretek 

létrehozása, mely hosszú távon – akár empirikus felmérések segítségével – megalapozhatja a 

magyar jogtudományi irodalomban a jogi oktatás további tudományos vizsgálatát. A 

tudományos megközelítés nem maradhat a különböző jogágak vizsgálatának területén, sőt a 

jogelmélet kereteit is szükségképpen szétfeszíti, és az oktatás tudományos hátterét képező 

ismeretek elemzése nélkülözhetetlenné válik; ennek megfelelően a jogi, továbbá szociológiai, 

oktatásszociológiai, jogszociológiai, filozófiai ismeretek képezik vizsgálataink szemléletének 

alapjait, emellett azonban – mivel a jogászképzés szorosan összefonódott az egyetemi 

oktatással - szükséges az egyetemszociológiai, egyetemfilozófiai, egyetemtörténeti 

értékelések figyelembe vétele is. 

Minden társadalom esetében vannak speciális kérdések, melyekről csak az adott 

társadalmi reflexió kontextusában lehet beszélni. A jogi oktatás is társadalmi-történelmi 

szituáció fényében elemezhető, befolyásolt a hagyományoktól, a mindenkori politikai 

helyzettől, és a példaszerűen említett tényezők még változásuk után is sokáig éreztetik 
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hatásukat.
32

 Elméleti megalapozásunk során tehát nem hagyhatjuk figyelmen kívül az ilyen 

kérdéseket sem, vagyis a tudáselméleti problémákat szociológiai, történeti diskurzus keretei 

között szükséges elemezni. A különféle iskolatípusok felépítése, kialakulásának, létrejöttének 

mechanizmusai a jogászképzést is meghatározzák, a mai napig hatással vannak rá, 

ugyanakkor a felsőoktatás európai,
33

 amerikai modelljei, azok társadalmi körülményei, illetve 

a jogcsalád, jogi kultúra, a római jog recepciója, vagy annak hiánya a jogi oktatásra szintén 

determináló körülmények között tarthatók számon.) A következőkben ezeket a problémákat 

fogjuk részletesen kifejteni, különös figyelmet fordítva a képzés társadalmi-történeti 

aspektusára, illetve a jogrendszerekben, jogi gondolkodásban bekövetkezett, az oktatás 

szempontjából relevanciával bíró változásaira. 

I. Elméleti keretek 

1. Az oktatás által átadott tudás osztályozása 

Mivel a történelmi folyamatok során az oktatási intézmények váltak az emberiség által 

felhalmozott tudás legfontosabb közvetítő rendszerévé, ezért külön figyelmet kell szentelni a 

tudásra, és az intézményre, mely azt közvetíti, más szavakkal a tudás osztályozása tűnik 

elsődleges feladatnak. A jogászképzés fejlődésének áttekintéséhez elengedhetetlen az 

intézmények által átadott tudás minőségének elemzése; bár az ismeretek osztályozása minden 

oktatási diskurzusban relevánsnak bizonyul, ez a jogászság rekrutációja szempontjából 

speciális érvényét nem csökkenti. Az iskolában és különösen a felsőoktatásban átadott tudás 

minőségi kérdéseinek elemzéséhez kiindulópontként Ferge Zsuzsa a tudás jellegéről és 

differenciálódásáról, osztályozásáról szóló, máig érvényes elemzését használjuk.
34

 (A 

                                                 

 
32

 További példaként említhető a különböző szervezetek, intézmények „merev” működése, mely szintén nehezen 

követi a társadalmi változásokat. „A szervezet nem képes, vagy nem akarja felismerni a társadalmi változásokat, 

és ennek folytán nem hajlandó arra, hogy részben saját struktúráját, részben pedig tevékenységét a változó 

körülményeknek megfelelően alakítsa.” Kulcsár Kálmán: Gazdaság, társadalom, jog. i.m. 244. p. 

33
 Valójában nem beszélhetünk amerikai, európai, vagy nyugati egyetemi modellről; sokkal inkább különféle 

regionális változatok léteznek, miszerint észak-amerikai, közép-európai, német, francia, brit, skandináv 

modellek. Tóth Tamás: Európai egyetemek és modern filozófiák. In: Tóth Tamás (szerk.): A modern európai 

egyetemek funkcióváltozásai. Felsőoktatás-történeti tanulmányok. Professzorok Háza. Budapest. 2001. 7-31. 17. 

p. 

34
 Ld.: Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudás társadalmi meghatározottsága. Akadémiai Kiadó. 

Budapest. 1984. 
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tudáshoz kapcsolódó klasszifikációs formákat mások is kidolgoztak, így például a Ferge által 

is hivatkozott Max Scheler, ki megkülönböztetett a világ uralására törekvő 

(Herrschaftswissen), műveltséget jelentő (Bildungswissen) és vallásos (Erlösungswissen) 

tudást, vagy hasonló a Helmuth Schelsky-féle munkához szükséges, információs és társadalmi 

(emancipatórikus) tudástipológiája.
35

) 

Ferge Zsuzsa a tágabb fogalmi keretektől a specifikus felé haladva megkülönbözteti a 

kultúrát, mint az emberi-társadalmi tapasztalatok totalitását, a tudástól, mely ennek 

racionalizált formája. (A kultúra tágabb fogalom, hiszen magában foglalja az anyagi 

ismereteket, ember alkotta szabályokat, tárgyakat, a kognitív tudást, és az adott társadalom 

értékeit tartalmazó normatív elemet is.) A tudáson belül azonban további differenciálásokat 

tesz: elválasztja a releváns, társadalmi szempontból érvényes és a társadalmi szempontból 

közömbös, irreleváns tudást. Az irrelevanciává válás folyamata társadalmi eredetű, mivel az 

ismeretek a társadalom változásával „elavulttá”, ezáltal sok esetben feleslegessé válhatnak, 

helyükbe új tudáselemek kerülhetnek. A tudás azonban a társadalom struktúrája által is 

meghatározott; a differenciáltság determinálja, hogy mely társadalmi kategória, réteg számára 

bír egy bizonyos tudáselem relevanciával. A relevancia szempontjának megkülönböztetése 

Ferge elméletében a tudás felhasználhatóságában nyer igazi értelmet, mivel álláspontja szerint 

az ismeret lényege annak használhatósága: a „holt tudást” semmilyen körülmények között 

nem alkalmazzák, vagyis bármely történelmi időszakot tekintve, minden csoport számára 

alkalmazhatatlan.
36

 

A releváns tudásnak is különböző altípusai alakultak ki: a társadalmi differenciálódás 

folyamataként megjelenő ún. szaktudás, melynek minőségi eleme az egyes szakmák által 

létrehozott ismeretek léte, mennyiségi eleme pedig a szakmákon belüli ismerethalmaz 

nagysága.
37

 További altípus, a negatív definícióval leírható ún. hétköznapi tudás, vagyis 

mindaz az információ, mely nem tartozik a szakismeretek és a művészi tudás kategóriájába. 

Ilyen a gyakorlati tudás, vagyis mindazon ismeretek összessége, mely a mindennapi életben 
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 Ld.: Karácsony András: Schelsky és az értelmiségi uralom. Jogelméleti Szemle 2002/2. 8-14. p.; Max Sheler: 

Die Wissenformen und die Gesellschaft. Leipzig. Der Neue-Geist Verlag. 1926.; Francke Verlag. 1960. 215-221. 

p.; továbbá Ferge Zsuzsa. i.m. 15-17. p. 

36
 Irrelevánsnak számít továbbá a túlképzés során keletkező információ, hiszen a munkanélküliséggel ismeretek 

alkalmazásának hiánya is fellép. Uo. 17. p. 

37
 Ferge hangsúlyozza, hogy a különböző szakmák több-kevesebb tudást halmoznak fel, ami természetszerűleg 

kötődik az adott tudomány jellegéhez, és fejlettségéhez. Uo. 18. p. 
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való lét feltétele, és adott társadalmi-történelmi szituáció esetén akár szaktudássá is alakulhat. 

Az átalakulási folyamat az intézményesített keretek között azonban sokszor a tudomány 

kontrolljával történik, ugyanakkor a magánszférában ilyen kontroll nélkül, ezért társadalmi 

szempontból differenciált, bizonyos kategóriákhoz eltolódva jut el. A hétköznapi elem 

altípusát alkotja a társadalmi tudás, a társadalmi viszonyok kezelésére és a szociális 

érintkezésre vonatkozó ismeretek összessége; a társadalmi normák, szabályok, 

jogérvényesítési módok, tilalmak, szankciók, egyén és társadalom viszonyának ismerete.
38

 Az 

individuumoknak szükségük van saját pozíciójuk ismeretére, új helyzetekben való 

alkalmazkodásra, különösen a mobilitás erősödése esetén, mely a modern, posztindusztriális 

társadalmakban erőteljes relevanciával bír. Az ilyen típusú tudás megléte esetén az egyének 

helyzete kevésbé válik kiszolgáltatottá környezetének. Ferge entrópikus szituációnak nevezi 

az ismeretek hiányaként kialakult helyzetet, mellyel az információelmélet talajára lépve külön 

vizsgálat alá vonta a szimbólumok által közvetített jelentéstartalmak entrópikus, 

rendezettségi, rendezetlenségi körülmények által determinált bizonytalanságát. A modern 

(poszt-modern) viszonyok között különös szerepe van a jogismeretnek, mivel a jog az adott 

társadalomban viszonylag egységes, objektív szabályozó erővel bír, így kiszámítható, és 

ennek figyelembevételével az új szituációkban való cselekvési módok és reakciók is többé-

kevésbé kalkulálhatóvá válnak. Végül a hétköznapi ismereteken túl a releváns információ 

harmadik kategóriája a művészi (tudományos) tudás, az alkotóelvek megértése, befogadása, a 

nem szükségképpen szaktudásként elképzelhető tudományok művelése.
39

 

Ferge Zsuzsa hangsúlyozza, hogy az ismertetett háromféle releváns tudástípus 

különbsége és viszonya történelmileg meghatározott: a tradicionális, törzsi, esetleg rurális 

területeken élő társadalmakban egyáltalán nem váltak el, vagy ilyen élesen nem különültek el 

az ismerettípusok, a szaktudás csak bizonyos szakmáknál (orvoslás, jog, teológia) 

realizálódott, a tudásformák csak később fokozatosan a gazdasági racionalitás hatásaként, az 

előbbi tudományoktól elválva differenciálódtak tovább. Ezzel párhuzamosan egyes kategóriák 
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 Uo. 20. p. 

39
 Ferge Zsuzsa ezt nevezi „ünnepnapi tudásnak”. Ez az a fajta információszerzés, mely Pierre Bourdieu 

elmélete szerint a társadalmi struktúra bizonyos rétegeiben monopolizálódott. Pierre Bourdieu: La Reproduction. 

La function idéologique du systeme d’enseignement. Ed. Minuit. Paris. 1970. In: Ferge Zsuzsa – Háber Judit 

(szerk.): Az iskola szociológiai problémái. Válogatott tanulmányok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 

Budapest. 1974. 65-91. 
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számára a hétköznapi tudás szak-, esetleg művészeti ismeretté alakult.
40

 Az ismeretek 

megszerzése szempontjából különös jelentősége van az átadás intézményes, vagy mindennapi 

formájának: amennyiben az információt intézményes keretek között, formális elismerés 

közbeiktatásával adják át, úgy az ismeret meghatározó lesz az egyén társadalmi szerepét, 

struktúrában elfoglalt helyét illetően, míg informális, nem intézményes információszerzés 

során létrejött „profán” tudás esetén ilyen hatásokkal nem lehet számolni; vagyis „a 

végzettség szintje fontosabb annál, amit valaki tud”.
41

  

A tudástípusok között nem lehet semmiféle hierarchikus viszonyt felállítani, noha a 

történelmi szituáció függvényében a társadalom sok esetben ezt megteszi: a szaktudás a 

reprodukció szempontjából elsődleges, de elképzelhető olyan szituáció is, mikor a művészeti 

tudás biztosítja a megfelelő pozíciót,
42

 illetve a tradicionális társadalmakban a hétköznapi 

ismeretek élveztek prioritást, ezen felül a különböző iskolatípusok (köztük kialakult 

hierarchia, mely a társadalmi pozíciók közti hierarchiát is leképezi), befolyásolják az 

ismerettípusok átadását, és azok kapcsolatát.
43

 

2. Az iskolai rendszer kiépülése: a „felülről” létrehozott iskolák 

Az ismeretátadás társadalmi determináltságának mélyebb megértéséhez szükséges 

áttekinteni a modern iskolarendszer felépítését, történelmi meghatározottságát. Elemzéseink 

kiindulópontja ebben az esetben is Ferge Zsuzsa „kettős iskolarendszerről” szóló vizsgálata, 

azonban már itt jelezni kell, hogy a további, a jogi oktatásra vonatkozó speciális kutatás miatt 

bizonyos területeket - egyéb elemzésekkel, más elméletekkel - kiegészítve mélyebben, 

másokat kevésbé szükséges reflexió alá vonni. Ferge az iskolarendszer kettősségét egyrészt az 
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 Ferge Zsuzsa i.m. 22. p. 

41
 S. M. Miller – Pamela Roby: The Credentials Trap. In: S. M. Miller – Frank Riesman: Social Class and Social 

Policy. Basic Book. 1968. In: Ferge Zsuzsa – Háber Judit (szek.) i.m. 109-121. 110. p. Talán túlzónak mondható 

álláspontjuk szerint a magasabb kvalifikáció általános teljesítményromlással jár, mégis az ún. „marsallbot-

jelenség” fenntartja a kiválóság látszatát. 

42
 Ilyen helyzet volt például az angol középkori jogászképzésben, ahol a jogi tanulmányok erősen háttérbe 

szorultak, és helyette a „felső körök” etikett-szabályait és viselkedési mechanizmusait kellett a 

jogászkollégiumokban elsajátítani. Ld.: Nagy Zsolt: Az angolszász jogi oktatás történeti vázlata. Kézirat. S hogy 

mennyire nem a szaktudás érvényesült (különösen szembetűnően még a praxisban sem), arra Lord Lindhurst 

szavai nyújtják a legjobb bizonyítékot, ki mikor bírót keresett e szavakkal tette: „keresek egy igazi gentlemant, 

ha még jogot is tud, annál jobb.” Králik Lajos: A magyar ügyvédség története I-II. 1903. 121. p. 

43
 Ld.: Ferge Zsuzsa i.m. 25. p. 
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ún. „felülről lefelé” másrészt az „alulról felfelé” történelmileg kiépülő két oktatási 

rendszerben látja; mindkét forma kialakulása területenként és történelmi helyzetenként 

változó volt, ennek ellenére a modern iskolarendszert meghatározó jellege miatt bizonyos 

általánosítások alkalmazása elengedhetetlen. 

Az első típusú – tehát a „felülről lefelé” épülőnek nevezett oktatási rendszer fő 

jellemzője, hogy annak korai szakaszában szinte teljesen hiányzott az alsó fokú képzés, más 

oldalról tekintve az egyetemek „merítési bázisa” nem szervezeti, és meritokratikus alapon, 

hanem a társadalmi struktúrában elfoglalt pozíció alapján mintegy „exkluzív” jelleget öltve 

történt, ez alól csak az alsóbb rétegek számára némi mobilitási lehetőséget kínáló egyházi 

intézmények jelentettek kivételt, de a szervezeti fokozatok itt sem épültek ki teljes 

mértékben.
44

 Különösen a jogtudományt tekintve az egyetemi intézmények a középkorból 

származnak, ami nem azt jelenti, hogy középkoriak lennének, csak azt, hogy gyökerei abba a 

korszakba nyúlnak vissza, s az alapok meghatározóak maradtak.
45

 Az oktatási szerkezet 

kiépítését és a társadalmi viszonyok kapcsolatát - az egyébként Ferge által is hivatkozott - 

Roger Gal a következőképpen írja le: „Ami egészen egyedi, különös, és ami jelenlegi oktatási 

rendszerünk problémáit és hiányosságait is magyarázza, az iskolai rendszer felépítésében 

rejlik; ti. azt a felsőoktatásból kiindulva kezdték és a többi szintet a már meglévőkhöz 

igazították. A középkorban nem hoztak létre a jobbágyok számára iskolákat, mint ahogyan az 

ókorban sem hoztak létre iskolákat a rabszolgáknak”.
46

 A XIV. századra a korai, a tudásátadás 

okán létrejött, városi, „kommunális” (per consuetudinem) egyetemet - részben átalakítás, 

részben új egyetemek alapítása útján - felváltotta egy újfajta, funkcionalitásában néhány száz 

év alatt megváltozott egyetemtípus: a hatalom abszolutizálására és centralizálására törekvő 

uralkodók ex privilegio született intézményei, melyek a pápaságtól szerezték alapító 

okiratukat.
47

 Az egyetemek, kezdetekben kollégiumok formájában többnyire maguk 
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 Roger Gal: Histoire de l’education. Presses Universitaires de France (P.U.F.) Paris. 1948. 46-47. p. 

45
 Ld.: John Dewey: Waste in Education. Dewey on Education c. kötetből. Bureau of Publication. Columbia 

University Press. New York. 1959. In: Ferge Zsuzsa – Háber Judit (szerk.) i.m. 35-61. 

46
 Roger Gal i.m. 45-46. p.; illetve Ferge Zsuzsa i.m. 29. p.  
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 Bónis György: A jogtudó értelmiség a középkori Nyugat- és Közép-Európában. Akadémiai kiadó. Budapest. 

1972. A „felülről” kialakult jelleg szűkebb értelmezés szerint a mindenkori uralkodók akaratából, egyúttal annak 

kiszolgálására történő megalakítást, tágabban – és a jogászképzés tekintetében ebben az értelemben használatos 

– az exkluzív, a társadalmi struktúra felső pozícióiban lévők számára kialakított intézményt jelenti. 
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realizálták rekrutációs bázisukat biztosító intézményeiket,
48

 később az oktatási szerkezetben a 

középfokú pozíciót betöltő szervezetek más  elnevezések alatt, némileg módosult jelleggel 

működtek tovább.
49

 (A középfokú oktatást biztosító intézmények előkészítő iskoláiként a 

XVII. század környékén megjelentek az elemi iskolák, elsődleges feladatuk a felsőoktatásba 

részt venni kívánó rétegek számára a magasabb műveltség megszerzésének előkészítése.) 

(A második típusú – tehát az „alulról felfelé” létrejött, „népiskolának” nevezhető – 

oktatási rendszer főleg az alsóbb rétegek iskoláztatására, a társadalmi feszültségek 

csökkentése érdekében a korai polgárosodással egy időben jött létre, s nem a továbbtanulásra 

készített fel (melyre egyébként a XVII-XVIII. században nem is lett volna alkalmas) hanem 

egyfajta „rövid ciklust” fogott át, s a ciklus hossza csak később növekedett.
50

) 

Mindkét iskolarendszer külön-külön képes volt egymás mellett működőképes 

egységként létezni, anélkül hogy közöttük bármilyen konfliktus, vagy csatlakozási pont 

alakult volna ki, azonban a határvonalak fokozatosan halványultak a két szisztéma között. Ez 

a folyamat minden szinten jelentkezett, és a társadalmi fejlődés, illetve az állami autoritás 

növekedésének eredményeképpen az iskolatípusok egységesedtek. A kialakult „kettős 

rendszer” a mai napig érezteti hatását annak ellenére, hogy a II. világháború utáni európai 

országok ellensúlyozni próbálták a meglévő problémákat, ugyanakkor az Egyesült Államok 

tág kereteket alkalmazó, elektív tantervei esetében a demokratikus iskolarendszert, a 

tananyagot a társadalomhoz igazítva szintén a progresszív szisztéma váltotta fel.
51

 A 

bevezetett reformok több-kevesebb sikerrel jártak, azonban az átadott tudás szempontjából – 

és elemzésünk számára ennek van jelentősége – az oktatás keveset változott.
 52
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 A választható tárgyak és iskolák különböző társadalmi rétegre való hatását részletesebben ld.: Nagy Tamás: 

Narratív tematika a kortárs amerikai jogelméletben. Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasc. 15. 2003. 
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Az iskolai szisztéma felépülése determinálja az általa átadott tudás jellegét, minőségét, 

sőt mennyiségét is, és a kiépült rendszer mindkét ága más-más ismerettípusra helyezi a 

hangsúlyt; noha a két rendszer többé-kevésbé egységesült, mégis az információátadás terén 

bizonyos „továbbélésről” beszélhetünk. Az „elitstruktúra” a középkortól kezdve a magasabb 

szintű objektivációk – elsősorban művészeti termékek ismertének és értékelési képességének - 

átadását helyezte előtérbe, amivel párhuzamosan a magasabb szintű hétköznapi tudást - a 

társasági élethez elengedhetetlen magas szintű viselkedési kultúra alapvető formáit - is 

oktatták;
53

 a tudásformák hátterében a feudális különbségek ily módon történő érvényesítése 

állt, s a szaktudás csak a differenciáció magasabb fokának elérése után a jog, teológia és 

orvosi szakmák esetében került az oktatás fókuszpontjába. Később a feudális kötöttségek 

megszűnésével és a polgári viszonyok kialakulásával az oktatás is demokratizálódott, majd a 

tandíjak kompenzációja az anyagi korlátokat is lazította.
54

 Mégis megmaradt a képzés 

                                                                                                                                                         

 
Szeged. 15-18. p. Az amerikai jogi karok akreditációjának anomáliáiról, mechanizmusairól, illetve ezeknek a 

társadalomra történő hatásairól ld.: Commission on Racial and ethnic Diversity in the Profession, American Bar 

Association, Miles to Go: Progress of Minorities in the Legal Profession. Chicago. 2000.; George B. Shepherd: 

No African-American Lawyers Allowed: The Inefficient Racism of the ABA’s Accreditation of Law Schools. 53 

Journal of Legal Education 103. 2003.; George B. Shepherd and William G. Shepherd: Scholarly Restraints? 

ABA Accreditation and Legal Education. 19. Cardozo Law Review. 2191. 1998. 

53
 Talán egyik legjobb példát erre az ún. lovagi iskola (education de la chevalerie) szolgáltatja: a leendő lovagok 

számára a lovagi erényeket, viselkedést és művészeti termékek ismeretét „szolgáltatták”. Roger Gal i.m. 45. p. 

54
 Ferge Zsuzsa álláspontja szerint a weberi bürokratikus szervezetek kiépülésével a szakemberigények 

megnövekedtek, ezért ki kellett szélesíteni az oktatást, és a korábban csak szűk társadalmi réteget érintő képzés a 

XIX. századra fokozatosan szélesedett, ez okozta a szakképzés jelentőségének erősödését. A hatalmi 

struktúrához való szocializációt továbbra is fenn kellett tartani, ezért a felsőoktatás továbbra is zárt rendszer 

maradt, csupán rejtett mechanizmusok „szőtték át”, amivel párhuzamosan a társadalmi struktúra 

kulcspozícióiban lévők – céhekhez hasonló módon - kisajátították a szaktudást. A nem megfelelő, 

szocializálhatatlan egyéneket pedig előbb-utóbb kizárták az oktatásból. Ferge Zsuzsa i.m. különösen 45. p. 

Ehhez kapcsolódik az ún. „elhalasztott jutalom” (deferred gratification) fogalma: a társadalmi struktúra alsóbb 

rétegei számára az irreleváns tudás értelmetlen is, és nem tudták elfogadni a később realizálódó hasznot, melyet 

a képzésben való részvétel során nyert formális aktusok (bizonyítvány) garantáltak. Ld.: Klaus Mollenhauer: 

Sozialization und Schulerfolg. Begabung und Lernen tanulmánykötet. Ernst Klett Verlag. Stuttgart. 1969. In: 

Ferge Zsuzsa – Háber Judit (szerk.) i.m. 189-199. A tudás széles körű terjesztése gátakba ütközött, sokak 

számára gazdasági szempontokból sem volt kifizetődő, illetve lehetetlen volt az áldozatvállalás, hogy 

„értelmetlen”, irrelelváns ismereteket szerezzenek. Ám jelezni szükséges, hogy az utóbbi néhány évtizedben 

sokkal nyitottabbá vált a felsőoktatás, így az ismertetett mechanizmusok egyáltalán nem vagy nem ilyen 

markánsan érvényesülnek. 
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„elitjellege”, miszerint a diákok hosszú időn keresztül nem alkalmazott tudást kaphatnak, 

mígnem elérik a felsőoktatást, ahol megszerezhetik a szaktudást, mely ismeret az ipari 

társadalom termelésigényeivel összefüggésben előtérbe került, ám ennek ellenére - sokszor 

még az egyetemi oktatásban is – a tanulási idő végéig bizonyos országokban a művészeti 

tudás dominanciája érvényesül.
55

 (Ezzel szemben a „népiskolai” szisztéma a kezdetekben 

alacsony szintű hétköznapi tudást adott, majd az iparosodás folytán fokozatosan a szaktudásra 

koncentrált, a XX. században gazdagodott művészeti elemekkel, de így a tananyag szintjén 

továbbra is érezhető a kettős rendszer elkülönültsége.) 

3. Az oktatási struktúra jellemzői 

Az iskolai rendszer, úgy mint oktatási intézmények strukturált rendszere és mint 

bürokratikus szerveződés a többi adminisztratív rendszerhez hasonlóan, sőt azt meghaladóan 

„merevnek” mondható, más szavakkal a szervező elvek kereteit nem, vagy csak nagy 

nehézségek árán lehet megváltoztatni. A „merev” szisztéma bármely iskolarendszer 

sajátossága, éppúgy jellemző az amerikai, angol, az európai, esetleg ázsiai oktatásra, noha a 

közép-európai talán a többinél is kevésbé flexibilis: a felvilágosult abszolutizmus, a jezsuita 

gyakorlat, a napóleoni iskola, illetve a „porosz szellem” együttes és egymás utáni hatásként 

alakította különlegesen formálhatatlanná; a volt szocialista országokban pedig a centralizálási 

és uniformizálási törekvések is ilyen irányú hatást fejtettek ki.
56

 A változásra rezisztens 

szerkezet képes az externális hatásokat átértelmezve saját maga fenntartása érdekében 

szocializálni tagjait, azonos gondolkodási, észlelési, értékelési sémákkal (habitus) ellátni őket, 

így az intézményeket relatíve független fejlődés is jellemezheti.
57

  

                                                 

 
55

 Ilyen például az angliai tradicionális egyetemek „Great” (bölcsész) diplomája, aminek megszerzése során a 

szaktudás teljesen háttérbe szorul, azonban a művészeti ismeretek primátusa mindenek felett érvényesül, és 

elvégzésével – mint alapdiplomával – gyakorlatilag bármilyen társadalmi pozíció kapuja megnyílik. (Az utóbbi 

időkben már a szaktudás is helyet kap az ilyen típusú képzésben.) Az esztétikai látásmód, vagy tudományos 

magatartás primátust élvez a szakmai oktatás előtt, s ez mint egyetemi ellentétpár jelenik meg matematikai 

formalizálás, vagy a forma irodalmi kultuszának képében. Pierre Bourdieu: La Reproduction. i.m. 76. p. 

56
 A tanterv változatlansága erős és gyenge központi ellenőrzés esetén egyformán megmarad/hat annak ellenére 

is, hogy a szervezetben valamilyen változás történik. Basil Bernstein: Class, Codes and Control. On the 

Classification and Framing of Educational Knowledge. Routledge and Kegan Paul. 1971. In: Ferge Zsuzsa – 

Háber Judit (szerk.) i.m. 123-152. 

57
 Pierre Bourdieu: La Reproduction. i.m. 69-70. p. 
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A merevség érinti az iskolai érték és értékelési rendszert, az oktatási általános és belső 

struktúrát, a tananyagot egyaránt. Az iskolai érték és értékelés szempontjából kiemelhető az 

értékelési, osztályozási mechanizmusok szűk köre, illetve kizárólagossága; az intézményes 

általános és belső struktúra aspektusából kiemelhető, hogy paradox módon a struktúra felső 

rétegeiben az alsó rétegekkel szemben a verseny csökken;
58

 a tananyag tekintetében fontos az 

iskolai és nem iskolai anyag elválasztása, a diszciplinaritás, a tárgyak egymástól való merev 

elválasztása, mely a transzferálási lehetőségeket csökkenti, az ismeretek atomizálása és ezek 

adminisztratív biztosítása.
59

 

Szükséges hangsúlyozni, hogy a merev rendszer nem minden eleme diszfunkcionális, 

azonban a változtatásra „érett” problémákat nehéz, esetleg lehetetlen átformálni, mivel a 

hosszú tradíció az „egyedüli lehetséges megoldás látszatát” nyújtja, illetve maga a merevség 

korlátozza az individuális kezdeményezést;
60

 ráadásul a keretek lazítása sem feltétlenül oldja 

meg a jelenlévő problémákat, sőt esetleg újakat hoz létre. A merevség okozza, hogy a 

kialakult képzési struktúra, tananyag és módszer szinte állandó „késében” van a társadalmi 

szituációhoz képest, nehezen alakítható, formálható a társadalmi helyzethez, így sok esetben a 

történelmi hagyományoknak megfelelően kialakult rendszer a mai napig és talán a jövőben is 

érezteti hatását. A létrehozott, vagy létrejött intézmények történeti jellege sehol nem 

érvényesül úgy, mint az oktatásban, és a felsőoktatásban, így a mai felsőoktatás, s jogi oktatás 

jellemzésénél a történelmi, társadalmi előzmények elemzése nélkülözhetetlen. 

                                                 

 
58

 A francia felsőoktatásban és jogászképzésben ez a paradoxon nincs jelen, mert a versenyvizsgák a képzési 

szerkezet felső régióiban egyre erősödő jelleggel szerepelnek. Heiner Baab: Juristenausbildung in Frankreich. 

Deutsch-Französische Juristenvereinigung. Meinz. www.dfj.org/sammlung/ausbild.html. 2003. 

59
 Ld.: Csapó Benő i.m.; Ferge Zsuzsa i.m., különösen 75-83. p. 

60
 Ferge Zsuzsa i.m. 82-83. p. 

http://www.dfj.org/sammlung/ausbild.html
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II. A jogászképzés tradíciója 

1. A jog művészetétől a jogi szaktudásig: az európai filozófia hatása és az abszolutizmus 

béklyója 

„A filozófia a szellem szabadsága, nem 

engedelmeskedik a szaktudás 

diktátumának.” 

(Theodor W. Adorno)
61

 

„Kezdetben voltak a városok … itt futnak össze az utak, nemcsak az árucsere, de az 

eszmecsere központjai is itt jönnek létre.”
62

 A középkori egyetem a városiasodás egyértelmű 

terméke volt, ahol az értelmiség - noha mesterségük a gondolkodás, a „septem artes liberales” 

mégis közel állt a kézművesség formáihoz (artes mechanicae) - céhek mintájára korporatív 

testületeket hozott létre, melyek diákok, és tanárok közösségévé formálódtak (universitas). A 

korabeli értelmiséget (klerikusok, kik inkább a privilégiumok megtartása érdekében, semmint 

vallási meggyőződésből kötődtek a klérushoz) más rétegektől elsősorban a latin írás-olvasás 

ismerete különböztette meg, és a birtokukban lévő irodalmi tudás magába foglalta a 

könyvírást (litteratura), a hétköznapi-használati írást (nota), továbbá az írott, jogi 

relevanciával bíró formulák szerkesztésének ismeretét.
63

 Az általuk kialakított egyes 

szervezetek fokozatosan erősödtek, egyre több diákot vonzottak, befolyásuk elsősorban a 

székhelyül szolgáló városokban növekedett, a XII-XIII. századra már az uralkodói és pápai 

autoritással is összekapcsolódott;
64

 kialakultak a tanárok és diákok szabályalkotási 

autonómiával, tisztviselők megválasztásának jogával, az „artes” mellett legalább egy másik 

(jog, teológia, orvoslás) fakultással rendelkező intézmények.
65
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 Idézi Redl Károly: A fakultások vitájának előtörténetéhez. In: Tóth Tamás (szerk.) i.m. 57-72. 59. p. 

62
 Jacques Le Goff: Az értelmiség a középkorban. Magvető. Budapest. 1979. 11. p. 

63
 Vö.: Bónis György i.m. 

64
 Ferencz Sándor: A középkori egyetem. Egyetem – Universitas – Studium Generale. In: Tóth Tamás (szerk.) 

i.m. 33-46. Az egyetemeket jelölő studium generale fogalmának első fele a tanulásra alkalmas helyet jelölte, míg 

második része azt jelentette, hogy az egyetem vonzáskörzete túlnőtt az adott régión. A studium generalehoz 

különböző privilégiumok kapcsolódtak: nem helyben lakó klerikus oktatókat arra az időre is megillette a 

javadalom, mikor nem tartózkodott a stúdiumban, illetve ilyen volt a ius ubique docendi, mely szerint a 

tudományos fokozattal rendelkező oktatónak az adott diszciplínában joga volt tanítani – a studium particulareval 

ellenben - más egyetemeken is. 

65
 Ferencz Sándor i.m. 38. p. A jogászképzés szempontjából a trivium, az irodalmi kifejezés eszközei, s ezen 

belül a retorika volt fontosabb. Bolognában a XII. században oktatta Hugo kanonok Rationes dictandi prosaice 
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Az egyetemek még alapításuk kezdetén szorosan összefonódtak a kolostorokkal, a 

hittudománnyal és az ahhoz kapcsolódó filozófiával, különösen a dialektikával, mely hatással 

volt még a praktikus orvoslásra is
66

; a kolostori tudás zártságát fokozatosan felváltotta a 

tudomány mobilitása és kisugárzása. A kialakult intézmények a létező szakmák szerint 

specializálódtak és szereztek hírnevet maguknak, így Salerno orvosi fakultása vált Európa-

szerte ismertté, Bologna a jogi tanulmányok fellegvára lett, melynek jogi fakultását 

Guarnerius alapította, Párizs a filozófia, és teológia oktatás centrumaként működött. Anglia 

szellemi központja Oxford kiemelkedő jelentőségűnek volt mondható, és már a XII. 

században studium generalévá vált, azonban (a kánonjogot leszámítva) inkább a 

természettudomány fellegvárának volt tekinthető, s csak száz év múlva vált a jog és teológia 

bástyájává, addig Angliában a jogtudomány oktatása az Exeter-i egyetemen szerzett hírnevet. 

A hét szabad művészet közül a „grammatica” (írás, olvasás) tanítása szükségképpen 

elsődleges volt, és az alapozó tanulmányok közé soroltatott, hiszen csupán ennek ismeretében 

lehetett elsajátítani a magasabb szintű jogi tudást, s az artes alaptanulmányok oly fontossá 

váltak a korabeli tudományos viszonyok között, hogy később még a glosszátorok munkái, sőt 

az oktatási metodikák is magukon viselik nyomait. 

Párhuzamosan az arisztotelészi filozófia is az alaptanulmányok közé került, mivel nem 

sorolhatták egy „pogány” filozófus műveit a „magasabb rendű” keresztény teológia 

kategóriájába. Arisztotelész munkái a legmagasabb szintű elméleti tudás szintézisei voltak,
67

 s 

teljes filozófiai rendszerének megismerése ellenállhatatlanul vonzotta a „tudásvágytól hajtott 

diákságot”; miután oktatása elől minden akadály elhárult, az artes szak valójában filozófia 

fakultássá vált: már a XIII. század végétől a „filozófia vagy artes”
68

 kifejezést használták az 

alaptanulmányok művelésére hivatott szak elnevezésekor. A kialakult struktúra ellenérzéseket 

szült a „magasabb” fakultások oktatói körében,
69

 azonban a többszöri elítélő határozatok 

                                                                                                                                                         

 
c. művét, a diktálás elméleti és formulákat tartalmazó tananyagát; később az iratszerkesztés vált az artes 

alapjává. 

66
 Uo. 

67
 Ld.: Rédl Károly i.m. 58. p. 

68
 Uo. 58. p. 

69
 Az artes és a „magasabb” fakultások közti – különösen a rektorválasztások idején felélénkülő – ellentétekre 

részletesebben ld.: Gabriel Astrik: The Paris Studium. Robert of Sorbonne and his Legacy. Interuniversity 

Exchange between the German, Cracow and Louvain Universities and that of Paris in the Late Medieval and 

Humanistic Period. Selected Studies. A Parisian Heritage: Opposition between the Faculty of Arts and the 
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kihirdetésén túl tehetetlenek voltak; különösen zavaró tényezőnek tartották, hogy a filozófiai 

fakultás bármely tan igazságát vizsgálat alá vonhatja, és a magasabb szakok kénytelenek 

tétlenül nézni a nyilvános ellenvetéseket, a tanok iránt támasztott kételyeket.
70

 A filozófia, 

mint tudomány előretörésével összefüggésben az intellektuális elit előtérbe kerülése is 

megtörtént, így a tudás és képviselői társadalmi pozíciójának erőssége az államhatalom egyik 

fontos pillérévé emelte a „studium litterarumot” (a bölcsesség és tudomány forrását).
71

 A kor 

(és a későbbi korok) szellemi elitjeiének körében egyértelművé vált az álláspont, hogy a 

tudományos haladás és oktatás nem „az állam rendelte hivatalos jogtudósok”, hanem a jog 

tudorainak, azaz a filozófusoknak rendeltetett;
72

 más szavakkal az értelmiség, és tudás 

előtérbe kerülésében a filozófia és elméleti jelleg primátusa mutatkozott meg. Az európai 

egyetemek „katedrálisiskolai” eredetű elméleti-filozófiai túlsúlya nagyon sokáig fennmaradt 

és bizonyos, főleg a korán kialakult diszciplínáknál, így a jogászképzésben a mai napig is 

érezteti hatását. 

Európában a hivatásos jogász alakja a XI. század végén kezd megjelenni, és ettől 

kezdve a különböző, elsősorban államközi konfliktusok rendezésében, az érvek-ellenérvek 

elméleti kidolgozásában egyre fontosabb szerepet töltenek be. Előtte bizonyos szempontokból 

jogi anarchiáról beszélhetünk – legalábbis abban az értelemben, hogy a különféle szokásjogi 

és törvényi rendelkezések keveredése ötvöződött a római jogi hagyományokkal: a 

Mediterráneumban a kifinomult római jog töredékei és a germán tradíciók keveredtek, míg 

Észak-Franciaországban és Angliában feudális jogi hagyományok uralkodtak, mindezek pedig 

ötvöződtek egymással és az egyházi regulákkal. (A XI. század előtti intézményes jogi oktatás 

kérdése vitatott: a Karolingok udvarában bizonyíthatóan átadtak jogi ismereteket is, ám az 

itteni képzés is többnyire retorikából és grammatikából állt, másképpen minden valószínűség 

szerint az európai jogtudomány a bolognai egyetem jogi fakultásán kezdődött.
73

) A Római 

                                                                                                                                                         

 
Theologians. University of Notre Dame. Notre Dame. Indiana. Verlag Joseph Knecht. Frankfurt am Main. 1992. 

252-253. p. 
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 Immanuel Kant: Történetfilozófiai írások. A fakultások vitája három szakaszban (1794-98). (Mesterházy 

Miklós ford.) Ictus. 1995-97. 360. p.; 335-507. p.  
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 Lásd például IX. Gergely pápa IX. Lajos francia királyhoz írt levelét (1229. november 26.), melyben a 

bölcsesség forrását a hatalom és a katonai potenciál mellett említi; vagy Tolomeo de Lucca politikaelméleti 

művét, ahol az uralkodásnak három pillérét különbözteti meg: divinus cultus (istentisztelet), sapientia 

scholastica (tudós bölcsesség), secularis potenta (világi hatalom). Rédl Károly i.m. 60. p. 
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 Immanuel Kant i.m. 427. p. 
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 Vö.: Bónis György i.m. 16-23. p. 
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Birodalom bukása után az egyház kevés figyelmet fordított a jogra és a jogászképzésre, ez 

pedig kedvezett a városias létformát leginkább megtartó Észak-Itáliai területeken kifejlődött 

jogi fakultások autonóm törekvéseinek; a régióban uralkodó municipiális világi jelleg a 

praktikus tudást, a grammatikai és retorikai jártasságot kívánta meg.
74

 Az invesztitúraharc 

indukálta invesztitúrajog vitája során elsődleges kérdéssé vált a „legitimáció” és „primátus” 

fogalma, és ennek során a jogászok elméleti munkájára komolyabb igény merült fel, mely 

elvezetett a jogi oktatás uralkodói, illetve pápai támogatásához; a pápai hierokratikus 

doktrínáival szemben ugyanis a római jogon alapuló elvek jó elméleti fegyvernek számítottak. 

A professzionális jogászokra egyre nagyobb szükség lett, ezért mind a mediterrán vidéken, 

mind az Alpokon túl jogi iskolák jöttek létre: Bologna egyeteme, ahol az ars dictandi 

hozzájárult a jogi ismeretek terjesztéséhez, illetve Montpellier egyeteme, mely Barbarossa 

Frigyes bürokratikus hivatali apparátusának személyzetét, és elméleti-ideológiai munkák 

kidolgozására alkalmas tudósokat képzett.
75

 

Ezek az egyetemek „felülről” kiépített intézmények voltak, abban az értelemben, hogy 

uralkodói akarat folytán, az állam messzemenő támogatásával alakultak, de abban az 

aspektusában is, hogy mint az oktatási rendszer egészét szemlélve felsőfokú képzést biztosító 

szervezetek alsó fokú oktatási bázis nélkül jöttek létre. A „szokás” alapján kialakult 

intézmények mellé felsorakoztak a fejedelmek, uralkodók, s ettől kezdve már nem a tudás 

átadása lett elsődleges feladatuk, hanem támogatóik politikai céljainak kiszolgálása; 

párhuzamosan a hatalom által nem támogatott egyetemek a XIII. század folyamán 

hanyatlásnak indultak. Az uralkodói politikai célok között kiemelkedő volt a császárság, 

pápaság rivalizálása, a tartományurak önállósulási törekvései, a városok polgárságának a 

feudális renddel szembeni igényei és a lovagság hatalmi harcai, melyek az egyetemek közti, 

illetve intézményeken belüli jogtudományi egyeduralmi versenyben is megmutatkoztak. II. 

Frigyes 1224-ben, Nápolyban nyilvánította ki egyetemalapítási szándékát, és a század végére 

az első Anjou uralkodó államapparátusa már az itt képzett jogászokkal töltődött fel, mi több 

az államszervezet vezető pozícióinak birtokosai is innen kerültek ki.
76

 A Toulouse-i egyetem 
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pedig a pápa kívánságára alakult a „az eretnekség elleni szellemi fegyverként”, vagy a XIII. 

század folyamán az 1303-ban alakult avignoni egyetemet szintén a pápai politika állította a 

maga szolgálatába;
77

 majd a századfordulóra tömegesen jöttek létre az új jogászképző 

intézmények (Róma, Perugia, Lisszabon, Alcala, a reconquista nyomán Coimbra, 

Salamanca, Valladolid, etc.). 

A kiépült struktúra által meghatározott tudásformák azonban nem érvényesültek 

tisztán, és modellezésük sokkal komplikáltabb, mint azt „felülről” determinált voltuk 

indokolná: a kontinentális egyetemek közel sem kizárólag művészeti ismeretet adtak át, 

hanem jelentős részben szaktudást is, noha a kettő nem volt élesen elválaszható; a bolognai, 

salamancai, és Montpellier-i egyetemeken a római jogi szakismeretek oktatásának primátusa 

érvényesült, a művészeti és magas szintű hétköznapi tudást sokkal inkább az artes fakultáson 

sajátíthatták el a hallgatók. A szabad művészetek artes szakja önmagában is a felülről lefelé 

kiépülő struktúra része volt, hiszen a magas szintű teológiai, orvosi, jogi oktatást csupán 

„szolgálták”, mintegy előkészítették. A szaktudás pedig annál is fontosabb volt a praxisban, 

mivel az egyetemek az abszolút monarchia támasztékaként működtek, és ehhez már nem volt 

elégséges az átlagot meghaladó ismeret: a szaktudás, a jogi gondolkodás nélkülözhetetlenné 

vált. Ugyanakkor a különféle szakok ismeretanyaga, mint erre Kant is rámutatott, akkoriban 

talán éppúgy volt művészetnek, mint kifejezett szaktudásnak tekinthető, s az utóbbi irányába 

történő eltolódás fokozatos fejlődés eredményének; először a humanizmus és a reneszánsz 

korának hatására a jog, a korábbi ars meghatározással szemben, mint scientia fogalmazódott 

meg.
78

 

A XIV-XV. század folyamán folytatódott az egyetemalapítás: a bécsi jogi fakultás 

mindkét egyetemes jogrendszer (facultas iuris canonici et civilis) oktatására volt hivatott, 

majd Heidelberg, Köln, Erfurt, Lipcse, Würzburg, Rostock, később Trier, Freiburg, 

Ingolstadt, Tübinga, Greifswald, Mainz következett. Mindegyik a tartományurak 

privilégiumait élvezte, egyúttal azok a császár politikai céljait voltak hivatva támogatni, az 
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uralkodó hatalmának elvi, ideológiai alátámasztására, illetve a városok virágzására szolgáltak. 

Előbbire példa az Orleans-i egyetemen tanult legisták, kik a francia király küzdelmeit 

támogatták a hűbérurak és a császár ellen, utóbbira pedig Padova egyeteme szolgáltat példát, 

ahol civilisták, mint diplomaták és tanácsosok szolgálták a várost. Németországban és 

Németalföldön egy kicsit megkésett a professzionális jogászképzés elismerése; a XIII. 

században még Itáliában, esetleg Franciaországban tanultak a német, illetve flamand diákok 

jogot, s onnan hazatérve az államigazgatásból csupán a XV. századra szorították ki 

praktikusokat a tanult doktorok; a Holland grófságban pedig érveket szolgáltattak a császárral 

szemben. A késés jelei voltak megfigyelhetők Csehországban (prágai egyetem) és 

Lengyelországban (krakkói egyetem) is; ám Prágában az egyház befolyása érvényesült, 

Krakkó esetében pedig a központosítás hiánya folytán a jogászok az igazgatásban a professzió 

nyugat-európai tagjaihoz képest szerényebb szerepet töltöttek be.
79

 

Annak ellenére, hogy az angol szigeten az egyetemeknek a jogásztársadalom 

szempontjából kisebb jelentőségük volt, az angliai jogi oktatás példája az oktatási struktúra 

tekintetében a legnyilvánvalóbb: a XIV. században alakult Inns of Court esszenciálisan 

tartalmazza a „felülről” kiépült rendszer tudásátadási jellegzetességeit: a művészeti tudás és a 

magas szintű hétköznapi ismeretek tanítását. A jogászkollégiumokban elsődlegesen zenét, 

táncot (művészeteket), társalgást, illemszabályokat (hétköznapi ismereteket) oktattak, a 

szakmai ismeretek szinte teljesen háttérbe szorultak;
80

 a kimutatások szerint elsősorban a 

nemesi származásúak interakciós képességeik javítására szolgáló képzési struktúrával 

rendelkező szervezetek voltak, hallgatói a szakismeretet sokkal később a gyakorlatban 

sajátították el. Kialakulásában egyetlen lényeges különbséget találhatunk a kontinentális 

oktatási intézményekhez képest: a jogászkollégiumok a kezdetektől autonóm szervezetek 

voltak, és a képzés a kezdő hallgatótól a felsőbíróság tagjáig az autonóm testület kezében 

maradt; ezért mondja Maitland, hogy az angol szokásjog fennmaradása a nemzeti jogi 

iskoláknak köszönhető.
81

 A mai napig is marginális Angliában a felsőfokú jogi oktatás; az 

indusztriális korszakban ugyan megnövekedett a szakemberigény, azonban a céhszerűen zárt 

jogászprofesszió társadalmi privilégiumát féltve nem vált nyitottá, és zárt jellegét könnyen 
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megőrizhette, hiszen nem a felsőfokú oktatás jelentette a formális elismerést, így az nem is 

lehetett hatással a végzettek professzionális társadalmi szerepére.
82

 

Angliával ellentétben a feudális szabadságjogokat a kontinensen az abszolút hatalom 

jelentősen korlátozta, ám a jogászság, és az oktatás szerepe - a hatalommal szembeni 

ellenállás hatását kifejtve - nemcsak az igazgatásban testesült meg. A filozófia, mint a felülről 

létrehozott struktúra fundamentuma egyre erőteljesebben befolyásolta az egyetemi és 

különösen a jogi stúdiumot, s a XV., XVI. századra nemcsak a jogi műveltség alapjául 

szolgált, hanem a jogi praxis meghatározó elemévé, alkalmazható segédtudományává vált. A 

Spanyolországot erőssé tevő „mortal splendo” építő jelleggel hatott a tudományok 

fejlődésére, így Salamanca is Európa egyik legjelentősebb jogi fakultásával rendelkezett; az 

itt oktató tudósok – kik a spanyol nemzetközi jogi iskola tagjai voltak – dolgozták ki az Új 

Világ felfedezésével járó társadalmi problémáknak vallási, erkölcsi, filozófiai, jogi 

kérdéseit.
83

 A jogi vitákban a római jogi hagyományokon kívül a filozófiai érvek domináltak 

és kimunkálták a különböző népek integratív jogelméleteit (a nemzetközi viszonyokat 

meghatározó ius gentiumot, a természetjogi doktrínákat, a népek közötti kapcsolat és 

forgalom alapjait: ius communicationis, ius negotiandi). Egyre nagyobb szükség lett a 

jogelméleti vitákban a filozófiai jártasságra, ezért annak oktatása fokozatosan jelentősebbé 

vált, illetve a jogi fakultásokon is az elméleti érvek hangsúlyosabbá váltak; a középkori 

teológiai nézetek áttörése tehát „a studium és a ius gentium sikján ment végbe”
84

, más 

kifejezéssel élve: a jogi fakultások autonómiája annyira megerősödött, hogy a teológia és az 
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uralkodói hatalom ellenlábasává válhatott.
85

 Az oktatás jellegét nemcsak a „felülről” való 

kiépülés, de az elméleti túlsúly is determinálta. A filozófia nem csupán irreleváns, (a 

többnyire nemesi származású) hallgatók társadalmi érvényesülését szolgáló művészeti tudás 

körébe tartozó ismeretek összességét jelentette, hanem komoly szakmai jellege is volt, mely a 

praxisban alkalmazhatónak bizonyult: erre kiváló példa, hogy a spanyol jogfilozófia az egész 

amerikai kontinensre hatással volt, illetve a hegemóniáért folytatott harcok idején a 

szembenálló felek szellemi bázisául is szolgált. A XV-XVI. században pedig jelentősége talán 

az eddigiekhez képest is megnőtt: a humanisták – miközben a glosszatorok és kommentátorok 

munkáit bírálták – megindították a jogtudomány reneszánszát, egyúttal az oktatást újra 

kapcsolatba hozták a filozófiával; s e folyamatok eredményeképpen a jogtudományon belül a 

filozófiai ismeretek a mai napig komoly relevanciával bírnak. A fent ismertetett, az időszak 

jogi oktatásában meglévő ismertanyag minőségét, a filozófia és a szaktudományok viszonyát 

Immanuel Kant találóan írta le: „A szabadság mármost, melynek élvezetében az alsóbb 

fakultás meg nem rövidíthető, azzal az eredménnyel jár, hogy a magasabb fakultások (maguk 

is okulván) egyre inkább az igazság kerékvágásába zökkentik hivatalnokaikat”.
86

 

A jogászképzés a későbbiekben gyakorlatilag funkcióváltozás nélkül folytatódott, 

hacsak a hűbéri társadalom polgári társadalommá való átalakulásához való alkalmazkodást 

nem tekintjük annak; a transzformálódás közben a jogászképzés adaptálta a polgári 

társadalom árutermelési, csereforgalmi igényeit, miközben maguk is hozzájárultak a 

jogfejlesztésen keresztül a változásokhoz. A kontinens fejlett országaiban (Franciaország, 

Anglia, Németalföld) elsőként a jogtudó „értelmiség” fokozatosan a polgári társadalom és 

értékek részeivé vált; a jogi-igazgatási funkciót nem a hűbéri, hanem a polgári viszonyok 

alapján végezték és oktatták; a jelenség Angliában volt talán a leginkább explicit, ahol a 

polgárság oxfordi tanulmányait az új jogtudó nemesség részévé válás szándékával szerezte.
87

 

A XVIII. század vége nevezhető annak az időszaknak, mely Európában egy 

gyökeresen új felsőoktatási rendszer kiépülését jelentette, párhuzamosan egy új oktatási 

szisztéma felépítésével; a válság hatására összefoglalva leginkább egyfajta, - a későbbiekben 

részletesebben körülírt - egyetem-alapításként értékelhető folyamat játszódott le. A korabeli 
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európai egyetemeket érintő problémák olyan mélyreható „felülről” történő reformokat, 

változtatásokat indukáltak, mely a mai napig hatással van a felsőoktatási képzésre, és ezek az 

intézkedések teremtették meg a „modern” egyetem alapjait; ám nem hagyható figyelmen 

kívül, hogy az állandó válság- és reformperiódusokra osztható európai felsőoktatás
88

 a 

kérdéses időszak után is folyamatos apróbb reformok sorozata folytán napjainkig változóban 

van. A kérdéses „depresszió” alapvető oka egyértelműen a középkori társadalmi struktúrához 

tökéletesen idomult „egyetemi rendszer” skolasztikus jellegében keresendő, ami már a polgári 

társadalmi viszonyok között anakronisztikusnak mutatkozott, következésképpen hanyatlásnak 

indult.
89

 Az egyetem – más oktatási intézményekhez hasonlóan – strukturálisan olyan merev, 

hogy a gazdasági, társadalmi változásoknak nehezen, vagy egyáltalán nem tud megfelelni, így 

egy-két kivételtől eltekintve – például ilyennek tekinthető a Halle-i, vagy a Göttingeni 

egyetem – az új eszméket tudomásul sem véve folytatták oktatói munkájukat, ugyanakkor - 

főleg a korábban hosszú ideig fennálló metafizikai rendszerek felbomlásának köszönhetően - 

elvesztették integratív erejüket.
90

 A „válság” következtében fellépő reformtörekvések – 

melyeknek két útja ismeretes: a humboldti német-porosz elképzelés és a napóleoni szemlélet - 

kettős célt próbáltak megvalósítani: a felsőoktatás alkalmazható, korszerű tudást közvetítsen, 

illetve biztosítsa a hatalom iránti lojalitást, engedelmességet és a társadalmi kohéziót. 

Franciaországban a reformok elsősorban Napóleon nevéhez fűződnek és a törekvések 

magját a centralizáció, etatizáció, illetve szekularizáció hármasával fémjelezhetnénk, majd a 

későbbi XIX-XX. század fordulóján végbement – republikanizáció, racionalizáció céljait 

szem előtt tartó – változások sem helyezték az eredményeket „hatályon kívül”. A feudális 

rendszer relikviái, a korporatív egyetemi testületek összefonódtak az intézményi autonómia 

fogalmával, ezért a korábbi egyetemek bezáratásával olyan új oktatási szervezettípust 

kívántak létrehozni, ami központi irányítás alatt áll, ennek megfelelően jelentős vívmányként 

a meglévő egyetemekből hozták létre „Nagy Iskolákat” (Grand Ecoles), melyek alkalmasak 
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voltak a megújult társadalom szakemberigényének kielégítésére.
91

 A létrejött iskolatípusok 

semmiféle autonómiával nem rendelkeztek,
92

 falaik között szinte „katonás fegyelem” 

uralkodott, mi több, az egész francia oktatási rendszert magába foglalta, mivel a líceumokat és 

az alapfokú oktatást is az egyetemi fakultások keretében értelmezték; más szavakkal az 

oktatási szisztémát szigorú rendszerszerűség és a kormányzó hatalomnak való alávetettség 

jellemezte. A megalakított iskolák elsődleges feladata távolról sem a tudományok művelése 

volt – sokáig nem is folyt tudományos kutatás ezekben az intézményekben –, hanem minél 

több praktikus ismeret biztosítása és ennek egységes elismertetése az egész birodalom 

területén.
93

 A többszöri, elsősorban 1875-től 1896-ig tartó erőteljes felsőoktatási 

reformfolyamatok ellenére, melyeknek Comte-ra visszanyúló tudományfelfogása eleve 

determinálta annak sikertelenségét, s az egyetem tudományokhoz és ismeretekhez való ilyetén 

viszonya a mai napig megmaradt Franciaországban;
94

 csupán az 1968-as változtatások jártak 

némi, de korántsem teljes sikerrel. Az Edgar Faure-féle reformok,
95

 melyek az autonómia, 

participáció, és pluridiszciplinaritás elveinek érvényesítését tűzték ki célul, nagyban 

hozzájárultak a modern európai egyetem létrejöttéhez, de a napóleoni örökség mindmáig 

fennmaradt.
96

 

Németországban némi késéssel heves tudományos, publicisztikai diskurzus előzte meg 

a hasonló problémákra történő állami, központi reakciót, ami radikális felsőoktatási 
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reformokhoz, és egyetemalapítási hullámhoz (példaként említhető a Berlini Egyetem 

megalapítása) vezetett; poroszországi kezdeményezéssel, de rövid idő alatt egész 

Németországra kiterjedő és európai jelentőségűnek mondható modernizációs folyamatot 

eredményezett. A kezdeményezést legtisztább formában aufklérista szándékoktól vezérelve 

Wilhelm von Humboldt képviselte, de valójában a reformok véghezviteléhez egy szoros 

kulturális, ideológiai, sőt politikai szövetségre volt szükség, mely a porosz bürokratikus 

szervezetek, a liberális reformerek és az idealista filozófia, Friedrich Meinecke szerint az 

„intellektuális mandarinok” és irányítóik között kötetett.
97

 A változásokat sietették a politikai, 

katonai események: a francia hadseregtől elszenvedett porosz katonai vereség, illetve ennek 

folyományaként neves egyetemeknek otthont adó városok elvesztése; így a vereségek 

hatására kialakult társadalmi hangulatban nagy részben érvényesülhetett Fichte 

felsőoktatásról vallott felfogása, miszerint a német nemzet felemelkedésének záloga az 

oktatás megváltoztatása.
98

 

Az egyházi befolyás csökkenésével, és az utilitarisztikus pedagógiai nézetek 

terjedésével – többé-kevésbé a francia mintát követve – a felsőoktatási képzést korszerű, a 

korábbi művészeti tudás (általános műveltség, társadalmi ismeretek) helyett szaktudás, a 

praxisban alkalmazható ismeretek átadására rendeltetett „szakiskolák” rendszerévé alakították 

át. Az oktatási reformvonal párhuzamos volt a felvilágosult abszolutizmus politikai, gazdasági 

szisztémájával, a különböző társadalmi szférákba erősen beavatkozó „dirigizmus”, mely 

kulturális téren éppúgy érvényesült, mint a merkantilista politika a gazdaságban, 

meghatározta a felsőfokú képzés jellegét is; az egyetemi hallgatókra, különösen a 
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joghallgatókra nem, mint szellemi szabadfoglalkozásúakra hanem, mint jövendő állami 

hivatalnokokra tekintettek.
99

  

Mindemellett visszatekintve, a humboldti reformok a kibontakozó szabad „szellemi 

erőteret” leginkább egy szűk értelmiségi réteg megteremtésében látták, és az egyetemalapítás 

során többször felmerült a „tömeg- és elitképzés” fogalmi dichotómia.
100

 Továbbá a porosz-

német egyetemek alapítói igyekeztek az oktatók és hallgatók számára a piaci racionalitástól 

független kulturális-szellemi légkört létrehozni, s – ellentétben a későbbi amerikai 

egyetemekkel - a pillanatnyi kereslet-kínálat hullámzásaitól autonóm közeget kialakítani. A 

valóságban azonban ez az autonómia túlment a piactól való independencián és apolitikus 

szellemű felsőoktatás és kultúrállam szoros szövetségét létrehozva más társadalmi 

imperatívuszoktól is sikerült megvédeni az egyetemi rendszert. Szociológiai szempontból az 

idealista filozófia szemléletével áthatott alapítás következtében a korábban kikristályosodott 

tudományoktól (teológia, jog, orvoslás) függetlenítették magukat az új diszciplínák 

képviselői, azonban a filozófia – mint a fundamentumot lerakó szellem – vezető szerepet 

követelt és kapott magának a többi fakultás között.
101

 

A XVIII. század végi európai egyetemi válság erőteljes külső hatásként áttörte a 

hagyományos jogi oktatási struktúrát, ugyan általánosan a felsőoktatás újrarendezésével járt, 

mégis a jogi karok, és a jogászképzés volt kénytelen a legnagyobb változásokat elszenvedni. 

A válsághelyzetre történő megoldások hasonló eredményre vezettek, annak ellenére, hogy 

különböző elméleti, és gyakorlati alapokból táplálkoztak. A francia példa eredményeként 

létrejött Grand Ecole-ok, - s közülük a jogi oktatás szempontjából fontos Ecole Nationale de 

l’Administration - az abszolút császári hatalomnak engedelmes igazgatási szakemberek 

képzésére hivatott intézmények voltak. Szociológiai diskurzus keretében Fritz Ringer munkái 
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nyomán elmondható, hogy a polgári értelmiség és vállalkozói rétegek felemelkedésében a 

felsőoktatás szerepét tekintve mind Franciaországban, mind Németországban nem az ipari, 

kereskedelmi rétegek, hanem a hivatalnoki réteg vált elsődlegessé; más kifejezéssel élve 

kifejezetten igazgatási szaktudás átadására, lojális, ortodox hivatalnoki réteg képzésének 

elősegítésére hozták létre az egységes francia és német jogi felsőoktatást.
102

 Az általános 

ismerteket a francia líceumok sokasága adta át, a felsőoktatás a szakismeretekre 

koncentrálhatott, így a korábbi elméleti-filozófiai jelleget a szaktudás, a jogi-igazgatási tudás 

váltotta fel, vagy egészítette ki. A francia intézményekre – csakúgy, mint a németekre - 

jellemző volt az elitizmus, a tudományos kutatás tekintetében a német helyzethez képest 

azonban jelentős különbség volt, ugyanis a Grand Ecoleokon nem folyt ilyen jellegű munka, a 

szervezetek fő tevékenysége a szelekció és a számonkérés volt, így még maga az oktatás is 

háttérbe szorult; a professzorok saját reputációs bázisukat biztosították a diplomák kiadása 

révén, illetve ők alkották az érettségi bizottságokat.
103

 A német megoldás már korántsem zárta 

ki ennyire az elméleti oktatást, azonban a jogi-igazgatási primátus itt is érvényesült, noha a 

filozófia jelentősége folytán, annak jogászképzésre gyakorolt hatása meglehetősen markáns 

maradt; az abszolutista dirigizmus, igazgatási centralizmus a német jogászképzést is 

elsősorban az igazgatás, és adminisztratív mechanizmusok ellátására képes szakemberek 

oktatására kondicionálta, végül az intellektuális befolyás folytán ilyen típusú szaktudás 

érvényesült az osztrák és később magyar egyetemeken is.
104

 Így például az Osztrák 

Birodalomban a jogi oktatás céljaként „rátermett állami szolgálatban álló hivatalnokok 

képzése, mint minden polgári társadalom legégetőbb szükséglete” jelent meg, s ez az 

oktatáspolitika rányomta bélyegét a birodalom egyetemeire és jogászképzést folytató 

líceumaira oly mértékű központosítással párosulva, hogy a legapróbb részletekig az 

államapparátus által „felülről” előírt tankönyvek képezhették a stúdium tananyagát.
105

 Az 

adminisztratív szaktudás mellett a filozófia súlyát jelzi, hogy az oktatásban a mai napig 

érezhetően érvényesült a tételes tárgyak filozófiai, elméleti megalapozottsága, továbbá 
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akkoriban szintén az abszolút uralkodó hatalmának elvi igazolását szolgáló jogelmélet, 

jogfilozófia jelentősége. Németországban ugyan a reformfolyamatokat Humboldt indította el, 

és a szellemi irányvonal is hozzá kapcsolódott, mégis tagadhatatlan a fichtei hatás, mely az 

abszolút állam felfogásával összehangolva a maga képéhez hasonlatossá tette a felsőfokú 

képzési rendszert.
106

 Az oktatásban a szakismeretek átadása passzív ismeretek formájában, 

egységes szervező elv nélkül történt „ezt az egységet a legjobb esetben is az ismeretek teljes 

állományának enciklopédikus gyűjteményében látták”, minek következtében a kor idealista, 

neohumanista, vagy esszencialista felfogásai fokozatosan, ám egyre inkább explicit módon 

szembefordultak a meglévő gyakorlattal. A XIX. század folyamán és a XX. század első 

felében további bürokratizálódási folyamatok indultak el, s a jogászképzés ehhez való 

azonosulása a már az egyetemalapítás örökségeként meglévő fundamentumon folytatódott. 

Az állami és jogi bürokráciával megteremtették az objektív jogrendet elválasztva az 

individuális jogoktól, melyet a jogállam garantált, és Max Weber szerint „az európai oktatási 

intézményektől, különösen a felsőoktatástól megkövetelték az olyan oktatást, mely a modern 

bürokráciához nélkülözhetetlen speciális szakismereteket produkált”.
107

 Mindezzel 

párhuzamosan újra és újra feléledt a német filozófiai akadémiai diskurzus és jelentőségéből 

csupán a második világháború előtt vesztett, s annak igazi újjáéledése a háború után sem 

történt meg, ám hatása a jogi oktatásban a mai napig érezhető, megőrizve többé-kevésbé a 

filozófia, és az elméleti tudományok primátusát.
108

 

Az első világháború után már nem az európai egyetemek adták intézményelméleti 

modelljeiket a felsőoktatás számára; a tudományos élet és kultúra súlypontja áttevődött az 

Egyesült Államokba.
109

 Az amerikai oktatás egészen más „társadalmi talajon” jött létre, más 

kulturális környezetben fejlődött, s így a formai, intézményi hasonlóságok ellenére más 

tudásformák és ismeretviszonyok átadására determinálódott. Az Egyesült Államokat a 

gyarmati uralom alól való függetlenedés után a gazdaság feltartozhatatlan expanziója, és a 
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nyitott társadalmi viszonyok jellemezték, és ezeknek a folyamatoknak nem kellett 

szembekerülniük a történelmileg meghatározott társadalmi akadályokkal, mint például a jogi 

szinten deklarálva „megkülönböztetett” feudális társadalmi rétegek, így a liberális 

értékrendek, a gazdasági célracionalitást szem előtt tartó attitűdök erőteljesebben megjelentek. 

Az amerikai társadalom multikulturális jellege, a társadalmi csoportok diverzitása - az ország 

lakossága kizárólag bevándorlókból tevődött össze - szintén a társadalmi nyitottság irányába 

hatott.
110

 Az Amerikában létrejött intézmények – legyen szó akár politikai, állami, vagy 

gazdasági, oktatási szervezetekről – az európai struktúra ellenpontjaként jöttek létre: a 

politikai és alkotmányos berendezkedés kialakításakor az angol royalizmus-ellenes, 

(anglofób) szempontok kerültek előtérbe, és elsődleges mozgatórugóként működtek; ezzel 

párhuzamosan az amerikai kultúra szembehelyezkedett az egyes rétegeket privilegizáló, 

feudális maradványként meglévő európai társadalmi intézményekkel. Az oktatásban mindez 

esszenciálisan érvényesült: a művészeti tudást, mivel társadalmi jelentősége megszűnt, szinte 

teljesen kizárták az átadott ismeretek közül, sokkal kevesebb irreleváns tudás, és erőteljesebb 

hétköznapi ismeret oktatása valósult meg, és az ismertek praktikus alkalmazhatósága élvez 

elsőbbséget. Az indusztrializáció eredményeképpen megnövekedett szakemberigény 

kielégítésére - a felsőoktatásban különösen – szakismeret oktatása folyik, kizárólag a szakmai 

tudás primátusa érvényesül háttérbe szorítva a hétköznapi ismerteket, az általános képzést. Az 

európai „öncélú, magas kultúra” történelmi távlatokban fejlődött ki, az amerikai minden 

eddigieknél tisztább formában megvalósított piacracionalitás ennek kialakulását viszont 

gátolta; nem meglepő tehát, hogy a felsőoktatási szférában is a piacracionalitás határozza meg 

a működési feltételeket,
111

 ellentétben a humboldti „antikapitalista” modellel, noha a tengeren 

túl ez a modell sem maradt hatástalan. 

Az amerikai jogászképzés - mely tekinthető részben az angliai folytatásának, részben a 

kontinentális modell továbbfejlesztésének, mert a két háború közötti európai értelmiség 

kivándorlása például erősítette a kontinentális jelleget, azonban ennek hatása inkább a keleti 

parton vált érezhetővé -, más módon történő felépítése egy egészen eltérő oktatási 
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szerkezethez vezetett. (A jogászképzési módszer tekintetében például alkalmazták a 

kontinentális egyetemi módszert és az angol jogkérdések megvitatásának rendszerét is.) A 

függetlenségi háború után létrejött felsőoktatás a többi intézményhez hasonlóan „az európai 

tagadásaként” definiálta és formálta önmagát; elsődlegesnek tartották a demokratikus jelleg 

létrehozását, illetve a piaci viszonyok érvényesítését mind az oktatásban, mind a szervezetek 

egymás közti, mind más szervekhez való relációjában. 

A gazdasági liberalizmus és a demokratikus berendezkedés egymás kiegészítőiként 

jelentek meg. A jogi oktatás szempontjából a sémától némileg eltérő utakat találunk a 

polgárháború előtt, s csak később olvadtak egybe a különböző modellek. A XVIII. század 

végi, a Blackstone-i angol hagyományokat követő, Reeve-féle, Litchfield-i jogászképzés 

kezdeti próbálkozásai után két oktatási stratégia emelkedett fel. Az Egyesült Államok „déli”, 

Jefferson-i oktatásfilozófiája, amit később George Wythe folytatott, kifejezetten a 

demokratikus államberendezkedést biztosító, az új amerikai szövetségi államhoz hű, annak 

vezetésére hivatott szakemberek képzését biztosította olyan kulturális közeget alkotva, mely a 

filozófia, a politika és a retorika tudományain alapult; Jefferson szavaival: „amíg létezik 

szabad sajtó, és az emberek tudnak olvasni, az állam biztonságban van”.
112

 A Virginia-i 

Egyetemről kiinduló és a déli államokban elterjedt oktatási szisztéma által teremtett 

intellektuális közeg inkább volt alkalmas politikai, illetve törvényhozói célok 

megvalósítására, inkább államférfiakat képeztek, mint a piaci viszonyokat kiszolgálni képes 

jogászokat: a tárgyak és tanszékek, mint az „erkölcsfilozófia és természetjog”, a „politikai 

gazdaságtan és kormányzás”, „etika és erkölcstudomány”, vagy „jog és politika” közelebb 

álltak az általános felsőfokú tudás ismertetéséhez, mint a szaktudás oktatásához.
113

 Az 

„északi” stratégia sokkal közelebb állt a jog és gazdaság mindennapi gyakorlatához; a 

Harvard Egyetemen folyó oktatást a gazdasági pragmatizmus formálta, és sokkal távolabb állt 

az egyetemi általános tudás ismertetésétől, ehelyett a praktikus szaktudás preferációja 

érvényesült, a hallgatókat a jogi praktikákra előadások formájában készítették fel, nemcsak a 
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common law, hanem a bírói döntések ismertetése Blackstone-i tradíciókat követve 

történtek.
114

 

1829-ben Joseph Story nevéhez fűződik a kétféle oktatási stratégia egyesítése ezzel 

létrehozva „az amerikai jogi oktatás történetében az 1779-es Jefferson-i reform óta 

megvalósult legjelentősebb eseményt, viszonylag rövid idő alatt sikeresen szintetizálva a 

Wythe-féle közjogi oktatást a Reeve-, Van Snack-féle magánjogi oktatással.”
115

 Erre a 

stratégiára épült rá a Christopher Columbus Langdell nevével fémjelezhető oktatási módszer, 

mely esetjogi szemléletével még közelebb vitte a jogi oktatást a mindennapi praktikumhoz, és 

ezt a szisztémát tovább erősítette a jogi realista mozgalom az elsőfokú döntéseknek képzésben 

történő preferálásával. S történtek is jelentős erőfeszítések a jog „reálisabb” ábrázolására (a 

case book-ok esetkörének tágítása, jogtörténet, jogfilozófia tárgyak bevezetése), azonban a 

mai napig az amerikai képzés inkább koncentrál a magánjellegű konfliktusokra, mint a 

közügyekre, közjogra, jogalkotásra. 

2. A jog tudománya: a római jog hatása az oktatásra 

A római jog nemcsak a modern civil jog klasszikus gyökereit, sőt nemcsak a 

jogászképzésben meghatározó, a tantervben megjelenő tárgy oktatását jelenti, hanem ennél 

többet, egy olyan „szellemiséget”, a jogot, és a jogi oktatást átható gondolatrendszert, ami 

befolyásolta a jogásztársadalmat, a jogi okfejtést, az oktatásban az egész stúdium felépítését 

és az egyes diszciplínák struktúráját. Az európai egyetemek – akár a kontinensre, akár a brit 

szigetek intézményeire tekintünk - nem a praktikumra való felkészítés iskolái, és még csak 

nem is a praxisban való releváns tudás diszciplináris közvetítői, inkább a filozófiai, a jog 

szempontjából erkölcsfilozófiai diskurzus realizálásának, illetve annak hallgatók irányába 

történő közvetítésének színhelyei, „szentélyei” voltak. A korabeli jogtudósok jogra nem, mint 

igazgatási eszközre – mivel ez a korabeli elvek szerint a királyi, császári hatalomhoz kötött 

közigazgatás szervezetére tartozott –, hanem, mint az „igazság”, „az igazságra való törekvés 

művészetének” tekintett, a filozófiához, teológiához közel álló tudományra tekintettek. Az 

egész középkor folyamán a tudomány internacionalizált, a latin nyelv által generális úton 

közvetített volta megakadályozta a nemzeti jogok kizárólagos oktatását, annál is inkább, 

mivel a végletekig felaprózott partikuláris szokásjogot a nagyfokú hallgatói mobilitásra 
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tekintettel felesleges lett volna ismertetni,
116

 s az akkor kézenfekvőnek tűnő és egyben az 

európaiak által többé-kevésbé ismert római jog, mint általános „igazságossági princípiumok” 

váltak a jogászképzés racionális alapjává. A római, pozitív joganyag természetjogi 

felhangokkal dúsítva, elég flexibilisnek mutatkozott, hogy generális, több kultúrára, jogi 

kultúrára alkalmazható elvek gyűjteményévé váljon.
117

 Mint azt az eddigiekből is látni 

lehetett, a különböző egyetemek a teológia, orvoslás, majd később a jogtudomány 

felvirágzásának köszönhetően a tudás fellegváraivá váltak, a kialakult szellemi centrumok 

földrajzi szempontból széles körből vonzották a hallgatóságot, így kézenfekvőnek tűnt a helyi 

szabályozásoktól eltérő, olyan absztrakt elvek oktatása, melyek a partikuláris jogi diskurzusok 

során alkalmazhatóknak bizonyultak, különösen, hogy sok esetben az egyetemi taulmányaikat 

befejezők nem a magánjogi vitákban segédkeztek, vagy döntöttek, hanem az európai 

dinasztiák hatalmi harcaihoz nyújtottak intellektuális segítséget. A kialakult oktatási szerkezet 

felülemelkedett az európai „barbár” jogon, s az egyetemek közös joga vált az igazság 

letéteményesévé.
118

 A kontinuitást áhító középkori királyságok számára kézenfekvőnek 

bizonyult az Európát magában foglaló birodalom hatalmát, a kereszténység egységét 

jelképező, kodifikált, szofisztikát módon kimunkált, Codex Iuris Civilis használata, melyet 

egyes források szerint itáliai kereskedők hoztak magukkal, de elképzelhető, hogy észak-itáliai 

könyvtárak megőriztek néhány példányt belőlük; mindenesetre a XII. században már 

jogtudósok – kik számára a latin nyelv további könnyebbséget jelentett - tanulmányozták 

őket, és kommentálták szabályaikat.
119

 

Az egyetemeken az elsősorban a városok felvirágzását jelentő világi, gazdasági, 

társadalmi szükségletek kielégítésére alkalmasnak bizonyult, kész, rendszerezett joganyag 

oktatása előtt nyitva állt az út: Bologna, a hallgatók egyeteme talán elsőként a római jog 

oktatásának központjává vált. Kiemelkedtek a római jogot művelő tudósok kik nemcsak 

tudományos munkásságukkal, hanem oktatási tevékenységükkel is hírnevet szereztek: az 
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eredeti római joghoz még elég közel álló Irnérius glosszái, Bulgarus művei és a tőle származó 

hivatalos oktatási forma a questiones disputatae, Martinus és Jacobus értekezései. S a 

glosszátorok közül talán a legkiemelkedőbb Accursius a glossa ordinaria és glossa 

magistralis megalkotója volt.
120

 A glosszátorok vezették be a mos italicust, a bolognai 

oktatási metodikát, melynek célja a jogi szövegek magyarázatán keresztül azok memorizálása 

volt, s ennek sorozatát, a szintén Bulgarus nevéhez köthető apparatust; a joganyagot 

summakban összegezték, és képzelt jogesetekkel magyarázták (casus). A „rendes” ex 

chatedra oktatást követte az egy jogesetre vonatkozóan két hallgató érveinek felsorolásából és 

a mester megoldásából álló questiones, illetve ennek alfaja, a két ellentétes jogszabályt 

ellentétpárba állító quare.
121

  

A XIII. századra már nemcsak Itáliában, hanem Franciaországban is működtek jogi 

fakultások, és mindkét területen a kommentátorok adtak modern, alkalmazható jelleget a 

glosszáknak: Bartolus munkáit Spanyolországban szubszidiárius jogforrásként alkalmazták, 

illetve a Német Birodalomban is elterjedtek. A kommentátorok már nemcsak a tiszta római 

joggal foglalkoztak (arra már inkább kiegészítő jelleggel tekintettek), hanem a statútumokat is 

figyelembe vették és elméletileg kidolgozták, így a jogászképzésben a partikuláris jog is 

szerephez jutott. Az oktatás is megváltozott és a városi bíráskodás szakemberigényeinek 

kielégítése miatt a szakjogász képzése vált elsődlegessé, az ismeretátadás a törvényeket 

felölelő előadások (lecturare), az ezt követő magyarázatok (commenta) és a gyakorlati 

kérdésekkel foglalkozó tractatus formákra tagolódott. Ezzel párhuzamosan Orleans továbbá 

Montpellier egyetemein alkalmazott, a gyakorlattól és a római jogtól távolabb álló mos 

gallicus az általános elvekből vezette le az esetek megoldásait.
122

 

A római jogot a különféle iskolák a kor társadalmi szükségleteinek megfelelően 

alakították, magyarázatokkal látták el (az usus modernus pandectorum már viszonylag távol 

állt az eredeti római jogi normáktól), s az interpretációk alakították, illetve közelítették a 

szabályok társadalmi relevanciáját; a kialakult európai jog, a jus commune, az egyetemek 

joga, a társadalmi problémákhoz közelítő, deviálható jogot, sőt jogi gondolkodásmódot 

jelentett. A római jog ezáltal egész Európa kulturális örökségévé vált, ám nem tételei szerint, 
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hanem inkább az iskolák feldolgozásain keresztül a modern szellemnek megfelelően 

adaptálódott. 

A klasszikus természetjogi filozófia, illetve az egyetemeken kibontakozó 

természetjogi iskola már eltávolodott a római jogtól: a glosszáció által elért eredményeket 

nem vetették el, csupán a természetes ész (ráció) elvének megfelelően kívánták újjáalkotni, 

egy „haladóbbnak” tekintett axiómákból kiinduló jogi logika szerint továbbfejleszteni; nem a 

megmerevedett, Baldustól kezdve kötelezően alkalmazott communis opinio doctorumként, 

hanem orientáló írásos normaként tekintettek a római jogi szabályokra. A klasszikus 

természetjogi filozófia szerint a követendő szabályok a priori bizonyíthatóan az emberi 

értelemből erednek, s összhangban vannak az ésszerű, szociális természettel, a posteriori 

pedig széles körben, a nemzetek által alkalmazott normák voltak:
123

 az ilyen jog „minden 

időben, és minden nép számára egyetemes, megváltoztathatatlan és közös”.
124

 A római jogon 

alapuló magánjog mellett a természetjogi iskola volt, mely megkezdte a közjog, beleértve a 

büntetőjog, közigazgatási jog kidolgozását, s ezzel kiegészítette az egyetemek jogi munkáját, 

illetve oktatását. Ugyanakkor a római jogon kívül az uralkodók által hozott törvényekre 

jogként még sokáig nem tekintettek, a jogfejlődés az egyetemek kezében volt, (ellentétben az 

angol joggal) a teoretika a praxis előtt járt, ám nem volt akadémikus sem, inkább 

kapcsolatban állt a két terület egymással, mint az angol jogászképzés esetében. 

Az egyetemi római jog elsősorban a fogalmak használatában, azok rögzülésében - 

függetlenül a recepció meglététől, vagy annak hiányától - befolyásolta a jogalkalmazást, s az 

egyetemek, mint általános jogi tudást adó intézmények, római joggal való kapcsolatuk ebben 

az egyetemes fogalomhasználatban, transznacionális jogi kultúrában teljesedett ki. A római 

jog fontosságának, az oktatásban való primátusának talán a legszembetűnőbb indikátora, hogy 

Bölcs Alfonz király megkísérelte az Ibériai-félsziget szokásjogát összebékíteni az egyetemek 

római jogával és a kánonjoggal, s ennek a kísérletnek eredményeképpen született a Siete 

Partidas, aminek hatása Spanyolországra és Portugáliára is kiterjedt.
125

 Az a jogásztársadalmi 
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folyamat, aminek eredményeképpen a római jog ilyen „befolyásra tett szert”, az 

évszázadokkal későbbi tengerentúli történésekkel összevetve jogszociológiai szempontból egy 

párhuzamos jelenségként is értelmezhető: az amerikai egyetemi munka, az amerikai 

felsőoktatási fejlődés hasonló körülmények következtében alakította ki az egységesen 

alkalmazható jogi fogalmakat. Az erős kulturális és jogi diverzitást mutató államok különböző 

felsőoktatási intézményeiben a hallgatói mobilitást kielégítve olyan általános, absztrakt 

fogalmakra volt szükség,
126

 melyek partikuláris alkalmazhatósága, transzferabilitása 

biztosított. Az európai fejlődés csupán abban különbözött, hogy a római jogi fogalmak 

alkalmazása, oktatása kézenfekvőnek bizonyult, adott volt, összhangban állt az európai 

kulturális kontinuitással, továbbá (ellentétben a zárt társadalmak helyi szokásaival) 

alkalmasnak bizonyult az új viszonyok szabályozására, és könnyen adaptálta a társadalmi 

változásokat.  

Csakúgy, mint az európai egyetemeken Angliában is oktattak római jogot, illetve 

kánonjogot; Oxford Bracton után is a római jog egyik központja maradt, a XII. században 

alakult Cambridge nemkülönben. A „kormányzati tanácsban” a XV. században kaptak helyet 

a jogi doktorok, és az angol abszolút monarchia – párhuzamosan a kontinentális uralkodókkal 

- már a római jogot, illetve azt közvetítő egyetemeket részesítette előnyben. Csakhogy a 

jogászképzés a praxis kezében maradt, a rekrutáció az ügyvédi kar kezében volt, s ők 

biztosították a belépéshez szükséges formális elismerést. A jogi praktikummal, a bírósági 

eljárással és az angol, praxisban dolgozó jogásztársadalommal összefonódott jog nem tudta 

adaptálni a filozófiai diskurzustól áthatott római jogot, s annak ismerete noha hátránnyal nem 

járt, ám előnyt sem szolgáltatott a jogászság rekrutációja szempontjából. Az angol 

ügyvédképzés letéteményeseit, a jogászkollégiumokat (Inns of Court) nem a tudomány 

templomaiként, de még csak nem is valamiféle diszciplináris, vagy hétköznapi tudásátadás 

intézményeiként tartották számon; bizonyos szempontból ennél kevesebbet, más szempontból 

azonban többet jelentettek: a barristerekhez való tartozás szocializációs, művészeti tudást 

átadó, csoportintegrációs funkcióját töltötték be. Az Inn-ek a kari nevelésre szolgáló 

szervezetként működtek, vagy ahogy Ballantine mondja visszaemlékezéseiben: „(az Inn-ben) 

nem tanultam semmit”, ám „a szociális jellemképző hatásokból nem tudott kibontakozni”.
127
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 Vö.: Pokol Béla: A jog szerkezete. i.m. 
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 Bónis György i.m. 155-156. p. Králik Lajos i.m. Az angol ügyvédség. 120. p. Ballantine 

visszaemlékezéseiben részletesen leírja jogismeretének hiányát, és azt is hogyan pótolta ezt a hiányt részben 

művészeti tudása, részben a közösséghez való tartozás érzése; első peréről például így ír: „Felálltam, de nem 
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A XVIII-XIX. századi egyetemi válság során keresztülvitt oktatási reformok mellett a 

jogászképzésben a „kodifikációs hullám”  véget vetve a partikuláris szokásjogi 

felaprózottságnak, komoly változásokat eredményezett; az akkori viszonyokhoz alkalmazható 

törvénykönyvek paradox módon a tradicionális jus commune elveinek elvetéséhez vezettek, s 

helyette a nemzeti szabályok jogi nacionalizmusát teremtették meg. Az egyetemek 

tevékenysége folytán a jog az uralkodó által meghatározott „társadalmi renddé” vált, háttérbe 

szorítva a római jogi igazságosság elvét; az oktatást és kutatást a nemzeti jogok irányába 

tolták, a jogtudósok - megfeledkezve a jog egyetemes magatartásszabályairól - saját kódexeik 

minél alaposabb ismertetését tartották szem előtt. Azonban ez nem jelentette a római 

jogtudomány és jogi terminusok megszüntetését, mert például Németországban a polgári 

társadalom fejlődését a porosz abszolutizmus által is ösztönzötten a történeti jogi iskola 

romanista felfogású képviselői által preferált római jog segítette elő. A tudományos jellegű 

mos germanicus következtében a pandektista jogtudomány – több évszázados hagyományait 

folytatva - a romanista elvek szerint rendszerezte és dolgozta ki a polgári törvénykönyvet, és a 

hosszú periódus alatt rögzült fogalmak – a római jog tárgyán túl - a mai napig is a 

kontinentális jogi felsőoktatás tananyagát képezik.
128

 

3. A versenyszellem és annak problémái a jogászképzésben 

I. Ferenc francia király uralkodása idején megvalósuló oktatási reform hatására a 

korábbi dialektikát a klasszikus irodalom, és a tudományos, pozitív ismeretanyag primátusa 

váltotta fel, s ekkorra datálható, a jelentős hatású pedagógiai elméletek kidolgozója Rabelais 

nyilatkozata az új szellemi áramlatokról, melyeket a skolasztika melegágyainak tekintett 

egyetemek viszonylag könnyedén befogadtak:
129

 „Mostan helyre állítatott a tanulásnak 

minden tárgya, a nyelvek bé vezettetének: a görög, amely nélkül szégyen, ha valaki tudósnak 

nevezi magát; a héber, a káldeus, a latin … Az egész világ tele tudós emberekkel, igen tanult 

                                                                                                                                                         

 
láttam semmit; a törvényszék mintha felfordult volna.”. A jogászképzés szaktudásátadásának szempontjából a 

praxisban elsajátított self-education jelentette a döntő szerepet, az önálló képzés „liberális” útját tartották a 

jövedelem- és presztízsszerzés egyetlen lehetőségének. 
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 Az egyetemek megfeledkeztek tradicionális feladatukról: a helyes jog kutatását felváltotta a nemzeti jog 

kommentálása, ami pozitivizmushoz és jogi nacionalizmushoz vezetett. A kodifikációs folyamatokat és annak 

kritikai reflexióját bővebben ld.: René David i.m. 61-62. p. A német történeti iskola és a római jog 

összefüggéseiről ld.: Szabadfalvi József: jogbölcseleti töredékek. Bíbor Kiadó. Miskolc. 2004. 28-29. p. 
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 Benedek Marcell fordítása. In.: Emile Durkheim: L’évolution pédagogique en France. Les Jésuites. Páris. 

P.U.F. 1969. In: Ferge Zsuzsa – Háber Judit (szerk.) i.m. 19-26. 24. p. 
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tanítómesterekkel, igen tágas könyvtárakkal, és vélekedésem szerint sem Pláton, sem Cicero, 

sem Papiniánus idején nem vala oly kényelmes a tanulás, mint mostan látjuk”. A 

változásoktól a tudomány előretörése, a nézetek diverzitása volt várható, ám egy másik 

társadalmi jelenség is közbelépett, és a korábbi egyetemi testületek oktatási egyeduralmát 

megdöntötték; ez az új jelenség pedig az ellenreformáció, illetve annak során létrejött jezsuita 

rend volt. A rend feje, Loyola Ignác szerint, ha a társadalom távolodik az egyháztól, az 

egyháznak kell közelednie az emberekhez, olyan mozgalomra volt szükség, mely könnyedén 

adaptálja az emberek változatosságát, mozgékony, s a középkori kolostorok defenzív 

pozíciójával szemben offenzív.
130

 

A jezsuita oktatás – mely ennek az offenzívának sarokkövét jelentette – folyamatos 

ellenőrzést gyakorolt a hallgatók felett, a szoros felügyelet célozta az egyház tanainak 

megfelelő nevelés biztosítását, s állandóan körülvették a tanulókat a megfelelő erkölcsi 

közeggel; a jezsuiták esetében szoros oktató-hallgató kapcsolat alakult ki, ellentétben a 

korábbi személytelen oktatási módszerrel. (A középkori oktató egy személytelen 

hallgatósághoz fordult, az individuum pedig magára maradt.) Az ellenőrzés tömeges 

végrehajtása azonban nehézségekbe ütközött, főleg az erőforrások hiányában, ezért – mivel 

ösztönzésre is szükség volt – a versenyszellemhez fordultak, és nemcsak hogy elsőként, de a 

legnagyobb hatékonysággal alkalmazták.
131

 A hallgatók közt teremtett „örökös hadiállapot” 

szolgáltatta a kulcsot, hogy az oktatók több száz fős létszámmal is könnyedén „boldogultak”, 

és az állandó feszültséget standard szerkezeti elemekkel tartották fenn, továbbá alkalmi 

eszközökkel is erősítették.
132

 A skolasztikus egyetemekkel ellentétben, ahol a hallgatók között 

semmiféle kompetíció nem volt, a jezsuita iskolákban állandó szellemi verseny, és izgalmi 

állapot uralkodott, s ez a körülmény szolgál a korabeli „tudományos fellendülésnek” 
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 Emile Durkheim i.m. 21-26. p. 
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 A tanulókat táborokra osztották, és egyik a másikkal örökös hadiállapotban volt, a táborokban lévő különféle 

hierarchikus pozíciót biztosító tisztségeket tanulmányi versenyeken elért eredmények függvényében ítélték oda; 

a táborokat is felosztották kisebb egységekre, kik szintén egymással versenyeztek, s ráadásul az egységeken 

belül a hallgatók párban is egymással kompetitív viszonyban voltak. A különféle tisztségeket betöltők valós 

hatalmi státuszban voltak, ők felügyelték a hierarchiában alattuk lévőket, s ezzel a hallgatóságot egy jól 

szervezett szinte „katonai” jellegű rendszer szerint igazgatták. Emile Durkheim: L’évolution pédagogique en 

France. Le systéme des jésuites et celui de l’Université. In: Ferge Zsuzsa – Háber Judit (szerk.) i.m. 27-34. 27-

31. p. 

132
 A különféle díjazási rendszerek, a kiváló diákok prezentációjával rendezett előadássorozatok, etc. Emile 

Durkheim i.m. 31. p. 
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magyarázatául, ez ugyan a felszíni struktúra oldaláról közelítette meg az ismereteket, mégis 

létezése vitathatatlan volt. A leghatékonyabb oktatási módszert, a jezsuita versenyt erősítette a 

felvilágosodás eszmerendszere: a tudásátadást az individuumnak megfelelő módon kívánta 

alakítani és nem az egységes, uniform elmék képzését tűzte ki célul. A kor didaktikája 

összefüggésben volt a társadalom kulturális értékeivel és státuszával: az individuális értékek 

egyre erősebben megjelentek, a különböző egyének leghasznosabb oktatásának is 

individualizáltnak kellett lennie és minél előrehaladottabb az individualizált, atomizált 

társadalom, vagy oktatás, annál inkább előtérbe kerül a verseny, az egyéni értékek és az ehhez 

kapcsolódó versenyszellem tükrözi az adott társadalom intézményrendszerét, szerkezetét.
133

 

Az európai egyetemeken a versenyszellem mégsem terjedt el, pontosabban nem vált 

elsődlegesen meghatározó tényezővé: a XVIII. század végén jelentkező egyetemi válságra az 

állami reakció az elit felsőoktatás létrehozását tartotta megoldásnak, s nem egy tömegképzés 

erősítését. Az elitizmus pedig önmagában kizárta és feleslegessé tette a kompetíciót, mivel 

nem volt szükség a megfelelő attitűdök közvetítésére – a hallgatók éppen az elitjellegnél 

fogva már előzetesen rendelkeztek az adekvát szemlélettel -, és szükségtelen volt az alacsony 

létszámú „tömeg” ellenőrzése. Ezzel szemben az Egyesült Államokban az ellenkező trend 

volt megfigyelhető: a XIX. század második felétől számítható oktatási „modulok” kiépítése, 

az egységek gyenge keretei és a hallgatói szabad tárgyválasztás primátusa elősegítette az 

individuális felelősség erősítését és az egyéni igényeknek való megfelelést. Az erős keretek 

okozta korlátok megszűntek, nem uniformizált tudás átadása történt meg és a kilépési 

lehetőségek megteremtésével a képzett egyetemi polgárok olyan érvényesíthető formális 

elismerésben részesültek, ami társadalmi pozíciójukat meghatározhatta; a modulok pedig 

integrálták az oktatói pozíciókat, az intézmények pedig nem erős osztályozás alapján kialakult 

„kicsiny”, a további szétaprózódási mechanizmusokat magukban hordozó tanszékekből, 

hanem nagyobb, több diszciplínát integráló „departmentekből”, mint építőelemekből álltak 

fel.
134

 A kilépési lehetőségek biztosítása mellett a magasabb graduális elismerés elérése 

szigorú szelekciós mechanizmusok közbeiktatásával történik, ez egyfelől sikertelenség esetén 

lehetőséget ad a szakmai elhelyezkedésre, másfelől azonban – a régi európai modellt követve 

- állandó versenyhelyzetben tartja a hallgatóságot, hiszen a képzési szint a későbbi társadalmi 
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 Uo. 33-34. p. (Noha a „modern” oktatási metodika egyenes következménye volt a társadalmi folyamatoknak, 

mégis a jezsuiták a végletekig feszítve alkalmazták, és ezzel nem az egyéniség minél erősebb kiteljesedését, 

hanem elfojtását érték el.) 
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pozíciót határozza meg, ráadásul -különösen a jogászképzés tekintetében – a diplomához 

kapcsolódó tanulmányi átlag explicite determinálja az elhelyezkedési lehetőségeket.
135

 Az 

oktatásban az individuumok versenye tükrözte az amerikai társadalom piaci kompetícióhoz 

kötődő alapvető értékeit, mivel az intézmények autonóm fejlődésük mellett kapcsolatban 

vannak a társadalom más intézményeivel, eszmeáramlataival; másképpen: adott fokú 

tényleges, a „történelem felettiséget” hirdető függetlenség mellett bizonyos mértékű, a 

társadalomhoz kapcsolódó függőséggel is rendelkeznek.
136

 A kialakult/kialakított szerkezet 

indukálja az amerikai egyetemeken meglévő versenyhelyzetet, melynek eredményességéhez 

(csakúgy mint korábban az európai kompetitív oktatáshoz) kétség nem férhet, noha a korábbi 

német-francia megoldáshoz képest túl nagy oktatói teljesítményt követel, továbbá a 

kontinentális felsőoktatáshoz hasonló tudományos és oktatási problémák ebben a 

szisztémában is jelen vannak.
137

 Az eredményesnek tekintett amerikai egyetemi helyzet és 

ezen belül a versenyhelyzet a jogászképzésben a hallgatók szempontjából a siker 

„árnyoldalaként” egy sor problémát vet fel, amire immár évtizedek óta próbálnak több-

kevesebb sikerrel választ találni. A különböző pszichológiai, szociálpszichológiai, 

szociológiai vizsgálatok egyértelmű negatív irányú pszichés változásokat mutattak ki az 

amerikai joghallgatók körében, ugyanakkor az oktatók is tapasztalják az egyre inkább 

explicitté váló problémákat, s ez felkeltette figyelmüket, így szakembereket kértek fel a 

jelenségek feltérképezésére és okainak feltárására.
138

 A jelenségek vizsgálata során a 
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138
 Az Arizonai Egyetem kutatócsoportjának tagjai, Matthew Danmayer és Narina Nunez vezetésével elvégzett 

elemzés, melyet később utóbbi társszerző egy másik vizsgálata során megerősített, önmagában megdöbbentő: a 
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Nunez: Anxiety and Depression Among Law Students: Current Knowledge and Future Directions. Law and 
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különféle tudományágak képviselői egyértelműen a versenyszituációt jelölték meg előidéző 

tényezőként, noha implicite más nem elhanyagolható kérdések is szerepet játszanak a helyzet 

kialakulásában;
139

 és a szituáció súlyossága egyetlen hallgatói vélemény idézésével 

megvilágítható: „A nagyszámú amerikai jogásztársadalom relációjában a Harvard Egyetem 

Jogi Karán képzik a legjobbakat, az egyetem jelenti a jogi oktatás csúcsát, itt nevelik ki a 

nemzet igazi vezetőit, olyan státuszt kölcsönözve nekik, hogy bárki azt várhatná, a Harvardon 

tanuló hallgatók lelkesek, … teljesen felkészültek a munkájukban való helytállásra. Valójában 

ennek éppen az ellenkezője tapasztalható. A hallgatók elvesztették a személyes és 

intellektuális önbizalmukat, … szignifikáns számú hallgató a stúdium ideje alatt levertté, 

visszahúzódóvá, és saját értékeivel szemben is bizonytalanná válik. A Harvard Egyetem Jogi 

Kara rendszeresen olyan hallgatókat oktat, akik elbizonytalanodtak, és az élet, illetve jövőjük 
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tekintetében kiábrándultak.”
140

 A versenyhelyzet és a hallgatói terhelés visszásságairól, a 

látványos előemenetel és annak árának paradox viszonyáról értekezett többek között Gerald 

F. Hess, Ann Iijima és Lawrence S. Krieger: míg Hess és Iijima rendkívül hasonló álláspontot 

kialakítva a vizsgarendszer és a kompetíció kombinációjában látják, addig Krieger – 

Durkheimhez hasonlóan – az amerikai társadalmi szituáció és a jogásztársadalom komparatív 

elemzésével az externális és internális hatások differenciájában látja az amerikai jogi oktatás 

anomáliáit.
141
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 Idézet a Harvard Law School egy hallgatójának véleményéből. Making Docile Lawyers i.m. In: Lawrence S. 

Krieger i.m. 113. p. 
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Az oktatás módszere önmagában hordozza a diákok egymás közti kapcsolatainak minimalizálását, a tananyag 

megtanítja a hallgatóknak a problémamegoldások jogi jellegét, annak minden társadalmi, etikai, morális 

vonatkozásai nélkül, s az így kialakult „hideg jogi logika” önmagában hordozza a kiüresedett kapcsolatokat. 

Gerald F. Hess: Head and Hearts: The Teaching and Learning Environment in Law School. 52. Journal of Legal 

Education. 75. 2002. 

Nagyon hasonló állásponton van az Amerikai Jogi Karok Szövetségének munkatársa Ann Iijima, aki a jelenség 

kialakulásához vezető okokat két csoportra osztja. Az első ok-csoportot a személyes kapcsolatok kiüresedésének 

nevezte, mely individuális szempontból következménye a meglévő kapcsolati hálózatok elvesztésének 

(elsődleges társadalmi csoportból való kikerülés). Mialatt a hallgatók elvesztik korábbi kapcsolati hálójukat, 

elsősorban az individuális teljesítményre koncentráló versenyhelyzet miatt a jogi oktatás nem nyújt számukra új 

konnekciós lehetőségeket. Az előbbiekkel szoros összefüggésben második ok-csoportként a belső érzelmi 

összeköttetések elvesztését jelölte meg: a tananyag, illetve a jog, jogalkalmazás logikája miatt szükségszerűen 

keveset foglalkoznak saját, illetve mások értékeivel, és ez determinisztikusan „érzelmi kiüresedéshez” vezet. 

Ann L. Iijima: Lessons learned: legal education and law student disfunction. 48. Journal of Legal Education. 

524. 1998. 

Bár némiképpen osztozik a fent említett elképzelésekben az ismertetett elméleteknél szélesebb spektrumon 

mozog, és inkább szociológiai, illetve szociálpszichológiai oldalról közelít Lawrence S. Krieger. Az általa 

felállított, a jogi oktatási intézményekben általános szocializációs hatásként érvényesülő paradigmák, mint a 

vizsga formájában, érdemjeggyel történő számonkérés; a társadalmi struktúrában elfoglalt pozícióhoz kötődő 

értékelési paradigma; az individuumra koncentráló „amerikai álom”; és az érzelmektől mentes jogászi 

gondolkodás képezik elmélete alapját. A hallgatók útja a paradigmák, mint célok eléréséhez a versenyen 
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keresztül vezet és egyenesen eljutnak a külső elvárások és a Kenonn Sheldon pszichológus által kimutatott 

individuális szükségletek közti diszkrepanciához, amit Sheldon a következőképpen foglal össze: „Ha a „belső” 

és a „külső” értékelési modell összeegyeztethetetlen az egyén számára … ennek eredménye, a „külső” 

értékelésre orientálódott személyek egyfajta „circulus vitiosus”-ban találják magukat, következésképpen állandó 

szorongással küszködnek, kivetítve arra saját belső konfliktusaikat a személyes kapcsolataik is konfliktusossá 

válnak nem tudván, hogyan szabaduljanak ki a körből.”
 
Lawrence S. Krieger i.m. 122. p. 
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Összegzés 

Végül összegezve a nyugati jogi kultúra jogászképzésének alakulását és a folyamatok 

következményeit, megállapítható, hogy a majdnem egyszerre végbement kommunális jogi 

egyetemek (universitas scolarium) kialakulása és a hivatásos jogászi professzió megjelenése 

szorosan egymáshoz kapcsolódó folyamatként értékelhető; mind a professzió, mind a képzési 

intézmények fennmarásához a tartományurak, városok, vagy uralkodók támogatására volt 

szükség, de a „támogatás áraként” a jogtudomány is némileg átalakult, és az abszolút 

monarchia igazgatásában való részvételhez adaptálódott. Minthogy a politikai küzdelem 

„filozófiai ütközeteket” és egyúttal „a jogi álláspontok harcát is jelentette”
142

 a kialakult 

tudásátadási struktúrát Európa kulturális örökségeként áthatotta egyfelől a görög-római 

filozófia, mely szerepelt támogatójaként, de ellenpontként is a „felülről” létrejött oktatás 

funkcióit illetően, másfelől a szofisztikát, cizellált római jog, mely a közös kontinentális 

fogalmi kereteket biztosította, s ezek a tényezők tartósan beépültek mind a képzési 

szisztémába, mind a differenciálódott diszciplínákba. Az oktatott jogtudás, mely a korai 

formulák alkotásának „művészete” volt, az évszázadok során egyre inkább a köznapi 

ismeretek részévé vált, azonban a jogi fakultások ismeretanyaga a római joggal ötvözve, 

annak hatására a mai értelemben vett szaktudássá alakult. A XVIII. századi francia és német 

válságkezelési stratégiák pedig csak tovább növelték az abszolút hatalom számára 

nélkülözhetetlen államigazgatási szaktudás ismertetésének elsődlegességét.
143

 Angliában 

ennek ellenkezőjeként a jogásztársadalmi szocializáció, és a praxishoz szükséges tudás 

átadása nem állami feladatként realizálódott, nem az egyetemek, esetleg más, az állam által 

működtetett, létrehozott oktatási intézmények végezték, hanem az teljes egészében az 

„ügyvédi kamara” kezében maradt,
144

 minek következtében az ügyvédség tradicionális 

feladatainak szem előtt tartásával, a praxisra való felkészítést folytatták, és folytatják a mai 

napig is. S ami az oktatási módszertant illeti, a legnagyobb paradoxon talán pont előbbiekből 

                                                 

 
142

 Bónis György i.m. 116. p. 

143
 A kifejlődött szerkezetnek egyik kiváló példája a felvilágosult abszolutizmus idején német-osztrák mintára 

bevezetett magyar jogászképzési rendszer: egyrészről mind a francia rendszerhez hasonlatosan akadémiákon, 

illetve a német hagyományokhoz közelítve egyetemeken igazgatási szakemberek képzését folytatták, másrészről 

a filozófia, jogfilozófia stúdiumok garantálták az abszolút hatalomhoz hű jogászprofessziót. Nagy Zsolt: A 

magyar jogi oktatás történeti vázlata. i.m. 

144
 Vö.: Králik Lajos i.m. 118-119. p. 
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következik: Európában a professzionális jogi oktatás az írott formulák másolásával kezdődött 

és abból fejlődött tovább, mégis míg a kontinentális oktatás mellőzte saját kulturális 

örökségét, a common law jogrendszer képzési mechanizmusaibwan a mai napig is markáns 

szerepet játszik a jogi okiratszerkesztés (legal writing). A tengeren túl az európai 

társadalommal szemben a piaci viszonyoknak megfelelő jogi oktatási rendszert hoztak létre és 

ahhoz alkalmazkodó, formálódó jogásztársadalom fejlődött, formálódott, aminek 

eredményeképpen a praktikumhoz közel álló, kizárólag a szakismeretet preferáló, a piaci 

racionalitás elsődlegességének árnyoldalaival küszködő, előnyös és hátrányos vonásokat is 

tartalmazó képzési intézmények alakultak. 

Az egyetemi szerkezet pedig többé-kevésbé az évszázadok társadalmi változásai 

mellett is megőrizte formáját, oktatási mechanizmusait; a kontinentális jogászképzésben a 

római jogot, és fogalmakat jelentő jogtudomány és az oktatási rendszer hatására kialakult 

struktúra – az intézményi merevség, a társadalmi berendezkedés hasonlósága, etc. – folytán – 

a bevezetett reformok ellenére - a mai napig érezteti hatását, és feltehetően meghatározza a 

jövő oktatását és jogásztársadalmát is. Az állam szolgálatába állított, igazgatási feladatok 

ellátására hivatott, kimunkált, hosszú évszázadok tudományos teljesítményét tartalmazó jogi 

tudás jellemzésére leginkább talán Eugen Ehrlich szavai megfelelőek: „az európai kontinens 

mai jogát is úgy kell tekintenünk, mint képzett hivatalnok-bírák jogát: mert ha a modern 

államot jogállamnak nevezzük is, mégsem felejtkezhetünk meg arról, hogy a mi esetünkben 

ez lényegileg hivatalnokállamot jelent – bár kétségtelenül létezhet olyan jogállam, amely nem 

hivatalnokállam, és olyan hivatalnokállam, amely nem jogállam”.
145

                                                 

 
145

 Eugen Ehrilch: Szabad jogtalálás és szabad jogtudomány. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozófia. 

Antológia a század első felének polgári jogelméleti irodalma köréből. Akadémiai Kiadó. Budapest. 1981. 73-98. 

78-79. p. 
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A magyar jogászképzés történeti vázlata 

Minden szakma és tudomány képviselőinek munkáját alapvetően meghatározza, hogy 

milyen oktatásban részesültek, az oktatás minősége szervesen összefügg azokkal az 

intézményekkel, amelyekben a képzés folyik, azok működése pedig nem érthető meg anélkül, 

hogy fejlődésének történetét ne vizsgálnánk meg. Egy intézmény, illetve intézményrendszer 

kialakulása, a társadalomban betöltött szerepe a történelem során befolyásolja a szervezet 

működését, és ezzel összefüggésben, közvetetten az adott szakma tagjainak társadalmi 

szerepét is. Magyarországon viszonylag későn jött létre a felsőoktatás intézményeinek 

keretében a jogászképzés, azonban ez nem jelenti, hogy az egyetemi jogi fakultásokon kívül 

nem létezett szervezett jogi oktatás; mi több az, az uralkodóvá vált egyetemi oktatás mellett 

még sokáig konkuráló erővel bírt. Az ország Európa azon részéhez tartozott, ahol Bónis 

György szavaival a „praktikusok” voltak túlsúlyban, s az egyetemeken képzett tudós 

jogismerők, az ott oktató jogtudósok kisebb szerepet játszottak, illetve más régiókhoz (például 

a XIII-XVI. századi Franciaországhoz, Itáliához) képest viszonylag későn jelentek meg. Ám 

ez nem jelenti azt, hogy a jog „tudománya” nem gyakorolt komoly befolyást az ország jogi 

életére, hiszen a jogot hallgatni vágyók külföldi egyetemeken elsajátították az európai ius 

communet, a jog tudományának szofisztikált doktrínáit, s azt a fokozatosan kialakuló 

egyetemi jogi életben is meghonosították. A praxisban oktatott jog azzal, hogy oly sokáig 

domináló helyzetben volt, és a jogászképzésben később is erős szerepet játszott, a mai 

elkülönült felsőoktatási és praktikus dichotóm képzési rendszerünk egyik indukálója volt; 

többek között ezzel magyarázható napjaink jogi oktatásának struktúrája is. 

1. A középkori magyar jogi oktatás 

A kora középkori oktatás nemcsak Magyarországon, de általában egész Európában – 

főleg az újkori viszonyokhoz képest – szerény keretek között működött, s csak a kiváltságos 

rétegek képzését szolgálta. A középkori feudális társadalmi és gazdasági viszonyok az 

oktatásra is rányomták bélyegüket; a társadalmi munkamegosztás alacsony szintje miatt 

elenyésző szaktudásra volt szükség. Az állami feladatok, illetve az igazgatási problémák 

differenciálódásának, viszonylagosan kezdetleges foka (például egymástól el nem váló 

közigazgatás és igazságszolgáltatás) miatt ezeken a területeken sem volt szükség 

szakemberekre. A magánjogi viszonyok - a feudális gazdálkodás partikularitása és a 
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munkamegosztás tradicionális volta
146

 miatt kevéssé komplex rendszert alkottak voltak, s 

főképpen szokásjogi szabályozásokon alapultak - szintén nem segítette elő a jogászi szakma 

társadalmi előretörését. A XVI-XVII. században a jogi szakismeret elsősorban ügyvéd, illetve 

ítélőmester melletti gyakorlat révén (patvaria) volt megszerezhető, a praxis önálló viteléhez 

jogosultságot teremtő vizsga 1769-ig nem is létezett. A praktikusok az írás műveltségének 

(artes) megszerzése után „a gyakorlati munka során, egy tapasztalt jogásznál sajátították el a 

hivatáshoz szükséges jártasságot”,
147

 s a képzés faktikusan ügyiratok másolásából (apud viros 

in jure peritos) állt.
148

 A szellemi tevékenység – beleértve az intézményes oktatást – inkább 

egyházi hatáskörben volt, így az iskolákban a hitélet és az ezzel kapcsolatos tudásanyag 

átadása volt a legfőbb feladat; ez vonatkozott a kezdetleges színvonalú jogi képzésre is: a 

középkori Magyarországon intézményes, felsőfokúnak tekinthető jogi oktatás keretében 

kizárólag kánonjog és római jog tanításáról beszélhetünk. 

Mint intézményes jogászképzés talán a veszprémi káptalani iskola említhető elsőként, 

ahol többek között jogot is oktattak, azonban az iskolát 1276-ban feldúlták. Nagy Lajos király 

Pécsen 1367-ben alapította jogot tanító oktatókkal rendelkező egyetemét, bár itt mindösszesen 

egyetlen olasz jogász működéséről tudunk. Zsigmond király 1395-ben alapított óbudai 

egyetemén már komolyabb jogi képzés folyt, s ennek bizonyítéka, hogy a Konstanzi Zsinaton 

az egyetemről három egyházjogot oktató professzor vett részt.
149

 Erdélyben a pápa 

megerősítésével 1581-ben Báthory István alapított Kolozsváron hittudományi, illetve 
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 A tradicionális és a modern társadalmak közti különbségek munkamegosztásra vonatkozó problémáit 

részletesebben például Karl Bücher: A munkamegosztás típusai. In: Szántó Zoltán: A munkamegosztás 

gazdaságszociológiai elmélete. Szociológiatörténeti szöveggyűjtemény. Budapest. 1990. Aula. 63-69. p. 

147
 Bónis György i.m. 83. p. Bónis az artes-jellegű ismertek birtokában lévő, a praktikumban, vagy az 

egyetemeken a hazai-, római-, vagy kánonjogot tanult réteget tekintette jogtudó értelmiségnek. A praktikusok az 

egyetemen tanult doktorokhoz képest a középkori Európa legtöbb országában a hivatalos jogászi professzióban 

túlsúlyban voltak, és csak a késő középkorban (általában a XVI. sz.) szorultak ki fokozatosan a jogi életből. 

Noha az angol jogászképzés a mai napig is a praxis kezében maradt, vagyis tág értelemben az angol jogász még 

manapság is inkább praktikusnak, mint a jogtudomány művelőjének tekinthető. A magyar és az angol 

praktikusképzés közti fő különbség abban állt, hogy az angol - a jogászkollégiumok formájában - erősebb 

szervezettség keretei közt működött. Uo.: 150-153. p., 161-162. p. 

148
 A XVII. században a „juratus notariusok” számára a királyi táblánál is folyt ehhez hasonlatos képzés. P. 

Szabó Béla: A magyarországi jogoktatás Kossuth Lajos korában. In: Balogh Judit (szerk.): Európai 

Magyarországot! Kossuth Lajos és a modern állam koncepciója c. országos jogtörténeti konferencia 

tanulmányai. Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar. Debrecen. 2004. 13-24. 21. p. 

149
 Szabó Imre (szerk.): Állam- és Jogtudományi Enciklopédia. Akadémiai Kiadó. Budapest. 1980. 885. p. 
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bölcsészettudományi karral rendelkező egyetemet, és az intézményt a jezsuita rend vezetésére 

bízták; az „egyetem” csak Mária Terézia alatt jogi és orvosi fakultásokkal kiegészülve vált 

teljes universitasszá.
150

 

Egyházjogot a nagyszombati katolikus egyetemen 1635-től oktattak; a korábban csak 

két (teológiai és bölcsészeti) karral rendelkező intézmény - mivel a reformációval szembeni 

szellemi bázis a jogismerő szakembereket nem nélkülözhette -, az ellenreformáció 

hatékonyabbá tételéhez jogi fakultással egészült ki. A nagyszombati intézetben 1667. január 

2-án megkötött ún. „megállapodás” egyfajta alapítólevélnek tekinthető, melyben jogi fakultás 

létrehozásáról határoztak; az okirat szerint a fakultáson a képzést négy tanár oktatása tette 

teljessé: római jogot (napi 1 és ¾ óra), kánonjogot (napi 3/4 óra), két oktató pedig 

„Magyarország szokásjogát, a Decretum Generalet, amelyet Tripartitumnak nevezünk”
151

 és a 

magyar törvényeket (napi 1 és ¾ óra) oktatták. A magyar jogot oktatók közül az egyik anyagi 

jog, a másik alaki jog ismertetésére volt hivatott, utóbbi stúdium elsősorban a bíróságoknál 

alkalmazott ügyiratok formuláinak tárgyalásából állt, s ahogy az alapító „megállapodásból” is 

kiderül, ellentétben a nyugati – főleg német, spanyol – sokkal inkább elméleti, filozófiai 

jellegű ismeretek átadására berendezkedett egyetemekkel, elsősorban a praktikum oktatására, 

a jog „élő” alkalmazására fektették a hangsúlyt.
152

 Magyarországon ennek a gyakorlatiasabb 

képzésnek az oka elsősorban abban keresendő, hogy Európa más államaival szemben,
153

 a 

római jog recepciója kevésbé történt meg, s ezt jelzi, hogy annak oktatása is sokáig csak 

formális maradt, másrészt a hazai jognak volt összefoglalt tankönyve, az egész magyar 

magánjogi gondolkodást átható Hármaskönyv. Az alapító okirat lefektetése után a magyar jog 
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 Ehhez részletesebben ld.: Pokol Béla: A jog elmélete. Budapest. Rejtjel Kiadó. 2000.; továbbá Bónis György 

i.m. 
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oktatása csak 1667 második felében kezdődött, bár a megállapodásban meghatározott négy 

oktató teljes létszámban csupán 1696-tól kezdhette meg munkáját. A négy „tárgy” közül talán 

a perjog oktatásának volt a legnagyobb súlya; a középkori európai, illetve magyar 

viszonyoknak megfelelően az eljárás formai oldala, az iratok szerkesztésének művészete 

határozta meg a jogi élet fő vonásait, Koller Ferenc, a hazai jog jeles oktatóját idézve: „Az 

eljárás módszere, hogy (az ifjúságnak) megmutassuk a gyakorlatban meglévő intézményeket, 

ezek összefüggéseit, a végső következtetéseket és a bírói ítélet végrehajtását”.
154

 

Az oktatás gerincét a források ismertetetését és interpretálását magába foglaló 

előadások (lectiones) képezték, ezeken az oktatók diktálták a tananyagot, vagyis „tollba 

mondtak”; a nyilvános előadások mellett az előadáson elhangzottak mélyebb megértését 

szolgáló magángyakorlatokat (exercitationes) tartottak. A magángyakorlatok egyfajta vitát 

jelentettek, ahol a hallgatók az oktató kézirataira reagálva egy kiválasztott „respondensnek” 

tettek fel kérdéseket, aki köteles volt sokszor az oktató segítségével az értekezést megvédeni. 

A „számonkérés” 1691-től ún. „nyilvános vitatkozások” keretében történt: a vitákon 

megtörtént tényállások alapján különböző eseteket dolgoztak fel, és a megoldás során az 

érveléseknél legtöbbször a Hármaskönyv megdönthetetlen „tekintélyére” hivatkoztak. 

A tőkehiánnyal küszködő karon az oktatás a jogásztársadalom praktikus elvárásainak 

nem megfelelő tárgystruktúrája miatt a valóságban – mind az előadások, melyekről az oktatók 

gyakran hiányoztak, mind a gyakorlatok tekintetében - sokszor erősen akadozott, illetve a 

Rákóczi-szabadságharc viszontagságai alatt minden egyetemi fakultáson szünetelt. 

2. Jogászképzés az abszolutizmus korában 

Az osztrák birodalmi abszolút monarchia fő célkitűzése az ország bizonyos fokú 

modernizációja, a társadalom, gazdaság, és állam az akkori nyugati államokhoz képest 

kialakult elmaradottságának megszüntetése volt, s e feladatot az abszolút hatalom dirigista, 

központi irányítását preferáló eszközeivel kívánta elérni. A feladatok megvalósítása során a 

jogászképzés, mint az uralkodóhoz hű, az abszolút monarchiának engedelmes, a társadalom 

igazgatására felkészült szakemberek képzését megvalósító intézmény különösen a 

fókuszpontba került; talán egy kis túlzással megkockáztatható az a kijelentés, hogy a jogi 

felsőoktatás léte e régióban a felvilágosult abszolutizmusnak köszönhető. 
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 Eckhart Ferenc. i.m. 11. p. Később (az 1730-as években) az eljárásjogi oktatás kiegészült a törvényszéki 

szervezetek a jogszolgáltatási struktúra hatásköri, illetékességi kérdéseinek ismertetésével. 
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Az állami felügyelet erősítéseként, a centralizált politikának megfelelően Mária 

Terézia királynő 1760-ban kötelezte a nagyszombati jogi fakultás oktatóit, hogy előadásaikat 

írják le és terjesszék fel hozzá, továbbá tankönyvírási kötelezettséget rótt rájuk, meghatározta 

az oktatandó tananyag forrásait; így a hazai jog oktatói Szegedi János Tyrociniumának és 

Huszty István egri jogi professzor Iurisprudentia Practicájátnak munkáira támaszkodhattak; a 

császárnő továbbá előírta, hogy a tananyag oktatását két év alatt kötelező befejezni.
155

 Római 

jogból - Vitriarius Istitutioi szerint a természetjog (jus naturae) oktatása mellett - Heineccius 

és Westembergius munkáinak ismertetése vált nélkülözhetetlenné. A természetjog klasszikus 

tanának a birodalomban oktatott irányzata szerint az uralkodó elidegeníthetetlen hatalmát 

szabad emberek szerződése alapján nyeri el, és azt a „nép” javára gyakorolja, ezért a korabeli 

abszolút uralkodók saját hatalmuk elvi, ideológiai támaszuk erősítése végett rendelték el a 

természetjog elméletének oktatását. A valóságban azonban – bár az előadások szellemisége 

nem volt a hatalom által kifogásolható – a természetjog, római jog, és egyházjog oktatása nem 

volt kielégítő, a hallgatók ugyanis inkább csak a hazai jogot vették fel, illetve óráik 

időpontjainak ütközése is akadályozta a többi tárgy hallgatását. A központi rendelkezések 

azonban nemcsak az egyetemi életre hatottak, ugyanis a jogtudományi művek és tankönyvek 

a praktikus oktatás részévé váltak, Kazinczy szavaival: „Az ifjút szülei patvariára adták, s ott 

a praxis és egy ízetlen iszonyú vastagságú Huszti csinálák oly prókátorrá, milyen filozófia 

nélkül a közönséges fejből válhatott”,
156

 ugyanakkor a praxis hatásaként az egyetemi 

képzésben a hazai jog ismertetéséhez képest ténylegesen más diszciplínák voltak 

elhanyagolhatónak mondhatók. Ám a hazai jog oktatásával is problémák voltak, ugyanis nem 

állt mögötte megfelelő elméleti, filozófiai háttér: a felvilágosodás akkor haladónak számító 

eszméi nem hatották át Huszty munkáját, illetve a magyar jog oktatását, ezért a haladó 

gondolkodású nemességet nem elégítette ki, ezzel összefüggésben a hallgatói fegyelemben is 

problémákat okozott, de a gyakorlati célokat betöltötte.
157
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 Huszty feldolgozta a magyar jogot, beleértve a büntetőjogot is, mely a királynő utasítására 1760-ban az 

egyetem tankönyve lett; Huszty munkáinak tankönyvként való felhasználásáról ld.: Csizmadia Andor: A hazai 

jog oktatása a 18. század második felében és Huszty István Jurisprudentia Practica-ja. Jogtudományi Közlöny. 

22. évf. 1967. március-április. 3-4. szám. 195-202.; továbbá Mezey Barna: Nagyszombattól Budapestig. Az 

Eötvös Lóránd Tudományegyetem és Jogtudományi Kara. (1667-2002). In: Takács Péter (szerk.) i.m. 139-184. 

156
 Kazinczy Ferenc nyilatkozik így Huszty művéről és a jogi oktatásról. Idézi Csizmadia Andor i.m. 201. p. 

157
 Uo. 201. p. 
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1769-ben a korábbi rendelkezések megerősítésével, részben új kötelezettségek 

megállapításával újabb tanulmányi szabályzat született:
158

 nem a jogi fakultás, hanem a 

bölcsészeti kar keretében felállították az ún. „politico-kameralis tudományok” tanszékét; az 

oktatók számát ötre emelve egy új „tanszéket” hoztak létre természetjog és általános közjog 

elnevezéssel. Az oktatók Pufendorf, Thomasius és elsősorban Christian Wolff filozófiáján 

alapuló, az abszolutizmus elméleti igazolása és szellemi támaszaként szolgáló Karl Martini 

bécsi professzor tankönyvei alapján dolgoztak, bár ezeknek a munkáknak egy részét csak 

1792-ben fordították magyarra,
159

 s a jus naturae tanszékére, illetve az egyházjog oktatására 

Bécsben tanult új oktatók kerültek.
160

 A norma keretében további utasítások születtek az 

oktatási módszer tekintetében: a gyakorlati képzés hatékonyabbá tétele érdekében elrendelték, 

hogy a hallgatók „alakítsanak bíróságokat és folytassanak le különböző fajta pereket”
161

; a 

perbeszédek (allegationes) előadása, és a „bírói” tanácskozás lefolytatása (deliberatio) után a 

hallgatók határozatot hoztak. A nyugati társadalmak mintájára bevezették a rendszeres 

számonkérést, s csak a feltételeknek megfelelt, továbbá az év végi vizsgát abszolvált hallgató 

kaphatott bizonyítványt.
162

 

1775-ben a helytartótanácson keresztül kibocsátott újabb rendelkezés (Planum 

iuridicae facultatis), a bécsi jogi kar mintájára alakította át a fakultás igazgatását. Az oktatott 

tárgyak tekintetében az egyetlen változás, hogy előírták Gottfried Achenwall munkája alapján 

az európai államok statisztikájának oktatását, illetve a magyar közjog vázlatát. A bécsi jogi 

kar mintájára rendelkeztek a fakultás első szigorlati szabályzatáról:
163

 három „szigorú 
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 A kart 1769-ben formálisan államosították, s orvosi karral is kiegészítették: lényegében ekkor vált európai 

értelemben universitasszá. Mezey Barna i.m. 140. p. 

159
 Ld.: Pokol Béla: A jog elmélete. i.m. Christian Wolff és az abszolutizmus kapcsolatára ld.: Szilágyi Péter: A 

jogbölcselet oktatása a jogi karon. In: Takács Péter (szerk.) i.m. 50-77. 51. p. 

160
 A „Norma Studiorum” a régi kötelezettségeket megismétlő rendelkezése szerint az oktatóknak ragaszkodni 

kellett a meghatározott tankönyvekhez, és ha saját munkájukat kívánták előadni, azt az uralkodóhoz fel kellett 

terjeszteni. Ld.: Mezey Barna i.m. 140-141. p. 

161
 Szabó Imre i.m. 890. p. 

162
 „A tanár (…) a diákok közül válasszon ki egyet védelemre, hármat pedig támadásra. (…) Az év végén vita 

rendezendő az egész anyagból, de az ünnepélyesség kedvéért jogtudó embereket és a többi tanárt is meg kell 

hívni, valamint a káptalan tagjait. Ha vitatkozás nélkül történik ez a vizsga (ex iure plano), akkor külön 

vizsgálókat kell megjelölni.” Eckhart Ferenc i.m. 68. p. 

163
 A bécsi jogi karon három szigorlatot kellett letenni a doktorátus megszerzéséhez. Az első természetjog és 

egyházjog, a második római jog és német magánjog, a harmadik német közjog, hűbérjog, statisztika, és a német 

birodalom története. 
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vizsgát” (severiora) írtak elő (1. egyházjog, természetjog, 2. római jog, büntetőjog, 3. hazai 

jog, európai statisztika), majd nyilvános vitára bocsátható tudományos értekezés készítése és 

elbírálása után lehetett a hallgatókat vitára bocsátani; a sikeresen abszolvált vizsgálat után 

következett a felavatásból (promotio) és a karba való „bekebelezésből” (receptio ad 

facultatem) álló doktorrá avatás. (A klerikusok külön egyházjogi doktorátust szerezhettek.) A 

sorozatos reformfolyamatba illő 1777-es Ratio Educationis a hat tanszékből álló intézmény 

struktúrájában nem hozott különösebb változásokat; s csak két év múlva emelték fel a stúdium 

időtartamát három évre.
164

 

Az állami központi befolyás a későbbiekben tovább nőtt, majd II. József uralkodása 

alatt érte el csúcsát, s ennek egyik explicit bizonyítéka, hogy egyfelől az oktatáshoz használt 

anyagokat felülvizsgálat céljából szigorúan bekérték a helytartótanácshoz, másfelől a 

korábban a kar élén álló igazgató (director et praeses) pozícióját megszüntették és az ügyeket 

közvetlenül a helytartótanács elnöke intézte.
165

 Az uralkodó továbbá megszüntette a magyar 

közjog oktatását és helyette bevezette a jogi enciklopédia tárgyat, az ügyviteli stílust és az 

egyháztörténelmet. A központosítás oktatáspolitikájának megfelelően a király elrendelte a 

bécsi tankönyvek kizárólagos használatát minden tárgy oktatásánál; ehhez kapcsolódóan az 

államigazgatási szakemberszükségletek kielégítése céljából a kiválóan vizsgázott hallgatók – 

kívánságuk figyelembevételével, helytartótanácsi felterjesztés után – közigazgatási álláshoz is 

juthattak. Az intézkedésekkel a képzés – az abszolút monarchia igazgatási szempontjait szem 

előtt tartó császári akarat alapján
166

 - az államigazgatáshoz szükséges szakismereteket 

preferálóvá vált; ám ez nem az oktatás módszerében jelentkezett, hanem az oktatott tárgyak 

jellegében és tartalmában, így például az 1784-ben a hivatalnokjogász-képzésnek megfelelően 

beiktatott új tárgy címe „közigazgatási levelezés (Geschaftstyl)” volt: a tárgy keretében 
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 A bölcsészkaron oktatott politico-kameralis tanszéke a jogi kar részévé vált. A Ratio hívta életre a repetensek 

intézményét, hogy biztosítsák a kiváló minősítéssel rendelkező hallgatókból a tudományos utánpótlást; a 

repetensek a jogi fakultás rendes és a rendkívüli tanárokból álló oktatói karához tartoztak. A fakultást 

ugyanebben az évben helyezték át Budára, majd néhány év múlva praktikus okokból Pestre. Mezey Barna i.m. 

141. p. 

165
 Uo. 147. p. Az igazgató, illetve az elnök helyetteseként működött a dékán, kinek feladatkörét a második 

1806-os Ratio foglalta össze. A XIX. század végére a dékánt terhelő adminisztratív feladatok növekedésével járó 

a felsőbb hatóságoktól származó bizalmi pozíciója folytán és az igazgató hiányában a mindenkori dékán, a kar 

tényleges tudományos és szakmai képviselőjévé vált. Uo. 163. p. 

166
 A császár világosan meghatározta a jogi oktatás célját, miszerint: „jó állami tisztviselőket kell képezni”. Ld: 

Szabó Imre i.m. 887. p. 
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megtanították a diákokat az ország összes közigazgatási hatóságainál alkalmazandó iratok, 

beadványok szerkesztésére, és különböző iratmintákat ismertettek meg velük. 

Többszöri intézkedés történt a „magoltatás”, a szó szerinti visszakérdezés ellen, a 

joghallgatókat terhelő passzív információ mennyiségének limitációja érdekében korlátozták 

az előadások jegyzetelhető tartalmát. A helytartótanács helyesnek tartotta, ha a diák kiismeri 

magát a tananyagban, de azt kifejezetten károsnak ítélte, hogy gondolatébresztés és 

véleményalkotás helyett csupán a passzív befogadást tartják az oktatók szem előtt; ezen túl 

rendelkeztek az összefüggések nélküli „szó szerinti” visszakérdezés teljes feleslegességéről is, 

mivel az rövid idő alatt „teljesen elvész”, csak „túlterheltséget” és „helyrehozhatatlan 

károkat” okoz.
167

 

II. József alatt teremtettek hivatalosan kapcsolatot az egyetemi jogi oktatás és a 

praktikum között: 1786-tól ugyanis ügyvédi vizsgára csak az volt bocsátható, aki sikeres 

vizsgát tett az egyetemen vagy az akadémiákon;
168

 ezzel lényegében a párhuzamos (praktikus 

és felsőfokú) oktatást megszűnt, és az ellenőrizhetőbb, intézményes képzés részesült 

előnyben; az ügyvéddé válás feltételéül szintén vizsgakötelezettséget írtak elő, s ez később 

vonatkozott a közigazgatási pályára is.
169

 Az akadémiákkal való egységesítés és az egyetemi 

képzés magasabb színvonalúvá tételének harcából az előbbi győzedelmeskedett, és a 

Gesamtmonarchie koncepciója szerint az egyetemi képzés idejét az akadémiaihoz hasonlóan 

három évben meghatározva biztosították az oktatási intézmények közti átjárhatóságot, minek 

következtében, aki a közigazgatásban szeretett volna elhelyezkedni, értelemszerűen – a 

könnyebb utat választva - az akadémiákon végezte tanulmányait, s ezzel az új szerkezeti 
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 Vö.: Helytartótanács. 1788. február 28. 8271. Kari prot. 578. In.: Eckhart Ferenc i.m. 177. p.; Helytartótanács. 

1788. február 28. 8271. Kari prot. 578.; Helytartótanács. 1788. március 20. 11770. Az 1788. április 11-én tartott 

kari ülésből. Pesti Jogi Kar. Az új rendelkezésnek okául nemcsak a diákok terheinek könnyítése szolgált, hanem 

valószínűleg az a hatalmi kérdés is, hogy az órán leadott tananyagból készült jegyzetek (melyeket a 

helytartótanács túl soknak gondolt) nem voltak felterjesztve a császárhoz, így azok ellenőrizetlenek maradtak. 

További a diákok terheinek könnyítését szolgáló rendelkezéseket ld.: Helytartótanács. 1789. november 4. 40925. 

Uo. 177-184. p. 

168
 Ez nem jelentette, hogy az ügyvédi praxis megkezdéséhez a doktorátus megszerzése szükségessé vált, csupán 

az egyetemi vizsga letétele volt az ügyvédi pálya feltétele. Ausztriában ekkor már az ügyvéddé váláshoz a 

doktorátus megszerzése kötelező volt. 

169
 Eckhart Ferenc i.m. 
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rendszerrel az új Ratio az akadémiák és az egyetem között szinte megoldhatatlan 

konfliktushelyzetet hozott létre.
170

 

A császár halála után reformkezdeményezései szinte minden téren megbuktak, illetve 

enyhültek a központosítási törekvések, s ez az oktatásban is érvényesült. A rendek 

konzervatív szemléletben át kívánták alakítani a jogi oktatást is; nemcsak tisztviselőket, 

hanem egyéb a hivatalokon kívül, a közügyekkel foglalkozó jogászok képzését is fontosnak 

tartották.
171

 A gazdasági fejlődés, a polgárosodás a századforduló környékén és utána az 

oktatást sem hagyta érintetlenül; a bekövetkezett gazdasági változások – noha ezek 

Magyarországon viszonylag korlátozottan jelentek meg - alapjaiban változtatták meg a 

kötelmi jogviszonyokat, azokat sokkal dinamikusabbá és egyben kompiláltabbá téve. A 

második, 1806-ban kiadott Ratio Educationis reagált ezekre a változásokra és új tárgyak 

oktatását irányozta elő: kötelezővé vált a kereskedelmi jog, a váltójog, a bányajog, és a hűbéri 

jog oktatása, illetve visszaállították a magyar közjog tanítását. Érdekesség, hogy az egyenlő 

képesítés érdekében a bécsi egyetemen kötelezővé tették a magyar magánjog oktatását, a 

birodalomban ugyanis fő jogi képzési helynek a bécsi jogi kar számított, és Magyarországról 

is a legtöbben ott tanultak jogot, sőt több kiváló magyar oktató is a bécsi jogi kar 

alkalmazásában állt.
172

 A XVIII. század végére, XIX. század elejére az egyetemi tananyag 

nagy része, írott formában a hallgatók rendelekzésére állt: Reviczky József: Introductio ad 

politicam regni Hungaria, Kelemen Imre: Institutiones iuris privati Hungarici, Hajnik Pál: 

Historia iuris Hungarici; Vuchetich Mátyás: Institutiones iuris criminalis, Markovics Pál: 

Praelectiones academie de jure nature, Markovics János: Epitome institutionem iuris 
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 Vö.: Mezey Barna i.m. 143. p. 

171
 Az 1790-es években óriási viták folytak a konzervatív szemléletű jogászok és a haladóbb elveket valló 

oktatók között, hogy milyen tárgyakat oktassanak. A konzervatív álláspont szerint csak a magyar 

sajátosságoknak megfelelő hazai jogot (Hármaskönyv), míg a „liberális” szemlélet szerint a joghoz kapcsolódó 

segédtudományokat (római jog, természetjog), illetve a műveltséget szélesítő egyéb tárgyakat is (fizika, 

geometria) oktatni kellett volna. 

172
 Például Joseph Paul Némethy vagy Johann von Jung. Ld.: Bató Szilvia: A magzatelhajtás tényállása az 

osztrák és a magyar jogtudományban a Theresianatól 1848-ig. Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasc. 2. 

Szeged. 2003. 5. és 12. p. 
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Hungarici privati; a ’20-as évekre már alig találhattunk olyan diszciplínát, ahol nem önálló 

tankönyv szolgálta volna az ismeretátadást.
173

 

A duális jogi felsőoktatás gyökereinek tekinthető, hogy a nagyszombati, pesti fakultás 

mellett más vallási jellegű intézmények is tanítottak jogot: az egyházi iskolák előretörését 

elsősorban a reformáció, illetve az ellenreformáció indukálta. A reformáció valamely ágát 

képviselő egyházak igyekeztek saját, már meglévő iskoláikat kibővíteni vagy fejleszteni és 

ezek keretében felsőfokú képzést biztosítani a hallgatóságnak; ellenlépésként az 

ellenreformáció képviselői ugyanezt tették, így helyenként egy-egy jogi tárgyat oktató 

tanszékkel egészültek ki az egyházi oktatási intézmények, vagyis a vallási ellentétek oktatási 

intézményi változásokat indukáltak, s ezt jól mutatja Foglár György nyilatkozata: „Kevés a 

katolikus ügyvéd, még a prelátusok is kénytelenek bizalmas irataikat eretnekekre bízni, tehát 

ilyeneket kell nevelni, meg olyan férfiakat, akik kellő jogtudás birtokában szembeszállhatnak 

a megyegyűléseken az eretnekek bőbeszédűségével”.
174

 

A XVIII. században már több egyházi intézményben is a középfokú oktatás keretében 

vagy annak továbbfejlesztéseként tanítottak jogot. (Kassán például már a XV. században 

létezett egyházi alapítású gimnázium.) Többnyire jogbölcselet-központú, filozófiai jellegű 

jogi oktatás folyt: a pozsonyi evangélikus iskolában természetjogot és politikát, a késmárki 

kollégiumban szintén természetjogot és egyetemes jogot oktattak, a sárospataki református 

kollégiumban 1709-től folyt természetjog és észjog oktatása, Debrecenben pedig 1742-től 

tanítottak természetjogot és nemzetközi jogot. A győri katolikus teológiai iskolában
175

 1745-

től oktattak kánonjogot és 1762-től pedig természetjogot is, míg a kolozsvári katolikus 

egyetemen csupán egyházjogi oktatás volt. Az egri líceumot 1740-ben hozták létre,
176

 a jog 

mellett történelmet és matematikát is oktattak, illetve praktikus jogi képzés is folyt. A két éves 

tanulmányi idő minden év végén vizsgákkal zárult, majd a kiadott vizsgabizonyítvány 

birtokában lehetett a gyakorlati oktatást megkezdeni valamely ítélőmester mellett. Itt vezették 

be elsőnek a „szemináriumnak” nevezett törvényhozási és bírói eljárás „szimulációját”. Az 
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 A reformkorban megnövekedett hallgatói létszám az oktatási színvonal nívójának csökkenéséhez vezetett, 

mire szigorú felvételi követelményeket vezettek be. S talán egyik „reformkori vívmánynak” tekinthető, hogy 

rehabilitálták az egyetemen az igazgatói funkciót. 
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 Foglár György címzetes püspök nyilatkozata az egri líceum 1740-es alapítólevelében. Szabó Imre i.m. 888. p. 

175
 1625-ben alapították és jezsuita felügyelet alatt volt, Mária Terézia elhatározására felsőfokú intézetté 1769-

ben alakították. 

176
 Az Egri Érseki Joglyceumot 1740. november 29-én alapította Foglár György püspök. Az akadémiák 

alapításához lásd még: P. Szabó Béla i.m. 17. p. 
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oktatási módszer lényege, a hallgatók megyéket alakítottak, ahol szimulálták a 

megyegyűléseket, illetve ezzel párhuzamosan peres eljárásokat tartottak, ahol kerületi és 

királyi táblákat hoztak létre, és a joghallgatók játszották el a bírák és a peres felek szerepét; 

kivételt képeztek a hétszemélyes táblák, mivel itt az oktató elnökölt. Az egri líceumban a 

peres eljárások szemináriumait 1755-ben már a Kúria által kiadott szabályzat rendelte el. A 

Kúria szabályzatát lényegében megismételte Mária Terézia 1770-ben kiadott a hazai jogot 

oktatóknak a fennálló bíróságok mintájára létrehozott hallgatói törvényszékek alakítását 

elrendelő utasítása. Ehhez hasonlóan történt 1813-tól Sárospatakon is a praktikus oktatás, itt 

azonban a diákok olyan hangulatú megyegyűléseket tartottak, hogy azokat a helytartótanács 

10 éves működésük után betiltotta. 

Miután a pápa 1773-ban eltörölte a jezsuita rendet a jezsuita oktatási intézmények 

válságba jutottak, s Mária Terézia királynő a katolikus intézményeket állami tisztviselők 

képzésére alkalmas iskolákká kívánta alakítani. Első lépésben elrendelte a kolozsvári jezsuita 

egyetemen a bécsi mintára történő jogi oktatást, később ezt a tantervi változást már, mint 

„királyi akadémia” a többi intézmény is követte.
177

 Végül a Ratio Educationis állapította meg 

a királyi akadémiák helyét: Győr, Kassa, Nagyszombat, Nagyvárad, Zágráb. Ezzel a jezsuita 

iskolákat a helytartótanács által gyakorolt abszolút hatalom teljes ellenőrzése mellett az állam 

szolgálatába állították, és ekkortól kezdve nevezték őket „akadémiáknak”. Az uralkodó – 

mivel az országban csak egyetlen egyetem jogi karán folyt jogi képzés - az akadémiákon 

kívánta az állami szolgálatra alkalmas hallgatók tömeges képzését megvalósítani, ezért 

ezekben az intézményekben kiemelkedően az állam, az államszervezet, és az ehhez 

kapcsolódó elméletek megismerésének elősegítésére alkalmas tárgyakat részesítették 

előnyben. Fontosnak tartották, hogy a hallgatók a magyar államot sajátosságainak 

megfelelően ismerjék meg, és az egyes tárgyakat nem feltétlenül az egységes birodalmi 

oktatás jegyében, hanem az eltéréseket figyelembe véve oktatták; ahogy a Ratio fogalmaz: 

„Amint Magyarországnak saját közjoga, és szokásai vannak, úgy nagyon különbözik politikai 

intézményeiben is a többi nemzetektől; gazdasági élete a vidékek helyzetétől, saját természeti 

termékeitől, a környező népekkel való áruforgalmától, lakosainak szükségleteitől és más 

ugyanily fajta körülményektől függ. Pénzügye az ország alkotmányához és más 
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 Az királyi akadémiák feladata volt, hogy „képezzen megfelelő tisztviselőket a király és a köz számára”. P. 

Szabó Béla i.m. 18. p. 
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körülményekhez igazodik.”
178

 (A politico-kameralis tudományokkal foglalkozó bécsi 

könyveket például használhatatlannak ítélték és csak jobb híján engedélyezték az 

akadémiákon való oktatásukat.) A második Ratio Educationis az akadémiai jogi tanulmányok 

idejét három évben állapította meg, bár a gyakorlatban az akadémiai stúdium ideje két év 

maradt. Az egyetemhez hasonlóan az akadémiákon is a kornak megfelelő jogi tárgyak 

oktatását tették kötelezővé, így a hagyományos tárgyak, mint például a római jog, büntetőjog, 

illetve az akadémiákon akkoriban oktatott ún. tiszti írásmód mellett már az új kor 

viszonyainak megfelelő bányajog, váltójog, etc. tanítása is elfogadottá vált. 

Eközben a reformáció valamelyik ágához tartozó iskolákban is tovább fejlődött a jogi 

oktatás, és részben az abszolút hatalomnak a katolikus iskolákba való beavatkozása, részben 

pedig a gazdasági-társadalmi szükségszerűségek miatt már nemcsak egyházjogot oktattak, 

hanem feudális magánjogot, illetve ún. „hazai jogot” is, továbbá az oktatás nyelve a latin 

mellett a német és a magyar lett. Sorra nyíltak az új református jogakadémiák Nagyszebenben, 

Pápán, és a már meglévő jogakadémiák további tanszékekkel bővültek például Debrecenben, 

és feléledt az evangélikus jogi oktatás Eperjesen.
179

 Az 1849-ben kiadott középfokú oktatásról 

szóló tantervezet a gimnáziumi középfokú oktatás részévé téve megszüntette az akadémiákon 

a bölcsészeti tudományokat, így attól kezdve az akadémiákon felsőfokú képzés keretében 

csak jogot oktattak.
180

 

3. Jogászképzés az 1848-as forradalomtól a II. világháborúig 

1848-ban a forradalom kitörése után az oktatás szempontjából legfontosabb intézkedés 

a tanszabadság bevezetése volt. Még ugyanebben az évben törvénybe iktatták a tanítás és 

tanulás szabadságát, így a jogi karokon kívülálló személyek is lehettek oktatók, továbbá 

ezután az oktatás kizárólag magyar nyelven folyhatott, s az egyetemekről elbocsátották a 

magyarul nem tudó tanárokat. (A szabadságharc alatt az oktatás szünetelt, csak 1849-ben, a 

szabadságharc leverése után indult újra.) 

1850-ben az akkori közoktatásügyi miniszter, Leo Thun-Hohenstein bevezette az 

osztrák egyetemi rendszert Magyarországon is. A szabadságharc után a kormány elsődleges 

feladatának a birodalom minden részének egységes igazgatás alá vonását tekintette, hogy 
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 Ratio Educationis. 187.§. Ratio Educationis: az 1777-i és az 1806-i kiadás magyar nyelvű fordítása. Mészáros 

István ford. Akadémiai Kiadó. Budapest. 1981. 
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 Eperjesen jogtudományt 1815-től oktattak, a tényleges két éves tanfolyam 1861-től működött. 

180
 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Österrreich. 1849. 
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ezzel minden önállósulási törekvésnek elejét vegye. A képzett jogászokat nagyobb számban 

igénylő új magyar, illetve birodalmi igazgatási szervezetet akartak kialakítani, ám a 

hivatalnokok képesítését az osztrák birodalmi érdekeknek megfelelően szükséges volt 

uniformizálni. Az „elosztrákosítási” és uniformizálási törekvések érdekében az osztrák 

egyetemi rendszer bevezetésével államvizsgákat írtak elő,
181

 illetve minden tekintetben – a 

magyar magánjog oktatásának érintetlenül hagyása kivételével - az osztrák jogi karok 

tananyagának oktatását követelték meg, így bevezetésre került például az osztrák jog, 

büntetőjog, közigazgatási jog, pénzügyi jog. Aki állami szolgálati viszonyban kívánt munkát 

végezni, és a szolgálati viszony betöltésének feltétele jogvégzettség volt, köteles volt egy 

elméleti jellegű, három részből álló államvizsgát tenni.
182

 A korábban már az akadémiai és 

ekkorra az egyetemi felvétel előfeltétele az „érettségi vizsgálat” megszerzése lett, és 

megtiltották, hogy a jogi karokra a diákok ennek hiányában – későbbi pótlással – iratkozzanak 

be.
183

 1855 szeptemberében született a birodalom valamennyi egyetemére, így a jogi karokra 

is egységes tantervet megállapító császári elhatározás, s ettől az időponttól kezdve a 

birodalom minden egyetemének jogi karán német nyelven, ugyanazon tanterv szerint oktattak. 

A nyolc féléves képzés során az első évben történeti tárgyak oktatását írták elő, második 

évben német magánjog, egyházjog és a bölcseleti órák hallgatása vált kötelezővé, harmadik és 

negyedik évben az eljárásjogok, továbbá kereskedelmi és váltójog képezték a stúdium alapját. 

A rendszer világos, átgondolt volt, nagy hangsúlyt fektettek a római jog oktatására, és 

alapvetően történelmi műveltségen alapuló, tételes jogi tudást biztosítottak a hallgatóknak; 

mindez többek között a jogelméletben, és általában a jogtudományokban teret nyert történeti 

irányzatnak, illetve Ausztria német államok közötti vezető szerepére való törekvésnek volt 
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 Az államvizsgák rendszerét az uralkodó 1850. július 29-én kelt elhatározása léptette életbe. Az 

„elosztrákosítás” többek között személyi változásokkal is járt: menesztették Tipula Pétert és Bercsényi Lászlót; a 

jeles tudós Pauler Tivadar azonban státuszban maradhatott. 

182
Az első államvizsga általános jellegű, a második a bírói rész és a harmadik az államjogi-közigazgatási 

„vizsgálat” volt. Az általános államvizsga tárgyai: jogbölcselet, politika, pénzügytan, közgazdaságtan, osztrák 

statisztika, világ- és osztrák történet; a bírói részé: osztrák büntetőjog, polgári jog, eljárásjogok, kereskedelmi jog 

és váltójog; a közigazgatási államvizsga tárgyai: osztrák közjog, egyházjog, közigazgatási- és pénzügyi jog 

voltak. 

183
 Vö.: Mezey Barna i.m. 150. p. 
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köszönhető.
184

 A hallgatóknak a kötelező óraszám emelésével előírták, hogy – műveltségük 

teljesebbé tétele érdekében - más karokon is hallgassanak tárgyakat, továbbá lehetővé tették 

számukra, hogy ha egy tárgyat több oktató is előad, akkor ezek között választhatnak. Mivel a 

közigazgatásban a német nyelv volt hivatalos, a vizsgák német nyelven folytak, így a 

számonkérések alatt egyúttal felmérték a jövendő hivatalnokjogászok nyelvtudását is. A 

birodalmi érdekek megkívánták az olyan hivatalnokok képzését, akik feltétlen 

engedelmességgel tartoznak az államnak, azonban a hivatali szolgálatban lévőknek feladatuk 

ellátásához szükséges a széles látókör és a megfelelő analitikai készség, ezért az oktatási 

minisztérium ösztönözte az oktatási intézményeket a magasabb szintű összefüggések 

ismertetésére, felszínre hozására. 

1860-tól az oktatáspolitikai fordulat következett be: visszaállították a magyar nyelvű 

oktatást és vizsgáztatást (beleértve a vitatkozásokat is) és az egyetemek autonómiáját, majd 

egy évvel később a császár úgy határozott, hogy azoknak az oktatóknak, akik nem felelnek 

meg a magyar nyelvű oktatás követelményeinek, távozniuk kell a magyar jogi karról. Az 

intézkedések hátterében a birodalom katonai vereségei álltak: az olasz egység 

megteremtésekor az osztrák-olasz-francia háborúban elszenvedett vereség, illetve a magyar 

passzív ellenállás arra kényszerítették a császárt, hogy engedjen a magyar követeléseknek. 

Lombardia elvesztése egyértelműen megmutatta az abszolút hatalom gyengéit, a császár 

hitelei kimerültek, és hogy újabb pénzforrásokhoz jusson, a birodalmi költségvetést a 

tartományok képviselőivel – köztük a magyarokkal is - meg kellett vitatni. A provizórium 

időszakában ezért fokozatosan minden téren enyhülés jelei voltak láthatóak, s ez a 

jogászképzésben is megmutatkozott: ebben az időszakban több, az új viszonyoknak 

megfelelően a jogi kari oktatást átalakító reformkísérlet történt, de a helytartótanács azokat – 

bár rendkívül finoman – elutasította.
185

  

Az oktatásügy a jogakadémiák fenntartását szükségesnek ítélte, mivel egyrészt az 

egyetemi oktatók utánpótlását az akadémiákon tapasztalatot szerzett tanárokkal lehetett 

megoldani, másrészt a birodalom keleti és déli részében nem voltak az akadémiákon kívül 
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 Ausztria császára a német államok között Ausztria vezető szerepe miatt a német-római császárok utódjának 

tartotta magát, és politikai igényének hangsúlyozása mutatkozott meg abban, hogy a német birodalom történetét 

a humán műveltséget adó egyetemeken hangsúlyozták. 

185
 Az elutasítás ellenére német jogtörténet helyett európai jogtörténetet adtak elő, és ez ellen a helytartótanács 

nem lépett fel. (Említésre méltó, hogy 1866-ban bevezették a kánonjogi doktorátust, melynek eléréséhez római 

jogból és egyházjogból kellett szigorlatot tenni.) 
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jogi oktatásra hivatott intézmények A szaktárca tisztában volt az akadémiák hiányosságaival, 

és az akadémiák, illetve az egyetem közti feszültségekkel – hosszabb távon át kívánták őket 

alakítani jogi karokká –, de praktikus megfontolásokból rövidtávon azok támogatásáról 

döntöttek. A további egységesítés jegyében a jogakadémiai (lyceumi) tanfolyam időtartamát 

felemelték három évre; a bizonyítvány elismerhető csak abban az esetben volt, ha a stúdium 

és a vizsgák az állami akadémiák követelményeinek megfeleltek, s ezért az oktatott tárgyakat 

az egyetemekéhez hasonlatosan határozták meg.
186

 Noha mind az akadémiák, mind az 

egyetem a hivatalnoki szolgálati viszonyhoz szükséges ismeretek átadását preferálták, az 

intézmények közti, a csökkentett tanulmányi kötelezettségből eredő feszültség elsimítása 

érdekében az akadémiai hallgatóknak ajánlották, hogy a két éves stúdium után egyetemen 

tanuljanak tovább, hiszen a két évet a jogi kar beszámította.
187

 

A kiegyezés után a viszonylagosan biztonságos politikai és a nyugodt társadalmi 

viszonyok rendkívül kedveztek a gazdaságnak, s a külföldi tőke Magyarországra történő 

beáramlása, a hazai gazdaság addig soha nem látott erősödését eredményezte. Az erősödő 

gazdaság igényelte az ahhoz értő és eligazodni képes szakembereket, s a szakemberek és 

tudósok szerepvállalása egyre nélkülözhetetlenebbé vált az ország számára, így a művelt 

rétegek képzéséről gondoskodni kellett.
188

 A társadalmi folyamatok, illetve a Monarchia 

szerteágazó, precíz közigazgatása rendkívüli mértékben megnövelte a jogászi pálya 

presztízsét, s a jogászképzés ezzel összefüggésben hihetetlenül progresszív ütemben fejlődött: 

egyfelől megnövekedett a hallgatók létszáma, másfelől az oktatás színvonalának emelése is 

megtörtént. 1867-től Eötvös József lett a vallás- és közoktatásügyi miniszter; első intézkedései 

között volt, hogy megerősítette a magyar nyelven folyó oktatást, és a pesti karral 
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 1855. évi XXXVI. 172. sz. közoktatásügyi miniszter rendelete. 
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 A vallás- és közoktatási minisztérium 1850. szeptember 29-én kelt rendelete. Az akadémiákon csupán egy 

államvizsgát kellett letenni, s nem hármat, mint az egyetemen. 

188
 „Nemzeti gazdagság, nemzeti ipar és kereskedelem, nemzeti művészet és tudomány: ezek adják a nemzeti 

szervezet részére az életerőt fönntartó vért és a nemzeti kultúra fénylő csillagrendszerében bizonyára a tudomány 

az, mely a központi nap helyét tölti be. E tudományok ápolásának célja teremtette meg az egyetemeket, melyek 

hosszú időn át csakis ezt a célt szolgálták, mígnem az idők folyamában az a második feladat is járult az előbbi 

célhoz, hogy az egyetem a gyakorlati élet részére a szakképzés hivatását is teljesítse.” Kiss Mór a Pandekta Jog 

Tanszékének nyilvános rendes tanára a Kolozsvári Tudományegyetemen. 1904-ben rektorrá választották. Idézet 

a rektori megnyitó beszédéből. Acta Univ. Litt. 1905.-II. Fasc. In: Százhuszonöt éve nyílt meg a Kolozsvári 

Tudományegyetem. Emlékkönyv. I. Kötet. Összeállította: Gazda István. Magyar Tudománytörténeti Intézet. 

Piliscsaba. 1997. 206. p. 
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egyetértésben a „tanszabadság” elvének megfelelő, a magántanári intézmény expanzióját 

szem előtt tartó oktatási fejlesztésbe kezdett. Meghatározta a pesti jogi karon a kötelező 

kollégiumok számát, (összesen a négy év alatt 17-et írt elő), illetve ezek maximális 

óraszámáról is rendelkezett, továbbá a pesti jogi karon olyan új tanszékek létrehozásáról 

döntött, mint a közgazdaságtani tanszék, a kereskedelmi- és váltójog tanszék, etc. 

1872-ben - szintén a jogi, illetve más területen tevékenykedő szakemberek képzése 

iránti igények kielégítésére - törvénybe iktatták a négy karból felálló kolozsvári egyetem 

szervezését. Az esemény nemcsak a jogászképzés szempontjából volt mérföldkő a magyar 

tudomány fejlődésében, s talán a magyarországi tudóskörökre, mi több az egész társadalomra 

nézve is rendkívüli jelentőséggel bírt, ahogy Groisz Gusztáv fogalmazott: „Ma örömnapot 

ülünk! Kétszeresen örömnap ez, mert a Kolozsvári Magy. Kir. Tudományegyetem 

megnyitását és az egyetem első tiszti karának beiktatását ünnepeljük; úgy vagyok 

meggyőződve, hogy mindkét momentum egyaránt indokoltnak tünteti fel az ünnepélyt, 

fontosságánál, nagy horderejénél fogva”.
189

 Párhuzamosan a gazdasági növekedéssel, a 

társadalmi változásokkal, a kodifikációs mozgalmakkal, az új magyar állam felépítésének 

innovatív munkájával a kolozsvári egyetem az alapítását követő években „káprázatos” 

fejlődést mutatott, noha a pesti kar elsősége – a verseny ellenére – töretlen maradt. Jogot 

oktató tanárai közül néhányan (mintegy tíz oktató) a budapesti egyetemen folytatták 

munkájukat, azt azonban hozzá kell tenni, hogy a Kolozsvárra kerülő oktatók közül sokan 

korábban jogakadémiák oktatói voltak (az oktatói gárda 52 oktatója közül 33 korábban 

valamelyik jogakadémián foglalt el katedrát), vagyis az akadémiák is egyfajta „ugródeszkául” 

szolgáltak a tanári karrierben, s ezzel a jelenséggel hozható összefüggésbe, hogy az 

akadémiák tényleges funkciója immáron a tudományos utánpótlás lett.
190

 Tehát a tanári, 

oktatói karrier során mind a kolozsvári egyetem, mind pedig az akadémiák köztes állomást 

töltöttek be a pálya csúcsát jelentő budapesti jogi karra való bejutáshoz; Csiky Viktor ezt így 

fogalmazta meg: „így például a budapesti egyetem a tanárai sorában beállott hézagok 
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 Groisz Gusztáv a Büntetőjog Tanszékének nyilvános rendes tanára 1872-től a jogi kar dékánja. Idézet az 

1872. november 10-i dékáni beszédből. Acta Univ. Litt. 1873.-I. In: Százhuszonöt éve nyílt meg a Kolozsvári 

Tudományegyetem. i.m I: Kötet. 148. p. A Kolozsvári Egyetem Jogi Kara kezdetben 12 tanszékből állt, és a 

tanszékek száma rövid időn belül 16-ra növekedett. 

190
 Vö.: Mezey Barna i.m. 159. p. 
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pótlására rendszerint innen (Kolozsvári Magy. Kir. Tudományegyetemről) nyer hivatott 

erőket”. 191
 

1874-ben a vallási- és közoktatásügyi minisztérium rendeletben szabályozta a 

jogakadémiák oktatási kérdéseit azzal a céllal, hogy a korábbi terveknek megfelelően tovább 

erősítsék az egységesítést, és az egyetemekkel való egyenlősítést. A stúdium időtartamát 

ismét felemelték, ezúttal három évről négy évre, illetve előírták az egyetemekkel azonos 

szintű alapvizsgákat és államvizsgákat, azonban a szigorlatoztatás és a doktorrá avatás joga 

nem illette meg őket. Innentől kezdve az akadémiák mindenben megegyeztek az 

egyetemekkel, az itt végzettek szigorlatot tehettek az egyetemeken, és ott doktori vagy 

magántanári címet is kaphattak. 

A szintén 1874-ben kelt, a disszertáció nyilvános vitára bocsátásának megszüntetését 

is tartalmazó királyi határozat szerint kétféle doktorátust lehetett szerezni: jogtudományit és 

államtudományit, s ezzel megteremtették az ún. bifurcatiot, vagyis élesen elválasztották a 

gazdasági folyamatokhoz köthető, konfliktusmegoldó, illetve az igazságszolgáltatáshoz 

kapcsolódó jogtudományt az államigazgatáshoz köthető államtudományoktól. A stúdium 

abszolválásához alapvizsgák letétele vált szükségessé, s külön kellett jogtudományból, illetve 

külön államtudományból államvizsgát tenni, bármelyiket – a hallgató választása szerint – csak 

a negyedik év végén; később (1883-ban) a jogtudományi államvizsga tárgyát a közigazgatási 

joggal is gyarapították; és ehhez kapcsolódóan a kétféle doktorátus megszerzéséhez más-más 

tárgyakból kellett szigorlatot tenni. A jogtudományi doktorátusnak a büntetőjogi ismeretek és 

a gazdasággal kapcsolatos joganyag képezte alapját, illetve 1883-tól a közigazgatási jog is 

szigorlati előfeltétellé vált; az államtudományi doktorátus pedig a közjog és a államigazgatási 

rendszer ismeretén alapult.
192

 A szervezeti és tárgystrukturális reformok azonban nem hozták 

meg a várt eredményeket, a hallgatóság számára olyan szerkezetet hozott létre, ami a 

tudásátadási rendszert hátrányosan befolyásolta, vagyis „ebből a vizsgarendszerből igen nagy 

hátrányok származtak. Egyoldalúság a képzésben és hogy a harmadik tanév, minthogy vizsgát 
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 Idézet Csiky Viktor A Katholikus Egyházjogi és Hűbérjogi Tanszék nyilvános rendes tanárának 1885-ben 

elmondott rektori intézeti avató beszédéből. Acta Univ. Litt. 1885. – II. Fasc. In: Százhuszonöt éve nyílt meg a 

Kolozsvári Tudományegyetem. Emlékkönyv. i.m. 109. p. 

192
 Az új szigorlati szabályzatot a császár 1875. január 5-én hagyta jóvá. 1901-ben történt a jogbölcselet törlése a 

közoktatásügyi miniszter rendeletére, mivel – a miniszteri álláspont szerint - a jogbölcselet hallgatása teljes körű 

tételes jogi ismeretet igényel, ezért absztrakt gondolkodást csak az ilyen irányú tanulmányok befejezése után 

kérhetnek számon. 
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nem lehetett tenni, a nemtanulás éve lett”;
193

 továbbá komoly ismerethiányokat okozott az 

elválasztás is, hiszen a különböző tudományokban doktoráltak nem ismerték a másik – 

egyébként azzal összefüggő – oldalát a jognak, noha később, munkájuk során azt alkalmazni 

kellett volna. A bifurcatio további hátránya volt - mivel a közigazgatást a jogtudományi 

államvizsgára is kötelezővé tették - az államtudományi tanulmányok erőteljes jelenléte, ami - 

immár nem tudatosan - szintén a „állami tisztviselői” képzés irányába mutatott. A 

szakemberképzés színvonalának fejlesztése érdekében szükség volt a képesítési 

követelmények rendjét meghatározni, ezért 1874-ben (illetve részben 1869-ben) egyúttal 

szabályozták a vizsgák minősítő és állásra jogosító hatályát is: a bírói hivatal betöltéséhez 

államvizsgát kívántak meg, az ügyvédi és közjegyzői pályához doktorátust, illetve ügyvédi, 

vagy bírói vizsgát is;
194

 a köztisztviselővé válás feltétele az államtudományi államvizsga, 

vagy bármelyik doktorátus volt.
195

 A vizsgarendszer és a képesítési rendszer együttes 

hatásaként az államvizsgák száma lecsökkent, a diákok inkább a szigorlatot tették le, mivel a 

doktorátus volt az ügyvéddé válás feltétele, és ugyanez pótolta az államvizsgát is. Az 

egységes és kiszámítható vizsgarendszer a bifurcatio hátrányos hatásait egy-két évtized alatt 

ellensúlyozta, és az 1880-as években Vécsei Tamás már pozitívan nyilatkozott a hallgatók 

tudásáról: „Most többen tanulnak, jobban készülnek és többet tudnak, mint a Trefort-korszak 

előtt. Jelesebb tanítványaink átlag többet tudnak, mint német collegáik; emezek ugyanis 

közjogot, közgazdaságtant, politikát, jogbölcsészetet csak szórványosan tanulnak.”
196

 

Az egységesítő tanulmányi és képesítési követelményekről szóló intézkedések 

azonban hátrányosan érintették a jogakadémiákat és végzős hallgatóikat – annak ellenére, 

hogy 1884-ben kötelesek voltak az egyetemi tanulmányi és vizsgarendet megtartani -, az itt 

végzetteket nem illette meg a doktori cím, így az ezekhez kötött állásokat nem tölthették be. 

Az akadémiákat ugyan nem szüntették meg, de néhányban az oktatás a ’80-as évekre már 

szünetelt, illetve a hallgatói létszám radikális csökkenése miatt megszűnt. A rendeletek 

hatására – mivel a hallgatók azonos követelményt voltak kötelesek alacsonyabb szintű 
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 Magyary Zoltán (szerk.): A magyar tudománypolitika alapvetése. Magyar Királyi Egyetemi Nyomda. 

Budapest. 1927. 
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 1869: IV. tc. 7§, 1874: XXIV. tc. 3§, és 4§, XXXIV. tc. 5§, XXXV. tc. 2§. 

195
 Degré Alajos véleménye szerint a jogászképzés legnagyobb problémája ettől kezdve a jogi szakmák 

doktorátushoz kötése volt, mivel „a tudományos minősítés egyszerű képesítővizsgává süllyedt.” Mezey Barna 

i.m. 176. p. 

196
 Vécsei Tamás: A jogi oktatás reformjáról. Budapest. Jogászegyleti értekezlet. V. kötet. 1889. 
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formális elismerésért cserébe teljesíteni - egy nem tudatos, lassú elhalás bekövetkeztének 

lehettünk tanúi. 

A két jogi kar viszonyát némiképpen beárnyékolta a századforduló környékén 

jelentkezett ún. „szigorlók elvándorlása”; a jelenség lényege, hogy a budapesti joghallgatók a 

második alapvizsga letétele után átmentek Kolozsvárra szigorlatozni, és ott szerezték meg a 

doktori címet, ennek eredményeképpen a kolozsvári „egyetemen … több doktori oklevelet 

adtak ki, mint Európa bármely más egyetemén”. Az egyébként akkoriban egyedülálló jelenség 

hátterében állt, hogy a Budapesti karon a hallgatók nem látogatták az órákat, ezt a 

hiányosságot az átiratkozással ki lehetett küszöbölni, illetve, hogy a kolozsvári karon a 

szigorlatokat könnyebb volt letenni.
197

 

Az oktatás hatékonyságát erősítendő megpróbálták újra bevezetni az előadásokkal 

párhuzamosan szemináriumokat, így megkönnyítették volna az elméleti oktatásból a 

gyakorlatba történő átmenetet, illetve elősegítették volna a hallgatók tudományos 

érdeklődését is, ám a kísérlet a pesti kar ellenállásán megbukott.
198

 Mégis a főváros jogi karán 

Vécsey Tamás római jogból, Földes Béla nemzetgazdasági statisztikából sikeres 

szemináriumokat működtettek; büntetőjogból Fayer László vezetett órákat, melyek az 

elméleti kérdések alátámasztására gyakorlati eseteket megtárgyalásából álltak, illetve 

börtönlátogatásokat is szerveztek; majd ezeket a kurzusokat 1905-től – a helykérdések 

megoldása után – több is követte,
199

 így például Pikler Gyula vezetésével jogbölcseletből is 
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198
 Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter szorgalmazta a szemináriumokat bécsi mintára, ugyan a 

bécsi jogi kar is ellenállt az ötletnek, ott azonban a minisztérium ennek ellenére létesített jogtudományi és 

államtudományi szemináriumot. Ezek a foglalkozások a törvények magyarázatából, annak gyakorlati 

vonatkozásainak ismertetéséből álltak, illetve írásbeli dolgozatok készítésével és azok megtárgyalásával 

foglalkoztak. 

199
 Szemináriumok alatt természetesen az olyan gyakorlati jellegű foglalkozásokat értjük, melyek különböző 

hatósági eljárások (statisztika esetén számítási eljárások) szimulációjából álltak. A szemináriumok 1885/86-os 

tanévben kezdték meg működésüket. A praxis szakemberei a gyakorlati oktatást, az oktatói gárda –elutasítva a 
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indítottak ilyen foglalkozásokat. Az előadások és szemináriumok mellett az ismeretádadás 

módjában mindkét karra jellemző volt egy-egy előadássorozat valamely kiváló hallgató általi 

lejegyzetelése és azok korrigálása utáni tananyagként való használata, mint ahogy ez a 

következő idézetből kitűnik: „Körülbelül másfél éve, hogy Menyhárt professzor úr 

őméltósága magyar magánjogi előadásai alapján és engedélyével jegyzetet szerkesztettem, 

amely hibái dacára is kedvező fogadtatásban részesült. (…) összegyűjtöttem több évfolyam 

előadási anyagát, s a professzor úr publikált műveinek felhasználásával az egész anyagot úgy 

rendeztem újra, hogy az a szigorlati készülésre alkalmas legyen. (…) e második kiadást 

nyomtatott formában, a nyomdatechnika előnyeinek felhasználásával jelentettem meg.”
200

 Az 

előadások színvonalával azonban voltak problémák; az órák anyaga már egy évszázaddal 

azelőtt is gondot okozott, nélkülözte a tudományos jelleget, mivel inkább csak a tételes jogot 

„mondták tollba”, s a helyzet egy évszázad múlva kevéssé változott. 201
 Mindezt tetézte, hogy 

az órák látogatása helyszűke miatt is nehezen volt megoldható: a hallgatók egyszerűen nem 

fértek be az előadótermekbe, s ez az oktatást rendkívül megnehezítette, azt háttérbe szorította, 

ezzel pedig óhatatlanul, mint oktatói főtevékenység, a vizsgáztatás került előtérbe. A 

budapesti jogi kar akkoriban kevésbé az oktatást, mint vizsgáztatást preferálva működött,
202

 

mely természetszerűleg vonta magával az előadások nívójának csökkenését. A kolozsvári jogi 

kar is hasonló helyzetben volt, a „keleti diplomagyár”
203

 hallgatóinak száma a XIX. század 

vége felé megháromszorozódott és már ezer fő körül volt, melyet a jogi pályák iránti kereslet 

növekedése, és a szigorlók elvándorlásának együttes hatása okozott magával vonva a 

hallgatók óralátogatására és készültségük fokára az oktatók panaszáradatát. 

                                                                                                                                                         

 
jogtechnikusi jelleget – a diszciplináris képzést részesítette előnyben; az 1891-es jogászgyűlés kompromisszuma 

volt a gyakorlati foglalkozások intézményesítése. 
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 Idézet a Szegedi M. Kir. Horthy Miklós Tudományegyetem évkönyvéből. 1939/40. In: Százhuszonöt éve 

nyílt meg a kolozsvári tudományegyetem. i.m. II. Kötet. 267. p. 
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 „Valósággal megdöbbentő az előadások egy részének selejtes sablonossága… Oly előadást, amely magasabb 

szempontból, új irányban, önálló kutatás eredményeképpen előálló egyéni felfogással tárgyalna valamely 

kérdést, csak kevés tanártól és csak ritkán hallhatunk” „Ha nincs ebben az országban jogtudomány, úgy ezért 

elsősorban az egyetem azon tanárai felelősek, akik azt mívelni és fejleszteni elmulasztják, mert nekik 
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A jogi karok tanerejének gerincét továbbra is az 1869-től már a költségvetés részét 

képező megfelelő fizetségben részesülő rendes tanárok képezték, ám az 1870-es évektől 

kezdődően egyre nagyobb szerephez jutottak a magántanárok, illetve az oktatói utánpótlást, 

az érdemeket szerzett magántanároknak az ún. nyilvános rendkívüli tanári címek 

adományozásával is biztosították. Az oktatói kar állományának nagyobb részét a 

jogakadémián oktatói praxisban tevékenykedőkből verbuválták, kisebb, de jelentős része a 

gyakorlatból került ki; a képesítések feltétele a „nem nagy terjedelmű és nem is nagy 

önállóságról tanúskodó értekezés” volt, s csak igen ritkán fordult elő, hogy az értekezéseket 

nem fogadták el.
204

 

A felsőfokú képzésben bekövetkezett létszámnövekedés indukálta, hogy 1912-ben 

létrehozták a jogi karral is rendelkező pozsonyi egyetemet. A pozsonyi egyetem 1914-ben 

nyílt meg, rövid működés után – a háborút követő területveszteségek miatt - azonban 1921-

ben megszűnt, az oktatók pedig Budapesten folytatták munkájukat. Szintén 1912-ben jött létre 

a debreceni egyetem, ahol az újonnan megalakult jogi kar tanszékeinek száma a két háború 

közötti korszak elejére, 13-ra emelkedett. Ezzel párhuzamosan részben, mert az új egyetemek 

olvasztották magukba őket, részben a háború után a határváltoztatások folytán további néhány 

jogakadémia szűnt meg. 

1918 novemberében a Károlyi-kormány a jogászképzés társadalomtudományosítása 

céljából a budapesti egyetem jogi karán – annak megkérdezése nélkül az autonómia 

áttörésével - új tanszékeket szervezett, mint például a szociológia, a gazdaságpolitikai, 

politikai, etc.; továbbá új oktatók kinevezésére is sor került: például Vámbéry Rusztem, Somló 

Bódog, Jászi Oszkár, etc. A tanulmányi rendszer és a vizsgák rendje a két háború közti 

korszakban lényegében változatlanul folyt tovább. Az első világháború, illetve a forradalmak 

és az ezekkel párhuzamos, az ezeket követő társadalmi megrázkódtatások a jogi oktatást és a 

jogtudomány művelését is megviselték;
205

 a területvesztések következtében a kolozsvári 

egyetemet (mely 1897-ben a Ferenc József nevet vette fel) 1921-ben Szegedre helyezték át, 
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majd 1940-ben visszahelyezték Kolozsvárra, 1945-ben pedig újból Szegeden folytatta 

működését. A területveszteségekkel összefüggésben indult Pécsett 1923 októberében az 

egyetemi szintű jogászképzés, de a két háború között nagy nehézségekkel, többszöri 

megszüntetési kísérletek árnyékában végezhette oktatási feladatait, s helyzete csak az 1960-as 

években stabilizálódott.
206

 Ebben a terminusban a kormányok már tudatosan törekedtek a 

jogakadémiák megszüntetésére,
207

 bár azok 1945-ig változatlan formában működtek, és a 

hallgatók ott az alapvizsgákat is letehették, végül a háború végére ténylegesen már csak 

három ilyen akadémia működött. 

A tárgyak főkollégiumokból és „hallgatásra ajánlatos ismeretekből” álltak; a 

főkollégiumok hallgatása nélkül végzettséget nem lehetett szerezni, a fakultatív ismeretek 

főleg a társadalmi kérdésekkel foglalkozó, illetve a számviteli tárgyak voltak. Az oktatás 

további társadalomtudományosításának törekvése részben megtorpant, bár az oktatók – 

egyébként több-kevesebb sikerrel – megkísérelték ezt a vonalat továbbfejleszteni, s a jogot 

egyre inkább társadalmi produktumként kezdték szemlélni, ezért a képzésben helyet 

szorítottak más – elsősorban az államtannal közelebbi kapcsolatban lévő, empirikus jellegű 

segédtudományoknak is (a hallgatók számára például négyféle statisztika tárgyú óra 

hallgatása is kötelező volt). A szemináriumok tartása is fellendült a két háború között, a 

budapesti és a szegedi (kolozsvári) jogi karon például csaknem az összes tárgy oktatója 

különféle szemináriumokat tartott, s az órák jelentőségét mutatja, hogy az ott született jeles 

dolgozatokat nyomatásban megjelentették. A szemináriumok teljesen bevett gyakorlattá 

váltak, ahol nemcsak előadás jellegű órák tartása, hanem a hallgatókkal közös kutatások is 

folytak; egyúttal fokozatosan meghonosodtak az előadások gyakorlati vonatkozásainak, és 

annak praktikus alkalmazásának ismertetésére hivatott gyakorlati órák.
208

 

4. Jogi oktatás a II. világháború után 

A háború után négy egyetemen indult újra a jogászképzés: Szegeden, Budapesten, 

Debrecenben, és Pécsett. Az 1946-os év a felsőoktatásban a reformok kezdetét jelentette, 
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azonban ekkor még a hozott intézkedések a jogi karok oktatásán nem sokat változtattak. 

Egységesítették a doktori fokozatot, ezzel megszüntetve a bifurcatiot, így a jogi egyetem 

elvégzésével „állam- és jogtudományi doktorátust” lehetett szerezni. Négy doktori szigorlatot 

vezettek be: történeti, elméleti, közjogi, és magánjogi vizsgát; ám sem a tárgyak, sem azok 

tartalma nem változott. Szélesítették az oktatási kerteket, vagyis elválasztották a kötelezően 

oktatott „főkollégiumok” és a szakképzést segítő fakultatív, az érdeklődési körnek 

megfelelően kiválasztható „kiskollégiumok” tanítását. 

A politikai-hatalmi változásokkal párhuzamosan az 1948-as reform gyökeres 

változtatásokat hozott: elkülönítették a jogi és a közigazgatási képzést, jog- és közigazgatás-

tudományi karokat szervezve, ám valójában ez egyfajta egyetemi stúdiumon belüli 

szakosodást jelentett, mivel az első három évben a tananyag egységes és közös volt, majd a 

negyedik évfolyamon nyílt meg a választási lehetőség a jogtudományi vagy a közigazgatás-

tudományi oktatás között, s ezzel az intézkedéssel visszahozták a régebben már lényegében 

kudarcot vallott elválasztott jogi, és igazgatási képzést. A látszólag meghaladott intézkedés 

hátterében a korábbi bifurcatios helyzethez hasonló okok álltak: a „fordulat éve” utáni új 

hatalom számára szükségesnek mutatkozott új, a szovjet ideológiához és egyúttal a 

kormányzathoz hű igazgatási szakemberek képzése, s az ilyen igazgatási gárda 

megteremtéséhez biztosítani kellett a háttérintézményeket. Az új politikai-gazdasági ideológia 

gyakorlati bevezetésével a jogtudomány (elsősorban a civil jogtudomány) kisebb szerepet 

játszott a gazdaság életében, a képzés ismét hangsúlyeltolódást „szenvedett el” az igazgatási 

jelleg előnyére; a kifejezett állami tervek kielégítésére történő szakemberképzés a jogászi 

pálya teljes átértékelését jelentette. 

A reform során a szignifikánsan lecsökkent hallgatói létszám következményeként 

1949-ben megszüntették az egy évvel korábban államosított jogakadémiákat és a debreceni 

jogi kar működését szüneteltették. Egyrészt a tervutasításos rendszer gazdasága, a társadalom 

szocialista átszervezése, másrészt a jog elhalását, illetve a szocialista társadalomban betöltött 

marginális szerepét hirdető marxista jogelmélet folytán kialakult helyzetben a jogászi hivatás 

háttérbe szorult, s végső soron hozzájárult a jog, illetve a jogászság társadalmi 

megbecsülésének csökkenéséhez. A szocialista gazdasági követelmények követése miatt a 

’48-as reformfolyamatok során új tárgyakat vezettek be (munkajog, szövetkezeti jog), 

egyúttal a marxista szemlélet megalapozásaként a jogi oktatás társadalomtudományosítását is 

előirányozták (például bevezették a szociológia, vagy a gazdaságtörténet oktatását). A 

számonkérési rendszer módosításának keretében megszűntették az államvizsgát és helyette a 

végbizonyítvány megszerzéséhez kollokviumok és szigorlatok letétele vált szükségessé; a 
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teljes értékű jogászi állások betöltéséhez jogosító szakvizsgát pedig az adott szervek 

meghallgatásaival helyettesítették. Az oktatási változások „felülről” irányított tudományos 

reformokkal is jártak: az oktatói címek megváltozásával, és új hierarchikus tanszéki struktúra 

kialakításával a tudományos munkát a Magyar Tudományos Akadémia kutatóintézeteibe 

összpontosították, s az egyetemi karriert az akadémiai minősítéshez kötötték.
209

 

A reformfolyamat egyik legjelentősebb lépése a kettős célt szolgáló felvételi rendszer 

bevezetése volt; elsődlegesen a szakemberképzés nívójának emelése érdekében a megfelelő 

előképesítés mérése, másodlagosan a munkás és paraszti származásúak mobilitásának 

elősegítése volt a feladata. A felvételi eljárás során a felvételiző szociális helyzetét is 

vizsgálták, azonban ez ellenkező előjellel is működött és a nem munkás és paraszti 

származásúakat sokszor hátrányos megkülönböztetés érte;
210

 ezzel a lépéssel a hatalom nem 

titkolt szándéka volt az ún. „őrségváltás”, vagyis a régi elit lecserélése új, ideológiailag 

megfelelően képzett vezető rétegre. 

Azoknak a kereső foglalkozást űzőknek a részére, akik szerettek volna felsőfokú 

képzésben részesülni, de munkájuk ellátása miatt erre nem volt lehetőségük, a kormány 1947-

ben létrehozta az esti tagozatot,
211

 ahogy Horváth Pál fogalmazott „Az esti tagozatú oktatás 

bevezetését a szakemberszükséglet kielégítésére való törekvés mellett az is indokolta, hogy 

továbbtanulási lehetőséget biztosítson azok részére, akik akaratuk ellenére sem folytathattak 

egyetemi tanulmányokat.”
212

 A korai, nem sokkal a háború utáni esti tagozat tanulmányi és 

vizsgarendje a nappali, „rendes” képzésével lényegében azonos volt, s mivel az óralátogatást 

szigorúan ellenőrizték, csak a székhelyen lakóknak nyújtott némi segítséget, ezért 1951-ben 
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megalapították – először Budapesten - a levelező tagozatot is,
213

 hogy a vidéken dolgozók a 

kurzusok látogatása nélkül is diplomát szerezhessenek. A levelező képzésben kötetlenebb 

módon, az egyetem által készített jegyzetek segítségével a hallgatók nagyfokú önállósága 

mellett színvonalas oktatás folyt, minek következtében az esti tagozaton hallgató diákok 

létszáma kétharmadára csökkent, ezzel párhuzamosan a levelező tagozaton hallgató diákok 

száma több, mint kétszeresére nőtt, vagyis összehasonlítva az esti és a levelező tagozatos 

oktatást, az utóbbi jobb kvalitásokkal rendelkezett.
214

 

Ami a nappali képzésben az oktatás módszerét illeti, azt továbbra is az előadások 

határozták meg; a századforduló környékén bevett gyakorlattal szinte azonos módon az 

órákon a jelesebb hallgatók jegyzeteit ún. tanulókörök összegyűjtötték és kompiláció után 

nyomtatott formában tudományos füzetekként és sorozatokként kiadták. A tanulókörök mellé 

– elsősorban politikai megfontolásokból – egy-egy oktató személyében patrónusokat 

állítottak; később ez az intézmény az oktatói segítségnyújtás alapvető formájává vált.
215

 

A reformfolyamatok részeként a népi származásúak kulturális felemelkedése és 

közigazgatási feladatok ellátására való alkalmassá tétele érdekében hozták létre a jogi 

ismeretek megszerzésére lehetőséget adó ún. munkástanfolyamokat: „Ennek az új oktatási 

formának rendeltetése az volt, hogy a közigazgatást a munkásosztály olyan tagjaival frissítse 

fel, akik rátermettségüknél fogva alkalmasak arra, hogy a közigazgatásban a demokratikus 

gondolkodást és ügyintézést biztosítsák.”
216

 Alapvető igazgatási, pénzügyi, és gazdasági 

ismereteket, anyagi- és eljárásjogot, illetve közigazgatási jogot oktattak; akik megfelelő 

minősítéssel végeztek, munkásszemináriumon tanulhattak tovább és jogi doktorátust is 

szerezhettek. 

Hogy „népi” származásúak bírói, és ügyészi feladok ellátásához jogi ismereteket 

szerezzenek, 1949-ben a kormány létrehozta az igazságügyi miniszter felügyelete alatt 

működő Bírói és Államügyészi Akadémiát.
217

 A tanfolyam egy éves volt, a felvételhez sem 

volt szükség iskolai előképzettségre; azonban az intézmény sikertelennek mutatkozott 

egyfelől, mert az előirányzott feladat későbbi ellátáshoz elégtelen tudást adott át, másfelől, 
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mert az itt végzettek nagy része - a meglévő bírói, ügyészi gárdához való konformitással, 

részben a feladat elvégzéséhez való komolyabb szaktudás megszerzésének szükségességével - 

később elvégezte a jogi egyetemet, s ezért a kormány 1954-ben az akadémiát megszüntette. 

1952-ben alapították az egy, később két éves stúdiumot magába foglaló ún. 

tanácsakadémiákat azzal a céllal, hogy a helyi tanácsok igazgatási munkaköreiben dolgozó 

személyeknek a szükséges jogi ismereteket biztosítsák, s a tanfolyam elvégzését igazoló 

oklevél a hallgatókat a jogi egyetemek második évfolyamára való beiratkozásra jogosította; az 

itt jogi tanulmányokat folytatók szinte kivétel nélkül a bírói és ügyészi akadémiákon 

hallgatókhoz hasonlóan az egyetemet is elvégezték.
218

 

Az ’50-es években a jogi oktatás során is előtérbe került az ideológiai képzés 

jelentősége: a szovjet befolyás fokozatos térnyerésének eredményeképpen az egyetemeken 

bevezették a marxizmus-leninizmust, a politikai gazdaságtant, és kötelezővé tették a 

szovjetjogi tárgyak oktatását. 1953-tól ismét bevezették az államvizsgákat, a diplomamunkát, 

s az ideológiai háttérnek megfelelően az államvizsgát marxizmus-leninizmusból, állam- és 

jogelméletből kellett letenni, jogi szakon büntető és polgári jogból, közigazgatási szakon 

pedig államjogból és államigazgatási jogból. Egy évvel később az egységesítés jegyében a 

külön közigazgatási és külön jogi képzés, illetve az államvizsgák kettőssége is megszűnt. A 

jog elhalása illúziójának felismerésével együtt, illetve az akkor „rendszeridegennek” mondott 

csoportok korábbi eltávolítása után a hatalom lassan visszanyerte bizalmát a jog iránt. A 

társadalmi kérdések megoldása jogi szabályozásokat igényelt, noha olyan kérdéseket is ebbe a 

problémakörbe soroltak, melyek esetében a szabályalkotás felesleges, illetve más megoldási 

mód kézenfekvőbb lett volna. Maga a tervgazdálkodás is folyamatos szabályozásokkal 

történt, hiszen minél jobban növekszik az állam szerepe a gazdaságban, gazdaságpolitikában, 

annál nagyobb súlyt kapnak az adminisztratív mechanizmusok, s ebből következett a jogi és 

közigazgatási szervezetek növekedése. A különböző gazdasági és társadalmi helyzetek, 

felmerülő problémák igazgatást igényeltek, és ezeknek a feladatoknak a megoldásához 

szükség volt továbbra is jogra, illetve az életviszonyok szabályozása is igényelte a felkészült 

szakembereket.
219

 Mindennek következtében 1956-ban visszaállították a doktori címet, 1957-

től pedig az egyetemi stúdium időtartamát öt évre emelték, s az államvizsgákat immáron hat 

tárgyból kellett abszolválni. Ugyan a képzés módszerében továbbra is előadás primátusa 

érvényesült, a praxis megismerése érdekében a gyakorlati foglalkozások keretében 
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meghatározott időpontokban, meghatározott ügyekre szervezett hallgatói bírósági 

látogatásokat írtak elő, szemináriumok keretében pedig általában az előadások anyagáról 

folytattak diskurzust. 

A ’60-as évektől a jogászképzés újbóli megreformálása került napirendre, s ez egy 

folyamatos átgondolt, tudományos diskurzusokkal tarkított, az egységes diploma változatlan 

fenntartása és a képzés gyakorlatiasabbá tételének céljait előirányzó reformfolyamathoz 

vezetett. Eltörölték a felvételi rendszerben a származás szerinti megkülönböztetést, és a 

felvétel a keretlétszámon belül az összpontszámok sorrendjében történt. A gyakorlatiasabb 

oktatást célzó reformfolyamatok hatására a képzés módjában némi változások voltak 

megfigyelhetőek: az előadások dominanciája mellett a gyakorlati foglalkozásokon a 

jogesetmegoldások váltak elsődlegessé. Egyre inkább elterjedt a hallgatók tanulmányainak 

megkönnyítése érdekében az adott tanszékek oktatói által összeállított jegyzetek használata, 

illetve egyes tárgyakból teljes értékű, az adott tananyag tekintetében mindenre kiterjedő 

tankönyvek használata is általánossá vált. 

Az átmeneti ideig hatályban lévő rendelkezések után az évtized fordulóján hosszú 

időre stabilizálták a jogi szakvizsga kérdését: a jogászi szférákat mereven elválasztva 

ügyvédi-jogtanácsosi szakvizsgát és ettől elkülönült bírói-ügyészi vizsgát írtak elő, s ez a 

vizsgarendszer csak 1976-ban módosult, mikor tagozatonkénti, ám a különböző tagozatok 

szempontjából egyenértékű, bármely szférában praxis folytatására feljogosító vizsgarendszert 

vezettek be.
220

 

A rendőrségi dolgozók jogi ismereteinek gyarapítása céljából 1970-ben felsőfokú 

képesítést nyújtó rendőrtiszti főiskolát alapítottak. A tanácsakadémia megreformálásának, az 

ismeretátadás magasabb szintre emelésének céljából 1977-ben három éves képzési idővel 

létrehozták az Államigazgatási Főiskolát Budapesten, ezzel párhuzamosan 1978-ban a 

tanácsakadémiákat megszüntették, majd 2000-ben a főiskola a Budapesti 

Közgazdaságtudományi és Államigazgatási Egyetem Államigazgatási Főiskolai Karaként 

folytatta tevékenységét.
221

 A fővárosi és vidéki jogászképzés egyensúlyának megteremtése, és 

az elsősorban a jogi pályán tevékenykedők magas átlagéletkorában megmutatkozó 
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jogászhiány pótlása  érdekében 1981-től Miskolcon is megindult az oktatás; az intézet 1983-

ban karrá alakult, s azóta is a jogi oktatás szempontjából kiemelkedő jelentőségű 

intézményként működik.
222

 

A ’70-es évek a szaktudás és a társadalomtudományok erősítésének jegyében teltek, 

ami annál meglepőbb volt, mivel a korabeli hatalmi elit féltékenyen tekintett az ideológiát 

megkérdőjelezhető társadalomtudományokra: az állam- és jogtudományi karok tantervi 

irányelveiben külön hangsúlyozták, hogy a jogot végzett szakembereknek ismerni kell a 

társadalomban érvényesülő alapvető törvényszerűségeket. Az elsősorban tárgyak és a 

tanszékek tárgygondozását érintő reformok indukálói a korabeli széleskörű, Európát és 

Amerikát érintő társadalmi-, és diákmozgalmak voltak, s elsődleges következményként olyan 

új tárgyak bevezetésére került sor, mint a pszichológia, továbbá jogszociológia, kriminológia, 

illetve bevezették a komplex gyakorlatok rendszerét. Mindazonáltal az általánosan művelő és 

az elméleti, illetve történeti tárgyak a ’60-as évekhez képest az óraszámok tekintetében 

radikálisan csökkentek. Ekkor már a szocialista állam- és jogrendszer alapjai című tárgy 

oktatása az enyhébb politikai légkör következtében megszűnt, bár a tudományos 

szocializmust még a ’80-as években is a kötelező tárgyak között tartották számon. 

Talán a levelező képzés hanyatlásának első jelei voltak, hogy 1966-ban a levelező 

tagozatok számára előírt új tanterv szerint félévenként négy alkalommal kellett kétnapos 

konzultációkat tartani, s a tárgyak a nappali képzésével azonosak maradtak, ám csökkentett 

óraszámban, illetve a képzések helye kizárólagosan a képző intézet székhelyére redukálódott. 

A ’70-es években már a hanyatlás egyértelműen megmutatkozott: a közigazgatás olyan 

szféráiban, ahol a jogi végzettség utólagos megszerzése szükséges volt, az ott pozíciókat 

betöltők többnyire a levelező képzés keretében ekkorra már megszerezték a diplomájukat. Az 

esti tagozat eredeti funkciója pedig szinte teljes egészében megváltozott: ebben az oktatási 

formában a felvételi pontszámok rendszerint alacsonyabbak voltak, a hallgatók egyfajta 

„ugródeszkául” használták a nappali tagozatra való bekerüléshez, mivel a felvételt nyert 

jelentkezők meghatározott átlagos érdemjegy elérése esetén, és néhány különbözeti vizsga 

letétele után átkerülhettek a nappali tagozatos oktatásba. A folyamat fokozatosan csökkenő 

esti tagozatos diáklétszámot eredményezett, s végül az „esti stúdiumot” 1994-ben 

megszüntették; mindmáig a levelező képzés jelenti az egyetlen alternatívát, mely többé-

kevésbé eredeti céljaként funkcionál, vagyis az egyébként aktívan dolgozók 
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szakemberképzését segíti elő, illetve a nappali képzésből kimaradtak jogi oktatásának egyik 

lehetőségeként is működik. 

A szocialista éra egészére jellemző, hogy a jogi oktatás gerince a hagyományosnak 

számító állami tisztviselői szolgálatra történő képzés maradt: a tantervi irányelvek 

rendelkezései szerint olyan szakemberek képzését tartották szükségesnek, akik „az 

igazságszolgáltatás, a társadalom és a gazdaság irányításának területén jogalkalmazó, 

jogszabály előkészítő és igazgatási-szervező munkát” végeztek.
223

 A jogászságnak 

elsődlegesen a társadalom vezetése, illetve az ezekkel kapcsolatos szervezési, igazgatási 

munkák szerepe jutott, s a vitás ügyek rendezése, konfliktusmegoldás, illetve a tervutasításból 

következően a piacgazdaság működését elősegítő szerep teljesen háttérbe szorult. A polgári 

gazdaság kibontakozásával, a szolgáltatói társadalom, és a piaci viszonyok erősödésével 

együtt rendkívüli mértékben megnőtt a jogászság szerepe és létszáma is, ezért egymás után 

alakultak, illetve újjáalakultak az új jogi oktatási intézmények. Debrecenben, 1996-ban 

„újraindult” a jogi oktatás, s az akkreditációs problémák tisztázása után 2002-ben megszerezte 

a korlátlan határidejű működési engedélyt;
224

 1995-ben az ELTE Jogi Karával kötött 

megállapodás alapján Győrött a Széchenyi István Főiskola Állam- és Jogtudományi 

Intézetében is megindult a jogászképzés, majd 1999-ben egyetemi szintű jogi fakultás 

rangjára emelkedett.
225

 Az egyházi intézményeket említve pedig a Magyarországi Református 

Egyház 1993-as Zsinatának döntése alapján megalakult 1998-ban a Károli Gáspár Református 

Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara; továbbá 1995-ben a Magyar Katolikus Püspöki 

Konferencia megalapította a Pázmány Péter Tudományegyetem Jog- és Államtudományi 

Karát.
226

 

A rendszerváltás természetesen mind az oktatott tárgyakban, mind azok tartalmában 

jelentős változásokat hozott. Feltehetően nem túlzás, hogy a politikai rendszerváltozás a 

társadalomtudományok közül a történelem mellett a jog oktatására volt legnagyobb hatással: 

egy csapásra kicserélődött a tételes joganyag jelentős része, s ez nemcsak a pozitív normákat, 
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hanem a mögöttük álló elveket is érintette. Ugyanakkor a korábbi ideológiai háttér is eltűnt az 

oktatásból, így például a tudományos szocializmus nem szerepelt többé sem a kötelező, sem a 

választható tárgyak között; a politikai gazdaságtan helyét a közgazdaságtan vette át. Az 

általános ismereteket adó és elméleti (etika, filozófia, közgazdaságtan, szociológia) oktatása, 

illetve a hagyományos tételes jogi tárgyak mellett
227

 új diszciplínák jelentek meg, mint 

például a megváltozott politikai, társadalmi, gazdasági szituációhoz igazodó társasági jog, s 

ezzel párhuzamosan – az oktatás módszerének változatlanul hagyásával - a már eddig oktatott 

tárgyak tartalma, illetve elnevezése is módosult. A szakvizsgarendszer megőrizte korábbi 

mobilitást biztosító jellegét, azonban azt explicitté tette, s 1991 óta valamennyi jelölt 

ugyanazon tárgyakból, egyenlő feltételek szerint ad számot tudásáról, és a sikeres vizsga de 

jure feljogosít a jogi pálya mindegyik szegmensében való praktikum végzésére. A praktikus 

oktatás csupán annyiban változott, hogy 1999-től a korábbi kötelező két éves szakmai 

gyakorlat idejét három évre felemelték, mivel az egyetemi, elméleti képzés után a korábbi 

rövidebb időtartamú gyakorlat nem bizonyult elégségesnek a praxis alaposabb 

megismeréséhez, a vizsgára kompetenciát adó tudás elsajátításához. 

Korábban a viszonylagos állandóságot mutató normák tartalmának oktatása 

kielégítőnek mutatkozott a jogászság megfelelő szintű képzéséhez, a rendszerváltás után 

azonban sokszor nehézségeket okozott a változások követése, így azok tartalmi ismertetése is 

problematikussá vált, különösen a rendszerváltást követő évek joganyagának szinte kaotikus 

változásai és dömpingje.
228

 Talán úgy is lehetne fogalmazni, hogy a hosszú évszázadokon 

keresztül a hazai jogi oktatásnak - amit találóan Márton Géza jellemzett: „a magyar fősiskolai 

tanári kar mindenkor meg fogja találni azt a helyes mértéket, melyet a rábízott elsőrendű 

fontosságú államérdek, a jól képzett tisztviselői kar nevelése megkíván”
229

 - alkalmazkodnia 

szükséges a megváltozott társadalmi feltételeknek. Vagyis összességében a politikai 

rendszerváltásból következően a tananyagok tartalmának a piacgazdasági viszonyokhoz való 

igazítása mellett a jogi oktatásban a legkomolyabb nehézség a tradícióihoz kötött és a 
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megváltozott társadalmi helyzet közti diszkrepancia okozta, mely távolság ugyan fokozatosan 

csökkent, azonban bizonyos mértékű feszültségek a mai napig érezhetőek.
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A jelenkor jogászképzési rendszerei 

„Globalizáció”, „globális gazdaság”, „globális jog”
230

 mind olyan kifejezések, melyek 

a közelmúlt, illetve napjaink társadalmi, ökonómiai, illetve jogi diskurzusaiban időről időre 

felbukkannak, s egyre többször azok magvát képezik: egyes nézetek szerint kezelendő 

problémával állunk szemben, más álláspontok csupán egy szükségszerűen bekövetkező 

jelenségről beszélnek, megint mások megpróbálnak a folyamatok erősítésén fáradozni. A 

kifejezések olyan társadalmi mechanizmusokat takarnak, melyek egymással szoros 

összefüggésben állnak, nem lehet egyiket a másik nélkül megérteni, s az élet szinte minden 

területére jelentős, vagy kevésbé jelentős hatásai kimutathatóak. Jelen dolgozat – mint ahogy 

a globális kérdésekkel foglalkozó munkák általában – a jelenségnek csupán egyik szegmensét 

hivatott mélyebben megvizsgálni: a jogi oktatás témakörét, mindenek előtt a világ különböző 

jogrendszereiben, jogcsaládjaiban, jogi kultúráiban működő jogászképzés formáit, 

diverzitását, uniformitását, végül a társadalom és a jog globalizálódásának jogtanításra 

gyakorolt hatását. A dolgozat kereti közt elemezzük, és klasszifikáljuk a különböző jogi 

felsőoktatások struktúráját, illetve jogászképzési módszereket, azok jogi, esetleges társadalmi 

hátterét, a jogi oktatásban a közelmúltban bekövetkezett, és napjainkban is tartó folyamatokat, 

melyek meghatározhatják e kérdéskör jelenét és jövőjét. Az elméleti keretek között először 

egy hagyományos, a történeti aspektusokat sem nélkülöző, illetve a közelmúlt folyamataira 

tekintettel lévő klasszifikációs modellt ismertetünk, majd az egyes képzési struktúrák 

áttekintése következik, végül pedig a jogi oktatás jövőjére vonatkozó prognózisok kerülnek 

elemzésre. 

I. Elméleti keretek, avagy a jogi oktatás klasszifikálása 

A jogrendszer, mint az adott állam hatályos jogszabályainak meghatározott elvek 

szerint rendszerezett összessége, országonként, társadalmanként különbözik, minden egyes 

régiónak megvan a sajátossága, kizárólag az adott területre jellemző speciális vonása. A jogi 

oktatás, és ezen belül a felsőfokú jogászképzés osztályozásánál - mint elsődleges determináló 

tényező - kézenfekvőnek tűnik a jogrendszernek megfelelő tagolás, ami azt jelentené, hogy 

szükséges minden ország oktatási struktúrájának és mechanizmusainak reflexió alá vonása, s 
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az országok közti ilyen tekintetű diverzitás ezt indokoltnak is mutatja. A társadalmi, és ezen 

belül az oktatási folyamatok dinamizmusára, állandó változásaira való reflektálás azonban 

elengedhetetlenné teszi a klasszifikációt, és a közös jellemzők kimunkálását; ugyanakkor 

figyelemmel kell lenni a releváns különbségekre, azok okaira s esetleges következményeire. 

(A jogászképzést meghatározó tényezők vizsgálatánál számba jöhet az oktatási 

rendszer is, ami a társadalmi értékekkel, kulturális tényezőkkel mutat szoros korrelációt. Az 

oktatási rendszerek alapján elkülöníthető – angolszász, illetve abszolutista, dirigista szisztéma 

– felsőfokú szakképzés alapján való elkülönítését bármely tudomány tekintetében meg lehet 

tenni, ebből pedig már önmagában következik, hogy a jogi diszciplínákban felhalmozott tudás 

átadási formáinak meghatározásakor magára a tudományterületre szükséges koncentrálni. A 

történelem során oly hosszú ideig fennálló oktatási módszertani, illetve pedagógiai 

elkülönülés fokozatosan vesztett jelentőségéből, sőt egyre gyorsuló ütemben „halványodik”, s 

így napjainkra az ennek alapján történő megkülönböztetés már ennek okán is kétséges lehet.) 

Ha részletesen, jogrendszerenként vizsgáljuk meg az egyes társadalmak, országok jogi 

oktatását, akkor a különbségek ellenére rengeteg hasonlóságot is találhatunk. Bizonyos 

intézmények hasonló oktatási, illetve értékelési módszereket alkalmaznak, hasonló az oktatói 

társadalom vagy a jogászi professzió struktúrája, sőt még az oktatott tárgyak (kurrikulum), és 

a tananyag tartalma is közel állhat egymáshoz. Kézenfekvőnek tűnik az azonosságok szerinti 

csoportosítás, és ennek megfelelő vezérlő elvek, fogalmak kialakítása, mely nemcsak a 

hasonlóságokra mutatna rá, hanem egyúttal viszonylag egzaktan feltárná azok okait, esetleg a 

különbségek mibenlétére, okaira is rámutatna. A gondolatmeneten továbbhaladva – mivel 

egyetlen közös tényező mindenképpen megtalálható az összes jogi oktatási rendszerben: 

nevezetesen, hogy jogot tanítanak – úgy tűnik, hogy a különböző összehasonlító jogi 

klasszifikációs elvek segítségére szorulunk; azonban az összehasonlító jog tudománya 

önmagában is – Christopher St. Germaintől egészen Jaakko Husaig - sokféle csoportosítási 

elvet ismer. A korai összehasonlító jogi csoportosítások többnyire a római jog recepciója, 

illetve annak hiánya alapján készültek; így olyan országokra osztották a jogrendszereket, ahol 

a római jog alapvető hatása kimutatható: Olaszország, Spanyolország, ahol a római jog hatása 

nem, vagy alig mutatható ki: Anglia, Skandináv államok, s végül ahol körülbelül egyenlő a 

római és a germán jogi hatás: Franciaország, Németország.
231

 Jelen dolgozat kereteiben 
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csupán két elfogadottabb, legismertebb s egyúttal legelterjedtebb csoportosítást emelnénk ki. 

Az egyik René David elmélete a különböző jogcsaládokról; a pozitív jogszabályrendszerek 

között kimutatható hasonlóságok alapján kezelhető és vezérfonalul szolgáló elveket állított 

össze. René David három jogcsaládot különböztetett meg: a római-germán családot, melyhez 

tartozó országokban „a jogtudomány a római jog alapján fejlődött ki…, s a jogszabályokat … 

magatartási szabályoknak fogják fel”;
232

 a common law családot, mely országokban lévő jogot 

„a bírák alkották az egyes jogviták során hozott döntéseikkel”;
233

 illetve a mára csupán 

történeti jelentőségűvé vált szocialista jogok családját, ahol a „marxista-leninista elméletnek 

megfelelően, elsősorban az új gazdasági struktúra megalkotására törekszenek”.
234

 Az 

előbbieken túl elkülönítette a muzulmán, hindu és zsidó jogot, ahol a jogot elfogadják egyfajta 

vezérlő elvként, csupán annak szabályai jobban kötődnek a kulturális, illetve vallási 

tradíciókhoz, a Távol-Kelet, Fekete-Afrika és Madagaszkár jogától, mely régiókban alternatív 

társadalmi kohéziós erők működnek.
235

 A másik jelentős és igen elterjedt klasszifikációs 

rendszer a Zweigert–Kötz-féle történeti, ideológiai és jogi kultúrában gyökerező 

különbségekre visszavezetett jogkörök (Rechtskreis) alapján történő tipizálás: 1. román 

jogkört (Franciaország), 2. német jogkört (Németország), 3. anglo-amerikai jogkört (common 

law országok), 4. északi jogkört (Skandinávia), 5. szocialista jogkört, 6. távol-keleti, iszlám, 

és hindu jogkört különböztettek meg.
236

 Az említetteken kívül nagyon sokféle értékes 

csoportosítási módszer létezik, melyek önmagukban külön tanulmány keretében lennének 

vizsgálhatóak,
237

 azonban a jogi oktatási rendszerek osztályozása szempontjából – melyre 

jelen munka vállalkozott – más problémák áttekintése is szükséges. 

A jogcsaládok alapján distinkcionált oktatási struktúrák jelentős különbségeket 

mutatnak, mégis ezt a fajta tipizálást a közelebbről megvizsgált jogászképzési realitás sok 

esetben „áttöri”: az angolszász jogon belül például az Egyesült Államok néhány államában 

                                                 

 
232

 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Összehasonlító jog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 

Budapest. 1977. 27. p. 
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lévő jogászképzési rendszer sokkal távolabb áll az angol jogi oktatástól, mint a németországi 

helyzettől, pedig mindkét ország a common law család tagjának tekinthető, vagy az orosz 

(egyes elemzések szerint poszt-szovjetnek tekintett) jogászképzés sokkal közelebb áll az 

osztrák, vagy akár a néhány évtizeddel ezelőtti német oktatási rendszerhez, mint az a 

szocialista jogcsalád mintáját adó, továbbörökített rendszer állapotából következne. Más 

szavakkal a jogcsaládok, vagy jogkörök (mely fogalmak az alapkérdések tekintetében 

megegyezést mutatnak) szerint distinkcionált jogi oktatási rendszerek erősebb diverzitást, 

illetve több hasonlóságot mutatnak, mint azt a jogrendszerbeli különbség vagy azonosság 

indokolná, következésképpen egy ilyen fajta klasszifikáció – legalábbis önmagában – nem 

elégséges. 

A „jogkörök, jogcsaládok” mellett más típusú osztályozást is ismerünk, nevezetesen a 

jogi kultúrák szerinti megkülönböztetést, mely bizonyos szempontokból megegyezést mutat 

az előbbi kategóriák tartalmával, azonban szélesebb spektrumon mozgó vizsgálódást tesz 

lehetővé. Többek között az ilyen irányú vizsgálatot indokolja, hogy a jogászképzésre 

vonatkozó jogtudományi irodalom jeles képviselője Nicholas Kasirer elemzései szerint a jogi 

kultúra és a jogi oktatás szervesen összefügg: a különféle - bármely kategorizálás alapján 

elkülönített – jogrendszerekben működő jogászképzési intézményeket a látszat ellenére 

nemcsak az adott jogrendszer szabályainak összességét átadó szervezetként, hanem 

intellektuális közegként, kulturális szféraként, mentalitásként lehet értékelni; az oktatás a 

jogászi hivatás „jogi tudattartalmaként”, belső értékeinek átadásaként is felfogható.
238

 A 

laikus, de különösen a professzionális jogi kultúra fogalmi elemeinek – a kodifikált és 

érvényes jog, az intézményi struktúra, a jogilag releváns magatartási modellek, a jogtudat, a 

társadalom joggal kapcsolatos attitűdjei, a jog működésével összefüggő társadalmi 

tapasztalatok,
239

 – a jogi oktatásra gyakorolt hatása megkérdőjelezhetetlen; noha ez nem 
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jelenti, hogy a jogcsalád szerinti tipológia elhanyagolható, irreleváns szempont lenne. A 

hagyományos felosztásnak megfelelően a regulatív (korábban legálisnak nevezett) jogi 

kultúrában a jog (legalábbis némi leegyszerűsítéssel) normatív értelemben magatartásirányító 

szabályok összességének tekinthető, míg az orientatív jogi kultúrákban a jognak inkább 

orientáló szerepet tulajdonítanak, sok esetben a szabályokat csupán szimbolikus, 

mintajelentőségűnek felfogó társadalmi attitűd vált uralkodóvá.
240

 A kialakult jogi kultúrák a 

társadalmi-történelmi fejlődés eredményei, az adott társadalmi szituációval szoros korrelációt 

mutatnak, s befolyásolják más társadalmi intézmények, így a jogi oktatás struktúráját is. A 

legális kultúrákban a jog ismertetésére kifejezetten elkülönült szervezetekkel szemben az 

orientatív kultúrákban hagyományosan a jogi oktatásnak és magának a jognak nem 

tulajdonítottak különleges szerepet; az igazgatási funkciók ellátására más társadalmi 

mechanizmusok alakultak ki. (Például Kínában hagyományosan az igazgatási, adminisztratív, 

illetve igazságszolgáltatási feladatok végzésére hivatott rétegek „mandariniskolákban” 

tanultak, ahol elsősorban szakmai szempontból irreleváns, irodalmi ismerteket adtak át, 

semmiféle jogi, vagy akár igazgatási szaktudást nem oktattak; a jognak marginális szerepet 

tulajdonítottak, s a társadalmi ellentéteket konfliktuskerülő, megegyezésre törekedő eljárással 

oldották fel. Ez a fajta társadalmi attitűd továbbélt s napjainkban is továbbél, a Kínai 

Népköztársaság szovjet típusú jogszemléletét rövid időn belül a hagyományokhoz való 

visszatérés követte, s a mai napig is a jogászképzés a kínai értelmiségi képzés egészét tekintve 

elhanyagolható szerepet tölt be.
241

) A legális rendszerekben ennek pont az ellenkezőjét 

tapasztalhatjuk: a jog önálló szféraként való értelmezése, autonóm rendszerként való 

felfogása, és az ennek megfelelő szakosodott, kizárólag erre a tevékenységre szerveződött, 

meghatározott struktúrával rendelkező szervezeti modellek keretében történő szakismeret-

átadása jellemző. A jogászképzési klasszifikációs megoldás aspektusából a jogi kultúrák 
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szerinti felosztás sem problémamentes, ugyanis a különböző jogi kultúrák a társadalmak - 

infrastrukturális, ökonómiai, szociális, etc. okokra visszavezethetően - egymáshoz való 

közeledésével keveredtek, egyre erősebb egymásra hatással lehet számolni; egyes jogi 

kultúrák bizonyos területeken jobban, míg mások kevésbé terjedtek el, átalakítva a 

tradicionális kulturális értékeket, attitűdöket, de a hagyomány (például az orientatív 

szemlélet) is sok esetben fennmaradt, s befolyásoló tényezőként figyelembevétele 

elkerülhetetlen. 

Ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a jogi oktatás szorosan kapcsolódik egyfelől a 

jogi kultúrához, elsősorban a jogásztársadalom belső értékeihez, szemléletéhez, Kasirer 

szavaival mentalitásához, másfelől annak változásaihoz, keveredéséhez, akkor a jogi 

kultúrához köthető folyamatok alapján történő jogászképzési klasszifikáció szolgálhat a 

komplex rendszerben egyfajta, hangsúlyozandóan nem kizárólagos, nem abszolút értékű 

vezérlő elvként.
242

 Az osztályozási probléma felvázolásának kiinduló pontjaként a több 

jogrendszert tartalmazó, a különböző jogi kultúrákat egybefoglaló gyakorlat ismerőinek 

Armand de Mestral, Yves-Marie Morisette, és főleg Michel McAuley ehhez kapcsolódó 

elméleteit, s az ott használt terminológiákat vehetjük alapul.
243

 Morisette megkülönbözteti a 

helyi jogismeretekre, lokális jogi kultúrára épülő, a jogi fakultások gyakorlatában 

konvencionálisnak tekinthető monoszisztémás (unisystemic, asystemic), és a kettő, vagy több 

jogrendszerre, kultúrára épülő multiszisztémás, transzszisztémás (multisystemic, cross-

cultural) jogi oktatást.
244

 Ahol monoszisztémás jogi oktatás működik, ott az adott 

társadalomban nem keveredtek a különböző jogrendszerek, jogcsaládok, a jogi kultúra is 

többé-kevésbé idegen hatásoktól elzártan alakulhatott ki, s a mai napig is viszonylag „zárt 

rendszert” alkot, s ennek megfelelően a jogászképzési rendszer sajátos fejlődési útját bejárván 
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viszonylag mentes maradt más jogi értékek hatásától. Multiszisztémás (bijural, polijural) 

képzésnek nevezhető, ahol a jogi kultúra a különböző kulturális hatások eredőjeként 

definiálható, vagy legalábbis egyik jogi kulturális tényező kimutatható befolyást gyakorolt a 

másikra, s esetlegesen különböző jogkörök léteznek ugyanabban a társadalomban, így a 

jogászképzés a jogcsaládok konstellációja alapján realizálódott, illetve racionális 

megfontolások alapján a fakultások kurrikuluma több jogrendszert foglal magába, más 

szavakkal több, mint egy jogi tradíció oktatása folyik.
245

 Több jogrendszer azonos 

társadalomban lévő együttélése esetén a multiszisztémás képzés többféle módon történhet: 

szeparált kurzusok alapján; továbbá elkülönített tárgyak formájában, de az egyes stúdiumokon 

belül összehasonlító fogalmak bevonásával, alternatívaként a kurzusok egymásra utalásával; 

végül a rendszerek együtt, azonos kurzus keretében, közös fogalmak szerint.
246

 A 

transzszisztéma inkább a nagyobb egység, a multiszisztémás oktatás részének tekinthető, vagy 

talán csupán metodikai eltéréseket takar, s ezt McAuley világosan kimutatta, illetve 

Kasirernél is inkább így jelenik meg. A jog-összehasonlító oktatási technikák decentralizált 

formájaként, amennyiben azonos stúdium keretében közös fogalmak alapján analizálják a 

különböző jogrendszerek jogi megoldásait, beszélhetünk transzszisztémás (transsystemic) jogi 

oktatásról.
247

 A későbbiekben részletesen elemzett kettős jogrendszer szerinti (bijural) 

jogászképzés két – a kontinentális és common law – jogcsalád diszciplínánkénti 

összehasonlító ismeretátadását jelenti, tehát amennyiben két jogi tradíció kerül a képzés 

fókuszába; a több jogrendszeren alapuló (polijural) képzés pedig több jogrendszer 

összehasonlításán alapuló oktatásként definiálható.
248

 A több jogrendszert átfogó jogi oktatás 
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keretei között nemcsak a legális jogi kultúra ismeretanyagának átadása szerepelhet, hanem a 

tradicionális jogcsaládok joga, eltérő (orientatív) jogi kultúrák, és társadalmi értékek ismerete 

is fontos szerepet játszhat.
249

 S a kurrikulumban minél nagyobb szerepet játszik az 

összehasonlító jog, annál inkább multiszisztémás képzésről, illetve a jog-összehasonlítás 

oktatása minél inkább az integrált formától decentralizált alapokon nyugszik, annál inkább 

transzszisztémás képzésről beszélhetünk. (Napjaink jogászképzésének trendjét figyelembe 

véve a fakultások kurrikulumában egyre gyakrabban jelenik meg a több hagyományos és nem 

hagyományos kulturális és jogi értékek azonos stúdiumba történő involválása, egyre többször 

jelennek meg olyan stúdiumok, melyek integrálják a jog különböző karaktereit, 

elgondolásait.
250

 A képzésben emellett a két nagy jogi tradíció, a kódexeken, azokban 

lefektetett értékeken és elveken alapuló kontinentális jog és a common law közötti dialógus is 

gyakoribbá válik.) 

A jogi oktatás nemcsak jogrendszerenként, hanem egyes országok szerint, sőt az 

egyetemek alapján is differenciált; minden jogi felsőoktatási intézményt a fenti kategóriában 

elhelyezni, úgy, hogy az a definíció elemeinek tökéletesen megfeleljen – már a képzési 

rendszerek folyamatos változásai, reformjai miatt is - szinte lehetetlen. Az egyes szervezeti 

struktúra aspektusából azonban kimutatható a meghatározásoknak „jobban”, vagy „kevésbé” 

jellemző vonása; más szavakkal egy intézmény nevezhető inkább monoszisztémásnak, vagy 

inkább multiszisztémásnak, esetleg transzszisztémásnak. Az ennek megfelelően osztályozható 

különféle oktatási intézmények további altípusokba sorolhatók: a monoszisztémás rendszerbe 

tartozók esetében a jogi kultúrák függvényében elkülöníthetünk, az immár evidensnek 

számító módszer alapján angolszász, illetve kontinentális, esetleg tradicionális szisztémához 
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tartozó oktatást; azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy a rendszereken keresztüli 

képzés is rendelkezhet a jogcsaládok szerinti jellemvonások bizonyos mértékű túlsúlyával. 

Napjaink reálfolyamataira tekintve általában elmondható, hogy a tradicionális jogkörökben, 

illetve az orientatív jogi kultúrájú társadalmakban - a korábbi kontinentális, vagy angolszász 

gyarmati befolyás, vagy a modern gazdasági együttműködés folytán – inkább multiszisztémás 

oktatást találhatunk; míg néhány kivételtől eltekintve a római-germán, illetve a common law 

országokban a monoszisztémás képzés valamely válfaja érvényesül.  

II. A jogi oktatási rendszerek 

A jogi oktatás – mint az már az előbbiekben is kifejtésre került - praktikusan nemcsak 

országonként, de intézményenként is komoly különbségeket mutat, ennek megfelelően 

szükségesnek mutatkozik a közös jellemzők megtalálása (genus proximum) és azok szerinti 

osztályokba rendezés, kiemelve a releváns specialitásokat (differentia specifica). A 

klasszifikációs kategóriáknak megfelelően az azonosságok ismertetése mellett kitérünk a 

mintaadó rendszerek külön leírására, illetve az egyes jogrendszerekben érvényesülő 

változatosságok okainak feltárása; a legtöbb esetben ezért nélkülözhetetlen nemcsak a 

jogászképzési struktúra, hanem ezzel összefüggésben a jogi kultúra kialakulásának, a 

jogásztársadalom, vagy a jogalkalmazás bizonyos mértékű áttekintése. Klasszikus didaktikai 

felépítésnek megfelelően az „egyszerűbbnek mondható”, egynemű rendszerektől fokozatosan 

a komplexebb, a több tényezőtől befolyásolt struktúrák felépítésének ismertetése felé haladó 

reflexiót követjük. A leírás során a monokulturális szisztémáktól fokozatosan a különféle jogi 

kultúrák „amalgámjának” irányába haladunk, mígnem elérünk a tipikusan multiszisztémás 

rendszerekhez, ugyanakkor ez utóbbiak esetében nem hagyható figyelmen kívül bármely 

kategóriában a jogi kultúra, vagy éppen a jogcsalád dominanciája. Ennek megfelelően 

elsőként a kontinentális jogi kultúra oktatási rendszerei közül a felsőfokú elméleti jellegű és a 

gyakorlati képzés egységes voltára, majd kifejezett elkülönülésére nézünk eklatáns példákat; 

ezt követően az európai kontinenstől távol eső, azonban a civil jog rendszeréhez tartozó 

kultúrkör jogászképzését tekintjük át; végül – mivel a vizsgált problémakört illetően e régiók 

többé-kevésbé közös jellemzőkkel bírnak – a poszt-szocialista országok, elsősorban 

Oroszország jogi oktatásának ismertetése következik. Az angolszász jogászképzés esetében 

két – elsődlegesen az egyetem és a praxis viszonyából lényeges – példaértékű rendszerrel 

foglalkozunk (USA, Nagy Britannia). A multikulturális hatásokat mutató jogi oktatás 

tekintetében a transzdiszciplinaritás, a mobilitás és a jogi pluralitás szempontjait figyelembe 
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véve ismertetünk mintaértékű rendszereket, s az elemzés tárgyát tekintve legérdekesebb 

transzszisztémás képzés részletes vizsgálatával zárjuk a sort. 

1. Egyetlen jogrendszerhez köthető jogi oktatás 

1. 1. A kontinentális jog oktatása 

1. 1. 1. A diszciplináris és praktikus képzés egysége 

Mind a francia, mind a német jogászképzés struktúrájának van egy szembetűnő, mi 

több, más európai képzési rendszerektől élesen megkülönböztető sajátsága: a diszciplináris, 

jogi felsőfokú és a praktikus, a gyakorlatban való részvétellel megvalósuló tudásátadás 

szervezett, formális keretek közötti, egységes volta. Másképpen a jogi karokon szerzett 

diploma után a praktikus oktatás letéteményese nem kizárólag a praxis, s így a joghallgatók az 

egyes, a jogi pályákhoz tartozó ismeretekből egyenlő mértékben részesülhetnek, továbbá 

nincsenek kitéve a jogásztársadalomban bekövetkező dinamika „hullámzásai” által okozott 

bizonytalanságoknak. A német és a francia rendszer fő különbsége abban áll, hogy míg Német 

Szövetségi Köztársaságban a „második államvizsga” letétele után a „volljurist” elméletileg 

bármely jogi pályán elhelyezkedhet, addig Franciaországban jogi pályánként elkülönülő, 

minden átjárási lehetőséget kizáró „oktatási ágakat” találunk. 

Míg az osztrák, német, olasz jogi felsőoktatás a hagyományos jogi pályák tekintetében 

bármelyik pozíció betöltésére formális elismerést nyújt, addig a francia elsősorban nem 

jogászi hivatás betöltésére készíti fel hallgatóit, és csupán egy részének kínál a klasszikus 

jogászi szakma ellátásához megfelelő további specializálódási lehetőséget. A három részre 

bontott stúdium mindegyike vizsgákkal végződik: az alapképzés két évig tart, s egy általános 

felsőfokú diplomára jogosít (Diplome d’Enseignement Universitaire Géneralizé, DEUG); a 

főstúdium további két évet vesz igénybe, melynek során az első év után egy általános jogi 

diploma (Licence en Droit), a második év után pedig egy speciális jogi szakképesítésről 

kiállított (Maitrise) bizonyítványra válnak jogosulttá; végül az utolsó, ötödik évben a 

hallgatók jogismeretének elmélyítésére, szakmai kvalifikációjának emelésére van lehetőség. 

Az általános képzésben tág, gyenge keretek között hallgathatóak a tantárgyak, azonban három 

éven belül mindenképpen szükséges a diplomavizsgákat letenni; a második stúdium 

elsősorban polgári, büntető és közjogon alapul, s a negyedik évben nyílik meg a lehetőség 

valamely tárgyat speciális képzés keretében hallgatni (a hallgatók jelentős része például a 

közjog felé orientálódik), az utolsó, harmadik felsőfokú oktatási periódusban választás szerint 
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a praxisra orientált „Diplome d’Enseignement Superiur Spécializé”, vagy a diszciplinárisabb 

jellegű „Diplome d’Enseignement Approfondi” képzés keretében bővíthető a jogi tudás. 

Bármelyik diploma után versenyvizsga (Concour) letételével nem jogi pályán való 

elhelyezkedésre nyílik jogosultság, illetve akár a Licence, akár a Maitrise diploma után 

felvételi-versenyvizsgán való megfelelés teszi lehetővé a hivatás-specifikus továbbképzést. A 

jogi felsőoktatási képzésben elsősorban az előadás jellegű ismeretátadás dominál, mely 

többszöri ismétléssel történő diktálást jelent, és a vizsgák is többnyire ezek szövegszerű 

visszaadását jelentik, ám emellett szemináriumok (csoportmunkával és esszék írásával) is a 

törzsoktatás részét képezik.
251

 

A tradicionális jogászi pályákra történő képzésnek pályánként elkülönült útjai vannak, 

melyek között kizárt bármiféle mobilitás: az ügyvédi hivatásra (Avocat á la Cour) való 

felkészítés, a bírói, illetve ügyészképzés (Magistrat), végül a közjegyzői (Notaire) oktatás, s 

mindegyik hivatásra felkészítő oktatási intézményhez a versenyvizsgán keresztül „vezet út”. 

Az ügyvédi professzió választása esetében egy tizennyolc hónapos képzésben (Prestagiaire) 

való részvétel szükséges, mely elméleti jellegű kurzusokból (Centre d’Formation Permanente 

Professionelle des Barreaux du ressort de la Court d’Apell) és ügyvédi, majd bírósági, esetleg 

közigazgatási gyakorlatból áll. S a mindezek utáni képesítési vizsga letétele (Certification 

d’Aptitude pour la Profession d’Avocat) jogosítja a „várományost” (Avocat stagiaire) a két 

éves ügyvéd melletti gyakorlatra, melyről kiállított elismerés után nyílik lehetőség az 

„alkalmazott ügyvédi” státuszra. A bírói, ügyészi oktatás többé-kevésbé egységes, s még a 

képzési intézmény is azonos; a leendő bírák és ügyészek felvételi versenyvizsgát tesznek a 

Bourdeaux-i „bíróképző főiskolára” (Ecole National de la Magistrature, E.N.M.). A felvételt 

nyertek (Auditeur de justice) két éves oktatásban vesznek részt (hét hónapos diszciplináris, 12 

hónapos gyakorlatorientált és 4 hónapos bíró, ügyész melletti praktikum), évenkénti kötelező 

államvizsgákkal, a kurzus végén pedig ún. klasszifikáló vizsgával (Examen de Classement). A 

közjegyzőképzésben a Licence megszerzése után, felvételi versenyvizsga útján három éves 

stúdium és az azt lezáró sikeres vizsga (Certification d’aptitude aux fonction de notaire) után 

jelentkezhetnek a hallgatók két éves közjegyző melletti gyakorlatra, azonban a praktikus 

képzési státuszok rendkívül limitáltak, ám a kevés kivétel a közjegyzővizsga letételével 

szerezheti meg diplomáját (Diplome Superieure de Notaritat).
252
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A német jogászképzés rendkívüli diverzitást mutat, nemcsak az erős belső, és külső 

autonómiával rendelkező egyetemek önállósága folytán, hanem az egyes államok önálló 

oktatáspolitikájának, végső soron az ország szövetségi státuszának eredményeképpen, ezért 

elég nehéz, csaknem lehetetlen „a német jogi oktatásról” beszélni. A német felsőfokú jogi 

oktatást elsősorban az egyes államok több-kevesebb hasonlóságot mutató jogászképzési 

törvényei, rendeletei (Juristenausbildungsgesetz, Juristenausbildungsordnung), másodsorban 

a jogszabályokból származtatott, de autonóm egyetemi tantervek (Studienplan) határozzák 

meg. A német jogászképzés kifejezetten szakképzés, tehát többé-kevésbé nélkülözi a 

társadalomtudományi, hétköznapi ismereteket, olyannyira, hogy a határtudományok (például 

jogszociológia, jogfilozófia) is marginálisan, csupán választható jelleggel jelennek meg; ezzel 

ellentétben a szakmai, jogi ismeretek részesülnek előnyben, mivel a német jogi oktatás célja 

„a tudományos szakmai ismeretek átadása”,
253

 illetve ezen „ismeretek praktikus 

vonatkozásának biztosítása”.
254

 Ennek megfelelően a három, illetve négy éves jogi 

felsőoktatás - különösen a kötelező tárgyak (Pflichtfächer) aspektusából tekintve - a 

professzionális praxist szolgálja, s az egyéb, joghoz kapcsolódó, vagy azzal határos 

diszciplínák a kötelezően választható (gebundene Wahlfächer), és szabadon választható (freie 

Wahlfächer) tárgyak között jelennek meg. A tárgyak viszonylag gyenge, moduláris 

keretekben meghatározottak, vagyis a tárgyakat a hallgatók szabadon választhatják, csupán a 

meghatározott kreditszám, illetve a kötelező modulok hallgatása erősíti a kereteket; főleg a 

gyakorlatokon alkalmazott esetmódszer növeli az ismeretek integrációját, s a tudás 

mélystruktúrája a második államvizsgára válik láthatóvá, így akkor az ismertek teoretikus és 

praktikus oldala is megvilágításra kerül. 

Az oktatás szerkezetét és módszerét tekintve vegyes jelleget ölt: a diszciplináris 

előadások mellett egyforma súllyal jelennek meg a különféle, az ismeretek mélyebb 

elsajátítását szolgáló stúdiumtípusok; kurzusok, szemináriumok, gyakorlatok, szakmai 

diskurzusok, praktikus gyakorlatok, vizsgafelkészítő órák, diplomamunkára felkészítő közös 

gyakorlatok. Az elméleti órákat követően a gyakorlatokon van lehetőség esetmódszer mellett 

a teoretika gyakorlati relevanciáját áttekinteni; a különféle kurzusokon önálló dolgozatok 

alapján az egyes tételes jogi intézmények, ezek összefüggéseinek mélyebb elsajátítása 

diskurzusorientált módszerrel történik; a szemináriumokon már csak egyes tudományos 
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kérdések referátumszerű megvitatása, míg a szakmai diszkussziókon a speciális kérdések 

további megbeszélése folyik; a szakmai gyakorlatokon a jogászi praxisba való betekintésre 

nyílik lehetőség; a vizsgákra és diplomamunkára történő felkészítés során egyfelől a tananyag 

alaposabb elsajátítását, másfelől a szakdolgozatok módszertanának és tudományos 

színvonalának emelését segítik elő. Az egyetemi jogi tanulmányok egy alap- és egy 

főstúdiumból állnak, mely utóbbi oktatási szakaszban a jogi alapismeretek mélyebb 

elsajátítása folyik. A modulok nem kötelező tárgyai között a legkiterjedtebb tömböt a 

közigazgatás, illetve az európai integrációval kapcsolatos joganyag képezi, ám jelentősnek 

mondhatóak a (polgári és büntető) igazságszolgáltatás, a gazdasággal kapcsolatos joganyag és 

a szociális jogi tárgyak opciós lehetőségei is, továbbá a tételes jog egy-egy aspektusának 

mélyebb elsajátítására adnak lehetőséget, másrészt praktikus előkészítést adnak (mediációs 

eljárás, etc.), harmadrészt az interdiszciplináris határterületeken meglévő ismereteket 

szélesítik (pszichológia, retorika, etc.).
255

 

A joghallgatók a felsőfokú képzést követően a praktikumban folytathatják 

tanulmányaikat, egyenlő tanulmányi időt töltve a tradicionális jogi pályákat megtestesítő 

intézményekben: a bíróságokon, ügyészségeken, ügyvédi irodákban és a közigazgatásban, s 

végül a második államvizsga letételével válnak a hagyományos pályák státuszainak 

betöltésére jogosítottá (Volljurist). A második államvizsga tananyaga az elsőt meghaladóan 

„helyezi a hangsúlyt” a praxisra, mely a különféle jogi professziókra alkalmazott helyzetekre 

adaptált vizsgaszituációt alkalmazza és a hozzá kapcsolódó jogi tudást kéri számon; 

elsősorban civiljogi, büntetőjogi és közigazgatás jogi ismeretekre koncentrál.
256

 

1. 1. 2. A diszciplináris és praktikus képzés elválása 

Az ausztriai és svájci jogászképzésben élesebben elkülönül az akadémiai, tudományos 

ismeretátadás és a praktikus, az egyes jogi szakmákhoz kötődő tudás elsajátítása. Azonban 

amíg Ausztriában a két képzési forma közé egyfajta „hídként funkcionáló” köztes szakasz 
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épült, addig Svájcban a kétféle oktatás között, egyúttal az akadémiai szféra és a praxis közötti 

„szakadék nincs áthidalva”; ezért a két ország a differenciált, külön intézmény gondozásában 

lévő oktatás kétféle megvalósulási módját is mutatja. 

Az osztrák a magyar jogászképzéssel közös múltra tekint vissza, többszáz éves 

hagyományokon alapul, s a tradicionális szokásokon alig fogott az „idő vasfoga”, mégis az 

utóbbi néhány évtizedre visszatekintve az osztrák oktatás közelebb áll saját múltjához, mint a 

magyar; s nem a szocialista jogcsaládhoz való több évtizedes tartozás deviálta a magyar 

viszonyokat, hanem már korábban az első világháború után megfigyelhető volt a fokozatos 

egymástól való távolodás. Ausztriában az egyetemi jogi oktatás az 1893-as törvények 

„modernebb” leképezésének tekinthető, ezért a korábban mereven elválasztott jogtörténeti, 

jogtudományi és államtudományi tanulmányok kontinuitásáról beszélhetünk.
257

 

A hármas elválasztás némileg módosult, s kötelező, illetve választható tárgyak 

dichotóm rendszerére épülő struktúra valósult meg, ám a tárgyak felépítésében továbbra is 

érezhető az állam- és jogtudomány szerinti éles elhatárolás. A jogi stúdium három (esetleg 

kettő) szakaszból (Studienabschnitt) áll: történeti, filozófiai, gazdaságelméleti részből; jog-, és 

államtudományi szaktudás átadásából; s végül szakmai orientációnak megfelelő ismeretek 

elmélyítéséből, illetve a szintetizáló jogelméleti tanulmányok elsajátításából; mindhárom 

szakasz külön államvizsgákkal (Diplomaprüfung) zárul. Az előadások a praktikumra, esetekre 

koncentráló gyakorlatokkal, szemináriumokkal egészülnek ki. A kötelező tárgyakat 

kiegészítik a választható tárgyak: a jogi jellegűek a főstúdiumok elmélyítését, illetve 

szakirányokba orientálódást szolgálják, a nem jogi jellegűek a társadalomtudományokban 

való jártasságot biztosítják.
258

 A professzionális jogi gyakorlat megkezdéséhez a tudományos 

előképzettséget követően a praxis által irányított további tanulmányok folytatása szükséges. 

Az ügyvédség esetében kamarai képzés és ügyvédi gyakorlat teljesítése utáni vizsga letétele; a 
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közjegyzői szférában közjegyzői gyakorlat és vizsga; a bírói és ügyészi pályán pályázati úton 

betölthető bíró-, ügyészjelölti gyakorlat és szakirányú felmérés jogosít a praxisra. Azonban a 

tudományos és a praktikus stúdium közé ékelődik egy kilenc hónapos, 2002-től ügyészségen 

és igazságügyi hivatalokban is letölthető ún. bírósági gyakorlat (Gerichtspraxis), ahol a 

gyakornok (Rechtspraktikant) a bírói adminisztrációs feladatok végzése mellett különböző 

tételes jogi kurzusokon való részvételre is kötelezett, s csak ezt követően választható valamely 

pálya, melyek között a tanulmányi idő alatt a mobilitás biztosított, illetve igen gyakori.
259

 

A svájci oktatás relatíve egységesnek mondható, bár egy ponton mégis némi diverzitás 

érvényesül: két, bizonyos esetben három nyelvi, gondolkodásbeli, kulturális influencia 

eredőjeként értelmezhető; egyfelől a francia, olasz másfelől a német-osztrák befolyás, ennek 

leképezéseként a német anyanyelvű oktatók és hallgatók, illetve a francia anyanyelvű oktatók 

és hallgatók közötti eltérések érvényesülnek. A német anyanyelvű oktatás jobban koncentrál a 

jogesetekre és elsősorban vitaorientált, míg a francia, illetve olasz nyelvű képzés inkább 

egyoldalú kapcsolatot jelent oktató és hallgató között, s kevésbé esetekre koncentrált; a 

különbség informálisan a diplomákban is megmutatkozik, noha formálisan bármely 

egyetemen szerzett diploma az ország egész területén minden jogászi állás betöltésére 

feljogosít. Minden kanton maga dönti el a különböző státuszok betöltésének feltételeit, 

azonban az egyik helyen megszerzett jogosítvány az egész államban érvényes; az ügyvédi 

kamarai tagság a praktizáláshoz nem kötelező.
260

 

Az egyetemre kerülés feltétele az „érettségi” (matarutat), s aki rendelkezik a 

középiskolából szerzett formális elismeréssel, minden további rekrutációs vizsga nélkül a 

felsőoktatási intézmény tagjává válhat. A jogászképzés struktúrája a Bologna-modellnek 

megfelelően kétszintű (bachelor, master), noha alapvetően a hagyományos jogászi pályákra 

készít fel (bíró, ügyész, ügyvéd, jogtanácsos), bár a jogvégzettek körülbelül fele nem a 

tradicionális pályáján építi tovább karrierjét.
261

 A tárgystruktúrát semmiféle központi előírás 

nem szabályozza, mégis az egyetemeken többé-kevésbé egységes kurrikulum található: az 
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alapstúdium két bevezetőszemeszterből (polgári jog, büntetőjog, közigazgatási jog); majd a 

négy szemesztert magába foglaló főstúdiumból áll; ezt követi a fakultatív tárgyválasztásra, és 

ezzel a specializációra épülő, többnyire három szemeszter alatt teljesített magiszterképzés. A 

nem tárgyanként, hanem jogágankénti vizsgák abszolválásával a formálisan nyolc 

szemeszterből álló, azonban ezt átlagosan tíz félév alatt teljesített képzés végén a hallgatók 

diploma (korábban Lizentiat der Rechtswissenschaft, licence en droit) átvételére jogosultak; 

az akadémiai karriert szem előtt tartóknak ezután doktori tézist szükséges prezentálniuk. A 

diploma megszerzése után egy, esetleg két éves – bíróságon, ügyészségen, (bíró, illetve 

ügyész kontrollja alatt), vagy ügyvédnél, gazdasági társaságnál töltött - gyakorlati idő 

letöltését követi a tagállami „szakvizsga”, melyet praktizáló és tudományos szakemberek előtt 

kell letenni. Ez alól csak a közjegyzőképzés jelent kivételt, - a francia oktatási rendszerhez 

hasonlóan - különálló, versenyszerű képzési szisztémájukkal zárt jogásztársadalmi kategóriát 

alkotnak.
262

 

1. 1. 3. Kitekintés: a kontinentális jog oktatása a kontinensen kívül 

Az európai kontinenshez nagyon hasonlatos, bár más kulturális alapon kialakult jogi 

oktatási rendszer található Latin-Amerikában: a jogászképzést a kulturális tradíción túl 

elsősorban a spanyol-portugál gyarmati uralom alatt adaptálódott jogrendszer, illetve a 

diktatórikus államalakulatok politikai szisztémája határozta meg, noha ez utóbbi tényező 

hatásai az elmúlt évtizedekben fokozatosan halványulni látszanak. A többtényezős oktatási 

szisztéma figyelembe vételével is inkább monoszisztémás oktatásnak tekinthető, ugyanis 

viszonylag zárt fejlődési folyamatnak lehettünk tanúi, s a struktúrát az utóbbi időben 

erőteljessé vált angolszász befolyás sem képes áttörni.
263

 A dél-amerikai jogrendszer 

sajátossága – a kontinentális joghoz hasonlóan, hogy - teoretikusan legalábbis - nem létezik 

bírói jog, a jogalkalmazó csupán interpretálja a meglévő szabályokat, melyeket az állami 

(Brazíliában szövetségi), illetve önkormányzati jogalkotó testületek hoznak; a törvényhozást 

az utóbbi időkben esetlegesen alkotmányjogi korlátok közé szorították (a brazil alkotmány 
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például 1998-ban lépett hatályba).
264

 Speciális jogi szabályok hiányában azonban a 

bíróságoknak rendkívül tág értelmezési jogkörük van; egyre nagyobb erővel rendelkeznek a 

legfelsőbb bíróságok „alátámasztó” precedensei, noha ez utóbbiak nem jelentenek jogi 

kötelezettséget az alsóbb fokú jogalkalmazó szervekre.
265

 A bírói hatalom – élethossziglan 

kinevezett bírákkal, kiket sokszor neves ügyvédek, és ügyészek közül választanak - az egyik 

legerősebb hatalmi centrumnak bizonyul; mindezt kiegészíti a rendkívül széles jogkörrel 

rendelkező, mind civil, mind büntető ügyekben egyaránt komoly szerepet játszó ügyészség: „a 

negyedik hatalmi ág”. A büntető és polgári eljárás német, illetve olasz jog hatása alatt 

fejlődött, von Bülow, Liebmann, Carnelutti, Calamandrei a legtöbbször idézett teoretikusok 

mind az eljárások során hozott ítéletekben (argumentum ab autoritate), mind az egyetemi 

katedrákon. Az eljárási szabályokban az angolszász és a kontinentális elem is megtalálható: 

létezik büntető ügyekben esküdtszék, azonban a bíró feladata a bizonyítékok felderítése, s 

ezzel meglehetősen aktív szerepet biztosítottak a jogalkalmazó szerveknek; az eljárás 

elsődlegesen írott formában történik háttérbe szorítva a közvetlenség elvét – „quod non est in 

actis non est in mundo”.
266

 

A jogi oktatás jelenlegi helyzete a demokratizálódási folyamatok következtében 

alakult ki, s fő vonalaiban a ’80-as, ’90-es években stabilizálódott, bár Argentínában 1961-ben 

volt felsőoktatási reform, Brazíliában 1994-ben hoztak a jogászképzésről törvényt. A képzés 

többé-kevésbé a kontinentális stílus megfelelője: római jogi, és elméleti megalapozás utáni 

tételes jogi ismeretek szerepelnek a tanrendben. Az első két évben a jogelmélet, római jog, s a 

nemzetközi egyezményekben vállalt emberi jogok miatt különös jelentőségre szert tett 

nemzetközi jog az alaptárgyak között foglal helyet, majd erre épülnek a tételes anyagi és 

eljárásjogi elemek. Éppúgy, mint Svédországban, ahol az ügyvédi praktikumhoz nem 

szükséges más vizsga, vagy más képzési forma abszolválása, mégis a hallgatók egy jelentős 

része részt vesz valamilyen formában a praktikus ismeretátadásban, Brazíliában is a hallgatók 

a praktikumot a diszciplináris stúdiummal párhuzamosan többnyire államigazgatási munka 

keretében sajátítják el. Az egyetemi struktúrában állami és magánegyetemi rendszer 

                                                 

 
264

 Brazília a ’80-as évek demokratizálódási folyamatainak eredményeképpen fokozatosan vette át és tette belső 

joggá az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetközi szabályokat (The Declaration of Human Rights of the United 

Nations, Refugee Convention, etc.), s ennek hatására vezették be a méltányos eljárás elvét. 

265
 Vö. Nadia de Araujo: The Status of Brazilian Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 325. 2001. 

325. p. 

266
 „Ami nincs okiratba foglalva, nem is létezik.” Uo. 326. p. 



 108 

kettőssége létezik, melyből az előbbi az előzetes felvételi szelekció által biztosított 

elitképzést, míg utóbbi egyfajta társadalmi kiegyenlítő funkciót valósít meg; az állami 

egyetemeken 35 hallgató jelentkezik egyetlen helyre, ugyanakkor a magánegyetemek, melyek 

többsége elsősorban esti kurzusokat működtet, „harcolnak” hallgatóikért. Az oktatás a közép-

kelet és kelet-európaihoz hasonlóan előadás-orientált, a kurzusok alatti szakmai diskurzus 

kivételes jellegű, csupán a nemrég bevezetett posztgraduális képzésben használják az 

angolszász szókratikus módszert, azonban nem ritka, hogy minden tárgyhoz kapcsolódik 

legalább egy gyakorlati foglalkozás is.
267

 Többek között az oktatásban egyfelől az esetjogi 

megközelítés hiánya okozza a bíráskodásban a precedensek térnyerésének visszafogottságát, 

ugyanakkor másfelől a magas szintű elméleti megalapozás összefüggésben van a jogi 

eljárásokban a teoretika jelentőségével. 

A korábban marginális jelentőségű posztgraduális képzés tekintetében mind az 

akadémiai, mind a gyakorlati szférában az utóbbi évtizedben drámaian megváltozott a helyzet. 

A hatályos felsőoktatási szabályok szerint minden egyetemnek rendelkeznie kell 

meghatározott számú doktori címmel rendelkező oktatóval, s a magániskolák, melyek eddig 

előszeretettel alkalmaztak részmunkaidőben gyakorlati szakembereket, ezentúl a „szűk” 

tudományos piacról a szakmai professzió számára egyre előnyösebb feltételeket kínálva 

ajánlanak oktatói státuszokat; ennek pedig egyenes következménye az intézményesített 

doktori programok kiépülése, következésképpen a jogtudományok ugrásszerű fejlődése, ami 

tovább növeli a praxisban a diszciplináris tudás jelentőségét. A hirtelen történt doktori, és 

graduális programok kialakulása kaotikus állapotokat eredményezett, továbbá a régióban 

néhány évtized alatt rendkívüli mértékben megnőtt hallgatói létszám miatt fokozatosan 

kiépülnek azok az állami-adminisztratív szervek, melyek az egyetemi oktatás minőségét, 

egyúttal a hallgatói teljesítményeket is megfelelően ellenőrzik. A fokozódó hallgatói mobilitás 

miatt egyre erősebb követelések jelentek meg – előrevetítve a gazdasági és jogi integrációt - a 

latin-amerikai jogi kurrikulum alapjainak egységesítése, és a jog-összehasonlítás előtérbe 

helyezése érdekében.
268
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1. 1. 4. A jogrendszer változása és a tradíció problémája 

„Ha az orosz társadalom és jog 

változásaira tekintünk, szembetűnik a jog 

„lokális jellege”: egy nemzet jogának, 

hogy hatékony tudjon maradni, annak 

kultúrájára kell épülnie.” 

(Paul D. Carrington
 
)

269
 

Az orosz jogászképzés sok tekintetben hasonlít a közép-kelet-európai oktatáshoz, az 

eltérések gyakorlatilag minimálisnak tekinthetők; emellett a poszt-szocialista országok közös 

képzési tulajdonságainak esszenciális formáját adja. Megtalálhatók mindazon problémák, 

illetve előnyök, melyek ezeket az országokat, illetve jogi oktatásukat jellemzik (például 

nagyon hasonló helyzetet találhatunk Romániában, Bulgáriában, Lengyelországban, és sok 

szempontból Magyarországon is), ezért érdemesnek mutatkozik külön reflexió alá vonni, 

kiemelve, hogy a hasonló helyzetet nemcsak a szocialista jogcsaládhoz való tartozás, hanem a 

hasonló történelmi-társadalmi hagyományok közös volta is okozza.
270

 Az egyes országok 

között egyébként praktikusan irrelevánsnak tekinthető eltérések az utóbbi évtizedben a piaci, 

illetve nemzetközi hatásokra való különféle reakciók során alakultak ki, ám a legtöbb esetben 

az oktatás, illetve egyetempolitikai intézkedések ugyanolyan, vagy hasonló eredményekre 

vezettek. 

A szovjet forradalom után kialakult kommunista ország „barátságtalan” volt a joggal, 

illetve a jogászsággal szemben. Az ideológiává emelt - a társadalom kommunizmus felé tartó 

útját determinisztikusnak tekintető - marxista elmélet a jogot, mint hatalmi, és társadalmi 

szervező eszközt hosszú távon meghaladandónak, egyúttal életképtelennek tartotta, s az új 

államhatalom a folyamat megvalósulását akár mesterségesen is elősegítette. Ugyanakkor az új 

hatalmi struktúra bizalmatlan volt a korábbi hatalomhoz hű, vagy azt kiszolgáló, illetve a 
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forradalom előtt szocializálódott jogászsággal szemben, ezért a lét minden szférájában 

igyekezett a számára megfelelő új szakembergárdát létrehozni. (1919-ben minden jogi kart 

megszüntettek, s csupán az új gazdasági mechanizmus után 1921-ben indították őket újra). A 

Szovjetunióban, illetve 1945 után a szocialista országokban a köz- és magánjog közti határ 

elvékonyodott, vagy eltűnt, ezzel szoros összefüggésben az új jogászprofessziónak már nem a 

konfliktusfeloldás, és a magánérdekek védelme lett elsődleges feladata, hanem „a 

kommunizmus építése”,
271

 a pozitív szabályok érvényesítése.
272

 Az 1960-as évekre változott a 

szemlélet, s a jogi oktatás elsősorban a politikai elit ideológiai, igazgatási szakmai képzését 

volt hivatott végrehajtani, melynek közvetett célja a normatív stabilitás biztosítása volt. A 

politikai rendszerváltozás és a piaci viszonyok megjelenése után az egyetemi jogászság, 

ahogy a szovjet érában, úgy napjainkban is, magas presztízzsel rendelkezik, bár a relatív 

jövedelmük erősen csökkent, ezzel párhuzamosan az ügyészi-bírói szféra presztízse, és relatív 

jövedelme is negatív módon változott, így az oktatói szféra társadalmának többsége, a többi 

volt szocialista országhoz hasonlóan, kiegészítő jövedelemforrásként más jogászi hivatást is 

űz.
273

 A presztízsviszonyok és jövedelmi források megváltozása miatt a jogászi professzió 

mintegy fele a magánszférában dolgozik, ahol a jövedelem többszörösen meghaladja az 

állami szektor nyújtotta lehetőségeket, ezért a végzett joghallgatók inkább elkerülik a 

közszférát, mely struktúra legmagasabb pozíciója sem kínálja a piaci szféra jövedelem- és 

karrierlehetőségét. 

Oroszországban egyetemi és egyetemen kívüli jogászképzésről beszélhetünk. Az 

egyetemen kívüli képzésnek is többféle formája létezik: az iskolai struktúra középfokú 
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intézményeiben is lehetőség van jogi tanulmányok folytatására; a tizenegy éves alap- és 

középoktatás helyett a kilencedik évben választható a négy éves technikumi jogi oktatás. A 

technikumban elsősorban pozitív szabályok és jogelméleti ismertek átadása történik, és 

főképpen állami bürokratikus állások betöltésére, illetve közszolgálati feladatok ellátására 

hivatott szakembereket képeznek. Továbbá a belügyminisztérium elsősorban a rendészeti 

szervek rekrutációjának céljából rendészeti főiskolát tart fenn, melyben a technikumhoz 

hasonló tananyagszerkezet szerint folyik az oktatás. A rendszerváltás után megnyíltak a 

magánegyetemek, s ezek kettő-négy éves tanulmányokat ajánló jogi karai; 

tantárgyprogramjuk hasonló az állami egyetemekéhez, metodikájuk azonban sokkal inkább az 

amerikai jogászképzéshez hasonlítható, mivel eset- és diskurzusorientált oktatási technikát 

alkalmaznak joggyakorlathoz kötődő foglalkozásokkal. Az állami egyetemeken folyó 

jogászképzés, illetve az azokon szerzett diploma rendelkezik a legmagasabb presztízzsel, 

noha a megszerzett formális elismerésnek is több fajtája létezik, bármely fokon kilépési 

lehetőséggel: négy éves alapstúdium után egy éves szakképzés következik, majd még egy év 

szükséges a mesterfokozat megszerzéséhez. Az egyetemek a nappali, teljes idejű stúdiumon 

túl esti és levelező tagozatos képzést is ajánlanak, noha a jogásztársadalom tudatában van a 

levelezős program alacsonyabb képzési színvonalának, mely a diploma dekvalifikációját 

vonja maga után, azonban komoly bevételt jelent az egyetemeknek, s mindemellett a 

viszonylag alacsony tandíj miatt a legnépszerűbb oktatási forma napjainkban.
274

 

Az egyetemeken nemcsak jogi, hanem társadalomtudományi kurzusok teljesítését is 

megkövetelik a hallgatóktól, mely utóbbiak az első két évre koncentrálódnak, s az egyetemes, 

illetve orosz történelem képezi sarokkövét; magas óraszámban tanulják a jogtörténetet, 

később pedig az államigazgatási és alkotmányjogot. Ugyan a római jog a tanrend részét 

képezi, főleg az igazgatási tárgyakhoz képest viszonylag marginálisan jelenik meg; a civil és 

büntetőjog pedig csak a stúdium derekán lesz a tananyag része. Az alapképzés utáni 
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 A nevesebb (moszkvai, szentpétervári) jogi karokon - az orosz viszonyokhoz képest különösen magas -

250.000-350.000 forintnak megfelelő tandíj fizetése szükséges szemeszterenként. Az oktatási minisztérium a 

hallgatók meghatározott arányának megfelelő abszolút szám viszonylatában támogatja az egyetemeket, s ezek az 

alapok a hallgatói tandíjjal együtt képezik a felsőoktatási intézmények fő bevételi forrásait. Ezzel 

összefüggésben a jogi karok felvételi rendszere kettős jellegű: akik teljesítik a felvételi követelményeket (eléri a 

tesztpontszámot) költségtérítés nélkül tanulhatnak, akik pedig nem teljesítik a követelményt, költségtérítés 

mellett végezhetik az egyetemet annak egy elkülönített intézményében, azonban a megszerzett diplomák 

egyenértékűek. S ugyanezt a helyzetet tapasztalhatjuk Bulgáriában (Szófia Egyetem jogi kara) és Romániában 

(ahol tíz állami egyetem található) is. Uo. 237. p., és George A. Critchlow i.m. 165. p. 
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szakosodásnak három formája van: választható az igazgatási-állami szakjogász stúdium, a 

civil-gazdasági tanulmányok, illetve a büntető-szakjogász szak. 

Ami az oktatási módszert illeti, elsősorban előadás jellegű, egyoldalú ismeretátadásról 

beszélhetünk, az esetlegesen felmerülő kérdések az órák végén kerülnek megbeszélésre; a 

„jogászi gondolkodás”, mint oktatási cél a pedagógiai módszertanban alig jelenik meg, s az 

orosz oktatók hangsúlyozzák, hogy „az orosz képzés a német-porosz tradíciókon alapul; a 

civiljog sokkal koherensebb rendszert alkot, mint a common law, ezért a hallgatóknak a 

pozitív jog egységes logikáját kell átadni, s nem némely partikuláris probléma kaotikus 

áttekintését”.
275

 A gyakorlati foglalkozások szintén szorosan kapcsolódnak az előadásokhoz, 

bár itt inkább a praktikus kérdések felé orientált módszer figyelhető meg; ezzel kapcsolatosan 

pedig egyre erősebb kritika fogalmazódik meg: az orosz joghallgatók kevéssé kreatívak, 

passzívak, s a joggyakorlat is inkább a megfigyelésen, mint a részvételen alapul. A rendkívül 

„teoretikus” egyetemi képzés, mely megtalálható például Romániában és Bulgáriában is, 

okozza a felsőfokú jogi diplomát követő, az egyes szakmák által organizált gyakorlati 

ismeretátadást, és az ezzel járó stúdiumidő meghosszabbodását, ami talán Lengyelországban a 

leghosszabb: az öt éves egyetemi tanulmányok után három és fél éves praktikus stúdiumot 

követő vizsga abszolválásával válhatnak a hallgatók gyakorló jogásszá. 

Az oktatók nagyobb része a gyakorlatban is dolgozik, ám praktikus tudásukat alig 

alkalmazzák óráikon, s a tananyagban annak ellenére, hogy az egyetemekre főleg a 

privátcégek, a civilszféra, a gyakorlati jogásztársadalom felől egyre nagyobb nyomás 

nehezedik, hogy adaptálják a megváltozott gazdasági-társadalmi viszonyokat mind az oktatási 

módszerben, mind a kurrikulumban. Mindezek a problémák elsősorban a szocialista éra 

jogszemléletéből, az ennek megfelelő jogásztársadalmi szocializációból, és a politikai, 

gazdasági változások, illetve a korábbi professzionális struktúra diszkrepanciájából erednek. 

Minthogy a felsőoktatási szféra maga is a gyakorlat részévé vált, így a korábbi szisztéma 

ugyan változóban van, de nem hagyhatóak figyelmen kívül a tradicionális jogi és oktatási 

intézmények. „A nyugati minták minden bizonnyal befolyásolják az orosz jog fejlődését, de a 

valószínűsíthető végeredmény, hogy egy kevert jogrendszer kialakulása várható reflektálva 

saját belső kultúrájára.”
276
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 Az előadások sokszor csupán a tankönyvben megtalálható tananyag diktálását jelentik, a számonkérés ehhez 

kapcsolódóan a szöveg hibátlan visszamondásából áll; szinte minden vizsga szóban történik. Peter J. Sahlas i.m. 

209. p.; William D. Mayer i.m. 239. p.; George A. Critchlow i.m. 168. p. 

276
 Uo. 215. p. 
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1. 2. Az angolszász jog képzési intézményei 

A common law országokban két tipikus, talán nem túlzással mintaadó jogászképzési 

rendszerrel találkozhatunk: az angol és az USA oktatásával. Közös vonásuk természetesen az 

angolszász jog, precedensjog, mint tudásbázis, illetve, hogy mindkét esetben a képzési 

intézmények hosszú időn át teljes mértékben, s napjainkban is szinte kizárólagosan a praxis 

szervezeteinek kezében van. Azonban egy nagyon fontos eltérés is felkeltheti a figyelmet: míg 

Angliában – noha csupán néhány évtizede – élesen, intézményesített formában elválik a 

felsőoktatási és a praktikus tudásátadás, addig az USA-ban kizárólag a praxis által 

ellenőrzött felsőoktatási intézmények a jogi oktatás letéteményesei. 

A jogszociológia és az összehasonlító jogi, sőt a jogelméleti irodalom számára 

„közönséges” kijelentés, hogy az angol ügyvédség két részre osztott: barristerekre és 

solicitorokra; azonban az angol jogásztársadalomban nemcsak formálisan, hanem szociálisan, 

és gazdasági szempontok szerint is „azok kik a City-t és azok között kik az állampolgárokat 

szolgálják”
277

 rendkívüli megosztottság mutatható ki, s ez kihatással van az értelmiségi 

képzést folytató egyetemekre is. Míg a társadalmi struktúra felső pozícióiban lévők rendkívül 

jól tudják hasznosítani az angol graduális és posztgraduális rendszert, a társadalom többi része 

kevésbé effektív oktatásban részesül, illetve tudásának elismerése nem nyújt a piacon 

hatékony elhelyezkedési lehetőséget; ezért az oktatási minisztérium és a Lord Kancellári 

Hivatal erőteljes reformok bevezetése mellett döntött, s a változtatások - újrastrukturálva és 

újra szabályozva az oktatást - átalakították a jogászképzést is. A folyamatban lévő, az 

elitképzés dekonstrukcióját célzó felsőoktatási reform hatására kialakult tömegoktatás 

dekvalifikációval járt. Jelenleg a színvonalesést megakadályozandó, különböző bizottságokat 

állítottak fel, ezáltal ellenőrzik az oktatói munkát, egyúttal meghatározzák a „tudás 

kulcselemeit”, melyek ismertetése elengedhetetlen a felsőoktatásban; a jogászképzésben 

éppúgy, mint más tudományágakban, külön szervezet hivatott az előírások érvényesítésére.
278
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 Roger Burridge: Landmarks, Signpost, and Directions in Legal Education in the United Kingdom. 51. Journal 

of Legal Education. 315. p. 2001. 

278
 A jogászképzés reformját egyfelől a professzión belüli feszültségek, másfelől az egyetemi, felsőoktatási 

reformok tükrében lehet leírni. Uo. 316. p. A 60.000. solicitor és 10.000 barrister aktuálisan elegendő üggyel 

rendelkezik, azonban az európai jogászságról szóló rendelkezés (European Lawyers Establishment Directive 

98/5/EC) szerint valamely tagállamban bejegyzett ügyvéd más tagállamban is praktizálhat; a nagyobb ügyvédi 

irodák konkurenciát jelentenek a tradicionális angol jogászság számára. Ld.: Richard C. Abel: The Legal 

Profession in England and Wales. Basil Blackwell Publishers. Oxford. 1988. Ráadásul míg a ’70-es években 
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Napjainkban a jogi oktatás egy három éves (undergraduate) alapképzésre épül, a 

felsőoktatási intézményekbe való belépés az itt szerzett eredmények függvényében történhet. 

Az angol Law Society és a General Council of the Bar 1999-ben közösen kiadott sillabusza 

(Joint Statement) szerint az alapfokú képzésnek tartalmaznia kell a tételes jogi tárgyakat 

(büntető, civil, közigazgatás, európai jog, etc.).
279

 Ezt követi a professzionális képzés, mely 

egyrészt solicitor (Legal Practice Course LPC), másrészt barrister (Bar Vocational Course 

BVC) oktatási szakosodást tesz lehetővé; mindkét program a praktikum elsajátítására 

koncentrál, külön hangsúlyt fektetve a tételes jogi praxis és a pénzügyi kérdések oktatására. A 

nagyobb gazdasági társaságok a leendő solicitorokkal szerződést kötnek, és a „jelöltek” a 

szakképzés után általában további két éves szakmai gyakorlatot folytatnak a szerződő partner 

által biztosított munkaviszony keretei között. A leendő barristerek oktatási programja csupán 

a bírósági eljárások megtekintésében, továbbá a számonkérés formájában különbözik: a 

stúdium elvégzése után a jogászkollégium meghívásához (Call to the Bar) kamarai felvételi 

vizsga letétele szükséges; az Inns of Court (a hagyományoknak megfelelő évenként 

meghatározott számú kötelező vacsorarészvételen túl) további tutori (pupillage) rendszerben 

folytatott egy éves tanulmányokat ír elő, melynek keretei között a hallgató eljárhat a 

bíróságok előtt, azonban tevékenységét egy tapasztaltabb ügyvéd ellenőrzi. Az alapképzésben 

elsősorban az előadás-szeminárium kettőssége dominál, a szakképzésben - függetlenül az 

LPC, vagy BVC stúdiumtól - már a szimuláció, illetve a diskurzus-orientált oktatási módszer 

preferenciája érvényesül. 

Az Egyesült Királyság uniós tagsága a jogászképzést sem hagyta érintetlenül – európai 

jog az angol alapprogramban is kötelező tárgy -, mégis a londoni City globális kereskedelmi 

befolyásának következményeként az oktatási reformok sokkal inkább a nemzetközi trendeket 

tartják szem előtt, mint az ehhez képest lokálisnak tekinthető európai fejlődést. A hallgatókat 

elsősorban a nemzetközi piacon való helytállásra készítik fel, s ennek a képzési rendszernek 

az erősítése jelenleg is folyamatban van, ugyanakkor fokozatosan szerephez jut a jogi oktatás 

(nemzetközi emberi jogi, gazdasági, kereskedelmi jogi ismeretek közvetítése) olyan 

                                                                                                                                                         

 
1500 hallgató tanult a jogi karokon, manapság ez a szám 10.000 körüli évente; a létszámemelkedés pedig tovább 

növeli az említett professzión belüli feszültséget. Vö.: Roger Burridge i.m. 317. p. 

279
 A Joint Statement teljes szövegét ld.: www.barcouncil.org.uk. 
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szakemberek esetében, akik nem jogi pályát választanak, mégis a jogi felsőoktatásban más 

karriervonal választása esetén is releváns tudást kapnak.
280

 

Közhelyszerű, hogy az Egyesült Államok joga az angol common law rendszerből 

eredeztethető, és ahhoz – bizonyos eltérő precedensek, illetve kodifikált eljárásjogi kódexek 

meglétét nem számítva - többé-kevésbé hasonlatos; ez a hasonlatosság azonban a 

jogászképzésre már korántsem érvényes, sőt a jogrendszer ismeretében meglepő eltéréseket 

találhatunk.
281

 A jogi oktatás – az angol oktatással ellentétben – a felsőoktatási rendszer 

keretei között realizálódott, s azzal minden tekintetben összefonódott: a többlépcsős, 

modularizált felsőfokú képzési rendszer graduális opciós lehetőségeinek elemeként, kifejezett 

jogi szaktudás átadására professzionalizálódott struktúra, és az általánosabb jellegű – a 

társadalmi, gazdasági intézményekre vonatkozó, illetve általában a humán tudományok 

körébe tartozó - ismereteket tartalmazó tudás megszerzése az alapképzésben (undergraduate) 

valósul meg. (Csak az alapképzésben megszerzett eredmény, illetve a felvételi teszteken elért 

pontszám (többnyire) együttes értékelése alapján nyerhetnek a jelentkezők felvételt, az 

intézmények rétegződése szerint kialakított határértékek szerint.)
282

 

Noha a jogi karokon oktatott tananyag viszonylag egységesnek mondható, maguk a 

karok között – főleg a praxisban való tevékenység, rekrutáció szempontjából – komoly 
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 Mivel kevesebb barristeri státusz van, mint ahányan elvégzik a professzionális képzést, a végzettek többsége 

nagyvállalatoknál, a közigazgatásban, illetve a bírósági adminisztrációs szerveknél talál állást. Ezzel 

összefüggésben a brit kormányok folyamatos igazságügyi reformok mellett kötelezték el magukat, melyek 

elsődleges célja a szélesebb társadalmi rétegek számára jogi segítség biztosítása; a változások pedig a 

jogászképzésre sem maradnak hatás nélkül, s alternatív karrierlehetőségeket biztosítanak a jogi pályán (jogi 

asszisztens, helyi jogtanácsos, etc.). Ld.: Modernizing Justice. Lord Chancellor’s web site: 

www.open.gov.uk/lcd/lcdhome.htm.; Roger Burridge: Legal Education and Development: False Dawns, Fresh 

Breezes. In: Julio Faundez, Mary E. Footer, Joseph J. Norton ed.: Governance, Globalization and Development. 

Oxford University Press. Oxford. 2002. 105-123. 

281
 A kontinentális jog és a common law rendszer versengéséből a XVIII-XIX. században utóbbi került ki 

győztesen, ám az egységes, áttekinthetőbb eljárásjogi kódexek megalkotásával - egyfajta „kompromisszumként” 

- elmozdulás történt a kodifikált jog irányába. Vö.: Badó Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. Acta Juridica 

et Politica. Tomus LII. Fasciculus 1. Szeged. 1997. 3-9. p. A jogi oktatás eltérő irányú fejlődésének okairól pedig 

ld.: Nagy Zsolt: A jogi oktatás fejlődése: múltjának hagyatéka és lehetséges jövője. Jogelméleti Szemle. 2004/2. 

282
 Az alapképzés eredményeit megmutató GPA (Grade Point Average) és a logikai, szövegértési analitikai 

standardizált feladatokat tartalmazó LSAT (Law School Aptitude Test) számításaihoz és a felvételi eljáráshoz ld.: 

Howard Abadinsky: Law and Justice. An Introduction to the American Legal System. Nelson-Hall. Chicago. 

1990. 94. p. 

http://www.open.gov.uk/lcd/lcdhome.htm
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differenciák találhatóak: a fakultások presztízsét az oktatási tevékenység kvalifikációjától 

függetlenül a végzett jogászokat alkalmazó nagyobb ügyvédi irodák, és a pénzügyi szféra 

intézményei, piaci alapokon határozzák meg. Az egyetemi rangsorral korrelációban a jogi 

fakultások oktatói rekrutációjánál általában fontos szempont a praktikumban s ezen belül is a 

nagyobb cégeknél, továbbá bíróságokon folytatott előzetes tevékenység, (a rangsorban 

magasabb helyet betöltő fakultások oktatói nagyobb valószínűséggel rendelkeznek ilyen 

praxissal, míg a rangsorban hátrább helyet foglaló egyetemek oktatói inkább előzetes oktatási 

tapasztalattal bírnak), illetve a tudományos publikációk előzetes közlése. Az azonban az ún. 

„elit” jogi karokban közös, hogy oktatói gárdájuk (és ez alkalmazásuknál a legfontosabb 

szempont) többnyire szintén hasonló intézményekben végzett jogászokból alakul, s általában 

előzetes kiemelkedő reputációval rendelkező szaklapnál tudományos tevékenységgel, 

publikációkkal, illetve kifejezetten rövid szakmai gyakorlattal rendelkeznek; vagyis Ronald 

Dworkint idézve a „jogi karokon két nyomdokon haladva folyik a jogi oktatás: egyfelől a 

hosszú távú praxis felé, másfelől pedig egy tudományos irányultságú program keretében az 

akadémiai karrier irányába”.
283

 Az (egyébként magasabb felvételi pontszámot előíró) elit jogi 

karok között találunk állami intézményeket, mint a talán legnagyobb presztízzsel rendelkező 

California at Berkeley, at Los Angeles, privát karokat, mint a közismert Harvard, Yale, 

Columbia, Duke, és egyházi iskolákat, mint a Notre Dame; a rangsor második szintjén magán 

és állami egyetemek részeként találhatók a nemzeti jogi karok (national law school), s a 

rangsor legalsó fokán egyetlen nagyobb egyetemhez sem tartozó ún. helyi jogi karok (local 

law school) állnak, melyek az adott régió hallgatóit lokális praxis folytatására képzik.
284

 A 

jogi karok működéséhez - meghatározott feltételek megléte esetén - az Amerikai Ügyvédi 
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 Az elit jogi karokra rekrutálódott oktatók 78%-a a rangsorban első 12 jogi karon végzett (ebből 40,2% a 

Harvardon és a Yale-en), míg a többi fakultás oktatóinak csupán 61,3%-a végzett ilyen intézményben (s csak 

29,8%-a a Harvardon és a Yale-en). Az elit karokon dolgozó oktatók 57,5%-a volt kiemelkedő reputációval bíró 

law review szerkesztője, vagy főszerkesztője, míg ugyanebben a pozícióban a többi fakultás oktatóinak csak 

42,4%-a volt. Vö.: Richard E. Redding: „Where did You Go to Law School?” Gatekeeping for the Professoriate 

and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594. 2003. 614. p. Hangsúlyozva, hogy 

a tudományos eredmények demonstrálása és a professzionális tapasztalat megszerzése után kétséges az egyetemi 

eredmények relevanciája, a mechanizmus kritikáját nyújtja Richard S. Markovits: The Professional Assessment 

of Legal Academics: On the Shift from Evaluator Judgement to Market Evaluations. 48. Journal of Legal 

Education. 417. 424. p. 
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 Találhatóak nem akkreditált intézmények, melyekben végzett hallgatók, amennyiben a kamarai vizsgát 

leteszik, némely államban folytathatnak praxist. Howard Abadinsky i.m. 94. p. 
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Kamara Jogi Oktatási Tanácsának (Council of the Section of Legal Education and Admissions 

to the Bar of ABA) akkreditálása szükséges. 

A Kamara (ABA) és az Amerikai jogi Karok Szövetsége (AALS) által standardizált 

tantárgyi struktúra szerint az első éves oktatott tanagyag tartalmát képezi a polgári eljárásjog, 

illetve a jogelméleti alapokon nyugvó, a common law alapvető eljárási rendelkezéseit 

ismertető jogi eljárás tárgy; a szerződések joga, tulajdonjog, illetve kártérítési jog; a 

büntetőjog; az alkotmányjog; a közigazgatási jog; perbeszédek tartásának és iratok 

összeállításának, szerkesztésének gyakorlását elősegítő jogi iratszerkesztés. A második, illetve 

harmadik évben a hallgatóknak lehetőségük van különböző speciálisabb jogi tantárgyak 

felvételére: például munkaviszonyokra vonatkozóan a munkajog; emellett lehetőség van a jog 

és a társadalmi folyamatok közötti összefüggések, illetve különböző a joggal összefüggő 

speciális területek (egészségügyi jog, etc.) megismerésére.
285

 Főleg a jogi realizmus és kisebb 

részben a progresszivizmus hatására a jogi karok többsége szélesítette tanmenetét, kiegészítve 

a tradicionális diszciplínákat új, többnyire interdiszciplináris tudásbázisra épülő tárgyakkal, 

mint a jog és a gazdaság, társadalom, politika kapcsolatára rámutató jogi alapismeretek; vagy 

jogtörténet, jogfilozófia; továbbá lehetőség van a jog és egy másik diszciplínát magába 

foglaló diploma megszerzésére is, mint jog és újságírás, jog és gazdaság, jog és világpolitika, 

etc.
286

 

A XIX. sz. végére visszanyúló oktatási módszer Christopher Columbus Langdell 

nevéhez fűződik, s a jogesetgyűjtemények alapján jogesetek elemzésével történik;
287

 az esetek 

analizálása és szintetizálása lehetővé teszi a leendő jogászok számára a jövőbeli bírói 

döntések „megjósolását”, illetve befolyásolására való képességét. Az eseteket egy párbeszédre 
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orientált oktatási metodika, az ún. szókratikus módszer szerint dolgozzák fel, vagyis az 

oktatók által a kijelölt tananyaggal kapcsolatos kérdésére a hallgatók összefoglalják az adott 

esetet, a felek érveit, ellenérveit, a bírói döntést, annak jogalapját, majd az oktató hipotetikus, 

az esethez kapcsolódó változatok felvetése során a hallgatók – az oktató kérdéseivel szemben 

álláspontja megvédésével - ismét ítélkeznek az adott ügyben. 

A jogi karok és a Kamara között a jogászokra vonatkozó numerus clausus miatt a 

XIX. század végén és XX. század elején kiélesedett ellentétek eredményeképpen a felsőfokú 

jogászképzésben szerzett diploma után a kamarai tagságért elsősorban hipotetikus esetek 

elemzéséből, megoldásaiból, illetve azok alapjául szolgáló jogszabályok ismertetéséből és 

értelmezéséből álló felvételi teszten meghatározott eredmény elérése szükséges. (A tesztek 

anakronisztikusnak mondottan az egyes államok jogrendjéhez igazodnak, azonban némely 

államban megszerzett eredményt más államok is elismernek.)
288

 

2. Több jogi kultúrára épülő képzési rendszerek 

2. 1. Transzdiszciplinaritás a jogi oktatásban 

Az izraeli jogrendszer történelmi hagyományainál fogva olyan speciális vonásokat 

mutat, mely nem hasonlítható egyetlen más rendszerhez sem; alapjaiban a common law és a 

kontinentális civil jog együttes kulturális vonásaival rendelkezik, azonban ezt a tradicionális 

jogi kultúra át és átszövi, így egy „kevert jogrendszer” jött létre: többrétegű struktúrát alkotva 

együtt él a modern és az ősi jog. A középkorban a terület az Ottomán Birodalom fennhatósága 

alá tartozott, ezért az akkori jogrendszer erős iszlám karakterűnek volt mondható, s emellett 

francia és svájci kontinentális hatás érvényesült (a családi és öröklési jog iszlám, a 

kereskedelmi jog pedig francia mintát követett), majd 1922-től a brit mandátumot követően 

angolszász hatás alá került (a váltójog, a társasági jog esetében az angol hatályos szabályokat 

vezették be, míg a büntetőjog és a szerződésen kívüli károkozás tekintetében az angol 

esetjogot törvényi formában pozitiválták). A bíróságok joghézag vagy explicit és egyértelmű 

rendelkezés hiánya esetén az esetjogot alkalmazták, ezért a common law influenciája „rejtett 

módon” is érvényesült. Izrael állam 1948-as megalapítása után hatályba léptetett Law and 
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Administration Ordinance minden korábbi jogszabályt hatályban tartott kivéve, ha a jogalkotó 

valamelyiket külön rendelkezéssel hatályon kívül helyezte; ilyen aktus történt a tulajdon és 

kötelmi jogot érintő iszlám Majalla nagy részével annak megreformálásakor. Ugyanakkor a 

zsidó tradíciók is érvényesülnek a bibliai szabályok (Talmud jog) formájában; noha Izrael 

szekuláris állam, modern jogrendszerében a vallási hagyományok tovább hatnak. Az állam 

megalapítóinak nagy része kelet-európai, illetve német területekről érkezett, ezért a római-

germán család joga ismét komoly hatást fejtett ki „beinjekciózva” a mandátum időszakából 

származó esetjogi rendszert; s a mai jogi kultúrát tovább komplikálva az utóbbi néhány 

évtizedben érvényesülő amerikai befolyás alakította ki az izraeli „kevert” szisztémát. A 

common law érvényesül a végrehajtásban, a büntetőjogban és eljárásban, a társasági jogban, a 

civil jog dominanciája mutatható ki a kötelmekben, és a tulajdonjogban, az iszlám hatás a 

családjogban maradt meg, az izraeli alkotmányjog pedig amerikai (USA), illetve kanadai 

mintát követ.
289

 

Az izraeli jogászképzés - a Héber Egyetemen elsőként bevezetett modell szerint - 

elsősorban európai mintájúnak mondható, vagyis a középfokú tanulmányok befejeztével 

alapképzés nélkül három és fél éves felsőfokú jogi oktatásban való részvételre van lehetőség. 

Ami a képzés különlegességét jelenti, hogy a hallgatók kulturális perspektívájának szélesítése 

érdekében lehetőséget adnak két szak együttes felvételére, egy „duális diploma”
290

 

megszerzésére (például jog és pszichológia, közgazdaságtan, informatika, biotechnológia), s a 

programban résztvevő diákok száma fokozatosan növekszik; ugyanezen okból az első évben a 

társadalomtudományi képzés is rendkívüli jelentőséggel bír. A több szakos programban részt 

nem vevőknek pedig módjuk van az egyetemi tanulmányok ideje alatt specializálódni: 

filozófia, közigazgatási, történelmi, egészségügyi jogi, gazdasági jogi szakosodási programok 

közül választhatnak. A multikulturális jelleget erősíti, hogy a különböző kisebbségek számára 

speciális kurzusokat tartanak figyelemmel saját jogi hagyományaikra: iszlám jog, emberi 

jogok az iszlám jogban, etc. Az egyetemi tanulmányok után egy éves gyakorlati oktatás 

következik, mely felügyelet melletti bírói, illetve ügyvédi tevékenységet jelent, majd 

átlagosan a diplomát szerzettek 90%-a kamarai vizsgát tesz, és a sikeresen vizsgázottak több 

mint fele hagyományos jogi pályát választ, mások pedig a privát szektorban dolgoznak. 
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Az oktatói szféra nagy része magasabb poszt-graduális tanulmányait Angliában, illetve 

az Egyesült Államokban folytatta, ennek köszönhetően napjainkban is úgy a képzésben, mint 

a gyakorlatban az angolszász hatás fokozatos erősödése figyelhető meg. A praktikus esetjogi 

megközelítést tovább fokozza a gyakorlati és az oktatói szféra közötti jelentős mobilitás: a 

legtöbb felsőbírósági jogalkalmazó valamelyik egyetem (Izraelben négy jogi egyetem és öt 

magániskola van) oktatója vagy volt tanára közül kerül ki. A jelenlegi trendet figyelembe 

véve valószínűsíthető, hogy az izraeli jogászképzés multidiszciplinaritása - fokozatosan új 

tudományágakat kapcsolva össze a jogászképzéssel - tovább növekszik, ezzel szélesítve a 

joghallgatók kulturális látókörét, aminek eredményeképpen a jogvégzettek a tradicionális jogi 

pályákon kívül szélesebb körben tölthetnek be pozíciót;
291

 továbbá a jogi kulturális 

„amalgám”, a common law országokban való tudományos továbbképzés és főleg a 

tudományos és gyakorlati szféra közti átjárás miatt valószínűsíthető az esetjog további 

térnyerése. 

2. 2. A mobilitás biztosította jogrendszereken átívelő oktatás 

Az ázsiai jogrendszerek tradicionális vonásait a német, angol és francia kulturális 

hatások befolyásolták; míg a dél-ázsiai régió elsősorban Angliától, addig a távol-keleti 

területek (Kína, Japán, Korea) inkább Németországtól „kölcsönözték” jogi kultúrájukat, bár 

némi svájci és francia szemlélet is kimutatható. De a különböző rendszerek a gyarmati, fél-

gyarmati helyzettől függetlenül tovább keveredtek: miután Japán okkupálta Koreát, utóbbi a 

japán kultúrán keresztül adaptálhatta a német jogi gondolkodást, s előbbi birodalmi 

terjeszkedése miatt (melynek a második világháború vetett véget) hasonló helyzet alakult ki 

egész Dél-Kelet Ázsiában; a kontinentális rendszer később az amerikai jog, vagyis az 

angolszász jogcsalád hatása alá került. 

A dél-kelet ázsiai és elsősorban koreai jogászképzési rendszert röviden úgy írhatnánk 

le, hogy egyrészt a nagyfokú országon kívüli fizikai mobilitás megléte, másrészt a 

jogásztársadalmi mobilitás teljes hiánya határozza meg. A háború előtt, s még néhány 

évtizeddel utána is a joghallgatók többsége – kik posztgraduális képzésben részesültek – 

Németországban vagy Japánban folytatták tanulmányaikat, az utóbbi néhány évtizedben 

azonban az Egyesült Államok lett a doktori stúdium színtere: a nagy létszámban külföldön 

diplomát szerzett tudósok az ott tapasztalt kultúrát, ott tanult jogelméleti tudásanyagot adták 
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át hazájukban, így az oktatás szubsztanciális szerepet játszott a jogi kultúrák közvetítésében. 

(Míg az utóbbi években egyre többen az angolszász országokban való tanulmányokat 

választják, továbbra is jelentős számban kontinentális rendszerekben képzik tovább magukat, 

így a „kettősség” a mai napig is jelentős tényező.) Az amerikai hatást tovább erősíti a 

gazdasági globális befolyás, párhuzamosan a kereskedelmi, gazdasági, nemzetközi jogi 

influenciával, ráadásul a gazdasági tényezők ösztönzik az amerikai tanulmányokat, a 

professzionális tapasztalatszerzést. 

A dél-kelet ázsiai egyetemek többnyire állami intézmények, noha néhány államban 

(elsősorban az utóbbi időkben nagy gazdasági változásokon keresztülment országokban) 

magánszervezetek is működnek: az állami egyetemeknek és az ott oktatóknak messze 

nagyobb presztízst tulajdonítanak, mint a privát szektorban lévő kollegáiknak; ugyanakkor a 

jogásztársadalmon belül az oktatói professzió csupán másodrangúnak számít a praxisban 

tevékenykedő jogászsághoz képest. A presztízshiánnyal szoros pozitív korrelációban az 

oktatói gárda jövedelme rendkívül alacsony, ráadásul rendkívül zárt, demobilizált az ázsiai 

jogászság, mely tulajdonság megmutatkozik az egyetemek, tudományos intézmények, 

érdekképviseletek közti diszkurzív közeg, továbbá a praxis és a tudományos szféra közti 

átjárhatóság hiányában, ezért nehéz a professzionális rekrutáció megfelelő kvalifikációját 

megtartani.
292

 Az egyetemi kurrikulum a kontinentális stílusnak megfelelően elméleti-

diszciplináris jellegű; az első évben általános, történeti, filozófiai ismeretek oktatása folyik, és 

az ezt követő, többnyire három év tananyaga tartalmazza a tételes jogi diszciplínákat: a 

felsőoktatási doktrína szerint a jogászképzésben tudományos és gyakorlati szakemberek 

együttes oktatására hivatott értelmiségi diskurzus folyik. A felsőoktatásban meglévő 

vizsgaorientáció (kamarai felvételi vizsga) eredményezte szűk kurrikulum azonban limitálja a 

hallgatók tudományos fejlődését, és fordítva, a tudományosan felkészületlen végzett jogászok 

nem képesek a megfelelő diszciplinaritás kialakítására, a problémát csak súlyosbítja a már 

említett oktatói hiány. A kamarai vizsga, mely az angolszász, főleg amerikai rendszerben 

annyira elterjedt, determinálja a szemléletében igen, ám realitásában kibontakozni nem tudó 

tudományos jellegű ázsiai jogászképzést; vagyis a kontinentális rendszerre „ráépült” 

angolszász intézmények „egymást kioltó interferenciát” okoznak, s a helyzetet a gazdaságilag 

kevésbé prosperáló államok hagyománya inkább rontja, mintsem segíti. Az oktatói szféra 

kritikája szerint a szituációt a felsőoktatás és a kamara (az oktatók és a praxisban lévők) 
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formális kapcsolatának hiánya okozza, mivel a praktizáláshoz nem szükséges egyetemi 

előképzettség, továbbá a szférák közti – mellesleg a társadalmi hagyományokban gyökerező - 

demobilitás paralizálja a képzési rendszert.
293

 

Dél-Kelet Ázsiában a legtöbb hallgató állami felsőoktatás keretei között tanul tovább, 

s többnyire minden középfokú oktatási intézményt végzett diák megkísérli a felvételi tesztet, a 

felsőfokú szakképzés így rendkívül magas ponthatárokkal operál; a gazdasági fejlődésnek 

megfelelően a joghallgatók száma fokozatosan növekszik, azonban az állami szinten limitált 

jogászlétszám és a képzés hiányosságai miatt átlagosan csupán a jelentkezők 2%-a teszi le 

sikeresen a kamarai vizsgát. A szigorú rendszer rendkívüli presszióval sújtja a hallgatókat, s 

legtöbb esetben determinálja őket a további felsőoktatási tanulmányok folytatására, sok 

esetben egészen a doktori programban való részvételig és a disszertáció megvédéséig. 

Akiknek több évi kísérlet ellenére sem sikerül a kamarai vizsga, (például Koreában a Nemzeti 

Civil Szolgálat, vagy a Diplomáciai Szolgálat felvételi tesztjein is kudarcot vall), vagy 

Japánban az egyetemi tanulmányokat követő egységes államvizsga, mely a jelentkezők 

töredékének sikerül, és az akadémiai karriert sem választja, különböző gazdasági 

társaságoknál, bankoknál, vagyis a privát szférában helyezkedik el:
294

 a jogásztársadalomnak 

ez a nagyobbik része – amerikai továbbképzés után – tovább erősíti az angolszász hatást a 

régióban. 

2. 3. A duális és plurális jog oktatása 

Az összehasonlító jogtudomány egyik legérdekesebb területe a dél-afrikai jog, illetve a 

Dél-Afrikai Unió jogrendszere, ugyanis a római jogot élő jogként ebben az egyetlen régióban 

őrizték meg, noha jelentős angolszász hatás is érződik, melynek oka egyfelől Anglia 

gyarmattartó hatalmában, másfelől az Egyesült Államok gazdasági befolyásában keresendő. 

Dél-Afrika hosszú ideig holland gyarmati központ volt, s az itt bevezetett jogrendszer a 
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kommentátorok által továbbörökített római jog lett. Később az angolok elfoglalták a területet 

és szinte azonnal megkísérelték saját joguknak megfelelően átformálni a régió jogrendszerét; 

a modern kereskedelmi kapcsolatoknak a régi holland jog már nem felelt meg, ezért az angol 

jog alkalmasabb volt a gazdasági fejlődés kiszolgálására, továbbá a dél-afrikai jogalkalmazás 

a nem megfelelő, elavult szabályok, vagy joghézagos esetekben az angol esetjogra alapozta 

döntéseit, határozatait. Az anglicizálódás a XX. század elején állt meg, amikor Fokföld, 

Orange Szabad Állam, Natal, és Transvaal egyesülésével létrejött a Dél-Afrikai Unió, s 

függetlenedési szándékát kinyilvánította, ezzel összefüggésben az afrikai nyelvet (afrikaans) 

az angollal egyenrangúnak ismerték el, továbbá önálló helyi egyetemek alakultak, melyek 

biztosították a jogászság rekrutációját, és ezekben az intézményekben a római jog alapján 

megindult a jogtudományi tevékenység.
295

 „Sokszor hallani az összehasonlító 

jogtudományban, hogy a dél-afrikai jogrendszer római-holland jog, s ez helytálló”
296

 bár a 

politikai-társadalmi folyamatok eredményeképpen egy rendkívül kevert jogrendszer jött létre: 

az eljárásjogok, és a jogászság struktúrája többnyire angolszász modellt követnek, míg az 

anyagi jogi szabályok (különösen a tulajdon, a kötelmek és az öröklési jog) a római jogon 

alapulnak; ugyanakkor nem lehet elhanyagolni a helyi tradíciók, a szokásjog érvényesülését 

sem, mely a többségben lévő feketék lakta régiókban fejti ki hatását. Következésképpen a dél-

afrikai jogrendszer plurális és duális: jogi pluralitás alatt a különböző kulturális és vallási 

értékekkel rendelkező társadalmi rétegek, csoportok, illetve azok jogainak egy országban 

történő együttélése értendő; a jogi dualitás az afrikai hagyományos jog és a modern európai 

jog (common law és a római-holland jog) együttéléseként értelmezhető, ezért célszerűbb a 

különböző jogok konglomerációját nem jogkörök alapján behatárolni, hanem egyszerűen 

„dél-afrikai jognak nevezni”.
297

 

A dél-afrikai jogászképzésben a többi felsőoktatási intézményhez hasonlóan 

évtizedeken keresztül, mint a fehér kisebbség hatalmának érvényesítésére szolgáló eszköz, 

etnikai szegregáció érvényesült: a feketék számára fenntartott fakultások nem kínáltak olyan 
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programokat, melyek formálisan alkalmassá tették volna őket bizonyos státuszok betöltésére. 

Ez a helyzet csak 1994-ben változott meg az ún. White Paper hatályba lépésével, majd három 

évvel később a joggyakorlatról szóló törvény bevezetésével
298

, ugyanakkor a korábbi 

megkülönböztetés továbbél, így tradicionális fehér és fekete egyetemekről beszélhetünk, 

előbbieket tovább osztották afrikaans és angol nyelvű, utóbbiakat pedig afrikaans, indiai, és 

vegyes kategóriákra; a legnagyobb különbség, hogy a tradicionálisan fehér egyetemek 

kvalifikáltabb képzést nyújtanak és kontinentális szemléletet reprezentálnak.
299

 1997 előtt az 

angolszász modellnek megfelelően három éves alapképzés után – mely közigazgatási állások 

betöltésére jogosította fel a diplomát szerzetteket -, négy éves graduális oktatásban vehettek 

részt a hallgatók – az itt szerzett diploma ügyészségi státusz betöltésére adott jogosítványt -, s 

végül a három éves posztgraduális oktatásban való részvétel teszi lehetővé az ügyvédi praxist. 

A joggyakorlatról szóló törvény megváltoztatta a helyzetet és egy négy éves alapképzést 

követő egy éves gyakorlati oktatásban szerzett diploma lehetővé teszi bármelyik 

jogászprofesszióba való belépést. Az egyetemi képzésben szerzett jogosultságokat 

(eredmények, hallgatott órák, etc.) az intézmények között teljes körben elismerik, mely 

összefüggésben van a rendkívül erős hallgatói mobilitással. A kurrikulumot az egyetemek 

szenátusa határozza meg, ennek ellenére elég egységesnek mutatkozik; a tárgyak többségét 

tekintve a kontinentális jog élvez primátust, az angolszász jelleget mutatja, hogy hallgatnak 

külön bizonyítást (evidence), jogi iratszerkesztést (legal writing); a globális hatást jelenti, 

hogy egyre erősödik az összehasonlító jog, illetve a különböző jogrendszerek ismertetésére 

hivatott tárgyak oktatása; a történelmi hagyományokat igazolja, hogy a kötelező tárgyak 

között található az afrikai szokásjog. (Érdekes, hogy a jogrendszer alapját képező római jog 

csupán a választható tárgyak között foglal helyet.) Az egyéves joggyakorlat külön büntető, 

polgári, kereskedelmi, és pénzügyi praktikumra oszlik, mindegyik részstúdium végén 

vizsgával, a gyakorlati foglalkozások angolszász jelleggel fiktív tárgyalásokból, eljárások 

megtekintéséből, jogi iratszerkesztésből állnak. A jog dualitásának kényes egyensúlya, illetve 
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a pluralitás tiszteletben tartása miatt mondható, hogy a dél-afrikai jogi oktatásban szinte 

mindegyik érintett jogi kultúra többé-kevésbé ekvivalens módon érvényesül. (A diploma 

megszerzése után a végzettek körülbelül fele hagyományos jogi pályán (bíró, ügyész, ügyvéd) 

helyezkedik el miután a két éves gyakornoki időt letöltötte, a többi a közigazgatásban, illetve 

a gazdasági szférában dolgozik.)  

A Dél-Afrikai Köztársaság jogrendszere és jogászképzése nem egyedülálló, mivel a 

történelmi tények hatására más államokban is hasonló szituáció tapasztalható; így a római-

holland jogot adaptálta Dél-Rodézia, mai nevén Zimbabwe, és Namíbia; a korábban dél-

afrikai protektorátus alatt álló régiók a római-angol amalgámot örökölték: Lesotho 

(Basutoföld), Szváziföld és Botswana (Bechuanaföld). Ezeken a területeken a jogi karok 

tanrendje többé-kevésbé a dél-afrikaihoz hasonló, továbbá az ottani egyetemeken dél-afrikai 

oktatók tanítanak, illetve fordítva az ottani tanárok is vendégoktatók a dél-afrikai jogi 

karokon. Az oktatás, illetve párhuzamosan a jogrendszerek mesterséges egységesítése jelenleg 

is folyamatban van: az Afrika déli területein található államok által 1992-ben megkötött 

szerződés (Southern Africa Development Community Declaration and Treaty)
300

 értelmében a 

jogrendszerek és a jogi oktatási intézmények között fokozatos kooperációt és integrációt 

alakítanak ki, a program keretében szervezett tudományos konferenciák nyomán megindult a 

diskurzus a fakultások közötti mélyebb együttműködésről, melynek a közeljövőben 

pragmatikus formái is realizálódnak. 

3. A jogi kultúrákat egyesítő képzés 

A multiszisztémás jogászképzési rendszerek viszonylag könnyen adaptálódnak az új 

jogi helyzetekhez, s talán ennek köszönhető, hogy a több jogrendszer hatása alatt működő 

oktatásban kialakulhattak, mesterséges módon közelíthetővé váltak a különböző tradíciók 

által meghatározott és kiépült jogi oktatási módszerek. Az utóbbi néhány év jogrendszereket 

és ehhez kapcsolódóan a jogászképzést érintő változásai mind Európában, mind Amerikában 

a jogi multikulturalitás irányába mutatnak: (nem számolva a korlátozott eredményességű 

hallgatói-oktatói mobilitási programokkal) egyrészt a monoszisztémás képzési 

hagyományokkal rendelkező intézmények több jogi kultúra irányába szélesítik tantervi 

programjukat, másrészt a multiszisztémás tradíciókon alapuló fakultások a jogi kultúrák 

szélesítése mellett azok integrációját is mélyítik. Az elsőre kitűnő példa a Hanse Jogi Kara, 
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ami a német és a holland jogrendszer párhuzamos ismertetését végzi. Az 1999 óta működő 

képzés explicit célja a két jogrendszer vázlatos leírásán és alapjainak megismerésén, a 

különbségek megértésén keresztül „az ismeretek európai kontextusba helyezése, egy igazi 

európai ius commune kialakítása”.
301

 A másodikra példát az Egyesült Államok Luisiana 

államában kiépült szerkezet (LSU Law Center), vagy a kanadai McGill Egyetem Jogi Karán 

megvalósult kettős jogrendszerű (bijural) oktatás szolgáltat. (A legújabb jogtörténeti 

kutatások szerint a luisianai jog és oktatás sokkal inkább az amerikai common law rendszer 

szerves részét képezi, mint azt korábban gondolták, ezért ennek példaértéke esetleg kétségbe 

vonható.
302

 A kanadai jogászképzés pedig elsősorban angolszász jelleget hordoz, többnyire 

angol nyelvű jogi karokat találhatunk, s az öt quebeci egyetem kivételével az amerikai 

oktatási struktúra érvényesül; a francia többségű Quebec államban az oktatás francia nyelven 

folyik, és a képzési struktúra inkább kontinentális jegyeket hordoz, kivéve a University of 

Ottawa jogi fakultását, ahol szintén – ugyan tanévenként elkülönülően - jogrendszereket 

összekapcsoló oktatás található.
303

) A montreali McGill egyetem még a jogrendszereken 

átívelő oktatásban nemcsak kanadai, hanem világviszonylatban is igazi kivételt jelent: szinte 

minden tárgyat összehasonlító jogként ismertetnek, és együtt oktatják a kontinentális és az 

angolszász jogot. 

A kialakult oktatási struktúra és metodika a sajátos történelmi körülményekben 

gyökerezik: elsőként a kanadai történeti-jogi tradíciók, illetve jogi kultúra determinációja; 

másrészt az egyetem amerikai relációban „ősinek” mondható, ezért programja sok évtizedes 

fejlődés eredményeként realizálódott; végül az utóbbi két évtized társadalmi folyamatai 

(oktatói struktúra, hallgatói, demográfiai, mobilitási tényezők, Kanada-Quebec politikai 

viszony) erősítették meg a kialakult szisztémát. A kanadai jogrendszer kettős jellege - 

common law (privat law), civil jog dualitása közismert; a két szisztéma – különösen Quebec 

államot érintően - együtt él és élt a késő XIX. század óta, mely speciális jogi szisztéma teljes 

mértékben elfogadott volt a lokális jogásztársadalomban (ügyvédek, bírák, oktatók), bár 
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korábban legtöbbjük számára a szocializációjától eltérő másik jogrendszer nem bírt 

relevanciával; ettől függetlenül vitán felül állt a két eltérő rendszer egzisztenciája. Az 1800-as 

évek végén a jogalkalmazásban bizonyos partikuláris jelenségek – egész Kanadára hatással – 

a kettős rendszert erősítették; Henri-Elzéar Taschereau-t (első francia származási kanadai 

főbíró) nevezték ki a Kanadai Legfelsőbb Bíróság élére, aki, illetve később társbírái civil jogi 

alapokon döntöttek olyan ügyekben is, melyek hagyományosan common law jogrendszert 

érvényesítő államokból (például Ontario) kerültek a legfelsőbb bírói fórum elé. Ugyan az 

1920-as évekre a helyzet drámai módon megfordult, a környező államok jogi kultúrájának 

beolvasztó jellege a francia jogkör megsemmisítésével fenyegetett Kanadában, s „Lusisiana 

Ügyként” keltett riadalmat a jogásztársadalomban, mégis az ezt megelőző három évtized az 

angolszász jogkörhöz tartozó államok jogalkalmazását átalakította: a döntések 

meghozatalakor már figyelemmel kellett lenni a civiljogi kódexekre.
304

 Az 1970-es években, 

párhuzamosan a jogásztársadalom mobilitásának erősödésével, a „jogi kétnyelvűség” 

progressziója felgyorsult; mindkettő okozója elsősorban a gazdaság jellegének megváltozása. 

Ugyanakkor a quebeci civiljogi kódexet újrakodifikálták és föderális szintre emelték, ezért a 

különböző jogrendszerhez kötődő jogásztársadalom kapcsolata megerősödött, igényt 

támasztván az eltérő jogi kultúra befogadására,
305

 vagyis a kanadai pozitív jog hivatalosan 

recipiálta a kettős jogrendszert (métissage). Az intézményi háttér hasonlóan determinálta a 

McGill oktatási programot: az egyetemet 1848-ban alapították, ezért presztízsét tekintve 

előnyös helyzetben volt a később létrejött jogi felsőoktatási szervezetekkel szemben. Az 

intézményi reputációt értékelve a joghallgatók a fakultáson nagy tömegben diplomáztak, s 

többségük a montreali kereskedelmi központban kamatoztatta tudását, ezért szükségük volt 

angol nyelvű, common law ismeretekre; az új egyetemi vezetők a század első felében 
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felismerték a kialakult szituációt és megreformálták a kar kurrikulumát. Emellett kiváló, főleg 

Angliából, Oxfordból érkezett romanisták tevékenysége alatt a civil jog hatása is erősödött az 

oktatásban, s 1924-ra praktikusan kétrendszerűvé vált az oktatás.
306

 A Kanadai Nemzeti 

Program lehetőséget adott bármely államban (provinciában) végzett jogásznak bárhol 

praktizálni, s a quebeci elszakadási törekvések erősítették az államon kívüli praxisban való 

részvételt, ezért a McGill rákényszerült, hogy programjának angolszász jellegét erősítve jobb 

lehetőséget biztosítson leendő alumniuknak. A kettős rendszert szem előtt tartó tudásátadás 

hatására különböző nemzetközi, globális gazdasági és jogi ügyekben, az intézményben 

végzett hallgatók kiemelkedő teljesítményt nyújtottak; az addig kiépült struktúra jótékony 

hatását látva az egyetem vezetése - a jogásztársadalmon belül nemcsak Észak-Amerikában, 

hanem nemzetközi szinten mobilitási lehetőséget biztosítva – immár szisztematikusan tovább 

erősítette a jogrendszerek együttes oktatását.
307

 

A ’60-as években lehetőség volt külön-külön diplomát szerezni: három éves 

tanulmány után civil jogból, vagy angolszász jogból, illetve négy éves stúdium után mindkét 

jogrendszerből, ám a hallgatók nagyobb része csupán egyik szakot végezte el, mivel a „kettős 

diplomához” mindkét stúdiumban részt kellett venni (az első diplomát három év után, majd a 

másodikat a negyedik évben kaphatták meg); 1972-től lehetőséget biztosítottak a szimultán 

végzésre, így a „bijuralista” hallgatói populáció szignifikáns mértékű növekedésnek indult. A 

’90-es években végül a korábban elkülönítő és összehasonlító jellegű rendkívüli komplexitást 

mutató különféle kurzusokat egységesítették, s 1999-től az egyetemen kizárólag 

összehasonlító kettős jogrendszerű oktatás folyik. Napjainkban az oktatás transzszisztémás és 

integrált, a korábbihoz képest mind tartalmában, mind struktúrájában megváltozott. A 

tartalom tekintetében már nem párhuzamos, és megosztott jellegű oktatás folyik, hanem ahol 

lehetséges, az egyes stúdiumokban a különféle jogrendszerek amalgámja található; 

strukturálisan pedig már nem lehetséges csak az angolszász, vagy csak a civil jogi 

tanulmányokat abszolválni, hanem kizárólag az egységes programban való részvétel vált 
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lehetővé. (Az egységesített tananyagok csak a magánjog területén érvényesülnek, de a tárgyak 

elkülönítése kizárólag a gyökeresen eltérő jogi megoldások esetén maradt meg, mint például a 

civil jogi tulajdon/common law tulajdonjog). 

Az oktatás módszereit tekintve szintén kettős jellegű, ám ez nem idegen az észak-

amerikai képzési rendszertől: előadások keretében a törzsanyag ismertetése, majd különböző 

gyakorlatok során szókratikus-módszerrel eseteket elemezése történik.
308

 (Basil Markesinis 

vizsgálatai szerint az esetjogi oktatás egyformán alkalmazható mindkét jogrendszerben, 

anélkül, hogy az esetek a civil jog alapjaiként jelennének meg; a kazuisztikát demonstráció 

szempontjából használva a jogrendszerek közti differencia érzékeltethető.)
309

 

III. Elméletek a jogászképzés dinamikájáról 

1. A transzszisztemitás univerzalitása és partikularitása 

A jogrendszereken átívelő jogi oktatás széles körben vita tárgyát képezi; egyre másra 

látnak napvilágot a történeti, jogtörténeti, szociológiai, jogszociológiai jellegű elemzések, 

melyek hol alátámasztják, hol negligálják e speciális képzés életképességét. Noha nem lehet 

egyik vagy másik tanulmányt sem egyértelmű kategóriába sorolni, mégis a transzszisztemitás 

melletti érvek fő képviselőinek tekinthetőek: Nicholas Kasirer, Daniel Jutras, Dick A. 

Lubach, Damiaan H. M. Menwissen. Álláspontjuk szerint a kettős jogrendszerű 

jogászképzésben a speciális társadalmi okoknál fogva „gyümölcsöző és toleráns” dialógus 

alakult ki a kulturális, jogi kulturális „mássággal”, az oktatási struktúra eredményeképpen ez a 

fajta szemléletmód adaptálódott/adaptálódik az adott régió jogrendszerében. A trend pedig 

megállíthatatlanul folytatódik, s a kialakult, meggyökeresedett egyetemi szisztéma expanziója 

folytán az összehasonlító jog jelentősége és szerepe fokozatosan szélesedik, messze 

túlmutatva a civil, vagy az angolszász jog határain, és a képzési rendszerek egyfajta globális 
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jogi komparativitássá válnak. Előbb vagy utóbb a bijural képzés a meglévő fakultások 

oktatási ideájává fog válni, s már napjaink reálfolyamataiban is a kultúrákon átívelő jogi 

tudásátadásra való globális felkészülés figyelhető meg. Fokozatosan a jogi előírások, normák 

ismeretét átveszi az ún. kulturális faktor, a közös jogi nyelv, melynek megismerését ez a 

képzési forma elősegíti.
310

 

A több jogrendszerű komparatív progresszióval ellentétes elméletetek is kifejtik 

hatásukat; Yves-Marie Morisette „lokális kettős rendszerelmélete” szerint például a 

jogrendszereken átívelő program egy intellektuális vállalkozás, eltávolodván a lokális 

monoszisztémás diskurzustól, a jognak komparativitásában egy univerzálisabb és 

absztraktabb koncepciója többé-kevésbé a legtöbb jogászképzést jellemzi. Ugyanakkor – 

szociológiai megközelítés alapján - a kettős jogrendszer csupán egy, a speciálisan szituált 

körülményekre adott válasz, s a kialakult jogi és oktatási szisztéma nem adaptálható más 

jogalkalmazási és jogalkotási struktúrákba; más szavakkal a partikularizmus - mely indukálta 

a McGill jogászképzést - globális kivetítésének paradoxonával állunk szemben. A komparatív 

progresszivisták is elismerik a trend, illetve elméletük korlátait, így például Daniel Jutras 

hangsúlyozza, hogy „általánosságban a kultúrát átívelő jogi oktatás a jogi fakultás(ok) 

projektje, melyek relatíve szűk piacot, vagy a joggyakorlat relatíve partikuláris területét 

elégítik ki. (…) Emiatt ha valaki professzionális alapon a kultúrákon átívelő jogi oktatás 

mellett érvel, figyelemmel kell lennie, hogy a fakultásoknak nem szükséges szembenézniük - 

legalábbis az alapdiploma tekintetében - egy jogrendszert meghaladó integrált és szekventált 

jogászképzési struktúrával”.
311

 Szintén a transzszisztémás oktatás lehetőségeinek limitált 

voltát hangsúlyozza John J. Costonis, aki szerint sem az intellektuális értékek, sem a globális 

érdekek nem tudják a transzszisztémás oktatást kiterjeszteni, mivel az csak a kettős 

jogrendszer szerinti jogalkalmazási környezetben életképes;
312

 tehát a jogi oktatás kizárólag a 

jogi, jogásztársadalmi környezet elvárásainak megfelelően létezhet. 
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2. A jogrendszereken átívelő képzés progressziója 

A komparativitás progressziójával kapcsolatban egyik legélesebb, explicit módon 

megjelenő, egyúttal a legjobban kidolgozott elmélet Nicholas Kasirer nevéhez fűződik. 

Hagyományosan a transzszisztémás oktatást a jogi határok megszüntetéseként, vagy 

ellenkezőleg, a jogban rejlő diverzitás hangsúlyozásaként, esetleg a transznacionális piaci 

társadalom „tükörképeként” látják, ám Kasirer szerint a kérdés komplikáltabb, mivel a jogot 

ideák összességeként értékeli. A jog – ki nem mondottan, mégis jól érzékelhetően Savigny 

elméletéhez közelítve - más diszciplínákhoz vagy kulturális értékekhez hasonlóan – mint a 

filozófia, irodalom, történelem, vallás, etc. – az egyetemi oktatás tudományos alapjait, a 

társadalom kulturális örökségét képezi, ezért a jog oktatása tudásalapú tevékenységként, 

egyben individuumok intellektuális vállalkozásaként értelmezhető.
313

 

Kasirer a hagyományos – a jogot a földrajzi dimenzióhoz kötött igazságszolgáltatási 

szokások reprezentációjának tekintő – jogtudományi, összehasonlító jogtudományi 

álláspontot, mint a Jog Birodalmának (Law’s Empire) felfogását prezentálja. A birodalmi 

jogfelfogás a földrajzi környezet és a történelmi változások jogra vonatkozó meghatározó 

erejét hirdeti, és e felfogás szerint az oktatás is ennek megfelelően identifikálódik. Ebben az 

értelemben az igazságszolgáltatási mixtúra, ahol két jogrendszer mátrixa érvényesül, és az 

ennek megfelelő oktatás csupán egy speciális szituáció, amit a két jogrendszerhez tartozó 

professzionális praxisnak való megfelelés hívott életre, de ide tartozik a modern ökonómiai, 

kereskedelmi központok jogásztársadalmának praxisa, ahol pedig szükségesnek mutatkozik a 

lokális jogtól eltérő normarendszerek elsajátítása, megértése.
314

 

A „birodalmi szemlélettel” ellentétben a Jog Univerzuma (Law’s Cosmos) a 

komparativitásban testesül meg, s az egyetemes tradíciók, illetve modern, sőt poszt-modern 

értékek, információk mixtúrájában „csúcsosodik ki”,
315

 az oktatási intézményekben történő 

„összehasonlító” jogászképzés ennek a társadalmi helyzetnek nem csupán következménye, de 

egyúttal igazolása is. Mindaz, ami esszenciális formában megmutatja, hogy a jog társadalmi 

jelenség, továbbá hogy mit jelent a jogászi érvelés, gondolkodásmód, a jogismeret természete, 

az a Jog Univerzuma, s ebben az univerzumban tanítani a civil vagy az angolszász jogot 

nemcsak a transznacionális praxis ismertetését jelenti, hanem megnyitja a jog mibenlétének 
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felismeréséhez vezető utat. Az univerzalista jogfelfogás tudásátadási módjaként kiépülő 

jogrendszereken átívelő képzés nemcsak a humán erőforráspiac, hanem a jogforrások 

pluralitásának érzékeltetésével, az ideák ismertetésén keresztül a jog teljesebb áttekintése 

szempontjából is releváns.
316

 Kasirer a jogrendszereken átívelő oktatást nem elsősorban a 

civil és az angol-amerikai jogon belül, vagy azok között, hanem a jogrendszereken belüli 

oktatás (de nem a jogrendszerek) „határainak elmosódásában”, „eltörlésében” látja, s ezzel 

indikálja, tükrözi, és egyben indukálja is az új nemzetközi, gazdasági racionalitás irányába 

orientálódó jogásztársadalmat. Mellesleg úgy tűnik, hogy figyelmen kívül hagyja a 

különböző, például a kontinentális és az angolszász, jogi kultúrák, egyre nyilvánvalóbbá váló 

egymáshoz közeledését. A folyamattal párhuzamosan a lokális jog iránt elkötelezett, és 

idealisztikusan „merev” oktatást – amennyiben reformkérdések felmerülnek – ebben az 

irányban szükséges átstruktúrálni, s az így megszerzett jogi tudás, illetve az ezt átadó 

tárgystruktúra „jegyet biztosít a globális piacban érvényesíthető karrier számára”.
317

 

3. A jogrendszereken átívelő képzés kritikája 

A bijural képzés tekintetében talán a legkonzervatívabb álláspontot képviseli 

Catherine Valcke, aki elméletében a kurrens transzszisztémás jogászképzés kritikáját is adja. 

Valcke – éppúgy, mint a globális jogi oktatási elméleteket megfogalmazók – felismeri a 
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végbemenő gazdasági, társadalmi és jogi reálfolyamatokat, ugyanakkor, annak ellenére, hogy 

egyes modellek újradefiniálása szükségessé válhat, egyáltalán nem tartja valószínűnek, hogy a 

közeljövőben a hagyományos jogi, és különösen a közjogi struktúrában mélyreható 

változások történjenek.
318

 Már a globális jogról kifejtett álláspontjából is következik, hogy az 

unifikált jogot és jogi oktatást egyértelműen elutasítja, mégis a klasszikus jogászképzést - 

annak tradicionális értékeit szem előtt tartva – szintén szükséges globális szinten 

újradefiniálni, ám ennek többféle iránya lehetséges: a jogászi gondolkodás nemzeti, vagy 

nemzetközi szintre helyezése mellett az ún. instrumentális, vagy nem-instrumentális jogi 

oktatás. Az első esetben a jogi oktatás célja a nemzeti jog tanulmányozása, s ekkor a 

nemzetközi kitekintés lehetővé teszi annak mélyebb megértését, mivel egyrészt így 

megérthetővé válnak a jogrendszerek genealógiai gyökerei, másrészt feltérképezhetőek a 

jogrendszerek összefüggései, s végül rámutathat a szupranacionális jogi kérdésekre is. Ekkor 

elégséges a nemzeti jog oldaláról a külső megfigyelő szerepéből tekinteni az „idegen” 

jogrendszerre. A második esetben nem „a régi célokat szolgálnák új módon”, hanem a 

nemzetközi, a más jogi kultúra jogászi gondolkodásmódjának elsajátításáról van szó, s ebben 

a helyzetben már a résztvevő megfigyelő státusza az adekvát gondolkodás elsajátításához 

elengedhetetlen, vagyis nemcsak a dogmatikát, a doktrínákat, a jogásztársadalom felépítését, 

hanem a jogrendszer kognitív struktúráját is szükséges megismerni. Ahogy erre utalt William 

Ewald is: a jogszociológia tudományán keresztül a résztvevő megfigyelő pozíciójából 

szükséges a tudati szintre reflektálni (law in minds).
319

 Minthogy a transznacionális jogi és 

nem jogi kapcsolatok bővülnek, de a nemzeti jog alig, vagy nem szignifikánsan változik, a 

folyamatokhoz adaptálódó jogi oktatás meghatározásához elsődlegesen e két formula között 
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szükséges dönteni, s amennyiben az adott intézmény a nem-instrumentális képzést választja, 

figyelemmel kell lennie a kultúrák közti diverzitásra, és annak elsajátítási korlátaira. A 

különféle jogi kultúra, gondolkodás megértéséhez, csakúgy, mint a nyelvi szerkezetek 

megismeréséhez, szükséges annak mélystruktúráját áttekinteni, mindehhez pedig 

elengedhetetlen elsődlegesen a nemzeti jogok alapos elsajátítása, s csak azt követően 

lehetséges – akkor is csak kis számú – más jogi kultúra tanulmányozása. (Ezt hívja Valcke 

szukcesszív modellnek.) Valcke szerint ebben rejlik napjaink transzszisztémás (általa sommás 

modellnek nevezett) jogi oktatásának fő problémája: a jelenlegi McGill kurrikulum vázlatos 

és rendkívüli módon a felszíni struktúrára alapozott tudásátadást tartalmaz.
320

 Álláspontja 

alapján mindezt tetézheti az ismeretátadási kronológia hibája (a francia modell alapján 

történő, jogrendszerek egymás utáni elsajátítása helyett, az általa integrált modellnek nevezett 

kanadai, svájci teljes szimultán oktatás problematikája); továbbá a didaktikus előadások, a 

praktikus jogi gyakorlatok és a mobilitási előnyök kombinációja helyett valamelyik 

kizárólagossága; végül leginkább problematikus az elsajátítandó jogi kultúrák, rendszerek 

nagy száma. Az első két hibaforrás - metodológiai kérdésekről lévén szó - oktatási, tantervi 

szerkezeti átalakításokkal kiküszöbölhető, az utolsó esetben azonban a trendszerű 

specializáció helyett Valcke az XIX. századi európai globális jogi oktatás példáját tartja 

optimálisnak: a jogi nacionalizmus teremtette nagy kodifikáció ellenére is a római ius 

commune maradt az oktatás fókuszpontjában, mert „a római jog, kulturális nagysága miatt, a 

jogismeret legjobb képzési formája volt.”
321

 

4. A jogászképzés jövője 

A több jogrendszert magába foglaló jogi oktatás talán egy új képzés kiindulópontja, 

prototípusa lehet, azonban az újdonság megvalósítása, kiszélesítése nem feltétlenül jár a 

jogászságra „áldásos” eredményekkel. A jövő jogi oktatásának extrapolációjára vonatkozóan 

több elmélet is született, melyek többségében egy globális, minden jogkört magában foglaló 

képzés megvalósulásának irányába mutatnak, ugyanakkor némelyek az egységes 

jogászképzés bekövetkeztét a „jogrendszerek egységesülésének víziójában” realizálják. Az 

előbbire Nicholas Kasirer bijural oktatáselmélete, Xavier Blanc-Jouvan kontinentális 

szemlélete, az utóbbira Saúl Litvinoff jogi globalizációs és James W. Bowers ökonómiai 

elmélete szolgáltat példát. 
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A közgazdasági elméletek erős hatását mutatja James W. Bowers polyjural-ökonómiai 

álláspontja. Elméletének axiomatikus pontjaként a minimális befektetés-maximális hozam 

közgazdaságtani alapvetése áll, mely indukálja a jogi doktrínák alkalmazásának feltételeit: 

bármely társadalom azt a jogi doktrínát fogadja el, mely a leghatékonyabban szolgálja – a 

legkisebb ráfordítás és legnagyobb haszon elvének megfelelően – a gazdasági tranzakciókat, 

és egyéb ökonómiai mechanizmusokat. Minden társadalom internális viszonyaiban az 

optimális jogot alkalmazza, mely – minthogy struktúrájuk is differenciált – bizonyos 

mértékben más társadalmakhoz viszonyítva különböző: a megalkotott, illetve használt 

jogrendszer az adott társadalmi viszonyok produktumaként objektiválódott, vagyis mindegyik 

jogrendszer az adott társadalom számára a legoptimálisabb. Azonban a kialakult társadalmak 

gazdasági kapcsolataik révén egyre jobban egymásra utaltak, következésképpen 

jogrendszerük is találkozik, rosszabb esetben összeütközésbe kerülnek egymással; ideális 

esetben a társadalmi konnekciót követően egy kooperációs jogi doktrinális fejlődés, kölcsönös 

kiaknázás alakul ki. A gazdasági elméletnek megfelelően valószínű, hogy az internális 

viszonyokhoz megfelelő jogrendszer a kívülállók (outsiders) számára szuboptimális; 

ökonómiai aspektusból bármelyik helyi jog adaptációja hatékonyabb és kisebb tranzakciós 

költséggel jár, mint jogrendszereken átívelő közös (kooperatív) – több, eltérő jogi doktrínát is 

magukban foglaló - szabályozásokat létrehozni.
322

 Azok a modern társadalmak, melyek 

„gazdagsága” a kölcsönös tranzakciókon múlik, előnyben részesítik az externális 

jogrendszerekhez történő harmonizációt. Minden valószínűség szerint a kisebb társadalmak 

adaptálják a koordinációs jogot, vagy az externális jogi doktrínákat, mivel a nagyobb, több 

erőforrással rendelkező, relatíve önellátó társadalmak az idegen jog befogadására kevésbé 

rászorultak, s inkább saját jogrendszerüket fejlesztik. 

Bowers jogi adaptációs mechanizmusra hozott példája Kalifornia és Luisiana 

kereskedelmi relációja: a kevésbé önellátó Luisiana gazdasága a kereskedelmi biztonság 

érdekében az államon kívüli partnerekkel való viszonyuk során azok normatíváit adaptálja – 

mely kevésbé költséges, mint fordított szituációban a különféle kereskedelmi partnereknek a 
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 Minden állam adaptál egy belső és egy külső szintű jogrendszert: például az 1980-as Bécsi Egyezmény (The 
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lokális jogot elfogadniuk – így praktikusan akkor is az Egységes Kereskedelmi Kódex 

szabályozza a Luisiana-i gazdasági forgalmat, ha történetesen az állam nem léptette azt 

hatályba.
323

 Arra a kérdésre, hogy a kontinentális, vagy az angolszász jogrendszer adaptívabb, 

vagy a költség minimalizálás/profit maximalizálás viszonyban melyik eredményesebb, nem 

ad választ, noha valószínűsíti, hogy mindkét jogi szisztéma egyformán alkalmas a gazdasági 

folyamatok optimális kiszolgálására. Bowers szerint a jogászi professziónak – különösen a 

jogrendszereken átívelő képzésben részesülteknek – olyan képességekre van szüksége, 

mellyel képes megjósolni, hogy a kliens lehetőségei közül melyik jogi doktrína lesz számára 

gazdaságilag előnyösebb: az internális avagy a tranzakciós partner jogrendjéhez kötődő. A 

jogászképzésnek ezt kell szem előtt tartania, ezért a jövő jogászsága számára elsősorban a 

jogalkalmazás és a különböző társadalmak kapcsolatára, illetve az empirikus társadalmi 

realitás megismertetésére fókuszált oktatási struktúra a legoptimálisabb.
324

 

Saúl Litvinoff elmélete az oktatás struktúrájának reformjait - determinisztikus 

folyamatokként szemlélve - a gazdasági, jogi változásokhoz köti, és a jogászképzés a 

kialakulóban lévő trendnek nemcsak támogatására, hanem erősítésére is hivatott. Az 

internacionális jelenségektől, melyek elsősorban az országok határain átívelő gazdasági, 

politikai, jogi megoldások lehetőségeit jelentik, megkülönbözteti a globalizációs 

folyamatokat: egy jelenség, ami megszünteti a határokat, az állami ellenőrzési formákat, és 

elsősorban ökonómiai változások során politikai és jogi reformokat idéz elő. Ennek mutatói a 

különböző internacionális – főleg kereskedelmi – szervezetek létrejötte, a nemzetközi 

egyezmények, és ezek ratifikációi, s az ilyen intézményekben, nemzetközi döntőbíróságokban 

(arbitráció, mediáció) egyre nagyobb igény merül fel a megfelelő képzettségű professzionális 

jogászság iránt. Az említettek expanziójának gyakorlati relevanciája a jogi és 

jogászprofesszión belüli univerzalizáció, ám szerinte ez nem egy globális jogalkotói 

autoritásként, hanem csupán egy univerzális „szokásként”, „szokásjogként” jelenik meg.
325
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 Bowers – talán nem minden kétséget kizárva - anekdotikus bizonyítékokra hivatkozik, mikor azt állítja, hogy 
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Ezzel párhuzamosan a jog többé már nem tudományos vagy technikai fejlődés eredményeként 

kezelhető, hanem úgy tekinthető, mint politikai, szociális, gazdasági, esetleg vallási 

produktum, s a jogcsaládok - bár megmarad eredeti karakterük - adaptálják egymás elveit, 

normáit, szokásait, etc., ezáltal „gazdagabbakká válnak”. 

Ha az ökonómiai és jogi trendből eddig kimaradt régiók is bekapcsolódnak a 

folyamatokba, a bijural oktatás a globális jog korszakában már kevésnek bizonyul, és 

multijural programokra lesz szükség. Litvinoff úgy véli, ha a jogi globalizáció ideája 

realitássá válik, akkor az eddig csupán intellektuális kuriózumnak látszó transzszisztémás 

képzés már nem lesz elégséges, de addig is elősegíti a jogi kultúrák mélyebb megértését és 

végső soron a globalizáció célját.
326

 

A kanadai McGill egyetemen bevezetett összehasonlító jogi oktatás Nicholas Kasirer 

véleménye alapján a Jog Birodalmához tartozik még akkor is, ha az több jogrendszert átfog, 

és úgy véli, a jogot oktatók többsége inkább a birodalmi (imperialism) álláspontot, mint az 

univerzalista (cosmology) nézeteket vallja. Kasirer szerint a gazdasági, társadalmi 

folyamatokkal összhangban a jogalkotás és sok esetben a jogalkalmazás is egyre inkább 

nemzetközi, nemzetek feletti szintre tevődik át; a jogászképzésnek pedig figyelemmel kell 

lenni a jogi folyamatokra, ezért első lépésben a monoszisztémás oktatás fokozatosan 

jogrendszereken átívelő struktúrájú képzéssé a „Jog Új Birodalmává” fejlődik, még akkor is, 

ha ez a „szupranacionális jog hiányával” vagy a „lokális jog száműzésével”
327

 jár. A 

folyamatoknak megfelelő jogi oktatás - szemben a „földhözragadtabb” összehasonlító 

jogelméletekkel - nem a normativitást, pozitivitást, és nem a praxisban szükséges 

problémamegoldó-készséget adja át, hanem a jogot, mint intellektuális tradíciót, illetve a 

tradíciónak a társadalmi dinamikában megjelenő jogi tudás természetét prezentálja. Míg a 

hagyományos oktatás szabály-alapú szemléletet közvetít, noha azt összehasonlító módon – a 

jogot információs áramként felfogva - ismerteti, a poszt-modern, univerzalista képzés a 

tradicionális metodikát alkalmazva a jog kultúráját a jogi gondolkodásmód, érvelés részeként 

tanítja; a folyamat alapját a római jog, jogtörténet, és a jogszociológia adja meg. Tehát a több 

jogrendszer ismertetése nem egyszerű komparativitásban, hanem a mentalitásban testesül 

meg: „például a civil jog ismerete a szabályok helyett azok kompendiumában, belső 
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értékeiben valósul meg”.
328

 Akár szupranacionális, akár infranacionális jogi tradícióról 

beszélünk a jogrendszer új értelmezésében, az oktatás a jogászság kultúráját szélesíti, mi több, 

a jogismeret megszerzésének különböző módjaiként aposztrofálható.
329

 A két oktatási 

szemlélet (birodalmi, és univerzalista) nem állnak antagonisztikus ellentétben egymással, sőt 

megfelelő dialektus formájában mutuális, szimbiotikus kapcsolatban lehetnek, emellett 

egyfajta diszciplináris „checks and balances”-ként működhetnek. Mindkét módszer, 

perspektíva befolyásolja a képzést, s talán a legjobb ha együtt, egymást kiegészítve  – akár 

két, akár több jogrendszert átfogva - fejlesztik, igazolják a felsőfokú jogi oktatást belevonva 

több jogkör értékeit, s kibontva a jogászi szemléletet.
330

 

A common law szemlélettel ellentétben, melyek vagy a képzési struktúrát, vagy a jog 

fejlődését vizsgálják, az európai-kontinentális jogrendszereken átívelő képzési elméletek a 

hallgatói mobilitást állítják központba; ez egyfelől érthető, mivel az Európai Unió egyik 

alapelve „a személyek szabad mozgása”, másfelől azonban meglepő, mert az uniós 

jogharmonizáció – legalábbis egyes elemeiben - sokkal inkább a jogi globalista elméleti 

modelleket támasztja alá, mint a partikularista víziót. Xavier Blanc-Jouvan elméletében a 

common law és a kontinentális jog oly mértékű differenciájából indul ki, hogy – álláspontja 

szerint - valamely jogrendszerben szocializálódott jogász képtelen a másik szisztéma 

praktikumában eligazodni, hacsak nem sajátította el az eredendő szocializációs közegen kívüli 

jog alapvető elveit, rendelkezéseit, érvelési mechanizmusait. A lokális jogi professzió 

hagyományosan a lokális-nemzeti jogot ismeri, s a jogi oktatói szféra is csupán ennek 

ismertetésére képes, így a képzett jogászok csak egy jogrendszerhez tartozó tudást adhatnak 

tovább.
331

 A gazdaságilag fejlett régiókban a globális ökonómiai, társadalmi trend érvényesül, 

következésképpen a jogi professzió valamely jogrendszert ismerő tagjaiban egyre jobban más 

rendszerek elsajátítása iránti igénnyel lehet számolni; mérhetően növekszik az európai 

joghallgatók angolszász jog iránti preferációja, illetve az észak-amerikai diákok európai, és 

latin-amerikai jogrendszerek iránti érdeklődése.
332
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A hallgatói populációban bekövetkező folyamatoknak való megfelelés során 

különböző programokat szükséges kidolgozni, illetve azok részben már működnek: 

vendégoktatói kurzusok, összehasonlító jogi oktatás, új oktatási metodika bevezetése, s végül 

a felsőoktatási intézmények közötti hallgatói mobilitás elősegítése. Az oktatói szférán belüli 

nemzetközi kapcsolatok fejlesztése során a jog-összehasonlítás oktatása sokkal 

eredményesebbé válhat: általános, illetve bizonyos intézményekre, vagy 

intézményelméletekre koncentráló ismerteket adhatnak át a különböző nagy jogrendszerek, és 

jogi tradíciók világából. Az összehasonlító jog, mint önálló diszciplína – véleménye szerint – 

a továbbiakban szükséges, de nem elégséges feltétele a jogászképzésnek; a tételes jogágakban 

is a lokális jog oktatása mellett részleges kitekintő, összehasonlító perspektívából való oktatás 

elengedhetetlen. A pedagógiai módszerek reformja szintén fontos részét képezi a jogi 

oktatásnak; új, több rendszert átfogó oktatási metódusok által teremtett diszkurzív közegből 

mind az oktatók, mind a hallgatók könnyebben profitálhatnak. A kialakuló helyzet bizonyos 

szempontból hasonló lehet az Egyesült Államok különböző államaiban meglévő 

jogrendszerek diverzitása következtében létrejött absztraktabb tudást tartalmazó oktatás 

kifejlődéséhez, ám a kontinensen erősebb differenciákkal lehet számolni, mint a közös 

bázison lévő amerikai jog esetében. A probléma kiküszöbölése érdekében nem az amerikai 

példa követését tartja mérvadónak, hanem egy önálló európai stratégia kifejlesztését, mely 

elsősorban az oktatói mobilitáson alapul; más szavakkal, ahhoz, hogy az oktatók az 

összehasonlító képzési metodikát elsajátítsák, olyan társegyetemeken folytatott 

tanulmányutak szükségesek, melyek nagymértékben különböznek saját rendszerüktől.
333

 S 

végül – az oktatói mobilitással párhuzamosan – a hallgatói egyetemközti kapcsolatok 

kialakítása, kialakulása, mint a jogösszehasonlítás, és a globális trendeknek való megfelelés 

explicit formája jelenik meg; egyrészt ezzel a legegyszerűbb módon, egyúttal a legnagyobb 

hatékonysággal (nemcsak a jogrendszer, hanem a kultúra, nyelv, etc. is elsajátítható) ismerik 

meg az eltérő jogrendszereket, másrészt pedig az oktatói rekrutációt elősegítik, kiküszöbölvén 

vagy csökkentvén a későbbi mobilitási követelményeket.
334

 Ezzel a szemlélettel egyezik meg 
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Margaret Y. K. Woo, mikor az univerzális jogi oktatás szintjeit meghatározta. Az integrált 

komparatív metodológiát magában foglaló kutatás és oktatás jelenti az első (tipikusan ide 

tartozik a nemzetközi magánjog tárgya); a jogösszehasonlító individuális kurzusok a második 

(összehasonlító jog), s végül a formális hallgatói mobilitási programok, beleértve a 

nemzetközi kurzusprogramokat (ilyen a nemzetközi adójog, tranzakciók joga, etc.) a 

legmagasabb szintet.
335

 

Az európai egység relációjában Blanc-Jouvan egy olyan jövőt vázol fel, melyben ún. 

Európai Jogi Fakultások váltják fel a tradícionális jogi karokat, ahol minden európai ország 

jogrendszerét lefedő esetjogi ismeretek átadása válna lehetővé. A precedensek jogforrási 

jellegét a kontinentális jogi oktatás hagyományosan mellőzi, esetleg valamiféle 

„jelentéktelenebb autoritásként” kezeli; ezért szükséges az oktatásban a kazuisztikának 

jelentősebb szerepet tulajdonítani mind a common law, mind a civil jog aspektusában, nem 

elhanyagolván a kontinentális tradíciókat, minek eredményeképpen az európai jogászság 

egyfelől közelebb kerülne az angolszász jogi gondolkodáshoz, másfelől könnyebben 

elsajátítaná a kontinensen belül is differenciált jogot.
336

  

A jogászképzés jövőjének szempontjából a hagyományos elképzelések mellett az új 

perspektívák előrevetítésének relevanciája megkérdőjelezhetetlen; ezt bizonyítja Antonio 

Garcia Padilla jogszociológiai vizsgálata, miszerint a tradicionális civil jogi és common law 

oktatás fokozatos közelítése figyelhető meg. A kontinentális jogászképzési rendszerekben 

egyre növekszik a privát intézmények súlya, reputációja, és a korábbi oktatási monopóliumok 

megtörni látszanak, az utóbbi években ugyanakkor – az angolszász elitegyetemekhez 

közelítve - a hallgatói kvalitások emelkedése és párhuzamosan a létszám csökkenése is 

megfigyelhető. Az angolszász rendszerekben éppen fordítva: az állam által támogatott 

egyetemek szignifikáns erősödése figyelhető meg, és az oktatási intézményekben egyre 

inkább a kvantitatív szempontok érvényesülnek. Mindkét jogrendszer képzési módszerei 

fokozatosan közelednek egymáshoz, illetve a két rendszer között egyre nagyobb az 
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intellektuális transzport, továbbá a kontinentális jogi felsőoktatás - az angolszászhoz 

hasonlóan - egyre tágabb keretek között biztosítja a tudás elsajátításának lehetőségeit.
337

 

A globális jogi oktatás előrevetítése talán merész vállalkozás még azok szempontjából 

is, kik többé-kevésbé univerzális képzésben oktatnak, mégis az univerzalizmust fókuszpontba 

helyező elméleti diskurzus az utóbbi néhány évtizedben, különösen az elmúlt néhány évben 

különös jelentőségre tett szert.
338

 Egyre másra születnek a témában pro és kontra a különböző 

jogelméleti, oktatáselméleti, szociológiai és egyéb tudományos munkák, s két mereven 

elhatárolható érvrendszer körül artikulálódva különböző perspektívákat vetítenek a 

jogásztársadalom elé. Az instrumentalista álláspont szerint a bijural oktatás elősegíti, mintegy 

„hajtómotorként” funkcionál a jogrendszerek (elsősorban a kontinentális és a common law 

rendszerek) közti határ megszüntetésében, a hagyományos, szubsztanciális különbségek 

eltörlésében; a jogrendszerek fúziója, szintézise, vagy legalábbis harmonizációja pedig 

effektivitásában növeli a különböző jogalkalmazási szisztémák kapcsolatát. A kulturalista 

szemlélet azonban a kultúrák közti „egészséges” diverzitás jogi manifesztációjának nem a 

meghaladását, hanem a köztük kialakult konnekciót keresi, a kulturális különbségek 

megjelenítését preferálják: „elutasítva a globális jogrendszert, melyet a globális gazdaság 

konstruál”.
339

 

Végül a kérdés eldöntését az időre bízva annak lehetőségét mellőzzük, hogy bármilyen 

vulgarizált utópisztikus képet festenénk, s inkább megkíséreljük Pierre Bourdieu szavait 

idézve mind a jelen, mind a jövő dinamikáját felvázolni: „Semmi sem hasonlít jobban a 

vallásháborúkhoz, mint a „tudományos perpatvar”, más szavakkal a kulturális értékek körüli 

vita. Akár szociális reformot is könnyebb végrehajtani, vagy keresztülvinni, semmint az 

értékek konvencióit, vagy például irodalomtörténeti tananyagot megváltoztatni, mert a 

kulturális hatalom önkényes aspektusának védelmében a kulturális tőke hordozói – s 

kétségkívül más tőkék birtokosaihoz képest nekik van a legnagyobb jelentőségük - nemcsak 
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vagyonukat, hanem ennél valamivel többet és mást, saját mentális integritásukat 

védelmezik.”
340
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A jogi oktatás aktuális kérdései 

Minden valószínűség szerint aligha találnánk hazánkban olyan akár a praxisban, akár 

az oktatói szférában tevékenykedők között a jogászprofesszió olyan tagját, ki ne tudná a 

jogászképzést komoly kritikával illetni. Kritikák érhetik a képzés szervezetét (a felsőoktatási 

intézményt, annak szerkezetét, az oktatói gárdát), de az ismeretátadás struktúráját is (az öt 

éves egyetemi és az azt követő három éves praktikus oktatást), a praxis és az oktatott tudás 

transzferabilitását, vagy a felsőfokú tananyag tartalmát és azok ismertetésének módszereit (az 

előadások és gyakorlatok mixtúráját, azok hatékonyságát); s az ilyen kritikai megjegyzések 

lehetnek éppoly jogosak, mint jogtalanok. A kritikák jogosságának eldöntésére érdemes az 

összehasonlító elemzésekkel a magyar jogi oktatást is áttekinteni és ennek fényében 

megfogalmazni, leírni a tényleges diszfunkciós kérdéseket, illetve megoldási javaslatokat 

prezentálni. Elsődlegesen szükséges néhány szót ejteni a jogi fakultások oktatói szférájának 

minőségéről, annak a praxis jogásztársadalmával való kapcsolatáról, továbbá a képzés 

szerkezetéről, illetve különösen fontos, s ezért elengedhetetlen az oktatás módszertanának 

problémáját megvizsgálni. 

1. A jogi oktatói és a praktikus szféra kapcsolatának struktúrája 

A jogászképzésben az egyetemi oktatók szerepének jelentősége minden tudományos 

érvelés és bizonyítás nélkül is megkérdőjelezhetetlen; a jogászi szakma e szegmensének 

alaposabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a jogtudomány fejlődése és művelése, hanem a 

jogi felsőoktatás, mint elsődleges szakmai szocializációs közeg révén az egész professzió 

szempontjából, s az oktatókról kapott információk megmutathatják, vajon a fakultások eleget 

tudnak-e tenni pedagógiai, tudományos vagy közérdekű céljaiknak. Mivel az oktatók képzik a 

jövő ügyvédeit, bíráit, üzletembereit, közigazgatási szakembereit, a társadalom egy igen 

jelentékeny részének pozícióihoz való közreműködésük vitathatatlan, az oktatói szféra a jog 

és a társadalom ideáinak legjelentősebb formálói, hatásuk „nemcsak a jogi oktatásra, de 

magára a jogra is a legkomolyabbnak mondható”.
341
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Az oktatói szféra összehasonlító elemzése sok szempont szerint elvégezhető, s 

kétségkívül - amennyiben gazdag irodalom áll rendelkezésre - bármelyik szempontot is 

vesszük figyelembe, releváns következtetésekre juthatunk a jogászképzés egészét illetően. 

(Például a ’70-es, ’80-as évek szociológiai kutatásai egyre inkább fordultak a nemek közti 

különbségek kimutatása felé, azonban a ’90-es évekre a jogásztársadalom vizsgálatai során 

erősödtek azok a vélemények, miszerint a státuszok betöltése tekintetében nincs a két nem 

között szignifikáns különbség.
342

) Mégis a tanulmány egészét tekintve legfontosabb kérdés a 

praxis jogásztársadalma és a jogi felsőoktatási szféra közötti viszony, a distancia mértéke, 

vagy hiánya és a mobilitási tényezők. A kiemelt jelentőség oka többrétű. Kvantitatív 

szempontból a jogi oktatói szféra minden jogásztársadalom töredékét képezi; ennek a 

viszonylagos „kisebbségnek” a feladata - legalábbis a szociológiai elemzés szerint -, hogy a 

képzésben résztvevők (kulturális, szabályismereti, etc. szempontból) a jogásztársadalom, mint 

egyfajta társadalmi együttes tagjává váljanak.
343

 Ebből egyértelműen következik, hogy a két 

kategória ismeretanyagának, értékeinek - már csupán az érdekazonosság folytán is - közel kell 

lenniük egymáshoz, különben a képzési szervezet a társadalmi elvárásoknak nem tud eleget 

tenni, vagyis: a belső funkciók nagymértékben eltérnek a tényleges eredményektől: a külső 

funkcióktól.
344

 Amennyiben a két társadalmi kategória elvárásai, ismerethalmaza túlzott 

mértékben eltávolodik egymástól, mind a képzés, mind pedig a gyakorlat működését 

veszélyeztető szituáció állhat elő, mely „circulus vitiosusként” az oktatásnak az elvárásokhoz 

képesti hiányosságaiból eredően az egész jogászprofesszió szakmai ismereteinek 

csökkenésével jár. A két szféra közti optimális mobilitás pedig biztosíthatja a praxis 
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jogásztársadalmának megfelelő tudás átadásához szükséges feltételeket, illetve az elméleti 

ismeretekből a gyakorlati alkalmazásba történő „könnyű” átmenetet. 

A praxis és az oktatás jogásztársadalma közti distancia szempontjából a 

legmarkánsabbtól a leginkább elhanyagolható távolságot mutató, „végletes” képzési 

szerkezetek alakultak ki, melyek „ideáltípusoknak” is tekinthetők. A vizsgálatok során a 

legnagyobb távolság a dél-kelet ázsiai, különösen a dél-koreai jogi oktatásban tapasztalható: 

az elsősorban kontinentális jogrendszerre épülő diszciplináris, felsőfokú jogi oktatás és az 

angolszász struktúrának megfelelő, a joggyakorlathoz jogosítványt adó vizsgához, illetve 

magához a praktikum folytatásához szükséges tudást „áthidalhatatlannak látszó szakadék” 

választja el. Az ebben a régióban tapasztalható common law befolyás egyik jelentős oka a 

gyakorlat és az oktatás közti diszkrepancia, aminek következtében, aki a praxisban kíván 

pozíciót szerezni, az angolszász jogi kultúra országaiban, elsősorban az USA-ban folytat 

tanulmányokat, ami természetesen visszahat az ottani jogi értékekre. (A szintén hatalmas 

távolságot Japánban például egy rendkívül hosszú képzési folyamattal hidalták át.
345

) 

A két társadalmi szféra közti többé-kevésbé harmonikus összhangnak további két 

formája található: az elméleti oktatáshoz közel álló praxis, és a praktikumhoz közeledő, vagy 

attól el nem távolodott oktatás. Az első esetre a leginkább eklatáns példát a brazil jogi oktatás 

szolgáltatja: Brazíliában a felsőfokú jogi oktatás erős diszciplinaritást mutat, ugyanakkor a jog 

praxisban is rendkívüli mértékben vannak jelen a kontinentális jogi kultúrát meghatározó, sőt 

annak sok esetben alapjait képező tudományos értekezések, melyek a jogalkalmazásban akár 

a döntésekben is markánsan megjelennek. A helyzet bizonyos szempontból Németországban 

is hasonlatos: a késő középkorban a római joggal átszőtt „jogi intellektualizáció” köszönhető 

volt az Itáliában végzett német professzoroknak, kik később az itáliai egyetemek szellemi 

örökségének tekinthető német fakultásokon folytatták munkájukat; a rendkívüli diverzitást 

mutató szokásjog által teremtett ítélkezési bizonytalanságnak; a városok jogi függetlenedési 

törekvéseiből adódó Aktenversendungként ismert, az egyetemi professzorok véleményén 

alapuló bírói döntéseknek. A folyamat következtében napjainkig az egyetemi szféra, az 

egyetemek joga a praxisban releváns szerepet játszik, s az egyetemi oktatók jelentős 

mértékben involválódtak a gyakorlati jogi tevékenységbe (ítélkezés, ügyvédi tevékenység, 
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közigazgatás), továbbá a professzorok alanyi jogon felléphetnek képviselőként a bírói 

eljárásban.
346

 A második esetnél példaként az ausztrál jogi oktatás emelhető ki. Ausztráliában 

az 1960-70-es évek munkáspárti kormányához köthető változások során hihetetlenül megnőtt 

a jogásztársadalom nagysága és társadalmi súlya, amivel összefüggésben, ebben az 

évtizedben megduplázódott a jogi fakultások száma, noha a meglévő intézmények sem 

tekinthetőek kifejezetten nagy hagyományokkal rendelkezőknek. Ebben a helyzetben a jogi 

karok oktatói gárdájának nagy része a praxis szférájából rekrutálódott, s ezzel párhuzamosan 

involválódott az oktatásba a praxis tudása; ráadásul a „második hullámhoz” tartozó jogi karok 

úttörő szerepet játszottak a különféle új, elsősorban a gyakorlati készségek ismertetését célzó 

oktatási módszerek bevezetésében. Ugyanebbe a kategóriába sorolható az angol jogászképzés, 

ahol történeti okoknál fogva nem, vagy csupán kis mértékben távolodott el a két szféra, és a 

hozzájuk köthető tudás egymástól. Történelmi távlatokba tekintve az angol jogi oktatás 

mindig is kizárólagosan a praxis jogásztársadalmának irányítása alatt állt, s napjainkban is a 

felsőfokú oktatás után a gyakorlati jogászság kezében található a képzés; s ez megmutatkozik 

abban is, hogy 1960-ban a négy jogászkollégium alapított jogi kart (Inns of Court School of 

Law). Napjainkban azonban az elmélet és a gyakorlat között kezd már egyfajta egyensúly 

kialakulni, s a tudásátadási folyamat során a diszciplinaritás, és a praktikum az előbbitől az 

utóbbi javára fokozatos hangsúlyeltolódáson megy keresztül, s ezzel párhuzamosan a képzést 

biztosító oktatók is – ahogy közelít az oktatás a praxishoz - egyre inkább a gyakorlati 

szférából kerülnek ki, vagyis az utóbbi évtizedekben a sokféle kritika ellenére meglehetősen 

pozitív irányú változások történtek. (Mindkét jogászi szakterületen (solicitor, barrister) a 

praktikus oktatás a felsőoktatási intézmények és a szakmai testületek kooperációjában, a két 

szféra kollaborációjával történik.)
347

 

Magyarország a két szféra harmóniáját tekintve egy köztes állapotot mutat, ugyanis a 

magyar felsőfokú képzés viszonylag szövegorientált, a hatályos jogi szövegekre és az 

érvényesülő jogelvekre koncentrál, ezzel párhuzamosan a jogalkalmazás is meglehetősen 

kötött a törvényszöveghez, s az objektív, a szövegből eredő nyelvtani, logikai módszerektől 
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eltérő jogértelmezés alárendeltebb szerepet játszik.
348

 Ugyanakkor a két szféra szemléletében, 

intézményeiben, etc. – a történeti okok miatt - meglehetősen markáns különbségekkel 

rendelkezik, amit az élesen elkülönülő diszciplináris és praktikus képzés is megmutat. 

A két szféra közti mobilitási tényezők esetében a két végletes ideáltípust a könnyű 

átjárhatóság, illetve annak teljes hiánya jelenti. Kizárt a jogászi pályák közti mindennemű 

átjárás Franciaországban: már a főstúdium után élesen kettéválik az egy éves 

gyakorlatorientált, és a tudományos munkára felkészítő tanulmányok, mely utóbbi befejezése 

utáni doktori diploma (Diplome de Doctorat) jelenti az akadémiai pályafutás kezdetét, s a 

továbbiakban is mindegyik pályán szigorú karriervonal érvényesül. Szintén hiányzik a két 

szféra közti mobilitás Dél-Koreában, ahol a két szféra gyakorlatilag más jogrendszerhez 

(germán-római, angolszász) tartozó tudásanyaghoz kötött. Angliát kivéve pedig általában igen 

nagyfokú mobilitás tapasztalható a common law országokban, illetve Izraelben is. 

Fontos kérdés, hogy az elvi lehetőségek mellett faktikusan milyen irányú mobilitás 

valósul meg, másképpen: a jogi karok fakultásainak oktatói orientálódnak-e a gyakorlati jogi 

tevékenység irányába, vagy fordítva a gyakorlati professzió tagjai „találhatóak-e a 

katedrákon”? Az utóbbira elsődleges példát a viszonylag újonnan intézményesült jogi 

felsőfokú oktatással rendelkező Ausztrália szolgáltat, az előbbi az izraeli jogásztársadalom 

sajátossága. Az izraeli folyamatok legjobb indikátorának tekinthető, hogy tipikus a jogi karok 

vezető professzorai közül az Izraeli Legfelsőbb Bíróság bírájává történő kinevezés.
349

 A 

markáns példák mellett egyfajta köztes helyet foglal el az Egyesült Államok: a jogi oktatók 

nagy része a praktikumban szerezte professzionális tapasztalatait, s csupán kisebb részük 

rendelkezik előzetes oktatási gyakorlattal, vagyis a praxisból az akadémiai karrier felé történő 

áramlásnak lehetünk tanúi. (Itt kivételesen jelentős különbség mutatkozik a nemek között, 

mivel a férfiak esetében a gyakorlatból az akadémiai státuszok, a nők esetében pedig egy 

fordított mobilitásnak lehetünk tanúi.) Bár az USA-ban a praxis és az akadémiai karrier 

közötti összefüggés – bármennyire is mutatják a számok azt egyértelműnek - sok esetben 

árnyaltabb képet mutat: a praxisban szerzett tapasztalat legtöbbször négy évnél kevesebb, s a - 

főleg az egyetemi rangsor első helyein lévő intézményekben történő - rekrutációnál sokkal 

fontosabb az elit (első huszonöt) jogi karokon szerzett diploma, mint bármilyen 
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professzionális tapasztalat.
350

 Az ellenkező előjellel szintén köztes állapotot tapasztalhatunk 

Magyarországon. Ha a történeti fejlődést nézzük, a magyar akadémiai szféra évszázadokon át 

meglehetős zártságot mutatott, s a mobilitás a tudományos társadalmon belül – a 

jogakadémiák és az egyetemek között - volt markánsabban érezhető; a gyakorlati jogászság, 

ha nem is elhanyagolható mértékben, de kevéssé volt jelen az oktatásban. (A kolozsvári-

szegedi jogi kar oktatóinak kevesebb, mint harmada rendelkezett praktikus tapasztalatokkal, 

míg majdnem kétharmada, 66%-a jogakadémiai praxissal bírt, míg ugyanezt az időszakot 

átfogva a pesti jogi kar rendes és rendkívüli tanárainak 70%-a valamely akadémián kezdte 

oktatói karrierjét.
351

) A két világháború között az akadémiák megszűnésével alakult ki a 

szukreszcencia hiánya, vagyis az a rekrutációs mechanizmus, hogy az akadémiák „egyetemi 

tanárképző intézményként hasznos szolgálatot teljesítettek”.
352

 A volt szocialista államok jogi 

felsőoktatásához hasonlóan a rendkívüli önállóságot élvező tanszékek köré csoportosuló 

magyar és közép-kelet-, kelet európai oktatói szféra a rendszerváltás után komoly kihívások 

elé nézett. Noha az oktatói presztízs rendkívül magas maradt, azonban a rendszerváltás után 

jövedelmük az új gazdasági feltételekhez képest (összességében és átlagosan) csökkent. A 

jövedelmi helyzetből, illetve egyes jogászi szakmák liberalizációjából következően a régió 

oktatói a privát oktatási, illetve magán, vagy állami gyakorlati jogi szektor alkalmazásában, 

továbbá saját praxis felépítésével próbálkoztak, s ennek eredményeképpen a korábban szinte 

elképzelhetetlen helyzet állt elő: az akadémiai miliőn kívül tevékenykedő „főállású” oktatói 

szféra; azonban az utóbbi néhány évben ez a trend - elsősorban a praxis jogásztársadalmának 
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 Joe G. Baker and Brian K. Jorgensen i.m. 28-32. p. Az akadémiai szféra medián keresete 68.000$, ami más 

pályákhoz képest igen magasnak számít. Az amerikai jogi karok utóbbi években rekrutálódott oktatói gárdájának 

86,6%-a – noha viszonylag rövid időintervallumot felölelő - előzetes praktikus munkaviszonnyal, 37%-uk pedig 

oktatási tapasztalatokkal rendelkezik; figyelemreméltó, hogy az oktatói szféra 2,6%-ának nem jogi területen 

szerzett előzetes tapasztalatai vannak. Vö.: Richard E. Redding i.m. 601. p. Az elit jogi karokra rekrutálódott 

oktatók 96,3%-a az első 25 jogi karon végzett, míg a nem elit intézményekre szerződött oktatók 74,7%-a 

rendelkezik „elit” diplomával; közel háromnegyedük rendelkezik előzetesen publikációs listával. Mindezek 

figyelembevételével a tipikus jogi karra rekrutálódott oktató elit intézményben végzett, egyetemi újság 

szerkesztésében (law review) tevékenykedett, és bíróságon rövid ideig tisztviselőként dolgozott; sőt minél 

hosszabb a praxisban eltöltött idő, annál kevésbé valószínű az akadémiai karrier kezdete. Uo. 600-612. p. A 

legfontosabb kérdés a rekrutáció során: „Honnan jöttél?” Uo. 614. p. 
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változása folytán - megfordulni látszik.
353

 Ami az oktatási kérdéseket illeti, a legmarkánsabb 

probléma, hogy az akadémiai szféra praktikus tevékenysége sokkal kevésbé hozza magával az 

ott szerzett tapasztalatok átadásával az oktatás színvonalának növelését, ellenben inkább „az 

oktatás kínálatának, és gazdagságának” csökkenéséhez vezet,
354

 s mindezzel együtt sokkal 

inkább beszélhetünk az oktatói szektor és tudás gyakorlatba történő áramlásról, minthogy a 

praktikus tapasztalattal rendelkezők professzionális tudásukat kamatoztatnák a 

jogászképzésben. 

A társadalmi okokat mellőzve a kialakult helyzet elemzése megmutatja, hogy a 

jogászképzésben az akadémiai szféra tudományos tevékenységének és oktatási vetületének 

kérdései elsősorban nem a rekrutációs kritériumokon alapulnak, hanem a 

jogásztársadalomban kialakult folyamatok eredményei, s talán a képzés eredményessége, 

hatékonysága is az ilyen jelenségek eredői lehetnek. Egyrészről látható, hogy minél kisebb 

tradícióval rendelkezik az intézményes felsőfokú jogi oktatás, annál nagyobb a praxisból a 

fakultásokra történő mobilitás, ez pedig realizálja a praxishoz közeli értékek érvényesülését a 

jogi karokon; ezzel ellentétesen a jogi felsőoktatás hagyományai distanciateremtő erővel 

bírnak. Másrészről a tradicionális jogi kultúrák sok esetben nem voltak képesek gyümölcsöző 

módon adaptálni az angolszász, vagy a kontinentális jogrendszert, s a kevert rendszer olyan 

távolságokat indukált, ami akár az egész képzést is megbéníthatja. Magyarországon a jogi 

karok markáns tradícióval, ám európai viszonylatban mégsem túl hosszú múlttal 

rendelkeznek, így a két szféra távolsága korántsem oly mértékű, hogy az paralizáló hatással 

járna, mégis - a rendszerváltozás következtében kialakult mobilitás okozta problémákkal 

együtt - a meglévő különbségeket figyelembe véve, szükséges lehet a két jogásztársadalom 

ismeretanyagának közelítésére. 
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 A poszt-szocialista országok oktatóinak átlagos jövedelme évente 3000-5000$ közötti, bár például 
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jellemezni. Peter J. Sahlas - Carl Chastenay i.m. 212. p.; George A. Critchlow i.m. 169. p. 
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hallgatókkal végzett attitűdvizsgálat. George A. Critchlow i.m. 172. p. 
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2. A jogi tudás és annak átadása 

2. 1. A jogászi gondolkodásmód 

„The law is the calling of thinkers” 

(Oliver Wendell Holmes Jr.)
355

 

Az oktatás módszertana és a tananyag jellege tűnik minden iskolai képzés 

legfontosabb kérdésének, hiszen az ismeretek átadásakor az első két – egymással is 

összefüggő – probléma, ami felvetődik: mit oktassunk?, és hogyan tegyük ezt? A tárgyak 

tartalmát a jogászképzésben többnyire az alkalmazható, alkalmazandó (hatályos) joganyag 

képezte, azonban - s ez némileg módszertani kérdés is - a joganyag ismertetésének mikéntje 

és annak mélysége körül már komolyabb viták alakultak ki. Elég csak Pokol Béla „a hatályos 

törvényi rendelkezések bifláztatásáról”, mint zsákutcás képzésről írott,
356

 vagy Róna Péter a 

jogszabályok memorizálásának feleslegességéről alkotott véleményeire utalni,
357

 ám ennek a 

common law jogterületein is megvan az esetjogi „tükörképe”. Ahogy Leonard Riskin 

összegezte az esetjogi képzést: a doktrinális analízis kedvezőtlen hatása, hogy egyes (rosszabb 

esetben egyetlen) esetre, egy főleg fellebbviteli bírói eljárásra fókuszál, ezáltal a bíróság előtt 

fellépő, esetjogi érvelést alkalmazó ügyvéd eljárására szűkítik a jog ismertetését, s egyúttal 

elhanyagolják a tényállás felderítését, a jogszabályok értelmezését és interpretációját, vagy a 

kreatív jogászi gondolkodást; a heroikus jogi képviselői funkció képét erősítik, és nem 

mutatják be a jogi élet egyéb területeit, mint a bírói hivatást, a jogtanácsadást, a 

szerződéskészítést, a mediálást, etc.
358

 Mindegyik vélemény egyazon pont körül 

fogalmazódott meg: a jogászképzés non plus ultrája a jogászi gondolkodásmód, és annak 

joghallgatók számára történő minél teljesebb átadásának módszerei és mikéntje. (Minthogy a 

szabályok puszta ismerete a tudásnak csupán a felszíni struktúrája, s így a mélystruktúrális 

részei ritkán, csak kivételes esetben, csak keveseknek nyílik meg.) 

                                                 

 
355

 Idézet a Harvard Egyetemen undergraduate képzésben 1886. február 17-én tartott előadásból. 3. Sheldon M. 

Novick ed.: The Collected Works of Justice Holmes: Coplete Public Writings and Selected Judicial Opinions of 

Oliver Wendell Holmes. 472. Chicago. 1995. In: Robert J. Morris: Not Thinking Like a Nonlawyer: Inplications 

of „Recognization” for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 267. 2003. 

356
 Pokol Béla: A jog elmélete. i.m. 75. p. 

357
 Róna Péter: Jogászképzés: technika versus kultúra. In: Takács Péter (szerk.) i.m. 375-378. 375. p. 

358
 Leonard L. Riskin and James E. Westbrook: Integrating Dispute Resolution into Standard First-Year Courses: 

The Missouri Plan. 39. Journal of Legal Education. 509. 1989. 



 151 

De vajon mit jelent az oktatandó jogászi gondolkodásmód? A kérdésre a válasz 

természetesen függ a jogi gondolkodás történetében bekövetkezett változásoktól, 

korszakoktól, s így éppen beszélhetnénk természetjogi, pozitivista, vagy akár posztmodern 

gondolkodásról, de a jogászi gondolkodás az oktatásban nem feltétlenül a jogelméletekhez 

köthető, noha az is kétségtelen, hogy az éppen „uralkodó” elméleti nézet, nézetrendszer 

tükrözheti az adott kor jogásztársadalmának szemléletét.
359

 A jogi gondolkodás történeti 

aspektusainak átfogó képét adja Helmut Coing, aki öt gondolkodási típust különböztet meg. A 

Gaius tankönyvével példázható, a görög beszédelméleten, nyelvtanon, és a platoni logikán 

alapuló római jogászokra jellemző érvelési technikát; az autoritatív források szöveghelyeivel 

érvelő skolasztikus jogtudományt; a jogintézmények (jogelvek) és a pozitív szabályok 

kettőssége alapján eljáró német pandektisztikát; a kizárólag grammatikai-logia értelmezést 

megvalósító, jogforráshoz kötött exegetikus gondolkodást; és a döntvények (leading cases) 

analíziseit szem előtt tartó angol-amerikai jogászok gondolatmenetét.
360

 Az eredeti kérdés 

megválaszolása napjainkban feltehetően a két szélső, ismert álláspont között található; az 

egyik a Langdell-i meghatározás, miszerint a jog tudomány, és a könyvtár jelenti 

laboratóriumát, a másik Holmes sokat idézett kijelentése, vagyis „a jog semmiképpen sem 

logika, csak tapasztalat”.
361

 

A jogi oktatásban meglévő jogi gondolkodásmódról szóló szakirodalom széles körűen, 

és meglehetősen eltérő vélemények körül artikulálva beszél a problémáról. Pokol Béla 

elemzése szerint a jogos/jogtalan dimenzió szerinti diskurzus kialakítása, a diskurzus 

behatárolása, s ezzel a jogon túli szférák (például politika, gazdaság) értékeinek kizárására 

való képesség; ebben rejlik a jogászképzés kettős feladata: a jogdogmatika ismertetése és a 

jogi értékek előtérbe helyezése, mely kettősség biztosítja a jogrendszer stabilitását.
362

 Helmut 

Coing szerint az aktuális jogi gondolkodás felöleli a jog megfelelő értelmezését, elutasítva a 

leegyszerűsítő szubszumpciót a jogszabályok alkalmazását, a bíró jogtovábbképző szerepét, 

és az aporetikus módszerhez közel álló jogtudományi, mint interpretív szellemtudományi 

gondolkodásmódot.
363

 A kognitív tudományok és a lingvisztika oldaláról közelíti meg a 
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kérdést Robert J. Morris, mivel – elmélete szerint – az emberi értelem és gondolkodás a 

nyelvben rejlik, a kognitív eljárások, nehézségek és „csapdák” látensen a nyelvben találhatók. 

A jog egy szofisztikált, magasan kvalifikált, „egyezményes” nyelvezet, mely a jogi 

gondolkodás motorjaként szolgál, a jogismeret megszerzése a jogi gondolkodási habitus, s a 

nem jogi okfejtés kizárási képességének elsajátításán keresztül valósulhat meg.
364

 A jogászi 

okfejtés a hétköznapi gondolkodástól eltérő rendszerben található: egy limitált, szabályozott, 

formalizált institúcionalizált, a racionalitások által kötött gondolkodási forma, minek célja a 

nem jogi, nem jogászi lingvisztikai formák „áttörése”, a hosszú időn át kifinomított szabályok 

követésével a kognitív hibák elkerülése, és minek eredménye egy operacionalizálható 

igazságossági formula megteremtése, hogy a bírói eljárás során hasonló esetekben hasonló 

döntések szülessenek. A jogi gondolkodásmód az igazság záloga, ami rámutat a megfelelő 

jogi eljárásra, egyúttal a megfelelő „intellektuális eljárásra”.
 365

 A jogi karokon végzett 

empirikus vizsgálatok eredményeképpen a pszichológia oldaláról közelíti meg a jogászi 

gondolkodásmódot Thomas L. Shaffer és Robert S. Redmount, egyúttal kritikáját nyújtják a 

jogászképzésben hagyományossá vált „a jog a jogi szövegekben rejlik” eszmének, és az ehhez 

kapcsolódó módszereknek. Az oktatásban a jog ismerete/ismertetése és a jogászi 

gondolkodásmód szerves egységet képez, s a személyorientáció helyett egy feladatorientált, 

pusztán a jogi praktikum tapasztalásának szintjét jelenti, ám szerintük valójában az emberi 

gondolkodás komplikált volta révén a jogászi okfejtésnek - mellőzve a mentális, szociális, 

morális, emocionális diskurzust - csak egy egyszerűsített szeletét prezentálják a képzés során.
 

366
 Catherine Valcke a jogászi gondolkodást minden oktatási kérdés „alapkövének” tartja, 
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mivel egyrészt a jogismeretre, annak belső értékeire egyfajta gondolkodási módként lehet 

tekinteni, másrészt a jogi gondolkodás pontot tehet egy régi vitára: a jogi oktatásnak 

akadémiainak, tudományosnak vagy professzionálisnak, praktikusnak kell-e lennie. A jogi 

okfejtés ebből a szempontból teljesen „neutrális”, és a jogi oktatók által is széleskörűen 

elfogadott. Ehhez a professzionális gondolkodási módhoz szükséges a társadalom széles körű 

politikai, etikai, jogi, etc. attitűdjeinek ismerete, és azoknak a mentális eljárásoknak a 

feltérképezése, melyek az adott jogi kultúra aktoraira vonatkoznak: például mely jogforrások 

autoritása érvényesül, hogyan kapcsolódnak az elvek és szabályok egymáshoz, mi számít jogi 

érvelésnek; etc.
367

 Ezt fogalmazta meg az egyébként Valcke által is hivatkozott William 

Ewald, miszerint, ha a jogot szabályként, elvek, dogmák összességeként fogjuk fel, akkor 

ezen a „könyvekben lévő jogot” érthetjük, ha ezt szélesebb társadalmi, politikai, etc. 

kontextusban látjuk, a jog társadalomban való működését vizsgáljuk, akkor ez a „ténylegesen 

megvalósuló jogot” jelentheti; ám mindez – noha nagyon is releváns - csupán a külső 

megfigyelő pozíciójából igaz. A gondolkodás mélyebb elsajátításához annak belső 

megfigyelésére, megértésére van szükség. „a jogászi gondolkodásmód nem a könyvekben 

lévő és nem a faktikusan megvalósuló, hanem a tudatban lévő jogot jelenti”.
368

 Ehhez 

kapcsolható John C. Kleefeld tanulmánya, aki szerint az oktatásban érvényesülő jogászi 

gondolkodás a tudomány és praktikum versengése helyetti integrációja, melynek révén 

megvalósítható a professzionális kompetencia kultúrája, és etikája, ugyanakkor ennek révén 

rakhatóak le a kritikai és reflexív jogi gondolkodás alapjai. A tudomány és praxis nem állnak 

egymással szemben, mindkettő egyaránt a jogi élet része, s bármelyik fejlődése elősegíti a 

másik ugyanolyan irányú változását.
369

 

Végül Nancy B. Rapoport meglehetősen széleskörű definícióját érdemes említeni. 

Álláspontja alapján a jogi gondolkodás magába foglalja a joganyag (szabályok, esetek, 

                                                                                                                                                         

 
empirikus érzékeléstől a praktikus tapasztaláson át az absztrakt, konceptualizált tapasztalásig) alapozták 

elméletüket. A szerzőpáros szerint a jogi gondolkodásmód is a legmagasabb szintű emberi kognitív tevékenység, 

azonban ez nem mutatkozik meg a jogi oktatásban. Uo. 25-33. p. 
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adminisztratív rendeletek, utasítások, fogalmak) tudását, használatát, értelmezésére történő 

ismereteket, normatív argumentációs képességet, melyeket akár peres eljárások során a felek 

érdekében, akár normaalkotás során a társadalom érdekében hatékonyan alkalmazni lehet. Ide 

tartozik az érvelések elemzése, a szabályok analizálása, és a jog tartalmáról történő 

kinyilatkoztatások. Ebben nemcsak a „gondolkodásnak”, hanem a gyakorlathoz közelebb álló 

„tevékenységnek” is egyaránt szerepet kell kapnia. (A cél megvalósulásáért Rapoport 

központi kérdésként kezeli az oktatás szerkezetét, továbbá éles kritikát fogalmaz meg az 

átadott tudás felmérésének módszerével kapcsolatban.)
370

 

A korántsem teljes körű ismertetésből, a kiemelt elméletekből mindenképpen kitűnik, 

szinte „önmagáért beszél” a joghoz kapcsolódó kognitív tevékenység jelentősége. 

Természetesen sok mindenről nem esett szó, ami napjaink komplex társadalmából eredő 

összetett, nagy mennyiségű információhalmazainak feldolgozásához szükséges, és éppúgy a 

jogi gondolkodás körébe esik, illetve a meglehetősen gazdag irodalomból kimaradhattak nagy 

jelentőségű megállapítások, de valószínű, hogy a legfontosabb kérdések tárgyalásra kerültek, 

és ezek körül további kijelentések artikulálhatók. Mindenek előtt a Shaffer-Redmount 

elemzésben, noha a jog textualitásának kizárólagosságával kapcsolatos kritikájuk elfogadható, 

kérdéses, hogy ennek feloldása a jogon túli intellektuális szférák bevonásával képzelhető-e el. 

Ez egyfelől magában hordozza annak lehetőségét, hogy jogon kívüli értékek dominanciája, 

vagy esetleg kizárólagossága érvényesülhessen, és nagyon szélsőséges esetben mindazok a 

kritikai megfogalmazások, a jogi realizmustól egészen kritikai jogi tanulmányok mozgalmáig, 

ténylegesen és explicit módon realizálódjanak, másfelől praktikusan is problematikus, hogy a 

jogtól túlzottan távol eső kérdések, professzionális ismeretek elemzése kivitelezhető-e 

egyáltalán az oktatásban. Rapoport meglehetősen részletes és komplex definíciója, éppen 

részletessége miatt könnyen támadható, mivel láthatóan teljes körű, taxatív felsorolásra 

törekedett, azonban könnyen található olyan, a szakmai kompetenciához tartozó képesség, 

amit mindenképpen a definíció részének kellene tekinteni (csak exemplifikatív jelleggel: az 

érvelések hatékonyságának képessége, a jogi professzió szerepének meghatározása és 
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értékelése a jogi problémák megoldása során, etc.).
371

 Valcke, s hozzá kapcsolódóan Kleefeld, 

illetve részben Rapoport vizsgálatai helyesen mutatnak rá arra, hogy a jog nemcsak a tudatban 

van jelen, hanem egyben tevékenység is, amivel megpróbálják a gyakorlati szakemberek és a 

teoretikusok közti megkülönböztetést halványítani. A megfelelő szakmai kompetenciához 

szükséges látni a társadalom joggal kapcsolatos szemléletét, a jog társadalomban való 

működését, azonban Valcke elméletében a társadalom jogi, politikai, etc. attitűdjei központi 

szerepet játszanak, s elképzelhető, hogy a jogi gondolkodásban ez a kérdés marginálisabb, 

hiszen a képzésben nem a laikus jogi kultúráról beszélünk, ráadásul implicite a jog 

autonómiájának problematikáját is felvetheti. A professzionális - adott térhez és időhöz 

köthető - jogi kultúra mindenképpen kiemelt relevanciával bír, azonban ezen belül 

figyelemmel kell lenni mind a Pokol által felvetett dogmatikára, fogalmi koherenciára, 

autonómiára, továbbá a Rapoport által exponált argumentációs kérdésekre, illeve a Coing 

hangsúlyozta értelmezési technikákra. 

A fentiekből láthatóan a problémakör önmagában is sok felvetést implikál, s végső 

soron eljuthatunk a jogszociológia alapkérdéseihez is (például a törvényekben lefektetett jog, 

a társadalomban érvényesülő jog, laikus jogi kultúra, professzionális jogi kultúra, etc.); ám ez 

meghaladná jelen munka kereteit. Azonban a dolgozat tárgyának szempontjából a jogi 

gondolkodás korántsem teljes feltérképezése a következő, jelentős kérdésekhez vezet el: 

hogyan, milyen módon, adható át ez a kétségtelenül elsődlegesnek számító „érték”?  Ha 

csupán a praxis jogásztársadalmainak és a jogászképzési rendszerek történelmi távlatokban 

megvalósuló szimbiózisára tekintünk, kimondhatjuk, hogy jelenlegi oktatási rendszerünk, 

illetve más országokban működő ismeretátadási szerkezetek is többé-kevésbé teljesítik ezt a 

kiemelkedő, bár korántsem egyedüli feladatot, így a kérdés módosítva inkább az, hogy a két 

szféra szükségszerű obligációjának aspektusából milyen oktatási struktúra segítségével, 

valósulhat meg a legkedvezőbb, leginkább gyümölcsöző viszony. 
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2. 2. Egy felvetés a jogászi gondolkodásmód oktatására 

2. 2. 1. A Bernstein-féle osztályozás és kódok 

A jogi oktatás diszciplináris szerkezetének elemzéséhez, sőt a különféle jogászképzési 

struktúrák aspektusából is nélkülözhetetlen „vezérfonalat” nyújt Basil Bernstein tantervi 

kódelmélete, mely egyfelől tipizálási, klasszifikálási módszerként szolgálhat, másfelől – és 

jelen fejezet szempontjából ennek van különös jelentősége - a jogi ismeretek átadásának 

kvalifikációjához is segítséget nyújthat. Az elmélet rövid ismertetése hozzájárulhat a már 

néhány évtizede a jogi oktatás körüli beszédben kialakult integrációs törekvések 

következményeinek, problémáinak mélyebb megértéséhez. 

Bernstein oktatásszociológiai tudásanyaghoz kapcsolódó kód és a tudás osztályozási 

kereteinek (framing) elmélete szerint az ismereteket közvetítő rendszerek alapelvei határozzák 

meg a tapasztalás, az azonosulás, és kapcsolat formáit. A tudásanyagot három közvetítő 

rendszer (tanterv, pedagógia, értékelés) közvetíti; a tudásanyag kódjai azokat az elveket 

foglalják magukba, melyek a közvetítőrendszert determinálják, és különösen a tudás 

klasszifikálásának kereteit befolyásolják: a transzfereken keresztül formálódik a tapasztalás, 

mint oktatási mechanizmus. 

Az oktatott ismeretek egységekre való felbontása során a különböző diszciplínák 

tartalma egymással sajátos viszonyban áll: a „viszony” szempontjából a legfontosabb 

dimenziót a relatíve pozícionált tartalmak közti distancia képezi. Ennek alapján 

megkülönböztethetőek: ún. zárt, ha a diszciplínák egymástól elszigeteltek, és ún. nyílt, ha a 

tudásanyag egymáshoz kapcsolódik, transzferábilis tartalmakat; minden oktatási tantervben 

megtalálhatóak azok az elvek, melyek bizonyos tartalmakat kiemelt, vagy alacsonyabb 

státusszal látnak el, és ezeket nyílt, illetve zárt kapcsolatba rendezik.
372

 Bernstein szerint, ha a 

tartalmak világosan körülhatároltak, elszigeteltek, akkor a tantervet gyűjteményes típusúnak 

(collection type), ha pedig a tárgyak egymással nyílt kapcsolatban állnak, integrált 

tananyagnak nevezi. Az osztályozás a tudásanyag alapstruktúrájának aspektusából a 

kollekciós és integrációs elvek distinkcióját szolgálja; a fogalmak közti éles határmegvonás 

gyűjteményes, a gyenge elszigeteltség integrált tantervre utal, más szavakkal az osztályozás 

megmutatja a tartalmak közti határ erősségét. A keret (framing) a tudásátadás, befogadás 

relációjában válik elsődlegessé: az ismertetett és átvett tudásanyag kiválasztásának, 

                                                 

 
372

 Vö.: Basil Bernstein: Class, Codes and Control. On the Classification and Framing of Educational 

Knowledge. i.m. 



 157 

megszervezésének, illetve ütemének kontrollját határozza meg; erős keret esetén a 

tudáselemek kiválasztási lehetőségei korlátozottak, gyenge keret megvalósulása során a 

választási lehetőségek szélesebbek.
373

 (Mellesleg a keret fogalma használható a 

diszciplinaritás mérésére is, vagyis hogy az iskolai tudás és a hétköznapi tudás közti határ 

mennyire erős, illetve gyenge.) Az osztályozás és a keretek egymástól függetlenül 

változhatnak: elképzelhető erős osztályozás és gyenge keret együttes alkalmazása, vagy 

gyenge osztályozás és erős keret egysége is. Az osztályozási erősség gyűjteményes kódot 

feltételez, ahol gyengébb osztályozást valósítanak meg integrált kódról beszélhetünk, ahol 

valamilyen viszonyfogalom alapján a különböző diszciplínák felhasználják egymás elemeit. 

A gyűjteményes kód esetén a szaktudás, és a szakosítás foka azzal indikálható, hogy a 

számonkérés hány zárt tartalomból történik, továbbá, hogy ezek azonos, vagy különböző 

tudáskörhöz tartoznak. A felsőoktatásban általában az alacsonyabb státusznak felel meg a 

„vegyes” tudásanyag kombinációja, s a képzési struktúra magasabb fokát jelenti az azonos 

körhöz tartozó (szak)ismeretek elsajátítása. Európában a gyűjteményes formákkal elsősorban 

erős kereteket, és osztályozást alkalmaznak; másképpen relatíve kevés a tételesen rögzített 

tanterven belül a választási lehetőség, az angolszász országokban, különösen az Egyesült 

Királyságban erős osztályozás mellett gyenge keretek kerültek előtérbe, a választási 

lehetőségek szélesebbek, azonban a tiszta és az alkalmazott tudástípus élesen elhatárolt. Az 

Egyesült Államokban a leggyengébbek az osztályozási és keretviszonyok, nagyfokú 

kombinációs lehetőségek érvényesülnek, egyúttal a hétköznapi tudás és az oktatott 

diszciplínák közti határ is elmosódottabb. Ezzel szemben integrált kód esetén minden esetben 

a leggyengébb az osztályozás, ugyanakkor a keretek erőssége változó lehet: a tartalmi 

összehangolás alapján mutatható ki a kóderősség.
374

 

A kollekciós kód rendszerében általánosságban igaz, hogy a magasabb strukturális 

pozíció „kevesebbről tanít többet”, egyre szakosítottabbá válik az oktatás, egyúttal 

individuálisan egyre különbözőbbekké válnak a képzésben részvevők; ugyanakkor a 

gyűjteményes formák ritkán tartalmaznak vegyes kategóriákat, mivel ez a diszciplináris 

lojalitást, és a szolidaritást gyengítheti. A tudás - az éles határmegvonások mellett - 

hierarchikusan elrendezett, „a tárgy végső rejtélye nem összefüggés, hanem 

összefüggéstelenség; nem rend, hanem rendetlenség; nem az ismert, hanem az ismeretlenség 
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…, s a rejtély a gyűjteményes kódok esetében az oktatás igen késői szakaszában tárul fel”.
375

 

Szemben az integrációval, induktív formában csupán az oktatási hierarchia végén tárul fel az 

összegyűjtött tudásanyag, s ez különösen érvényesül az erős keretek esetében. A kollekciós 

kódok európai formája - a kereterősségtől függően a rutinműveletek elsajátíttatásával - a 

szocializáción keresztül biztosítja és teszi biztonságba a tudást, olyan ismereteket ad, melyek 

mentesülnek a partikularitástól, a tudományok explicit, a művészetek implicit nyelveinek 

használatával sajátos jelentőségűvé, „ezoterikussá”
376

 teszik a tudásanyagot; a keretek 

fellazítása az ilyen tradíciókkal rendelkező intézményekben többnyire diszfunkcionális 

hatással jár.
377

 

Az integrált kód ellenkező előjellel rendelkezik a keret- és osztályozáserősség 

tekintetében, a zárt tartalmaktól a nyílt tartalom irányába tolódik el, s a struktúrát is nyíltabbá 

teszi, az internalizálási folyamatok is egészen máshogy mennek végbe: a tárgyintegráció 

oktatási, és értékelési integrációt is jelent, egységesítve az oktatási praxist. A kollekciós kód 

felől az integrációs kód felé haladva fordítottan arányos összefüggést találunk az autonómia 

tekintetében. Mivel az integrált oktatásban a diszciplínákat összekötő absztrahált fogalmak 

alapján választják ki az odatartozó ismeretek összességét, a tárgyak mélystruktúrája és nem 

felszíni struktúrája kerül fókuszpontba, más szavakkal az általános elvek alapján közelítik 

meg a tudást. Így nem a tudásszint elsajátítása válik szükségessé, hanem a tudás 

megszerzésének különböző útjait hangsúlyozzák; a kollekciós kód esetén a felszíni 

rendszertől haladnak a mélystruktúra felé, s csak kevesek előtt nyílik meg „a teljes ismeretek 

tárháza”, az integrált kódnál pedig fordítva, önszabályozó módon a mélyrendszertől haladnak 

a felszíni struktúra felé. A kétféle tantervi kód esetében különfélék a tudás elfogadott elemei, 

s a kódok hatással vannak a tudáselméletre: az integrált kód szerint a tudásszerzés útja, míg a 

gyűjteményes terv szerint a tudás szintje válik meghatározottá. A kollekciós rendszer bázisa 

sűrített szimbólikus rendszer, rejtett struktúrája a durkheim-i mechanikus szolidaritás, mely az 

oktatási hierarchia végén organikus szolidaritássá válik; az integráció ellenben explicit 

szimbolikával operál, s az organikus szolidaritás felől végül mechanikus szolidaritást teremt, 
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és a megteremtett szolidaritási viszony rejtett „zártsága” okozhatja a végzettek szempontjából 

a legnagyobb paradoxont. 

A kódok - különösen a felsőoktatási intézményekben - az oktatói struktúrára is erős 

hatást gyakorolnak: a gyűjteményes tanterv szinte minden esetben erős, a pozíciókhoz kötődő 

vertikális és horizontális kapcsolatokat tételez; az integratív képzés ezzel szemben 

professzionális érintkezéseken túli, az oktatói feladathoz kapcsolódó társadalmi kapcsolatokat 

indukál, s a tárgyhierarchia nem válik szeparációs tényezővé. A tantervi szituáció a hallgatók 

egymás közti, és hallgató-oktató relációban szintén hasonló: gyűjteményes tervű struktúrában 

kizárólag vertikális és szakmai kapcsolatok vannak jelen (horizontális kapcsolat nem köthető 

tananyaghoz), míg integrált oktatás esetében a tudás átadásán-átvételén alapuló horizontális 

professzionális kapcsolatok alakulnak ki. 

Az integrált tanterv tudásátadási, és szocializációs mechanizmusai – minden 

látszólagos előny ellenére – több oldalról is problematikusak: az oktatásnak zárt, explicit 

ideológiákon kell alapulnia, továbbá magas szintű szintetizáló és analógiateremtő 

képességeket igényel, különben az oktatási struktúra szétfeszül, és végül összeomolhat. Mégis 

Bernstein az integráció bevezetését szorgalmazná, mert komplex társadalmunk növekvő 

differenciálódása miatt az integrált oktatásban részesülő társadalom alkalmasabbá válik a 

változó struktúrák követésére, a tudás pedig kevéssé merev, egysíkú képességeket igényel, 

sokkal rugalmasabb gondolkodás vált szükségesebbé. Azonban - s ezt Bernstein valószínűsíti 

– a kollekcióstól az integrált kód irányába történő eltávolodás - amennyiben nem előre 

eltervezett oktatáspolitikai reform keretében történik - inkább a társadalmi struktúra 

válságának jeleként értékelhető: „az integrált kódok inkább morális válság szimptómái, 

mintsem egy oktatási rendszer végső állomásai”.
378

 

2. 2. 2. Integráció a jogi oktatásban 

A sokféle, már eddigiekben is többé-kevésbé megvalósított, illetve hagyományosan 

létező vagy csupán tervekben szereplő oktatási struktúra és módszer gyűjteményes 

ismertetése meghaladná a munka keretei, s e helyett célravezetőbb néhány különösen jelentős, 

reményekkel kecsegtető megvalósult, vagy még nem realizálódott hipotézis felvázolása. A 

kollekció, vagy integráció kérdésében - mint az a Bernstein elméletéből is kitűnik - nem lehet 

egyértelmű, egyik vagy másik szerkezet kialakítása melletti álláspontot kialakítani, azonban a 
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már meglévő rendszerek tapasztalatai arra engednek következtetni, hogy bizonyos mértékű 

integráció, az osztályok szabadabbá tétele kétségtelen előnyökkel jár. A „határok 

erősségének” mérséklése két relációban történhet: egyfelől a teoretikus diszciplínák, tárgyak, 

másfelől az elméleti tudás és a praktikus ismeretek, vagy praxis által biztosított ismeretek 

között. 

A teoretikus tudás esetében, a különböző – egyes tárgyakhoz tapadó, vagy különös 

módszertani kérdéseket taglaló – modellektől eltekintve generálisabb értelemben talán 

legmarkánsabbnak és példaértékűnek John C. Kleefeld hipotézise tekinthető. A 

jogásztársadalom oktatói szférájának meghatározó része által egyik legjelentősebb kérdésként 

identifikált probléma,
379

 hogy nincs, vagy alig található szisztematikus kísérlet az etikai, 

filozófiai, és praktikus diskurzus, a tételes jogi dogmák, doktrínák, azok alkalmazásának és 

elméleti megközelítésének azonos kurrikulumba történő integrációjára, sőt biztosítva az 

aktualitást és flexibilitást egyes tételes tárgyak – többnyire dogmatikai alapokon - azonos 

szervező elvek szerinti átjárhatóságára.
380

 Ez megvalósulhat a különböző diszciplínák vagy 

egyes részek közti átjárással, illetve azonos stúdiumokba történő tömörítésével.
381

 

Kleefeld álláspontja szerint a jogászképzés alapjainak letételekor érdemes a 

legteljesebb integrációt megvalósítani, olyan kategóriákat tartalmazó tárgyat kialakítani, ami 

áthatja a jogrendszert: jogfilozófiát és jogelméletet; a jogrendszer, és a jogásztársadalom 

fejlődését és történetét; jogi praktikumot tartalmazhat az általa példaként említett „a Jog 

fogalmának és gyakorlatának” nevezhető stúdium. Az első kategória hatékony lehetőséget 

teremt a jogtudomány természetének a legprominensebb gondolkodók elméletein keresztüli 

reflexiójára, s ezáltal a logikus és kritikus gondolkodás, a joggyakorlat esszenciáját jelentő 

argumentációs képesség is kialakítható. Az első kategória keretei között tárgyalható a 

jogpozitivizmus és a természetjog koncepciói, s ezek gyakorlati megvalósulása, vagyis a 

common law és a kontinentális jogrendszerek, illetve ezek kölcsönhatásainak összehasonlítása 
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és kontrasztolása.
382

 A második kategória, a professzionális történeti fejlődés áttekintésének 

jelentősége a professzió és a jogi gondolkodás szoros összefüggésében rejlik: „a jog 

internálisan saját múltjához kötött”, továbbá a jogi intellektuális tevékenység és „a 

jogásztársadalomba történő belépés sok generáció együttműködését is jelenti”.
383

 A harmadik 

elemben integrálódnak a dogmatikai, doktrinális elvek és azok praktikus realizálódásai, más 

szavakkal „a praxis nem csupán az érvelésekben egyfajta technikai know-how, hanem egy 

szituációhoz kötött döntési gyakorlat, melyben a problémát identifikálni, értelmezni 

szükséges, és válaszolni kell az érdekek különbségeire és kiegyensúlyozatlanságaira”.
384

  

Az élesen, mintegy „silószerűen” elhatárolt, distinkcionált diszciplínák nemcsak, hogy 

nem láttatják a különböző jogágak közti, vagy jogágakon belüli összefüggéseket, hanem azt a 

benyomást is kelthetik, hogy azok nem léteznek, pedig a praxisban a jogi kérdések sokkal 

nagyobb valószínűséggel jelennek meg komplex módon; az esetek megkövetelik, hogy több 

jogágat, s szinte kizárólag minden esetben az anyagi- és az eljárásjogot együtt szükséges 

alkalmazni. A tradicionális, gyűjteményes oktatás előnyeinek megtartásával, és 

lehetőségeinek figyelembevételével bizonyos mértékű integráció kiküszöbölhetné a 

problémák egy részét, megvalósításának módja pedig nem igényel sem speciális 

kurrikulumot, sem új diszciplínák megjelenítését, csupán a hagyományos struktúra némi 

átrendezése válhat szükségessé. 

A teória és a praxis éles különválasztása, dualizmusa történeti szempontból 

visszavezethető az ókori Közel-Keletre, ami mint „magasabb” és „alacsonyabb” szintű tudás 

szoros korrelációban volt a társadalmi státusszal. A tudásformák közti distinkciót az ókori 

görögök örökítették tovább, kik, a tudomány tisztaságának beszennyezését 

megakadályozandó, a gyakorlati ismereteket a kereskedő és kézműves rétegekre korlátozták, s 

ezzel másfél évezredre determinálták a dualista ismeretátadási formát,
385

 mígnem a középkori 

universitas keretei között ismét létrejött a kettő közti interakció, ám a történelem hatása máig 

érezhető. Talán a határozottan elkülönített társadalmi rétegekhez kötött tudástípusokból ered, 

                                                 

 
382

 John C. Kleefeld i.m. 260-262. p. 

383
 Anthony T. Kronman The Law as a Profession c. művéből idézte John C. Kleefeld. i.m. 263. p.; a jogi 

gondolkodás, a jogtudomány és a jogásztársadalom hivatáseszményének összefüggéseiről ld.: Cs. Kiss Lajos: A 

jogtudomány eszménye és hivatása. In: Szabó Miklós: Regula iuris szabály és/vagy norma a jogelméletben. 

Miskolc. Bíbor Kiadó. 2004. 149-172. 

384
 Andrew Goldsmith Why Should Law Matter? Towards a Clinical Model of Legal Education c. művéből idézi 

John C. Kleefeld. i.m. 264. p. 

385
 John Dewey: Logic: The Theory of Inquiry. Holt, Reinhart and Winston. New York. 1938. 74. p. 



 162 

talán más okai vannak, de Kent D. Syverud - egyébként meglehetősen túlzó álláspontjában - a 

jogi oktatáson belül a gyakorlati, illetve a teoretikus ismereteket oktatók közti markáns 

különbségtevések, és a kollekciós ismeretátadási szerkezetet szoros korrelációjára mutat rá. S 

véleménye szerint mindez megnyilvánul a különböző oktatási attitűdökben, pedagógiai 

módszerekben, etc. Egyetlen kitörési lehetőségnek az általa „kasztoknak” nevezett oktatói 

rétegek kooperációját, közösen koordinált képzési tevékenységét, illetve - meglehetősen 

kérdéses módon - a jogi praktikum és az akadémiai szférának egymás tevékenységébe való 

involválását látja.
386

 

A jogi oktatásban az elmélet-gyakorlat integrálásának vizsgálatánál talán abból az 

egyszerű tényből indulhatunk ki, hogy mind a praktikus, mind a diszciplináris ismeretek 

átadása ugyanazt a célt szolgálja: a jogi diszkurzív közegbe kerülést; a jogi diskurzus nem 

vákuumban létezik, hanem annak a jogi kultúra a környezete, s minden jogi aktus, a jogi 

nyelv, etc. megértése elkerülhetetlen a jogi kultúrára történő szocializáció nélkül.
387

 Márpedig 

a jogi kultúra nem látható át a mindennapi esetek nélkül, de nem érthető meg a kultúrát 

átható, és az esetek megoldásait vezérlő elvek nélkül sem, ám nemcsak a transzferabilitás 

biztosítottabb bizonyos esetekben az integrált képzésben, hanem a kettő szorosan egymásra is 

utalt, nélkülözhetetlen kiegészítői egymásnak. Ahogy ezt John Dewey már a múlt század első 

felében nyilvánvalóvá tette: „az általános jogi szabályok, elvek működő hipotézisek, melyeket 

oly módon szükséges állandóan tesztelni, hogy explicitté váljanak a konkrét szituációkhoz 

való alkalmazás során”.
388

 Mint a jogi praxisban, ahol a jogi professzió tagjai egyrészt a 

tényállásoknak a szabályokhoz való szubszumálását végzik, másrészt a kliensek többnyire 

komplex, több jogi diszciplínát érintő problémájával találják szemben magukat. Ez utóbbi 

nemcsak az elmélet-gyakorlat, hanem az interdiszciplináris integráció szükségességére is 

rámutathat; vagyis inkább az elméletek, a gyakorlat és a dogmák, doktrínák integrációjáról 

beszélhetnénk: az egyes konkrét esetekkel való szembekerülés során a teória biztosítja az 

értékelési és kritikai képességet. 
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Az egységbe rendezés módszerei sokrétűek lehetnek, azonban három típusát érdemes 

említeni: a kurzuson belüli, koordinált kurzusok közti és egymást követő, strukturált kurzusok 

során történő integráció; minden esetben (mint arra Bernstein is rámutatott) „a kulcs” a 

koordináció. A jogi oktatásban némely típus partikuláris relevanciával bír, némely kategória 

általánosan elterjedt; az első marginálisan, a második kategória is meglehetősen limitáltan 

jelenik meg. Az integráció legerőteljesebben az ausztrál jogászképzésben található meg, 

minek oka – mellőzve ezzel összefüggésben az ausztrál jogásztársadalom fejlődési útjának 

részletes elemzését – elsősorban arra vezethetőek vissza, hogy Ausztráliában a jogi fakultások 

nem rendelkeznek hagyományokkal, ezért egy jól körülhatárolt elméleti jogi oktatói csoport 

megléte helyett - mint már említettük - az oktatói gárda a praxis szférájából rekrutálódott, 

továbbá egyéb kiegészítő gyakorlati képzés (egyetem utáni praxis, klinikai program) nem 

létezik.
389

 A koordinálás megvalósulhat a különféle diszciplínák, és az azokhoz kapcsolható 

gyakorlat párhuzamos elrendezésével, vagyis egy anyagi, illetve alaki jogi tárgyhoz mindig 

kapcsolható egy másik praktikum, de lehetséges felsőbb rendező elvekbe történő involválással 

is.
390

 Figyelemmel, hogy egyfajta egységbe rendezés napjaink képzésében is megtalálható, 

bármely megoldásra is tekintünk, egy átgondolt integráció törésmentes átmenetet biztosíthat 

az akadémiai tudástól a professzionális ismeretekbe. Hogy valójában mit is jelent az 

integráció, milyen hatással járhat a jogászképzésben azt a realista Karl Llewellyntől egy idézet 

illusztrálja a legmegfelelőbben: „Tény, hogy a jogszabályok magukban nem jelentenek 

semmit, csupán verbális formulákat. (…) Ellenben a szabályokat társadalmi kontextusban, az 

emberek cselekedeteinek kontextusában értelmezni, esetleg annak fényében látni, hogy 
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milyen különbségek találhatók a szabályok és azok cselekedetei között, akikre azok 

vonatkoznak – így már a hallgatók számára a szabályok testet öltenek.”
391

 

3. Néhány gyakorlati megjegyzés 

Az előzőekben exponált, esetleg kissé túlzottan teoretikusnak tűnő kérdések mellett a 

hazai jogászképzést illetően olyan, az oktatás mindennapjait érintő problémák is felvetődnek, 

melyek kapcsolódnak a fentiekhez, ugyanakkor sokkal inkább igényelnek konkrét 

szabályozásokban, illetve mintaértékű rendszerek előnyeinek adaptációjával megvalósítható 

megoldásokat. A hazai oktatás ilyen konkrét, ám az egész tudásátadási folyamatra és a 

jogásztársadalomra, a jogásztársadalom és a képzés viszonyára kiható kérdései közé sorolható 

a praktikus és az elméleti képzés elválasztásából eredően elsőként a jogi gyakorlatra jogosító 

formális elismeréshez szükséges számonkérés; a tudás alkalmazhatóságának problematikái; és 

az európai jogharmonizációból eredő hosszabb távú hatások. 

A diszciplináris és praktikus oktatás éles kettéválasztásából fakadó probléma, hogy a 

diploma utáni praktikumban gyakorlatilag kizárt minden jogterület tényleges áttekintése, 

azonban az egységes szakvizsga átfogja a teljes jogi tevékenységet; vagyis látványos az 

elsajátítható és a számonkért tananyag közti diszkrepancia. Ez szintén kétirányú problémát vet 

fel: egyrészt a vizsgarendszer módosításának, nevezetesen a speciális vizsgák rendszerének, 

másrészt a gyakorlati képzési struktúra, a differenciált gyakorlati oktatásnak a kérdéseit. A 

vizsgarendszer reformja és speciális vizsgák ugyan megoldhatják a gyakorlati szakosodás 

problémáit, azonban a szakmai szférák közti mobilitási esélyeket rendkívüli módon 

lecsökkentik, a pályák státuszait formálisan véglegesítik.
392

 Előnyösebbnek mutatkozik, s a 

vizsga „reálisabb egyenértékűségének” irányába mutat a hosszabb gyakorlati képzés, illetve 

az azon belül a jogalkalmazás pregnánsabb területein (nemcsak a tradicionális bírói, ügyészi, 

ügyvédi tevékenységben, hanem rendőrség, közigazgatás, etc. szféráiban is) differenciáltan 
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történő gyakorlati tevékenység,
393

 azonban annak – jelen vizsgakövetelmények szerinti – 

teljes megvalósítása csaknem lehetetlen, ráadásul ez a gyakorlati idő, s ezzel a már így is 

hosszú tanulmányi idő további növekedésével járna. A két rendszer (az oktatási és a 

számonkérési) egymáshoz közelítésével azonban a meglévő diszkrepancia kiküszöbölhető, és 

ez – a német mintának megfelelő gyakorlati képzés és „második államvizsga” szerkezethez 

hasonlóan – a jogi praxis átfogó megismertetése után, ahhoz kapcsolódó egységes 

vizsgakövetelmények rendszerével biztosítható.
394

 Ebben az esetben a számonkérés 

anyagának szigorúan igazodnia szükséges a megismert, megismerhető gyakorlati területek 

joganyagához és joggyakorlatához. A további, az egyes pályákon speciálisnak számító tudás 

számonkérése előírható „kiegészítő, posztgraduális képzés”, vagy egy általános melletti, a 

jogászi professzionális (ügyvédi, ügyészi, bírói, közjegyzői) státuszok betöltéséhez igazodó, 

az adott pálya szakmai felügyeletéhez tartozó, speciális szakvizsga formájában.
395

 Az ilyen 

szerkezet korántsem egyedi (mint ahogy a jelenlegi problémák sem egyediek), s a német, 

illetve a francia jogászképzési rendszer mintaértékű elemeit a hazai képzés előnyére lehet 

fordítani. A német jogi képzés mobilitásbiztosító, teljes praktikumot átláttató, a mérsékelt 

képzési időt igényelő jellegének, a francia oktatás specializálódást megkövetelő rendszerének 

tapasztalatai értékes információt szolgáltathatnának. 

Ahhoz, hogy a különböző képzési formák teljesítsék társadalmi rendeltetésüket, az 

alkalmazhatóságnak, mint kulcsfogalomnak kell a vizsgálatok középpontjában állnia, ez válik 

az oktatás központjává; így tehát nem meglepő, hogy Ferge Zsuzsa oktatásszociológiai 

kutatásai is az alkalmazhatóságról szóló részben „csúcsosodtak ki”. A tanulás és alkalmazás 

egysége biztosítja az ismeretek hatékony rögzülését, azonban minél komplexebb tudás 

megszerzéséről van szó, minél összetettebb, nagyobb az alkalmazáshoz szükséges 

információhalmaz, annál később kerül az átadott tudás a praxisba; az optimális tanulás-

alkalmazás eredő azt jelenti, hogy  egyenlő arányban áll a megszerzett diszciplináris ismeret 

és annak gyakorlati adaptációja. Ezzel az optimummal ellentétben a különböző képzési 

formáknál épp az ellenkezője tapasztalható, igaz különböző előjellel: annak a társadalmi 

rétegnek az esetében, mely „rövid cikluson” keresztül részesül intézményes oktatásban az 
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alkalmazás „szélsőséges dominanciája”
396

 érvényesül; ugyanakkor - és a jogászképzés 

tekintetében számunkra ez a legfontosabb - a „hosszú ciklusban” részvevők helyzete ezzel 

ellentétes, vagyis az oktatott tudás dominanciája van jelen. Ráadásul az oktatási intézmények 

azonosultak is ezzel a helyzettel és erősítik ezt a folyamatot: a szakképzésben az alkalmazás 

erősebben dominál, míg a tudósképzésben (felsőoktatásban) az elméleti ismeretanyag 

kizárólagossága vitathatatlan. S ez főleg a praxis kezdetekor jelenti az egyik legnagyobb 

problémát, ugyanis a „rövid ciklus” esetén az átmenet fokozatos, míg a „hosszú ciklus” 

helyzetében „ugrásszerű”, tehát a differencializált szocializáció a praxisban további 

problémákkal jár, továbbá a felsőoktatásban az alkalmazás nélküli tudás sajátos feszültségeket 

hordoz magában, mivel az oktatók, illetve hallgatók tanulási, de egyben oktatási 

nehézségekkel találhatják szemben magukat, emellett „a cselekvési és felelősségvállalási 

lehetőségek hiánya”
397

 lehet az egyik oka az egyetemek ismétlődő válságjelenségeinek is. 

Összevetve más jogászképzési technikákkal a magyar oktatás, ha nem is rendkívüli 

módon, ám hosszúnak tekinthető, mivel összesen nyolc éves stúdiumról beszélhetünk, noha a 

felsőfokú szakasz lezártával a diplomával rendelkezők már végezhetnek jogi munkát, mégis – 

néhány kivételtől eltekintve - csak a szakvizsga letétele jogosít fel teljes értékű jogászi 

tevékenységre.
398

 A relatíve hosszú képzési időtartam pedig felveti a tanulás-alkalmazás eredő 

optimumának, vagyis az alkalmazhatóságnak a problémáját: a diszciplináris tudásátadás 

„elnyújtásával” egyre jobban eltolódik a praktikum ismerete, következésképpen egyre kevéssé 

lesz fokozatos a praxisba történő átmenet, melyet tovább erősít a gyakorlati képzés - a 

tanulmányi jogviszony hangsúlyozása helyetti - munkaviszony jellege, vagyis törésszerű az 

                                                 

 
396

 Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudás társadalmi meghatározottsága. 86. p. 

397
 Uo. 88. p. Ferge többek között erre vezeti vissza a nyugat-európai és amerikai egyetemek válságát, melyről 

némileg más álláspontot képviselve Pierre Bourdieu és Raymond Boudon is értekezett. Ld.: Katona Péter Zoltán: 

Az egyetem válságának egyes értelmezései a modern francia szociológia-elméletben. Acta Juridica et Politica. 

Tomus XLLX. Fasciculus 16. Szeged. 1996. 

398
 Ld.: 1997. évi LXVII. tv. A bírák jogállásáról és javadalmazásáról. 3§ (1) e, pontja: bíróvá az nevezhető ki, 

aki „a jogi szakvizsgát letette”. 1994. évi LXXX. tv. Az ügyészségi szolgálati viszonyról. 14§ (1): ügyésszé az 

nevezhető ki, aki „külön jogszabály szerinti jogi szakvizsgával rendelkezik”. 1991. évi. XLI. tv. A 

közjegyzőkről. 17§ (1) e, pontja: közjegyzővé az nevezhető ki, aki „a jogi szakvizsgát letette”. 1998. évi XI. tv. 

Az ügyvédekről. 13§ (2) e, pontja: a kamarai tagság feltétele, ha a kérelmező „magyar jogi szakvizsgát” tett; 

kivételnek számít az ún. európai közösségi jogász Magyar Köztársaság területén folytatott ügyvédi tevékenysége 

(89/A § - 89/N §), és magyar ügyvéddel, vagy ügyvédi irodával együttműködési szerződés alapján tevékenykedő 

külföldi jogi tanácsadó (90§ - 94§).  



 167 

elméleti tudás és a gyakorlat találkozása. (Ez annak ellenére reális probléma, hogy az egyes 

szakirányokra vonatkozó szabályok hangsúlyozzák a jogviszony tanulmányi jellegét.) A 

probléma kezelése kétirányúnak látszik, ám valójában csupán ugyanazon jelenség két 

oldaláról beszélhetünk: már régóta követelt reformlépésként egyfelől lehetséges a 

felsőoktatási stúdium keretei között a gyakorlati tudás ismertetése, másfelől elképzelhető a 

praktikus oktatás, és munkaviszony keretei között a formális, elméleti jellegű ismeretek 

további átadása. (A gyakorlati képzésben az elméleti jelleg sokkal kevésbé jelenik meg, és az 

is az adott szférához kötődik, ezért ebben a tekintetben a jogi felsőoktatás szerepvállalása 

jobban csökkentené a törésszerű változást és annak negatív következményeit.) Mindkét 

megoldás, illetve főképpen ezek kombinációjának eredménye az átmenet fokozatossá tétele 

lenne, ami – minthogy nem beszélhetünk explicit tudósképzésről - kezelné a tanulás-

alkalmazás eredő problémáját, ugyanakkor a tudás mélystruktúrájának megszerzését is 

könnyebbé tenné. Ebben a kérdésben az utóbbi évek reformjai utáni ausztriai jogászképzés, 

illetve a történelmi okok miatt realizálódott a felsőfokú elméleti ismeretátadással 

összefonódott angol oktatás szolgáltathat mintát. Mindkét esetben egy rendkívül erős 

diszciplináris ismeretátadás (Angliában a szakmai szervezetek biztosította, Ausztriában 

központi szabályozás alapján) a gyakorlati oktatás között, egy az elmélet és a gyakorlat 

kombinációjából álló, viszonylag rövid időintervallumot átfogó, átmeneti képzési formát 

találunk. (Az USA jogi fakultásai szintén kínálnak a kamarai felvételi vizsgákhoz - több-

kevesebb sikerrel - különféle előkészítő programokat.
399

) 

Az Európai Unió jogfejlődésében egyre erőteljesebb szerepet játszó 

jogharmonizációnak nemcsak az európai jogásztársadalomra, hanem a kontinens jogi 

oktatására is erőteljes hatása van, ami a jövőben feltehetően tovább erősödik, például a Tanács 

irányelvei egyre könnyebbé tették a különféle diplomák kölcsönös elismerését, és - a 

személyek és szolgáltatások szabad mozgását gátló akadályok eltörlését elősegítendő - az 

ügyvédi hivatás határokon átívelő gyakorlását.
400

 Az európai jogászképzésben fokozatos 

egymáshoz közeledés figyelhető meg, s ez alól a hazai oktatás sem vonhatja ki magát. A 
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közeledés folyamata jelenleg öt intézményesült formában történik. 1. Grotius program: a 

program inkább a gyakorlathoz köthető, mint az oktatáshoz, azonban, minthogy az egész 

európai jogásztársadalomra, így a képzésre is hatással van; a program keretében a különböző 

jogi szférák (bírák, ügyészek, oktatók) hosszabb távon egymás gyakorlatának kölcsönös, 

tanulmányozását végzik, ezzel a transznacionális csereprogramszerű kooperációval elősegítve 

egymás jogrendszereinek átláthatóságát. Cicero-projekt: a Jogi Karok Európai Szövetsége 

által életre hívott terv, melynek keretén belül az érintett szervezetekkel, oktatókkal 

együttműködésben folyamatos tanácskozás, és reformjavaslatok kerülnek kidolgozásra a 

következő főbb témákban: az aktuális tantervek analizálása; új tantervek, európai modulok 

kidolgozása; a jogi pályákhoz tartozó minősítések elismerése; a különböző jogi oktatási 

módszerek tanulmányozása. 3. Egyetemek közti hallgatói-oktatói mobilitást biztosító 

programok, melyek lehetővé teszik egy meghatározott időtartamra egy eltérő jogrendszer 

tanulmányozását. 4. Egyetemek közti transznacionális kooperációra irányuló 

megállapodások: a rendszerint két jogi felsőoktatási intézmény kollaborációjának célja az 

európai jogi oktatás egymáshoz közelítése; az együttműködés eredményeképpen a 

joghallgatók megismerik mindkét jogrendszert és ismereteik alapján mindkét rendszer által 

elfogadott diplomát kapnak. 5. A több jogrendszert átfogó, párhuzamos képzések beindítása, 

mint a német és holland jogi kultúra együttes ismertetését végző Hanse Jogi Kara, és a 

Maastrichti Egyetem Jogi Karának még ambiciózusabb Európai Jogi Tanulmányok oktatási 

programja, ahol a holland jog egy éves tanulmányozása után a stúdium keretében a korábbi 

tizenöt tagállam jogának általános elvei ismerhetőek meg, felkészítve a hallgatókat a 

multinacionális és multiszisztémás jogalkalmazás problémáira.
401

 Ennél markánsabb, a 

transzszisztémás képzés irányába mutató elképzelések is megjelentek, melynek mintáját a 

kanadai McGill program nyújtaná. S valóban, a társadalmi, jogásztársadalmi, jogi, és oktatási 

szituáció némiképp hasonló a kanadai problémákhoz, azonban annál sokkal komplexebb 

formát ölt, vagyis a jog terén sokkal átgondoltabb, fokozatosabb reformok realizálódhatnak, 

mégis gyümölcsöző lehet a quebeci tapasztalatok áttekintése és hasznosítása. 

A folyamatokra való felkészülés szükségessé teszi a belső, hazai reformokat, melyek 

figyelemmel az EU jogi oktatásához való konformitásra – többrétűek lehetnek. Ad1. Az 

egyetemek szerepének növelése, másképpen a keretek tágításával, a jogi felsőoktatási 

intézményeknek megfelelő szabadságot kell adni ahhoz, hogy - hagyományaikat tekintetbe 
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véve, ahhoz igazodva - saját képzési arculattal rendelkezzenek, illetve bizonyos területekre 

specializálódhatnak, így a különböző jogtudományi ágakban nemzetközi szinten is nagyobb 

presztízzsel bírhatnak, ami a transznacionális képzésben rendkívüli előnyt biztosíthat. Ad2. A 

különböző jogi pályákra való speciális felkészítés lehetőségének megteremtése, vagyis olyan 

oktatási struktúra kialakítása, ami lehetővé teszi az egyes pályákhoz tartozó speciálisabb 

ismeretek elsajátítását. (Például a német tradicionális bíróképzést is sokszor éri kritika, mivel 

a végzett jogászok csupán 10%-a bíróként, és 70%-a ügyvédként folytatja pályáját; a speciális 

felkészítéssel azonban anélkül, hogy megtörne a tradíció, kiküszöbölhetővé válna annak 

problémás oldala.) Ad3. A praktikus és az elméleti képzés összességét tekintve az oktatási idő 

csökkentése könnyebbé tenné egyfelől más jogrendszerek megértését, elsajátítását, másfelől 

akár elméleti, akár praktikus speciálisabb ismeretek megszerzését.  

Az európai perspektívákat, különösen a gazdasági és ezzel párhuzamos jogi 

kapcsolatokat, illetve a jogharmonizációs törekvéseket figyelembe véve, a kontinentális jog 

fokozatosan veszít nemzeti jellegéből, egyre inkább multikulturális vonásokat vesz fel, minek 

következtében az európai jogásztársadalom más jogrendszerek iránti érzékenysége 

elengedhetetlen, s ez a képesség, és készség szinte kizárólagosan az oktatáson keresztül 

sajátítható el, vagyis ebben a tekintetben a képzési struktúrának kiemelkedő jelentősége van. 

Ami a hazai és az európai jogászképzés jövőjét illeti, semmiképpen sem a teljes egységesítés, 

azonossá tétel a cél, sokkal inkább a képzési rendszerek harmonizációja, egymással tartalmi 

és formai szempontból összeegyeztethetővé tétele, megtartva a kulturális identitást, értékeket, 

mégis elősegítve a határokon átívelő professzionális mobilitást. S, hogy ezt a hazai jogi 

oktatás elősegítse egyre inkább az uniós értékek hordozójává kell válnia, ami nem jelenti sem 

az egyedi, sem az európai tradíciókkal való szakítást, csupán azoknak a gazdasági, társadalmi 

elvárásoknak való megfelelést, amit Róna Péter kiválóan megfogalmazott: „… mivel a 

társadalom konfliktuskezelő és megoldó szaktudást, szemléletet vár a joggyakorlattól, a 

jogtudományi kutatás és oktatás ilyen irányban mozdult el a nyugati országokban”.
402
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A jogi oktatás távlatai 

Bármilyen intézmény vizsgálatánál az elemzés tárgyának jelenlegi problémái mellett, 

illetve azzal összefüggésben az egyik legégetőbb, vagy talán legfontosabb kérdésként annak 

jövője, további alakulása merül fel. Nincs ez másképp a jogi oktatás esetében sem, s a magyar 

jogászképzés részletes elemzésével, a környezetének, a jogásztársadalomnak, a praxis 

elvárásainak való megfelelés, esetleges diszkrepancia áttekintése óhatatlanul eljuttat „a 

hogyan tovább?” kérdéséhez: egy olyan vizsgálathoz, melynek tárgya a közeljövő jogának, 

jogászságának változásai, illetve az ehhez kapcsolódó intézményi adaptáció. Annál is inkább 

fontos kérdés boncolgatásáról van szó, mivel a külső elvárásoknak meg vagy meg nem felelő 

intézményi funkciók, és struktúrák magát az intézmény létét befolyásolják. Ugyanakkor a 

kihívások nemcsak kívülről jelentkezhetnek, a belső, strukturális, technikai, szervezeti 

kérdések is komoly változásokat indukálhatnak. A jelenkor kihívásai közt egy „környezeti” és 

egy „belső” intézményes változást tapasztalunk: az egyik a több diszciplínát magába foglaló 

gyakorlat (multidisciplinary practice, MDP), a másik pedig a jogászképzéstől már az 

eddigiekben sem oly idegen virtuális oktatási forma. 

1. A multidiszciplináris praxis kihívása 

Napjaink egyik, a jogásztársadalmat érintő legnagyobb változása a multidiszciplináris 

praxis megjelenése, illetve annak a gyakorlatban történő egyre nagyobb elterjedése; a 

folyamat immáron több, mint egy évtizede fokozatos feszültséget indukál a jogászi professzió 

és más a jogi praktikumhoz szorosabban kapcsolódó, ám a jogászság által illetéktelennek 

tekintett, mégis több-kevesebb jogi munkát is ellátó professzió között; sőt az említett 

feszültség az utóbbi egy-két évben még erőteljesebbé vált, mivel olyan, a gazdasági-pénzügyi 

élethez kapcsolódó transznacionális vállalatok jelentek meg, és terjeszkedtek, melyek ellátnak 

a jogásztársadalom által saját, privilegizált tevékenységi körébe ítélt jogi feladatokat is.
403

 A 

magunk részéről a több diszciplínát magába foglaló praxis fogalmának Ramón Mullerat által 

megfogalmazott definícióját tekintjük autentikusnak,
404

 miszerint akkor beszélhetünk 
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multidiszciplinaritásról, amennyiben az adott szervezet a jogi feladatokon túlmenően más 

professzióhoz tartozó hatáskörben is tevékenykedik, a szervezet különböző professziókhoz 

tartozó tagjai a működésük során nyert bevételekből részesednek, s végül a szervezet 

hivatásszerűen jogi munkát végző, jogi képesítéssel ellátott tagokkal is rendelkezik. A 

fogalomtól szükséges élesen distinkcionálni a szakmák közti kooperációt, amit a 

multidiszciplinaritástól elsősorban a szervezeti egység és a részesedések formalitásának 

hiánya különböztet meg.
405

 A jogi praxis és ezzel szoros összefüggésben maga a jog 

autonómiája nem egy „céhszerűen” zárt tevékenységi kört jelent, hanem az explicit módon 

megfogalmazható értékekkel körülírható. Ilyen értékként jelennek meg a függetlenség, mely 

nemcsak a bírák ítélkezési függetlenségét, hanem általában véve a köz érdekében 

megvédendő szakmai „szabadságot” is jelenti; a demokratikus jogállam nélkülözhetetlen 

kellékeként számontartott jogász és ügyfél közti professzionális privilégiumok; végül az 

érdekek konfliktusaként aposztrofálható a jogászi és más szakmai szférák eltérő 

ügyfélkapcsolataiból eredő érdek- és értékkülönbség.
406

 

Az európai kontinensen az 1990-es évek elején kezdődött, a regionális kamarákon 

belül, illetve uniós szinten lefolytatott multidiszciplinaritás körüli viták az 1997-es Európai 

Ügyvédi Kamarák Szövetségének berlini konferenciáján csúcsosodtak ki, s a konferencia 

záródokumentuma ugyan látszatra rendezte a problémát, ám a vita – különösen, ha tekintetbe 

vesszük a nemzeti szabályozások privilégiumát - korántsem csitult el: a dokumentum szerint 

„a multidiszciplináris praxis jogászok és nem jogászok között megengedhetetlen”,
407

 ám az 

európai országok egy része mégis más szabályokat alkalmaz. A partikuláris szabályozásokat 
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megvizsgálva megállapítható, hogy a kontinens országai - Franciaországot és Németországot 

kivéve - bizonyos megszorításokkal a kooperatív tevékenységen kívül az interprofesszionális 

együttműködést általában tilalmazzák. (Semmilyen formában nem engedélyezik a 

kooperációs társulásokat Portugáliában, Dániában; nagyon erős megszorításokkal, illetve 

csupán kooperatív formában lehetséges Hollandiában, Belgiumban, Spanyolországban; 

Németországban az érdekkonfliktus tiltása mellett elviekben megengedett, ám a gyakorlatban 

elenyésző az ilyen tevékenységet folytató társulások száma és nagysága; Franciaországban a 

bíróság pedig felülbírálta az Ügyvédi Kamara tiltó rendelkezéseit és 2001-től az 

interprofesszionális tevékenység megszorításokkal, de megengedett. A francia ügyvédség a 

Harmadik Köztársaság idején megnyílt állami szerepvállalást kihasználva egyre aktívabban 

vett részt a politikai, adminisztratív szférában, és a ’70-es évektől – teret adva a könyvelői, 

jogtanácsosi professziónak - egyre inkább kivonult a gazdasági életből.
408

) Magyarországon a 

vonatkozó jogszabály – az ügyvédi hivatás függetlenségének törvényi deklarálása mellett – 

kimondja, hogy ügyvédi irodákat kizárólag ügyvédek alapíthatnak és működtethetnek;
409

 tehát 

jelenleg a multidiszciplinaritás a magyar jogi praxisban explicite nem megengedett. 

Sokkal kérdésesebb a helyzet a common law jogterületein, mivel ezekben a régiókban 

kitartó küzdelem folyik az interprofesszionális tevékenység engedélyezéséért, s ennek 

eredményeképpen Kanadában, Angliában (a solicitor szférában) gyakorlatilag 

felszabadították a korábban „zárt” jogászi tevékenységet. Az Egyesült Államokban az 

Ügyvédi Kamarák Szövetsége (ABA) bizottságot hozott létre a kérdéskör vizsgálatára, és 

előirányozta a Bizottságnak, hogy tegyen javaslatot a professzionális tevékenység 

szabályozására. A Bizottság javaslata szerint a multidiszciplináris praxis további tilalma 

fenntarthatatlan, s a Kamarának ennek érdekében a tagállami törvényhozásokra nyomást kell 

gyakorolnia; a kamarai döntéshozó szerv (House of Delegates) azonban heves viták után 

fenntartván a jogászság (és a jogi praxis) autonómiáját, elutasította a Bizottság 2000. őszén 
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született végső javaslatát.
410 

A jogi piacon a szakmák közti együttműködés legelterjedtebb 

Ausztráliában, ahol az eredeti jogászi elsőbbséget előrevetítő elképzelésekkel szemben a 

legnagyobb pénzügyi társaságok dominanciája realizálódott.
411

 

Felmerül a kérdés, hogy mi indukálja az egyes régiók, illetve országok közti 

rendkívüli eltérést; vajon a jog, a jogrendszerek diverzitása okozhatja ezt, vagy esetleg 

egészen más (például társadalmi, jogásztársadalmi) okai lehetnek? Az eltérés okai egyfelől - a 

francia minta alapján, ahol a vezető öt nagy ügyvédi és könyvvizsgálói cég (Big Five) 

mindegyike megtalálható - egyértelműen gazdasági eredőkre vezethető vissza, másfelől 

azonban magában a jogászképzésben keresendő: angolszász jogterületeken az integrált 

tematika alapján és a relatíve gyenge keretek között történő jogi oktatástól kevésbé „idegen” a 

professziótól távolabb eső, ám azzal összefüggő tárgyakat tartalmazó struktúra, illetve 

tananyag. Továbbá a gazdasághoz kapcsolhatóan az amerikai típusú piacosított felsőoktatási 

és jogászképzési rendszernek köszönhetően a pluridiszciplináris szemléletmód az oktatásban 

könnyebben előretör, mivel az intézmények a tudományos értékekhez, vagy az osztályokhoz 

kevésbé, a praxis követelményeihez azonban jobban kötöttek, mint ahogy a New York Times 

egyik cikkében is olvasható: „Amerika gazdasági társaságai manapság sokkal szélesebb 

feladatkörben kínálnak a jogászok számára munkát, mint azt régen tették”.
412

 Végül pedig az 

amerikai jogi gondolkodásban a jog intellektuális autonómiája kevéssé preferált nézőpont, s 

így sokszor a jogi gondolkodás szellemi bázisát más területek biztosítják.
413

 Ehhez kötődően 

Mary C. Daly a következőképpen értékeli az USA jogászságában történő folyamatokat: a 

hagyományos lokális és elit jogi fakultások, illetve az ebből eredő jogásztársadalmi 

rétegződés okozta feszültséget, kiegészítette a „multidiszciplináris verseny” okozta presszió, 

amit a nem a tradicionális jogi szférában tevékenykedő társaságok konkurenciája okoz. 

Ráadásul a konkurens extraprofesszionális intézmények jogi tevékenységük ellátásához a 
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fakultások hierarchiájának alsóbb szintjeiről biztosítják rekrutációjukat, ami felboríthatja a 

bevett rétegződést.
414

 S végül az angolszász jogásztársadalmi attitűd alapján elmondható, 

hogy a jogászság sokkal inkább a problémák feloldására orientálódik, mintsem a 

döntéshozatalt, mint szinte kizárólagos konfliktusmegoldó tényezőt tartja feladatának, ahogy 

ezt Thomas D. Morgan, az Amerikai Jogi Karok Szövetségének egykori elnöke mondta: „a 

jogászság szakismerete egyre inkább probléma-megoldási képességében realizálódik, ami 

egyszerűen interdiszciplináris képzéssel érhető el.”
415

 (A praktikumban a jogászok és a 

kliensek relációjában az interdiszciplináris tudást igénylő problémák hangsúlyosabbakká 

váltak, s ez a jogászi szakma irányába fokozatosan társadalmi elvárásként realizálódik.) 

Európa jelentős részében a jogi oktatásban hagyományosan a szaktudáson túl 

szélesebb – történeti, társadalmi - tudásalap áll rendelkezésre, ezért ott szükségtelen az ilyen 

irányú reformtörekvés, így ezért ez nem, vagy csupán jelentéktelen mértékben kaphat hangot. 

Továbbá az erős tudományos fogalmi határok - illetve ezzel párhuzamosan a viszonylag nagy 

múltú képzési intézmények oktatói szférája - sokkal hatékonyabban ellenállnak a különböző 

diszciplínák közeledésének, vagy hagyományos fogalmi keretekbe való involválásának. Bár 

például Németországban az 1960-as évek végén történtek kísérletek a jogász- és 

társadalomtudományi képzés integrálására (Integration von Rechts- und 

Sozialwissenschaften), mivel a társadalomtudományok (és különösen a szociológia) 

közreműködhetnek a jogalkotásban, vagy a bizonyítási eljárás során a társadalomtudományi 

információk az állítások verifikálásában, vagy a bizonyítás módszerében (például 

interjútechnikák) nyújthatnak segítséget, s úgy tűnt, hogy az integrációval a jogi praxis is 

pozitív irányba reformálható. Azonban a jogi praxis és a társadalomtudományok közti 

diszkrepancia jóval nagyobbnak tűnt: például kérdéses, hogy a társadalomtudományi teóriák 

eléggé bizonyítottak-e ahhoz, hogy előnyt élvezzenek a bírói tapasztalattal szemben; vagy a 

társadalomtudósok rendelkeznek-e az adott problémakörről releváns adatokkal, és azok 

meggyőzően prezentálhatóak-e; vagy míg a jogi praxis kötve van a hatályos normákhoz, 

addig a társadalomtudomány ilyen kötöttségektől mentes.
416

 Összességében elsősorban az 

értékek és fogalmak distanciái miatt az integrációs törekvések végül nem realizálódtak. 
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Bár az Amerikai Ügyvédi Kamara kiállt a jogászi pálya autonómiája mellett, mégis 

egyre erősebb a jogászságon belül az oktatáson keresztül az „áttörésre” vonatkozó követelés, 

azonban ez nem feltétlenül jelenti a deprofesszionalizációt, ugyanis a kezdeményezések 

nagyobb része inkább csak a szakismeretek átadása melletti szélesebb körű, az adekvát 

tájékozódási képességet elősegítő, marginálisabb – a magyar jogi oktatáshoz hasonló - 

tudásátadást (közgazdaságtan, pszichológia, menedzsment, informatika, etc.), illetve 

hétköznapi-gyakorlati tudáselemek ismertetését célozza meg. Az egyre erőteljesebb 

követelések a problémamegoldó képesség színvonalának növelése és a praxishoz való 

közeledés érdekében olyan új tárgyak, mint a termékfelelősség, értékpapírokra vonatkozó 

szabályok, jövedelemadóra vonatkozó ismeretek bevezetését tartják szükségesnek.
417

 A 

közérdek szempontjait szem előtt tartva, mivel az ügyfelek problémái multidimenzionális 

szinten jelennek meg, a multidiszciplinaritás elkerülhetetlen, éppen ezért a jogászság 

közszférában és a társadalomban játszott fontos szerepéből adódó felelősségtudat oktatását, a 

deprofesszionalizáció elkerülése érdekében a szakma történetének ismertetésén keresztül a 

professzionális értékek átadását sürgetik.
418

 Továbbá a problémamegoldó készség javításához 

nélkülözhetetlen kreativitás, „józan ész”, praktikus ismertek fontosságára, illetve néhány 

kiegészítő, akár a praxisban a szakértők értékelésében segítséget adó diszciplináris tudás 

fontosságára hívják fel a figyelmet.
419

 Az interprofesszionális tevékenységgel kapcsolatban 

amerikai ellenvélemények is megfogalmazódnak, s a jogászképzésben az etikai értékek 

erőteljesebb érvényesítésében látják a professzió és egyben a köz védelmét, ahogy az ABA 

elnöke fogalmazott: „a multidiszciplinaritás a globalizáció eredménye … s mi nem tudjuk 
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megállítani a piac erejét, ami a pénzügyi és jogi szférát egymáshoz közelítette, de ha 

cselekszünk, képesek vagyunk ezeket az erőket alakítani”.
420

 

2. A virtuális oktatás kérdése 

Egyes hipotézisek szerint a távoktatás alapítója Szent Pál volt, mivel előadásait 

lejegyezték, és futárok továbbították a hívőknek, ám már akkoriban is az interaktív diskurzus 

hiányából problémák eredtek, s ezért Szent Pál az oktatási folyamatba beiktatott bizonyos 

mértékű perszonális interakciót.
421

 Az „ősi” kezdeményezésektől eltekintve a „modern” 

felfogás szerinti levelezős oktatás a nagy kiterjedésű országok terméke volt a XIX-XX. 

században, kevéssé költséges, ráadásul a marginálisabb helyzetben lévők oktatáson keresztüli 

mobilitását is lehetővé tette; azonban pont ezért talán napjainkig is a „másodrendűség” 

címkéjét hordozza magán. Az amerikai kontinensen a jogászképzésben a XIX. században érte 

el csúcspontját, Európában inkább a háború után kapott erőre ez az oktatási forma; 

Magyarországon a szocialista érában az alacsonyabb pozícióban lévők felemelkedési 

lehetőségét látták benne. A számítógépek elterjedésével csupán a megfelelő programháttér 

megteremtése után, a ’90-es évek közepétől nyílt meg a lehetőség az Internet alapú 

oktatáshoz, s manapság már a távoktatás uralkodó tényezőjévé a számítógépes hálózat vált; 

párhuzamosan ugrásszerűen nőtt az ilyen típusú oktatásban résztvevők száma, ahogy Peter 

Drucher némi túlzással megállapította: „harminc év múlva a nagy egyetemi campusok már 

relikviák lesznek”.
422
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Bárhogy is fog alakulni a felsőoktatás és a jogi felsőoktatás, annyi bizonyos, hogy az 

ún. információs forradalom már eddig is komoly változásokat eredményezett, és további 

reformokat fog indukálni: a módszerhez tartozó, manapság is eredményesen működő jogi 

távoktatás, illetve a technikai eszközök hagyományos képzésben való felhasználása a 

tananyag átértékeléséhez is vezethet. A kurrikuláris reform tekintetében kiemelkedő William 

B. T. Mock összehasonlító elemzése, ki az információs technológia fejlődését, s annak a jogi 

oktatásra gyakorolt hatását az ipari forradalom indukálta változásokhoz hasonlítja; ugyan az 

ipari társadalom megjelenésével a jogászképzés még sokáig az agrárelvek szerint folyt, ám az 

átalakulás elkerülhetetlenül meghozta az új tárgyakat tartalmazó struktúrát (munkajog, 

társasági jog, etc.), továbbá átformálta a hagyományos tárgyak tananyagát.
423

 Hipotézise 

szerint az utóbbi évtized „technikai forradalma” hasonló helyzetet teremtett, és a tradicionális 

képzés szintén lassú reformokon fog keresztülmenni: egyfelől új tárgyak jelennek meg, mint a 

komputer jog, internet jog, másfelől a meglévő stúdiumok az információs társadalom 

értékeinek megfelelően módosulnak; másképpen: előtérbe kerül az információt, mint a 

társadalom új szervező elvét számításba vevő jogi gondolkodás átadása (a jogalkalmazásban 

az egyes jogágak szabályozásainak már sokszor adaptált a gyakorlatra vonatkozó 

analógiáinak ismertetése, arra vonatkozó készség kialakítása, pl. tulajdonjog és az információ, 

mint tulajdon, vagy az információkkal való visszaélés, és a büntetőjog relevanciája).
424

 

A tradicionális (face to face) oktatásban való technika felhasználásával nyert előnyök 

kétségbevonhatatlansága eredményezte az eszközök jogi távoktatásban való megjelenítését, 

ám az előbbivel szemben itt korántsem csak pozitívumokat produkált, mi több, pro és kontra 

érvek felsorakoztatásával heves vita folyik az elektronikus jogi távoktatás kiaknázása körül. A 

mellette szóló érvek talán legmarkánsabb képviselője Peter W. Martin; megfogalmazásában a 

digitális oktatás megszabadíthatja a jogászképzést merevségétől és hatalmas költségeitől, a 

praxis képviselőit eredményesebben belevonhatja az akadémiai életbe, ezáltal nagyobb 

hatásfokú oktatási tevékenység elérését teszi lehetővé, de kihatással van „az adminisztrációs 

feladatoktól a mindennapok kommunikációjáig, az oktatókra, a hallgatókra, és a jogászképzés 

bármely részvevőjére”.
425

 Talán ennél erősebb megfogalmazások is napvilágot látnak, s ezek 
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az elméletek a technológia, illetve a jogi oktatás kapcsolatát kissé utópisztikusan szemlélve a 

tradicionális oktatói szerep, illetve írott információ elektronikus helyettesítésének vízióját 

vetítik elénk, és erre napjaink jogászképzéséből szolgáltatnak bizonyítékokat.
426

 A kétségtelen 

előnyök ellenére mind a távképzésben, mind a hagyományos jogi oktatásban kétségek 

merülnek fel az eredményesség tekintetében: David M. Becker terjedelmes tanulmányában 

bizonyítja, hogyan devalválja a hagyományos színvonalat az elektronikus úton történő jogi 

oktatás, továbbá kétségekre okot adó vizsgálati eredményeket prezentál a jogászi etikai 

standardok és az elektronikus oktatás közti korreláció tekintetében, mi több, elképzelhetőnek 

tekinti, hogy az elektronikus oktatási formula miatt a jogászképzés elveszíti eredeti célját.
427

 

Noha már az eddigiekben is – főképpen az oktatási adminisztráció és a módszer 

szempontjából rendkívül sokat változtatott az elektronikus éra, a további fejlődés tekintetében 

Nyíri Kristóf véleményével érhetünk egyet, miszerint a kognitív transzfer optimalitását a helyi 

tanulási környezet kialakítása melletti virtuális oktatás valósíthatja meg: „a helyi-közösségi 

keretek között megszerveződő kommunikációs centrumok alkalmas fizikai környezetet 

képezhetnek olyan technikai készségek és alapvető ismertek közvetítésére, amelyeket a 

diákok azután virtuális tanulási képességeik fölépítésére fordíthatnak”.
428
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elsajátításának problémái vetnek fel, mivel a distanciát megtartó elektronikus kommunikáció alkalmatlan eszköz 

a jogászi professzió alapvető elemének tekinthető face to face interaktív közeg elsajátításához. Uo. 484. p. Az 

on-line jogi oktatásról alkotott kiegyensúlyozott véleményről, illetve annak ausztráliai, kanadai tapasztalatairól 

ld.: Ruth Buchanan and Sundhya Pahuja: Using the Web to Facilitate Active Learning: A Trans-Pacific Seminar 

on Globalization and the Law. 53. Journal of Legal Education. 578. 2003. A melbourni, illetve kanadai 

oktatópáros nem helyettesítette a közvetlen interakciót, azt csupán kiegészítette az interneten keresztüli 

információátadással. 

428
 Nyíri Kristóf i.m. 172. p. A jövőbeni fejlődés James W. Hall szerint három fázison keresztül teljesedik ki: 1. 

konvergencia terminus: vagyis a tradicionális és távoktatást folytató intézmények versenye folytán azok 
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strukturális egymáshoz közeledése; 2. partnerség: szakosodás szerinti intézmények közti virtuális 

együttműködés; 3. szerves tanulási környezet: mindenki számára hozzáférhető tananyag, egyúttal a formális 

elismerések jelentőségének csökkenése. Uo. 172-173. p. 
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Exkurzus: A jogászképzésre vonatkozó modern jogelméletek 

A jogelméleti, jogfilozófiai, jogszociológiai diskurzusok egyik talán kissé marginális, 

ám a jogásztársadalom szempontjából annál jelentősebb elméleti tematizálásai közé tartoznak 

a jogi oktatásról kialakított, kidolgozott nézetek: míg a fenti diszciplínák a jog 

önreflexiójaként a jog megjelenési formáira, a jogi normák vizsgálatára, a jog filozófiai 

reflexiójaként a „helyes jog” kérdéseire, társadalmi aspektusból a jog genezisére, 

érvényesülésére, realizálódására, a jogásztársadalom szerkezetére koncentrálnak, addig az 

intézményesült képzés funkciói, és alakító tényezői csupán néhány elméletben kapnak, kaptak 

kitüntetett figyelmet.
429

 Ha eltekintünk a jogásztársadalom egy speciális (oktatói, illetve 

joghallgatói) szférájának empirikus vagy elméleti szociológiai megközelítésétől és 

kifejezetten a jogelméletekre koncentrálunk, több a jogi oktatással összefonódó mozgalmat és 

néhány egységes, a jogi oktatásra külön figyelmet szentelő elméletet találhatunk. A 

mozgalmak nemcsak a jogi oktatásból indultak ki, hanem azzal teljes egészében 

összefonódtak, s így elméleti alapjaikat is a jogászképzés szolgáltatja; az egységes 

jogelméleteknek a jogi oktatás ezzel szemben részét képezi, és koherenciájukhoz 

hozzátartozik. 

I. Mozgalmak a jogászképzésben: Jog és Irodalom és Kritikai Jogi Tanulmányok 

A Kritikai Jogi Tanulmányok és a Jog és Irodalom többé-kevésbé formális keretek 

között működő mozgalmaknak (movements) a jogászképzés aspektusából több közös vonása 

van, ugyanakkor számos jelentős eltéréssel is számolni kell. Ami mindkét mozgalom esetében 

közös, hogy tagjai és szellemi bázisuk szorosan összefonódott a jogi oktatással, pontosabban 

olyan tagokkal rendelkeznek, kik a jogászképzési szférában fejtik ki tevékenységüket, s 

ezáltal mindkettő a jogi oktatást tartja elsődleges „felvonulási területének”. A magától 

értetődő intellektuális és elméleti distancián kívül a fő különbség, hogy míg a kritikai jogi 

tanulmányok a jogászképzést csupán „eszköznek” tekintik, aminek segítségével céljuk 

elérhetővé válik, s az egész jogásztársadalmat, esetleg szélesebb körben az egész társadalmat 
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 Az említett diszciplínák elválasztásáról, annak okairól ld.: Peschka Vilmos: A polgári jogelméleti 

gondolkodás a XX. század első felében. In: Varga Csaba (szerk.) i.m. 9-52. 10-11. p.; Szigeti Péter: természetjog 

és jogpozitivizmus viszonya – az irányzatok családfája. Jogtudományi Közlöny. L. évfolyam 3. szám. 1995. 

március. 114-123. 114-115. p. 
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megváltoztathatják, addig a jog és irodalomnak egyfelől nincs ilyen talán utópikusnak tetsző 

célja, másfelől a jogi oktatás számukra nem csupán eszköz, hanem a jogi élet fő területe, a jog 

intellektuális bázisa. 

A „Jog és Irodalom” kifejezés, illetve az ekként aposztrofált mozgalom ugyan 

megjelenít valamit az intellektuális vállalkozásról, a tevékenységről, melyet a tudományos 

szféra a mozgalom keretei között kifejt, ám valójában sokkal nehezebb egy olyan adekvát 

fogalmat konstruálni, mely képes a tudományos nézetrendszer minden szeletét, minden 

értékét visszaadni, mint oktatási diszciplínát, és mint elméleti tevékenységet leírni. A fogalmi 

körülírás helyett a „Jog és Irodalom Mozgalom” képviselőinek egyébként rendkívül 

változatos nézetei, a jogi oktatással szorosan összefonódott, interdiszciplináris teoretikus 

diskurzus legjobban a jogászképzésről vallott álláspontjaik kollekciós ismertetése alapján 

jellemezhető. Elizabeth Villiers Gemmette 1987-ben és 1993-ban ismétlődő, részben panel 

jellegű kérdőíves vizsgálatot végzett az észak-amerikai egyetemeken (Egyesült Államok és 

Kanada) a jog és irodalom tárgyköréből tartott kurzusok tanmenetét, célját, tartalmát illetően; 

míg az első vizsgálat során a 135 fakultásból 38 tanrendjében szerepelt a jog és irodalom 

tantárgy oktatása (28%), addig a második kutatás során kérdezett 199 egyetemből 84 

tanrendje tartalmazott valamilyen a jog és irodalom körébe tartozó kurzust (43%).
430

 A jog és 

irodalom kurzusokat az 1987-es vizsgálat alapján három alkategóriába lehetett osztani: Jog az 

Irodalomban (Law in Literature), Irodalom a Jogban (Literature in Law) és végül a James 

Boyd White könyvén alapuló Legal Imagination;
431

az utóbbi vizsgálat során azonban 

megszámlálhatatlan variációk szerepeltek a kérdéses témában, ám a legtöbb stúdium olyan 

művek feldolgozására koncentrált, melyek a jog az irodalomban alirányzatot fogják át, s 

csupán néhány kurzusban jelentek meg a narratív tematika, illetve a hermeneutika aspektusai. 

A kutatás is igazolta Thomas Moravetz jog és irodalom irányzatainak tematizálását: jog az 

irodalomban (jog és regényirodalom), a jog, mint irodalom (hermeneutika), a jog irodalma, és 

végül az irodalom és jog reformja. 
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 Ld.: Elizabeth Villiers Gemmette: Law and Literature: Joining the Class Action. 29. Valparasio University 

Law Review. 665. 1995. Gemmette szerint a mintegy 15%-os növekedést úgy értékeli, hogy a jog és irodalom 

tárgy „bimbózó karriert futott be”, és a kurzusok száma a mai napig is folyamatosan növekszik. 666. p. 
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 James Boyd White: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression. The 

University of Chicago Press. Chicago. London. 1973. A könyvet több egyetem jogi fakultása, így például a 

University of Michigan és a Queen’s University kurzusain is használják. 
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A jog és irodalom nézetrendszerén belüli első alkategória, mint a legnépszerűbb 

oktatási irányzat és mint a legelterjedtebb tudományos teória-rendszer tekinthető talán a 

legfontosabbnak: a Jog az Irodalomban irányzat a jogászság, a jogintézmények és szervezetek 

irodalmi műveken keresztüli felvázolását jelenti; és természetesen az irodalmi művek kánonja 

többé-kevésbé a kurzusok tananyagával átfedésben van: a stúdiumok egyfelől az „igazság” 

értelmére és értékére reflektálva partikuláris jogi aktusok, egyes eljárások bemutatására (A 

Karamazov testvérek, A velencei kalmár, etc.), másfelől a jogásztársadalom tagjainak, vagy 

rétegeinek pozitív vagy negatív hősökként való megjelenítésére koncentrálnak. A jogot 

nemcsak önmagában használják, nemcsak mint önálló létező fogalomként, hanem 

szimbolikus, metaforisztikus értelemben is: a jog azokat a lehetőségeket reprezentálja, melyek 

a közösségi léthez való elemeket teremtik meg, szimbolizálja az „ember alkotta rendet”, a 

koherenciát és kohéziót az anarchikus káosszal szemben, emellett talán marginálisabban, de 

mindenképpen explicit módon megjelennek a „jogi rituálék” abszurditásai, a kulturális és 

osztálykonfliktusok, illetve kisebbségi problémák is.
432

 A modernizmus és poszt-

modernizmus hatásaiként a jogi oktatásban a jog és irodalmat oktatók elsődleges célja – 

elvetve részben a modernizmusnak a művek nem pusztán a realitást megjelenítő és a poszt-

modernizmusnak az olvasó által teremtett szövegértelmezésre vonatkozó tanait - a didaktikus 

irodalmi munkákon keresztüli morális kérdések felvetése. A morális diskurzus, legyen az a 

jogászság, vagy egyes intézmények ábrázolása egyfelől a jogot morálisan pozitív, az 

„igazság” eszközeként, a jogásztársadalmat pedig ennek érvényesítőiként ábrázolhatja, 

másfelől azonban disztópikus módon a jogrendszer, mint a szocialitásra destruktív módon 

ható, a jogászságra pedig személyiségdeformáló tényezőként megjelenő képet is festhet.
433

 

A Jog, mint Irodalom az interdiszciplináris diskurzus talán legérdekesebb aspektusát 

veti fel: a jog és irodalom kapcsolatára, mint szövegek rendszerére tekint, és metodológiai 

aspektusból nézve az irodalmi elemző módszereket és stratégiákat jogi szövegekre 

alkalmazzák; vagyis egy stilisztikai reflexió, mely tekinthető mind a jog mind az irodalom 

részének. Hagyományosan – az ilyen jellegű vizsgálatok limitált eredményességéről tudva és 

a kutatások fókuszpontjába episztemológiai és nyelvfilozófiai polémiákat belevonva – a 

retorikai, stilisztikai elemzéseket anélkül végzik, hogy a nyelvre, vagy a kommunikációra 

tekintettel lennének. Ezzel szemben posztmodern felfogásban a jogi gondolkodók a jogi 
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 Thomas Morawetz: Law and Literature. In: Demis Patterson ed.: A Companion to Philosophy of Law and 

Legal Theory. Blackwell. Cambridge. MA. 1996. 450-457. p. 
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szövegek szerepének értelmezésénél a hermeneutika tudománya felé fordultak: az irodalom- 

és jogelmélet – Habermas, Wittgenstein, Foucault, Gadamer filozófiájának hatására - a 

szövegek a szerző vagy az olvasó által konstruált értelmét, az interpretív közösség szövegeken 

keresztüli kommunikatív szerepét és a szövegeken alapuló diskurzusok individuális 

determinációját kutatja, s ebben a felfogásban a jog és irodalom – a szerző, befogadó és 

intézményi kontextusok fényében – egy kissé a jogi hermeneutika tudományává vált.
434

 

Korábban a jogi hermeneutikai diskurzus a szerző és olvasó közti transzferre, a résztvevők 

általi értelem meghatározására, később (így napjainkban) a szöveg keletkezéstörténetének 

megértésére, az olvasói szituáció és az interpretáció közösségi kontextusának kérdései köré 

irányult.
435

 A jogi episztemológia szempontjából az irodalom egyrészt, összehasonlítva a 

jogszabályok megalkotásának történetével, az egyes művek interpretív keletkezéstörténetének 

vizsgálata alapján hasznosítható, másrészt az irodalomelmélet hermeneutikai kutatásai 

általánosíthatóak jogi szövegekre is.
436

 

Az Irodalom Jogának nevezhető, következő, talán a hagyományos politikai diskurzus 

aspektusából radikálisnak tekinthető irányzat a „szólásszabadság” jogának szűkítése, illetve 

szélesítése szempontjából elhomályosítja, esetleg eltünteti a tradicionális „jobb-” és 

„baloldal” közti distinkciókat. Az irányzat álláspontja alapján a szólás és gondolatszabadság 

liberális megközelítése – a tolerancia jelszavának offenzív megjelenítésével, és akár a 

diszkrimináció megnyilvánulási formáival szembeni toleráns felfogás kinyilvánításával – 

valójában a hatalom hegemóniájának fenntartását szolgálja. Az elmélet keretében a feminista 

és faji tudatosság elmélete (kisebbségi tudatosság elméletei)
437

 felől érkezik a liberálisokkal 

szemben az a vád, hogy az egyenlőtlen társadalmi viszonyok reprodukciójához nyújtanak nem 

is elhanyagolható segítséget; ennek explicit megnyilvánulási formája, hogy a preferált 

irodalmi kánon a liberálisok „neutrális maszkjának takarásában” valójában egy ideális 

elméleti eszköz a Megkülönböztetéshez,
438

 s talán ezek a „faji elméletek” állnak a 
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Narratív tematika a kortárs amerikai jogelméletben. i.m. 15. p. 
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legközelebb, ha nem is céljaikban, de mondanivalójukban mindenképpen a kritikai 

mozgalomhoz. 

Az Irodalom és Jog Reformja a populáris kultúrával kapcsolatban lévő jog és irodalom 

irányzata: a jogtörténet és az irodalomtudomány, irodalomtörténet képviselői által teremtett 

diskurzus a populáris irodalom jogra gyakorolt hatását vizsgálja. Némely irodalmi mű 

politikai inspirálásra született, és gyakran politikai vagy jogi reformokat szolgál, illetve 

azokhoz vezet, ugyanakkor más művek éppen a meglévő sztereotípiákat, vagy más értékeket 

erősítenek, vagyis a populáris irodalmi termékek formálják (erősítik vagy gyengítik) a 

meglévő társadalmi attitűdöket, melyek hosszú távon kihatással vannak a hatósági eljárásokra, 

a szabályozásokra, a társadalmi szituációra, a szociális biztonságra, az individuális jogokra, 

etc. A tudományos szférában igen korlátozottan megjelenő irányzat elsősorban a 

társadalomban elterjedt művészeti termékeken keresztül a társadalom és a jog kapcsolatát, 

kölcsönhatását, s annak eredményeit kutatja.
439

 

Végül napjaink jogelméletének egyik legélesebb vitát kiváltó teoretikus megközelítése 

a Narratív tematika: a jogot a politikai és társadalmi hatalomhoz kötötten intézményesített 

eszközként felfogva a jogi aktusok győzteseinek vagy veszteseinek (s többnyire ez utóbbi) 

szemszögéből tekintenek a politikai célok érvényesülésére. A jog mechanizmusai, eljárásai 

egészen másként látszanak, ha azt a sokféle rendelkezésre álló narratívából kiindulva – a 

hatalom birtokosai vagy az elnyomott elbeszéléséből látjuk, és utóbbi esetében a jog az 

áldozatok viktimizálásának eszközeként jelenik meg. A narratív tematika legelterjedtebb 

felfogása szerint az áldozat, elnyomott narrativitása közelebb áll a valósághoz, korrektebb, 

mint a „győztes” elbeszélése, mely utóbbi a liberális jogfelfogással egyezik meg.
440

 

Az egymástól eltérő a jog és irodalom keretei közti felfogások diverzitásának 

megfelelően a jogi oktatásra vonatkozóan a mozgalom különböző nézetek sokaságát 

produkálta, s melyek bemutatása azok csoportosítása alapján lehetséges; Gemmette kutatásai 

alapján a következő premisszák jelennek meg az elméletekben: a jog és irodalom 

interdiszciplináris oktatása 1. megvilágítja a hallgatók számára a szépművészeti stílust; 2. a 
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hallgatók kritikai készségét fejleszti; 3. kontemplációt kelt, illetve erősíti a humaniórákat; 4. 

segíti a különböző fogalmak (jog, igazságosság, büntetés, etc.) adekvát megfogalmazását; 5. 

kontemplációt indukál a jogászság hatalmi, morális felelősségéről; 6. a jogász, mint művész 

szerepének átgondolására sarkall; 7. elősegíti az egyébként hiányzó szövegértelmezési 

képességeket és fejleszti a hallgatók kommunikációs és fogalmazási készségét; 8. megtanítja a 

hallgatóknak a komplex irodalmi, illetve jogi szövegek megfelelő interpretációját; 9. segíti a 

deviancia fogalmának fikcionális és reális értelmezését; 10. megvilágíthatja az autoritás 

formáinak és a jog viszonyának problematikáját; 11. reflektáltat a nemi, illetve faji alapon 

történő diszkrimináció mechanizmusaira; 12. fejleszti a jogászok klienseik érdekében 

használható történetmondási technikáit. 

Az utóbbi egy, másfél évtizedben némi változás volt megfigyelhető a mozgalom 

jogászképzési elméletében: a pedagógia; a jogi történetmondás (legal storytelling), a narratív 

tematika; a jog és irodalmi kánon körüli diskurzus erőteljesebb hangot kapott, sokkal inkább 

explicit módon jelent meg.
441

 A pedagógiát illetően a hallgatók verbális és írott formájú 

kommunikációs képességének fejlesztése érdekében tett oktatási, oktatói erőfeszítések köré 

csoportosult elméleti munkák a középfokú és felső-alapfokú (undergraduate) oktatás 

hiányosságainak pótlásáról szólnak; hogyan kezelhetik az oktatók a meglévő 

hiányosságokat?, és hogyan fejlesszék ezt a szakmai professzionalitás irányába?, hogy 

egyúttal az elsajátított képesség a praxisban előnyt jelentsen. Alapvető premisszájukként 

jelenik meg, hogy a hallgatók – egyébként „szerencsétlennek” tartott - pozíciójának 

javításaként olyan oktatásban részesüljenek, ami folyamatos visszajelzéssel szolgál, ahelyett, 

hogy tudásukról csupán az egyetlen jelzés a szummatív értékelés lenne. Az elsősorban 

oktatási módszertani kérdések a meglévő amerikai jogászképzési metodikába illeszkednek be, 

s azokat az irodalmi diszciplinaritás igénybevételével egészítik ki: a különböző 

történetírástól,
442

 melyek a kafkai rémálom stílusától az esküdtszéki eljárások 
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 Vö.: Elizabeth Villiers Gemmette i.m. 

442
 Peter Elbow: Writing with power: Techniques for mastering the writing process 1981., továbbá Embracing 

contraries: explorations in learning and teaching 1986., és Judy Scales-Trent: Using Literature in Law School: 

The Importance of Reading and Telling Stories. 7. Berkeley Women’s Law Journal. 90. 1992. 90-97. p. 
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összefoglalásáig terjednek
443

 (irodalmi és jogi stílusok ötvözete) egészen a verbális 

kommunikációs gyakorlatokig igen gazdag módszertani problémák felvetése található meg.
444

 

A jogászképzésben napjainkban gyakran előforduló jogi történetmondásra épülő 

kurzusok elsődleges kérdése: hogyan befolyásolja a történet menete, a narratíva a bíróság egy 

ügyre vonatkozó döntését? A történetmondást fókuszpontba helyező oktatásra vonatkozó 

elméletek a szövegek értelmének többrétegűségére, a szövegek többértelműségére, a 

hermeneutikai kérdések ismertetésére, a humaniórák szükségszerű megértésére, az emberi 

értelemre és felfogóképességre annak komplexitására és univerzalitására helyezik a 

hangsúlyt.
445

 Philip Meyer szerint az oktatásban három, a narrativitásra épülő, diszkrét formát 

öltött felfogások léteznek. 1. Az irodalmi művek tanulmányozása folytán kialakuló 

értelmezési képesség hozzásegít a törvények (szabályok, alkotmány) helyes értelmezéséhez. 

2. A történetekre elsősorban a morális „jobbítás” érdekében van szükség. 3. A jogot új 

multidiszciplináris módon közelítik meg, s segítségül használják a kulturális antropológiát, a 

kognitív elméleteket, narratív teóriákat, szociológiát, szemiotikát, és lingvisztikát. Ez a fajta 

erős mozgalmi diverzitás Meyer szerint szétforgácsolja az intellektuális vállalkozás erejét, és 

céljaik elérését lehetetlenné teszi.
446

 

A jog és irodalom mozgalom keretei közötti irodalmi kánon, illetve kánonvita a ’90-es 

évek központi kérdése volt: ki határozza meg a jog és irodalmi kánont?, hogyan jön létre? Az 

egyetemeken tanított irodalmi művek kánonja azonban túlmutatott a pragmatikus diskurzus 

keretein, s valójában erőteljes politikai, illetve kulturális harc központi, és egyben szinte 

szimbolikus kérdésévé vált.
447

 Egyre élesebb hangot kapott különösen Richard Delgado és 
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 Ld.: University of Arkansas, Fayetville; University of Utah; University of Virginia. In.: Elizabeth Villiers 

Gemmette i.m. 
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 Ld.: DePaul University, Ohio Northern University, University of Utah, University of Vermont, University of 

Manitoba. Uo. 
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 Symposium: Legal Storytelling. 87. Michigan Law Review. 2073. 1989. Pedagogy of Narrative: A 

Symposium. 40. Journal of Legal Education. 1. 1990. 

446
 Philip N. Meyer: Introduction: Will You Please Be Quiet, Please? Lawyers Listening to the Call of Stories. 

Symposium: Lawyers as Storytellers and Storytellers as Lawyers: An Interdisciplinary Symposium Exploring 

the Use of Storytelling int he Practice of Law. 18. Vermont Law Review. 565. 1994. 
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 A kánonvita két ellentétes tábora az immanens és az intézményes felfogások kontradikciójaként realizálódott. 

Az immanens koncepció alapján a kánont a nagy alkotó utáni szerzők hozzák létre a kánonalapítóra hivatkozva, 

míg az intézményes felfogás szerint inkább a társadalmi hierarchia magasabb pozícióiban lévő rétegek, 

intézményesült csoportok határozzák meg a kánont, s az elitcsoportok mindig reprodukálják is azt. Természetes, 

hogy vita nem lehetett érdektelen politikai, illetve jogelméleti szempontból sem. Ld.: Nagy Tamás i.m. 3-4. p. A 
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Jean Stefanic cikkei alapján, hogy a „Nyugati Kánon” szélesítésével nemcsak egyes 

tradicionálisan elnyomott rétegeket, mint például a nők esetében a feminizmus képviselőit, 

hanem minden más kirekesztett csoportot szükséges nagyobb számba megjelentetni, aminek 

az oktatásban való érvényesítése a praxisban a bírói döntési hibák elkerüléséhez vezethet. A 

„komoly döntési hibák” álláspontjuk szerint a bírák azon képességeinek hiányából erednek, 

hogy - a megfelelő oktatás hiányában - felismerjék a jogalkotási mechanizmusok vagy egyéb 

társadalmi körülmények háttereit; nem ismerik az „ellen”-narratívát, mely tudás birtokában 

„bölcsebb”, egyúttal szofisztikát vélemények születnének.
448

 

Összefoglalva a különféle oktatási irányzatokat, álláspontjuk szerint a stúdiumok 

megvilágítják, és közelebb hozzák a civil jog tananyagát az igazságosság, moralitás, 

természetjog problematikáihoz; a köztük lévő feszültség kiválóan megjelenik az irodalmi 

művekben, és oly témákkal is fogalakozik (emberi relációk, emóciók, szociális konnekciók, 

azok komplexitásai), melyek a bírói döntésekből kimaradnak, vagy rejtve maradnak; így 

megmutatkozik az igazságosság relációjában a jog limitáltsága. S ehhez kapcsolódóan a jogra 

nem, mint önálló jelenségre, hanem mint szociális, kulturális, pszichológiai jelenségre, 

intézményre tekintenek, ennek fényében strukturált diskurzust építenek fel, mely elősegíti a 

jog adekvát reflexióját, formalizmusának, doktrinerségének irodalmi műveken keresztüli 

megvilágítását. A jog ideájának oktatásakor figyelembe veszik annak keletkezését, fejlődését, 

érvelési struktúráit, a tények és a normák kapcsolatát, és nem redukálják a fogalmát a 

partikuláris jogi normákra. Láthatóvá válik a nyelv kulturális és társadalmi aspektusa, White 

szavaival a konstitutív retorika: hogyan kapcsolódik egymáshoz a nyelv, a nyelv 

meghatározta jogi szövegek és az emberi értelem. A narratívákhoz kapcsolódóan a kurzusok 

képesek megvilágítani mindenki számára, hogyan ábrázolja, hogyan kezeli a jog a különböző 

társadalmi rétegeket, illetve milyen társadalmi és politikai szerepük van, mindezt az irodalmi 

                                                                                                                                                         

 
kánon részét képező „Nagy Könyvek” kritikájának vannak utóbbi nézőpontból kitéve, s kontinuus támadások 

érkeznek, mint például Judith Resnik álláspontja: „a kánon relatíve kevés figyelmet fordít az olyan kérdésekre, 

hogy kiknek a hangja hallatszik, kikre figyelnek, kik vannak marginalizálva”. Elizabeth Villiers Gemmette i.m. 

684-685. p. 

448
 A szerzőpáros okfejtése bizonyítására közzétette a meglévő kánon tartalomelemzését, miszerint 1957-1989-ig 

330 mű szerzői fehér férfiak voltak, 29 műé fehér nők, és mindössze 2 munka írói voltak kisebbséghez tartozó 

nők. Ugyanakkor a jogi idézettan statisztikái szerint az utóbbi másfél évtizedben a hagyományos kisebbségnek 

tekintett szerzők írásainak idézettségi mutatói oly mértékben megnőttek, hogy az eddigi kívülállókat tekinthetjük 

„bentlévőknek”. Nagy Tamás i.m. 19. p. Mellesleg Gemmette is kimutatta, hogy az utóbbi időben sokkal 

erőteljesebb a Nagy Könyvek melletti kisebbségi szerzők listája. 
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és jogi szövegek párhuzamos komparativitásán keresztül;
449

 ezzel összefüggésben a jog és 

irodalom szinte minden oktatási elméletében megjelenik a kommunikációs képességek 

fejlesztésének, értelmezési képességek javításának és a morális látókör szélesítésének célja. 

A Kritikai Jogi Tanulmányok – és ebben is kétségtelenül van hasonlóság a jog és 

irodalommal – szintén számos „almozgalomra” bomlott; ezek a különféle válfajok a jogi élet 

egy-egy speciális területére koncentrálnak, illetve egy bizonyos társadalmi kérdésre próbálnak 

reflektálni. Ha mégis megkíséreljük összefoglalni a rengeteg különféle, már sokszor 

egymásnak is ellentmondó elméleti irányzatot, a közös kiinduló pont a jog 

indetermináltságában keresendő, mely bizonytalanságot, határozatlanságot – amin a laikusok 

sokszor megdöbbennek – a jogi realizmus a szubjektivitásban kereste, és a bírói döntések 

pszichológiai diskurzus keretei közti vizsgálatában látta megoldhatónak, s ennyiben a „kritek” 

a realizmus örökségének tekinthetők.
450

 A kritikai mozgalom ezzel szemben sokkal 

„objektívebb” okokat lát a bizonytalanságok mögött, miszerint a jog (ezen nemcsak az egyes 

bírói döntéseket értik, hanem általában véve mindent, ami jognak nevezhető) szűk értelemben 

vett politika, mégpedig napjainkban következetesen „jobboldaliként” aposztrofálható politika; 

a precedensek pedig kiváltképp politikai eredetűek, minthogy – álláspontjuk szerint – 

„könnyű”, a szabályok által egyértelműen eldönthető esetek nem, csak politikai, etikai módon 

eldöntött esetek léteznek. Mivel elméleteikben a jog csak igazolja és elrejti az elfogadhatatlan 
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az 1965-ben megalakult Law and Society Association. A jogi realizmus és a különböző mozgalmak 

kapcsolatairól, illetve azok létrejöttének társadalmi okairól ld.: Nagy Zsolt: Hatalom és igazságszolgáltatás a jogi 

realizmus tükrében. In: Nagy Zsolt (szerk.): A bírói hatalom kérdései. SZTE ÁJK Jogbölcseleti és 

Jogszociológiai Tanszék. Szeged. 2003. 72-87.; Austin Sarat: Vitality Amids fragmentation: On the emergence 

of Postrealist Law and Society Scholarship. 1999.; továbbá Patricia Ewick, Robert A. Kaganb, and Austin Sarat: 

Legacies of Legal Realism: Social Sience, Social Policy, and the Law. 2003. 
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társadalmi hierarchiát,
451

 a jogot működtető „objektív” okok feltárása mellett 

szisztematikusan törekednek a meglévő, tradicionális értékek, mint például a 

közjog/magánjog elválasztásának, a formális egyenlőségnek, vagy a szakértelem 

„bálványozásának”, különösen a jogászi érvelések privilegizált autonómiájának 

lerombolására.
452

 Noha az elméleti vállalkozást napjainkban már nem lehet számottevő 

tényezőként említeni, az oktatók egy jelentős része szerint a jogászképzésben a mozgalom 

álláspontjának megjelenítése lehetővé teszi a kritikai gondolkodás fejlesztését; láthatóvá 

válik, hogy a jogi struktúra nem megváltoztathatatlan és öröktől fogva létező, hanem más 

társadalmi rendszerek és jogi gondolkodásmódok is léteznek.
453

 

A mozgalom egyik legjelentősebb (ha nem a legjelentősebb) képviselője Duncan 

Kennedy külön foglalkozik a jogászképzés struktúrájával, s azt az uralkodó osztályok 

hatalmuk fenntartására szolgáló szocializációs közegeként értékeli. Olyan oktatási szféra, 

mely explicit módon érvényesíti a társadalomban lévő szerkezeti vonásokat, és a hierarchikus 

viszony elfogadására készteti a hallgatókat: a jogászképzés első évétől az oktatási környezet a 

középosztálynak megfelelően strukturált „patriarchális család, vagy kafkai állam képét 

sugározza, a kezdetektől fogva kulturálisan reakciósnak nevezhető”.
454

 Az explicit 

hierarchikus viszony eleve passzivitásra készteti és kényszeríti a hallgatóságot, minek 

következtében ez a passzivitás vezet a teljes jogrendszer iránti passzivitáshoz, vagyis hogy 

annak megreformálása már nem kerülhet napirendre. A hallgatói értékelés, mely kizárólag 

szummatív és soha nem preemptív, általában önkényes; ez pedagógiai problémának látszik, 

ám Kennedy szerint ideológiai kérdésről van szó: az értékelés a megváltoztathatatlan, 

jelzéssel ellátott – szükségtelen és hibás – hierarchia igazságának látszata, a liberális 

ideológiai üzenet kényszerű internalizálása.
455

 A liberális ideológia része, hogy az aktuális 

jogkoncepció alkalmatlanná teszi a hallgatókat az ügyvédi versenypiacon kívüli működésre 

(szociális szféra, jogi segélyszervezetek, etc.), a praktikus doktrínák elsőbbséget élveznek a 
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 Uo. 48. p. 
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teoretikus tárgyakkal szemben, így a képzés ilyen attitűdöket nem is alakíthat ki. Noha 

Kennedy szerint a praxis és az oktatás távolsága nyilvánvaló, egy tekintetben mégis modellezi 

az oktatási intézmény a praktikum szervezeteit: a hierarchiában; az ügyvédi szervezetek és a 

kamara viszonyaira való szocializáció, mint „helyes jogászi viselkedés” aposztrofálódik. Az 

egyetemi hierarchia és az intézményen belüli oktatói reputáció előrevetíti az ügyvédi 

szervezeten, illetve a praxison belüli viselkedési mechanizmusokat, strukturális kérdéseket.
456

 

Ám Kennedy szerint a jogi oktatás nem csak egy már meglévő struktúra „lecsapódása”, egyik 

realizációs formája, hanem maga is oka a kialakult szituációnak: a szabályok ideológiája, a 

jogi okfejtés misztifikálása, az oktatási szervezet struktúrája mind része a jogászi 

professziónak, a praxis és az oktatás kölcsönhatásban van egymással, ezért oka a rendszer 

minőségének, „a hierarchiának, mely áthidalhatatlan távolságokat indukál”.
457

 

A jogászképzés – minthogy a jogászság szerint sok esetben a szaktudás átadása 

hiányzik – politikai és társadalmi nézetek érvényesítésére alkalmas, másképpen az oktatás 

során egyfajta ideológiai üzenetek kódolása és dekódolása történik;
458

 s az elsajátított jogi 

instrumentális képességeket az oktatás három szinten misztifikálja. Először akként tekintenek 

az előtérbe helyezett analitikai procedúrára, a jogi okfejtésre, mint a jog érvényességének 

magyarázatára, s valójában oly mértékű distancia van az egyes jogi anyagok és tárgyak 

között, hogy semmi remény az egész jog, a jog működésének integrált áttekintésére. 

(Mellesleg Basil Bernstein már három évtizeddel ezelőtt kimutatta a felsőoktatás ilyetén 

problémáit, és nem politikai, hanem strukturális okokra vezette azt vissza.)
459

 Másodsorban a 

jogászi érvelés nem más, mint a jogászok közti képességek differenciájának indukciója, 

illetve a differenciáltság „igazságosnak” láttatása. Harmadsorban a jogászi érvelés a 

hierarchikus szerkezeten kívül valójában semmit sem mutat meg a praxisból. 
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 Kennedy szerint ilyennek tekinthető a professzori gárda példája, hogy az oktatókon múlik az egyetem 
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Uo. 43. p. 
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A jogi érvelési módszer során a különféle eseteket csoportosítva megmutatkozik, 

hogyan láttatják az oktatók apolitikusnak a döntéseket: az alapvető szabályokon nyugvó 

eseteket és az esetlegesen a fellebbvitel során megváltoztatott ítéleteket mindenképpen az 

objektív tudáson alapuló jogászi érvelési technikák által levezetett módon ismertetik, bár 

Kennedy elméletében azok lényegében az autoritásból következő érvelések. Azonban ha az 

ítéletek értékeivel foglakoznának, egészen más konnotációt kapnának az esetek, többé már 

nem lehetne „jó és rossz megoldásról” beszélni, és egy plurális diskurzus alakulna ki, 

melyben sokkal inkább az oktató politikai nézete és nem a jogászi technikai tudása válna 

nyilvánvalóvá. Ugyanez a helyzet a tárgystruktúrával: a liberális politikát tükröző jogágak 

(kötelmek, büntetőjog, etc.) a természetjogból eredő, semleges jogként oktatottak, s csak 

később kapnak, akkor is minimális szerepet, a politikai felhangokat nyíltabban megmutatott 

tárgyak (szociális jog, környezetvédelmi jog, etc.), tehát a jogi tárgyak ilyetén strukturálása és 

éles distancionálása valójában csak misztifikáció, mindegyiket jogi helyett etikai és politikai 

tartalmak szerint és fordítva is lehetne tanítani.
460

 S ennél a pontnál válik nyilvánvalóvá, mint 

már említésre került, a realizmus és a kritikai tanulmányok kapcsolata, hiszen a realista 

nézőpont szerint „nincs olyan dolog, mit objektív jogi metodológiának nevezhetnénk, amivel 

a bírák eltakarhatnák döntéseik társadalmi relevanciájának felelősségét. Minden döntés 

politikai és morális választás eredménye”.
461

  

II. Jogászképzésre vonatkozó elméletek a magyar jogtudományban 

A magyarországi jogtudomány, jogelmélet – néhány kivételtől eltekintve - viszonylag 

kevés figyelmet fordított a jogászképzés tudományos igényességgel történő áttekintésére, 

komparatív metodikát alkalmazó, átfogó strukturális elemzésére. Ilyen kivételnek számít az 

1960-as évekből Varga Csaba jogrendszerek csoportosításával történő globális jogászképzési 

ismertetője vagy az 1970-es évekből Sárándi Imre a jogászképzés aktuális problémáinak 

részletes elemzése, s végül napjainkból Pokol Béla társadalomelméleti és jogelméleti 

koncepciójába ágyazott oktatási elmélete. 
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 Ehhez kapcsolódik, hogy a jogi diskurzusok úgy tekintenek a társadalomra, hogy elválasztják az államot, mint 
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Varga Csaba a jogi oktatást a főbb jogrendszerek szerint csoportosítva, országonként 

elemezte: a szocialista országok, a nem szocialista államokon belül kontinentális és 

angolszász oktatási szisztéma, és afro-ázsiai államok; majd a képzés szerkezetét illetően 

szintetizáló premisszákat állapított meg. A jogászképzési intézmények társadalmi 

meghatározottságát illetően kiemelte a történelmi fejlődést, a hagyományokat, a 

jogásztársadalom szükségleteit, és a felsőoktatási rendszer általános struktúráját. Külön 

figyelmet szentelt az interdiszciplináris oktatási rendszernek, a társadalomtudományok és a 

szaktudományok viszonyának, az oktatási keretek diverzitásának, és a szakosodási 

lehetőségeknek, mely utóbbit Varga a jogászi hivatások természetéből adódó determinisztikus 

hatásnak tulajdonítja, s ez a hatás szükségszerűen - legkésőbb a praxisban - bekövetkezik, 

ennek ellenére a jogi felsőoktatásban megkerülhetetlennek tartja a közös tárgyak 

minimumát.
462

 A szakosodás és a számonkérés főbb meghatározói szempontjából pedig az 

oktatási intézmény jellegére, a praxishoz való viszonyra, és a társadalomtudományokhoz 

fűződő viszonyra, mint szerkezeti kérdésekre tekint.
463

 

Sárándi Imre a jogi oktatást elsődlegesen a szakirányok a jogásztársadalom szerkezete 

aspektusából elemezte, azzal szoros összhangban állónak látta, s annak kihívásaihoz sürgetett 

további reformokat. Részletesen elemezte a jogászképzés struktúráját, annak az oktatás 

módszerére, az ismeretátadás hatékonyságára (hallgatói aktivitás, csoportlétszám, gyakorlati 

példák, esetmódszer, szakmai gyakorlat, etc.)
464

 kifejtett hatását, továbbá a jogásztársadalom 

elvárásai és a meglévő képzési szituáció közti differenciák szűkítésére vonatkozó aktuális 

tervezeteket (szakirányok, szakosítás);
465

 továbbá az elvárások és eredményességhez 

kapcsolódó számonkérési formák és módszerek komparatív vizsgálatát. Eörsi Gyula alapján 

külön figyelmet fordított a tudásátadás szakosodás és komplexitásának egybefonódására, a 

jogi ismeretek elsajátításának speciális módozataira, ezzel összefüggésben az egymással 
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összefüggő diszciplínák komplex, átfogó oktatására.
466

 A számonkérés és az átadott tudás 

harmóniája szempontjából az oktatói tapasztalatok fontosságát hangsúlyozta, továbbá a 

lexikális tudás és praxis distanciáját, illetve az ilyen ismeretek irrelevanciáját domborította ki, 

vagy ahogy Sárándi fogalmazott „a (folyamatos számonkérés a partnerek) alkotó diskurzusa, 

… a teremtő szakintelligenciát ítéli meg”.
467

 

Pokol Béla jogi oktatási elmélete társadalomelméleti és ezzel összefüggésben 

jogelméleti, illetve jogszociológiai koncepcióba ágyazottan realizálódik, s emiatt – még ha 

kissé leegyszerűsítve is - némileg részletesebb elemzést igényel, annál is inkább, mivel Pokol 

szavaival élve „a jogi oktatás, mint a jogrendszer része”
468

 jelenik meg; másképpen a 

jogászképzés, mint a jövő jogászságának szocializációs közege a jogrendszer szempontjából 

is fontos szerepet tölt be. Pokol Béla társadalomelméletében a jog, mint egyik társadalmi 

alrendszer jelenik meg;
469

 az alrendszerek pedig sajátos kódjuk (bináris kód vagy univerzális 

értékduál) általi szelekció szerint határolódnak el. A bináris kódok határozzák meg az 

alrendszeren belüli kommunikációs mechanizmusokat, a kódok ugyanakkor szelektálják is a 

más értékeken alapuló, nem domináns kommunikációt, így például a tudomány esetében 

igaz/hamis, a gazdaságban a rentábilis/nem rentábilis, a jog aspektusában a jogos/jogtalan 

binaritás érvényesül. Pokol a társadalom rendszerszintjét tovább bontotta – a 

tömegkommunikáció és más közvetítő szférák által összekapcsolt - mindennapi életre és 

professzionális intézményrendszerre, utóbbi strukturálisan elkülönülő, a mindennapiság diffúz 

értékszempontjaihoz képest specializált értékeken orientáló szakmai közösséget jelent;
470

 s a 

közvetítő mechanizmusok folytán a professzionális rendszer több létrelevanciára tehet 

szert.
471

 

A jog esetében az alrendszerhez szükséges bináris kódon történő orientálódás mellett a 

többi intézményrendszerhez képest szigorúbb rendszerszerűség áll fenn: közös orientációt 

jelentő egységes, ellentmondásmentes jogszabályanyag, illetve ennek értelmezését és 
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alkalmazását biztosító dogmatika jellemzi.
472

 Ezzel érkeztünk el Pokol Béla többrétegű 

jogelméletéhez, s talán annak is egyik legfontosabb pontjához: a jogdogmatikához, mely a 

jogrendszeren kívüli információkat szelektálja, feldolgozza, fogalmi rendszere alapján 

általánosítja, más szavakkal a modern jogrendszerek transzformációs funkcióját látja el: „a 

komplex jogi rendszer többrétegűségét legmegfelelőbben akkor tudjuk elméletileg 

megragadni, ha középpontba a jogdogmatikai szintet, ennek kategóriakészletét és az itteni 

továbbfejlesztési tevékenységet állítjuk, és innen vesszük szemügyre mind a jogalkotási 

eljárásban produkált anyagot, mind az eseti jogalkalmazásban létrehozott jogi döntéseket.”
473

 

Történeti szempontból a bírói jogalkalmazás után az állami törvényhozás, illetve a 

jogdogmatika fejlődött ki, majd az utóbbi évtizedekben az alkotmányos alapjogok, és az 

ehhez kapcsolódó alkotmánybíráskodás szintén önálló jogréteget alkot, ám Pokol elméletében 

az utóbbi években az alkotmánybírósági tevékenység megfigyelésével, illetve az amerikai 

alapjogi ítélkezés és jogelmélet reflexiójával annak kritikája erőteljesebb hangsúlyt kapott.
474

 

Pokol jogelméletéhez szorosan köthető a jogászképzésről alkotott elmélete, melynek 

kiinduló pontja, hogy a jogági törvényszövegek mögött a jogi fogalmak és dogmatikai 

kategóriák szövedéke áll, s ezek ismeretében lehet a jogeseteket eldönteni; a jogi értelmi 

rendszer létrehozásának biztosításában kiemelkedő szerepet játszik a dogmatikai, doktrinális, 

tudományos szféra. (Mellesleg a tudományos szférában kapcsolódik össze a tudományos 

tevékenység, illetve az oktatási funkció, vagyis a szervezeti egység folytán a jogdogmatikai 

értékek kiemelten érvényesülhetnek.) Elmélete szerint a jogászképzésben két alapvető funkció 

érvényesülése szükséges: a jogdogmatikai fejlesztő tevékenység termékeinek ismertetése, és a 

jogászi gondolkodás kialakítása; előbbi funkciót a tudományos folyóiratok is többé-kevésbé 

betöltik, ám a jogásztársadalom tömege szempontjából ezt széles körűen csak a jogászképzés 

érvényesítheti, utóbbi pedig főképpen a jogos/jogtalan kód szerinti értékelésre történő 

szocilaizációt jelenti.
475

 John C. Kleefeld és Leonard L. Riskin alapkoncepciójukban többé-

kevésbé megegyező álláspontot képviselnek: elméletük szerint a jogászi gondolkodás a 

praktikus szükségletek és a jogelméleti, filozófiai, etikai, jogtörténeti, a jogásztársadalom 

hagyományainak együttese, nemcsak doktrinális analízis, hanem elméleti, diszciplináris tudás 
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is.
476

 Pokol a rendszerelméleti alapoktól kiindulva teszi fel a kérdést: hogyan vonható a 

tudomány alrendszerének részét képező egyetemi szférába egy másik alrendszerhez tartozó 

tudás oktatása?, s egyben a strukturalizmus segítségével válaszolja meg a problémát: a jog 

kettős jellegéből adódóan a diszciplínák egy része (történeti, szociológiai tárgyak) az 

igaz/hamis értékduál mentén, míg más része (tételes jogi tárgyak) a jogos/jogtalan dimenzió 

szerint orientálódnak; más szavakkal ötvöződött a tudományos és a praktikus nézőpont 

létrehozva az egységes dogmatikai rendszert.
477

 

A jogászképzés komparatív elemzését dichotóm rendszer szerint: a jogdogmatikai, 

elméleti, illetve a gyakorlatorientált képzés; a bíró- vagy ügyvédképzés; jogdogmatikai vagy 

társadalomtudományi képzés kettőssége mentén végezte el. A diszciplinaritás és praktikum 

kérdéskörét érintve a kontinentális és a német jogi, kulturális rendszerhez köthető oktatás az 

előbbit preferálta, míg az Egyesült Államok képzési modellje az utóbbi szerepét erősítette, s 

mindkét modellt egyaránt érte kritika. Az európai szisztémát érő kritikák szerint a képzés túl 

absztrakt, s a végzett jogász nem képes a praxis feladatainak megoldására; az egyetemi 

szférában inkább a dogmatikai alapon történő a jogági szabályokat csupán illusztratíve 

oktatott tananyagot, míg a jogi praxis szférájában a konkrét gyakorlati ismeretek átadását 

tekintik elsődleges feladatnak. Pokol szerint a magyar képzés aspektusából ezek a kritikák 

részben megállják helyüket, ám például a német struktúrát nézve (a volljurist státusz 

eléréséhez szükséges két államvizsga, az első elméleti jellegű, a második a praxisban eltöltött 

idő alatt szerzett tudást méri fel) már kevésbé érvényesek, az amerikai szisztéma (a jogi 

klinikák során a hallgatók közvetlen praktikumban való munkája) egyrészt politikai, másrészt 

a dogmatikai tudás hiányában való gyakorlati tevékenység folytán szakmai kritikát vonhat 

magával, így valószínűsíthetően a német modellhez való viszonylagos hasonlóság folytán 

annak teljesebb adaptációja lehetne megoldás a magyar jogi oktatás problémáinak 

orvoslására. Ezzel némileg összhangban áll David M. Becker jogászképzés-elmélete, ki az 

oktatásban átadandó tudás pillérének azt a viszonylag absztrakt fogalmi apparátust, 

nélkülözhetetlen jogi princípiumokat és elméleti koncepciókat tartja, amelyek alapján a jogi 
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problémákat identifikálni lehet és amelyek a jogi kérdések megoldásához is szükségesek.
478

 A 

bíró-, illetve ügyvédképzés összefüggéseiben a német oktatást tekintve a bírói pozíció felőli 

szemlélet érvényesül kizárva a multidiszciplináris praxis követelményeit (az ügyvédi 

javaslatok rendszeresen elutasításra kerülnek), míg az amerikai jogi oktatásban az ügyvédek 

praxisára való felkészítés érvényesül, bár itt is a felsőbírósági pozícióra, és esetekre 

koncentrálva. Pokol jogelméletének központi tételeivel összhangban a német egyetemi-

dogmatikai, bíróközpontú oktatást a leginkább optimálisnak és ehhez képest a 

multidiszciplináris képzést teljes mértékben szuboptimálisnak tartja.
479

 Ezzel a szemlélettel – 

talán kevésbé markánsan explicitté téve – összecseng Ramón Mullerat véleménye, miszerint a 

multidiszciplinaris praxis, s az ennek megfelelő oktatás a jövő jogásztársadalmának fő 

kihívása, a jogásztársadalom elsődleges feladata a jogok és a szabadság védelme, az 

igazságszolgáltatásban való részvétel, következésképpen a jog és annak oktatásának 

autonómnak kell maradnia.
480

 Ezzel az Egyesült Államokban inkább ellentétes vélemények 

születtek, főleg a jogászképzés liberalizációjának jegyében; ilyen, az ügyvédi kamarák 

monopolhelyzetének támadására irányuló kísérleteknek tekinthető Herb D. Vest oktatási 

elmélete.
481

 A jogdogmatika és társadalomtudományok kérdéskörében látható, hogy az utóbbi 

száz évben – Európában a marxista társadalom- és jogelméletek, az amerikai oktatásban pedig 

a jogi realizmus révén -  kapott a jogi oktatásban a társadalomtudományi képzés egyre 

nagyobb hangsúlyt. Pokol ebben a tekintetben a magyar jogászképzést mértékadónak tekinti, 

mivel rendszerelméleti szempontból fontos a jog autonóm jellegének – elsősorban a 

dogmatika alapján történő – fenntartása, s a társadalomtudományokat csupán a szakértők 

véleményeinek értékelési képessége szempontjából szükséges a leendő jogászoknak 

ismerni.
482

 

Pokol hangsúlyozza, hogy jogi oktatáselmélete egyfelől rendszerelméleti 

megfontolásokon alapul, így érthetően nem tartja optimálisnak a politikai rendszer oktatási 

szférába történő belevonását és ez képezi alapját Pokol kritikai jogelméletekkel szembeni 
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megjegyzéseinek,
483

 másfelől a többrétegű jogelméletén nyugszik, ezért nem tartja 

megfelelőnek az egy-egy rétegre alapozott oktatást sem; itt nem beszélve a kifejezetten 

szövegpozitivista jogászképzésről. A legoptimálisabb a komplexitás értelmi egységét 

megtartó dogmatikai oktatás, mivel „a jog értelmi rétegei (szövegréteg, jogdogmatikai réteg, 

bírói esetjogi réteg, alkotmányos alapjogi réteg) közül a primátust a jogdogmatikai rétegnél 

látjuk érvényesülni”.
484

 

III. Richard Posner megjegyzései a jogi oktatásról 

Richard Posner neve valószínűleg véglegesen összefonódott a jog gazdasági 

elméletével, pontosabban egy olyan, a társadalomtudományokat és a jogot interdiszciplináris 

keretek közé szorító elmélettel, melyben az előbbieket egyértelműen a leginkább 

matematizálható, ezáltal a legkorrektebbnek tekinthető közgazdaságtan képviseli, míg az 

utóbbi diszciplína esetében annak autonómiáját „feláldozza”, ám korántsem oly mértékben, 

mint az a mai amerikai jogelméletekben „divatos”, sőt bizonyos esetekben elvárt. A jog és a 

közgazdaságtan ilyetén összeolvasztása – részben Posner személyén keresztül, hiszen maga is 

bíróként tevékenykedik
485

 - az Egyesült Államok ítélkezési gyakorlatára is igen nagy hatással 

volt. Társadalomelmélete a homo öconomicus ideáját tekinti alapnak, így a gazdasági 

szemlélet nemcsak a jogalkalmazásban, de a jogalkotásban is kizárólagos hangsúlyt kap,
486

 a 

jogalkotás bizonytalanságait a jogalkalmazás ellensúlyozza, ezáltal teremti meg a 

jogbiztonságot; amennyiben a bíráskodás ennek a feladatnak nem tud eleget tenni, a 
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Posner: The Problems of Jurisprudence. Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts. London. England. 

1990. 276-278. p.; 354-355. p. 
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gazdasági-jogi elemzés szerint megváltoztatják doktrínájukat, vagy praxisukat.
487

 A jog 

feladata a haszon maximalizáció, költség minimalizáció elvének megfelelően, hogy 

intézményeivel (például a szerződések joga, tulajdonjog, etc.) előmozdítsa a gazdaságot. Még 

a common law különböző elméletei, doktrínái is a jog gazdasági természeteként 

értelmezhetőek, az egyes jogágak, illetve azokban hozott döntések (kártérítés, 

bűncselekmények, etc.) pedig gazdasági kérdésekként érthetőek.
488

 Ebből következően a jogi 

oktatás számára rendelkezésre áll egy rendkívül egyszerű módszer: „a hallgatók előtt a jogi 

doktrínák tarka öltözete alatti gazdasági struktúra megvilágításával leegyszerűsíthető a 

jogászképzés”.
489

 

Posner a ’80-as években megjelenő új radikálisan interdiszciplináris jogi 

gondolkodással szemben már a jog autonómiájának védelmét hangsúlyozza,
490

 ami annál 

meglepőbb, minthogy jogelmélete maga is kétségtelenül diszciplínák közöttinek tekinthető. A 

jog a társadalmi cselekvésekre vonatkozik, a társadalmi ellenőrzés rendszere, ezért annak 

vizsgálatára a társadalomtudományok – különösen a közgazdaságtan – alkalmasak, és 

semmiképpen nem lehetséges az ilyen kutatásokba, vagy a praxisba más diszciplínák 

belevonása;
491

 s ez a szemléletmód képezi alapját Posner jog és irodalommal, illetve annak 

oktatásával és a kritikai mozgalommal kapcsolatos kritikájának is. Álláspontja szerint a 

jogászképzésbe az irodalmat, mint önálló diszciplínát integrálni, vagy akár az oktatás 

keretében az irodalmi művek segítségével a jogot jellemezni a jog (és egyúttal az irodalom) 

autonómiájának támadása ellen irányul, s implicite a fennálló jogrend kritikáját hordozza 
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magában; ezért (kivéve a gazdasági jogi megközelítést) a jogászképzésben az ilyen irányú 

kísérletek – még ha oly elterjedtek is - a szemében kudarcra vannak ítélve.
492

 Ugyanakkor a 

jog és irodalom kurzusait oktatók Posnerrel szemben (ide sorolják John Austin és H. L. A. 

Hart elméleteit is) azzal érvelnek, hogy a jog önálló logikáját, a hermetikusan lezárt praxist, 

és oktatást hirdető technokratikus elképzelései valójában szisztematikusan elszegényítik mind 

a jogtudományt, mind annak az egész társadalomhoz fűződő relevanciáját.
493

 A kritikai 

elméletekkel szemben kifejtett véleménye szerint, ha a jogi problémák megoldhatóak 

lennének etikai, politikai szempontok szerint, akkor olyan hallgatók is meg tudják „fejteni” az 

eseteket, kik nem is ismerik a jogot. A bírák nemcsak az igazságosság (etikai) mércéihez 

kötöttek, hanem a jogi diskurzus egyéb elemeihez is, így a precedensek elveihez, a 

törvényhozási autoritáshoz, etc.; a „kritek” pedig ezeket mind elutasítják, ráadásul, – ahogy 

Kennedy javasolja – ha a jogi eseteket politikaiként kezelik, az igazi politikai problémákat 

pedig jogiként, az oktatók nem jogot és nem politikát oktatnak, ami az adott diszciplína 

szerinti hivatásuk lenne.
494

 Azonban érdekesnek tűnik, hogy Posner a jogi oktatás 

ismeretanyagát gazdasági elvekre „könnyedén” lecserélné, s mégis fellép „a jogelvek politikai 

elvekre történő cseréje” ellen. 

Posner a jogi oktatást elsősorban metodológiai szempontok szerint értékeli: az 

amerikai jogi karokon uralkodó, az analógiát preferáló „szókratészi oktatási módszer” 

egyfelől közel hozza a leendő jogászságot a jogi szövegekhez és a joganyaghoz, ugyanakkor a 

logikának, mint kritikai eszköznek a használata a joganyag bizonytalanságára is rámutat; 

vagyis egyszerre két teljesen ellentétes hatást, talán egymást kioltó interferenciát érnek el. 

Anélkül, hogy alulértékelné a jogászképzést, és annak bázisát képező esetmódszert, a 

jogesetmegoldó feladatokat komoly kritikának veti alá, mivel a „praxis bálványozásával” és a 

felsőbírósági kazuisztikával fémjelzett tudásátadást a kizárólag szimulációk útján történő 

repülőpilóta-képzéshez hasonlítja,
495

 mely csupán az emberi élet tapasztalásának silány 
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pótlékát képezheti. Ugyan nagy valószínűséggel a jogesetek képezik az életbeli események 

tipikus eseteit, melyekkel a jogászok később a praxisban találkoznak, mégsem adhatnak 

megbízható vezérfonalat a társadalom sokszínű eseményeiben történő eligazodáshoz, s ez 

mind az oktatás, mind a praxis gyengeségének indikátoraként fogható fel. 

Posner szerint amit „jogászi gondolkodásmódként” aposztrofálnak, s hibásan az 

analogikus érvelési módszert értik alatta, valójában egészen mást jelent: a jogi gondolkodás a 

jog bizonyos mértékű flexibilitásának megértését és elfogadását foglalja magába, egy olyan 

gondolatrendszert, ami tudatában van annak, hogy „a jog nem determinisztikus és merev, 

hajlíthatatlan, ugyanakkor nem határtalanul formálható, alakítható, hanem a mozgástéren 

belüli pro és kontra érvelés maga a jog változása”. A jogi érvelés nem módszer és nem 

doktrína, hanem az érvelések elfogadott tárháza, a doktrinális stabilitás egy bizonyos fokának 

tudáseleme, mi több egy professzionális kultúra, aminek oktatása az intézmények szinte 

kizárólagos feladata.
496

 

Az ismertetett elméleti tematizálások korántsem teljes körűek; mind a mozgalmakat, 

mind az egyes szerzőket lehetett és érdemes lett volna sokkal részletesebben elemezni, illetve 

mások is fogalmaztak meg a jogászképzéssel kapcsolatban releváns téziseket, mégis úgy 

véljük, hogy talán a leglényegesebb, a legnagyobb relevanciával bíró elemzéseket sikerült 

átfogni. A Jog és Irodalom oktatási relevanciája megkérdőjelezhetetlennek tűnik, bár az 

irodalmi hermeneutikai problémák jogi szövegekre történő való általánosítása néhány kérdést 

felvet: a jogi kérdések az irodalmi problémákkal szemben definitív, vagy ha úgy tetszik 

egyszerű válaszokat igényelnek; a joggal szemben az irodalom formális értelemben nem 

intézményesített, vagy legalábbis arra nincs szükség; a jogászság szereplőinek interpretív 

aktusai a szociális és gazdasági relációk strukturálásának igényével történnek, míg az irodalmi 

diskurzus keretei között ilyen célok, illetve eredmények nem szerepelnek; s végül a jogi 

metodológia és érvelési mechanizmus magas fokú formalizáltságot mutat (például a 

bíróságoknak figyelemmel kell lenniük a szabályokra, precedensekre, illetve tekintettel kell 

lenni a bírósági intézményi hierarchiára), míg az irodalmi kutatásoknak - még ha 

formalizáltak is - nincsenek ilyen kötöttségeik.
497

 A különböző mozgalmak, illetve azok 

differenciált irányvonalai által megfogalmazott kritikákra elméleti munkáik nagyobb része – 

különösen a kritikai tanulmányok, és a jog és irodalom bizonyos „alkategóriái” - a politikai 

problémák feszegetésével nem ad az elsősorban jogi kérdésekre adekvát választ. (Ráadásul a 
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Jog és Irodalom keretei között az utóbbi években a jogászképzésre vonatkozóan inkább az 

ilyen irányú hangsúlyeltolódás figyelhető meg.) Így ezekkel az elméleti kísérletekkel szemben 

Pokol Béla és Richard Posner is jogos kritikát fogalmaznak meg; ám ezek az elméletek csak 

ebben mutatnak megegyezést: míg a jogászi gondolkodásmódot Posner a jog stabilitásának 

eszközeként látja, addig Pokol inkább a jogilag irreleváns értékek kizárására való 

képességként jeleníti meg. 

A jogi oktatásnak és a jogelméleteknek – főképpen mozgalmak formájában – 

egymásra gyakorolt komoly hatása már ebből a talán sematikus, és bizonyos szempontból 

leegyszerűsített ismertetőből is jól látszik; mi több kitűnik, hogy a jogászképzés a jog 

szempontjából egyáltalán nem játszik marginális szerepet. S a jogelméletekből, illetve azok 

más elméletekre vonatkozó kritikáiból egyértelműen megmutatkozik, hogy mennyire 

koherens részét képezi a jogászképzés egész jogrendszerünknek, és a jogásztársadalmon 

keresztül szabályozási, alkalmazási mechanizmusainak. Végső soron akár a mozgalmak 

keretei közötti jogelméletekre tekintünk, noha osztjuk mind Pokol Béla, mind Richard Posner 

a jog autonómiájának megsértésével, illetve a jog átpolitizálásával kapcsolatos kritikáját, akár 

az egyes elméletek jogi oktatásra vonatkozó téziseit nézzük, explicite megmutatkozik, hogy a 

jog és a jogi oktatás nagyon is összefüggő, szerves kapcsolatban áll egymással, vagy ahogy 

Felix Frankfurter fogalmazott: „amilyenek a jogászok, olyan a jog, s mindkettőt a jogi oktatás 

alakítja”.
498
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Összefoglalás 

Egy terjedelmesebb tanulmány összefoglalása talán nehezebb feladat, mint magának a 

vizsgálatnak az elvégzése, azonban most mégis szükséges egyfajta összegzést adni: a dolgozat 

témája a jogi oktatás, címe: „A jogi oktatás fejlődése”, s a képzési intézmények belső 

változásainak, és az intézményekre gyakorolt külső hatások együttes eredményeképpen 

napjaink jogászképzésnek kvalitása, továbbá a jelenlegi szituáció figyelembevételével a 

fejlődési tendenciák felvázolása. 

Az elemzést a kontinentális és az angol, illetve amerikai jogászképzési rendszerek 

kontraszttolásával, diverzitásuk szélesebb értelemben vett társadalmi, szűkebb értelemben 

jogásztársadalmi, illetve intézményi strukturális okainak feltárásával kezdtük. A kutatások 

alapján kimutathatóvá vált a „középkori gyökerekben” rejlő különbség: a kontinens 

jogászképzése elsősorban a hivatalnokállam szakigazgatásának rekrutációját szolgálta, s az 

oktatás során átadott ismeretek ennek megfelelően idomultak; ezzel szemben az angol oktatás 

a praxis kezében maradva – eltekintve a szakismeretek átadásának hosszú időn keresztüli 

hiányától – kifejezetten a gyakorlati tudást tartotta szem előtt. Ehhez köthetően az amerikai 

oktatás a polgári társadalomban egyértelműen a gazdasági élethez kapcsolódott, s az ehhez 

adaptálódott jogismeretek átadása vált elsőlegesség; (eltekintve az amerikai jogi oktatás 

történetében a polgárháború előtti déli államok stratégiáját, ami inkább az államférfiaknak, 

politikusoknak releváns tudást biztosította). A történelmi okok lehetővé teszik, hogy 

megérthessük, jelenleg miért különbözik mind módszerében, mind a tananyag tartalmában, 

mind a tudás relevanciájában és szakismereti jellegében e három kultúrkörhöz, illetve jogi 

kultúrához köthető képzés. A magyar jogi oktatás történeti elemzése pedig megmutatja, 

miként, illetve milyen speciálisabb okoknál fogva idomult a hazai oktatás az európai 

„mainsreamhez”. 

Vizsgálatunk a továbbiakban napjaink jogászképzési rendszerei felé fordultak, s az 

elemzés egyszerre két irányvonalat ölelt fel: egyrészt, hogy milyen alapokon lehetséges a jogi 

oktatás klasszifikálása, milyen kritériumok szerint osztályozható, másrészt pedig, hogy 

egyúttal bemutassuk a képzési rendszerek dinamikáját, változási trendjeit is. A különböző 

jogásztársadalmak képzési struktúrájának bemutatása e két irányvonal figyelembevételével 

történt, és ez alapján jutottunk el a jogi oktatás fejlődésére vonatkozó prognózisok, 

hipotézisek elemzéséhez. A vizsgálatok feltárták, hogy a tradicionálisnak tekinthető, egy jogi 

kultúrához, jogrendszerhez köthető ismeretátadás mellet léteznek több jogi kultúrán alapuló 
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képzések, illetve kifejezetten a jogi kultúrákat egységesen oktató intézmények; s az elemzések 

rávilágítottak, hogy a jogi oktatási rendszerek fokozatos közelítése, közeledése, egyfajta 

kompatibilitási folyamat figyelhető meg, mely mind az átadott tudásban, mind a 

módszertanban, s végül a formális elismerések ekvivalenciájában is explicitté válik. 

Ugyanakkor jeleztük a folyamatokról alkotott elméleti álláspontok (instrumentalisták és 

kulturalisták) különbözőségét is. 

Az eddigi információkat figyelembe véve foglalkoztunk a jogászképzés aktuális 

kérdéseivel, mely vizsgálat három kérdéskörre koncentrált. Elsőként az egyik leginkább 

evidens kérdést, nevezetesen a jogi oktatói szféra szociológiai aspektusból végzett elemzésére 

került sor, s ennek eredményeképpen megállapíthatóvá vált, hogy az oktatási intézmények 

tradíciója a leginkább meghatározó tényező az oktatói szféra és a praxis jogászságának, 

ismeretanyagának kapcsolatánál, továbbá a komparatív kutatás során kimutathatóvá vált, hogy 

a hazai oktató gárda a két ideáltípus – a két szféra közti kapcsolat szinte teljes hiánya, illetve 

az egyik, vagy másik értékeinek teljes érvényesülése – között egy köztes szituáció alakult ki, 

vagyis nem beszélhetünk sem teljes harmóniáról, sem pedig diszharmóniáról. A 

következőkben a jogászi gondolkodásmódot, mint a jogászképzés tudásanyagának 

legfontosabb szegmensét, illetve az ismeretek megszerzésének „mélystruktúráját” vettük 

górcső alá. A jogászi gondolkodásmód ideális meghatározásánál elsősorban Nancy B. 

Rapoport, Catherine Valcke és Pokol Béla álláspontjaira építettünk, s megállapítottuk, hogy a 

jogászi gondolkodásmód meghatározásánál a professzionális jogi kultúra kiemelt relevanciája 

mellett figyelemmel kell lenni mind a Pokol által hangsúlyozott dogmatikára, fogalmi 

koherenciára, autonómiára, továbbá a Rapoport által explikált argumentációs kérdésekre, 

illeve a Coing hangsúlyozta értelmezési technikákra. 

A tudásátadás kérdéseinél bemutattuk Basil Bernstein integrációra és kollekcióra 

vonatkozó szociológiai elemzését, majd rávilágítottunk a jogi oktatásban a különböző 

diszciplínák, osztályok közti integráció szükségességére, illetve javaslatokat fogalmaztunk 

meg ennek praktikus megvalósítására. Végül három gyakorlati megjegyzést explikáltunk: a 

jogi gyakorlatra jogosító formális elismeréshez szükséges számonkérés kérdése, melynél 

megoldásként egy a moblitási lehetőségeket megtartó, s a későbbiek során differenciált 

vizsgarendszert tartanánk elképzelhetőnek; a tudás alkalmazhatóságának problematikái, ahol a 

diszciplináris és a praktikus tudásátatás közti átmeneti „híd” létrehozását tartjuk 

szükségesnek; és az európai jogharmonizációból eredő hosszabb távú hatások, ahol az 

egyetemek szerepének növelése és karakterük specializációja valószínűsíthető. 
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Áttekintettük a közeljövő két kihívásának problematikáját, a multidiszciplináris praxis 

tekintetében a jogászság autonómiájának védelmét szem előtt tartva a jogi és más 

professzionális szférák kapcsolatában a kooperatív tevékenységet tartjuk megengedhetőnek, a 

virtuális oktatás kérdéskörében pedig a fizikai környezet és a virtualitás egymást kiegészítő 

funkcionalitását látjuk optimálisnak. 

Függelékünkben röviden ismertettük a jogi oktatás megjelenését a jogelméletekben: a 

Jog és Irodalom Mozgalom, a Kritikai Jogi Tanulmányok Mozgalma, Varga Csaba, Sárándi 

Imre, Pokol Béla, és Richard Posner munkáit elemeztük. A Kritikai Jogi Tanulmányok 

politikai kérdésfelvetése feltehetően nem tud adekvát válaszokat adni a jogi problémákra, s az 

oktatást is a politikai kérdések színterévé tenné, s ez igaz lehet a Jog és Irodalom némely 

alkategóriájára is, ugyanakkor a Jog és Irodalom nagyon sok hasznosítható, gyümölcsöző 

elemmel gazdagíthatja a jogi oktatást. Ezzel összefüggésben kiemeltük mind Pokol, mind 

Posner kritikáit a mozgalmakkal kapcsolatban, s rámutattunk Posner interdiszciplinaritásából 

eredő elméleti paradoxonára is. 
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Summary 

Summing a thesis up is perhaps more difficult then doing the research itself. The title 

of the thesis is “The Development of Legal Education” referring on the one hand to the 

development of legal education from the beginning to the present, and on the other hand to the 

effects of the changing society on the institutions of legal education. Furthermore, an attempt 

has been made to sketch the future development of this education system. 

 

In the beginning, this study reflects on the development of the legal education systems 

in Europe, England and in the United States. The thesis elaborates on the causes of the current 

situations of the instruction system, the connection between legal instruction and society, and 

the legal profession of the different countries. The thesis shows that the difference among the 

American, English and Continental legal educations go back to historical, medieval, roots. In 

contrast with the English situation where the legal instruction remained in the hands of the 

profession with a practical knowledge, the European legal instruction, first of all served the 

system of the governmental authority thus their legal education has been conformed to the 

authoritarian aim. In the United States, legal education has been connected to the economic 

life of the civil society, and the local legal knowledge has been adapted to this. Exception was 

the so called southern strategy that reflected on the preparation of gentlemen for an 

intellectual education needed by those who might become politicians, legislators, or 

statesmen. Being aware of the historical facts has made it possible the fully understand why 

the legal instruction systems in these three different legal cultures vary so much in method, 

knowledge, practical relevance, and practical expertise. The historical research of the 

Hungarian legal education has shown the special reasons that led to the conformation of the 

Hungarian instruction system to the European “mainstream”. 

 

The thesis reflects on the structure of legal education of the present time in two 

respects. In the first place, the paper has concentrated on the criteria to classify the legal 

instruction systems, and secondly the paper paid special attention to the dynamics of the 

different educational systems. Researches have shown that there are legal instruction systems 

based on one legal tradition, and there are systems that are grounded on two or more legal 

cultures. Besides these, there is the so called transsystemic legal teaching where students 

admit into a single civil and common law program. This research has led to the analysis of the 
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various hypothesizes, theories and predictions, instrumentalists and culturalists, that reflect on 

the future development of legal instruction. Nevertheless, the paper has emphasised the 

differences of these theoretical views. The study has also shown that in instructed knowledge, 

teaching profile and diploma the legal education systems are coming closer to each other 

almost to the point of compatibility. From the end of the twentieth century, this process will 

continue into the 21
st
 century.  

 

Through analysing the acquired information, this study has dealt in three respects with 

the actual questions of legal education. In the first place, the research has reflected on the 

empirical studies that provided a comprehensive framework for the backgrounds and 

characteristics of those entering law teaching in the present time. It has been clarified that in 

the law faculties the greatest effect on the relationship of praxis and academic sphere is 

tradition. In Hungary there is a moderate contact and discourse between these two spheres. An 

attempt has been made to explain what it means “thinking like a lawyer” as the most 

important segment of the knowledge in legal education, and how this way of thinking can be 

obtained. When an attempt has been made to define what it means “thinking like a lawyer”, 

the research has employed the theories of Nancy B. Rapoport, Chaterine Valcke, and Bela 

Pokol. He emphasizes that attention must be paid to the professional legal culture to the 

autonomy of the legal profession and law, while Rapoport explicates argumentative questions, 

and to the Coing suggests interpretaiton methods. For the questions of instruction method, the 

thesis is based on the theory of Basil Bernstein. The thesis has highlighted the integration and 

collection type of education and the necessity of integration of the various disciplines and 

classes in legal education. In the following part of the thesis, three practical problems have 

been discussed. First of all, a solution for the problem of the final examinations was put 

forward. The thesis suggested that after the examination for the various legal professions, 

assuring the possibility of professional mobilisation, a second examination would be 

necessary for the specific legal professionals. Secondly, for the applicability of legal 

knowledge it is recommended “to build a bridge” between the practical and theoretical 

instructions. As a third point, the thesis mentioned that because of the effects of legal 

harmonization in the European Union the role of law faculties in legal education will probably 

increase, and the faculties have to specialize in the different fields of knowledge. 

 

The thesis reflects on two challenges for the near future. As the first issue, the 

problems of the multidisciplinary practice are discussed saying that only the cooperation 
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among lawyers and members of other professions, which cooperation has always existed, is to 

be allowed. The multidisciplinary practice however endangers such core values of the legal 

profession as independence, confidentiality, and the avoidance of conflicts of interest. As the 

second issue, the thesis proposed that to have an optimal quality in legal instruction strategy, 

there has to be a balance between the face to face and the electronic teaching methods. 

 

In the appendix, the appearance of legal education in legal theories has been set forth 

reflecting on the Law and Literature Movement, the Critical Legal Studies Movement, and on 

the theories of Csaba Varga, Imre Sarandi, Béla Pokol, and Richard Posner. The “crit” 

scholars, and also scholars from some classes of the Law and Literature Movement argued 

that law is nothing more than politics in a different form. These scholars attempted to show 

that legal education is close to ideological education, but it is necessary to emphasize that 

when these thinkers regarded law as politics, they could not address the legal questions 

properly. In spite of that the Law and Literature Movements can enrich legal instruction. 

Finally, the thesis reflects on the critiques of Richard Posner and Béla Pokol emphasizing that 

the theoretical paradox of Posner emerged from his interdisciplinary point-of-view. 


