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l. Bevezetés

A bevezetd fejezet a gorog-romai allatmese Okori torténetének rovid attekintését
tartalmazza, majd a Romulus-gyiijtemény bemutatasa kovetkezik. A dolgozat ezzel a
gytjteménnyel foglalkozik részletesen, ennek széveghagyomanyat igyekszik felvazolni és
ujrarajzolni.

A gordg irodalomban az allatmesék eldszor nem Onalldan, hanem mas miivek
betétjeiként, példazatként jelentek meg, példaul Hésiodos Munkak és napok cimii eposzaban a
solyomrodl és csaloganyrol szol6 torténetet olvashatjuk. Az elsé mesegylijtemény Démétrios
Phaléreus filozofus nevéhez fiizédik, aki Kr. e. 4. szdzadban aesopusi meséket adott ki
Alowme{wr cimmel. A késébbi id6kbdl a gordg allatmeséknek harom nagy gylijteménye
ismert, a Collectio Augustana (Recensio 1), a Vindobonensis (Recensio II) és az Accursiana
(Recensio III), ezek datalasa és egymashoz valdé viszonya nem problémamentes. Az elsé
gordg verses gyljtemény szerzdje a Kr. u. 1. szazadban alkotd Babrios volt. A csaszarkorban
az allatmeséket a retorikai ¢és az alapfoku oktatasban hasznaltak, Ailios Theon, tarsosi
Hermogenés ¢és Aphthonios Progymnasmatai a retorikai oktatds szdmara késziilt
feladatgyiijtemények voltak, ezek részletesen targyaltak a mese miifajat, eredetét, funkciojat.

A gorog aesopusi allatmesék elsé ismert latin forditdja Phaedrus volt, aki 6nalld
gyljteményt hozott 1étre beldliik. Phaedrus nevét azonban a kozépkor egyaltaldn nem ismerte.
Helyette egy Romulus nevil szerz6hoz kotott prozai meseanyag volt forgalomban egészen a
humanizmus kordig. Bar Romulusrol és a gyiijteményét megelézé Phaedrus-hagyomanyrol
nem sokat tudunk, az azonban bizonyos, hogy tobb parafrazis is késziilt Phaedrus verseibdl.
Biztosan késziilt egy olyan valtozata Phaedrus fabulainak, melyben a meséket még verses
forméaban, de mar nem verssoronként, hanem prézaszeriien, folyamatosan irtak le, ezt szokas
Phaedrus solutusnak nevezni. Phaedrus verseibdl egy tovabbi prozai parafrazis is késziilt,
melynek €lén egy ajanlas allt. Ebben Aesopus ajandékozza meséit uranak, egy bizonyos
Rufusnak. Ez alapjan nevezik ezt Aesopus ad Rufum-gyijteménynek, mely azonban nem
maradt rank. Ebbol szarmazik le a Romulus-gyijtemény, melyet szintén nem ismeriink
kozvetlen forrasbol. A Romulus-gyiijtemény keletkezési idejét nem konnyl megallapitani, az
altalanosan elfogadott nézet szerint az 5-6. szazadban alakult ki. Szamos kéziratos forras
megoérizte a romulusi meséket, ezeket két nagy csaladra szokas felosztani, a recensio
gallicandra és a recensio vetusra. A két redakcidé koziil a recensio gallicana tekinthetd
bbévebbnek, ebben 81 mesét talalunk 4 konyvre osztva. A recensio vetus kéziratai kevesebb

fabulat tartalmaznak konyvekre osztas nélkiil.



Il. Kiadastorténeti attekintés

A maésodik fejezet a Romulus-gyljtemény kéziratainak szovegkiadésait ¢&s
kommentarjait sorolja fel. Mar a 15. szdazadban megkezdédik bizonyos romulusi
gyljtemények nyomtatott kiadasa, és tart egészen a 20. szdzad elejéig. A szdvegkiadasok
négy egymastol eltérd szemléletli korszakra oszthatok fel. Az els6, kdzépkori korszakra a
kéziratossag jellemz6. Romulus meséinek egy-egy gyiijteményét kodexekbe masoljak, a rank
maradt forrasok dontod része a 10—12. szézad t4jékan késziilt. Ezek természetesen még nem
nevezhetdk a sz6 hagyomdanyos értelmében ,,kiadasnak”. A 16. szdzad elejétdl a humanista
mesegyljtemények mar nem kizardlagosan tdmaszkodnak erre a szOveghagyomanyra,
helyette ijabb, mas forrasokbol is taplalkozo gylijteményeket kozolnek, a Romulus-corpus
pedig hattérbe szorul. Dontd fordulatot jelent a torténetben az a pillanat, amikor Pierre Pithou
felfedezi Phaedrus verseit. A Phaedrus-kiadok szinte azonnal felismerik, hogy a prozai
parafrazisok segitenek értelmezni, javitani, s6t rekonstrualni Phaedrus verseit. igy a Romulus-
gyljtemény a Phaedrus-kommentarok szerves részévé valik. A 19. szazadtol A Romulus-
corpus Ondlléan is megjelenik, ezeket mar a mai értelemben vett tudomanyos

szovegkiadasoknak tekinthetjiik. A legfontosabb Romulus-kiadasok a kdvetkezdk:

1. NILANT, Johannes Fredericus: Fabulae antiquae ex Phaedro, fere servatis ejus verbis,
desumptae et soluta oratione expositae, inter quas reperiuntur nonnullae ejusdem
auctoris et aliorum antea ignotae. Accedunt Romuli fabulae aesopiae omnes ex msstis
depromptae et adjectis notis editae ab Joh. Frederico Nilant, Theodorus Haak,
Lugduni Batavorum 1709

2. SCHWABE, Johann Gottlob: Phaedri Augusti liberti Fabularum Aesopiarum libri
quingue. Ad codices mss et optimas editiones recognovit varietatem lectionis et
commentarium perpetuum adjecit Joann. Gottlob. Sam. ScHwABE. Accedunt Romuli
Fabularum Aesopiarum libri quatuor ad codicem divionensem et perantiquam
editionem Ulmensem nunc primum emendati et notis illustrati. I-11. Friedrich Vieweg,
Braunschweig, 1806

3. OsTERLEY, Hermann: Romulus. Die Paraphrasen des Phaedrus und dis aesopische
Fable im Mittelalter. Berlin, Weidmann 1870

4. HEeRVIEUX, Léopold: Les Fabulistes latins. Depuis le siecle d’Auguste jusqu’a la fin
du moyen dge II. Paris 1894

5. THIELE, Georg: Der Lateinische Asop des Romulus und die Prosa-Fassungen des
Phdidrus. Heidelberg 1910



I1l. A Romulus-gylijtemény kéziratai

Ebben a fejezetben soroltuk fel azokat a kéziratokat, illetve egy nyomtatvanyt is,
melyekben a Romulus-corpus anyagat megtalalhatjuk. El6szor azt a két kéziratot vettiik sorra,
melyek az Aesopus ad Rufum-gyiijtemény leszarmazottainak tekinthetok. Ezt kovetGen a
Romulus-gytijtemény két nagy szovegcesaladja, a recensio gallicana és vetus keriil sorra, majd
olyan egyéb kéziratokat, melyeknek hovatartozasa problematikus. Végiill megemlitjiik a
Pseudo-Dositheus-gytlijteményt is, mely egyaltalan nem tartozik a Romulus-corpushoz, de

kontaminacio utjan meséi bekeriiltek a Romulus-gytijtemény anyagaba.

1. Az Aesopus ad Rufumhoz kapcsolhat kéziratok:
Ad: Codex Ademari, Cod. VLO 15. (Leiden)
W: Codex Wissemburgensis, Cod. Guelf. 148 Gud. Lat. (August Herzog Bibliothek,
Wolfenbiittel)

2. Arecensio gallicana kéziratai:
F: Codex Ashburnhamianus (Biblioteca Mediceo Laurentiana Ms. 1555. Firenze)
M: Codex Cenomanensis (Médiathéque Loius Aragon, Ms. 84, Le Mans)
B: Codex Burneianus 59. (British Museum)
G: Codex Gudianus, Cod. Guelf. 182 Gud. Lat (August Herzog Bibliothek)
Cri: CLM 750. (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Petrus Crinitius)
S: Steinhowel, Fabulae Aesopi, Ulm 14767
Fr: Codex Francofurtensis, Praed. 60. (Frankfurt am Main)
O: Codex Oxoniensis Collegii Corpus Christi 42. (Oxford)
RAH39: Real Academia de le Historia, ms. 39. (Madrid)

3. Arrecensio vetus kéziratai:
V: Codex Vindobonensis 303 — Cod. Vind. lat. 303 (Bécs)
Vi: Codex Vindobonensis 901 — Cod. Vind. lat. 901. (Bécs)
E: Cod. Ms. lat. oct. 87. (egykor Erfurtban, ma Berlin)
W? 2. kéz a Codex Wissemburgensisben

4. Egyéb kéziratok:

VB: Vincent de Beauvais Speculum historiale c. és Sp. Doctrinale c. miivében
talalhatdé mesék

Mon: CLM 5337 (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen)

086: Codex Oxoniensis Collegii Corpus Christi 86. (Oxford)

B679: Codex Bernensis 679 (Universititsbibliothek Bern Ms. 679)

B141: Codex Bernensis 141 (Universititsbibliothek Bern Ms. 141)

Nil: Romulus Nilantius — MS 18270 (Parizs); MS Digb. 172 (Oxford); MS VLO
46.(Leiden)

5. Pseudo-Dositheus:
L: Pseudo-Dositheus-gytiijtemény, Codex Leidensis, VGQ 7 (Leiden)
P: Pseudo-Dositheus-gytijtemény, Codex Parisinus, ms. 6503 (Parizs)



IV. Leszarmazasi elméletek

A Romulus-gyiijtemény egyes kéziratainak leszarmazasi rendje, a forrasok egymashoz
valo viszonya, valamint a kozépkori atdolgozasok hagyomanya 6sszetett kérdés, mellyel mar
a korai Phaedrus-kiadasokban foglalkoztak. Schwabe két forras, G és S alapjan adta kozre a
Romulus-fabulak emendalt fészovegét. Osterley a korabban ismert forrasok korét B
szovegével gyarapitotta, és elgondolésa szerint B testesiti meg az eredeti Romulus-szdveget.

Hervieux az altala vizsgalt kéziratok alapjan a Romulus primitif leszarmazottait 6t
nagyobb csaladba sorolta be. Ezek koziil a legfontosabb a Romulus ordinaire clnevezési
csoport, mely 1ényegében megfelel az altalunk recensio gallicananak nevezett redakcioval. A
Romulus primitifbél eredeztethetd masodik nagy csaladot Hervieux Romulus de Vienne-nek
nevezte, mely megegyezik az altalunk recensio vetusnak nevezett szovegcesaladdal. Hervieux
szintén B-t tekintette a Romulus ordinaire legfontosabb kéziratanak, és ennek szovegét adta ki
munkaja masodik kotetében. Hervieux, bar sztemmat nem rajzol, leirasabol mégis konnyen

kidertil, hogyan gondolja el a sz6veghagyomanyt:

Phaedrus
* Fabulae antiquae * Aesopus ad Rufum
! /\
* Romulus primitif W
Romulus ordinaire Romulus de Vienne
(BGCriMOS) F Y,
Vi E

Georg Thiele a korabbi elképzelésektdl eltéré mdodon szemlélte a Romulus-corpust és
annak problémait. Szerinte a Romulus-gylijtemény nem Phaedrus parafrazisaibol szarmazik
le, hanem egy olyan latin nyelvli prozai mesegylijteménybdl (Aesopus Latinus), mely

Phaedrustol fiiggetlen hagyomanyon alapul. A romulusi mesék szovegén folyamatosan



megfigyelhetd Phaedrus-reminiszcenciakat részben kontaminaciokkal, részben késébbi
Phaedrus-interpolaciokkal magyarazta. Thiele a Romulus-gyiijtemény leszarmazasat a

kovetkezOképpen vazolta fel:

Ph. sol. Ur-Rom. (= Aesopus Latinus)

Romulus

rec. vetus

Carl Magnus Zander a Romulus-gyiijteményt ismét a Phaedrusszal valo kapcsolat
szempontjabol vizsgalta. Bar Zander nem rajzolta le az Gsszefiiggést a gylijtemények kozott,

munkadja alapjan a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze elgondolasat:

Phaedrus solutus Aesopus ad Rufum

X Pseudo-Dositheus

Romulus

Ad

Francisco R. Adrados szerint a gylijtemény megitélésének alapkérdése, hogy a
Romulust a phaedrusi versek prozaiva formalt parafrazis-gytjteményének tekintjiik-e, vagy
pedig a Romulus-corpusban meglévé, idegen eredetii meséket tartjuk elsddlegesnek. Szerinte
ez csupan kvantitativ kérdés. Adrados szerint Ad és W nem sorolhaté a Romulus-corpushoz,
ezek legfeljebb kontaminacio révén érintkeztek vele. A recensio gallicana és recensio vetus

elnevezéseket megtartva ennek megfelelden Gjrarajzolta a Romulus-gytijtemény tradiciojat:



Aesopus ad Rufum

Romulus
Ad r. gall. r. vet. X

Miutan attekintette a Romulus-corpus két legfontosabb szovegcsaladjat, a recensio
gallicanat és a recensio vetust, Adrados kiilon fejezetben ejt szot a kozépkori
szOoveghagyomany tobbi forrasarol, sztemmajan ezeket jelolte X-szel. Szerinte elébb egy
antologia alakult ki a 9. szazad tajékan, melybdl a Romulus Nilantius szovegesaladja, illetve
egy ugynevezett anglo-latin Romulus szarmaztathatd le. Ez utobbi lehetett a forrdsa a
Romulus Anglicus-gytijteménynek, a B679 ¢és a Mon mesesorozatainak. A Romulus-

gyljtemény kozépkori atdolgozasairol Adrados a kdvetkez6 sztemmat rajzolta:

Romulus*

Odo
Gualterus Alexander

-
Anglicus Neckam Antologia /\

Sheppey Bozon

Anglo-Latin Romulus* Romulus Nilantius
/\ (MS 18720, Digb., Voss 46)
B679, | Romulus Anglicus  metricae ritmicae
Mon Marie de France

V. Célok és moddszerek

Karl Lachmann dolgozta ki a 19. szazadban azt a textologiai modszert, melyet okori
szovegek kiadasadnal a mai napig altalanos hasznalnak. A kozos hibak modszerét kidolgozasa

ota kritikdk érik (Pasquali, Bédier), a modern filologiai és irodalomelméleti iskolak



folyamatosan biraljak, gyakran teljesen elutasitjak (Zetzel, Cerquiglini). A biralatok csak
részben jogosak, mert a Lachmann-moddszer zart hagyomanyozodas (recensio clausa)
esetében nem kifogasolhatd. A probléma nem a modszerrel van, hanem az dkori és kdzépkori
hagyomanyozddas természetével. A kontaminacid jelensége, a nyilt széveghagyomany
(recensio aperta) valoban korlatokat szab ennek az eljarasnak.

Amikor egy masold tobb forrasbol is merit, vegyes szoveghagyomény jon létre.
Ilyenkor a szovegtorténetet nem tudjuk sztemman abrazolni. Ez egyaltalan nem ritka, a
szovegek javitasa, kiegészitése, bovitése gyakran eredményez kontaminaciot. A szovegkritika
nem tud altalanos megoldast az ilyen helyzetekre, csak a Lachmann-modszer gyengeségére
hivatkozik. Osztalyoztuk a kontaminacié gyakori eseteit, és felvazoltunk egy altalanos
modszert az ilyen szovegek vizsgalatara. Az altalunk javasolt 1épések a kovetkezok: a kevert
hagyomanyt szovegrészek felismerése, elkiilonitése és a vizsgalatbol valo ideiglenes kizarasa.

A Romulus-corpus szovegtorténetében idonként jelentés atdolgozasok mentek végbe,
ilyen az Aesopus ad Rufum-levéllel kezd6dé corpus kialakulasa, a Romulus-gytjtemény
megszerkesztése, a recensio vetus kiilonvalasa, kiilonféle valogatott vagy bdvitett
gyljtemények létrejotte. Az egyes redakciok torténete szemlélhetd konzervativ
szoveghagyomdnyként, az atdolgozdsok pedig kijelolik a hagyomany forduldpontjait.
Természetesen a kontamindci6 kiilonbozd tipusait is megfigyelhetjiik a hagyomény soran. A
Romulus-gylijtemény vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy a kontaminacios helyzetekre
felvazolt modelliink jol alkalmazhat6. Nincs tehat elvi akadéalya annak, hogy a Lachmann-
modszert a sziikséges korlatozasokkal érvényesnek tekintsiik. Lachmann teljes joggal
kiilonitette el a recensiot és emendatiot, mert az elobbi objektiv, a masik pedig szubjektiv
1épés. Ezért vizsgalatunkat a recensio feladatara sziikitettiik, €s nem torekedtiink arra, hogy az
archetypust rekonstrualjuk vagy az egyes kéziratok szovegét javitsuk.

Elészor tablazatot készitettink a Romulus-gylijtemény kéziratainak meséirdl. Ez
egyszerre szolgalt konkordanciaként és lehetdve tette a gylijtemények tartalmanak attekintését
is. A kéziratok meseanyagat teljes egészében szamitogépen rogzitettilk, és szinoptikus
Osszevetést végeztiink rajta. Ezen kiillonb6z6 szinekkel jeloltiik a kéziratok eltéréseit. A teljes
kollacio segitségével térképeztiik fel a Romulus-corpus szoveghagyomanyat. Tébb ponton
modositottuk a szakirodalom allaspontjat, bizonyos kéziratokat mas szovegcsaladba
soroltunk, és eltéréen latjuk a kiillonboz6 redakciok viszonyat is. Dolgozatunkban kiilon
fejezet targyalja az egyes szovegcsalddok hagyomanyat, és a gylijtemények belso
felépitésének rendjét és kérdéseit. Ezt kovetden felépitettik azt a sztemmat, mely

véleményiink szerint helyesen dbrazolja a kéziratok egymashoz val6 viszonyat.



VI. A recensio gallicana

Els6ként azt a harom kéziratot (B, G, Cri) vizsgaltuk, melyek a recensio gallicandn
beliil egy sziikebb csalddot alkotnak. A kiadasok ezt a csaladot tekintették elsdédlegesnek, az
Osszes kritikai kiadas ezt adta ki fOszovegként, vagy ez alapjan rekonstrualt fészoveget. A
dolgozatban bemutatott szoveghelyek azonban azt bizonyitottak, hogy ezek a kéziratok
valdjaban a sztemma aljan helyezkednek el. Ezért ezt a csaladot gallicana B-nek neveztiik el,
hogy jelezziik a redakcion beliil elfoglalt masodlagos helyzetét.

A recensio gallicana tobbi kéziratat gallicana A csaladnak neveztiik el, ezek nem
alkotnak olyan szoros csaladot, mint a gallicana B forrasai. A csalad tagjai koziil els6ként Fr-
t vizsgaltuk. Az eddigi kutatds nem ismerte még ezt a kéziratot, ezért 6nallé eredménynek
tartjuk, hogy felismertiik a kézirat jelentdségét, és bevontuk az dsszehasonlitd vizsgalatba. Fr
meseanyaga tobb részre oszthato, els6 része a recensio gallicandhoz tartozik (Fri), masodik
része pedig a recensio Wissemburgensishez (Fry). Fri-r6l a szovegosszevetés segitségével
belattuk, hogy elsédleges helyet foglal el a recensio gallicana kéziratai kozott, és igy a
sztemma tetején helyezkedik el, vagyis kiilondsen értékes szovegvaridnsokat hordoz.

A szakirodalom mar kordbban is ismerte a Mon kéziratot, de téves helyre sorolta be.
Dolgozatunkban bebizonyitottuk, hogy ez valdjaban a gallicana A csalad része, vagyis at kell
helyezniink a szakirodalom altal kordbban megrajzolt sztemman. A szovegdsszevetés azt is
megmutatta, hogy Mon az Fr; és S forrasokkal egyiitt a Romulus-tradicio elején helyezkedik
el, és ez a harom forras viszonylag szoros rokonsagban all egymassal.

A Romulus-gyiijtemény negyedik konyvét érintéen egy érdekes jelenséget figyeltiink
meg egyes forrasokban. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy ugyanazok a mesék hianyoznak az
Ademar-kodex romulusi fabulai kozil (Ady), mint amelyek Vincent de Beauvais
gyljteményébdl (VB), és az Antologia darabjai koziil. Ezek a kéziratok a gallicana A
csaladjdhoz tartoznak, de egy szelekcids 1€épés soran anyaguk azonos modon valtozott meg.
Egyetlen k6zos forras felelés azért, hogy rendre ugyanazok a mesék hianyoznak beldliik.

A szdvegdsszevetés soran Osszegyljtottiikk azokat a variansokat, melyek a gallicana A
és gallicana B csoportokat megkiilonboztetik. E variansok segitségével helyeztik el a
sztemman az F és M kéziratokat. F variansai a gallicana A csoporttal egyeznek meg, de van
néhany olyan szévegvaltozas, mely az archetypushoz kézeli forrasokat még nem érintette, igy
F helye a sztemman egyértelmiien kijelolhet6. M ehhez képest tovabbi hibédkat is tartalmaz,

tehat F-nél lejjebb helyezkedik el a sztemman.



VI. A recensio Wissemburgensis

W azért értékes kézirat, mert anyaga a Romulus-corpus forrasara, az Aesopus ad
Rufumra vezetheté vissza. Az a levél, melyrdl ez a gyiijtemény a nevét kapta, W-ben csak
tobb részre szakadva talalhatd meg. A kodex elején és végén alld prozai toredékek alapjan
rekonstrualtuk azt a prologust, mely az Aesopus ad Rufum-gytijtemény €lén szerepelhetett.

A kodex 4. konyvének mesesorrendjével kiilon foglalkoztunk. Itt néhany fabulat
csonkan, félbe vagva olvashatunk, és néhany promythion is mutatja, hogy a gyiijtemény
szovegében keveredés tortént. Megallapitottuk, hogy a mesék tombosen cserélddtek fel
egymassal, és belattuk, hogy ezt a cserét levélparok megforduldsa okozta. Ezzel sikeriilt
rekonstrudlnunk a 4. konyv eredeti sorrendjét.

W mesesorrendje egyaltalan nem azonos rendben halad a Romulus-corpusszal,
latszolag fliggetlenek egymastol. A kodex teljes mesesorozatat vizsgalva azonban Kimutattuk,
hogy ebben is mesetombok kiilonithetdek el. Ezek szerint haladva eléallithatd az egyik
gyljtemény tartalomjegyzéke a masikbol. Tehat biztos, hogy kapcsolat van kozottik,
egymasbol szarmaztathatok le.

Fr, mind szévegallapotat, mind pedig sorrendjét tekintve sokban hasonlit W-hez. Bar
anyaga valamivel szlikebb, nyilvanvalo, hogy egy redakciot képviselnek, igy W immaron
nem egyediili tagja a recensio Wissemburgensis csaladjanak. A két kézirat alapjan
felvazolhato e szovegcesalad belsé strukturaja is.

Fr; meséi ugyan a gallicana A csaladhoz tartoznak, de néhany mese ¢s marginalia
esetében felismerhetjiik benne a recensio Wissemburgensis hatasat. Fry bizonyos helyein a
szoveg kontaminalddott, és szovegallapotabol megallapitottuk, hogy ez milyen modon tortént.
Fr masoloja, Johann Streler a 15. szazadban egy sériilt gallicana-kézirathoz jutott, és ennek
lacundit egy Wissemburgensis-tipust kodexbdl egészitette ki. A rekonstrudlt masolasi

folyamat nemcsak a kontaminéciot, hanem a kodex marginalidit is jol magyardzza.

VII. A recensio vetus

Georg Thiele véleménye szerint a recensio vetus kéziratai régebbi hagyomanyt
tikroznek, mint a recensio gallicana kodexei. Kozvetleniil a Romulus-gylijtemény
archetypusabol vezette le. A kéziratokat vizsgalva elOszor azt allapitottuk meg, hogy nem a
legbévebb V mutatja jol a redakcio torzsanyagat. A recensio vetus véleményiink szerint

csupan 60 mesébdl allhatott.



AV Kkézirat végén talalhatdé mesék, melyek a recensio vetus mas kodexeiben nem
szerepelnek, késobbi bdvités eredményei. Sikeriilt meghataroznunk azt a forrascsoportot,
melyekkel e fabuldk rokonsagot mutatnak. Ez kétségtelentiil a recensio gallicandhoz tartozo
kézirat volt. Raadasul azt is belattuk, hogy ebben a gallicana-kodexben a recensio
Wissemburgensis variansai is felbukkannak. Vagyis kettds kontaminacio tortént: el6bb egy
W-tipusu szoveg épiilt be egy gallicana-kézirat anyagaba, majd ennek alapjan boviilt a V
gylijtemény.

Redakciok kozotti kontaminacio figyelhet6 meg a recensio vetus egy masik
kodexében, Vi-ben is. Itt a gylijtemény kdzepén talalhatd egy recensio gallicandbdl szarmazo
blokk. V és Vi esetében is sikeriilt kozelitéleg meghatarozni a kontaminacioért felelds
gallicana-kézirat helyét a hagyomanyban.

A recensio vetus variansainak vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy Thiele
allaspontjaval szemben ez a redakcié nem fiiggetlen a recensio gallicana hagyomanyatol. Bar
erés atdolgozasokon ment keresztiil, ezért a szoveghagyomany nehezen itélheté meg, ugy
latjuk, hogy a recensio vetus a hagyomany egy viszonylag kései pontjara helyezhet6 el. K6zos
hibak mutatjak, hogy kapcsolatban all a gallicana B kézirataival. Ez kétségteleniil annak a

jele, hogy a recensio vetus szovegkritikai értéke lényegesen kisebb, mint korabban gondoltak.

VII. A sztemma

A Romulus-corpus kiilonb6z6 kézirataira vonatkozd megfigyeléseinket egy
sztemmaval abrazoltuk. Elhelyeztiik rajta az Aesopus ad Rufum-gylijteménytél kiindulva
valamennyi nagy szovegcsaladot, a recensio Wissemburgensist, a Romulus-gytijteményt és
ennek csaladjait, a recensio gallicandt, valamint a recensio vetust. Az attekinthetGség
kedvéért nem jeldltiik a kontaminacios vonalakat, ez aldl csak egyetlen kivételt tettiink, V>
azért szerepel mégis igy a rajzon, hogy a recensio Wissemburgensis csaladjanak bels6
struktardja megfeleld6 modon abrdzolhatd legyen. A sztemmarajzolas célja azonban nem a
valosag pontos abrazolasa. Csupan azt az allapotot mutatja meg, ahogyan a forrasok
viszonyait dolgozatunkban feltartuk. De éppen a korabbi szakirodalom sztemmainak
atalakitdsa sordn valt vilagossa szamunkra, hogy az 0j struktdra 0j kiinduldsi pontot hoz létre,

mert megszabja a kollacionalas irdnyat. E rajzra 0gy tekintiink, mint disszertacionk

crer
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VIIL Kitekintés — Pesti Gabor Aesopus-forditasa

Nem tartozik kozvetlenil a Romulus-corpus kérdéskoréhez Pesti  Gabor
mesegyljteménye. Ugyan elsd részében ra lehet ismerni a mesék romulusi sorrendjére, de
olyan humanista gylijteményt forditott, mely mar jelentésen eltdvolodott a Romulus-
gylijteménytdl. Mint az kdzismert, Pesti Gabor Aesopi Phrygis fabulae cimii nyomtatvanya az
elsé magyar allatmese-gytijtemény, Bécsben 1536-ban jelent meg Singrenius nyomdajaban.

A szakirodalom eddig is ugy tudta, hogy Pesti forditdsanak mintaja Martin Dorp
gyljteményének valamelyik nilirnbergi kiadasa. A szoveghagyomany alapos vizsgalataval
ramutattunk, hogy a helyzet ennél joval bonyolultabb, Pesti bizonyithatéan tobb nyomtatvanyt
hasznalt. Az Aesopus-¢letrajz esetében legaldbb harom kiilonb6zd alapszoveget kontaminalt.
Apré szovegkritikai jegyek alapjan lattuk be, hogy a forditas tobb esetben nem a niirnbergi
nyomtatvanyokat koveti, hanem a hagyomany francia agat. Véleményiink szerint Abstemius
mesegyljteményét pedig nem azért hagyta el, mert az nem 6kori eredetli, hanem egyszertien

azért, mert e munka indexen volt.
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