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I. fejezet: Bevezetés

Aesopus neve a laikus olvasé szdmara egyet jelent az allatmesével. Ez a miifaj maig
nem ment ki a divatbdl, a hétkdznapi ember is jol ismeri a Roka és a hollo vagy a Tiicsok és a
hangya meséjét. Arra viszont bizonydra nem gondol, hogy miféle bonyolult
szoveghagyomdany all e kedves torténetek mogott. Szamara tulajdonképpen Iényegtelen, hogy
Phaedrus vagy La Fontaine nyoman ismeri a fabulat, vagy — ha magyar — éppen Pesti Gabor
vagy Heltai Gaspar tolmacsolasaban hallja a torténetet.

A klasszika-filologus persze tisztaban van azzal, hogy béséges gordg és latin irodalmi
mult huzédik meg a hattérben. SOt, akar tdvolabbra is merészkedhetnénk, egyiptomi, indiai,
mezopotamiai torténetekkel bovithetnénk a mesék hatalmas csaladfajat. Ebben a dolgozatban
beliili, 0kori és kozépkori hagyomanyrendszerérdl fogunk beszélni.

A miifaj gorog kitalaldjanak tartott Aisdpos, a pupos frig rabszolga legendas alakja a
Kr. e. 6. szdzadra vezethetd vissza, aki gyakran jelenik meg az allatmesék narratoraként.
Eletét szamos legenda lengi koriil, mar szarmazasanak kérdésében is eltérnek az egyes
auctorok. Hérodotos nem emliti sziil6f61djét, azt azonban leirja, hogy Aisopos Sapphoé idején
Samos szigetén ¢lt, és ladmon rabszolgaja volt, aki késdbb felszabaditotta. Hérodotos
Aoyotoloc-nak nevezi, allatmesék és torténetek Kkitalalojanak. Aristotelés szerint thrak
szarmazasu volt, és ura el6bb Xanthos, majd Iadmoén volt. ladmoén és Xanthos neve a késdbbi
hagyomanyban 0Osszekeveredik, a kozépkori Aesopus-életrajzokban mar csak Xanthost
talaljuk meg Aisopos uraként. Aristotelésnél Aisopos egy meséje is fennmaradt, melyet egy
demagog védelmében mondott el Samoson. Egyesek szerint Aisopos eljutott Delphoiba, ahol
aztan szentségtoréssel vadoltak és megolték. Eletérél mar az okorban életrajz késziilt, mely az
idék folyamén egyre tobb legendas elemmel bdviilt. Szdmos mese, anekdota keriilt bele,
Aisopos ezekkel tanitotta urat, Xanthost. Maximos Planudes 13. sz4zadi bizanci szerzetes
nevéhez fliz8dik az az Aisopos-életrajz, melyet Rinuccio D’ Arezzo leforditott latinra €s tobb

humanista mesegy(ijtemény is kiadta. Aisopost a hét gordg boles kozott is szamon tartottak.

! HoLzeeRG, Niklas: Die Antike Fabel. Ein Einfiihrung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 20017,
angolul: U&.: The Ancient Fable. An Introduction. Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press 2002.
11-21; ADRADOS, Francisco Rodriguez: Historia de la fabula greco-latina. I-111. Universidad Complutense,
Madrid 1979-1987; angolul: UO.: History of the Graeco-Latin Fable. I-IIl. Brill, Leiden 1999-2003.
(Mnemosyne Supplementa Classica Batava 236). A tovabbiakban az angol kiadasra fogunk hivatkozni.



Az allatmese mifajarol mar az antikvitasban szamos elmélet keletkezett, ezek
Osszekapcsolodtak a mese funkcidjanak kérdésével. Kezdetben a mesét exemplumként
hasznaljak, nem 0nallé irodalmi alkotasként, a szénokok érvelésiiket gyakran fabulak
elmondasaval tamasztjak ala. Kés6bb megjelennek azok az 6nallo mesegyiijtemények, melyek
mar tallépnek a fabuldk exemplum-jellegén, mar irodalmi értéket tulajdonitanak a
torténeteknek. Ezek a gylijtemények versben irddtak, és szerzdjiiket név szerint is ismerjik
(Phaedrus, Babrios, Avianus). A csaszarkorban a mese a retorikai oktatas részévé valik, ezért
exemplum-jellege erdsodik fel ismét. Mindez a mese szerepét és miifaji megitélését is
befolyasolja. Cicero példaul azt mondja, hogy a fabula hasznos a szonok szamara, mert olyan
elem, ami nevetést kelt.> Phaedrus szintén a mese komikus természetére utal, ugyanakkor
tanité funkciojat is hangsulyozza.® Thedn szerint a mese olyan fiktiv térténet, mely a valosag
Sevillai Izidor a mese fiktiv jellegét emeli ki, és a mese harom f6 funkciéjat emliti.” Szerinte a
mese szorakoztat, allegorikus forméaban a valdsagot abrazolja és moralis tanulsagéaval tanito
szerepe van.®

A gorég irodalomban az allatmesék elészor nem 6nalldéan, hanem csak mas miivek
betétjeiként, példazatként jelentek meg. Hésiodos Munkdk és napok cimii eposzaban a
solyomrdl és csaloganyrol szolo torténetet olvashatjuk, melynek az a tanulsdga, hogy a
hatalmasokkal nem érdemes szembeszallni. Aristophanés tobb komédiajaban, a Darazsakban
¢s a Madarakban is emlegeti az aesopusi allatmesét, és idéz is ilyen tréfas torténetet. Talalunk
allatmesét Sémonidés ¢és Arkhilokhos kolteményeiben is, Stésikhoros fabuldjat pedig
Aristotelés idézi.” Az els§ mesegyljtemény Démétrios Phaléreus filozofus nevéhez flizddik,
aki a Kr. e. 4. szazadban aesopusi meséket adott ki Alowmelov a' cimmel. Ben Edwin Perry
szerint ez valdjaban a szonokok és egyéb szerzok szamara késziilt példatar lehetett. Szerinte a
mesét tovabbra is példazatként hasznaltak, és ebben latja a mesék élén talalhatd promythionok

funkcidjat is, a szerzOk erre tdmaszkodva konnyebben valaszthattak példazatot a

ADRADOS i. m. |. 271-284; PERRY, Ben Edwin: Babrius and Phaedrus. Cambridge 1975 (The Loeb Classical
Library) XXXV-XLVI.

ZInv. 1. 17. 25.

1. prol.

* Prog. 1-3.

® Etym. 1. 40.

® Van DuK, Gert-Jan: Ainoi, logoi, mythoi. Fables in Archaic, Classical, and Hellenistic Greek Literature, with a
study of the theory and terminology of the genre. Leiden, Brill 1997 (Mnemosyne Supplementa Classica Batava
166) 42; 48-49; 71-78.

" Rhet. 1393b



mondanivaldjuknak megfelel(')'en.8 Démétrios meséi nem maradtak rank, csupan Diogenés
Laertios Vitae philosophorum cimii munkajabdl tudjuk, hogy a gylijtemény aesopusi meséket
tartalmazott (Alcwme{wv \oyov ovvaywyal). Perry szerint a Kr. u. 1. szazadra datalt
Rylands Papyrus 493 meséi Démétrios gytijteményébdl szarmaznak, amit az is alatamaszt,
hogy a mesék elétt promythionok allnak. Szerinte egy ilyen gylijtemény lehetett Phaedrus
forrasa is.’ Francisco Rodriguez Adrados ezzel szemben felismerte, hogy metrikai nyomok
mutathatok ki a papirusz meséinek szovegében, ami kizérja a Démétrios gylijteményébdl valo
leszarmazast, az ugyanis prozai meséket tartalmazott.™

A késobbi idokbdl a gorog allatmeséknek harom nagy gytijteménye ismert, a Collectio
Augustana, a Vindobonensis és az Accursiana, ezek datalasa ¢és egymashoz vald viszonya
egyaltalan nem problémamentes. Az Augustana-gylijtemény (Recensio I)'' egy olyan 14.
szazadi kodexrdl kapta a nevét, melyet sokdig a gylijtemény legjobb kéziratanak tartottak. ™
Az Augustana datalasban az egyes kutatok véleménye jelentdsen eltér egymastol, Chambry a
szOkészlet és a szintaxis alapjan a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazad koz¢ helyezte a gylijtemény
keletkezési idejét, melynek legkorabbi magja Démétrios Phaléreus gytijteményére vezethetd
vissza. Késobb, a 4-5. szdzadban az Augustanat atdolgoztak, ez azonban csak kis mértékben
valtoztatott a széivegaillapoton.13 Adrados szintén a hellenisztikus korra vezeti vissza a
gyljtemény kitapinthaté rétegét, ezt 6 is nyelvi vizsgalatokkal igazolta. Ezen tul azt is
megallapitotta, hogy az Augustana choliambusokban irt fabuldkbol szarmazik." Perry a Kr. u.
2. szazadra tette az Augustana keletkezését, szerinte ugyanis sem Phaedrus, sem Babrios nem
hasznalta, vagyis a gylijtemény Phaedrus és Babrios utan jott 1étre."

A masik két gyljteményt az Augustanabdl szoktak eredeztetni. A Collectio
Vindobonensis™ (Recensio II) a korai bizanci idékben, valésziniileg a 6-7. szézadban

keletkezhetett és 0sszedllitdja az Augustana mellett més forrasokat — tobbek kozott Babriost —

8 PERRY, Ben Edwin: Demetrius of Phaleron and the Aesopic Fable. Transactions and Proceedings of the
American Philological Association (TAPA) 93 (1962) 287-346.

° PERRY 1962 i. m. 287-346.

1 ADRADOS, Francisco Rodriguez: El papiro Rylands 493 y la tradicion fabulistica antigua, Emerita 20 (1952)
337-388; UO.: La tradicion fabulistica griega y sus modelos métricos, Emerita 37 (1969) 235-315; Emerita 38
(1970) 1-52.

A gytijteményrél 1d. még: ADRADOS, Francisco Rodriguez: Les collections de fables a 1’époque hellénistique
et romaine, in: La fable, ed. ADRADOS, Francisco Rodriguez — REVERDIN, Olivier, Vandoeuvres et Genéve,
Fondation Hardt 1984 (Entretiens / Fondation Hardt pour I’étude de I’Antiquité classique, 30) 137-195;
HOLZBERG 2002 i. m.; ZAFIROPOULOS, Christos A.: Ethics in Aesop’s Fables: The Augustana Collection. Brill,
Leiden 2001 (Mnemosyne Supplementa Classica Batava 260); ADRADOS i. m. Il. 275-354.

12 Codex Monacensis gr. 564, ez korabban Augsburgban volt, a gyiijteményt a varos latin neve alapjan (Augusta
Vindelicorum) nevezték el.

3 CHAMBRY, Emile: Aesopi Fabulae. Paris 1925. Pars |. 27-28.

 ADRADOS i. m. 1. 60-90.

S PERRY i. m. XVI.

18 Nevét a Codex Vindobonensis gr. hist. 130. jelzetii kéziratrol kapta.



is felhasznalt a gyl'jjteményhez.17 Az Okori gorog meséket sokaig csak az Accursiana-
gytjteménybdl ismerték (Recensio I1I), melyet Bonus Accursius adott ki 1474-ben. Ez szintén
az Augustana-gyiijtemény csaladjaba tartozik, valoszintileg a Vindobonensis leszarmazottja.
Datélasa bizonytalan, Adrados szerint a 9. szazadban keletkezett,'® mig Perry a 14. szdzadra
helyezte.'®

Az els6 gorog verses gylijtemény szerzoje Babrios volt, akinek az életérdl csak annyit
tudunk, amennyit gylijteményének 2. kdnyvéhez flizott prologusaban elmond. Babrios Syria
kornyékén ¢élt, meséit a kilikiai kirdly, Alexander fidnak ajanlja. Ez alapjan ugy gondoljak,
hogy Babrios a Kr. u. 1. szdzad mésodik felében alkotott. A choliambusokban irt mesék tobb
kéziratban is abécé-rendben haladnak, és két konyvre vannak osztva. Babrios fabuldit késobb
tobbszor atdolgoztak, részben prézai parafrazisokat készitettek beldliikk, részben pedig
dodekasyllabus versmértékbe iiltették at Sket.

A csaszarkorban az éllatmeséket a retorikaoktatdsban és az alapfoktl oktatasban
hasznaltak, erre utal Quintilianus is, amikor a mese funkcidjarél beszél. Szerinte a
grammatikus a fabulak atdolgozasaval tanit, vagyis a tanuloknak interpretalni kell a meséket
és parafrazisokat kell késziteniiik bel8liik.”> KésGbb pedig azt mondja, hogy a fabuldk
exemplumok, melyeket a szonok az érvelés alatamasztisaként batran hasznalhat.?? Az
Assendelft-tablak azt bizonyitjak, hogy az allatmeséket valoban hasznaltak az oktatasban.
Ezeket a viasztablakat egy palmyrai fia hasznélhatta a 3. szazadban, 14 mesét talalunk rajtuk.
Ezek koziil 7 babriosi eredetii, 4 ugyan choliambusban ir6dott, de nincs meg a Babrios-
kéziratokban, 1 iambikus trimeterben késziilt, tovabba 2 prdzai fabula is szerepel rajtuk.23

Ailios Theon, tarsosi Hermogenés és Aphthonios Progymnasmatai a retorikai oktatas
szamara késziilt feladatgylijtemények voltak, ezekben részletesen targyaltdk az allatmese
miifajat, eredetét, funkciojat. Theon a Kr. u. 1. szdzad kozepén elsdként irt ilyen
feladatgytijteményt, ebben az aesopusi allatmesét alkalmasnak tartotta arra, hogy azokkal a
tanulok az irodalmi megfogalmazast gyakoroljak. Szerinte szamos modon at lehet alakitani a

fabulakat, példaul epimythiont lehet hozza irni, tobb stilusban el lehet mondani, ki lehet

Y PERRY 1975 i. m. XVI-XVII; ADRADOS i. m. I. 90-100; I1. 429-462.

8 ADRADOS i. m. I. 93.

Y PERRY 1975 i. m. XVII.

? Babrios fabuldinak szovegkiadasai: Babrii Fabulae Aesopeae. Ed. CRuUsIUS, Otto, Teubner, Leipzig 1897;
PERRY 1975 i. m.; Babrii Mythiami Aesopei. Ed, LuzzAaTo, Maria Jagoda — La PENNA, Antonio, Teubner,
Leipzig 1986; Babrios életérol és meséir6l 1d. még: PERRY 1975 i. m. XLVII-LXXIII; ADRADOS i. m. I. 100—
109; 1. 175-220; HOLZBERG 2002 i. m. 52—62. Ezekben tovabbi szakirodalmi hivatkozasok talalhatok.

'nst. 1. 9. 1-3.

nst. 5. 11. 19-21.

% HESSELING, Dirk Christiaan: On Waxen Tablets with Fables of Babrius (Tabulae Ceratae Assendelftianae) The
Journal of Hellenistic Studies 13 (1892-1893) 293-314; ADRADOS i. m. |. 115-117.



boviteni, le lehet roviditeni, és még sorolhatnank.** Hermogenés szerint hasznos, ha az ifjak
az oktatas sordn elséként az allatmesével talalkoznak, ugyanis ez formalhatja jellemiiket.
Szerinte a mesékkel csupan kétféle feladatot sziikséges elvégezni, lehet dket bdviteni, példaul
parbeszédekkel, vagy épp ellenkezdleg, tomoriteni, roviditeni.?

Aphthonios a 4. szdzadban irt retorika tankonyvet, ebben 40 fabula is szerepel,
melyeken a tanulok gyakorolhattdk az egyes feladatokat. A mesék egységes kompozicioban
sorakoznak, altalaban tomorek és stilusuk hasonld, mindegyiknek van pro- és epimythionja,
ez utdbbi altalaban egy rovid szalldige. Aphthonius a mesék harom tipusat kiillonbdztette meg,
szerinte vannak racionalis, moralis és kevert mesék, de mindegyiknek didaktikus funkcidja
van, melyet a promythion fejt ki.?

A romai irodalomban az allatmesék el6szor ugyanugy mas mivek betétjeiként
fordulnak eld, ahogy a korai goérdg irodalomban lattuk. Ennius példdul egyik szatirajaban a
pacsirtar6l (cassita) szolé fabulat mondja el. Horatius tobbszor hasznalja az allatmesét
verseiben, egy szatirdjaban a mezei €s varosi egérrdl szolo torténetet beszéli el, és tobb
epistulajaban szintén megjelennek az aesopusi fabulak.?” Liviusnal Menenius Agrippa az
emberi tagokrol szol6 torténetet meséli el a plebejusoknak az elsé secessio idején (Kr. e. 494),
¢s ezzel a mesével gydzi meg Oket, hogy térjenek vissza Romaba.?

Az aesopusi mesék miifajanak elsd ismert latin nyelvii képviselgje a Kr. u. 1.
szazadban alkotd Phaedrus volt. Eletérdl csupan annyit tudunk, amennyit ¢ maga éarul el
verseiben. Feltehetéleg Macedoniaban sziiletett, majd rabszolgaként a Romai Birodalomba
keriilt, késobb Augustus vagy Tiberius felszabaditotta, erre utal az 4altala szerzett
mesegy(ijtemény élén az Augusti libertus kifejezés. Ot kényvbél 4llé corpust adott ki, az elsé
két konyv valoszinlileg még Tiberius csaszar kordban megjelent.29 A harmadik konyvet egy
bizonyos Eutychusnak ajanlotta, akit Caligula egyik kocsihajtojaval azonositanak. A
harmadik konyv elé irt prologusaban megemliti, hogy Seianus, Tiberius kegyence megvadolta
meséi ¢le miatt (3. prol. 41-44). Ebben a prologusban Phaedrus a mese mifajanak
keletkezésérdl is beszél. Szerinte a rabszolgak nem mondhattak ki nyiltan sérelmeiket, igy
allatok szajaba adtak szavaikat (3. prol. 34—-37). Phaedrus a negyedik konyv elején Particulo
nevil partfogdjat, az 6tddikben pedig Philetust vagy Philetest sz6litja meg. Az utols6 harom

konyv minden bizonnyal Seianus haldla — Kr. u. 31. — utan jelenhetett meg. Phaedrus halalarol

% \/an DUK i. m. 47-51.

% \/an DK i. m. 57-58.

% \/an DK i. m. 62-63; ADRADOS i. m. |. 128-132; 1. 236-254.

77 sat. 2, 6; Ep. 1,1, 79 skk; Ep 1, 3, 73 skk; Ep 1, 7, 29 skk.

%2.32.09.

2 Szovegkiadasok: PERRY 1975 i. m.; OBERG, Eberhad: Phaedrus, Fabeln. Lateinisch-Deutsch, Ziirich 2011*



nem sokat tudunk, valészintileg Claudius (41-54) vagy Nero (54-68) csaszar idején halt
meg.*

Meglepd, hogy kortarsai egyaltalan nem beszélnek Phaedrusrdl. Nem emliti
Quintilianus, aki pedig hosszasan ir az aesopusi mese tanitd céljardl. Nem nevezi meg Seneca
sem, aki egyenesen azt irja Polybiusnak, hogy az allatmese miifajaban még senki nem
alkotott. Martialis leirja Phaedrus nevét (improbus Phaedrus) egyik epigrammajaban —
meglehetdsen vitatott szovegkornyezetben. Ezen kiviil még egyszer taldlkozunk Phaedrus
nevével. A valoészintlileg 5. szdzadban mikodd Avianus, aki maga is irt mesegylijteményt,
konyvének bevezetdjében megemliti Phaedrusrol, hogy 6t konyvben adta ki meséit.

Az 5. szazad elején Avianus disztichonokban irott allatmeséit Theodosiusnak
ajanlotta, akit Macrobiusszal szoktak azonositani. Avianus foként Babrios fabuldit dolgozta
at, erre prologuséaban is utal, gylijteménye 42 mesébdl all. Nem teljesen bizonyos, hogy prozai
parafrazist hasznalt, vagy kozvetleniil a gorog szerzd verseit. A szakirodalom Avianus verseit
Phaedrushoz viszonyitva kevésbé értékes irodalmi alkotdsoknak szokta tekinteni. Meséi a
kozépkorban nagy népszertiségnek orvendtek, példaul egy ismeretlen szerz6jii munka Novus
Avianus cimen az 6 fabulait utanozta.*

Phaedrus meséinek hagyomanyozodasahoz tartozik a Romulus-gyiijtemény, melyet
dolgozatunkban részletesen vizsgalunk. Ez a kés6 oOkori gylijtemény latin nyelvli prozai

meseket tartalmaz, ezek zOme Phaedrus verseinek parafrazisa, de vannak benne mas forrasbol

szarmaz0 fabuldk is, példaul Pseudo-Dositheus néhany rneséje.32 A gylijtemény egy levéllel

%0 phaedrus életérdl és miiveirdl 1d. még: HERVIEUX, Léopold: Les Fabulistes latins. Depuis le siécle d’Auguste
jusqu'a la fin du moyen dge. |. Phédre et ses anciens imitateurs directs et indirects. Paris 1893%
THIELE, Georg: Phaedrus-Studien. Hermes 41 (1906) 562-592; U0.: Phidrus-Studien II. Gotterschwinke und
Novellen. Hermes 43 (1908) 337-372; UO.: Phadrus-Studien I11. Prosafabeln und lamben. Hermes 46 (1911)
376-392; POSTGATE, John Percival: Phaedriana I. Corrections of Text. The Classical Quarterly 12 (1918) 89—
97; UG.: Phaedriana 1. The novae fabvlae. The Classical Quarterly 12 (1918) 151-161 + 195; U4.: Phaedriana
I11. Novae fabvlae (Continued). The Classical Quarterly 13 (1919) 81-87; U6.: Textual Notes on Phaedrus.
Classical Philology 13 (1918) 262-271; U&.: Vindiciae Phaedrianae. The American Journal of Philology 39
(1918) 383-392; PERRY 1975 i. m. LXXIII-CII; N@IGAARD, Morten: La moralisation de la fable: d’Esope a
Romulus, in: La fable, ed. ADRADOS, Francisco Rodriguez — REVERDIN, Olivier, Vandoeuvres et Geneéve,
Fondation Hardt 1984 (Entretiens / Fondation Hardt pour I'étude de I'Antiquité classique, 30) 225-251,;
DEFLORIO, Ada: Fedro e il suo mondo. Vizi e Virtu. Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di
Scienze morali, storiche e filologiche 9 (1997) 273-336; HENDERSON, John: Phaedrus’ Fables: The Original
Corpus. Mnemosyne 52 (1999) 308-329; BLANSDORF, Jiirgen: Lecture pédagogique-morale-politique?
Problémes herméneutiques des fables de Phédre, Revue des Etudes Latins (REL) 78 (2000) 118-138; ADRADOS
i. m. I. 120-126; 1l. 121-174; HOLzZBERG 2002 i. m. 39-52. Ezekben tovabbi szakirodalmi hivatkozasok is
talalhatok.

8! Avianus szovegkiadasa: MULLER, Lucian: De Phaedri et Aviani fabulis libellus. Teubner, Leipzig 1875; The
Fables of Avianus, ed. ELLIS, Robinson, Oxford 1887; HERVIEUX, Léopold: Les Fabulistes latins. Depuis le
siécle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen dge, III. Avianus et ses anciens imitateurs, Paris 1894. Eletérdl és
meséirél 1d. még: ADRADOS i. m. I. 119; Il. 254-274; HOLZBERG 2002 i. m. 62—71.

%2 A Romulus-corpusrél 1d. még: VAMOs Hanna: Phaedrus és Romulus. Mesék kétféle szereposztisban. in:
Corollarium, Tanulmdnyok a 65 éves Tar Ibolya tiszteletére, szerk. CZEROVSzKI Mariann, NAGYILLES Jéanos,



kezddédik, melyet egy bizonyos Romulus ir fidnak, Tiberinusnak — innen a gylijtemény

elnevezése:

Romulus tyberino filio, de ciuitate athica, S. Esopus quidam homo grecus et
ingeniosus, fabulis suis docet homines quid obseruari debeant. Verum vt vitam
hominum et mores ostenderet. inducit aues, arbores, bestias, et pecora loquentes,
prouana cuiuslibet fabula, vt nouerint homines, fabularum cur sit inuentum genus,
aperte et breuiter narrauit. Apposuitque vera malis. Composuit integra bonis.
Scripsit calumnias malorum, argumenta improborum. Docet infirmos esse
humiles. Verba blanda potius cauere, et cetera multa variis hiis exemplis scripta.
Ego romulus transtuli de greco sermone in latinum. Si autem legis thiberine fili et
pleno animo aduertis, inuenies apposita loca que tibi moueant risum, et acuant
satis ingenium.

A levél eleje a mese miifajanak kialakulasardl beszél, e szerint Aesopus azért irt
allatmeséket, hogy az embereket erkdlcsileg nevelje. A tanitd funkciot a levél tovabbi része is
kiemeli, de emellett a mese nevettetd céljat is megemliti. Ebb6l azonban nem sok informaciot
nyerlink sem Romulus személyére, sem pedig a gylijtemény korara vonatkozodan. A szdveg
ugyan azt allitja, hogy Romulus ezeket a fabulakat gorogbdl forditotta latinra, ez azonban
egészen biztosan nem igaz. Mar a levélben tobb parhuzamot taldlunk Phaedrus konyveinek
prologusaival, példaul az els6é konyv elészavaban ezt olvashatjuk (1. prol. 6-7): quod arbores
loquantur, non tantum ferae, / fictis iocari nos meminerit fabulis.*® Phaedrus harmadik
konyvének prologusabol szintén idézhetiink a Romulus-levélben is megtalalhato szoveghelyet
(3. prol. 33-34): Nunc, fabularum cur sit inventum genus, / brevi docebo; néhany sorral
lejjebb pedig (3. prol. 50): verum ipsam vitam et mores hominum ostendere.

Természetesen a phaedrusi eredetnek nemcsak az el6sz6 a bizonyitéka, hanem a
mesek szovege is gyakran szordl szora megegyezik a verses valtozattal. Bar Romulusrol és a
gyljteményét megel6z0 Phaedrus-hagyomanyr6l nem sokat tudunk, az azonban bizonyos,
hogy tobb parafrazis is késziilt Phaedrus verseibdl. Bizonyosan késziilt egy olyan valtozata
Phaedrus fabulainak, melyben a meséket még verses formaban, de mar nem verssoronként,
hanem prozaszertien, folyamatosan irtak le, ezt szokas Phaedrus solutusnak nevezni. Az atiras
modja bizonyara azért kiilonbozik, mert a papirusztekercsek helyét az Okor végén a
pergamenkodexek vették at. A Phaedrus solutus ugyan nem maradt rank, de nyomai

megorzédtek a Codex Ademariban. Ez a kézirat a Romulus-gylijteménnyel bizonyosan

Szeged 2011, 345-349; VAmoSs Hanna: Phaedrus and the Medieval Tradition. Acta Antiqgua Academiae
Scientiarum Hungaricae 52 (2012), 173-189; VAMOS Hanna: Phaedrus és a kozépkori szoveghagyomany. in:
Széveg és Hagyomany. Tanulmanyok. PPKE BTK 2013, 171-197; VAMos Hanna: A Codex Wissemburgensis
meséinek sorrendjérdl. Esettanulmany. Corollarium 1 (2014) 38—48. Online folyoéirat. szerk. TAR Ibolya, HAIDU
Attila, GELLERFI Gergd. http://www?2.arts.u-szeged.hu/cla/Corollarium/index.htm.

% Dolgozatunkban Phaedrus verseit Perry kiadasabol idézziik. PERRY 1975 i. m.
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rokonsagban all, bar viszonyuk meglehetésen Osszetett. A Codex Ademariban szimos mese
nem a romulusi verzidban maradt fenn, hanem a Phaedrus solutusboél szarmazik le.

Egy olyan prézai parafrdzis is késziilt Phaedrus fabuldibdl, mely a Romulus-corpus
6sének tekinthetd. Ezt a gyiijteményt Aesopus ad Rufumnak szokas nevezni a mesék el6tt alld
ajanlas alapjan. Ebben Aesopus urdnak, Rufusnak ajanlja meséit, €s mar ez az el0szo
tartalmaz Phaedrus-reminiszcenciakat, innen keriilnek majd késébb a Romulus-levélbe. Ez a
gyljtemény sem maradt rank eredeti formajaban, de egy 10. szazadi leszarmazottja megdrizte
nyomait. Ez a Codex  Wissemburgensis, melyet a  Romulus-gyijtemény
hagyomanyozddasanak vizsgalatakor részletesen is targyalunk.

A Romulus-corpus f6 forrasanak az Aesopus ad Rufum-gyiijteményt szoktak tekinteni,
melyet a corpus szerzéje mas forrasokbdl (pl. Pseudo-Dositheus) szdrmazé mesékkel
egészitett ki. A gylijtemény keletkezési idejét nem konnyli megéllapitani, az altalanosan
elfogadott nézet szerint az 5-6. szazadban alakult ki. Szdmos kéziratos forras megdrizte a
romulusi meséket, ezeket két nagy csaladra szokds osztani, a recensio gallicandra és a
recensio vetusra. A két redakcio koziil a recensio gallicana tekintheté bévebbnek, ebben 81
mesét talalunk 4 konyvre osztva. A recensio vetus kéziratai valamivel kevesebb fabulat
tartalmaznak konyvekre osztas nélkiil.

A Romulus-corpus nem az egyetlen kézépkori mesegyiijtemény, de igen széles korben
ismert volt, népszerlisége miatt szdmos atdolgozas, Gjabb parafrazis késziilt beldle. Az egyik
legnépszeriibb atdolgozas az Gn. Anonymus Neveleti-gylijtemény, tobb mint 190 kézirata
ismert. Ez 64 elégikus disztichonban irt mesét tartalmaz, ebbdl 60 szarmazik a Romulus-
corpusbol. Nevét els6 kiadgjardl, Isaac Nicolas Neveletrdl kapta. A gylijtemény sok
kézirataban a verses fabuldk szerzdjét Galterusként, Waltherusként emlitik, vagy ehhez
hasonld névvel illetik (Garritus, Garicius). Ez alapjan a gylijteményt Gjabban Gualterus
Anglicusnak nevezik, jelezve ezzel a corpus keletkezési helyét is. Hervieux szerint ez a
Gualterus Anglicus nem mas, mint II. Henrik angol kiraly (1154—1189) kaplanja, Gualterus
Panormitanus.®* Ez azonban vitatott megallapitas, a szakirodalom altaldban nem fogadja el.®
Nem a Gualterus Anglicus-gyiijtemény a Romulus-corpus egyetlen verses

atdolgozasa. Alexander Neckam (1157-1217) teologus ¢€s cirencesteri apat szintén

¥ HERVIEUX i. m. 17 493-494,

% Szbvegkiadasai: NEVELET, Isaac Nicholas, Mythologia Aesopica. In qua Aesopi Fabulae Graecolatinae
CCXCVII. Quarum CXXXVI primum prodeunt. Accedunt Babriae Fabulae etiam auctiores. Francoforti, Nicolai
Hoffmanni, lonae Rosae, 1610; HERVIEUX, Léopold: Les Fabulistes latins. Depuis le siecle d’Auguste jusqu’a la
fin du moyen dge. II. Phédre et ses anciens imitateurs directs et indirects. Paris 1894? 316-352; L Esopus
attribuito a Gualtero Anglico. Ed. BUSDRAGHI, Paola, Genova 2005 (Favolisti Latini Medievali e umanistici X.).
A gytijteményrdl 1d. még: HERVIEUX i. m. 12 472-668; ADRADOS i. m. II. 642—643; BUSDRAGHI i. m. 7-41.
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disztichonokba iiltette at a prézai fabulakat. Gyljteménye 42 mesét tartalmaz, ebbdl 37
szarmazik a Romulus-corpusbdl. Neckam meséinek nyelve €s metruma ugyan jobb, mint
Gualterus Anglicus fabulaié, ennek ellenére kevésbé népszerii gylijteménynek szamitott.*

A Romulus-corpus volt az egyik forrasa Odo Ceritonensis (1185-1246/47)
munkajanak is. Az angol szerzetes jelentOsen atdolgozta €s krisztianizalta az allatmeséket, az
epimythionokat bibliai idézetekkel bovitette, hogy a keresztény mordlis tanitasban is
hasznalni lehessen. Odo miive rendkiviil népszerti volt, tobb atdolgozas és forditas is késziilt
belble. A kéziratok 85 fabulajat 6rizték meg, ezeken kiviil tovabbi 11 olyan mese szerepel a
forrasokban, melyek hitelessége vitatott.”” Odo meséit tbben is felhasznaltak sajat
munkajukhoz, példaul Nicolas Bozon Contes Moralisés cimt 1350 koriil irt francia nyelvi
miivében Odo gylijteményébdl vett meséket talalunk, melyek koziil 14 latin nyelven is

szerepel .*®

John Sheppey (71360k.), Rochester piispoke szintén atdolgozta Odo fabuldit. 73
leroviditett meséje nemcsak Odo gytijteményébdl szarmazik, hanem a Romulus-corpusbol és
més kiilsé forrasbol is.*

Dolgozatunkban a Romulus-gytijtemény hagyomanyanak kérdéseit vizsgaljuk, de nem
térlink ki az Osszes imént felsorolt kozépkori atdolgozéasra. Nem tartottuk feladatunknak a
vulgaris nyelvii parafrazisok ¢és forditasok attekintését, sem pedig az erdsen kibdvitett vagy
leroviditett, idében is kései gylijtemények vizsgalatat. Terjedelmi okokbol hatart kellett
vonnunk, ezért csak a Romulus kozvetlen leszarmazottaira, a recensio gallicandra és a
recensio vetusra dsszpontositottuk a figyelmiinket. Természetesen a kérdéskorhoz szorosan
hozzatartozik a corpus kialakulasanak problémaja, igy az Aesopus ad Rufum-gylijteményt is
érintentink kell.

A tovabbi fejezetekben elsdként azzal kell szamot vetniink, hogy a korabbi kiadasok
milyen szovegeket kozoltek, és milyen allaspontot foglaltak el a hagyomanyozodast illetden.
At kell tekinteniink a Romulus-corpus rank maradt kéziratait és nyomtatott kiadasait. Onallo
fejezetet szenteliink a szovegkritikai modszerek elvi kérdéseinek, és ebben a fejezetben

tlzziik ki a kutatas pontos céljat is. A Romulus-tradici6 csaladjainak részletes filologiai,

% Sz6vegkiadasai: Du MERIL, Edélestand: Poésies inédites du Moyen Age précédées d'une histoire de la fable
ésopique, Paris 1854. 169-213; HERVIEUX i. m. 11? 392-416; GARBUGINO, Giovanni: Alessandro Neckam. Novus
Aesopus, Genova 1987 (Favolisti Latini Medievali II.). A gyiijteményrél 1d. még: HERVIEUX i. m. 1? 668-684;
ADRADOS i. m. Il. 643-644.

37 Sz6vegkiadasai: OSTERLEY, Hermann: Die Narrationes des Odo de Ciringtonia. Jahrhburch fiir romanische
und englische Literatur 9 (1868) 121-154; 12 (1871) 129-154; HERVIEUX, Léopold: Les Fabulistes latins.
Depuis le siécle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen dge, 1IV. Eudes de Cheritons et ses dérivés, Paris 1896. A
gylijteményrdl 1d. még: HERVIEUX i. m. V. 3-145; FRIEND, Albert C.: Master Odo of Cheriton. Speculum 23
(1948) 641-658; ADRADOS i. m. Il. 653-655.

% Bozon meséirél 1d. még: HERVIEUX i. m. 1V. 92-106; ADRADOS i. m. I1. 654.

%9 Sheppey meséirdl 1d. még: HERVIEUX i. m. V. 161-170; ADRADOS i. m. Il. 654.
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textologiai targyaldsa sordn a gyljtemények viszonyat igyeksziink feltérképezni, valamint
mes¢ik szovegallapotat és a fabulék sorrendjét probaljuk meghatdrozni. Dolgozatunk végére —
latszolag szervetleniil — egy Pesti Gabor fabuldival foglalkozo fejezetet illesztettiink,*® ennek

modszertani okai vannak, a kontaminacio specialis vizsgalati modszere koti a korabbiakhoz.

A dolgozatban folyamatosan hivatkozunk majd kiilonféle kodexekre. Hogy
megkonnyitsiik azonositasukat, a nemzetkozi szakirodalomban is hasznalt alabbi sziglakat

fogjuk alkalmazni:

Ad Codex Ademari, Cod. VLO 15. (Leiden)

W Codex Wissemburgensis, Cod. Guelf. 148 Gud. Lat. (August Herzog Bibliothek, Wolfenbiittel)
F Codex Ashburnhamianus (Biblioteca Mediceo Laurentiana Ms. 1555. Firenze)

M Codex Cenomanensis (Médiathéque Loius Aragon, Ms. 84, Le Mans)

B Codex Burneianus 59. (British Museum)

G Codex Gudianus, Cod. Guelf. 182 Gud. Lat (August Herzog Bibliothek, Wolfenbiittel)

Cri CLM 750. (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen Petrus Crinitius)

S Steinhowel, Fabulae Aesopi, Ulm 14767

Fr Codex Francofurtensis, Praed. 60. (Frankfurt am Main)

@) Codex Oxoniensis Collegii Corpus Christi 42. (Oxford)

RAH39 Real Academia de le Historia, ms. 39. (Madrid)

V Codex Vindobonensis 303 — Cod. Vind. lat. 303 (Bécs)

Vi Codex Vindobonensis 901 — Cod. Vind. lat. 901. (Bécs)

E Cod. Ms. lat. oct. 87. (egykor Erfurt, ma Berlin)

W2 2. kéz a Codex Wissemburgensishen

VB Vincent de Beauvais Speculum historiale c. és Sp. Doctrinale ¢. miivében talalhaté mesék

Mon CLM 5337 (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen)

086 Codex Oxoniensis Collegii Corpus Christi 86. (Oxford)
B679 Codex Bernensis 679 (Universitatsbibliothek Bern Ms. 679)
B141 Codex Bernensis 141 (Universitatsbibliothek Bern Ms. 141)

Nil Romulus Nilantius — MS 18270 (Parizs); MS Digb. 172 (Oxford); MS VLO 46.(Leiden)
L Pseudo-Dositheus-gytijtemény, Codex Leidensis, VGQ 7 (Leiden)

P Pseudo-Dositheus-gytijtemény, Codex Parisinus, ms. 6503 (Parizs)

Ph Phaedrus (a mesék szamozasanal)

Th Georg Thiele kritikai kiadasa (a mesék szamozasanal)

“0Ld. korabbi tanulmanyunkat: VAMOS Hanna: Pesti Gabor allatmeséinek forrasai. in: Filoldgia és textolégia a
régi magyar irodalomban. Tudomanyos konferencia. Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor,
TasI Réka, Miskolc 2012, 101-111.
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I1. fejezet: Kiadastorténeti attekintés

A Romulus-gyijtemény hagyomanyozodasanak — vizsgalatakor —természetesen
kotelességiink szamot vetni a korabbi szovegkiadasokkal és kommentarokkal. Nem foghatunk
hozza a forrasok vizsgalatahoz a nélkiil, hogy ne tekintenénk végig az el6dok tudés munkain.
Mar a 15. szazadban megkezdddik bizonyos romulusi gylijtemények nyomtatott kiadasa, €s
tart egészen a 20. szdzad elejéig. A folyamatos boviiléssel parhuzamosan a szévegcsaladok
kozotti 6sszefliggések dokumentalasa is megindul, a kiadasok torténete tehat elvalaszthatatlan
a hagyomany vizsgalatatol.

Erdemes megfigyelni azt a tipologiai véltozast, mely a szovegkiadasok torténetében
kitapinthatd. Négy egymastol eltéré szemléletli korszakot kiilonithetiink el benne. Az elsd,
kozépkori korszakban Romulus meséinek egy-egy gylijteményét kodexekbe mésoljak, a rank
maradt forrasok dontd része a 10-12. szazad t4jékan késziilt. Ezek természetesen még nem
nevezhetdk a sz6 hagyomanyos értelmében ,kiadasnak”. A kdzépkor szamara azonban ez a
kéziratosan hagyomanyozdddé Romulus-corpus képviselte az aesopusi meséket. Olyannyira,
hogy a Romulus név szabdlyos szerzOmegjelolésként miikodott, Aesopus nevét pedig nem is
kotottek e gylijteményhez.

A 16. szazad elejétdl a humanista mesegylijtemények mar nem kizarolagosan
tamaszkodnak erre a szoveghagyomanyra, helyette Gjabb, mas — koztiik gorég — forrasokbol is
taplalkozo gyljteményeket kozdlnek (Rinuccio D’Arezzo, Laurenzio Valla, Poggio
Bracciolini, Martin Dorp, Joachim Camerarius), a Romulus-corpus pedig hattérbe szorul.
Noha az aesopusi allatmesék tovabbra is az iskolai tankonyvek lapjain bukkannak fel, alland6
elemei a retorikai példataraknak, mégis érezhetéen megvaltozott hagyomanyt szemlélhetiink.

Donté fordulatot jelent a torténetben az a pillanat, amikor Pierre Pithou felfedezi
Phaedrus verseit. Kiadasa*® egy csapasra megvaltoztatja a humanista nézépontot. Phaedrus
szerzOi alakja helyezddik a kdzéppontba, €s minden kordbbi gyiijtemény hirtelen masodlagos
jelentéseglivé valik. Szerencsére ez nem jelenti a Romulus-corpus teljes kihalasat, hiszen a
kiadok szinte azonnal felismerik, hogy a prozai parafrazisok segitenek értelmezni, javitani, st
rekonstrualni Phaedrus verseit. Igy a Romulus-gyiijtemény a Phaedrus-kommentarok szerves

részévé valik, és rovidesen felértékelddik a kiilonféle kéziratok szerepe.

41 PITHOU, Pierre: Phaedri Augusti liberti fabularum Aesopiarum libri V nunc primum in lucem editi, Augustobonae Tricassium (Troyes)
1596 (editio princeps)
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A 19. szazad soran a pozitivista szovegkiadas lenditi elére a Romulus-corpus
kiilonbozé forrasainak nyomtatott megjelenését. A mult irdnti érdeklddés, a szdvegek
felhalmozasa iranti igény segiti el6 a Romulus-kiadasok boviilését, a kéziratok 6sszehasonlitd
elemzését. Noha a varia lectiok még valogatnak a forrasok kozott, ezek mar a mai értelemben
vett tudomanyos szévegkiadasoknak tekintheték. E folyamat betet6zése az 1910-es kritikai
kiadas, mely mar a teljesség igényével torekszik a szovegcsaladok bemutatasara, és
kommentarokon keresztiil vizsgalja a Romulus-gylijtemény és Phaedrus verseinek bonyolult
Osszefiiggéseit.

Az aldbbiakban bemutatjuk azokat a szovegkiadasokat, melyek e torténet mentén
sorakoznak, de nem toreksziink arra, hogy a benniik kifejtett alldspontokkal, a szovegkozlés
modjaval vitatkozzunk. Erre a kérdéskorre a késobbi fejezetekben tériink vissza. Azért is
fontos ez az attekintés, mert a szoba keriild munkdkra a tovabbiakban folyamatosan

hivatkozni fogunk.

1. A korai kiadasok

a. Heinrich Steinhowel kiadésa

Romulus meséinek els6é kiadasa Heinrich Steinhowel Aesopusa, mely 1476 és 1480
kozott jelent meg Johann Zainer ulmi nyomdéljélban.42 Kiadédsanak iddpontja bizonytalan, a
szakirodalom az 1476-77-es évet tartja a legvalosziniibbnek. A datalas alapja, hogy a
Steinhowel-féle Aesopusban tobbek kozott Rinuccio d’Arezzo (Rimicius Aretinus) Aesopus-

életrajza is szerepel, mely elészor 1474-ben jelent meg, Milanoban,”® Steinhéwel kiadasa

%2 Aesopus: Vita et fabulae. Ed. Heinrich STEINHOWEL, Johann Zainer, Ulm 14762; modern kiadasai: OSTERLEY,
Hermann: Steinhéwels Asop. Litterarischer Verein in Stuttgart, Tiibingen 1873 (Biblothek des Litterarischen
Vereins in Stuttgart 117); AMELUNG, Peter: Der Ulmer Aesop von 1476/77: Aesops Leben und Fabeln sowie
Fabeln und Schwdnke anderer Herkunft, herausgegeben und ins Deutsche iibersetzt von Heinrvich Steinhéwel,
Libri illustri, Ludwigsburg 1992

* Aesopus: Vita et fabulae. Ed. RINUCCIO d’Arezzo, Milan, Antonio Zarotto, 1474; modern kiadasai: LUDWIG,
Walther: Die , Fabula penia” des Rinucius Aretinus, Fink, Miinchen 1975 (Humanistiche Bibliothek.
Abhandlungen, Texte, Skripten, 2. Reihe: Texte, 22); PILLOLLA, Maria Pasqualina: Rinutio d’Arezzo, Fabulae
Aesopicae, Genova 1993 (Favolisti latini medievali, 4); Rimicius Babrios-forditasar6l 1d. még: LOCKWOOD,
Dean Putnam: De Rinucio Aretino Graecarum Litterarum Interprete. Harvard Studies in Classical Philology 24
(1913) 51-109; AcHELIS, Thomas Otto: Die Fabeln des Rimicius in Steinhowels Aesop. Beitrdge zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur 42 (1917) 315-330; U6: Zu Lessings Aufsatz Romulus und Rimicius,
Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, 139 (1919) 137-148; U0: Die hundert dsopischen
Fabeln des Rinucci da Castiglione, Philologus 83 (1928) 55-88; PERRY, Ben Edwin: The Greek Source of
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tehat csak ez utan késziilhetett el. Munkaja hamar népszertivé valt, jol mutatja ezt, hogy
szamos tovabbi kiadast is megért. Ennek nyilvanvalé oka, hogy a mesék német nyelvii
valtozatat is kozli. Mas vulgéris nyelvekre is leforditottak, ezek koziil Caxton angol forditasa
a legnevezetesebb.**

A kétnyelvli incunabulum nemcsak a Romulus-gylijtemény meséit tartalmazza,
tovabbi részeiben mds meseanyagot is kozdl. Steinhowel a kiadas legelején allo bevezetd
részben a moralis tanitds fontossdgat hangsulyozza, emellett az allatmese eredetének és
jellemzdinek kérdésével is foglalkozik. Ezt a részt egy terjedelmes Aesopus-életrajz koveti,
melyet a 13. szdzadban ¢élt bizanci szerzetes, Maximos Planudes gorég nyelvii Aesopus-vitdja
alapjan Rimicius forditott latin nyelvre. A latin szoveg utdn annak német nyelvi forditasa all.

A bevezetd részt, valamint az Aesopus-¢életrajzot kovetden az allatmesék szerepelnek,
a gyljteményt tobb részre lehet osztani. Az elsd rész hdrom kiillonbozéd mesegylijtemény
anyagat kozli parhuzamosan. Eldszor a Romulus-gylijtemény egy-egy fabuldja szerepel,
melyet a meséhez tartozd fametszetes illusztracid kovet, ezutdn a Romulus-mese német
nyelvii prézai forditdsa all, végil pedig Gualterus Anglicus (Anonymus Neveleti) latin
nyelvi, disztichonos verses mesevaltozata. Steinhdwel ezt a rendet kdveti a Romulus-corpus
3. kdnyvének végéig, a 4. konyv mes€ihez azonban mar nem tartoznak verses fabuldk, mert
Gualterus Anglicus gylijteménye csupan 60 mesét tartalmazott.

A kovetkez6 részt az Extravagantes Esopi antique sequntur megjegyzés vezeti be, itt
17 mese talalhat6, melyeknek kozvetlen forrasat nem ismerjiik. Ezek koziil néhany mese a
Romulus-csaladhoz tartoz6 15. szazadi Codex Monacensisben (Mon) is szerepel. A Fabulae
Extravagantes utan egy ujabb 17 mesébdl allo sorozat all, melyeket Rimicius forditott
gorogbdl. Ezutan Avianus 27 meséje kovetkezik,* és ezzel le is zarul az aesopusi allatmesék

sora. A mil kovetkez6 részében 15 torténetet olvashatunk Petrus Alphonsus Disciplina

Rinuccio’s Aesop, Classical Philology 29 (1934) 53-62; FINCH, Chauncey E.: The Alphabetical Notes in
Rinuccio’s Translation of Aesop’s Fables, Medievalia et Humanistica 11 (1957) 90-93; U6: Two Manuscripts of
Rinuccio’s Vita Aesopi, Classical Bulletin 33 (1957) 10.

* Here begynneth the book of the subtyl historyes and fables of Esope whiche were translated out of Frensshe in
to Englysshe by Wylham Caxton at westmynstre in the yere of oure Lorde M. CCCC. xxx. liii. Ed. William
CAXTON, Westminster 1484; reprint kiadasai: JACOBS, Joseph: The fable of Aesop as first printed by William
Caxton in 1484, with those of Avian, Alfonso and Poggio, now again edited and induced by Joseph Jacobs I.
History of the Aesopic Fable, Il. Text and Glossary, London 1889; LENAGHAN, Robert T: Caxton’s Aesop,
Harvard University Press, Cambrigde 1967; Caxton kiadasarol és meséirél 1d. még: AURNER, Nellie Slayton:
Caxton, Mirrour of Fifteenth-Century Letters: a Study of the Literature of the first English Press, Boston, New
York 1926; PAINTER, George Duncan: William Caxton: A Quincentenary Biography of England’s First Printer,
London 1976; WOLFGANG, Lenora D.: Caxton’s ,,Aesop”: The Origin and Evolution of a Fable: Or, Do Not
Believe Erverything You Hear, Proceedings of the American Philosophical Society, 135 (1991) 73-83.

* A Steinhowel Aesopus-kiadisaban szerepld Avianus mesékhez Id. bévebben: ACHELIS, Thomas Otto: Die
Fabeln Avians in Steinhowels Aesop, Miinchener Museum fiir Philologie des Mittelalters und der Renaissance 4
(1924) 195-221.
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Clericalis cimii munkajabol, valamint 8 torténetet Poggio Braccolinitél. Itt is minden mese
vagy torténet utan megtalalhaté annak német nyelvii prozai forditasa. A kotetet a Historia
Sigismundi német nyelvii szovege zarja.

Steinhowel kiadasa tulajdonképpen két korszak hataran all, mind a kozépkorias
gondolkoddsmdd, mind az Uj humanista szemlélet nyomott hagyott munkajan. Steinhowel
padovai tanulmanyai alatt a kozépkor skolasztikus felfogasaval talalkozott, de nem

hatérolédott el az 1j, humanista irodalomszemlélettsl sem.*®

A kozépkor latdsmodja
anyaganak megvalasztasaban mutatkozik meg, de a humanizmus filologiai megkdozelitése is
jelen van kiadasaban. A Romulus-gyljtemény és a Gualterus Anglicustol kozolt verses
fabuldk a kdzépkor népszerti miivei voltak, emellett Steinhowel humanista szerzék (Rinuccio,
Poggio) munkait is bevalogatta kiadasaba.

Steinhowel munkajanak els6 része, mely a Romulus-corpus 79 meséjét tartalmazza,
egy mara mar elveszett, igen jo szovegallapotu kéziratra vezethetd vissza. A szakirodalom
sokdig nem figyelt fel arra, hogy néhany ponton Steinhowel mégis kiilsd forrast hasznalt.
Georg Thiele kritikai kiaddsa ugyan jelzi az idegen hatast, de nem azonositotta pontosan a
Romulus-gytijtemény 2. (Th 3: Lupus et agnus) és a 4. konyv 1. (Th 71: Vulpis et uva)
meséjének forrasat.’” Pack Carnes egy Steinhdwel kiadasaval foglalkozo tanulmanyaban
felismeri Rimicius meséinek hasznalatat, de — vélhetéen tévedésbdl — 6 a 3. (Th 4: Mus et

rana) mesét emliti.*® A szoban forgd torténetek latin nyelvli verzidjaban kétségteleniil

kimutathatd Rimicius szovegének befolyésa:

rec. gall. (B)

Aesopvs de innocente et reprobo
talem retvlit fabvlam.

Agnus et lupus sitientes ad riuum
e diuerso uenerunt. Sursum
bibebat lupus, longeque inferius
agnus. Lupus ut agnum uidit, sic
ait: Turbasti mihi aquam bibenti?
agnus patiens dixit: Quomodo
aquam turbaui tibi quae a te ad me
decurrit.  Lupus non erubuit
ueritati. Maledicis mihi, inquit.
Agnus ait: Non maledixi. Lupus

Steinhowel kiadasa (S)

Esopus de innocente et improbo,
talem retulit fabulam.

Agnus et lupus sicientes, ad riuum
e diuerso venerunt, sursum
bibebat lupus, longeque inferior
agnus. Lupus vt agnum vidit, sic
ait turbasti mihi aquam bibenti,
agnus patiens dixit, quomodo
aquam turbaui tibi que ad me de te
recurrit, lupus non  erubuit
veritatem, ac maledicis mihi
inquit, agnus ait, non maledixi

Rimicius (Milané, 1747)

Lupus cum agnum
inuenisset errantem eum
non cepit fortissima manu:
sed causam quesiuit: qua
iure  uel iniuria eum
comederet. igitur agno uerba

huiusmodi fecit. tu michi
abunde iamdiu intulisti
iniurias. Agnus gemendo

ait: quo modo id fieri potuit:
cum nuperrime uenerim ad
lucem. Lupus denuo ait.

* KNUST, Hermann, Steinhdwels Aesop, Zeitschrift fiir deutsche Philologie (ZfdPh) XIX (1887) 197-218;
LENAGHAN, R. T., Steinhowel’s ,.Esopus” and the Early Humanism, Monatshefte 60 (1968), 1-8; CARNES, Pack,
Heinrich Steinhdwel and the Sixteenth-century Fable Tradition, Humanistica Lovaniensia 35, 1986, 1-29.

*" THIELE, Georg: Der Lateinische Asop des Romulus und die Prosa-Fassungen des Phdidrus. Heidelberg 1910.
LXX-LXXII. 240.

“ CARNES i. m. 17.
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dixit: Ergo pater tuus fuit ante sex
menses, et ita fecit mihi. Numquid
ego natus fui? Sic Lupus improba
fauce dixit: Et adhuc loqueris,
latro? Et statim se in eum iniecit,
et innocenti uitam eripuit.

Haec in illis dicta est fabula qui

tibi, at lupus et ante sex menses ita
pater tuus mihi fecit. Agnus ait,
nec ego tunc natus eram. At lupus
denuo ait agrum mihi pascendo
deuastasti. Agnus inquit, cum
dentibus caream, quomodo id
facere potui, lupus demum ira

agrum  michi  pascendo
deuastasti. Agnus inquit ei:
cum dentibus etiam caream:
id facere nequiui. Lupus
rursum ait. Ex meo quoque
fonte bibisti. ei inquit agnus:
quo pacto id fieri potuit:

hominibus calumniantur.

innocentique vitam eripuit

concitus ait, licet tua nequeam
soluere argumenta, cenare tamen
opipare intendo, agnumque cepit,
ac | Lupus demum ira concitus

cum agquam ex etate nondum
biberim: sed lac matris cibus
et potus adhuc michi sit.

manducauit. ait:  licet tua soluere
Fabula significat quod apud | nequeam argumenta: cenare
improbos calumniatores, ratio et | tamen  opipere intendo.
veritas non habent. agnumqgue cepit: ac illum
manducauit.
Fabula significat: quod
apud improbos ratio et

ueritas locum haud habent.

A masik esetben a teljes mese a romulusitol eltéré valtozatban szerepel Steinhdwel

kiadasaban, ez a valtozat ismét Rimicius forditasaval egyezik meg:

Recensio gallicana (B)

Steinhowel kiadasa (S)

Rimicius (Milano, 1474)

Verbis matvret facinvs qui non
potest viribvs. De qva re avdi
fabvlam.

Fame coacta uulpis uuam
sursum pendentem aspexit in
alta uinea, ad quam peruenire
uolebat alto gradu se excutiens.
Quotiens hoc uoluit, adtingere
sursum non potuit. Irata dicitur

Vulpes cum racemos vuarum
plenos, ac  maturescentes
prospiceret, cupida de illis
manducare, omnem viam et
saltandi et scandendi est
machinata, qua illos habere
posset. Sed cum omnem viam
frustra temptasset, nec desiderio
satisfacere queuisset mestitiam

Vulpes cum racemos uuarum
plenos iam ac maturesentes
prospiceret: cupida de illis
manducare: ~ omnem  uiam
machinata est: qua illos
comprehendere posset. sed cum
omnem uiam frustra tentasset:
nec desyderio suo satisfacere
quiuisset: mesticiam uertens in

dixisse: Nolo te acerbam et | vertens in gaudium ait. Racemi | gaudium ait. Racemi illi adhuc
immaturam; et, quasi nolens | illi adhuc nimium sunt acerbi, si | nimium sunt acerbi.

eam tangere abiit. habere possem nollem | Fabula significat, quod
Ita, qui nihil facere possunt, | comedere. prudentis est fingere se ea nolle:
uerbis tantum se posse et nolle | Fabula significat quod prudentis | que  consequi non  posse
ostendunt. est fingere se ea nolle, que | cognoscit.

consequi non posse cognoscit.

Nem magatol értetddd, hogy mi az oka ezeknek a valtoztatdsoknak. Elképzelhetd,

hogy Steinhowel kéziratos forrdsa volt sériilt vagy hidnyos, és emiatt kényszeriien interpolalt,

de szoba johet az is, hogy tudatos szerkesztdi modositas tortént, €és a szoveget jobbitani,

igazitani, érthetObbé tenni akaré humanista filolégusi tevékenység nyomat latjuk.

Mindezek alapjan Steinhowelt tekinthetjiik korai humanistanak, miivét humanista

kiadasnak. Tudatos filologiai tevékenységrdl tanuskodik, hogy megprobalta elkiiloniteni a

ténylegesen Aesopus altal irt meséket az ujabbaktol. Eljarasa azonban nem kovetkezetes, nem
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szamolt azzal, hogy a gorog forrasokat felhasznaldo Rimicius régebbi anyaghoz nyult, mint a
kozépkorban széles korben elterjedt Romulus-gytijtemény. Legeredetibb aesopusi anyagnak a
Romulus-gyiijteményt hitte, melyet a 4. kdnyv utan irt megjegyzése is bizonyit: Finis quarti
libri Esopi viri ingeniosi, nec plures eius libri inveniuntur, multe tamen eius fabule reperte
sunt quarum plurime sequntur ut in processu videbitur. Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy
Steinhdwel elhitte, amit a Romulus-gylijtemény bevezetd levele mond. A levélben Romulus
besz¢él fidhoz, Tiberinushoz Aesopus életérdl, majd Aesopus meséinek szerepérdl ¢és
in latinum. Ezt az allitast nemcsak Steinhowel tartotta hitelesnek, hanem az egész kézépkor is.
Steinhowel a tovabbi darabokat lathatéan elkiilonitette a romulusi mesékt6l, nem
tekintette olyan hiteles, eredeti aesopusi anyagnak, mint magat a Romulus-gylijteményt. A
Fabulae Extravagantes végén kétkedésének hangot is adott: Finite sunt extravagantes antique
ascripte Esopo, nescio si vere vel ficte. A kovetkez6 részben, mely Rimicius néhany meséjét
tartalmazza, még emlitette Aesopus nevét, €s azt is hangsulyozta, hogy ezek a mesék nem
szerepeltek a Romulus-gytijteményben: Finis fabularum Esopi a Rimitio nove translationis
fabularum Esopi grecarum auctore extrace. Que a Romulo in suis quatuor libris non
continentur. Avianus meséinél azonban mar egyaltalin nem szerepel Aesopus neve, a
gyljteményt egyszeriien az Aviani fabule sequntur cim vezeti be, majd a fabularum Aviani
finis mondat zarja le. Mindez arra utal, hogy Steinhowel csupan a Romulus-gylijteményt
tartotta hitelesnek, a tovabbi két részt illetben mar kétségei voltak afeldl, hogy valdban
Aesopustdl szarmaznanak a mesék, Avianus fabulait pedig lathatéan elkiilonitette.
folyaman szép lassan kiszoritotta a mesekiadasok egy uj tipusa, melyet mar valédi humanista
kiadasnak tekinthetlink. Egymast kovetik a kiilonféle, kordbban ismeretlen gorog, illetve latin
mesegylijtemények atdolgozdsai (Rimicius, Laurentius Valla, Guilelmus Hermanus
Goudanus, Hadrianus Barlandus), melyek jobbara az iskolai oktatas részévé, grammatikai és
retorikai tananyagga valnak. Kiemelkedden fontos — mar csak kiadasainak hatalmas szama
miatt is — Martinus Dorpius (1485-1525) munkéja. O két kordbbi humanista gyiijteményt
egyesitett és adott kozre, Guilelmus Hermanus Goudanus és Hadrianus Barlandus allatmese-
gylijteményét, melyeket a latin nyelv oktatdsdhoz készitettek. Dorpius az igy létrejott
antologiat sajat elészavaval vezette be, melyben azt hangstlyozta, hogy az 0 kiadas mennyire

elkiiloniil a kozépkorias, romlott latinsagu verses mesegylijteményekt6l: nempe fabellas
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Esopicas rursus emittere, non carmine quidem illas subrustice conscriptas.*® Ezzel a
kozépkori masolatok korszaka lezarult, a Romulus-gylijtemény hattérbe szorult, helyét a

humanista, sokszor gorog forrasokon alapulé latin nyelvii mesegytijtemények valtottak fel.
b. A Phaedrus-kiadasok

Romulus meséi irant akkor tamadt fel ujra az érdeklddés, szovegének kiadasa akkor
kapott ijabb lendiiletet, amikor Pierre Pithou megtalalta és megjelentette Phaedrus verseit.>
A kovetkez6 évek Phaedrus-kiadasait egyre terjedelmesebb kommentarral lattak el,
melyekhez Romulus meséit is felhasznaltak. A kiadok koran felismerték a kapcsolatot a két
corpus kozott, igy keriilt 0j kontextusba a kordbban onalldan 1étezd kozépkori hagyomany.
Isaac  Nevelet 1610-es Aesopus-kiadasiban®® mar gyakran hivatkozott a Romulus-
gylijteményre mint Phaedrus meséinek parafrézisaira. Erdekes, hogy kiadasaban Romulust
azonosnak tartotta Rimiciusszal, ugyanis a kdvetkezoket irja: Sic enim Rimicius quidam qui
Phaedri fabulas soluta oratione reddidit, servatis ut plurimum verbis, hac eadem de re
loquens ait.”? Tévedésének alapja, hogy Steinhowel az Aesopus-életrajzot a kovetkezd
mondattal inditotta: Vita Esopi fabulatoris clarissimi e graco latina per Rimicium facta ad
reverendissimum patrem dominum Anthonium tituli sancti Chrysogoni presbiterum
Cardinalem. Ez a mondat valdjaban csak az életrajzot tulajdonitja Rimiciusnak, a mesék élén
mégsem szerepelt Romulus neve, csupan a kovetkez6 mondat: Registrum fabularum Esopi in
librum primum. Igy aztan ez a tévedés sokaig tartotta magét a Phaedrus-kiadasokban.

A Romulus-kérdés szempontjabol fontos kiemelni Pieter Burmann kommentalt
Phaedrus-kiadasat.>®> Ebben Phaedrus verseinek jegyzetelt szovege utdn tovabbi
megjegyzéseket talalunk, melyek egy része a korabbi Phaedrus kommentarokban jelent meg,
mas része pedig Burmann kiadasahoz késziilt. Az egyik ilyen kommentar szerzdje Marquard

Gude, aki nemcsak Phaedrusszal foglalkozott, hanem Romulus-kéziratokat is gytjtott és

* Fabularum Quae hoc libro continentur interpretes, atque Authores sunt hi: Guilelmus Goudanus, Hadrianus
Barlandus, Erasmus Roterodamus, Aulus Gellius, Laurentius Valla, Angelus Politianus, Petrus Crinitus, loannes
Antonius Campanus, Plinius Secundus Novocomensis, Nicolaus Gerbelius Phorcensis, Laurentius Abstemius,
Rimicius iam denao additus. Basel 1524, 7"

50 PiTHoU i. m.

> Mythologia Aesopica i. m.

%2 Mythologia Aesopica i. m. 644.

%3 BURMANN, Pieter: Phaedri Augusti liberti fabularum Aesopiarum libri V. Cum integris commentariis Marq.
Gudii, Conr. Rittershusii, Nic. Rigaltii, Nic. Heinsii, Joan. Schefferi, Jo. Lud. Praschii et excerptis aliorum.
Curante Petro Burmanno, Amstelaedami, Apud Heinricum Wetstenium, 1698.
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masolt. Gude szintén azonosnak tekintette Romulust €s Rimiciust, a két nevet gyakran
szinonimaként hasznalta: Sed cum Romulius sive Remiccius legat.

Gude jegyzeteiben nemcsak arra hasznalta a Romulus-gyiijteményt, hogy Phaedrus
verseit interpretalja, értelmezze vagy magyarazza, hanem ennél tovabb ment. Rajott ugyanis
arra, hogy Romulus allatmeséi olykor megérizték Phaedrus verseinek jambikus liiktetését,
vagyis Romulus prézai parafrazisa alapjan rekonstrualni lehet Phaedrus elveszett verseit.
Burmann 1698-as kiad4dsaban négy mesét talalunk, melyeket Marquard Gude rekonstrualt az
altala lemasolt Romulus-kézirat, a Codex Divionensis alapjan. A bevezetd szerint tovabbi 30
phaedrusi eredetli mese talalhato ebben a kéziratban, ezek Burmann 1718-as kiadasaban® mar
egylitt szerepelnek a tobbivel. Ezt a 34 verses mesébol allé csoportot megeldzi egy bevezetd
el6szo, melyben Burmann mar kétkedésének is hangot ad. Véleménye szerint nem egészen
biztos, hogy e fejezet meséi mind phaedrusi eredetiiek: Reliquae, [...] quas, si non omnes,

maximam tamen partem, olim a Phaedro fuisse versibus senariis conscriptas credimus.
c. Nilant kiadasa

A Romulus-kiadasok torténetének kovetkezé korszakat Johann Friedrich Nilant
nyitotta meg 1709-ben kiadott Fabulae Antiquae... cimii munkajaval.”’ Nilantius
szovegkiadasa viszonylag korai, mégis modern tipusu, hatarozott filoldgiai céllal késziilt
munkanak tekinthetd. A fészoveget folyamatosan labjegyzetek kisérik, melyekben Phaedrus
verseinek és a Romulus-gylijtemény egyéb forrasainak segitségével igyekezett a kiadott
szoveget javitani, kiegésziteni €s értelmezni.

Nilant harom mesesorozatot tett kozzé kiadasaban, az elso rész Ademar 67 allatmesét
tartalmazo gylijteménye (Codex Ademari, Ad), melynek kiemelt szerepe van mind a
Romulus-corpus vizsgalataban, mind pedig Phaedrus elveszett verseinek rekonstrualasaban. A
masodik rész egy Romulus-levéllel kezdddd, 45 mesét magaban foglald sorozat, ezt a kiadgja
nyoman Romulus Nilantiusnak, Romulus Nilantinusnak vagy Romulus Nilantiinek (Nil)

nevezik. A kotet harmadik része Steinhowel mesegylijteménye alapjan kozol 15 tovabbi

> BURMANN i. m. 235.

> BURMANN, Pieter: Phaedri Augusti liberti Fabularum Aesopiarum libri V. cum integris commentariis Marg.
Gudii, Conr. Rittershusii, Nic. Rigaltii, Is. Neveleti, Nic. Heinsii, Joan. Schefferi, Jo. Lud. Praschii, et excerptis
aliorum curante Petro Burmanno. Haga-Comitum 1718

** BURMANN 1718 i. m. 368.

" NILANT, Johannes Fredericus: Fabulae antiquae ex Phaedro, fere servatis ejus verbis, desumptae et soluta
oratione expositae, inter quas reperiuntur nonnullae ejusdem auctoris et aliorum antea ignotae. Accedunt
Romuli fabulae aesopiae omnes ex msstis depromptae et adjectis notis editae ab Joh. Frederico Nilant,
Theodorus Haak, Lugduni Batavorum 1709.
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mesét, melyek szintén a Romulus-corpushoz tartoznak, de nem szerepelnek sem az Ademar-
kodexben, sem pedig a Romulus Nilantius gytijteményben.

A kotet el0szava alapjan képet alkothatunk Nilant filoldgiai alapossagardl, ugyanis
nem csak az altala kiadott szovegek kéziratait, valamint Steinhéwel kiadasat (S) ismertette,
hanem tovabbi Romulus-forrasokat is, példaul megemlitette Gude egy dijoni kéziratrol
(Codex Divionensis) készitett masolatat (G). Mind a Steinhowel-féle kiadast, mind Gude
masolatat hasznélta szovegkozléseihez, és azok jelentdsebb eltéréseit, varidnsait, a mesék
szOvege utan kozolte.

Elészavaban emlitést tett arrol, hogy Romulus neve hogyan keveredett Ossze
Rimiciusszal, és e tévedés folytan hogyan lett a két meseszerzobol egyetlen személy. Szamos
példan keresztlil bemutatta, hogyan alakult ki ez a vita, hogyan vették at az egyes Phaedrus-
kiadok a korabbi kommentarok tévedéseit, hibait. Nilant végiil tisztazta a kérdést, és
egyértelmi kiilonbséget tett Romulus és Rimicius kézott.

Nilant munkéja inkabb tekinthetd forraskiaddsnak, mint szoros értelemben vett kritikai
kiadasnak. A kiilonb6z6 forrasokat nem varia lectioként, inkdbb csak targyi jegyzetként
hasznalta, az eltérések alapjan nem igyekezett feltérképezni a Romulus-gyiijtemény
leszarmazasi rendjét. A kiadasaban elsé helyen kozreadott Ad kiilondsen fontos forras a
szoveghagyomdnyban, egyes mesék csak ebben a kéziratban talalhatok meg, ezért értékesnek
tartjuk Nilant kiadasat, mellyel j korszakot nyitott a Romulus-kutatas torténetében.

A Romulus Nilantius-gyijteményt tartalmazé masodik résznek valdjaban harom
kéziratos forrdsa is van, kettd 51 mesét tartalmaz, a harmadik pedig 45-6t. Nilant a harom
kézirat koziil ez utobbinak a meséit adta ki. A szOveget ugyan Osszevetette S romulusi
anyagaval, azonban Nil meglehetdsen eltér a Romulus-gylijtemény legfontosabb
csoportjanak, a recensio gallicandnak a szovegétol, igy S-tdl is.

Végiil a munka harmadik része olyan mesék szovegét kozli, melyek a Steinhowel-féle
kiadasban romulusi meseként szerepelnek, de nem voltak benne a Nilant altal kiadott
kéziratokban. Ilyen tipusu kiegészitésre a késObbiek soran is latunk majd példat, ezt az eljarast
tekinthetjiik a kontaminaci6 egyik jellegzetes formajanak, tudniillik amikor egy gylijtemény —
jelen esetben S — azért hagyomanyozodik részlegesen, mert anyaga a masolatban korabban
mar szerepelt. Bar Nilant esetében nyilvanvalo, hogy mas forrasbol kozli a meséket, a

metodus mégis tokéletesen azonos egyes kozépkori masolok kiegészitd eljarasaval.
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2. Schwabe kiadasa

A kovetkezd6 jelentds 1€pés a szovegkiadasok torténetében Johannes Gottlob Schwabe
1806-ban megjelent kétkotetes Phaedrus-kiadasa,”® melynek masodik kotetében a Romulus-
gyljtemény szovegét is kozzétette. Az elsd kotetben alapos értekezést tesz kozz¢é Phaedrusrol,
bemutatja kéziratos forrasait, koztik a Romulus-gylijtemény szOvegét tartalmazo Codex
Divionensist (G) és Codex Wissemburgensist (W). Ezek utan felsorolja a korabbi Phaedrus-
kiadasokat és a Phaedrus verseirdl késziilt forditasokat, majd kiilonb6z6 szerzok értekezései
kovetkeznek Phaedrus életérdl, meséirol és korarol.

A bevezetd részeket Phaedrus verseinek kritikai kiaddsa koveti, a versek szovegét
jegyzetek és varia lectiok kisérik. A masodik kotet folytatja Phaedrus meséinek kiadasat, ez
tartalmazza a harmadik, negyedik és 6tddik konyvet, szintén jegyzetelt és kommentalt
formaban. Ezek utan szerepel az a 34 verses Phaedrus-rekontrukcio, melyeket a Romulus-
corpus alapjan készitettek, és el6szor Burmann 1718-as Phaedrus-kiadasaban jelentek meg.

A Phaedrusszal foglalkoz6 rész utdn a Romulus-gyiijteményhez irt praefatio
kovetkezik, ebben Schwabe felsorolja a Romulus-corpus 4altala hasznalt forrasait. A
szovegkozlés, mely jobbara csak varia lectiokat tartalmaz, targyi jegyzeteket nem, I1ényegében
két forrasra tamaszkodik: Steinhdwel nyomtatott kiadasara (S) és Gude masolatara (G). Ezen
kiviil felsorolja azokat a gylijteményeket, ahol szintén taldlunk romulusi anyagot. 29 mesét
tartalmaz példaul Vincent de Beauvais Speculum Historiale cimii munkaja (VB), és ugyanez a
29 mese eltérd sorrendben, ¢és valamelyest eltérd szovegvaltozatban a szerz0 masik
munkajaban, a Speculum Doctrinaleban is felbukkan. Schwabe hivatkozik tovabba Ademar
meséire (Ad), melyeket Nilant kiadasabol ismert, valamint a Romulus Nilantiusnak (Nil)
nevezett gyljteményre. Minden egyes Romulus-mesénél megadja, hogy a fent emlitett
forrasokban szerepelnek-e, €s ha igen, hanyadik helyen.

Schwabe munkajanak masodik kiadasa néhany ujabb értekezéssel, valamint az

Appendix Perottina meséivel boviilt. Niccolo Perotti (1429-1480) kézirataban 32 1j Phaedrus-

*® SCHWABE, Johann Gottlob: Phaedri Augusti liberti Fabularum Aesopiarum libri quinque. Ad codices mss et
optimas editiones recognovit varietatem lectionis et commentarium perpetuum adjecit Joann. Gottlob. Sam.
ScHwABE. Accedunt Romuli Fabularum Aesopiarum libri quatuor ad codicem divionensem et perantiquam
editionem Ulmensem nunc primum emendati et notis illustrati. 1-11. Friedrich Vieweg, Braunschweig, 1806;
SCHWABE, Johann Gottlob: Phaedri Fabularum Aesopiarum libri quinque, quales omni parte illustratos
publicavit Joannes Gottlob Schwabe. Accedunt Romuli Fabularum Aesopiarum libri quatuor, quibus novas
Phaedri Fabellas cum notulis variorum et suis subjunxit J. B. Gail. I-11. N. E. Lemaire, Paris 18262 (Bibliotheca
Classica 52-53.)
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mese talalhat6, melyek nem szerepelnek Phaedrus egyéb forrasaiban. A gylijtemény Osszesen
128 fabulat tartalmaz, ezeket Perotti unokadccse szamara masolta le a kovetkezd cimmel:
Nicolai Perotti epitome fabellarum Aesopi, Avieni et Phaedri ad Pyrrhum Perottum fratris
filium adolescentem suavissimum, Az Appendix Perottinat valdjaban két kéziratbol is
ismerjiik, a Codex Neapolitanusbol és a Codex Vaticanusbol. A Codex Neapolitanus (Bibl.
Nat. IV F58) Perotti autograf kézirata, ez azonban tobb helyen vizfoltos, igy ezeken a
helyeken nehezen vagy egyaltalan nem olvashatd. A Codex Vaticanus (Cod. Vat. Urbinas
368) minden valoszinliség szerint magarol a napolyi kéziratrdl készilt 16. szazad eleji
masolat. Ez sokszor azokon a helyeken is olvashato, ahol a Codex Neapolitanus vizfoltos
vagy sérilt.

Perotti gyfijteményének elsd kiadasa 1808-ben késziilt el,™

majd 1809-ben egy masik
verzioban is megjelent.® Ezek mar Schwabe munkéjanak elsd kiadasa utan lattak napvilagot,
igy az 0j Phaedrus-mesék csak a masodik kiadasba keriilhettek bele, Phaedri Augusti liberti
fabellae novae cimmel.

Schwabe munkdja fontos 1épés a Romulus-gylijtemény kiadastorténete szempontjabol.
Egyrészt a Romulus-corpus legfontosabb csaladjanak, a recensio gallicandnak szovegét adta

ki, masrészt nem csupan forraskiadésra szoritkozott, hanem immar két forras alapjan alkotta

meg a gylijtemény emendalt f0szovegét.

3. A modern szovegkiadasok

a. Hermann Osterley szovegkiaddsai

A Romulus-kiadasok sorat Hermann Osterley szovegkiadasaival folytathatjuk. 1870-
ben jelent meg a Die Paraphrasen des Phaedrus und die Aesopische Fabel im Mittelalter®

cimli munkaja, melynek eldszavaban felsorolja a korabbi kiadasokat, foglalkozik azzal a

% CassITTO, Giovanni Antonio: luli Phaedri fabularum liber novus e Ms. Cod. Perottino regiae biblioth., nunc
primum edit. Neapoli, 1808

% JANELLI, Cataldo: Codex Perottinus Ms. Regiae Bibliothecae Neapolitanae Duas et triginta Phaedri fabulas
iam notas, totidem Novas, sex et triginta Aviani vulgatas, et ipsius Perotti carmina inedita continens, digestus et
editus a Cataldo lanellio eiusdem regiae bibliothecae scriptore, qui variantes etian lectiones adposuit; tum
deficientes et corruptas tentavit, Neapoli, 1809

8 OsTERLEY, Hermann: Romulus. Die Paraphrasen des Phaedrus und dis aesopische Fable im Mittelalter.
Berlin, Weidmann 1870
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kérdéssel, hogy ki lehetett Romulus. Ujabb forrasokat von be a kutatasba, ezekrél részletes
leirast ad és tablazatok segitségével bemutatja, hogy mely meséket talaljuk meg az egyes
kéziratokban.

Szovegkiadasa 1ényegében harom forrason alapul: fészovegként a Codex Burneianus
(B) all, olykor azonban Osterley eltér B szdvegallapotatol, és mas forrasok alapjan egésziti ki,
emendalja a mesék szovegét. Mivel ez a kézirat a recensio gallicana csoportba tartozik, a
kiadas ennek mesesorrendjét koveti. Varia lectiokban tovabbi két kézirat eltérd alakjait
olvashatjuk, egyfel6l Gude masolatinak, a Codex Gudianusnak (G), masfel6l a Codex
Wissemburgensisnek (W) a variansait. E legutobbi kéziratrol korabbi munkak is emlitést

1,%2 mivel a benne

tettek, példaul Burmann Phaedrus-kiadasaban is tObbszor szoba kerii
szerepld mesék szovegallapota olykor igen kozel all a phaedrusi eredetihez. A kéziratot
Lessing is térgyalta,63 Tross pedig részleteket kozolt beléle.®

Osterley kiaddsiban meglehetésen nehéz eligazodni a lapalji varia lectiok kozott,
ugyanis A-val jeloli a tulajdonképpen foszovegiil valasztott Codex Burneianust. Ezt a sziglat
azonban csak azokban az esetekben hasznalja, amikor eltér a kodex eredeti sz6vegétdl annak
nyilvanval6 hibdja vagy hidnya miatt, és a f6szovegben a javitott, vagy mads forrds alapjan
potolt alak olvashatd (apparatus criticus negativus). Ilyenkor lapalji varia lectioban jelzi,
hogy mi a Codex Burneianus alakja az adott helyen. B-vel jelolte Gude masolatat, ¢s C-vel a
Codex Wissemburgensis variansait. Ez utobbi szovege meglehetdsen eltér a recensio
gallicana szovegallapotatol, melyhez Gude masolata és a Codex Burneianus is tartozik.
Emiatt Osterley kiadasa alapjan nem kapunk teljes képet a Codex Wissemburgensis
szovegérol, csupan a recensio gallicandhoz vald viszonyarol.

A Romulus-gytijtemény mellett annak kdzépkori leszarmazottait is vizsgalja, melyek
szovegét a kiadas végén, Appendix cim alatt kozli. Ezek a kozépkori leszarmazottak
szorosabb-lazabb modon kapcsolodnak a Romulus-gytijteményhez, némelyik joval tobb mesét
tartalmaz, mint a Romulus-corpus. Vannak olyanok, melyek a prozai Romulus-meséket,
illetve azoknak egy részét verses formaba oOntik, példaul Gualterus Anglicus gytijteménye.
Szintén kozépkori atdolgozas a mar korabban targyalt Romulus Nilantius-gytjtemény, mely
prézai meséket tartalmaz, ezek azonban joval hosszabbak, mint a Romulus-gytijtemény tobbi

csaladjanak  szovegei.  Osterley  eldszavdban  hosszasan  foglalkozik — mindkét

®2 BURMANN 1718. i. m. 26.

8 LESSING, Gotthold Ephraim: Romulus und Rimicius. In: U6.: Zur Geschichte und Litteratur I., Braunschweig
1773; 43-82.

% Tross, Ludovicus: Ludovici Trossii ad Julium Fleutelot de codice quo amplissimus continetur Phaedri
Paraphrastes olim Wisseburgensi nunc Guelpherbytano Epistola. Hamm 1844
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mesegyujteménnyel, e két utdbbit azonban nem adja ki, valosziniileg azért, mert mar korabbi
kiadasokban megjelentek.

A Romulus-gytjtemény kozépkori leszarmazottai k6zé sorolhatéak még az 1n.
Romulus Anglicus nonnullis exortae fabulae (réviden: Romulus Anglicus nonnullis), valamint
a Romulus Anglicus cunctis exortae fabulae (Romulus Anglicus cunctis) elnevezésii
mesegyljtemények, melyek Ujfent prozai fabuldkat tartalmaznak. Mindkét gyiijteményben
igen terjedelmes meseszovegeket talalunk, az elébbi 22, az utdbbi 136 torténetbdl all, ezek
koziil 79 romulusi eredetli. A romulusi mesék szovegét Osterley nem kozli, csak a nem
romulusi eredetli fabuldk szerepelnek az Appendixben. A 19-es sorszamtdl a 32. meséig a
Romulus Anglicus nonnullis meséi sorakoznak, majd 33-t6l 73-ig a Romulus Anglicus cunctis
fabulai kovetkeznek. Ez utobbit Osterley egy gottingeni kézirat® alapjan kozli.

Ezt a szdvegkiadast Osterley 1873-ban Steinhéwels Aesop cimii munkdja koveti,®
mely az 1476-ban megjelent ulmi nyomtatvany (S) betithii kiadasanak tekinthetd.

Eldszavaban részletes leirast olvashatunk S torténetérol. Osterley ebben a kiadasban nemcsak

a latin nyelvii szovegeket adta ki, hanem azok korabeli német forditasat is.
b. Léopold Hervieux szovegkiadasa

A Romulus-gyiijtemények legteljesebb kiadasa Léopold Hervieux nevéhez flizodik.
1884-ben jelent meg a Les fabulists latins depuis le siécle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen
dge cimii munka elsé két kotete.’” Az elsd kotet Phaedrusszal és a phaedrusi szovegek
leszdrmazottaival foglalkozik, valamint a Romulus-gylijteménnyel és annak kozépkori
atdolgozasaival, a masodik kotet pedig ezen szovegeknek a forraskiadasait tartalmazza. A
tovabbi kotetek mar nem érintik szorosan az altalunk targyalt mesehagyomanyt, hanem mas
okori és kozépkori meseszerzok corpusait vizsgaljak (Avianus, Odo Ceritonensis, Johannes de
Capua meséi, stb.).®

Hervieux kiadésa jellegzetes 19. szdzadi pozitivista munka. Az elsd kotet Romulusszal
foglalkoz6 része felsorolja az Osszes Romulushoz kapcsolodd kéziratot és nyomtatvanyt.

Nyilvantartasba veszi példaul a Steinhowel-gyiijtemény dsszes utdnnyomasat, vagy a Vincent

% Ms. theol. 140, Gottingen, Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek

% OSTERLEY, Hermann: Steinhowels Asop. Litterarischer Verein in Stuttgart, Tiibingen 1873 (Biblothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart 117.)

" HERVIEUX, Léopold: Les Fabulistes latins. Depuis le siécle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen dge I-1l. Les
fables latins de Phédre et ses anciens imitateurs directs et indirects. Paris 1884

% HervIEUX i. m. 111: Avianus et ses anciens imitateurs; U6.: i. m. IV. Eudes de Cheritons et ses dérivés; UO.:
Les Fabulistes latins. Depuis le siecle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen dge V. Jean de Capuoe et ses dérivés,

Paris 1899
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de Beauvais-mtivek valamennyi kéziratat és nyomtatott kiadasait, terjedelmes listakon mutatja
be az egyes gylijtemények mesesorrendjeit. A madasodik kotet mdaig a legteljesebbnek
nevezheté Romulus forraskozlés, ugyanis a kiadott kéziratok jelentds része nem csupdn varia
lectiokban olvashat6, hanem f6szovegben. 1893 ¢és 1894 kozott napvilagot latott a kiadas elso

69 mely tobb ponton eltérd

két kotetének masodik, bovitett és atdolgozott kiadéasa is,
sorrendben targyalja a forrasokat, illetve a kodexek egyméshoz vald viszonyat is Uj
nézOpontbdl szemléli. Ez¢rt a tovabbiakban erre a masodik kiadasra fogunk tdmaszkodni.

Hervieux foglalkozik a Phaedrusszal és a Romulus-gylijtemény elézményeivel is
kapcsolatban all6 Codex Ademarival (Ad) ¢és Codex Wissemburgensisszel (W).
Szovegkiadasaban mindkét kézirat fabuldit f0szovegben olvashatjuk, ami azért is fontos, mert
W teljes szovegét korabban még nem adtak ki. Ennek a kéziratnak tovabbi érdekessége, hogy
egy késobbi, szintén kozépkori kéz (W?) végigjavitotta az egyébként meglehetdsen rossz
latinsagu kézirat meseanyagat, mégpedig egy masik gylijtemény alapjan. Hervieux mindkét
szovegréteget kozli forrdskiadasaban.

Ezek utan kovetkezik a szorosabb értelemben vett Romulus-gyljtemény vizsgalata.
Ennek elsé részében az altala Romulus ordinaire-nek, vagy Romulus vulgarisnak nevezett
csoporttal foglalkozik, mely lényegében megegyezik a recensio gallicana csaladjaval,
valamint azok kézirataival és leszarmazottaival. A recensio gallicana, vagyis a Romulus
ordinaire leszarmazottai koz¢ sorolja példaul Gualterus Anglicus disztichonos atdolgozasat,
¢és Alexander Neckam verses meséit is. A masodik részben a recensio vetust tanulmanyozza,
melyet Hervieux Romulus de Vienne-nek, vagy latinosan Romulus Vindobonensisnek nevezi.
Munkajanak harmadik részében egyetlen kéziratot vizsgal, a Codex Ashburnhamianust (F),
ezt Romulus de Florence néven elkiilonitette a tobbi szovegesaladtol. A negyedik részben a
Romulus Nilantiusszal (Nil), annak kézirataival, leszarmazottaival és verses atdolgozasaival
foglalkozik, és végiil az 6todik részben megint csak egyetlen kéziratot mutat be, melyet
Romulus de Berne-nek (B141) nevezett el.

Hervieux sztemmat ugyan nem rajzolt, de az egyes fejezeteknél részletesen targyalta
az altala elgondolt leszarmazasi rendet, melyet tulajdonképpen kdnyvének strukturdja is
pontosan abrazol. Errdl a késdbbiekben még bdvebben lesz szo, ezért itt nem tériink ki

elképzelésének részletes bemutatasara.

% HERVIEUX, Léopold: Les Fabulistes latins. Depuis le siécle d’Auguste jusqu’a la fin du moyen dge I-11. Paris
1893-1894%,
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c. Georg Thiele szovegkiadasai

A Romulus-szovegkiadasok sorat Georg Thiele két munkajaval zarhatjuk le. 1905-ben
jelent meg a Der illustrierte lateinische Asop,” mely nem mas, mint a méar Nilant altal is
kiadott Ademar-féle gytijtemény (Ad), a Codex Vossianus 15 betiihii kiadasa. Thicle azonban
nem csak a gylijtemény meseanyaganak szovegét adta ki, hanem a kézirat adott oldalainak —
sajnos szinte olvashatatlan — fotojat is. A kéziratban ugyanis szamos meseillusztracid
talalhatd, melyeket a kddex mésoldja a mesék szovege mellé és kozé rajzolt.

Thiele a konyv eldszavaban targyalja a Romulus-corpus és Phaedrus meséinek
viszonyat, valamint Ad-nak a leszarmazasi rendben elfoglalt helyét, mindezt sztemman is
abrazolja. Mar ebben a munkdjaban kettévalasztotta a Romulus-gylijtemény anyagat, szerinte
ugyanis ennek csak egy része phaedrusi eredetli, a tobbség valdjaban egy feltételezett
gylijteménybdl, az Aesopus Latinusbol szarmazik. A romulusi mesék pedig kés6bb Phaedrus
meséivel interpolalodtak ¢és kontaminalddtak. Ezt, a masokétdl meglehetdsen eltérd
allaspontjat Romulus-kiadasaban fejtette ki részletesen.

1910-ben jelent meg Thiele masik fontos munkdja, a Der lateinische Asop des
Romulus und die Prosa-Fassungen des Phédrus cimii kritikai kiad4s.”" A munka két részbél
all, az els6 a kommentar-rész, melyben részletesen besz¢l a Romulus-gylijteményrdl, a
masodik rész pedig maga a kritikai kiadas. A kritikai részben négyhasabos szovegkozlést
talalunk, az els6 és a harmadik oszlopban a két legnagyobb szovegcesalad, a recensio gallicana
¢s a recensio vetus emendalt és rekonstrualt szovege foglal helyet, a masodik helyen a Codex
Wissenburgensis (W), a negyediken pedig Phaedrus vagy az ugynevezett Phaedrus solutus
szovege talalhat6. A lapalji jegyzetek folyamatosan kozlik a legfontosabb kodexek varia
lectioit, illetve német nyelvii kommentar mutatja be az egyes mesék filologiai problémait.

Thiele munkéjdnak haszndlatit erdsen megneheziti, hogy a négyhasabos fészoveg
egyik forrassal sem egyezik meg, emendalt, gyakran feltételes alakokat is bemutatd, csiicsos
¢s szogletes zargjelekkel megterhelt szoveg. Thiele kritikai kiaddsa pontosan detektdlja a
recensio gallicana és a recensio vetus csoportok egymashoz viszonyitott helyzetét, de nem
szamol be példdul az egyes csoportok belsd rendjérdl, arrdl, hogy milyen moéddon

viszonyulnak egymdashoz az egyes forrasok.

" THIELE, Georg: Der illustrierte lateinische Asop in der Handschrift des Ademar: Codex Vossianus lat. oct. 15,
f. 195-205. A. W. Sijthoff, Leiden 1905 (Codices graeci et latini photographice depicti 3)
" THIELE 1910 i. m.
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A munka bevezetd részében Thiele részletesen kifejti azt az allaspontjat, miszerint a
Romulus-corpus jelentds része az un. Aesopus Latinus-gyljteménybdl szarmazik. Ebben az
allitolagos gyiljteményben olyan latin nyelvii mesék is szerepeltek, amelyeket Phaedrusnal
nem talalunk meg. Ez a prozai Aesopus Latinus, mely mara mar elveszett, Thiele szerint a Kr.
u. 2. szazadig vezethetd vissza, de gorog eredetije az 1. szazadig szamos atdolgozason esett at.
A Romulus-gylijtemény Phaedrus-reminiszcenciait és parafrazisait egyrészt azzal
magyarazza, hogy bizonyos mesék valoban Phaedrus-atdolgozasok, de ezek csak egy késdbbi
fazisban keriiltek a Romulus-corpusba, masrészt pedig azzal, hogy a Romulus-gyiijtemény
legtobb meséjén folyamatosan megfigyelhetd Phaedrus-reminiszcencidk és imitaciok egy
szintén kés6bbi Phaedrus-interpolacio eredményei.’

Thiele komplexen tanulmanyozta a Romulus-gylijteményt, annak kéziratait, fobb
csaladjait, mas gylijteményekhez vald viszonyat, felsorolta a kdozépkori atdolgozéasokat, kiilon
fejezetet szentelt az Ademar-kodex (Ad) és a Steinhowel-féle kiadas (S) illusztracidinak,
vizsgalta a gyljtemény stilisztikai jellegzetességeit és moralis tanulsagait. Munkdja maig
alapvet6 fontossagu akkor is, ha tobb feltételezését a szakma mar megcafolta.

Thiele kritikai kiadasaval le is zarul a Romulus-kiadasok sora, a 20. szdzad folyaman
Ujabb szovegkozlés nem jelent meg. Néhany tanulmany és monografia rdmutatott mar e tobb
mint szaz éve kozzétett koncepcid hidnyossagaira, Thiele szamos hipotézisét elutasitottak,
mégsem keriilt sor az altala felvazolt Romulus-tradicid részletezd Ujragondoldsara, nem
sziiletett olyan Osszefoglalo munka, mely a Romulus-corpushoz tartoz6é forrasok
Osszefliggésének kérdését helyezte volna a kozéppontba. Dolgozatunkban éppen ez a cél
vezetett minket. Ezért a késobbi fejezetekben akarva-akaratlanul Thiele allaspontjaval
szemben kell kifejteniink véleményiinket, mert barmennyire vitathatd, semmiféleképpen meg

nem keriilhet6 kiadas.

"2 THIELE 1910 i. m. CXV-CXXIX.
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I11. fejezet: A Romulus-gyiijtemény kéziratai

Ebben a fejezetben soroljuk fel azokat a kéziratokat, melyekben a Romulus-corpus
anyagat megtalalhatjuk. A gylijteményt persze nem gondolhatjuk el egyetlen alakban,
archetypusa nem maradt rank, igy csupan kiilonféle szovegcsaladokrol beszélhetiink. Vannak
olyan kéziratok, melyek kozvetleniil a Romulus-corpushoz sorolhatéak, és olyanok is,
melyeket kozelebbi vagy tdvolabbi rokonsig kot ossze vele. Ertelemszerien hatart kellett
vonnunk, nem tartozik dolgozatunk targyahoz a Romulus-corpus Osszes leszarmazottja és
kései atdolgozdsa. A kéziratok filologiai problémadit, egymashoz vald viszonyukat nem itt
targyaljuk, fejezetiink célja, hogy egy helyen legyen fellelhetd a gondolatmenetiinkhoz
szlikséges Osszes forras. Arra torekedtiink, hogy rogzitsiikk az egyes kéziratok bibliografiai
adatait, lelohelyiiket, korukat, esetenként proveniencidjukat. Nem tériink ki minden esetben a
kodexek teljes tartalmanak ismertetésére, csak a benniinket érdekld mesesorozat helyét
lokalizaljuk. A gylijtemények belsé rendjérdl csak vazlatos ismertetést adunk, kivételt képez
ez alol, ha a szoban forgd kéziratrdl a késdbbiekben nem esik szo.

El6szor azt a két kéziratot vessziik sorra, melyek az Aesopus ad Rufum-gyiijtemény
leszarmazottainak tekinthetdk, és a Romulus-corpus kialakuldsanak torténetében Kkitiintetett
fontossaguak. Ezt kovetéen a Romulus-gyiijtemény két nagy szovegcsaladja, a recensio
gallicana és vetus keriil sorra. Az itt bemutatott kéziratokrol bévebben esik majd szo a
kovetkezd fejezetekben. Vannak olyan forrasok is, melyek nem sorolhatéak egyértelmiien e
két szovegcsalad valamelyikébe, ezeket elkiilonitve mutatjuk be. Kiilon csoportba soroltuk
azokat a forrasokat, melyek Adrados allaspontja szerint egy Un. Antoldgia leszarmazottai.
Végiill megemlitjiik a Pseudo-Dositheus-gyiijteményt is, mely egyaltalan nem tartozik a

Romulus-corpushoz, de bizonyos meséi bekeriiltek a Romulus-gyiijtemény anyagaba.

1. A Codex Ademari (Ad)

Ezt a kéziratot, mely ma a leideni egyetemi konyvtar tulajdona, és a Cod. VLO 15
jelzet alatt lelhetd fel, Ademarus Chabanensis masolta a 11. sz4dzad elején. A kodex cime

Liber Manualis Ademari Cabanensis monachorum Engolismensis in quo collegit multa a se
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ipso, nonnulla ab aliis librariis scripta. 212 levélbdl all, melyben a 195" lapon kezdédnek a
prozai fabulak, és a 203" lapig tartanak. A 67 illusztralt llatmese koziil 52 megtalalhaté a
Romulus-gyiijtemény mas forrasaiban is, de olykor teljesen eltéré szovegallapotban. 28 mese
nem a recensio gallicana valtozataban olvashatd, hanem Phaedrus verseivel mutat szorosabb
rokonsagot. Ezek Phaedrus verseinek egy olyan gylijteményére vezethetok vissza, ahol a
szoveget mar prozaszerien irtdk le. Ezt a feltételezett gylijteményt szokta a szakirodalom
Phaedrus solutusnak nevezni. Annal a 15 fabulanal, mely egyaltalan nem talalhaté meg a
Romulus-corpus kézirataiban, szintén a Phaedrus solutus szolgalhatott a Codex Ademari
forrasaul.”

A kézirat masoldja, Ademarus Chabanensis (988—1034) leghiresebb munkdja a
frankok torténetét az 1029-es évig feldolgozo Chronicon Aquitanium et Francium sive
Historia Francorum. Adémar a Szent Cybard-kolostorban tanult, és késobb is itt toltotte életét
a kolostor szerzeteseként, majd a nem messze fekvo limoges-i Szent Martialis kolostorba
ment, ahol 1030 koriil a széban forgd kéziratot méasolta.” A kézirat késSbb Paul Petau (1568~
1614) birtokaba keriilt, aki a prozai fabuldk elé, a 195" lap tetejére a kovetkezd megjegyzést
irta: Harum quae sequuntur fabularum quaedam sunt e Phaedro verbatim desumptae, itt tehat
a Phaedrus solutus-mesékre valo explicit utalast vehetiink észre. Petau konyvtarat késébb
eladtak, Isaac Voss (1618-1689) holland tudos vette meg Krisztina svéd kiralyné koltségén.
Voss Leidenben sziiletett, alapos klasszikus miveltséggel rendelkezett, beutazta Angliat,
Franciaorszagot és Olaszorszagot, Utjai soran folyamatosan gytijtotte a kiilonboz6 kéziratokat.
1650-ben, apja haldla utan annak konyvtarat atszallitotta Stockholmba, ahol 1654-ig élt és
udvari konyvtarosként miikodott, késébb pedig Anglidba koltozott. Haldla utan 6rokosei a
Leideni egyetemi konyvtarnak adtdk el Voss gytijteményét, koztiik Adémar szoban forgod
kéziratat is.”

A Codex Ademari (Ad) meséinek szovegét el6szor Johann Friedrich Nilant adta ki,
1709-ben,”® késébb Hervieux,”” majd Thiele jelentette meg a kézirat fabuldit, aki a mesék

mellett német forditast is kozolt.”® Kiadasa végén a kézirat fotoit is mellékelte.”® Ujabban két

" HERVIEUX i. m. 12 246-263; THIELE 1905 i. m. 38-40; U&.: 1910 i. m. CLIV; BERTINI, Ferruccio—GATTI,
Paolo: Ademaro di Chabannes, Favole, Universita Di Genova, Genova 1988 (Favolisti Latini Medievali III) 30—
39.

" BERTINI-GATTI i. m. 13-16.

® BERTINI-GATTI i. m. 30-39; MEYIER, Karel Adriann: Codices Vossiani Latini, pars 11l. Codices in octavo,
Leiden 1977, 31-42.

® NILANT i. m. 1-62.

" HERVIEUX i. m. 117 131-156.

8 THIELE 1905 i. m. 40-65.

" THIELE 1905 i. m. I-XXII.
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kiadéasa is napvilagot latott, elébb Feruccio Bertini dnalloan adta ki, majd Paolo Gattival
kozdsen jelentette meg a kodex fabuldinak szovegét.®! Ezekben az allatmesék olasz forditasait
is megtalalhatjuk.

Az Ad kéziratba leirt 67 fabula nincs kényvekre osztva, a mesék sorrendje nem felel
meg sem a phaedrusi, sem pedig a romulusi mesesorrendnek, rdadasul — ahogyan ezt mar
emlitettiik — olyan torténetek is helyet kaptak a kddexben, melyek nem tartoznak a Romulus-
corpus anyagahoz.® Lathatoan kontaminalt kodexszel van dolgunk, a kézirat anyaga tSbb
forrasra vezethet6 vissza. A Phaedrus solutus mellett a Romulus-corpus egyik csaladjaval, a
recensio gallicanaval mutat rokonsagot. Bar Adrados szerint vannak olyan nyomok is,
melyek arra utalnak, hogy az Ad altal megdrzott szovegvarians az Aesopus ad Rufumbol
szarmazna,®® mégsem talaljuk meg benne a gylijteménynek nevet adoé prologust. A
gyljtemény €lén egyaltalan nem 4ll bevezetd, tehat a Romulus-levél sem szerepel benne, €s az
Aesopus szobrardl szo6lo torténet szintén hianyzik a gyljtemény végérél. Mindezek miatt a
kézirat besorolasa nem problémamentes, erésen kontaminalt jellege miatt a textologiai
vizsgalatoknal folyamatosan kritikaval kell kezelni variansait. Nem is targyaljuk o6nallo
fejezetben, részben azért, mert a kontaminacids rétegeket nem tudjuk azonositani benne,
részben pedig azért, mert variansai hol az Aesopus ad Rufum-, hol a Romulus-gytjtemény
mes¢éivel rokonithatok, és ez inkdbb megtévesztd jelenség, mint hasznos tdmpont. Ahol a
kodex olvasatai segitik érvelésiinket, ott persze idézziik szoveghelyeit, de — mar amennyiben

ez egyaltalan lehetséges — jelezziik, hogy annak melyik rétegéhez tartoz6 meséjérdl
beszéliink.

8 BERTINI, Ferruccio: 1l monaco Ademaro e la sua raccolta di favole fedriane, Genova 1975

8 BERTINI-GATTI i. m. 46-195.

8 Adémar egyes meséihez 1d. még: P1zzIMENTI, Francesca: Ademaro XXVI ~ Fedro | 3. In: Favolisti Latini
Medievali e Umanistici XI1I. Szerk.: BERTINI, Feruccio. Genova 2005. 33-53; ANZANI, Maria: La favola XXVII
di Ademaro. In: Favolisti Latini Medievali e Umanistici XIII. Szerk.: BERTINI, Feruccio. Genova 2005. 55-67;
PiseLLI, Brenda: Analisi e fortuna della favola XXVIII di Ademaro. In: Favolisti Latini Medievali e Umanistici
XII. Szerk.: BERTINI, Feruccio. Genova 2005. 69-102; PERRONE, Serena: La donnola e I’uomo. Note alla favola
XXIX di Ademaro di Chabannes. In: Favolisti Latini Medievali e Umanistici XIIl. Szerk.: BERTINI, Feruccio.
Genova 2005. 103-122; MuzzoLoN, M. Lorenza: La favola XXX di Ademaro di Chabannes. In: Favolisti Latini
Medievali e Umanistici XI11. Szerk.: BERTINI, Feruccio. Genova 2005. 123-141; AceTl, Chiara: La favola XXXI
di Ademaro di Chabannes. In: Favolisti Latini Medievali e Umanistici XIIl. Szerk.: BERTINI, Feruccio. Genova
2005. 143-168; MARGARINO, Sara: Favola XXXII di Ademaro di Chabannes. In: Favolisti Latini Medievali e
Umanistici XII1. Szerk.: BERTINI, Feruccio. Genova 2005. 169-187; FANTINO, Enrica: Fedro | 24 e Ademaro
XXXIII: rapporto di dipendenza della parafrasi ademariana del modello fedriano. Tradizione e fortuna del
motivo della rana rupta nella letteratura europea. In: Favolisti Latini Medievali e Umanistici XIIl. Szerk.:
BERTINI, Feruccio. Genova 2005. 189-220; CELANO, Guiseppe A.: La XXXIV favola di Ademaro di Chabannes.
In: Favolisti Latini Medievali e Umanistici XIl1. Szerk.: BERTINI, Feruccio. Genova 2005. 221-230; MILANESE,
Guido: Note critiche e testuali ad alcune favole di Ademaro. In: Favolisti Medievali . Genova 1984, 57—-69;
MORETTI, Gabriella: Testo e contesto in una favola di Ademaro di Chabannes. In. Favolisti Medievali . Genova
1984, 85-89.

8 ADRADOS i. m. I1. 531.
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Az elmondottaknak latszolag ellentmond, hogy a fentebb hianyolt Romulus-levél
tulajdonképpen szerepel a kézirat 4' lapjan, és ezt a Th 23. mese (Milvus aegrotans)
promythionja koveti: Qui semper blasfemat in angustio quid rogat. Sem a Romulus-el6szo,
sem pedig a Th 23. mese bizonyara nem tartozik a Codex Ademari imént targyalt
gyljteményéhez. A levelet és a promythiont Adémar mas forrasbol masolhatta le, talan azért,
hogy a korabban leirt gylijteményt kiegészitse. A Th 23. ugyanis az Ad-corpusbol hianyzo

mese.

2. A Codex Wissemburgensis (W)

A Codex Wissemburgensis, mely ma a Herzog August Bibliothekban talalhat6, Cod.
Guelf. 148 Gud. Lat. jelzet alatt, igen érdekes a Romulus-corpus kérdéskorének
szempontjabol. A kézirat a 9-10. szazadban keletkezett, 124 pergamenlapbol all, 58 fabulat
mésoltak bele, ezek a fol. 60"-tol a fol. 82'-ig tartanak. A meséket 6t konyvre osztottak, de ez
a beosztas nem felel meg sem a phaedrusi szerkezetnek, sem pedig a recensio gallicana
négykonyves felosztasanak.?* A kéziratot eldszor Gude emlitette Phaedrus verseihez irott
jegyzeteiben,® de foglalkozott vele Lessing®® és Schwabe is,®’ szovegének részleteit el8szor
Ludwig Tross adta ki.®® A kodex elézéklapjan egy 15-16. szdzadi megjegyzés all, mely
szerint a kézirat eredetileg Wissembourgbol szarmazott, Szent Péter és Pal apostol
kolostorabol: Liber monasterii sanctorum petri et pauli apostolorum in Wisflenburg in
claustro. Az egész kodexet, beleértve a prozai meséket is, egyetlen kéz masolta, a mesék
kozott tires helyeket hagyva, minden bizonnyal a miniatirdknak, ezeket azonban nem
készitették el.*
Az aesopusi fabulakat az Enekek énekéhez irt kommentar koveti, mely utan egy

értekezést olvashatunk De monstris, belluis et serpentibus cimmel. Ennek az ad kiilonds

8 HERVIEUX i. m. 17 268-283; THIELE 1910 i. m. CLVI-CLIX.

% BURMANN 1718 i. m. 26.

8 | ESSING i. m. 43-82.

¥ SCHWABE i. m. 11> 411-414.

8 Tross i. m.

8 Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel. \V: Die Gudischen Handschriften: Die
griechischen Handschriften bearbeitet von Franz KOHLER; Die lateinischen Handschriften bearbeitet von Gustav
MILCHSACK. Wolfenbiittel: Zwissler, 1913. 164-167, n° 4452; BUTZMANN, Hans: Die Weissenburger
Handschriften. Frankfurt am Main 1964. (Kataloge der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Neue Reihe,
10) 300-302.
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jelentéséget, hogy ugyanez a szoveg Pithou kéziratdban is megtalalhatdo, mégpedig
kézvetleniil Phaedrus versei utan.”® Bar nem példa nélkiil valo, hogy az aesopusi allatmesék
kiilonféle bestiariumokkal egyiitt hagyomanyozddnak, mégis meglepének tlinik, hogy e két
forrasban ugyanazt az értekezést talaljuk.

Visszatérve a prozai fabuldkra, azokat az Incipit liber Ysopi magistro Rufo Aesopus
salutem megjegyzés vezeti be, majd az Aesopus ad Rufum-eldszé egy részlete kovetkezik, a
gyljteményt pedig az Explicit Aesopi fabularum numero quinque domino gratias amen
mondat zarja. A Romulus-¢l6sz6 nem szerepel a gyiijtemény ¢lén, hiszen a Codex
Wissemburgensis altal meg6rzott hagyomany a Romulusnal korabbi allapotra vezethetd
vissza, a mar emlitett Aesopus ad Rufum-gyiijteményre.*

A kdédex meséinek szovegét egy késobbi kéz alaposan atjavitotta, olykor terjedelmes
részeket torolt és irt at egy vetus-kézirat alapjan. Ezt a szovegréteget (W?) kiilén forrasként
kezeljiik, és besorolasanak megfeleléen késébb, a recensio vetus kéziratainak ismertetésénél

térlink majd vissza ra.

3. A recensio gallicana kéziratai

a. A Codex Ashburnhamianus (F)

Az 56 pergamenlapbol all6 kézirat, melyet irasképe alapjan a 12—13. szazadra szoktak
datalni, igen kalandos utat tett meg, mire elkeriilt mai leldhelyére, a firenzei Biblioteca
Medicea Laurenziana Ashburham-gyiijteményébe (Codex Ashburnhamianus, nr. 1555).% A
kézirat elsdszor abban a konyvtarban bukkant fel, amely egykor Guglielmo Librié¢ (1803—
1869) volt. A matematikus és bibliofil Libri konyveinek egy részét francia és olasz
konyvtarakbol — koztiik a Medicea Laurenzianabol — lopta el a 19. szézad elsé harmadéban. A

mintegy 2000 darabbol allo gyilijteményt 1847-ben eladta Lord Bertamnak (1803-1878),

% HERVIEUX i. m. 12 279; THIELE 1910 i. m. CLVII.
%1 ADRADOS i. m. II. 517-518.

%2 DELISLE, Léopold: Notice sur des manuscrits de fonds Libri conservés d la Laurentienne a Florence, Paris

1880-1886. 75-76.
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Ashburham negyedik earljének, aki szintén nagy konyvgytijté volt. A konyvkollekcidért 8000
fontot fizetett.*®

Lord Bertram késébb tovabb gyarapitotta gylijteményét, 1849-ben 6000 fontért 702
kéziratot vasarolt Joseph Barrois-tol, szintén ebben az évben mintegy 1000 Stowe-kéziratot
vett meg Buckingham hercegétdl. A negyedik kéziratanyag, mely Lord Bertram gytijteményét
novelte, Appendix néven keriilt hozza, és 251 kéziratbol allt. Késébb azonban kideriilt, hogy
Libri és Barrois kéziratainak egy része lopott, igy Lord Bertram eladta korabban megvasarolt
kézirat-gylijteményeit. El6szor a Stowe-kéziratokat adta el a British Museumnak, 1883-ben,
45.000 fontért, a kovetkezd évben pedig az olasz kormany vasarolta vissza a Libri-
gyljtemény legnagyobb részét 23.000 font ellenértékében, a kéziratok ekkor kertiltek vissza a
Medicea Laurenzianaba.**

Az 1555. jelzetli kéziratban, melyet az angol gyijtérél, Codex Ashburnhamianusnak
neveznek, a Romulus-mesék mellett Seneca proverbiumai, és mas moralizald6 miivek
talalhatéak. A kézirat elején a Romulus-corpus foglal helyet, az 1. lap rectdjanak tetején
kezdddik Incipit liber esopi quem transtulit Romulus de graeco in Latinum ad Tyberium
filium suum, de Civitate Attica cimmel, és a 20. lap verzdjanak kozepén ér véget, ahol az
Explicit liber Esopi qui fabularius dicitur, Amen mondattal zarul. 82 mesét masoltak a
kodexbe, ezeket a recensio gallicana tobbi forrasatol eltéréen 3 konyvre osztottak, az elsé két
kényv 20-20 fabulabél 4ll, mig a harmadik 42-t tartalmaz.”® E felosztasnak lehet egészen

egyszerll magyarazata is, elképzelhetd, hogy pusztan a 4. konyv cime maradt el.

b. A Codex Cenomanensis (M)

A Codex Cenomanensis Le Mans-ban talalhato, a Médiathéque Louis Aragonban, ahol
a 84. szamu kéziratként tartjdk szamon. A pergamenlapokbdl all6 kodexet a 13. szdzadban
masoltak, a Romulus-gyiijtemény meséi a 115"-t61 a 128'-ig tartanak, melyeket négy konyvre
osztva irtak le a kézirat lapjaira. A foli6 méretli konyvben a két hasabban leirt Romulus-
corpust az Incipiunt capitula libri Ysopi primi mondat elézi meg, majd a Liber primus

fabularum Ysopi gentilis incipit kovetkezik, mely a Romulus-levél elott all. A fabulakat az

% De Riccl, Seymour: English Collectors of Books and Manuscripts (1530-1930) and their Marks of
Ownership, Indiana Univ. Press, Bloomington 19607, 131-132.

% De Riccti. m. 133-138.

% HERVIEUX i. m. 17 699-707; THIELE 1910 i. m. CLI-CLII.
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Explicit liber Ysopharium mondat zarja, ezutan mas miivek kovetkeznek. Egy masodik kéz a

késébbiekben interlinedris és marginalis glosszakat irt egyes mesék szovege mellé.*®
c. A Codex Burneianus (B)

A Codex Burneianus 59 (Burney 59) jelzetii kézirat a londoni British Museumban
talalhat6, a 10. szazadban késziilt, és egykor ifj. Charles Burney (1757—-1817) tulajdonaban
volt. A hires iskolamester tiszteletreméltd klasszikus miiveltséggel rendelkezett, ezt
konyvgytijteménye is hiien tiikkrozte. Szamos gordg ¢és latin szerz0 miiveit gyiijtdtte egybe,
melyek kozott tobb szaz kozépkori kézirat is helyet kapott. Halala utan fia, Charles Parr
Burney (1785-1864) a konyveket eladta a British Museumnak,®” és az angol parlament a 7000
régi nyomtatvanybol, 1800 kotetnyi folyoiratbol, 1400 egyéb kdnyvbdl és 525 kéziratbol allo
gyljteményért 13.500 fontot fizetett ki 1818 szeptemberében.

A nagy foli6 méretli pergamenkdédex ma minddssze 11 lapbdl all, bar egykor
valésziniileg 20 lapnyi terjedelmii lehetett, a szdvegek két hasabban szerepelnek benne.® A
romulusi mesék a fol. 1" elsé oszlopanak tetején kezdddnek, melyeket Liber Fabularum
Aesopi Primus Incipit mondat vezet be, és egészen a fol. 6" elsd columndjanak végig tartanak,
ahol a gylijteményt az Explicit Liber Quartus Fabularum Aesopi mondat zarja. A Romulus-
corpus fabuldit 4 konyvre osztva masoltdk a kodexbe, minden egyes mesét voros tintaval irt

cim vagy promythion eléz meg.99
d. Gude masolata (G)

Ezt a kéziratot, mely ma a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban talalhat6 Cod.
Guelf. 182 Gud. Lat. jelzet alatt, Marquard Gude (1635-1689) masolta a 17. szazad kozepén.
Gude korbeutazta Europat, mikdzben gorog ¢€s latin nyelvli, kozépkori €s reneszansz
kéziratokat gyiijtétt és vasarolt, ennek eredménye egy igen gazdag, Gsszesen 469 kodexet

magaban foglald kézirat-gylijtemény lett. A kéziratok 1710-ben keriiltek mai helyiikre, a

% HERVIEUX i. m. 17 324-344; THIELE 1910 i. m. CLI; Catalogue général des manuscrits des bibliothéques
publiques des France. Départements, Tome XX. Paris 1893, (Ministére de L’ Instruction publique et des Beaux-
Arts) 74-75.

" EDWARDS, Erward: Lives of the Founders of the British Museum with Notices of its Chief, Augmentors and
other Benefactors. 1570-1870. London 1870. 435-446.

% FORSHALL, J.: Catalogue of Manuscripts int he British Museum, New Series, Vol I. Part Il. The Burney
Manuscripts, London 1840, 21.

% HERVIEUX i. m. 17 335-337; THIELE 1910 i. m. CL.
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wolfenbiitteli konyvtarba, mégpedig Gottfried Wilhelm Leibnitz kbzbenjarasara, aki ebben az
idében — 1690 és 1716 kozott — itt miikodott konyvtarosként.

Annak ellenére, hogy ez a kézirat csupan a 17. szdzadban keletkezett, nem
elhanyagolhatdé a Romulus-corpus textoldgiai vizsgalatakor, ugyanis, ha hihetiink Marquard

Gude megjegyzésének, a kézirat, melyrdl masolatat készitette, tobb mint 500 éves:

Fabularum Aesopiarum libri IV, ex vetusto codice Divionensi monachorum sectae
Beneditinae. Membranae illae quingentorum et amplius annorum forma
praegrandi exhibebant Plinii Historiae Nat. Libros XXXII, quibus
praemittebantur hi quatuor libelli fabularum sub nomine Romuli cujusdam, quem
quisquis ille fuerit, nam nomen nobis confitum videtur, Phaedri nostri et fabulas
et verba maximam partem sublegisse alias monebimus.*®

A kodex tehat, melyet Gude lemasolt ugyan elveszett szdmunkra, mégis néhany
informaciot megtudhatunk a fenti leirdsbol, vagyis azt, hogy vélhetéen a 12. szdzadban
késziilt, és a dijoni Szent Benignus bencés apatsag tulajdona volt. A Gude forrasaul szolgalo
kéziratban, melyet szarmazasi helyér6l Codex Divionensisnek (D) neveznek, a Romulus-
gylijteményt Plinius Maior Naturalis Historidjanak 32 konyve kovette.'” Gude masolatarol,
valamint a Codex Burneianusszal (B) valo kapcsolatardl a késébbiekben még részletesen

beszéliink, igy itt most nem tériink ki a kézirat textologiai problémainak targyalasara.
e. Crinitus masolata (Cri)

Petrus Crinitus (1475-1507) firenzei humanista 1495-ben masolta azt a kéziratot, mely
ma a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban taldlhat6 CLM 756 jelzet alatt.'®® Sajnos
Crinitus forrdsa, melyrdl a szoban forgd kéziratot készitette, elveszett szamunkra, Crinitus
masolata alapjan azonban bizonyos, hogy szoros rokonsagot mutat az imént bemutatott Codex
Burneianusszal (B) és Gude kézirataval (G).'%

A kis foli6 méretii kodex 186 papirlapbol all, ennek 151. lapjan kezdddnek a romulusi
mesek, és egészen a 164. lapig tartanak. A Romulus-gylijtemény négy konyvre osztva

szerepel, az Esopi Phrigii fabularum libri IV. incipiunt mondattal indul. A fabulak utan

Crinitus kovetkez6 megjegyzése olvashatd: Perscripsi Aesopi has fabulas die 30 Junii 1495,

1% Dje Handschriften der Herzoglichen i. m. 182. n° 4486

Y HERVIEUX i. m. 17 337-339; THIELE 1910 i. m. CLIII-CLIV.

192 catalogus Codicum manu scriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis. Szerk.: Carolus HALM, Georgius
THOMAS, Guilelmus MEeYER, Tomi IlI: Catalogus codicum Latinorum, Pars I: Codices Latinos (Clm) 1-2329.
Miinchen 1892. 190-191.

1% HERVIEUX i. m. 17 339-342; THIELE 1910 i. m. CLIII.
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cum Fabium privatim interpretarer et graecis operam magis quam latinis impenderem.
PETRUS CRINITUS FLORENTIAE.

f. Steinhowel kiadasa (S)

Mivel ezt a kiadast az el6z6 fejezetben részletesen bemutattuk, itt most csak a
legfontosabb informéciok ismertetésére szoritkozunk. Heinrich Steinhowel (1412?7—
1482/1483) német humanista és orvos, 1476 koriil adta ki munkajat, Ulmban, Johann Zainer
nyomdajaban. A négy konyvre osztott mesegyiijtemény a recensio gallicana tobbi forrasahoz
hasonldéan 80 mesét tartalmaz, éliikon a szokdsos Romulus-levéllel.'® Az incunabulum a
Romulus-corpus mellett mas miiveket is tartalmazott, koztik Gualterus Anglicus verses
meséit.'® Steinhowel kiaddsa azért fontos szamunkra, mert a szovegvaltozatok tantsaga
szerint egy taldn korai, j6 szovegdllapotu kéziratra vezethetd vissza. Noha a nyomtatvany
kései forrasnak tlinik, ez egyaltalan nem csokkenti szovegkritikai értékét.

A négy konyvre osztott Romulus-gylijtemény néhany fabulaja nem szerepel
Steinh6éwel kiadasaban, hianyzik a Th 87. (Cornix) és 88. (Puer et scorpius) torténet,
helyettiik a De abiete et harundine cimii mese szerepel a corpus végén. Ennek a torténetnek
nem ismerjiik a pontos forrdsat, megvannak azonban gorég parhuzamai, melyek szerint két

valtozata is volt a torténetnek (H 71; H 239).106

g. A Frankfurt am Main-i kézirat (Fr)

A Codex Francofurtensis eddig ismeretlen volt a kutatas szamara, sem Hervieux, sem
Thiele nem emliti a forrasok ko6zott, pedig fontos kézirat a recensio gallicana és altalaban a
Romulus-corpus textologiai kérdéseinek vizsgalatakor. Egyetlen munka emliti csupan, egy
kozépkori mesekatalogus, igy érthetd okokbol a forras bemutatdsan tul, nem sokat tudunk
meg Fr tartalmarol.’” A kézirat, mely ma a Frankfurt am Main-1 egyetemi konyvtarban
talalhato Praed. 60. jelzet alatt, a 15. szazad kozepe tajan késziilt. A konyvet Johann Streler

domonkos szerzetes masolta 1442 és 1444 kozott Strassburgban és Kdlnben, tobb mas mi

104 Steinhowel életérdl és nyomtatvanyanak utoéletérdl 1d. még: DICKE, Gerd: Heinrich Steinhowels ,, Esopus”
und seine Fortsetzer: Untersuchungen zu einem Bucherfolg der Friihdruckzeit. Tiibingen 1994 (Miinchener
Texte und Untersuchungen, 103.)

"% HERVIEUX i. m. 17 349-360; THIELE 1910 i. m. CLII.

1% ADRADOS i. m. 111. 96-97; 302-303.

" Dicke, Gert-Grubmiiller, Klaus: Die Fabeln des Mittelalters und der friihen Neuzeit. Ein Katalog der
Deutschen Versionen und ihrer Lateinischen Entsprechungen. Miinchen 1987. (Monstersche Mittelalter-
Schriften 60.) XXIX; LXV.
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mellett a Romulus-corpus meséit is leirta kdnyvébe. A Romulus-mesék a 40" lapon, a masodik
hasabon kezdédnek a kdvetkez6 mondattal: Incipit opus fabularum esopi die praescripto.'®® A
fabulak utan az Expliciunt libri fabularum esopi zarsz6 all, melyet kiilonboz6 latin nyelvii
szentencidk kovetnek, illetve néhany megjegyzés és mese-toredék, melyek az Aesopus ad

Rufum-levél emlitésén tal a Romulus-gytjteményhez is kapcsolddnak:

Epistola esopi ad rufum, seu colloquium +

Accipe parua hiis verbis et quas adieci aduerte. Exquisiui multas tibi afferri
fabulas ut potui abieci super nouas, ut maior corpus fieret. Induxit non loquentes
humana posse loqui bestias comparatione esse tibi. Cum hec tibi scripsi lege
curat <solt> solitus animus ut a te diu vocetur spiritus. Interest enim risus tibi sed
netalem apud te uidearis qualis et de gallo fabula.

<Potius aparet esse episola romuli ad tyberinum pro operis complemento>

Az Accipe parva... kezdetii rész a Codex Wissemburgensis (W) altal meg6rzott
hagyomanyhoz kapcsolodik, melyet a késébbiekben részletesen megvizsgalunk. Erdekes
azonban az utols6 mondat is, melyet Johann Streler ugyan kihtzott, de nyilvanvaléan a
Romulus-levélre utal. Végiil a 46" lapon egy részleges tartalomjegyzéket taldlunk, mely
lényegét tekintve nem felel meg sem a Streler altal lemasolt mesék sorrendjének, sem a
recensio gallicana mesesorrendjének, viszont megegyezik a W-ben talalhato
tartalomjegyzékkel. Ez kétségtelen bizonyitéka annak, hogy Fr valamilyen mddon
kapcsolatba hozhat6 ez utobbi gyiijteménnyel. A kéziratok Osszefiiggését késdbb vizsgaljuk
meg, itt most csupan azt jelezziik, hogy Fr nem egynemil anyagot tartalmaz, nem sorolhaté

egyetlen mozdulattal a recensio gallicana csaladjaba.

h. Fragmentum (RAH 39)

A madridi Real Academia de le Historia konyvtaraban talalhato egy pergamen-kézirat,
melybe egyhazi miiveket, példaul Szent Agoston munkait masoltak. Ezek utan kiilonféle
torténeti munkak kovetkeznek, majd néhany torténet Syphosius Aenigmatdjabol.*® Az

Aenigmak kozé egy Romulus-mesét is lemasoltak, a Th 46. (Formica et musca) fabulat,

198 powiTz, Gerhardt: Die Handschriften des Dominikanerklosters und des Leonhardstiftes in Frankfurt am
Main. Frankfurt am Main 1968 (Die Handschriften der Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt am Main 1)
(Kataloge der Stadt- und Universitétsbibliothek Frankfurt am Main 2) 144-151.

109 RUIZ GARCiA, Elisa: Catdlogo de la seccion de codices de la Real Academia de la Historia, Madrid 1997,
257-264.
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valamint kozvetleniil ez utan a Th 48. (Lupus et vulpis iudice simio) promythionjat, ezek a
261" és a 262" hasabokon foglalnak helyet.!'

A 46. és 48. sorszam kozotti ugras csak latszolagos kovetkezetlenség, mivel ez a két
mese rendre egymas utan all a Romulus-gyljtemény kézirataiban, kizarolag a Codex
Ashburnhamianus (F) cseréli fel a 46. és 47. (Musca et mula) mesét. Thiele ezen a ponton az
F sorrendjéhez ragaszkodik, és pusztdn az & szdmozésa kelti azt az illuziot, hogy itt
valamilyen hidny lenne. A madridi kéziratban a két fabulaszoveget szamozassal lattak el, a
Formica et musca a 17., a Lupus et vulpis... pedig a 18. sorszamot viseli. Ez megfelel a
recensio gallicana szamozasanak, hiszen a két torténet ezekben a kéziratokban is a 2. konyv

17. és 18. meséjeként szerepel.

i. Egyéb gallicana-kéziratok (O, Phillips-kézirat)

Osterley tett emlitést egy oxfordi kéziratrol (O), mely a Corpus Christi College-ban
talalhat6 a 42. szam alatt, de szovegét nem adta ki, és varia lectiokban sem kozolte a kézirat
variansait.""* Hervieux és Thiele ugyancsak hivatkoznak a kéziratra, de 6k sem adtak ki a
koédex szovegét, csupan rovid leirdst, mely szerint a kddex a 14. szdzadban keletkezett és a
Romulus-fabulak a 150" laptol a 161" lapig tartanak. A 81 mesét az Incipit prologus super

12 ,
a mesék

librum fabularum Esopi gentilis mondat vezeti be, majd a Romulus-levél utan®
kovetkeznek harom konyvre osztva. Az elsd 20, a masodik 28, a harmadik pedig 36 mesét
tartalmaz, mely nem felel meg sem a recensio gallicana konyvbeosztasanak, sem pedig a
Codex Ashburnhamianus (F) haromkényves elrendezésének. ™

Hervieux még egy kéziratot felsorol a recensio gallicana kéziratai kozott, melyrdl azt
irja, hogy Sir Thomas Phillips (1792—1872) cheltenhami konyvtaraban volt, a Thirlestaine
Houseban. Phillips nagy konyvgy(ijté volt, hatalmas konyvtarat koriilbeliil 40 ezer nyomtatott
konyv €s 60 ezer kézirat alkotta, koztilk Matyas kiraly néhany Corvindja is fellelhetd volt.
Sajnalatos modon halala utan kortlbelil egy évtizeddel konyvtaranak darabjait eladogattak,
nyilvanos aukciokon értékesitették, Eurdpa nyugati allamai egész gylijteményeket vasaroltak

meg konyvtaraik szamadra, szdmos esetben pedig a kéziratok, nyomtatvanyok magangyiijték

10 GILARRONDO MIGUEL, Oscar: Relaciones culturales entre Navarra y el sur de Francia en el siglo XI: las
fabulas del manuscrito Madrid RAH 39, Principe de Viana 69 (2008) 239-260.

" OSTERLEY 1870 i. m. XXII.

112 Osterley szerint a gyiijteményt az Aesopus ad Rufum-el6szé vezeti, ez azonban, ahogy Hervieux is
ramutatott, egyszer(i tévedés egy hibasan értelmezett katalogusbejegyzés kovetkezménye. Ld. OSTERLEY 1870 i.
m. XXII; HERVIEUX i. m 1> 336.

3 Coxe, Henry O.: Catalogus codicum manuscriptorum qui in Collegiis Aulisque Oxoniensibus hodie
adservantur. Vol. 2. Oxford 1852, 15-16; HERVIEUX i. m. 1 335-347; THIELE 1910 i. m. CLII-CLIII.
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kezébe keriiltek. Mivel Phillips konyvtararol teljes katalogus nem késziilt, és tobb konyv
magankézbe keriilt, sok konyvnek a mai napig nem ismerjiik a pontos leléhelyét.***

1893-ban, amikor Hervieux megjelentette munkajanak masodik kiadasat, vagy nem
sokkal korabban, a kézirat még Cheltenhamben volt. Hervieux azt is megjegyezi, hogy ezt a
kéziratot az els6 kiadas megjelenése utan fedezte fel. Sajnos, azota a kézirat helye ismeretlen,
igy csupan a kodex leirasara szoritkozhatunk. A kézirat 146 pergamenlapbol all, Hervieux
szerint a 15-16. szazadra datalhat6, melyben tobb mas munka mellett Gualterus Anglicus
verses meséi talalhatok meg a fol 13Y-t6l a 33'-ig. A versek mellé, a kézirat margdjara
masoltak le a gallicana-meséket, melyek az Incipit liber primus fabularum Isopi gentilis
mondattal kezdédnek. Mivel Gualterus Anglicus nem dolgozta at az dsszes gallicana-mesét,
lényegében a Romulus-corpus 3. kdnyvének végéig tartanak meséi, a kézirat masoloja mégis
folytatta a prozai valtozatok leirasat a konyv margdjan. A Romulus-gylijtemény az Explicit
prosa libri quarti Esopi gentilis, qui scilicet ultimus esse dicitur mondattal zarul.™*

Bar az itt bemutatott két kéziratnak nem ismerjiik a szdvegét, Thiele és Hervieux
leirasa alapjan gy tlinik, hogy mindkét kodex a gallicana-szovegesalad forrasai kozé

tartozik, ennél tobbet azonban nem tudunk a kéziratokrol.

4. A recensio vetus kéziratai

a. A Codex Vindobonensis 303 (V)

A kézirat, mely ma a bécsi Osterreichische Nationalbibliothekben talalhato, egykor a
Codices novi 392 jelzet alatt szerepelt, ma a Cod. Vind. Lat. 303 szamot viseli.'’® A
nyolcadrét formatumua konyv 166 pergamenlapbol all, és minden bizonnyal a 14. szdzadban
késziilt. Foként moralizalo és didaktikus irasokat masoltak le a kodexbe, koztiik a Romulus-

117

corpus 80 meséjét, ezek a 132" és 137" lapok kozott foglalnak helyet.”" A recensio vetushoz

tartoz6 fabulakat az Incipit epistola Romuli ad Tyberinum filium suum mondat vezeti be, majd

!4 Sir Thomas Phillips kényvtararol 1d.: De Riccl i. m. 119-130; MuNBY, Alain Noel Latimer: The Dispersal of
the Phillips Library, Cambridge 1960.

"5 HERVIEUX i. m. I 347-349.

18 Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi
asservatorum, Wien 1864-1899. Band I. Cod. 1. — Cod. 2000. 41-42.

" HERVIEUX i. m. 1> 688-690; THIELE 1910 i. m. CLV.
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a gyljtemény végén, az Aesopus ad Rufum-levél utan, a gyiijteményhez kapcsolodéan még

crer

Quid conferant fabulae.

Fabulas Poetae a fando nominaverunt, quia non sunt res factae, sed tantum
loguendo fictae, quia ideo sunt inductae ut per ficta mutorum animalium inter se
colloquia ymago quaedam vitae hominum monstraretur. Has primus invenisse
traditur Alcinon Cortoniensis. Sunt autem fabulae ysopiae aut libisticae. Ysopicae
sunt, cum animalia muta inter se sermonicare videntur, vel quae animam non
habent, ut urbes, arbores, montes, petrae, flumina. Lybisticae autem, cum
hominum cum bestiis aut bestiarum cum hominibus fingitur vocis esse
commercium. Fabulas Poetae quasdam delectandi causa finxerunt, quasdam ad
naturam rerum, nonnullas ad mores hominum sunt interpretati. Delectandi causa
fictas, ut eas quas vulgo dicunt, vel quales Plautus et Terentius conposuerunt. Ad
naturas rerum fabulas fingunt, ut Vulcanus claudus, quia per naturam nunquam
rectus est ignis; ut illa triformis bestia, prima Leo, postremo Draco, in medio
Chimera, id est Capra, aetates hominum per eam volentes distinguere, quarum
prima ab adolescentia ferox et horrens ut Leo, dimidium tempus vitae
lucidissimum ut Capra, et quod acutissime videat; tunc fit senectus ut Draco;
sicut et [H]ip[p]ocent(h)auri fabulam confictam, id est hominem Equo mixtum ad
exprimendam velocitatem humanae vitae, quia Equum constat velocissimum esse.
Ad mores hominum; ut, apud Horatium, Mus loquitur Muri et Mustela
Vulpeculae, ut, per narrationem fictam, ad id quod agitur vera significatio
referatur. Historia est, cum res aliqua, quomodo secundum litteram facta vel dicta
sit, plano sermone refertur. Allegoria est cum verbis sive rebus misticis praesentia
Christi et Ecclesiae sacramenta signantur. Tropologya (sic) est moralis locutio,
guae ad institutionem et correctionem morum mistice sive aperte respicit.
Anagoge est ad superiora ducens locutio, quae de praemio futuro, et ea quae in
coelis est vita futura, apertis sive misticis sermonibus disputat. EXPLICIT.

A kéziratban taldlhatdé Romulus-gylijtemény egyes fabuldinak promythionjai és

néhany esetben az epimythionjai eltérnek a recensio vetus mas kodexeinek tanulsagaitol, ezek

gyakran bibliai idézetek, olykor pedig okori szerzo6k miiveibdl ismert szentenciak. Késébb

ezekre nem tériink ki, ezért itt soroljuk fel dket:

Th1l | epimythion Quid prodest stulto divitias habere, cum non | Péld. 17. 16.
possit sapientiam emere?
Th 57 | promythion Vae qui dicunt mala bona et bona mala. Ezsa. 5. 20.
Th 59 | promythion Qui stat videat ne cadat. I. Kor. 10. 12.
Th 61 | promythion Bonum est homini, si portaverit jugum ab | Jer. Sir. 3. 27.
adolescentia sua.
Th 62 | promythion Daemon Daemonem non expellit. Th. Ag. Catena aurea
3.5.
Th 72 | epimythion Sic ars deluditur arte Dist. Catonis 26. 2.
Th 73 | promythion Qui simulat verbis nec corde est fidus amicus. Dist. Catonis 26. 1.
Th 78 | promythion Veritas odium parit, obsequium amicos. Ter. And. 1, 1, 68.
Th 98 | promythion Non est discipulus super magistrum. Luk. 6. 40.
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b. A Codex Vindobonensis 901 (Vi)

A recensio vetus masik bécsi kézirata ugyancsak az Osterreichische Nationalbibliothek
kéziratanyagaban lelhet6 fel, mégpedig a Cod. Vind. Lat. 901. jelzet alatt. A régebbi katalogus
szerint korabbi jelzete a Lunael. O. 200 volt, és nagy valosziniiséggel az ausztriai Mondsee
telepiilés Szent Mihaly bencés kolostoranak tulajdonat képezte."'® A kodex a 13. szézadban
késziilt, 140 pergamenlapbol all, melyet kiilonb6zé kezek irtak, és altalaban didaktikus és
moralis tartalmi miivek szerepelnek benne, koztilk a Romulus-corpus 50 meséje. A fabulak a
fol. 7'-tol a fol. 23"-ig tartanak, a meséket piros tintdval irt cim vagy inicialé elézi meg. Az 50
fabulat konyvekre osztas nélkiil masoltak le, a gylijteményt az Incipit Esopus mondat nyitja, a
mesék utan pedig az Explicit Esopus kifejezés all, melyet egy Krisztushoz irt dicséret kovet:
Laut tibi sit, Christe, quoniam liber explicit iste."*®

Az el6z6 kézirathoz hasonldan ebben a kdédexben is taldlunk olyan verses
epimythionokat, melyek eltérnek a recensio vetus mas kézirataitol. Ezeknek azonban nem

ismerjiik a forrasat. A részben kozmondésokon, szentencidkon alapul6 versek a kézirat egyedi

megoldésai lehetnek:

Th 6 Non sua qui cupiunt, merito quae sunt sua perdunt.
Th 13 | Nos bona quis facimus, nos saepe nocere videmus.
Cedere nec volunt jussi, sed laedere quaerunt.

Th 16 | Ex te nam laesus, te laedere praemeditatur

Th 17 | Deperit interdum justus per verba malorum,

Dum malus invidia dat mala consilia.’?

Th 20 | Qui malus est multis, hic post laedetur ab illis,
Viribus ut totis pecudes nocuere Leonem.

Th 21 | Ob quam rem caesus dolet in se stultus Asellus.

Th 22 | Nunquam te retrahas parvis dimittere culpas,

Cum veniam poscunt; nam tempore munia reddunt.
Th 24 | Credere despiciunt stulti verbis sapientum;

Cum se deceptos cernunt, tunc poenitet illos.

Th 27 | Stulti nil sapiunt, Dominum cum saepe reposcunt.
Subdere se quaerunt, talia cum faciunt.'**

Th 28 | Subditur hic juste, cui se conmittit ap[er]te.

Nec post libertus vocatur, sed colibertus.

8 Tabulae codicum i. m. 154.

"9 HERVIEUX i. m. I? 693; THIELE 1910 i. m. CLVI.

20 Ld. WALTHER, Hans: Lateinische Sprichwérter und Sentenzen des Mittelalters und der friihen Neuzeit.
Gottingen, 1982-1986. (Carmina medii aevi posterioris Latina 2.) n° 36197; MORDEGLIA, Caterina: Dalla favola
al proverbio, dal proverbio alla favola, Genesi e fortuna dell’elemento gnomico fedriano. Philologia Antiqua. An
International Journal of Classics 3 (2010), 219.

2L Ld. WALTHER i. m. n° 30395; MORDEGLIA i. m. 212.

43



c. A berlini kézirat (E)

Az Ms. Lat. oct. 87 jelzetii kézirat, mely ma a Staatsbibliothek zu Berlin — Preufischer
Kulturbesitz konyvtaraban talalhatd, a 14. szazadban keletkezett, Erfurtbdl kertilt Berlinbe. A
kodexben mas miivek mellett megtalaljuk a recensio vetushoz tartozé meséket, ezek a 33"
lapt6l az 50" lapig tartanak. A prézai véltozatok mellé Gualterus Anglicus verses fabulait is
lemésoltak. A 60 prozai valtozat koziil 56-nak van meg a verses megfeleldje, az utols6 négy
vetus-mese mellett azonban nem szerepel verses valtozat. A masolo a fabuldkat a Scriptor

finivit, quamvis male scribere scivit. Explicit Esopus. mondatokkal zarta.?
d. A Codex Wissemburgensis masodik keze (W?)

A korabban bemutatott Codex Wissemburgensis (W) szovegét, melyet a 10. szazadban
masoltak le a kéziratba, egy méasodik kéz sok helyen kitordlte, majd atjavitotta a 11.
szdzadban, mégpedig egy vetus-kézirat alapjan.’® Bizonyos esetekben szinte az egész mesét
kivakarta, és helyette a vetus-kézirat megfeleld fabulajat mésolta oda. Eljarasa jol lathato

példaul a 4. konyv 14. meséjénél (Th 31: Mons parturiens):
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A viladgosabb tintaval irott részek az eredeti, 10. szdzadi kéz munkai, mig sotétebb
tintaval a 11. szdzadi masold dolgozott. A vilagosabb tintaval leirt szavak utan jol latszanak a
kivakaras nyomai. Ezzel azonban sok helyen szinte teljesen olvashatatlanna tette W eredeti
szovegét, mely azért is kiilondsen sajnalatos, mert sok fabulanak W-ben megérzott valtozata

kizarolag ebbdl a kodexbdl lenne ismert.

122 HERVIEUX i. m. 17 693-696; THIELE 1910 i. m. CLVI.
12 THIELE 1910 i. m. CLVIII.
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5. Egyéb kéziratok

a. Vicent de Beauvais meséi (VB)

Vincent de Beauvais (Vincent de Bourgogne; ¢. 1190-12647?) Speculum Maius cimi
enciklopédikus miivében foglalta 6ssze a kdzépkori tudasanyagot. A munka harom részbdél all,
melyek koziil az elsé a Speculum Naturale, a teremtett dolgokat targyalja, kezdve a
Szentharomsaggal €s angyalokkal, majd az égi jelenségekkel, ezutan kovetkezik a tengerek,
vizek, szarazfoldek leirasa, foglalkozik tovabba a novényekkel, dragakovekkel, allatokkal, de
a csillagaszattal és fizikaval is. A masodik rész, a Speculum Doctrinale, melynek 17 kdnyve a
logikarol, retorikarol, poétikarol, épitészetrdl, mindenféle gyakorlati tudasrél szol, de helyet
kap benne a miivészet és az oktatds is. Végil pedig a kompendium harmadik része, a
Speculum Historiale, 1ényegében a torténelmet foglalja Gssze a teremtéstél 1250-ig, IX.
(Szent) Lajos francia kiraly (1226—1270) keresztes hadjarataig.

A Speculum Maius igen népszerii volt az egész kozépkor folyaman, szamos kézirata és
nyomtatott kiadasa is ismert. Két részében, a Doctrinaleban és a Historialeban olvashatok a
Romulus-corpusbol szarmazoé mesék. Mindkét Speculumban ugyanazt a 29 mesét talaljuk,
azonban egymastol eltérd sorrendben, a Historialeban a 4. kdnyv 2—-8. caputjaig tartd részben,

a Doctrinale pedig a 4. kényv 114-123. caputokban kézli a Romulus-meséket.'?*

b. A Codex Monacensis (Mon)

A Codex Monacensis ma a Bayerische Staatsbibliothekban talalhato, Miinchenben, a
Codices Latini Monacensis 5337 (Clm 5337) jelzet alatt, korabban Chiemsee varos
konyvtaranak tulajdona volt. A kézirat a 15. szazadban keletkezett, 6sszesen 334 levélbdl all,
és kiilénb6z6 munkakat masoltak bele, koztiik 40 allatmesét, melyek a 250" laptol a 266" lapig
terjednek. A 40 mese koziil csupan 25 szarmazik a Romulus-gylijteménybdl, ezeket azonban
valamennyire atdolgoztak, igy szovege sokszor eltér a recensio gallicana szovegallapotatol. A
15 nem romulusi fabula koziil néhany Steinhéwel nyomtatvanyaban is megjelent, Fabulae

Extravagantes cimmel. A kéziratban a fabulakat a Libellus fabularum Esopi cati mondat

122 CoxE i. m. 30-32; HERVIEUX i. m. 12 432-460; THIELE 1910 i. m. CXXXI; Adrados i. m. I1. 642.
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vezeti be, melyet a mesék kovetnek, nem taldlunk tehat Romulus-elészot a gyljtemény

élén.1®

c. A Codex Oxoniensis (O86)

Ez az oxfordi kézirat a 14. szazadra datalhato, 241 pergamenlapbdl all, ma az oxfordi
Corpus Christi College konyvtaranak tulajdona (Ms. 86). A kéziratban a 113" lapon
kezdédnek az allatmesék, és a 117" lapig tartanak. Nem sorolhatjuk kozvetleniil a recensio
gallicana csaladjaba, mert olykor atdolgozza annak szovegét, olykor azonban mégis jobb
szoveget hoz valamennyi gallicana-kéziratnal. A fabuldkat a Romulus-levélbdl vett rovid
el8sz6 nyitja, majd 45 mese kovetkezik, némiképp a gallicana-sorrendtél eltéré modon.*?

Tobb mesénél a recensio gallicanadtol kiillonbozd tanulsdgot olvashatunk, ezek egy

része Alexander Neckam verses fabuldibdl kdlcsonzott epimythion:

Cum fueris dives, multos numerabis amicos; . .

Th20 Tempora si fuerint nubila, solus erit. Ovid. Trist. 1. eleg. 8.
Nobilis, ad turpes quem verti non pudet artes,

Th52 Formidet turpi se quoque fraude capi. Al. Neck. 24.

Th 53 Audiat ista potens et discat ferre minores, Al Neck. 32
Et celsus casum [per]timeat subitum. ' T

Th 54 Sic qui se fallax nunc h(i)is nunc ingerit illis, Al Neck. 2
Omnibus ingratus jure repulsus erit. ' C

Th 62 Hinc discant homines ne laedant se potiores, Al Neck. 16
Ne mage laedantur, laedere ne (sic) cupiant. ' T
Quisquis dura pati vult causa ventris avari,

Th65 A nobis dici sentiat ista sibi. Al. Neck. 39.
Sic qui contempnit dantem sibi commoda vitae,

Th 66 In monitu dampni rursus obaudit ei. Al. Neck. 37.
Quod nescit homo utrum odio an amore post | .,

Th68 mortem dignus sit. Peld. 9. 1.

d. A Codex Bernensis (B679)

Ez a kézirat a berni egyetemi konyvtarban talalhat6, Hervieux szerint a 676., valojaban
a 679. jelzet alatt.'®” A kézirat a 13—14. szdzadban késziilt, 95 mesét tartalmaz, két nagyobb
egységre osztva, az egyikben Odo Ceritonensis fabulai szerepelnek, a masikban pedig 48

torténetet olvashatunk, melyek k6zott romulusi és nem romulusi-mesék is vannak. Ezek a Hae

12 catalogus Codicum Latinorum i. m. Tomi Ill: Catalogus codicum Latinorum, Pars Ill: Codices Latinos
(Clm) 5251-8100 complectens. Miinchen 1873, 7; HERVIEUX i. m. 1? 464-468; ADRADOS i. m. Il. 650-653.

" HERVIEUX i. m. > 461-463; THIELE 1910 i. m. CXXXI.

27 HAGEN, Hermann: Catalogus codicum Bernensium (Bibliotheca Bongarsiana), Bern 1875, 500.
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incipiunt fabulae Ysopi cim utan kdvetkeznek a 80" lapon, és egészen a 96'-ig tartanak. A
Romulus-gyiijteménybdl eredeztethetd fabuldkat erdsen roviditették, Adrados szerint a
gyljtemény az Anglo-Latin Romulus leszarmazottja, mig Hervieux a recensio gallicandbodl

eredezteti, de hozzafiizi, hogy a Codex Monacensisszel (Mon) is mutat parhuzamokat.*?
e. A Codex Bernensis (B141)

A masik berni kézirat, mely a 15. szazadbol valo, ugyancsak tartalmaz néhany erésen

lerdviditett Romulus-mesét. A 13 mese a 11'-t6l a 12" lapig tart, melyeket a Hae sunt fabulae

129

Aesopi morales, quas Romulus de graeco in latinum transtulit mondat vezeti be.”™ Mivel a

késobbiekben ezzel a kézirattal nem foglalkozunk, tartalmardl itt adunk szamot:

Th B141
3 Lupus et agnus 01
4 Mus et rana 02
6 Canis per fluvium carnem ferens 03
11 Lupus et gruis 04
8 Vacca et capella, ovis et leo 05
20 Leo senex, aper, taurus et asinus 06
21 Asinus domino blandiens 07
22 Leo et mus 08
45 Graculus superbus et pavo 09
57 Cervus ad fontem 10
46 Formica et musca 11
50 Rana rupta et bos 12
54 Volucres, quadrupedes et vespertilio 13

128 HERVIEUX i. m. 12 468-471; THIELE 1910 i. m. CXXXII; ADRADOS i. m. Il. 650—653.
129 HAGEN i. m. 142; HERVIEUX i. m. I? 816-818; ADRADOS i. m. 1. 650-653.
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6. Az Antologia kéziratai

a. A Romulus Nilantius (Nil)

A gyljtemény, els6é kiaddjarol, Johann Friedrich Nilantrol kapta a nevét, hivjak
Romulus Nilantiusnak, Nilantiinek vagy Nilantinusnak is.*° Ez a Romulus-corpus
atdolgozasaval jott 1étre a 11. szdzadban, ma 3 kéziratat ismerjiik. A legteljesebb és legrégibb
kézirat, mely minden bizonnyal 1150 és 1200 kozott késziilt, a parizsi Bibliothéque
Nationale-ban talalhato, Ms. 18270 szam alatt. A gyijtemény egy masik kodexe Oxfordban
talalhato, a Bodleian Libraryban, Ms Digh. 172 jelzettel, végiil a harmadik kézirat, melyrdl
Nilant kiadasat készitette, a leideni egyetemi konyvtar tulajdona, és a VLO 46 jelzetet
viseli."!

A Romulus Nilantiusnak két verses atdolgozasat ismerjiik, a Fabulae metricaet, mely
hexameteres formaban kozli a fabuldkat, 6sszesen 46 mesét tartalmaz konyvekre osztas
nélkiil, és a 12. szazadban keletkezett. A masik, a Fabulae rhythmicae, 52 mesét tartalmaz,
ebben a fabulak két konyvre osztva sorakoznak. A verses gylijtemény minden str6fdja harom

tetrasztichonbdl és egy hexameterbdl all, eredete a 13. szazadra nyulik vissza. ¥

b. Az Anglo-Latin Romulus

Ez a kézirat valojaban nem maradt rank, csupan két késébbi atdolgozasat ismerjiik,
melyek egymastol fliggetleniil és eltérd idében szédrmaztak le ebbdl a gylijteménybdl. A
Romulus Anglicus nonnullis, melyet elsé kiadojarol Romulus Robertinek is neveznek,* 22
mesét tartalmaz. Ma két kézirata ismert, a 347 B és 347 C jelzetii kodexek, melyek a parizsi
nemzeti konyvtarban talalhatok. A Romulus Anglicus cunctis 136 fabulabol all, ezek koziil 79
romulusi eredetii, a tobbi azonban nem. Ennek a teljesebb gyiijteménynek, melyet Romulus
LBG-nek is neveznek, szdmos kézirata maradt fenn, tobbek kozott az Osterley altal kiadott

gottingeni kodex (ms. theol. 140). Az Anglo-Latin Romulus volt a kdzvetett forrasa Marie de

B0 NJLANT i. m.

BLHERVEIUX i. m. 1? 717-718; THIELE 1910 i. m. CXXXII; ADRADOS i. m. II. 644-647.

32 HERVEIUX i. m. I° 801-815; ADRADOS i. m. II. 647.

138 Fables inédites des XIIE, XII¢ et XIVE siecles, et Fables de La Fontaine rapprochées de celles de tous les
auteurs qui avoient, avant lui, traité les mémes sujets, précédées d'une notice sur les fabulistes, ed. ROBERT, A.

C. M., Paris, 1825, Tome Il. 547-562.
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France 12. szazadi verses meseforditasanak is, mely igen nagy népszertiségre tett szert a

kozépkorban, '

7. A Pseudo-Dositheus-gytijtemény

A Romulus-corpus szerzdje Phaedrus parafrazisai mellett mas forrasokbol is meritett
anyaga Osszeallitasakor, ezek egyike a Pseudo-Dositheus Hermeneumatdajaban talalhatod
fabula-gytijtemény. Eric Getzlaff vette észre, hogy bizonyos romulusi torténetek szoros
rokonsagban 4llnak a Pseudo-Dositheus-gytijtemény meséivel."*> A Th 85. mesétdl a Th 91-
ig tartdo fabuldk, valamint a Th 93. mese szarmazik ebbdl a gyljteménybdl, bar a
Hermeneumata ennél tobb mesét, dsszesen 17-et tartalmazott, gérog és latin nyelven. Pseudo-
Dositheus meséit egy el6sz6 elézi meg, mely a fabuldknak az életben valé hasznossagarol
sz0l. Magukat a meséket babriosi eredetiinek tartottdk, Adrados szerint azonban a fabuldk
tobb forrasbol szarmazhatnak, mégpedig a csaszarkorbol, de nem keriiltek bele a bizanci
gylijteményekbe, sem pedig a Babrios-parafrazisok kozé.**

A Hermenaumata Pseudodositheana tobb kézirata is ismert, azonban csak két olyan
kodex van, melyek az aesopusi allatmeséket is tartalmazzak, a Codex Parisinus (P) és a
Codex Leidensis (L). Ez utobbi, mely a 10. szazadban keletkezett, a leideni egyetemi
konyvtarban talalhato, mégpedig a Vossianus-gyiijteményben, VGQ 7 jelzet alatt, emiatt a
szakirodalom V sziglaval szokta jelolni. Mi azonban lel6helyér6l inkabb az L roviditést
hasznaljuk, hogy ne keveredjen a Romulus-corpushoz tartozé Codex Vindobonensis 303
roviditésével. A Codex Parisinus (P) a Bibliothéque nationale 6503. szamt kodexe, melyet a
9. sz4zadra datalnak. Ebben szintén megtaldljuk a mesék elott allo prologust, melyet a fabulak

szovege kovet, azonban az L kézirat sorrendjétél eltéré modon:™

13 OsTERLEY 1870 i. m. 94-121; HERVEIUX i. m. 1> 763-800; THIELE 1910 i. m. CXXXII; ADRADOS i. m. II.
647-648.

13 GETZLAFF, Eric: Quaestiones Babrianae et Pseudo-Dositheanae. Dissertatio. Marburg 1907

B3O THIELE 1910 i. m. LXVI-LXIX; CXXVI-CXXVII; ADRADOS, Francisco Rodriguez: Nuevos fragmentos
papiraceos de fabulas esopicas, Emerita 67 (1999) 10-11; ADRADOS i. m. Il. 221-235; HOLZBERG 2002 i. m. 30—
3L

37 Sz6vegkiadasai: Corpus Glossariorum Latinorum. 111. Glossae Latinograecae et Graecolatinae. Ed. Georgius
GOETZz. Teubner, Leipzig 1892; 3—-72; 94-108; csak a gorog nyelvii rész: Corpus fabularum Aesopicarum Vol. 1.
Fasc. 1. ed. Augustus HAUSTRATH, Teubner, Leipzig 1956, 120-129.
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L P Rom
1 1 -
2 2 -
3 7 -
4 8 -
5 9 Th 85
6 11 Th 86
7 12 -
8 10 Th 87
9 3 -

H
o
N
—
>
0
e}

11 5 —
12 6 -
13 13 Th 89
14 14 Th 90
15 15 Th 91
16 17 —
17 16 Th 93

A tablazat alapjan lathatd, hogy a Romulus-gyiijtemény szerzdje a leideni kodex

sorrendjében haladt, de a mesék szovegallapota nem illeszkedik pontosan ehhez a forrashoz.
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IV. fejezet: Leszarmazasi elméletek

Miutan attekintettilk a Romulus-gyiijtemény hagyoméanyéanak legfontosabb kéziratos
forrasait, ratérhetiink arra a kérdésre, hogy milyen modon fiiggnek 0ssze, hogyan szarmaznak
le egymasbol. A szoveghagyomanyt természetesen a korabban bemutatott kiadasok elkezdték
feltérképezni, de allaspontjuk nem tekinthetd azonosnak. Olykor szdgesen ellentmondanak
egymasnak, masként latjadk a folyamatot, kiilonboz6é allaspontokat képviselnek. Ebben a
fejezetben idorendben ismertetjiik a legfontosabb véleményeket, értékelésiikre azonban nem

térlink ki, sajat allaspontunkat a késobbi fejezetek tartalmazzak.

1. A korai kiadasok

A Romulus-gytiijtemény egyes kéziratainak leszarmazasi rendje, a forrasok egymashoz
vald viszonya, valamint a kdzépkori atdolgozasok hagyomanya osszetett kérdés, mellyel mar
a korai Phaedrus-kiadasokban foglalkoztak. Az érdeklddést az a felismerés okozta, hogy a
Romulus-gytijteményben szamos Phaedrus-mese prozai parafrazisa megtalalhatd, vagyis a
korai kiadasok a prézai fabuldk hagyomanyozodasara a Phaedrus-versek tovabbéléseként
tekintettek, és ennek fliggvényében vizsgaltak a romulusi meséket.

Phaedrus mesegytijteménye csonkan maradt rank, mely jol latszik az egyes konyvek
igen eltéré meseszamaibodl. Az elsd konyv 31, a masodik csupan 8, a harmadik 19, a negyedik
26, végiil az 6tddik konyv 10 mesébdl all. De nemcsak a mesék aranytalan eloszlasa mutatja,
hogy Phaedrus tobb mesét szerezhetett, mint amennyi rank maradt, hanem az is, hogy a
Romulus-gytijteményben sok olyan mesénél is kitapinthatdak a iambicus senarius nyomai,
melyek Phaedrusnal nem szerepelnek. Mindezek alapjan a Romulus-corpus a Phaedrus
rekonstrukcid kérdésének homlokterébe keriilt, és a gyiijteményt elsdsorban arra hasznaltak,
hogy a jambikus liiktetés nyomait kutassak fel benne. Ennek eredményeképp Marquard Gude
tobb prozai Romulus-mesét is jambikus sorokba liltetett 4t, bar maga a kiadd is megjegyezte

ezekrél, hogy nem bizonyos mindegyiknek phaedrusi eredete.'*®

138 BURMANN 1718 i. m. 368. Reliquae, [ ...] quas, si non omnes, maximam tamen partem, olim a Phaedro fuisse
versibus senariis conscriptas credimus.
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Az igy rekonstrudlt 34

mese ¢érdekessége,

hogy két,

a phaedrusi mesék

hagyomanyozddasanak szempontjabdl fontos kézirat elsé megjelenése eldtt keletkezett. Az

egyik az Ademar-kodex (Ad), melyet elészor Johann Friedrich Nilant adott ki 1709-ben.

Gude tehat nem ismerhette még ezt a kéziratot, melyben szadmos mese prozai valtozata joval

kozelebb all Phaedrushoz, mint a romulusi verzidjuk. A masik pedig az Appendix Perottina,

mely csupan a 19. szazad elején jelent meg eldszor. Ez 32 0j verses Phaedrus-mesével

bovitette a gyljteményt. Gude tehat tobb olyan prozai mesét is megverselt a Romulus-

gylijtemény alapjan, melyeknek késébb eldkeriilt egy Phaedrushoz kozelebb allo valtozata az

Ademar-kodexbél, vagy az Appendix Perottindban megtalalhatd a phaedrusi eredetije. Ilyen

példaul a Th 73. mese (Lupus, pastor et venator; Ph app. 28), ennek a Romulus-gytjtemény

alapjan rekonstrualt jambikus véltozata megtalalhat6 Burmann emlitett kiadasaban:™*®

Gude rekonstrukcigja

Rec. gall. (B)

App. Perottina

Cum Venatores fugeret instantem
Lupus,

Et a Pastore visus, qua parte fugeret,

Et quo se conderet loco, plenus metu

Omnes per, oro te, Bubulce, spes
tuas,

Ne prodas innocentem, cui nihil mali

Fecisse me, per magnos adjuro deos.

Noli timere, Pastor inquit, alteram

Monstrabo partem. Mox Venator
advolat,

Non huc venire,
lupum?

Qua parte fugit? Cui Pastor, venit
quidem,

Sed laeva fugit, voce dixiti maxima;

At oculis clam designat partem
dexteram.

Non intellexit ille, et festinans abit.

Lupo tunc Pastor, quas habebis
gratias

Quod te celarim. Maximas linguae
tuae,

Lupus, ago, dixit, at oculis fallacibus

Aeternae caecitatem noctis imprecor.

Qui verba blandus, fraudem celat
pectore,

Hoc argumento se describi intelligat.

Pastor, vidisti

Qvi habet verba blanda infidelis
peccator est, vt hec fabvla
narrat.

Cum  persecutionem  fugeret
impius lupus celeriter, et a
bubulco esset uisus qua parte
fugeret et in quo loco se celaret,
timore plenus, bubulcum
rogabat de hoste suo. Oro te per
omnes spes tuas, ne me
persequenti tradas, cui nihil
fecisse iuro. Et bubulcus ait
lupo: Ne timeas, esto securus; in
aliam ei partem te fugisse
dicam. Venit persecutor, rogans
ostendi sibi lupum, dicens: Peto
te, bubulce, si uidisti, ait, huc
uenire lupum? Vbi sit ostende.
Et bubulcus: Venit quidem, sed

sinistra parte (h)abiit. Illic
deorsum quaere, dixit; sed
dextera oculis adsignat

persecutori loca. At ille, non
intellegens, festinans abiit. Tunc
sic bubulcus lupo ait: Et quidem
gratum  habes, quod te
celauerim? Et lupus e contra
bubulco ait: Linguae tuae
gratias ago; sed oculis tuis
fallacibus magnam cecitatem
opto. Haec illos increpat fabula
qui bilingues esse uidentur.

139 BURMANN 1718 i. m. 390; SCHWABE i. m. 112. 400.

Multos verbis blandos esse,
pectore infideles

Cum venatorem celeri pede
fugeret lepus

et a bubulco visus veprem
inreperet:

,»Per te oro superos perque
spes omnes tuas,

ne me indices, bubulce;
nihil umguam mali

huic agro feci.” et rusticus:

,,Ne timueris;

securus.”  iamgue

venator sequens:

,,Quaeso, bubulce,
numquid huc venit
lepus?”

,Venit, sed abiit hac ad
laevam,” et dexteram

demonstrat nutu partem.

Venator citus

intellexit seque e

conspectu abstulit.

tunc sic bubulcus: ,,Ecquid
est gratum tibi,

quod te celavi?” ,,Linguae
prorsus non nego

habere atque agere
maximas me gratias;

verum oculis ut priveris
opto perfidis.”

late

non
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A Romulus-corpus minden olyan kodexében, ahol ennek a mesének a parafrazisa
fennmaradt, egy farkas, azaz lupus fordul el6, mig az Appendix Perottina ugyanazon helyén
egy gyors labakon menekiilé nyul szerepel (celeri pede lepus). A Romulus-gyiijtemény
alapjan rekonstrualt verzidoban ugyancsak farkast talalunk, ami ellentmond a phaedrusi
eredetinek. Mivel a Romulus-gylijteményben a lupus sz6 ragozott alakban is szerepel, Gude
tulajdonképpen joggal gondolhatta, hogy ez a helyes szdvegvaltozat, melyet a prozai
parafrazisokban olvashaté, a farkasra igencsak jellemz6 impius jelzd is megerdsit. Erdemes a

Romulus-gytijtemény egyéb kéziratainak variansait is szemiigyre venniink:

Ph celeri pede fugeret lepus

Fr, S, Mon fugeret celeriter impius lupus
Nil impius lupus effugeret

Ad; fugeret lupus

F fugeret celer et impius lupus

M fugeret celeriter impius lupus
Vv fugeret celeriter lupus

E fugeret celeriter [im]pius lupus
B, Cri, G fugeret impius lupus celeriter

Mivel Phaedrusnal a lepus szo6 csak nominativusban szerepel, egyetlen betii
félreolvasasaval 1étrejohetett az allatcsere. Ha a lepus barmilyen ragozott alakja is
felbukkanna, nyilvanvald lenne a hiba, hiszen ez a sz6 a III., a lupus pedig a II. declinatidhoz
tartozik. A nyulra természetes modon vonatkoztathatd celeri pede kifejezés adverbiumma
valtozik (celeriter), és megjelenik a szovegben egy hatarozottan farkashoz tartozo jelzo, az
impius. Phaedrus nem csak ennél a mesénél hasznalja a celeri pede kifejezést, hanem a 4.

konyv 19. fabulajaban is, melyben a kutyak kovetséget kiildenek Jupiterhez:

Canes legatos olim misere ad lovem

meliora vitae tempora oratum suae,

ut sese eriperet hominum contumeliis,
furfuribus sibi consparsum quod panem darent
fimoque turpi maxime explerent famem.
profecti sunt legati non celeri pede;

dum naribus scrutantur escam in stercore,
citati non respondent. vix tandem invenit

eos Mercurius et turbatos adtrahit.

Ebben a mesében a celeri pede negativ el6jellel vonatkozik a kutyakra, akik nemigen
siettek Jupiter elé. A kifejezés tehat nem egyediilallé Phaedrusndl, nem csupan egyetlen

mesénél alkalmazta. Maskor is talalkozunk Phaedrus verseiben a pes, pedis (m) sz6 hasonld
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hasznalataval, a masodik konyv 4. meséjében példaul a menyét (feles) 1ép ki odujabol halkan:
inde evagata noctu suspenso pede, a 4. konyv 16. meséjében pedig Prometheus tér haza
ittasan: sero domum est reversus titubanti pede.

Az imént bemutatott példa arra vilagit ra, hogy Gude rekonstrukcidja olykor latvanyos
ellentmondashoz vezet. Erdemes tehat némi kétkedéssel fogadni a prozai parafrazisok alapjan
ujrakoltott verseket, hiszen egy-egy mozzanatukban késébbi szovegromldsokra épiilhetnek.
Mivel nem tudunk pontosan szdmot vetni az atdolgozasok mértékérdl, az ilyen kisérletek
eleve dvatossagra intenek. Ugyanez igaz az egyes olvasatokra is.

Johann Friedrich Nilant 1709-es kiadasaban'*® szintén a Phaedrusszal vald viszony
szempontjabol vizsgalta a Romulus-gylijteményt. Kiadasa el0szavaban szamos kéziratot
felsorolt, melyek a recensio gallicana masolatai vagy leszarmazottai, igy a mara mar elveszett
Codex Divionensist (D), az err6l készitett masolatot, vagyis a Codex Gudianust (G), és
Steinh6éwel kiadasat (S). Emliti tovabba a Codex Wissemburgensist (W) és az Ademar-
kéziratot (Ad) is, melyek nem tartoznak a gallicana csoportba. A felsorolt kéziratok kozotti
leszarmazasi rendet nem vizsgalta, csupan Phaedrusszal valo kapcsolatukat hangsulyozta, és
ebben latta jelent6ségét Ad-nak is. A Romulus-mesék hagyomanyozodasanak kérdésében
nem tortént jelentds eldrelépés Schwabe kritikai kiaddsdban sem, melyben a Romulus-
gyljtemény a Phaedrus-fabuldk fiiggelékeként jelent meg. Schwabe is felsorolta az altala
ismert kéziratos €s nyomtatott forrasokat, ezek sorat tovabb bovitette Vicent de Beauvais 29

Y Munkajaban két forras, G és S alapjan adta kozre a Romulus-fabulak

meséjével (VB).
emendalt f8szovegét, ez az elsd 1épés a részletes szovegdsszevetés iranyaba.

Osterley a korabban ismert forrasok korét a Codex Burneianus (B) szdvegével
gyarapitotta, mely ugyancsak a recensio gallicana egyik kéziratos masolata, valamint a
kiilénbozé kozépkori leszdrmazottakat is bevonta vizsgalataba. B-t Osterley azért tartotta
fontosnak, mert az addig ismert kéziratoknal ez régebbi, a 10. szazadbol valo. Foglalkozott a
Codex Wissemburgensisszel (W) is, melyet csupan egy hidnyos Phaedrus-kézirat
hevenyészett, prézava atalakitott masolatanak gondolt.142

Sztemmat nem rajzolt, de a kiaddsaban szerepld kiilonbozé gylijtemények
mesesorrendjeit Osszevetette egymadssal, hogy szemléltesse a koztik levd viszonyt.
Hangstlyozta, hogy mar kordbban is vizsgaltdk a Romulus-corpust mint Phaedrus meséinek

parafrazisat, de 6nmagaban a Romulust nem. Ezt az anyag hidnyossaga is megakadalyozta,

140 NILANT 1709 i. m.
¥ ScHwABE i. m. 112 414,
142 )sTERLEY 1870 i. m. X—XV.
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illetve az is, hogy az egyes kiadok vagy masoldk (Steinhowel, Gude, Nilant, Schwabe) csak
egy-egy kéziratra koncentraltak. Igy tehat nem is lehetett szovegkritikailag sszehasonlitani a
kiilonbozé kéziratokat. Osterley elgondoldsa szerint B testesiti meg az eredeti Romulus-
szoveget, mely nem mas, mint Phaedrus meséinek parafrazisa. Ugyanebbe a redakcioba
tartozik szerinte G és S, valamint VB. A Codex Wissemburgensist (W) a Romulustol teljesen
fliggetlen kéziratnak tartotta, mely szintén Phaedrusbdl szarmazik le, de sokkal kozelebb all

ahhoz, mint a Romulus-kéziratok.'*?

2. Léopold Hervieux

Erdemi elérelépést jelent a Romulus-kutatds kérdéskorében Léopold Hervieux
munk3dja, aki 6tkotetes monografidjaban igyekezett atfogd képet festeni az dkori—kozépkori,
latin nyelvli allatmese torténetérdl. Ennek elsé két kotete foglalkozik Phaedrusszal és a
Romulus-gytijteménnyel mint Phaedrus prozai parafrazisaval. El6szor Phaedrust és annak
kozvetlen atdolgozésait vizsgalta, majd két nagy gylijteményt szarmaztatott le Phaedrusbol, az
un. Fabulae anitquaet, és az Aesopus ad Rufum elnevezésii gytijteményt. A Fabulae antiquae
nevii gyiljteményt, mely tulajdonképpen az Ademar-kodex (Ad) Gse, a phaedrusi mesék
kozvetlen leszarmazottjanak tartotta. A 67 mesébdl alld Ademar-kodex meglehetdsen
specialis helyet foglal el a tobbi szovegforras kozott, ugyanis nem tartalmazza sem az
Aesopus ad Rufum-, sem pedig a Romulus ad Tiberinum-levelet, melyek altalaban a
mesesorozatok el6tt, vagy utan kapnak helyet. Tobb olyan mese is megtalalhatd benne, mely a
Romulus-corpusbol hianyzik. Maskor az is el6fordul, hogy minden gyiijteményben megvan
egy bizonyos mese, de Ademarnal mas, Phaedrushoz kozelebb allo valtozatban. S6t, olyan
esetre is van példa, ahol Ad szdvegében a redakciok keverednek. Ilyen példaul az Asinus
irridens aprum cimti mese (Th 14; Ph 1, 29), melynek az Ademar-kodexben olvashato

véltozata tobb phaedrusi motivumot is tartalmaz:

43 OsTERLEY 1870 i. m. X—XV.
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Phaedrus

Codex Ademari (Ad)

Rec. gall.

Plerumque stulti, risum dum
captant levem,

De male ridentibvs sapiens
talem svbiecit fabvlam.

gravi destringunt alios
contumelia,
et sibi nocivum concitant
periculum.
Asellus apro cum fuisset obvius, | Asellus Apro cum fuisset | Aliquanti uero homines cum
,Salve” inquit ,,frater.” Ille | obuius: Salue, inquit, frater. | sibi faciunt risus, aliis quidem
indignans repudiat Indignatus Aper tacuit, atque | faciunt contumeliam, sed sibi
officium, et quaerit cur sic | indignum repudiauit officium | congerunt malum, ac ueluti
mentiri velit. cur sic mentiri uoluisset Asinus, | asinus occurrit apro. Salue,
asinus demisso pene: ,,Similem | dissimulansque agitauit caput. | inquit, frater. Indignatus aper
si negas Qui extenso pede ostendit | tacuit dissimulans agitauitque
tibi me esse, certe simile est hoc | ungulam. Si  me denegas | caput. Absit a me tamen,

rostro tuo.”

similem tibi esse, Asinus inquit,

inquit, ne de uano sanguine

aper, cum vellet facere | hic rostro tuo similis. Non est? | dentes meos coinguinem. Nam
generosum impetum, Aper uero, cum uellet se facere | oportebat iniuriosum  uel

repressit iram, et: ,Facilis | generosum impetu, recessit ab | laceratum relinquere.
vindicta est mihi, ira, et ait: Facilis est mihi | Monet haec fabula

sed inquinari nolo ignavo | uindicta de te, sed modo ignauo | insipientibus parci debere,
sanguine.” sanguine tuo me inquinari nolo; | stultos autem defendere qui

nam oportuisset iniuriosum | insultare audent melioribus.

uel laceratum te relinquere.

Monet insipientibus parci
debere, stultos autem
defendere, qui irrident
melioribus.

A szOvegosszevetésben félkovér betlitipussal jeloltiik azokat a helyeket, ahol Ad a
romulusi hagyomannyal mutat rokonsagot, dolt betiikkel pedig azokat, melyek a Phaedrus
solutus-gytijteménynek feleltethetok meg. Jol latszik, hogy a szoban forgd mese kevert
hagyomanyt, sem az egyik, sem a masik redakciohoz nem kotheté egyértelmiien. Mindezek
alapjan Hervieux a Fabulae antiquaet nem osztotta be a Romulus-gylijtemény tobbi
szovegforrasai koz¢é, hanem attdl elkiilonitve targyalta.

A Romulus-corpus szovegforrasainak kozos seként egy Aesopus ad Rufum névvel
megjelolt gylijteményt képzelt el. Az elnevezés arra utal, hogy ennek a corpusnak az élén allt
egy levél, melyet Aesopus irt mesterének, egy bizonyos Rufusnak. Lucian Miiller allitotta fel
azt a hipotézist, hogy valamikor a kozépkor elsd szdzadaiban a kiilonbozd szerzoktol
szarmazo latin nyelvli meséket atiiltették prozaba, és egyetlen gylijteményben egyesitették
azokat. O nevezte el ezt a gyiijteményt Aesopus ad Rufumnak, mely teljes gyiijteményként

ugyan elveszett, de késébbi leszarmazottaibdl kovetkeztetni lehet 1étezésére.*** Miiller harom

Y4 MULLER 1875 i. m. 16.: Itaque sic habeto: fuit coprus quoddam fabularum Aesopi ex compluribus auctoribus
latinis conflatum antiqguo admodum medii aevi saeculo, inscriptum illud ut memoravi Aesopi nomine datumque
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gyljteményt eredeztetett ebbdl a corpusbol: a Codex Wissemburgensist (W), a Romulus
Nilantiust (Nil) és magat a Romulust. Hervieux azonban csak W és az tn. Romulus primitif
koz0s Osének tartotta az Aesopus ad Rufum-gyiijteményt. Romulus primitifnek nevezte azt az
0s-Romulust, mely valamilyen médon minden romulusi mesét tartalmazé kézirat forrasa volt.
Ez szintén elveszett, de nyomai megbrzédtek az egyes kéziratokban. A Romulus primitifben
jelent meg elészor a gyijtemény nevét adod levél (Romulus ad Tiberinum), és ugyanebben a
corpusban keriilt az Aesopus ad Rufum-levél a mesesorozat végére.'*

Hervieux az altala vizsgalt kéziratok alapjan a Romulus primitif leszarmazottait ot
nagyobb csaladba sorolta be. Ezek koziil a legfontosabb a Romulus ordinaire, vagy latinosan
Romulus vulgaris elnevezési csalad, mely Iényegében megfelel az altalunk recensio
gallicandnak nevezett redakcioval. A korabban mar emlitett Codex Burneianuson (B), Gude
masolatan (G), valamint Steinhéwel (S) kiaddsan kiviil tovabbi kéziratokat is idesorolt: Petrus
Crinitus kéziratat (Cri), az oxfordi kéziratot (O), a Le Mans-ban talalhato kodexet (M),
valamint azt a kéziratot, amely egykor Sir Thomas Phillips tulajdona volt.**®

Hervieux a Romulus ordinaire kéziratainak bemutatasa és vizsgalata utan annak prozai
¢s verses leszarmazottait targyalta. A prozai atdolgozasok kozé sorolta Vincent de Beauvais
29 meséjét (VB), melyek eltéré sorrendben szerepelnek a Speculum Historialeban, és a
Speculum Doctrinaleban. Szintén prozaban irt meséket tartalmaz egy masik oxfordi kézirat
(086), a Codex Monacensis (Mon) és a Codex Bernensis (B679) is. A Romulus ordinaire-bél
leszarmazod verses atdolgozasnak tekintette Gualterus Anglicus meséit és Alexander Neckam
disztichonba szedett fabulait.**’

A Romulus primitifbél eredeztethetd masodik nagy csaladot Hervieux Romulus de
Vienne-nek, latinosan Romulus Vindobonensisnek nevezte, mely megegyezik az altalunk
recensio vetusnak nevezett szovegcsaladdal. Elnevezésének alapja, hogy a szovegcsaladba
tartozo harom kézirat (V, Vi, E) koziil ketté Bécsben talalhato. %

Hervieux kiilon targyalta a Codex Ashburnhamianust (F), mely szévegallapotaban
valamelyest tényleg eltér a Romulus ordinaire kéziratainak szovegétél. Emiatt inkabb a

Romulus primitif leszarmazottjanak tekintette, ugyanis az eltérések egy része szerinte a

ad Rufum quendam. Ex hoc opera, quod periit, nusquam iam inspecto Phaedri exemplo sua traxere pariter
anonymus Wissemburgensis et Nilantianus ac Romulus.

> HERVIEUX i. m. 11> 293-305.

18 HERVIEUX i. m. 117 334,

Y HERVIEUX i. m. 117 329.

' HERVIEUX i. m. 11* 685-688.
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phaedrusi alakkal egyezik meg, mint példaul a Vacca, capella, ovis et leo cimii mese (Th 8,

Ph 1, 5) egyes szoveghelyei:**°

Phaedrus

B

Numqguam est fidelis cum
potente societas.

testatur haec fabella propositum
meum.

Vacca et capella et patiens ovis
iniuriae

socii fuere cum leone in
saltibus.

hi cum cepissent cervum vasti
corporis,

sic est locutus partibus factis
leo:

,,EQOo primam tollo nomine hoc
quia rex cluo;

secundam, quia sum consors,
tribuetis mihi;

tum, quia plus valeo, me
sequetur tertia;

Vacca et capella et ouis sodales
fuerunt leonis. Qui cum in
saltibus uenarentur et caperent
ceruum, factis partibus, leo sic
ait: Ego primam tollo partem ut
leo. Secunda pars mea est, eo
guod sum fortior uobis. Terciam
uero mihi defendo, quia plus
uobis cucurri. Quartam qui
tetigerit inimicum me habebit.
Sic totam predam illam
improbitate sua abstulit.
Cunctos monet hec fabula non
sociari potentibus.

Dicitvr nvmgvam esse fidelis
cvm potente divisio. Videamvs
qvid haec fabvla narrat.

Vacca et capella et ouis socii
fuerunt cum leone simul. Qui
cum in salto venirent et
caperent ceruum, factis
partibus, leo sic ait: Ego primus
tollo, ut leo. Secunda pars mea
est, eo quod sim fortior uobis.
Tertiam uero mihi defendo, quia
plus uobis cucurri. Quartam
autem qui tetigerit, inimicum
me habebit. Sic totam praedam
illam solus improbitate sustulit.
Cunctos monet haec fabula non
sociari potentibus.

malo adficietur si quis quartam
tetigerit.”

totam  praedam
improbitas abstulit.

sic sola

Ez természetesen csupan az altala kiadott Codex Burneianushoz (B) viszonyitva igaz,
ha ugyanis F szovegét a Romulus ordinaire mas kézirataival vetjiik 0ssze, rogton kideriil,
hogy nem egyediilallo szovegvarianssal allunk szemben. Nem csak F, hanem az alabbi

forrasok is egybehangzoan Phaedrus helyes alakjat hozzdk, vagyis csupan B rontdsarol

beszélhetiink:
S in saltibus venissent [a]bstulit
Fr in saltibus venirent abstulit
M in saltibus venarentur abstulit
VB in saltibus venarentur abstulit

A negyedik csalad, melyet Hervieux a Romulus primitif leszarmazottjanak gondolt, a
Romulus Nilantius (Nil), valamint annak atdolgozasai. Nil maga is atdolgozas, a Romulus-
gyljteménnyel valdé kapcsolata azonban vilagosan latszik abbol, hogy a Romulus ad
Tiberinum-levelet tartalmazza. Ebb6l két verses gyljtemény is késziilt, az egyik az un.

Fabulae metricae, mely hexameteres sorokbol all, a masik pedig a Fabulae ritmicae. Ez

¥ HERVIEUX i. m. 117 699-702.

58



utobbi négysoros strofakba szedi a meséket, ahol minden stréfa negyedik sora egy hexameter,
az els6 harom sora pedig két félre osztott, egy hat-, és egy hétszétagos félsorra.*™

Hervieux szerint nemcsak verses atdolgozasok eredeztethetok Nil-bél, hanem prozai
leszarmazottja is van, melyet Romulus anglo-latinnak nevezett el. Ez a gyiijtemény eredeti
formajaban nem maradt rank, de tobb atdolgozéas és vulgaris nyelvii forditas orizte meg
emlékét. Ezek koziil két latin nyelvii is fennmaradt, melyek az Anglo-latin Romulusbol
eredeztethetéek. Hervieux az egyiket a Romulus Anglo-latin részleges, a masikat teljes
leszarmazottjanak nevezte [Dérivé partiel du Romulus anglo-latin, latinul: Romulus Anglicus
nonnullis exortae fabulae (réviden: Romulus Anglicus nonnullis), és a dérivé complet du
Romulus anglo-latin, latinul: Romulus Anglicus cunctis exortae fabulae (Romulus Anglicus
cunctis) elnevezésii gylijtemények]. Ugyancsak az Anglo-latin  Romulus elveszett
gylijteménye alapjan késziilt Marie de France francia nyelvii verses forditasa is.***

Végiil pedig Hervieux a Romulus primitifb6l szarmaztat egy berni kéziratot (Codex
Arctopolitanus, B141), mely 13 er8sen lerdviditett mesét tartalmaz.*2

Jol érzékelhetd, hogy a 19. szazad végére a szovegforrasok és szovegesaladok egyre
bonyolultabb 0sszképet mutatnak. Hervieux monumentélis szdvegkiadasanak feltétlen
érdeme, hogy minden forrast igyekszik Osszegyiijteni. Munkajanak nyilvanvalo hianyossaga
azonban, hogy mégsem mutat be mindent. Nehezen lehet tisztazni, hogy mi az egyes forrasok
¢s csaladok kozotti viszony, kiilondsen az egyetlen kéziratbol allo ,,szovegesaladok™ esetében.
Maga Hervieux is bizonytalannak latszik ebben a kérdésben, mert konyvének elsd és masodik
kiadasaban ugyanazokat a kéziratokat esetenként teljesen mas helyre sorolta be.

Hervieux ugyan nem abrazolta sztemman az altala elképzelt leszarmazasi rendet, de

munkdja nyoman, konnyen megrajzolhat6 az az agrajz, mely elgondolasat tiikrozi:

1% HErVIEUX i. m. 11? 708-718; 801-815.
11 HerVIEUX i. m. 117 719-800.
152 HErRVIEUX i. m. 117 816-818.

59



* Fabulae antiquae * Aesopus ad Rufum
* Romulus primitif W
Ad
Romulus ordinaire F Vi Nil B141
(BGCriMOPYS) (MS 18720, Digb., Voss 46)
VB 086 Mon B679 Vi E Fab. Fab. * Anglo-latin Romulus

Gualterus  Alex. metricae ritmicae /\
Anglicus  Neckam

Marie de Romulus
France Anglicus



3. Georg Thiele

Georg Thiele 1910-es kritikai kiadasa'® fontos elérelépést jelent a Romulus-

gyljtemény szovegkiadasinak soraban. A munka bevezetd fejezetében részletesen targyalta a

Romulus-corpus filologiai, stilisztikai és textologiai kérdéseit, és el6szor abrazolta sztemman

a forrasok egymashoz vald viszonyat. Thiele a korabbi elképzelésektdl eltéré modon

szemlélte a Romulus-corpust és annak problémait, végiil 0j hipotézist allitott fel a gylijtemény

¢s altalaban a latin nyelvii mesegylijtemények eredetére vonatkozoan.

Feltevésének alapja, hogy bizonyos romulusi mesék jelentés mértékben eltérnek a

phaedrusi valtozattol, nemcsak stilisztikai értelemben, hanem tartalmilag is. Ilyen példaul a

Th 79. mese, mely a 1616l és vadaszrol szol (Equus, cervus et venator; Ph 4, 4):

B

Phaedrus

Inimicitias reponere melivs gvam postea de inimicitiis,
dvm se non valet viciscere, penitere, vt in presenti
probatvr fablva.

Equus et ceruus inimicitias inter se duxerunt. Cumque
uideret equus ceruum in omnibus aptum, excussum,
leuiorem et corpore decorum et arboreis cornibus
ornatum, equus, liuore coactus se ad uenatorem
contulit. Cui ait: Est in prospectu ceruus, omnibus ad
uidendum mirabilis. Quem si uenabulo poteris
transfigere, (h)abundabis pulcherrima carne ad aescam.
Cuius cornua et ossa pecunia uendes non parua. llle
uenator cupiditate accensus: Quomodo, ait, poterimus
capere ceruum? Equus uenatori dixit: Ego monstrabo
capiendum meo labore ceruum. Tu uero, sedens super
me, cum consecutus fuero, uenabulo manu tua excusso,
uulnerato ceruo et occiso, tua uenditione perfecta
gratulabimur ambo. Hoc dicto uenator, super equum
ascendens, de loco ceruo moto cum agitaret in cursu,
ceruus, non inmemor sui naturalis ingenii, celeres
tendebat pedes; transiliens campos, in saltu cursu ueloci
illesus euasit. Equus uero cum sudore se maceratum et
fatigatum uideret, sic dixisse sessori ferunt: Quo
tendebam attingere non potui. Descende et uade solito
more transigere uitam tuam. Cui contra desuper sessor:
Non habes, inquit, potestatem currendi, quia frenum in
ore habes, nec saltum dare, quia sella te premit. Si
calcitrare uolueris, flagellum in manu teneo.

Illos increpat haec fabula qui cum aliis uoluerunt nocere
se potius subiugant.

158 THIELE 1910 i. m.

Equus sedare solitus quo fuerat sitim,

dum sese aper volutat turbavit vadum.

hinc orta lis est. sonipes, iratus fero,
auxilium petiit hominis; quem dorso levans
rediit ad hostem laetus. hunc telis eques
postquam interfecit, sic locutus traditur:
,,Laetor tulisse auxilium me precibus tuis;
nam praedam cepi et didici quam sis
utilis.”

atque ita coegit frenos invitum pati.

tum maestus ille ,,Parvae vindictam rei
dum quaero demens, servitutem repperi.”
Haec iracundos admonebit fabula

inpune potius laedi quam dedi alteri.
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A példa alapjan jol lathatoak a kiilonbségek, melyek koziil a leginkdbb szembet(ing,
hogy Phaedrusnal vaddiszno (aper) szerepel a 16 ellenségeként, a Romulus-gyiijteményben
azonban a 16 a szarvasra (cervus) lesz irigy és féltékeny. A Romulusban olvashato valtozat
hasonlit az Aristotelés Rhetorikdjaban olvashatd meséhez, melyet Aristotelés Stésichorosnak
tulajdonitott, ahol a 16 ellensége ugyancsak egy szarvas.™ Thiele szerint a mese konnyed
stilusa és Phaedrustol eltér6 hangneme mutatja egy masik, ugyancsak latin nyelvii
gylijteménynek a hasznalatat. Ehhez hasonld eltéréseket mutatott ki az Th 59. (Femina et
miles, Ph App. 15) esetében is. Szerinte mindezek ugyanannak a gyiijteménynek a nyomai, és
a Romulus-corpus szerzdje is ezt hasznalta. Ez a gyljtemény, melyet Thiele Aesopus
Latinusnak nevezett, latin nyelvii volt, prozai meséket tartalmazott, és Phaedrustol fliggetlen
hagyomanyban helyezkedett el.'>

Thiele elgondolasa szerint az Aesopus Latinus a felsorolt példakon kiviil a Romulus-
gylijtemény mas fabuldin is nyomot hagyott. Ilyen példaul a Th 51. mese (Leo et pastor),
melynek eredeti phaedrusi verzidja ugyan nem maradt rank, de ismerjik az Ademar-
kodexbeli (Ad) prozai megfelelgjét. Ebben a fabulaban Thiele az invenit ingenium kifejezést
vizsgalta, mely az Th 52. mesében (Leo et equus) is megjelenik: mente ad locum invenit cito
ingenium. Thiele hipotézise szerint ilyen és ehhez hasonlé kifejezések, fordulatok kapcsoljak
0ssze a Romulus-gylijtemény egyes meséit, melyeknek viszonylag egységes stilusa, sztereotip
mondatai egy Phaedrustol fiiggetlen forrasra engednek kévetkeztetni.*®

Thiele mindezek alapjan hat nagyobb csoportba osztotta a Romulus-gyiijtemény

fabulait:
1. Az Aesopus Latinus meséi a Romulus-gyiijteményben, melyeknél ismerjiik a phaedrusi
valtozatot
Th 51,59, 79

2. Phaedrusbdl és az Aesopus Latinusbol kontaminalt mesék
Th 4,5, 6,10, 11, 12, 28, 31, 33, 44, 54, 57, 58, 63, 83, 92
3. Phaedrusbdl szinte valtozatlanul atvett mesék
Th1,3,8,14,17, 19,37, 38, 42, 45, 47, 49, 50, 60, 71, 72, 73, 75, 81, 94
4. Stilisztikailag, retorikailag megvaltoztatott Phaedrus-mesék
Th 13, 15, 16, 20, 22, 27, 29, 30, 32, 40, 43, 46, 48, 53, 61, 62, 65, 67, 68, 69, 70, 74, 95

5% Arist. Rh. 2.20, 1393a23-1394a18: Mese példaul az, amit Sztészikhorosz mondott Phalarisszal kapcsolatban,
vagy Aiszdposz egy demagodg védelmében. Sztészikhorosz ugyanis, amikor a himeraiak teljhatlamt hadvezérré
valasztottak Phalariszt, €s testOrséget akartak mellé rendelni, tobbek kozott elmondta a kdvetkezd mesét: ,,A 16
egyediil foglalt el egy mezdt; de odajott a szarvas, €s pusztitani kezdte legeldjét. A 16, hogy bosszut alljon a
szarvason, megkérdezte az embertdl, bosszat tudna-e allni vele egyiitt a szarvason. Igen — valaszolta az ember —,
de csak akkor, ha felzablazhatlak, és dardaval a kezemben foliilhetek a hatadra. Megegyztek. Az ember felpattant
a lora, s a 16 ahelyett, hogy bosszut allt volna, az ember szolgaja lett.” Arisztotelész: Rétorika. Ford. ADAMIK
Tamés, Budapest 1982. 137-138.

"% THIELE 1910 i. m. XXIII-XXV].

"® THIELE 1910 i. m. XXVI-XXVII.
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5. Phaedrusnal nem szereplé mesék
a. Uj Phaedrus-mesék
Th 23, 35, 36, 39, 56, 64, 66, 76; Ad-bol: Th 2,7, 9, 417, 80, 82, 84
b. Aesopus Latinus-mesék
Th 21, 24,52, 55, 77, 78; Ad-ban: Th 18, 25, 26, 34, 96
¢. Pseudo-Dositheus meséi
Th 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93
6. A latin Babriosbdl szarmazo mesék
E-ben: Th 23, 47; S-ben: Th 3, 71

Thiele feltételezését arra alapozta, hogy a Romulus-gylijtemény viszonylag egységes
stilusban irodott, mely még akkor is jellemzd a mesékre, ha azok phaedrusi eredetliek. Ez az
egységes stilus pedig szerinte az Aesopus Latinus hasznalatanak nyoma, és ennek jellemzdje,
hogy kellemes, egyszerl, kozértheté nyelven irddott, leirdsai plasztikusak, melyek erdsen
eltérnek Phaedrus ,retorikus” megfogalmazasatol.™’ Nem teljesen viliagos Thiele mit ért
kellemes fogalmazasmodd alatt, de tobbszor hangsulyozta, hogy a Romulus-gylijtemény
stilusa, meseszovése szebb és talalobb Phaedrus nyelvi fordulatainél, sokszor hosszabbak is a
leirasok, mint a phaedrusi valtozatban. Ezeket a Romulus-corpus erényének tartotta.

A nyelvi analizis segitségével az Aesopus Latinus korat is igyekezett megallapitani.
Szerinte az eredeti Aesopus Latinus Phaedrusnal korabbi latin nyelvli prozai mesegyijtemény
lehetett, ezt a Kr. u. 2. szdzadig igyekezett visszavezetni. Ennek egy nagyjabol valtozatlan
példanya eljutott a Kr. u. 4. szazadig, amikor bizonyos valtozasok kovetkeztek be a
gyljteményben. Erre utal a Th 78. mese (Homines duo, fallax, verax et simiae) néhany
kifejezése, melyben a majom megkérdezi a hazug embert, hogy ki 6, és kik azok, akik
mellette allnak. A hazug ember igy nevezi meg a majom mellett all6 tobbi majmot: Hii sunt
comites tui, primicerii, campi doctores, milites et cetera officia. Ezek a tisztségek, illetve
elnevezéseik a 4. szazadra jellemzoéek, tehat a Romulus-gytijtemény csak ez utan johetett
létre. Tovabbi nyomok alapjan Thiele 350 és 600 kozé datalta a Romulus-gyiijtemény
kialakulasat. Ennek szerinte harom f6 forrasa volt, az Aesopus Latinus, Phaedrus, valamint a
Pseudo-Dositheus-mesék, melyek ugyancsak a 4. szazad el6tti latin  Aesopusnak a
leszdrmazottai. A Romulus-gylijtemény egy késobbi id6ben ismét kontaminalodott
Phaedrusszal, erre utalnak Thiele szerint a corpus szinte minden meséjén tapasztalhatd
Phaedrus-reminiszcenciak és interpoléciék.158

A kritikai kiadas bevezet6je foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy valdoban 1étez6

személy volt-e a levélben emlitett Romulus és Tiberinus, vagy ezek csupan fiktiv nevek.

7 THIELE 1910 i. m. CXV.
1% THIELE 1910 i. m. CXVI-CXXIV.
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Kiilonboz6 feliratok vizsgalata alapjan Kimutatta, hogy mindkét név igen gyakori volt mind a
csaszarkorban, mind pedig a kdzépkor elsé szazadaiban, kiilondsen Gallidban, Cisalpinaban
¢s Hispaniaban. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs okunk a levélben szerepld
neveket fikcionak tartani.**®

Thiele nemcsak a Romulus-levelet értelmezi, hanem az Gn. Aesopus ad Rufum-levél
Rufus személynevét is gorcsé ala veszi. Eszrevette, hogy a Corpus Glossariorum Lationorum
tantisaga szerint a rufus sz6 gorog megfelel6jeként nemcsak a muppdc-t, vagyis sargasvoroset,
hanem a Eavbdc szot is hasznaltak, mely szintén sargasvoroset, barnat jelent.160 Ez utobbi név
pedig nem ismeretlen Aesopusszal kapcsolatban, ugyanis az Aesopus életrajzok szerint
Xanthos, a samosi filozéfus volt Aesopus ura. Thiele véleménye szerint a Rufus személynév
valdjaban a Xanthos név latinra forditott valtozata.'*

A tovabbi fejezetekben Thiele részletesen felsorolta azokat a szovegforrasokat,
melyekkel kiaddsdban foglalkozott. Noha konyvének cimében hatidrozottan a Romulus-
corpust jelolte meg kozponti kérdésként, valgjaban tagabb szdvegcsalad all érdeklddésének
kozéppontjaban, mely Osszefiigg az Aesopus Latinus létezésének feltételezésével. Erthetd
modon nagy figyelmet szentelt Ademar kéziratanak (Ad), valamint a 10. szazadi Codex
Wissemburgensisnek (W) is. Ugyanakkor sziikebben is értelmezte a Romulus-corpushoz
tartoz6 anyagot, a kozépkori leszarmazottakat csupan emlitette, de nem tartotta textoldgiailag
fontosnak. Kizart a vizsgalt forrasok koziil néhany olyan szdveget is, mely Hervieux
kiadasaban még a Romulus primitif kozvetlen leszarmazottjaiként szerepelt (példaul Nil-t,
vagy a B141 jeli kéziratot), illetve olyan szovegeket, melyek Hervieux-nél a Romulus
ordinaire leszarmazottjaiként szerepeltek, mint példaul Vincent de Beauvais (VB), a Codex
Monacensis (Mon), vagy a Codex Oxoniensis Collegii Corpus Christi 86 (O86) meséit. Ezt a
1épést nem tartjuk jogosnak, az itt felsorolt forrdsok és szovegcsaladok koziil ugyanis szdmos
olyan akad, mely nem csak a szovegleszarmazas szempontjabdl fontos, hanem a textologiai
kérdések eldontésében is hasznunkra valhat.

Kiadasanak kétségtelen érdeme, hogy egységes csoportként szemlélte az tigynevezett
recensio gallicana csaladot, ahova lényegében az Hervieux-féle Romulus ordinaire kodexeit
sorolta (B, M, Cri, G), beemelve kozéjilk az Ademar-kodex egyes meséit (Ad,) és a Codex
Ashburnhamianust (F) is. A megnevezés arra utal, hogy ennek a redakcionak a szovegallapota

bizonyos gall jegyeket mutat, mint példaul a cavannus (Th 25.) és turnacus (Th 69.)

9 THIELE 1910 i. m. XI-XIV.

1%0 Corpus Glossariorum Latinorum. 1l. Glossae Latinograecae et Graecolatinae. (CGL) Ed. Georgius GOETZ,
Gotholdus GUNDERMANN. Leipzig, Teubner, 1888, 175.

L THIELE 1910 i. m. XIV-XV.
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allatnevek hasznalata, valamint az, hogy a gylijteménynek ez a csaladja igen elterjedt volt
Galliaban.’® E szovegesalad mellett egy recensio vetust is meghatarozott, melyhez az
Hervieux-nél Romulus de Vienne név ala tartoz6 kodexeket sorolta (V, Vi, E), valamint a
Codex Wissemburgensis maésodik szdvegrétegét (W?). Ezt a szovegesaladot régebbinek
tartotta a recensio gallicandnal, ugyanis a kéziratok szerinte kevesebb Phaedrus-interpolaciot
tartalmaznak, és er6sebb kapcsolatot mutatnak az elveszett latin Aesopusszal. Bar — Thiele
szerint — ez a redakci6 a régebbi, mégis a masik volt az elterjedtebb és népszeriibb.

Thiele a recensio gallicana és a recensio vetus szovegét Osszehasonlitva
megallapitotta, hogy a Romulus-corpus két fontos szévegcsaladja mi modon tér el egymastol,
illetve, hogy a kontaminaciok esetenként hogyan fiizik mégis Ossze azokat. Szerinte a
recensio gallicana nemcsak Gjabb a vetusnal, hanem Phaedrus-interpolaciokkal sokkal inkabb
fertdzott, tobb atdolgozas nyomat mutatja. A két redakcid szétvalasanak idejét a Phaedrus-
interpolaciok és imitaciok mellett a gallicandban meglévé sok vulgaris formula alapjan
igyekezett meghatarozni. Thiele szerint ez a szétvalas valamikor 600 koril torténhetett meg,

de ez elbtt semmiképpen.'®

Mindezek alapjan Thiele a kovetkezOképpen rajzolta meg a mesegyijtemények
165

hagyomanyozodasat:

IK a0l

182 THiELE 1910 i. m. CLXII-CLXIIL.
183 THiELE 1910 i. m. CLIX-CLXII.

84 THiELE 1910 i. m. CLXXI-CLXXII.
185 THiELE 1910 i. m. CLXXXII.
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A sztemma gyokerénél — Thiele szohasznalatat alkalmazva — az Ur-Romulus foglal
helyet, ez a gylijtemény lehetett a Romulus-corpus 6se, mely még nem azonos a Romulus
gytjténévvel illetett coprusszal (nem szerepelt benne a Romulus-levél). A Ph. sol. (Phaedrus
solutus) Phaedrus verseinek prozaszeriien, folyamatosan leirt szovegvaltozata. Lathatd, hogy
Ademar gyijteménye (Ad) részben ezen, részben az Ur-Romuluson, illetve a recensio
gallicana szovegén alapszik, de talan az R-rel jelolt Romulus-gyljteménnyel is kapcsolatban
all. Hasonl6 médon a Codex Wissemburgensis (W) is egyszerre kapcsolodik tobb forrashoz,
¢és kozvetleniil nem a Romulus-gyiijtemény leszarmazottja. A recensio gallicana kodexei
koziil (nincs mindegyik feltiintetve) az F kontaminacioval a recensio vetushoz is kapcsolodik.

Thiele a mesék sorrendjét illetden altalaban a recensio gallicana felépitését kovetette,
bar nem teljesen az Hervieux-nél megszokott modon. A Romulus ordinaire sorrendjéhez
képest a 2.8 (Th 16: Vulpis et aquila) szami mesét el6rébb helyezve 1.13-asként
szerepeltette, mert a korabbi sorrend csak bizonyos kodexekben figyelheté meg (B, Cri, G), a
recensio gallicana tobbi forrasa a recensio vetusszal egybehangzoan tér el ett6l. A Romulus-
corpushoz tartozonak tekintette azokat a meséket is, melyek csak a Codex Ademariban (Ad)
talalhatok meg, valamint azt a két fabulat is, melyek csupan a Codex Wissemburgensisben
(W) és a recensio vetus egyik kézirataban (V) szerepelnek (Th 97: Vulpis in hominem versa,
Th 98: Taurus et vitulus). Ezeket kiadasaban a tobbi mese kozé helyezte el, igy a korabbi

kiadasok 81 meséje helyett 98 darabbdl allo gylijteményt hozott létre.

4. Carl Magnus Zander

Zander a Romulus-gylijteményt ismét a Phaedrusszal valo kapcsolat szempontjabol
vizsgalta. Szerinte ugyanis nincs igaza Thielenek abban a tekintetben, hogy a romulusi mesék
zome nem phaedrusi eredetli. Zander tovabbra is a phaedrusi eredetet tartotta valdsziniinek, és
ezt az allitasat tobb mddon is igyekezett alatamasztani.

Thiele elképzelését, miszerint az Aesopus ad Rufum-levelet gorogbdl forditottak, azzal

utasitotta el, hogy Phaedrus-reminiszcencidk talalhatok benne, kiilonésen a Codex
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Wissemburgensisben (W) olvashato verzioban.'® Ennek szovegét kiadta a Phaedrus-
parafrazisokrol szold6 munkéjdban, és jelezte azokat a helyeket, ahol Phaedrus hatasa

kimutathat4.'®’

Zander szerint, ha gorogbdl forditottak volna az eldszdt, nem jelenhetnének
meg benne ezek a Phaedrus-reminiszcenciak, Thiele ugyanis ugy gondolta, hogy ez a gorog
nyelvii mesegylijtemény Phaedrus kora el6tt keletkezett.

A Romulus-gylijtemény szerzéje az Aesopus ad Rufum-elészot hasznalta fel sajat
bevezetd leveléhez, melybe szintén belekeriiltek a phaedrusi kifejezések, mondatok. Ezek a
Phaedrus-reminiszcenciak foként Phaedrus 3. konyvének el@szavabol szarmaznak, innen

jutottak az Aesopus ad Rufum-levélbe, majd a Romulus-gytlijtemény élén all6 darabba. Zander

szOvegosszevetése vildgosan megmutatja, milyen szoros a kapcsolat a prézai valtozatok

r (e r e ee 1
részletei és Phaedrus verses prologusa kozott: %8

Ph

W (Aesopus ad Rufum)

B (Aesopus ad Rufum)

B (Rom. ad Tiberinum)

DE LIBRIS SUIS
AESOPUS AD
RUFUM.

XXII. — MAGISTRO
RVFO AESOPUVS.

Ph. 3. prol. 11-13:
impendas curam guam
rei domesticae,

reddas amicis tempora,
uxori uaces,

animum relaxes, otium
des corpori,

Ph 4. prol. 10-13:
Quare, Particulo,
guoniam caperis fabulis,
(quas Aesopias, non
Aesopi, nomino,

quia paucas ille
ostendit, ego plures
sero,

usus uetusto genere sed
rebus nouis,)

Ph. 3. prol. 33-34:
Nunc, fabularum cur sit
inuentum genus,

breui docebo

Ph. 3. prol. 49-50:
Neque enim notare

VIII. Qui me semper
diligis optime omnium
rufe oblestes uitium
uolo. Uitamque
iocundam tuam spectans
se nihil esse annos
amicis semper uiuas
uxori luxuriosus uaces
filios in amore seruias
famulis disciplinam
inseras tuas uotorum
bene cernas et intentus
regas fabulas. Et si forte
lector aestimas lapsum
me inprudentiam in
seruisse narrandi uias.
Nam et ueteres et
pauce olim fuisse
fabulae et maius fieret
corpus adieci ex me
nouas aperte et breuiter
memoraui adposui uara
malignus composuo
integra bonis. Ostendi
uias malorum
confirmaui bonorum et

Memoriam tibi tradam,
carissime RVFE, meam;
membranis habeto
scriptam, et in candore
qguod mereris a me.
Suscipe donum, ut
pretiosum labium saxis
diuersi coloris ornatum,
iucundam tuam uitam
spectans, seniles annos,
maturos, amicis semper
bonus uiuas, uxori
luxuriosus uaces,
famulis disciplinam
ingeras, tuorum uota
bene cernas, et intentus
legas fabulas, et ne forte
lector aestimet lapsum
me in imprudentiam,
inuenies in seruis tuis
esse narrandi uias. Nam
ueteres et paucae olim
fuere fabulae; sed, ut
maius fieret corpus,
adieci et meas nouas,
aperte ac breuiter

Romulus tyberino filio.
De ciuitate attica esopus
guidam homo graecus et
ingeniosus famulos suos
docet quid homines
obseruare debeant.
Verum ut uitam
hominum et mores
ostenderet, inducit aues,
arbores et bestias et
pecora loquentes,
probanda cuiuslibet
fabula, ut nouerint
homines cur sit
inuentum genus, aperte
et breuiter narrauit.
Apposuit uera malis,
composuit integra
bonis. Scripsit
calumpnias malorum,
argumenta improborum,
docens infirmos esse
humiles, uerba blanda
potius cauere, et cetera
multa et miserias his
exemplis scriptis. 1d ego

166 ZANDER, Carl Magnus: Phaedrus solutus vel Phaedri fabulae novae XXX quas fabulas prosarias Phaedro
vidicavit recensuit metrumque restituit. Lund 1924, X—XI.
167 7 ANDER, Carl Magnus: De generibus et libris paraphrasium Phaedrianum. Lund 1897, 41-42.
168 ZANDER 1897 i. m. 40-42. Két szovegbsszevetését egyetlen tablazatban foglaltuk dssze.
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singulos mens est mihi,
uerum ipsam uitam et
mores hominum
ostendere.

Ph. 2. prol. 4: acuatque
sese diligens industria

sequatur quis quid libet
haec [81v] omnia
doctus atquae intellectu
maeae paruus non est
labor ut ignora quisquis
fabularum curit
inuentum genus. Uerum
ipsa uitia hominum et
uerum ostendere, et
mores uidere struxi
legendo uolentes.

scriptas. Apposui uera
malis, composui integra
bonis. Ostendi uias
malorum, confirmaui
bonorum; sequatur
quisque que libet. Per
haec omnia docto atque
intelligenti paruus non
est labor meus, ut norit
quisque fabularum quur
sit inuentum genus.

romulus transtuli de
graeco in latinum. Si
autem leges, tyberine
fili, et pleno animo
aduertas, inuenies
adposita loca quae tibi
multiplicent risum et
acuant satis ingenium.

Verum ipsam uitam
hominum et mores
ostendens, instruxi
legere uolentes.

A tablazatban csak azokat a fontosabb helyeket emeltiik ki Zander Gsszevetésébdl,
ahol egyértelmii a Phaedrusszal valdo kapcsolat. Félkovérrel jeloltiik azokat a részeket,
melyeket Phaedrustol kolesonzott az Aesopus ad Rufum-prologus szerzéje, de nem keriiltek
bele a Romulus-levélbe. Ilyen példaul az uxori vaces kifejezés, melyet Phaedrus
tdmogatdjanak, Euthychusnak cimzett, a prozai valtozatban pedig mar Rufusnak szol.
Kevésbé tiinik egyértelmiinek a Nam et ueteres et pauce olim fuisse fabulae et maius fieret
corpus adieci ex me nouas rész, mely Phaedrus 4. konyvéhez fiizott prologusaban olvashato.
A kapcsolatot a vetus — vetustus, valamint a paucus és novus szavak mutatjak, valamint az,
hogy a mondat mind Phaedrusnal, mind a prozai parafrazisban 1ényegében ugyanazt allitja: a
mesék régiek, de kevés volt, ezért Gjakat irt hozzajuk.'®®

Ddlt bettivel jeloltiik azokat a helyeket, ahol a phaedrusi valtozat nemcsak az Aesopus
ad Rufum-elészoban, hanem a Romulus-levélben is megjelenik. Zander kommentarjait
kiegészithetjiik néhany tovabbi megfigyeléssel. Az egyik legérdekesebb szoveghely az aperte
et breuiter memoraui kifejezés, mely az Aesopus ad Rufum-prolégusban az imént megvizsgalt
mondatra vonatkozik. A W-ben olvashat6 valtozatnal a kozpontozas hianya és a szegényes
latinsdg megengedi, hogy a rdkdvetkez6 mondatra vonatkoztassuk, &m a tobbi forras alapjan
azt latjuk, hogy a Romulus-gylijtemény szerzdje vagy valamikori mésoldja az eldtte allo
mondathoz kapcsolta. B kissé eltér a W-ben megfogalmazott tagmondattol, ebben nem a
vilagos és rovid emlékezetbe idézésrdl van szo, hanem maguk a mesék vildgosak és rovidek. A
mondat ugyancsak ilyen értelemben szerepel a recensio vetus egyetlen olyan kézirataban (V),
melyben ez a levél megtalalhato: Nam et veteres et paucae fabulae olim fuerunt, quarum, ut

majus foret corpus, adjeci et meas novas aperte et breviter scriptas. W-hez kozelebb allo

169 7 ANDER 1897 i. m. 40-42.
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verzidt olvashatunk azonban a Codex Francofurtensisben (Fr): Nam si apud ueteres pauce
fuisse fabule ut maius fierem corpus adieci ut meas nouas aperte et breuiter narraui. Itt
egyértelmli a tagolds, a masold az eldtte all6 mondatrészhez kapcsolta a szoban forgd
tagmondatot.

Visszatérve tehat az aperte et breviter memoravi / scriptas kifejezéshez, mely
megtalalhatd mind az Aesopus ad Rufum-elészoban, mind pedig a Romulus-levélben, az
elébbi prologusban kétségteleniil az #j mesékre vonatkozik. Ha megnézziik a Romulus-
levelet, ott eltérd helyen talalkozunk ezzel a mondattal, mely Fr alakjahoz all legkdzelebb:
aperte et breviter narravit. A mondat azonban nem az i/ mesékre vonatkozik, hanem
Aesopusra, aki vilagosan és roviden elmesélte, miért talaltak fel a fabula mufajat: ut nouerint
homines cur sit inuentum genus, aperte et breuiter narrauit. Ha megnézziik Phaedrus 3.
konyvének prologusat, azt talaljuk, hogy ott ugyancsak a mese miifajanak feltalalasardl van
sz6: Nunc fabularum cur sit inventum genus / brevi docebo.

Nehéz lenne elképzelni, hogy egy késdbbi szerzé (Romulus) jobban ismerné az eredeti
phaedrusi alakot, mint az Aesopus ad Rufum-prologus szerzdje. Ha megnézziikk a vizsgalt
mondat utani részt, azt latjuk, hogy mind az Aesopus ad Rufumban, mind pedig a Romulus-
levélben ugyanaz a részlet kovetkezik, mely nem Phaedrust6l valo: Apposui uera malis,
composui integra bonis. Ostendi uias malorum, confirmaui bonorum. Valésziniileg az
torténhetett, hogy az eredeti Aesopus ad Rufum-gylijtemény elészavaban szintén a mese
miifajanak feltalalasara vonatkozhatott az aperte et breviter narravi(t) tagmondat, ahogyan
Phaedrusnal és a Romulus-gyiijteményben is szerepel, majd a prozai prologusban az apposui
vera malis... kezdetli rész kovette. Nyilvanvald, hogy a Romulus-corpusnak ebbdl a helyes
alakbol kellett leszarmaznia, a gylijtemény végén pedig ekkor még nem szerepelhetett az
Aesopus ad Rufum-levél, hiszen abban romlottabb alak talalhato. Az tehat csak kés6bb kertilt
a Romulus-gytijtemény végére, melyre a késdbbiekben még visszatériink.

Visszatérve tehat Zander érveléséhez, azt hozta fel Thiele elméletének cafolataként,
hogy a Romulus-levél forrasként hasznalta az Aesopus ad Rufum-elészé egyes részeit,
melyben Phaedrus-reminiszcenciak szerepelnek, igy semmiképp sem szarmazhat gorog
forrasbol. Ugyancsak kifogasolta Thiele megoldasat a Rufus névvel kapcsolatban, miszerint
az a EavB6c név latin forditdsa. Zander szerint a Eavbdc inkdbb flavus, nem pedig rufus,
melyet Tuvenalis egy helyével tamasztott ala: anseris ante ipsum magni iecur, anseribus par /

170

altilis, et flavi dignus ferro Meleagri.'"® Meleagros jelzéje pedig Homérosznal Eavféc.t™ A

' Juv. 5. 115.
L Hom. I1. 2. 642: 008" dp' €T abToc Env, Bdve 8¢ Eavbdc MeXéaypoc.
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Thiele altal is idézett Corpus Glossariorum Latinorum tanusagat is kiegészitette azzal, hogy a
rufum vagy rufus megfeleldjeként nemesak a EavBéc szerepel, hanem a muppéc is.*’? De
nemcsak ez tdmasztja ala Zander elképzelését, hanem az is, hogy Ad-ban, W-ben, valamint a
Romulus-gytijteményben is lépten-nyomon talalkozunk Phaedrus-reminiszcenciakkal. Ez
Zander szerint nem lehet egy késébbi interpolacio eredménye, ahogyan azt Thiele gondolta,
hanem a legtdbb mese valoban phaedrusi eredetii.!”

Bar Zander nem rajzolta le az 6sszefiiggést a gylijtemények kozott, munkdja alapjan a

kovetkezOképpen abrazolhatjuk elgondolasat:

Phaedrus solutus Aesopus ad Rufum

Pseudo-Dositheus

Romulus W

Ad

5. Francisco Rodriguez Adrados

1979 és 1987 kozott jelent meg Francisco Rodriguez Adrados haromkdtetes munkaja,
a gorog-latin mese torténetérdl irott alapveté monografia, majd ennek 1999 és 2003 kozott az

angol forditasa, melyre a tovabbiakban hivatkozni fogunk.174

Munkdja els6 kotetében a mese
miifajaval, elméleti kérdéseivel foglalkozik, és feldolgozta az antik gér6g mesehagyomanyt,
valamint annak hagyomanyozodasi rendjét. A masodik kotetben a latin szoveghagyomany
kérdéseit targyalja egészen a kozépkori atdolgozasokig, melyben a benniinket érdekld

Romulus-gytijteményt is goércsé ala vette. A monografia harmadik kotetben a teljes

12 CGL 1. 175.

173 ZANDER 1924 i. m. X-XIII.

7% ADRADOS, Francisco Rodriguez: Historia de la fibula greco-latina. 1-111. Universidad Complutense, Madrid
1979-1987; a tovabbiakban az angol kiadasra hivatkozunk: UO.: History of the Graeco-Latin fable I.
Introduction and from the Origins to the Hellenistic Age. Brill, Leiden 1999 — Il. The Fable during the Roman
Empire and in the Middle Ages. Brill, Leiden 2000 — IlI. Inventory and Documentation of the Graeco-Latin
Fable. Brill, Leiden 2003
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meseanyag darabonkénti katalogizalasara, besoroldsara vallalkozott, felhasznalva a korabbi
meseszamozasokat, és a fobb kritikai kiadasok irdnyad6 sorszamait.

A masodik kétet egyik fejezete részletesen is foglalkozik a Romulus-kérdéssel.'”
Adrados szerint a gylijtemény megitélésének alapkérdése, hogy a Romulust a phaedrusi
versek prozaiva formalt parafrazis-gyljteményének tekintjiik-e, vagy pedig a Romulus-
corpusban meglévd, idegen eredetli meséket tartjuk-e elsddlegesnek. Szerinte ez elsdésorban
kvantitativ kérdés, és a problémat az okozza, hogy nem tudjuk pontosan meghatarozni, mely
mes¢k tartozhattak az elveszett phaedrusi anyagba. Mig Thiele, aki a mesék nem phaedrusi
eredetét hangsulyozta, csupan 11 mesérdl allitotta, hogy azok phaedrusi eredetiick, addig
Zander'’® 30 mesét rekonstrualt. Adrados is vizsgalta a Romulus-gytijtemény fabulainak
eredetét és Phaedrushoz vald viszonyat. Szerinte a parafrazisok nem alkotnak homogén
egységet, és az atdolgozds mértéke nem ugyanakkora az egyes meséknél. Ezek alapjan a
parafrazisoknak harom tipusat kiilonboztette meg: 1. pusztan mechanikus prozaiva formalés,
2. retorikus kiterjesztés, 3. maga a Phaedrus solutus, mely a legkdzelebb all a phaedrusi
eredetihez.'”’

Adrados vitaba szall Georg Thiele nézOpontjaval a tekintetben, hogy mi is tartozott
eredendéen a Romulus-corpushoz, illetve hogy ez a meseanyag honnan is ered. Thiele a
romulusi mesék forrasaként elgondolt egy Aesopus Latinus elnevezésii gyiijteményt, mely
Phaedrustdl fiiggetleniil, s6t nala talan kordbban keletkezett, ¢s ennek élére képzelte az
Aesopus ad Rufum-levelet bevezetd darabként. Az Aesopus Latinus és Phaedrus verseinek

18 Thiele elméletét, és ennek

kontaminécidjaval johetett létre a Romulus-gylijtemény.
megfeleléen szohasznilatat a modern szakirodalom egy része is atvette, koztiik Niklas
Holzberg monografiaja is.'”® Adrados joggal veti fel e véleménnyel szemben, hogy nincs
tudomasunk Phaedrust megelézéen latin nyelvii Aesopus-forditasrol, az Aesopus Latinus
létezését tehat kiilsé érv nem bizonyitja, a romulusi meseanyagban pedig folyamatosan
eléfordulnak Phaedrus-reminiszcenciak.’®® Az Aesopus ad Rufum-el8szot tehat nem e
megkérddjelezett gyljtemény élére képzeli el, hanem a Romulus-corpus forrasaként

elgondolt, Phaedrustdl nem fiiggetlen Osgylijtemény elejére. Ezt az dsgylijteményt Lucian

Miiller szoéhasznalatat atvéve a bevezetd levél alapjan nevezi Aesopus ad Rufum-

> ADRADOS i. m. II. 516-558.

176 ZANDER 1924 i. m.

" ADRADOS i. m. 11. 518.

8 THIELE 1910 i. m. X—XVIII. et passim.

9 HoLzBERG 2002 i. m. 95-104; UTASI Csilla: Az aesopusi miifaj humanista értelmezése, Hungaroldgiai
Kozlemények 41 (2010) 52.

1% ADRADOS i. m. I. 126-127.
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gyljteménynek. Ez a meseanyag zomében phaedrusi eredetii, ritkan keveredik bele mas
forrasbol szarmazo fabula.'®!

Adrados szerint a Codex Ademari (Ad) és a Codex Wissemburgensis (W) nem
sorolhato a Romulus-corpushoz, ezek legfeljebb kontaminacié révén érintkeztek vele. Ugy
gondolja, hogy Romulus nevéhez fiizédik a mesesorozat kibovitése, ugyanis a nevével jelzett
csoportban jelentek meg el6szor a phaedrusi eredetii mesék mellett Pseudo-Dositheus
torténetek, illetve tovabbi nyolc olyan mese, melyek eredete kérdéses. A Romulus-
gyljteménnyel kapcsolatban elsdsorban azt vizsgalta, milyen forrasokbdl allt 6ssze, hany
mese eredeztethetd az elveszett phaedrusi anyagbol, és mely mesék tekinthetéek Romulus
bovitésének. A recensio gallicana és recensio vetus elnevezéseket megtartva ennek

megfeleléen ujrarajzolta a Romulus-gytijtemény tradiciojat:*®

“Aes. ad Rufum”

Rom.
(+ prol., ps.-Dos., etc.)

g /[_ ~~~~~ e

________ o
Ad (+ “Phaedrus
solutus” + 8 fabs.)

A sztemma alapjan vilagos, hogy Adrados mit tartott az egyes gyljtemények
bévitményének. A Romulus-corpus szerzdje az Aesopus ad Rufum-gyijteményt, mely
Adrados allaspontja szerint phaedrusi eredetli prozai parafrazisokat, valamint gérogbdl latinra
forditott prozai meséket tartalmazott, egy uj eldszoval (Romulus ad Tiberinum), a Pseudo-
Dositheus-mesékkel, valamint tovabbi, ismeretlen forrasbol eredé mesékkel gy.':lrapitotta.183

Az Ademar-kédex (Ad), melyet az Aesopus ad Rufumboél eredeztetett, tovabbi
Phaedrus-mesékkel gazdagitotta az anyagot. Thiele leszarmazasi elméletével ugyan nem ért
egyet, am sztemmadjat lényegében helyesnek tartja. Az egyszerlsitett rajzon ugyan nem
szerepel a Codex Wissemburgensis (W) — vélhetéen egyszerii nyomdahiba folytan —, de ezt a

kéziratot is kdzvetleniil az Aesopus ad Rufumbél szarmaztatja le. %

181 ADRADOS i. m. II. 540-541.
182 ADRADOS i. m. 1. 530-532.
18 ADRADOS i. m. 530.

184 ADRADOS i. m. 1. 530-532.
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Miutan attekintette a Romulus-corpus két legfontosabb szovegcsaladjat, a recensio
gallicanat és a recensio vetust, Adrados kiilon fejezetben ejt szot a kozépkori
szoveghagyomany tobbi forrasarol, sztemmajan ezeket jelolte X-szel.'® Az a véleménye,
hogy az Hervieux kiadasaban kozolt gyilijtemények egy része csak igen attételesen vezethetd
vissza az eredeti Romulus-gylijteményre, mégis érdemes foglalkozni veliik. Szerinte elébb
egy antologia alakult ki a 9. szazad tajékan, melyb6l a Romulus Nilantius (Nil)
szovegcesaladja, illetve egy ugynevezett anglo-latin Romulus szarmaztathato le. Ez utdbbi
lehetett a forrasa a Romulus Anglicus-gyiijteménynek, az egyik berni Romulus (B679) és a
Codex Monacensis (Mon) mesesorozatainak.'®® Ezek a szovegek tehat csak igen attételes
modon kapcsolddnak a Romulus-corpushoz, a forrasuktol valdé nagy iddbeli tavolsag, a
masolok tudatos atdolgozasai, illetve az erés kontaminaciok olykor lehetetlenné teszik, hogy
szovegkritikailag eredményesen hasznositsuk 6ket.

A Romulus-gytijtemény kozépkori atdolgozasairdl és leszarmazottjairél Adrados

7

sztemmat is készitett,'®” melyet osszeolvasztva a korabbi rajzzal a kovetkezd képet

alkothatjuk a Romulus-corpus teljes leszarmazasi rendjérol:

18 ADRADOS i. m. II. 530; 640-667.
18 ADRADOS i. m. II. 644-653.
187 ADRADOS i. m. II. 659.
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Phaedrus

Aesopus ad Rufum*

Phaedrus solutus *

Alexander
Neckam

Romulus*

W
Recensio gallicana Recensio vetus VB B141 GAuallt_erus Odo
: : 2 nglicus
(BGCriMOSF) (VViEW Antologia* /\
/\ Sheppey Bozon

Nil
(MS 18720, Digb., Voss 46)

metricae ritmicae

Anglo-Latin Romulus*

Marie de France Romulus Anglicus

B679, Mon



V. fejezet: Célok és modszerek

Miutan attekintettik a Romulus-corpus mesé€inek kiadastorténetét, felsoroltuk a
legfontosabb kéziratait €s szamot vetettlink a szakirodalom nézOpontjaival, a sajat
allaspontunk kifejtése kovetkezne. E16bb azonban feltétleniil ki kell térniink arra a modszerre,
melyet vizsgalodéasaink soran hasznaltunk. Noha a klasszika-filologia tudomdanyteriiletén
egyaltalan nem szokatlan a kézos hibdk modszere, konszenzus van abban, hogy Lachmann
eljarasaval igyeksziink feltarni a szovegforrasok viszonyat, valéjaban a médszert kidolgozasa
ota kritikak érik, az ujabb irodalomelméleti iskoldk és a modern filologiai irdnyzatok pedig
egyre gyakrabban figyelmeztetnek e metddus hidnyossagaira, korlatozni igyekeznek
érvényességi teriiletét, s6t gyakran teljesen elutasitjak. Csak részben értiink egyet ezekkel a
biralatokkal. Ugy véljiik, a Lachmann-modszer a megfelelé pontositasokkal jol hasznalhaté
eljaras. Természetesen nem mitkddik minden szoveghelyzetben, és nem ad minden esetben
valaszt az 6sszes kérdésiinkre. De a modszer nélkiil részleges valaszaink sem lennének.

Az alabbiakban ezért elOszor attekintjik a szdvegkritika fejlédési folyamatat
Lachmannig, az 6t ért biralatok felvazolasa utan pedig ismertetjiik azt az elgondolast, mely a
Romulus-gyiijtemények vizsgalatakor vezetett benniinket. Eppen e technikai jellegii
gondolatmenet visz majd oda, hogy munkdnk tényleges céljat meg tudjuk hatarozni,
pontosabban szo6lva eredeti — és elofeltevéseken alapuld — célkitlizésilinket korlatozni tudjuk,

¢s vizsgalatainkat egy eldre belathato érvényességi teriiletre szoritsuk.

1. A szovegkritika fejléddésének vazlata

A szovegkritika tudomanya naiv formdban mar az Okorban is 1étezett.'®®
Tulajdonképpen egyiddsnek tekinthetjiilk magaval az irassal, hiszen az irasfolyamat soran

keletkezett hibakat a lejegyz6 vagy a szoveg késdbbi felhasznaldja magatol értetédéen mindig

188 A szovegkritika torténetérsl 1d. még: HAVAS Laszlo: A szovegkritika. In: Bevezetés az dkortudomdnyba I. A
gorog és romai vildag irdsos és targyi emlékei. szerk. HAVAS Laszlo, Debrecen 1996. (ATAG®A, Studia ad
philologiam classicam pertinentia quae in aedibus Universitatis Debreceniensis rediguntur II. Introductio in
Studia Antiqua I. Fontes et Monumenta Mundi Graeco-Latini), 67-100; KiSs FARKAS Gabor: A filologia és a
szovegkritika torténete. In: A magyar irodalom filolégidja. szerk. Kiss FARKAS Gabor, HEGYI Adam,
Gépeskonyv, Budapest 2005. (Digitalis tankonyvtar: http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/magyar-
irodalom/ch08.html)
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is igyekezett kijavitani. Az alexandriai iskola gyakorlataban mar egységes korrekturajeleket
hasznaltak annak jelzésére, hogy az adott helyen torlést, kiegészitést vagy mas
szovegmodositast hajtottak végre. Ezek a jelolések mutatjak, hogy mar az dkori irasbeliség is
kritikusan (szovegkritikai szkepszissel) fordult sajat irasmiivei felé. Ezt a tudatos eljarast
azonban, barmilyen gondos ¢és hozzaértd is volt, a modern szovegkritikai mddszerekhez
képest érthetd modon csak kezdetleges, elméletileg megalapozatlan miiveletnek tekinthetjiik.
A kozépkori irasbeliség egyszerre jarult hozza az dkori szovegek megdrzéséhez, és
ugyanakkor rontott is ezeknek az épségén. Feltétleniil a korszak érdemeihez sorolandd, hogy
segitett az antik szovegek fennmaradasaban, egyes kolostorokban szabalyos masolomiihelyek
jottek létre, ahol szinte ipari méretekben folyt a szovegek sokszorozasa. A scriptoriumok
mellett konyvtarak is miikodtek, ahol ugyan autografok ritkan 6rzédtek meg, de masolataik
igen nagy szamban halmozddtak fel. Azok a szerzetesrendek, melyek az irds-olvasast
programszeriien miivelték, kiemelkedd szerepet jatszottak az antik miiveltség megdrzésében.
A kozépkor azonban nem csak konzervalt, hanem valtoztatott is a korabbi szovegeken.
Minden egyes masolasi folyamat torvényszertien szovegmodositasokkal jart. A modern
szovegkritika mar egyontetlien azt tanitja, hogy a madsolds sordn részben szandékolatlan,
részben szandékos valtozasok jonnek létre. A szandékolatlan modositasok egyfeldl kisebb-
nagyobb tévesztések, egyszerli mechanikus hibdk formajaban jelentkeznek, masfeldl az
emberi elme kreativ mitkodésével magyarazhatdoak. A masold rendszerint értelmezi is azt a
szOveget, amit lemdsol, és ahol az értelmezése téves, ott a leirt szdvegben is nagy
valosziniiséggel hiba jelenik meg. Ilyen tévesztési 1épés példaul a banalizalds, amikor a
masolo egy szdmara nehezen érthetd szo helyett egy ahhoz hasonlo, de kdznapi kifejezést ir
le. Hivatalos, vagy megrendelésre késziil6 mdésolat esetén a scriptor altalaban akkuratusan
iigyel a pontossagra, tehat jellemzden csak szandékolatlan hibdkat kovet el. Ha azonban a
masolat sajat célra késziil, akkor a lejegyz6 sokkal szabadabban jarhat el, 6 maga donthet
arrol, hogy mennyire marad hii a forrasdhoz, mennyire fontos szamara annak pontos
reprodukdldsa. A szadndékos valtoztatasok soran a masolo kiillonb6zd okokbol kiegésziti,
kibdviti az irdsmiivet, vagy épp ellenkezdleg, lerdviditi, megkurtitja, kivonatolja azt.
Természetesen érvényes milvelet szamara az atdolgozas, atformalas is. Gyakori helyszine az
ilyen szandékos moédositdsoknak az iskola, ahol egyenesen kotelezd gyakorlat bizonyos
szovegek retorikus atalakitasa, a didkok rutinszerlien készitettek versbdl prozat, vagy pr6zabol
verset. A kozépkori irasbeliség ezer éve alatt az antik szovegek gyakorta jelentés mértékben

eltdvolodtak eredeti formajuktol.
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Természetesen a legfajobb szovegmoddositas az, ha az irasmi egy része megsériil vagy
eltinik. Aldozatul eshetnek szavak, sorok, bekezdések, lapok vagy egész fejezetek, sot
gyakorta a teljes miinek nyoma vész. A kisebb-nagyobb /acundk, illetve a kdzépkor bizonyos
miuvekkel szembeni tiirelmetlensége, példaul a pogany miivek tilalma, erkolcsi és ideologiai
cenzura gyakran potolhatatlan veszteségeket okoztak az utékor szamara.

A kozépkor végén tobb okbol is felértékeldddtt az irasbeliség szerepe. Osszetett
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis véltozasok allnak a humanizmus megjelenése mogott. A
konyvnyomtatas feltalalasaval nagyjabol egy idében ujra felbukkannak az antik szévegek, sot
nemcsak a korabban masolt latin nyelvii irasok, hanem gorog nyelvii munkaék is. Ez utdbbi
mozzanat Osszefligg a torok terjeszkedéssel is, hiszen a gordg konyvek éppen Bizanc
elfoglalasat kovetden jelennek meg nagy szamban Eurdpa nyugati részén. A humanistak mar
érzékelték a szovegvariansok sokféleségét, és tevékenységiik mar a sz6 modern értelmében
vett filologidnak nevezhetd. Erasmus példaul nemcsak a latin nyelv kifinomult miiveldje, a
Biblia szovegének gondozoja, hanem antik szerzOk (Lucretius) kiadoja is. A humanizmus
ennél fogva a modern filolégia el6futaranak tekinthetd. Erthetjiik ezt Ggy is, hogy céljaiban,
modszereiben megeldlegezte a legujabbkori szovegkritikat, de tigy is, hogy 1ényegében ma is
azokat a kéziratokat tanulményozhatjuk, amit legnagyobbrészt a humanistak hagytak rank.

Az ujkor a konyvnyomtatds elterjedésének koszonhetden leginkdbb a szdvegek
felhalmozéasaban jeleskedett. A kozépkori folyamathoz hasonléan itt is egyszerre
beszélhetiink megdrzésrdl és modositasrdl, legfeljebb annyi a kiilonbség, hogy a kordbbi
masolasi folyamat esetében kéziratokrdl, az ujkorban pedig nyomtatott konyvekrdl beszéliink.
Ez a kiilonbség egyaltalan nem lényegtelen. Hiszen kéziratok masoldasanal minden egyes
lejegyzés csupan egyetlen jabb szovegpéldanyt hoz 1étre, mig a nyomtatds egyszerre tobb
szaz példanyt allit el6. A reprodukalt szovegek szamdnak nagysagrendi nodvekedése a
szovegkritikat is Gjszerll feladatok elé allitotta.

A naiv filologiai elvek egy 1d6 utdn mar nem szolgaltattak kielégitd eredményt a
kiadok szaméara. Kordbban gyakorta gondoltak ugy, hogy a szévegforrasok koziil a legrégebbi
a legjobb. Hitelesebbnek véltek egy kéziratot, ha azt a mi keletkezési helyéhez kozel
masoltak le. Szivesebben adtdk ki azt a forrast, amelyikben kevesebb grammatikai hiba volt,
vagy szovegallapota kozérthetdbbnek tlint, s6t gyakran azt a kéziratot részesitették eldnyben,
melynek kdnnyebben volt olvashato a kézirdsa, vagy kevesebb javitas, athuzas és modositas
szerepelt benne. Mai szemmel nézve ezek mind hibas vélekedések. A szerz6tdl térben vagy
iddben tavolabbi kézirat valgjaban allhat kdzelebb a szerzoi szoveghez, mint mas kéziratok. A

kozérthetébb szoveg pedig eleve gyanus, hiszen fennall a méasoloi banalizalas lehetdsége.
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Ezeket a legjobb szdvegvaltozat kivalasztasara szolgalo naiv elveket Karl Lachmann
munkdassdga szdmiizte a klasszika-filologia eszkoztardbol. Lachmann uj szdvegkritikai
eljarasa az Un. kozos hibak modszerén alapult. Belatta, hogy a hibdk torvényszerii
felhalmozodasa folytan az egyes valtozatok szévegcesaladokba fognak rendezddni, hiszen nem
csak a helyes alakok, hanem a hibak is 6roklédnek. Ha két szovegforrasnak kozos hibai
vannak (errores coniuctivi), akkor azok vagy egymasbol, vagy kozos 0sbol szarmaznak. Ha
egy szovegforrasnak Onallé hibai vannak (errores separativi), akkor ez kizarja azt a
lehetdséget, hogy ezektdl a hibaktdl mentes szoveg forrasaul szolgalt volna. A Lachmann-
modszer hirtelen kulcsot adott a szovegvaltozatok genetikus 0sszefiiggéseinek feltarasahoz.

Modern sz6vegkritikarél gyakorlatilag Karl Lachmann 1816-0s Propertius-kiadasa®®
Ota beszélhetiink. A Lachmann altal kidolgozott kozos hibak modszere tette lehetévé, hogy
tobb szovegforrds egymdashoz vald viszonya, leszarmazasi rendje tudoméanyos modszerekkel
vizsgalhato legyen. Lényegében ezt az eljarast ismerteti korszeriisitett formaban Paul Maas
maig hasznalt szovegkritikai alapvetése.® A modszer egyes elemeit mar korabban is
alkalmaztak, az els6 ismert sztemmat példaul Karl Gottlob Zumpt rajzolta Cicero Verres elleni
beszédeinek kéziratairol 1831-ben,™®* Lachmann pedig csak joval késbb, 1850-es Lucretius-
kiadasahoz'® készitett leszarmazasi rajzot. Ennek ellenére a sztemmatikus megkozelitést
maig Lachmann-médszernek szokas nevezni.**®
Ez az eljaras kevés szamu kézirat esetén igen hatékonynak bizonyult, Lachmann pedig

szinte csak ilyen helyzetben alkalmazta, Catullus-kiadasaban®*

példaul csak két
szOvegforrasra tdmaszkodott. A szovegkritikai munka a metddus szerint négy lépésre
bonthat6. A recensio folyaman a szovegvaltozatok dsszegylijtése a feladat, a selectio soran ki
kell valasztani a szovegkritikailag értékes forrasokat, az examinatio fazisaban tiizetesen meg
kell vizsgalni, és Ossze kell hasonlitani 6ket, végiil az emendatio miveletére, a megalkotott
fészoveg javitasara keriilhet sor.*® A 1épéseket gyakran Gjra és ujra sorra kell venni, hiszen

példaul az examinatio soran deriilhet ki, hogy egy szovegforras a vizsgalatbol kizarando

189 Sex. Aurelii Propertii Carmina. Emendavit ad Codicum meliorum fidem et annotavit Carolus LACHMANN,
Leipzig 1816.

190 Maas, Paul: Textkritik. Teubner, Leipzig 1950, 1957°, 1960*

91 ZumpT, Karl Gottlob: M. Tullii Ciceronis Verrinarum libri septem. Berlin 1831.

2T Lucretii Cari De rerum natura libri V1. Carolus LACHMANN recensuit et emendavit, Berlin 1850.

193 Bzekrél 1d. még: Kiss FARKAS i. m.; TIMPANARO, Sebastiano: La genesi del metodo Lachmann. Le Monnier,
Florence 1963". — Liviana, Padova 1981°

194 Q. Valerii Catulli Veronensis Liber ex recensione Caroli LACHMANNI. Berlin 1874.

1% Egyes kutatok selectio alatt a hibas és helyes variansok kozotti valasztast értik, masok pedig a tervezett kiadés
alapszovegének kivalasztasat. Hasonloképpen az examinatio is jelentheti a variansok, illetve a forrasok
vizsgalatat is. Valojaban ezekrdl Lachmann nem is beszélt, 6 a szovegkiadoi munka két elvileg is eltérd fazisat, a
recensio és emendatio Iépéseit kiilonitette el egymastdl, a selecio és examinatio milveleteit a recensio részének
tekintette.

78



(eliminatio codicum descriptorum), vagy hogy a selectio megallapitasai feliilvizsgalanddak. A
forrdsok egymashoz vald viszonyat sztemman szemléltethetjiik. A sztemma gyokerénél az
archetypus all, az elagazasok mentén pedig a kiilonbozé Uton leszarmazott masolatokat
tiintethetjiik fel.

A Lachmann-moédszer ecleinte nagy népszeriiségnek oOrvendett, féleg a német
pozitivista szovegkiaddi gyakorlat tekintette minden helyzetben csalhatatlan eljarasnak.
Lachmann kdvetdi ugyan varazsszernek hitték a mester eljarasat, de az altaluk nem mindig
kello filolégiai koriiltekintéssel €s precizitassal 1étrehozott nagyszamu kiadas nagyszama, és
jogos biralathoz vezetett. El6szor Joseph Bédier mutatott ra, hogy a kozépkori, gyakran csak
toredékesen fennmaradt szovegek — példaul az oOfrancia chanson de geste-ek — esetében a
Lachmann-modszer latvanyos anomaliakhoz vezet, a természetesnek tlind sokagu sztemmak
helyett mechanikusan kétaga leszarmazasi rajzokat eredményez (bifurcatio).*®

Giorgio Pasquali 12 pontban sorolta fel azokat az érveit, melyek szerinte kétségessé
teszik a Lachmann-modszer hasznalatat.'” Arra figyelmeztetett, hogy az dkori szovegeket
hatalmas iddbeli tavolsag valasztja el azoktol a késokdzépkori kéziratoktol, ahonnan ismerjiik
Oket. Nem is mindig biztos, hogy egyetlen archetypusra mennek vissza. Rdadasul szinte
bizonyos, hogy az esetek jelentds részében nyilt szoveghagyomannyal (recesio aperta) allunk
szemben. Ez az érvelés nagyrész helytallo, de nem az kovetkezik beldle, hogy a Lachmann-
modszer hibas lenne, hanem csupdn az, hogy bonyolult szoveghelyzetben nem vezet
automatikusan eredményre. Kovetkeztetései csak korlatozasokkal érvényesek, a
kontamindciok felderitésére pedig nem nytjt megoldast.

A szovegkritikai kovetkeztetés folyaman kulcsszerepet jatszik a hiba, mely a
masolasok soran torvényszeriien 6rokldédik. De gyakran nem lehet eldonteni, hogy két eltérd
olvasat koziil melyik a helyes, és melyik nem. Henri Quentin ezekben az esetekben a varidns
kifejezést hasznalja, am ez nem veheti at automatikusan a hiba szerepét Lachmann
eljarasaban. A kozos hibak ugyanis valoban a kéziratok rokonsdganak bizonyitékai, a k6zos
helyes alakok azonban nem, mert olvasatuk természetes modon szarmazhat az
archetypusb(')l.198

Lachmann modszere 1ényegében arra a logikus feltevésre épiil, hogy vannak olyan
természetli szoveghibak, melyeket a masold kiilsd segitség nélkiil nem tud kiigazitani, ilyen

példaul a lacuna. Ilyenkor vagy javitatlanul hagyja a szoveget, tehat a hiba tovabboroklddik,

19 BEpIER, Joseph: La Tradition manuscrite du Lai de I’Ombre: Réflexions sur I’art d’éditer les anciens textes.
Romania 54. (1928) 161-196, 321-356.

Y97 pAsQUALLI, Giorgio: Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 1934, XV-XIX.

198 QUENTIN, Dom Henri: Essais de Critique Textuelle, Paris 1926.
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vagy megprobalja helyesbiteni, de ekkor feltétleniil az archetypustol kiillonb6z6 megoldast fog
valasztani. Véletleniil nem juthat el a helyes alakhoz, dnmagétol azt nem tudja kitalalni.
Végiil egy kézirat ugy is eltérhet az archetypustol, hogy kozben értelmes marad, ekkor tehat a
masolo fel sem ismerheti, hogy egy olvasat szovegkritikai értelemben hibds. llyenkor
értelemszeriien nem is modosit a szovegen, tehat a hiba megint 6roklodik.

Vannak azonban olyan helyzetek is, amikor valamilyen irashiba tortént, a szoveg
eltorzult, értelmetlenné valt, de valoszinii, hogy ez a masold szamara is magatol értetddo, és
ki tudja kovetkeztetni, hogy mi volt a korabbi helyes alak. Ebben az esetben nem lesz
érvényes az a szabaly, hogy a szoveghiba feltétleniil 6roklédik. Az ilyen konnyen javithato
helyeket tehat nem is szabad bevonni a lachmanni eljarasba, hiszen nem vonhatunk le
messzemenod kovetkeztetést abbdl, hogy az ilyen hiba egy adott kéziratban nem jelenik meg.
Olykor azonban eléfordulhat, hogy az egyébként javithatd hiba mégis megmarad, és ebbdl
természetesen kovetkezik is az érintett forrdsok rokonsaga.

Ilyen javithaté hiba fordul el6 a kovetkezd példaban. A mar nyomatatisban is
megjelend humanista mesegyljtemények kozott kiilondsen népszerii volt az ugynevezett
Dorpius-féle kiadas. Errél a redakciordl dolgozatunk utolso fejezetében szolunk majd. Ennek
elején szerepel egy életrajz, melyben Aesopus jelzéjeként a larua szoval talalkozunk. A
strassburgi 1516. juniusi kiadasban ez a sz6 hibasan, laura-ként szerepel, aminek itt semmi
értelme nincsen. Ezt az egyébként konnyen kiigazithaté hibat a strassburgi 1519 koriili
kiadasban is megtalaljuk. A hiba sem a korabbi, sem a késébbi kiaddsokban nem fordul el
tobbszor. Az olvasat konnyen javithatd, itt mégis a két emlitett edicid szoros rokonsagat
mutatja, mivel a masodik szolgai modon kovette mintéjat.

A Lachmann-modszer kritikajaként foghato fel James E. G. Zetzel véleménye, akinek
tobb tanulmanya is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kozépkori masolok hogyan
viszonyulnak az altaluk masolt szovegekhez. Azt hangsulyozza, hogy a masolasi szitudciok
esetrdl esetre kiilonbozhetnek, és a masolok viselkedése bizonyosan Osszefligg a masolt
szoveg természetével, mifajaval, és hogy miféle célbdl rogzitik Oket. Szerepet jatszik a
hagyomdnyozodds folyamatdban az a tarsadalmi, kulturdlis és vallasi kozeg, melyben
oroklédnek, és nyilvanvaléan korrol-korra maés elvardsokkal, mas kornyezettel és mas

szokéasokkal kell szamolnunk.'® Zetzel ugy itéli meg, hogy Lachmann metodusa elsdsorban

199 ZeTzEL, James E. G.: Vallas, retorika és szovegkiaddi technika. A klasszikusok rekonstrukcidja. In:
Metafilologia 1. Széveg — varidans — kommentdr. szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS
Abel, Budapest 2011, Ford. HANULA Gergely (Filologia 2.) 390—412. Ld. még U6.: The Subscriptions in the
Manuscripts of Livy and Fronto and the Meaning of Emendatio. Classical Philology 75 (1980), 38-59.
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hibak mechanikus 6roklédésén alapul, és nem veszi kelléen tekintetbe a masolasi folyamat

emberi oldalat:

Azok a hibdk, amelyeket Lachmann az archetipusdban megtalalni v¢él, a kéz, nem
pedig az értelem tévesztései; gondatlansagrol beszél, nem interpolaciordl, vagy
reviziorol, és azt feltételezi, amit mi megbizhatosagnak neveznénk, a régiek pedig
fidesnek mondtak: hogy minden kéziratmasold vagy szovegkiadd megprobalt a
legjobb képességei szerint reprodukdlni egy mintat. Valdjdban kimutathatd, hogy
nemeza helyzet.200

Egyetértiink, a masolasi folyamatok nyilvanvaléan esetrél esetre kiilonbéznek
egymastol. Lehet, hogy a Lachmann-kdveték gyakorlata mast sugall, de magéaban a
metdédusban semmi nem kotelezi arra a filologust, hogy ne tegyen kiilonbséget aggalyos ¢€s
pontatlan masold, a széveg iranti hiiséghez valldsos tisztelettel ragaszkodo és célirdnyosan
atdolgoz6 irnok, valamint szandékolatlan és szdndékos hiba kozott. Egyetértiink azzal is, hogy
a masolok szdmtalanszor torekszenek javitasra, reviziora, de ugy gondoljuk, hogy ha valéban
képesek az eredeti szOveg visszaallitdsara, akkor vagy gyenge hibaval alltak szemben, vagy
kiils6 forrast vettek igénybe, azaz kontamindacids esetrdl van szo.

Véleményiink szerint hasonléan helyteleniil itéli meg a Lachmann-mddszert Bernard
Cerquiglini is, mikozben csipds hangnemben igyekszik teljesen elsoporni azt. Igy jellemzi a

metodus latasmodjat:

Az irnok egy gép, és ennek a gépnek rosszul kell mikddnie, hogy a variansok
feleslege és pluralitasa elrendez6djék, hogy lathatova tegye a hamisitas lejtoit,
hogy kirajzolja a kéziratcsalad genealogikus agait. A filologia a csalad polgari,
paternalista és higiénikus gondolata, mely szereti a leszarmazast, iildozi a
hazassagtorést, borzad a kontaminaciotél. A hiba gondolata az (a varidans nem
egyéb mint devians viselkedésmdod), ami ezt a pozitivista modszertant
megalapozza.201

Barmennyire is érzékletesek a giinyos metafordk, véleményiink szerint nem talalnak
célba. Az irnok természetesen nem gép, de a Lachmann-modszer valoban a gépiesen és
torvényszertien eléforduld hibakon, és azok torvényszerli 6roklédésén alapszik. A ,,hamisitas
lejt6i” kifejezés gonosz szinben tiinteti fel a scriptorokat, pedig a szandékolatlan emberi

hibaik valdban lathatova teszik a ,,lejtét”, €s ezt szandékolt emberi torekvéseik sem tiintetik el

20 7eTZEL i. m. 395-396.

L CERQUIGLINI, Bernard: A varians dicsérete. A filologia kritikai torténete. In: Metafilolégia 1. Széveg —
varians — kommentar, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS Abel, Budapest 2011, Ford.
KESZEG Anna (Filologia 2.) 266.
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minden esetben. A mddszer valoban pozitivista, de hat mit tegyen a szovegkritika, ha tényleg
nem mas, mint adatok rendszerezése, és az azokbdl vald logikus kdvetkeztetés tudomanya.

Cerquiglini tanulményaban mintha akarva értené félre a modszert:

Lachmann abbdl az elvbdl indul ki, hogy a masolok nem egymastol fiiggetlenil
kovetnek el azonos hibat, azonos helyen (akarmelyik kézonséges Schulmeister,
akinek volt mar némi tapasztalata a tollbamondas terén, tanusithatta volna a
berlini egyetem kivalé rektora el6tt, hogy bizonyos nyelvi szekvencidk gyakran
ugyanarra a hibara sarkallnak).202

Erdekes hasonlat, mert konnyen a visszajara fordithato. Természetesen igaz, hogy
vannak olyan szoveghelyzetek, amikor tipushibdk egymastdl fiiggetleniil 1épnek fel a
hagyomanyban, azaz horizontdlis variansok. De ezek kizardlag gyenge hiba esetén johetnek
létre valoban egymastol fiiggetleniil, a gyenge hibakat pedig nem szabad a Lachmann-
modszer helyes hasznalatakor igénybe venniink. Ha viszont egy kdzonséges Schulmeister azt
tapasztalja dolgozatjavitas kozben, hogy bizonyos nebulok azonos erés hibat kovetnek el,
akkor némi alapossaggal rekonstruélni tudja az osztély iilésrend;jét.

Hadd alljon itt még egy jellemzd idézet a tanulméany szerz6jétél. Ugy véli, hogy
Lachmann szerint ,,... tobb kézirat egyezése egyetlen masikkal szemben a j6 olvasat biztos
jele, mert a hiba maginyos, vagy még inkdbb a magany, az egyediség hibara utal 2%
Meglehetdsen egyedi vélemény. Lachmann eljarasa ugyanis ismeri az errores coniuctivi
fogalmat, és egy ilyen hibat tartalmazd szovegcsalad igenis allhat szemben egyetlen jo
olvasattal. A Cerquiglinitdl idézett allitds csak akkor igaz, ha elébb belattuk volna, hogy a
szoban forgd forrasok egymastol fliggetleniil tartalmaznak azonos varidnst.

A birdlok jogos észrevételei persze nem sziintették meg a mdodszer hasznalatat. Alapos
koriiltekintéssel, a helyzet gondos felmérésével €s a szoveg hagyomanyozodéasa soran szdba
johetd eshetdségekkel szamolva a kritikai kiadasok a kitlizott célnak megfeleld foszoveget
hozhatnak létre. A 20. szazadi szovegkritika szdmos ponton finomitott Lachmann médszerén,
a legfontosabb kritikai megjegyzéseket és elvi kiegészitéseket Giorgio Pasquali mér emlitett
munkaja mellett Louis Havet®® és Walter Wilson Greg?® tették.

A Lachmann-moédszer sorozatos biralata oda vezetett, hogy a modern szdvegkritika
gyanakodva kezdett kezelni minden hagyomanyos eljarassal késziilt kiadast. A kordbbi

moddszer helyett azonban nem tudott olyan ujabbat javasolni, mely a fogyatékossagokat

202 CERQUIGLINI i. m. 266.

203 CERQUIGLINI i. m. 266.

24 HAVET, Louis: Manuel de critique verbale appliquée aux textes latins, Paris 1867, 1911°

205 GREG, Walter Wilson: The Rationale of Copy-Text, Studies in Bibliography 3 (1950-1951) 19-37.
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kikiiszobolné. Valojaban ilyen eljaras elvileg sem Iétezhet. Réadasul a kiilonb6zo
szovegkritikai feladatok egymastdl is nagyon kiillonb6z6 megkozelitésmodot igényelnek.

A szovegek hagyomanyozddasara vonatkozd logikai, filologia alapelvek 1ényegében
hasonldak, de a gyakorlati metddusok rendszerint mar eltérnek. Emiatt a szovegkritika jol
elkiilonithetd részteriiletekre bonthatd. A bibliai szévegkritika szamara egyetlen szoveg, a
Szentirds rekonstrukcidja a cél. Ezért példaul az Onkényes emendéacid egyenesen
szentségtorésnek mindsiilne. A szovegforrdsok szdma rendkiviil nagy, ¢és nyilt
hagyomanyozodast. Igy a Lachmann-modszer hasznalata kevés eredménnyel szolgalhat.
Legteljebb nagyobb szovegcsaladok, tipusok kiilonithetdk el a segitségével. A hagyomany
feltérképezéséhez kiilonféle tudomanyteriiletek, nyelvtorténeti, filologiai, statisztikai
modszerek is hozzatartoznak.

A klasszika-filologia azért van specialis helyzetben, mert az oOkori szdvegeket
altalaban csak a keletkezésiikt6l idében nagyon tavoli — igen gyakran 15-16. szazadi —
forrasokbol ismeri, ezért itt is igen erds a kontamindciok esélye. Nem remélhetjiik, hogy az
eredeti szerzo6i szoveg és az archetypus mindenben megegyezik, a forrasok alapjan csak addig
a pontig tudunk visszanytlni, ahol a hagyomany eldszor elagazott. Azok a miivek, melyek
igen nagyszamu valtozatban maradtak rank — példaul Homérosz eposzai —, a recensio aperta
tipikus eseteinek nevezhetok. A tradicid feltdrasdra a Lachmann-moddszer ilyenkor csak
korlatozott mértékben alkalmas. Ha csak egy-két kézirat Orizte meg a klasszikus szoveget,
akkor attekinthetdbb a helyzet, megitélhetjiik a varidnsokat. A sztemma persze ilyenkor sem
mutatja meg a teljes szovegtorténeti folyamatot, csak azokat az Osszefliggéseket, melyek a
kéziratok eltéréseibdl és azonossagaibol kovetkeznek. A Romulus-corpus hatarhelyzetben
van, a forrdsok szama meglehetésen nagy, de a hagyomanyos eljarasokkal még éppen
kezelhetd. Nyilt szoveghagyoményu, de a kontaminaciok egy része feltarhatonak tiinik.

A modern szévegkritika az idObeli kozelség, és a variansok korlatozott szdma miatt
szerencsésebb helyzetben van, dm a 20. szdzad végén éppen emiatt ment at specialis
valtozadson. A francia szOvegkritika figyelme az 1970-es években az alkotoéi folyamatra
terelddott. Egyes irodalomtorténészek azt kezdték vizsgalni, hogy mi a viszony ugyanazon

irodalmi mii kiilonbdzd szerzdi variansai kozott.2%

Eléfordul ugyanis, hogy ismerjiik a szerzé
elsd vazlatat, egy regény korabbi kidolgozésat, a mii 1étrejottének kiilonbozo fazisait, vagyis a
szoveg genézisét. Hans Gabler Ulysses-kiaddsa volt az elsé, mely megprobalta James Joyce

regényét kialakuldsa kozben abrazolni. Ehhez felhasznalta az ird kéziratait, illetve a regény

206 MARTENS, Giinter: Mi az, hogy szoveg? Szempontok a szovegfilologia kulcsfogalménak meghatarozasahoz.
Ford. ScHuULcz Katalin. Literatura 1990/3. 239-261.
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tobb, egymastol 1ényegesen kiillonboz6 valtozatat, az ugynevezett eldszovegeket (avant-
text).?” A genetikus szévegkiadds elméletileg azért helyeselhetd, mert a szdveget polimorf és
diakron fogalomnak tekinti, vagyis allanddan valtoz6, mindig tobb alakban 1étezd, idoben is
elhelyezkedd objektumnak, és ezért nem is valamilyen stabil szovegallapotot igyekszik
megragadni, hanem éppen annak folyamatos valtozasat mutatja be.”® A 20. szazad végén
tobb genetikus kiadas igyekezett ezt az Uj tipusu célkitlizést megvalositani, példaul Flaubert
Bovaryné cimii regénye jelent meg ezzel az eljarassal.’®

Apro észrevétel csupan, de a genetikus kiadas elnevezés meglehetdsen megtéveszto.
Tudniillik ez az 0 szemlélet a szoveg genézisét, kialakulasat, megsziiletését abrazolja.
Lachmann moédszere ezzel szemben a kdzos hibak (mutdciok) megfigyelése révén bioldgiai
értelemben véve genetikus, azaz a szovegek azonos eltéréseinek ordoklddésére tamaszkodik.
Vagyis ez utdbbit nagyobb joggal nevezhetnénk genetikusnak, a modern szovegkritikai
eljarast pedig talan masként kellene hivni. De fél6, hogy ezzel a javaslattal mar régen
elkéstiink.

A genetikus kiadasok elmélete nem csupan a szovegfogalom Uj meghatirozasat
eredményezte. Feltétleniil a javara irhatdo egy specialis modszer, a szinoptikus bemutatds
hasznalata. Mivel a szoveg polimorf jellegli, a korabbi gyakorlattal szemben nem tiintethetjiik
ki egyik vagy masik valtozatat, nem valaszthatunk hagyomanyos értelemben vett foszoveget,
hanem a variansok egyenrangu, parhuzamos kozlésére van sziikség. Ezt a kiilonb6zd kiadasok
kiilonféle médon valositjdk meg, bonyolult tobbszintes zardjelezéstdl kezdve a tobb szinnel
nyomtatott kiadasokig. Lényegében azonban nem az egyes technikai megoldasok az
érdekesek, hanem az a torekvés, hogy minden egyes varidns egyenrangu szerepet kapjon a
kiadas soran, és az egyes szovegforrasok mellérendeld viszonyba keriiljenek a korabbi
alarendeld viszony helyett.

A szinoptikus bemutatas egyrészt azzal az elénnyel jar, hogy nem kikovetkeztetett
valtozatokbol Osszeallitott, tobb kiillonbozd forrasra tdmaszkodd fészoveget kozliink, hanem
minden egyes kozolt valtozat ténylegesen 1étezd szoveg, egykor valoban ebben az alakjaban
volt része a hagyomanynak. Masfeldl ezzel az eljarassal a kiad6 nem rejthet el egyetlen varia

lectiot sem. A korabbi, fészoveget €s lapalji apparatust tartalmazo kritikai kiadasok minden jo

27 Avant-texte, texte, aprés-texte. Volume publié par Louis HAY et Péter NAGY. Paris—Budapest 1982. (A
Matrafiireden 1978. okt. 13—16-an tartott kollokvium eldadésai.)

(a francia teriilet, 1980-1995). Ford. LORINSzKY Ildiko6, Helikon 1998/4. 414-441.

%9 GOTHOT-MERSCH, Claudine: A genetikus szovegkiadas: a francia teriilet. Ford. FARKAS Ildiko, Helikon
1989/3-4. 388-401; LORINSZKY Ildikd: Rovid korkép az utdbbi tiz év Flaubert-kiadasairol (1988—1998). Helikon
1998/3-4. 544-552.
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szandék ellenére elfedték az egyes szovegforrasok bizonyos variansait. A kiadd dontésén
mult, hogy mit mindsit jelentds valtozatnak, és mit jelentéktelennek. A szinoptikus kiadas
eleve minden valtozatot kozol, legyen az lényeges vagy lényegtelen. Ezért az olvasd, aki
immaron minden adat birtokdban tekintheti at a helyzetet, mar nincs kitéve a szdvegkiado
esetleges hibas dontéseinek. A kiadas ugyan tartalmazhat javaslatot helyes foszovegre, de ez a
fovaltozat mar nem 1ép ez egyes variansok helyére, nem sziinteti meg annak a lehetdségét,
hogy a fészoveg egyes alakjait elvetve barmelyik varidnst helyesebbnek mindsitsiik.

De miért is érdekes a modern szovegkritika szamunkra? Hiszen sem az dkori, sem a
kozépkori, de még a koraujkori szOovegek esetében sem rendelkeziink olyan
szovegforrasokkal, melyek a mi keletkezésének abrazolasat lehetévé tennék. Szerzoi
szOovegvariansok leginkabb csak a modern korbol maradnak rank. A régi szovegek kutatdja
tovabbra is csak a miivek utdszovegeit (apres-text) tanulmanyozhatja, €s szdmara a széveg —
noha varidnsaiban polimorf moédon létezik —, valdjdban egyetlen, idedlis és esetleg
kikovetkeztethetd alakban 1étezik. A kérdésre tigy adhatunk szemléletes valaszt, ha Martin L.
Westhez hasonldan a szdveg torténetét egy folyohoz hasonlitjuk.?’® A hagyomanyos
szovegkritikai eljarasok mindig az archetypus kikovetkeztetésén faradoztak, vagyis arra
kérdeztek ra, hogy honnan ered a folyd. A modern szovegkritika iranyitotta ra a figyelmet
arra, hogy a szoveg diakron fogalom. Barmelyik iddpillanatban csak atmenetet képez a
korabbi ¢és késdbbi szovegallapotok kozott. Vagyis azok a korabbi szévegek, melyekkel
genetikus kapcsolatban van, elészovegként foghatok fel, azok pedig, amelyek beldle
szarmaznak le, értelemszerlien utdoszovegként kezelheték. A genetikus szemlélet lehetové
teszi, hogy ne csak a folyo forrasat igyekezziink megpillantani, hanem barmelyik szakaszat
érdekes objektumnak tekintsiik.

Két példa talan sikeresen megvilagitja, hogy mire is gondolunk. A szinoptikus
evangéliumokban fordul eld Jézus azon hasonlata, hogy: Konnyebb a tevének a ti fokdn
datmenni, hogynem a gazdagnak az Isten orszagaba bejutni.ﬂ1 A nehezen érthetd szolas
eredeti formaja viszonylag konnyen rekonstrualhato, ha tudjuk, hogy a gordg «dunloc (teve)
sz0 csak egyetlen betiivel tér el a wduidoc (hajokotél) szotdl. Nagyon valdszinli, hogy
egyszerii betiitévesztésrdl (7 helyett ¢) van szo6, ami az itacizmussal is j0] magyarazhaté. Am
ha ragaszkodunk a kikovetkeztetett alakhoz, mely az archetypusban szerepelt, nem tudunk mit

kezdeni a hibas alakbol szarmazd, széles korben elterjedt szolassal. Hasonld modon keriiliink

219 \WEsT, Martin, L.: Textual Criticism and Editorial Technique. Teubner, Stuttgart 1973; Magyar forditasa:
WEST, Martin L.: Szévegkritika és szévegkiadds. Ford. BOLONYAI Gabor, Budapest 1999, 24.
Mt 19, 24; Mk 10, 25; Luk 18, 25
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nehezen feloldhatd helyzetbe, ha a Biblidnak azt a jelenetét vizsgaljuk meg, ahol Mdzes
visszatér a Sinai hegyrdl a koétablakkal a kezében. Szent Jeromos forditasaban az olvashato,
hogy ,, et ignorabat quod cornuta esset facies sua” — azaz ,,és nem tudta, hogy arcinak
szarvai vannak.”*** Ennek megfeleléen a képzodmiivészeti dbrazolasokon Modzest szarvakkal
szokas abrazolni, igy szerepel példaul Michelangelo hires szobran is. De tudhato, hogy
Jeromos félreforditott egy héber kifejezést, és valdjaban Mozes fején nem szarvak, hanem
fényesség jelent meg. Ha ragaszkodunk az archetypus helyes olvasatdhoz, mit kezdjiink
Michelangelo szobraval?

A dolgozat targyahoz visszatérve: az Aesopus-hagyomany vizsgalatinak nem csak az
lehet a célja, hogy a kodexek alakjainak segitségével rekonstrualni tudjuk elébb a Romulus-
corpust, majd az Aesopus ad Rufum-gytijteményt, végiil ennek viszonyat Phaedrus meglévo,
vagy esetleg rank nem maradt verseivel. Az is értelmes cél, hogy dokumentéljuk a kdzépkor
Romulus-szovegeit, megallapitsuk, hogy egy adott korszakban milyen kéziratokat hasznaltak,
honnan szarmazott azoknak szovege, ¢s mi modon 6roklodott, miféle valtozasokon ment
keresztiil. Természetesen ez a megkdzelités sem mond le a szovegcsaladok sztemmatikus
vizsgalatarol, sot arra torekszik, hogy a korabbinal részletesebben és pontosabban térképezze
fel a kéziratok genealdgiai Osszefliggéseit, de immar nem azért készit leszarmazasi rajzot,
hogy ennek cstcsan kijeldlhesse az archetypust, hanem azért, hogy elhelyezhesse rajta a
meglévo kodexeket. Nem pusztan a rekonstrudlhato helyes szovegalakok lehetnek szdmunkra
érdekesek, hanem a forgalomban 1évé helytelen véltozatok is. Eppen ezek segithetnek

eligazodni abban a kérdésben, hogy milyen modon rajzolhatdé meg a szoveg torténete.

2. A recensio aperta tipusai

A hagyomanyos szovegkritika biraléi mind egyetértenek abban, hogy Lachmann
eljarasa teljesen cs6dot mond, ha a szoveg hagyomanyozodasa kozben kontaminacio 1épett
fel. Zart hagyomany (recensio clausa) esetén az 6roklédoé hibak altalaban eligazitanak a
szovegcsaladok kozott. Ha azonban a sztemma kiilonboz6 again elhelyezkedd forrasok egyes
variansai egymassal is keveredtek, azaz nyilt hagyomanyozdodassal (recensio aperta) van

dolgunk, akkor a helyzet szinte tisztdzhatatlanna valik. Annak ellenére, hogy az oOkori és

22 9Moz 34, 29
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kozépkori szoveghagyomanyozodas sordn folyamatosan fennall a kontaminacio lehetdsége,
s6t a tapasztalatok szerint forrasaink jelentds részérdl bizonyithaté is, hogy kevert
szoveghagyomanyu, mégis ugy gondoljuk, hogy a filologus helyzete nem minden esetben
teljesen reménytelen. Hogy ezt belassuk, érdemes attekinteni a recensio aperta alapvetd
eseteit, ¢és a nyilt szoveghagyomany feltdrasanak modszereit.

A szakirodalom nem igen mond tobbet anndl, hogy a sztemman megjelend forrasok
kozott olykor nem csak vertikélis kapcsolatok 1étezhetnek, hanem horizontalis 0sszefiiggések
is. Az ilyen Osszefliggéseket ugy lehet felismerni, hogy rendellenesen viselkedd kéziratokat,
vagy szovegcsaladokat tudunk elkiiloniteni, melyekrdl a szovegdsszevetés kapcsan az dertil
ki, hogy a sztemma kiilsnboz6 4gaival tartanak rokonsagot.”® Ez a definicio azért nem
praktikus, mert a kontaminalt forrasok jelenléte jo eséllyel lehetetlenné teszi a sztemma helyes
megrajzolasat, hiszen annak megszerkesztése kozben éppen a forrdsok kozos hibaira, és
koztiik természetesen a kontaminalt forrasok kozds hibdira is tamaszkodunk, anélkiil, hogy
eldzetesen sikeriilt volna elkiiloniteni a kevert hagyomanyu kéziratokat. Ez oda vezethet, hogy
a kontaminalt kéziratok fogjdk irdnyitani a sztemma elkészitését, és hozzajuk fogunk
igazodni. Mivel épp ezek a kéziratok allnak egyszerre tobb forrassal is kapcsolatban, jo
eséllyel nem mas kéziratok kozds leszarmazottjanak, hanem azok kozos dsének fogjuk
tekinteni 6ket. A téves besorolast egy egyszerli példan probaljuk szemléltetni.

Tegyiik fel, hogy forrasaink kozott felfigyeliink harom kéziratra (X, Y és Z). Ha azt
tapasztaljuk, hogy X és Z gyakran megegyezik Y olvasataival szemben, mas helyeken viszont
Z és'Y is egyforma X-szel szemben, de soha nem fordul el6 az a helyzet, hogy X és Y egyiitt
térnének el Z-t6l, akkor ez a helyzet Z koztes allapotara utal. Néha X-szel, néha pedig Y-nal
tart fenn rokoni kapcsolatot, mikozben bizonyosnak latszik, hogy X és Y egyaltalan nem
rokonok. Ekkor két eset lehetséges. 1. Ha ugy véljiik, hogy a felismert kdzos alakok mind
helyesek, és az ezektdl eltérd egyediili alakok a hibéasak, akkor Z-t a mésik két kézirat kozds
osének kell mindsiteni. Ekkor X és Y i1s orokolhet helyes alakokat beldle, Z ezért egyezhet
meg hol az egyikkel, hol a masikkal, hol mindkett6jiikkel. Amikor X vagy Y onalldan tér el a
két masik kéziratrol, akkor ennek az az oka, hogy ©nalléan hibazik. 2. Ha azonban azt
gondoljuk, hogy a kéziratok most vizsgalt kozos alakjai esetenként hibasak, és az ezektdl

eltéré egyedi alakok a helyesek, akkor Z-t kontaminalt kéziratnak kell mindsiteni, és a

213 West egy egész fejezetet szentel konyvében a kontaminacionak, Hogyan banjunk nyilt recenziéval? cimmel
(WEST i. m. 46-59), am az ebben bemutatott hipotetikus sztemma olyan bonyolult, hogy az okfejtés szinte
kovethetetlen. Ilyen szdveghelyzetben a kontaminacio feltérképezhetetlen, és ezen sem a forrasok alapos
megfigyelése, sem a hibas olvasatok szamanak tablazatos kimutatasa nem segit. A kontaminacio tényét bemutato
sztemmat hozza hasonldan rajzoltuk meg, de gondolatmenetiink Iényegében fliggetlen téle.
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sztemman X és Y kozos leszdrmazottjaként kell elhelyezni. Igy Z 6rokolhet a két masik

kéziratbol akar helyes, akar hibas olvasatokat akkor is, ha X és Y egymastol éppen eltér.

Ha tobb kéziratunk is van, és azok segitenek a fentebbi két esetet megkiilonbdztetni,
vagyis igazoljak a variansok hibas vagy helyes voltat, akkor szerencsénk van. De ha nincs
biztos tampontunk a szoveghelyek mindsitéséhez, akkor a kevert szoveghagyomany
felismerése ¢és a sztemma helyes megrajzolasa is nagy nehézségekbe iitkozik. 2

A kontaminacié esete nem is olyan ritka jelenség, mint ahogyan arra szamitani
lehetne. Tudniillik nem azt a helyzetet kell elképzelniink, amikor a masold egyszerre két,
fizikailag is kiilonbozd forrast kovet, és hol az egyiknek, hol a mésiknak a lapjairdl veszi a
variansokat. A Romulus-corpus forrdsait ismertetd fejezetben tobb olyan kéziratot is
bemutattunk, ahol kiilonb6zd gytijteményeket egymas utdn masoltak le, s6t arra is vannak
példak, ahol az egyik mesesorozat mellé a margéra jegyezték fel a madsikat. Ilyenkor
automatikusan fennall annak a lehetdsége, hogy masolaskor a két gylijtemény varidnsai
keverednek, mert az egyik alapjan konnyen igazitani lehet a masikat.

Eletszer(i szituaci6 az interlinedris glosszdk eléfordulasa is. A dolgozatunkban targyalt
Romulus-corpus egyik szovegforrasa, a Codex Wissemburgensis éppen jo példa erre. A kddex
10. szazadi alapszovege az egyik szovegcsaladhoz tartozik (W), egy 11. szazadi hasznaloja
azonban a sorok k6zé és folé mas szovegalakokat is felvett (W?). Ha ezt a sorkozi glosszakkal
megtlizdelt kodexet valaki lemasolja, minden egyes bejegyzésnél szabadon eldontheti, hogy a
korabbi alapszdveget, vagy az attdl eltérd, folotte olvashatd varianst irja le. Az igy létrejott
masolat kiillonb6zé szovegesaladok egymassal Osszekevert alakjait fogja tartalmazni,
kontaminéciokkal lesz tele. Ha gy képzeljiik el a kddexet, hogy az interlinedris glosszak
elszortan ugyan, de a kézirat elejétdl a végéig folyamatosan jelen vannak benne, akkor
konnyen el6fordulhat, hogy az err6l késziilt masolat teljes egészében kevert
szoveghagyomanyu lesz. Minden egyes pontjan fenndll az a lehetdség, hogy olvasata vagy az

egyik, vagy a masik kordbbi szovegrétegbdl szarmazik. Az ilyen, a kézirat anyagdban

214 A kevert szoveghagyomanyi kéziratok hibas genealogikus besorolasanak veszélyére mutat r4 West is. WEST
i. m. 43-46.
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korlatlanul szétszorodd, a korabbi szdovegrétegbe teljesen bedgyazodod, ¢€s viszonylag
egyenletesen megjelend kontaminacid derithetd fel a legnehezebben. Még ha fel is ismerjiik,
hogy kevert szoveghagyomannyal van dolgunk, lehetetlen a két szovegréteget mechanikusan
elkiiloniteni.

Szerencsére a kontaminacidok jelentds része nem ilyen. Sokkal egyszeriibb ¢és
konnyebben felismerhetd esetei is vannak. Erdemes ezek koziil harmat szemiigyre venni, és
megvizsgalni, hogy a szovegkritikai munka soran hogyan jarhatunk el veliik.

Az elsO eset a pontszerii, vagy foltszerii kontaminacid. Ilyenkor a Z kdédex masoloja
Iényegében egyetlen forrasra, mondjuk X-re tdmaszkodik, de egy adott ponton, vagy kisebb,
foltszerli szovegegységre, néhany szora, egy-két sorra, kiterjedé mértékben mégis Y szovegét
kozli. Ennek lehet oka az, hogy X ezen a helyen megsériilt vagy olvashatatlan (lacuna), és a
masold egy kiils6 forrds, Y segitségével potolta a részt, de lehet oka az is, hogy ezen a helyen
mar X szovege Y-bol szdrmazd interlinedris glosszat, vagy marginaliat tartalmazott, és Z
masoldja nem az alapszoveget, hanem a sorok kozott vagy mellett talalhatot valasztotta. Egy
lacuna kiegészitése altaldban felismerhetd, mert a koddexben altaldban nem sokszor ismétl6do
jelenség. Igy, ha azt tapasztaljuk, hogy Z szovege nagyrészt X-hez igazodik, és csak elvétve —
pontszerlien, vagy foltszerlien — fordulnak eld benne Y wvaridnsai, akkor erre az esetre
gyanakodhatunk. Az interlineéris glosszédk és marginaliak el6fordulédsi gyakorisaga valtozo,
szerencs€s esetben ez is csak kevés pontot €rint a szovegben. Ritkan még az is eléfordulhat,
hogy Z masoldja az alapszoveget és a glosszat is lemasolja, elarulva ezzel mindkét forrasat.
Dolgozatunk késoébbi fejezeteiben erre is latunk majd konkrét példat.

A masodik gyakori szoveghelyzet a bovitéssel létrejové kontaminacio. Kiilondsen
olyan kodexeknél gyakori, ahol a corpus kisebb szovegegységekbdl — példaul versekbdl,
mesékbdl — all. Ha Z el6szor teljes egészében lemasolja az X gylijteményt, majd ezutan
tovabbi kisebb szovegegységeket gylijt még, mondjuk Y-bol, akkor egy olyan kézirat jon
létre, melynek eleje teljes mértékben igazodik X-hez, a vége pedig Y-hoz hasonlit. Am ez
utobbi rész altaldban csak vdlogat Y anyagabdl, felesleges lenne ugyanis ujra lemésolnia
azokat a szovegeket, melyeket mar X-bdl ismert és rogzitett. A masolasnak ez a mddja, a
bdvitéses kontaminaci6 kimondottan gyakori az allatmesék korében. Dolgozatunkban is
tobbszor taldlkozhatunk vele. Igy keriilt példaul Nilant kiaddsanak végére néhany Steinhowel-
mese, de hasonlé mdédon keletkezett Pesti Gabor mesegytijteményének Rimiciuson alapulo
része is. Az ilyen tipust kontaminacidé viszonylag konnyen felismerhetd, ha alaposabban
megvizsgaljuk a mesegylijtemények tartalmat. X nyilvanval6 modon konnyen

meghatarozhatd, hiszen ha igazunk van, a masold lényegében pontosan koveti. A
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legfontosabb 1épés, hogy felismerjiik azt a forrast (Y), melybdl Z egy része valogatassal
létrejohetett.

A harmadik, kiilon emlitést érdemld eset a tombds kontaminacio. Ilyenkor Z masoloja
egy darabig az egyik forrasat koveti (X;), majd egy adott ponton hirtelen egy masik kézirat
(Y) szovegével folytatja, de végiil visszatér korabbi forrasahoz (X;). El6fordulhat, hogy X; és
X, folyamatos egységet képez, és Y egyszeriien csak beékelodott a szovegébe. Ez akkor
fordulhat el6 példaul, ha Y lapjait fizikailag illesztik be X lapjai kozé. Ekkor X szovege
olykor megsériilhet, a beékelodott lapok meséket, mondatokat vagy szavakat is
kettévaghatnak. Ha ezek a csonka nyelvi egységek a masolatokban is megdrzddnek, konnyt
felismerni Y tombjének elejét és végét. Ugy is kialakulhat azonban témbos kontaminacio,
hogy X szovegében nagyobb méretii lacuna van, mondjuk hianyzik egy egész fejezete, és ezt
potolja a masolo Y segitségével. Ilyenkor X; és X, nem alkot folyamatos egységet, az Y-bol
szarmazo rész szervesen illeszkedik kozéjiik, kipotolva az egykori lacunat. Ez utdbbi esetet
nehezebb felismerni, és példaul egy néhany mesébdl allo tombot csak ugy lehet izoldlni, ha az
Y hagyomanyan alapul6 tomb vagy a mesék sorrendjében, vagy varidnsaiban felismerhetden
eltér X-tol.

Megfogalmazhatunk néhany altalanos szabalyt, melyeket érdemes nyilt recensio
esetén figyelembe venni. El0szor is, ha a varidnsok, a kozos hibak €s kozos helyes alakok
nem eredményeznek jol kikovetkeztethetd sztemmat, tehat felismertiik, hogy a
szoveghagyomdny soran kontaminacioval is szamolni kell, akkor azonnal korlatozni kell a
zart recensio esetében alkalmazott modszereinket. Ett6l a ponttdl kezdve tal veszélyes
egyetlen szoveghelyre tamaszkodva forrasok viszonyar6l véleményt formalni. Csak az
olvasatok tobbszords, szisztematikus megfelelése mutathat arra, hogy a feltételezett
leszdrmazasi rend fennéll a kéziratok kozott. Ha nyilt recensiora utald jeleink vannak, meg
kell probalnunk azonositani azt a kéziratot, vagy kéziratcsaladot, amely részt vett a
keveredésben, vagy amely részesiilt a kevert olvasatokbol. Ez gyakran nem is olyan nehéz,
olykor egészen nyilvanvalo, hogy az adott mesegyiijtemény vegyes anyagot tartalmaz, né¢ha
sz6 szerint megegyezik tiszta hagyomanyunak tekintett forrasokkal, néha viszont erésen
eltavolodik attol. Kiilonbséget kell persze tenniink interpolatio és contaminatio kozott. Az
elébbinél a szoveg kiegészitése torténik kiilsd forras, vagy egyéni lelemény alapjan, az
utobbiért mindig kiilsé forras a felelds. Ha ez a kiilsd forras felismerhetd, megkisérelhetjiik
feltérképezni a kevert szoveghagyomanyu kézirat rétegeit, vagyis, hogy melyik része honnan
valé. Ha lokalizaltuk a kontamindlt forrast, tandcsos azt a vizsgalatbol — legalabbis

ideiglenesen — kizarni (eliminatio codicum mixtorum).
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Dolgozatunkban sokszor szerepel egy olyan kézirat, a Codex Ademari (Ad), mely
egészen bizonyosan kevert szoveghagyomanyu. Részben egy ugynevezett Phaedrus solutus-
gyljteményen alapul, részben talan az Aesopus ad Rufummal all kapcsolatban, de
felismerheték benne a Romulus-corpus variansai is (Ad;). T6bb mesénél nem Ichet
biztonsaggal eldonteni, hogy melyik szovegréteghez tartozik. Bar ez a kodex kiilondsen
fontos szerepet jatszik a Phaedrus verseibdl létrejott prozai parafrazisok torténetében, és
bizonyithatéan a szdvegtorténet korai szakaszdnak nyomait hordozza, a teljes sztemman az
archetypushoz kozel helyezkedik el, mégsem tandcsos minden kétely nélkiil bevonni a
vizsgalatba. Kevert szovegrétegeivel tobb galibat okoz, mint amennyi hasznot hajt. Zander
ugyan alkalmasnak talalta Ad meséinek egy részét arra, hogy Phaedrus verseit
rekonstrualja,?" arra azonban kontaminalt volta miatt alkalmatlannak tartjuk, hogy a romulusi
szoveghagyomdny feltérképezésekor iranytliként szolgaljon. Ezért nem targyaljuk kiilon
fejezetben. Noha megérdemelné, de bonyolult viszonyrendszerét nekiink sem sikertilt
megoldanunk. Dolgozatunk fejezeteiben természetesen hivatkozunk rd, sot egyes olvasatait
kell ovatossaggal fel is hasznaljuk, de sztemmankra egyaltalan nem helyezziik fel.

Hasonlo izolacidra van sziikség akkor is, ha felismertiik, hogy egy gylijteményen beliil
tortént kontaminacid. Eldszor azt kell lokalizalni, hogy ez a mesék mely részére terjed ki, és
ha sikeriil ezeket elkiiloniteni, akkor — ideiglenesen — a vizsgalatbol ki kell zarni 6ket. Ha
tudjuk, hogy az elkiilonitett mesék honnan kertiltek ide, milyen a rokonsaguk, akkor persze
nem sziikséges Oket karanténban tartani, targyalhatjuk Oket anndl a forrascsoportnal, ahova
joggal besorolhatok. Ha azonban tisztazatlan a forrasuk, vagy éppen pontszerii
kontaminacionak voltak kitéve, akkor bdlcsebb, ha atmenetileg nem hagyjuk, hogy
megtévesszenek. Csak akkor kertilhetnek sorra, ha mar tisztabb a kép kortilottiik.

A lokalizdalas és izoldlas két 1épésén kiviil fontos azt is megérteniink, hogy milyen
modon torténhetett a szovegek keveredése. Nem csupan a kontaminacid tipusanak
meghatarozasara gondolunk (folyamatos, pontszerii, bévitéses vagy toémbszerii), hanem a
kontaminalt teriiletek konkrét feltérképezésére, és annak elemzésére. Mind a mesék
megvaltozott sorrendje, mind a kontaminaciok ehhez igazod6, vagy ettdl -eltérd
elhelyezkedése beszédes lehet. Kideriilhet, hogy miféle praktikus szandék vagy kényszerli
irashelyzet vezetett oda, hogy a szovegek Osszekeveredtek vagy Osszeolvadtak. A késébbi
fejezetekben tobb példat latunk majd arra, hogy ha végérvényesen feltarni nem is sikeriilt a

masolasi folyamatokat, olykor lehetséges racionalis modellt alkotni roluk.

215 7ander 1924 i. m.
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3. Konkordancia, kollacio, sztemma

Karl Lachmann érdeme, hogy a recensio és emendatio miiveleteit elvszerlien
megkiilonboztette, €s kiilon folyamatként kezelte. Az elsét objektiv, a masodikat szubjektiv
Iépésnek tartotta, és éppen ezért nevezhetd a recensio lényegét tekintve mechanikus
eljarasnak. Természetesen ez is filologiai alapossagot, nyelvi, térténelmi, irodalmi, stilisztikai
készségeket igényel, de — szerencsés esetben — soha nem Onkényes. A szovegkritikai munka
elso feladata a vizsgalandod corpus szovegeinek teljes korti 0sszegytijtése, bibliografiai leirasa,
a forrasok Osszehasonlitisa ¢és rendszerezése. Ezt kovetheti a forrdsok viszonyanak
meghatarozasa, a sztemma felépitése. Az agrajz alapjan tehetiink kisérletet arra, hogy az
archetypust rekonstrualjuk.

Ezen a ponton azonban érdemes megallnunk. Az eddigi 1épéseket nyugodtan
tekinthetjiik a szoveg tudomanyos megkozelitésének, de a rekonstrukciét mar nem feltétleniil.
Eppen ezen a ponton kaptak a lachmannistdk is a legerdsebb kritikat, amikor kozépkori
szovegek kiadasakor a tudomanyos objektivitastol elrugaszkodva, til merész 1épésekkel
rekonstrudltdk az archetypust, amikor olyan mozzanatokat is bizonyosnak tiintettek fel,
melyek valdjdban nem azok, ideértve példaul a kdzép-felnémet szovegek egységessé formalt,
idealizalt nyelvi allapotat is. De az is vildgos, hogy nem csak a tudoményos elbizakodottsag
vezethet ilyen zsakutcéaba.

Valgjdban minden szovegkiado lehetetlen kiildetést teljesit, amikor a lényegében
diakron és polimorf természeti szoveget egyetlen alakban és olvashatéd allapotban igyekszik
reprodukélni. A szoveg tudomanyos fogalméanak mond ellent ez a torekvés, de a kiadasi
szandék erre kényszeriti a sajtd ald rendezdt. A szdvegkiadas sokaig csak papirkiadast
jelentett, €s a konyv terjedelmi korlatai eleve keretet szabnak a munkanak. Ha népszerisito
kiadasr6l van szd, akkor altaldban még szdvegkritikai jegyzetek sem tartozhatnak hozza,
hiszen ez a konyvtipus éppen megkimélni akarja az olvasot attol, hogy a szoveget
tobbalaktinak lassa. A kényelmes olvasé egyetlen linedris szovegfolyamra szdmit. De ha
tudomanyos kiadasrol, s6t egyenesen kritikai kiadasrdl van szo, akkor is véges a lapméret,
nem minden esetben lehet feldolgozni és kozzétenni az Osszes varidnst. Minél tobb
szovegforrasra vezethetd vissza a mii, annal bonyolultabb apparatus tartozik hozza. Réadasul
a szinoptikus kiadasok eldtti korban még minden szdvegkiadd valamilyen alapszoveget

kozolt, és ezekhez képest mutatta meg a szoveg varianciajat. Elvileg sem bizonyos azonban,
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hogy lehetséges jo alapszoveget valasztani. Gyakran igenis praktikus dolog eklektikus
fészoveget alkotni, mely természetesen nem az archetypus hiteles rekonstrukcidja, hanem
olyan segédszoveg, mely igyekszik azt a lehetd legtobb ponton jol, vagy legalabbis
kielégitéen megkozeliteni. A jo fOszoveg arrdl ismerhetd meg, hogy a legkényelmesebb
viszonyitasi pontot kindlja a forrdsok varidnsainak megitéléséhez.

De nem célja dolgozatunknak, hogy a szdvegkiaddi technika elvi kérdéseit targyaljuk.
Eppen azt akarjuk hangstlyozni, hogy ez a kényszerii kompromisszumokkal jaré munka nem
azonos a tudomanyos kutatds feladataval. Igaz, hogy a szovegkiadds tudoményos
tevékenység, de nem igaz, hogy ez a tevékenység azonos lenne magaval a szovegkritikaval. A
szovegkritika megallhat a recensio 1épésénél, tekintheti céljanak a szovegforrasok
Osszefiiggéseinek vizsgalatat anélkiil, hogy a szoveg egyalakusitasara torekedne. Nem
feltétleniil kell rekonstrudlnia az archetypust, ha tigy latja, hogy az objektiv mdédon nem tehetd
meg. Nem kell a szoveget javitania (emendatio), ha annak eredménye kétséges. Erre az
onkorlatozasra sajat példat is tudunk hozni a Romulus-corpus anyagabol.

A kecskegidardl és a farkasrol szolo mesében (Th 36: Hoedus et lupus) a kecskemama
egyediil hagyja a kis gidat. A farkas kecskehangon probal meg bekéredzkedni az 6lba, mire a

gida talpraesetten valaszol: a hangod ugyan kecskézik, de a résen farkast latok:

Capella cum esset foeta et ad partum uellet ire, ignarum hedum ammonuit ne
aperiret alicui, sciens quod multae ferae stabula pecorum circumirent. Monuit, et
exinde exiit. Venit lupus uocem assimilans matris, et hedus, per rimas aspiciens,
sic ait: Vocem matris audio; sed tu fallax et inimicus es, sub uoce matris nostrum
quaerens sanguinem.

Ennek a mesének nincs meg a phaedrusi eredetije. A kozépkori forrasokban
egyontetiien az szerepel, hogy a gida fallax et inimicus-nak nevezi a farkast. Szamos érv
hozhat6 fel azonban amellett, hogy itt konjektiraval éljink. Az inimicus jelzé helyén
véleménylink szerint eredetileg a mimicus allhatott. Ezt a javitast frazeoldgiai, metrikai,
tipoldgiai és paleografiai érvekkel igyeksziink alatdmasztani.

A frazeoldgia nem all ellent feltételezésiinknek. Phaedrus ugyanis sohasem hasznélja
az inimicus szot, ez a kifejezés a kozépkori forrasok jellemz6 szokészletéhez tartozik. A fallax
mellé pedig plasztikusabban illesztheté a megtévesztést, mimelést, utanzast jelenté mimicus,

mint a kozhelyes ellenség szo.
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216 ygyan a fallax

Metrikai szempontbdl ugyancsak védhetd allaspontunk. Carl Zander
atque inimicus es megoldast javasolja, a forrasokban azonban sehol sem szerepel az atque
kot6szo, mindenditt et all. A fallax et mimicus részlet pedig zokkendmentesen beilleszthetd
egy jambikus sorba.

Az aesopusi mesékben ugyanugy megfigyelhetok funkciok, ahogyan errdl Propp217 az
orosz varazsmese kapcsan beszél. Gyakran taldlkozunk olyan allatmesékkel, ahol nem a
szoban forgd allat fajtija a fontos (kutya, 16 vagy majom), hanem az altala betoltott funkcio.
Vagyis, hogy 0 jobarat, ellenség vagy préda. Szamos példat talalhatunk a mesékben arra, hogy
egy szerepld masvalakinek adja ki magat: az oroszlan orvosdoktornak, az oroszlanbdrbe bujt
szamar az allatok kirdlyanak, az idegen tollakkal ¢keskedd csdka pavanak. Mesénk farkasa
pedig a kecskemamat mimeli. Az alakoskodas tehat proppi értelemben vett funkcio.

Az éltalunk javasolt konjektira leglatvdnyosabban egy paleografiai érvvel

tamogathaté meg. A mimicus sz6 konnyedén olvashat6 inimicusnak.

mimicus
1mimicus

A banalizalodas soran tehat mimicusbol konnyen lehet inimicus. Mindezek alapjan azt
gondoljuk, hogy Phaedrus szovegében eredetileg a mimicus szoalak allhatott. A paleografiai
érvnek azonban van egy elére nem vart kovetkezménye is. A bemutatott tévesztés csakis
minuscularis irdsmodban képzelheté el. A szakirodalom nagy része ugy véli, hogy a
Romulus-gytijtemény az 5-6. szazad tajékan keletkezett. Miutan ez a gylijtemény tehetd
felelossé a kozos hiba elterjedéséért, kényszeriien késdbbre, a 9. szdzad tdjékara kellene
helyezniink. Ennek objektiv akadalya tulajdonképpen nincs is, kérdés azonban, hogy erre
egyetlen coniectura elegend6 okot szolgaltat-e?

Ugy véljiik, hogy erre a kérdésre ovatos valaszt kell adnunk. Bizonyos, hogy nem
szabad az emendatio 1épését a recensio miiveletsoraval Gsszekeverni. Hiaba tamaszkodik
érvelésiink a forrdsok természetére, nyelvhasznalatara és mas érvényes megfigyelésekre,
korantsem olyan objektiv, mint a variansok azonossaga ¢és kiillonbozdsége. Tudomanyos
érvelése ellenére is szubjektiv, mert hipotetikus, nem létezd alakot kredl, rdadasul ugy, hogy
bizonyos tudomanyteriiletek teljesen kimaradnak az érvkészletbdl, féleg Romulus

feltételezhetd koranak, az 5-6. szazad latin nyelvtorténeti allapotanak ellenprobaja hianyzik

215 ZANDER 1924 i. m. 49.
217 propp, Vaszilij Jakovlevics: 4 mese morfolégidja, Budapest 1975
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beldle. Ezért dolgozatunkban az ehhez hasonld coniecturdktol és emendatioktol tartozkodni
fogunk.

Ervényes tudoményos kérdésnek tekintjiik a szoveg torténetének felderitését anélkiil,
hogy az archetypus rekonstrukciojara kisérletet tennénk. Az archetypus kikdvetkeztetése is
lehetne c¢l, de kiilon vizsgalatot érdemelne, hogy ez mennyire redlis torekvés. Nyilvan
Phaedrus, Romulus vagy mas kdzbeesd subarchetypusok kikovetkeztetése egymastdl eltérd
modon itélhetd meg. Egy rekonstrukcios kisérlet természetesen éppen olyan eldmunkélatokat
igényel, mint amilyenre vallalkoztunk, hiszen érvényes rekonstrukciot csak a teljes
szovegtorténet ismeretében remélhetiink. De még egyszer leszogezziik, hogy azért nem
tlizlink ki ilyen célt magunk elé, mert a szovegtorténet feltérképezését onmagaban értelmes
torekvésnek gondoljuk, olyan munkéanak, mely segit megérteni, hogy a hagyomanyozddas
soran mi miért és hogyan tortént.

Munkéank sordn eldszor természetesen a Romulus-corpus forrdsainak dsszegytijtésére
torekedtiink. Dolgozatunk el6z6 fejezetei részletesen beszamoltak arrdl, hogy mely szovegek,
kéziratok és nyomtatvanyok tartoznak e korbe. Igyekeztiink fakszimilében elérni a forrasok
legtobbjét, és ebben nagy segitségiinkre volt az a tény, hogy Eurdpa legnagyobb konyvtarai
mar digitalis forméban is elérhetévé teszik kéziratanyaguk fotoit. Ahol nem sikertilt ilyen
formaban elérni a sziikséges forrast, ott a mesék szovegét tudomanyos igényii
szovegkozlések, Osterley, Hervieux és Thiele munkai alapjan tanulmanyoztuk.”*®

Masodik Iépésként a szoban forgd forrdsok meseszovegeit szamitdgépen rogzitettiik,
méghozza a teljesség igényével. Nem elégedtiink meg a varidnsok kigytijtésével, és nem
szoritkoztunk a szovegcsalddok egy-egy fontosabb képviseldjére. A papirkiadasok késziti
érthetd okokbol nem lehettek maximalistak, még ha tobb szovegforrast is vetettek egybe, azok
variansai tobbnyire csak varia lectio formajaban kaptak helyet. A szamitogépes
szovegrogzitésnek ilyen terjedelmi korlatai szerencsére nincsenek.

Miel6tt azonban a collatio miiveletéhez, a szovegek tiizetes Osszevetéséhez fogtunk
volna, csoportositanunk kellett az anyagot. A szakirodalomra tdmaszkodva fogalmaztunk meg
bizonyos eléfeltevéseket, hogy melyik forras melyik szovegcsaladba tartozik, és hogy melyik
forrdscsoport melyikkel fog kapcsolatot mutatni. A munka soran kideriilt, hogy
elofeltevéseink egy része nem megalapozott, vagy azért mert a szakirodalom tévesen itélte
meg az adott forrast, vagy azért, mert olyan kapcsolatokat sikeriilt kimutatnunk, ami mentén

kényszertien at kellett értékelniink a szoveg torténetérdl addig alkotott képiinket. Kiilon

218 )sTERLEY 1870 i. m.; HERVIEUX i. m. 1% THIELE 1910 i. m.
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gondot jelentett a nagyszdmu mese folytonos azonositasa. Léteznek ugyan mesekatalogusok,
am ezek kiilonb6zé mddon soroljak fel az altalunk is vizsgalt meséket. Konkordanciat kellett
készitenlink, mely részben a meglévo katalogusok jelzeteit egyezteti egymassal, részben pedig
a Romulus-corpus egyes meséit olyankor is azonositja, amikor a szakirodalom adatai
ellentmondasosak vagy hianyosak.

Atlathatatlanul bonyolultnak tiint a Romulus-gylijtemények meséinek kiilonféle
sorrendje. Az egyes kéziratok ,.tartalomjegyzéke” néha tejesen egyforma, néha pedig teljesen
eltér6. Bizonyos redakciok, példaul a recensio gallicana vagy a recensio vetus, hasonld
struktarajuak, mas kéziratok viszont vagy nagyon hianyosak, erdsen valogatnak a mesékbdl,
vagy ¢éppen ellenkezbleg, tilbovitik az anyagot. Hogy ne csak a kéziratok, hanem a mesék
szintjén is elrendezziik a vizsgalandd anyagot, egy tablazatot készitettiink (Id. a dolgozat
mellékletét). A tablazat baloldalan megtalalhatok a mesecimek, a recensio gallicana
sorrendjében haladva. Feltlintettiik a Phaedrus-mesék szokasos szamozasat is. A Th-szamok
mellett sziik konkordancia talalhat6 (Hausrath, not-Hausrath, Perry). A tablazat oszlopaiba az
egyes kéziratok sajat mesesorszamait irtuk, természetesen akkor is beszamoztuk a
gylijtemények darabjait, ha az adott forrasban nem voltak. Ertelemszeriien iiresen maradtak
azok a cellék, ahol a szoban forgd mese nem fordul eld az adott kéziratban.

A tablazat attekintése meéretei miatt ugyan kissé nehézkes, de pontosan feltiinteti, hogy
melyik mese melyik gylijteményben szerepel, és azon beliil hol taldlhat6. Ez alapjan
igazodtunk el, amikor a szakirodalom kiilonféle hivatkozasait kellett feloldanunk, és az adott
mesére vonatkozd informacidkat Osszegyljteniink. Az azonositds mellett kiillondsen
alkalmasnak mutatkozott ez a segédeszk6z a kéziratok bels6 rendjének feltarasara,
Osszehasonlithatova tette az egyes kéziratok fabuldinak sorrendjét. Nem csak az derilt ki
azonnal, hogy mely mesék vannak meg az adott gylijteményben, és melyek nincsenek, hanem
a sorszamok parhuzamossaga, 0sszefliggd tombjei, vagy éppen feltlind kiillonbozdségiik arra
figyelmeztetett, hogy a kéziratok rokonithatoak-e, vagy sem, jogos-e azonos csaladba sorolni
Oket, vagy sem, sOt a kontaminaci6 jelenlétére is gyakorta figyelmeztetd jelzésként szolgalt. A
tablazat oszlopai a szakirodalomban elfogadott csoportbesoroldshoz igazodnak, azt a
csalddokra bontast tiikrozik, mely Thiele kritikai kiaddsaban taldlhat6, vagy Adrados
megfigyelésein alapul, am kiegészitettilk olyan forrasokkal, melyek Osszegzéseikben nem
szerepelnek. gy olyan oOsszefiiggésekre is ramutat, melyek csak a teljes collatio soran
dertilhetnek ki.

A teljes collatio természetesen nem szoritkozhat az egyes gylijtemények meséinek

sorrendjére, hanem a fabuldk szovegeit kell részletesen 0sszevetni egymassal. Ezért a mesék
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szamitogépen rogzitett szovegeit egy szinoptikus kiadas elveinek megfelelden csoportonként
egymas mellé helyeztiik. Még szamitogép hasznalatakor is fellépnek korlatozo tényezdk, jelen
esetben a sziik keresztmetszetet a képernyd szélessége jelenti. Ezért csaladonként haladtunk,
illetve egy-egy vezérszoveg — az Osszehasonlitas érdekében Kkitlintetett forras — mellé
helyeztiik el az Gjabb és Gjabb forrasokat. igy tobb szovegdsszevetésre alkalmas tablazat jott
1étre, melynek oszlopaiban 6nalld szoveghasdbok mentén helyezkedtek el a forrdsszovegek,
ugy, hogy egymassal szinkrénban haladjanak. A parhuzamos szovegkozlés tette lehetdvé,
hogy ezutan szorol szora Osszevessiik a meséket egy-egy szévegcesaladon belil, illetve azok
kozott is.

A collatio miveletének 1étezik kidolgozott modszertana, a kritikai kiadasok
készitésekor egységes szisztéma mentén torténik az dsszevetés. Ez a modszer azonban nem
alkalmas nagyszdmu varians nyilvantartasara, statikus és nehezen attekinthetd. Szamitdgépes
kornyezetben alkalmasabb eljarasnak tlinik a szinek hasznélata. Kiilonb6zd szinekkel jeldltiik
meg az egyes kéziratok kozos hibait, egyedi eltéréseit, a szdveghianyokat, lacunakat,
interpolaciokat, €s ugyancsak szinekkel emeltiik ki azokat a kdzds mozzanatokat, melyek
sorozatosan fordultak eld egy-egy csoport vagy szovegparos vizsgalatakor. Természetesen, ha
sziikségét lattuk, a szokdsos modon kigyljtottikk a varia lectiokat, dolgozatunkban szdmos
alkalommal mutatunk be ilyen, varidnsokat felsorol6 listat.

A Romulus-corpus hagyomanyozodasa nem kdveti pontosan azt a modellt, mely az
okori miivek tobbségére, vagy a nagyobb egységként kezelhetd irodalmi miivek oroklddésére
jellemzd. Specidlis tulajdonsadga, hogy gyakran moddositdsokon ment keresztiil. Iskolai
gyakorlatok soran eleve retorikus atdolgozasoknak, wjrafogalmazéasnak, atalakitdsnak volt
kitéve. Errél kordbban mér részletesebben is szoltunk. Altalaban véve az irodalmi miivek
hagyomanyozodasa konzervativ folyamatként szemlélhetd, a méasolok valtozatlanul megdrizni
¢és reprodukalni igyekeznek a korabbi szovegallapotot, és leginkabb szandékolatlan valtozasok
mennek végbe. A szandékos atdolgozasok masféle eltéréseket hoznak létre, olykor erdteljesen
megvaltoztatjak a ml szerkezetét és szovegallapotat. A konzervativ megdrzés jellemzden az
értelmetlen hibak szdmat noveli, az innovativ mddositas inkabb ujraértelmezi, atfogalmazza,
megigazitja, ,javitja” a szoveget. Természetesen e ,,javitdsok” ugyanugy szovegkritikai
hibanak, az archetypustdl valo eltérésnek szamitanak.

A dolgozatunkban vizsgalt mesegylijtemények szovegtorténetében idénként jelentds
atdolgozasok mentek végbe, ilyen az Aesopus ad Rufum-levéllel kezd6d6 corpus kialakulasa,
a Romulus-gyiijtemény megszerkesztése, a recensio vetus kiilonvalasa, vagy kiilonféle

véalogatott vagy bdvitett gylijtemények Ilétrejotte. Ez egyfel6l neheziti a hagyomany
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vizsgalatat, hiszen nagyon heterogén anyagot kell vizsgalni, az egyes redakciok mind
tartalmukban, mind szerkezetiikben erdsen eltérhetnek. Nehéz Osszevetni példaul két olyan
forrast, melyek ugyan lényegében egy tordl fakadnak, mégsem hasonlitanak egymasra.
Masteldl azonban az atdolgozasok segitik is a hagyomany attekintését. Olyan csomopontként
jelentkeznek a szovegtorténetben, melyek jellegzetes csaladokat hoznak létre. Tagoljak a
folyamatot, felismerhetd és elkiilonithetd szakaszokra bontjdk az anyagot. Két innovativ
atdolgozas kozott a valtozasok a fentebbi értelemben konzervativnak tekinthetdk, és a fabulak
szovege ,,romlik”, am a mesék Ujra meg Gjra atformaldodnak, és a csomdpontoknal allapotuk
latszolag ,,javul”. A varidnsok rétegzddése ugy mutatja a szoveg torténetének fazisait, mint
ahogyan a geoldgus szamara beszédes jel a jol lathatd foldtani rétegzddés. E folyamat
felismerése és megértése segitett a forrasok csoportositdsaban is.

A dolgozat fejezetbeosztasa is tiikkrozi, hogy a recensio gallicana, recensio
Wissenburgensis és recensio vetus szovegesaladjait kezeltiik nagyobb egységként, és ezek
bels6 rendjét és egymashoz vald viszonyukat igyekeztiink tisztdzni. Erre mar a 19. szazad 6ta
az agrajzot hasznaljak, mi is igyekeztiink sztemman abrdzolni eredményeinket. El6szor
egyaltalin nem volt magatdl értetddd, hogy Thiele, illetve Adrados sztemméajdhoz képest
érdemben sikeriil-e elérébb 1épni. Valojaban elsd részcélnak azt tekintettiik, hogy az egyes
csaladok belsé strukturajat kideritsiik. Leginkabb a recensio gallicana esetében volt az a
benyomasunk, hogy részcsaladokra bonthaté, hogy -elkiilonithetéek benne a
szoveghagyomdny elején €és végén taldlhatdo kodexek. Ennek ellenére eleinte ugy talaltuk,
hogy a recensio gallicandn beliill csak egyetlen részcsoport belsé rendje térképezhetd fel
biztonsagosan, a tobbi kézirat lazabb rendben viszonyul egymdashoz. Csak késdbb, a teljes kép
megrajzolasa kozben talaltuk meg azokat a kritériumokat, amik mentén a precizebb felosztas
végrehajthatova valt.

A sztemmatikus megkozelitést egyrészt azért tartottuk jogos metddusnak, mert a
klasszika-filologia bevett modszertani tarhazahoz tartozik, Lachmann annak idején éppen e
célbol fejlesztette ki, masfeldl azok a tudomanyos munkék, melyekre vizsgalodasunk kozben
tamaszkodtunk szintén ilyen eszkozokkel adtak képet a kéziratcsaladok genetikus
Osszefliggéseirdl. A sztemmarajzolads azonban nem csak praktikus eszkozként itélhetd meg.
Jogos az a kifogas, hogy tulzottan feszes rajz ahhoz, hogy kontaminaciokkal terhes
folyamatokat abrazoljon. Determinisztikus, ellentmondast nem tird leszarmazasi rend, mely
azt sugallja, hogy a rekonstrukci6 érdekében nem is kell semmit sem tenniink, csak felmészni
rajta, mint egy létran, hogy elérjiik az arhetypust. Nem gondoljuk igy. Véleményiink szerint a

sztemma csupan a forrasok viszonyrendszerének véazlata. Azon tul, hogy attekinthetd, és hogy
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egyszerien szemlélteti az idObeli folyamatot, leginkdbb gondolkodasra valo. Azt
ellendrizhetjiik vele, hogy a varidnsok rendszere mennyire illeszkedik hozz4. Ha zart
recensioval dolgozunk, elvarhatjuk, hogy a k6zos hibak és helyes alakok mind megfeleljenek
az agrajz vonalainak. Nemigen tlirhetiink meg rajta horizontélis variansokat. Ha ilyenek mégis
vannak, akkor rosszul dolgoztunk, nem tisztaztuk kelloképpen a szdveghagyomanyt,
vélhetden hibas sztemmat rajzoltunk. Recensio aperta esetén mas a helyzet. Az 4grajzon eleve
lehetnek horizontalis irdnyokat feltiintetd szaggatott vonalak. A sztemma bizonyos értelemben
inkabb hal6zathoz hasonlit. Nem is tekinthetd a szovegtorténet pontos rajzanak, hanem csak
viszonylagos megkozelitésnek. Arra valo, hogy a fontosabb Osszefiiggéseket megmutassa, de
nem varhatjuk el téle, hogy minden varidns levezethetd legyen rajta. Persze minél inkébb
megkozeliti a valds szovegtorténetet, annal kevesebb ellentmondés adddik a variansok kozott.
Tehat a sztemma ebben az esetben a fokozatos megkozelités elvén mitkk6dé munkamodszer.
Dolgozatunk végsd céljat ennek a metaforanak a segitségével tudjuk megfogalmazni.
A szovegkritika feladata nem az archetypus mindenaron valdé megragadasa, hanem annak
tulzasoktol mentes lehetd legpontosabb megkozelitése. A mddszernek nem kell elvezetnie a
sztemma csucsara, de oda kell igyekeznie. Kutatdsunk célja nem a rekonstrukcio, hanem a
szovegtorténet feltérképezése. Arra valod, hogy a fokozatos megkozelités révén kozelebb
jusson a teljes képhez, mint ahol eldtte jartunk. Nem gondoljuk ugy, hogy végérvényes
allitasokat tehetiink. De gy véljiik, hogy kovetkeztetéseink talan segitenek feszesebbre hiizni

a szovegtorténetet leird halot.
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V1. fejezet: A recensio gallicana

A Romulus-gytijtemény egyes forrasai kozti kapcsolatot mar a korai kiadok
felismerték, hol tobb, hol kevesebb kéziratot soroltak egy-egy csaladba. Osterley ugyanabba a
csaladba sorolta a Codex Burneianust (B), Steinhowel kiadasat (S), a Codex Gudianust (G),
valamint Vincent de Beauvais meséit (VB).?"® Felismerte azt is, hogy B-t, G-t, valamint
Petrus Crinitus (Cri) masolatat szorosabb kapcsolat fiizi egymashoz, mint a Romulus-corpus
tobbi kéziratat.*?’

Léopold Hervieux tobb nagyobb csaladra osztotta a Romulus-gytijteményt, ezek koziil
az egyik a Romulus vulgaris, de nem foglalkozott a csalad egyes kéziratainak egymashoz vald
viszonyaval.?! Georg Thiele hasonlé médon megkiilonboztette a kéziratok két 6 redakciojat,
melyeket recensio gallicandnak és recensio vetusnak nevezett el. Foglalkozott B, G és Cri
hasonlosagaval, ¢és 1) elméletéhez igazodva a gallicandn belill ezeknek a szovegallapotat
tekintette els6dlegesnek, az Os-Romulushoz, s6t az Aesopus Latinus-gyiijteményhez
legkozelebb alloknak. Ugyancsak fontosnak tartotta a recensio vetust, mely — Thiele szerint —
az Aesopus Latinus-gytijteménynek joval tobb nyomat 6rizte meg, mint a recensio gallicana,
emellett kevesebb Phaedrus-interpolacio talalhaté benne, mint a népszeriibb és elterjedtebb
redakcioban.??? A részletes szovegdsszevetés alapjan azonban ennél tdbbet is mondhatunk az
egyes forrasokrol €s egymashoz vald viszonyukrol.

Az elsé kérdés, melyben az egyes kutatok mas-mas allasponton vannak, hogy
tulajdonképpen mely kéziratok tartoznak a recensio gallicananak nevezett csaladba. Bizonyos
kéziratok besoroldsa egyaltalan nem vitatott, mind Hervieux, mind Thiele rokonsagban
allonak tartotta B-t, G-t, Cri-t, a le mans-i kéziratot (M), a Codex Oxoniensist (O), valamint
S-t. Véleményiik azonban eltért a Codex Ashburnhamianust (F) illeten, melyet Hervieux
kiilonall csaladnak tekintett,®® Thiele viszont a recensio gallicana kéziratai kozé sorolta, bar

kontaminéci6 révén a recensio vetusszal is kapcsolatba hozta.??

219 sTERLEY 1870 i. m. X—XIII.

220 )sTERLEY 1870 i. m. XXXVII.

2L HERVIEUX 12 i, m. 330-347; 685-695.

222 TiELE 1910 i. m. CXCV-CXCVI; CLX-CLXXII.
228 HERVIEUX 12 i, m. 699-707.

28 THIELE 1910 i. m. CLXXXII.
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Nem foglalkozott a korabbi kutatas a Codex Francofurtensisszel (Fr) kézirattal, ezt a
forrast nem ismerték, egy tanulmanyunkban hivtuk fel r4 a figyelmet,?? és jelen dolgozatban
vonjuk be el6szor a részletes szovegkritikai vizsgalatba.

Ugyancsak eltér az egyes kutatok nézete a kisebb gyiijteményekkel kapcsolatban,
példaul Vincent de Beauvais meséit (VB) illetéen. A 29 mesébdl all6 sorozatot Hervieux az
altala Romulus vulgarisnak nevezett, nagyjabol a recensio gallicanaval egyezd csalad
leszdrmazottjanak tartotta, Thiele azonban a kozépkori atdolgozasok kozé sorolta, és igy
szovegkritikailag nem tartotta értékesnek. Szintén kiilonbozoképpen itélték meg az egyes
kutatok a Codex Monacensis (Mon), a két berni kézirat (B679, B141), a Romulus Nilantius

(Nil) és a Romulus Anglicus helyét a leszarmazasi rendben.

1. A Codex Burneianus-csoport

Mar Hermann Osterley észrevette, hogy B, valamint G szdvegéllapota igen kozel all
egymashoz, és rendkiviil kevés eltérés van a két kézirat kozott. Ugyanezt allapitotta meg Cri-
rél is, mely szintén szoros rokonsagot mutat az elébb emlitett két kodexszel.??® Georg Thiele
részletesebben is foglalkozott ezzel a kérdéssel,”?” melyet nem csupéan a recensio gallicana
belsd szerkezete szempontjabol vizsgalt, hanem elméletének igazolasat latta a harom kézirat
szoros Osszetartozasaban.

Thiele elgondolasanak alapja, hogy a Romulus-gyiijteményt, illetve annak 6sét, az
Aesopus ad Rufumot, nem Phaedrus-parafrazisoknak tartotta, hanem egy olyan latin nyelvii
meseanyagbol  szarmaztatta le azokat, melyek Phaedrustol fliggetlen moddon
hagyomanyozodtak. Ezt nevezte Aesopus Latinusnak, melyet tehat a Romulus-gytijtemény 6
forrasanak tekintett. 31 esetben vélte gy, hogy bizonyosan az Aesopus Latinus volt a
Romulus-corpus alapja, valamint tovabbi 14 mesénél tartotta ezt lehetségesnek ¢és
valoszintinek.?®
Thiele igyekezett Gsszehasonlitani az egyes kéziratokat a gallicandn beliil, illetve a

recensio vetust is felhasznalta elméletének igazolasahoz. Véleménye szerint a recensio vetus

225 \/AMOS Hanna: The Medieval Tradition of the Fables of Romulus. Graeco-Latina Brunensia 18 (2013) 185
197.

226 ()sTERLEY 1870 i. m. X=XIII., XXX VIII.

221 THIELE 1910 i. m. CLIX—CLXXII., CLXXXV-CXCV.

228 THIELE 1910 i. m. CXXIII.
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szovegallapota szamos ponton jobb, mint a recensio gallicana kéziratainak szévege. Ennek az
az oka, hogy szerinte a vetus kevesebb Phaedrus-interpolaciot tartalmaz, és gyakran jobban
megorizte az Aesopus Latinus-gyiijtemény eredeti alakjait. Hozzatette persze, hogy mindkét
redakcio erdsen atdolgozott, igy nem Iehetséges az Osforras rekonstrudldsa, €s azt is
megjegyezte, hogy olykor a recensio gallicana szévegallapota a helyesebb, igy a két redakcio
tulajdonképpen kiegésziti egymast.?® Nehéz megmondani, hogy Thiele valojaban mit is értett
jobb alatt, altalaban stilisztikai és grammatikai érveket mutatott fel ennek igazolasara, bar
bizonyos esetekben csupan talan arr6l van sz6, hogy meglep6 modon azt tekintette jobbnak,
ami valdjaban eltért a phaedrusi alaktol. Sokszor kifogdsolta Phaedrus rovidségét, tomorségét,
melyet a versszerzé épp erényének tartott, igy Thiele altalaban jobbnak tartotta a hosszas
leirasokat, a koriilmények bo kifejtését, a természet plasztikus abrazoldsait az egyes mesék
szt')vegében.230

Mindezek alapjan Thiele a recensio vetust tekintette a régebbi redakcionak, ezt az
els6bbséget jeloli az altala adott elnevezés is. A recensio gallicandn beliil pedig a Burney-
csoportrol allitotta, hogy az Orizte meg legjobban az 6s-Romulus alakjait. Bar Thiele
megallapitdsaival nem értiink egyet, a részletes szovegdsszevetés alapjan valoban képet
tudunk alkotni arrdl, hogy mit is jelent pontosan a harom kézirat (B, G, Cri) szoros
kapcsolata, és mi modon alkotnak egy sziikebb csaladot a recensio gallicandn beliil. Mivel a
harom kézirat koziil a legrégebbi a 10. szazadi Codex Burneianus (B), azonnal felmeriil a
kérdés, hogy ez lehetett-e a masik két kézirat kdzvetlen forrasa. Gude 1600 koriil azt irta az
altala lemasolt kodexr6l, hogy az tobb, mint 500 éves, nagy formatumu, és a dijoni Szent
Benignus bencés apatsag tulajdona volt. Ez a kézirat mara mar elveszett, azonban a
szakirodalom Codex Divionensisként (D) szamon tartotta, és olykor nemcsak Gude forrasat,
hanem Gude masolatat is ezzel a névvel illette.

Ha feltessziik, hogy D azonos B-vel, és Gude ezt masolta le, akkor a két kézirat

kozotti minden eltérést Gude hibdjanak kellene tartanunk, és nem talalhatnank olyan

22 THIELE 1910 i. m. CLXII-CLXXIII.

30 Az 54. mese kapcsan példaul: Diese im Phidrus fast wortlich in der Prosaauflosung des Kodex Ad erhaltene,
zu einem diirren und farblosen argumentum zusammengeprefite Fabel erscheint im Corpus wieder in ihrer
urspriinglichen Gestalt. THIELE 1910 i. m. XXVIII; a 86. mesér6l: Das Corpus setzt an Stelle des ganz knappen
und dirftigen Schlusses im Phddrus post pace facta irrita coeperunt carpere nullo [existente] defensore die
schone Variante, daf} die Schafe; welche sich der Hunde, ihrer Beschiitzer, als Geiseln fiir die Wolfe entduBert
haben, ihrerseits die Jungen der Wolfe als Geiseln bekommen. THIELE 1910 i. m. XXIX; vagy az 5. mesérol:
Wie gesucht und unpoetisch die Wendung bei Phédrus, daB das Schaf schadenfroh iiber den gefangenen Wolf
triumphiert! Dieser Zug ist schlecht erfunden, aber augenscheinlich héngt die andre Abweichung des Phédrus,
statt dreier Zeugen einen einzufiihren, damit zusammen, denn die Strafe paf3t nur fiir einen. Es ist, als ob Phédrus
ein Buch mit trockener, lederner Vergeltungsmoral ausgeschrieben hétte, dagegen das Corpus dieselbe Fabel in
einer dlteren oder jedenfalls doch volkstiimlich poetischen Sammlung gefunden hétte. Diese Sammlung enthielt,
wie sich immer mehr herausstellt, ganz hervorragende Varianten. THIELE 1910 i. m. XXX. etc.
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kiilonbséget, mely nem masolasi hibabodl ered. Thiele szerint azonban van néhany olyan hely,
melyek éppen azt bizonyitjdk, hogy Gude nem masolhatott kdzvetleniil B-ré1.2*! Ilyen
szoveghely szerepel példdul a szarvasrol, 16rol és vadaszrol szold, 79. mesében (Equus,

cervus et venator), amikor a 16 igy szol az emberhez:

Codex Burneianus (B) Gude masolata (G)

Tu uero, sedens super me, cum consecutus fuero, | Tu vero sedens super me cum consecutus fuero
uenabulo manu tua excusso, uulnerato ceruo et | venabulo manu tua excusso vulnerato cervo et
occiso, tua uenditione perfecta gratulabimur | occiso tua venatione perfecte gratulabimur ambo.
ambo.

Thiele allitasa szerint a B kézirat venditione alakja nyilvanvaldan hibas, ugyanis nem
eladdsrol vagy bérbe adasrdl van sz, hanem a vadaszatrol, a szarvas megolésérdl. Vagyis a
B-ben hibas varianst olvashatunk, mig a recensio gallicana tobbi kézirataban a helyes
venatione alakot talaljuk, ahogyan G-ben is.”** Ez azonban nem teljesen igaz, ugyanis B
masoloja eldszor valdban leirta a venditione szot, de kijavitotta venationera. Erre Arthur John

233

Dunston hivta fel a figyelmet.”™ Thiele tovabbi példai ugyancsak tévesnek bizonyulnak,

melyeknek az lehet az oka, hogy Thiele, bar f0szévege alapjaul B-t valasztotta, valdjaban a
kéziratot nem latta személyesen.234

Osszesen 24 olyan szoveghelyet talalunk, ahol B, valamint G kiilonbdzik, nem
szamitva ide az ortografiai eltéréseket. A 24 esetb6l 7 olyan kisebb, rendszerint nyelvtani
hiba, melyet kiilsé forrds hasznalata nélkiill Gude konnyen javithatott, példaul a Th 13.
fabulanal, ahol B-ben ezt olvashatjuk: Frigore et gelu rigente, quidam pietatis causa
colubrum ad se sustulit. Gude a rigente széalakot rigentemre javitja, melyet a colubrum
targyesete indokol, bar a recensio gallicana mas forrasaiban is a rigente alakot lathatjuk.
Tovabbi 12 esetben egyszerli masolasi hibarél van szd, vagyis Gude, barmennyire is pontos
masolatot készitett az eldtte fekvd kodexrdl, olykor mégis tévedett, €s rosszul mésolta le az
adott szot, mint példaul a Mus et rana (Th 4.) ciml torténetben a validus alak helyett
véletleniil validest irt le.”*

Osszesen tehat 5 olyan eltérés maradt, mely nem magyarazhatd egyszerti masolasi

hibaval. Ilyen példaul az emberrdl és kigyorol szol6 mese (Th 13: Homo et coluber), ahol két

L THIELE 1910 i. m. CLXXXV-CLXXXVII.

2 THIELE 1910 i. m. CVLXXXVII.

233 DUNsTON, Arthur John: The Romulus-Pliny from St. Bénigne’s Abbey at Dijon, Recovered in MSS Burney
59 and Hamilton 517, Scriptorium: Revue internationale des études relative aux manuscrits 7 (1953) 212.

4 THIELE 1910 i. m. CL.: Von mir nicht eingesehen; eine sorgfiltige Kollation besorgte mir die Verwaltung der
Bibliothek des Britischen Museums.

%% DUNSTON i. m. 214.
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eltérést is talalunk a kovetkez6 szovegrészletben: et eum toto hieme fouit. Refectus usque ad
tempus coepit esse iniuriosus et ueneno multo foedare. B szovegéhez képest G-ben elészor is
toto helyett tota szerepel, teljesen jogosan, hiszen a hiems grammatikailag nénemii szo.
Masodszor pedig a refectus usque helyett refectusque alak all G-ben, ami a haplografia
tipikus példaja. A tobbi eltérésre ugyancsak magyaréazatot lehet adni,”® hiszen egyik hiba sem
annyira erds, hogy bizton allithassuk, B nem azonos D-vel, mas szoval nincs bizonyitékunk
arra, hogy Gude nem B-r6l masolt volna. Tehat Thielenek nem volt igaza, mikor hatarozottan
a mellett foglalt allast, hogy Gude nem a Burney-kéziratrol mésolt.?*

Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy Dunston helyesen ismerte fel, hogy a Codex
Burneianus (B) azonos lehet a Codex Divionensisszel (D), tehat Gude atiratat tulajdonképpen
az eliminatio codicum descriptorum elve alapjan kizarhatjuk a Romulus-gyijtemény
szovegallapotanak vizsgalatabol. Raadasul tovabbi adatok is aldtdmasztjdk, hogy B és D
valdban ugyanannak a kéziratnak a két elnevezése. A katalogusok leirdsa alapjan azt tudjuk
meg a B kéziratrdl, hogy 11 levélbdl all, Dunston azonban ravilagitott arra, hogy az els6 levél
valdjaban egy papir elézéklap, mely eredetileg nem tartozott a pergamenkodexhez. A
Romulus-mesék a fol. 1'-t6l a 6'-ig tartanak, melyeket Propositiones ad acuendos iuvenes cim
alatt a 7" laptol a kodex végéig, tehat a 10'-ig kiilonbozd szovegek kovetnek. Az egész
kéziratot egyetlen kéz irta a 11. szdzadban, de a kddex proveniencidjara vonatkozdan tobbet
nem tudunk meg.?*® Nem ismerjiik az eredetét, nem tudjuk, hogyan keriilt Charles Burney
tulajdonaba, elképzelhetd tehat, hogy valdban a dijoni apatsagi konyvtarbol szarmazik.

Gude leirasa alapjan — melyet a kézirat bemutatdsa kapcsan a forrasokrol szolo
fejezetben idéztiink — nem csak azt tudjuk meg, hogy a szoban forgd kodex a dijoni Szent
Benignus apatsag tulajdona volt, hanem azt is, hogy a Romulus-corpuson kiviil Plinius
Naturalis historidjanak 32 konyve is szerepelt benne. Ezt Montfaucon katalogusa is igazolja,
melynek a dijoni apatsagi konyvtar kéziratait felsorold fejezetében ugyanazon szdm alatt
megtalaljuk Plinius miivét, valamint Aesopus meséinek négy konyvét, ez alatt nyilvanvaldan
a Romulus-corpust kell érteni. Mindkét mi mellett a 230. jelzet szerepel, vagyis a két munka

egyetlen kéziratban foglalt helyet.239

Bar B mai éllapotaban nincsenek Plinius-szovegek, de
nem elképzelhetetlen, hogy egykor a kédex masodik felét Plinius miive alkotta. Dunston

szerint a Codex Divionensisnek (D) nemcsak a Romulus-meséket tartalmazé elsé fele van

2% DUNSTON i. m. 214-215.

2T THIELE 1910 i. m. CLXXXV-CLXXXVI.

238 DUNSTON i. m. 210.

%% De MONTFAUCON, Bernard: Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova. Tomus I1. Paris 1739. 1284:
Aesopi Fabularum libri quatuor 230; 1287: Plinii naturalis historiae libri 37. 230.
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meg, mely tehat maga B, hanem annak masodik, Plinius munkajat magaban foglalo része is
fennmaradt szamunkra, mégpedig a berlini konyvtarban. Az Ms. Hamilton 517. jelzeti
kézirat, mely 248 pergamenlapbol all és ugyancsak a 11. szazadban késziilt, Plinius Naturalis
historidjanak els6 31 konyvét olelte fel, majd a szoveg sz6 kdzepén megszakad.240

Dunston szerint ez lehetett D masodik fele, hiszen kora és mérete megegyezik B
kordaval és méretével, bar néhany kiilonbség igy is megfigyelhetd, melyek koziil a
legfeltiinébb, hogy a Ham. 517. kézirat diszes, képekkel illusztralt konyv, mig B-ben nem
talalunk abrazolasokat, diszitéseket. A masik kiilonbség, hogy a Ham. 517. kodex irdsa
nagyobb és tisztabb, mint a Codex Burneianusé (B). Erdekes azonban, hogy a Ham. 517.
jelzeti kddexet a 17—18. szazadban oldalszamokkal lattak el, amibdl kideriil, hogy 10 levél
hianyzik a kdnyv elejérdl, és B éppen tiz levelet tesz ki. Rdadasul B 3" lapjan egy oldalszam
lathatd, mely megfelel a Ham. 517. szamozasdnak, vagyis ez arra utal, hogy a két kodex
egykor egyetlen konyvet alkotott, és B-t csak késébb, a 17-18. szdzadban valasztottak le.?*
Mindezek alapjan valoszintinek tlinik, hogy Gude, amikor masolatat elkészitette, valojaban B-
t hasznalta, melyet tehat azonosnak kell tekinteniink D-vel.

A harmadik kézirat, mely ehhez a csaladhoz tartozik, Petrus Crinitus 1495-ben
készitett masolata (Cri). Ha 0Osszevetjiik az el6bb vizsgalt kodexekkel, csekély szamu
eltéréssel taldlkozunk, igy konnyen belathatjuk, hogy ez a kézirat is B csoportjaba tartozik.
Ebben az esetben nem tartjuk valdsziniinek, hogy Crinitus kozvetleniil B-r6l masolt volna,
egyrészt azért, mert Cri-ben a mesék pro- és epimythionjai erdsen eltérnek a masik két
masrészt pedig azért, mert talalkozunk olyan kiilonbségekkel, melyeket nem tudunk Crinitus
szamlajara irni. Ilyen példaul az 6reg oroszlanrol sz6l6 mese egy részlete (Th 20: Leo senex,

aper, taurus et asinus), ahol B lacunat tartalmaz, mely a szovegkritikaban igen erés érv,

vagyis jelen esetben ez azt bizonyitja, hogy Crinitus nem B-rél masolt:

Codex Burneianus (B) ‘ Crinitus masolata (Cri)

Ut Asinus sic vidit feram, calcibus illi frontem
aperuit

V1t asinus sic uidit feram, illi frontem aperuit

240 FINGERNAGEL, Andreas: Die illuminierten lateinischen Handschriften siid-, West- und nordeuropdischer
Provenienz der Staatsbibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz 4-12. Jahrhundert; Teil 1, Text. Mit
Nachtrédgen zu Bd 1, Teil 2. Abbildungen. Wiesbaden 1999 (Staatsbhibliothek Preussischer Kulturbesitz. Kataloge
der Handschriftenabteilung: Reihe 3. llluminierte Handschriften; Bd. 2, T. 1-2.) 77-78.
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Ebben a mesében, miutan az oroszlan megoregedett és ¢élete vége felé kozeledve
tehetetleniil fekszik a f6ldon, els6ként a vadkan okoz neki sériilést agyaraval, majd a bika
tapossa meg az oroszlan testét, végiil még a szamar is megrugdossa. B szovegébdl hianyzik a
calcibus szo, bar e nélkiil is érthet6 a mese, ezzel szemben Cri-ben, ahogyan a recensio
gallicana egyéb kézirataiban is, megtalaljuk a calcibus kifejezést. Ez tehat B sajat hibaja, ami
azt jelenti, hogy B nem lehetett Crinitus forrasa.

Mindezek alapjan belathato, hogy a harom vizsgalt kézirat koziil Gude B-t hasznalta
forrasként, azonban a kevés szamu eltérés azt is megmutatta, hogy Cri ugyancsak ehhez a
csaladhoz tartozik. Ha sztemmdén akarjuk abrazolni a harom kézirat egymashoz valo

viszonyat, azt a kovetkezéképpen rajzolhatjuk fel:

r. gallicana

G Cri

A harom kézirat tehat egy sziikebb csoportot alkot a recensio gallicandn beliil, melyet
szamos olyan szoveghely is alatamaszt, ahol a harom forras k6zds, a gallicana egyéb
kodexeitdl eltérd alakot hoz, bar Gude masolatat nem kell a vizsgalatba bevonnunk, hiszen ez
codex descriptus és ennek megfelelden elegendé B-re tamaszkodnunk. Ilyen kiilonbséggel
talalkozunk példaul a Th 21. mesében, mely a hizelkedd szamarrol szol (Asinus domino

blandiens):

rec. gall. ‘ Burney-csoport

Asinus cottidie videbat catello blandiri dominum | Asinus, cum quotidie uideret catello blandiri
et de mensa saturari domi dominum, et de mensa saturari

A mese elején a Burney-csoport kézirataiban nem csupan arrdl van sz6, hogy a szamar
meglatta, amint gazdaja a kutyaval jatszik, hanem azt is megtudjuk, hogy ez hol torténik:
domi, vagyis otthon. A domi szé csupan a harom vizsgalt kéziratban szerepel, a recensio

gallicana 6sszes tobbi forrasabdl hianyzik. Hasonlé modon latvanyos eltérés figyelheté meg a
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73. mesében (Lupus, pastor et venator), melyben a farkas menedéket kér a pasztortdl, mert a

vadasz iildozi. A péasztor megigéri a farkasnak, hogy nem arulja el, hova bujt:

rec. gall. ‘ Burney-csoport

Et bubulcus ait lupo. Ne timeas. Esto securus
aliam partem ostendam.

Et bubulcus ait lupo: Ne timeas, esto securus; in
aliam ei partem te fugisse dicam.

A recensio gallicana kodexei koziil egyediil a Codex Cenomanensisben (M)
olvashatunk a Burney-csoportban szereplé tagmondathoz hasonlé alakot: Ne timeas, esto
securus, in alia enim parte te fugisse dicam. Ez a kézirat egyébként tobb helyen is egyezést

mutat a Burney-csoporttal, erre mar Thiele is felhivta a figyelmet.?*?

A recensio gallicana
tobbi forrasaban az egyszerii ostendo ige szerepel, ahogy a Codex Wissemburgensisben (W)
is. Ehhez képest a Burney-csoport tartalmilag is eltér, ugyanis a gallicana tobbi forrasaban
nem a megmutatdasnak (monddsnak) a targya az aliam partem, hanem a fugio igéhez tartozik.
Ugyanebben a mesében egy masik eltérést is taldlunk. Miutan a vaddsz megkérdezte a
pasztort, latta-e a farkast, a pasztor szavaival ugyan nem arulja el a kérdezének, hogy a farkas

hol lapul, szemeivel mégis a rejtek felé mutat. A farkas szerencséjére a vaddsz nem érti meg a

pasztor jelbeszédét és tovabb all. Ezek utan a farkas igy sz6l az dlnok pasztorhoz:

rec. gall. ‘ Burney-csoport

Lingue tue gratias ago, sed oculis tuis fallacibus
peto maximam cecitatem.

Linguae tuae gratias ago; sed oculis tuis
fallacibus magnam cecitatem opto.

A recensio gallicana kézirataiban a farkas igen nagy (maximam) vaksagot kivan a
pasztor szamara, mig a Burney-csoporthoz tartozé forrasokban csupan nagy (magnam)
vaksagrol van szd. Az ilyen és ehhez hasonld példak szamat tovabb lehetne gyarapitani,
melyek mind azt mutatjak, hogy a Burney-csoport egyiittesen tér el a recensio gallicana tobbi
kodexeinek szoveghelyeitdl.

Az eddig bemutatott részletek és példak alapjan azonban nem lehet eldonteni, hogy a
Burney-csoport és a recensio gallicana mas kéziratainak alakjai koziil melyik tekinthetd
helyesnek és melyik hibas varidnsnak. Thiele szerint a legtobb esetben — a nyilvanvald
hibaktol eltekintve — a Burney-csoport szoveghelyeit kell helyesnek tartanunk, ugyanis

elképzelése szerint a recensio gallicandn beliil ez a csalad 6rizte meg leginkabb az Aesopus

222 THIELE 1910 i. m. CLXXXVII-CLXXXVIII.
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Latinus egyes alakjait.?*® Ezt mutatja az a tény is, hogy Thiele szovegkiadasaban ezekben az
esetekben gyakran a Burney-csoport alakjait fogadta el helyesnek, ezek szerepelnek az altala
rekonstrualt fészovegben is. Ha azonban a Romulus-gylijtemény Osének nem az Aesopus
Latinust tekintjiik, hanem Phaedrust tartjuk a f6 forrasanak, akkor a Burney-csoport helyzete
azonnal mas megvilagitasba keriil. Néhany szoveghely ugyanis azt bizonyitja, hogy a Burney-
csoport mégsem az elsddleges csalad a recensio gallicandn beliil, hanem ¢épp ellenkezbleg, ez
a csalad tobb hibat is tartalmaz a redakcid tobbi forrdsdval szemben, melyek a phaedrusi
alakokat jobban megorizték. Ezt a feltételezést 6sszesen 15 szoveghely tdmasztja ald, melyek
tehat ellentmondanak Thiele allitasanak.

1. Az els6 szovegvarians a farkasrol és baranyrdl szold kdzismert mesében talalhato

(Th 3: Lupus et agnus), melyben a farkas a folyobol feljebb ivott, a barany pedig lejjebb:

Phaedrus ‘ r. gall. ‘ B

Superior stabat lupus, /
longeque inferior agnus.

Sursum bibebat lupus longeque
inferior agnus.

Sursum bibebat lupus, longeque
inferius agnus.

A Burney-csoport mindharom kézirataban egyontetiien az inferius alakot olvashatjuk,
mig a recensio gallicana tobbi kodexében a helyes inferior szot talaljuk, ahogyan Phaedrus
meséjének megfeleld részében is. Az eltérés jelentéktelennek tinik, akar irasmodbeli
variacionak is tekinthetnénk, mégsem ennyire egyszerl a kérdés. Ha megnézziik a Romulus-
gyljtemény mas forrasait, szinte kivétel nélkiil mindeniitt a phaedrusi alakkal egyez6 inferior

sz6 szerepel:

r.gall.: F,M,S, Fr inferior
V

r.vet: V, Vi, E,W? inferius
Ad inferior
w inferior
Nil inferior
086 inferior
VB inferior
B141 inferior
Mon inferior

A szovegosszevetés alapjan lathatjuk, hogy az inferior alak nem csupan a recensio
gallicana kézirataiban szerepel, hanem ezt a Kkifejezést taladljuk a Romulus-corpus
kérdéskoréhez tartozd egyéb gyijteményekben is, melyek a sztemma eltéré again foglalnak

helyet, és ugyanezt az alakot Orizte meg a Codex Ademari (Ad), valamint a Codex

28 THIELE 1910 i. m. CLXXXVII.
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Wissemburgensis is (W), melyek a Romulus-gytijtemény 6séhez, az Aesopus ad Rufumhoz
kapcsolodnak.

Ezt a mesét Georg Thiele azok kozé a fabuldk kozé sorolta, melyeket phaedrusi
eredetiinek tartott, és melyek szinte valtoztatas nélkiil keriiltek at a Romulus-gytlijteménybe.
Ennek ellenére a Phaedrustdl eltéré inferius alakot szerepeltette a recensio gallicana
rekonstrualt fészovegében,”** melyet tulajdonképpen semmilyen érv nem timaszt ala.
Mindenesetre a szovegtanuik alapjan azt kell allitanunk, hogy mar a Romulus-corpus dsében,
az Aesopus ad Rufumban az inferior alak szerepelt, és a Burney-csoport inferius megoldasa
egy késébbi romlas eredménye. A recensio vetus meglepé modon a Burney-csoport inferius
alakjat hozza, melynek okara a késébbiekben még visszatériink.

2. Természetesen egyetlen példa nem elegendd Thiele elméletének megcéafolasdhoz,
ezért nézzik a kovetkezd hibas alakot tartalmazo6 fabulat, mely a hires oroszlanrészrdl szol

(Th 8: Vacca et capella, ovis et leo):

Phaedrus ‘ r. gall. B

Vacca et capella et patiens ovis | Vacca et capella et ouis socii | Vacca et capella et ouis socii

iniuriae / socii fuere cum leone | fuerunt simul cum leone. Qui | fuerunt cum leone simul. Qui

in saltibus. cum in saltibus venirent et | cum in saltu venirent et
caperent ceruum. .. caperent ceruum. ..

Phaedrusnal, valamint a recensio gallicana forrasaiban az in saltibus kifejezést
olvashatjuk, a Burney-csoportban azonban ennek egyes szamu valtozata szerepel: in saltu.
Megint olyan varianst talaltunk, mely 6nmagaban jelentéktelennek tiinik, azonban a recensio
gallicandnak Phaedrusszal val6 egyezése arra enged kovetkeztetni, hogy az in saltibus alakot
fogadjuk el helyesnek. Ennek az alaknak kellett szerepelnie a Romulus-gyiijteményben, és
annak forrasaban az Aesopus ad Rufumban is, melyet az tdmaszt ala, hogy mind Ad-ban, mind
pedig W-ben az in saltibus varianst talaljuk. Tehat ebben az esetben is a Burney-csoport
6sének kellett az in saltibus kifejezést in saltu alakra cserélnie.

Az idézett mesében tovabbi eltérések is eldfordulnak, melyek mind azt mutatjak, hogy

a Burney-csoport hibas, romlott, tehat valjaban nem elsddleges szerepii a redakcion beliil:

28 THIELE 1910 i. m. 12.
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3. Th 8: Vacca et capella...

Phaedrus ‘ r. gall. ‘ B

Ego primam tollo nomine hoc Ego primam tollo partem ut leo. | Ego primus tollo, ut leo.
quia rex cluo

4.Th 8: Vacca et capella...

Phaedrus ‘ r. gall. ‘ B

Sic totam praedam illam solus
improbitate sustulit.

Sic totam praedam sola
improbitas abstulit.

Sic totam predam illam
improbitate sua abstulit.

Megint csak a recensio gallicana, valamint a Romulus-gylijtemény egyéb
leszarmazottai (W, Nil, VB, B141, Mon) a phaedrusi verzidéval egyezé primam és abstulit
alakokat tartalmazzak, mig a Burney-csoportban a primus és sustulit szavakat lathatjuk. Az
eddig bemutatott példdk nem tiinnek jelentds kiilonbségnek, de a phaedrusi alaktol vald
sorozatos eltérés azt mutatja, hogy a Burney-csoport bemutatott varidnsait egyszeriien
hibanak kell tekinteniink. A kovetkezO részlet, mely az Oreg oroszlanrdl szolé mesében
talalhato (Th 20: Leo senex, aper, taurus et asinus), élesebben megvilagitja eddigi

feltételezéstinket:

5. Th 20: Leo senex...

Phaedrus r.gall. B
Defectus annis et desertus Annis defectus (deceptus) et | Annis deceptus pluribus, leo
viribus / leo cum iaceret uiribus, leo cum grauatus | cum grauatus iaceret spiritum
spiritum extremum trahens iaceret  spiritum  extremum | extremum trahens
trahens

Ennél a példanal jol érzékelheté a Burney-csoport kiilonbozésége a recensio gallicana
mas forrdsaitdl, ugyanis nem egyszerli tollhibardl, masolasi tévesztésrdl van sz6. Ha
megnézziik a két idézett phaedrusi sort, lathatjuk, hogy a recensio gallicana megfeleld része
igen hasonld ahhoz, szinte csak szérendbeli eltérésekkel taldlkozunk. A Burney-csoport
kézirataiban azonban a viribus sz6 helyett az annisszal egyeztetett pluribus all, mely
nyilvanvaloan nem phaedrusi eredetli, hanem romlas, banalizacié eredménye. Bar az annis
pluribus kifejezés tovabbra is értelmes, mégis a Burney-csoport kozos hibdjanak kell

tartanunk, hiszen eltér a phaedrusi eredeti megfogalmazastol.
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Kovetkez6 példaink ugyancsak azt tamasztja ala, hogy Thiele elmélete téves, és nincs
okunk a Burney-csoport kitiintetett helyzete mellett érvelni. A Leo et mus (Th 22) cimi
mesében ugyancsak taldlunk eltérést, ennek azonban phaedrusi eredetije elveszett, de
meg6rz6dott egy prozai parafrazisa Ad-ban. Ez a kézirat tobb esetben nem a recensio
gallicandhoz tartoz6 Romulus-meséket tartalmazza, hanem a masolé egy Phaedrushoz
kozelebb allo atdolgozas, a Phaedrus solutus alapjan irta le meséit, joggal gondoljuk tehat,

hogy szdvegallapota jobb a gallicana szévegénél és kozelebb all a phaedrusi eredetihez:
6. Th 22: Leo et mus

Ad ‘ r. gall. ‘ B

Experrectus Leo celeri manu
miserum Murem apprehendit.

Expergefactus leo, celeri manu
miserum murem apprehendit.

Expergefactus leo celeri manu
miserum murem arripuit.

7. Th 27: Ranae regem petentes

Phaedrus r. gall. B
Ranae, vagantes liberis Rane inquit vagantes in liberis | Ranae, inquit, uacantes in
paludibus, / clamore magno paludibus et stagnis, clamore | liberis paludibus et stagnis,
regem petiere ab love magno ad iouem facto, petierunt | clamore magno ad iouem facto
sibi rectorem petierunt sibi rectorem

8. Th 31: Mons parturiens (kiv. Cri: gemitus)

Phaedrus ‘ r. gall. ‘ B
Mons parturibat, gemitus Quidam mons parturiens dabat | Quidam  mons  parturiebat
immanes ciens, / eratque in gemitus magnos. geminos magnos

terris maxima expectatio.

9. Th 50: Rana rupta et bos

Phaedrus r.gall. B
In prato quondam rana In prato quedam rana ut uidit | In prato quaedam rana uidit
conspexit bovem, / et tacta pascentem bouem, putabat se | pascentem bouem. Quae putans
invidia tantae magnitudinis / fieri ei similem, si rugosam | se fieri talem inflatione rugosae
rugosam inflavit pellem. pellem inflaret pellis
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10-11. Th 70: Leo regnans

Ad

r.gall.

B

Ex hac re posteaguam poenituit,
et mutare naturam non potuit
patientia, coepit aliquos (sic)
ducere in secretum, fallacia
guaerere an os foetens haberet.

12. Th 70: Leo regnans

Ad

Postea de hac re cepit habere
penitentiam. Et dum mutare non
posset naturam, cepit aliquos
ducere in secreto, vt falleret, et
querere, si eius os feteret

r. gall.

Postea, ut habere coepit de hac
re potentiam, et mutare non
posset naturam, coepit aliquos
ducere in secretam fallaciam et
quaerere si ei 0s puteret.

B

uocat Simiam ad se; interrogat,
si putidum haberet os.

13. Th 70: Leo regnans

Ad

Postea simium interrogabat, si
putidum haberet os.

r.gall.

postea symium interrogabat si
putorem haberet in ore

B

Illle uero cinnamomo suauius
olere dixit, et quasi deorum
altaria. Leo uero erubuit
laudatorem; cum sederet,

llle ut cynnamomum dixit uel
quasi deorum altaria. Leo
erubuit laudatorem; sed ut
lederet,

14. Th 74: Pavo ad Junonem

Phaedrus

r. gall.

Ille quasi cynnamomum dixit
fragrare, et quasi deorum
altaria. Leo erubuit laudatorem,
sed, ut deciperet

B

Pauo ad lunonem uenit, indigne
ferens / cantus luscinii quod sibi
no tribuerit

Pauo ad lunonem uenit iratus et
indigne ferens quod luscinia
cantaret

15. Th 75: Panthera et pastores

Phaedrus

r. gall.

Pauo ad iunonem uenit iratus et
indignans, non ferens quod
luscinia cantaret

B

Memini quis me saxo petierit, /
quis panem dederit; uos timere
absistite; / illis reuertor hostis
qui me laeserunt.

Memini quis me fuste cecidit,
quis saxis nocuit, quis inique
gesserit, quis panem miserit;
sed illis hostis reuertor qui me
mori petierunt.

Memini quis me fuste cecidit,
quis me saxo nocuit, quis inique
gessit, quis panem miserit. Sed
illos hostes refero qui me mori
petierunt

A bemutatott mesék phaedrusi eredetiiek, és ezt Thiele sem vonta kétségbe, bar

némelyiknél az Aesopus Latinusszal valoé kontaminacio lehet6ségét is bizonyitottnak latta. Az
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atdolgozas mértéke egyes meséknél nagyobb, mig més mesék szinte szd szerint kovetik
forrasuk, vagyis Phaedrus szovegét. Ezek a szoveghelyek mind azt példazzak, hogy a recensio
gallicana forrasai egyiittesen megegyeznek a phaedrusi varianssal, mig a Burney-csoport
kéziratai kovetkezetesen eltérnek attol, egyszoval kozos hibat tartalmaznak. Ez tehat
megkérddjelezi a Burney-csoport els6édlegességét a recensio gallicandn beliil, hiszen
szamolnunk kell egy olyan elveszett kézirattal (A), mely mindezekért a hibakért felelds, mas
szoval a Thiele és masok altal elsédlegesnek tekintett Codex Burneianus (B), valamint
altalaban a Burney-csoport gyakran romlottabb alakokat hoz, mint a recensio gallicana tobbi
kézirata.

A phaedrusi eredetli meséknél tehat talaltunk olyan szoveghelyeket, ahol a Burney-
csoport szovege romlottabb, mint a recensio gallicana mas forrasainak szovege, a kérdés,
hogy ugyanezt tapasztaljuk-e a Romulus-gylijtemény végén elhelyezkedd fabulaknal is,
melyek a Pseudo-Dositheusnak nevezett corpusbol szairmaznak. Ha Osszevetjiik azt a nyolc
mesét, mely az emlitett gylijteménybdl keriilt a Romulus-corpusba, akkor négy fabulanal
fedezhetiink fel hasonl6 eltéréseket. Az elsé példankban (Th 86. Leo et vulpis) az oroszlan,
miutan elgyengiilt az ¢hségtdl és mar nem tudott prédéara vadaszni, egy barlangba huzodott, és
meghivta magahoz az egyes allatokat. A szivélyes vendéglatas helyett azonban megette a
gyanutlan latogatokat, de a rokat nem tudta becsapni, ¢ ugyanis latta, hogy a ldbnyomok csak

befelé vezetnek, kiféle pedig egy sem.

Pseudo-Dos. (P) r. gall. (S) B

Leo fame deficiens langere se | Leo iam deficiens languorem | Leo iam deficiens langorem
simulabat et per eam fallaciam | fingebat et per eam fallaciam, | fingebat, et per hoc ceterae
ceterae bistiae visitatum | cetere bestie ad visitandum | bestiae ad uisitandum eum
introibant regem introibant. introibant.

A Pseudo-Dositheus-meséket tartalmazd Codex Parisinusban (P) az oroszlan
gyengének tetteti magat, és az allatok emiatt a csalés, fortély miatt latogatjdk meg Ot: et per
eam fallaciam. Pseudo-Dositheus meséit mas forrasbol is ismerjiikk, mégpedig a Codex
Vossianusbol (L), melyben eltéré sorrendben és némi szovegeltéréssel ugyanezeket a
fabulakat olvashatjuk. Ebben az idézett részlet a kovetkezOképpen szerepel: Leo fame
deficiens languere se simulabat et propter eam fallaciam cetere bestiae visitantes introibant.
A két forras kozt nem sok szovegeltérést talalunk, a kiemelt részen a per szdcska helyett a
propter eldljaroszo all. A recensio gallicana csaknem 0sszes kézirataban ugyancsak eléfordul

a szoban forgd mondatrész: et per eam fallaciam. Ezzel szemben a Burney-csoport
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forrasaiban egy rovidebb alak szerepel, utalva a mondat elsé felére: et per hoc. Ez nem
egyszerl szovegvarians vagy romlés, hanem a Burney-csoport lacundja, mely nem 6roklodott
a recensio gallicana tobbi szovegforrasaba, vagyis olyan error coniunctivus, amely megint
csak Osszekapcsolja a harom vizsgalt kéziratot.

Kovetkez6 mesénkben (Th 88: Puer et scoprius) a fiu saskakat keres az erdében,

azonban az egyik ko alatt saska helyett egy skorpiot talal:

Pseudo-Dos. (P) r.gall. (F) B

Puer in silva lucustas captans | Puer quidam in silua captans | Puer in silua auguria captans
super lapidem stetit sub quo | stetit super lapidem quamquam | stetit super quemdam lapidem
scurpius latebat sub quo scorpius latebat sub quo iacebat

Az egyik valtozat szerint a skorpié a ko alatt rejtézott (Pseudo-Dos., recensio gall.),
mig a masik verzidban egyszerlien a ko alatt fekiidt (Burney-csoport). Az eltérés egyszerli
irashibaként magyarazhato, a kézépkorban ugyanis nemigen kiilonboztették meg a C és t
massalhangzokat, mivel a t szarat nem huztak f6l, ahogyan ma szokés. A c és t tehat kdnnyen
Osszetéveszthetd, s6t felcserélhetd volt egymassal. Hasonloképpen keverhet6 az | és i betil is,
elegendé az | szarat valamivel rovidebbre hiizni, hiszen a kdzépkorban ritkan tettek pontot az i
folé. B-ben valoban i-vel szerepel a iacebat sz6, Crinitus (Cri) azonban jacebat alakban irta
le, mely megfelel a késé kozépkor szokésos irasmodjanak.

A mesét csupan néhany kéziratban talaljuk meg, a recensio gallicana forrasai koziil a
Codex Ashburnhamianusban (F), a Codex Cenomanensisben (M) és a Codex

Francofurtensisben (Fr) szerepel. Ezek azonban kiilonb6z6 variansokat hoznak:

F sub quo scorpius latebat
M sub quo scorpius jacebat
Fr sub quo scorpius erat

Egyediil F-ben olvashatjuk a latebat alakot, mely a Pseudo-Dositheus-meséket
tartalmaz6 kézirat véltozataval egyezik meg, tehat ezt tekinthetjiik a helyes varidnsnak. A
mese bekeriilt a Romulus Anglicus-gyiijteménybe is, az ebben lathatéo valtozat ugyancsak
megegyezik F latebat alakjaval: sub quo latebat coluber. A sok varians ellenére a latebat
szonak kellett szerepelnie a Romulus-gylijtemény archetypusaban, melyet az tamaszt ala,
hogy a Pseudo-Dositheusban is ez allt. A sztemma két kiilonb6z6 pontjan megtalalhato

latebat sz6 (F, Rom. Anglicus) ugyancsak ezt az elgondolast erdsiti.
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A harmadik példa, melyben a Burney-csoport a recensio gallicandtél eltéré varianst
hoz, a harom kecskérdl szol, akik meglatnak egy menekiild lovat, és ezért kinevetik 6t (Th 90:
Equus et tres hirci). A Pseudo-Dositheus-meséket tartalmazo kéziratokban a 16 helyett
valojaban bika szerepel, de ez a tény nem befolyasolja gondolatmenetiinket. Miutan a kecskék

gunyolodnak rajta, a 16 igy sz6l hozzajuk:

Pseudo-Dos. (L) r. gall. (S) B

O desperati si enim sciretis | O desperati et ignari, si sciretis | O desperati et ignari, si sciretis
quare hic refugerim non me | qualem hircum fugio non | quis me persequitur, non minus
deridebatis derideretis. paueretis.

A Pseudo-Dositheus egyik kézirataban a bika (a Romulusban: 10) azt valaszolja a
kecskéknek, hogy ha tudnak, mi el6l menekiil, nem nevetnék ki. Ugyancsak a menekiilésre és
kinevetésre vonatkozo igéket talalunk a recensio gallicana forrasaiban, a Burney-csoport
azonban megint eltér ettdl. Ott a 16 azt feleli, ha a kecskék tudndk, mi iildozte 6t, nem kevésbé
félnének 6k is. Nyilvanvaléan ez a késébbi varians, €és ezt a modositdst a Burney-csoport
forrasanak szamlajara kell irnunk, ugyanis a recensio gallicana egyezése a Pseudo-
Dositheusban olvashat6 valtozattal kizarja ennek ellenkezgjét.

Végiil a negyedik példaban, a tiicsokrdl és hangyardl szold kozismert fabulaban (Th
93: Formica et cicada) a Burney-csoport ismét egyedi varianst hoz a t6bbi forrassal szemben.

A torténet szerint a hangya kérdésére, hogy mivel foglalkozott egész nyaron, a tiicsok igy

felelt:
Pseudo-Dos. (L) r. gall. (S) B
ac per aestate hac non mi| non mihi vacauit, per sepes | Dum me uacabat, per sepes
vacabit quia perseveravi | oberraui cantando. oberrabam cantando.
cantando

A recensio gallicana forrasai szerint a tiicsoknek nem volt szabadideje nyaron, hiszen
énekléssel toltotte el idejét, és ezt nem tekintette felesleges, iires idének. Ugyanezt
olvashatjuk a Pseudo-Dositheus meséket tartalmazo kéziratokban is (P, L), ezzel szemben a
Burney-csoportban a tiicsok épp az ellenkez6jét mondja: ,,Amig szabadidom volt, addig
énekeltem a mez6kon.”

Mindezek a példak alatamasztjak azt a feltevésiinket, hogy a Burney-csoport nem
foglal el kitlintetett szerepet a Romulus-gyiijtemény leszarmazasi rendjében, annak ellenére

sem, hogy a Codex Burneianus (B) a recensio gallicana egyik legrégebbi kézirata. Azt is
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belattuk a bemutatott példak segitségével, hogy a Burney-csoportnak volt egy olyan forrasa,
mely a hibak és romlasok jelentés részéért feleldés (A). Petrus Crinitus masolatahoz (Cri)
képest a Codex Burneianus (B), és ennck nyoman Gude kézirata (G) tovabbi hibakat
tartalmaz. Mindezek értelmében a Burney-csoportot recensio gallicana B-csaladnak nevezziik
el, mig a tobbi kéziratot a recensio gallicana A elnevezéssel illetjiik, mellyel ennck
elsébbségét szeretnénk kiemelni a redakcidé masik, mar vizsgalt részével szemben.
Természetesen vannak olyan fabuldk is, melyeknek nem ismerjiik eredetijét, vagy
azért mert a phaedrusi verzid elveszett szamunkra, vagy azért mert idegen forrasbol
szarmaznak. Ezekben az esetekben nem tudjuk eldonteni, hogy a Burney-csoport variansai,
vagy a recensio gallicana A forrasainak alakjai a helyesek, ugyanis nincs mivel
Osszehasonlitani a felmeriilé szoveghelyeket. Mivel azonban azt tapasztaltuk, hogy a Burney-
csoport forrasa sok ponton valtoztat az eldtte fekvé szovegen, hol ront azon, hol pedig
atfogalmazza azt, kétkedéssel kell fogadnunk a csoport egyéb variansait is. Nehezen
képzelhetd el ugyanis, hogy a gallicana B csupan azokon a helyeken innoval vagy éppen ront,
ahol ez belathatd, vagyis kiilso forras (Phaedrus, Pseudo-Dos.) alapjan ellendrizhetd, olyan
helyen viszont soha ne rontana szovegén, ahol nem rendelkeziink kiils§ forrassal. Vagyis
mindenképpen szamolnunk kell azzal az eshet6séggel, hogy a Burney-csoport azokban az
esetekben is eltérhet az eredeti alakoktol, ahol ezt nem tudjuk ellendrizni vagy belatni. Ha
nem szédmolunk kiils6 forrds hatasaval, €s ugy gondoljuk, hogy a Burney-csoport
kontaminéci6 révén nem javulhatott, akkor 6nallé variansait hibanak kell tekinteniink, és az
eliminatio codicum descriptorum torvénye alapjan a vizsgalatbol ki kell zarnunk.
Ovatosabban fogalmazva azt mondhatjuk, a csoport variansait kétkedéssel és gyanakvassal

kell kezelni.

2. A recensio gallicana egyéb kéziratai

Az eddigiekben a recensio gallicana szorosan Gsszetartozo, szitkkebb csaladot alkoto
kéziratairdl volt sz6, melyet gallicana B csoportnak neveztiink el, jelezve ezzel a redakcion
beliil elfoglalt masodlagos helyét. A gallicana tobbi kéziratait az A csoportba soroltunk,
hiszen szamos alkalommal helyesebb, a phaedrusihoz kozelebb allo szovegvaridnst taldltunk

ezekben a kodexekben, mint a Burney-csoport forrdsaiban. Nem vizsgaltuk azonban a
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gallicana A csoportba tartozé kéziratok egymashoz vald viszonyat, csupan a gallicana B-vel
szemben elfoglalt helyérdl beszéltiink.

A ogallicana A Kkéziratai, vagyis a Codex Ashburnhamianus (F), a Codex
Francofurtensis (Fr), a Codex Cenomanensis (M), Steinhowel kiadasa (S) és Vincent de
Beauvais 29 meséje (VB), nem alkotnak olyan szoros csaladot, mint a gallicana B forrasai,
aminek érthetd okai vannak. A textoldgiai vizsgalédasok soran mindig erds érv, ha kézos
hibat talalunk a kéziratok szdvegében, mely a rokonsag, a kozds leszarmazas tagadhatatlan
bizonyitéka. Ugyanezt nem mondhatjuk el a helyes alakokrol, egy-egy kifejezés, szokapcsolat
vagy meserészlet helyessége, eredetisége nem kapcsol 6ssze két vagy tobb kéziratot, hiszen a
helyes alakok o6roklédése nem tantsitja a kozvetlen rokonsag meglétét. A gallicana A
csoportjaba tartozo kéziratok szovegében nem talaltunk olyan ko6zos hibakat, amelyek az
egyes forrasokat egyértelmiien Gsszekapcsolnak, ahogyan azt a gallicana B esetében lattuk.
Réadasul sokszor megneheziti a kutatast, hogy bizonyos esetekben nem tudjuk a helyes és
hibas alakokat megkiilonboztetni egymastdl, hiszen gyakran nincs meg a phaedrusi eredeti,
vagy a Romulus-gyiijtemény jelentésebb modosulason ment at. Ilyenkor két szoveghely
eltérése nem utal az egyik vagy a masik kézirat helyességére, ezért variansokrol kell
beszélniink, nem pedig Aibdkrol.

A gallicana B targyalasa soran Osszegyljtottik a benniik felbukkand ko6zos hibas
alakokat, de néhany olyan kiilonbséget is, amikor nincs meg a phaedrusi verzidonk, vagy a
Romulus-gytijtemény erésen atdolgozott megfogalmazasban hozza az adott mesét, tehat nem
tudjuk eldonteni, melyik a korabbi varians. Ilyen példaul a mar tobbszor emlitett Th 3. mese

(Lupus et agnus) egyik szoveghelye:

r. gall. A (Fr) ‘ r.gall. B (B)

Sic lupus improba fauce dixit. Et loqueris mihi | Sic Lupus improba fauce dixit: Et adhuc loqueris,
latro, et statim se in eum direxit, et innocenti | Latro. Et statim se in eum injecit et innocenti
vitam eripuit. vitam eripuit.

Mig a gallicana A hagyomanya a direxit kifejezéssel fejezi ki a farkas tamadasat,
addig a gallicana B kézirataiban ugyanerre a mozzanatra az injecit alakot talaljuk. A
fabuldnak ismert a phaedrusi valtozata, azonban a verses megfogalmazas erdsen kiilonbozik a
prozai parafrazisok szovegétol: atque ita correptum lacerat iniusta nece. A parafrazisok koziil
csupan az Ademar-kodex (Ad) érizte meg a phaedrusi eredetit, mert ez a kézirat ennél a
mesénél a Phaedrus solutus-gyiijtemény szovegallapotat tiikrozi: Et ita correptum lacerat

iniuste. Nyilvanvald, hogy ebbdl nem tudjuk levezetni a romulusi szovegvarianst, vagyis a
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parafrazis szerzdje jelentds modositast hajtott végre a szovegen. A Codex Wissemburgensis
(W) mar a prozai megfogalmazassal egyez6 valtozatot tartalmazza: Et statim se in eum direxit
et innocenti uitam [eripuit], amibdl arra kovetkeztetiink, hogy a médositas mar az Aesopus ad
Rufum-gytijteményben megtortént. Mivel W tanusaga szerint mar az Aesopus ad Rufumban a
direxit sz6 allt a vizsgalt helyen, a gallicana B injecit megoldasat késObbinek kell
tekintentink.

Néhany esetben tehat, ahogyan a bemutatott példanal is, kiils6 érvek, forrdsok
segitségével meg tudjuk allapitani a szovegleszarmazas menetét, a direxit alakbol azonban
nem tudunk kovetkeztetni a helyes varianst tartalmazoé kéziratok rokonsagara. Kétségtelen,
hogy azok a forrasok, melyekben a direxit szot olvassuk, nem szarmazhatnak azokbol,
melyekben az injecit kifejezést talaljuk. Ha megnézziik a Romulus-kérdéskorhoz kapesolodo

egyéb forrasok tanusagait is, akkor azt latjuk, hogy szamos helyen ugyancsak a direxit szo

szerepel:
r.gall..  F,Fr direxit
Nil: dirigens
VB direxit
Mon direxit
W direxit

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a szoban forgo kifejezés a hagyomanyozodas soran
szamos agon 6roklodott, és ezeket a forrasokat is érdemes megvizsgalni, amikor a gallicana A
csoportrol beszéliink. A kovetkezokben ezekkel a gyiijteményekkel foglalkozunk, melyeket a

korabbi kutatds vagy nem targyalt, vagy nem sorolt a recensio gallicana kéziratai kozé,

crcr

a. A Codex Francofurtensis (Fr)

Els6ként egy olyan kéziratot tanulmanyozunk részletesebben, mely bar a gallicana A
csaladjaba tartozik, de az eddigi kutatas nem ismerte ezt a forrast, igy nem is sorolhatta a
redakcio tagjai kozé. A Codex Francofurtensis (Fr), melyet a forrasokrol szolo fejezetben
mar bemutattunk, az 1440-es években késziilt, a mésolod, Johann Streler, egyéb munkak
mellett a romulusi fabulakat is leirta kézirataba. A katalogus®®® alapjan azt gondolhatnank,

hogy az ide lemasolt mesék egészében a recensio gallicana hagyomanyaba tartoznak,

25 powiTz i. m. 147-148.
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valojaban a mesesorozatot négy nagyobb egységre oszthatjuk. Az els6 részt a Romulus-levél
vezeti be, ez valoban a gallicana-csoportba tartozik, és korabbi példaink alapjan azt is
belathatjuk, hogy a gallicana A csalad része. Bar a romulusi mesék zome szerepel az Fr
kézirat elsé részében, és a konyvekre osztast is megtalaljuk benne, a gallicana-sorrendet
azonban mégsem koveti pontosan. A masodik rész csupan 12 mesébdl all, melyek a Codex
Wissemburgensisszel (W) mutatnak szoros rokonsagot, ezért azokat a recensio
Wissemburgensisrél szolo fejezetben targyaljuk. Annyit azonban mar most meg kell
jegyezniink, hogy a 12 szdban forgd mese egyike sem szerepel az Fr kézirat els6, gallicana A
csoportba tartozd részében. A harmadik résszel nem foglalkozunk, ebben ugyanis nem
aesopusi mesék, hanem anekdotdk, latin szentencidk szerepelnek, de valamiért a
mesegyljtemény végére masoltak azokat. Végiil a negyedik rész, melyet szintén a recensio
Wissemburgensist targyald fejezetben vizsgalunk meg, egy részleges tartalomjegyzéket foglal
magéban.

Mivel Fr els6 része a gallicana csaladjaba tartozik, ezt az Fr; sziglaval jeloljik. Az
elébb bemutatott szoveghely alapjan azt is belattuk, hogy Fr; a gallicana A csalad
szoveghelyeivel egyezik meg, ebben is a direxit alakot talaljuk szemben a gallicana B iniecit
szOhasznalataval. Az azonban joval érdekesebb, hogy bizonyos esetekben Fr; a gallicana A
csoportnal textologiailag jobb szdveget hoz. Ennek egyik példaja a pavardl sz6l6 mese (Th
74: Pavo ad lunonem). A torténet szerint a pava amiatt méltatlankodik, mert nincsen szép
hangja, és ezért gyakran kinevetik. Tuno igyekszik megnyugtatni 6t, és azzal érvel, hogy
minden madarnak van egy kiilonleges tulajdonsaga, a pavanak pedig éppen a szépsége az, ami

egyedive teszi. A mese a kdvetkezoképpen kezdddik az egyes kéziratokban:

r.gall. A (F) r. gall. B (B)

Pauo iratus uenit ad lunonem, indignans et non | Pauo ad iunonem uenit iratus et indignans, non
ferens quod luscinia bene cantaret et humana | ferens quod luscinia cantaret et humana
cognosceret cognosceret

Lathatjuk, hogy a recensio gallicana mindkét csaladja szerint a pava méltatlankodott
és nem tirte, hogy a csalogany szebben énekel néla, ezzel szemben Phaedrusndl ezt
olvashatjuk: Pavo ad lunonem venit, indigne ferens / cantus luscinii quod sibi non tribuerit,
vagyis a pava méltatlankodva tiirte, azaz felhaborodott, hogy nem 6 kapta a csalogany énekét.
A vizsgalt szovegeltérés jelentésen nem modositja ugyan a mese értelmét, mégis
interpretacios kiilonbség van az indignans et non ferens, valamint az indigne ferens

kifejezések kozott. A recensio gallicana forrasai koziil csupan két kéziratban talaljuk meg a
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phaedrusi varianst, valamint egy ahhoz kozel allot a Codex Wissemburgensisben (W): Pavo
ad lunonem venit iratus eundem ferens. Ez utobbi nem meglepd, hiszen a W kozvetleniil az
Aesopus ad Rufumbol vezethetd le, vagyis a modosulas csak késobb kovetkezett be, melyet W
eundem alakja sem cafol. Ez nyilvanvaléan masolasi hiba vagy értelmezési tévesztés, mely
igen gyakran el6fordul W fabulainak szovegében. A két gallicana-kézirat, melyben a

phaedrusi szovegvarianst olvashatjuk, az Fr; és Steinhdwel nyomtatott kiadasa (S):

Fri: Pavo ad lunonem venit iratus et indigne ferens
S Pavo ad lunonem venit iratus et indigne ferens

Bar S a kordbbi kutatds szamadra is ismert volt, egyetlen helyes szoveghely azonban
nem volt elegendd, hogy ezt fogadjak el a Romulus-corpus eredeti alakjanak. Még Thiele is

azt gondolta, hogy Steinhdwel valamilyen Phaedrus-szoveg alapjan interpolalt,?*°

és igy
johetett 1étre a nyomtatvanyban szerepld indigne ferens szokapcsolat. Thiele elképzelésével az
a probléma, hogy Phaedrus versei csak 1596-ban jelentek meg el@szor, vagyis tobb mint szaz
évvel Steinhowel kiadasa utan, addig a Phaedrus-kéziratok lappangtak. Nem tudunk arr6l,
ismerték-e, masoltak-e a meséket, egyaltalan forgalomban volt-e a gylijtemény vagy annak
legalabb egy része. Szerintiink 6vatosan kell banni a Phaedrus-interpolaciok lehetdségével az
elsé nyomtatott kiadas el6tti iddszakban. Azt gondoljuk tehat, hogy az S-ben szerepl6 indigne
ferens kifejezés nem Phaedrus-interpolacio eredménye, hanem a Romulus-gytijtemény eredeti
szovegvaltozatanak nyoma. Raadasul Fr; tantisaga szerint nem is egyediilallo az S-ben
megtalalhato kifejezésmod. Ez ugyancsak arra utal, hogy a Romulus-corpus eredeti formdja
ez volt: Pavo ad lunonem venit iratus et indigne ferens. Mivel Fr; korabban késziilt, mint S,
és Steinhowel sem készithette munkdjat az Fri kéziratrdl, a két alak fliggetleniil
hagyomanyozodott, vagyis az Fry és S minden gallicana-forrasnal jobb varianst hoz ebben az
esetben.

Nem ez az egyetlen olyan szdveghely, amikor Fr; jobb varidnst hoz a legtobb
gallicana-forrasnal, mas fabulaknal is talalunk helyes alakot a vizsgalt kézirat szovegében.
Ilyen példaul a szolgasagrol és szabadsagrol, vagyis a kutyarol €s farkasrol szo6l6 kozismert
mese (Th 65: Canis et lupus) egy szoveghelye, melyet a recensio gallicana csaladjaba tartozo

Codex Ashburnhamianusban (F) igy olvashatunk:

286 THIELE 1910 i. m. 250.
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Canis et lupus in silua dum conuenirent, ait lupus cani: Unde, frater mi, sic
nitidus es et bene pinguis? Canis respondit. Quia sum custos domus domini mei
contra latrones uenientes, ut nullus possit ingredi nec quicquam inde auferri.

A kiemelt rész nitidus szavara koncentralva, mely a gallicana-kéziratokban
egyontetiien ebben a melléknévi formaban szerepel, az Fr; kéziratban a nitidus helyett a nites
ige all. Ugyancsak nitest talalunk Phaedrusnal, az Ademar-kodexben (Ad), valamint a Codex

Wissemburgensisben (W) is:

r.gall. (B, Cri, G, S) Unde, frater, sic nitidus et bene pinguis es?

r.vet. (V, E) Unde, frater mi, tam nitidus et sic pinguis (es)?
Ad Unde, frater, sic mitis et bene pinguis?

W Unde frater sic nites et be[..]ne pinguis

Fr, Vnde frater sic nites et bene pinguis.

Ph Vnde sic, quaeso, nites?

A phaedrusi eredetiben a nites szo fordul el6, ahogyan az Aesopus ad Rufum-
gyljteménybdl leszarmazd W-ben is, és a nitesbdl romlott mitis all Ad-ban. Bar a gallicana
forrasaiban melléknévi formaban talaljuk meg ennek a szonak a megfelel6jét (nitidus), az Fry
mégis megodrizte a helyes ragozott igealakot. Ez alapjan azt gondoljuk, hogy a Romulus-
corpusban eredetileg nites allhatott, és Fry erre megy vissza. A hagyomanyozodas egy pontjan
azonban a sz6 melléknévvé valtozott, €s ez 6roklodott a legtobb fennmaradt kéziratba. Immar
két szoveghelyen is jobb varianst talaltunk Fri-ben a recensio gallicana mas forrasaihoz
képest, melyeket a phaedrusi versekkel vald Osszevetés segitségével detektaltunk. Amikor
nem maradt rank Phaedrus verse, olyankor is van példa arra, hogy Fr; a Romulus-gyiijtemény
hagyomanyanak korai fazisara vezethet6 vissza.

Az 55. mesében (Luscinia et accipiter) a héja a fiilemiile fészkébe iil, és onnan kémlel.
Az egyik verzid szerint, mely a recensio gallicana és vetus kézirataiban maradt rank, a héja a
levegdt kémlelte (auras, aeres specularetur), a masik valtozatban azonban zsakmany,
pontosabban nyu/ (auritum) utan kutatott a magasban iilve. Nyulat talalunk a két Aesopus ad

Rufum-gytijteményre visszavezetheté kodexben, W-ben és Ad-ban, valamint Fri-ben:

r.gall. (B, Cri, G, S) In nido lusciniam (lusciniae), dum cantaret, assedit accipiter ut
specularetur auras.

r.vet. (V, E) In nido Lusciniae cum sederet Accipiter auras speculari

Ad In nidum Lusciniae cum sederet Accipiter, ut specularetur auritum

w In nid[um] luscinae cum sedisset acceptor et specularetur
aur[itum]

Fr, In nidum luscinie cum accipiter sederet ut specularetur auritum

086 In nido Lu[s]ciniae Accipiter sedit ut specularetur auritus
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Bar a mese phaedrusi valtozata nem maradt rank, a kutatds nem vonta kétségbe, hogy
a fabula eredetileg szerepelt Phaedrus mesegytjteményének valamelyik konyvében. Ugyanigy
gondolta Zander is, amikor megjelentette a rekonstrualt Phaedrus-versekrél sz6ld6 munkajat,
ezt a torténetet is felvette az elveszett fabulak k6zé. Jollehet Zander az auras alakot fogadta el

k,2* mégis az auritum szo tiinik textologiailag jobbnak.?*® Mivel Ad-ban és W-ben is

helyesne
az auritum szo fordul el6, ennek kellett szerepelnie az Aesopus ad Rufumban is, tehat a hiba a
Romulus-gytijtemény hagyomanyozddasanak egy késébbi pontjan tértént meg. Fri tantisaga
szerint a hiba nem johetett 1étre rogton a Romulus-corpus archetypusaban, hiszen akkor az
Fri-ben is auras alakot kellene talalnunk. Raadasul egy tovabbi kézirat, az O86 ugyancsak az
auritus szot tartalmazza, mely a tobbes szam ellenére sem lehet fiiggetlen vagy horizontalis
varians. Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy auritum alak allt a phaedrusi versben, és ennek
nyomat Orzi az imént emlitett négy kézirat, vagyis Fri ismét jobb szdvegallapotd, mint a
recensio gallicana mas forrasai.

Utolsé példank, mely az Fr; kéziratnak a korai hagyomannyal valé kapcsolatat
mutatja, a kutyardl és baranyrol sz6l6 mese (Th 32: Canis ad agnum) egy igen érdekes
szoveghelye. A torténet szerint a barany a kecskék kozott tartézkodott, mire a kutya a
birkakhoz akarta terelni, hiszen ott van a barany sziildanyja. A barany erre azt felelte, hogy
nem azt tekinti anyjanak, aki megsziilte, hanem azt, aki taplalja. Anyja ugyanis csak 6sztonei
szerint cselekedett és nem érdekelte, hogy kos lesz-e vagy jerke. A kos nem jelent hasznot a
nyaj szamdra, és a barany szerencsétlenségére kosnak sziiletett, igy rovidke életében arra
varhat, mikor fogjdk ledlni. A fabulanak ismerjiik a phaedrusi valtozatat, melynek eleje a

kovetkez6:

Inter capellas agno palanti canis

,Stulte” inquit ,, erras; non est hic mater tua,’
ovesque segregatas ostendit procul.

,,Non illam quaero quae cum libitum est concipit,
dein portat onus ignotum certis mensibus,
novissime prolapsam effundit sarcinam;

verum illam quae me nutrit admoto ubere,
fraudatque natos lacte ne desit mihi.”

’

A mese els6 sora szerint a barany a kecskék kozott koborolt (palanti), jollehet nem ez

a kifejezés all a phaedrusi verseket megdérz6 kéziratokban. A Codex Neapolitanusban, és a

247 7 ANDER 1924 i. m. 24-29.
28 THIELE 1910 i. m. XXXIV; CLVII-CLVIII.
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Codex Vaticanusban®* balanti alakot olvashatunk, ami nem kéborlast, hanem bégetést jelent,
mely beleillik a torténet menetébe és megfelel a szerepld, vagyis a barany viselkedésének is.
Ugyancsak ezt a szot talaljuk a Codex Pithoeanusban és a Codex Remensisben®? egy kissé
eltéré irasmodban (ballanti), mely nyilvanvaloan a balanti szora vezethetd vissza, és nem a
tancol jelentésti ballo ige participiumaként kell értelmezni. Annak ellenére, hogy mind a négy
Phaedrus-kéziratban a balo ige szerepelt, a kiadok egy része mégis palantira javitotta azt.”>"
Ennek valdszintileg az lehet az oka, hogy a Romulus-corpus forrasaiban a barany ugyancsak
koborol: Inter capellas agno vaganti canis dixisse fertur. A vagor ige jelentéstartalma
vezethette arra a korabbi Phaedrus-kiadokat, hogy a teljesen hihetd, és szovegkornyezetbe 116
balo igét a hangzasaban hozza hasonldé palor igére modositsak. Mindezek alapjan a
szovegtorténetet a kdvetkezoképpen vazolhatjuk fel: a phaedrusi eredeti verzionak a ritkdn
hasznalatos, kevésbé ismert balanti alakot gondoljuk, mely elészor palantira romlott. A b—p
(zOngés—zoOngétlen) tévesztés egyaltalan nem ritka jelenség a szdveghagyomanyozddas
folyamataban, melyet jelen esetben az is eldsegit, hogy a palanti szintén értelmes szo, és a
torténet  szovegébe is konnyedén beleillik. Késébb, a Romulus-gyljtemény
hagyomanyozodasa soran a palanti a kozismertebb, gyakrabban hasznalatos vaganti szora
modosult, és ez 6rokl6dott a recensio vetus €s a recensio gallicana kézirataiba.

A mese nem szerepel sem a Codex Wissemburgensisben (W), sem pedig a Codex
Ademariban (Ad), igy nem tudjuk rekonstrualni, mi allhatott az Aesopus ad Rufumban, vagy a
Romulus-gytijtemény archetypusaban, vagyis nem tudjuk, mikor ment végbe a balanti—
palanti-vaganti szovegvaltozas. Fr; éppen azért érdekes, mert ezekre a kérdésekre adhatja
meg a valaszt. A szoban forgd mese igy kezdédik Fry szerint: Canis ad agnum balatum
nutricem querentem putans eum querere matrem, fertur dixisse. Nem lehet véletlen, hogy az
adott helyen ismét a balo ige bukkan fel valamelyest eltéré megfogalmazasban, de ugyanugy
a barany participiumaként. A szdvegromlas soran altaldban a bonyolultabb, nehezebben
érthetd, vagy ritka kifejezés modosul, romlik vagy valtozik egyszeriibb, koznapi kifejezéssé
(banalizacio), és nem pedig forditva, az egyszerii, érthetd szot vagy szokapcsolatot
rendszerint nem valtja fel ritkdbb, nem kozismert kifejezés (lectio difficilior). Ebben az

esetben tehat nehezen elképzelhetd, hogy a vaganti alakbol balatum lett, hiszen ez utobbi a

9 C. Neapolitanus (N, Bibl. Nat. IV F 58) Niccolo Perotti 15. szazadi mésolata, a C. Vaticanus Urbinas 368 (V)
a C. Neapolitanusrol készitett 16. szdzadi masolat. PERRY 1975 i. m. XCVIII.

20C. pithoeanus (P) egy 9. szazadi kézirat, mely ma Pierpont Morgan Libraryben talalhat6, New Yorkban.
Pithou e kézirat alapjan adta ki Phaedrus versei 1596-ban. A C. Remensis (R) ugyanarra a forrasra vezethetd
vissza, mint Pithou kézirata, ez azonban 1774-ben egy tlizvészben elégett. PERRY 1975 i. m. XCVI-XCVII.
#1Ld. még Schwabe i. m. II? 81; POSTGATE, John Percival: Phaedriana I. Corrections of the Text. The Classical
Quarterly 12 (1918) 95; a modern kiadasok koziil palanti: PERRY 1975 i. m. 282; balanti: OBERG, Eberhad:
Phaedrus, Fabeln. Lateinisch—-Deutsch, Ziirich 2011* 96.
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kevésbé kozismert kifejezés, rdadasul a vagor ige kiilonb6z6 formai szdmos alkalommal
el6fordulnak a Romulus-gylijtemény mas szovegeiben is.

Azt gondoljuk tehat, hogy Fri szerencsés modon megdrizte a Phaedrusnal szerepld
eredeti balo ige nyomat, ez ugyanakkor arra is bizonysagul szolgal, hogy a hiba nem a
Romulus-gytijtemény archetypusaban kovetkezett be. Vagyis Fry korabbra vezethetd vissza,
mint az Osszes tobbi gallicana-kéziratunk, habar elsésége nem minden ponton ennyire
latvanyos vagy egyértelmii. Nem tudjuk biztonsaggal rekonstrudlni a Romulus-corpus 0sét,
ehhez egyetlen kézirat taniisaga nem elegendo, raadasul az ilyen nyomok, melyeket az imént
bemutattunk, nem terjednek ki minden mesére vagy minden szodalakra, csak esetenként
bukkanunk eredeti szoveghelyekre Fry vagy mas gallicana-forras fabulaiban. Ez azt jelenti,
hogy a Codex Francofurtensis (Fr) ugyan kiemelt szerepet jatszik a Romulus-gyiijtemény
tanulmanyozasa soran, de nem feltétleniil kizarolagosan és minden esetben. A helyes
szovegalakokat csak akkor értékelhetjiik megfelelden, ha a tobbi kézirat mindegyike hibas,
ahogyan ezt a fent bemutatott példaknal lathattuk. Ha azonban Fr; megegyezik a recensio
gallicana mas kéziratainak alakjaival, a szoveghagyomanyozddas torténetérél nem kapunk 1j

informaciot.

b. A Codex Monacensis (Mon)

A kovetkezOkben egy olyan kézirattal foglalkozunk, melyet az egyes kutatok igen
eltér6 modon értékeltek, és a hagyomany kiilonb6z6 agaihoz kapcsoltak. Ez a Codex
Monacensis (Mon) elnevezésti kézirat, melyet Léopold Hervieux tanulmanyozott elséként a
latin nyelvli allatmeséket targyald monografiajaban. A kézirat 40 meséje koziil az elsé 25
tartozik a Romulus-corpus hagyomanyaba, ezt Hervieux a Romulus ordinaire forrascsoport
leszarmazottjanak gondolta, szerinte azonban nem mechanikus masolatr6l van sz6, hanem
részleges  4tdolgozasrol.”®  Georg Thiele nem sokat foglalkozott a gyiijtemény
leszarmazésaval, csupan annyit jegyzett meg, hogy néhany mese esetében Mon egyediil 6rzott
meg helyes, eredeti szovegvariansokat.”>® Adrados részletesen targyalta a Romulus-corpus
kozépkori hagyomanyat, koztiik Mon-t is. Elképzelése szerint ez, tobb mas gylijteménnyel
egylitt egy elveszett antologidra vezethetd vissza, melyben romulusi mesék voltak.
Ervelésének alapeleme a vizsgalt gylijtemények kozotti egyezések, megfelelések és

parhuzamok felderitése, melyek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a szoban forgd forrasok

22 HERVIEUX 12 i. m. 464-468; U6.: 112, i. m. 262-289.
28 THIELE 1910 i. m. CXXXI.
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egyetlen kozos gylijteményre vezethetok vissza. De melyek is ezek a forrasok? El6szor is a
Romulus Nilantius (Nil), ennek meséit harom kéziratbol ismerjiik, valamint a Romulus
Anglicus-gytijtemény, mely nemcsak romulusi fabuldkat, hanem 0jabb meséket is tartalmaz.
Az antoldgia leszarmazottjanak gondolta Mon-t, és az egyik berni kéziratot (B679) is, melyet
Hervieux munkajaban mixte de Berne-nek nevezett. Ezek a kéziratok nem tartalmazzak az
Osszes Romulus-gylijteményben szerepld torténetet, és a romulusi meséken kiviil nem
romulusi anyagot is magukban foglalnak.?>*

Mar Hervieux észrevette az Osszefiiggést Nil és a Romulus Anglicus, valamint az
elveszett Anglo-latin Romulus kozott, és ugy vélte, hogy Nil volt az Anglo-latin Romulus
forrasa.?®®> Adrados azonban Gigy gondolta, hogy Nil-nek és az Anglo-latin Romulusnak volt
egy korabbi k6zos forrasa, ezt nevezte el antologianak. Szerinte Mon az Anglo-latin Romulus
leszarmazottja, ahogyan a Romulus Anglicus-gyiijtemény, valamint a B679 is. Ezt tobb érvvel

s o . . , I I3 . ’ / 256
is igyekezett alatdmasztani. Adrados ezt a szovegleszdrmazast sztemman is &brazolta,

melyet a konnyebb megértés kedvéért ismét felvazolunk:

* Antologia

/\

Romulus Nilantius *Anglo-latin Romulus

/\ /‘\

Fab. metricae Fab. ritmicae Mon * Angol forditas ~ Rom. Angl.
B679 \

Marie de France

Adrados az antoldgia 1étezését tobb olyan adattal tdmogatta meg, melyek a forrasok
kozos tulajdonsdgaira vonatkoznak, de nem jellemzéek a Romulus-gyiijtemény két {6
redakciojara, a gallicandra és a vetusra, sem pedig az Ademar-kodexre (Ad) és a Codex
Wissemburgensisre (W). Elséként a prologus egy részletét emliti, e szerint a meséket szerzo
Romulus nem mas, mint Roma utolsé csaszara. Ezt az informaciot megtalaljuk Nil

elészavaban: Incipit liber Fabularum Aesopi Atheniensis. Romulus urbis Romae Imperator

2% ADRADOS 1. i. m. 644—659.
25 HERVIEUX 12 i. m. 722-724.
26 ADRADOS 1. i. m. 659.
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Tiberino filio suo salutem mittit; és a Romulus Anglicus-gytijtemény prologusaban is: Liber
igitur iste primo grece conscriptus est ab Esopo; post hec a Romulo imperatore romano, ad
instruendum Tyberium filium suum, in latinum venit. Szintén a k6z6s forras meglétére utal,
hogy az oroszlanrészrél szol6 Th 8. mese (Vacca et capella, ovis et leo) mind Nil-ben, mind
pedig a Romulus Anglicusban kétszer szerepel, mindkét gylijteményben az el6bb allo kiilsé
forrasbol szarmazik, a masodik pedig a romulusi verzié atdolgozéasa.”’

A két gyljteményen kiviil Adrados Mon-t és a B679 kéziratot ugyancsak ehhez az
aghoz kapcsolta, egészen pontosan az Anglo-latin Romulus leszarmazottainak gondolta
mindkét forrast. Véleménye szerint Mon minden romulusi meséje megtalalhato Nil-ben, de
mivel Mon-ban mar nem romulusi mesék is szerepelnek, egy olyan fazisban kellett
létrejonnie, melybe ezek a torténetek is mar bekeriiltek.”*® Adrados érvelése azonban tobb
problémat is felvet, melyekre az 4ltala vazolt leszdrmazédsi rend nem ad kielégitd
magyarazatot. Egyfel6l nem teljesen értheté Adradosnak az az eljarasa, hogy Nil
meseanyagaval veti 6ssze Mon-t, mikdzben az Anglo-latin Romulus leszarmazottjanak tekinti,
tehat a Romulus Anglicusszal all kdzelebbi rokonsagban. Raadasul az sem igaz, hogy Mon
minden romulusi meséje szerepelne Nil-ben, nem talaljuk meg példaul a Th 42. (Calvus et
musca) vagy a Th 43. (Vulpis et ciconia), és még néhany tovabbi Romulus-mesét sem.
Ugyancsak ellent mond Adrados feltételezésének, hogy sem Mon-ban, sem pedig a B679-ben
nem talalunk el6szot, és a Th 8. mese (Vacca et capella, ovis et leo) sem kétszerez6dott meg
ezekben a kodexekben.

Szerintiink Adrados els@sorban a gylijtemények tartalmara vonatkozo megfigyelések
alapjan allitotta fel hipotézisét, és Mon besorolasanak alapja az lehet, hogy nem csak
romulusi meséket foglal magéban. Az emlitett 25 torténeten kiviil a kodex masik 15 meséje
fabulak z6mét azonban érdekes modon megtalaljuk Steinhowel kiadasaban Fabulae
Extravagantes cim alatt. Erre a mozzanatra késObb visszatériink még. A nem romulusi mesék
koziil néhanyat a Romulus Anglicus-gytijteményben is fellelhetiink, ez azonban nem
egyértelmii bizonyiték a kozos forrasbol vald leszarmazasra. Mindezek mellett Adrados
hipotézisét textologiai adatokkal is cafolni tudjuk, a mesék szovegallapota ugyanis arra utal,
hogy Mon nem allhatott ilyen tavol a recensio gallicanatol. Az egyik legfeltlinbb eltérés az
antologia gyiijteményei és Mon kozott a Th 5. mese (Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter),

melyben a kutya azzal vadolja a birkat, hogy tartozik neki egy vekni kenyérrel, és igazdnak

27 ADRADOS 1. i. m. 644—646.
28 ADRADOS 1. i. m. 650—659.
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bizonyitdsara hamis tantkat is felvonultat. A torténet romulusi prézai valtozata a phaedrusi

versbdl szarmazik, ennek szovege a kovetkezo:

Solent mendaces luere poenas malefici.
Calumniator ab ove cum peteret canis,

guem commendasse panem se contenderet,
lupus, citatus testis, non unum modo

deberi dixit, verum adfirmavit decem.

Ovis, damnata falso testimonio,

guod non debebat, solvit. Post paucos dies
bidens iacentem in fovea prospexit lupum.
‘Haec’ inquit ‘merces fraudis a superis datur’.

Phaedrus verse szerint a kutya csupan egyetlen hamis tanut sorakoztatott fel, hogy a
birka elleni vadat alatamassza, mégpedig a farkast, a Romulus-corpusban azonban harom

hamis tanut talalunk:

Canis calumniosus dixit, deberi sibi ab oue panem, quem dederat mutuo,
contendebat autem ouis, nunguam se panem ab illo recepisse. Cum autem ante
iudicem venissent, canis dixit se habere testes. Introductus lupus ait, scio panem
comodatum oui. Inductus miluus, me coram inquit accepit. Accipiter cum
introisset, quare negasti, quod accepisti inquit? victa ouis tribus testibus falsis,
iudicatur artius exigi. Coacta vero ante tempus, lanas suas vendidisse dicitur, vt
guod non habuit redderet.

A prozai parafrazisokban olvashatd valtozatokban a farkas mellett két (ijabb tant is
szinre 1ép, a kanya (milvus) és az élyv (accipiter), ezen kiviil a mese végzddése is eltér a
verses eredetitdl, hiszen a farkas nem biinh6édik meg. A tanuk szdma azonban nem egyforma a

Romulus-hagyomany minden agan, hanem az a kovetkezéképpen alakul:

Ph 1 (lupus)

Ad 3 (lupus, milvus, accipiter)
w 3 (lupus, milvus, accipiter)
rec. gall. 3 (lupus, milvus, accipiter)
rec. vet. 3 (lupus, milvus, accipiter)
Nil 2 (lupus, milvus)

Rom. Angl. 2 (lupus, milvus)

Mon 3 (lupus, milvus, accipiter)
B679 3 (lupus, milvus, accipiter)

A Mon hagyomanyban elfoglalt helyét igen jol megvilagitja a fenti példa, ebben a
kéziratban ugyanis, dsszhangban a recensio gallicandval és vetusszal, harom hamis tantit

talalunk, szemben Nil és a Romulus Anglicus két hamis tantt hozé valtozataval. Mivel mind
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Nil-ben, mind pedig a Romulus Anglicusban két hamis tanu szerepel, az antologiaban és az
Anglo-latin Romulusban is két tantinak kellett allnia. Mon haromtants verzidja ennek
azonban nem felel meg, tehat a vizsgalt kézirat nem szarmazhat az Anglo-latin Romulusbol,
vagy az antoldgiabol, ahogy B679 sem, melyben szintén harom hamis tanut talalunk.
Kovetkezé példank ugyanerre a problémara vilagit ra. A Mus et rana cimii mese (Th
4.) szovegét a gallicana-csoport egyik kéziratabol (B) kozoljikk, mivel phaedrusi eredetije

nem maradt rank:

Qui de salvte alterivs adversa cogitat, non effvgit poenam. De hoc talem avdite
fabvlam.

Mus cum transire uellet flumen, a rana petiit auxilium. Illa grossum petiit linum,
murem sibi ad pedem ligauit et natare coepit. In medio uero flumine rana se in
deorsum mersit, ut miserrimo uitam eriperet. llle ualidus dum teneret uires,
miluus e contra uolans murem cum unguibus rapuit, simul et ranam pendentem
sustulit.

Sic enim et illis contingit, qui de salute alterius aduersa cogitant.

Ennél a mesénél nem soroljuk fel az 0Osszes szovegvaltozatot, csupan a kérdés

szempontjabol 1ényegeseket:

Nil Quodam tempore, dum mus quoddam flumen transire vellet, auxilium a
Rana simpliciter petivit. Cui rana callide respondens ait: Libens tibi
auxilium feram, si prius grossum lini filum michi et longum adduxeris. Filo
guotantius adducto, rana illum circa muris collum firmiter necnon et suo
proprio pedi, insidias muri tranhens, ligavit.

Fab. ritm. Affer, inquit, ocius  filum. Mus ferebat;

Muris collum proprio  pedi connectebat.
Flumen petunt protinus, et Rana volebat
Inmergi fundo; sed Mus sua damna canebat.

Fab. metr. Musque citis simplex conscendens gressibus urbem,

Grossum aptumgue simul perduxit ordine philum.
Sed muris collum per fraudem rana ligauit
Atque pedem prepetem;?*® scandunt sic equoris undam.

Rom. Angl. Ait ergo rana: [...] Sic ergo faciemus: filum nobis alligabimus, tu in collo, et
ego in pede meo, et te trahendo relevabo.
Mon Mus cum transire vellet fluvium, a rana petiit consilium. Illa grossum petiit

lignum. Murem sibi ad pedem ligavit et natare flumen cepit.

Amikor az egér at szeretne kelni a folyon, a béka magahoz koti 6t, hogy igy vigye at a
tulpartra. Ebben a jelenetben két mozzanatot kell kiemelniink: egyrészt, hogy a szerepldk
mivel kotik 6ssze magukat, masrészt pedig, hogy mely testrészeiket kotik 0ssze. Az elébbi a

forrasok egy részében, Nil-ben, a fabulae ritmicaeben és metricaeben, valamint a Romulus

9 prepetem hibas alak, vélhetéen proprium allt itt. HERVIEUX 117 i. m. 656.
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Anglicusban filum alakban szerepel. Ezzel szemben Mon-ban a lignum szoét talaljuk, mely
minden bizonnyal a linum sz6bdl romlott, hiszen a gallicana kézirataiban — egy kivétellel (F)
— ugyancsak a linum alak all.

Nil, a fabulae metricae és ritmicae, valamint a Romulus Anglicus szévegvaltozatai
szerint a fonalat a béka a sajat labdhoz kototte és az egér nyakahoz. A nyakhoz vald kotézés
mozzanatanak tehat szerepelnie kellett mind az Anglo-latin Romulusban, mind pedig az
antologiaban. Mon azonban nem 6rokli sem a filum alakot, sem pedig a nyakhoz kotés
jelenetét, raadasul a mese szovegallapota megint csak a recensio gallicandhoz all kozel.

Ugyanezt lathatjuk a Th 22. mesében (Leo et mus) is, melyben az oroszlan
megkegyelmez az egérnek, miutan az felverte almabol. Kés6bb az oroszlan csapdaba esik, és
tehetetlen helyzetében és fajdalmaban hangosan iivolt, végiil az egér segitségével szabadul ki.

A hangos 1ivoltés mozzanata azonban nem szerepel minden kéziratban:

Mon Nil Rom. Angl.

Post paucos autem dies leo in | Post paucos dies idem Leo in | Factum [est] autem statim
foueam cecidit. Captum se ut | quendam  puteum  inscius | postea, ut Leo in foveam

agnouit, maxima voce rugire | concidit, qui confestim | caderet, que ad capiendas feras
cepit et magno dolore dat | agnoscens captum se esse | parata erat. Impeditus ergo ibi,
sonitum. maxima voce rugire coepit. Leo rugitus dedit et strepitus.

A Mon-ban olvashat6 et magno dolore dat sonitum tagmondat nem szerepel sem Nil-
ben, sem pedig a Romulus Anglicus-gytijteményben, megtalaljuk viszont a recensio gallicana

Osszes kézirataban, valamint W-ben:

r.gall. (B, Cri, G, S, M, Fry) et magno dolore / dolori dat sonum
F et cum dolore dat sonitum

w et magno dolore dat sonum

Mon et magno dolore dat sonitum

Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy Mon nem lehet az antoldgia leszarmazottja,
hiszen 6rokolnie kellene azoknak a recensio gallicanatol eltéré alakjait (hamis tantik szama,
nyak és 1ab Osszekotése, filum hasznalata, magno dolore... tagmondat stb.). A bemutatott
példak, melyek sorat lehetne még folytatni, azt mutatjak, hogy Mon nem az antoldgiaval,
hanem sokkal inkabb a recensio gallicana kézirataival all rokonsagban, ami azt jelenti, hogy
ezt a kodexet at kell helyezniink a sztemman.

Hasonl6 moédon kell eljarnunk B679 esetében is, ezt a hadrom hamis tant esete

vilagosan megmutatta. Pontosan olyan érvek alapjan kell a recensio gallicana csoportjaba
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helyezniink, mint amilyenek alapjan Mon kéziratanal jartunk el. A kiilonbség csupan annyi,
hogy ebben az esetben nem tudjuk meghatarozni B679 pontosabb helyét. Ennek az az oka,
hogy ez a kézirat a meséket erdsen leroviditett és atdolgozott formaban tartalmazza, és szinte

nincs olyan szdveghely, mely a recensio gallicana barmely forrasaval k6zos hibat alkotna.
c. A gallicana A elsddleges kéziratai (Fry, S, Mon)

Hogy pontosan milyen rokonsag all fenn Mon és a recensio gallicana kozott, néhany
tovabbi példa vilagithatja meg. Korabban emlitettiik, hogy Mon nem romulusi meseanyaga
Steinhowel kiadasaban is fellelhetd, Fabulae Extravagantes cimmel. De nem ez az egyetlen
kapcsolodasi pont Steinhowel szovegkiadasa (S) és Mon kozott, hanem a két forras romulusi
meseanyagot tartalmazoé része is tobb parhuzamot mutat egymassal, s6t olykor ez a két forras
all legkozelebb a phaedrusi szovegallapothoz. A két forrds hasonlod alakjaival Brigitte
Derendorf is foglalkozott a magdeburgi Aesopusrdl szol6 munkajanak elészavaban.?®
Szamos helyet felsorolt, ahol Mon és S egyezést mutat szemben a recensio gallicana és vetus

alakjaival,261 ezek a kovetkezOk:

1. Th 8: Vacca et capella, ovis et leo (promythion)

rec. gall. B (B) S Mon
Dicitvr nvmgvam esse fidelis | Dicitur in prouerbio, nunquam | Dicitur in  prouerbio, ut
cvm potente divisio. Videamvs | fidelem esse potentis | numguam se iungat pauper cum

qvid haec fabvla narrat.

diuisionem cum paupere. De
isto videamus quid hec fabula
narret cunctis hominibus.

2. Th 19: Vulpis et corvus (epimythion) (+Ad, W)

rec. gall. A

S

potente. De ista videamus quid
de hac fabula narrat cunctis
hominibus.

Mon

Monet autem hec fabula

cunctos uerbis subdolis vaneque | cunctos,

laudantibus non attendere.

Quid hec autem fabula monet
nisi verbis subdolis
non attendere?

%0 DERENDORF, Brigitte: Der Magdeburger Prosa-dsop. Eine mittelniederdeutsche Bearbeitung von Heinrich
Steinhowels 'Esopus’ und Niklas von Wyles ’Guiscardus und Sigismunda’. Text und Untersuchungen, Koln,
Weimar, Wien 1996 (Niederdeutsche Studien 35.)

%1 DERENDORF i. m. 19.
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3. Th 22: Leo et mus (promythion)

rec. gall. A (F)

S

Mon

Innoxius si peccat et rogat
[veniam], oportet [dare], ne
forte ulciscatur se in futuro.
Ideo audiamus hanc fabulam.

Innox si peccauerit, et roget,
oportet vt veniam accipiat, vt

forte sit vbi seruiat de hoc
audiamus fabulam nobis
ordinatam.

4. Th 23: Milvus aegrotans (epimythion) (+Fry, M)

rec. gall. B (B)

S

Ignarus si peccuerat et rogat,
debet accipere veniam, ne forte
sit ubi seuiat. Audiamus
similem Esopi fabulam de hac
re nobis ordinatam.

Mon

Audiant haec qui commisso
malo audent in malis suis loca
sancta circumire maculati. Sed
facere manibus et laborare
debent, ut facta eorum mala
deleantur.

Audiet hec, qui commisso malo
audet in malis suis loca sancta
circuire maculatus, sed faciem
eius et manus lauare debet vt
facta eius mala prius deleantur.
Audiat et ille qui omnibus
semper contrarius multos lesit
et malis sibi instantibus querit
auxilium. Nam in prosperitate

Quis, comisso facto malo, audet
in malis suis loca sancta
circumire? Nam loci facie et
manus lauare debent, ut male
facta eorum deleantur.

guemuis qui offenderit, in
aduesis sibi amicum reperit
neminem.
5. Th 29: Canis fidelis
rec. gall. B (B) S Mon
Nolo fauces meas pane | Nolo fauces meas panis claudat, | Nolo fauces meas pane claudas,
claud(idas; nolo cibum, ut| et lingua sileat et mihi gratiam | ut lingua sileat et michi gratiam

lingua sileat; sed ipse contra
latrabo; dominum et familiam
suscito, furem illis nuntio.

tollat, sed ipse conta latrabo, ac
dominum et familiam suscitabo,
furemque illis adesse nunctiabo

6. Th 43: Vulpis et ciconia (epimythion)

rec. gall. A (F)

S

tollas. Aut ambula, aut
nunciabo domino meo et
suscitabo familiam; furem illis
nunciabo.

Mon

Hoc de hiis dicitur, qui se uerbis
turpibus inuicem deludunt, ita
uero fatigantur iniuria. Monet
hec fabula nulli cuiquam
homini facere imposturam.

Cunctos monet hec fabula qui
verbis se deludunt, vt nullus
imposterum faciat. Neque siquis
patitur quod alteri fecerit irasci
debet.

Cunctos monet hec fabula, quis,
si quis patitur qui alio facit,
irasci non debet.
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7. Th 92: Pulex et camelus

rec. gall. B (B) S Mon
Bene feci, inquit, parcens, ne te | Bene feci inquit descendens de | Bene feci, inquit, descendens ex
diutius grauarem. tuo dorso, ne te diutius |tuo dorso, ne te diucius
grauarem. grauiarem.

8. Th 92: Pulex et camelus (+Ad, W)

rec. gall. B (B) ‘ S Mon
Gratias ago, sed nec te imposito | gratias ago, quod nec te | Gratias ago, quod nec te
gravat(i)us sum. imposita grauatus sum, nec te | imposito gravatus sum, nec te
nunc deposita sum alleuiatus. deposito leuiatus, nec te nunc

exposito leuiatus sum.

A Derendorf altal felsorolt nyolc példan kiviil tovabbi szoveghelyek is azt bizonyitjak,
hogy Mon és S valamiféle kapcsolatban all egymassal, minden valdszinliség szerint egy
kozos forrasra mennek vissza. Mar a Romulus-gytijtemény elsé6 meséjében (Th 1: Pullus ad
margaritam) is talalunk parhuzamot a szoban forgd kéziratok szovegében, melynek S-ben

olvashat6 verzidja a kovetkezo:

9. Th 1: Pullus ad margaritam

In sterquilinio quidam pullus gallinatius dum quereret escam, invenit
margaritam in loco indigno iacentem, quam cum videret iacentem sic ait. O bona
res in stercore hic iaces? si te cupidus inuenisset cum quo gaudio rapuisset, ac in
pristinum decoris tui statum redisses, ego frustra te in hoc loco inuenio iacentem,
vbi potius mihi escam quero, et nec ego tibi prosum, nec tu mihi.

Hec esopus illis narrat, qui ipsum legunt et non intelligunt.

A szemétdombon kapirgdlo baromfi megnevezése Steinhowel szovegkozlésében
pullus gallinacius, ahogyan Phaedrusnal is: In sterculino pullus gallinacius / dum quaerit
escam margaritam repperit. Ezzel szemben a recensio gallicana tobbi kodexébdl hianyzik a
pullus szd, ezekben a forrasokban a kakas egyszertien gallinacius. A pullus megnevezést a
fennmaradt gallicana-kéziratok koziil egyediil S drizte meg. A vetusban, a Codex Ademariban
(Ad) és néhany mas forrasban sem talaljuk meg a pullus szoét, helyette a gallus fonévvel illetik
a kapirgalo kakast. Ugyanakkor Mon tartalmazza a pullus gallinacius kifejezést, mely
egyrészt arra utal, hogy Mon nem lehet az antoldgia leszdrmazottja, masrészt pedig arra, hogy

a gallicana-csaladon beliil S-sel all kozelebbi kapcsolatban:
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Ph
r.gall. (F, B, Cri, G, M, Fry)

pullus gallinacius
quidam gallinacius

r.vet. (V, E) quidam gallus

r. vet. (Vi) quidam gallinaceus

Ad gallus

W quidam pullus gallinacius
Nil. quidam gallinacius

Rom. Angl. gallus

Mon quidam pullus gallinacius
S quidam pullus gallinacius

Nem 4ll szandékunkban minden szoveghelyet ilyen részletességgel bemutatni, mely a

két forras rokoni kapcsolatat hivatott bizonyitani, csupan a legfontosabb szoveghelyeknek a

felsorolasara szoritkozunk:

10. Th 3: Lupus et agnus

rec. gall. A (F)

S

Mon

Lupus non erubuit ueritati
dicens: Maledicis mihi, inquit.
Agnus ait: Vere non maledixi.

lupus non erubuit veritatem, ac
maledicis mihi inquit, agnus ait,
non maledixi tibi

Lupus non erubuit veritatem. Et
maledicis me, inquid. Agnus
dixit: Non maledixi tibi.

11. Th 5: Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter (+Ad, Fry)

rec. gall. A (F)

S

Mon

Victa ouis a tribus falsis testibus
iudicatur arctius reddi.

victa ouis tribus testibus falsis,
iudicatur artius exigi.

12. Th 6: Canis per fluvium...

rec. gall. A (F)

S

Et ita bovis a tribus testibus
falsis iudicabatur arcius exigi.

Mon

et illam quam in agua putabat
esse obtinere non potuit.

Et sic constitit vbi illam
perdidit, et quam putabat sub
aqua arripere, non habuit, ac
illam quam ferebat similiter
perdidit.

et canis stupuit quod illam
perdidit, quia putabat de aqua
tollere, nec illam quam ferebat
potuit tenere.
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13. Th 10: Ranae ad solem (+Fry)

rec. gall. A (F)

S

Mon

Modo sol unus est et estu suo
omnia turbat

Modo sol vnus est nobis, et estu
Suo omnia turbat

14. Th 20: Leo senex (epimythion)

rec. gall. A (F)

S

Modo sol unus est nobis et estu
suo omnia turbat

Mon

Monet hec fabula multos
mansuetos esse in dignitate.

Monet multos hec Esopi fabula,
mansuetos esse in dignitate.

15. Th 29: Canis fidelis (epimythion)

Monet multos Esopi fabula
mansuetos esse homines in sua
dignitate.

rec. gall. A (F) S Mon
Hec illi intelligant qui ad unum | O bonum canem, qui nec panem | O bone canis, qui nec panem
prandium omnia sua perdunt. voluit edere, nec gratiam | uis edere nec gratiam perdere!

perdere. Hec illi intelligant qui
ad vnum prandium res suas
multas non curant perdere.

16. Th 30: Lupus et scrofa parturiens (+Fry: Porca)

rec. gall. B (B)

S

Hoc intelligant homines, qui pro
vno prandio res suas perdunt.

Mon

Expone, soror, hac hora foetum;
ego fungar obstetricis officio,
stans pro solatio tibi sacro.
Improbum ut uidit, repudiat eius
officium.

Expone soror hac hora secure
fetum fungar obstitricis officio,
stans pro solatio tibi. Porcilia
improbum, vt vidit repudiauit
eius officium.

17. Th 92: Pulex et camelus

rec. gall. A (F)

S

Expone, soror, secura fetum;
fungor obstetricis officio, stans
pro solatio tibi. Porcilia,
improbum ut vidit, repudiat eius
officium.

Mon

Pulex in cameli sarcina, cum
fuisset camelus onustus

Pulex stans in cameli sarcina,
cum fuisset camelus onustus

Pulex, stans in camelis

sarcinam, cum honustus

Osszesen tehat 17 jelentdsebb egyezést talaltunk Mon és S szdvegében, ami alapjan
azt allitjuk, hogy mindkét forras egy kozos Osre megy vissza, melyre a romulusi mesékben
talalhatd szamos egyezd szoveghely utal. A nem romulusi fabuldk azonossaga is a kozds

eredet bizonyitéka. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a felsorolt helyek egy részén Fri szintén a
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Steinhéwel-Monacensis szovegvariansaival mutat parhuzamokat, ahogyan a 23. (Milvus
aegrotans: sed facie et manu lauari), az 5. (Ovis, canis...: Victa ouis a tribus testibus falsis,
iudicatur artius exigi) és a 30. mesében (Lupus et scrofa parturiens: Porca). Fry felsorolt
parhuzamos szoveghelyei megmutatjak, hogy S és Mon egyez6 alakjai a helyesek olyankor,
amikor a recensio gallicana tobbi kéziratatol eltérnek.

Szerencsés helyzetben vagyunk, ugyanis azt is meg tudjuk allapitani, hogy Mon a
gallicana mely részéhez tartozik. Korabban o0sszegyijtottik a gallicana B eltéréseit a
gallicana A csaladjatol, ha ezeket a szoveghelyeket Osszevetjik Mon meséivel, azt

tapasztaljuk, hogy rendre a gallicana A szovegcsalad alakjaival egyezik meg:

Th Mon, gall A gall B
3 inferior inferius

8 in saltibus in saltu

8 primam primus

8 abstulit sustulit

20 | viribus pluribus

21 | - domi

22 | (ap)prehendit arripuit

73 ostendam te fugisse dicam
73 maximam magnam

93 non mihi dum me

Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy Mon a recensio gallicana A szdvegcsalad
leszarmazottja, ezen belill pedig S-sel mutat szorosabb rokonsagot. Lényegében tehat
visszatértiink Hervieux allaspontjahoz, aki ugy gondolta, hogy Mon a Romulus ordinaire-bdl
eredeztethetd. Hervieux elgondolasat szovegkritikai érvekkel tdmasztottuk ald, pontositottuk a
Mon hagyomanyban elfoglalt helyét, és megtalaltuk a hozza legkozelebb allo, rank maradt
forrast, mely nem mads, mint S.

Nemcsak S és Mon kozott lehet azonos alakokat, rokonsagi fokot kimutatni, hanem
Fr; is tartalmaz olyan szoveghelyeket, ahol S-sel megegyezik. Korabban mar érintettiik, hogy
Fri1 hogyan kotédik S-hez, a mar bemutatott négy szoveghelyen kiviil tovabbi kilencet

taladlunk, ahol a két forrds azonos szovegvarianst hoz:
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1. Th 53: Equus et asinus (promythion) (+W)

rec. gall. A (F)

S

Fr1

Qui se sentiunt esse felices nulli
faciant iniuriam. Dubium esse
meminerint homines quicquid
in fortuna positum est, ut hec
fabula probat.

De temporibus et fortunis audi
fabulam. Qui se sciunt esse
felices, nulli faciant iniuriam
dubiamgue  meminerit  esse
fortune rotam. Vt hec fabula
narrat.

2. Th 64: Homo et arbores

rec. gall. A (F)

S

De temporibus et fortitudinibus
fortunatis quam ut rota
mutantur. Qui se sciunt esse

felices nulli faciant iniuriam
precipue quos nouiunt
infortunatos.

Fl’l

Digne hoc nos et bene patimur,
qguia roganti  hosti
manubria dedimus.

Tunc quercus fraxino ait, digne | Digne et bene patimur qui

nostro | et bene patimur, quia roganti

hosti nostro (vt ceci) manubria
dedimus.

3. Th 72: Mustela et mures

rec. gall. B (B)

roganti hosti nostro aut ceci
manubria dedimus.

Fry

Postea uenit maior annis et
cautus qui omnem iam nouerat
muscipulam, caueas et laqueos
arcentes et cetera deceptionis
ingenia.

S
Postea venit maior annis et
cantus mus qui omnia iam
nouerat ingenia, muscipulas,

caueas laqueos serpentes, et
ceteras deceptiones machinas.

4. Th 74: Pavo ad lunonem

Postea uenit maior annis qui
omnia iam nouerat cautus
muscipula et caueas laqueos
serpentes et cetera deceptionis
ingenia.

rec. gall. A (F) S Fry
Nolo queras quod tibi a diisnon | Tu noli querere nisi quod | Te nolo aliud nisi quod
est datum. accepisti a diis. accepisti a diis.

5. Th 77: Auceps et aves

rec. gall. A (F) S Fry
Heu! Fugite, simplices et | Heu fugite simplices et innocue | Heu fugite simplices invice

innocentes Aves, et ab hac vos | aues, et ab hac protinus vos | aues.

eripite fraude.

eripite fraude.

Ab hac wuos protinus
eripite fraude.

136



6. Th 79: Equus, cervus et venator

rec. gall. A (F) S Fry
Tu uero super me sedens, cum | tu uero super me sedens cum | tu uero super me sedens
insecutus fuero, uenabulo manu | secutus fueris venabulo manu | consecutus fuero, uenabulo

tua excusso, uulnerato ceruo et
occiso, tua uenatione perfecta
gratulabimur ambo.

tua excusso plagatim ceruum et
occisum, tue venationi perfecte
gratulabimur ambo.

7. Th 79: Equus, cervus et venator

rec. gall. A (F)

S

manu tua excusso plagatum
ceruum et occisum  tua
uenatione perfecta gratulabimur
ambo.

Fry

Hoc dicto, uenator super
equ[u]m sedens ceruum de loco
suo motum dum agitaret in
cursum

8. Th 86: Leo et vulpis

rec. gall. A (F)

Hoc facto venator super equum
sedens, ceruum de loco motum,
cum excuteret et agitaret in
cursum

S

Hoc facto uenator desuper
equum ceruum iam decolatum
cum excuteret et agitarent
cursum

Fry

Leo iam deficiens languorem
fingebat, et per hoc cetere bestie
ad uisitandum eum introibant.

Leo iam deficiens languorem
fingebat et per eam fallaciam,
cetere bestie ad visitandum
regem introibant

9. Th 95: Qvis et cornix (+Ad)

rec. gall. A (F)

S

Leo iam deficiens languorem
fingebat. Et per hanc fallaciam
cetere bestie ad uisitandum
introibant.

Fry

Cani si hec fecisses, non ferres
eius latratum nec iracundiam
oris illius.

Cani temptationem hanc si
faciebas, non ferebas latratus
eius, nec iracundiam oris illius

Cani temptato si hec feciebas,
non ferebas latratum eius, nec
iracundiam oris illius.

S ¢és Fry Osszesen 13 helyen egyezik meg a gallicana A tobbi kéziratanak alakjaival
szemben. Ez ugyan nem bizonyitja, hogy egy kdzos forrasra mennek vissza, a rokoni szélakat
azonban igen. A bemutatott szoveghelyek zomérdl nem tudjuk megallapitani, hogy hibasak-e
vagy sem, egyrészt azért, mert sok esetben nincs meg a phaedrusi eredeti, vagy a mese nem is
Phaedrust6l szarmazik (Th 23, 53, 64, 77, 86), masrészt azért, mert a Romulus-gyiijtemény
szerzOje sokat modositott a szovegen, igy az nem vethetd Ossze Phaedrusszal (Th 11, 30, 72,

74, 95),
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Egyetlen kivétel azonban akad, ahol S és Fr; kozos hibat tartalmaz, mégpedig a 74.
mese (Pavo az lunonem) accepisti alakja. Ezen a szoveghelyen a tobbi kézirat a non est datum
kifejezést hasznalja, mely megegyezik a phaedrusi verssorral: Noli adfectare quod tibi non est
datum. Ezt a példat figyelembe kell majd venniink a tovabbiakban.

Megmaradva az eddig vizsgalt harom kéziratnal, Fr; és Mon kozott is kimutathatoak
kozos alakok, szemben akar S, akar a gallicana A mas kéziratainak szovegvariansaival. Az
Fri1 és Mon harom egyez6 szovegrészletét korabban mar felsoroltuk [Th 10: (Ranae ad
solem) nobis; Th 11: (Ovis, canis...) exigi; Th 30: (Lupus et scrofa...) porca—porcilia], ezek

mellett még 6 esetben talalunk azonos varidnsokat:
1. Th 3: Lupus et agnus

rec. gall. A (S) ‘ Fry ‘ Mon

Agnus et lupus sicientes, ad
riuum e diuerso venerunt

Agnus et lupus sitientes ad
ripam e diuerso venerunt.

Agnus et lupus sitientes ad
ripam venerunt.

2. Th 19: Vulpis et corvus

rec. gall. A (S) Fry Mon

Cum de fenestra coruus caseum | Cum per fenestram coruus | Cum de fenestra  coruus
raperet, alta consedit in arbore. | occasione caseum raperet altam | occasione caseum rapuisset,
supersedit arborem. alta sedit in arbore.

3. Th 23: Milvus aegrotans

rec. gall. A (S) Fry Mon

nam omnia delubra vastasti, et | quia omnia perlustrasti et | quia omnia delustrasti et cuncta
cuncta polluisti altaria, nec | cuncta polluisti altaria nec | poluisti altaria, nec pepercisti
secrificiis pepercisti. pepercisti sacrificii sacrificiis.
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4. Th 48: Lupus et vulpis, iudice simio

rec. gall. A (S)

FI’]_

Mon

Illi causas contra se dicunt,
nudant vtrimque fraudes suas, et
mutuo amborum dicunt crimina.
Tunc iudex iustus et verax
ludicauit  inter  partes et
sententiam legit

contra causas dicunt, nudant
fraudes suas, et uera sibi dicunt

crimina. Motus inter dicta
hominum uerax iustus iudex,
iudicare inter partes eorum
mala non erubuit, et libello

sententiam legit.

contra causas dicunt, nudant
fraudes suas et uera sibi dicunt
crimina. Mutus inter dicta sibi,
omniuerax, iniustus, iudex
iudicare inter partes eorum
mala non erubuit, et de libello
sententiam legit.

5. Th 57: Cervus ad fontem (+W)

rec. gall. A (S) Fry Mon

Crura vero tenuia vituperauit, | Cum hec ceruus ad fontem | Dum hec ceruus diceret, bibens

cum hec ceruus ad fontem | cogitaret  uenatoris uocem | ad fontem, venatoris voce ut
videret venatoris vocem audiuit | audiuit et canes repentino | audiuit et canes repentino, fugit.
et canes repente latrare. latrare.

6. Th 60: Meretrix et iuvenis (+W)

rec. gall. A (S) Fry Mon
Quedam meretrix que erat | Quedam meretrix que erat | Quedam meretrix, que erat
perfida, multis cum blanderetur, | perfida multis cum blandiretur | perfida  multum, et cum
inuenit quem sepe affixerat | iuueni quem sepe leserat in | blandiretur iuueni, que sepe
iniuriis, <virus> iuriis leserat iniuriis

A felsorolt szoveghelyek kozott, melyek az Fri és Mon kéziratok azonossagait
mutatjak, talalunk a phaedrusi eredetivel megegyez6 helyes alakokat (pl. Th 60: leserat), de
vannak nyilvanvaléan hibasak (pl. Th 3: ad ripam) is. Egyes szoveghelyekr6l pedig
egyszerlien nem tudjuk eldonteni, helyes vagy hibas variansok-e (pl. Th 57: repentino),
hiszen a Romulus-gyiijtemény erds atdolgozason ment at Phaedrus verseihez képest, mas
esetekben pedig kiegészitéssel talalkozunk a két vizsgalt kodex szovegében (pl. Th 19:
occasione).

Ha megnézziik a példakat, melyek a kéziratparok (S—Mon, S—Fr;, Fri—Mon) kozti
szovegegyezéseket mutatjak, bizonyos esetekben a harom kézirat egyforman viselkedik (pl.
Th 5: exigi, Th 10: nobis, Th 23: Milvus aegrotans epimythion, Th 30: Porcilia—porca), tehat
egyetlen szlikebb csaladot alkotnak. A valtozatok kizarjdk annak a lehetdségét, hogy a harom

forras linearisan szarmazzon le egymasbol, €s azt is, hogy egymastol fliggetlentiil vezessiik le
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Oket egyetlen subarchetypusbol. Fel tudunk vazolni egy olyan sztemmat, mely az esetek
tulnyomo6 tObbségében a hibds és helyes alakok terjedését logikusan megmagyarazza.

Félretéve most a tovabbi szovegforrasokat, S, Fri és Mon helyzete a kdvetkezdképpen

abrazolhato:
Romulus
)
Frq c ¢
T |
S Mon etc.

A felvazolt sztemma egyeldre csak az eddig vizsgalt kéziratok kozti Osszefliggést
jeloli, és nem vet szamot a gallicana A csalad tobbi kéziratanak pontos leszarmazasaval,
melyeknek helyét az { aggal jeloltiik. Most vegyiink egy példat, hogy beldssuk, miért van
sziikség ennyi elveszett kéziratot feltételezni a szovegtorténet folyamataba. Nézziik meg a Th
23. mese (Milvus aegrotans) mar idézett epimythionjat a sztemma mentén, immar a tobbi
kézirat tantisagat is szdmitasba véve! A torténetnek nem ismerjiik a phaedrusi eredetijét, és
nem szerepel sem a Codex Ademariban (Ad), sem pedig a Codex Wissemburgensisben (W),
tehat meglehetdsen kicsi a forrdsok szama. A szoban forgd epimythion a kovetkezd

megfogalmazasokban fordul el6 a gallicana és vetus kézirataiban:

S Audiet hec, qui commisso malo audet in malis suis loca sancta circuire maculatus,
sed faciem eius et manus lauare debet vt facta eius mala prius deleantur.

Fri Docet hec quod frustra qui commisso sancto malo, audet in malis suis loca sancta
circuire maculatus, sed facie et manu lauari debet ut facta mala eius deleantur.

M Qui commisso malo audent in malis suis loca sancta circuire maculati. Facie et
manu lauari debent ut mala facta ejus deleatur.

Mon malo, audet in malis suis loca sancta circumire? Nam loci facie et manus lauare

debent, ut male facta eorum deleantur.
B, G, Cri Audiant haec qui commisso malo audent in malis suis loca sancta circumire
maculati. Sed facere manibus et laborare debent, ut facta eorum mala deleantur.

F Qui commisso bello audent loca sacra circuire, hanc fabulam intelligant, et sic
peniteant, ut eorum mala opera deleantur.
V Audiant haec qui conmisso malo, audent, in malis suis perdurando, loca sancta

circuire. Maculati facere manibus et labore debent ut facta ejus mala deleantur.
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Amint lathatdo az epimythion alakjai 1ényegében két részre oszthatok: az egyik a
faciem et manus szavakat, valamint a lavari debet kifejezést tartalmazza, mely minden
bizonnyal helyes varians, mig a kéziratok egy masik része a facere manibus és laborare
szavakra rontja a korabbi szoveget. Ezeket a szovegvaltozatokat a kovetkezoképpen tudjuk

felvezetni megrajzolt sztemmankra:
Rom: Facie et manu lavari

8: Facie et manu lavari

/\

Fry: facie et manu lauari e: Faciem et manus lavare . ]
¢: Facie et manu lavari

T~

S: faciem eius et manus lauare Mon: facie et manus lauare

gall B: facere manibus et laborare

Ezzel a sztemmaval S és Mon minden egyezd alakjat meg tudjuk magyarazni, st Fry
minden mas kéziratnal jobb, eredeti alakjait is (Th 32: balatum, Th 55: auritum, Th 65:
nites). Ezekben az esetekben Fr; a Romulus-gyiijteményen beliil egyediil 6rizte meg a helyes
alakokat, és a hiba mar 6-ban bekdvetkezett. A sztemma segitségével ugyancsak meg tudjuk
magyarazni S és Fr; szinte minden egyezését (ld. fentebb), hiszen a két kézirat kozos
alakjainak egy részérdl biztosan tudjuk, hogy az a helyes szovegvarians (pl. Th 74: indigne
ferens), vagyis a hibas alakokért -t kell felel6ssé tenniink.

Egyetlen olyan szoveghelyet mutattunk be, ahol Fry és S kézosen hibazik, mégpedig
ugyanebben a mesében. Ez a horizontalis varians ellentmond az imént felvazolt sztemmanak,
12 masik esetben azonban az agrajz kielégitben mutatja az Osszefiiggéseket. Szintén csak
egyetlen olyan hely van (Th 92: Pulex et camelus vége), ahol Fri-ben szévegrész hianyzik S-
hez és Mon-hoz képest, raadasul gy, hogy ez a szdveget a gallicana-csalad tobbi tagjaban
sem talaljuk meg. A hianyzo félmondat nem késébbi toldas, hiszen Ad és W tantisaga szerint
az Aesopus ad Rufum-gytijteményben szerepelt. Ez megint horizontalis varianst eredményez,
de az egyetlen ellentmondo6 példa 11 olyan olvasati eltéréssel all szemben, ahol a sztemma

helyesnek tiinik.
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Két tovabbi esetben érdekes magyardzattal tudjuk megkeriilni a sztemman
anomaliaként jelentkezd olvasatot. Az egyik ilyen szoveghely rogton a Romulus-gytijtemény
elsé meséjében szerepel (Th 1: Pullus ad margaritam), a pullus sz6 egyforman hianyzik Fry
szOovegébll, ahogyan a (-t kovetd gallicana-forrasokbdl is. A masik szoveghely pedig a
rakovetkez6 mesében (Th 3: Lupus et agnus) talalhato, itt Fr; és Mon ripam alakja alkot
horizontalis varianst. Ugy tiinik, mintha ezek tovabbi nehézségeket tamasztananak a felvazolt
sztemmaval szemben, mintha lokalizalatlan kontaminacids halozat keverné 6ssze kiilonb6zo
forrasok helyes és helytelen alakjait. Am érdemes felfigyelni arra az aprosagra, hogy mindkét
mostani példank a Romulus-gytijtemény legelejérdl valo. Feltehetjiik, hogy ez a két mese
kiilondsen népszeri volt a kezdetektdl fogva, bizonyara az iskolai gyakorlatok soran is ezek
keriiltek eld els6ként, memoriterként is szolgalhattak. Felmeriil tehat annak az eshetdsége,
hogy az érintett kéziratok mdsoloi nem azt a szoveget irtdk le, ami eldttiik fekiidt, hanem
megtévesztette Oket sajat emlékezetiik, s6t mi tobb, az sem teljességgel lehetetlen, hogy
egymastol fliggetleniil teljesen azonos megolddsra jutottak. A kontaminacionak ez a
memoriara tamaszkodo tipusa nehezen detektalhatd, altalaban nem is jogos erre hivatkozva
elgondolni a hagyomanyozodaést, jelen esetben is csak az indokolhatja, hogy éppen a
mesegylijtemény elsd két darabjardl beszéliink.

Osszegezve tehat az Fr;—S—Mon harmas viszonyardl mondottakat, ugy véljiik, hogy a
megrajzolt sztemma lényegében helyesen abrazolja a leszarmazasi rendet. Két erdsebb, és két
gyengébb horizontélis varidnstdl eltekintve pontosan irja le a hibas és helyes olvasatok
oroklédését. A 4 horizontalis varians 28 olyan szoveghellyel all szemben, melyet rajzunk
kielégitden megmagyaraz. Ha eltér6 modon hiznank meg a forrdsok kozotti vonalakat, ha
mas modon hataroznank meg a hagyomanyozodas menetét, sokkal kedvezotlenebb helyzetbe
kertilnénk. A horizontalis varidnsok szdma megemelkedne, a veliik szemben 4ll6 helyek
szama pedig csokkenne, az Uj rajz kevesebb olvasatot juttatna el a megfeleld helyekre.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy megolddsunk nem mentes némi bizonytalansagtol, ezért nem
is zarkozunk el a recensio aperta lehetoségétdl, de kitartunk a mellett, hogy a gallicana A
csoport emlitett kodexeinek rendjét legaldbbis legfontosabb Osszefliggéseiben sikeriilt

felvazolnunk.
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d. A gallicana A egyéb kéziratai

A Romulus-gyiijtemény negyedik konyvét érintden egy érdekes jelenség figyelhetd
meg egyes forrasokban. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy ugyanazok a mesék hianyoznak az
Ademar-kodex romulusi fabulai koziil (Ad,), mint amelyek Vincent de Beauvais
gyljteményébdl (VB), és az Antoldgia darabjai koziil. Ez a tény mar 6nmagaban arra utal,
hogy ezek a forrasok valamilyen mdédon sszefliggnek. Konnyen belathatjuk, hogy mind Ady,
mind pedig VB a gallicana A csaladba tartozik. Ezt bizonyitja példaul a Th 46. mese
(Formica et musca) egy szoveghelye, melyben a 1égy versenyre kel a hangyaval, és azt allitja,

hogy 6 sokkal jobb mindenben, mint a hangya. Erre a hangyatol a kovetkez6 valaszt kapja:

VB ‘ Ad, ‘ gall. B

Formica ait: Contra te hoc tu | Et F[ormica] contra: Haec quae | Et formica sic ait contra haec:
dixeris; improba pestis, laudas | dicis, improba pestis: laudas | Tu diceris improba hominibus
importunitatem tuam. importunit[a]tfem] tuam. et bestiis esse.

A gallicana A csaladjanak minden kézirataban az improba pestis kifejezést talaljuk
(kivéve: F: importuna pestis), szemben a gallicana B kézirataival, ahol az improba hominibus
et bestiis mondat all a megfelel6 helyen. De mutathatunk példat a Pseudo-Dositheus-
mesékbdl is, mely ugyancsak azt mutatja, hogy a két kézirat a gallicana A csaladjanak tagja.

A 86. mese (Leo et vulpis) egy szoveghelyérél mar korabban szo volt:

VB Ad, gall. B

Leo jam deficiens languorem | Leo in annis deficiens languere | Leo iam deficiens langorem
fingebat et per hanc fallaciam, | fingebat, et per eam fallaciam | fingebat, et per hoc ceterae
cum ceteree  bestie  ad | ceterae bestiae ad uisitandum | bestiae ad uisitandum eum
visitandum eum introirent eum introibant. introibant.

Ad-ben és VB-ben a Pseudo-Dositheusszal egyez6 per hanc fallaciam szokapcsolat
talalhato, mig a gallicana B ag itt lacunat tartalmaz, vagyis Ad, gallicana-anyagat, valamint
VB-t nem tekinthetjiik a gallicana B leszarmazottjanak. Masrészrél ebben a mesében az
Antologia is bizonysagul szolgal arra, hogy a per eam fallaciam késébb romlott per hoc
kifejezéssé. Bar a Romulus Nilantius (Nil) a torténetnek ezt a részletét jelentésebb mértékben
modositotta, és a Romulus Anglicus cunctis is masképp fogalmazta meg az adott részt, a
Romulus Anglicus nonnullis, mely ugyancsak az Anglo-latin Romulus leszarmazottja, mégis
6rzi az eredetihez kozel allo alakot: Leo, senectute deficiens, simulabat languorem, et per

hanc fraudem, cum cetere bestie ad ipsum visitandum intrarent.
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Ha megnézziik az imént vizsgalt forrasokban a szoban forgod részt, azt vehetjiik észre,

hogy szinte ugyanazokat a meséket hagyjak el:

Rom.
Th gall Nil VB Ad, | angl.

cunt.
72 | De mustela et muribus 04.02 - - — 103
73 | Lupus, pastor et venator 04.03 | 03.01 — 50 78
74 | Pavo ad lunonem 04.04 | 03.02 - - 79
75 | Panthera et pastores 04.05 - — — 104
76 | Verveces et lanius 04.06 | 03.03 - - 80
77 | Auceps et aves 04.07 | 03.04 — — 81
78 | Homines duo, fallax, verax et 04.08 | 03.05 26 51 82
79 | Equus, cervus et venator 04.09 — — — 105
83 | Asinus et leo 04.10 | 03.06 27 - 83
85 | De vulture et aliis avibus 04.11 - - - 106
86 | De leona et vulpe 04.12 | 03.07 | 28 59 84
87 | Cornix 04.13 - - - 107
88 | Puer et scorpius 04.14 — — — 108
89 | Asellus aeger et lupus 04.15 — — — 109
90 | De hirco maiore et tribus minoribus | 04.16 - - - 110
91 | Homo et leo 04.17 | 03.08 - 52 85
92 | Pulex et camelus 04.18 | 03.09 - 60 86
93 | Formica et cicada 04.19 | 03.10 29 56 87
94 | De gladio et viatore 04.20 - — 111
95 | Ovis et cornix 04.21 | 03.11 - 55 88

A 4. konyv kihagyott meséi és a sziirkével megjelolt fabulak, melyek mindegyike
szerepel Nil-ben és a Romulus Anglicus cunctisban, arra utalnak, hogy a hagyomanyozodas
menetében volt egy olyan pont, amikor a mesék egy részét elhagytak, és a felsorolt négy
gyljtemény ide vezethetd vissza. A Romulus Anglicus anyaga ugyan teljesnek tlinik, ez
azonban csak latszolagos, ha ugyanis megnézziik a mesék sorszdmat, azt latjuk, hogy a
szlirkével megjelolt mesék egymas utdn sorban kovetkeznek (78—88), a tobbi szintén sorban
koveti egymast, de nagyobb sorszdmmal (102—-112). Ebbdl arra kovetkezethetiink, hogy ez
utobbiak csak késobb keriiltek a Romulus Anglicus 6sébe, mégpedig tigy, hogy a gylijtemény
Osszeallitoja eldbb lemasolta a Nil-ben is megtalalhaté meséket, majd az abbdl hidnyzoakat
késdbb kiegészitette. Ezt bizonyitja az is, hogy Nil éppen a Romulus Anglicus 88. meséjénél
ér véget (Th 95: Ovis et cornix), nem szamitva a két epilogust, melyeket a Romulus Anglicus
Osszeallitoja nem masolt le. A Romulus Anglicus 89. meséje megegyezik a Th 13. fabulaval
(Homo et colubra), vagyis az elsé olyan mesével, mely hianyzik a Nil-b6l. Vagyis a Romulus

Anglicus 6se két gylijteményt egyesithetett, melyek koziil az elsd Nil sorrendjében haladt,
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egészen a 88. meséig, a masik segitségével pedig a szerz6 a 89. fabulatol kezddédden
kiegészitette az el6bbi hidnyossagait.

Visszatérve az kihagyott fabulak iigyére, a Romulus Anglicus tehat eredendéen
ugyanigy nem tartalmazott bizonyos meséket, mint Nil. Mivel egymasbol nem
szarmazhatnak, ez nyilvanvald bizonyitéka annak, hogy ko6zos forrasra mennek Vissza,
melybdl mar egyes mesék hianyoztak. Ez a forras az un. Antologia lehetett. Ad; és VB még
tovabbi meséket hagyott el, ennek ellenére azt gondoljuk, hogy ezért ugyanaz a kézirat a
felelds, melybél az Antologia is eredeztethetd (). Ad, és VB nem kozli n minden meséjét, de
egyetlen egyszer sem szerepel benniik olyan fabula, melyet n elhagyott. Nem valoszinii
ugyanis, hogy a hagyomany eltéré again allo kéziratok véletleniil éppen ugyanazokat a
meséket hagytak volna ki egymastdl fliggetleniil, konnyebb azt feltételezni, hogy egy kozos
forras felelds a hidnyz6 mesékért.

Gondolhatnank esetleg azt is, hogy a hianyzo fabuldk valojaban késobb keriiltek a
Romulus-gyiijteménybe, eredendéen nem képezték annak részét. Ezzel az elgondolassal
azonban tobb probléma is felmeriil, ugyanis a recensio gallicana 4. konyve nemcsak
phaedrusi meséket tartalmaz, hanem Pseudo-Dositheus-fabuldkat is (Th 85-91; 93). Ezek
gallicanabeli sorrendje megegyezik a Pseudo-Dositheus-gylijteményt megérzé egyik kézirat
(L) sorrendjével, melyrdl korabban mar beszéltiink. Elképzelhetetlen tehat, hogy a Pseudo-
Dositheus-mesék tobb 1épcsében keriiltek volna bele a Romulus-hagyomanyba, tehat a
Romulus 4. konyvét illetden nem kiegészitésrdl, hanem elhagyéasrol van sz6. Ennek alapjan a
fenti forrasok (Nil, Rom. Angl, Ad,, VB) hagyomanyozodasat a kovetkez6 moddon
képzelhetjiik el:
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Romulus

/\

Fri 0

€

N n e

S Mon
ﬂ\Amolégia
Ad, VB /\

. . etc.
Anglo-latin Rom. Nil
Rom. Angl. cunct. Rom. Angl. nonnull.

Azért sziikséges a négy kéziratot a { 4gbol, és nem 6-bol leszarmaztatni, mert S €s Fry
olyan Phaedrusszal egyezO, helyes alakot tartalmaz, példaul a Th 74 (Pavo ad lunonem)
mesében (indigne ferens), mely csupan a { agon romlott az indignans et non ferens alakra. A
korabban kikovetkeztetett szelekcids 1épés pedig n-ban tortént, ugyanis a gallicana tobbi

kézirata a 4. konyv minden meséjét 6rokolte.

Nem beszéltink eddig még a Codex Ashburnhamianus (F) helyzetérél és csak
érintettik a Codex Cenomanensis (M) lehetséges leszarmazasat, ezekr6l a kéziratokrol
ugyanis nem koénnyt eldonteni, hova is tartoznak. F gyakran megegyezik a recensio gallicana
A alakjaival, ezért mindenképpen ebbe a csaladba sorolnank, azonban sok esetben erdsen
megvaltoztatta a gallicana szovegét, igy nem lehet eldonteni, mi allhatott a forrasaban. Ezek
az esetek az errores separativi példai, csak azt mutatjak meg, hogy F a csoport tobbi tagjatol
onalldan tér el, tehat egy elveszett forrashoz (0) képest mddosit a szovegén.

El6szor azt mutatjuk meg, hogy a gallicana A csoport korai tagjaitol eltéréen, 6-ban

mar kimutathatd egy olyan szovegvaltozas, mely az archetypushoz kozeli forrasokat még nem
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érinti, F-et és a kés6bbi forrasokat (M, gallicana B) azonban igen. A korabban mar bemutatott
példat hivhatjuk segitségiil, a Th 92. (Pulex et camelus) mesét, ahol hianyzik egy félmondat a
torténet végérol:

S ‘ F gall. B

gratias ago, quod nec te
imposita grauatus sum, nec te
nunc deposita sum alleuiatus.

Gratias ago, sed nec te imposito
grauatus sum.

Gratias ago, sed nec te imposito
gravat(i)us sum.

Az nyilvanvald, hogy 6-ban még szerepelnie kellett ennek a félmondatnak, hiszen S és
Mon egyarant tartalmazza. De megvolt még {-ban is, ugyanis az Antologia leszarmazottaiban
ennek kétségtelen nyomat fedezhetjiik fel. A Romulus Nilantius (Nil) egyik kézirataban ezt
olvashatjuk: Non sensi te in sarcina esse, quia nihil gravius mihi inde fuit, nec levius mihi
inde videtur esse, quia nec me iuvare, nec nocere potes. A Romulus Anglicus pedig ebben a
formaban fejezi be a mesét: Parum apud (apud) [te] hoc facto promerui, quia nec, cum
aderas, de te gravamen sensi, nec, cum recessisti, levamen.

Azt is konnyl belatni, hogy 6-t kovetéen mar egyetlen gylijteményben sem talaljuk
meg a mese végét, egyarant hianyzik M ¢és a gallicana B 6sszes szovegébol. Ebbol tehat az
kovetkezik, hogy az F kdzvetlen forrdsanak tekintett 6 késdbbi masolat, mint (.

Masodik példank azt mutatja, hogy 6 és a beldle leszarmaztatott F még tartalmaz olyan
helyes alakot, mely a késobbi kéziratokban mar romlott forméban bukkan fel. A Th 3. (Lupus
et agnus) fabulaban F a minden korabbi forrasban megtalalhato direxit alakot hozza, am a
késébbi kéziratok ezt a szOt mar injecitre modositottak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy F
forrasanak tartott 6 korabbi, mint M ¢és a gallicana B kéziratai.

E legutdbbi megfigyelés rogton kijeloli M hozzévetdleges helyét is az dgrajzon. Mivel
M-ben mar a gallicana B-vel egyezé injecit alakot talaljuk, nem lehet korabbi, mint F és 6.
Ugyanezt igazolja a Th 69. mese (Cervus et boves), ahol a gallicana A és gallicana B

variansai a kovetkezOképpen térnek el egymastol:

gall. A

M

gall. B

At ille contra supplex. Vos me
modo inquit celate tantum dum
erit sero, ibo viam quam volo
securus. Hec cum dixisset,
obscuro se condidit loco.

At ille contra supplex: Vos me
modo celate, dum erit sero, et
eo quo volo securus. Haec cum
loquitur obscuro se condidit
loco.

At ille contra supplex: Vos me

modo, inquit, celate tantum;
dum erit sero, eo ubi uolo
securus. Haec cum loquitur,

obscuro se condidit loco
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Bar az ibo—e0 varians csupan ragozasi eltérés, a dixisset—loquitur mar jelentésebb
kiilonbség, mely arra utal, hogy M a gallicana B kozeli rokona. Csak azt kell belatnunk, a
gallicana B csoporthoz képest hol helyezkedik el. Korabban mar felsoroltuk a gallicana B
csoport sajat hibait, igy csak azt kell megmutatnunk, hogy ezek kozil M nem kdoveti el
mindegyiket. Ilyen példaul a Th 8. (Vacca et capella, ovis et leo) emlitett szoveghelye, ahol a
gallicana A és M is a phaedrusi alakkal egyez6 in saltibus kifejezést tartalmazza, szemben a
gallicana B in saltu alakjaval. M sajat hibai miatt itt sziikségiink van egy L-val jelolt kdzvetlen

forrasra, és ennek segitségével ezt a kéziratot is felhelyezhetjiik a sztemmara:

Romulus
Frl )
6/\C

N\ TN
N\

Ad, Antologia

S

Anglo-latin Rom. Nil

N

Rom. Angl. cunct. Rom. Angl. nonnull.

gall. B

Nem besz¢ltiink még a gallicana-csoport néhany olyan tagjarol, melyeket a forrasokat
bemutaté fejezetben ismertettiink ugyan, de nem tudjuk elhelyezni 6ket a fentebbi sztemman.
Ennek kiilonféle okai vannak. Tobb esetben a masoldk erdsen atdolgozzak és ezzel egyiitt

olykor jelentdsen le is roviditik a romulusi meséket, eltlintetve ezzel azokat a szoveghelyeket,
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melyek a szovegkritikai munka soran tamasztékul szolgalhatnanak (O86, B141). Maskor a
forras igen toredékes, hianyos, néha csak egyetlen mesét tartalmaz (RAH39). A B679
kéziratr6l mar kordbban elmondtuk, hogy nem hoz olyan szoveghelyet, ami alapjan
biztonsaggal kijelolhetnénk a helyét. Egy esetben (O) a forrdsszoveg hianya miatt nem tudtuk

a besorolast elvégezni.
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VI1I. fejezet: A recensio Wissemburgensis

A Codex Wissemburgensis (W) sokaig codex unicusként képviselt egy kiilonallo
szOveghagyomanyt. Az egyetlen olyan kodex volt, melyet nem a Romulus-corpusbol, hanem
az Aesopus ad Rufum-gyiijteménybdl szarmaztattak le. A Codex Ademari (Ad) e tekintetben
nem értékelhetd hatarozottan, nem lehetiink biztosak az Aesopus ad Rufummal vald tényleges
kapcsolataban. W' tehat egyediil képviselt egy, a romulusitdl eltéré mesesorrendet és egy
annal archaikusabbnak tiind szdvegallapotot. ElsOként e kéziratnak vizsgaljuk meg a
szerkezetét, illetve a Romulus-gytiijteménnyel val6 viszonyat.

Ezt kovetden a Codex Francofurtensis (Fr) masodik részét targyaljuk, mely — mint
latni fogjuk — megsziinteti W egyedi helyzetét, hasonld szovegallapotot mutat, igy teljes
joggal beszélhetiink recensio Wissemburgensisrol. E szovegcsalad feltérképezését kovetden ki
kell majd térniink Fr kialakulasanak torténetére, arra, hogy mi médon kontaminalodott benne

két kiilonb6z6 redakeid.

1. A Codex Wissemburgensis (W)

A Codex Wissemburgensis®®?

(W), melyet a forrasokrol szo6lo fejezetben mar leirtunk,
ma Wolfenbiittelben, a Herzog August Bibliothekban talalhatd.?®® A kézirat anyagat a 10.
szdzadban masoltak le, koztliik aesopusi allatmeséket is, melyeknek meglehetdsen rossz
latinsagu szovegét egy 11. szazadi kéz a recensio vetus alapjan kiegészitette, javitotta, olykor
az eredeti szoveg kivakardsdval modositotta. Kordbban mar beszEltiink errdl a kéziratrdl,
részletesen azonban nem vizsgaltuk meg a benne szerepld meseanyagot, melynek
leszarmazésa és mesesorrendje egyaltalan nem problémamentes.

A gylijtemény legnagyobb része a Romulus-corpusndl kordbbi anyagra vezethetd
vissza, mégpedig az Aesopus ad Rufum-gyiijteményre.?®* A szakirodalom mindeddig nem

szentelt kiilonosebb figyelmet a W gylijtemény végén olvashatd Accipe parva... kezdeti

toredékre. Ennek szovege szoros Osszefiiggést mutat a Pullus ad margaritam (Th 1.) cimi

262 A kodex leirasat 1d: BUTZMANN i. m. 300-302.
283 Cod. Guelf. 148. Gud. lat.
264 HERVIEUX i. m. 17 268-292; THIELE 1910 i. m. CLXXII-CLXXXI.
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mesével, ezért ezt a toredéket az Aesopus ad Rufum-prologus végének gondoljuk. Ezt a
prologust ugy képzeljiik el, hogy a Memoriam tibi tradam... résszel kezd6dott, ahogyan a
recensio gallicana kézirataiban is, majd a Magistro Rufo Aesopus cimi torténettel
folytatodott, €és ennek a végére illeszkedik az Accipe parva... szovegrész. Elgondolasunk

szerint tehat a kovetkez6 modon rekonstrualhatjuk az Aesopus ad Rufum-elészot:

@ Memoriam tibi tradam carissime rufo mea membranis habeto scripta candorem
guo mereris a me suscipe donum. Ut praetiora labia saxa diuersis coloribus
marmora qu[o] non puteris uetustas perdat aut et utinam ledant ita ut legant
fabula docti longeui memoriam. Si tamen placet esopus tibi cuius colore
pingitur uarietas conposui libri aesopi fabularum quinque omnes homines
docet. Calumniosos timere, potentes metuere. Iniuriosos contemnere. Malos ne
quis credat blanda uerba, cauere bona et mala, et cetera et multa alia iam
docens, hic exemplis scriptam longuentes adrogant uerba per fabulas.

2 Qui me semper diligis optime omnium rufe oblestes uitium uolo. Uitamque
iocundam tuam spectans se nihil esse annos amicis semper uiuas uxori luxuriosus
uaces filios in amore seruias famulis disciplinam inseras tuas uotorum bene
cernas et intentus regas fabulas. Et si forte lector aestimas lapsum me
inprudentiam in seruisse narrandi uias. Nam et ueteres et pauce olim fuisse
fabulae et maius fieret corpus adieci ex me nouas aperte et breuiter memoraui
adposui uara malignus composuo integra bonis. Ostendi uias malorum
confirmaui bonorum et sequatur quis quid libet haec omnia doctus atquae
intellectu maeae paruus non est labor ut ignora quisquis fabularum curit
inuentum genus. Uerum ipsa uitia hominum et uerum ostendere, et mores uidere
struxi legendo uolentes.

3 Accipe parua his uerbis et quas adiec[t]i aduerte exquisiui multa tibi afferri
fabulas ut potui abieci super nouas ut maior corpus fieret induxi non loguentes
humana posse loqui bestias comparatione esse tibi. Cum haec tibi scripsi lege
currat solutus animus ut a te diu uocetur spiritus interest enim risus tibi sed ne
talis apud te uidearis qualis et de gallo fabulam.

(@) Pullus gallinatius cum quereret escas reperit margaritam iacentem in indigno
loco et cum doleret sic ait fertur. Quare in sterquilinio iaces te si cupidis
inuenisset redires ad splendorem tuum pristinum et decores uultus tui. Ego qui te
inueni in hoc loco potius escam quero quam te. Nec ego sum tibi prode[s] nec tu
mihi necessaria. Haec tibi [a]esopus narrat qui me non intelligit.

Ezt a sorrendet a recensio gallicana kéziratai is alatdmasztjak, melyekben a
félkovérrel kiemelt részek ugyan nem szerepelek, de mindegyik a Memoriam tibi tradam...
szakasszal kezdddik, majd a Vitamque iocundam...-mal induld részlettel folytatodik. Az
Accipe parva szokapcsolattal bevezetett szakasz nem talalhaté meg a gallicana-forrasokban,
azonban ennek a torténetnek az utols6 mondata egyértelmiien utal a kakasos mesére (Th 1.),
mely rendre a gyiijtemények ¢élén all. Azt gondoljuk tehat, hogy ez a fabula az 6t megel6z6
bevezetével egyiitt az Aesopus ad Rufum-elészo utan allt a mesegytjtemény élén.

Az Accipe parva... kezdetl toredék a Codex Francofurtensisben (Fr,) is megtalalhato,

s6t ez a kézirat a toredék cimében értékes informacioval egésziti ki az eddigieket: Epistola
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esopi ad rufum, seu colloquium. Ez a mondat megnevezi az Aesopus ad Rufum-levél
cimzettjét, ami kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a toredék valoban a bevezetd levél
részlete. Erre utal az is, hogy felszolito modban sz6l, de nem nevezi meg, kihez besz¢él. Ha az
Aesopus ad Rufum-elészo végéhez kapcsoljuk, akkor azt gondolhatjuk, hogy a megszolitott
maga Rufus.

A toredék bevezetd jellege, valamint Phaedrus els6 konyvének prologusaval valo
parhuzamai, szintén arra utalnak, hogy ez a levél a gylijtemény élén allt. A késObbiek soran az
Accipe parva... kezdetli szakasz valamiért kimaradt a Romulus-gylijtemény szévegébol, az

Aesopus ad Rufum-¢lészo eleje pedig a corpus végére kertilt at.

a. A Codex Wissemburgensis (W) 4. konyvének sorrendje

A korabbi szakirodalom nem foglalkozott kiilonosebben a Codex Wissemburgensis
meséinek sorrendjével sem. W-ben a mesék meglehetosen kevert rendben kovetik egymast,
sorrendjiik jelentdsen eltér a Romulus-hagyomanyra jellemzo rendtél. Példaul a kakasrol és
gyongyrol szolo mese (Th 1: Pullus ad margaritam) a recensio gallicandban és vetusban az
elsé helyen all, W-ben azonban a kézirat végén, a mesék utolsd konyvében foglal helyet.
Természetesen vannak olyan mesetdombok is, ahol W meséi ugyanabban a rendben haladnak,
mint a masik két redakcié fabulai. Az a lehetéség is felmeriil, hogy valojaban nem a recensio
gallicana és vetus altal meg6rzott sorrend az eredeti, hanem az, amelyet W alapjan ismeriink.
Mivel nem maradt fenn az Aesopus ad Rufum-gyiijtemény, elképzelhetd, hogy a Romulus-
corpus szerzOje modositott annak mesesorrendjén, elhagyott az elétte allo fabulakbol, mas
meséeket pedig beillesztett az altala megalkotott gylijteménybe. Tobb nyom azonban mégis
arra utal, hogy bizonyos pontokon W nem is tér el annyira a gallicana-sorrendt6l, mint ahogy
az elsore tlinik. EI6bb W 4. konyvének sorrendjével foglalkozunk. A szoban forgod részt az

alabbi tablazatban abrazoltuk, megdrizve W sorrend;ét:
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Th cim W | gall.
30 | Lupus et scrofa parturiens | 4.04 | 2.04
68 | Negotiator et asellus 1. 4.05| 3.18
69 | Cervus et boves 1. 4.06 | 3.19
65 | Canis et lupus 4.07 | 3.15
62 | Viperaet lima 4.08 | 3.12
63 | Oves et lupi 4.09 | 3.13
64 | Homo et arbores 4,10 | 3.14
66 | Member et venter 4,11 ] 3.16
67 | Simius et vulpis 412 | 3.17
68 | Negotiator et asellus 2. 4,13 | 3.18
31 | Mons parturiens 4.14 | 2.05
61 | Pater et filius saevus 415 | 3.11
69 | Cervus et boves 2. 4.16 | 3.19
33 | Venator et canis 5.01 | 2.07

A tablazatbol leolvashato, hogy W igen kevert sorrendet mutat a recensio
gallicandhoz képest, raadasul két mese (Th 68: Negotiator et asellus; Th 69: Cervus et boves)
mintha kétszer szerepelne a kéziratban. Mar Ludwig Tross észrevette, hogy W 4. konyvének
5. és 13. meséje valgjadban ugyanannak a mesének a két fele, és ugyanigy egy mesét alkot a 6.

6% Bzt a megallapitast Os‘[erley266 és Hervieux”®' is megismételte, a nélkiil

és 16. mese is.
azonban, hogy kielégité magyarazatot adtak volna a szovegek keveredésének okara. Thiele
nem tett emlitést a mesék szétszakadasardl, egyszerlien kiigazitotta a hibat, a fél meséket
pedig osszeillesztve kozolte. ?

Ha alaposabban megnézziik W e részletének szovegét, kideriil, hogy a helyzet nem is
ennyire egyszerd. ElGszor is, a kéziratban a Th 30. mese utan a 68. mesének nem az elso,
hanem a masodik fele kovetkezik De magno timore cimmel (68b). Ezt kdveti a 69. mese elsé
fele De lucris venientibus cimmel (69a), majd a 65. fabula (De cane et lupo). A kodex ezutan
nagyjabol a gallicana sorrendjében halad (Th 62; 63; 64; 66; 67), majd kovetkezik a 68. mese
els6 fele (68a), melynek cime: De his qui post mortem vexant bonis. Ezutan a 31. mese (De
mus parturiente) és a 61. (De filiis indiciplinatis), majd a 69. mesének a masodik fele De

libertatem cimmel (69b), raadasul két promythion is rossz helyen szerepel a kéziratban.

%5 TRoss i. m. 8: Duae scilicet fabulae a scriba, sive ob imperitiam, sive quod exemplum ante oculus habebat,
cuius folia ordine turbata erant, in quattuor divisae sunt, ita ut V. et XIII., itemque VI. et XVI. singulas tantum
fabulas efficiant.

2% OsTERLEY 1870 i. m. XIII.

2" HERVIEUX i. m. 1? 280-281.

2% THIELE 1910 i. m. 226-227; 228-235.
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A 68. mesében a megterhelt szamar, akit ostorral hajt gazdaja, a halélt kivanja,
remélvén, hogy utina mar nyugta lesz. Am miutan kimult, még a borébsl is dobot

készitenek:2%°

Multi post mortem uexantur, ut probat similis fabula. Fuit quidam negociator in
uia cum asello festinans ut ad nundinas posset ingredi. Onustum animal flagello
et fuste cedebat, ut ueniret citius, luc(h)ri causa. Asellus autem optabat mortem
putans se post mortem esse securum. Hinc lassus et quassatus moritur asellus.
Statim de illius pelle facta sunt timpana et cribra, que semper percutiuntur. Et
gui putabat se esse securum post mortem, ceditur.

W-ben a mese elsé fele (68a) mondat kozepén, a de illius pelle facta sunt-nal szakad
meg. Ennek legvaldszinlibb magyardzata az lehet, hogy a mesének ez a pontja egy levél
verzojanak a végére esett, és a lapsorrendben valamilyen keveredés tortént, egy késObbi
masold pedig a szoveg értelmére nem figyelve, mechanikusan masolta le az elbtte fekvo
kéziratot. A mese masodik fele (68b) a kdvetkezé promythionnal kezdédik: Ubi timor magnus
est graues terror nihil est. Ubi fuerit ignis et flamma [erit] illic magna fauilla. Ez a
promythion azonban nem illik a meséhez, a térténetben nincs arrdl sz6, hogy a félelmetesnek
tlind dolgok valdjaban semmiségek. A szamar kivanja a halalt, hiszen szenvedései korantsem
mondhatéak semmiségeknek. Van azonban egy mese, melynek a Romulus-hagyomany tobbi
forrasaban éppen ez a promythionja. Ez a vajudd hegyrdél szolé mese (Th 31: Mons

parturiens), melynek szovege a recensio gallicana (F) szerint a kovetkez6:

Ubi timor magnus est et grauis tremor, sepe nichil est. Nam sic auctor pontis
fabulam. Quidam mons parturiens dabat gemitus magnos. Omnis autem natio
regionis illius, ut uidit et audiuit, statim perturbata est. Pauebant omnia simul;
nullus erat memor sui; tanto et tam ualido sono pauore concussi, obliti suorum.
Deinde mons ille qui parturiebat, gemitus agens magnos, peperit unum murem.
Fama huius rei uolat et quos timor inuaserat resumpserunt spiritum, et quod
guantum timor illos inuaserat, tantum excitati sunt ad risum.

Ehhez a meséhez valoban illik a széban forgd promythion, a hegy hatalmas nyogései
félelmetesek, de mindebbdl csupan egy jelentéktelen egérke sziiletik. Bizonyos tehat, hogy
W-ben ez a promythion hibasan keriilt a Th 68. mese masodik felének élére, és valojaban a

Th 31. meséhez tartozik.

%9 A mesét egy ép szovegii forrasbol, a recensio gallicana egyik kéziratibol idézziik (F), mivel W szovege rossz
latinsagt, egy masodik kéz a 11. szazadban belejavitott, raadasul ez az egyik kettévagott mese.
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A masik ilyen problémas promythion W-ben a 69. mese masodik felének élére kertilt.
A torténet, mely a szarvasrdl szol, aki egy istalloban kért menedéket a tehenektdl, igy fest a

gallicana egyik kézirata (S) szerint:

Fugientes non sunt sui, sed fortuna saluantur. Sicut subiecta fabula fatetur.
Ceruus perturbatus strepitu venatorum et tremefactus, vt venatores euaderet in
proximam villam fugit, et se in stabulum coniecit referens bobus ob quam causam
venerit. Et bos ad eum sic ait. Vt quid voluisti huc miser ad necem tuam currere?
silua te melius teneret aut vngula quateres campum, quam huc deuenires. At ille
contra supplex. Vos me modo inquit celate tantum dum erit sero, ibo viam quam
volo securus. Hec cum dixisset, obscuro se condidit loco. Cuuque fenum et
frondes ac omne genus pabuli, bubulci stabulo reponerent ceruum non viderunt,
sic et alii serui, tunc gaudens fera gratias egit bobus quod fugientem celarent.
Tunc maior dominus ville qui omnia lustrabat venit. Et bos vnus ait ceruo. Si ab
illo non videaris, qui centum habet oculos te saluum saluabimus. Nam si te ille
viderit statim vitam eriperet tuam. Cunque hec bos ceruo diceret, ecce ingreditur
dominus. Et quia die superiori viderat negligentiam seruorum boues esse
macilentos, accessit videre presepia. Qui vt vidit inania esse, et pabulum contra
positum, dum irascitur bubulcus assumpsit ipse frondes vt bobus daret, et statim
vidit erecta cornua cerui et ait quid est hoc? vocauit ad se bubulcos, et querit
vnde ceruum esse, illi nescire se dixerunt. Et quomodo huc venit inquit? At
stabularii omnes plena fide iurant se nescire, gaudet dominus de ceruo, quem
nemo quesitum venit. Miratur. Et cum suis per aliquot dies laute vixit. Hec fabula
docet, quemlibet exulem non esse suum, sed cum alienis incaute viuere. Et
dominum debere attentum esse in suis rebus disponendis.

W-ben ismét mondat kézepén szakadt ketté a mese, az els6 rész (69a) az ingrediturig
tart, bar a mese szdvegallapota ennél a darabnal jelentOsen eltér a recensio gallicanatol. A
mondat kozepén véget €rd rész itt is arra utal, hogy a szoveg e pontja megint csak laphatarra
esett, a masold pedig nem vette észre a szoveg csonkasdgat. A mese masodik fele (69b)
szintén egy promythionnal indul: Quam dulcis est libertas breuiter uobis exponam. Itt nem
érzékelhetd akkora eltérés a promythion és a mese tartalma ko6zott, mint az el6z6 esetben, de a
promythion eztttal is egy masik fabuldhoz tartozik. A kutyardl és farkasrol szolo kozismert
mesében (Th 65.) a lancon tartott kutya és a nélkiil6z6, de szabadon €16 farkas talalkozik
egymassal. Ennek a Romulus-hagyomany forrasaiban olvashat6 promythionja a kdvetkezo:
Quam dulcis sit libertas auctoris breviter narrat fabula.

Ez a promythion szintén tévesen keriilt egy masik mese (69b) élére W-ben, vagyis az

eddig elmondottak alapjan W vizsgalt részének a tartalomjegyzéke a kovetkezo:
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Th W
30 4.04
31 prom. | 4.05
68b 4.05
69a 4.06
65 4.07
62 4.08
63 4.09
64 4.10
66 4.11
67 4.12
68a 4.13
31 4.14
61 4.15
65 prom. | 4.16
69b 4.16
33 5.01

A két, imént azonositott promythion még bonyolultabba teszi az amuagy is kaotikus
helyzetet. Természetesen megkisérelhetjik a félbevagott meséket helyes sorrendben
Osszeilleszteni Ggy, hogy a 68a utan a 68b alljon, majd kozvetleniil ezutan sorakozzon a 69a
¢s a 69b mese. Ehhez azonban a 68a ¢s 69b meserészek kozti darabokat, vagyis a 31. és a 61.
mesét, valamint a 65. mese promythionjat el kell tavolitanunk innen. Azt feltételezziik, hogy
itt kolesonos felcserélddésrdl van szd, vagyis a masodik blokkot (31; 61; 65. prom.) a 68b ¢és

69a mesek helyére kell illesztenilink. Ekkor egy majdnem helyes sorrendet kapunk:

30 30
31 prom. 31 prom.
68b 31
69a < 61
65 prom.
65
62 65
63 62
64 63
66 64
67 66
68a gg
31 a
61 < 68b
65 prom. 69a
69b 69b
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Ugy mozgattunk szévegblokkokat, hogy egyetlen 1épésben kolcsonosen felcseréltiik
Oket. Ezzel nem csupan két félbevagott mesét ragasztottunk 6ssze, hanem a 31. és 65. mese
promythionjai is a megfeleld helyre keriiltek. Az athelyezésnek latszolag ellentmond, hogy az
érintett promythionok elétt mesecimek allnak, &m ez a probléma megsziinik, ha feltessziik,
hogy a cimadas egy kés6bbi masolasi fazisban tortént meg. Cimek nélkiili mesegyiijteményre
tudunk is példat mutatni, ilyen a Codex Burneianus (B), ahol a mesék mindenféle cim nélkiil,
rogton promythionnal kezddédnek. Azt gondoljuk, hogy W valamelyik dsében ezek a blokkok
megcserélddtek, €s igy jott 1étre a kéziratban tapasztalhatd kevert sorrend. Ez torténhetett
levelek Osszekeveredésével vagy levélpar kifordulasaval. Ez utébbi mellett szol, hogy a
blokkok kdlcsondsen cserélnek helyet, vagyis az egyik blokk helyére épp a masik kertil,
tovabba, hogy a két mesetomb koriilbeliil egyforma terjedelmil.

Ha megnézziik az immar rendezett mesesorrendet, azt tapasztaljuk, hogy a 65. mese
még mindig nem a megfeleld helyen all. Azt persze nem lehet biztosan eldonteni, hogy a
Romulus-hagyomany szokasos sorrendjéhez képest mozdult-e a mese, vagy éppen forditva, a
W sorrendje volt az eredeti és ehhez képest valtozott meg a Romulus-gylijtemény sorrendje.
Az el6bbi eset mégis valosziniibb, hiszen ezt a Romulus-hagyomany mellett a Codex Ademari
(Ad) sorrendje is igazolja. Arra is gondolhatunk, hogy itt valamelyik masold szandékos
sorrendcseréjérdél van sz, am joval valoszinlibb, hogy ebben az esetben is mechanikus
keveredés tortént. A 65. mese ugyanis szinte pontosan ugyanolyan hosszu, mint a 62., 63. €s
64. mese egyiittesen. Elméletileg elegendd lenne csak a 65. mesét mozgatnunk, a terjedelem
azonossaga alapjan azonban a tombok cseréjét konnyebb elképzelni. Itt szoba johetne
egyszerli levélcsere is, am a megel6zd 1épés mintdjara ebben az esetben is levélpar

megfordulésara gyanakszunk:

30
31 prom. 30
31 31 prom.
61 31
65 prom. 61
65 < 62
63
62 64
63 < 65 prom.
64 65
66 66
67 67
68a 68a
68b 68b
69a 69a
69b 69b
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A kordbban feltételezett, meséket kettévagd levélpar-megfordulas, illetve a most
targyalt blokkcsere kiigazitdsaval a Romulus-hagyomany szokéasos mesesorrendjéhez igen
kozeli sorrendhez jutottunk. Miutan a 65. mese promythionja mindkét tombcserében szerepel,
az eljarast feltétleniil két kiilonallo lépésben kell elképzelniink. A promythion el6szér a
hozzatartozd mesével egyiitt mozdult el, majd egy késobbi idépontban a mesétdl elszakadva,
mas szovegekhez tapadva vandorolt arrébb.

A mesetdmbdok két rekonstrualt helycseréjét — most mar a masolasi folyamat rendjében
haladva — a kovetkezOképpen gondolhatjuk el. A kiindulé allapot a Romulus-hagyomany
szokasos mesesorrendje volt. W valamelyik 6se a 31. mese utan helyezte el a 61-69. meséket.
Ebben a gyljteményben kovetkezett be az els6 mechanikus hiba, véletleniil megfordult az
egyik levélpar. Emiatt a 65. mese a promythionjaval egyiitt elmozdult a helyérél, harom
mesével kordbbra kertilt. E 1épés utan a kéziratot le kellett masolni, méghozza igy, hogy a 65.
mese promythionja egy lap verzojanak aljara essen, a 65. mese pedig a kovetkezd lap tetején
kezdddjon. Ebben a masolatban kellett megtorténnie a masodik levélpar-megfordulasnak,
mely két mesét is kettévagott, és két promythiont is logikatlan helyre juttatott. Ezt, az
immaron tobbszorosen kevert sorrendil kéziratot megintcsak lemésoltdk, ekkor kaphattak a
hibas promythionnal ellatott szovegek és a fél mesék is 6nalld cimet.

Az el6z0 fejezetben mar sz6 esett a Codex Francofurtensisrél (Fr), de csak a recensio
gallicana A csaladba tartoz6 meséket targyaltuk (Fryp). Ezt kovetéen Johann Streler egy masik
forrds alapjan egészitette ki fabuldit, egészen bizonyosan egy olyan kéziratbol, mely W
szovegallapotdhoz és mesesorrendjéhez igazodott. Ezt @ masodik részt (Fry) fejezetiink végén
mutatjuk be részletesebben. Fro-be szerencsés mddon éppen a most vizsgalt részhez tartozod
meséket masoltak le. A szoban forgd rész a W jelenlegi, rekonstrukcio nélkiili sorrendjéhez

képest a kovetkezdképpen fest:
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Th W Frs
30 4.4 —
31 prom. 45 5,3
68b 4.5 5,3
69a 4.6 54
65 4.7 —
62 4.8 —
63 4.9 —
64 4.10 -
66 411 55
67 4.12 5,6
68a 4.13 5,7
31 4.14 —
61 4.15 58
65 prom. 4.16 -
69b 4.16 59

A tablazatbol kideriil, hogy Fr, a Codex Wissemburgensis sorrendjét koveti, csak
bizonyos meséket elhagy. Ennek az a nyilvanvald oka, hogy ezeket a meséket mar korabban
lemasolta a kézirat elsé, a gallicana A csaladhoz tartozo részébe. Az Fr, végén talalhatod
tartalomjegyzék a meséket kihagyasok nélkiil sorolja fel, ez szintén arrdl tantskodik, hogy a

masolo kezében teljes Wissemburgensis-tipusta gytjtemény volt:

Th Fr,
Capitula libri quarti
60 De meretricibus
13 Ne auxilieris malo
92 De hiis qui se magnos dicunt

30 De parturienti
68b | De magno timore
69a De lucris venientibus

65 De cane et lupo

64 De manubrio ab arboribus postulato
66 De partibus corporis

67 De diuite et auaro

68a De bonis qui post mortem vexantur
31 De mure parturiente

61 De filiis indisciplinatis
69b | De libertate

62 De duobus malis

63 De oue et lupo

Aprd, és szamunkra most jelentéktelen eltérés csupan, hogy az Fr, masoldja a 62. és a
63. meséket a 69b utan kozli a tartalomjegyzékben. A korabbi tablazatbol az is leolvashato,

hogy Fr; is hibas helyen kozli a 31. mese promythionjat, valamint a 68. és 69. mesét
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ugyanugy kettévagva szerepelteti. Nyilvanvalo tehat, hogy Fr, forrasa teljesen hasonlé volt
W forrasahoz.

A 65. mese promythionjanak hianyat vélhetéen az okozza, hogy Johann Streler, a
kézirat masoloja érzékelte, hogy ez a promythion nem tartozik a 69b meséhez. Erre utal az is,
ahogyan leirta ennek a toredékmesének a cimét. E16bb lemasolta a W-ben is olvashat6 De

libertate cimet, majd a libertate szot kihtzta és az infidelitate szoval helyettesitette:
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Fro masoloja érzékelhette, hogy a mese nem a szabadsdgrol szol, igy az erre
vonatkoz6 cimet modositotta, a promythiont pedig elhagyta. Itt jegyezziik meg, hogy a félbe
vagott mesék esetében nemcsak Fr, masoloja valtoztat a szovegen, hanem a W-t javitgatod
mésodik kéz (W?) is. Egyrészt a 31. mese elejére odairja a megfeleld promythiont (Ubi timor
magnus est saepe nihil est), masrészt a 68b mese mellé egy figyelmeztetd jelet rajzol.
Ugyanezt a jelet ismétli meg a 68a mese végénél require super megjegyzéssel.

Fra és W szovege tobb ponton kisebb mértékben eltér egymastol, méghozza gy, hogy
egyik sem késziilhetett a masik alapjan. Egymdasbol tehdt nem szarmazhatnak, egy kozos
forrasbol kell 6ket eredeztetniink. Miutan Fro meséi eldtt ugyanazokat a mesecimeket latjuk,
melyek W-ben is szerepelnek, a cimadasnak is a két kézirat kozos Osében kellett
megtorténnie. A korabban bemutatott kettds tombcsere segitségével Fro hianyos és logikatlan

mesesorrendjét is kielégitden meg tudjuk magyarazni.
b. A Codex Wissemburgensis (W) mesesorrendje

Miutan W negyedik konyvének sorrendjét tisztdzunk, térjiink 4t a gylijtemény
egészére. A teljes kéziratot szemlélve is ugy tlinik, hogy a mesék meglehetdsen kusza

Osszevisszasagban kovetik egymast a recensio gallicana és vetus kézirataihoz képest. Ha

azonban alaposabban szemiigyre vessziik ezt a mesesorrendet, kideriil, nem is annyira kusza,
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mint ahogyan elsore tlinik. Lassuk eldszor a mesék listdjat, melyek a vizsgalt kéziratban

szerepelnek, mégpedig abban a sorrendben, ahogy a megel6z6 részben rekonstrualtuk:

Th cim W
Memoriam tibi... +
3 | Lupus et agnus 1.01
5 | Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter | 1.02
4 | Mus et rana 1.03
35 | Lepores et ranae 1.04
36 | Hoedus et lupus 1.05
6 | Canis per fluvium carnem ferens 1.06
8 | Vacca et capella, ovis et leo 1.07
10 | Ranae ad solem 1.08
11 | Lupus et gruis 1.09
12 | Canis parturiens 1.10
14 | Asinus irridens aprum 1.11
39 | Pauper et serpens 1.12
40 | Cervus et ovis 1.13
42 | Calvus et musca 1.14
15 | Mus urbanus et rusticus 2.01
16 | Vulpis et aquila 2.02
43 | Vulpis et ciconia 2.03
45 | Graculus superbus et pavo 2.04
17 | Aquila, cornix et testudo 2.05
47 | Musca et mula 2.06
19 | Vulpis et corvus 2.07
20 | Leo senex, aper, taurus et asinus 2.08
49 | Mustela et homo 2.09
21 | Asinus domino blandiens 2.10
22 | Leo et mus 211
51 | Leo et pastor 3.01
52 | Leo et equus 3.02
53 | Equus et asinus 3.03
55 | Luscinia, accipiter et auceps 3.04
56 | Lupus, vulpis et pastor 3.05
44 | Vulpis ad personam tragicam 3.06
27 | Ranae regem petentes 3.07
28 | Milvus et columbae 3.08
29 | Canis fidelis 3.09
57 | Cervus ad fontem 3.10
58 | De lunone et Venere et aliis feminis | 3.11
60 | Meretrix et iuvenis 4,01
13 | Homo et colubra 4.02
92 | Pulex et camelus 4.03
30 | Lupus et scrofa parturiens 4.04
31 | Mons parturiens 4.14
61 | Pater et filius saevus 4.15
62 | Viperaetlima 4.08
63 | Oves et lupi 4.09
64 | Homo et arbores 4.10
65 | Canis et lupus 4.07
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66 | Member et venter 411
67 | Simius et vulpis 4,12
68 | Negotiator et asellus 1. 4.05
68 | Negotiator et asellus 2. 4.13
69 | Cervus et boves 1. 4.06
69 | Cervus et boves 2. 4.16
33 | Venator et canis 5.01
70 | Leo regnans 5.02
71 | Vulpis et uva 5.03
74 | Pavo ad lunonem 5.04
75 | Panthera et pastores 5.05

Accipe parva... 5.06
1 | Pullus ad margaritam 5.07

Magistro Rufo Aesopus 5.08
97 | Vulpis in homine versa 5.09
98 | De tauro et vitulo 5.10

De statua sua Aesopus ad cives 5.11

Elsére nem konnyli rendszert felfedezni a mesék sorrendjében, hiszen nem ugy
sorakoznak, ahogyan a recensio gallicana és vetus kézirataiban, rdadasul Thiele
meseszamozasa is félrevezetd. Ha megprobaljuk megkeresni a hianyzé Thiele-szamokat,
kideriil, hogy ezek a mesék nem is szerepelnek W meseanyagaban. Néhany fabula csupan az
Ademar-kéziratbol (Ad) ismert, ezeket nem is tartjuk a Romulus-gyiijtemény részének. Ilyen
mese Thiele szdmozasa szerinta 2., 7., 9., 18., 25., 26., 34., 37., 38., 41., 80., 81., 82., 84., 96.,
ezeket tehat egyaltalan nem érdemes W torténetei kozott keresniink. Az altalunk vizsgalt
kodexnek még nem képezte részét a Pseudo-Dositheus-gyiijteménybdl szarmazé meseanyag,
vagyis a 85-91. tartd mesék, valamint a 93. fabula. Végiil néhany olyan mese is van, melyeket
a Romulus-gyiijteménybdl ugyan ismeriink, mégsem fordulnak el W-ben, vagyis a Th. 23.,
24., 32., 46., 48., 50., 54., 59., 72., 73., 75-83., 94., 95. meséket is hiaba keressuk a W
tartalomjegyzékében.

Most, hogy tisztaztuk, mely Thiele-szdmok fordulnak el egyéltalan az altalunk
vizsgalt meseanyagban, az mar nem tartozik a tablazat rendezetlenségéhez, hogy olykor egy-
egy Th-szam hianyzik a sorbol. Eszrevehetjiik, hogy a Th-szamok tombosen helyezkednek el.
Az elsé tombot a Memoriam tibi... kezdetl, egyébként az Aesopus ad Rufum-el6szo részét
képezd torténet nyitja, melyet a 3., 5. és 4. fabuldk kovetnek. Ebben a blokkban valamilyen
okndl fogva az 5. és 4. mese forditott sorrendben 4all, minden mas forras tantsaga szerint
elébb a 4. (Mus et rana), majd az 5. (Ovis, canis...) fabula all, és ugyanezt a sorrendet talaljuk
Ad-ban is. Ez az els6 blokk szoros Osszefiiggést mutat W utolso elbtti blokkjaval, mely az

Accipe parva... kezdetii torténettel indul, és a Magistro Rufo Aesopus-elészoig tart.
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Minden bizonnyal a 97. és 98. mesékkel zarult a recensio Wissemburgensis, ezeket

egy epilogus koveti, az Aesopus szobrardl sz616 torténet. Néhany tovabbi problémas rész van

még a tartalomjegyzékben, melyeket nem tudunk teljes mértékben tisztdzni. Az els6 ilyen a

13. mese, mely a 10. mesétol a 14-ig tartd tombbdl valahogyan hatrébb kertilt, mégpedig W 4.

konyvének masodik helyére. Ugyancsak problémas a 44. fabula is, melynek a 43. és 45.

torténet kozott kellene allnia, itt azonban a tombtdl tdvolabb talaljuk, a 3. konyv elején. Végiil

a 92. mese sem ott all, ahol mas kéziratok tantisaga szerint allnia kellene, W-ben valamivel

korabban szerepel, a negyedik konyv elején.

Ha ezektdl a kérdéses helyektdl eltekintiink, egészen jol lathatova valnak az imént

emlitett tombok:

Th
3
5
4
35
36
6
8
10
11
12
14
39
40
42
15
16
43
45

[17]

19
20
[ 49 |
21
22
51
52
53
55
56
44

cim
Memoriam tibi...
Lupus et agnus
Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter
Mus et rana
Lepores et ranae
Hoedus et lupus
Canis per fluvium carnem ferens
Vacca et capella, ovis et leo
Ranae ad solem
Lupus et gruis
Canis parturiens
Asinus irridens aprum
Pauper et serpens
Cervus et ovis
Calvus et musca
Mus urbanus et rusticus
Vulpis et aquila
Vulpis et ciconia
Graculus superbus et pavo
Aquila, cornix et testudo
Musca et mula
Vulpis et corvus
Leo senex, aper, taurus et asinus
Mustela et homo
Asinus domino blandiens
Leo et mus
Leo et pastor
Leo et equus
Equus et asinus
Luscinia, accipiter et auceps
Lupus, vulpis et pastor
Vulpis ad personam tragicam

tombok
1
4

13
5

14
6

15

16

[17]

18
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27 Ranae regem petentes
28 Milvus et columbae 10
29 Canis fidelis
57 | Cervus ad fontem
58 | De lunone et Venere et aliis feminis 19
60 | Meretrix et iuvenis
13 Homo et colubra
92  Pulex et camelus
30 Lupus et scrofa parturiens 11
31 Mons parturiens

61 | Pater et filius saevus
62 | Viperaetlima

63 | Oves et lupi

64 | Homo et arbores

65 | Canis et lupus

66 | Member et venter 20
67 | Simius et vulpis

68 | Negotiator et asellus 1.

68 | Negotiator et asellus 2.

69 | Cervus et boves 1.

69 | Cervus et boves 2.

|33 ] Venator et canis | 12 |
70 | Leo regnans

71 | Vulpis et uva

74 | Pavo ad lunonem 21
75 | Panthera et pastores
Accipe parva... 3
1 Pullus ad margaritam
Magistro Rufo Aesopus 2
97 | Vulpis in homine versa
98 | De tauro et vitulo 22

— | De statua sua Aesopus ad cives

Ez a tdblazat W sorrendjében mutatja a fabuldkat, elkiilonitettiik a korabban emlitett és
detektalt tomboket, valamint szilirkével jeldltiik azt a harom torténetet, amelyeknek a
gylijteményben elfoglalt helyére nem taladltunk magyarazatot. Ha eltekintiink az elsé harom
blokktol, a 4. tombtdl kezdve az egyes szakaszok felvaltva kovetik egymdast a kddexben,
vagyis a 4. utan a 13. tomb, az 5. utdn a 14. kovetkezik és igy tovabb. A tablazatban
szétvalasztottuk az egyes blokkokat, hogy megmutassuk, miféle rendszer figyelhetd meg. Ha
a Th-szamok baloldali oszlopanak meséit nézziik, lathatjuk, hogy azok sorban kovetik
egymast, kivéve a 13. torténetet, valamint a 3. és 2. blokkot. Ne tévesszen meg benniinket,
hogy bizonyos mesesorszamok hidnyoznak, ezekrdl korabban mar megallapitottuk, hogy azok
egyaltalan nem szerepelnek a recensio Wissemburgensis meseanyagaban. Ha a Thiele-
szamokat figyeljiik, a bal sz¢&ls6 oszlop meséi sorban haladnak, ennek megfeleléen szamoztuk

a tomboket tablazatunk jobb oldalan. Mindez igaz a masodik oszlop mesesorszdmaira is, az
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egyes torténetek itt is a gallicana-sorrendet kovetik, vagyis a Thiele-szamokkal egyezden
novekednek. Jol lathatd, hogy a mesék szdmozésa felvaltva halad, hol a baloldali oszlopban
1ép eldre, hol a jobboldaliban és a két novekvd sorozat féstiszertien illeszkedik egymasba.
Ugyanez igaz a tombok szamozasara is.

Mivel nem ismerjiik az Aesopus ad Rufum-gytjtemény mesesorrendjét, nem konnyii
pontos magyarazatot talalni a recensio Wissemburgensis sorrendjére vonatkozoan. Két esetet
képzelhetiink el. Az egyik szerint az Aesopus ad Rufum-gyiijtemény sorrendjét tekintve
Iényegében mar megegyezett a recensio gallicandval, és ezen a recensio Wissemburgensis 6se
valtoztatott. Ez azonban nem magyarazza kielégitéen a blokkok valtakozasat, nehéz
elképzelni, hogy egy masold hol a kézirat elején levé meséket irja le, hol pedig a végén
talalhatoakat. Ha mindenaron ilyen, blokkokba rendez6dé sorrend kialakulasat akarjuk
elképzelni, akkor esetleg a kovetkezé mdodon gondolhatjuk ezt el. Egy kodex lapjaira eldszor a
gyljtemény els6 felét masoltak le ugy, hogy a mesék kozott nagy térkozoket hagytak, példaul
illusztraciok szamara. A fél mesegylijtemény utdn mas szoveget kezdtek el leirni, és igy
amikor a fennmaradé fabuldkat is rogziteni akartdk, ezeket az iiresen hagyott helyekre, a
korabbi mesék kozé szurtdk be. Ennek az elgondoldsnak némileg ellentmond, hogy a késdbb
lemasolt mesék olykor nagy tomboket alkotnak.

A masik szoba johetd lehet6ség, hogy a recensio Wissemburgensis az Aesopus ad
Rufum-gyiijtemény elrendezését mutatja, vagyis ebbdl kell levezetniink a Romulus-corpus
sorrendjét. Ehhez eldszor is azt kell feltételezniink, hogy az Aesopus ad Rufum anyaga bévebb
volt a recensio Wissemburgensis meseanyaganal, azok a fabulak is szerepeltek benne, melyek
a Romulus-gyiijteményben is fellelhetok (Th 23., 24., 32., 46., 48., 50., 54., 59., 72., 73.).
Ezek a tobbletmesék iménti tablazatunkon nem is szerepeltek.

Amikor a Romulus-corpus dse atdolgozta az Aesopus ad Rufum-gytijteményt, akkor
forrdsa sorrendjében haladt, de csak bizonyos meséket masolt le, masokat viszont egyszeriien
atugrott. gy egy roviditett gylijteményt hozott létre. Ezt kdvetéen vagy 6, vagy egy késobbi
masolo ugy dontott, hogy mégis felveszi a hianyzo fabuldkat a gylijteménybe, tehat ismét az
Aesopus ad Rufum-sorrendjében haladva, lemasolta kézirata folytatasaként azokat a meséket,
melyek eddig nem szerepeltek nala. Most tehat nem valtakozva kovettiik tablazatunk
blokkjait, hanem fiiggélegesen lefelé haladva, 1ényegében a Th-szamok sorrendjében, elészor
a baloldali, majd a jobb oldali sorszdmokat kévetve. Ezzel a masolasi metddussal pontosan a
megfeleld sorrend all el6 a Romulus-gylijtemény kéziratdban. Természetesen a korabbi
tablazatban sziirkével jelolt, logikatlan helyen 1évé mesékre, illetve W elején és végén

talalhat6 zavarosabb sorrendre ez a megoldas nem ad magyarazatot. Szintén a torténet tovabbi
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részéhez tartozik, hogy a Romulus-corpus anyaga késébb a Pseudo-Dositheus-mesékkel

béviil.

2. A Codex Francofurtensis (Fr)

Az ¢el6z6 fejezetben részletesen targyaltuk a Codex Francofurtensis elsé részét (Fry),
mely a gallicana A szdvegcsaladjaba tartozik. Nem foglalkoztunk azonban sem a kézirat
meséinek sorrendjével, sem a gyiijtemény tovabbi részeivel (Fr;), nevezetesen a masodik és

negyedik szakasszal, melyek a Codex Wissemburgensisszel (W) mutatnak szoros rokonsagot.

a. A Codex Francofurtensis masodik része (Fry)

A mesegyiijtemény masodik egysége az Explicit liber quartus. Incipit quintus
mondattal kezdddik, melyet az Aesopus szobrarol sz616 torténet kovet (De statua sua Aesopus
ad cives), valamint Aesopus ajanlasa Rufusnak (Magistro Rufo Aesopus). A két epilogus W-n
kiviil szerepel a recensio gallicana szamos kézirataban is, mégis azt gondoljuk, hogy az Fr,-
ben olvashatdo valtozatuk mar nem gallicana-forrasbol szarmazik, hanem egy olyan
kéziratbol, mely W csaladjaba tartozik. Ezt konnyen belathatjuk, ha Osszevetjiik a szoban
forgo kéziratok szovegét a recensio gallicana hagyomanyaban fennmaradt valtozatokkal. Mar
az Aesopus szobrarol szo6lo torténetben taldlunk olyan jellegzetességet, mely azt mutatja, hogy

Fr, a recensio Wissemburgensishez tartozik:

w Fra rec. gall. (B)

quod multorum semitas | Quod multorum semitas | quod  multarum  semitarum
amplissimas facere uias et per | amplissimas facere uias et per | amplissimas faceret uias et
fecisse humilis dum alligauerat | se sic. Sed humilis dum | pepercisset humilibus, dum
multos allegauerat multis alligauerat multos

A torténetnek ugyan fennmaradt a phaedrusi verzidja, de a Romulus-corpusban,
pontosabban mar az Aesopus ad Rufum-gyiijteményben ennek erésen atdolgozott verzidjaval
taldlkozunk, igy nem tudjuk, mi lehetett a prozai parafrazis eredeti verzidja. A tabldzatban
kiemelt alakok minden bizonnyal ugyanabbol a szobol — valdsziniileg a pepercisset alakbol —

szarmaznak, tehat a recensio gallicana helyesen 6rizte meg, de romlott szokapcsolat szerepel
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mind W-ben, mind pedig Fr,-ben. Ezek a hibas alakok pedig rokonithatoak egymassal. Ha a
kozépkori minusculdris irdsok jellegzetességeire gondolunk, konnyen belathatjuk, hogy a hiba
egyszerli betlitévesztés révén létrejohetett, melyet részben a hangzasbeli hasonldsag
(/) is

elosegithettek. Mindenesetre W ¢és Fr, hasonlosaga, és nehezen értelmezhetd szoveghelye

(pepercisset—per fecisse), részben pedig a betik Osszetéveszthetd alakjai
alapjan arra kovetkeztetiink, hogy ez a torténet a W csalddjaba tartoz6 kézirat valtozata
alapjan keriilt Fr,-be.

Az Aesopus szobrarol szolo torténetet az Fr, kéziratban Aesopus ajanlasa koveti,
mely a recensio gallicana forrasainak a legvégén all, W-ben viszont két kiilonallo darabként
szerepel, a mesék elsé konyvében, valamint az 6todikben. Ez a torténet is bizonyitéka annak,

hogy Fr, a recensio Wissemburgensishez tartozik:

W

Fr,

rec. gall. (B)

haec omnia doctus atquae
intellectu maeae paruus non est
labor ut ignora  quisquis
fabularum curit inuentum genus

hec omnia docto atque
intellectu meo, paruus non est
labor meus, ut nouerit quisquis
fabularum cur sit inuentum
genus.

Per haec omnia docto atque
intelligenti paruus non est labor
meus, ut norit  quisque
fabularum quur sit inuentum
genus.

A recensio gallicana 6sszes kézirataban, mely a torténetet megérizte (B, G, Cri, M,
V), az intelligenti kifejezés szerepel, ezzel szemben Fr; és W az intellectu meo kifejezést
hasznalja.

Fr, tovabbi része, vagyis a két bevezet6 torténetet (De statua sua...; Magistro Rufo...)
kovetd mesék szovegallapota, ugyancsak megfelel a recensio Wissemburgensis
hagyomanyanak. A két, Aesopusrdl sz616 anekdotat Fro-ben 12 mese koveti, melyek a kézirat
elsé részében (Fri) nem fordulnak eld, tehat nincs olyan eset, hogy egy mese kétszer

szerepelne Fr-ben. Fr; a kovetkez6 meséket tartalmazza:
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Th Cim Fr, wW
De statua sua Aesopus ad cives 5.1 5.11
Magistro Rufo Aesopus 52 [11,58

68 | Negotiator et asellus 53 |45

69 | Cervus et boves 54 | 4.6

66 | Member et venter 5.5 411

67 | Simius et vulpis 56 |4.12

68 | Negotiator et asellus 5.7 |4.13

61 | Pater filius saevus 5.8 4.15

69 | Cervus et boves 5.9 4.16

26 | Calvus et hortulanus 5.10 —

25 | Cavannus, cattus et mus 5.11 —

75 | Panthera et pastores 512 |55

97 | Vulpis in homine versa 513 | 5.9

98 | De tauro et vitulo 5.14 | 5.10
Accipe parva... + |56

Kezdjiik el6szor a Th 26. (Calvus et hortulanus) és 25. (Cavannus, cattus et mus)
mesékkel, melyek bar az Fr,-ben szerepelnek, de nem a recensio Wissemburgensis csaladjaba
tartoznak. Ezt a két mesét csupan egyetlen mas forrasbol ismerjiik, mégpedig a Codex
Ademaribol (Ad).””® Ezek 6roklédése igen problematikus, hiszen nem szerepelnek Phaedrus
meséi kozott, igy a kutatok altalaban azon a véleményen vannak, hogy ezek nem phaedrusi
eredetiick. Zander gy gondolta, ismeretlen forrasbol szarmaznak,?’* Thiele az Aesopus
Latinus nyomat latta benniik,”’* Adrados pedig gy vélte, hogy ezeket a fabulakat Ad &se
illesztette a Romulus-mesék kozé, és bar nincs parhuzamuk sem a gordég, sem pedig a latin
nyelvii mesetradicioban, mégis antik eredetiinek tartotta Sket.?”®

Egészen bizonyos, hogy a két torténet nem képezte részét a recensio
Wissemburgensisnek, hiszen nemcsak a mesék szovegei kozott nem talaljuk meg 6ket, hanem
a tartalomjegyzékben sem, melyet W és részben Fr; is meg6rzott szamunkra. Az Ad-bol vald

leszarmazas is nehézkes, mert a valtozatok erdsen kiilonboznek egymastol:

210 A két mesérél 1d. még: UGOLINI, Marco — LERZA, Paola: Ipotesi di lettura di due favole di Ademaro di
Chabannes (XXIV, LXVI). In: Favolisti Latini Medievali I, Genova 1984, 91-104.

2L ZANDER 1924 i. m. XVII-XIX.

22 THIELE 1910 i. m. LXII-LXII.

2’3 ADRADOS i. m. 11. 534-535.
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1. Th 26 (Calvus et hortulanus)

Frz

Ad

80. Contra obprobriose negantes petentibus
Quidam caluus uenit ad ortulanum uicinum suum
petens sibi dare de melonibus qui in ipso ortu
erant. At ille negauit atque derisit illum dicens.
Vade Calue uade pilate non dabo tibi meos
melones, quia tu rusticus es, et hieme et estate
habeas semper <habeas> mala tua caluaria, et
musce atque scarabones super <caput> tuam
frontem comedent et bibent tuum sanguinem de
ipso tuo capite caluo, et postea ibi stercorant. Hoc
audiens caluus ira commotus fortiter

Caluus petiit a uicino Hortulano, ut daret sibi de
melonibus. Ille deridens dixit: Vade, Calue,
u[ade], C[alue], uel nolo meos dare melones, quia
tu rusticus es. Hieme et aestate semper habeat
mala tua caluaria: muscae et tabani super
frontfem] tuam, qui comedant et bibant
sanguinem de ipso capite caluo, et postea
stercorizent. Caluus iratus, euaginans gladium,
apprehendit capillos eius, ut interficeret.
Hort[u]l[anus], accipiens unum  melonem,
percussit Caluum in fronte. Caluus praeualens
amputauit caput eius.

Qui nec petentibus bona tribuunt, neque bonis
sermonibus uel responsis tribuunt.

Szamos szovegeltérést talalhatunk a torténet két valtozata kozott, raadasul Fro szovege

csonka, nem szerepel benne a kertész lenyakazasa, csupan annyit olvashatunk, hogy a kopasz
ember haragra gerjedt. Nem talalunk epimythiont sem. Minden valdszinliség szerint Fr;
forrasa lehetett csonka, és igy keriilt be az altalunk vizsgalt kodexbe. Ezt leszamitva a
szovegvariansok sem magyarazhatéak egyszerii tévesztésekkel, példaul a scrabones és a
tabani is remekiil illik a szévegbe, de nem tudjuk levezetni az egyiket a masikbol. Erdekes,
hogy csupan két forras Orizte meg ezt a fabulat. A két verzidé ugyan nem egyezik egymassal,
mégis ugy gondoljuk, hogy tavoli rokonok.
mesénél is hasonld eltéréseket tapasztalunk a

A masik érintett szoveg

megfogalmazasaban és a pro- és epimythionokat illetden:
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2. Th 25 (Cavannus, cattus et mus)

Frz

Ad

81. Caueat inimicus ab inimico

Cauannus petiuit a catto ut ascensor sibi liceret
fieri et deportaret ad domum muris, quia illi [....]
inter se declarissent habere causas. Cattus
consentit cauanno et deportauit ad domum muris.
Cum autem uenissent ad domum muris cattus
adrogatum cauanni pulsauit. Mus audito pulsu
uenit ad hostium dixit. Quid queritis aut quid
uultis uultis. 1l dixerunt. Volumus tecum loqui.
Mus uero uidens cognouit quod malum contra
ipsum <d> cogitabant dixit. Maledictus tu sis
catte cum sis iminicus meus et ipse qui sedet in
dorso tuo et in domibus uestris nec filios nec
filias amplus uideatis. Male venistis et male sit
redeuntibus uobis.

Monet hec fabula quod multi sunt qui inimicis
suis bona loqui non possunt.

Cauannus petiit Cattum, ut adscensor sibi fieri
liceret, et secum quaererent quae colloquia inter
se haberent. Cattus asportauit eum ad domum
Muris. Rogauit Cauannus C[attum] ut clamaret
se. Sic fec[it]. Mus, cum audisset uocem eius, ad
(h)ostium domus uenit, dixitque: Quid quaeritis,
aut quid dicitis? At illi: Volumus tecum loqui.
Mus cognouit quod malum consilium contra
ipsum cogitassent. Dixit: Maledictus tu sis, Catte,
tu dominus meus, et ipse qui super te sedet, et
domus uestrae, et filii et filiae, et omnis parentela
uestra sit maledicta! Male huc uenissetis et male
sit redeuntibus uobis de h[oc] loco.

Qui inimicis suis bona logui non queunt, qui sibi
inimicitias imponunt, uel malum inter ser ineunt.

Biztosan allithatjuk, hogy Johann Streler, az Fr kézirat masoldja, nem az Ademar-

koédex alapjan dolgozott, és megforditva sem lehetséges, hiszen Ademarus Cabannensis a 11.
szazadban ¢élt, Johann Streler pedig a 15. szazadban miikddott. A szovegek hasonlosdga arra
mutat, hogy ezek a mesék egy tdvolabbi k6zds Osbdl szarmaznak. A két fabula kozos
hagyomanytorténetét az is alatamasztja, hogy mindkét kéziratban egymast kovetik, mégpedig
azonos sorrendben (Th 26., 25.), bar nem értjiik, Thiele miért cserélte meg oket.

Ratérve a tobbi mesére, a két Aesopusrol sz6ld torténeten kiviil 10 fabulat talalunk,
van sz0, amint ezt a Codex Wissemburgensisrél sz616 részben mar belattuk. Két mese (Th 68:
Negotiator et asellus; Th 69: Cervus et boves) latszolag kétszer szerepel Frp-ben (5.3, 5.7;
5.4,5.9), ezt a jelenséget azonban az Fr; és W 6sében megfordulo levélpar okozta.

Fro nem késziilhetett kozvetleniill W-rdl, ez abbdl is konnyen kideriil, hogy W
szovegét a 11. szdzadban egy vetus-forrds alapjan masold kéz kijavitotta, és gyakran az
olvashatatlansagig kivakarta a pergamenlapokon lathato eredeti szoveget. Nyilvanval6, hogy
Fri-t nem a részben olvashatatlan W-r6l masoltdk. Ezt a meseszdvegek Osszevetésével is
igazolni tudjuk. Azt is belathatjuk, hogy Fr, nem késziilhetett egy olyan kodexrdl sem, melyet
a 11. szazad eldtt masoltak le W-rél. Erre tobb bizonyitékot is talalhatunk.

A Th 75. (Panthera et pastores) mese szerint a parduc csapdaba esett, és az emberek

kovekkel dobaltak meg. Egyesek azonban megsajnaltak, és kenyeret adtak neki, majd mikor
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azt hitték, meghal, magara hagytdk. A parduc azonban Osszeszedte erejét, kiszabadult a
csapdabol, és az emberek falujaba jutva megtamadta azokat, akik kdével dobaltdk meg, de

megkegyelmezett azoknak, akik nem bantottak:

Fr, W

Tempore noctis panthera cecidit in foueam. Dum nox fuisset pantera cecidit in fouea

nox aduenit illis et abierunt omnes domum quasi
mortuam.

Nox aduenit illis et abierunt omnis domum quasi
mortuum eam relinquerunt.

Mar a mese elsé soranak megfogalmazasa is jol mutatja a kiilonbséget a két forras
szovege kozott, Fr, a tempore noctis szokapcsolattal jeloli meg, hogy a parduc mikor esett
csapdaba, mig W-ben egy id6hatarozoi mellékmondat fejezi ki ugyanezt: dum nox fuisset.
Egyébként a recensio gallicana kézirataiban a nox szé helyett az innox, innoxia szavak
szerepelnek a parduc jelzéjeként. A masik szoveghely szerint sem szarmazhatnak a variansok
kozvetleniil egymasbol. A W forras rovid megfogalmazasahoz képest (quasi mortuam) az Fr;
bévebben fejti ki ugyanezt a momentumot (quasi mortuum eam relinquerunt). Ez azt jelenti,
hogy az Fr;, altal megdrzott szovegvarians egy olyan kéziratra mehet vissza, mely az adott
helyen nem tartalmazott lacunat, vagyis bdvebb volt a W altal rank hagyomanyozott
szovegnel. Ettdl fiiggetleniil mindenképp szoros rokonsagot kell feltételeznilink a két kézirat
kozott.

Mas mesékrdl is elmondhatjuk, hogy bar rendkiviil szoros rokonsdgot mutatnak W-
vel, nem ebbdl a kéziratbol masoltak le 6ket. A Th 69. mesében (Cervus et boves; Fr,: 5.9;
W: 4.16), mely az istalloba tévedt szarvasrdl szol, taldlunk olyan szdveghelyet, ahol a W

kézirat teljesen eltér Fry szovegétol:

Frz w

Vocat ad se suos bubulcos, querit cuius sit ceruus.
Nescire se omnes dixerunt. Dominus inculpat
quod sit isporum plena fide negant non nosse et
guod ullus que sit foret. Gaudet dominus huic rei.

uocat ad se suos bubulcos querit cuius esset
ceruus et quomodo ille uenire nescire se omnes
dixerunt. Stultum esse suos plena fide negant non
nosse et quod ullus quaesit foret gaudet dominus
huic rei.

A felsorolt meséken €s torténeteken kiviil, mas kapcsolat is van a két kodex kozott. Fr

negyedik szakaszat egy konyvekre osztott tartalomjegyzék alkotja. W-ben pedig minden
konyv elott talalunk egy-egy ilyet. Sajnos Fr; ebben a tekintetben csonka, csak a masodik,
negyedik ¢és 6todik konyv tartalomjegyzékét masoltak le a kéziratba, a tobbinek iires helyet
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hagytak. A szoros rokoni kapcsolat ellenére a tartalomjegyzékekben is talalunk néhany

eltérést, azon tulmenden is, hogy W nyelvtanilag olykor igen helytelen cimadasi szokasait az

Fry-ben nem taldljuk meg. Példaul a negyedik kdnyv meséinek sora a kdvetkezdképpen fest a

két vizsgalt kéziratban:

Fr,

De meretricibus

Ne auxilieris malo

De hiis qui se magnos dicunt
De parturienti

De magno timore

De lucris venientibus

De cane et lupo

De manubrio ab arboribus postulato

De partibus corporis

De diuite et auaro

De bonis qui post mortem vexantur
De mure parturiente

De filiis indisciplinatis

De libertate

De duobus malis

De oue et lupo

I. De meretricibus

I1. Ne auxilieris malo

I11. De qui se magno dicunt

I111. De parturientibus

V. De magno timore

VI. De lucris uenientibus

VII. De cane et lupo

VII1. De duobus malis

V1111, De oue et lupo

X. De homine securem factam ad arboribus postulauit
manubrium

X1. De partibus corporis

XI1. De diuite et auaro

XI11. De his qui post mortem uexantur bonis
XII11. De mus parturiente

XV. De filiis indisciplinatis

XVI. De libertatem

A felsorolas parhuzamosan halad a két kéziratban, a cimek altalaban hasonloak,

bizonyos esetekben azonban eltérnek egymastol. Ezt példaul W 10. fabulajanal lathatjuk. Két

mese egészen mashol all Fry-ben W-hez képest.

A példéak alapjan konnyen belathatjuk, hogy Fr; szovege semmiképpen nem eredhet

W verzidjabol, hanem egy kozos forrasra vezethetok vissza. Lényegében tehat a két kézirat

viszonyat, mar ami a kozds meséket illeti, a kdvetkezd igen egyszerli dgrajzon dbrazolhatjuk:

Y

N

Frz W
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b. A Codex Francofurtensis els6 részének (Fr;) kontaminacioi

Az el6z0 alfejezetben lényegében at is tekintettiik Fro anyagat, és be is fejezhetnénk a
kézirat targyalasat. Felfigyelhetiink azonban arra, hogy a kézirat korabbi része (Fry) is
Osszefiiggésbe hozhatd a recensio Wissemburgensis szovegallapotaval. Fr; meséi ugyan a
recensio gallicana A csaladhoz tartoznak, de néhany mese és marginalia esetében
felismerhetjiik benne a recensio Wissemburgensis hatasat. Emiatt keriilt a kovetkezd
gondolatmenet ebbe a fejezetbe. Fr; anyagaban talalhatunk egy olyan mesét (Th 63: Oves et
lupi), mely teljes egészében a recensio Wissemburgensis szovegallapotahoz igazodik, és két
olyan fabulat (Th 65: Canis et lupus; Th 71: Vulpis et uva), melyek részben ugyanilyen
moédon interpolaltak.

Kezdjiik azzal a mesével, melynek szovege teljes egészében eltér a gallicana A-tol! A
birkak és farkasok viszalyat elbeszéld torténet (Th 63: Oves et lupi), melyben a farkasok
békét kotnek a birkdkkal, de késObb felrugjak azt, az aldbbi valtozatokban olvashato

forrasainkban:

rec. gall. (S)

Fry w

Defensorem et patronum non
expedit relinquere. De hoc
auctor talem fabulam dixit.

Oues et lupi bellum inter se
gerebant, Ita vt nulla pars alii
cederet. llle plures fuerunt et
cum eis canes et arietes, et
visum est signum victorie ess[e]
ouium. Tunc lupi legatos
mittentes, petunt concordiam et
pacem lurando, si canes obsides
darent, et econtra oues eorum
catulos ab eis reciperent. Ita
fecerunt et iurandi fidem
dederunt illis. Ouibus in pace
positis, lupini catuli
ullulauverunt. 1lli natos vexare
putantes veniunt vndique simul,
et dicunt pacem ab illis ruptam
et ceperunt laniare oues, nullo
tutore prestante auxilium, ac
nullo patrono defendente.

Oues et lupi bellum inter se
gerebant, uictoria ouium fuerat
prebenti tutelam canes. Lupi
legatos mittunt pacem iurando
petentes ut sic canes obsides
darent, oues iurando fidem
canes illis dederunt. Postea illa
pace rupta oues laniare
ceperunt, nullo tutore presto
nullo defensore patrono.

VIIII. Oues et lupi bellum inter
se gerebant; Uictoria ouium
fuerat praebenti tutelam canes.
Lupi legatos mittunt pacem
iurando petentes ut [sic] canes
obsides daret oues iurando fide.
Canes illis dederunt. Poste[r]a
illa pace rupto oues laniare
ceperunt nullo tutore [presso]
nullo defensore [patrono].

Mar a torténet hosszaban jelentds eltérést tapasztalhatunk a két verzid kozott, és az is

vilagos, hogy az Fri a recensio Wissemburgensis szovegével majdnem szo6 szerint azonos. A
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recensio Wissemburgensis szerint a birkak és farkasok kozti viszalyban ugy tint, a birkaké
lesz a gybzelem, akiket a kutydk is tamogattak. Erre megindultak a béketargyalasok, és a
farkasok azt kérték a juhoktol, hogy biztositékként kiildjék at hozzajuk a kutyékat. gy aztan a
balga juhok védelem nélkiil maradtak, és a farkasok konnyiiszerrel széttépték Oket. Ennek a
torténetnek ismerjiik gorog parhuzamait is, 2" megtalaljuk példaul Aphthoniosnail,275 vagy

1,® 8k hasonldé modon mesélik el ezt a fabulat. Ezzel szemben a recensio gallicana

Babriosna
¢s vetus kézirataiban némileg eltérd torténetet taldlunk. E valtozat szerint a hdbortiban a
birkakkal voltak a kutyak mellett a kosok is, és a szerencse nekik kedvezett. A farkasok
¢észlelték, hogy a birkakeé lesz a gydzelem, ezért koveteket kiildtek a juhokhoz, és aztdn meg is
kotottek a bekét. A farkasok a béke biztositékaként ebben a torténetben is a kutyakat kérték a
maguk szamara, cserébe a sajat kolykeiket ajanlottak fel a birkdknak. Nem sokkal késébb a
kisfarkasok vonitani kezdtek az ¢hségtdl, a farkasok pedig azt hitték, hogy a birkak felrigtak
a békét ¢és bantjak a kisfarkasokat. A fabula befejezése megegyezik a recensio
Wissemburgensisben olvashat6 varianssal, vagyis miutan a birkak védelem nélkiil maradtak, a
farkasok szétmarcangoltak 6ket. Nyilvanvalo, hogy egyetlen torténet két verzigjaval allunk
szemben, melynek korabbi valtozata (recensio Wissemburgensis, Codex Ademari) révidebb,
csattandsabb, talan azt is mondhatnank, Phaedrusra jellemzdbb, mig a késObbi verzioba ujabb
jelenet kertilt, mégpedig a kisfarkasok szerepeltetése. Minden bizonnyal a révidebb verzi6 all
kozelebb a phaedrusi eredetihez, mely sajndlatos médon nem maradt rank.

A Th 71. fabula a rokardl és a sz616r6l szol (Vulpis et uva), melybdl a kozismert

savanyu a sz6l6 szolasunk is szarmazik:

rec. gall. (B) Fry w
Fame coacta wuulpis uuam | Fame coacta uulpis uuam | lIl. Quam fame coacta uulpis
sursum pendentem aspexit in | sursum  pendentem  aspexit | uuam pendentem uidit. Sursum
alta uinea, ad quam peruenire | albam in wuinea ad quam |in altam uineam ad quam

uolebat alto gradu se excutiens.
Quotiens hoc uoluit, adtingere
sursum non potuit. Irata dicitur
dixisse: Nolo te acerbam et
immaturam; et, quasi nolens
eam tangere abiit.

Ita, qui nihil facere possunt,
uerbis tantum se posse et nolle
ostendunt.

2% pAdrados i. m. 111, 212-214.
25 Aphth. 21. (H158, P153)
276 Bapr. 93 (H158, P153)

peruenire uolebat, et quotiens
se iactauit ex alto non valuit.
Irata dicit: Nolo te inquit
manducare acer uva, sed
revertar ad te postea dum
omnis matura.

Sic qui non possit viribus
verbis se maturat facinus.

peruenire uolebat quociens se
iactauit ex alto et non ualuit.
Irata dici fertur. Nolo te
inquid manducare aceruam
sed reuertar ad te postea dum
eris matura.

Sic qui non potest uiribus
uerbis se maturat facinus.
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Mig a mese eleje Fri-ben szd szerint megegyezik a recensio gallicana kéziratainak

szovegével, addig a torténet masodik fele a recensio Wissemburgensis hagyomanyaval mutat

szoros rokonsagot, melyet nemcsak a megfogalmazas és a szavak sorrendje bizonyit, hanem a

fabula végkifejlete is. A recensio gallicana szerint a roka, miutan nem érte el a szOl6t, tgy

tett, mintha az éretlen lenne és elment, ezzel szemben a recensio Wissemburgensisben a roka

azt mondja a sz616nek, hogy visszajovok hozzad, ha érett leszel.

A harmadik, részben interpolalt mese a Th 65. (Canis et lupus) a kutyarol és farkasrol

sz010 jol ismert torténet:

rec. gall. (B)

FI’]_

Qvam dvlcis sit libertas avctoris
breviter narrat fabvla.

Omnis libertas actus bene
agendi est. Nam in liberis est
seuitia, in seruis uirtus et
gloria. Pollere enim sepe
uidemus seruos et pro nihilo
esse liberos, sicut canis et lupus
dum conuenissent in siluam. Ait
lupus cani: Vnde frater sic
nitidus et bene pinguis es?
Canis sic dixit lupo: Quia sum
custos domi contra latrones
uenientes, et nullus passim
ingreditur noctu. Si forte fur
uenerit, illum annuntio.
Adfertur mihi panis, dat ossa
dominus, similiter et ceteri;
amat me tota familia; proiciunt
mihi quicquid illis superat.
Quod  fastidit  unusquisque
ciborum mihi porrigit. Ita
uenter impletur. Me blanditurus
sub tectis cubo. Aqua non deest
mihi. Sic otiosus uitam gero. Et
lupus: Bene, inquit, frater.
Vellem ista contigerent mihi, ut
otiosus saturer cibo et sub tecto
melius uiuerem. Deinde canis
lupo ait: Si uis ut bene tibi sit,
ueni mecum; nihil est quod
timeas. Cum ambularent simul,
uidit lupus cani collum catena
attritum, et ait: Quid est frater?
Dic quod iugum attriuit collum
tuum? Et canis: Quia sum
acrior, inquit, interdiu ligor;
noctu soluor. Intra domum sum

Omnis libertas actus est bene
agendi. Nam in liberis sunt
seuitia, in seruos uirtus et
gloria. Pollere videmus servos
et pro nichilo esse liberos, unde
fabula. Canis et lupus in silva
dum conuenirent ait lupus cani.
Vnde frater sic nites et bene
pinguis. Canis ait lupo quia
sum custos domi, latrones
conuenientes nullus  passim
ingreditur nocte. Si forte furem
nuncio, affertur ultro panis
michi dat ossa dominus amanti,
et cetera ita proiciunt de familia
sicut omnis superat, quod
fastidit quisque ciborum michi
porrigit, et ita uenter impletur.
Me blanditurus subiectus cubo.
Aqua non deest michi. Sic
otiosus uitam gero. Et lupus.
Bene inquit frater vellem ita
contingere michi ut otiosus
saturarer cibo, et sub tecto
melius uiuerem. Deinde et canis
ait lupo. Si uis tibi bene, ueni
mecum, nichil est quod timeas.
Cum ambularent simul uidit
lupus cani collum cathena
tritum et ait. Dic frater, quid
hoc est, quod iugum circuit
collum tuum. Et canis quia sum
acrior. In die ligor <in die>. In
nocte soluor. Intra domum sum
uagus, ubi uolo illic dormio. Et
lupus contra cani. Non est mihi

VII. Canis pinguis occurrit
lupo. Cum se gratiose salutarent
ait lupus cani. Unde frater sic
nites et be[..]Jne pinguis. Canis
autem lupo dixit, quia sum
custus domi latrones
contrauenientis. Nemo passim
ingreditur, forte furem nuntio
adfertur ultro panis mihi donat
ossa dominus a mensa et ceteri
proiciunt similter et familia si
quid eis superat, et quod fastidit
quisque cyl....Jm mihi
porrigent sic sine labore uitam
gero et uenter impletur meus
securus. Intra tecta cibo aqua
non deficit mihi. Et lupus
inquid. Benigne inquid frater
utinam ista contingat mihi.
Quanto facilius mihi est otiosus
saciari cibo bono et sub tectu
meo beatius uiuere et cetera
larga quae narras. Tunc canis
lupo si tibi uis bene ueni
mecum. Nihil est quod timeas,
ambulantibus simul uidit lupus
collo catena[m] perstrictum et
ait. Dic mihi frater quid hoc est.
Deinde canis dixit quia sum
acrior in die ligor nocte soluor.
Et intra domum ubi uolo illic
dor-[76rlmio  clausa inter
omnia. Et lupus ait. Sic contra
non est mihi ut fruar quae tu
laudasti uiuere uolo liber ad
quod [.Jeuentus atulerit. Dulcis
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uagus; ubi uolo illic dormio. Et
lupus e contra cani: Non est
mihi opus, ait, fruere quae
laudasti. Viuere uolo liber ad
guodcunque  euenerit  mihi.
Liber ubi uolo peragro; nulla
catena me tenet; nulla causa
impedit. Viae mihi patent in
campo, aditus in montibus;
nullus mihi timor; de grege

opus fruere ista que laudasti.
Viuere uolo liber, ad quid
euenerit michi. Dulcis est
libertas in agro meo quibus
partibus volo, nulla cathena
me tenet, nulla causa viam vel
semitam prohibet, patent in
campo additus in vallibus
nullus est timor, vive tu ut
consueuisti et ego sequor ut

est libertas in agro meo
quibus partibus uolo nulla
catena me tenet. Nulla causa
uiam uel semitam patent in
campo aditus in montibus
nullus est timor. Uiue tu ut
consuisti et ego sequor ut
consueui uita.

primus gusto; canes ingenio | consueui uitam.
deludo. Tu, uiue ut consueuisti;

€g0o quam consueui uitam ago.

Ismét arra figyelhetiink fel, hogy a fabula eleje szorosan kotddik a recensio gallicana
hagyomanyahoz, 4m egy ponton a recensio Wissemburgensis szerint tér el attél. Erdekes
moédon Fri abban a mozzanatban is ez utébbi hagyomanyhoz igazodik, hogy nem talalunk a
mese élén promythiont.

Az eddig felsorolt szoveghelyeken til harom tovabbi mese mellett marginalis
bejegyzést talalunk  Fri-ben. Mindharom mondat a recensio  Wissemburgensis
szoveghagyomanyabol szarmazik. Az egyik a kecskérdl és farkasrol szolo torténet (Th 36:
Hoedus et lupus), melyben a kecskemama egyediil hagyja a kecskegidat, de o6va inti a
farkastol, igy az hiaba probalkozik mindenféle csellel, porul jar, mert az élelmes kisgida nem
engedi be az olba:

Frqi W

Caprella cum esset feta ad pastum cum uellet ire
ignarum edum ne aperiret alicui, sciens quod
multe fere stabula pecorum circui. Monuit et
exinde abiit. Venit lupus uocem assimilans
matris,* et edus per rimas sic ait. Vocem matris
audio, sed tu fallax iniquus es et sub matris voce
nostrum querens sanguinem.

Capella cum esset recens feta ad pastum uellens
ire in silua ignarum monuit hedum. Et mandauit
ne alio aperiret, quod clausum super eum fecerat.
Propter quod nullae forte ad stabula pecorum. Ita
commol..it] haedum, et sic capella silua petiuit.
Paulo post uenit lupus uocae adsimulans matri.
Aperi mihi inquid precor, aperi tuis plenis
uberibus ad [ae]dis per rimas auscultans ait.
Uocem matris audio non figuram. Iniqui nostrum
captans sanquinem sed mouet me qui te nouit et
metum tuum propter relinquere.

Fr; szovegében a csillagozott hely utan kell beilleszteniink a kézirat margdjan

talalhato bejegyzést: [*aper]i mihi precor [aperi] tuis ple[n]is uberibus. A beszaras helyét
Streler is jelolte. A mondatot, melyet egyébként egyediil W meseszovegében taldlunk meg,
nyilvanvaldan a recensio Wissemburgensis hagyomanyabol illesztette a fabula szovegéhez az

Fr, kéziratot masol6 Johann Streler:
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Egy masik mese mellé, pontosabban f6lé, Streler szintén irt egy mondatot, mely a
recensio Wissemburgensisbol vald. Az ifjurdl és a prostitualtrol sz6l6 mese (Th 60: Meretrix
et iuvenis) végéhez tett jel mutatja, hogy a bemasolt szoveget hova kell beleilleszteni a

mesébe:

Yt Ma - ColLon/ Prvnc) q vle” ‘
Aric b o _' : &ﬁf\;‘u ‘{lj‘:“}k P 258

N \ RN
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A baloldali képen a torténet elejét lathatjuk, mely a 43" lap elsd hasabjanak végén all,
majd a torténet folytatodik a 43" lap masodik columnajaban, ezt mutatja a jobboldali kép. A
szoveg az elsé columna aljan a De bonis meis es michi mondattal zarul, a kovetkez6 lapon
pedig Streler leirta az es mihi szokapcsolatot, de ki is huzta, majd a Sic verbis se deluserunt
mondatot vetette a papirra. Ezek utan még az epimythion elejét is lemasolta: nam simplices
homines, melyet azonban nem folytatott, hanem egy kis jelet rakva a homines sz6 utan a lap
tetejére irta az interpolalt szakaszt: * Petit illa si volebat primum quod ultro se obtulit. Ille
autem amplus dedit. Sine offendas inquit. Ez a marginalia ismét minden kétséget kizardan a
recensio Wissemburgensisbdl szarmazik, ugyanis ilyen, vagy ehhez hasonlé mondatok nem
fordulnak el a recensio gallicana kézirataiban. Erdekes tovabbé, hogy ebben az esetben a
masoldo nem a megfelelé helyre illesztette a meserészletet, hanem a csonkdn maradt

epimythion utén.
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Végiil még egy harmadik marginaliaval is el kell szamolnunk. A Th 39. (Pauper et
serpens) mese mellett egyetlen szonyi betoldas lathatd, melyrdl azonban ujfent igazolhato,
hogy a recensio Wissemburgensis szoveghagyomanyabol valo:
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A mese arrol szol, hogy egy kigyo jar rendszeresen a szegény emberhez taplalékért.
Az ember miutan gazdagga valik, elkergeti a kigyot, de ezzel a szerencséje is elvész. A fabula
eredeti verziojaban — ezt az F kézirat alapjan idézziik — a szegény ember valik gazdagga: Non
longo post tempore factus est diues homo ille. A recensio gallicana t6bbi kéziratiban azonban
ez a mondat hianyzik, az Fri-ben pedig hianyos: Non longe post tempore factus est pauper.
Ezt a lacunat kiiszoboli ki a margéon allé dives szocska, mely a mese Codex
Wissemburgensisbeli valtozataban is szerepel: Interposito tempore diues effectus est pauper.

Vizsgaljuk meg, mi lehet annak a magyarazata, hogy Fri szovegében tobb kiilonb6zo
ponton is a recensio Wissemburgensisbdl interpolalt szovegrészeket talalhatunk. Ehhez
eldszor bejeloltiik a fentebb emlitett meséket Fri tartalomjegyzékében. Sziirke szinezéssel
emeltiik ki a teljesen vagy részlegesen interpolalt meséket, €s vastagitdssal azokat, ahol

marginalidkat talalunk a szoveg mellett:

Th Fr
+ Romulus ad Tiberinum +
1 Pullus ad margaritam 01.01
3 Lupus et agnus 01.02
4 Mus et rana 01.03
5 Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter 01.04
6 Canis per fluvium carnem ferens 01.05
8 Vacca et capella, ovis et leo 01.06
10 Ranae ad solem 01.07
11 Lupus et gruis 01.08
12 Canis parturiens 01.09
13 Homo et colubra 01.10
14 Asinus irridens aprum 01.11
15 Mus urbanus et rusticus 01.12
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16 Vulpis et aquila 01.13
17 Aquila, cornix et testudo 01.14
19 Vulpis et corvus 01.15
20 Leo senex, aper, taurus et asinus 01.16
21 Asinus domino blandiens 01.17
22 Leo et mus 01.18
23 Milvus aegrotans 01.19
24 Aves et hirundo 01.20
26a 2 —Prologus +

27 Ranae regem petentes 02.01
28 Milvus et columbae 02.02
29 Canis fidelis 02.03
30 Lupus et scrofa parturiens 02.04
31 Mons parturiens 02.05
32 Canis ad agnum 02.06
33 Venator et canis 02.07
35 Lepores et ranae 02.08
36 Hoedus et lupus 02.09
39 Pauper et serpens 02.10
64 Homo et arbores 02.11
65 Canis et lupus 02.12
71 Vulpis et uva 02.13
72 De mustela et muribus 02.14
40 Cervus et ovis 02.15
42 Calvus et musca 02.16
43 Vulpis et ciconia 02.17
44 Vulpis ad personam tragicam 02.18
45 Graculus superbus et pavo 02.19
47 Musca et mula 02.20
46 Formica et musca 02.21
48 Lupus et vulpis iudice simio 02.22
49 Mustela et homo 02.23
50 Rana rupta et bos 02.24
51 Leo et pastor 03.01
52 Leo et equus 03.02
53 Equus et asinus 03.03
54 Volucres, quadrupedes et vespertilio 03.04
55 Luscinia, accipiter et auceps 03.05
56 Lupus, vulpis et pastor 03.06
57 Cervus ad fontem 03.07
58 De lunone et Venere et aliis feminis 03.08
59 Femina et miles 03.09
60 Meretrix et iuvenis 03.10
73 Lupus, pastor et venator 03.11
74 Pavo ad lunonem 03.12
62 Vipera et lima 03.13
63 Oves et lupi 03.14
76 Verveces et lanius 03.15
77 Auceps et aves 03.16
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78 Homines duo, fallax, verax et simiae 03.17

79 Equus, cervus et venator 03.18
83 Asinus et leo 03.19
85 De vulture et aliis avibus 03.20
86 De leona et vulpe 03.21
87 Cornix 03.22
88 Puer et scorpius 03.23
89 Asellus aeger et lupus 03.24
90 De hirco maiore et tribus minoribus 03.25
91 Homo et leo 03.26
92 Pulex et camelus 03.27
93 Formica et cicada 03.28
94 De gladio et viatore 03.29
95 Ovis et cornix 03.30

Eszrevehetjiik, hogy a sziirkével kiemelt mesék Th-szama nem illeszkedik a recensio
gallicana sorrendjéhez. De nemcsak ezek a fabulak allnak rossz helyen, hanem a mellettiik
1évok is, mindkétszer négy mesébdl alld tombot alkotva.

A marginalidk kozvetleniil ezek eldtt a blokkok eldtt figyelheték meg. Ha most azt
vizsgaljuk meg, hogy ezek a mesék hol helyezkednének el a gallicana-rendet tiikkroz6 Th-
szamaik alapjan, észrevehetjiilk, hogy Fr; anyagabdl hidnyzanak a velilkk eredendden
szomszédos mesék (Th 61.; 66-70.; 75.). Szavakra forditva ez azt jelenti, hogy az Fr;
gyljtemény egy nagyobb egysége, minden bizonnyal egy egész flizete valamilyen fizikai
sériilés aldozata lett. Elvesztek beldle a kiils6 €s legbelsd levélparok, és csak két egybefliggd
levélparja maradt meg. Ezek kozill az egyik elkeveredett, a kézirat egy korabbi részébe
illesztették be, ezt mutatja tdblazatunkban az elsé bekeretezett rész, a masik levélpar pedig
ugyan a sajat helyén maradt, de kifordult, vagyis a masodik lapja szerepel el6szor, és az elsd
csak utana.

E fentebbi gondolatmenet 1épéseit és ennek kdvetkezményeit pontrdl pontra igazolni is
tudjuk. Kezdjik a helyérél elmozdult levélparral, melyen a Th 64., 65., 71., 72. mesék
vannak. A Th 64. mese épen szerepel a kéziratban, mégpedig a gallicana verzidjaban. A 65-
nek azonban hidnyzik a promythionja, ezt a masold nem potolta. A mese vége pedig
interpolalt, szovegét a recensio Wissemburgensis alapjan egészitette ki. Arra gondolhatunk,
hogy itt valamilyen fizikai sériilés érte a levélpar aljat. A levélpar elso levelének mindkét
oldalan olvashatatlanné valt a lapalji szovegrész, vagyis a 65. fabula e levél rectdjanak aljan
kezdddhetett, €s a verzo aljan ért véget. Ezt a jellegzetes sériilést a levélpar masik levele is
igazolja. Ezen a 71. mese helyezkedett el, melynek eleje ép, a recensio gallicana

szovegvaltozatat hozza, am a vége az emlitett lapalji sériilés miatt olvashatatlan volt, emiatt a
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masold ismét interpolacidohoz folyamodott. Kdézvetleniil ez utan hianyzik a 72. mese
promythionja, ami ezek szerint még mindig a levél rectdjanak aljan allhatott, de a mese
szOvege mar megint €p, bizonyara a levélpar mésodik levelének verzojan kezdddott. Mivel a
fabula nem t6ltotte ki az egész oldalt, nem is volt sziikség interpolaciora, teljes terjedelmében
a gallicana szovegén alapul. A lap aljan keletkezett sériilésre onnan tudunk kovetkeztetni,
hogy az eredetileg soron kdvetkezd 73. mese, mely mar a masik érintett levélparra esik,
csonkan kezdddik, hianyzik a promythion eleje. A teljes promythion S-ben: Qui videtur verba
blanda habere, et infidelis est, peccat in corde suo, et hoc argumento se describi intelligat.
Ebbél Fri-ben csak ennyit olvashatunk: Peccans corde hoc argumento se describi intelligat.

A szovegrészek most bemutatott elhelyezkedését az alabbi dbra szemlélteti:

8v 3r 3v 8r
72. 64. 65. 71.
73. prom. 65. prom. 65. vége 71. vége
71. prom. 72. prom.

A koédex sériilt és hidnyos flizetének természetesen nem ismerhetjik a
levélszamozasat, de a hianyzd mesék terjedelmébdl kovetkeztetve ugy véljiik, hogy 10
levélbol allt. A legkiils6 és a két kozépso levélpar veszett el, vagyis az 1., 4., 5., 6., 7. és 10.
levelek, ezért a most targyalt levélpar a 3. és 8. levelekbdl 4llt. A rect6 és verzo jelolést a felsé
sarkokban helyeztiik el, a baloldali abra a levélpar egyik, a jobboldali a masik oldalat mutatja.
A sziirkére szinezett terliletek valtak olvashatatlanna, vagy azért, mert leszakadtak, vagy
valamilyen elszinezddés, festék vagy vizfolt tette kibetlizhetetlenné.

A megrongalodott flizet eredeti helyét megkeresve, érzékelhetd, hogy a kiilsd
levélparok elvesztése a meglévd szovegben is hianyt okozott. A sériilt flizet el6tti utolsd
mesének (Th 60: Meretrix et iuvenis) az epimyhtionja csonka. A gallicana csoport egyik
forrasaban (S) igy szerepel: Sic simplices homines, etiam si nudi sunt, exspoliantur. Az Fry
kézirat szovege a homines sz6 utan megszakad.

Folytassuk a vizsgalatot most a masik megmaradt levélparral, mely a helyén maradt,
de kifordult, vagyis levelei forditott sorrendben alltak, elébb a fiizet 9., majd ez utan a 2.

levele kovetkezett. Ezeken a 73., 74., 62. és 63. fabulak helyezkedtek el. Ezek koziil a 73.

181



mese csonka promythionjarol mar beszéltliink, a korabban targyalt elmozdult levélpar also
részén szerepelt. A 73., 74. és 62. mese a recensio gallicana szovegvaltozataban olvashato,
vagyis a lapok sehol sem sériilt meg, csak a fabuldk sorrendje valtozott. A 63. fabula azonban
teljes egészében interpolalt, vagyis a masoldé a recensio Wissemburgensis alapjan poétolta.
Ezek szerint a levélpar érintett oldala (2) olvashatatlan volt, a szoveget a masolé nem tudta
kibetlizni, de azzal tisztaban volt, hogy ez a mese ide valo.

Arrdl viszont nem lehetett a masolonak tudomésa, hogy a megsériilt fiizet elveszett
levelein milyen mesék szerepeltek, ezek szamara egyszertien nem léteztek. A kodex hianyos
flizetének anyaga utan a soron kovetkezd ép részek lemasoldsaval folytatta munkdjat, a
gallicana-gyijtemény végéig. Ezt kovetdéen vette el6 masik forrasat, a recensio
Wissemburgensishez tartozo kéziratot, és ebbdl kigyiijtotte azokat a meséket, melyek eddig
masolataban nem szerepeltek (Fr). igy jutott azokhoz a fabuldkhoz, melyek ugyan eredetileg
részét képezték a gallicana anyaganak, de az elveszett levelekre estek. Egyetlen mese keriilte
el a figyelmét, a Th 70. (Leo regnans), mely bizonyara megvolt a Wissemburgensis-tipusu
kézirataban, mégsem masolta le.

A bonyolult mésolast folyamat végigkdvetése azt is segit megvilagitani, hogy miért
éppen azokon a helyeken taldlunk marginalidkat Fry lapjain, ahol az interpolalt mesék is
vannak. Egészen addig a pontig, amig a masold gond nélkiil haladhatott munk4javal, mert
forrasa ép volt, nem kellett a recensio Wissemburgensis csaladjaba tartoz6 kézirathoz nytlnia.
Nem is tette, soha nem valaszt innen variansszoveget, mesecimet, és nem készit ez alapjan
marginalidt. Amikor azonban sériilt szovegli mesékhez ért, sziikségesnek latta, hogy kiilsd
segitséghez forduljon. Szerencsére rendelkezésére allt egy masik mesegylijtemény, mely
ugyan eltéré szovegallapota volt, de a sériilt meséket megtalalta benne. Amikor tehat
rakényszeriilt, hogy hasznélja ezt a kiilsé forrast, varatlanul alkalma nyilt az eltérd
redakcidhoz tartozo kézirat alapjan javitani a nem sokkal kordbban leirt mesék szovegén.
Ekkor jegyezte le a marginaliakat, kiegészitette a meséket, értelmezte a szoveget.

Abbdl a ténybdl, hogy e javitdsokat senki nem érvényesitette az alapszovegen, az
kovetkezik, hogy a marginalidkat maga Johann Streler irta le, tehat 6 volt az, akinek a
gallicana A csaladjaba tartozo forrasa sériilt volt, és egy masik kézirat segitségével javitotta ki
a szoveget. Ritkdnak szamit az az eset, amikor egy kontaminacios folyamatot ilyen modon,
1épésrdl 1épésre sikeriil kdvetni, st még azt a személyt is pontosan azonositani lehet, aki a

kiilonbozo forrasok textusat elegyitette.
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VI1II. A recensio vetus

Léopold Hervieux foglalkozott eldszor azzal a harom kéziratbol all6 szovegesaladdal,
melyet ebben a fejezetben targyalunk. A csaladot Romulus Vindobonensisnek nevezte el. A
harom kézirat (V, Vi, E) mellett azt is felismerte, hogy a Codex Wissemburgensis (W)
szdvegét javito és kiegészitd masodik kéz (W?) munkéja ugyancsak ebbe a csaladba tartozik.
Ezeket a kiegészitéseket ¢s javitasokat a kézirds alapjan a 11. szadzadra dataltak, vagyis a
szovegcsaladnak ez a legrégebbi lenyomata. Szovegkritikailag azonban kevéssé hasznalhato,
ugyanis csonkasdga miatt nem ad teljes képet a csaldd korai allapotar6l. A masik hirom
kézirat a 13—14. szazadbol vald, tehat a Codex Wissemburgensis masodik rétegének
jelentdsége lényegében csak abban all, hogy joval korabbi adatot szolgaltat a redakcio

1.2 Tovabbi vizsgalatainkba mi sem vonjuk be, igy a recensio vetust gyakorlatilag

1étezésérd
harom kéziratbol 4ll6 csalddnak tekintjiik.

Georg Thiele ugyancsak tanulmanyozta ezt a szovegcsaladot, és recensio vetusnak
nevezte el. Mar elnevezésével is a redakcio jelent6ségét és elsdségét igyekezett kiemelni,
szerinte ugyanis ez sokkal kozelebb all a Romulus-gylijtemény eredeti alakjdhoz, és sok

esetben az altala feltételezett Aesopus Latinushoz, mint az elterjedtebb és népszeriibb recensio

gallicana.?

1. A recensio vetus kéziratai

Hervieux allaspontja szerint a Romulus Vindobonensis az altala Romulus primitifnek
nevezett gyljtemény leszdrmazottja, pontosabban annak erdteljes atdolgozasa. A harom
kézirat egymashoz vald viszonyat is vizsgalta, és meggy6zO0dése szerint a Codex
Vindobonensis 303 (V) testesiti meg a csalad alapvetd formajat és legjelentdsebb forrasat.
Ebbdl, vagyis ennek 6sébdl szarmaztatta le a masik két kodexet, a Codex Vindobonensis 901-t

(Vi), valamint a Codex Berolinust (E).?"

2" HERVIEUX i. m. 17 685-698.
218 THIELE 1910 i. m. CLIX—CLXXII.
219 HERVIEUX i. m. 1? 691-693.
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Thiele a vetus-kéziratok kapcsan elsésorban az Aesopus Latinusszal valo kapcsolat
nyomait vizsgalta, és ugy gondolta, hogy a két redakcio, a vetus és gallicana szétvalasanak
ideje megallapithatd, szerinte ez 600 koriil tortént. Azt is legszogezte azonban, hogy ennek a
600 elotti archetypusnak a rekonstrualdsa csak korlatozott mértékben lehetséges, €s nem
clegendé a recensio vetus az eredeti alakok megallapitasahoz, hanem a gallicana
szoveghelyeire is sziikség van. Romlas ugyanis nem pusztan a gallicandban kovetkezhetett
be, hanem a vetusban is, igy a két redakcié inkabb kiegésziti egymast, és egylittesen
hasznalandd, minthogy az egyik kizarna a mésikat.?®

A harom kézirat koziil mind Hervieux, mind Thiele a V-vel jelolt Codex
Vindobonensis 303-t tartotta a legfontosabbnak. Ennek az az oka, hogy ez a kodex tlinik a
legteljesebbnek, szinte minden olyan mesét tartalmaz, mely a recensio gallicana forrasaiban
is szerepel, 0sszesen 79 fabula szovegét olvashatjuk ebben a kéziratban. A masik két kézirat
ennél szitkebb meseanyagot foglal magaban, Vi csupan 50 fabulat, E pedig 60-at.

Hervieux és Thiele is hangsulyozta, hogy ez a redakcid jelentds eltéréseket mutat a
recensio gallicandval szemben, azt azonban nem tudjuk eldonteni, hogy a kiilonbségek kiilsé
forrds haszndlatara utalnak, vagy csupan o©nallo atdolgozas eredményei. Nincs olyan
gylijteményiink, mely tdmpontot adhatna valamilyen kiilsé forrasra vonatkozdan, sem gorog,
sem latin nyelven nem tudunk a recensio vetushoz hasonld szovegallapotu gyljtemény
1étezésérol. Az oOnallo atdolgozas ugyancsak elképzelhetének tlinik, a retorika oktatas
részeként ugyanis gyakori feladat volt meseszovegek atalakitasa, atfogalmazéasa, de ebben az
esetben sincs tobb informacionk. Természetesen bizonyitékok hijan egyik lehetdséget sem
zéarhatjuk ki, mindkét eset nagyfokt innovaciot €s kreativitast feltételez, melynek révén ez a
redakcio ebben a formaban 1étrejott.

Hogy milyen mértékii atoldogasrol beszéliink, ahhoz elegendé a recensio vetus néhany
meséjének szovegét Gsszehasonlitani a recensio gallicana kézirataiban olvashatd valtozattal.
Bizonyos esetekben viszonylag kevés modositassal talalkozunk, mint példaul a vadkant

kigiinyol6 szamarrol sz616 mesében (Th 14: Asinus irridens aprum):

280 THIELE 1910 i. m. CLXVII-CLXXII.
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Rec. gall. (F)

Rec. vet. (V)

De male
fabulam.
Aliguanti homines, cum sibi faciunt risum, aliis
faciunt contumeliam; sed sibi congerunt malum,
ac ueluti asinus occurrit apro. Salue, inquit,
frater. Indignatus aper tacuit dissimulans
agitauitque caput. Absit a me, inquit, ut de uano
sanguine dentes meos coinquinem; nam mihi
oportebat [te iniuriosum] uel laceratum
relinquere.

Monet hec fabula insipientibus parci debere,
stultos autem defendere qui insultare audent
melioribus.

ridentibus sapiens talem subiecit

De male subridentibus dicitur talis fabula.

Aliguanti homines, cum sibi faciunt risus, aliis
inferunt contumeliam, et sibi malum asciscunt,
veluti Asinus occurrens Apro. Salve, inquit, ave,
frater. Indignatus Aper tacuit, ac dissimulans
iram agitavit caput. Absit tamen a me, inquit, ne
de vano sanguine dentes meos coinquinem. Nam
me oportebat te injuriosum vel laceratum
dimittere.

Monet haec fabula insipientibus parci debere,
stultos docere, ne melioribus audeant insultare.

A valtoztatasok zome inkabb nyelvtani jellegli, példaul az asinus occurit apro helyett

occurrens szerepel a recensio vetusban, vagy mas szavakat talalunk a két redakcio
szovegében, példaul a recensio gallicana faciunt contumeliam kifejezése a vetusban inferunt

contumeliam alakban all. Maskor joval tobb kiilonbséget fedezhetiink fel a két redakcio

szovegallapota kozott, ahogyan a Mons parturiens (Th 31.) cimii mese esetében is:

Rec. gall. (F)

Rec. vet. (V)

Ubi timor magnus est et grauis tremor, sepe nichil
est. Nam sic auctor pontis fabulam.

Quidam mons parturiens dabat gemitus magnos.
Omnis autem natio regionis illius, ut uidit et
audiuit, statim perturbata est. Pauebant omnia
simul; nullus erat memor sui; tanto et tam ualido
sono pauore concussi, obliti suorum. Deinde
mons ille qui parturiebat, gemitus agens magnos,
peperit unum murem. Fama huius rei uolat et
guos timor inuaserat resumpserunt spiritum, et
guod quantum timor illos inuaserat, tantum
excitati sunt ad risum.

Ubi terror et timor magnus est, saepe nihil est.

Mons quidam dabat gemitos (sic) magnos ceu
parturiens. Quod omnis circa natio ut audivit,
perturbata est, nullusque fuit memor sui. Sed post
gemitum ingentem peperit murem. Fama autem
hujusmodi volante, qui prius moribundi fuere,
spiritum cum viribus resumpsere.

Sic qui malum plus timet quam debet vel decet,
ad nichilum saepius deveniet.

A recensio gallicana valamivel bévebben fejti ki, hogy mennyire féltek az emberek a

hatalmasat ny6gd hegytdl, mig a vetus tulajdonképpen nem is hangsulyozza az emberek
félelmét, csupan az ijedtséget, nyugtalansagot emliti. A mese vége is kiilonbozik a két
redakcioban, a recensio gallicana mesezarasanak egy részét a recensio vetus epimythionjaban
fedezhetjiik fel. Ilyen és ehhez hasonlé modositasokat, eltéréseket talalunk a recensio
gallicana ¢és vetus kozott, melyek meglehetésen nehézzé teszik a vetus leszarmazasanak

megitélését.
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a. A Codex Vindobonensis 303 (V) szerkezete

Az imént bemutatott példak jol mutatjadk, hogy az atdolgozas mértékétdl eltekintve
mindharom vetus-kézirat tobbé-kevésbé a recensio gallicana sorrendjében halad, a mesék
konyvekre osztas nélkiil, szamozassal ellatva kovetik egymast, olykor azonban eltérnek a
megszokott meseelrendezéstl. Eppen ezek a sorrendbeli kiilonbségek érdekelnek most
benniinket, kiilondsen a V kézirattal kapcsolatosan.

Az els6 jelent6s kiilonbség a kéziratok sorrendjében a Th 23. mese helye, mely a
beteg kanyarol szol (Milvus aegrotans). E-ben ez a 20. helyen all, a Th 24. mese utan (Aves et
hirundo), vagyis a recensio gallicana sorrendjéhez képest a két fabula megceserélédott. V-ben
a Th 23. mese a 62. helyen szerepel, tehat a gyiijtemény vége felé talaljuk meg. A recensio
vetus harmadik kézirataban (Vi) ez a fabula sehol nem fordul el6, vagyis ez a kddex nem segit
a helyes sorrend megallapitdsaban. Ha Osszevetjiik a vetus két emlitett kéziratanak szévegét,

szembetling a kiillonbség a mese két variansa kozott:

Rec. gall. (B) \Y E
Miluus, cum egrotaret et multis | Milvus, cum aegrotare | Milvus jacebat pressus pondere
mensibus iaceret, nec spem | coepisset, et multis mensibus | gravis morbi. Qui rogavit

uitae suae uideret iam esse,
matrem cum lacrimis rogabat ut
sancta loca circumiret, et pro
salute illius uota magna
promitteret. Faciam, inquid,
quod uis, fili; sed uereor ne non
impetrem. Illud enim uereor,
nate, et uehementer timeo;
guando omnia delubra uastasti
et cuncta polluisti altaria, nec
pepercisti sacrificiis, nunc quid
uis ut orem?

Audiant haec qui commisso
malo audent in malis suis loca
sancta circumire maculati. Sed
facere manibus et laborare
debent, ut facta eorum mala
deleantur.

jaceret, nec spem vitae suae jam
haberet, suam matrem cum
lacrimis rogabat, ut sancta loca
visitaret et pro salute sua magna
vota promitteret. Faciam inquit,

fili, quod vis. Ve[rum] ne
impetrem illud enim vereor,
nate, et vehementer timeo.

Quando omnia delubra vastasti,
et cuncta altaria polluisti, nec
sacrificiis pepercisti, nunc quid
vis ut orem?

Audiant haec qui conmisso
malo audent in malis suis
perdurando, loca sancta per
circuire. Maculati facere
manibus et labore debent ut
facta ejus mala deleantur.

murem (sic pro matrem) cum
gemitu cordis, ut illa daret
Superis vota pro ipso. llla
inquitt O mi nate, tu saepe
laesisti numina; quapropter
paena fuit tibi saepe metuenda.
li  (sic pro Ubi) tunc
sument[ur] medicamenta de tuo
crimine? Praesens dolor [te]
cogit esse fidelem; sed ista
pietas tarda venit cum morte.
Nemo inmundus debet tangere
munda, et qui plenus est vitiis,
vix poterit alios mundare.

V és E kozott a tartalmi egyezéseken kiviil semmiféle textologiai hasonlosdg nem
talalhatd, mintha a két kézirat szerzdje vagy masoloja teljesen mas forrasbol dolgozott volna.
Ugyanakkor az is szembeotld, hogy V szovege mennyire kozel all a recensio gallicana

kézirataiban olvashatd verzidhoz. A fabulanak nem ismerjiik a phaedrusi valtozatat — ha
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egyaltalan volt ilyen —, és nem fordul el6 sem a Codex Wissemburgensisben (W), sem pedig
az Ademar-kéziratban (Ad), igy nem tudjuk eldonteni, hogy a két varians koziil melyik élvez
elsObbséget a masikkal szemben, melyiket tekinthetjiik a Romulus-gytijtemény részének. Carl
Magnus Zander ugy vélte, hogy a fabula Phaedrustol szarmazik, és az E kézirat alapjan
rekonstrualta a mese phaedrusi alakjat, de kiegészitette a gallicandban, illetve a V-ben
felhasznéalta a mese

tulajdonképpen mindkét varianst

282

talalhatd verzidval, vagyis

helyreallitaséhoz.?®" Ezzel szemben Thiele®® és Adrados® is csak az egyik verziot tartotta
phaedrusi eredetiinek, mégpedig az E-ben olvashatd szovegvaltozatot, melyben valdban
fellelhetdk a jambikus liiktetés nyomai.

Visszatérve a sorrend kérdéséhez, azt lathattuk tehat, hogy a recensio vetus két
kézirata (V és E) teljesen kiilonb6z6 szovegvaltozatot hoz, és a mese igen eltéré helyen
szerepel a két kodexben, E-ben a 20., mig V-ben a 62. helyen talaljuk meg. E-ben ez a mese
kiils6 forrasbol szarmazik, V-ben pedig egy olyan mesecsoport egyik tagja, melynek tovabbi
darabjai egyaltalan nem fordulnak ¢l6 a redakcio két masik kézirataban (E, Vi).

Vizsgaljuk meg most V soron kovetkezd fabulajat is, vagyis a 63. mesét (Th 60:
Meretrix et juvenis). A recensio gallicana sorrendjéhez képest a szoban forgd mese megint
egészen mas helyen szerepel. Ennek V-ben olvashatd szovegallapota, ahogyan az elébbi

esetben is, igen kozel all a recensio gallicana kézirataihoz, egy-két varianstol, valamint a

promythiontol eltekintve, lényegi kiilonbséget nem fedezhetiink fel:

Rec. gall. (S) \

De meretricibus, Auctor nobis talem refert
fabulam. Quia impudorate femine, per ingenium
imponunt viris iniuriam.

Quedam meretrix que erat perfida, multis cum
blanderetur, inuenit quem sepe affixerat iniuriis,
et ille facilem se prebuit propter vsum. Deinde
mulier sic ad eum dixit. Licet multi muneribus
super me contendant, ego tamen satis te amo, et
plus aliis omnibus te diligo. At iuuenis memor
guotiens ab ea deceptus fuit, tamen benigne
respondit. Et ego (inquit) te mea lux, non quod
mihi fidem serues, sed quod iocunda es mihi. Sic

Quia impudicae feminae per ingenium imponunt
viris.

Quaedam Meretrix, quae erat perfida multum
multis, cum blandiretur ju[v]eni cuidam, quem
saepe afflixerat injur(g)iis, sed tunc facilem se illi
praeberet, non sine dolis dixit: Licet omnibus
multi super me contendant, ego tamen satis te
amo et plus diligo. Et Juvenis, memor quotiens
deceptus ab ea fuit, benigne respondit. Et ego te,
inquit; tu mea lux, non quod fidem mihi serves,
sed quod jucunda es mihi. Sic verbis se mutuo

81 7ZANDER 1924 i. m. 60-63: Non fas est sacra pura impurum tangere. / [Frustra rogat perdurans veniam
malitia.] / Morbo iacebat milvus pressus gravi. / Matrem rogavit cordis cum gemitu [suam]. / Ut votis superos
ambiat pro filio. / [At] illa: »o nate mi, [deorum] numina / Laesisti saepe. lam diu poenast tibi / Metuenda. [qui
vastasti delubra omnia] / [Et cuncta scelere polluisti altaria] / [Sacrificiis ipsis nec pepercisti impius,] / illinc
nunc sumes medicamenta a crimine? / [Nunc] cogit esse te pium praesens dolor; / Sed ista pietas tarda
moribundi venit.«

%82 ThiELE 1910 i. m. XLIX.

283 ADRADOS i. m. 11. 547.
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uerbis se mutuo deluserunt. deluserunt.
Nam simplices sic expoliantur. Nam simplices homines, si forte expoliant
meretrices.

Eszrevehetjiik, hogy a V 60. fabuldja utan all6 mesék, vagyis a kézirat szdmozasa
szerint a 61-t61 a 79-ig, egyaltalan nem fordulnak el6 a recensio vetus masik két kézirataban
(Vi, E). Ebbe a tombbe tartozik az imént targyalt 62. és 63. mese is. Nézziikk meg most e
csoport tobbi tagjat is! Ezeknél az 6sszehasonlitas soran csak a recensio gallicana és recensio
Wissemburgensis szovegvaltozataira tamaszkodhatunk. Korabban bemutattuk, hogy a
recensio vetus mennyiben tér el a recensio gallicandhoz képest, milyen mértéki
atdolgozassal, moddositassal kell szamolnunk egy-egy mese kapcsan. Azt lattuk, hogy
altalaban tobb valtoztatds is tortént a vetus szovegallapotan, ezek a modositasok elég jol
korvonalazhatok a recensio gallicana meseszovegeihez képest. V 61. meséjétdl kezdve,
beleértve a mar emlitett 62. (Th 23.) és 63. mesét (Th 60.), megfigyelhetjiik, hogy ezek
viszont jelentés mértékben nem kiilonboznek a recensio gallicana vagy a recensio
Wissemburgensis szovegallapotatol. Kezdjiik el6szor azokkal a mesékkel, melyek a recensio

gallicana variansaival szinte sz0 szerint megegyeznek. Ezek a kovetkezok:

Th \Y Cim

23 62 | Milvus aegrotans

76 67 | Verveces et lanius

77 68 | Auceps et aves

78 69 | Homines duo, fallax, verax et simiae
79 70 | Equus, cervus et venator

83 71 | Asinus et leo

86 72 | De leone et vulpe

87 73 | Cornix

88 74 | Puer et scorpius

90 75 | De hirco maiore et tribus minoribus
94 77 | De gladio et viatore

95 78 | Ovis et cornis

85 79 | Corvus et aliae aves

A felsorolt mesék egyike sincs meg a recensio Wissemburgensis kézirataiban (W,
Fry), ezért azt gondoljuk, hogy ezek nem is képezték részét ennek a redakcionak. Mind a 13
fabulanak ismerjiik azonban a gallicanabeli valtozatat, e redakcio szinte minden kodexében
fellelhetjiik ezeket. Az egyes kéziratok a szovegleszarmazas jellegébdl adodoan valamelyest
eltérnek egymastol, ezért nem lehet egy Kkitiintetett gallicana-kézirat alapjan helyesen
megitélni V szovegallapotat. Célszerlibbnek talaljuk, ha ebben az esetben szinoptikus

szOvegosszevetést alkalmazunk, vagyis V mellé a recensio gallicana nem egy, hanem tobb
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kéziratanak szovegét helyezziik. Nem célunk mind a 13 mesét ilyen moédon bemutatni, néhany

példat is elegendének tartunk ahhoz, hogy V és a recensio gallicana szoros rokonsagat

bizonyitsuk. Vegyiik példaul a Th 77. mesét, mely a madarakrdl és madaraszrol szol (Auceps

et aves):

rec. gall. B (B)

\%

rec. gall. A (F)

Sapientis consilivm nvllatenvs
pretermitti debere admonet nos
svbiecta avctoris fabvla.

In uerno aues diuersi generis
dum exultarent et in nidis suis

velatae fronde sederent,
aspiciunt  aucupem  lippum
componere cannas suas et
festucam inserere uisco. lllae
ignarae et simplices aues sic
inter se narrare coeperunt:
Quam pium hominem
aspicimus, quia pro nimia

bonitate lacrimae ex eius oculis
fluunt quotiens nos aspicit! De
quibus unus, aliis astutior et
expertos habens omnes dolos
aucupis, sic dixisse fertur: Heu
fugite, simplices et innocentes
aues, et ab hac uos eripite
fraude. Pro qua re moneo, ut
impigris alarum pennis uos ad
aerem liberum uolatu extollatis
celeriter.  Nam, si  placet
cognoscere ad eius opera, caute
intendite, et uidete, quia quas
fraude coeperit, mox morsu
occisas aut prefocatas in
cumbam reponit.

Monet haec fabula non dubium
fieri posse ab unius consilio
multos de periculo liberari.

Si per nos non sufficiamus, ab
aliis provideri nec despiciamus.
Aliter:  Sapientis  consilium
nullatenus praetermitti debet.

In verno tempore Aves diversi
generis, dum exultarent et in
nidis suis velatae fronde
residerent, a(u)spiciunt
Au(j)cupem lippum et ponere
cannas suas et vestucam
inserere visco. lllae ignarae et
simplices Aves sic inter se
narrare coeperunt: Quam pium
hominem aspicimus, quia pro
nimia bonitate lacrimae ex
oculis ejus profluunt, quotiens
nos aspicit! De quibus una Avis,

astutior et expertos habens
omnes dolos Aucupis, sic
dixisse fertur: Heu! fugite,

simplices et innocentes Aves, et
ab hac vos eripite fraude. Pro
gua re moneo, ut impigres
alarum pennis vos ad aerem
libero volatu extollatis celeriter.
Nam si placet cognoscere, ad
ejus opera intendite et videte;
quia quas fraude ceperit, occisas
morsu aut perfocatas in cimbam
reponit.

Monet haec fabula ab unius
consilio multos de periculo
liberari.

Sapientis consilium nullatenus
pretermitti debet, ut hec monet
fabula.

In uerno tempore aues diuersi
generis cum exultarent et in

nidis suis uelate frondibus
nemoris  sederent, aspiciunt
aucupem lippum componere
cannas suas et festucas inserere
uisco. llle uero ignare et
simplices aues inuicem

dixerunt: Quam pium hominem
cernimus, quia pro nimia
bonitate lacrime ex oculis eius
profluunt, quotiens nos aspicit!
De quibus una ceteris astutior et
expecta omnes aucupis dolos sic
dixisse fertur: Heu fugite,
simplices et innocentes aues, et
ab hac uos eripite fraude. Nam
si  uobis placet cognoscere
uerum, ad eius opera caute
intendite et uidete, quia quas
fraude ceperit, morte occisas aut
prefocatas in cymba reponet. At
ille impigre alarum uolatu ad
liberum se extollunt aerem et
dolosi aucupis  aufugiunt
fraudem.

Monet hec fabula non dubium
esse unius consilio multos a
periculo posse liberari.

A szdvegosszevetés alapjan érzékelhetd, hogy a vetus vizsgalt kézirata nagymértékben

egyezik a gallicana szovegvaltozataval, néhany kiilonbséget azonban igy is talalunk. E16szor

is V promythionjanak csupan a masodik fele vag egybe a recensio gallicana promythionjaval,

az elsé része mashonnan szarmazhat, esetleg 6nallo kiegészités lehet. A valtozatok kevéssé

térnek el egymastol, nem szerepel példaul a tempore sz6 B-ben, de megtalaljuk a recensio

gallicana egy masik kézirataban, a Codex Ashburnhamianusban (F). Hasonlo a fluunt—

profluunt ingadozasa is a harom idézett kodex szovegében, B-ben a fluunt szo all, F-ben és V-
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ben pedig a profluunt kifejezést olvashatjuk. Akad néhany lacuna is V valtozataban, nem

szerepelnek a caute és mox szavak, valamint az epimythion egy tagmondata sem fordul el6 a

vizsgalt kéziratban.

Nézziink most egy egyszeriibb esetet is, amikor V szovegében még kevesebb

varianssal talalkozunk a recensio gallicana megfogalmazasahoz képest, mint példaul a Th 94,

mesénél (De gladio et viatore):

B \% F
Homo malvs mvitos perdit et | Qui alios perdit aliqguando | Homo malus multos perdit ac
ipse solvs perit, ac per hoc avdi | peribit. per hoc ipse solus perit.

fabvlam istam.

Gladium uiator dum ambulabat,
iacentem inuenit in uia, quem
interrogauit: Quis te perdidit?
Cui contra telum: Me quidem
unus, ego uero multos.

Haec fabula narrat malum posse
perire, sed ante multos nocere

Gladium viator, dum ambularet,
jacentem invenit in via. Quem
interrogavit: Quis te perdidit? Et
cui contra telum: Me quidem,
ait, unus; ego vero multos.

Haec fabula narrat malum posse
perire, sed ante multos nocere.

Gladium uiator, dum ambulat,
iacentem inuenit. Quem
interrogauit uiator: Quis te
perdidit? Cui contra gladius: Me
quidem perdidit unus, ego uero
multos.

Hec fabula narrat malum posse
perire, se autem multos nocere.

posse.

Ebben az esetben alig fordulnak eld eltérések a két redakcid kozott, az elsd feltiind
kiillonbség megint a promythionokban olvashatd, V csupan tartalmilag egyezik a gallicana
promythionjaval, de minden bizonnyal abbodl szarmazik, melyre a perdo és pereo igék
hasznalatabol kovetkeztetiink. A mese tovabbi része néhany apro eltéréstdl eltekintve szinte
sz6 szerint megegyezik a gallicana kéziratainak szovegével. Nem tartjuk sziikségesnek, hogy
a tovabbi tiz mesét is ilyen mddon bemutassuk, ugyanis mind a tiz esetben ugyanazt
tapasztalhatjuk, vagyis azt, hogy V szovege jol érzékelhetéen egybevag a gallicana
kéziratainak szovegvaltozataval.

Ez alapjan azt gondoljuk, hogy V vége, vagyis a kézirat szamozasa szerinti 61.
mesétdl kezdddo rész valgjaban bovités, és ezek a mesék eredetileg nem képezték részét a
recensio vetusnak, ¢és ezért nem szerepelnek sem a masik bécsi kodexben (Vi), sem pedig a
berlini kéziratban (E). Nézetiink szerint a recensio vetus térzsanyagat E mutatja helyesen,
melyben az utolsé mese a 60. sorszammal jel6lt Lupus, pastor et venator cimi fabula volt (Th
73.). Ugyancsak nem tartozott a recensio vetus torzsanyagaba a Th 23. mese (Milvus
aegrotans), mely bar szerepel E-ben, de a fent bemutatott szovegeltérések alapjan ezt késébbi
pétlasnak gondoljuk. Azt allitjuk tehat, hogy a recensio vetus eredeti formajaban csupan 60

mesét tartalmazott, mégpedig ugyanolyan sorrendben, ahogyan a mesék a recensio
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gallicandban allnak. Nem tartozott a recensio vetushoz a Th 23. mesén kiviil a Th 60.

(Meretrix et iuvenis) fabula, valamint a Th 74. mesével kezd6d6 rész, de nem volt a vetus

része a Th 48. (Lupus et vulpis iudice simio) fabula sem, mely a vetus fennmaradt kéziratai

koziil csupan Vi-ben szerepel. Erre a legutobbi mesére a késObbiekben még visszatériink.

Ezeket tehat, a Th 48. mesét leszamitva, V kiegészitésének tartjuk. Allitasunkat az bizonyitja,

hogy a felsorolt mesék szovege szinte szo szerint megegyezik a recensio gallicana

szovegallapotaval, szemben a vetus mas meséivel, ahol a fabuldk jelentds atdolgozason

mentek at. Szintén allitdsunkat erdsiti, hogy a Th 23. és Th 60. mesék csak a gyiijtemény

vége felé kaptak helyet V-ben, és nem a gallicana-sorrendnek megfelelé helyen allnak, vagyis

ezek csak késébb, egy gallicana-csaladba tartozo forras alapjan keriilhettek bele.

Nem ejtettiink még szot V néhany tovabbi meséjérdl, melyek szintén a gyiijtemény

vége felé fordulnak elé. Ezek nem csupan a recensio gallicanadban talalhatoak meg, hanem a

recensio Wissemburgensisben is. A négy mese, melyrdl sz6 van, a kovetkezd:

Th \V w

74 61 5.4 | Pavo ad Junonem
60 63 4.1 | Meretrix et iuvenis
75 66 5.5 | Panthera et pastores
92 76 4.3 | Pulex et camelus

Ezek koziil harom mese szovege mindkét redakciohoz kapcsolodik, a recensio

gallicandhoz és a recensio Wissemburgensishez is, ugyanis szovegiik olyan variansokat

tartalmaz, melyek hol az egyik, hol a masik redakcioban szerepelnek. Nézziik el6szor a Th

74. mesét:

S

\Y

W

Quod vnicuique concessum est
hoc vtatur sicut auctoris nobis
fabula narrat.

Pauo ad iunonem venit iratus, et
indigne ferens, quod lascinia
cantaret et humana agnosceret,
et quod id idem sibi non esset

datum, sed ob eius vocem
dimissam ab omnibus
derideretur. Tunc iuno
consolandi causa blanditur et

alloquitur eum. Visus tuus super
vocem, et forma tua superat
lascinam. Colore et nitore
smaragdi  perfusus,  nullus

Quod cuilibet concedatur, hoc
contentus sit.

Pavo venit ad Junonem iratus,
graviter ferens quod post
lusciniam cantaret et sibi non
esset tributum, sed derideretur,
voce demissa. Tunc Juno
consolandi  causa  blanditur
alloquitur[que] eum: Visus tuus
superat vocem, et forma tua
superat lusciniam. Colore et
nitore smaragdi perfusus es(t),
nullusque volucrum similis est
tibi. Pectore flammae, gemmae

Quodcumqgue concessum  est,
haec utatur oportet.

Pauo ad iunonem uenit iratus
eundem ferens post luciniam
cantaret et sibi non esse
tributum sed riditur uoce
dimissa. Tunc iuno consola
causa adloquitur eum
pulcritudinem superat uocem et
formonsam  superat luciniam
colores et nitores malgadro
perfusus ullus similis tibi
pectusque flammis cauda et
collum lucens et pauo ad
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similis tibi, pictusque plumis,
gemmis cauda et collo refulges.
Et pauo ad iunonem sic ait.
Quid mihi hec sunt? vincor
voce. At iuno fatorum (inquit)
arbitrio, a diis date sunt partes
omnibus vobis. Tibi nitor
coloris et forma maior Virtus
aquile, liscinia cantu vocis
auguria summit. Coruus
grumire captat, columba dolet
seni, titus gruis ostendit semper
tempus et in oliua parit tarde.
Ficedula  proliuida  pomis,
lucifera gaudet hyrundo, nudus
sero volat vespertilio. Gallus
nouit noctis horas, omnibus
abundat in suo. Tu noli querere
nisi quod accepisti a diis.

cauda et collo refulgent. Et Pavo
ad Junonem sic ait: Quo mihi
haec sunt, si vincor sono? Juno
respondit:  Fatorum arbitrio
partes datae sunt vobis: tibi
nitor, forma et color divinae
formae, major virtus aquilae,
lusciniae cantus vocis, auguria
sumit corvus, glunnire accepit
columba, dolet semper turtur
phipat nibolus, dolores habet
thetus, grus ostendit semper
tempus, in oliva parit turdus,
[ficedula] blanda est pomis,
lucifero gaudet hyrundo, nudus
sero volat vespertilio, gallus
noctis novit horas, omnibus in
suo (h)abundat; tu, nolo
guaeras quod tibi a Diis non est
datum.

iunonem dixit. Quo mihi inquid
haec si uincor wuoce. luno
respondit  fatorum  arbitrio
partes date sunt uoces uobis
diuine forme maiore uirtute
aquilae lusciniae uoces melius
auguria uidere in coruum pipat
autem nibulus grunnit interim
columbus doceres habet thetus
ficetula blanda est pomis luce
gaudit hyrundo nidus fugit
uespertilio. Gallus nouit noctes
draste uero noluit queras illud
quod tibi non est datum.

Nem tériink ki minden apré kiilonbségre a mese szovegvaltozataiban, csak azokat a

helyeket emeljiik ki, melyeknél V szovege hol az egyik, hol a masik recensiohoz igazodik.

Délt betiikkel jeloltiik azokat a szoveghelyeket, ahol V a recensio gallicana variansaival

mutat parhuzamot, ¢és félkovérrel, ahol a recensio Wissemburgensis hagyomanyahoz

kapcsolddik. A szovegosszevetés alapjan lathatd, hogy nem elegendd csupan az egyik

redakciot V forrasaként elgondolnunk, mindkét csalddra sziikségiink van ahhoz, hogy V

szovegét leszarmaztathassuk, ugyanis a félkovérrel kiemelt részek nem szerepelnek a recensio

gallicana kézirataiban, de kivétel nélkiil megvannak a recensio Wissemburgensisben.

Megforditva is igaz, a d6lt betlis szoveghelyek csupan a gallicana kézirataiban olvashatok, a

recensio Wissemburgensisben azonban nem talaljuk meg azokat.

Ugyanezt tapasztaljuk a 66. mese esetében is:

Th 75: Panthera et pastores

B

\Y

W

Panthera, inquit, innox cecidit in
foueam.

Agrestes ut uiderunt, alii
fustibus  feriunt, alii saxa
ridentes mittunt.

Quidam e contra dixerunt:

Parcite innocenti qui neminem

Panthera in nocte cecidit in

foveam.

Agrestes vero ut viderent, alii
fustibus  feriunt, alii saxa
ridentes inmittunt;

guidam vero e contra dixerunt:
Parcite innocenti quae neminem

Dum nox fuisset pantera cecidit
in fouea et quia solet aspectus
perferri cuilibet gratiam ut hanc
agrestes uiderunt. Alii fustis
cogerunt. Alii [ho]nerant saxis
quidam uero dixerunt contra
parcite innocenti, qui neminem
laesit.
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lesit, et haec dicendo, multos
prohibuerunt ne morte eam
affligerent. Alii autem miserunt
panem.

Alii dolebant huius innocentiam,
ut uariae uoluntates.

Nox ut uenit (h)abierunt omnes
domum, putantes eam noctu
mori.

Deinde ut illa uires suas refecit
languidas, ueloci saltu se inde
liberauit, et ad suum cubile
properauit.

Post paucos dies, rememorans
guae perpessa fuerat, uenit ad
locum, pecudes illic trucidat,
pastores dissipat, in aratores et
agrestes impetu seuit, et multa
male  deuastando  perdidit.
Timent omnes, non curant
dampna, tantum pro uita rogant.
Tunc panthera molliter ad eos
sic dixisse fertur:

Memini quis me fuste cecidit,
guis me saxo nocuit, quis inique
gessit, quis panem miserit. Sed
illos hostes refero qui me mori
petierunt.

Haec improbi et iniuriosi
audiant, et caueant ne aliquem
ledant.

laesit, et hoc dicentes multos
prohibuerunt ne morte eam
affligerent. Alii autem miserunt
panem, ut spiritum retineret;
alii dolebant ejus innocentiam,

ut sunt variae voluntates
hominum. Nox ut venit, abierunt
omnes domum, bestiam
dimittentes, quasi inventuri

mortuam. Postea ut illa vires
suas refecit languidas, veloci
saltu se exinde levavit et ad
suum cubile properat.

Paucis diebus interpositis
memorata bel[ljua provolat,
pecudes in illo loco trucidat,
ipsos Pastores necat et irata
impetu saevit in omnes eos
agrestes, et cunctos vastat
illorum agros. Tunc sibi
omnes timentes et qui tunc illi
pepercerant, dant sibi animos
fugere, nec curant dampna,
sed sibi metuunt mortem
tantumque vitam rogant; et
illa sic dixit ad eosdem:
Memini qui me fuste cecidit,
guis me saxo nocuit, quis
panem dederit; vos timere
nolite. Illis revertor hostis, qui
me appetierunt morte.

Haec improbi et injuriosi
audiant, ne aliquem laedant.

Alii autem miserunt panem ut
retineret spiritum

nox aduenit illis et abierunt
omnes domum quasi mortuam.
Postea ille uires suas refecit
languidius ueloci autem saltum
se exinde leuauit et ad cubilem
properat.

Paucis diebus interpositis
memorata prouolebat pecudes
illo loco trucidet

illos pastores negat. Iratus
impetum siuit eis et cunctas
uastat illorum. Tunc se
timentes omnes et quia tunc
illi pepercerat, dant animos
fugire non curant domum sed
sibi metuunt mortem tantum
uitam rogant. Et illa sic ad
eosdem dixit.

Nemini inquit quis me saxo quis
petierit. Quis panem dederit.
Uos timere nolite illis uero
hostis qui meam petierunt
mortem.

Ez a példa sokkal latvanyosabban mutatja, hogy V szdvege a recensio gallicana és

recensio Wissemburgensis kontaminacidjaval jott

létre.

A sz6 szerinti egyezések

kétségtelenné teszik a két forrds hasznalatat, vagyis a kontaminaciot, melynek sordn egész

tombok, hosszabb részek kertiltek egymas mellé V szovegében.

Nézziik most a kdvetkez6 mesét (Th 92: Pulex et camelus), melyben szintén talalunk

kontaminaciora utal6 nyomokat, bar csak a torténet legvégén:

Th 92: Pulex et camelus

S

\Y

W

Aliquanti cum nihil sint, ipsi se

Stulti cum nichil [sunt] se

magnificant, sicut autoris breuis | magnificant.

narrat fabula.

Aliguanti homines cum nihil
sint ipsi se magnificant.
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Pulex stans in cameli sarcina,
cum fuisset camelus onustus,
plaudebat esse se meliorem,
longum iter cum agerent,
venerunt simul vespere ad
stabulum. Pulex vero statim se
ante pedes cameli excussit, et
sic dixisse fertur. Bene feci
inquit descendens de tuo dorso,
ne te diutius grauarem. Et
camelus ad pulicem sic ait.
gratias ago, quod nec te
imposita grauatus sum, nec te
nunc deposita sum alleuiatus.
Hanc illi audiant fabulam qui
nec grauare nec iuuare possunt
aliqguando meliores.

Pulex, in Cameli sarcina cum
fuisset, Camelo onusto
plaudebat se esse meliorem.
Longe iter cum ageret, venerunt
simul ad vesperum in stabulum.
Pulex vero statim ante pedes
Cameli excussit et dixisse fertur.
Bone feci, inquit, parcens ne
diutius te gravarem. Et Camelus

ad Pulicem sic dixit: Gratias
ago, quia nec te inposito
gravatus sum, nec nunc

deposito relevatus.

Hanc illi audiant fabulam, qui
nec gravare, nec juvare
aliquando possunt meliores.

Pulex in cameli sarcina[m] cum
fuisset honoratus plaudebat sibi
esse melior.

Longum cum iter ageret
uenerunt simul ad uesperam.
Statim introeuntes stabulu[m] se
ante pedes cameli excussit.
Bene feci inquid tibi parere ne
te diutius grauarem. Et camelus
dixit. Gratias ago sed ne
inposito grauatus, nec nunc
deposito releuatus.

Haec audiant fabulam, qui ne
grauare nec iuuare aliquando
possunt meliores.

A mese végén szereplé nec nunc deposito relevatus tagmondat V-ben sz6 szerint
megegyezik W megfogalmazasaval. Ez azért érdekes, mert a mondat csak a gallicana A
néhany kézirataban szerepel. Nincs meg sem F-ben, sem pedig M-ben, ahogyan a gallicana B
csaladjaban sem talaljuk meg. A gallicana A kéziratai koziil csupan S és Mon 6rizte meg, de
nyomait még az antologia leszarmazottaiban (Nil, Rom. Angl.) is fellelhetjiik. Ezek ugyan
atdolgoztak az eldttik allé meseszdveget, annyi azonban megallapithatd, hogy S és Mon
alakjahoz allnak kozelebb,

Wissemburgensisben olvashato relevatusszal. Nil-ben az alleviatusbol levezethetd levius

ahol az alleviatus szo szerepel szemben a recensio
alakot talaljuk, a Romulus Anglicusban pedig az ehhez szintén hasonl6 levamen kifejezés all.
Ez alapjan azt gondoljuk, hogy a tagmondat {-ban még megvolt, €s csak 8-ban tlint el. Mivel
V sz6 szerint W alakjaval egyezik meg, azt gondoljuk, hogy egy olyan gallicana-forrasra
mehet vissza, melyben az érintett mondat mar nem szerepelt, és azt a recensio
Wissemburgensis alapjan egészitették ki.

A 63. mesér6l (Th 60.) korabban mar belattuk, hogy egyetlen forrasra tamaszkodik, a
recensio gallicana szovegvaltozatat hozza. Ez annak ellenére van igy, hogy a mese szovege
W-ben is szerepel.

Mindezek alapjan azt gondoljuk, hogy V, vagy ennek forrasa, a recensio vetus
anyagat, mely a 60. mesével (Th 73: Lupus, pastor et venator) ért véget, egy, a recensio
gallicandhoz tartoz6 kodex alapjan tovabbi mesékkel bdvitette. Az imént bemutatott
kontaminalt mesék azonban azt is mutatjak, hogy ez egy olyan gallicana-kézirat volt, melyet

korabban a recensio Wissemburgensis szovegeivel kiegészitettek, nagy valoszinliség szerint

interlinearis vagy margindlis glosszékkal. Feltevésiinket alatdmasztja a harom kontaminalt
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mese (Th 74., 75., 92.), ahol bizonyithatéan szamolnunk kell a recensio Wissemburgensis
hatasaval. A kordbban vizsgalt 13 mesénél azért nem talalhattuk meg a recensio
Wissemburgensis hagyomanyanak nyomait, mert azok a mesék nem is szerepelnek benne.
Ugyanakkor nem ejtettink még szot két olyan mesérél, melyek csupan a recensio
Wissemburgensis két forrasaban (Fr,, W), valamint V-ben fordulnak ¢lé.

A Th 97. (Vulpis in homine versa) és 98. (De tauro et vitulo) mese V-ben a 64. és 65.
helyen all, tehat éppen az altalunk vizsgalt részben, melyrdl azt allitottuk, hogy az V
kiegészitése egy recensio gallicana csaladjaba tartoz6, de mar a recensio
Wissemburgensisszel kontaminalt kézirat alapjan. Ez a két mese azonban nincs meg a
recensio gallicana egyetlen kézirataban sem, tehat ebbdl a forrasbol nem szarmazhatnak. Azt
gondoljuk, hogy ezek is a recensio Wissemburgensisbdl keriiltek a feltételezett gallicana-
kéziratba, mely a V gyilijtemény végének forrasa lehetett. Szerencsés helyzetben vagyunk a
két mesét illetden, ugyanis nem csak W szovege all rendelkezésiinkre, hanem Fr; is
tartalmazza ezt a két mesét. Kezdjiik el6szor a 98. fabulaval, melynek szovegében csak kevés

eltérést talalunk a harom kézirat kozott:

\% wW Fr,
Non est discipulus super
magistrum.
Angusto in aditu Thaurus | Angusta in adita taurus luctans | Angusta in adita thaurus luctans

luctans cornibus cum vix intrare
posses ad praesepia, monstrabat
ei Vitulus quo pacto se flecteret.
Tace, inquit Bos. Ante hoc novi
quam tu natus esses.

Ergo qui doctorem [emendat],
sibi displicet.

cornibus cum uix intrare posset
ad praesepia monstrabat uitulus
quo se pacto plecteret tace
inquid ante hoc noui quam tu
natus esses.

Nam qui doctorem emendat sibi
displicet.

cornibus cum vix intrare posset
<presepia> ad presepia.
Monstrabat uitulus quo se pacto
plecteret. Tace inquit ante hoc
novi quam tu natus esses.

Nam qui doctorem emendat sibi
displicet.

Sem W-ben, sem pedig Fr,-ben nem talalunk promythiont, V-ben azonban egy bibliai
idézet szerepel a mese promythionjaként (Mt, 10,24; Luk 6,40). A posses—posset eltérés
nyilvanvaloan masolasi hiba V-ben, mig a plecteret—flecteret esetében W és Fry hoz hibas
alakot, ugyanis ennek a mesének megvan a phaedrusi valtozata is, ahol ezt olvashatjuk:
monstrabat vitulus quo se pacto flecteret. Ezek alapjan azt gondoljuk, hogy a feltételezett
kézirat, melyet V lemasolt, jobb szévegallapota volt, mint a recensio Wissemburgensis masik
két forrasa (W, Fry). Ez azért lényeges, mert a masik szoban forgd6 mese (Th 97.)
szOveghagyomdnya egyaltalan nem problémamentes, rdadasul ennek nem ismerjiik phaedrusi

verses valtozatat sem.
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Vv W Fr,
Turpem naturam nulla fortuna | Naturam turpem nulla fortuna | Naturam  turpem<s> nulla
obtegit. obtegit humanam speciem. fortuna  obtegit  humanam
speciem.

Cum se Jupiter in humanam
speciem vertisset, et Vulpem
quasi legitimo ..... [in] thoro sibi
assidere fecisset, vidit illa
Scrabonem  prorepentem  ex
arbore, notamgue ad praedam
celerius siluit ... Hinc Superi
risere et pater Jupiter erubuit,
Vulpemque repudiatam thalamis
expulit, hiis prosecutus: Vade
modo quo digna es, quia digna
nostris meritis non esse potes.

Cum se uertisset iupiter uulpem
legitimis ut sedit. Thoro
scarabe[.Jum uidit pro repente
ex angulo notamque ad praedam

celerius siliuit superi gradu
risere magnis.
Erubuit  pater uulpemque

repudiatam talixmis exp[u]lit his
prosequutus uiue quod digna es
modo quia digne nostris meritis
non potes esse. [....]

Cum se uertisset iupiter uulpem
legittimis ut sedit thoro <scabe>
scarabeum uidit pro rupente ex
angulo notamque ad predam
celerius siliuit. Superi gradu
risere magnis.

Erubuit  pater,  uulpemque
repudiatam talamis expulit hiis
prosecutus. Uiue quod digna es
nostro quia digna nostris meritis
non potes esse.

Bar V szovege valamelyest bdvebb, mint a masik két forrasé, ezeket a bovitéseket nem
V kiegészitésének tartjuk, hanem a mese szerves részének. Azt gondoljuk ugyanis, hogy a
recensio Wissemburgensis két kézirata (W, Fr;) romlott hagyomanyhoz kapcsolodik. Erre
utal a szoveg értelmét zavard megfogalmazas a mese elején, ahol nem dertil ki Jupiter mivé
valtozott, pontosabban elsére ugy tiinik, rokava: Cum se uertisset iupiter uulpem legitimis ut
sedit thoro. V alapjan azonban kideriil, hogy mégsem: in humanam speciem. Ha megnézziik a
mese promythionjat W-ben és Frp-ben, ott is megtalaljuk a humanam speciem kifejezést. A
szOkapcsolat a promythionban all — teljesen értelmetleniil —, valdszinilileg valahogyan
odakeveredett a recensio Wissemburgensis hagyomanyozodasanak egy adott pontjan, és ezt
orokolte W, valamint Fr,. Ez a hiba, valamint a mese lathato csonkasaga 0sszekoti a recensio
Wissemburgensis két kéziratat, ezeket errores coniunctivinek kell tekinteniink, ami azt is
jelenti, hogy a recensio Wissemburgensis két agra bonthatd. Az egyik agat W és Fr;
képviseli, melyek bizonyos mértékben romlottabb szovegallapotot testesitenek meg, a masik
ag pedig V vége, lényegében a harom kontaminalt mese, valamint a Th 97. és 98. fabulak.
Visszatérve a targyalt meséhez, V-ben még a megfeleld helyen talaljuk a humanam speciem
kifejezést, és a folytatas is épebbnek tiinik ebben a kéziratban, mint a masik kettoben.

A mese azonban még V verzidjaban is kissé furcsa, egyrészt nem deriil ki, miért
valtozott emberré Jupiter, és mi koze ehhez a rokanak, raadasul a thorus és thalamis szavak,
valamint Jupiter elpirulasa (erubuit) mintha egy frivol torténet korvonalaira utalnanak. Ha

megnézziik a mese gorog pélrhuzalmait,284 ott a kovetkezd valtozatot talaljuk:

284 p 107, CH 119.
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Zeusz megteszi a rokat az allatok kiralyanak, mert az igen ravasz allat, de hogy
probara tegye torkossagat, egy bogarat kiild hozza. A roka rogton utana ugrik, hogy elkapja.
Zeusz ezek utdn a korabbi allapotot allitja helyre, mert a roka természete mit sem valtozott.

Ez a mese kevéssé hasonlit a recensio Wissemburgensisben olvashato valtozathoz,
azonban egy masik fabula, melynek gorog €s ujkori latin el6fordulasait is ismerjiik, tampontot

adhat a szoveg értelmezéséhez.”® A mese a menyétrdl és Aphrodité—Venusrol szol:

Tal7j épacbeioa veaviokov evmpemovc nicato 17 "A¢podiTn dmws avTny
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A torténet szerint egy ifju szerelembe esik egy menyét irant, és megkéri Aphroditét,
avagy Venust, hogy valtoztassa asszonnya. Venus enged a kérésnek, de, hogy megnézze,
kiilsejével a természete is megvaltozott-e, egy egeret enged a haldszobaba, és az asszonnya
valtoztatott menyét azonnal utanaugrik, hogy elkapja. Venus ezért visszavaltoztatja az
asszonyt menyeétte.

Ez a mesesziizsé sokkal jobban illik a recensio Wissemburgensisben olvashato

véltozathoz, és ezek alapjan rekonstrualni is tudjuk a mese torténetének f6bb vonalait. Ugy

8 jsop. Fabeln. Griechisch / Deutsch. Edd. VOSKUHL, Thomas; HOLZBERG, Niklas. Stuttgart 2009. 108
286 .

P 50; CH 76
%7 fsop. Fabeln i. m. 54.
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tlinik, ebben a valtozatban Jupiter esik szerelembe a roka irant, és 6 maga valtoztatja emberr¢.
Bar a szovegbdl nem dertil ki, a réka milyen nemli emberré valtozott, mégis nyilvanvalo,
hogy asszonnya, hiszen a vulpis szo6 a latinban nénemt, és ugyancsak ezt tamasztja ala a V-
ben olvashaté rész: vidit illa Scrabonem. Az asszonnya lett roka meglat egy bogarat, és
azonnal utdna ugrik, ahogyan egy roka tenné. Az istenek kinevetik Jupitert, mire 6 elpirul, és
ellizi a rokat hal6szobdjabodl, mert természetét nem sikeriilt megvaltoztatnia.

Azt gondoljuk, hogy az altalunk rekonstrudlt mesestruktira lehetett az eredeti
phaedrusi verzio, és csupan a hagyomanyozodas soran — esetleg a mese frivol volta miatt —
valtozott meg. Gondolatmenetiinket aldtdmasztja az is, hogy W megoérizte a mese cimét:
Vulpis in homine[m] versa, vagyis a cim szerint éppen a roka valtozott emberré, és nem
Jupiter. A mese cime fennmaradt W tartalomjegyzékében is: De vulpe in hominem versa,
valamint az Fr,-be lemasolt tartalomjegyzékben is, ugyanebben a megfogalmazasban.

Térjiink most vissza a szoveghagyoméanyozodas kérdéséhez, melyet ott hagytunk abba,
hogy az imént bemutatott mese V-ben eltéré modon szerepel, mint a recensio
Wissemburgensis masik két kodexében (W, Fry). Az eltérésekrél azt gondoljuk, hogy
szovegromlas eredményei, s nem valamilyen kiils6 forras hasznalatanak bizonyitékai.

Azt allitjuk tehat, hogy a recensio vetus eredetileg csupan 60 meséb6l allt, a
gyljtemény a Th 73. fabulaval (Lupus, pastor et venator) zarult, melyet a Codex
Wissemburgensist javito kéz (W?) is alatimaszt. Ha megnézziik W-ben az értintett meséket,
vagyis a Th 97. és 98. fabulat, azt tapasztaljuk, hogy ezekben az esetekben W? egyaltalan
nem javitott. Ez azt jelenti, hogy a W-t javito kéz altal hasznalt vetus-kézirat is csupan a Th
73. meséig tartott. A W szdmozasa szerinti 4. konyv elsé és harmadik meséje (Th 60:
Meretrix et iuvenis; Th 92: Pulex et camelus) szintén olyan, amely szerepel W-ben, de mivel
nem volt része a recensio vetusnak, a masodik kéz nem tudta atirni a két fabulat. De nem
talalunk javitast a Th 74. (Pavo ad lunonem) és 75. (Panthera et pastores) fabulak esetében
sem, hiszen ezek sem szerepeltek a masodik kéz vetus-forrasaban.

Belattuk tehat, hogy a V kézirat végén allo fabuldk a vetus térzsanyagahoz képest
bovitések, melyek bekeriilhettek kozvetleniil V-be, vagy annak valamely, mar elveszett dsébe.
A masolo ezeket egy gallicana-kéziratbol illesztette Kkézirataba, mégpedig egy olyan
gallicana-szoveg alapjan, melyet korabban a recensio Wissemburgensis szovegvariansaival
egészitettek ki. A igy létrejott mesecsoport sorrendje sem a recensio gallicana, sem pedig a

recensio Wissemburgensis sorrendjét nem tiikrozi helyesen, a fabulak rendszerteleniil kovetik

egymast.
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Ezt a kontaminaciot legkonnyebben interlinearis vagy margindlis glosszak
segitségével tudjuk elképzelni, nem jellemzd eljaras ugyanis, hogy egy masold egyszerre tobb
konyvet tartson a kezében, és hol az egyik, hol a masik kézirat szovegébdl irjon le
mondatokat, bekezdéseket. Azt azonban nem tudjuk eldonteni, hogy a vetus-széveget bovitd
masolo el6tt az a gallicana-kézirat allt, amelyet kiegészitették, és a kiegészitések még jol
elkiilonithetéek voltak, vagy ennek egy masolatat, ahol mar nem lehetett megkiilonboztetni a
szOveg egyes rétegeit egymastol.

Annyi azonban bizonyos, hogy V-ben a 61. mesétél kezd6d6 részt, mivel egyetlen
kézirat b6vitményei, a recensio vetus meséinek vizsgalatakor nem kell figyelembe venniink.
A szdvegtorténet szempontjabdl azonban egyaltalan nem érdektelen kérdésrél van szo,
ugyanis tobb problémat is sikeriilt megoldanunk a kontaminaci6é feltérképezésének
segitségével. A legtobb szovegkritikai, textologiai elmélet altalaban nemigen tud mit kezdeni
a kontamindcio jelenségével, a recemnsio apertaval. Az itt bemutatott eset éppen azt
bizonyitotta, hogy a kontaminacié nem feltétleniil a problémakat szaporitja, hanem az is
eléfordulhat, hogy jol lokalizalhato, és sikeriilhet a szovegtorténet rekonstrukcidja. Adrados
szerint ugyanis a két korabban vizsgalt mese (Th 97., 98.) a recensio vetusbol keriilt a Codex
Wissemburgensis (W) meseanyagaba, ezt véleménye szerint az tamasztja ala, hogy azok W-
ben a gyiijtemény legvégén szerepelnek.”®® Ez persze nem teljesen igaz, a szoban forgo két
fabulat ugyanis még az Aesopus szobrarol szolo befejezés is koveti. Ettdl fiiggetleniil a
bemutatott kontaminaciok alapjan belattuk, hogy Adrados 4&llaspontja helytelen, és a
hagyomanyozodasnak éppen forditva kellett torténnie: a recensio Wissemburgensis
csaladjabol keriilt at a két mese V forrasaba, mégpedig egy gallicana-kézirat kozvetitésével.
Nevezziikk Vy-nek ezt a kontaminalt mesecsoportot. V, leszarmazasat a kovetkezoképpen

abrazolhatjuk:

28 ADRADOS i. m. I1. 524-525.
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Aesopus ad Rufum

Romulus a

rec. gallicana

\Z

Nem ejtettiink még szot arrdl a kérdésrdl, hogy V, meséi a gallicana A vagy a
gallicana B szovegallapotaval egyeznek-e. Erre a kérdésre szovegosszevetés segitségével
tudunk valaszt adni. A Pseudo-Dositheus-gylijteménybdl vald, a bikardl és harom kecskérdl

sz616 mesében (Th 90: De tauro) megtalaljuk a valaszt iménti kérdésiinkre:

rec. gall. A (S) ‘ \Y ‘ rec. gall B (B)

O desperati et ignari, si sciretis | O desperati et ignari, si sciretis | O desperati et ignari, si sciretis
qualem hircum fugio non | qualem inimicum ego fugio, | quis me persequitur, non minus
derideretis. non me derideretis. paueretis.

A persequitur ¢és paveretis megfogalmazas csupan abban a harom kéziratban
olvashato, melyek a gallicana B csoporthoz tartoznak (B, G, Cri), mig a recensio gallicana A
minden forrasa a fugio és derideretis szavakkal fejezi be a mese torténetét. Nyilvanvalo, hogy
ez utobbi a helyes alak, hiszen a Pseudo-Dositheus-gyiijteményt megdrzo két kodexben (L, P)
ugyancsak ezt talaljuk, vagyis a gallicana B egyértelmiien hibas alakot hoz. V, ezen a
szoveghelyen a gallicana A csaladjaval egyezik, tehat ugyancsak a helyes szohasznalat
szerepel benne.

A korabban bemutatott Th 92. (Pulex et camelus) mese végére a gallicana-kézirat a
recensio Wissemburgensis alapjan potolt egy mondatot, és ez azt jelenti, hogy V, forrasa egy
olyan gallicana-kézirat lehetett, melyb6l a szoban forgd mondat mar hianyzott. Korabban

belattuk mar, hogy a mondat {-ban még megvolt, elhagyasa leghamarabb 6-ban torténhetett,
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vagyis sztemmankon V»-t {-nal lejjebb, de a gallicana B-nél feljebb kell elhelyezniink. Ez
alapjan kijelenthetjiik, hogy a V végén talalhaté gallicana-blokk a gallicana A csaladba

tartozik, és a sztemman elfoglalt helyét is sikeriilt megkdzelitdleg kijel6lniink.
b. A Codex Vindobonensis 901 (Vi) szerkezete

Korabban mar emlitettiik, hogy a Th 48. mese (Lupus et vulpis, judice simio) sem
képezte részét a recensio vetusnak, annak ellenére, hogy a torténetet megtalaljuk a Codex
Vindobonensis 901-ben (Vi). A szdvegOsszevetés segitségével valaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy ez miként lehetséges. Mar Georg Thiele ramutatott, hogy ez a kézirat is
kontaminalt, ugyanis a 26. fabulatol (Th 33: Venator et canis) a 47-ig (Th 61: Pater et filius
saevus) a recensio vetus szovege helyett a recensio gallicana szévegallapota koszon vissza
Vi-ben.® A gallicana-tomb csakugyan jol elkiilonithetd, és ezt az elsd érintett mese

Osszevetése rogton bizonyitja:

rec. vetus (V)

Vi

rec. gall. (F)

Canis  quidam  satisfacere
domino suo semper consueverat
juvenis omni tempore venando;
sed, gravatus senectute, dentes
trementes  ferebat. Quem
Dominus suus auritum Leporem
prendere jussit. Sed ille, ob
nimiam senectutem tenere non
valens, fatigabat nimium corpus
suum. Quem iratus Dominus
suus increpavit ineptum rei. Cui
Canis respondisse fertur: Sunt
mihi anni sine viribus, scabrosi
dentes. Fuimus aliquando fortes.

Laudasti quod fuimus; jam
dampnas quod sumus.
Memorare pristina, et quod

hodie possumus apud te bonum
et gratum sit.

Canis, cum Domino suo semper
satisfecisset juvenis in venando,
annis jam gravatus et sua aetate
jam tardatus, dentes infirmos
habens, cum comprehenderet
auritum Leporem, sua virtute
exivit de ore Canis, quia non
fuerat laesus. Fatigat per
campum Canem,

et jurgat ineptum rei. Cui contra
Canis dixisse fertur: Sunt animi
sine viribus, sunt mihi scabrosi
dentes. Fuimus aliquando fortes.

Laudasti quod fuimus, jam
dampnas quod sumus.
Memorare pristina, et quod

hodie possumus bonum, apud te
gratum sit.

Canis cum domino suo semper
satisfecisset iuuenis uenando,
annis grauatus et sua etate iam
tardus et dentes infirmos
habens, cum comprehendisset
auritum leporem, sua uirtute
exiuit lepus de ore canis uetuli.
Lepus, quia corpus suum non
fuerat lesum, fatigat canem per
campum. Irascitur dominus cani
uetulo et obiurgat ineptum rei.
Cui contra canis sic fertur
dixisse: Sunt anni mihi sine
uiribus, sunt mihi scabrosi
dentes; fuimus aliquando fortes;
laudasti quod fuimus, iam
dampnas quod sumus.
Memorare pristina et quod
hodie possumus apud te gratum
sit tibi.

Bar a torténet végének megfogalmazdsa mindkét redakcidban szinte szd szerint

azonos, a mese els6 felében tobb eltéré varianst is talalunk. A recensio vetus szévegében

kiemeltiik azokat a helyeket, melyek erdsen eltérnek a recensio gallicana szovegallapotatol,

%9 THIELE 1910 i. m. CXCVII-CXCVIIL Thiele a 34. mesét emliti kezdépontként, azonban ez a mese csak a
Codex Ademariban (Ad) szerepel. Nyilvanvaldan a 33-ra gondolt.
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¢s ennek megfeleléen a Vi-ben olvashatd valtozattol. A recensio vetus szerint a kutyat
oregsége terheli (gravatus senectute) és fogai is mozognak (dentes trementes), mig a recensio
gallicanaban és Vi-ben évei miatt faradt (annis gravatus), fogai pedig gyengék (infirmos).
llyen és ehhez hasonléd kiilonbségekkel talalkozunk a két redakcid kozott, melyek alapjan
nyilvanvalo, hogy ez a mese Vi-ben a recensio gallicana szévegallapotanak felel meg.

Vi egészen a 47. meséig (Th 61.) koveti a gallicana szovegét, vagyis a recensio vetus
altalunk vizsgalt kézirataba egy gallicanahoz tartozd mesesorozat keriilt. A korabban emlitett
Th 48. mese éppen ebbe a tombbe tartozik, vagyis ez a mese azért hianyzik V-bol és E-bol,
mert ez nem is része a recensio vetusnak, Vi-ben pedig azért szerepel, mert ez a része egy
gallicana-forrasbol szarmazik.

Miel6tt azonban tovabb mennénk, érdemes megnézni ennck a gallicana-tombnek a
végét is. Thiele szerint a 47. mese (Th 61.) zarja ezt a blokkot, valdjaban azonban a 48. (Th

62: Vipera et lima) kozepén fedezhet6 fel a két redakcio hatara:

rec. vetus (V)

Vi

rec. gall. (Fr)

In officinam cujusdam Fabri
introisse Vipera dicitur. Dum
quaerit aliquid ciborum, coepit
rodere Limam. Ridens autem
Lima ad Viperam sic exorsa est:
Quid vis, improba? Dentes
tuos laedere an ferrum
carpere? Nonne ego
durissimum calibem
conminuo rodens? Et tu
mandare putas esuriens, quae
et quaeque aspera fricando
facio lenia. Non magnum est
quin te in momento possim
secando partiri. Quapropter
vide si hic aliquid non amittas.
Scio quod nichil hinc reportas.
Sic nec  cum acriore
certandum est.

In officinam cujusdam Fabri
introisse dicitur Vipera, dumque
qguaereret aliquid ciborum,
Limam rodere coepit. Tunc
Lima ridens ait ad Viperam:
Quid vis, improba, tuos dentes
rodere? Ipsa sum quae consuevi
omne ferrum rodere. Sed, et si
quid forte est asperum, fricando
facio lene. Quid, improbe,
dentes tuos laedere vis? Nonne
ego  durissimum  calibem
comminuo rodens? Et tu me
mandare putas esuriens?
Quae sic fricando facio lenia,
non magnum est quin te
potius possim in momento
secando partiri. Quapropter
vide si hic aliquid non amittas,
scio quia nil hinc reportes.

Sic nec cum acriore
certandum est.

In officina cuiusdam fabri
introisse dicitur uipera, dum
querit aliquid ciborum rodere
cepit limam. Tunc lima ridens
ait ad uiperam. Quid me uis
improba tuos uis dolere dentes.
Ipsaque consueui omne ferrum
rodere, sed siquid forte est
asperum fricando facio lene.
Que si angulus torserit siquid est
praecido. Ideo cum acriore nihil.

Vi torténetének eleje, melyet dolt betiikkel jeloltiink, a recensio gallicandval halad

parhuzamosan, gyakorlatilag a mese teljes szovegét atvette, csupan a promythion hianyzik. A
kovetkez6 rész pedig a recensio vetus szovegvariansaval egyezik, ezt félkovérrel emeltiik ki.

Bar a fabula eleje a két redakcioban igen hasonld, mégis azt gondoljuk, hogy a fabula elsé
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fele Vi-ben a gallicana szoveghagyomanyahoz tartozik. Erre utal, hogy a reszelé valasza
kétszer szerepel a Vi kéziratban, el6szor a gallicana valtozataban (Quid vis, improba ...
fricando facio lene), majd a recensio vetus hagyomanyanak megfeleléen (Quid, improbe,
dentes ... fricando facio lenia). Ugy véljiik, hogy ezen a ponton érintkezik a két redakcio, itt
valt vissza Vi masoldja a recensio vetus szovegéhez. Csupan két mese koveti ezt a gallicana-
blokkot (Th 63: Oves et lupi; Th 64: Homo et arbores), mely utan Vi véget ér, tobb mese nem
szerepel benne.

Nem tudunk megnyugtatd valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért és hogyan
kertilhetett Vi-be ez a gallicana-tomb. A legvaldszintibbnek azt tartjuk, hogy a vetus egy
masolata, melyr6l Vi is késziilt — akar tobb 1épcsében —, hianyos vagy olvashatatlan volt.
Esetleg tobb oldalra kiterjedd vizfolt, vagy levelek kiszakadasa okozhatta ezt a hianyt, melyet
a masold mas forras segitségével egészitett ki. Erre utal a Th 62. mese csonkasaga, vagyis egy
olyan vetus-kéziratra, melyben csupan a fabula masodik fele volt olvashatd. Barhogy is tortént
a kontaminacio, kétségtelen, hogy Vi-ben egy gallicana-blokkot talalunk, vagyis ezeket a
meséket (Th 33-62. els6 fele) a recensio vetus dsszefliggéseinek tanulmanyozasabol ki kell
zarnunk, és a gallicana szoveghagyomanyanak vizsgalataba kell bevonnunk. Nevezziik Vi,-
nek a kézirat most trgyalt mesetombjét.

Vi,-16l is meg tudjuk allapitani, hogy a recensio gallicana mely agahoz kothetd. Mivel
a gallicana B eltéréseit egy korabbi fejezetben mar Osszegyiijtottiik, ezt az Osszevetést
segitséglil hivhatjuk, hogy Vi, szovegleszarmazasat feltérképezziik. A Th. 50. fabulaban
(Rana rupta et bos) Vi, a gallicana A csalad szovegével szd szerint megegyezik, mig a

Burney-csoport masképp fogalmazza meg a béka tervét, hogy rugalmas borét felftjja:

rec. gall. A (F) ‘ Vi rec. gall. B (B)

In prato quedam rana ut uidit | In prato quaedam Rana vidit | In prato quaedam rana uidit
pascentem bouem, putabat se | pascentem Bovem, putavitque | pascentem bouem. Quae putans
fieri ei similem, si rugosam | se posse fieri talem, si rugosam | se fieri talem inflatione rugosae
pellem inflaret pellem inflaret. pellis

Ugyancsak a gallicana A tombjével egyez6 varianst talalunk a Th 52. fabuldban (Leo
et equus) is, melyben a 16 észreveszi, hogy az oroszlan el akarja kapni. Erre Uigy tesz, mintha
tiiskébe 1épett volna, és kozel engedi az oroszlant magahoz, végiil patdjaval hatalmasat rig az

oroszlan fejébe:
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rec. gall. A (S) Vi rec. gall. B (B)

At vbi vires resumpsit, memor | At, ubi memor sui factus, | At ubi memor sui factus,

sui  factus, nusquam vidit | nusquam vidit Equum; intellexit | nusquam uidit equum,
equum. Intellexit, caput et | caput et faciem et totum se | intelligensque caput et faciem et
faciem et totum se lesum fuisse. | laesum fuisse. toto corpore se esse lesum

A gallicana B kodexei a toto corpore kifejezéssel bovebbek, szemben a gallicana A és
Vi, et faciem et totum megfogalmazasaval. Tovabb sorolhatnank a példakat annak

megerdésitésére, hogy Vi, a gallicana A csaladba tartozik.

2. A recensio vetus és a recensio gallicana viszonya

Georg Thiele a Romulus-gyiijtemény meséit harom f& forrasra vezette vissza:
Phaedrus verseire, a Pseudo-Dositheus-gyiijteményre, valamint az Aesopus Latinusra, mely
szerinte egy Phaedrustdl fiiggetlen, latin nyelvli prézai mesegylijtemény volt. Alapvetden
hibasnak tartotta azt az elképzelést, miszerint a Romulus-gyiijtemény nem mas, mint Phaedrus
verseinek prozai parafrazisa, mely arra vitte r4 a kutatokat, hogy minden, Phaedrusnal nem
szerepld fabulat Phaedrus elveszett meséjének tulajdonitsanak. Thiele szerint nem
tekinthetlink minden mesét elveszett Phaedrus-versnek, s6t olykor Phaedrustol erdsen eltérd
valtozatot talalunk a Romulus-gyiijteményben akkor is, amikor megvan Phaedrus eredeti
verses meséje. Ezekben az esetekben Thiele az Aesopus Latinus nyomait vélte felfedezni, és
igyekezett mas érvekkel is aldtamasztani az Aesopus Latinus létezését. Ilyen nyomokat
keresett a recensio vetus kézirataiban is, emiatt tartotta kiemelkedd jelentOségiinek ezt a
forreiscsoportot.290

Annak ellenére, hogy ez a redakcid Thiele szerint igen sok valtozdson ment at,
ahogyan a recensio gallicana is, és szoveghelyzete meglehetdsen bonyolult, mégis ugy vélte,
hogy a recensio vetus archetypusa joval szorosabb kapcsolatot mutat az Aesopus

Latinusszal.?**

Mivel azonban ez a gyiijtemény elveszett, nehéz eldonteni, hogy a recenio
vetusnak a recensio gallicanatol vagy Phaedrustol eltérd alakjai valoban az Aesopus Latinusra
vezethetdk-e Vissza, vagy csupan az atdolgozas kovetkezményei. Ez tulajdonképpen azt is

megkérddjelezi, hogy valoban létezett-e egy olyan latin nyelvli prézai mesegylijtemény,

290 THIELE 1910 i. m. CLXII-CLXIII.
21 THIELE 1910 i. m. CLXIV-CLXV.
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amilyenre Thiele gondol. Az Gjabb kutatas kétségbe vonja az Aesopus Latinus létezését, e
helyett azt az allaspontot hangstlyozza, hogy tobb, egymashoz is kapcsolodo gylijteményt
kell elképzelniink a hattérben. Az ilyen gylijteményeket a masolok folyamatosan valtoztattak,
modositottak szovegiiket, kiegészitették, és Phaedrus-parafrazisokkal interpolaltak, Phaedrus
stilusaban fogalmaztak wjra a meglévOé anyagot. Ez az oka annak is, hogy a Phaedrustol
valoéban fiiggetlen hagyomanyban elhelyezked6 Avianus-mesékben is visszakdszon a

phaedrusi nyelvezet és fogalmazasmod.?*

Az elmondottak alapjan mi is ugy véljiik, hogy az
Aesopus Latinus abban a formaban nem létezett, ahogy azt Thiele elgondolta, hanem tobb
kisebb mesegylijtemény, mesesorozat lehetett forgalomban, melyekbdl egy-egy mese a
Romulus-corpusba is bekertilhetett. A legijabb allaspont szerint szamos mese, melyet Thiele
az Aesopus Latinus leszarmazottjanak gondolt, valojaban phaedrusi eredeti, és a benniik
megtalalhaté phaedrusi jellegzetességek nem a késébbi kontamindcié nyomai, hanem az
eredeti Phaedrus-versek maradvéanyai.?”

Visszatérve Thiele elméletéhez, szerinte csupan ott tudjuk ellendrizni az Aesopus
Latinus nyomait, ahol van kiilsé forrasunk. Ilyen kiilsé forranak tekintette a Pseudo-
Dositheus-gytijteményt. Ebben valoban talalhatdak olyan mesék, melyek bekeriiltek a
Romulus-gytijteménybe (Th 85-91; 93), és a két corpus kozotti kapcsolat nyilvanvald. A
Pseudo-Dositheusban azonban vannak olyan mesék is, melyeknek megtalalhatdé a romulusi
megfeleldje, am a két valtozat érezhetden eltér. Thiele elgondoldsa szerint ilyenkor is
kimutathat6é néhany esetben a kapcsolat a Pseudo-Dositheus és a Romulus-gytijtemény kozott,
de ez nem azt jelenti, hogy ezen meséknél a Romulus-corpus a Pseudo-Dositheusbodl veszi az
94

adott mesét, hanem azt, hogy mindketten az Aesopus Latinusra vezetheték vissza.?

Az egyik, tobb verzidban is meglévé mese a rokarol és hollorol szol (Th 19: Vulpis et

corvus):
Ps-D (L) Phaedrus r. gall (B) r.vet (V)
Quae se laudari Qvi se lavdari gavdent | Qui dolose laudatur
gaudent verbis verbis svbdolis, decepti | decipitur.
subdolis, penitent; de qvibvs
serae dant poenas turpi | similis est fabvla.
paenitentia.
Corvus caseum rapuit | Cum de fenestra corvus | Cum de fenestra coruus | Cum  de  fenestra
et super arborem | raptum caseum caseum raperet, alta | caseum raperet Corvus,
volans sedit speculata | comesse vellet, celsa consedit in arbore. | alta consedit in arbore.

292 ADRADOS i. m. I. 126-128; I1. 516-521; 539-541.
293 ADRADOS i. m. I1. 539-551.
2% THIELE 1910 i. m. CXXII-CXXVII.
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ergo  eum  wvulpis
accessit et laudare
coepit eius virtutem

arguebat autem quod
tale animal vocem non
haberet fallatia ergo
corvus aperuit rostrum
qui caseum cadentem
vulpis raptum comedit.
Sic  conplures quod
virtutibus non possunt
sapientia explicant.

residens arbore,
vulpes invidit, deinde
sic coepit loqui:

‘O qui tuarum, corve,
pinnarum est nitor!
Quantum decoris
corpore et vultu geris!
Si vocem haberes,
nulla prior ales foret’.
At ille, dum etiam
vocem vult ostendere,
lato ore emisit caseum;
guem celeriter

dolosa vulpes avidis
rapuit dentibus.

Tum demum ingemuit
corvi deceptus stupor.

Vulpis ut haec uidit, e
contra sic ait coruo: O
coruus, quis similis
tibi? et  pennarum
tuarum guam magnus
est nitor! Qualis decor
tuus esset, si uocem
habuisses claram; nulla
prior auis esset. At ille,
dum uult placere et
uocem suam ostendere,

ualidius sursum
clamauit, et ore
patefacto oblitus

caseum deiecit, quem
celeriter uulpis dolosa
auidis rapuit dentibus.
Tunc coruus ingemuit,
et stupore detentus
deceptum se poenituit.
Sed post inrecuparabile

Vulpis, ut hunc vidit,
contra sic ait Corvo: O
Corve, quis similis
tibi?  Et  pennarum
tuarum quam magnus
est nitor! O qualis
decor tuus est, Et si
vocem haberes claram,
nulla avis te prior. At
ille, dum vocem suam
ostendere vellet,
validius sursum coepit
clamare.  Sic, ore
patefacto, caseum
amisit, quem celeriter
cadentem Vulpis
dolosa suscepit, rapuit

et aufugit. lle
poenitentia ductus,
licet non predesset
poenituit.

factum damnum quid
iuuat poenitere?

Ha 0sszevetjik a recensio gallicana és a recensio vetus szovegét, rogton
¢szrevehetjiik, hogy a két varians nagyon hasonlit egymasra, mind a torténet strukturajaban,
mind pedig a megfogalmazas modjaban. A recensio gallicana egyes kéziratai valamelyest
eltérnek ugyan egymastol, de az eltérések Iényegében csak az igeiddket €s a szorendet €rintik.
A hasonldsag azonban nemcsak e két redakcié kozott figyelheté meg, hanem Phaedrusszal is
sok egyezést mutat a Romulus-gylijtemény két csalddja. Mindharom verzidoban megtalaljuk
ugyanazt a feliitést: a hollo elragadja a sajtot az ablakbol (cum de fenestra corvus caseum
raperet), majd feliil egy fara (alta consedit in arbore; celsa residens in arbore); a roka
hizelgése mindharom esetben direkt beszéd (O corve...), Szinte teljesen egyforma jellemzoket
sorol fel a holld méltatasara, és a mese végkifejlete is teljesen parhuzamos egymassal (vocem
vult ostendere; ore emisit / deiecit caseum; quem celeriter uulpis dolosa auidis rapuit
dentibus; corvus ingemuit).

Ehhez képest a Pseudo-Dositheus-gylijteményben olvashaté verzid, mely Thicle
szerint az Aesopus Latinus egyik lenyomata, joval rovidebb, és kevés hasonlosagot mutat a
phaedrusi és romulusi verzidkkal, Thiele mégis parhuzamokat vél felfedezni a két véltozat
kozott. Eric Getzlaff tanulméanya nyomén295 ugy vélte, hogy bizonyos alakok nem Phaedrustol

szarmaznak €s nem is a prozai atdolgozas kovetkezményei, hanem mas forras hasznalatanak

2% GETZLAFF i. m. 14.
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jelei. Az els6 ilyen nyom ebben a mesében a caseum deiecit kifejezés, mely a recensio
gallicana forrasaiban olvashatd. Megtalalhatjuk ezt a kifejezést a Pseudo-Dositheus itt nem
idézett kézirataban, a Codex Parisinusban (P): corvus clamavit et deiecit caseum quem rapuit
vulpes comedit. Phaedrusnal a szoban forgd szoveghely lato ore emisit caseum alakban all,
amibdl Thiele arra kovetkeztetett, hogy itt kontaminaciérol van szd, a prozai parafrazis
szerz6je a phaedrusi valtozatot az Aesopus Latinus alakjaval kontaminalta. Mas szoval a
Romulus-gyiijtemény eredeti formajaban a deiecit alak szerepelt. Thiele ugyan a recensio
vetust sok esetben igen jO szOvegallapotinak tartotta, ennél a mesénél azonban szerinte a
masik redakcio dérizte meg az eredeti alakot.

Véleményiink szerint gyengiti Thiele érvelését, hogy a Pseudo-Dositheus-gytjtemény
két fennmaradt forrasa koziil csupan az egyik Orizte meg ezt az alakot (az itt csak részben
idézett P). Valdjaban tehat nem tudjuk eldonteni, hogy a két varians koziil melyik lehetett az
eredeti, vagy melyik szerepelhetett a Pseudo-Dositheus 6sében. Ugyancsak Thiele ellen szol,
hogy a recensio vetusban a phaedrusi versben szerepl6 alakhoz hasonl6 szot talalunk: Sic, ore
patefacto, caseum amisit. Thicle ezt ugy magyarazta, hogy egy késobbi atdolgozas soran
Phaedrus-interpolaciok keriiltek a gylijteménybe, és ezt a fazist jeleniti meg a recensio vetus

amisit kifejezése.?®

Thiele okfejtését nem tartjuk elég meggydzének, magyarazata
koriilményes, tobb kontaminacidt is feltételez, mely azonban csupan egyetlen szora terjed ki.
Ha megnézziik a Romulus-corpus kérdéskoréhez tartozé mas kéziratokat, a deiecit és amisit

mellett tovabbi megoldasokat is talalunk:

r.gall.: F amisit
r.gall.: B,Cri,G,M,S, Fr deiecit
r.vet. V,Vi, E amisit
Ad emisit
w misit
Nil perdidit
086 deiecit
VB deiecit
B679 cecidit
Mon decidit
Neckam cecidit

A bemutatott szoveghelyek koziil az Ademar-kodex (Ad) szohasznalata megegyezik a
phaedrusi valtozattal, melynek az az oka, hogy Ad-ban a mese nem a romulusi formajaban
szerepel, hanem Phaedrushoz kozelebb allo variansban. A Codex Wissemburgensisben (W) a

misit szot olvashatjuk, ez megint csak Phaedrusra utal. Ez alapjan ugy tiinik, hogy az Aesopus

2% THIELE 1910 i. m. CXXV-CXXVI.
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ad Rufumban is az (a)misit alaknak kellett allnia. A deiecit varians csak a Romulus-corpusban
jelenik meg. Nem tudjuk okat adni annak, hogy F ¢és a recensio vetus milyen uton jutott a
korabbi szodalakhoz, a szoban forgd szoveghely horizontalis varians. Ez ugyan nehézségeket
tamaszt a hagyomanyozodas felvazolasa soran, de semmiképpen nem érv az Aesopus Latinus
1étezése ¢s hasznalata mellett.

A masik szoveghely, mely Thiele szerint ugyancsak az Aesopus Latinus ismeretének
¢s hasznalatanak a bizonyitéka, szintén nem meggy6z6. A recensio vetus szovegvaltozataban
a rOka a leejtett sajtot a kovetkezOképpen ragadja el: quem celeriter cadentem Vulpis dolosa
suscepit, rapuit et aufugit. A cadentem formulat nem talaljuk meg sem Phaedrusnal, sem
pedig a recensio gallicana kézirataiban, szerepel viszont a Pseudo-Dositheus egyik
mesevaltozataban (L): qui caseum cadentem vulpis raptum comedit. Thiele allaspontja szerint
ebben az esetben a recensio vetus 6rizte meg az Aesopus Latinus eredeti nyomat, melyet ismét

Pseudo-Dositheus variansa tamaszt ala.?®’

Megintcsak Thiele érvelése ellen szo6l, hogy a
Pseudo-Dositheus két rank maradt kézirata koziil csupan az egyik, most a Codex Vossianus
(L) orizte meg ezt a valtozatot. A Codex Parisinusban (P) ezzel szemben ezt olvashatjuk:
quem rapuit vulpes comedit, melyb6l tehat hianyzik a kérdéses cadentem kifejezés. Ennyi
adat alapjan nem tudjuk eldonteni, hogy a cadentem valdban egy Phaedrustol fiiggetlen forras,
az Aesopus Latinus hasznalatanak nyoma, vagy véletlen egyezés csupan.

A vizsgalt mese nyilvanvaldan phaedrusi eredetii, annak prozai parafrazisa. A fabula
szovegét nem tudjuk rekonstrualni, sem az Aesopus ad Rufumbeli szovegallapotat, sem pedig
a Romulus-gyiijtemény archetypusat. Thiele elképzelése szerint egy adott pillanatban a
Phaedrus-parafrazist az Aesopus Latinusszal kontaminaltak, még pedig azel6tt, hogy a
Romulus-gytijtemény két redakciora szakadt volna. Ennek a kontaminacionak az egyik nyoma
a recensio gallicandban szerepl6 deiecit alak, a masik pedig a recensio vetusban olvashato
cadentem kifejezés. Az els6 esetben a recensio vetus amisit alakjat egy Phaedrus-
interpolacioval magyarazta, de azt is megjegyezte, hogy a recensio vetus kozelebb all a
Pseudo-Dositheushoz, mint Phaedrushoz és a recensio gallicandban tobb Phaedrus-
interpolacioval talalkozunk.”*® Nem teljesen értjiik Thiele érvelését, pusztan a cadentem szo
nem bizonyitja a recensio vetus és az Aesopus Latinus szoros kapcsolatat. Nehézkesnek

tartjuk azt az elgondolast is, miszerint egy phaedrusi eredetli fabula az Aesopus Latinusszal

2" THIELE 1910 i. m. CXXVI, CLXIV.
2% THIELE 1910 i. m. CXXVI. Wieder steht hier die Recensio vetus dem Pseudo-Dositheus niher als Phadrus,
wihrend die andere Recensio aus Phidrus interpoliert ist.
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kontaminalodik, majd egy késobbi fazisban hol az egyik szoveghelyen, hol egy masikon,

csupan egy-egy szot érintve Phaedrus alapjan visszainterpolalodik.

Thiele masik példaja, melyben az Aesopus Latinus nyomait igyekezett felfedezni, a

szarvasrol szol, akinek nem tetszenek vékony labai, agas-bogas szarvat viszont nagyra

értékeli, mégis az okozza majd vesztét (Th 57: Cervus ad fontem).?*

Ps-D (L) Phaedrus r. gall (B) r.vet (V)
Cervus bone | Laudatis utilioraquae | Aliguando laudamus | Vae qui dicunt mala
magnitudinis  aestivo | contempseris, inutilia,  vituperamus | bona et bona mala. Vel
tempore siti deficiens | saepe inveniri testis bona et quae | aliter: Aligquando
advenit ad quendam | haec narratio est. necessariora sunt. laudamus inutilia et
fontem limpidum et | Ad fontem cervus, cum | Ceruus bibens de fonte, | vituperamus bona.
altum et cum bibisset | bibisset, restitit, sua cornua magna ut | Cervus, bibens de
guantum voluerat | et in liquore vidit uidit, nimium laudare | fonte, sua  cornua
adtendebat a corporie | effigiem suam. coepit. Crura uero | magna vidit, nimisque
et maxime quid | Ibi dum ramosa mirans | tenuia  uituperauit. | ea laudavit, cruraque
laudabat naturam | laudat cornua Cum haec ceruus ad | ceu tenuia
cornuorum crurumgque nimiam fontem faceret, | vituperavit. Tum
excelsissimam in multo | tenuitatem vituperat, | uenatoris uocem | subito venatoris
aere et quod | venantum subito audiuit et canes | vocem audivit et fugam
ornamentum esset | vocibus conterritus, repente latrare. Fuga | iniit, canesque secuntur
omni corporis culpabat | per campum fugere ceruus per campum | (sic) eum in silvam
autem crurum | coepit, et cursu levi dicatur euasisse molos. | ingredientem. Ibi ex
exilitatem quas non | canes elusit. Silvatum | At ubi silua eum | densitate virgarum et
esset ferre pondus sed | excepit ferum; suscepit,  magnitudo | magnitudine cornium
cum in his esset | in qua retentis cornu(or)um captus  est. Tum
latratus canum subito | impeditus cornibus uenantibus eum | memor sui ait: Quae
audiit et venatores | lacerari coepit retinuit. Tunc mortem | michi erant utilia
proximo at ille in | morsibus saevis suam uidens, ait: Quae | vituperavi et
fugam ibat et quandiu | canum. mihi  erant utilia | decipientia  laudavi.
guidem per campos | Tum moriens edidisse | uituperaui, et | Haec ego patior merito.
faciebat cursum | vocem hanc dicitur: deceptiosa laudaui.
liberabatur a velocitate | ‘O me infelicem, qui Sic et nos laudamus
crurum sed ubi in | nunc demum intellego, | sepe inutilia et

spissam et condensam
silvam incidit obligatis
ei; inplicatus cornibus

captus est  modo
perdiscens quod
iniustus esset suorum
iudex culpas quidem
vituperans quae
salvabant eun laudans
autem a quibus

deceptus esset.

utilia mihi quam
fuerint quae
despexeram,

et, quae laudaram,
quantum luctus
habuerint’.

29 THIELE 1910 i. m. CXXV; GETLAFF i. m. 7-9.

uituperamus bona.
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Ebben az esetben nem egyértelmii, hogy a Romulus-gytijtemény szerzéje honnan vette
a fabulat, ugyanis a romulusi verziok és Phaedrus szovege kozott joval kevesebb hasonlosagot
talalunk, mint az elébbi példanal. A Romulus-gytlijtemény és a Pseudo-Dositheus kdzott sem
fedeztiink fel olyan szoveghelyet, mely kétségtelenné tenné a rokonsagot a két corpus kozott.
Thiele szerint azonban vilagosan latszik, hogy az Aesopus Latinus, melyet a Pseudo-
Dositheus testesit meg, milyen messze all Phaedrustol, és joval kozelebb all a Romulus-

%90 D1t betiikkel kiemeltiik azokat a szoveghelyeket, melyeket Thiele idézett

gylijteményhez.
a Romulus-corpus és a Pseudo-Dositheus kozti rokonsag bizonyitékaiként, illetve félkovérrel
azokat, melyeket a késébbi Phaedrus-interpolacié jeleinek gondolt. Ha megnézziik ezeket a
helyeket, a rokonsag egyaltalan nem vilagos, a Pseudo-Dositheus alakjai gyakran ugyanolyan
tavol allnak a romulusi verziotél, mint a romulusi a phaedrusi varianst6l. Réaadasul a
Romulus-gytijtemény fabulaja és Phaedrus verse kozott ki lehet mutatni egyezéseket és
hasonlosdgokat, ami arra utal, hogy a mese valdjaban phaedrusi eredetli. A kérdést azonban
nem tudjuk eldonteni, elképzelhetd, hogy a Romulus-gylijtemény szerzdje hasznalt
valamilyen kiilsé forrast a mese atdolgozasakor, ahogyan maskor is, de egyaltalan nem
bizonyos, hogy ez a kiilsé forrds éppen a Pseudo-Dositheus hagyoményéba tartozott.**
Ugyanakkor azt is elképzelhetOnek tartjuk, hogy a Phaedrustol valo eltérések csupan az
atdolgozas, a prozai szoveggé vald alakitds eredményei. Azt gondoljuk tehat, hogy Thiele
példaja nem bizonyitdé erejii az Aesopus Latinus hasznalatat vagy egyaltalan a létezését
illetden, a szoveghelyek nem teljesen egyértelmiiek és nem zarjék ki a phaedrusi eredetet. igy
a recensio vetus elsédlegessége sem bizonyithatd, nincs tehat okunk kiemelt jelentdséget
tulajdonitani ennek a forrascsoportnak.

A recensio vetus leszarmazasi rendben elfoglalt helyét igen nehéz megitélni, mivel
jelentds atdolgozason esett at a hagyomanyozodas folyaman, elsddlegessége azonban
kétségbe vonhatd, nem tekinthetjiik a recensio gallicandnal jelentsen jobb vagy sokkal ¢sibb
szovegallapotnak. A kérdés az, hogy az eredeti Romulus-gylijteménybdl késziilt-e az
atdolgozas vagy egy, a recensio gallicana csaladjaba tartozé kéziratot modositottak és
egészitettek ki a tradicié soran, és igy jott 1étre a recensio vetus szovegcesaladja. Korabban mar
belattuk, hogy a recensio vetus valojaban sziikebb meseanyagot olel fel, mint a gallicana,

bizonyos mesék (Th 23., 48., 60.) nem szerepeltek benne, és a gylijtemény csupan a 60.

300 THIELE 1910 i. m. CXXV. Diese Fabel gibt einen deutlichen Mafstab, wie weit der alte lateinische Aesop vor
dem Jahre 207 sich von Phédrus entfernte und wie nahe er dem Corpus stand. Man sieht zugleich, wie unter dem
EinfluB des Phidrus sich der Text der Urform verdnderte, aber auch, wie der Phéddrustext nachher in die
Recensio gallicana verheerend einbrach, und mit welchem Recht wir deshalb diese Redaktion die Recensio vetus
nannten.

301 Az idézett két mesérdl 1d. még: ADRADOS i. m. |1, 543-544.
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fabulaig (Th 73.) tartott. Habar nem tudjuk rekonstrualni pontosan a vetus 6sét, sem pedig a
Romulus-gylijtemény archetypusat, szovegosszevetés segitségével mégis tehetiink néhany
megallapitast a szovegcsalad.

Az els6 kérdés, melyet a recensio vetus leszarmazasaval Osszefiiggésben feltehetiink,
hogy vajon milyen szdvegallapot alapjan késziilt az atdolgozas? Egyértelmiien kizarhatunk
két lehetdséget: a vetus nem lehet Phaedrus vagy a Phaedrus solutus kézvetlen parafrazisa, és
ugyancsak nem lehet az Aesopus ad Rufum-gytijtemény modositott szovegvariansa. Ezt tobb
érvvel is alatamaszthatjuk. llyen példaul a Th 5. mese (Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter),
melyben a recensio vetus szovegvaltozataban ugyaniugy harom hamis tana (lupus, milvus,
accipiter) 1ép fel a birka ellenében, mint ahogy a recensio gallicana kédexeiben, valamint a
Codex Ademariban (Ad) és a Codex Wissemburgensisben (W). Ezzel szemben Phaedrusnal
csupan egy hamis tant szerepel, a farkas. Ez azt bizonyitja, hogy a recensio vetus kétség kiviil
az Aesopus ad Rufum-gytijtemény csaladfajan helyezkedik el. Mas példak alapjan azonban az
Aesopus ad Rufumbol valdo kozvetlen leszarmazéas lehet6ségét el tudjuk vetni. A
leglatvanyosabb ellenérv, hogy a Romulus-levél természetes modon nem talalhaté meg sem
Phaedrusnal, sem pedig az Aesopus ad Rufum-gyiijteményben, megvan viszont a recensio
vetus két kézirataban (V, E) is.

Néhany érviink, mely a recensio vetusnak az Aesopus ad Rufumbdl vald kozvetlen
leszarmazasat kizarja, ex silentio, vagyis olyan esetek, amikor hianyzik példaul egy
tagmondat, pro- vagy epimythion, esetleg egész mese a recensio Wissemburgensisbol,
megvan viszont a recensio vetusban ¢és gallicandban. Ezekben az esetekben a gallicana és a
vetus azonossaga, egyforma viselkedése azt tdmasztja ald, hogy a vetus nem kozvetleniil az
Aesopus ad Rufumbdl szarmazott le, hanem késdbb valt ketté a hagyomany. Ilyen példaul a
gallicana szamozasa szerinti masodik konyv prologusa, mely nincs meg a recensio
Wissemburgensisben, tehat vélhetéen nem szerepelt az Aesopus ad Rufumban sem. A recensio
vetus keézirataiban (V, E) viszont megtalaljuk a széban forgd prologust, amibdl arra
kovetkeztetiink, hogy ez a Romulus-corpus archetypusaba keriilt bele, ahonnan a gallicana és
a vetus is orokolte.

A Th 19. mese (Vulpis et corvus) egy tagmondata is azt ersiti, hogy a recensio vetus
nem eredeztethetd kozvetleniil az Aesopus ad Rufumbol. A torténet szerint miutan a hollo
elragadta a sajtot és egy magas fan helyezkedett el, a roka hizelegni kezdett neki, hogy
megszerezze a sajtot. A roka beszédét Phaedrusnal a kovetkezé tagmondat vezeti be: vulpis
invidit, deinde sic coepit loqui. W megfogalmazasa sz6 szerint megegyezik a phaedrusi

valtozattal: deinde sic coepit loqui. Ez alapjan arra kovetkeztetiink, hogy az Aesopus ad
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Rufumban ugyancsak a phaedrusi varians allhatott vagy ahhoz nagyon hasonlo
megfogalmazas, szemben a Romulus-gylijtemény eltéré alakjaival. A recensio gallicana
egyszerlibb megoldassal él: econtra sic ait, mellyel megegyezd, parhuzamos szokapcsolat all
a recensio vetus kodexeiben is: (e)contra sic ait corvo. Mindez azt bizonyitja, hogy a
Romulus-coprus szerz6je a mondatot atfogalmazta, vagyis 0j varianst hozott 1étre. Az 0j
varians megjelenése elkiiloniti a két gyiijteményt (Aesopus ad Rufum, Romulus) egymastol, és
kétségtelenné teszi a recensio vetus hagyomanyozodasanak legkorabbi pontjat, vagyis azt,
hogy a Romulus-corpus archetypusa el6tt a vetus nem johetett Iétre.

A kovetkez6 kérdés, hogy a recensio vetus a Romulus-gyijtemény kozvetlen
leszarmazottja, vagy csupan a recensio gallicana valamilyen atdolgozasa lenne. Thielével
szemben eclképzelhetdnek tartjuk, hogy a recensio vetus nem kozvetleniil a Romulus-corpus
6sébdl szarmazott, hanem a recensio gallicana alapjan jott 1étre. Ebben az esetben a két
redakcio minden kozos eltérését a recensio gallicana hibajanak kell tekinteniink, ugyanakkor
a recensio vetus szerzdje nyilvanvaldéan tovabbi hibakat is elkdvetett a masolas soran. Mivel
azonban a recensio vetus erés atdolgozason ment at, a hibak egy részét ez a miivelet elfedi. A
gallicanatdl eltérd alakok lehetnek tényleges hibdk, de tekinthetjiik azokat a vetus szerzdje
altal végrehajtott tudatos modositdsoknak is.

Egy korabbi fejezetben a Burney-csoport gallicana A-tol és Phaedrustdl valo eltéréseit
vizsgaltuk, melyek azt mutattak, hogy ez a szovegcsalad (gallicana B) tobb helyen is
romlottabb szovegallapotot képvisel, mint a recensio gallicana tobbi kézirata. Néhany esetben
a recensio vetusban ugyanazokat a hibas alakokat fedezhetjiik fel, mint a Burney-csoportban.
Ilyen példaul a farkasrol és baranyrol szold kozismert mese (Th 3: Lupus et agnus) mar
idézett inferior—inferius szovegvariansa, ahol a recensio vetus ugyancsak az inferius szot

tartalmazza:

gall. A ‘ gall. B ‘ r. vet.

Sursum bibebat lupus longeque
inferior agnus.

Sursum bibebat lupus, longeque
inferius agnus.

Superius bibebat Lupus, Agnus
autem inferius de rivo bibebat.

Bar a recensio vetus fogalmazasmodja valamelyest eltér a recensio gallicana
szovegétél, az inferius variansban mégis megegyezik a gallicana B kézirataiban olvashatd
alakkal. Gondolhatnank, hogy csupan a recensio vetus superius szavanak végzddése hivta
¢letre az —ius végzodést az inferius esetében is (homoioteleuton), és a gallicana B-csaladdal

valo azonossag csupan latszolagos, vagyis egyszeriien horizontalis varians. A gallicana B-vel

212



vald egyezés azonban nem csak ebben az egy esetben figyelhetd meg. A recensio vetus
tovabbi két esetben a Burney-csoport alakjaval mutat parhuzamot, a Thiele szamozasa szerinti

8. mesében (Vacca, et capella, ovis et leo), valamint a tiiskébe 1épett oroszlanrdl szold 51.

fabulaban is (Leo et pastor):

gall. A

r. vet.

gall. B

Ego primam tollo partem ut leo.

gall. A

Ego primus tollo ut Leo

r. vet.

Ego primus tollo, ut leo.

gall. B

Leo non escam querens, sed
potius ab illo medicinam
pastoris in sinu posuit pedem.

Leonem venire ad se cernens,
pecudesque ei objecit, putans
eum escam quaerere. llle autem

putans leonem aescam querere;
sed potius ab eo medicinam
guerebat. Nec moratus, pastoris

non escam, sed potius
medicinam quaerens, in sinum
Pastoris pedem posuit

in sinu posuit pedem.

Az els6 esetben a gallicana B, és igy a recensio vetus is Phaedrushoz képest romlott
alakot hoz (primus), mig a recensio gallicana A kézirataiban a helyes kifejezés all (primam).
A masodik meserészlet azonban ennél is érdekesebb, mert a putans leonem escam querere
tagmondatot csupan a Codex Burneianusban (B), valamint a bel6le leszarmazo Codex
Gudianusban (G) olvashatjuk, mig Crinitus masolataban (Cri) ezt nem talaljuk meg, hanem a
leo non escam querens kapcsolatot lathatjuk, mely a gallicana A kézirataiban is olvashatdo. A
recensio vetus azonban meglepé modon mindkét mondatot tartalmazza: putans eum escam
quaerere. llle autem non escam. Az elmondottak fényében azt gondoljuk, hogy volt egy olyan
kézirat, mely kiegésziilt a putans leonem escam querere tagmondattal, valdsziniileg
interlinaris glosszaként. Ez magyarazhatja azt, hogy mindkét mondat megtalalhat6 a vetusban,
mig a Codex Burneianus forrasa csak az egyiket valasztotta. Ugyanigy jarhatott el Crinitus is,
aki az eredeti mondatot (Leo non escam quaerens) masolta csak le, minden bizonnyal nem
tudta, hogy ez allt eredetileg is a recensio gallicana mas kézirataiban, csupan a két megoldas
koziil e mellett dontott.

Vannak azonban olyan fabuldk is, melyeknek nem ismerjiik a phaedrusi eredetijét,
vagy az Ademar altal kozvetitett Phaedrus solutusbeli valtozatat, esetleg a Romulus-
gylijtemény erdsebb valtozason ment at, igy nem all modunkban, hogy a gallicana B eltéréseit
Phaedrus verseivel vessiik 6ssze. Ezekben az esetekben is talalunk azonban példat arra, hogy
a recensio vetus a gallicana B szévegcsaladjaval mutat rokonsagot.

A mar emlitett szoveghelyeken kiviil nyolc esetben taldltunk egyezést vagy

hasonlosagot a recensio vetus és a recensio gallicana B csaladja kozott, melyek a kovetkezok:
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Th 1: Pullus ad margaritam

gall. A

‘ r. vet.

gall. B

Si cupidus te invenisset cum
gaudio te rapuisset

Th 3: Lupus et agnus

gall. A

Te si cupidus invenisset, quo
gaudio te rapuisset

‘ r. vet.

Te si cupidus inuenisset, quo
gaudio te rapuisset

gall. B

Et statim se in eum direxit et
innocenti uitam eripuit.

Et statim insiluit in eum ac
innocenti vitam abstulit.

Th 21: Asinus dominus blandiens

gall. A

r. vet.

Et statim se in eum iniecit, et
innocenti uitam eripuit.

gall. B

Si animal immundissimum ita
diligit dominus meus et familia,
guantum me, si illi obsequia
fecero!

Th 29: Canis fidelis

gall. A

Si animal inmundissimum sic
Dominus meus diligit et tota
familia, quanto magis me, si
obsequio et affectui me
falmiliarem ostendo!

r. vet.

Si animal inmundissimum sic
diligit dominus meus, ita et
familia, quanto magis me, si et
obsequium illi fecero!

gall. B

Panis mihi pro gratia non datur.
Tu ideo das ut me ledas

Th 40: Cervus et ovis

Panis pro gratia datur; ut video,
das ut pejus des

Panis pro gratia datur, ut uideo.
Das ut me ledas,

gall. A r. vet. gall. B
Tu quatis ungula campum, | Tu quatis ungula campum; | Tu quatis ungula campum;
lupus ubi uult, peragratur, | Lupus, ubi wvult, peragratur; | lupus ubi uult peragratur.

magna uestra fallacia

insuper magnae sunt vestrae | Magnae sunt uestrae fallaciae

fallaciae.
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Th 69: Cervus et boves

gall. A

r. vet.

gall. B

At ille contra supplex. Vos me
modo inquit celate tantum dum
erit sero, ibo viam quam volo
securus. Hec cum dixisset,
obscuro se condidit loco.

At ille supplex: Vos, inquit, me
modo celate, et, dum fuerit sero,
eam ubicumque securus. Haec
dum loquitur, obscuro se
abscondit loco.

Th 73: Lupus, pastor et venator

gall. A

r. vet.

At ille contra supplex: Vos me

modo, inquit, celate tantum;
dum erit sero, eo ubi uolo
securus. Haec cum loquitur,

obscuro se condidit loco

Ne timeas. Esto securus aliam
partem ostendam.

Ne timeas, inquit, quia in alia
parte esse te persecutori dicam.

Th 73: Lupus, pastor et venator

gall. A

r. vet.

gall. B
Ne timeas, esto securus; in
aliam ei partem te fugisse

dicam.

gall. B

Lingue tue gratias ago, sed
oculis tuis fallacibus
maximam cecitatem

Sed linguae tuae gratias ago, ast

caecitatem aput Deos efflagito.

Linguae tuae gratias ago; sed

peto | oculis tuis fallacibus magnam | oculis tuis fallacibus magnam

cecitatem opto

A felsorolt szoveghelyek mind azt mutatjak, hogy van kapcsolat a recensio vetus és a
gallicana B csaladja kozott, a kérdés csupan az, hogyan tudjuk felvazolni a hagyomanyozodas
menetét. Allithatjuk-e, hogy a recensio vetus a gallicana B csaladjanak valamely kéziratabol
késziilt atdolgozas, parafrazis? A recensio vetus ugyanis nem Orokli a gallicana B csalad
Osszes hibajat, azoknak csupan egy részét talaljuk meg a vetushoz tartozo kodexekben. A
recensio vetus tehat egy olyan gallicana-kéziratot dolgozott at, mely a gallicana B elddje volt,
de nem tartalmazott még minden hibat. Mindezek alapjan a recensio vetus leszarmazasat,

most mar a recensio gallicanaval vald dsszefiiggésben a kdvetkez6képpen gondoljuk el:
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IX. fejezet: Osszegzés

Dolgozatunk céljaul azt tliztiik ki, hogy a Romulus-corpus egy meghatarozott részét —
a szovegkritikailag értékesnek és fontosnak mindsitett kéziratok csoportjat — alapos
kollacionak vessiik ala, és a szovegdsszevetés segitségével feltérképezzilk a forrasok
hagyomanyozddasi rendszerét. A munka soran szamos Uj megfigyelést tettiink, ezekrdl a
fejezetek természetesen beszamolnak. Itt most azokat az allitdsokat gytijtjiik Ossze, melyeket
onallé kutatasi eredménynek, a szakirodalom allitdsaihoz képest ujnak tekintiink. Nem tériink
ki tehat azokra az észrevételekre, melyek csupan egy-egy kisebb filologiai kérdés
megoldasaban jatszottak szerepet. Eredményeink némelyike elvi kovetkeztetésekhez is
vezetett, e gondolatokat szintén itt igyeksziink megfogalmazni.

A szovegkritikai modszertani fejezet érintette a kontamindcid tipusait. Mivel a
szakirodalom a recensio aperta szoveghelyzetét csak altalanossagban szokta targyalni,
fontosnak gondoljuk azt a modellt, mely a nyilt hagyomanyozddas tipusait irja le. Szintén

A dolgozatunkhoz mellékelt tablazat, mely az egyes gylijtemények meséinek
sorrendjét mutatja, illetve konkordanciaként szolgél, hasznos segédeszkoze lehet a tovabbi
kutatasoknak. Sajnos a teljességre torekvo kollacié nem alkalmas arra, hogy egy disszertacio
részeként papiron bemutathato legyen. Ennek ellenére valojaban ezt tekinthetjiik kutatasunk
leginkabb kézzelfoghato eredményének.

A szdvegcsaladokrol szolo részben elséként az Gn. Burney-csoporttal talalkoztunk.
Ezzel kapcsolatban elvi fontossagt kitérni arra a kutatastorténeti tényre, hogy ez a csalad a
kiadasok elsddlegesnek tekintett alapszovege volt. Az osszes kritikai kiadas ezt adta ki
fészovegként, vagy ez alapjan rekonstrualt fészoveget. Mint belattuk, a Burney-csoport
valgjdban a sztemma aljan helyezkedik el, ezért hatirozottan rossz dontés ehhez a
redakcidhoz viszonyitani a tobbit. Ez olyan prekoncepcid, ami sorozatos tévedésekhez vezet.
Thiele példaul éppen ezért kényszeriil arra, hogy folyamatos ¢és tobbszorés Phaedrus-
interpolacio segitségével magyarazza meg a forrasok variansait. A gallicana B sztemman
torténd elhelyezésével a szovegkritikai nézdpont valtozik meg, és ennek kovetkeztében a
variansok Osszevetésének sorrendje is.

A recensio gallicana szerkezetérdl rajzolt sztemmank valdjaban azt a sorrendet is

kijeloli, aminek mentén egy majdani kollacionak haladnia kell. Nem a Burney-csoport
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alakjaihoz kell viszonyitani a tobbi kodexet, hanem Fr és S szovegeihez. Nem azt allitjuk,
hogy e forrasok minden esetben feltétleniil jobbak, hanem azt, hogy a kollacié soran sokkal
tobb szovegkritikailag értékelhetd, relevans allitdshoz jutunk, ha hozzajuk viszonyitunk.

Az eddigi kutatas nem ismerte még az Fr kéziratot, pedig nem csak elsddleges forras a
recensio gallicana koédexei k6zott, hanem a recensio Wissemburgensis hagyomanyanak is
fontos képvisel6je. Onalld eredménynek tartjuk, hogy felismertiik a kézirat jelentSségét,
bevontuk az Osszehasonlitdé vizsgalatba, és részletesen sikeriilt feltirnunk a kodex belsd
struktarajat is. A kézirat elsO része a sztemma tetején helyezkedik el, vagyis szamos esetben a
Romulus-corpus eredeti szovegének egyetlen képviseldje.

A szakirodalom mar korabban is ismerte a Mon kéziratot, de téves helyre sorolta be.
Ez a kodex is a gallicana A csalad része, és az Fr, S forrasokkal egyiitt a Romulus-tradicid
elején helyezkedik el. Ezeket a kodexeket kell tehat kiindulopontnak tekinteni, ha a recensio
gallicana hagyomanyrendszerét akarjuk megvizsgalni. Az err6l sz0l6 fejezetben
feltérképeztiik a recensio gallicana tovabbi kéziratainak helyét is, és meghataroztuk azt a
rendet, mely megfeleld médon magyarazza a hibdas és helyes variansok terjedését.

Kiilon kérdéskorként targyaltuk a recensio Wissemburgensis szerkezetét. A névado
kodex eddig zavarosnak tlind mesesorrendjére igyekeztiink megoldast talalni. Sikeriilt
rekonstrualni azt a lapkeveredést, mely a kodex egyik mesetombjének sorrendjét forgatta fel.
Felismertiik a kapcsolatot a W és a Romulus-corpus rendje kozott, és ez alapjan ugy véljuk,
nyilvanvalova tettiik, hogy a két sorrend levezethetd egymasbol.

A recensio vetus kéziratait illetden tisztaztuk azt a kérdést, hogy mi tekinthetd a
redakcio tOrzsanyagdnak, ¢és mi mindsiil a kodexekben maés eredetli, kontaminalt
szovegcesoportnak. Ez utobbi szovegrészek esetében kapcsolatot mutattunk ki mind a recensio
gallicana, mind a recensio Wissemburgensis iranyaba. Magat a recensio vetust nem a
Romulus-gytijtemény kozvetlen leszarmazottjanak tartjuk, helyét a gallicana A és B része
kozott sikeriilt meghataroznunk.

Felismertiik, hogy a Romulus-corpus vizsgalatakor gyakran nyilt hagyomanyozddassal
kell szamolnunk. Az esetek egy részében sikeriilt megallapitanunk, hogy a recensio aperta
mely forrascsoportot érintett, igy a sztemman a kontaminacid utvonalai kijeldlhetdek
lennének, bar ez igencsak 0sszekuszalnd az abrat. Helyesebb a kevert hagyomanyt forrdsok
vagy szovegtombok izolacioja. Ugy tapasztaltuk, hogy a kontaminacié nem allandé, hanem
esetenként felbukkand jelenség, elszigetelésével kozel juthatunk a recensio clausa
helyzetéhez, és a hagyomany a Lachmann-modszer szokasos eszkozeivel vizsgalhatova valik.

Tobb esetben sikeriilt a kontaminalt tombok azonositasa (Fra, Va, Viz) néhany esetben viszont
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pontszertinek tlint a variansok keveredése (S—Fr;—Mon—{, valamint F—rec. vet.). Ezekben az
esetekben gondos mérlegelést igényel, hogy a kozos hibdk melyik csoportja mutatja a
sztemman is megjelenitendd alapvetd rokonsdgot, és melyik tekinthetd kontaminécios
tiinetnek. Ilyenkor azért foglaltunk el hatarozott allaspontot, és azért jeloltiik ki pontosan az
érintett forrasok helyét a hagyomanyban, hogy a kérdés élesebb megvilagitasba keriiljon. A
variansok késobbi, még részletesebb vizsgalata e viszonyok feliilvizsgalatahoz vezethet.

Kutatdsunk végeredményét egyetlen rajzban foglalhatjuk 6ssze, egy olyan sztemman,
melyen szerepel az altalunk vizsgalt kéziratok mindegyike. Elhelyeztiik rajta az Aesopus ad
Rufum-gytjteményt6l  kiindulva  valamennyi nagy szOvegcsaladot, a  recensio
Wissemburgensist, a Romulus-gyiijteményt és ennek csaladjait, a recensio gallicanat,
valamint a recensio vetust. Néhany esetben nem tudtunk donteni arrdl, hogy egy kéziratnak
hol van a pontos helye a rajzon, vagy azért, mert er6sen kontaminalt, vagy mert jelentds
mértékben atdolgozott. Ezeket a forrasokat a sztemma mellett soroltuk fel. Az attekinthetdség
kedvéért nem jeldltiik a kontaminéacios vonalakat, ez aldl csak egyetlen kivételt tettiink, V>
azért szerepel mégis igy a rajzon, hogy a recensio Wissemburgensis csaladjanak bels6
struktirdja megfeleld6 médon abrazolhato legyen.

A megrajzolt sztemma nem pusztan illusztracid. Ténylegesen ez a rajz mutatja meg,
hogy miféle Osszefiiggések allnak fenn a kéziratok kozott, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
melyik melyikbdl szarmazik. Szavakban ugyanez csak nagyon hosszasan lenne elmondhato.
A sztemmarajzolas célja azonban nem a valésag 4brazolasa. Erthetd modon nem szerepelnek
rajta azok a kéziratok, melyek talan léteztek, és részei voltak a szoveghagyoméanynak, de
elvesztek és nincs olyan adat, aminek alapjan kikovetkeztethetoek lennének. A rajz tehat csak
részleges képe a hagyomanyozddasnak, lecsupaszitott vazlat, mely a folyamat gerincét
mutatja meg.

Az elkésziilt rajzot azonban nem tekinthetjiik végeredménynek, hanem csak egy
késObbi vizsgalat kiinduldpontjanak. Abban az allapotban mutatja meg a forrasok viszonyait,
ahogyan dolgozatunkban feltartuk. De éppen a kordbbi szakirodalom sztemmainak atalakitasa
soran valt vildgossd szdmunkra, hogy az 1 struktura 0j kiindulasi pontot hoz létre, mert
megszabja a kollaciondlds irdnyat. Természetesen e két miivelet, a variansok Osszehasonlitasa
és a viszonyok abrazoldsa egymast kolcsondsen segitd, és talan Ujra és ujra végrehajtando
1épések. A rajz — ugy véljiikk — alapjaban helyesen mutatja a szoveghagyomany torténetét, de
nyilvan finomithat6 vagy kiterjesztheto.

A 16. szazadra kitekintd zaréfejezet eldtt tehat egy Osszképet abrazold sztemmat

crer
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X. fejezet: Kitekintés — Pesti Gabor Aesopus-forditasa

Nem tartozik kozvetleniil a Romulus-corpus kérdéskoréhez Pesti  Gabor
mesegyijteménye. Ugyan els6 részében ra lehet ismerni a mesék romulusi sorrendjére, de
olyan humanista gylijteményt forditott, mely mar jelentésen eltavolodott a Romulus-
gyljteménytdl. Nem csak azért érdemel kiilon figyelmet, mert magyar nyelvii fordités,
szerzdje pedig jeles alakja a régi magyar irodalomnak, egyike a magyar erazmistdknak,
hanem azért is, mert a munkajarol szoldo gondolatmenetiink teljesen azonos szovegkritikai
modszereket haszndl, mint a kordbbi fejezetek. Ebben a fejezetben is eldkeriilnek
kontamindciorol, variansokrol szold részek, €s a nyomtatott kiadasok viszonyait sztemmaval
fogjuk abrazolni. Igy tallépiink ugyan kijelolt témankon és dolgozatunk targyalt idékorén is,
mégis megmaradunk szokott vizsgalati mdodszereinknél.

Mint az kozismert, Pesti Gabor Aesopi Phrygis fabulae cim{i nyomtatvanya az elsé
magyar allatmese-gylijtemény, Bécsben 1536-ban jelent meg Singrenius nyomdajaban.*® A
mii teljes szévegét modern kiadasban elészor Toldy Ferenc®® adta ki, és a szovegkiadas
mellett foglalkozott az allatmesék forrasanak kérdésével is. Toldy Johannes Singrenius 1520-
as Aesopus-kiadasat jelolte meg Pesti forrasaként, valamint egy Rimicius-kiadast, melybdl
Pesti az utols6 45 meséjét forditotta. A magyar nyelvii mesekiadas ¢élén all6 Aesopus-€letrajz
kapcsan Toldy azt is megjegyzi, hogy Pesti ennek elkészitéséhez egy olyan latin €letrajzot is
hasznalt, mely bdvebb a Singrenius-féle nyomtatvanyban olvashatonal.

Waldapfel Jozsef™™ tisztazta, hogy Singrenius-féle kiadasrol tulajdonképpen nincs is
jogunk beszélni, hiszen az egy nagyobb kiadastipus tagja. Ezt a szakirodalom Dorpius-
gyljteménynek nevezi. Waldapfel arra is felhivta a figyelmet, hogy felesleges két kiilonb6z6
kiadast megjeldlni Pesti forrasaként, ugyanis az 1520-as évek elején Rimicius 100 meséje is
belekeriil a Dorpius-gylijteményekbe, és ilyen tipusu kiaddshoz Pesti hozza is férhetett.
Waldapfel arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy 1531-es vagy 1533-as niirnbergi kiadas lehetett
Pesti forrasa, ugyanis ezek nemcsak tartalmukban felelnek meg a magyar forditasnak, hanem

cimiikben is: Aesopi Phrygis Fabulae. Tovabbi érvként hozza fel, hogy Pesti az 1538-ban

%02 pesopi Phrygis fabulae Gabriele Pannonio Pesthino interprete. Esopus fabulaij, mellijeket mastan wijionnan
magijar nijelwre forditot Pesthij Gabriel. Bécs 1536 (RMNy 17)

%3 ToLpy Ferenc: Régi magyar mesék, beszélyek és erkélcsiratok. In: Magyar prozairék a XVI. és XVII
szazadban 1. kotet, Pest 1858.

04 \WALDAPFEL Jozsef: Pesti Gabor. In: Irodalmi tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest 1957.
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megjelent hatnyelvii szotardhoz szintén egy nilirnbergi nyomtatvanyt hasznalt. Ezt az
allaspontot a szakirodalom elfogadta, és a forraskérdést azéta is megoldottnak tekinti.>®

A kérdés azonban nem ilyen egyszer(, hiszen a Dorpius-gytjteményeknek tobb mint
200 kiilonb6z6 kiadasa jelent meg. Pesti forrasdnak megitéléséhez sziikséges a Dorpius-
gyljtemények keletkezésének, boviilési folyamatanak részletesebb attekintése.

A 16. szazad elején jelent meg FErasmus baratjanak, Guilelmus Hermanus
Goudanusnak (Willem Herman van Gouda, 1466—1510) latin nyelvii allatmeséket tartalmazo
corpusa. Nem sokkal késébb a leuveni Collegium Trilingue elsé latin tanara, Hadrianus
Barlandus (Adriann van Baerland, 14867—-1538?) — Goudanus példaja nyoman — kiadta sajat
allatmese-gytjteményét, melyet a latin nyelv oktatasahoz allitott Ossze. Ennek elsé része

valamelyik Romulus-gytijtemény nyomén késziilt.*%®

Martinus Dorpius egyesitette ezt a két
munkat, s ez alkotta a Dorpius-gylijtemény magjat. Az igy létrejott antoldgia az allatmesék
mellett szdmos olyan levelet is tartalmazott, melyeket e németalfoldi humanistdk valtottak
egymassal. Ezek a liminaridk azonban fokozatosan eltiintek a kés6bbi kiadasokbol.
Megmaradt viszont Dorpius eldszava, melyben azt hangstilyozza, hogy az 1) kiadas elkiiloniil
a kozépkorias, romlott latinsagli verses mesegytjteményektdl. Azt a kiadastipust szoktdk
Aesopus Dorpiinek nevezni, melyet ez az el6szo6 vezet be.

Goudanus ¢és Barlandus meséi késébb kiegésziiltek Erasmus, Aulus Gellius, Plinius
minor €s masok fabulaival. Az 1514-es strassburgi kiadads elején mar Aesopus életrajza is
megtalalhat6. 1516-ban csatoljak a gylijtemény végére Nicolaus Gerbellius a pokrol és
koszvényrdl szold meséjét, melyet Pesti Gébor is fordit. Az évtized folyaman tovabbi,
korabban mar megjelent meséket fliznek az eddigi anyaghoz, elészor 1517-ben Laurentius
Valla 33 mesét tartalmazé gylijteményét, majd 1519-ben Laurentius Abstemius elséd
Hecatomythiumat, végiil az 1521-es hagenaui kiadastél kezdve Rimicius Aretinus 100
fabulabol allo forditasa is bekeriil a corpusba. A késdbbiekben még tovabb bdviil az anyag,
ezek a bovitések azonban Pesti magyar nyelvii forditasa utan gazdagitjak az Aesopus Dorpiit,
igy ezek részletes targyalasatol eltekintiink.

Rimicius meséibdl Pesti is fordit, egyetértiink tehat Waldapfel azon megallapitasaval,
hogy olyan kiadast kell Pesti forrasaként elgondolnunk, mely mar tartalmazta a Rimicius-
meséket is. A legkorabbi ilyen kiadas az 1521-ben Hagenauban megjelent nyomtatvany. A

magyar forditds 1536 augusztusidban jelent meg, tehat csak ennél korabbi kiadasokat kell

395 Esopus fabuldi Pesti Gabor szerint, val., szerk., jegyz., utoszo Acs Pal, Budapest 1980 (Magyar Hirmondo);
Acs Pal: A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovetd. ItK 86 (1982), 391-403.

%96 THOEN, Paul: Aesopus Dorpii: Essai sur I’Esope latin des temps modernes. Humanistica Lovaniensia 19
(1970) 290.
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szamitasba venni. Ezzel nemcsak a latin forras post quemjét és ante quemjét hataroztuk meg,
hanem a lehetséges nyomtatvanyok szamat is lecsokkentettiik. Az emlitett 200 kiadasbol
mindossze 40 olyan van, mely tartalmaban megfelel Pesti fabulaforditasanak.

Az a gylijtemény tehat, mely mar minden Pesti altal is forditott mesét tartalmazott, a

kovetkezOképpen nézett ki:

1-45. Guilelmus Goudanus gytlijteménye

46—-67. Hadrianus Barlandus 22 meséje

68. Apologus ex Mantuano

69-81. Barlandus 13 meséje Petrus Scotusnak ajanlva
82-85. Avianus 4 meséje Barlandus atdolgozasaban
86—123. Avianus 38 meséje Goudanus atdolgozasdban
124-132. Erasmus 9 meséje

133. Aulus Gellius meséje a pacsirtarol

134. Angelus Politianus meséje a bagolyrdl és mas madarakrol
135. Petrus Crinitus meséje

136-137. Antonius Campanus 2 meséje

138. Plinius minor meséje

139. Aulus Gellius meséje Arionrol

140. Nicolaus Gerbellius meséje a pokrol és koszvényrol
141-240. Laurentius Abstemius elsé Hecatomythiuma
241-273. Laurentius Valla 33 mes¢je

274-373. Rimicius 100 meséje

A meséket megeldzte (egyes kiaddsokban kovette) Aesopus életrajza és Dorpius
elészava. Ez az anyag persze koriilbeliil kétszer tobb mesét tartalmaz, mint Pesti kiadésa.
Ennek az az oka, hogy az Aesopus Dorpii kiilonb6z6 gyiijteményeket olvasztott egybe, és igy
egyes meseknek tobb verzidja is megtalalhato benne.

A Dorpius-gytijtemények boviilési folyamatat, valamint a kiadasok kozti leszarmazasi
viszonyokat els6ként Paul Thoen vizsgélta részletesen,®”’ és igyekezett rendet tenni a sokféle
nyomtatvany kozott. Alapos munkdval mintegy 200 kiadéas bibliografiai adatait sorolja fel,
megadja azok részletes cimleirasat, feltiinteti, hogy az egyes kiadasok melyik korabbira
vezethetdk vissza. Igyekszik a bizonytalan idejli nyomtatvanyokat is bedgyazni a bdviilési
folyamatba, és megprobalja tisztazni a kiaddsok idérendi sorrendjét. Feltdrja azokat a
jellegzetességeket, melyek alapjan elkiilonithetéek a kiaddsok, és azokat csoportokba,
csaladokba osztja. Ezt egy négyoldalas sztemman abrdzolja. Tanulmanyanak szamunkra
fontos eredménye, hogy a Dorpius-gyiijteményeket két nagy csoportra bontja, a kiadasok

német tipusu €s a francia tipusu csalddjaira. Az elnevezés alapja, hogy az egyes csaladok

%7 THOEN i. m. 241-320. A Dorpius-gytlijtemény kialakulasarol és legkorabbi kiadasairol 1d. bévebben:
GONZALES GONZALES, Enrique: Martinus Dorpius and Hadrianus Barlandus Editors of Aesop (1509-1513).
Humanistica Lovanisensia 47 (1998) 28-41.
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tagjai jellemzden mely teriileteken jelentek meg. A két csaldd szamos ponton kiilonbozik
egymastol, melyek Pesti meseforditasanak forraskérdésében sem érdektelenek.

A Thoen altal megrajzolt sztemmanak elsdsorban az a része érdekel benniinket, ahol a
Waldapfel 4ltal meghatérozott két niirnbergi nyomtatvany is megtalalhato.>®® Thoen
sztemmaja alapjan, természetesen leegyszertsitve ¢és a kérdéses kiadasokra fokuszalva, a

kovetkezdképpen abrazolhatjuk a kiadasok egyméshoz val6 viszonyat:

Koln 1525 k.

Basel 1524
Zwickau 1528 Niirnberg 1528
Niirnberg 1531
Niirnberg 1532

Niirnberg 1533

Augsburg 1534

Paul Thoen tanulmanya azonban nem teljesen problémamentes. Erthetd okokb6l nem
torekedhetett a részletes szovegdsszevetésre, munkdja a cimleirdsok és tartalomjegyzékek
vizsgalatan, valamint a kronologikus sorrenden alapul. Emiatt sztemmaja nem is lehet
tokéletes. Részletes szovegosszevetésre természetesen mi sem vallalkozhattunk. Néhany
szoveghely Osszehasonlitd vizsgalata azonban azt mutatja, hogy a sztemma bizonyos
pontokon modositasra szorul. Egyes kiadasok példaul mashova keriilnek, a kontamindcio

mértéke pedig nagyobbnak tlinik, mint ahogy azt Thoen sztemmaja sugallja.

%% A kollacié soran tobb tucat kiadas szovegét dsszevetettiik, ezek bibliografiai felsoroldsara nem tériink ki.
Szovegkozléseink a kovetkezd kiadasokbdl valok: Fabularum Quae hoc libro continentur interpretes, atque
Authores sunt hi: Guilelmus Goudanus, Hadrianus Barlandus, Erasmus Roterodamus, Aulus Gellius, Laurentius
Valla, Angelus Politianus, Petrus Crinitus, loannes Antonius Campanus, Plinius Secundus Novocomensis,
Nicolaus Gerbelius Phorcensis, Laurentius Abstemius, Rimicius iam denao additus. Basel 1524; Fabularum
Quae hoc libro..., Zwickau 1528; Aesopi Phrygis et vita ex Maximo Planude desumpta, et fabellae
iucundissimae, quarum interpretes hi sunt: Guilelmus Goudanus, Hadrianus Barlandus, Erasmus Roterodamus,
Aulus Gellius, Laurentius Valla, Angelus Politianus, Petrus Crinitus, loannes Antonius Campanus, Plinius
Secundus Novocomensis, Anianus, Guilelmus Hermannus, Nicolaus Gerbellius Phorcensis, Laurentius
Abstemius, Rimicius, Koln, 1525k.; Aesopi Phrygis et vita..., Nirnberg 1532; Aesopi Phrygis et vita..., Augsburg
1534,
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A teljesség igénye nélkiil vegyiink néhany olyan példat, amelyek raviladgitanak a
leszarmazasi folyamat problémaira. A kiadasok egy része Goudanus 33. (De equo et asino)
mes¢jében, amikor a szamar kérdére vonja a lovat, csak harom kérddjelet tartalmaz, mas

kiadasok ezzel szemben négyet:

Basel, 1524 ‘ Niirnberg, 1532

Heus bone vir, quid isthuc ornati est? Ubi aurata | Heus bone vir, quid isthuc ornati est? Ubi aurata
sella, bullata cingula? Ubi nitidum frenum? sella? bullata cingula? Ubi nitidum frenum?

Vannak olyan ediciok, melyekben, a De mustela et seniculo mure cim szerepel,
masokban pedig a nyelvtanilag helytelen De mustela seniculo et muribus cim all. A Dorpius-
gyljtemények utols6 meséjében (De viro et uxoribus) talalhato egy latvanyos lacuna. A
mesében a férfi fiatalabb felesége az 6sz, az idésebb pedig a fekete hajszalait tépkedi ki. A
kiadasok egy részében hianyzik a mesébdl az a mondat, mely a fehér hajszalakra vonatkozik:
Pari studio iunior ut ab anus consuetudine illum amoveret, albos evellit capillos. Bizonyos
ediciokban Goudanus 32. meséjében (De equo et leone) talalhato egy zarodjeles tagmondat:
Leo vix tandem ad se rediens (ictu enim prope exanimatus fuerat) pretium, inquit, fero ob
stultitiam, et is iure effugit. Mas kiadasokban ezen a helyen nem talalunk zarojelet. Erasmus
8. meséje (De simiis et pardale) szerint sok majom él Maurisiaban. Ez a helynév néhany
kiadasban Maurusia vagy Marusia alakban fordul elé. Végiil a nyomtatvanyok cimei is
eltéréseket mutatnak. Egyes kiadasok a Fabularum, quae hoc libro continentur... cimet
viselik, masok pedig az Aesopi Phrygis fabulae... cimet. Ha ezeket az eltéréseket tablazatba
foglaljuk, jol leszarmazasi rendje bonyolultabb

megfigyelhetd, hogy a kiadasok

Osszefiiggéseket mutat, mint ahogyan azt Thoen sztemmaja alapjan hihetnénk.

Basel 1524 Zwickau 1528 Kéln 1525k. Niirnberg Augsburg
1532 1534
3 kérdgjel 3 kérdgjel 4 kérdojel 4 kérdojel 4 kérdojel
De mustela et De mustela et De mustela De mustela De mustela
seniculo mure seniculo mure seniculo et seniculo et seniculo et
muribus muribus muribus
lacuna lacuna nincs lacuna nincs lacuna nincs lacuna
nincs zarojel nincs zarojel van zardjel van zarojel van zarojel
Maurisia Maurisia Maurusia Maurisia Marusia
Fabularum, Fabularum, Aesopi Phrygis | Aesopi Phrygis | Aesopi Phrygis
quae hoc libro | quae hoc libro | et vita... fabulae... fabulae...
continentur... continentur...
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Thoen sztemmaja szerint a baseli kiadas a kolnibdl szarmazik, a tablazatban
Osszefoglalt szoveghelyek azonban azt mutatjdk, hogy ez nem lehetséges. A niirnbergi
kiadasok ugyanis rendre a kolni alakjaival egyeznek meg, mikdzben a baseli nyomtatvany
ezeken a helyeken eltéréseket mutat. A kolni ediciot tehat a baseli utanra kell helyezniink.
Ennek Pesti forrasaval kapcsolatban azért van jelentdésége, mert a Waldapfel altal
meghatarozott két niirnbergi kiadas dse a sztemma szerint a baseli kiadés. A szovegegyezések
alapjan azonban azt allapithatjuk meg, hogy a niirnbergi nyomtatvanyok valdjaban a kolnibol
szarmaznak.

Thoen tanulméanyaban a tabldzatunkban szerepld niirnbergi kiadas, mads, szintén
niirnbergi kiadasokkal egyiitt, ugyanazon az agon talalhatd. Ez az 4g Thoen sztemmaéja szerint
augsburgi nyomtatvanyokat is tartalmaz. Az dsszevetés alapjan azonban beléathatjuk, hogy az
augsburgi edicio a Maurisia szo alakjaban eltér a niirnbergitél, vagyis a kiadasok nem
linearisan szdrmaznak le egymdasbol, hanem a sztemma eldgazik. Léteznie kellett egy olyan
kiadasnak, mely bizonyos pontokon mar eltért a baseli ediciotol. Az eltéréseket mind a
niirnbergi ag, mind pedig a kolni kiadas innen 6rokolte, vagyis egy csaladba sorolhatdak, de
mégsem szerepelhetnek egyazon agon. Ez a kiadds nem maradt rdnk, de a szovegvaltozatok
hagyomanyozddasahoz feltétleniil sziikség van ra. Ezt a sztemman X-szel jeloltiik.

Rajzunk most is csak hozzdvetdleges vazlat. Magyarazza a tablazatban szerepld
valtozatok Osszefliggéseit, de nem szamol az §sszes szoveghellyel és a tobbi dgon eléfordulod

alakokkal, melyek kontaminéaciokon keresztiil szintén beleszélhatnak a tényleges leszarmazasi

folyamatba.
Basel 1524
X
Koln 1525 k.

Zwickau 1528 Niirnberg 1528

Niirnberg 1531

Niirnberg 1532

Niirnberg 1533 Augsburg 1534
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Waldapfel Jozsef a niirnbergi kiaddsok és Pesti forditdsanak cime kozti hasonlosag
alapjan jelol meg egy niirnbergi kiadvanyt Pesti forrasaként. O két ilyen nyomtatvanyt emlit
(1531, 1532), valojaban négy niirnbergi edicid is van, melyek szoba johetnek lehetséges
forrasként.

Ha megnézziik az itt felsorolt szoveghelyek Pesti Gabornal eléfordulo alakjait, azt
latjuk, hogy azok valoban egy niirnbergi kiadasbol vezethetok le. Pesti 33. meséjében
ugyanugy négy kérdéjel szerepel, mint a niirnbergi kiadasokban: E, te kevély 16, mint lteztél
mastan? Hol az aranyas nyereg? Hol a boglaros szigyelo? Hol a fénes fek?. 67. meséjének
cime (A vén menyétrdl és az egerekrdl) szintén megfelel a niirnbergi kiadasok De mustela
seniculo et muribus alakjanak. Pesti 185. meséje tartalmazza a fehér haj kitépkedésére
vonatkoz6 mondatot: Azonképpen az ifju asszony is, hogy o tole el ne idegenednék, ami fejér
vala benne azt 6 is kiszaggatja vala. A 32. fabulaban pedig megvan a zarojel: Az oroszildny ez
beszédnek engede, és mikoron hatul ment volna, az lo (tole mint jobban lehete) ugy ruga
hozzdja, és mindjarast elfutamék. Ugyanigy a 124. mesében Maurisia alak szerepel, mely
elkiiloniti Pesti forditasat a kdlni és augsburgi nyomtatvanyoktol. Pesti fabulaforditdsanak
cime (Aesopi Phrygis fabulae, Gabriele Pannonio Pesthino interprete) is megegyezik a
niirnbergi kiadasok cimével, ahogy ezt Waldapfel is hangsulyozza. A niirnbergi 4g nem
csupan a cime miatt lehet Pesti meséinek a forrasa, hanem a fenti szovegegyezések is
alatamasztjak ezt.

Waldapfel gondolatmenetében jol érzékelheté egy takarékossagi elv. Toldyval
szemben, akinek Singrenius kiadasa mellett egy Rimicius-gylijteményt is meg kellett jeldlnie
Pesti forrasaként, Waldapfel egy olyan kiadast keresett, amelyben minden Pesti altal forditott
mese megtaldlhatd. Rimicius meséi a niirnbergi kiadvanyokban mar szerepelnek. A mesék
szovegére vonatkozoan tehat elegendd egyetlen forrast Pesti kezébe helyezniink. Mas a
helyzet azonban az Aesopus-életrajzzal, mely Pesti forditasanak ¢élén all, ez ugyanis joval
bdvebb a niirnbergi nyomtatvanyok végén olvashato €letrajznal.

Az okortol kezdve ismert Aesopus-¢életrajznak benniinket érdekld valtozatat Maximos
Planudes, bizanci szerzetes allitotta Gssze a 13. szdzadban.*®® Ennek az igen terjedelmes

életrajznak két forditasa is forgalomban volt a 15. szdzad végétdl. Az egyik forditast Rimicius

%09 Az Aesopus életrajz kialakulasarol, a szoveg okori és kdzépkori hagyoméanyozodasarol 1d. bévebben: PERRY,
Ben Edwin: The Text Tradition of the Greek Life of Aesop. Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 64 (1933) 198-244; ADRADOS, Francisco Rodriguez: The ,Life of Aesop” and the
Origins of Novel in Anitquity. Quaderni Urbinati de Cultura Classica, New Series 1 (1979) 93-112. Tovabbi
boséges bibliografiat ad: HOLZBERG 2002 i. m.

227



készitette, s ez nemcsak Rimicius mesekiadasanak élén szerepelt, hanem bekeriilt az igen
népszerti Steinhowel-féle gylijteménybe is. Az életrajz masik latin nyelvii verzidja a gorog
szoveggel egylitt az 1505-ben Velencében megjelent, €s késobb szamos baseli kiadast megért
bilingvis kiadasokban, valamint a francia tipusi Dorpius-nyomtatvanyokban szerepel. Ennek
koriilbeliil egytizedére leroviditett valtozata keriilt be a német tipusi Doprius-gylijtemények
mindegyikébe. Valdjaban a révid Vitanak is két verzidja ismert, a legrovidebb életrajz (A),
mely csak a korai, foként strassburgi kiadasokban fordul el és az ennél valamivel b&vebb
Vita (B), mely mar 1516-ban felbukkan, és a tovabbi Dorpius-gylijtemények ezt a verziot
kozlik.

Pesti Gabor a mesegyljteményének ¢lén allo Aesopus-életrajz  forditasahoz
bizonyosan rendelkezett egy B életrajzzal, hiszen ez szerepel a niirnbergi kiadasok végén. Az
¢letrajzban olvashatd egy aprd torténet arrdl, hogyan vasarolta meg Xanthus Aesopust. Az
epizdd eltérd fogalmazdsban szerepel a rovid Vita két valtozatdban. Pesti Gabor itt a B
szovegét koveti. A késobbiekben szdvegszerlien is bemutatjuk majd ezt a helyet. Masfel6l
azonban az is belathat6, hogy hasznalnia kellett az A életrajzot is, ugyanis lefordit egy olyan
mondatot, amely kizardlag az A-ban fordul eld. Pesti forditisaban ez a mondat a
kovetkezOképpen hangzik: Tébbet is sokakat cselekedett, mellyekkel hogy bdntdst ne tennénk
azoknak, kik ezt olvassdk, el hattuk. Ez szinte sz szerint megfelel a latin szovegnek: Facta
dictaque multa inter, Xanthum et Aesopum referuntur, quae nunc ob id relinquimus ne
fastidium haec pariant tenellis lectoribus.

A magyar szoveg azonban nem felel meg minden tekintetben a rovid Vita szovegének.
Pesti ugyanis olyan torténeteket is lefordit, melyek nem szerepelnek sem az A, sem pedig a B
Vitaban. Ezeket a hosszu Vitabdl veszi, mely a bilingvis kiadasokban és a francia tipusa
Dorpius-gytijteményekben jelent meg. (A bilingvis ediciok nem tartoznak a Dorpius-
gylijtemények sordba, ugyanis mds meseanyagot tartalmaznak, sem tartalmuk, sem
mesesorrendjilk nem felel meg annak.) Egy szoveghely arra is ravilagit, hogy a két
kiadastipus koziil Pesti melyiket hasznalta. A torténetben Aesopus €s ura, Xanthus egy
kertészhez mennek, hogy spendtot vegyenek. A kertész megkérdezi Xanthust, hogy miért nd
az a novény, amelyik vadon terem, és miért nem nd az, amelyiket ontdzi €s nevelgeti. Az
ezutan kovetkezd részben Pestinél szerepel egy zardjelek kozé tett mondat: Xanthus erre
(jollehet philosophus volna) semmit felelni egyebet nem tuda, hanem hogy ugy volna meg
szerezve az isteni szerzésbol. Ezen a helyen a francia tipusti Dorpius gylijteményekben szintén

lathatunk zarojelet: Xanthus igitur (licet philosophi quaestio foret) cum nihil aliud sciret
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dicere, a divina providentia et hoc intercaetera gubernari inquit. A bilingvis kiadasok
azonban itt soha nem hasznalnak zardjelet.

Egy zardjel megléte vagy hidnya altaldban nem elegendd tampont ahhoz, hogy
egyértelmiien kovetkeztessiink a szoveghagyomanyozodas folyamatara. Kiilsddleges
aprosagnak tiinik, hiszen a szdveg jelentését nem modositja. Ha a kiadasok esetlegesen
jarnanak el, a széban forgd tagmondat hol zardjelben, hol pedig anélkiil allna, akkor nem
tudnank eldonteni, hogy Pesti melyik kiadastipust hasznalta. Jelen esetben azonban a zérdjel
hasznalata nem esetleges mozzanat. A francia tipusu kiadasok ezen a helyen mindig
hasznalnak zargjelet, a bilingvis nyomtatvanyok azonban soha. Az konnyen elképzelhetd,
hogy egy forditas nem koveti pontosan forrasanak tipografiai jegyeit. Az viszont nehezen
hihetd, hogy Pesti Gabor a bilingvis kiadasok szovegét forditva, éppen ezen a helyen eltér a
forrastol, de wvéletleniil megegyezik a francia tipusi nyomtatvanyok alakjaval.
Elképzelhetetlen, hogy Pesti forditasaban a zardjel megléte fiiggetlen a francia kiadasoktol. Ez
a tipografiai mozzanat tehat azt bizonyitja, hogy Pesti a hosszu Vitanak a francia tipusu
kiadasokban megjelent valtozatat is hasznalta.

Mivel az életrajz kiillonboz6 verzioi lényegében ugyanazt az eseménysort mond;jék el,
ugy tlinik, nehezen lehet eldonteni, hogy a magyar forditas melyiket is koveti. Valojaban Pesti
Gabor munkamédszere jol feltérképezhetd. Altalaban el lehet kiiloniteni, hogy mikor melyik
verzid szolgalt forditasa alapjaul. Vegyiik példaul azt a szoveghelyet, mellyel a rovid Vita B
verzidjanak hasznalatat belattunk. Ez a részlet mindhdrom varidnsban szerepel, de mas-mas

megfogalmazasban. Lathat6, hogy Pesti a B valtozatot forditja.

Vita brevis A Vita brevis B Vita longa Pesti forditasa
Laudatus est multis | Laudatus est multis | Atque his scholastici | Dicsérék azért
modis  Aesopus ab | modis Aesopus ab | vehementer admirati, | Esopusnak feleletit
scolasticis ob  hoc | scolasticis ob  hoc | per divinam | Xanthus tanitvanyi,
responsum, pariter et | responsum, quoniam | providentiam, dixerunt, | miért hogy senki nem
alia complura. nullus sit uspiam inter | valde bene respondit. | volna emberek kozott,

mortales cui cognita | Nullus enim est homo, | akar mely bolcs is, ki

explorataque sint | qui omnia norit. mindeneket tudhatna,

omnia. és  kinek  minden
dolgok és tudomanyok
tudtara lehetnének.

Az életrajzok szovegét mondatrél mondatra 6sszehasonlitva allast foglalhatunk abban

a kérdésben, hogy mikor melyik forrast koveti a forditas. Azt varhatnank, hogy kijel6lhetd

koziiliik egy, melyhez altalaban ragaszkodik, és csak esetenként tér el téle. Ez azonban nem

igy van. Pesti nem egyetlen forrast fordit szolgaian, hanem valtogatva hasznalja mindharmat.
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Az életrajz elején jellemzbéen a rovid Vita szovegét adja, az elbeszélés egyharmadanal
azonban felbukkan az els6 olyan epizod, mely csak a hossza Vitdban szerepel. A kovetkezd
torténetnél egyszerre timaszkodik a hosszl és a rovid Vita szovegére. Ezutan jellemzden a
hosszu Vitat koveti, folyamatosan ezt kdvetve halad, de rendre elhagy beldle. Az elbeszélés
legvégén visszatér a rovid Vita szovegéhez. Itt szerepel az a mondat is, mely csak a rovid Vita
A valtozataban fordul el6. Vagyis a harom valtozatot keverve hasznalja, a rovideket boviti, a
hosszut roviditi, szoveghez tapaddan fordit, mégsem kovet egyetlen meghatarozott forrast. Ez
a kontaminécios technika inkdbb nevezhetd humanista szovegalkotdoi mddszernek, mintsem
szolgai forditasnak. Pesti forraskezelését nagyfoku tudatossag €s 6nallosag jellemzi.

Visszatérve a mesék szovegére, hasonld tudatossdg és 0Onallosag jellemzi Pesti
munkamodszerét itt is. Az életrajz esetében a kontaminaciot az tette lehetévé, hogy harom
kiilonb6z6 forrast is felhaszndlt forditdsdhoz. A meséket vélhetden egy kiadasbol forditja,
mivel azonban a Dorpius-kiadasok tobb gylijteménybdl allnak Gssze, egy-egy mese tobbszor
is eléfordul benniik. fgy a fabulédk forditasakor nem kellett tobb kiadast hasznalnia, hiszen
egyetlen kiadasban is tobb verzid koziil valaszthatott. J6 példa erre a parducrdl és rokarol
sz016 fabula (Pesti 119. mesé¢je), melynek a Dorpius-gylijteményben négy valtozata is van.
Pesti ennek a mesének a Goudanus-féle atdolgozésat forditja, de a mese a latin nyelvl
kiadasban Erasmus, Valla és Rimicius verzidjaban is megtalalhato.

Azt gondolnank, hogy Pesti a latin szoveg elejétdl haladva folyamatosan forditotta a
meséket, és kihagyta azt, ami korabban mar szerepelt. Ez azonban nem igy van, Pesti nem
szolgaian koveti forrasat, munkamodszerét tudatossag jellemzi, mely szamos ponton
megmutatkozik fabulaforditasdban. Gyakran példaul ugy tér el a latin szovegtdl, hogy
hozzatold a mese szOvegéhez egy-egy mondatot, tagmondatot. Ezek altalaban apro
kiegészitések magyarazatok, melyek nem modositjdk a mese jelentését. Igy jar el a 180.
mesénél, ahol a vakondag elnevezés kapcsan megjegyzi, hogy azért mondjik Jtet
vakondaknak is, hogy semmit nem lat. A betoldas nemcsak azért nyilvanvald, mert latin
megfeleldje hidnyzik a latin forrasszovegbdl, hanem azért is, mert az etimologikus értelmezés
csak magyarul mikodik. A latin talpa és caecus szavak nem is hasonlitanak egymasra.
Tobbszor eléfordul az is, hogy Pesti egy adott mese esetében nem a kordbbi verziot forditja,
hanem azt kihagyja, és a mese egy késobbi valtozatat szerepelteti kiadasaban. Ilyen példaul a
169. mese, mely a betegrdl és orvosrol szol. Ez a verzid a Dorpius-kiadas végén olvashato
Rimicius-gylijtemény 73. meséje. Ennek a mesének azonban megtalalhatd egy masik
véltozata is Valla feldolgozasdban (Valla 26.), mely a Rimicius-féle verzional kordbban

szerepel. Pesti itt a VValla-féle mesét hagyja el, és helyette a késobbi verziot iilteti at.

230



A Dorpius-kiadasban tobbszor el6forduld meséknél nem csak ugy jarhat el, hogy az
egyik verziot leforditja, a masikat pedig elhagyja, hanem ugy is, hogy mindkét valtozatot
szerepelteti kiaddsdban. Harom olyan mesét is talalhatunk, melyet Pesti kétszer is lefordit.
Ilyen példaul a tolgyfardl és nadrol szold fabula, melynek két variansa is megvan Pesti
kiadasaban (82. ¢s 100. mese). Az elsO valtozat szerint a tolgyfa erdsebbnek tartja magat a
nadnal, és vetélkedésre hivja. Mire a nad azt feleli, hogy hidba erdés a tolgy, egy nagy szél
kidonti, 6 pedig csak hajladozik a szélviharban. A mésodik verzidé annyiban tér el ettdl, hogy a
vetélkedés mozzanata nincs meg, és a sz€lvihar valoban megtorténik, nemcsak beszélnek rola.
Ettdl eltekintve a két fabula 1ényegében azonos. A tiicsokrdl €s hangyardl szolo kozismert
mese is kétszer fordul eld Pesti gyljteményében (84. és 114. mese). Itt azonban nem taladlunk
eltérést a két verzid kozott, mint az elobbi példanal, st még a tanulsaguk is nagyon hasonlo.
Az oroszlanrol és bikardl szol6 fabula két valtozata (85. és 98. mese) szintén megegyezik.

Néhany esetben azt is megfigyelhetjiik, hogy Pesti két verzid 0Osszeolvasztasaval
lényegében egy harmadikat hoz 1étre. Példaul A [ordl és szamdrrol cimi mesénél (52.) a
korabbi valtozatot forditja, de kiegésziti a késdbbi varians alapjan. Raadasul az elsé valtozat
(Barlandus 7. meséje) a De rustico et equo cimet viseli, mig a masodik (Valla 9.) cime De
equo et asino. Pesti tulajdonképpen az elsé valtozatot forditja, de a masodik varians

meseszovegeét is felhasznalja. A mese cimét szintén a masodik ¢€lérdl veszi:

Barlandus 7.

Pesti Gabor

Valla 9.

De rustico et equo

Rusticus equum vacuum
asinumque sarcinulis egregie
onustum producit ad viam.
Defessus asellus, equum sibi
onera ut adiutet orat, si salvum
velit. Negat facturum equus.
Asellus  tandem sarcinae
pondere gravatus, procumbit,
moritur. Herus omne onus,
mortui quoque aselli corium in
equi dorsum reclinat: quibus
cum ille deprimeretur: me
miserum, inquit, merito meo sic
nunc exerceor, qui dudum
laboranti asino opitulari nolui.

A 16rdl és szamarrol

Egy paraszt ember egyszer egy
lovat tereh nekil, egy szamart
kegyig jol meg terheltet von vele
az utra. A szamar igen meg
farrada a tereh alatt, kezdé
kerni a lovat, hogyha azt
akarnda, hogy meg ne halna,
segétene neki el vinni az terhet.
A 16 semmiképpen nem akara.
Végre a szamar le esék és meg
hala. Az ember mind az terhet,
kit a szamadr viszen vala, még a
szamdrnak boret is hatara raka
a lonak, mely tereh Otet
mikoron igen meg nyomnd,
monda: Bezzeg méltan szen-
vedem ezt, ki a szamarnak nem
akarék segétséggel lenni, és im
mastan az 6 terhének felette
még borét is el kell viselnem.

De equo et asino

Vir quidam habebat equum et
asinum. In itinere autem
faciendo inquit asinus equo: Si
me salvum vis, releva a me
partem oneris mei. Equo illius
verbis non obsequente, asinus
sub onere cadens moritur. Tunc
dominus iumentorum, omnes
quas portabat asinus sarcinas,
simulque corium, quod a
mortuo exuerat, equo imponit.
Quo onere depressus equus, et
gemens cum clamore inquit:
Vae mihi iumentorum
infelicissimo, quid mihi misero
male evenit? Nam recusans
partem, nunc totum onus porto,
insuper et illius corium.
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Hasonlé mddon tobb forrasra timaszkodik A4 roka és a hollo meséjében (11. mese). Az
elészor eléforduld varians szerint a holld sajtot (caseus) tart a csérében, a mese Rimicius-féle
valtozataban, nem sajtrol, hanem husdarabrol (carnium frustum) van szd. Pesti a korabban

szereplé Goudanus-féle valtozatot forditja, mégis husfoltot helyez a holld csorébe:

Goudanus 11. Pesti forditasa ‘ Rimicius 54.

Praedam nactus strepitat in | Az holld valami hus fultot fel | Corvus cum carnium frustum

ramis corvus. (..) E rostro | kapvan kezde az agon vele | rapuisset, arborem quandam

excidit caseus... csergeni. (...) Es az huis ki esék | supersedit. (...) Carnes humi
szajabol... decidunt...

Ez a példa nemcsak azért érdekes, mert azt mutatja, hogy Pesti olykor tobb valtozatot
olvaszt egybe, hanem azért is, mert ravildgit arra, mennyire tudatosan hasznalta forrasat. Az
elsd, Pesti altal forditott valtozat a Dorpius-gyiijtemény elején szerepel, a 11. helyen, a
Rimicius-féle varians pedig az egész gyiljtemény 227. meséje. Vagyis Pesti két egymastol
nagyon tavol elhelyezkedé fabulat dolgoz at egy mesévé. Ez arra utal, hogy nem szolgai
forraskovetésrol van szo, a forditds nem linearis leképezése az eredetinek, hanem mar az
elejétdl fogva kontaminéciokkal kell szamolnunk.

A magyar mesegylijtemény megformaldsakor Pesti 6nalldoan dontdtt arrdl, hogy mely
meseket forditja le. Az Abstemius-féle szdzas gytijteményt most nem szamitva, 6sszesen 11
mese esetében hatarozott ugy, hogy a torténetet egyetlen verzidban sem szerepelteti
munkdajaban. Nem egészen vilagos, hogy ezeket miért nem {ilteti at, de arra gondolhatunk,
hogy valamiféle terjedelmi korlathoz igazodott. Nem lehet véletlen, hogy a Bécsben
megjelent nyomtatvany ivfiizetei éppen A-t6l Z-ig tartanak. Pesti bizonyara eldre
megallapodott Singreniusszal a késziild konyvecske terjedelmérdl. Talan ez az oka annak,
hogy az emlitett mesék végiil nem kertiltek bele a kiadvanyba.

Az aesopusi allatmeséknek szerves részét képezi a mesébdl levont rovid tanulsag. Az
epimythionok minden okori és kozépkori gylijteményben megtalalhatok. gy van ez a
Dorpius-féle kiadasokban is, minden mese végén prozai tanulsagot talalunk. Pesti Gabor
ezeket meglepd modon versben forditja. Teljesen vildgos, hogy a Dorpius-kiadds szovegét
koveti, a tanulsagokbol konkrét mondatokat, képeket, szofordulatokat vesz at. Szép példa erre
a tlicsok és a hangya meséje, ahol a latin tanulsagban ezt olvashatjuk: Monemur hac fabula,
dum adhuc robur corporis adest. Quaerere ea quibus imbecilla sustentetur senectus. Per
hyemem senectutem intellige. Per aestatem adulescentiam et florem illum aetatis. Pesti Gabor

megfogalmazéasaban ez igy fest:
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Hangyan az eszes embert, télen a vénséget vegyed,
Azért mig eréd vagyon, dolgod ugyan tegyed,
Hogy vénséged idején kenyeredet nyugolmason egyed.

A vénség ¢€s a tél azonositasa vilagossa teszi, hogy a magyar vers a latin szovegen
alapul. A ,,mig er6éd vagyon” kifejezés is a latinbol valo. A harmadik sor mar 6nall6 toldalék.
A tanulsdgok tehat nem valamilyen maés kiadasbol szarmaznak, hanem a Dorpius-
gyljteményen alapulnak. A verses forma Pesti Gabor sajat 0jitdsa. Lathatott ugyan olyan
mesegyujteményeket, melyekben akar a torténet, akar annak tanulsiaga verses volt (ilyen
példaul a Steinhowel-féle gylijtemény), d&m bizonyos, hogy forditdsdban nem ezekre
tamaszkodott. A Dorpius-kiadas szinte mindig prézaban fogalmaz, csak elvétve fordul eld,
hogy klasszikus versidézetet szerepeltet. Ebben a néhéany ritka esetben az a helyzet all eld,
hogy Pesti versbdl készit verset. Emiatt 6t kell az els6 Horatius-miiforditonak tartanunk.

Horatius e jol ismert sorat: Naturam expellas furca licet ipse recurret®?

a magyar forditas igy
adja vissza: A természetet bdator ugyan bottal kergessed. Hasonloképpen Iuvenalis ezen
helyét: Rara avis in terris nigroque simillima cygno®* igy magyaritja: Az igaz bardtsdg ritka,
mint a fekete hattyu. Ezekben az esetekben sem koveti azonban a forditas az eredeti
koltemény metrumdt. Noha igazodik a latin szoveg gondolatmenetéhez, nem egyszeriien
fordit, hanem ujraalkot.

A Dorpius-gylijteményhez vald viszony attekintésébdl mar csak egyetlen mozzanat
maradt hatra. Pesti Gébor nem forditja le Laurentius Abstemius szdz mesébdl allo
gylijteményét. Waldapfel Jozsef szerint azért, mert nyilvanvald volt Pesti szamara, hogy ezek
nem Okori eredetliek. Ilyen alapon azonban tovabbi meséket is el kellett volna hagynia,
példaul Gerbellius vagy Erasmus mesé€it. A latin nyelvii gylijtemények kollacidja soran dertilt
ki szamunkra, hogy van olyan nyomtatvany, egy strassburgi 1527-es, melynek egy
példanyabol Abstemius meséit teljes egészében kivagtak. A strassburgi 1522-es kiadas egy
példanyanak cimlapjan Abstemius nevét megjeldlték, és bizonyos meséket athuztak. Azt is
gyanitani lehet, hogy miért. A cimek dnmagukért beszélnek. De heremita virgine aegrotante,
azaz a Beteg sziiz remetérél, illetve De sene ob impotentiam libidinem carnis relinquente, az
oregrdl, aki impotenciaja miatt felhagyott a testiséggel. Egy baseli 1524-es kiadas egyik
példanyaba pedig azt jegyezték be, hogy Laurentius Abstemius prohibitus, vagyis ezt a
gylijteményt betiltottak.

19 Hor. Ep. 1. 10. 24.
311 yv. 6, 165.
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Ha feliitjiik az Index librorum prohibitorum 1564-es kiadasat valoban ott talaljuk a
bejegyzést, hogy Abstemius meséi indexre keriiltek: Fabulae Laurentii Abstemii et Gilberti
cognati.**® Noha a nyomtatott indexek csak a szazad kozepétdl jelentek meg, a katolikus
egyhdz nyilvan mar kordbban is rossz szemmel nézett ezekre a szovegekre. Arra
gyanakszunk, hogy ez a tény nem fliggetlen att6l, hogy Pesti Gébor kihagyja az érintett
gyljteményt forditasabol.

Osszegezve eddigi megfigyeléseinket elmondhatjuk, hogy Pesti Gabor a forditas soran
szamos ponton 6nalloan, a forrastdl fliggetlen modon jart el. Az Aesopus-€letrajz esetében
legalabb harom kiilonb6z0 alapszoveget kontaminalt; a meséknél szabadon dontétt arrdl, hogy
melyik verziot valasztja, olykor itt is batran élt belsé kontaminécioval; a tanulsagokat teljesen
ujszerti formaba oOltoztette, €s egyedi metrumu versekben tolmécsolta. Vélhetéen egyszerre
tartotta szem eldtt a filologusi hiiséget és pontossagot, Singrenius nyomdajanak elvarasait és
sajat alkotoi elképzeléseit. A tudatosan megformalt kis mesegyiijtemény igy egyaltalan nem
nevezhetd szolgai forditdsnak. Mikozben egyetértiink Waldapfel Jozsef forras-
meghatarozasaval, sot azt tovabbi érvekkel megerdsiteni igyekeztiink, sikeriilt igazolnunk azt
is, hogy Pesti Gabor Aesopus-forditdsanak nem egyetlen forrasa volt. Tovabbi kutatasokat
igényel annak a megvalaszoldsa, hogy a négy niirnbergi kiadas koziil melyiket hasznélta, és a

Vita esetében pontosan mely kiadasok lehettek a forrasai.

%12 Index librorum prohibitorum, cum regulis confectis per Patres a Tridentina Synodo delectos, auctoritate
Santiss. D. N. Pii Illl, Pont. Max. comprobatus, Koln 1564, C2"
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Gallicana Vetus Nilantius Beauvais
B.M. G ik Rom. | Rom.
Th M H not-H Perry Ph et Fay SR S Fr 086 | V |Vi| E | Digb | 18270 | V 46| S.Hist | S.Doct | () » Mon | Ang. | Angl
han o Nonnul. | cunct.
15 - — — — —  |Romulus ad Tiberinum T 0 ik i e e ] e e £ = 3 A - - - - - i
1 174 - not-H 271 503 03.12 [Pullus ad margaritam 01.01 | 01.01 [01.01| 01.01 01 [02{18]01]01.01}| 01.01 | 01 - - 01 |05.06+05.07| - 01 - 01
3 247 H 160 - 155 01.01 [Lupus et agnus 01.02 | 01.02 |01.02] 01.02 | 02 [01}01{02]01.02] 01.02 | 02 01 Q1. 'j03 01.01 01 02 - 02
4 312 H 302 — 384 Z01 |Mus et rana 01.03 | 01.03 |01.03] 01.03 | 03 |03]{02{03]01.03| 01.03 | 03 02 02 |04 01.03 10, 24103, 38 - 03
5 329 - not-H 240| 478 01.17 |Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter] 01.04 | 01.04 [01.04| 01.04 | 04 |04|03]|04]|01.04| 01.04 | 04 - - 05 01.02 11 04 - 04
88 H 136 - 133 01.04 |Canis per fluvium carnem ferens 01.05 | 01.0501.05] 01.05 05 105(04]105{01.05| 01.05 | 05 03 04 |07] 01.06 12 05 - 05
8 464 H 154 - 149 01.05 [Vacca et capella, ovis et leo 01.06 | 01.06 |01.06] 01.06 | 06 |06|05]06]01.07| 01.07 | 06 04 07 |09 01.07 13 06 - [06], 07
10 ) 28, 439 - not-H 118 - 01.06 |Ranae ad solem 01.07 01.07 101.07} 01.07 — 107106(07]01.08| 01.08 | 07 — - 10 01.08 02 07 — 08
11 254 H 161 — 156 01.08 [Lupus et gruis 01.08 01.08 {01.08| 01.08 07 |08]07|08[01.09( 01.09 | 08 05 08 64 01.09 - - - 09
12 100 — not-H 165 480 01.19 [Canis parturiens 01.09 01.09 [01.09( 01.09 08 [09]08]09]01.10] 01.10 | 09 - - 54 01.10 — — - 10
13 42[81],9%29 H 62 - 176 04.19 |Homo et colubra 01.10 | 01.10 [01.10] O01.10 | 09 |[10]09]10] - - - - - 11 04.02 - - - 89
14 48 — not-H 52 bl 01.29 |Asinus irridens aprum 01.11 Q10 KoL 11l O 11 — |11j10f11] - — - - - 12 01.11 - - - 118
13 311 — not-H 210 302 Z04 [Mus urbanus et rusticus 0112 QL 121010120 0112 10 1211111210111} 0111 | 10 - - 13 02.01 - — - 11
16 33 H1 - 1 01.28 |Vulpis et aquila 02.08 | 01.13 [01.13] 01.13 11 PI3§12113101.12] 01.12 1. 18 - - 14 02.02 - - - 12
17 25 H 259 - 230 02.06 |Aquila, cornix et testudo 01.13 | 01.14 |01.14] O01.14 | 12 [14|13|14]01.13| 01.13 | 12 - - - 02.05 - - - 13
19 138 126 - 124 01.13 [Vulpis et corvus 01.14 | 01.15|01.15] O1.15 13 [15[14|15]01.14] 01.14 | 13 06 11 13 02.07 03 08 17 14
200 217 - not-H 201 | 481 01.21 [Leo senex, aper, taurus et asinus 01.15 | 01.16 |01.16] 01.16 | 14 |16]|15|16/01.15| 01.15 | 14 07 14 1'16 02.08 04 13 - 15
21 45 H 93 - 91 Z05 |Asinus domino blandiens 0L16 0117 101.17}) O0LY7 15 |17]16]|17]|01.16] 01.16 | 15| 08 5 G B8 02.10 46 11 - 16
22 226 H 155 - 150 Z06 |Leo et mus 01 .17 01.18 |01.18| 01.18 16 |18}17]18]01.17] 01.17 | 16/ 09 20 18 02 11 05 14 — 117/
23 290 H 288 - 324 Z27 [Milvus aegrotans 01.18 | 01.19 |01.19] 01.19 17 |62] — (20| - - - - - - — 14 09 - )
24 61 H 39 - 3%’3%77217’ Z28 |Aves et hirundo 01.19 01.20 |01.20| 01.20 18 [19]19|19|01.18| 01.18 | 17 | - - 20 - - - 15 18, 126
26a - - not-H 266 — — |2 - Prologus + .2 & 5 ool L G Bl B - — - — — = - — —
27 [?1’11158,] H 44 - 44 01.02 |Ranae regem petentes 02.01 | 02.01 |02.01| 02.01 19 120{20(21]02.01| 02.01 | 18 1 - - 21 03.07 35 - - 19
28 126 - not-H 172 486 01.31 [Milvus et columbae 02.02 | 02.02 |102.02| 02.02 | 20 |21}21}22]02.02| 02.02 E - - 22 03.08 - - - 20
29 85 - not-H 164| 403 01.23 |Canis fidelis 02.03 | 02.03 {02.03] 02.03 | 21 |22]22]23]02.03] 02.03 | 20| 10 06 |a3 03.09 15 10 - 21
30 41 — not-H 202 547 A.19 |Lupus et scrofa parturiens 02.04 02.04 [02.04] 02.04 22 |23]23]24]02.04| 02.04 | 21 | - - - 04.04 - 12 — 22
31 296 - not-H 218 520 04.23 |Mons parturiens 02.05 | 02.05 |02.05] 02.05 — |24]24]124] 2.5% | 2.5* | 22%{| 11 14 - 04.14 - - - 90
32 89 - not-H 162| 506 03.15 |Canis ad agnum 02.06 | 02.06 [02.06] 02.06 | 23 |25|25[25/02.06] 02.06 | 23 | - - - - - - - 23
33 94 - not-H 166| 532 05.10 [Venator et canis 02.07 | 02.07 |02.07| 02.07 - |26]26]26] - - - - - 62 05.01 - - - 91
35 238 H 143 A 138 Z22 |Lepores et ranae 02.09 02.08 102.08| 02.08 — |27]27]27]02.07] 02.07 | 24 || 12 15 - 01.04 44 29 - 24
36 184 - not-H 121 o 4 723 |Hoedus et lupus 02.10 | 02.09 102.09] 02.09 | 24 |28]28(28| - — — - - 61 01.05 — - - -
39 426 - B — 51 Z21 [Pauper et serpens 02.11 02.10 102.10| 02.10 | 25 |29]29]29| - - - - - 65 01.12 -~ - - il
40 116 - not-H 241 | 477 01.16 [Cervus et ovis 0212 J ORI lT] 02.15 - |30]30(30] - - - - - - 01.13 - - - 112
42 7t - not-H 159| 525 05.03 [Calvus et musca 02.13 | 02.12 |02.12| 02.16 - 1132|3131 - - - - - 01.14 - 17 - 92
43 | 493 - not-H 17 426 01.26 |Vulpis et ciconia 02.14 | 02.13 |02.13] 02.17 | 26 |33|32{32] - - - - - 63 02.03 16 i - 93
441 263 H 27 - 27 01.07 [Vulpis ad personam tragicam 02.15 | 02.14 |02.14| 02.18 - |34133|33| - - - - - - 03.06 - - - -
45 180 - not-H 77 472 01.03 |Graculus superbus et pavo 02.16 | 02.15 |02.15] 02.19 | 27 |35|34|34| - - - 1S 17 135 02.04 18 18 - 58
46 | 20?, 164 - not-H 112 521 04.24. |[Formica et musca 02.18? [02.17?102.17| 02.21 29 |36|35|35] - - - 15 18 ° 1.4 - - - 16 64
47| 316 - not-H 221 | 498 03.06 |[Musca et mula 02.17? |02.167(02.16f 02.20 | 28 |31|36|36| - - - - - - 02.06 - - - 94
48 | 275 - not-H 203 | 474 01.10 |Lupus et vulpis iudice simio 02.19 | 02.18 |02.18| 02.22 - |-137|-| - - - - - 28 - - 19 - 134
I49I 319 I — not-H 62 293 | 01.22 |Mustela et homo 02.20 | 02.19 |[02.19] 02.23 | 30 [37]38]|37] - - - - - 29 02.09 - — - 95
50\ 374 —  \not-H273] 1376 | 01.24 |Rana rupta et bos 0221 | 0220 [02.20] 0224 | 31 [38]39{39] — i - TR 19 |33 - 43 PL & &
51 22 - not-H 199 563 709 |Leo et pastor 03.01 03.01 103.01| 03.01 — 139140140102.08] 02.08 | 25 - = 35 03.01 30 - - 25
92 221 H 198 — 187 Z24 |Leo et equus 03.02 03.02 103.02| 03.02 32 140]141(41(02.091 02.09 | 26 - - - 03.02 - - - 26
95 151 H 272 |not-H 109|357,565| Z11 |Equus et asinus 03.03 03.03 103.03|] 03.03 33 |41|42|42| - - - 17 21 37 03.03 — - - 97
54| 476 - not-H 302| 566 Z12 [Volucres, quadrupedes et vespertilio [ 03.04 | 03.04 [03.04| 03.04 | 34 |42|43|43]02.10{ 02.10 | 27| 18 22 P38 - - - - &7
Jorp - 277 - not-H 204| 567 Z13 |Luscinia, accipiter et auceps 03.05 ] 03.05]03.05] 03.05 | 35 [43]|44|44|02.11] 02.11 | 38 | 19 03 |39 03.04 - -~ - 56
56| 274 - not-H 305| 568 Z14 [Lupus, vulpis et pastor 03.06 | 03.06 103.06] 03.06 | 36 |44|45|38] - - ] - — 40 03.05 - - - 98
57 112 H 76 - 74 01.12 |Cervus ad fontem 03.07 ] 03.07 ]03.07] 03.07 | 37 [45|46]45[02.12] 02.12 | 29 | 14 09 |41 03.10 17 16 - 28
o o T - not-H 131 539 A.11 [De Iunone et Venere et aliis feminis | 03.08 | 03.08 [03.08| 03.08 - |46]| — |46] - - - - - - 03.11 - - - 133
59| 478 H 299 — 388 A.15 |Femina et miles 03.09 | 03.09 |03.09| 03.09 | 38 |47| - |47]02.13] 02.13 | 30 | - - - - - - - 29
60 [ii‘;’] - not-H 217| 555 A.29 [Meretrix et iuvenis 03.10 | 03.10 |03.10f 03.10 — |63]-|-]02.14] 02.14 | 31, - - - 04.01 - 21 - 30
61 - not-H 132| 540 A.12 |Pater et filius saevus 03.11 | 03.11 |03.11| 05.08 — |48|47]48| - - — - - - 04.15 - - - &&
62| 481 H 95 - 93 04.08 |Vipera et lima 03.12 | 03.12 |03.12| 03.13 | 39 [49]|48|49| - - - — - 42 04.08 - 22 - 125
63 330 H 158 - 155 Z15 |Oves et lupi 03.13 |03.13 |03.13| 03.14 | 40 |50]|49]|50/02.15| 02.15 | 32'|] - - 43 04.09 - - - 3,97
64 195 - not-H 47 - Z16 [Homo et arbores 03.14 | 03.14 [03.14] 02.11 41 |51150]51]02.16] 02.16 | 33| 20 10 |44 04.10 - - - 32
65 & H 294 - 346 03.07 [Canis et lupus 03.15 | 03.15 |03.15] 02.12 | 42 |52]| - |52]02.17| 02.17 | 344] 21 29 |45 04.07 - - - 33
336 H 132 - 130 Z07 [Member et venter 03.16 | 03.16 |03.16] 05.05 | 43 |53]| —|53/02.18] 02.18 | 35 22 24 - 04.11 - - - 34, 35
67| 436 - not-H 282 533 A.01 |Simius et vulpis 03.17 | 03.17 |03.17] 05.06 | 44 |54| —|54]02.19| 02.19 | 36 23 05 |46 04.12 - - - 33,76
681 341 B173 - 164 04.01 |Negotiator et asellus 03.18 | 03.18 |03.18 (())55(())37’ 45 |55] - |55] - - - 24 16 |47]04.05,04.13| - - - 34,100
& | 113, 154 - not-H 169| 492 02.08 |[Cervus et boves 03.19 | 03.19 ]03.19 %55%;’ - |56] - |56 - - - - - 48 104.06,04.16| - - - 101
70 229 - not-H 200 514 04.13 |Leo regnans 03.20 03.20 103.20 — |57 - 157]102.20| 02.20 | 37 - - 49 05.02 - - 22 77
13 505 U ) - 15 04.03 [Vulpis et uva 04.01 | 03.21 |04.01| 02.13 — |58] - |58] - - - 25 26 - 05.03 - - 02 102
72 320 H 81 - 79 04.02 |De mustela et muribus 04.02 | 03.22 |04.02] 02.14 - 1591 -159] - o ~ - -~ - - - - - 103
73 262 H 22 - 22 A.28 [Lupus, pastor et venator 04.03 | 03.23 104.03| 03.11 — |60| —]60]03.01] 02.21 | 38 = ~ 50 - 06 20 - 78
74 | 345 - not-H 259| 509 03.18 |Pavo ad Tunonem 04.04 | 03.24 104.04| 03.12 - l61] -] -]03.02] 02.22 | 39 ~ - - 05.04 - - - 79
591 334 - not-H 256 494 03.02 |Panthera et pastores 04.05 | 03.25 |104.05| 05.12 -1-1 - - - - - - 05.05 - - - 104
76 181 - not-H 301 SIS Z29 |Verveces et lanius 04.06 | 03.26 |04.06| 03.15 — |67]-1-103.03] 02.23 | 40 - - - - - - - 80
L77 59 H 39 - 39&%;7’ —  |Auceps et aves 04.07 | 03.27 {04.07| 03.16 — 168] —|—-103.04] 02.24 | - - - - - - - - 81




78 200 - not-H 283 569 Z17 |Homines duo fallax verax et simiae 04.08 | 03.28 104.08] 03.17 & 03.05] 02.25 | 41 26 288 1S | - - - 01 82
79116, 154 1 H 238 - 269a 04.04 |Equus, cervus et venator 04.09 03.29 104.09| 03.18 70 — - - - — - - - - - 105
(83 1535111156 - Sk 01.11 |Asinus et leo 04.10 03.30 104.10| 03.19 T 03.06] 02.26'| ‘42 1] g2/ 27 — - 07 23 03 83
) 85 133 - not-H 7 389 Ps-D 5 |De vulture et aliis avibus 04.11 03.31 |04.11| 03.20 79 - - - - - —- - - - - 106
86 231 H 147 - 142 Ps-D |De leona et vulpe 04.12 03.32 |04.12] 03.21 72 03.07] 02.27 | 43 28 28 59 - - - 04 84
87 130 - not-H 143 | 390 | Ps-D 8 |Cornix 04.13 (0333 | - 03.22 73 - - - - - - - - - - 107
88 365 H 215 - 199 Ps-D [Puer et scorpius 04.14 10334 | - 03.23 74 - B - - - - - - - - 108
89 S5, — not-H 232| 392 Ps-D [Asellus aeger et lupus 04.15 | 03.3504.13] 03.24 - - - - - - - - - - - 109
90 | 155,445 H 242 - 578,217| Ps-D [De hirco maiore et tribus minoribus 04.16 | 03.36 |04.14| 03.25 75 - - - - - - - - - - 110
91 196 H 264 - 284 Ps-D |Homo et leo 04.17 | 03.37 |04.15| 03.26 - 03.08] 02.28 | 44 - - 32 ~ - - - 85
31, [not-H
92 | [143, |[H 140]|221, not-H - Z20 |Pulex et camelus 04.18 | 03.38 |04.16| 03.27 76 03.091 02.29 | - - - 60 04.03 - 24 - 86
316, 167] 270b] )
93 163 H114 - 112 Ps-D |Formica et cicada 04.19 | 03.39 |04.17| 03.28 - 03.10] 02.30 | 45 29 29 .| 50 - 19 29 - 87
94 179 - not-H 76 579 Z30 |De gladio et viatore 04.20 | 03.40 |04.18] 03.29 77 - 10232 | - - - - - - - - 111
95 132 - not-H 174 553 A.26 |Ovis et cornix 04.21 | 03.41 |04.19] 03.30 78 03.11] 02.31 | - - - 55 - — - - 88
- - - - - —  |De abiete et harundine - — 104.20 - - - - - - - - - - - -
- | 218 | H154 - 149 —  |De leone bubalo et lupo venatum... - - - - 01.06| 01.06 | — - - — - - - - 06
- 7 - not-H 34 - 2.Ep |De statua sua Aesopus ad cives A i - 05.01 ar 03.12] 02.33 | - - - e 05.11 - - - -
r & - - - —  |Magistro Rufo Aesopus i - — 105.02, 96 i 03.13] 02.34 | - - - - 05.08 - - - -
2 84 H 138 - 155 01.20 [Canis famelici - - = - - - — - - 02 - - - - -
s oo N 8L 55K 702 |Galli duo et accipiter - & & 3 — L = - <« 'F08§ - i i - ud
& 121 - not-H 171 559 Z03 |Cochlea et simia - - - - - - - - - 08 - - - - -
18 182 - not-H 78 — —  |Grus, cornix et dominus - - - - - - - - - 19 - - - - -
25 109 - not-H 168 561 — |Cavannus, cattus et mus - - - 05.11 - -~ - - - - 29 - - - - -
260106, 8 - not-H 158 560 — |Calvus et Hortulanus - - - 05.10 - -~ — - - - 24 - -~ - - -
34| 348 - not-H 260| 562 —  |Perdix et vulpes - - - - - - - - - 30 - - - - -
3 90 - not-H 160 482 01.25 |Canis et crocodilus - - - - - - — - - 51 - - - - -
38| 102 —  |not-H163| 483 | 01.27 [Canis et vultur ~ = T - - ~ -~ | =8 - = |32 - N - -
4] 42 - not-H 60 292 Z08 |Asellus, bos et volucres - - — - - - - - - 34 - - - - -
80 16 - not-H 42 570 Z18 [Ciconia, anser et accipiter - - - - - - - - - ) - - - - -
81 239 - not-H 258 | 473 01.09 |Lepus, passer et aquila - - - - - - - - - 7 - - - - -
82,1316, 153 - not-H 108 Sl Z19 [Equus et asinus - - - - - - - - - 58 - - - - -
84 143 H 140 - 137 Z10 |Culex et taurus - - - - - - - - - 36 - - - - -
& 29 - not-H 45 574 —~  |Aquila et milvus - - - - - - - - - 67 - - - - -
97 | 498 H 109 - 107 726 [Vulpis in homine versa - — - 05.13 64 - - - - - - 05.09 - - - -
98 | 446 - not-H 297 531 05.09 |De tauro et vitulo - - - 05.14 65 - - - - - - 05.10 - - - -




