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1 BEVEZETES

Mészoly Miklos a kisérletezd, szinte minden miivében Ujat probalo, folytonosan
megijuld irdink egyike. Eletmiivének jelentésége és hatisanak sokfélesége ebbdl az
experimentalis jellegbdl is kovetkezik. A legkiilonb6zobb miifajokban alkotott —
novellak ¢és regények mellett meséket, dramakat, babjatékokat, esszéket,
naplojegyzeteket és verseket is irt — gyakran miifajkozi teriileteket is bejarva.
Mivészete kiillondsen ellendll annak, hogy csupan egy-két szempont és elmélet
segitségével leirhatova valjon.

A lezarult ¢letmli és a hagyaték anyaga Ujabb megkdzelitési modokat tesz
lehetové. Férjemmel, Molnar Tamassal lehetdségiink volt elvégezni a Mészoly-konyvtar
feldolgozasat, mely az alapkutatasok részeként fontos adalékokkal szolgalhat Mészoly
érdeklodésének, olvasottsaganak, feljegyzéseinek és intertextualis forrdsainak
megismeréséhez. A konyvtar feltérképezésén keresztiil, egy szélesebb horizontrél
indulva, mintegy ,kiviilrél befel¢” haladva kozelitettiink az életmih6z, mely a Mészoly-
oeuvre értelmezésének Uj utjait nyithatja meg.

Dolgozatomban — ¢ tapasztalatoktol bizonyara nem fiiggetleniil — az életmi
néhany belsd szervezddési mintdjat vizsgadlom, ehhez egy igazan kdozeli nézépontot
kinalt fel a hagyaték mithelynaplokat tartalmazé része, mely id6kozben meg is jelent. A
mithelynaplok feljegyzései nyomén a Mészoly-irasok egy-egy részletével, elsd
valtozataval, oOtletcsirdjaval taldlkozhat az olvasdé. Mindez kiilonoésen fontos az
¢letmiiben meglévd rendkiviil erds inter-, illetve intratextualis kapcsolatok miatt is. A
M¢szoly életmil prozai része egy tudatosan szervezddo, beliilrdl is Gjraépiild, onmagat is
anyagnak tekintd, folyamatosan valtoz6, hullamzo, 6rvénylé folyam, mely bizonyos
mintazatok, ismétlddések €s szervezddési formak mentén vizsgalhato.

Ezek koziil a belsé mintazatok vagy intratextualis, szovegkozi kapcsolatok koziil
haromfélével foglalkozom dolgozatomban. Eldszor egy genetikus keletkezéstorténet
felrajzoléasara teszek kisérletet. Mészoly prozai életmiivének olvasdsa soran egy olyan
szoveg(hely) fedte fel magat, ahonnan tag kilatas nyilhat a teljes szerzdi-oeuvre téjaira.
Ez a mi a Zsilip cimi rovidproza, mely a mészolyi irasmod szikar és siritd
po¢tikdjanak egyik kivételes mintdja. E sliritett forma olyan prozadarabot hoz létre,

melyben szinte az egész életmili dsszpontosulhat, hisz maga is a jellemzd mészolyi



beszédmodok taldlkozasaibol alakult ki. E jellemzd beszédmodok szétszalazasanak és
folyamatos egyiitt tartasanak kisérlete alakitja a rola sz6l6 beszédet, format és eszkozt
kolcsondzve igy a vizsgalddashoz.

Elemzésem tovabbi célja megvizsgalni a regény miifaji hagyomanyanak egy —
az ¢életmiiben meghatarozo jelentdségli — formajat. A MészOly-proza a nagyepika
folyamatos kisértése mellett, s nyoman is alakult. A regényhez kapcsolodd kritikai
elvarasok végigkisérik a Mészoly-recepciot. Az ¢életmli utolsdé két évtizedének
prozavilagaban az 1989-tdl publikalt gylijteményes kotetekben és kdtetkompoziciokban
megjelend nagyepikai latomas €s struktira eredményezi a szovegek Ujrarendezddését. E
kotetek vagy a térbeliség szintjén hatarozodnak meg és ,,egységesiilnek” (Volt egyszer
egy Kozép-Eurdpa. 1989.; Az én Pannoniam. 1991.), vagy a nagyepikai formahoz
kotddnek (Hamisregény. 1995.), tehat vagy a lokalitds, vagy a nagyepika tengelyén
kisérlik meg létrehozni a latomas formajat. E kompoziciok és kisérletek koziil a regény
mifajisagat leginkabb tematizalo Hamisregényt vizsgdlom részletesebben. A sajatos
mészOlyi fragmentalitds és toredékesség — mint stiluseszmény és ismeretelméleti
maximum — oka a teljességre torekvés, melyet az ir6 a kozI1és minimalisra redukalasaval
¢s az utalasok haldzatanak kibovitésével ér el. A Zsilipnek az életmiiben elfoglalt
kitliintetett helyét az archi-, és paratextualis kapcsolat, a szoveg Onjellemzése,
onmeghatarozasa is indokolja (alcime: Gimnasztika egy regényhez), mely e miivet a
regény irodalmi, miifaji hagyoményaihoz koti.

A Mészoly-prozat jellemzd két kiemelt térbeli ,,forma” elemzése dolgozatom
harmadik és legtigabban érvényesiilé szempontja, melynek jelenléte nem genetikus,
nem miifaji, hanem sokkal inkdbb gondolkoddsmodbeli, térbeli logikat kovet. A
Meészoly-¢letmiiben megjelend térformaciok kozil a mogottiseg térképzeteinek
essz€kben és prozai szovegekben megjelend jelentésrétegeit tekintem at. A mogottiség
viszonyitasi térformaja a takards és a maszk kérdésfelvetései mellett a kiviiliség
ars-poeticaja mellett a kiviiliseg az idegenség egyik megjelenési formajava is valt,
melyet tovabb arnyal a Mészoly altal gyakran mikodtetett tant-elbeszéld narratori
pozicidja, melyben a kiviil- és benne-1ét egyarant megvaldsulhat. Hasonlo térképzet jon
létre a vasartér gyakori és hangsulyos szerepeltetésével, mely a helyét tekintve a varos
kozpontjaban és a varoson kiviil egyarant elhelyezkedhet. A mdgottiség mint
térmetafora az alapokra vald sajatosan mészolyi rakérdezés: a nyitottsag ¢és a

fesziiltségkeltés terepe is.



Masik térmetaforaként a Mészoly-prozabeli  hidhelyzetek, kozottiségek
fesziiltségteremtd jellegét, s ennek egyik lehetséges retorikai kovetkezményét elemzem.
A szovegkoziség mellett az irdsokban megjelend kozottiség, hidhelyzet, uton 1ét az
olvasas, a befogadas egyik metaforajaként is értelmezhetd.

A dolgozat tétje, hogy a Mészoly-oeuvre prozai részét tekintve 1étrehozzon egy
olyan lehetséges olvasatot, mely a mészOlyi prézatér egyik, részemrdl Kkitiintetett
Htereptargyarol”, a Zsiliprdl a prozabeli szovegkozi mintazatok vizsgalataval lathatova

teszi e prozataj egyik panorama-vazlatat.

1.1 PROZAFORDULAT — A HETVENES EVEK MESZOLY PROZAJA

,,Az irodalom hatalmas laboratérium, amelyben gondolatkisérletek folynak.”

Mészoly Miklos irodalomtorténeti elhelyezése, talan az életmii viszonylag friss
lezarulasa miatt is, valojaban még varat magara. Jelentdsége és hatdsa nem vitathato,
besorolasa talan épp az életmi szertedgazd volta és rangsorolhatatlansaga miatt nehéz
feladat. A folytonosan valtozo, permanens ,gondolatkisérleteket” folytatd életmii
jellemz6i pontosabban egy-egy mil vagy szakasz révén irhatok le. A kisérletek a proza
mellett a masik két mlinem teriiletein is folynak, a mészolyi laboratorium mindig ijabb
lehetséges valaszokkal ¢és megfogalmazasokkal 4all el6 mifajkézi és gyakran
miinemkozi 6tvozetekkel.

Mészoly helyének, jelentéségének bemutatdsahoz a kritikdban a proza-
hagyomanyban elddeinek tartott és vele parhuzamba hozhat6 szerzoket, életmiiveket és
miiveket szokas emlegetni. Az erdélyi emlékiratirok munkaitol a 19. szdzadi irodalom
hatasan at, Kemény Zsigmond, Krady és Jokai ¢életmiive, Camus szellemisége, a francia
Uj regény, a marquezi magikus realizmus mind a Mészdly-befogadéas és elhelyezés
jellemzé fogodzoi.

Egyik els6 és ¢életmiivét az 6tvenes évektdl halalaig hliségesen nyomon kovetd
kritikusa és baratja, Béladi Miklés a nagy varakozas és varakoztatds utdn megjelend
akadémiai irodalomtorténetben, melynek szerkesztSje is volt, Mészolyt az Ujhold
prozairdi kozott helyezi el Mandy Ivan, Szabé Magda, Szobotka Tibor és masok

tarsasagaban. ,,E prozairok kozos torekvése, hogy nemcsak és nem is annyira az

! Paul Ricoeur: Soi-méme comme un autre. Seuil, Parizs, 1990. 176. Idézi Tengelyi Laszl6: Tapasztalat
és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007. 297.
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mikéntjében, az atmoszféraban.”

A hitelesség az elbeszélés folyamatarol atkeriil az
abrazolas mikéntjére, az atmoszférara, mely rokonithat6 lehet Mészoly kozérzet
fogalméaval. E megfogalmazas a korabban, az Alakulasok kapcsdn Béladi altal
olyannyira alulértékelt szovegirodalom leirasa is lehetne.®

Béladi a Mészoly-fejezet bevezetéjében a kovetkezoket allapitja meg: ,,A
kovetkezetes erkodlcsi nézépont érvényesitése s a regény hagyomanyos konstrukcidjanak

tudatos megujitdsa jellemzi Mészoly Miklos torekvéseit.”™

Az erkélesi nézdpont
hangsulya tjra az Ujholdas parhuzamot erdsitheti. Mégis, az életmii ismeretében, annak
lezaruldsa utan szokatlannak tiinik az Ujhold prozairdjaként latni Mészolyt, még ha
irodalomtorténeti tényként és a befogadas erdsen idobeli meghatarozottsagaban
tekintem is. Mészoly Béladi altal is emlitett peremvidéken élésének modozatait és
kapcsolatainak sokféleségét Nadas Péter a kovetkezOképpen jellemzi:

»Integrativ ember volt, nagyon sokféle korbe jart, sok olyan korbe, melyek
egymast egyaltalan nem is ismerték, vagy nem volt kozottiik semmiféle szellemi
kapcsolat. O egyik korr6l a masikra ment, mindeniitt lubickolt, mindeniitt
szerették. Legmélyebben természetesen az Ujhold korével apolt kapcsolatokat,
de itt voltak a legnagyobb konfliktusai is. Ezek esztétikai és politikai
természetiick voltak, leginkabb Nemes Nagy Agnessel vitatkozott.”™
Kulcsar Szaboé Ernd irodalomtorténetében kissé masképp megfogalmazva viszi
tovabb Béladi besorolasat: ,,Az Ujhold-csoport koltdihez hasonldan Mészoly prozairoi
palyajat is alapjaiban hatdrozta meg a modernség Un. masodik hulldmanak
vilagtapasztalata €s szellemisége.”6 Tolcsvai Nagy Gabor az Ujhold korének poétikai,

stilisztikai nézeteivel Osszefliggésben beszél Mészoly kapcsan az irodalmi

targyiassagrol. © Schein Gabor az Ujhold poétikajat vizsgalod konyvében ramutat, hogy

2 A magyar irodalom torténete. 1945-1975., W.I12. A préza és a drama. szerk.: Béladi Miklos, Ronay
Laszlo, Akadémiai Kiado, Bp., 1990. 697.

Az idézetekben szerepl6 kiemelések, ha kiilon nem jelzem, az eredetiben szerepelnek. A labjegyzetekben
szerz6 nélkiil szerepld cimek Mészoly-irasok. Az egyes kotetek adatait az elsdé el6forduldskor jelzem,
késébb csupan a cimet szerepeltetem. A kotetek adatai a felhasznalt irodalom jegyzékében megtalalhatok.
® Az Alakuldsokat kisér6 kritikakrol a késébbiekben irok.

* A magyar irodalom torténete. 1945-1975., 111./2. 698.

® Képképzés — Nadas Péterrel Agoston Zoltan beszélgetett Szigligeten, 2003. 08. 28-an délutan, az
Alkotohazban. http://lwww.litera.hu/print.ivy?artid=9d947dcf-5257-4204-b472-b666644f3d25) Letoltés
ideje: 2007. januar 7.

® Kulcsar Szabo Emnd: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum, Budapest, 1994. 118.

" Tolcsvai Nagy Gabor: Allat, ember, szolidaritds. In: U6.: »Nem taldlunk szavakat« Nyelvértelmezések a
mai magyar prozaban. Kalligram, Pozsony, 1999. 149.


http://www.litera.hu/print.ivy?artid=9d947dcf-5257-4204-b472-b666644f3d25

az Ujholdassdg figgetlen a konkrét folydiratban vald megjelenéstél, sokkal inkabb
poétikai szempontu irodalomtérténeti kategoria.®

Béladi is hangsulyozza a Mészoly-proza experimentalis jellegét: ,,majdhogynem
mindegyik konyvével legjabb szépprozank beidegzddésein, hagyomanyrendszerén
probalt rést iitni: mivei ennek a kisérletnek dokumentumai™ Az irodalomtdrténet
Meészoly-fejezetének alfejezetcimei akdr a Mészoly-proza hetvenes évek kozepéig tartd
részének szakaszolasaként is értelmezhetdk. Jelkép, lélekrajz, targyiassag cimmel a
korai novellakkal kapcsolatban a torténet sovanysagat, sokszor banalis jellegét emeli ki
Beéladi. Jelképszertiségrol €s atmoszférikussagrol ir, ugy latja, Mészoly felbontja a
hagyomanyos ok-okozatisagot, talan ebben is all annak oka, hogy az egymasmellé
rendelt mozaikdarabok mogott nem lathatod, csupan csak sejthetd a terv. Torténetei a
hétkdznapisag és a metafizika tartomanya kozott villoznak.'™® Jol jellemzi Béladi
kritikusi befogadasdnak kettds természetét a kovetkezd6 megfogalmazas: , A
cselekményes torténetet elsorvasztd vagy elparologtatdé novellak a korhangulat

»11 A torténés fokozatos

elemeivel folruhazott 1élekallapot rajzara helyezik a hangsulyt.
eltinésére hasznalt szavai jelzik azt a dilemmat, mely folyamatosan jelen van
kritikaiban, melyeket a pontos ténykozlés €s a helyenként erdltetett értékitélet egyarant
jellemez.

Irodalomtorténeti elhelyezésre is kisérletet tesz Béladi kovetkezd megallapitasa:
»elsOk kozott probalkozott a magyar elbeszélés hatarainak kitagitasaval; az irredlis,
groteszk, abszurd, burleszk elemek folhasznalasaval, egy jelentésekkel, utalasokkal

telitett, Osszetett abrazolasi modszer kikisérletezésével”

, mely mar az utolso6 alfejezet
cimét eldlegezi. A Mészoly-proza alakuldstorténetét ugy latja, hogy ,,az dtvenes évek
miiveit a jelkép, az dlom, a szorongésos I¢lekrajz hatarozta meg, mig a hatvanas évekre
egyre inkabb, fokozatosan a targyszeri rajz nyomta ra bélyegét.”13 A kovetkez6
alfejezet cime: Regények a rossz lelkiismeretrél, melyben Az atléta haldala és a Saulus
keriil elemzésre. Béladi szerint a regényekben Mészolyt ,,a dontésre kényszeriilt ember
1élektani és boleseleti helyzetei izgatjak™* A harmadik és egyben utolso alfejezet cime:

Az elbeszélés hatarai, melyben a Saulus utani prozafejleményeket vizsgalja, ezzel a

8 Schein Gabor: Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében. Universitas, Bp., 1998.
°4 magyar irodalom torténete. 1945-1975., 111./2. 721.

9'Yo. 722.

1 Yo. 723.

2 Uo. 724,

¥ Uo. 725.

¥ Uo. 727.



gesztussal a Saulushoz koti a prozaalakulas torténetét: ,,az elbeszélés ismeretelméleti
hatarait probalta letapogatni, illetve ezeket a hatarokat tagitotta tovabb novelldiban és
regényeiben. A kisérletezés egyik irdnyat valtozatlanul a targyiassdgban taldlta meg, a
»csak ponttél pontig« halad6 torténet rogzitésében™ Ennek példajaként a Pontos
torténetek, utkozbent emliti, majd a Riportokat, Nyomozdsokat és az Alakuldsokat,
melyeket a Film eldkészitdinek tart. Az Alakuldsokat kifejezetten ,egy kisérletezési
folyamat végalloméasanak™® tekinti. A Filmrél sz616 elemzésében Mészoly onkinzo és
kegyetlen targyilagossagat emeli ki tobbféle szempontbdl. Ezzel az elemzéssel Béladi
nem csupdn az elbeszélés hatdrainak megjelenitésérdl szol a Mészoly-prozaban, hanem
maga is atlép egy hatart, a sajat maga szerkesztette irodalomtorténet idokoordinatajat,
1975-6t az 1976-ban megjelend Film értelmezésével. Nagy valdszinliséggel a harom
¢évtized kerek jellege hozta létre ezt az iddintervallumot, nem pedig irodalomtorténeti
tények vagy esetleg a prozafordulat jelentdsége. Mindenesetre ez a datum é&pp
egybeesik a Mészoly-proza fordulataként és egyaltalan a prézafordulatként emlegetett
irodalomtorténeti momentummal. Kulcsdr Szabé Ermnd irodalomtorténetében a
kovetkezoket irja a szerinte meghatarozo Alakuldsokkal kapcsolatban:

»A szoveg belsO alakuldsanak megszakitasokon keresztiil érvényesiilé rendje itt
dontden mar nem az elbesz€ldi targyilagossag dilemmaihoz igazodik, hanem a
szovegiség aktualis 1étrejottének onmegjelenitd folyamatat alkotja meg eldttiink.
Hogy az Alakuldsok nem a Film poétikai elézménye, azt az is tantsithatja, hogy
ebben a novellaban a hagyomanyos epikai szubsztancidk azonosithatdosdga nem
elofeltétele mar az elbeszélésnek. Az 6nmagat alkotd szoveg nem valaminek az
elbeszélhetdsége miatt hangsilyozza a maga koédszertiségét, hanem annak
belattatasaul, hogy az abszolut targyilagossagba visszavonuld elbeszéld a
szubjektumon tali szovegszervezd elvek szamara szabaditja fel az elbeszélés
poétikai terét. A masodik modernség poétikai szemléletformdinak hatdrait
Mészoly prozairasa ezért nem a Filmmel, hanem a korszakjelz6 Alakuldsokkal
lépte at. 1975-6s kotetbeli megjelenése Ota ez a novella ama fordulat elsé
vitathatatlan jelzésének szamit, amely a posztmodernség kordt nyitotta meg a
magyar epika torténetében.”’

Kulcsar Szabo Ernd értelmezésében meghatarozd, hogy nem eldkészitésnek,
hanem a fordulat megvaldsitdjanak tartja az Alakuldsokat, mely mar elsé folydiratbeli
kozlésekor is két értelmezéssel, Szorényi Laszlo és Béladi Miklos irasaival egyiitt jelent

meg a Jelenkorban. A Szederkényi-féle Mészily-levelezésben Mészoly a kovetkezd

szavakkal bocsatja Gtjara az Alakulasokat:

> Uo. 730.
' Uo. 731.
7 Kulesar Szabd Eré: 4 magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum, Budapest, 1994. 120-121.



,,Kedves Ervin,

kicsit rendhagy¢ irast kiildok (de valahogy a két regény kozé préselte magat; s

bizonyara nem »szlizen« azoktol - ) Nekem sziikségem volt rda — kérdés mar,

hogy Nektek is-e...

Nagyon friss, magamnak sincs »tavlatom« hozza — kivancsi vagyok, mit ragadsz

ki bel6le. Marmint egy szot, hogy mint olvasmany, Rad hogyan hatott. Sietve

kiildom, hogy ha igen — még a majusit elérje. Olel Miklos™'®

Rendhagyo a levél is, ha a tobbi levéllel 6sszehasonlitjuk, ritka az ilyen, egyetlen
targyra koncentralo jelentkezés. S a targy €getd voltat jelzi az is, hogy a levelet expressz
adtak fel. Szederkényi valaszdban a kozlésrdl biztositja Mészolyt és ,,regényelméleti
csemege”-ként jellemzi az irast.”® A korrekturat visszakiildve Mészoly az utolsé mondat
leszakitasat hangsulyozza ,,az egész masszarol”?. A koévetkezd levélben mar egy
valoszinlileg szoéban megbeszElt tényként emlitik az irds megjelenését kisérd
hozzaszolasokat. Szorényi Laszld szerint ,,A mihelyét feltard ir6 fikcidja mogott
egységes, mélyebb szerkezet rejtézik”. Ezt a mélyebb strukturat a kovetkezoképpen
jarja koriil: ,,nemcsak a két oreg bizonyul végelemzésben az »ird« tudatdban kavargo,
tag  értelemben vett — nemzeti torténelem  kvinteszencidjanak, jelképes
megtestesitéjének, hanem az »iro«, mondhatni a lirai En is csak annyira hataroztatik
meg szemiink eldtt, amennyire ezt tudattartalmainak személyesitett kivetitései [...]

2

lehetvé teszi.”® Ertelmezésében a torténetfilozofiai szint a legfontosabb. Béladi

Miklos miutan kifejezi tanacstalansagat, pontos leirast ad az irasrdl, melyben a szoveg

altal mukodtetett ,,uj szabdlyrendszert”22

igyekszik minél alaposabban megragadni
fogalmilag. A leirds pontos és szabatos diagrammja az irasnak, melyben felveti az
Alakulasok szdvegszerli voltat, mely a hozzaszolas végén Béladit az értékelés
kényszerét érezve ,,a miivészi kudarc dokumentuma”?*-ként vald meghatarozashoz
vezeti. Thomka Beata ,merészen miifajtalan, hagyomanytalan, nem vilag-, hanem
szovegszeri elbeszélésként, fragmentéalis  szovegkompozicio™**-ként jellemzi az
Alakulasokat szinkronban Béladi leirasaval.

Grendel Lajos az Alakuldasoknak az életmiibeli egyediilallasat hangsulyozza: ,,Az

Alakulasok azonban radikalis redukcionizmusaval meglehetésen maganyosan all

18 Mészoly Miklos levele Szederkényi Ervinhez, 22. levél, 1973. marc. 15. Séta, évgyiiriikkel. Mészoly
Miklés és Szederkényi Ervin levelezése. (1970-1987) 6sszeall.: Nagy Boglarka, Jelenkor, Pécs, 2004. 29.
¥ Uo. 30.

Uo. 31.

21 Szorényi Laszl6: Sajat haldl, sajat élet, Mészoly Miklos Alakulasok c. irdsdrdl. Jelenkor, 1973/7-8,
644.

22 Béladi Miklos: Elbeszélés vagy ,, szoveg”? Jelenkor, 1973/7-8. 646.

% Uo. 648.

% Thomka Bedta: Mészily Miklos. (Tegnap és ma), Kalligram, Pozsony, 53.
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Mészoly Miklos ¢€letmiivében. Afféle hatarcolop a 20. szazadi magyar epikaban,
akarcsak Szentkuthy Miklos negyven évvel korabban keletkezett Praeje vagy Esterhazy
Péter tiz évvel késdbbi »regénye«, a Bevezetés a szépirodalomba. Irodalomtorténeti
jelentdségét ma foként abban latjuk, hogy akércsak Szentkuthy vagy Esterhdzy miive,
szakitott az ugynevezett valosagtiikr6zo, valosagabrazold proza konvencioival. Vagyis
alternativat kinalt, az 6nreferenciélis szovegirodalom alternativajat.”*

Nadas Péter szerint ,,M¢észdly életmiive, az elsé novellatol a Film cimii regényig
— s itt hangsulyozandd, hogy csak a regényig, mert maga a regény mar egészen mas
természeti — egyetlen, Osszefliggd, szervesen halado analitikus sor; a felbontas, a
szétszedés, az elemzés tragikus enciklopédiaja.” Szerinte az analizis végpontjat az
Alakulasok utols6 mondatai jelentik, ahol a targy és az eszkdz kozott mar nincs
kiilonbség, ,,a ketté azonossa valt, osszecstszott”?®

M¢észoly a Parbeszédkisérletben igy nyilatkozik az Alakuldsokrdl: ,,Ezt az irast
valami olyasminek szantam, ami eddigi irdsaimat ¢és elképzeléseimet egy teljesen Uj
koordinatarendszerbe juttatja. Valoszintileg az Alakulasokkal esett le a tantusz, hogy a

totalis megragadas valoban képtelenség.”?’

Mészoly értelmezését az Alakulasok Gjra és
ujra létrejové helye is jelzi az életmiiben. 1975-ben az elsd Osszegzd jellegli
kotetkompozicido ciméiil valasztja, s a kotet utolsd irdsa lesz, mely a keletkezés
idérendjének is megfelel. A Volt egyszer egy Kozép-Eurdopa cimii 1989-es, mar nem a
keletkezés ideje alapjan szervez6dd kompozicidban a hadrom részes Epilogus els6 része
lesz az Alakuldsok. A lezard jelleg igy mindkét kotetben érvényesiil. Az 1995-6s
Hamisregény viszont az Alakulasokkal kezdédik. A nagyepika mentén vald Gjraolvasas,
ujraolvastatas kezdOpontja lesz az a szoveg, mely addig végpontként volt jelen.

A fordulat ténye mégsem az Alakuldsokhoz kotédéden hagyomanyozddott az
irodalomtorténetben, a kritikakban, hanem sokkal inkabb a Filmhez kapcsolodoan.
Ennek okai a miifaji kiilonbség mellett Mészdly sajat nyilatkozatai is lehetnek. Egy
Jelenkor-beli interjuban 1981-ben a kovetkezéket mondja: ,,egyaltalan nem kitéronek
érzem a Filmet, hanem valamilyen végallomasnak. Ahonnét Gijabb elagazast probalok

magamnak keresni, talalni.”?® Egy 1985-6s interjiiban Szorényi Laszlonak igy valaszol:

»A Film egy kovetkezetes ut végallomasa volt, utana 0j hajora kellett szallnom — vagy

% Grendel Lajos: 4 tények mdgidja. Mészoly Miklés idéskori prozdja. Kalligram, Pozsony, 2002. 12.

%0 Nadas Péter: Részlet. Mozgé Vilag, 1981/1. 112,

T Mészoly Miklos: Pdarbeszédkisérlet. kérdezd: Szigeti Lasz16. Kalligram, Pozsony, 1999.

174,

% Hatvan év utan. \n: A pille magdanya. 211.; Alexa Karoly: Beszélgetés Mészoly Mikléssal. Jelenkor,
1981/1. 17.
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elhallgatnom, vagy ismételgetni a mar kiabrandulasig ismertet. A Film bennem egy
korszakot zart le, mely mindennek, ami az emberi torténés vilagahoz tartozik (és amit az

"2 A Pdrbeszédkisérletben tjra

én szemem-kezem elért), szo szerint a végére akart jarni.
szerepel egy Onértelmezés a Filmmel kapcsolatban: ,,Ez a kisregényem az ontologiai
1étezés €s abrazolas megkisértése volt, az ut leirasa, ahonnan nincs visszaut. Végso
pont. Korszakzard végéallomds, ahol végre elértem az elkeriilhetetlen legydzetés
allapotaba, ahonnan nincs miért és nincs hova, és ahol nincs tobb kérdésfeltevés.”® A
Szederkényi-féle levelezésben ezt irja 1976-ban, a Film megjelenését kovetden: ,a
Film-mel, azt hiszem, valami kellemetleniil véglegeset hoztam teté ald. Iszom is a
levét... Hogyan tovabb? Az »ismétléstél« irtdzom. Uj kilatora szeretném feldobni
magamat. Végiil is — a reményt sose szabad feladni, hogy Ujra és megint Gjra mas
tavlatot kapnak a dolgok, a tények — az egész bugdcsiga, ami a vilag — Hm. Nehéz.”*

Béladi Miklos szerint ,,a legiijabb magyar proza »kdponyege« a Film volt, sok
minden beldle bujt ki, erre a regényre vezethetd vissza, legfoképpen az, hogy az
elbeszélésnek, a koltészethez hasonldan, a tartalmat és format szorosan meg kell
feleltetni egymassal.”®® Zsavolya Zoltin a haikuk kapcsan Pilinszky és Mészoly-
példakkal ¢€l: az Apokrif , a Krdter és a Film szemléleti ujdonsagainak ismeretében
allitja, hogy ,,a lirai kisplasztika feladata ugyancsak valamiféle szerkezeti egység
megteremtése, allandé 1étrehozasa lehet szemléld és szemlélt kozott.”

M¢szoly monografusa az Alakulasok jelentdségének megfogalmazasa utan irja
,»a regények kozott a Film képez ilyen hatarkovet, e pontrdl tovabb mar nem lehet a
redukcié keménysége felé haladni, legfeljebb Gjra felismerni a térténetmondasban rejld
még fel nem hasznalt lehetSségeket.”>
Szorényi Laszl6 szintén két miihoz koti a fordulatot:

1975 koriil kovetkezik be Magyarorszagon az irodalomban valamifajta igazi
korszakvaltds. Pontosabban megjelolni csupan Mészoly Miklos életmlivének a
uttord, aki levonta a kovetkeztetéseket azokbol az elvarasokbol, amelyeket szamara
a sajat miiveltsége és irdi sorsa, masrészt az irodalompolitika adott. A sorsa? — Hogy

2 Mészoly Miklés mithelyvallomdsa. riporter: Szorényi Laszlo, Vigilia, 1986/3.

0 Parbeszédkisérlet. 75.

31 Mészoly Miklos levele Szederkényi Ervinhez. Budapest, 1976. IX. 1. Séta, évgyiiriikkel. Mészély
Miklés és Szederkényi Ervin levelezése. (1970-1987) dsszeall.: Nagy Boglarka, Jelenkor, Pécs, 2004. 52.
levél 61.

%2 Béladi Miklos: Helyzetkép. Vizlatpontok a mai magyar szépprézardl. In: A regényrdl. szerk.:
Szerdahelyi Istvan, Ungvari Tamas, Kossuth Konyvkiado, 1986. 266.

38 7savolya Zoltan: A sziikitett blende intenzitdsa. Bekezdések a haikurdl. Uj Symposion, 1991/1-2.
http://www.terebess.hu/haiku/zsavolya.html Letoltés ideje: 2004. 04. 14.

3 Thomka Bedta: Mészily Miklos. 54.
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6 nem akart kiilonosebbet, mint Illyés Gyula. A kihivas? — Hogy te soha sem
sz6lalhatsz meg. A kettd egyiitt az ugynevezett »nagyrealizmus« és az Gn. »magikus
realizmus«, amit akkor még nem nagyon ismertek, hataran haz6dé novellakban
oltott testet. Az Alakulasok cimili novella — nehéz meghatarozni ennek a viszonylag
nagyon rovid irasnak a miifajat — egyszerre szdmolt azzal, hogy ki kell szolgalnia a
megszokott magyar olvasoi izlést, ugy, hogy van valamifajta cselekmény,
ugyanakkor eldre kell mutatnia és hatra kell mutatnia. Elére egy meghatarozhatatlan
prozavilag felé, amelyben minden lehetséges, és hatra, — hova? — az elsé magyar
nyelvemlékhez, az els6 olyan papai tizedjegyzékig, amelyben magyar tulajdonnevek
vannak foljegyezve. Mert rajott arra, hogy a magyar torténelem onmagaban is
fantasztikusan epikus téma, amelyet semmilyen hagyoményos eszkdzzel nem lehet
feldolgozni, viszont nem feldolgozni lehetetlen. En ugy gondolom, hogy mindaz,
amit ma olvasunk a modern prozaban, ebbdl a kopenybdl bujt ki, Mészoly Miklos
koponyegébdl, az Alakuldsokbol és a Film cimii regénybdl.”*®

A Film, illetve a harom regény egyiittes megjelenése a 30 év irodalmat attekintd
»arany” sorozatban®® recepciotorténeti csemegeként hatalmas vitdt €s botranyt
gerjesztett, amelynek most nem térhetek ki a részleteire. A fordulat tényét szem el6tt
tartva bizonyos, hogy a negativ kritikdnak is komoly figyelemfelhivo szerepe volt,
lehetett.

Béladi Miklos, Bodnar Gyorgy, Szabd B. Istvan és Szabolcsi Miklos 1976-0s a
kortars prozardl szold beszélgetésében Szabolcsi Miklos igy emliti a Filmet: ,,most
sziiletett meg igazan az elsé magyar sziirrealista proza. Ez a kotet ugyanis a jellegzetes
klasszikus sziirrealizmus; az »olyan mintha,« €és »mégse az.« Kisérteties, mintha
valosagban jarnank, mintha ott lennénk a realitasban, de az egész ugy, ahogy van, mégis
csak kisértetiesen valoszintitlen.” Kukorelly Endre szerint: ,,A magyar neoavantgarde
irodalom csucsteljesitményei Mészoly Miklos Film és Erdély Miklos Kollapszus, orv.
cimii kotetei.”®

Marton Laszld a kovetkezOképpen irja le a Film-hez k6t6do ir6i modszert: ,,A
hatvanas-hetvenes években a szilankosan felvillantott részletek mozaikszer(

Osszeillesztésével, s az ily modon létrejott kihagyasos torténetsikok szoros egymasra

% Papp Istvan Géza interjlija Szorényi Laszloval: »Magyarként maradni meg a jévének«. In: Magyar
Naplo, 2005/11. 23.

% Az atléta haldla, Saulus, Film. (30 év sorozat) Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1977.

37 Prézairodalmunk vjabb fejezetérdl. Béladi Miklos, Bodnar Gyorgy, Szabo B. Istvan, Szabolcsi Miklos
beszélgetése. Jelenkor, 1976/1. 75.

% Kukorelly Endre: 666 999 °®° Némi szivdobogis, kissé zajos, rendben, tehdt: valamit a magyar
irodalomrél. Monoldg ® \n: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl. Szerk.: Deréky Pal —
Miillner Andras Récio Kiado, 2004. 335.
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rétegzésével érte el a siritettség hatasat; ennek az ir6i modszernek betetdzése (s
nagyjabol a végpontja is) a Film.”**

Szollath David a ,,szovegirodalmi”, ,,6nreflexiv”’ paradigma képviseldinek tartott
mivek listajat tagitja Grendelt kovetve, mikor az Alakulasok, és a Film mellett a
Nyomozasok 1-4-et is emliti. Szerinte ezekben a miivekben ,,a decentralt elbeszélésben a
mult integralhatatlansaganak tapasztalata jelenik meg, azaz az elbeszélés formaja
értelmezi és reprezentadlja a megjelenitett multat azzal, hogy meghagyja annak
heterogenitasat.”*

A kritikdk zome a torténet visszatérésének mozzanatat emeli ki a fordulat utani
1doszak 16 jellemzdjeként, mely értelmezés egyik forrasa Balassa Péter, aki azért sokkal
arnyaltabban fogalmaz. Az altala felallitott prozaszakaszolasban a reflexid életténnyé
valasa, a narracio és az elbesz¢lésmod témava valasa utdn a magyar prozaban megjelend
nominalizmusrdl ir, a Film szerinte e szemlélet végsd, nagy értéki, klasszikus
megformaldsa. Paradox mdédon mégsem tartja jO példanak a nominalizmus (a Balassa
altal masodik fazisnak tartott szemlélet) jellemzésére, mert épp benne ,,foglalhatd 6ssze
az elsé fazis uttdrése.”™ | Mészoly — lehetSségként — visszaadja az eseménynek
torténetiségét, mikozben miive kozvetlenil minden ponton ahistorikusnak
mutatkozik.”*? Mészoly prozajanak Film utani valtozasat a kovetkezOképpen irja le:
»hem a Film analitikus utjan haladt tovabb (nyilvan nem volt hova), hanem wujra a
torténetkozpontu proza felé fordult, odahagyva a narraciokozpontu prozat. Latszolag
tradicionalisabba valik, [...] valdjaban a Film mélyebb, anonim historikus szerkezetébdl
Ujitja meg miivészetét.™*® A fordulat utani prozat Mohai V. Lajos a kdvetkezoképpen
jellemzi: ,,Ha a Filmig tarté nagy fesztava palyaszakaszt az aktualis eurdpai trendhez, a
nominalizmushoz, kapcsolva lehet magyarazni, az utana jovot csakis a hatalmas magyar
epikai tradicié figyelembevételével. Ezért a jokaizalo-krudyzaldo miivelddéstorténeti

. . . , r . ;. 44
relief, a szivarvany minden szinében jatszo stiluserezet;”

% Marton Lészl6: Boresok iir agancsnyelii késeinek miivészi elrendezése. In: Ub.: Az dhitatos embergép.
Jelenkor, Pécs, 1999. 178.

0 Szollath David: Kumria és Kartigam. Megjegyzések Grendel Lajos: A tények magiaja. Mészoly Miklos
id6skori prézdja cimii konyvéhez. Kalligram, 2003/7-8.
http://www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=6f6ae527-ac95-11d7-aaa9-5254ab14a041
Letoltés ideje: 2006. november 7.

* Balassa Péter. A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. In: US.: Eszjdrdsok és formdk.
Tankoényvkiado, 1990. 112.

*2 Balassa Péter. A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. 113.

3 Balassa Péter. A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. 114.

* Mohai V. Lajos: Mi vdltozott volna? A vilag? Mészély Miklos prézajarél. Uj Forras, 1999/10.

14


http://www.ceeol.com/aspx/getdocument.aspx?logid=5&id=6f6ae527-ac95-11d7-aaa9-5254ab14a041

Balassa Péter a Megbocsatashoz kapcsolddoan irja, hogy ,,az egész forma egy
rég letlint emlékezésmodra, a jellegzetes magyar anekdotara mintegy visszagondol,
amely regény, s6t novella el6tti forma. [...] Az anekdota itt miifajtorténeti
archaikumként miikodik, és a poétikai-torténeti gesztus egyben szemléleti: nem
visszalépés egy anakronisztikus hagyomanyhoz, hanem annak atszellemitése ¢&s

945

ujraértelmezése.””™ Nem egyszeriien a korabbi irodalmi miifajokra és hagyomanyra valo

visszagondolds, hanem valami irodalom eldttihez valo visszatérés szandéka is sejthetd
példaul azok mogott a listazasok mogott, amelyek mar az Alakulasokban megjelennek
példaul a felidézett Varadi Regestrummal.

Szirak Péter szerint ,,Mészoly miivei €s palyaszakaszai egyarant a folytonossag

2946

¢s az alland6 megszakitottsag jegyében latszanak szervezddni.”™ E két kiemelt terminus

az akadémiai irodalomtorténetnek is visszatérd terminoldgidja. A proza valtozasara
hasznalt ,,fordulat” sz6 talan ezek egyik lehetséges feloldasa is lehet.
Marton Laszl6 a Film utani proza jellemzoir6l irja:

,»E mive [Film] utan Mészoly masképpen kezdi megformalni €s Osszerakni a
részleteket, s ennek megfeleléen mas lesz a kihagyasok funkcidja is. Ha roviden
¢s leegyszertiisitve kellene ennek 1ényegét dsszefoglalnom, azt mondanam, hogy
a részletek (bar a leiras belsd logikéaja szerint 6sszekapcsolodva, tovabbra sem
allnak O0ssze a megszolalds szintjén szerves egéssz¢é, ennek rekonstrualdsa az
olvaso feladata marad akkor is, ha az ir6 joval tobb fogddzot ad ehhez, mint
kordbban) most mar a megszolalds elemi egységét képezd, szilankos
impulzusok: 0Osszetetté, novellisztikusan szerkesztett¢ valnak. Megsziinik a
torténetsikok egymadsra rétegzettsége (illetve nincsenek is kiilonvalaszthatd
torténetsikok) e helyett minden jelentdsebb részlet nagy szamu referenciat
tartalmaz az el6tte vagy utdna felbukkan6, hasonloan szerkesztett
részletekhez.”*’

A nagyobb szamu referencialitds mellett a Kulcsar Szabd Erné altal is emlitett
jeloletlen idézetek intertextualis lehetdségeinek bovebb kihasznalasa is torténik a Film
utani id6szakban.*® Kukorelly Endre egy szemléletes vilagirodalmi példaval él:
,»MészOly lecsupaszitott, analitikus prozajaban vérbd, »életes« mesélds fordulat allt be.
(Mészoly életmiive, valamiként James Joyce-szal rokonsagban (Dublini emberek —

Ulysses — Finnegan ébredése), j0l »demonstralja« a magyar irodalmi beszédmod-

*® Balassa Péter: Hagyomdnyértelmezések ijabb prézankban. In: US.: A latvany és a szavak. Magvetd,
1987. 234-235.

6 Szirak Péter: Folytonossdg és viltozds. Csokonai Kiado, 1998. 10.

" Marton Lasz16: Boresok iir agancsnyelii késeinek miivészi elrendezése. 178.

* Kulcsar Szabo Eré: A magyar irodalom torténete 1945-1991. 121.
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valtozasokat: a hagyomanyos modern novellisztikatdl a nouveau roman-os prozan €s az
avantgarde tipusu szovegszervezésen 4t a torténetdraddsig.)”™*

Grendel Lajos Mészoly idoskori prozajat a Film utantol szamitja, s ennek az
1d6szaknak 6 jellemzdjeként azt emeli ki, hogy megnd a valdsagreferencialitds iranti
igény. Szerinte a Film nem fordulépont, hanem sokkal inkabb szintézis, lezaras, ,,a

torténetkdzponti epika végsd tronfosztasa™™

Mészoly a valdsagabrazold elbeszélés
hitelességét probalja wjraalapozni.®® Grendel megallapitasa szerint Mészolyhoz
kapcsolodik a prozafordulat elinditdsa, de képviseldiként mégis inkabb a fordulat
folytatoit szokas emliteni, mert Mészoly a fordulat utin mas aton ment tovabb.*? Szirak
Péter szerint ,,a Film utan nem gyokeres valtasra keriilt sor, hanem inkabb az epikai
hatasfunkciok mérsékelt, de folyamatos tjrarendezésére.”

Olasz Sandor a prozafordulat elézményeit a kovetkez6 miivekben latja: ,,Tul
vagyunk egy prézafordulaton, amelynek korabban mar olyan jelei voltak, mint Déry
Tibor [télet nincs (1969), Mészoly Miklos Saulus és Konrad Gyorgy A ldtogato c.
regénye. A fordulatot azutdn Mészoly két ujabb konyve, az Alakuldsok (1973) és a Film
(1976) tudatositia végleg.”™™ A prozafordulathoz eleve tobb szerzé kapcsolhato:
»Valamennyien, akik a magyar posztmodern kihord6i voltak: Ottlik, Mészdly,
Mandy”.>®> Kenyeres Zoltan a magyar proza ,,atalakuld folytonossaganak harom nagy
kumuléciés korszak”-ardl beszél, s a harmadikban helyezi el Mészolyt a kovetkezd
sorban: ,,Mészoly — Konrdd. Nadas — Esterhazy — Marton - Krasznahorkai”, ,,tobb

2

generaciot atfogd magyar nouveau roman *0_ként jellemezve Oket. Szabé B Istvan

névsoraban a magyar proza vilagkép €s stilus modernizalasanak kisérletei a kovetkezd

9 Kukorelly Endre: 666 999 °® Némi szivdobogds, kissé zajos, rendben, tehdt: valamit a magyar

irodalomrél. Monolég *® 336.

jl’ Grendel Lajos: A4 tények magidja. Mészély Miklés idéskori prézdja. Kalligram, Pozsony, 2002. 11.
Uo. 15.

52 A leginkabb Mészoly Miklos nevéhez kapcesolhaté radikélis prozafordulat, melynek leghatékonyabb

képvisel6i mégis inkabb Esterhazy Péter és Nadas Péter lettek” Borbély Szilard: Hét elfogult fejezet a

magyar lirarél. Alfold, 2003/4. 50-60. http://epa.oszk.hu/00000/00002/00083/Borbely.htm Letoltés ideje:

2006. augusztus 5.

%3 Szirak Péter: Folytonossdg és vdltozds. 22.

> Olasz Sandor: Mai magyar regények. Poétikai valtozatok fél évszizad regényirodalmdban. Nemzeti

Tankoényvkiado, Bp., 2003. 61.

> Papp Istvan Géza interjuja Szorényi Laszloval: »Magyarként maradni meg a jovének«. In: Magyar

Naplo, 2005/11. 24.

% Kenyeres Zoltan: Modern préza — modern prézatérténet. In: Ub.: Irodalom, torténet, irds. Anonymus,

1995. 199.
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alkotokhoz kapcsolédnak: Orkény Istvan, Mészoly Miklos, Hernadi Gyula, Konrad
Gyorgy.”’

A prozafordulat legfobb ,.teoretikusa™ Balassa Péter volt, a téma kezd ujra az
érdeklédés fokuszaba keriilni az irodalomtorténeti tdvolsag okan is, s ez egy-egy
konferencia tematikajaban is megjelenik. A Szépirok Tarsasaga 2006-ban konferenciat
szervezett Ujraolvasott negyedszdzad cimmel a Petdfi Irodalmi Miizeumban, melynek
megszolaldi, ha érintették, mind egyetértettek Mészolynek a fordulathoz k&tédd

s 58
szerepében.

2007-ben az ELTE ¢és a PIM Prozafordulat: a magyar proza
alakulastorténete a XX. szazad utolsé évtizedeiben cimmel konferenciat szervezett,
melynek az volt a célja, hogy a XXI. szazad els6 évtizedének tavlatabol visszatekintsen
arra a fordulatra, amely a hetvenes €s nyolcvanas években a magyar prozairdsban
lejatszodott. A konferencia egyik résztvevéje, Mizser Attila ugy fogalmaz, hogy
Mészoly ,.egyfajta zsilipként” lehetdvé tette a prozafordulat nemzedékének
szinrelépését.59

Mészoly azzal, hogy a sajat, Gjabb és ujabb kisérleteit is tovabbirta, mindig més
iranyban folytatta, a nevéhez kothetd paradigmaban is csak ideiglenesen volt otthon,
valoban ,minden kanonok felsebzdjé”-nek bizonyult, ahogy Pélyi Andrds irja a

, P r e e 60
nyolcvan éves irdt kdoszontve.

1.2 A HETVENES EVEK MESZOLY-IRASAI

,»Mivel a valosagra épiil, ujra a megmagyarazhatatlansagban kell végzddnie.«

— irja Kafka 2985-ben.”®"

Nem csak irodalomtorténeti szempontbol, hanem Mészdly palyajan €s személyes
sikon is valamiféle végponthoz eljutas tortént a Filmhez és a hetvenes évek néhany

prozadarabjahoz kapcsolodoan. Errél Mészolynek a fordulat kérnyékének idején irott

5 Prézairodalmunk vjabb fejezetérdl. Béladi Miklos, Bodnar Gyorgy, Szabo B. Istvan, Szabolcsi Miklos
beszélgetése. Jelenkor, 1976/1. 73.

%8 A konferencia anyaga olvashato: http://www.szepiroktarsasaga.hu/index.php?pageid=8

% Mizser Attila: »Eleslovészet«, avagy taldlatok a Grendel regényekben.
http://www.rovart.com/news_view.php?akcia=view&id=309 Let6ltés ideje: 2007. majus 30.

% palyi Andras: Képzelet és kdanon. Mészély Miklés nyolcvan éves. In: US.: Képzelet és kanon. Kalligram,
Pozsony, 2002. 515.

81 Napléjegyzetek. In: A pille magdnya. Jelenkor, Pécs. 1989. 156. A labjegyzetekben szerzd nélkiil
szereplé cimek Mészoly-irasok. Az egyes kotetek adatait az elsé eléfordulaskor jelzem, kés6bb csupan a
cimet szerepeltetem. A kotetek adatai a felhasznalt irodalom jegyzékében megtalalhatok.
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mithelynaplobeli feljegyzései is tanuskodnak, melyekben az ir61 mihely akkori
problémadirol, kérdéseirdl ir:

,,Par napja valami rés. Pontosabban latom az elvégzenddt, mint valaha - s mégse
megy a »helybdl« magasugras. Pedig ez kellene most. Tébb honapos
<guggolas, massal se torddés (beliil), mar rogeszmésen a radon a szem; csak az
ugras nem jon.>

<Jegyezgetés! Fiist joggal fiistolog ellene a < > napldjaban. Addig rendezgetni a
<> lakast, mig belefarad lakni benne...

Fontos »tartalmaid« tgyis a rogtonzés alarcaban buknak ki; s hidd is el nekik,
hogy kegyelmi rogtonzések; igy nagyobb bizalommal lehet elviselni az »iires«
napokat. Lehetne — csak az értelem, a tisztazas, az ellenérzés stb. kényszere-
makonya!

Nélkiilozhetetlen — de fék is. Nem mesterség ez — megtjuld,>

<sziinetlen indulat, hogy ¢letre gyilkold magadat.

Az allvanyzat feloltoztetése, az allvanyzat totalis lemeztelenitése. Két polus, két
nosztalgia, két 6szton, két valosag, két azonos valosag —

Szakadj meg. Bele. Téle. De féképp: érte.>

Egyik nap erdt vettem; elolvastam a Filmet. Bénit. Jobbat nem tudok
pillanatnyilag. Amivel tovabb bénitom magamat: hogy eldbb a Nyomozast, az
Anndt kellett volna megirnom? »1do el6tt« ugrottam elére?

Vilagosabban: a Nyomozas, Anno ténykozld - rogzitd - informalo

abrazolasa - a maga kovetkezetességével (igy érzem) Gj. fgy nem

<probaltatott még. Ereje, ha van, abban van, amir6l mer lemondani. S ez nem
kevés. De éppen ezzel a »lemondassal« szeretne Uj teriiletet hoditani. Nem
arnyalni, jellemezni, pszichologizalni, kifejteni, dialogizalni - hanem szakadasig
(amennyire csak lehet) k6zolni: mint a lepkéket a gyiijteményben, gombostiire
szurni, egymas mellé tenni. Egy ilyen gyljtemény egyes lepkéire képtelenség
igazan figyelni — emlékezni (vissza) - az egész sokkjaban kell keresni - adni az
epikum szédiiletét.

De lehet-e?!>*

<Lehet (legfeljebb az erd kevés) - de ez gydkeresen mas bepillantas a valosagba,
mint az eddigi. Decentralt realizmus; tétova (soha végig nem vihet6 1épés) a tény
misztériuma felé. Ezzel megiitk6zni, szembesiilni - hiszem, hogy ez forditana
vissza frissebb érzékenységgel a jogos-sziikséges elfogultsdgok haldjaba.

A szemponttalansagig felnyjtozni - hogy minden szempont a maga végso
¢lességét <> kapja meg, kozvetett ajandékkeént.>*

<Bujkalo felismerés - természetes (de-?) formalodasa aldozata iroi
torekvéseimnek.

Vagy - forditva?>"%

Tobb, sajatosan mészolyi terminus ¢€s logikai sor taldlhatdo az idézett
naplorészletben. A rés, Mészoly prozajaban kiemelt szerepet kap, a kritika is tobbszor
elemezte lehetséges mibenléteit. Ebben a naplorészletben is elsGsorban egy belsd

latvany kapcsolddik hozza: a pontosan lathatdo és a mégsem megvalosulo ugras kozti

résként is érthetd, illetve hidnyként, hézagként, mely taldn része a rékésziilésnek.

%2 Mészoly Miklos: Miihelynaplok. Kalligram, Pozsony, 2007. 6. naplo, 1976. 418-419. Az idézetekben
szerepld kiemelések, ha kiilon nem jelzem, az eredetiben szerepelnek.
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Erdekes a sportmetafora hasznalata, mely Az atléta haldldban mér egy lehetséges
létmetaforaként miikodott. Mintha a késziilédés metafordjaként szerepelne a
Fiist Milanra utal, akinél a Naplé fomiiként értelmezhetd, értelmezends.” Bar
M¢észolynél mas hangstulyu funkcidi vannak a naploirasnak, a késziilodés, a gyljtogetés
kényszere valoban rokonitja a két alkotd jegyzetelését.

A mészolyi paradox logika megnyilvanulasa az ,¢letre gyilkolas”. Az allvanyzat
feloltoztetése és lemeztelenitése is egymas mellé keriil, rimelve a kritika ,,végs6
analizis” €s a ,,torténet visszatérése” fogalmaira. Mészoly a két polus, a két nosztalgia, a
két 6szton, a két valdsag azonossagat hangsulyozza.

A Nyomozas elsé részét mar 1969-ben publikalta Mészoly, az Anno, illetve a
regény elémunkalatai 1973-ban jelentek meg. Valosziniileg nem a publikalt, hanem a
tervezett irdsokra utal Mészoly e feljegyzésben.

Az a teriilet, melyrdl lemond az Gjabb irdsaiban a korabbi irdsok jellemzdinek
Osszefoglalasaként is értelmezhetd: az ,,arnyalni, jellemezni, pszichologizalni, kifejteni,
dialogizalni” addigi médszerével szemben a kozlés, az egymas mellé helyezés all a
masik oldalon. A kozlés egy ujabb formdjaként vagy akar szinonimajaként felbukkand
fogalom lesz a késdbbiekben az utalds, melyet a kovetkezOképpen definidl Mészdly a
nyolcvanas évek feljegyzéseiben: ,,Utalds: pontatlansdggal rdmutatni olyan pontossagra,
ami megnevezhetetlen. [...] Tovabb finomitva: pontosan megragadott elemek pontatlan
kapcsolatba hozasdval ramutatni a megnevezhetetlen pontossagra™ A hetvenes
években sziiletd irdsokban valoban megfigyelhetd a kozlés €s bizonyos miivekben az
utalas poétikdja is. Az ir6i figyelem a részletek kisebb darabjaira iranyul, mikézben az
egész tablojanak megfestésén dolgozik.

,»Az €let- tények spontan szovodése Osszességiikben:

pontos tények, elemek inadekvat (pontatlan) lancolata, amit a szdndékunk,
célkitlizésiink rant idordl idore egyértelmii, pontosan felfoghaté egységbe.

Minél jobban kiszlirom a beavatkozéast — mind az életben, mind a miiben — annal
amorfabb a spontan folyamat.

Az egyértelmiiség, logikusan kovethetd valasz értelmezés: mindig a
beavatkozasunk teleologikus reflexeink kovetkezménye.

Az egyértelmiiség mindig csak a valdsag kis parcellaira sziikitve érvényes és
érvényesitheto a beavatkozassal.”®

%3 A fiisti Naplé keletkezésének torténetét és életmiibeli jelentdségét Szilagyi Judit dolgozta fel. (Szilagyi
Judit: Magadtol menekvésed. Flist Milan Naplo. Fekete Sas, Bp., 2004.)

* Miihelynaplok. 12. naplo. 1985. nov. Erintések. 823.

% Miihelynaplok. 12. naplé. 1985. nov. Erintések. 818-819.
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E szédndék eredményeként jonnek létre a fragmentélis, chip- és klip-szerli
szovegek. ,,Montazs, mozaik, mint totalitas. Rész-értelem — az egész¢é elhalvanyul. Rész
mikré-szemiigyrevétele, ismét: totalis egymasmellé rendeltség kozérzetét adja.”®

A ,hetvenes évek” a fordulat évtizedének is tekinthetd Mészoly palyajan beliil,
annyi és olyan jelentdségli miivek keriilnek publikalasra.” 1970-ben megjelenik a
Pontos  torténetek,  utkézben, mellyel a  személyes targyilagossag és
dokumentumszeriiség Otvozeteként jellemezhetd poétika korszaka zarul le az
¢letmiiben. Még 1969-ben megjelenik a Nyomozas késébbi kozlésekben masodik
darabja®®, melyet az elsd darab kovet 1970-ben®®. Folyamatosan kozol esszéket
kiilonbozé témakdrokben. 1971-72-ben kezdi el a mihelynaplok valogatott és
szerkesztett anyaganak kozlését a Jelenkorban 6t részletben. E jegyzetekbol az Elet és
Irodalom k6z061 egy keveset. 1973-ban az Alakuldsok megjelenésének évében publikalja
a Film els6 valtozatat a Filmkulturaban, megjelenik a Nyomozds kés6bb harmadikként
kotetbe keriil6 része a Kortarsban, s szintén ott a Levél a vélgybol cimii elbeszElés,
melyet a késdbbiekben a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa Epildgusanak harmadik
darabjaként, s 1985-0s datalassal szerepeltet. 1974-ben megjelenik az Anno, még
Gondoljunk Kumria rac apdcara. cimmel és a kovetkezd alcimmel: (mutatvany az
"Anno" c. regény eldmunkadlataibol). Folytatja a Pontos torténeteket (ijabb részekkel.
1975-ban megjelenik az Alakulisok cimi gyljteményes kotet, s a Kortarsban
részletekben kozlik a Filmet.” 1975 egy, az életmiivon beliili uj miifaj megjelenésének
éve is: prozaversei jelennek meg a Jelenkorban. Bar mar a Tiiskés Tiborral folytatott
levelezésben 1964-ben’ is utal Mészdly a prozaversekre, a kozlés mégis varat magéra.
A pannon proza egyik darabjaként szamon tartott 7Térkép Aliscarol is ebben az évben
jelenik meg. 1976-ban megjelenik a Film, s Erintések cimmel tjabb napléjegyzetek
keriilnek publikélasra az Alfoldben, Jelenkorban. 1977-ben tobb kotet is napvilagot 1at:
a Pontos torténetek, utkozben az 1970-es kotet kiegészitett, bovitett valtozata, A
tagassag iskoldja az elsd esszékdtete, s az emlitett 30 év sorozatdban megjelenik a
harom regény egy kotetben. Ujabb Erintések-et is publikal, illetve a Lesiklds és a

Szarnyas lovak cimi elbeszélései jelennek meg, utdbbit a Film utani proza egy jellemz6

* Uo. 820.

%7 A hetvenes évek primer publikacioinak listajat a 14. mellékletben dsszegyiijtom.

% Elet és irodalom, 1969. junius 21. 10.

® Jelenkor, 1970/5. 433-434.

0 Egy részt a Jelenkor is koz4l a regénybél: A szoba. Jelenkor, 1975/3. 197-199.

™ Tiiskés Tibor: Volt id6. Mészély Miklos és Tiiskés Tibor levelezése. sajtd ala rend., el6szo, jegyzetek:
Tiiskés Tibor, Pannoénia kdnyvek, Pro Pannonia, 2005. 72. levél, 1964. 06. 12., 112. o.; 74. levél, 115. o.
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darabjanak tartja Grendel Lajos, Nadas Péter pedig Mészoly egyik remekének. 1978-
ban folytatodnak az Erintések és a versek kozlései, megjelenik a Bolond utazds els6
valtozata a Hidban. 1979 ujra a kotetek éve: egy kotetben jelenik meg Bunker és Az
ablakmoso a Magvetonél, és a Szépirodalmi Kiado kiadja a Szdarnyas lovak cimi
elbeszéléskotetet, mely az elsé 0j prozakotet a Filmet kovetden s az azdta eltelt évek
termését tartalmazza. Az ebben az évben publikalt novellak (Magyar novella, Ahol a
macskak élnek, A zsilip) mar az ujabb kotetek iranyaba mutatnak.

A Szarnyas lovak ciml elbesz¢léskotet kiilonlegessége, hogy ebben a
kompozicioban van elsdként olyan ciklus, melyben M¢észoly nagy valoszintiséggel a
miuhelynaplok anyagabol kozol: ez a Kiemelések cimli masodik rész Kiemelések
»fejezete”. Az életmii organikus és erdsen beliilrdl is épiilé jellegét mutatja, hogy
késébb, 1991-ben a Ballada az urfirdl és a mosoné lanyarol ciml kotet Negyvenhat
videoclip része nagyrészt az 1979-es Szdrnyas lovak Kiemelésekjeibdl dolgozik tgy,
hogy 6nall6é cimeket ad az egyes daraboknak.

Mészoly 1985-ben a kovetkezdképpen irja le a fordulat mibenlétét: ,,A valtozas,
amire oda kellett figyelnem; az volt Iényegében, hogy egyre kevésbé akartam a dolgok
végére jarni, helyette az vonzott jobban, hogy elvesszek az emberi torténés
gazdagségéban.”72 Az emberi torténés gazdagsaganak kifejezésében megjelenik a
Balassa Péter emlitette hagyomany, miifaji és textualis szinten egyarant. Ez egyre tobb
vendégszdveg és intertextus felbukkandsat is eredményezi Mészoly irasaiban. Szorényi
igy fogalmaz: ,,Ha van fordulat, akkor az legfeljebb abban fedezhet6 fel, ahogyan az ir6
fokozatosan nagyobb teret enged az n. Vendégszévegeknek.”73

A hetvenes évek Mészoly-prozabeli fordulata az irodalomtorténeti tényként is
szamon tartott prozafordulat mellett az az id6szak, melyben Mészoly, elkezdi
nyersanyagként ¢és publikdlhatdé formaként is haszndlni mihelynaploinak egyes
bejegyzéseit, Gjrarendezni, s esetenként Gjrairni addigi miiveit. Elkezdédik a Mészoly-
proza tudatos beliilrdl épitkezésének, onmagat is anyagnak tekintd folyamatos bdviilése.
Az Ujrairasra jo példa a Koldustanc Gjabb szovegvaltozata és az erre valod utalas A pille
maganya cimii esszében. A novella el@szor Mészoly elsé kotetében a Vadvizekben
jelent meg 1948-ban, majd az Alakuldsok cimii kétetbe is felvette egyetlen szovegként a

korabbi kotetbdl, de az atvétel egyben ujrairast is jelentett. Az Ujrairds modjaval

2 Mészoly Miklés mithelyvallomdsa. riporter: Szorényi Laszlo, Vigilia, 1986/3.
73 Szorényi Laszl6: Mi volt egyszer? Hitel, 1989/20. 62.
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kapcsolatban esszéjében a , talburjanzas kigyomlalasat” nevezi meg.”* S valoban a két
szovegvaltozat kozott a legtobb eltérés a stiirités irdnyaba torténik.

A stirités olyan formaban is megjelenik a fordulat utani Mészoly-prézéban, hogy
regénnyi anyagok préselddnek Ossze egyes kisprozai miivekben. A kritika rendkiviil
erds regényvarasara folyamatos elokésziiletekkel, toredékekkel, részletekkel valaszol az
ir6. Az utokor befogadisanak szempontjabdl kiilonosen fontos Mészaros Sandor
kilencvenes évek elején megfogalmazott allitdsa, melyben a regény és a novella
értékének egyenranglsagat hangsilyozza Mészoly prozajaban.” Annak a latszdlagos
paradoxonnak, hogy ezek a kisprozai darabok a regénnyel szemben tdmasztott elvarasok
egy részének is megfelelnek egyik bizonyitéka lehet a palyatars €s tanitvany Nadas
Péter észrevétele: ,,Mészoly e fordulat 6ta az individualitasbol a kollektivbe ért.”’®

Az a jelenség, hogy Mészdly prézdjaban megszaporodnak a vendégszovegek,
kettds iranya. Egyrészt az irodalmi hagyomanybdl emel at irasaiba, de talan gyakrabban
a nem irodalminak tekintett, vagy irodalom eldtti torténeti €s személyes irasokbol,
emlékezésekbdl, naplokbol, levelezésekbdl szemelget legtobbszor jeldletlentil. A masik
¢s dolgozatom szempontjabol most fontosabb vonatkozas Mészoly sajat szovegeinek
ujabb szovegkornyezetbe helyezése. Ez a fajta szovegkoziség egy intratextudlis halot
képez az életmiiben. Az intratextualitas korlatozott ,,intertextualitas”, amennyiben egy
¢letmiivon beliili szovegkdziséget jelent. Egyfajta Onidézésrdl van szd: az ird sajat
korabbi miiveit idézi fel, illetve utal rajuk. Ezeknek az idézeteknek a sajatossaga
M¢észolynél a jeloletlenségiik. Felismerhetdségiik csupdn az életmil ismeretében johet
1étre.

Az intertextualitds fogalmat Kristeva Bahtyin regénypoétikdjat elemzo
tanulmanyéban vezeti be.”’ Szerinte minden szdveg idézetek mozaikjaként all dssze,
minden szoveg egy masiknak a felszivasa és atalakitdsa. Az interszubjektivitas fogalma
helyére az intertextualitasé 1ép. A intertextualitis kovetkezménye a szerz statuszanak
elbizonytalanodasa’, hiszen az ir6 egyben olvasé is, s6t az intratextualis
kapcsolatokban onmaga korabbi irdsanak olvasoja. Barthes még tagabban értette az

intertextualitast, szerinte ,a szdveg nem autoritds egyszerlien csak korkoros

™ A pille magdnya. In: A pille maganya. 33.

> Mészaros Sandor: Tablé és toredék. Mészoly Miklos iijabb prozajardl. Jelenkor, 1991/1. 65.

"® Nadas Péter: Részlet. Mozgé Vilag, 1981/1. 111-112.

" Le mot, le dialogue et le roman. In: J. K.: Sémeiotike - recherches pour une sémanalyse. Paris, Ed. du
Seuil, 1969. 146.

"8 v5.: Nagy Levente: Szovegmobilitds, intertextualitds, filologia. Alfold, 1998/10. 77.
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emlékezet.”" Nagy Levente forditasdban a korkords emlékezet szerepel, a szoveg
korabbi magyar forditdsaban cirkulélo emlékezet®. Az ujraforditds melletti érvek jol
leirjdk az intertextualitds mikodésmodjat: ,,a korkords emlékezet szoszerkezet
plasztikusabban kifejezi a szovegek kozt létrejové kapcsolatok folyamat jellegét.
Ugyanis nem arr6l van sz6, hogy egy adott széveg mint emlék »cirkulal« egyik
szovegtdl a masikig, hanem arrél, hogy a szdveg magéinak az emlékezetnek a
mikodését inditja be, mely végsé soron nem més, mint maginak a
szdveghagyomanynak a miikodésbe hozasa.”™

Kulcsar-Szabo Zoltan Paul de Man fogalomhasznalatat elemezve a kovetkezd
allitast idézi: ,,az intratextualis viszonyok sziikségképpen tartalmaznak egy interpretativ

82
mozzanatot.”

Ez az értelmezé mozzanat Mészolynél az alcimekben, kiszolasokban és
kotetkompoziciokban érhetd tetten. SOt mindezeknek az eszkdzoknek a jelenléte
leginkabb az inter- és intratextualis kapcsolatokat gyakran hasznald prézaszakaszra
érvényes.

Gérard Genette a szovegkodzi szandékolt kapcsolatteremtés kiilonbozo
technikdival, modjaival, s azoknak rendszerbe foglaldsaval foglalkozott®® A
szovegkoziség atfogo jelenségkorére a transztextualitds fogalmat alkalmazza, melynek
Ot tipusat kiilonit el. Ezek koziil az elsd az intertextualitds, amely egy szoveg tényleges
¢és szandékolt beépitését jelenti egy masik szdvegbe, legyen az jeldlt vagy jeldletlen
idézet, plagium vagy szabad megidézés. Ennek sok példaja van a Mészoly életmiivében,
de targyaldsuk talmutat a jelenlegi dolgozat keretein. Genette masodik fogalma, a
hypertextualis azokat az eseteket jelenti, amikor a szoveg egy idegen vagy sajat
miialkotas transzformécidjaként (imitaciojaként, parddidjaként, szatirajaként) jelenik
meg. Mészoly esetében elsdsorban miifajimitaciokkal lehet talalkozni, melyek inkabb a
genette-1 architextualitas kategoriajanak felelnek meg — ez csak részben lesz targya a
mostani elemzésnek. Sok esetben haszndlom a dolgozatban a Mészdlyre jellemzd
onkommentarokat, esszéket, interjikat, feljegyzéseket, melyek Genette rendszerében
metatextudlis kapcsolatoknak mindsiilnek. Az egyes szovegek megértését a

paratextudlis kapcsolatok, példaul az alcimek, mottok segitik.

¥ Nagy Levente forditasa. Nagy Levente: Szivegmobilitds, intertextualitds, filolégia. 79.
8 Roland Barthes: 4 szoveg orome. ford.: Mihancsik Zsoéfia, Osiris, Bp., 1996. 96.
81
Uo.
82 Kulcsar-Szabé Zoltan: Ismétlés, intratextualitds, inskripcié. Alfold, 2005/10. 63.
% Gérard Genette: Transztextualitds. Helikon, 1996/1-2. 82-90.

23



Esterhazy Péter, az intertextualitds egyik nagymestere a kovetkezOképpen
fogalmazza meg a ,,modszer” 1ényegét: ,,Nekem a hatds az érdekes. Az, hogy a szdveg
testében egy idegen test van. Most egyfeldl igaz, hogy ezek hasonulnak a széveghez...
[...] Masfeldl azonban mégiscsak idegen marad. Kovetkezésképpen valami billegés
tamad a szt'wegben.”84 Ez a billegés jol megfigyelheté Mészoly Fako foszlanyok nagy
esok évadjan ciml irasaban, melybe Wesselényi Istvan naplojanak részleteit épitette
be.® Az ilyen jellegli kutatasokhoz a Mészoly-kényvtar anyaga nagy segitséget nyuijt
majd. Az intratextudlis kapcsolatok korében viszont a billegés fesziiltsége helyett az
ismerdsség izgalma és fesziiltsége varja az olvasot. Mészoly szandéka a valahogy
formaba Ontott anyag ujrafogalmazasa, a mindig masképp Gjramondas, a megfeleld
forma folyamatos keresése lehetett. Emellett életmiivében Iétrehozott egy olyan
intratextualis halozatot, mely egy mindig mozgasban 1év6 olvasot feltételez — vagy hoz
l1étre idével — aki nem csupan egy szdveget olvas, hanem a Mészoly-szovegek kozott
jar, szinte barmely szoveget olvasva szovegkozi térben érezheti magat.

Azok az irasok, amelyek a most megjelent Mithelynaplo anyagat alkotjak, ahogy
Thomka Bedta irja a jegyzetekben, kétharmad-részt mar publikalt szovegek, melyeket
Mészoly tett kozzé esszékoteteiben kiilonbozd  fejezetcimek alatt:  Notesz,
Napldjegyzetek. Két prozakotete van, melyek ilyen jellegli szovegeket is tartalmaznak,
az 1979-es Szarnyas lovak €s Az én Pannonidam, mely maga is dnkiemelddések tajrajza.
Az 1979-es kotet megjelenése egybeesik a Zsilip cimii révidproza elsé publikalt
valtozataval.®® A Szdrnyas lovak kétetkompozicidjaban Kiemelések cimmel szerepld
irasok, melyek az esszékdtetekben megjelentekhez hasonldan rovid, fragmentumszerii
szovegszemcsék. Prozakotetbeli megjelenésiik ténye azt bizonyithatja, hogy Mészdly a
hetvenes évek végén mar olvasta, Ujraolvashatta korabbi feljegyzéseit, mely olvasas

egyik eredményének tekinthet6 a Zsilip megirasa.

8 Marianna D. Birnbaum: Esterhdzy-kalauz. Magvets, Bp., 1991. 6.

8 Jankovics Jozsef: Sanyari vildg. (Wesselényi vendégszovegei egy Mészély-novelldban) n: ,, Tagjai
vagyunk egymdsnak” A Tarzuszi szavaival kdszontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai. szerk.: Alexa
Karoly, Szorényi Laszlo, Szépirodalmi Kiado, Eurdpa Alapitvany, 1991. 156-165.

% Bar kétetbe csak 1990-ben keriil.
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2 A ZSILIP KELETKEZES- ES ALAKULASTORTENETENEK ALLOMASAI

... a mii alkotott-1éte nyilvanvaloan csak az alkotas folyamatabol foghato fel”®’

E fejezetben a Mészoly-proza egy kivételes szovegformalddasi folyamatat kisérem
végig, az ¢életmi egy darabjanak kiilonb6zd valtozatait kdvetem nyomon a téredékes
naplojegyzettdl, témafelvetéstol, rovidprozai megfogalmazastol a kisregénybe épiilésig.
A fejezet e formalodas folyamatanak egyik lehetséges, tobballomasos Utjat mutatja be.
A Zsilip cimii rovidproza e soron beliil is kiillonleges fokuszként miikodik, hisz magaba
gyljti a kordbbi szovegek darabjait, publikalt szovegvaridnsai vannak, illetve egy
késobb keletkezd kisregény néhany részletéhez szolgdl alapul, emellett épitkezése és
tematikdja jol jellemzi a mészolyi prozafordulatot. Kivételes ¢és kiilonleges ez a
rovidprézai darab, mert elég sok eldszoveg kapcsolhatd hozzd, szovegvariansai €s
utoszovegei 1s vannak. Egyben jellemzd példa lehet a Mészoly-proza jellegzetes belsd

alakulas- és vandorlasformaira.

2.1 A GENETIKUS KRITIKA SZEMLELETE

A Zsilip esetében a genetikus kritika szemléletmodja a mar publikalt els- és
utoszovegek, illetve a mihelynaplok anyagai révén jol alkalmazhato. ,,A genetikus
megkdzelités ujdonsaga annak konstatalasaban, illetve Gjrafelelevenitésében rejlik, hogy
az irodalmi mii olyan kutatdsi targy, amelyet az id8 strukturalt.”®® A publikalt és a
kéziratban maradt szovegek, szOvegvaltozatok egy keletkezési folyamat
dokumentumaiként is tekintheték. Kelevéz Agnes Babits Angyalos konyvének
vizsgalata elétt a kovetkezOképpen foglalja Ossze a genetikus kritika irdnyzatanak
jellemzdit:

,»a genetikus kritika képviseldi vizsgalataikban elényben részesitik a teremtést a

teremtménnyel, az irast (écriture) a leirttal (écrit), a szoveg sziiletését a végleges

8 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Bp., Eurdpa, 1988. 91.
8 Toth Réka: Az irds mint széveg, a széveg mint irds. Helikon 1998/4. 555.



szoveggel szemben; valasztdsukban a sokat helyezik az egy folé, a lehetségest a
végleges f0l¢, a dinamikust a statikus f6l¢é, a sziiletést a struktura f6lé. A genetikusok a
szoveg sziikségszerti aspektusdnak rovasdra, melyet a hagyomanyos textologia
lényegében finalista felfogasa teljes mértékben elismert, annak lehetséges aspektusara

89 M¢szoly szemléletmodjaval is rokon ez a szovegfeldolgozas:

helyezték a hangsulyt.
LAlapallasom nem keresztyéni, hanem gordg, nem az Egy, hanem a Sok.”® A
keletkezés tanulmanyozasa jellegébdl adddoan pluralitassal jar egyiitt, a mi
elokészitését szolgald jegyzetek, toredékek és a publikélt szovegvaltozatok mind a
vizsgalat targyat képezik.

»~A modern irodalmi milvek csaknem mindig tobbféle alakzatban
hagyoméanyozodnak. Egy mii szovege tehdt a kiad6 eldtt tobbszordsen modositott
valtozatban (Fassung) mutatkozik meg, ezért kiadoi szempontbdl ugy kell felfogni és
értelmezni, »mint torténeti folyamatot«, amely folyamaton beliil 1étrejott valamennyi
szovegvaltozat elvileg egyenértékii. [...] bar a szerzdé szempontjabol nem Ilétezik
ilyesfajta egyenértékiiség — hiszen a miialakulas soran elért valamennyi szovegvaltozat
»miivét mindenkor abban az allapotban« mutatja meg, »ahogy azt a szerzé egy
meghatarozott id6pontban megvalositani akarta vagy ahogy képes volt megvalositani« —
a szerzd haldlaval azonban értékeld valasztdsai hattérbe szorulnak ahhoz a »torténeti
dimenzid«-hoz képest, amelyben szerz0 ¢és mil immar Ohatatlanul a kiadd
vizsgalddasanak targyava valik; a szovegfilologus a mi alakulasanak »egész folyamatat
egyszerre« tekinti at, és az a feladata, hogy azt Gjra a konkrét alakulasi fazisokra bontsa
szét” %t A Htorténeti dimenzid” természetesen folyamatban 1évo €letmiivek esetében is
vizsgalhato, az életmii lezaruldsa ugyan a mii keletkezési folyamatat lezarja, de zartsaga
nem tekinthetd teljességnek a szoveg keletkezéstorténete szempontjabol, hiszen mindig
eldkertilhet egy jabb kézirat, mely kiegésziti a keletkezéstorténetet.

A szbveg mint ,torténeti tény” Tomasevszkij szerint, dnmagdban hordozza
jelentését. Ennek értelmében nem is Ilétezhet valamiféle végsé célra irdanyulod
mifejlédés, sem pedig ,,legjobb szoveg”, hanem az alakulas mindazon fazisa, amelyen
egy mu keresztilmegy, alapvetéen egyenrangl, ,,a poétikai mii minden stadiuma

Onmagéaban poétikai tény”. Ugyanakkor azonban atmeneti allapotként a mii minden

8 Kelevez Agnes: 4 keletkezd szoveg esztétikaja. Genetikai kizelités Babits koltészetéhez.

[Bp.] Argumentum, 1998. 10.

% [dézi Thomka Beata: Mészély Miklos. 20.

% Siegfried Scheibe: Grundprinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe. In: Texte und Varianten. Texte
und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, Hrsg. Gunter Martens, Hans Zeller, Miinchen,
1971. 20.
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fazisa beletartozik a szovegalakuldsba, része egy dinamikus szdvegfogalomnak:
miképpen maga is megeldzd allapotbdl merit, azonképpen maga is kiindulopontja az
allando tovabbalakulasnak.*

A szoveggenetika szandéka [...] nem egy szoveg, hanem egy folyamat, a szoveg
megirasanak  rekonstrualasa és interpretéci(')ja.93 Mivel a szOveggenetika
kozéppontjaban a keletkezés all, ezért szerinte a ,,a mli nem mas, mint keletkezési
folyamatanak eredménye”® Siegfried Scheibe definicidja szerint: ,Nem egyetlen »zart,
egyszer s mindenkorra érvényes szoveg«, hanem egy mii megmunkalésa soradn, a szerzo
tevékenysége révén elért valamennyi szovegallapot »Osszege« (Summe) »alkotja egy
mi szé’wegét«.”95

Pierre-Marc de Biasi a genetikus szovegvizsgalat négy miveletét kiilonbozteti
meg: 1. a genetikus dosszié Osszedllitdsa, 2. az egyes kéziratok meghatarozasa, leirasa,
3. a kéziratok genetikus osztdlyozasa, 4. a kéziratok megfejtése ¢&s atirasa.® A
szoveggenetikus  kiindulasi pontja a genetikus dosszié, amelyet a szerzoi
szovegforrasokbol allit Gssze a maga elére meghatarozott szempontjai szerint.”” A
kutatok szempontjainak fontossagat, a meglehetésen objektivnek tiind vizsgalat
meghatarozd szubjektiv elemét nem lehet talhangsulyozni: ,,A szdveggenetika
modszerei megmutatjak, hogy a szoveg és elézményei kozott huzoédo hatar folyékony™
— irja Louis Hay.® A kutatok szem elétt tartva az egyes allomasok egyenrangusagat
mégis megkisérelték az alakulastorténet egyes stacidjanak fogalmi megkozelitését, tehat
megkiilonboztetését. A keletkezés vizsgalatanak elsé allomasat az eldszoveg (avant-

texte) jelenti. A szoveggenetika kulcsfogalmat 1972-ben alkotta meg Jean Bellemin-

% pisatel i kniga. Ocerk tekstologii. (Az ir6 és a kényv. A textologia vazlata) Moszkva, 1959. Idézi
Gunter Martens: Mi az, hogy szdveg? Szempontok a szévegfilologia kulcsfogalmanak meghatdrozasdhoz.
Literatura 1990/3. 243. Ezekkel a gondolatokkal Tomasevszkij a modern textoldgia egyik eléfutarava
valt.

% Toth Réka: Szdveg és irds. (A szoveggenetika viszonya a filologidhoz és strukturalizmushoz)
Irodalomtorténet 1998/1-2. 229.

% Pierre-Marc de Biasi: L avant-texte (Az elészoveg), Le Grand Atlas des littératures, Encyclopaedia
Universalis France S. A., 1990, 24. Idézi Téth Réka, 1998. 230.

% Siegfried Scheibe: Grundprinzipien einer historisch-kritischen Ausgabe. In: Texte und Varianten. Texte
und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation. Hrsg. Gunter MARTENS, Hans ZELLER,
Miinchen, 1971. 9.

% pierre-Marc de Biasi: L ‘avant-texte (Az elészoveg), Le Grand Atlas des littératures, Encyclopaedia
Universalis France S. A., 1990, 39. Idézi Toth Réka, 1998. 233.

9 Toth Réka: Szoveg és irds. (A szoveggenetika Viszonya a filolégidhoz és strukturalizmushoz)
Irodalomtorténet 1998/1-2. 233.

% Louis Hay: Le texte n’existe pas. In: Edition et Manuscripts. Probleme der Prosa edition. Szerk.:
Michael Werner, Winfried Woesler. Bern/Frankfurt a. Main/New Y ork/Paris 1987 156. I1dézi Gunter
Martens: Mi az, hogy széveg? Szempontok a szévegfilologia kulcsfogalmanak meghatarozasahoz.
Literatura 1990/3. 243.
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Noél:: ,,Elészoveg: a piszkozatok, kéziratok, probalkozasok, »variansok« Osszessége, a
mi létrejottének dokumentumai; ahol a miivet olyan szdvegnek tekintjiik, amely
rendszert alkothat az elészoveggel.”®® Mas megfogalmazasban: ,,Az elészoveg a szoveg
(része), a szoveg pedig az eldszoveg (része). Azaz a szoveg létrehozdsanak folyamata a
szoveg részének tekintendd (ha nem maganak a szdvegnek), noha maga a szoveg
mindig csak toredékét foglalhatja magaba az eldszovegben eldvilland
lehetdségeknek. 1%

Bellemin-Noél csak kés6bb szamol azzal a ténnyel, hogy az elészoveget mindig
a kutatd hozza létre sajatos, genetikus moddszere segitse’:ge’:vel.101 Ebbol egyrészt az
kovetkezik, hogy az eldszoveg olyan (re)konstrukcid, amelyet nemcsak a genetikus
dosszié jellege hatdroz meg, hanem az azt vizsgald szoveggenetikus nézdpontja is;

masrészt az, hogy nem létezik a kutatd kozremiikddése nélkiil és elstt.'%

Az elészoveg
1étmodja nem lehet konkrét, mivel maga is hipotetikus-intellektualis kutatasi targy, azaz
,sehol masutt nem 1étezik, mint az 6t l1étre hivd gesztusban” — irja Pierre-Marc de
Biasi.'®

»A keletkezés folyamatanak kozéppontba allitdsa, vagyis az a torekvés, hogy a
valtozatok 1d6beli sorrendjének kialakitasa és értelmezése megtorténjen, egyaltalan nem
jelenti a szovegek tokéletesedésébe vetett hitet: a genetikus kritika célkitlizése szerint
nem teleologikus. Vagyis az eldszoveget, a vazlatok, tervek, fogalmazvanyok kéziratait
nem abbol a szempontbdl értékeli és hierarchizélja, hogy azok rejtik magukban sajat
jovojiiket, vagyis haladnak a végsd, tokéletesnek tekintett, a szerz0 altal utoljara
jovéhagyott szoveg felé, hanem a genetikus kritika éppen az eldszdveg szerteagazod
voltat, sokszinliségét teszi nyilvanvalova. Az elvetett Gtletek, az elfeledett vazlatok és
toredékek nem egyszerien tulhaladott melléktermékek, hiszen akar egészen mas
iranyba vezethették volna (s talan vezették is) az alkotot. Ez a szemlélet arra helyezi a
hangsulyt, hogy egy irodalmi mi sziiletése nem feltétleniil harmonikus fejlddés

eredménye, nem is ok-okozati alapon 4ll6 egyenes sor, melynek a végén koronaként

% Jean Bellemin-Noél: Le texte et ’avant-texte, Paris, Larousse, 1972. 15. Idézi Toth Réka: Széveg és
irdas. (A szoveggenetika Viszonya a filolégidhoz és strukturalizmushoz) Irodalomtorténet 1998/1-2. 230.

19 T6th Réka, 1998. 230.

101 jean Bellemin-Noél: Le texte ef I’avant-texte, Paris, Larousse, 1972. 9. 1dézi Toth Réka, 1998. 231.

102 Az el6sz6veg mint kutatasi targy egyszerre elméleti és szubjektiv, az adott kritikus sajat érzékenysége
hozza létre, alakitja, illetve alakitja 4t.” Jean Bellemin-Noél: L inconscient dans I’avant-texte (A
tudattalan az elészovegben), Littérature, no. 52, Paris, Larousse, déc, 1983. 123. Idézi Toth Réka, 1998.
231.

193 pjerre-Marc de Biasi: L avant-texte (Az elészoveg), Le Grand Atlas des littératures, Encyclopaedia
Universalis France S. A., 1990. 25. 1dézi T6th Réka, 1998. 231.

28



csillog az idealis, hibatlan, zart entitasként 1étez6 szoveg, hanem tervek és véletlenek,
invenciok és hibak bonyolult szovevényébdl kirajzolddé folyamat. S6t a valtozatok
kiilonb6z6 szintjének néha egymadasnak ellentmondd jelentéslehetOségei a végleges,
nyomtatott szovegbdl sem tlinnek el, s az interpreticion mulik jelenlétiik mértéke és
m(')dja.”104

Magyarorszdgon a genetikus szdvegkiaddsnak megfeleld elveket alkalmazva
adta ki Jozsef Attila Gsszes versét Stoll Béla 1984-ben. (Igaz, a szerzdi variansokat 6 a
lap aljan kozolte, és soronként adta meg a valtozatokat, nem egymasba fiizve, ahogyan
azt Gabler tette Ulysses-kiadasaban). Ezt a kiadast nem szokas genetikusnak tekinteni, a
sajtd ald rendezé zarszava mégis jol szemlélteti a két textologiai gyakorlat kozott
htz6dé parhuzamokat: ,,A valtozatoknak kiilonds jelentésége van Jozsef Attila
¢letmiivében, hiszen 6 mar megjelent verseit is sok esetben Ujra és ujra atdolgozta. Az
OM [Jozsef Attila Osszes miivei] olyan esetekben, amikor a vers elsé megformalasatol a
végleges valtozatig mondanivaldjaban is teljesen atalakult, mindkét valtozatot kdzolte
az idérend megfelel6 helyén. A probléma az, hogy a vers »teljesen« atalakul akkor is,
ha csak egy szot cserélnek is ki benne. Szigoruan véve tehat valamennyi atdolgozott és
a maga idejében véglegesnek szant valtozatot teljes egészében kozolni kellene. [...]
Részben a valtozatok fontossdga miatt, részben, hogy tanulmanyozasukat
megkonnyitsiik, a szovegkritikai apparatust kozvetleniil a f6szoveg alatt helyeztiik
o] 7105

Masik fontos magyar fejlemény a 20. szazad irodalméahoz kapcsolodoan Kelevéz
Agnes idézett genetikus elemzése utan Babits Mihaly szépprozajanak kritikai kiadasa
mellett néhany genetikus kritikai mutatvany Buda Attilanak koszonhetSen. %

Jelen esetben értelmezésem és szubjektivitaisom mészolyi F/filmes hasonlattal
¢élve leirhatd lehet a Mészoly-prozatajon beliil a Zsilip ciml rovidprozara fokuszald
beallitassal, melynek keretét els6sorban az életmli publikalt része, kisebb mértékben a
hagyaték bizonyos részei, mindezeken beliil pedig a sajat olvasoéi figyelmem képezi. A
beallitas pozicidjat megtartva nemcsak kiilonb6z6 kozelitésekkel egyes részletek
nagyitasa de a prozatdj részleges panoramaképe is kirajzolodik majd szandékaim

szerint.

104 Kelevéz Agnes: i. m. 15.

195 jozsef Attila Osszes versei , kozzéteszi: Stoll Béla, Budapest, Akadémiai Kiado, 1984, I-11. 500.

196 Buda Attila: Babits Mihdly miiveinek genetikus kiaddsdrdl. Iskolakultira, 2001/4. 24-34.; Buda Attila:
., Folyik a hid, a viz meg dll.” Az Elza pilota linearis és polifon kiadasarol. In: Pillanatkép a hazai
irodalomtudomanyrol. (Szerk.: Kenyeres Zoltan, Gintli Tibor.) [Bp.], 2002. Anonymus, 181-198.
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A genetikus kritika a kovetkezé terminusharmast alkalmazza a kiilonb6z6
alakulasfolyamatok egyes fazisainak rogzitésére: ,,A genetikus szévegkiadasokban a
publikalt szoveg maga is teremtd folyam, amely magaba olvasztja sajat elé- és
utotorténetét. Ennek jegyében a miivek keletkezésének Osszes lehetséges allomasa
fontossa valik a sajtdé ala rendezd szamara, a jegyzetektol kezdve a naplon at a
vazlatokig. Ezek 0sszessége az eldszoveg, az »avant-texte«. SOt a »megirds« csak része
a szoveg fejlodésének, hiszen a mii a publikacidk soran is valtozik, vagyis a szovegek
tovabb ¢lnek megjelenésiik utan is. A nyomtatott miivek kiilonbdzo valtozatai egytitt
alkotjak az utdszoveget: »apres-texte«. A genetikus kritika egyik koézponti gondolata,
hogy az eldszdveg, a széveg és az utdszéveg harom allapotanak szerves Osszességében
kell vizsgalni, elemezni és — ha van r4 mod — kdzreadni az irodalmi miivet.”*”’

A pontosan elég nehezen definialhatd harmas terminus értelmezésének kérdéseit
mellézve, viszont a sajat nézépontomhoz és vizsgalatomhoz igazitva a genetikus kritika
eszkoztarabol a kovetkezOképpen fogom hasznalni a bevezetett fogalmakat: Mivel
vizsgalodasom kozéppontjat egy Mészoly-iras, a Zsilip alkotja, ez egyben meg is
hataroz egy lehetséges nézépontot. Eszerint szovegnek a Zsilip cimmel négyszer
megjelent irast tekintem, melynek szovegvaltozataiként kezelem ¢€s elemzem a
kiilonboz6 megjelenéseket. Eldszovegnek az altalam a disszertacio irasanak
idépontjaban fellelhetd Osszes olyan irast tekintem, mely a Zsilippel textualis
kapcsolatba hozhatd, s korabban keletkezett, publikalodott. A Zsilip sziiletésének,

k*°® Thomka Beata és

alakulasanak fazisaibol néhany allomast jelentenek a Miihelynaplo
Nagy Boglarka gondozasaban kozzétett egyes részletei, illetve 6nmagukban is megalld
elészovegként olvashatok a Tolna megyei Kis Ujsagban 1947 és 48-ban megjelent, de
késébb kotetbe fel nem vett rovidprozai.'® Ezek mellett a forrasok mellett a
Miihelynaplo tartalmaz egy szovegtoredéket, mely szintén a rovidproza eldzményének
tekinthet6."'° A Zsilip genetikus vizsgalatanak esetében igy eldszovegként néhany
mithelynaplobeli toredékkel, tobb utalassal, és két onalldoan is publikalt, de csak

folyoiratban megjelent rovidprozai darabbal lehet szamolni. Téablazatos formaban az

els6 mellékletben lathato a Zsilip genetikus dossziéja.

07 Kelevéz Agnes: i. m. 10.

108 Mészoly Miklos: Miihelynaplok. Pozsony, Kalligram, 2007.

109 A hagyaték kéziratos anyaganak a Pet6fi Irodalmi Miizeumban elhelyezett letéti listdjan nem talaltam
a Zsiliphez kapcsolodo anyagot. A kéziratos hagyaték még feldolgozas el6tt all, igy elképzelhetd, hogy
még boviilhet a keletkezéstorténet ujabb allomasokkal.

10 ¥ 5szonettel tartozom a feldolgozas alatt 4116 mithelynaplok e részéért Thomka Bedtanak és a
szekszardi Irodalom Hazabol Lovas Csillanak.
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Az utalasok témamegjelolés jelleglick, a naplorészlet ¢és a toredék
szovegfragmentumnak tekinthetd. Az eldszovegek kore tehat elég széles: tematikai
utalasokbol, toredékekbdl és kidolgozott, publikalt rovidprozakbol all. A genetikus
feldolgozas masodik fazisaként jelezhetd szoveg maga a Zsilip lenne, melynek négy
megjelenése harom szovegvdltozatot jelent, ezek vizsgalata kiilon 0Osszehasonlitd
elemzést kivan, melyben a szoveg egy részének alakulastorténete kovetheté nyomon. A
Zsilip cimii révidproza abban a kivételes szdvegpozicioban van az életmiiben, hogy
utoszovegként a mi egyes részeinek mas Mészoly-irasokba valo atemelésére és

rrrrrr

célja pedig éppen ,,a szovegek onnén lehetdségeikre vald kinyitasa, a »befejezett

kibontasa« lenne.”'!

Ezért értelmezésem szempontjabol utdszovegként nem a
szovegvaltozatokat tekintem, hanem az ujabb allapotot, a széveg beépiilését egy Gjabb
miibe. Utdszovegnek tehat a Zsilip valamely részéhez kothetd, de keletkezésében,
publikalasdban késébbi irasokat tekintem. Igy egy Mészoly altal esszékotetben
szerepeltetett naplojegyzetbdl, egy rovidprozai irasbol és egy kisregénybdl all az
utoszévegek sora.

A folyamatos valtozasban-lét szemlélete Mészolyhoz kozel allt, a Zsilip
kiilonb6z6 valtozatai és kiilonb6z6 kdtetkompozicioba helyezései is jelzik ezt. Tagabb
értelemben az azonos cim alatt megjelentetett kdtetkompoziciok™?, illetve a sajat
szovegrészletekbdl vald épitkezés, a folyamatos alakulastorténet, a befejezhetetlenség és
a lezérhatatlansdg prozaformai Mészolynél. A sajat szovegekbdl vald ujraépitkezés
kotetszinten megjelend példai a gylijteményes Volt egyszer egy Kozép-Europa kotete, s
még inkdbb a meglévobdl 1) kompozicidkat létrehozd Az én Pannoniam és a
Hamisregény cimii kotetek. A Zsilip azért is kivételes helyen all ebben a
prozatorténésben, mert rendelkezik eldszovegekkel, szdovegvaltozatokkal és egyes
részletei késdbb publikalt naplojegyzetbe, rovidprozéba és a Megbocsdtds cimil

kisregénybe épiilnek be szervesen, a Zsilip fel6l nézve utoszovegként.

2.2 A GENETIKUS DOSSZIE

M Kelevéz Agnes: i. m. 17.
12 TNlyenek példaul a Wimbledoni jacint 1990-es és 2004-es, a Sutting ezredes tiindokése 1987-es és 2003-
as azonos kotetcimmel, de a szerzo altal valtoztatott tartalommal megjelentetett kotetei.
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,Mészolyt Valéryhez hasonloan zavarta a lezart mii gondolata.”*®
A genetikus dosszié anyagat a Zsilippel kapcsolatba hozhatd utalasok, toredékek,
szovegek alkotjak.™® A Zsilip-dosszié anyaga a fent emlitett eldszivegeket,
szovegvariansokat és utoszovegeket tartalmazza. A dosszié anyaganak egy része mar
publikalt Mészoly-iras, mas része pedig a (disszertacid lezarasa idején mar publikalt)
Miihelynaplokbol szarmazik. A Mészoly altal publikalatlan anyagok mind az
eloszovegek korébe sorolhatok. Harom jol elkiilonithetd tipusuk van ezeknek, a
miithelynaplokban fellelheté eldszovegeknek: elsé tipusként a kifejtettség mértékének
legalacsonyabb szintjén azok az utalasok szerepelnek, melyekben a zsilip mint cim
vagy téma motivum- és cimlistakban szerepel, masodik tipusként azokat a szdvegeket
jelolom, melyekben a Zsilip cimii kisproza egyes szerepldi feltiinnek valamilyen
kontextusban (vagy egy szoveg vagy egy lista részeként), a harmadik tipust a
szovegtoredékek képviselik. Az egyik toredék mar annyira kozel 4ll a késébb publikalt
kispr6zéhoz, hogy szinte szdvegvariansnak is tekinthetd. A jobb elkiilonités okéan
viszont variansoknak csak a szerzé altal publikalt, 6nalléan, tehat cimmel ellatott
szovegeket tekintem.

A genetikus dosszié 0Osszedllitdsakor igyekeztem mdar a lehetd legkisebb
egyezést, illetve parhuzamot alapul véve kivalasztani a szovegeket, utalasokat. A
mihelynaplokbol a motivum-, és cimlistakban fellelhetd, a Zsiliphez kapcsolhato
vonatkozasok részei a genetikus dossziénak. A rovidproza szovegéhez kapcsolhato
szovegrészek, valtozatok az eldszovegek 0jabb csoportjat alkotjak. A Tolna megyei Kis
Ujsagban 1947 és 48-ban megjelent rovidprozai irasok a Zsilip egy-egy részéhez
kapcsolodnak. Mar nem csupan a genetikus dosszié részeként, hanem a Mészoly-€letmil
belsé, haloszerii szervez6dése miatt is figyeltem a Zsilip egyes motivumainak és
szereploinek felbukkandsat mas Mészoly-szovegekben. Ebbdl a szempontbol
kiemelhetd példaul Farda kisasszony, aki a mészdlyi prozavildg tobb pontjan is
felbukkan.

2.3 A KELETKEZES KORULMENYEI

13 Thomka Beata: Prozai archivum. Szévegkézi miiveletek. Kijarat Kiado, Budapest, 2007. 64.
U 4sd az 1. szama mellékletet.
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. Edzd8dni kell a variansokhoz.”'*®

A legtobb, a Zsilipre’® torténé utalss a jelenleg legkorabbiként beazonositott
Motivumok (1948-1955) jelzéssel ellatott miihelynaploban talalhato. Itt szerepel az a
korai szovegtoredék is, mely valdszinisithetden a Zsilip cimii rovidproza elsé valtozata.
Talan azok a mészolyi utalasok, melyekben a 80-es évek végén talalt szovegeirdl
beszél, tobbek kozott erre a naplofiizetre is vonatkozhatnak.

»Régi vazlatok, jegyzetek, irdsok kertiltek a kezembe az egyik fiockombol, olyan
irdsok, amiket valaha nem irt meg az ember. Most mar til vagyok rajtuk, de ugy
hasznositom Oket, hogy mint vazlatokat, megcsiszolom. Vazlatokként megirom &ket,
kibovitem ugy, ahogy valamikor irni akartam — ezt megcsindlom most, a mostani

» M7 mondja Mészoly egy 1988-as, Szérényi Laszlo altal készitett

eszemmel.’
interjuban. Erdemes figyelni az iréi technikdra. Az elékeriilt anyagok besorolasa a
kovetkezd: ,,vazlatok, jegyzetek, irdsok”, ,,olyan irdsok, amiket valaha nem irt meg az
ember”. A meg nem irt irdsok egyrészt megirasra keriilnek, masrészt paradox modon
megOrzik megiratlansdgukat: mint vazlatokat csiszolja meg Oket a szerzd.
,»Vazlatokként megirom oket, kibdvitem ugy, ahogy valamikor irni akartam — ezt
megcsindlom most, a mostani eszemmel.” A jelenben a mult anyagabdl létrehozott,
megcsiszolt, de mégis megdrzott megiratlansag paradox voltat viselik magukon az ezen
irasokbol 0sszealld kotet, a Wimbledoni jacint darabjai. Az alakulastorténetben vald
eléreutalast a Zsilip harmadik (de els6 kotetbeli) megjelenéséhez épp az életmiiben vald
elhelyezkedés és a lehetséges keletkezéstorténetre vald utalas indokolja. Az 1990-es,
Szépirodalmi Kiadonal megjelend kdtet, melynek tervezett alcime Végleges vazlatok a
szerz6é hagyatékabol lemaradt a kotetr6l, s csupan a kovetkezé konyv, a Ballada az
urfirél és a mosond lanyardl™® alcimeként szerepel. A fentebb idézett, 1988-as
beszélgetésben hangzik el az el6z6 idézet folytatdsaként:

»lervezek egy ilyen sorozatot: Végleges vazlatok a szerzé hagyatékabol, ebben

Osszegyljtom ezeket az irasaimat. Egyet mar a Jelenkor mult havi szdméaban kozoltem,

Y5 Miihelynaplok. 8. naplé 1978. szept. — 1985-ig. Kijegyzések. 547.

16 A Zsilipre torténd utalasoknal, ha olyan részbdl idézek, amely mindegyik variansban valtozatlan, akkor
csak az utolsé valtozatra, az els6 kotetbeli megjelenés (Wimbledoni jacint. Szépirodalmi, Bp., 1990. 72-
78.) mddosuld oldalara hivatkozom. Mikor a valtozé szovegrészekre hivatkozom, akkor természetesen az
adott valtozatot tiintetem fel.

Y Haboriis tablé. Mészéoly Mikléssal beszélget Szorényi LaszI6. Elhangzott az Eotvos Collegiumban,
1988. aprilis 25-én. Szerkesztett valtozat: Mészoly Miklos — Hang — Kép — iras 1., Napkut Kiado, Cédrus
Mivészeti Alapitvany, Pet6fi Irodalmi Muzeum, szerk.: Ambrus Lajos, Pragai Tamas, Budapest, 2006.
37.

18 Szépirodalmi, 1991.
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most kiildtem be Csordas Gébornak ezt az ujat..., ez egy hosszabb, huszflekkes, A
kitelepité-osztagndl cimii iras.”™*

V. Balint Evanak a kotet megjelenésének évében igy nyilatkozott Mészoly: ,,A
Wimbledoni jacint Korasziilott konyv, kevesebb, karcsubb, mint amilyenre terveztem.
Mastél évvel ezeldtt egy régi fiokomban matattam, ahol mindenféle szellemi kacatot,
regénycsirdkat, novelladtleteket taladltam. Ahogy atnéztem Oket, éreztem, hogy a maguk
idejében mindegyikbdl lehetett volna valami, de végiil is nem irédtak meg. Ma mar
nem tudom magam abba a lelkiallapotba helyezni, mint amikor azok sziilettek, igy
hat hamis iroi gesztus lenne, ha ezeket befejezném, kibontanam. Ugy gondoltam, hogy
ezeket az irasokat véglegesiteni lehet, mint toredékeket. Ezért lett a kotet alcime:
Végleges vizlatok a szerz6 hagyatékabol.™

E megjelolés valtozataként a Veégleges valtozatok a hagyatékbol cimet A
kitelepito osztagnal folyodiratkdzlése alkalmaval hasznalta el6szor alcimként, s az 1990-
ben megjelend Wimbledoni jacint ciml kotet alcimének szanta, melyben ezek a
végleges valtozatok szerepeltek. A valtozatok megjel6lés mar a Volt egyszer egy Kézép-
Europa gyljteményes kotetében és a Hamisregény alternativ regény alcimeként is
szerepel: Viltozatok a szép reménytelenségre. A valtozatok ilyen hangsulyos
paratextualis jelenléte, ,,az életmiivon végighuzodo variabilitds, a miifaji vandorlas a
szdveguniverzum sziintelen modosulasarol, lezarhatatlansagarol tantiskodik.”#*

Az alcim valtozasai is figyelemreméltok, ahogy a Végleges vdzlatok a szerzé
hagyatékabol végil Veégleges valtozatok a hagyatékbol-ra modosul. A végleges vazlat
bar egy idore eltlinik, de késObb a Bolond utazas alcimeként felbukkan mint sajatos
mészolyi miifaj'?.

A szerz6i szandék a kotet alcimét illetben kiemelten fontos, hiszen nem
mindegy, hogy végleges vazlatként vagy végleges valtozatként olvassuk az elénk keriild
irasokat. A végleges vazlat oximoronszerli szokapcsolata (melyrél bdévebben a
kozottiseggel foglalkozd fejezetben irok) — amennyiben a vazlatot valamilyen

folyamatos mozgésban-1ét egyik rogzitett pillanataként értelmezziik — a kényszerii

befejezettséget erdsiti inkdbb, a munka végét, a folyamat megallasat. A végleges

119 Az utalasok az emlités sorrendjében a kovetkezd szovegekre vonatkoznak: Az iigyndk és a lany.
Jelenkor, 1988/4. 289-292.; A kitelepité-osztagndl. Jelenkor, 1988/7-8. 577-589. ; Haboriis tablo. Mészoly
Miklossal beszélget Szorényi LaszIo. 37.

120 yészkijarat: a negyedik iit. Mészoly Miklossal beszélget V. Balint Eva. Magyar Hirlap, 1990.

121N Téth Aniko: Szovegvdndor. Kozelitések Mészoly Miklés prozdjahoz. Kalligram, Pozsony, 2006.
249.

122 v5.: Szajbély Mihaly: Toredék, végleges vizlat és lego-regény. In: Ub.: Almok dlmodéi. Magvetd,
1997. 154-173.; Tiszataj, 1995/11. 75-79.

34



valtozat szintén egy folyamat lezarasdt mutatja. Kiilonbség a két forma kozott a
megalkotottsag mértékét illetden van. A vazlat terv, a valtozat pedig valaminek az egyik
évét betoltd szerzotél, nem csupan a véglegességnek egyfajta ujramondasa, hanem
konkrét utalasként is érthetd irdéi anyagara, a mithelynaplokra, az ¢letrajzi és
intellektudlis tapasztalatokra.

Thomka Beéata a miihelynaplok feldolgozasa kozben sziiletett felismerésekrol
igy beszél, kapcsolddva a Wimbledoni jacint A kitelepité osztagnal cimi irdséhoz: ,,Az
1d6szembesités (a régi események felidézése, majd a par évtizeddel késdbbi taldlkozas)
nemcsak a torténetben és magaban a szovegben, hanem a szoveggel is lejatszodik. Az
eseménysorhoz, melynek résztvevdje volt, a nyolcvanas évek végén tér vissza, s ekkor
zarja le magaban végérvényesen. MészOly tehat régi naploit, korabeli feljegyzéseit
tekintette sajat »hagyatékanak«, imaginacidja, életrajzi fikcidja, multja emlékeztetd
foglalatainak, palyéja tanusagainak, a megélt tapasztalat és az intellektualis tapasztalat
archivumanak.”'?*

A véglegességet a kovetkezdképpen értelmezi Mészoly monografusa: ,,A masik
viszonyrendszert a fikcionalas gesztusanak ¢és a noteszbol vald kimésolasnak,
Ujrairasnak, beillesztésnek mint beszédkdzi miiveletnek az egyidejlisége teremti meg.
Ezen el6- és egyidejliségeknek az értelmezéssel egy iddsikra hozott miiveletében
teljesedik ki a bonyolult kdlcsonviszony, amelyben a »végleges« valtozat érvényét
vesziti. A jelzd egyetlen vonatkozast €rint, a szerz61 mozdulatot, amely fliggetlentil és
ontérvénylien gyakorolja a megtartast és elvetést, az Onmagét ujraolvasé opus
onértelmez6 és 6nreflexios tevékenységét.”

Az Onmagat ujraolvaso ¢és értelmezd ir6 nem csupan olvasd, a kiemelésekkel,
érintésekkel, atalakitasokkal ird is, aki egyben bucsuzik is. A Miihelynaplokban
tizenharmadikként szerepl0 naplo, egy 1987-es hataridonaplo oldalain olvashato az a
néhany sor, mely a véglegességet és a hagyatékot is személyesebb ¢és mégis
személytelen kontextusba helyezi:

»lgyekszem végigdorgdlni az elkallodott, eldkeriilt »darabokat« is. (Bar Broch
figyelmeztet, minden darabot nem lehet kézbe venni.) Vagy nem is szabad?
Szorakoztat; ahogy igy szinesedik az dsz. Sz€p a szoba, ahonnét a lako végképp
elkoltozik — s utoljara még [olvashatatlan] letordlt, szemetet, tormeléket a
kukéba dobott, mindent a helyére rakott, ahogy sosem volt ugyan, de mégis ott
volt — az ablakok nyitva, siisson be a nap, essen be a ho - szép és személytelen;

123 Thomka Beata: Kijegyzések, beragasztdsok, tormelékek. Jelenkor, 2002/10. 1097.
124 Thomka Beata: Kijegyzések, beragasztasok, tormelékek. 1099.
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nincs kalkulaci6 kivancsiak szamara, koznapi titok van benne ¢€s tiszta
végtelenség, mint a pohar viz, melyben feloldodott ugyan valami. Taldn én? De
én nem vagyok. —

Nem »vazlatok a hagyatékbol« mégsem. Egyszerli kincsek az ut mentén, ahol
mas is jar — Ki tudja, ki dobta el melyiket.

fgy j6. Ez kedvemre van. Ez kedvemre lesz. *°

A bejegyzés keletkezése a fenti interjukkal azonos iddszakra teheté a
mithelynapld jelzete alapjan.

A Wimbledoni jacint cimi kétet cimadé €s egyben elsé novelldjanak alcime: In
memoriam 1949-1989., mely a teljes kotet anyagat jellemz6 idékezelés és emlékezd
mentalitds megjeloléseként is értelmezhetd, s a mithelynaplok anyagara torténd utalés is
lehet. A novellaskotet szinte minden irasahoz tartozik egy szerzoi, elbeszEl6i epilogus,
melyben egyrészt a miivek keletkezésének szituacioja, a befejezhetetlenség €s az adott
¢letanyag, téma, emlék kifejezhetetlensége fogalmazodik meg. A kotet cimadd és
kotetnyitd novelldjaban e szerzdi kiszolasok képeznek keretet az epilogusban: ,, A
kronikés rovid epilogusa? Szoérvanyosan lehet csak tudni, hogy a kovetkezd par évben
kinek hogyan alakult a sorsa [...] Ennyi, ami tudhat6; de hat a kronikasrél sem lehet
tudni sokkal tobbet. Vagy még ennyit sem.”*?® Szorvanyos tudas, szorvanyos tények
felsoroldsa, egymasmellé rendelése jellemzi a kotet nagy részét, kiilondsen a
harmadikként szereplé Zsilip cimi irast. Az eldtte allo Oh, che bella nottel-ban a
kovetkezd szovegrészek bizonytalanitjdk el az olvasot és mutatjdk meg a novellaban
besz¢ld narrator tudasanak korlatait, nyitva ezzel egy masfajta tagassag felé: ,,A tények

9127

nem felelnek meg a valdsidgnak, stop. vagy ,,Nem olyan Osszefiiggések ezek,

melyekr6] megnyugtatéan lehet szamot adni.”

E reflexiokkal parhuzamos a kotet utolsod elotti, A kitelepito-osztagnal cimii
elbeszélését zard epilogusrész: ,,Sok év mulva olvastam el Gjra, amit dsszehordtam itt.
Sajnos, nincs ez megirva sehogy, hidba javitgatom az iigyetlenségeket. Es amugy sem
befejezhetd. [...] Mi volt, hogyan volt. Hogyan volt, mi volt. Nem lesz ez megirva
soha.”?® A Wimbledoni jacint alcimeként szerepld és altalam az egész kotet anyagara is
értett In memoriam 1949-1989. a Mészoly-proza negyven éves alakulastorténetének

egy vazlatokban, témamegjelolésekben, toredékekben lappangd részét is jelezheti. A

kotet irasai az epilogusok és ird6i kiszolasok dacara is torténetszeriien megirt

125 Miihelynaplok. 867.
128 wimbledoni jacint. Szépirodalmi, Bp., 1990. 30.
127
i.m.57.
128§ m. 59.
129§, m. 104-105.
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elbeszélések, novellak. A Zsilip szovege az, amely a koteten beliil valojaban megjeleniti
¢és Orzi a toredékjelleget, eldadott torténetei nem fejezddnek be, hanem sokkal inkabb

egy ciklikusan ismétl6do iddtlenségbe oldodnak.

2.4 ELOSZOVEGEK

2.4.1 ELOSZOVEGEK A MOTIVUMOK (1948-1955) JELZESU
MUHELYNAPLOBOL

A feljegyzés olyan szabad szovegtoredék, amely barhova tartozhat, mert még nem tartozik

sehova sem, lebeg a szoveg folott, és az emlékeket a felszinre hozza.”™*

A Zsilip*! alakulastorténetének elsd allomésai azok az eldszévegek, melyek nagyrészt a
mar emlitett Motivumok (1948-1955) jelzéssel ellatott miihelynaploban talalhatok.
El6szor e feljegyzések mibenlétét, , miifajisagat” kell korbejarnom.

Anne Herschberg-Pierrot Proust feljegyzései kapcsan irja: ,,A feljegyzés a
paratextus egyik formaja, hatareset, majdnem-szoveg. G. Genette ugy véli, hogy »olyan
‘miifaj’, amely eredend6en helyhez ¢és id6hoz kotott, toredékes, legalabbis
szemcseszeri, ha nem porszer(i, és gyakran annyira szorosan kapcsolodik egy bizonyos
szovegrészlethez, hogy szinte nincs is 6nallo jelentése: ezért olyan nehéz megragadni«
(Seuils, 293.), és a kovetkez6 definiciot javasolja: »A feljegyzés valtozd hosszisagu
szegmens (lehet egyetlen sz6 is), amely egy tobbé-kevésbé meghatarozott szoveghelyre
vonatkozik, és valamilyen modon (vagy egyértelmii jelzéssel vagy utalassal) hozza is
van rendelve.« Véleményem szerint a paratextus e valfajanak legfobb jellemzdje
természetébdl adodo részlegessége, s ebbdl kdvetkezben lokalis jellege.” %

Az eldszovegek nagyobb része Mészoly altal nem publikalt anyag. A genetikus
dosszié elészovegeinek bemutatasahoz a kronologia bizonytalan vezérfonal, mégis ezt a

.....

parhuzamos targyalasa és a mellérendelés folyamatos hangsulyozasa mellett. A Zsilip

genetikus dossziéjat alkotod anyagot tabldzatos forméban is mellékelem.™*

130 Anne Herschberg-Pierrot: Proust feljegyzései. Helikon 1998/4. 458.

131 Megjelenései: Elet és Irodalom, 1979. dec. 22. 10.; Jelenkor, 1989/5. 427-429.; Wimbledoni jacint.
Szépirodalmi, Bp., 1990. 72-78.; Az én Pannoniam. Babits Kiado, Szekszard, 1991. 28-31.

132 Anne Herschberg-Pierrot: Proust feljegyzései. Helikon 1998/4. 442.; Gérard Genette: Seuils. Paris,
Seuil, 1987, 293-315.

133 [ 4sd. 1. szamt melléklet
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Mészoly e korai, Motivumok (1948-1955) jelolésti mihelynapldjaban a
feljegyzéseket tobbféle moddon elkiiloniti, sét helyenként csoportositja is. A
mithelynaplé elsé oldalain sorkihagyasokkal tagolva kiilonb6zd feljegyzések

sorakoznak, mintha egy keletkez6 iras elokésziileteit olvasnank:

Hl2.1.]
Este érkezik meg D-be. Jatszik a gondolattal, hogy idegen varosba érkezett, a

nyelvet se beszéli jol, az ablakok mogott idegen szokasok szertartasait végzik s a
feliratokat hatulrol visszafele kell olvasni: ez kotelezo.

A vilag sokkal hatarozottabb, szdmonkérdbb, semhogy cicdzni lehessen vele

Az ember idénként elkezd kovetni az utcan — s nem tudja, hogy kdveti

A készenlét is benne van a vilagrendben

Egy renddr valahogy mindig ott van a kdzelben, és megkérdezi:

[3.v]

Mit csinal? Mit keres? — nevetségesek a jogrend kérdései

Folall a viz melldl, hata mogott hagyja az arcképét a vizen, amit nem lehet
keretbe tenni, falra akasztani

Egy ember az utcan, egy felismerheté mozdulat, csok, 6lelés, ami szétoldodik az
enyészetben

A nagy térkép a maga pont — jelzéseivel

Valahol nevettek egyszer... hol?

Nyugalom; soha tobbet nem fog ugyanaz megismétlddni — Kézben eliiltetiink
egy fat, felépitjiik a hazat,

[4.1.]

egy orszagot. Ejszaka kimegy a hidra, és nézi: ime! A fat kivagjuk, a hazat
leromboljuk, az orszagot elpusztitjuk. Mégse bizonyit ez semmit. Mar ismét

jarnak a vonatok

Ami mindig Gjra megcafolja és megszégyeniti a konnyelmi altalanositast: a
masok

Egyediil — a mésok csillagvilaga alatt
Ha egyszer tényleg utolérnének, és kideriilne, hogy te vagy 6, 6 pedig te -

Negyven év, szaz év, ezer év semmit nem old meg. Egy pillanat megoldhat
valamit

Nem a halhatatlansag izgatja;
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[5.v.]
a jelenidd izgatja. Csak a jelenidének nincs hatéra.

Kinyul — az ott az ifjisag. Még mindig kint tartja a kezét a vonatablakon — az

mar az t')regség”134

Mar ezeknek a korai, vagy talan legkorabbi jegyzeteknek a jellemzdje az a
porszerlis€ég, vagy szemcseszeriség, melyet idéztem, S mely elsOsorban a feljegyzések
gyakori lezaratlansagaval van kapcsolatban. Mészoly gyakran elhagyja az egyes
mondatok lezarasat jelz6 pontot, az egyes szemcséket sorkihagydsokkal kiiloniti el
egymastol. A pontok hidnya a lezaratlansag, befejezetlenség, a nyitottsag egyik formai
kifejez0dése, emellett a feljegyzések listdja is a nyitottsdgot, s a hierarchiamentes
mellérendelést valositja meg. A mithelynaplok kozreadoi ezt a fajta jegyzetelést Jokai
feljegyzéseivel rokonitjékms, amellyel valdban szoros kapcsolatot és rokonsagot mutat,
kiilondsen ugy, hogy Mészoly Jokai jegyzetelési gyakorlatat legkorabban csupéan a Jokai

1% ismerhette meg. Részben ez a

Osszkiadas 1967-es Foljegyzések 1-2. cimii koteteibo
nyitottsag és szemcseszeruség teszi lehetoveé, hogy késobb tobbféleképpen és tobbféle
miiben is megjelenhessenek a feljegyzések anyagai.

A talan idegen varosba érkezés Mészoly rovidprozajanak egyik alaphelyzetét
idézi fel, melyben az utazd véletleniil egy ismeretlen helyre érkezik, s beszamol az
ottani megﬁgyeléseirc’il.137 Thomka Bedta 0j, mar a Miihelynaplok feldolgozasanak
tapasztalatdit is tartalmazd kotetében Mészoly szOvegkdzi miveleteiként a
motivumismétlddések utan az alaphelyzet-ismétlddést emliti, s a kdvetkezo példaval irja
le: ,,A Mészoly-proza egyik ilyen visszatéré mozzanata a megérkezés, atmeneti
tartozkodas, betoppands egy ismeretlen helyre, majd a tavozas onnan. Rendszerint maga
az elbesz¢ld, ritkdbban a torténetbeli szerepld a torténet helyszinén ideiglenesen id6z6
alak.”™*® A kiilonbség itt, s a Zsilip nyitasaban is annyi, hogy hianyzik a monografus
altal hangsulyozott véletlen mozzanata, s a megfigyelések nem csupan a kiilso
kornyezetre, hanem egy, a helyzet és térbeliség indukalta emlékezésre nyilnak. Az
egymas utan kovetkez0 megjegyzések nagy része az elsd esszékotet, az 1980-ban
megjelené Erintések Naplojegyzetek Cimet viselé részében mar olvashaté volt. Ez a tény

egy olyan feltételezést is enged megsziiletni a Zsilippel kapcsolatban, hogy az

B34 Miihelynaplok. Motivumok (1948-1955) 9., 11.

35 Miihelynaplok. 903-904,

136 Jokai Mor: Foljegyzések 1-2. (Jokai dsszes miivei) Sajto ala rendezte: Péter Zoltan, Péterfy Lasz1o,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1967.

137 v6: Thomka Beata: Mészoly Miklés. 39-40.

138 Thomka Beata: Prézai archivum. 50.
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essz€kotet Osszeallitasdnak ténye és részbeni forrasa nem fliggetlen a rovidproza
keletkezésétol és publikalasatol, illetve hogy a mar feltételezhetéen a 70-es években
megkezdett napldjegyzetek, mithelynaplok olvasdsdnak tobbféle miifajban sziilettek
eredményei. A Ballada az urfirdl és a mosoné lanyardl cimi kotet zar6 szévegeinek
(Finita egy — finita kettd) elsé darabja a Mese cimi rovidproza a mithelynaplo idézett
részeibdl épiil:

»Este érkeziink meg Regénybe. Jatszunk a gondolattal, hogy idegen varosba
érkeziink, a nyelvet sem besz¢€ljik jol, az ablakok mdgott idegen szokasok
szertartasait végzik a feliratokat visszafelé kell olvasni, ez kotelezd. A vilag
hatarozott. Még akkor is szamonkérd, ha kovetni kezd az ember valakit,
mikozben nem tudja, hogy koveti. Azonkiviil a mulatsagos és gyogyithatatlan
résenlét is benne van a vilagrendben, valahogy egy rendész is felbukkan mindig
a kozelben, és megkérdezi: mit csinal, mit keres? Emlékeziink ra, hogy valahol
nevettek egyszer. Sz&p, hogy semmi nem ismétlédik soha, van ok mindig 1;j
blintevésre, szeretetre. Aztan egy ¢jszaka kimegyiink a hidra, és sirunk. Mégse
bizonyit ez semmit, a vonatok ismét jarnak. Késébb lelépiink a hidrol, leiiliink a
viz mellé, folallunk a viz melldl, és hatunk mogott hagyjuk az arcképiinket,
melyet nem lehet keretbe tenni, falra akasztani. Mondhatjuk gy is, hogy mint
egy ember sugarzunk az tuton, akar Chirico képein az arnyék, a mozdulataink
megejtéen felismerhetdek, az olelés, a kohogéroham, a fulladds. A madarak
leszallnak végiil, csak nem tudjuk, hova.

Persze, ami megszégyeniti a gyors altalanositast, hogy mindig akadnak masok.
Egyediil, a masok csillagvilaga alatt. De ha egyszer tényleg utolérnének, és
kideriilne, hogy mi vagyunk 6k, 6k pedig mi? Ez furfangos fordulat. Labirintus,
melyben minden Osvény kijarat? Csigavér, kijutunk, hiszen korabban sem
voltunk — legalabbis valamihez képest. Csupan voltunk. [.. I

Az idézett ,naplojegyzetekben” ¢€s rovidprozaban érintett témak, a vilag
miikédése, a vilagrend, a térkép, a masok szerepe, az identitds, a jelen id0, az
¢letstiritményeket felmutatdé megjegyzések mind a Mészoly-proza és esszEk, jegyzetek
visszatérd témai. Az idézett bevezetd utdn megjelend ,,hés”, Salgari Péter kalozdi
gyilkos, aki a bitéfahoz vezetésekor felnéz az égre és azt mondja: gyonyori. Ennyi
,torténik™ a szovegben, s most kénytelen voltam tjra idézdjelet hasznalni. Az irés tobbi
része ennek a jelenetnek értelmezése €s az elbeszélés, a mesélés, a torténet kérdéseinek
feltevésére irdnyul. A jelenet felrajzolasa utan a szoveg folytatdsdban ujra megjelennek

a mithelynaplobeli mondatok, még a sorrend is véltozatlan:

»[---] Negyven év nem old meg semmit, se hatvan, sem ezer. Esetleg egy
napfolkelte. Kéziigybe akadt mesehdsiink mintha csakugyan igy gondolkodna:

139 Mese. In: Ballada az irfirél és a mosénd lanydrél. 169-170.
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nem a halhatatlansag izgatja, hanem az, hogy az a franya felhé odacsuszik-e a
nap elé. O, pillanat!”**°

Camus-i pillanat, camus-i abszurd, camus-i vigasztalas. Salgari Péter nem
szerepel a mihelynaplébeli feljegyzésekben, alakja késébb mégis belép a rovidproza
vilagaba, és hozza kotédik a szoveg folytatasa. A Mészoly-proza egy masik gyilkosaval,

Sili6 Péterrel kapcsolatban ez a kérdés szerepel a Filmben: ,,Es nyiltan folvetjiik a

kérdést: vajon nem Silié az, nem & az egyetlen, aki valamennyiiinket meghalad [...]"***

O az, aki a targyalason arra a kérdésre, melyet a nyil és az aldozat meggyilkolasanak

tényét probalna egymassal szembe allitani a kovetkezdt valaszolja: ,,Madarfos vagyunk

mind a Sié-patakon.”142

A torténetmondéasra és az irdsra vonatkozd kérdések a kovetkezOképpen
fogalmazodnak meg a Mese cimii révidprézaban:

»Nos, ezt foljegyeztiik; de mivégre? Ez a kérdés mindig kérdés marad.
Aggodhatunk, hogy az ilyen gondolatok és az ilyen hés nem kedvez a mesének.
Annyi bizonyos, hogy Salgari Péter a megsziintetés és a megsziinés Uj
lehetdségeivel bajlodik. Olyan megsziintetéssel, ami egyuttal meg is haladja a
megsziintetést? Am ha a mesének nem kedvez az ilyen hés — vajon kedvezhet-e
barminek, valaminek is? Mindenesetre nehéz helyzetbe hoz benniinket, éhes
mesevarokat. Nehéz helyzetbe, mint az anarchista a tarsadalmat: ¢ ugyanis
csakugyan lelovi a gytilolt bitorlot, szétmaszatolja a vérét, belekeveri a varosi
csatornahéalézatba — éppen csak a dilemmat hagyja fliggében. Hol a hatara a
mesének, s egyaltalan van-e? Kétértelmiiség nélkiil talpra éllhat-e a hds, a
kornyezet, a torténés vagy a még zstufoltabb nem torténés? Es ha talpra all, mit
emel fol, mit hagy odalent?”**?

Kisértetiesen a Filmhez, a forduloponthoz koézeli, hetvenes évekbeli kérdések
ezek a legkorabbi miihelynaplok sorainak felhasznéaldsaval az utolso, 0 irasokat is
tartalmazd, a szerzo életében megjelent novellaskdtetben.

A miihelynapléban a jelen id6 és az emberi élet illékonysagat bravurosan
magaba siirit6 feljegyzés utan kovetkezik a késébbi Zsilipet nyitdo mondat egy valtozata:
,.Sosem fogsz megérkezni — majd a dolgok megérkeznek benned”*** A késébbi Zsilip-
valtozatokban a kovetkezoképpen modosul: ,,Nem te, majd a dolgok érkeznek meg

benned -71%°

Y0 Mese. In: Ballada az iirfirél és a mosoénd lanydré. 170.
YUEilm. In: Mészoly Miklos Gsszegyiijtott miivei. Regények. Szazadvég, Bp., 1993. 337.
142 [
Film. 362.
Y3 Mese. In: Ballada az iirfirél és a mosond lanydrél. 171.
Y4 Miihelynaplok. Motivumok (1948-1955) 11.
1% Ez a rész minden Zsilip-véltozatban megegyezik. A megegyez részeknél csak a harmadik véltozatra,
a kotetbelire hivatkozom. Wimbledoni jacint. Szépirodalmi, Bp., 1990. 72.
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A 16 kiilonbség a két valtozatban, hogy a soha meg nem érkezésrdl atkeriil a
hangstlly a dolgok benniink torténd megérkezésére. Erdemes talan Osszevetni ezt
Mészoly egyik ars-poeticaszerli esszéjének, A tagassag iskolajanak egyik részletével:
,Le kell mondanunk a fejlédés abszolut céljanak megfogalmazasarol, csak a folyamat
iranyat értelmezhetjiik. Az »orokké-uton-levés« tavlata ez, szemben a »tovabb-nem-
fokozhato-megérkezettség« szakralis tavlataval. Miivészetiink azonban mindkét esetben
csak a nosztalgia miivészete lehet; s az mar inkdbb csak a nosztalgidba agyaz6do
tragikum szinezetét befolyasolja, hogy a »végs6-meg-nem-érkezhetés« vagy a »még-
meg-nem-érkezettség« lelki konfliktusa te’lpleilja-e.”146 A lényeg az utonlevés, Mészoly
egyik, talan legfontosabb létmetafordja. ,,Cervantes azt adta tutravaloul, hogy az ut

mindig jobb, mint a fogadék...”*"’

irja tobbszor, példaul a Hamisregény egyik atkotd
részében iS. A dolgok megérkezése benniink az emlékezés feldolgozd jellegét is
jelolheti. A miihelynaplobeli mondat az Erintések Napldjegyzetek részében mar a
kovetkezéképpen szerepel: ,,En csak utazhatom legfeljebb; de a dolgok érkeznek meg
bennem.”**®

A miihelynaplo kovetkezo feljegyzése nem kertiilt késdbb egyik Zsilip-valtozatba
sem, mégis az egész rovidproza egyik mottodja is lehetne: ,,Egyediil a leltar, ami igazan
érthetd. A kivonatolast ugysem te végzed el, hanem a dolgok maguk.”149

A dolgok megérkezésének egy lehetéségeként értelmezhetd a leltar, mely a
mészOlyi proza egyik fontos sajatossaga, a teljesség elérhetetlenségének tudasa mellett
folyamatos szambavétel és leltarkészités folyik e prozaban. Balassa Péter épp a Zsiliprol
irva jellemzi a Mészoly-proza e sajatossagat.

»Mészoly Miklos prozanyelvében, kiillonosen a Film wutani két évtized
termésében, egyszeriien feltartoztathatatlan, fékezhetetlen »csaladaradas« folyik, [...]
idonkeént [...] felnyitjak, majd hirtelen leeresztik az emlékezés, az eldsorolds, az
elbesz€lés, a név- és motivum-listdzas zsilipjeit. Tehat szinte mindig listazasok,
lajstromba vételek, leltdrozdsok torténnek, a felsorolas, vagyis a tovabblépés, a
tovalovagolas, a bolond (mert el se mozduld) utazas maga a dolog, és nincsS semmi,
semmi mas. Az emlékezd torténetmondas maga sem egyéb, mint felsorold beszéd, ami

aldds minden konstruktiv jelenlétszertiséget, és minduntalan atadja magat a felejtés

tovabb kalandozo6 Onfeledtségének. [...] A latvany és az utazas mint egyetlen, kaotikus

18 Mészoly Miklos: A tdgassdg iskoldja. In: Ub.: A tagassdg iskoldja. 17-18.
17 Mészoly Miklos: Hamisregény. 87.

18 Mészoly Miklos: Napldjegyzetek. In: Erintések. 231.

Y9 Miihelynaplok. Motivumok 1948-1955. 11.
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lista mozgésa igy aztdn akaratlanul is a szovegtorténet egyik legarchaikusabb rétegéhez

crer

melyek megjegyezhetetlen jovahagyasokat, koparan ismétl, bolintd, rég elfeledett

»igen«-eket rejtenek magukban.”**°

— irja tokéletesen értve a szovegben megvaldsulo,
kimondva viszont mar csak hianyként jelenlevé mottogyantis Mészoly-mondatot. A
targyak elsddlegessége mar az Alakuldsokban is felbukkan, a pohar ,torténetében”, a
targyak passiojaban, illetve a Film és a Nyomozas talélé és emlékeztetd vagy épp az
emlékeket elfedd targyaiban vagy a jatékos listakbol szovodo Jelentés egy sosemvolt

cirkuszrol cimll mesében.

2.4.1.1 [Megérkezés, Patikus torténet|

A miihelynapl6 e reflexios megjegyzése utan mindenféle jelolés nélkiil elkezdddik az a
szoveg, mely a késébbi Zsilip cimmel publikalt rovidproza elddjének, sot korai
valtozatanak tekinthetd.

Fontos megjegyezni, hogy késébb, a publikalt Zsilip-valtozatokban ebben a
sorrendben kovetkezd szovegek a Miihelynaploban az els6 rész kivételével mind
cimekkel elkiilonitetten, s igy 0nalld szovegegységekként szerepelnek. Ezek, a cimekkel
ellatott szovegek lehetOséget adnak arra, hogy a Zsilip szovegét részben e szovegek és
cimeik altal részekre tagoljam. igy nyolc részre lehet osztani a kisprozai darabot, mely
eredetileg nem tartalmaz a kdzpontozason til mas tagolast, az elsé mondat kivételével
egyetlen bekezdésben hompdlydg a szoveg. Az elemzés és a kiilonbozd valtozatok
Osszehasonlitdsa miatt indokolt a mozaikok szétvalasztisa. Az egyes részek hatdrait
illetéen elsOsorban az eldszovegek adnak hasznalhatd Gitmutatast, mert egy-egy részben
tobb torténettormelék is helyet kaphat, tehat az Ujabb torténetek dnmagukban nem
biztos, hogy hatarként is miikddnek. Azoknak a részeknek, melyek cim nélkiil, illetve,
amelyek nem szerepelnek az eldszovegek kozott az adott rész altalam kozpontiként
értelmezett torténetére, vagy helyszinére vald utalassal adtam cimet, ezeket szogletes
zargjellel jelzem. Ilyen rogton az elsd rész [Megérkezés, Patikus torténet], mely a
mithelynaploban cim nélkiil szerepel. A mésodik rész az eldszévegek kozotti hianybol
kiilonithetd el, az altalam [Csaladdi utazas]-ként jeldlt szovegrész nem szerepel a

naploban, viszont az Osszes Zsilip-valtozatnak része. A kovetkez6d részek: III. Zsizel,

150 Balassa Péter: A nydr mégotti nydr. Elet és Irodalom, 2001/3. 17.
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IV. Pésztori jatékok; V. Péter és Tri a mithelynaplokbeli toredékben ezekkel a cimekkel
jelolve kovetik egymast, s a Zsilip-valtozatokban is ebben a sorrendben kovetkeznek. A
hatodik rész cime Alom, mely azért szerepel kurzivan, mert egy folydiratban 6nalléan
megjelent kisebb iras épiil be a Zsilipbe. A hetedik rész a jellemz6 helyszinrdl kapta a
cimét: [Nadrolos szoba], a nyolcadik rész ismét egy korabban kozolt iras beemelése, de
mivel tobb és tobbféle hozzaillesztést is tartalmaz, ezért itt a dupla cimet lattam
pontosabbnak: Esik [Farda kisasszony]

Tehat az elészovegek alapjan elkiilonitheté —mozaikszemcsék, vagy
torténetchippek a Zsilip-valtozatokban a kdvetkezé sorrendben szerepelnek:

I. [Megérkezés, Patikus-torténet]

Il. [Csaladi utazas]

1. Zsizel

I'V. Pésztori jatékok

V. Péter és Tri

VL. Alom

VII. [Nadrolos szoba]

VIII. Esik [Farda kisasszony]

A 2. szamu melléklet tdblazatdban bemutatom az egyes szovegrészek

kapcsolatat az eld- és utoszovegekkel.
Az elso, cim nélkiili rész:

»legnap, tizenot < » éve a pusztaszabolcsi allomason vett két

[6. 1]

makos buktat a sontésben, ¢hesen harap bele, nézi a fonnyadd habot a sords
kancsoban. Az allomasfonok lanya kitartoan zongorazik a fejiik felett, nyitva az
ablak. Be «» se kell csukni — most tiz évig kanikulai nyar lesz, irja az 0ijsag. Nézi
a sontésben az arcokat, hogy lat-e ismerdst. Tulajdonképpen mindegyik ismerds,
de ezt inkabb a taj teszi, ami felé¢ kozelednek: mind odavaldsiak. Mikor kilép a
peronra, mar elég kozvetlentil beszélget egy zold pulloveres férfival

Tengelicen a patikus rakban halt meg 6t éve, nem maradt gyerekiik. I1diko, a
felesége, a haldleset utan elkoltozott a falu-

[7.v.]

bol, s most par honapja egy feltlinben szép, széke, 16 éves lannyal megjelent
latogatdoba, végigjarta az ismerdsoket, a lanynak megmutatta a patikat, a lakast,
ahol laktak. S mindjart els6 nap kimentek a temetdbe. A lany Ildikd gyermeke,
allitélag Svajcban nevelkedett; a patikus nem fogadta el annakidején a
sajatjanak, de azért az asszonyrol se tudott lemondani. — Az orvos, aki a patikust
kezelte, ¢l még, s még mindig agglegény; falusi bolcs. A szobdjaban kitdomott
Bagoly, avar ko-

[8.1.]
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ponya; meszelt fal, alig néhany butor, a falon Kossuth Lajos bucsuzik a hazatol.
Spencer a kedvenc filozéfusa, mert jozan; Szent Agoston a kedvenc szentje,
mert a csillagjoslasrol megmondta a véleményét. — Az utolso idokben a patikus
egy hintaszékben iilt kint a kertben, a patikdban Ildiké helyettesitette, ellatta a
konyhat is, a hazat rendben tartotta, orvos minden nap meglatogatta 6ket, néha
kartyaztak; az asszony tavolabb iilt egy széken, varrt. A kertben allott volt a
levegd, a sovénykerités minden szellot felfogott; mikor a marhakat hajtottak
haza este, mint a szétfoszlott muszlint, a nap atvilagitotta

ggp.ac\)lr.‘:[l, ahogy a koriilzart kertre lassan raereszkedett — A patikusné lanyanak

allitolag az orvos az apja”*>*

Az utblagos lapszdmozést a szoveg tordelése miatt jelzem. ,,A feljegyzések
esetében az oldal nem egysége az irdsnak. Bizonyos értelemben mégis egység, a
széttoredezettség egysége, amely a szétrobbanod szdvegtérben dsszefogja a toObbszorosen
megszakitott szintagmasort alkoto toredékeket.”™® Jelen esetben inkabb a feljegyzések
kényszerii széttordelése torténik az oldalak mentén.

Néhany fontos valtoztatasra keriil majd sor a publikalt Zsilip-valtozatokban.
Pusztaszabolcs helyett a petresi allomas szerepel, a patikus felesége a késdbbi
véltozatokban Agota lesz I1diké helyett. A tobb, kisebb nagyobb, elsdsorban stilisztikai
¢és slritési valtoztatds mellett az orvos apasaganak csak a feljegyzés végén emlitésre
keriild, a publikalt valtozatokhoz képest kés6bbi megallapitisa fontos kiilonbség. Az
apasag kérdésének valtozd megjelenésérdl bovebben a publikdlt szovegvaltozatokat
elemz6 részben irok. A Zsilip-beli szoveg és a mithelynaplo kdvetkezo, még a Zsiliphez
tartozo feljegyzése kozott épp az ,,apa”, az anya €s a lany kozos kirdndulasa, az altalam
[Csaladi utazas]-ként jelolt rész marad ki a miithelynaplobeli szovegekbdl, illetve keriil
be a késdbbi publikilt valtozatokba. Masik kiilonbség az igeid6k hasznalataban

mutatkozik, a mithelynaplobeli toredék mult id6t hasznal, a Zsilip-valtozatok jelen id6t.

2.4.1.2 Zsizel

A [Megérkezés, Patikus-torténet]-et kovetden két teljes vonal jelez egy ujabb
feljegyzést, s a vonalak alatt bekarikazva kiemelten Zsizel neve keriil cimpozicidba,

mely talan a Giselle név fonetikus atirdsanak feleltethetd meg.

Y Miihelynaplok. Motivumok (1948-1955) 12-13. A szoveget a kéziratbol idézem, mely néhany ponton
eltér a publikalt valtozattol. A kézirat a 3. és 4. szamu mellékletben olvashato.
152 Anne Herschberg-Pierrot: Proust feljegyzései. Helikon 1998/4. 450.
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A Zsilip publikalt valtozataiban az elébb emlitett [Csaladi utazas] — mely a
mithelynapléban nem szerepel — leirasa utan Zsizel jelenete kovetkezik, melynek a
legtobb (altalam ismert), szam szerint 6t valtozata olvashat6 az életmiiben.

Zsizel — [bekarikazva]

A ,Dorottya” volt az egyetlen ahol hivatasos pincérndt is alkalmaztak.
Megérkezésiik utdn Sobjan felligyelonél kellett jelentkezniok. A kdlabas
varoshaza hatsé udvarara nyilt a detektiv szobaja. Korrekt szoba. Asztal, szék,
spargaval 0sszekotott dosszié-halom. Az allamfo fényképe.

Zsizel barcéjat nézegette

[10.1.]
sokaig; nem iiltette le.

- Veszprém? Ott dolgozott?

- A Kakasban.

Zsizel odahuzta magéanak a széket, letilt. Sziik fekete szoknya, fehér

nyersselyem bluz. Nappali egyenruha.

- Mennyi iddre szerzédott?

- Egyelore két honapra. Remélem nem sokat fognak maceralni.

- Kicsoda?

- Maga, p¢ldaul. Undok egy szobaja van. Simandinak Veszprémben még
konyakja is volt az irattartd6 mogott.

- Simandibol sose lesz feliigyeld. Hany éves vagy?

- Nézze meg a barcamban. Benne van.

- Most t6led kérdezem.

- Hivatalosan?

- Itt minden hivatalos.

[11.v.]
- Tizenketto.
Akkor mutasd, anyukam.

»153

A kronologiaban kovetkezé valtozat a Zsilip, elészor 1979-ben publikalt
szovege. Ez a szovegrész, Zsizel jelenete mindegyik szovegvaltozatban egyforma, tehat
nem valtozott az 1989-es és 1990-es kozlésekkor sem. A két szoveg kozti valtozasokat a
négy retorikai valtozaskategorianak, a Dbetoldasnak, a behelyettesitésnek, az
athelyezésnek és a torlésnek megfeleléen jelolom: dolt betli az Uj rész, a betoldas,
félkovér karakter a behelyettesitést jeloli, az athelyezést aldhtizassal jel6lom, S
csillaggal az eredeti helyét. A torlést hianyjellel jelzem. (torlésV, behelyettesités,

betoldas, athelyezés*)

,»A Dorottya kiilonben az egyetlen nyilvanos hely, ahol hivatasos pincérnét is
alkalmaznak; s valahogy ugy alakul, hogy megérkezésiik utan a linyok elészor
Dabjan feliigyel6nél jelentkeznek. A kélabas varoshaza hatso udvarara nyilik a

153 Miihelynaplok. Motivumok (1948-1955) 13. A szdveget a kéziratb6l idézem, mely néhany ponton eltér
a publikalt valtozattol, s mellékelem. A kézirat a 4. és 7. szaml mellékletben olvashato.
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detektiv szobaja. Korrekt szoba, asztal, két szék, iiveges szekrény, zold
pliissdivany, spargaval 6sszekotott dossziévhalom, Horthy Miklés szines
fényképe. Zsizel a barcajat nézegeti sokaig, a feliigyelé nem iilteti le azonnal. Sziik,
fekete szoknya van rajta, miiselyem fehér bliz. Nappali egyenruha. "Veszprém?
Ott dolgoztal?" - "A Kakasban" - vdlaszolja, és N odahtuz maganak egy széket,

letil. * "Mennyi idére szerz6dsz?" - "Most csak két honapra. Remélem, nem
sokat fognak maceralni." - "Kicsoda?" - "Példaul maga. Undok egy szobdja van.
Simandinak Veszprémben konyakja is volt az irattarté mogott." - "Simandibol

se lesz feliigyeld. Hany éves vagy?" - ,,Nézze meg a barcamban.” V - "De most tSled
kérdezem." - "Hivatalosan?" "Itt minden hivatalos." - "Tizenharom." - "Akkor
még biztos szép friss lehet, mutasd ."***

Az igeid6 szempontjabol behelyettesités torténik, a toredék mult idejét felvaltja a
rovidproza jelen ideje. Valtozik a feliigyeld neve, mely akar egy félreolvasas eredménye
is lehet'®® ¢és Zsizel életkora is tizenkettérol tizenhdromra médosul. Horthy mar teljes
névvel szerepel és a fénykép szines. Betoldasra a legjobb példa, hogy a kornyezet, a
szoba leirasa részletez6bb a kisprozai szovegben, mint a szovegtoredékben. Zsizel
Oltozetének leirasa is modosul. A parbeszéd szinte az utolsé megszolalasokig
megegyezik, kiilonbség a lany koraban van, s a toredék lezarasat ,,Akkor még biztos
sz¢&p friss lehet” betoldasa tovabb arnyalja a toredék eredetileg is tobbértelmii utalasat.
Fontos kiilonbség még a szoveg tagolasa, a toredék a parbeszéd egyes megszolalasait )
sorba helyezi, mig a Zsilip-valtozatokban folyamatosan kovetik egymast, ahogy az
egész szdveg egyetlen nagy bekezdéssé stirtisodik.

Az iddrendet kovetve a kovetkezd szovegvaltozat jra a mihelynaplokban
olvashato, a Miihelynaplok tizedik szamti darabjaban, melynek jelolése Kijegyzések
1983—-1985-ig, s egy beragasztott gépiraton szerepel a szoveg. A valtozatokat
Osszehasonlitva viszont valoszinlisithetd, hogy az elsd valtozat, a szintén
mihelynapldbeli szovegtoredék atirasa torténik itt, ezért a jelolések ezzel a valtozattal
vetik Ossze a szoveget.

wHallgatom a fogatlan, oreg feliigyelot, nedvezik a szeme, szdja, de a pillantdsa,
mint a karvalyé. Hamarosan kibontakozik a kép, a jelenet. Metszetéles —

A VDorottyaV volt az egyetlen hely, ahol hivatasos pincémét is alkalmaztak.
Megérkezésiik utan nala kellett jelentkezniiik. A kdlabas varoshaza hatso
udvaréra nyilt a V szobéja. Korrekt szoba. Asztal, szék, spargaval 6sszekotott
dosszié-halom. Kemény divany. A falon Horthy. Zsizel a barcajat nézegeti. Nem
tlteti le.

., Veszprém? Ott dolgoztal?”

A Kakasban.” (Széket Vhuz maganak *, leiil.) \

>4 Zsilip. 74-75.
155 Sobjan és Dabjan a kézirat olvasatanak véltozatai is lehetnek. v6: a 3. szamu mellékletben szerepld
kézirattal.
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,Mennyi idére szerzodol?”

,EBgyeldre két honapra. Remélem, nem sokat fognak maceralni.”
,,Kicsoda?”

,»Maga, példaul. Undok egy szobdja van. Simandinak Veszprémben konyakja is
volt az irattarté mogott.”

,»,Simandibdl sosem lesz féfeliigyeld. Hany éves vagy?”

,»Nézze meg a barcamban. \”

,,Most toled kérdezem.”

,,Hivatalosan?”

,,Jtt minden hivatalos.”

,,Tizennégy, mondjuk.”

Az a jo! (Nevet) Akkor mutasd. [eredeti jelo1és]

Csak most zarja be az ajtot. Jus noctis. Aztan johet a varos fiatalsaga.

2156

Lathato, hogy az ujabb feljegyzésben nem csupan egyszerli atmasolas, hanem
alakitas is torténik. A feljegyzések felhasznalasnak egy érdekes modszere figyelhetd
meg, hogy a mar prézai irdsban felhasznalt feljegyzés ujra dtmdsolhaté és a masolas
fliggetlen a publikdlt prézai valtozattol. Néhany valtoztatds van a szovegben, de a
legfontosabb valtozas a szoveg elején és végén szerepld Uj részek. Az atiraskor ebben az
esetben is megjelenik a mult id6 helyett a jelen haszndlata, itt mar végig tegezi a
feliigyel6 a lanyt, mig az elsd valtozatban csak az utolsé kérdéseknél valt at. Zsizel itt
mar tizennégy éves. A szoveget bevezetd mondatok létrehoznak egy képet, egy
szituaciot. Ebben mar tetten érhetd az a szandék, hogy ezt a jelenetet 6nalld szovegként
is lehessen olvasni. A szoba berendezése nem olyan részletes, mint a révidprozaban, de
itt is szerepel a divany, amelynek a funkcidjat igazan a zarlat teszi egyértelmiivé, mely
egyben értelmezi is a helyzetet az ajtd bezarasaval és az elsé €jszaka jogara torténd
utalassal.

E mihelynaplobeli feljegyzésekbdl valogatva Mészoly az esszékoteteiben is
kozolt néhany blokkot, mely a megjelenés id6pontja miatt a Zsilip szempontjabol mar
utoszovegnek mondhatd. A pille maganya cimli esszékotet Naplojegyzetek cimi
részében szerepel egy szovegtoredék, mely szintén ennek a Dorottyabeli jelentkezésnek
tartalmaz bels§ valtozasokat.™®’ A feliigyel6bsl rendérfeliigyelé lesz, de jelentds
kiegészités szerepel a jelenet végén:

,»De ez a kis szuka atvert! A nyomoz6tdl tudtam meg, hogy minden vasarnap
gyonni ment. Ugyanahhoz a paphoz, akihez én is jartam!« — mondja késobb.

Még most is vér onti el. Ugy éli meg, hogy iiri beliigyébe kurvalkodtak bele.”™®

Y Miihelynaplok. Kijegyzések 1983-1985-ig 638-639. A kézirat az 5. szami mellékletben lathato.
137 Teljes szoveg a Zsizel jelenete jelolésii 6. szami mellékletben
58 Naplojegyzetek. \n: A pille magdnya. 157.
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A masodik miihelynaplobeli valtozatban mar elkezdett szituacidteremtés ezzel a
zarlattal teljesedik ki és teszi egyértelmiivé, hogy egy beszélgetés leirasarol van szo.
Mig a korabbi valtozatokban a szituacio csattandja maga a tovabbéld feudalis jogrend
ténye volt, az esszékotetben szerepld valtozat mar ennek az egyik lehetséges csapdajat
mutatja fel egy szinte viccszerli csattanoval a visszas helyzetet visszajara forditva.
Mindezt csak fokozzak a hasznalt szavak: az tri beliigy €s a kurvalkodas.

A jelenet alakulastorténetének utols6 allomasa a szoveg masfajta onallosodasat
jelenti. Kiilon cimmel jelenik meg egy prozakdtet rovid felvillanasokat, alternativ
mészOlyl miifajt, agynevezett videoclipeket tartalmazo részében. A cim magabol a
szovegtestbol keriil cimpozicidba: Jus Noctis, s az 1991-es Ballada az urfirdl és a
mosond lanyarol prozakotet Negyvenhat videoclip cimi részében olvashato. Az idében
ezt megeldz0, esszékotetbeli valtozattal vetem Ossze az alabbi szoveget.

,\ Fogatlan, 6reg feliigyelé. Nedvezik a szeme, szaja, de a pillantisa, mint a
karvalyé.

A kisvarosban a Dorottya az egyetlen hely, ahol hivatasos pincérnét is
alkalmaznak. Megérkezésiik utan nala kell jelentkezni.

A kélabas varoshaza hatsé udvarara nyilik a szobaV. Korrekt szoba. Asztal, sz¢ék,
spargaval 0sszekotott dosszié\halom. Kemény divany. A falon Horthy.

Zsizel a barcajat nézegeti.

A feliigyeld nem iilteti le.

,»Veszprém? Ott dolgoztal?”

,»A Kakasban.” (Széket huz maganak, leiil.)

,Mennyi idére szerz6dsz?”

,Egyeldre két honapra. Remélem, nem sokat fognak maceralni.”

,,Kicsoda?”

,»Maga, példaul. Undok egy szobdja van. Simandinak Veszprémben konyakja is
volt az irattartd6 mogott.”

,»S1imandibdl sose lesz fofeliigyeld. Hany éves vagy?”

,Nézze meg a barcamban.”

,,Most t6led kérdezem.”

,,Hivatalosan?”’

,,Jtt minden hivatalos.”

,» l1zennégy, mondjuk.”

,»Az a jo! (Nevet) Akkor mutasd [eredeti jelolés].”

Csak most zarja be az ajtot \ - aztan johet a varos fiatalsaga.

,,De\/ a kis szuka atvert!” mondja késébb. ,,A nyomoz6tdl tudtam meg, hogy
minden vasarnap gyonni ment. Ugyanahhoz a paphoz, akihez én is jartam!”
Meég n%(;st is vér onti el. Ugy érzi, uri beliigyébe [eredeti jelolés] kurvalkodtak
bele.”

159 Jus Noctis. In: Negyvenhat videoclip. Mészoly Miklos: Ballada az iirfirdl és a mosénd lanyardl.
Szépirodalmi, Bp., 1991. 149-150.
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A szoveg elejérdl elmarad a ,,hallgatom” helyzetteremto feliités és a ,,Hamarosan
kibontakozik a kép, a jelenet. Metszetéles —”, hisz itt mar az 6nall6 cimmel ellatott
forma nem igényli feltétleniil ezt a fajta szitudcidrajzot. A esszékdtetbeli mult id6 jelen
idére modosul. A Jus noctis cimbe keriil, s igy mar ennek fényében olvashato a jelenet,
viszont a szovegbdl hianyzik, nem szerepel Gjra, hanem athelyezédik. Az utolsé mondat
Osszegzésében egy helyettesités torténik az ,,Ugy éli meg”,,Ugy érzi”-re valtozik.

Ennek az idézett Dorottyabeli jelenetnek lelhetd fel a legtobb szovegvaltozata. Az
els6, Motivumok (1948-1955) jelzésti és a tizedik, Kijegyzések 1983-1985-ig jelzésii
mithelynaploknak is része, emellett s valdsziniileg az elébbiekkel Osszefliggésben, hisz
ezekbdl az anyagokbol dolgozott Mészoly, beépiil a Zsilip-valtozatokba és 6nallo
formaban, utdszovegként A pille maganya ciml esszékotet Naplojegyzetek cimil
részében is szerepel, s a Ballada az urfirdl és a mosond lanyarol ciml prozakotet
Negyvenhat videoclip cimii fejezetének részévé is valik. A Zsizel-jelenet o6tféle
szovegvaltozata értelmezhetd a szoveg Onallova valdsa felé vezetd utként is, melynek
tobb formdja lehetséges ebben az esetben: napldjegyzetként, rovidprozaba beépiilve
onallosulni, vagy pedig teljesen 6nallo szovegként, sajat cimmel egy prozakdotet részévé
valni.

A Zsilip publikalt valtozataiban ez a szovegrész valtozatlan, viszont a jelenetnek
mind az 6t szovege valtozatot is jelent. A valtozatok Osszevetésekor lathatd, hogy a
szoveg az els6 mihelynaplobeli valtozathoz képest boviilt az ujabb naplobeli
szereplésig, s Ujabb kiegészitéseket kapott publikalt naplojegyzetként, s igy egy
politikailag radikalisabb, korfestd szoveg jott létre, melynek szokimondasat a
megjelenés ideje is indokolhatja. E valtozatokbol is jol lathatd, hogy Mészoly szinte
minden Gjabb mithelynaplobeli atirdskor és megjelenéskor alakitott még szovegein.

Osszevetve a négy véltozatot a Zsilip-valtozatokba irodott résszel a formai
kiilonbségen tal lathatd, hogy a beépitett jelenet legkdzelebb az elsd valtozathoz, a
Motivumok (1948-1955) jelzésii naploban megjelenthez all, hisz ebben a két
valtozatban nincs kiilon szitudciorajz feliitésként, hanem a helyszinre torténd utalasbol
indul a jelenet, s e két szovegben nincs értelmezése a jelenetnek. A szitudcio
végkifejletét, mely a tobbi valtozatban az értelmezés részben jelenik meg, a Zsilip-
valtozatokban a koOrnyezet és a lany részletezObb leirdsa helyettesiti. A valtozas
feltehetd iranya, hogy a koOrnyezet részletesebb leirdsara bizza a szerzé a pontos
sejtetést, magat a torténetet. Igy lehetséges, hogy a zold pliissdivany jelenléte és Zsizel

oltozéke: ,,Sziik, fekete szoknya van rajta, miiselyem fehér bluz. Nappali egyenruha.”
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jelzi mindazt, amire a toredékek tobb mondatos lezarasa is utal. A visszas helyzet
visszajara forditdsa viszont mar csupan az esszékdtetben megjelent naplojegyzet €s a
prozakétet videoclipjének sajatja. Ugy tiinik, az 6nallo publikélashoz a szerzd szerint
sziikség volt, lehetett erre a pluszra, a helyzet megforditasara, viszont a Zsilip-
valtozatokban szerepld Zsizel-jeleneten nem valtoztatott egyik megjelenéskor sem,
mikor a szoveg mas részeihez viszont hozzanyult. Pedig volt id6, mikor azonos évben
jelent meg a Zsizel-jelenet két valtozata: 1989-ben a Jelenkorban a révidproza és A pille
maganya cimii esszékotetben a naplojegyzetek. Egy olyan eldszoveg a Zsizel-jelenet,
mely tobbféle mdodon érte el forméjat: szovegrészkeént €s 6nallo szovegként egyarant. E
valtozatok esetében ténylegesen érvényesiil a mellérendelés, egyiket sem lehet jobbnak,
sikertiltebbnek tartani a masiknal, egyszerien mas irdi eszk6zok hasznalata torténik.
Zsizel még egy alkalommal szerepel a publikalt miithelynaplokban, a
Miihelynaplok tizenharmadik flizeteként szereplé [Zsebnaptdar 1987] jelolésii notesz
egyik listdjaban szerepel a név.'® A listaban megtalalhatdo még a ,,Hatmogotti varos™ és
a ,,Ballada az urfirdl” cimszavak, melyek masutt is el6fordultak a Zsiliphez kothetd

tervek vagy emlékeztetdk kornyezetében.

2.4.1.3 Pasztori jatékok

A publikalt Zsilip-valtozatokban a Zsizel jelenetét kovetd szovegrész szintén szerepel a
mithelynaploban a jelenetet kovetden. Cime: Pasztori jatékok:

»Pasztori jatékok ---[bekarikdzval]

A Lipovszky-féle vendéglé hatsé udvarat magas Olfarakas valasztja el az
orgonas nagyudvartol. Jobbrol a fedett kuglipalya torkollik ide, balrél
kiselejtezett szodasladak sorakoznak a vendéglé falaig. A fal mellett keskeny
jarat vezet hatra az elrekesztett zugba. Ide hajigdltdk hatra az alkalmatlan
limlomot, csontokat. A szlik térség kozepén ndvendék ecetfa, koriilotte kék
iivegtormelékbdl kirakott spirdlkarikédk, mint valami szétnyo-

[12. 1]

mott csavarmenet. Az livegcesik a fa torzsétdl indul el, s egyre tagulva beleveszik
a csalanos burjanba. A burjan kozott kitaposott Osvény < » vezet a kuglipalya
hatsé faldhoz. Ide siit be legtovabb a nap. Itt diiborognek vasarnaponként a
kugligolyok. Elobb a gyorsuld surrogéas <« > hallatszik fel, ahogy kozeledik a
golyo, majd a csattanas, ahogy a babuk kozt szétiit -- s végiil, mikor nagy
lendiilettel felszalad az 0Oblés-hosszi deszkafalon és belegurult a keskeny

10 Miihelynaplok. [Zsebnaptdar 1987] 867.
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valyuba. Legszivesebben a testét is odafeszitette a deszkdhoz, hogy élvezze,
ahogy a golyo felfut; a 1abatol az allaig érezte a golyo utjat

Nem a vasar érdekes igazan,

[13.v.]

hanem a csend utdna, a satrak helye, a szemét ¢és tormelék, szalmas
tragyakupacok, tetejiikon szines papirszalagok a szélben; a sietve kirdngatott
cOlopok lukjaban még friss-barna a fold; kutydk szimatolnak, macska jar; a
szines livegtormelék este feketén csillan; a vasartér mogott éles fénysor: az
emeletes laktanya ablakai; valaki trombitaval szorakozik a szoges kerités mogott

- Tal4n a szomszédba ment 4t? Bernath Jakabékhoz?’1%

A Pasztori jatékok cim a természetben megvaldsuld, az erotikatol sem fliggetlen
személyes szertartasokra utalhat, melyek leginkdbb a kovetkezd, Péter és Tri cimil
részben, illetve a Zsilip-valtozatokban, s az utészoveghen bontakoznak ki.

A Zsilipnek ehhez a szoveghez kapcsolhatd része, mely a Zsizel-jelenethez
hasonléan szintén nem valtozott az egyes megjelenésekkor a kovetkezdé a

valtozaskategoriak jelslésével (torlésV, behelyettesités, betoldds, athelyezés®):

»A Pandzso szélén dll a Lipovszky-féle vendégld, hatso udvarat magas olfarakas
valasztja el az orgonas nagy udvartol. Jobbrol a fedett kuglipalya torkollik ide,
balrdl kiselejtezett szodasladak sorakoznak a vendégld falaig, ahonnét keskeny
jarat vezet hatra az elrekesztett zugba, oda hajigaljak V a kiilonbozé roncsokat,
limlomot, csontokat. A szilk térség kozepén bodzafa, koriilotte kék
iivegtormelékbol kirakott spirdlkarikak, mint valami szétnyomott csavarmenet.
Az livegesik a fa torzsétdl indul el, és bekanyarog a csalanos burjanba. A
burjansiiriiben kitaposott Osvény, ez a rejtekut visz a kuglipalya hatso
deszkapalankja mogé. A nap* ide siit be legtovabb *, vasarnap* itt
diibsrognek * a kugligolyok. E18bb a surrogé kozeledés hallatszik v, v aztan a
csattanas, ahogy a babuk kozt szétiit, végiil \ nagy lendiilettel felfut az 6blos V
deszkan, \ begurul \ keskeny jaratba, és ot tavolodik lassan. Akdr egy
csapzott emlék. Ha egész testével rafesziil az 6blos deszkafalra, a testével is
érzi a goly6 utjat. Kiilondsen vasdr napjan nagy a forgalom, de igazaban* nem
a vasar a felejthetetlen *, hanem a csend utana. A satrak helye, a szemét, a
tormelék, a V tragyakupacok, tetejilkon szines papirszalagokkal a szélben.
Egészen pontosan: ez a temetdi évszak. A nydar mogotti nydr. A sietve kirangatott
colopok lukjaiban még friss-barna a f61d, hangtalan kutyak szimatolnak, macska
jar. A szines tlivegtormelék este feketén csillan. A vésartér mogott éles
fénykockasor: az emeletes laktanya ablakai. Valaki trombitaval szorakozik a
szogesdrotkerités mogott. Az egyik udvarrol hardakoldas hallatszik ki, almodo
sertések roffentese. S a csodalkozas: "Hat meghalt?" — "Reggel ota nem lattam.

181 Miihelynaplok. Motivumok (1948-1955) 15. A szdveget a kéziratbol idézem, mely néhany ponton eltér
a publikalt valtozattdl. Pl.: ,,a vendéglé feléig” helyett ,,a vendéglo falaig” olvashato a kéziratban, mely a
7. szamu mellékletben talalhato.
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Talan atment *a szomszédba *, Bernath Jakabékhoz." Berndth Jakab a

sintér.”*%

A Zsizel-jelenet atirasaihoz hasonlitva lathatd, hogy itt nagyobb mértéki
valtoztatas, moddositas torténik a szovegben, melynek célja talan egy pontosabb
megfogalmazas keresése, de jellegében ¢és jelentésében a szoveg nem valtozik
jelentésen, inkabb kiemelddnek egyes részek az atiras soran, foként a betoldasokkal. Uj
szovegrész a Pandzs6 beemelése, mely majd az utdszovegben lesz igazan fontos. A
golyo utjanak hasonlata: ,,Akar egy csapzott emlék.” a Zsilip-valtozatok emlékezéshez
hasonld szerkezete ¢€s ¢épitkezése miatt kiilondsen jelentds betoldds. A vasartér
leirasakor is szerepel egy, a kornyezetleirast megemel6 és altalanosabb szintre helyezé
metafora ,,Egészen pontosan: ez a temetdi évszak. A nyar mogotti nyar.” (melynek
értelmezési  lehetGségeit hamarosan bdévebben targyalom). A szocserék  és
szorendvaltozasok, a tagmondatok kiilon mondatta alakitdsa, mind arra utal, hogy
M¢észoly a meglévd eloszovegen komoly munkat végzett. A megtartas és a valtozas
egymasba fon6dd egyiittese figyelheté meg az 0jabb valtozatban, hisz radikalisan 1j
elemet csupan csak a szoveg végén a sertések szerepeltetésével hoz, egyébként
igyekszik valtoztatva megdrizni, vagy megorizve valtoztatni a szoveget. Ennek egyik
legszebb példaja lehet a novendék ecetfa felcserélése bodzafiara. Az ecetfa néhany

ponton hasonld helyzetben a Nyomozas 3.-nak is része:

,yA Kavicsos udvaron fonnyadnak az ecetfak. Ez kiilonben kedvenc pihendhely.
Innét messzire elldtni a Duna-erddre, tiszta id6ben ki lehet venni a Darago
nyarfasorat. Az ecetfaktol par méterre téglabol felrakott tdmasztdfal, hétméteres
mélység, ennyi a szintkiilonbség az udvar és az alsé kert kozott. A falat befutja a
lonc. Kélmén bécsi, a nagybatyam, a harmincegyes arvizkor bricskan érkezik
meg Bogardibdl éjszaka, nagy svunggal végighajt az udvaron, és az ecetfak
mogott akar megfordulni. Mire odanéziink, a 16, mint egy levegdbe kilokott
szobor, szakadt istranggal dgaskodik, mellette a folcsapddo kocsirad. Mozgasuk
egy pillanatra annyira felgyorsul, hogy majdnem mozdulatlanul zuhannak le a
pinceajto elé.”'%

Az udvar hatarat és a hét méteres mélységet jelzé fak a nagy kihivas és a
metafizikai élmény helyszinét is jelolik. Az ecetfa az igénytelen fak kozé tartozik,
hazajaban, Amerikaban gyomfanak szamit. Mészolynél a Sutting ezredes tiindéklésében

romokon ¢l az ecetfa, az Elégidban pedig Gjra a hatséudvar és az évszakszimbolika

mellett szerepel:

102 Zsilip. 75-76.
183 Nyomozds. 3. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. 219.
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,»Fontosabb a sziirke.«

Az évszakok mimikrijébe mos6do onkéntes takarodo; a
suttogva €gd lang, jégvirag ablak mogott a benti virag,
oltarra sziikiilé szobak, rejtett hatsoudvarok kispadjai,

a malterkupacon is boldog ecetfa, tlizfalak kozt az
€gigérd kut partizan vertikalisa, a bizalmas kis-mérgek
szivos aratasa, a halyogos onfelaldozas, a biztosra vehetd
mulasztasok Historiaja — %

A Megbocsatasbeli, a Pdsztori jatékok ciml szovegtoredékhez és a Zsilip fent

idézett részéhez kapcsolddd szovegrész mint wutdszéveg a kisregény kilencedik

59165

fejezetében talalhatd, mely a kovetkez6 feliitéssel indul: ,,Elmult a nyar [...]"°, mely

kezdet talan nem fiiggetlen a Zsilip-valtozatokban szereplé ,,nyar mogotti nyar”

kifejezéstol. A kisregény részletét a Zsilip vonatkoz6 részével vetem egybe:

»* Hagyomany volt, hogy a sziireti hetekre s az oszi allatvasar napjara
megnyitottak a Lipovszky-féle vendéglot. A csalad kihalt, évtizedek ota nem
akadt berlo, aki a kezelését elvallalta volna, az épiilet viszont semmi jelét nem
adta, hogy belefaradt a létezésbe. Még a Pandzsén is messze Kiviil esett, a
szénégetok egykori szolgalmi utja mellett allt maganyosan. Sulyos
termeéskovekbdl folrakott falak, egyetlen hatalmas ivo, a lorésszerii ablakok
kozvetleniil a sotétvolgyi erddre nyiltak. Ugy festett egész évben, mint egy
megnémult eroditmeény, amelyre egyetlen turista sem kivancsi (ami mégiscsak
dialogus lehetne egy magdnyos épiiletnek, még ha egyoldalu is az ilyen
pdrbeszéd). Osszel a varos kiildott ki csapost, felszolgdlo személyzetet és béllért,
aki a hidegkonyhdra néhany siildot vagott. A csémogés hordokkal megrakott
szekerek gazdai ugy térhettek be ide, mint egy termékeny sarkvidék Amundsenei a
hatrahagyott biztonsagi taborhelyekre. A szomszédos Pasztor-rét — ahova dsszel
az elado allatokat hajtottak fol — mar ilyenkor folidézte a vasar hangulatat: a
lancolt kerekii sziireti szekereket komotosan vonszolgattak a magukra hagyott
okos lovak, mikozben legelésztek és vartak. A nem sziiné nyikorgads és lomhan
meglodulo szekerek latvanya nomad hangulatot drasztott a fatyolos holdsiitésben.
A vendéglé udvarat hangtalanul emésztette és tragydzta a tenyészet. Friss emberi
kozremiikodésnek sehol nem volt nyoma; illetve mégis feliiletes volna egy ilyen
megfigyelés. A hatsé udvart magas 6lfarakas valasztotta el az orgonds eléudvartol
(legalabb hiiszéves olfarakds, melyet inkabb csak a folyondar tartott dssze), N ott
rohadtak a kiselejtezett szodasladak, az iizemeltetés idején oda hajigalt szemét.
Csakhogy épp innét vezetett tovabb egy keskeny dsvény V , és egy elrekesztett
zugba torkollott, v kézepén 6reg bodzafaval. A fa koriil kék iivegtormelékbél
kirakott spiralkarikak csillogtak, mint egy kétdimenziosra szétnyomott
csavarmenet, \ majd bekanyarodott a csalanos siiriibe, Y a kuglipalya
deszkapalankja mogé. \ A sziireti hetekben itt diiborogtek ol a Vgolyok. El6bb
a surrogo kozeledés hallatszott, aztan a csattanas, ahogy a babuk kozott szétiitott,
utana nagy lendiilettel felfutott a deszkapaldank oblosre formalt falan, begurult
a \ valyiiba, és ott tavolodott lassan. v 4 kézeledés.

184 Elégia. In: Elégia. Jelenkor, Kalligram, 1997. 95-96.
185 Megbocsatds. In: Megbocsdtds. Merre a csillag jar. Jelenkor-Kalligram, 1997. 32.
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Gergely, ha egész testével rafesziilt a ¥ deszkara, a bérén érezte a golyo utjat. A

spiralkarikdakat még nyar elején rakta ki a fa koriil, minden magyarazhato ok

nélkiil. Egyszeriien sziiksége volt erre a titokra, mert szerelmes volt Mariaba, és

gyiilolte az apjdt.”166

A térbeli elhelyezés a Zsilip-valtozatokban a Pandzso szélére helyezi a vendéglot,
majd a Megbocsdtasban a Pandzson is messze kiviilre keriil. A Pandzso a Zsilipben csak
ebben az egy leirasban szerepel, viszont a Megbocsadtdsban tobb kontextusban

d® illetve LA pestis

olvashat6, ahol kideriil, hogy a Pandzsé egy varosnegye
aldozatainak itt astak kilenc rekeszes tomegsir-labirintust (miniatiirizdlva az utcék
rendjét is) a varos kilenc negyedének megfelelden, pontosan betajolva és egymas mellé
rendezve Oket, hogy a szammal megjel6lt halottakat abba a rekeszbe, utcdba dobjak,
amelyikben laktak.”'®®; | Ez a Pandzso lett késébb a pestismajalisok hagyomanyos
helye, melyet a pestisbdjt kévetett.”*®: | Maria a Ritka utcaig sétalt el a gyerekekkel,
ahol a Pandzso kezd6dott.”*® A Pandzso Szekszard torténetében is szerepld név, ,,az itt

élt szlavok nyelvén azt jelentette: mocsar.”"*

2.4.1.3.1 ,,A nyar mogotti nyar.”

A pusztulas televényét megjelenitd hats6 udvar leirdsa a Pandzso6tdl indul el. A
Megbocsatasbeli hosszabb elokészitd szakasz utan, a kdvetkez6 mondatok vezetik be a
muhelynaplobol és a Zsilip-valtozatokbol mar ismerds leirast: ,,A vendéglé udvarat
hangtalanul emésztette €s tragyazta a tenyészet. Friss emberi kozremiikodésnek sehol
nem volt nyoma; illetve mégis feliiletes volna egy ilyen megﬁgyelés.”172 Az ember
nélkiili, bar inkabb ember utani pusztulds és termékeny rothadds képei szorosan
Osszekapcsolodnak a csak a Zsilip-valtozatokban szereplé mondatokkal: ,,Egészen
pontosan: ez a temetdi évszak. A nyar mogotti nya’lr.”173

,»A nyar mogotti nyar” ideje térben a (kis)varos mogotti varosra, illetve térségre

iranyithatja a figyelmet. (A mogottiség mészolyi essz€é és prozaterei egy kiilon

186 Megbocsatds. 32-33.

7 Megbocsatds. 9.

198 Megbocsatds. 24-25.

19 Megbocsatds. 25.

10 Megbocsatds. 49.

11 \Jadas Ferenc: Szekszdrd ezeréves néwildga. Szekszard, Ezredforduld, [1999.] 66.
172 Megbocsatds. 32-33.

17 Zsilip. 75-76.
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fejezetben keriilnek értelmezésre.) A nyar mogotti nyar felidézi Mészoly paradox
formaji ismeretelméleti megfogalmazasait, mint a Camus-esszében és a Saulusban is
szereplé ,,A fény is csak takards” gondolatat vagy a ,koron beliil kiviil maradni”
szemléletét.

Mit is jelenthet ez a megfogalmazas? Mészoly szivesen hasznal
évszakmetaforakat: ,,Az évszakok, mint 4ltaldnos kategoriak.”*’ jelennek meg, vagy
egy-egy fogalom koriiljarasanak eszkozeiként: ,,A szerelem nagyobb évszak, Crescence,
mint a napokra tépdesett kis zsarnokoskodd¢ iddjarasok.”; ,,A halal és a szerelem
évszaka nem valaszthaté el.”; ,,A forradalom nagyobb évszak, Crescence, mint a
napokra, hatarokra tépdesett kis zsarnokoskodo idéjarasok.”*” mondodik tjra Sutting
ezredes monologjaiban. Nem csak fogalmi szinten jelennek meg az évszakok, mint
ahogy Jabes fogalmaz: ,,Az ember négy évszakbol all: ezek a hallas, a latas, a beszéd és
az érintés.”'’®, hanem az id6 kifejezésének eszkozeként is: ,,Akar egy dombokban,
voOlgyekben gazdag tdj hus-vér domborzati térképe, egy tajé, amely ellen minden
torténelmi évszak elkdvetheti a maga orvtamadasait, az mégis tovabb hullamzik és

177 P , , , . “ res, L1 , .
k.”""" Mészoly az évszakok altalanos szimbolikajat is hasznalja természetesen:

orvényli
»lalan épp ezen a balon rémlett fol el0szor a fiatalasszonyban, hogy a tél minden
évszak mogott lesben all, és mar azon a szeptember nyolcadikan is tél volt.”™® A
mithelynaplok egyik helyén a tél hasonloképp, ontologiai kategoriaként szerepel: ,,A
csend egyre anyagszeriibb. Kifelé: marionett-kdzvetlenség. Valami tél kezdédik — lehet.
De kit6l, mitdl bucstizni? A helytelen idé-fogalmak és félelmek megalkuvésa lenne ez
is. Ontologiai tél vagy nyar. A tények, helyzetek, megéltségek sugarzd temetdje — az
ablak ide nyilik.”*"

A nyar mogotti nyar is részben id6hoz, részben térhez kotott kategoria, mely
tovabb bonyolitja a minden évszak mdogotti tél képét azzal, hogy az el6tér €és a hattér
azonossagat egy helyhatarozoval teszi kérdésessé és hoz 1étre egy tijabb mindséget. Elsd
olvasasra talan a nyar utdni indiannyar/0sz idézdédhet fel az olvasoban. ,,Az indidn
Oszben az a perverzid, hogy a tél kapujat disziti fel az 6rokos ragyogas igéretével.

Személyes tapasztalat sokkja nélkiil be is valik ez; segit elhinni, hogy a hoval befujt

Y4 Alakulasok. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 588.

75 Sutting ezredes tiindoklése. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 40., 41., 51.

176 Reb Atias Edmond Jabes: 4 kérdések kinyve. Ford.: Simonffy Zsuzsa, Mult és J6v6, Budapest, 1999.
215.

Y7 Bolond utazds In: Volt egyszer egy Kézép-Eurépa. 197.

Y8 Anyasiraté. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. 235.

9 Miihelynaplok. 8. naplé 1978. szept. — 1985-ig. Kijegyzések. 547.
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fagyhalottat is cseresznyevirag szirmai boritjélk.”180 Vagy egyfajta 6todik évszakrol
lenne sz6? Mészoly prozajaban erre is van példa: ,,Tobbnyire késd estig nyitva tart, ezen

a napon azonban korabban becsuk, felmegy a lakasaba, és orakig ugyanazt a lemezt

crer

»ezzel karpotolja magat a hidnyzé otodikért«.”™® A versek kiemelései kozott is

talalhato egy ehhez kapcsolddo irés:

»(0todik évszak) Tetten érni az ires szinpad eseményeit, Kkibogozni a
dramaturgiajat, elemezni a jelenetsorait, a szereplokkel interjut késziteni, fehéren
fehér fotokat késziteni a felvonassziinetben — s megvarni, mig az lires nézotér
zsufolasig kitiriil. "%

A Zsilip-valtozatokbeli nyar mogotti nyarhoz és annak targyi kornyezetéhez
viszont legkdzelebb talan ez a Mészoly-leiras 4ll: ,,Ahogy a természet intézi el a nyarat
— ahogy egyszerlien tragyava teszi.”'®® A pusztulds anatomiaja és termékenysége az,
mely a vasarnap utani csendben, a szemét- és tragyahalmokban megjelenik. Ennek egy

plasztikus képe fogalmazodik meg az egyik Naplojegyzetben is:

,Egy elhanyagolt gazdasdgi udvar, hats6 udvar kicsinositdsa; nyaron itt
maradunk, itt szeretnék dolgozni. Az udvar, a hatso kert tele értelmetlen
koérakassal, kavicsos homokkupaccal, évek ota korhadd ag-deszka-farakassal,
fedetlen szeméthalmok, rossz, diiledezé olak, félbemaradt cement-épitmény
(disznoo1?), godrok s a legkiilonbdzobb hasznavehetetlen targyak. Valakinek
fontos volt, s mar nem az, de az eltakaritdshoz sincs ereje, kedve. Kitalaljuk a
burjan apotedzisat. A takards, a befedés ravasz miivészetét. Csalannak,
mindennek értéke van, mert levél, mert zold. Csupan kis foldfészkeket
gyomlalunk ki, ahova tokot, futokat stb. liltetiink — barmi jo, ami gyorsan
szinfalat emel. Nem a miénk — s kéjjel, felfokozott esztétikai érzékenységgel
munkalkodunk, hogy a dzsungelnek helyet adjunk, egy nyarra. Aztan johet az
0zonviz. Ami pusztulni indult, pusztulhat tovabb. Mindez a gazda
beleegyezésével, ennyi a mentség. Mégis, valami zavard6 van az egészben.
Divatos szoval: ésszerlien frivol buzgolkodasunknak modellszaga van. Probalom
erre-arra leforditani ezt a modellt, de santit; és mégis. Egy nyar. Addig csodas
lesz ez a szabadjara engedett (bar némileg irdnyitott) burjdnzas. Az 8sz viszont
mar nem nekiink »exhibicionalja« a maga zsigereit. Akar: a szerelmekbe
befektetett célszerli hazugsag; aztdn a halk tovabblépés. 0, élet, zolddel,
magasba kapaszkodé futokkal diszitett koporso! Alig varom, hogy elakadjak az
irasban, s mehessek hatra a hats6 udvarba. Még soha nem szemléltem ennyi
aggddo érdeklbdéssel a gyomok munkajat.”*®

180 4z ember, akit megolt. \n: A negyedik iit. Eletiink, 1990. 5.

181 Ahol a macskdk élnek In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 473.
182 Cserepek félalomban. In: Elégia. 141.

183 Feélbemaradt interjii, kérdések nélkiil. \n: Evintések. 256.

184 Napléjegyzetek. In: Erintések. 223.
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A hatso6 udvarok, az elhagyott kozosségi terek a nyar mogotti nyar helyszinei, melynek
idejét a mindenkori elmulds adja, az a fajta elmulds, mely a legintenzivebb élet
atfordulasa a nemlétbe, a pusztulasba. Mindennek érzékeltetése a természet, az ember
tevékenyseégétdl fliggetlen virdgzo burjanzés és rothadas intenziv képeivel torténik. Az
éppen elhagyott vasartér kiilondsen alkalmas az élet intenzitasanak intenziv pusztulasba

fordulasat érzékeltetni.

2.4.1.3.2 Spiralkorok

A Megbocsatasbeli utoszévegben a ,,nyar mogotti nyar”, s az elhagyott vasartér helyett
az 0sz, a sziiret ideje és egy elhagyott, csak a sziireti hetekben és az Oszi allatvasar
idejére nyitott vendéglo lesz a helyszin. Mintha a nyar mogottirdl atkeriilne a hangsuly a
nyar utanira, s ezzel egylitt a vasar utanisagrol a vasar idejére.

Mindhdrom szovegvaltozat egy csak szemétlerakasra és tarolasra hasznalt
senkifoldjeként mutatja be a hatsé udvart, mely elkiiloniil az orgonas nagyudvartol vagy
eldudvartol. Lévi-Strauss irja, hogy a szemét képviseli az atmenetet a lakott és a
lakatlan teriilet kozott. A szemét kozott 1étrejovo keskeny jarat, mely egy térséghez
vezet kontrasztjat explicit moédon csak a Megbocsdatdsbeli valtozat tartalmazza:
,»Csakhogy épp innét vezetett tovabb egy keskeny Osvény |[.. Nins

A szlik térség, mely az utdszévegben mar elrekesztett zug, kozepén egy fa
talalhato, mintha a szeméthalmok valoban atmenetet képeznének egy masik szintre, egy
elrejtett, szakralis helyszinre. Hasonld helyszin az Ahol a macskak élnek cimi
elbeszélés tombanos malma és az annak kozelében elhelyezkedd Lares-szentély, amit a
jelenben mar csupan egy harsfa jelol.

A kék iivegtormelékbdl kirakott spirdlkarikdk alapanyaga is a szemét,
valdsziniileg az udvaron szétszort livegek cserepeirdl lehet szd, az alakzat, amely
1étrejon beldliik, egy erdsen szimbolikus forma, emellett az t, s a kijel6lés szimbolikaja
is kotddik hozza, hisz a kézéppontjaban elhelyezkedd fara mutat, a hozza vezetd, illetve
a kozéppontjabdl kivezetd utat rajzolja fel. A spirdl ,,az 6rok ciklikussag és végtelenség
jelképe; szamos kultardban szerepld motivum.”**® A természetben igen gyakori alakzat.

M¢észoly szamara, mas irasaibol kiindulva a spirdl a mozgd mozdulatlansag

18 Megbocsatds. 33.
188 Szimbolumtar. 425.
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szimbolikaja miatt fontos. 4 teremtés spiraljan cimi esszéjében irja: ,,A teremtés — vagy
megfontoltabb nemtudéssal: a Teremtés — a 1étesiilés rejtvényének Osszegzése: a mozgo
mozdulatlansag folyamataé. Giordano Bruno gondolat-vizioja pontos analogon: »egy
pillanat alatt végezni a mozgast és nem mozdulni: egy és ugyanaz«. Erzékletesebben
alig lehet mondani valamit a van ontoldgiai mutatvanyardl.”*®” Ugyanez a gondolat
jelenik meg A4 tdagassag iskoldja cimii esszéjében szintén Giordano Brunot idézve: ,,A
végtelen elv — irja — abban a pillanatban, amelyben megkezdi, mar be is fejezte a
mozgatast, igy a mozgd test, mig egyrészt a leggyorsabban mozog, masrészt a
legszilardabban all... mert egy pillanat alatt végezni a mozgast és nem mozogni: egy €s
ugyanatz.”188 Ennek a gondolatnak plasztikus formaja a spiral alakzata, mely olyan
mozgast rajzol fel, mely mindig 6nmagaba tér vissza, tehat egy helyben all. A Zsilip-
valtozatokban ezt a részt kovetd onanizaléds jelenetének egyik eldképe is lehet a spiral
Oonmagaba tér6 alakzata. A Merre a csillag jar cimi elbeszélésben egy mozgasban 1évé
spiralalakzatot ir le Fekete Kutya mozgasa, melynek eredménye egy orvény, majd egy
szobor formaja lesz. ,,Zuhanas egy minden iranyba nyitott spiralorvénybe.”*®

A fa koriili spiralalakzat mindegyik leirdsban kijeloli a mindig masképp
meghatarozott kdzéppontot, a fat, s az livegcserepek taguld korei egy tjabb helyszinre
vezetnek a csaldnos burjanba, ahol kitaposott dsvény, rejtektt vezet a kuglipalya hatso
falahoz, ahova a nap legtovabb siit, S amire rafesziilve érezni lehet a kugligolyok utjat.
A személyes szertartds leirdsa a hallastol a tapintasig, a testérzékelésig, s a
bérélményekig jut el, mikor leirja a golyd utjat. A Megbocsatdasbeli szoveg e leiras egy
pontjan visszatér az elsé valtozat, a mithelynaplobeli toredék széhasznalatahoz a valya
szoval, amit a Zsilip-valtozatokban a jarat helyettesit. Feltételezhetd, hogy Mészdly
mindkét szovegbdl dolgozva hozta létre a harmadik valtozatot. A modositasok
plasztikussaganak példaja figyelhetd meg a golyo érzékelésében: az elsé valtozatban: ,,a
labatol az allaig érezte a golyd utjat”, a Zsilipben ,,a testével is érzi a golyd utjat” a
Megbocsatasban ,,a borén érezte a golyd utjat”. A test hol a hatarai altal, hol egészében,
hol pedig a hatar és az érzékelés masképp szerepeltetésével borként jelenik meg.

A tekegoly6 utjanak leirasa és az ahhoz kapcsolodo személyes szertartés leirasa
egymast koveti az elsé valtozatban, a miihelynaplobeli toredékben, a Zsilip-

valtozatokban a két leirds kozé ¢kelddik be az ,,Akdr egy csapzott emlék.”, s a

87 A teremiés spirdljan. \n: A pille magdnya. 35.
88 A tagassdg iskoldja. \n: A tagassdg iskoldja. 12.
89 Merre a csillag jar. \n: Volt egyszer egy Kizép-Eurdpa. 566.
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Megbocsatasbeli valtozatban ,,A kozeledés.” Mindkét beckelddés a szoveg egyik
kozponti problémajat emeli ki, a Zsilipben az emlékezést, a Megbocsatdisban a
Gergelyhez kapcsolodd kamaszproblémakat, az oOnmagidhoz ¢és Maridhoz valo
kozeledést. Az utoszovegben mindez még azzal is kiegészitddik, hogy Gergely titkaként
szerepelnek az 4altala kirakott spirdlkarikdk megmagyarazhatatlanul, de mégis
megmagyarazva.

Az elsd két valtozatban a vasarnapi szertartds leirdsa utan a vasar utani csend és
pusztulas képe kovetkezik, majd a csillogd livegtormelék tovabb lenditi a pillantast a
vasartér mogotti laktanya ablakaira. A laktanya leirasat kovetdéen egy parbeszéd
egyetlen kérdése hangzik el kontextusabol kiemelve, igy nem lehet tudni, a kérdés kire
vonatkozik, ki kérdezi, kitdl. Itt Gjra megjelenik mas szinten a rovidproza visszatérd
kérdése és bizonytalansaga, hogy az egyes szam harmadik személyli alany alatt kit
érthet az olvasoé. (Erre a Zsilipbeli szovegvaltozatokat vizsgald részben visszatérek.)

A Zsilip-valtozatok szovegében ez a rész jelent6sen boviil, de a kérdéseknek
csak egy részét iktatja ki azzal, hogy a kérdés feltevéjének helye meghatarozhatobba
valik (az egyik udvar), s a meg nem nevezett személy keresése 1étkérdéssé formalodik a
,»Hat meghalt?” kérdésével. Tehat lokalizalodik a kérdésfeltevd és kideriil Bernath

Jakab foglalkozasa (sintér), ami Gjra a halal, s6t a gyilkolas tematikajat erdsiti.

2.4.1.4 Péter és Tri

A kovetkezo Zsilip-résznek egy részlete szerepel a mithelynaplobeli eldszovegekben
Péter és Tri cimmel.

,,Ott all tiresen a lebontott bodé, tele sotéttel - ez a s6tét mas, mint ami kint
korilveszi 6ket —

[14.r1.]

Az egyik sarokban, ahol a két érintkez6 fal mér kezd széthajolni, ott fekszik a
kecske

Hagyja, hogy a kecske odanyomogassa az orrat a csupasz melléhez, a bliiza
kivagasaba szuszogjon™*®

A Zsilip-valtozatok kapcsolodo része a valtozasok jelolésével (torlésV, behelyettesités,

betoldas, athelyezés*):

190 Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplok. 17. Feltételezhetden ,,a lebontott bode” helyett ,,a
lebontott bodé”’-rol lehet sz0.
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LUtdna ott all mezteleniil \ a félig lebontott mézeskaldcsos bédé eldtt. A bodé

tele van sotéttel, de ez a sotét egészen mas, mint ami V amiigy is koriilveszi V.

Az egyik sarokban  kérédzve fekete foltos kecske fekszik; odatérdel eléje, s

hagyja, hogy V a nedves orrat a V¥ melléhez nyomogassa, csontos orrnyergével

odadéfkoédjon a combja kozé. "'

A lebontott bodé a Zsilip-valtozatokban mar mézeskalacsos bodéva alakul. Az
elsé valtozatban a bodé iires, a masodik valtozatban a szerepldé meztelen. Az iiresség és
a meztelenség keriil igy, a valtozatok révén parhuzamba, mely a tovabbiakban leirt
spontdn, természetes, csupasz Onmagaban 1ét elokészitésének is tekinthets. A
toredékben még tobbes szamra torténik utalds: ,koriilveszi Oket”, ez vonatkozhat a
cimben szerepld két személyre is. A rovidprozai valtozatban mar egyes szam harmadik
személyrdl van sz6 a kihagyds kovetkeztében. A sotétséggel kapcsolatban viszont egy
tagulo jelentés jon létre, hiszen a kinti sotétség helyett mar arrdl a sotétségrol van szo,
ami ,,amugy is” koriilveszi, ez a megfogalmazas altalanosabban is értelmezhetd, de
csupan a kinti sotétségre is érthetd. A sotétség metaforikus hasznalatara utalhat az is,
hogy a masodik valtozatban bar sotét van a bodéban, de a kecske leirasa: ,,fekete foltos”
mégis szerepel, ezzel egy olyan narratori poziciora torténik utalas, amely nem csupan az
adott szituacio ismeretével bir. A kecske-jelenet az elsG valtozatban a ruhazatbol
feltételezhetden egy néhoz kapcsolodik, a mésodik véltozat szerepldje meztelen, az
Onkielégités terminusa darulja el nemét. Magidt az Onkielégitést pedig a kecske
mozdulatai készithetik eld. A Zsilip-valtozatok kovetkez6 mondata mar atkotés az
alomjelenethez, mely egy masik eldszoveghez kapcsolodik immar: ,,Késébb ezt koveti a
csendes permetesd, amikor el0szor onanizal majd; de eldbb egy fellengzds almot
produkal még, amelynek semmi kbze az egészhez.”192 Az alomleirds egy Ujabb rész a
Zsilipben, mely az Alom cimmel megjelent rovidprozahoz kapcsolhatd, s az
alomelbesz¢élés Meészoly-prozan beliili hangsulyos jelenléte miatt kiilon fejezetben
targyalom. A Zsilip két utolso, altalam szétvalasztott része, a [Nadrolds szoba] és az
Esik [Farda kisasszony] egyrészt egy masik publikalt eldszéveghez, masrészt az
utoszovegekhez kapcsolodik, igy ezeket a miihelynaplobeli eldszovegeket kovetden,

illetve az utoszévegekhez kapcsolodo fejezetben targyalom.

19 Zsilip. 76.
192 Zsilip. 76.
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2.4.1.5 Utalasok a Motivumok (1948-1955) jelzésii miihelynapléban

»A sz0 kevesebb, mint az elemek és tények kombinatorikus tavlata:
»193

itt nyilik az Gj tartomany, az (j dimenzio.
A Motivumok (1948-1955) jelzésti mihelynaploban a Zsilip-hez kapcsolodo
szovegrészek végét is jelenti a Péter és Tri cimii rész. A Zsilip-valtozatok tovabbi részei
két, 1947 és 48-ban publikalt rovidprozai darabhoz, az Esikhez és az Alomhoz
kapcsolodnak. Mieldtt azonban e két publikalt eldszoveg vizsgalata kovetkeznék, az
eddig idézett legkorabbi miithelynaploban, a Motivumok (1948—1955) jelzetiiben
fellelheté tovabbi, a Zsiliphez kapcsolodo feljegyzésekkel folytatom a kronoldgia
rendjének kovetésével:
A Péter és Tri ciml torténetrészlet utdn Barabbds cimmel kovetkezik egy
szoveg, melyben a patikus és a Zsilip egyik helyszine is megjelenik:

,»A patikus meglepddne, ha 14tna, hogy Alejnyik alezredes ugyanazon a
nadszéken iil, amelyiken 6

[15. v.]
szokott, kint a kertben, a vadszdéldlugas alatt.

5,194
A Barabbds ¢és a Porkolab cimi feljegyzéseket kovetden egy szédmozott listaval
folytatodik a napld, melyben valdsziniisithetben néhdny kulcsszoval jeldlt tervek
fogalmazdodnak meg. A hdrom burgonyabogdr cimii elbeszélés eldszovegeit, motivumait
és tervezeteit 0sszegyiijté szamozott lista tizedik darabjanak jo része a Zsilippel hozhato
kapcsolatba:
,10.) Bata. Zsilip. Ellenér. Gyilkossig. Emma. Prauntner. Allatorvos és a
kislanya: viszony az apaval.”'*
Itt Bata szerepel helyszinként, ezt kveti maga a cim. A két cimszo kozotti kapcsolatnak
¢letrajzi okai is lehetnek. Mészoly édesapja armentesité mérnok volt Batan, ahol zsilipet

196

is épitett.” Az Anyasirato biotextudlis szalakat is tartalmazd szovegében a férfivel

kapcsolatban olvashato: ,,Eletmiive volt a zsilip.”® Az ellenér ugyan kimarad a

193 Mészoly Miklos: A mesterségrél. In: A tagassdg iskoldja. 105.

%% Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplék. 17.

95 Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplék. 22.; Mészély Miklos: Motivumok 3 (Kézli: Thomka
Beata) Tiszataj, 2005/7. 51. A Mihelynaplok ,,Prantner”-t, a folyoiratk6zlés ,,Prauntner”-t kozol. A
kéziratban, a 8. szamt mellékletben az utdbbi olvashato.

19 \/adas Ferenc: Meészoly Miklos és a sziilbvaros. Szekszard, Miivészetek Haza, 1996. 51-52.

Y7 Anyasiraté. Mészoly Miklos: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 237.; vo.: Thomka Beata: Eletrajzi
fikcio, biotext. In ud: Prozai archivum. 39-47.
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rovidprézai darabbol, viszont az elbeszéld egyik lehetséges, kordbban esetleg tervezett
nem szerepelnek egyik Zsilip-valtozatban sem. A lany, a Zsilip-valtozatok végsd
variaciojaban mar egyértelmiien az allatorvos lanya, a kettejiik kozti viszonyra csak
halvany utalast tartalmaz a széveg. A lista, melynek a tizedik tétele a Zsiliphez kothetd,
nem csupan A hdarom burgonyabogarhoz kapcsolodo tételeket tartalmaz, hanem az
annak valtozataként is olvashatd Ami jon cimi forgatokonyvhoz és A kitelepito
osztagnal cimii elbeszéléshez is kapcsolddnak tételek. Az utolsd, tizenhetes szammal
jelolt rész, mely a ,,Hatmogotti varos” kulcsszavaival kezdédik akar a Merre a csillag
jar cimi elbeszélés alapdtlete is lehet.

Néhany oldallal késobb ujra szerepel a Zsilip cimként bekarikazva, utana tiresen

hagyott rész, alatta, folstte dupla vonal.'*®

Mindez jelzi, hogy Mészolyt folyamatosan
foglalkoztatta egy e cim alatt formalodo anyag.

Kozvetleniil ez utdn a Muslincak-hoz*®® cimmel bevezetett feljegyzések elején
felbukkan a Zsilipben is szerepl6 helyszin:

,Banyai Zsolt

oregdidk tiresen maradt szobdja a Pandzsoban — a sontés; valamikor

mosdkonyha, szurkozott palank, hatsé udvar, didfa, »Vendég-vécé«.”200
A helyszin, a Pandzs6 kiemelt fontossagat mar jeleztem, s az alomelbeszélésrol sz61o
részben még targyalom.

A Zsilip elején emlitett Gésan Kamillo név ebben, a Muslincdk-hoz cimii részben
tobbszor is felbukkan ezredesként, s egy elsd vilaghdboras torténet elmeséldjeként,
mely késobb az Ahol a macskak élnek cimi Mészoly-irasba épiil be. Ugyanebben a
részben ujra szerepel a sontés helyszine:

,,(Sontés) — amolyan tréning-féle a muslinCasélghoz.”201

E részlet egyrészt metanarrativként is olvashatd, masrészt felidézheti a Zsilip alcimét,

melyrél a szovegvaltozatokat Osszehasonlitdo részben még lesz szd: Gimnasztika egy

198 Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplék. 25. A 9. szamu mellékletben a kézirat fénymasolata.

99 Muslincdk ,Mészoly an. pannon prézdinak Visszatéré motivuma. A Csaldddraddsban ugyancsak
hangsulyos.” Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplok. 25. ,,A Muslinca-vadasztarsasag 1935-ben
alakul, és 1944-ben sziinik meg.” Nyomozas 1.; ,,Késébb, a 44-es tanyérakna robbanas utan a muslincdk
holttestét ide szallitjak elészor a Daragorot, elsének Kohut Abrist, majd az utkozben kivérzett B. Zolnai
Félixet és Walter Karcsi nagybatyjat.” Nyomozds 3.

20 AMotivumok (1948-1955) In: Miihelynaplék. 25.

28 Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplék. 30.
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regényhez, vagy a Jelenkorbeli, 1989-es valtozatban: Gimnasztika a narrdaciéhoz.
Kamill6 neve felbukkan még e mithelynaplo késdbbi részeiben is.20?

A Motivumok (1948-1955) miihelynaplo 168. oldalan egy athuzott csaladfa rajza
szerepel, melynek érdekessége a Zsilip szempontjabdl, hogy az ,,6sapa”-pozicidoban 1évé
Banyai Gaspar haldlanak idépontja egybeesik fogadott ldnya gyermekének sziiletésével,
akinek a neve mellett zardjelben szerepel: ,(Géaspart6l?)”.”® A lannyal kapcsolatban
még annyi informacié szerepel, hogy 1866-ban keriil Tardosra nevelt lanyként.?* Az
apa haladlanak és a gyermek sziiletésének egybeesése, S a helyszin, Tardos kapcsolatot
teremt a Zsilip szovegével.

A csaladfat kovetden ujabb tervek listaja  kovetkezik cimekkel és
kulcsszavakkal. Ennek a listanak tobb eleme is kothetd a végiil Zsilip cimmel publikalt
kisprozahoz. A cimek egy része megegyezik a miihelynaplo elején talalhato Zsilip-
toredékek egyes cimeivel, s tobb cim és kulcsszo kapcesolodik a Zsiliphez:

,,Zsizel / Kis Pipa Zunger-koérnyéki paraszt-haz; ott fogadja a vendégeit.
Kornyék gyerekei titokban atjarnak hozza.

Pasztori jatékok | Lipovszky-féle vendéglé. Tri, Kuglipalya. Vasartér. Gida.
Szines livegek.

[...]

Tegnap, tizendt éve | D-ben; keveredo tajak; Szabolcsi allomas, fonok lanya az
ablakban; Tengelic, patikus felesége, rakban hal meg; Ildiko — a
feleség lanya - ; az orvos. Le Bon. Spencer.

[..]

A zsilip / Emma; vakond-vadaszok. Ger Arany. Praunter.”?%®

Zsizelhez a toredékben a Dorottyabeli munkafelvétel jelenete kotddott, ebben a listaban
a helyszin egy paraszt-hdz, a lany foglalkozasa valdsziniileg a toredékbelivel
megegyezd. A Zsilip-valtozatokban szerepel majd az itt emlitett helyszin: ,,A hajdani
nyaron az akkor még tizenharom éves utast a pasztori jatékok érdeklik jobban, nem a
Zunger kornyéke, ahol a Dorottya lanyai vesznek ki szobat.”

A Pasztori jatékok cimhez kapcsolodd kulcsszavak a toredékbeli Pasztori
Jjatékokban részben megjelennek. A toredék a Lipovszky-féle vendéglé udvaranak, a
kuglipalydnak a leirasabol all, itt szerelnek az livegtormelékbdl kirakott spirdlkarikak, s

a vasartér bemutatasa iS. Viszont sem Tri, sem a gida nem részei a toredéknek, hanem

292 Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplék. 44-46., majd 77.

203 A Miihelynaplékban a kérddjel lemaradt. A 10. szami mellékletben olvashato a kézirat.

204 A Miihelynaplékban 1886 szerepel. Lasd. a 10. szamu mellékletben.

205 [dézet a kézirat alapjan, mivel a kiadas tobb ponton tartalmaz jelentds eltérést a kézirattol. Motivumok
(1948-1955) In: Miihelynaplok. 78-79. Kézirat a 11. szamu mellékletben.
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az azt kovetd Péter és Tri cimmel jelolt toredéksorban taldlhatok, egyrészt a cimben,
masrészt a szovegben. Ez az egybemosodas mar jelezheti a kordbban kiilon cimekkel
jelolt részek lehetséges kapcsolatait, egybelatasat.

A Tegnap, tizenot éve cimsz6 a Zsilip-valtozatok egyik elsé mondata. A hozza
tartozo kulcsszavak koziil a D-ben a notesz elsé feljegyzéséhez kapcsolhato: ,,Este
érkezik meg D.-be.”. A szabolcsi allomas talan a toredékekben szerepld
Pusztaszabolcsot idézi. Az allomasfonok lanya a toredékben és a késobbi Zsilip-
valtozatokban is szerepel, Tengelic a patikus torténet helyszine a toredékben, a
késdbbiekben mar nem keriil emlitésre. A patikus torténet 0sszes szerepldjére torténik
utalds, a késObb hangsulyos apasag kérdése, itt a ,feleség lanya” formaban keriil
megfogalmazasra.

A lista utolso darabjaként szerepld, A zsilip része ugyan a Wimbledoni jacint cimi
kotetnek, de a kulcsszavakkal jelzett tartalom sokkal inkabb A hdrom burgonyabogar,
illetve az ennek szdvegvaltozataként tekinthetdé Ami jon cimii filmforgatokonyvnek
feleltethetdé meg. EbbOl is latszik, nem véletlen, hogy a Zsilip az el6z6 kulcsszavas
listaban A harom burgonyabogdr cim alatt szerepelt.

A listan szerepld, a Zsiliphez kapcsolhato tervek kornyezete is beszédes, hisz
nagy résziik a Zsiliphez hasonléan az 1990-es Wimbledoni jacint kotetébe keriil be. A
kotet elsé novellaja a cimado novella, a listan is elsé helyen szerepel. 1990-ben jelent
meg folyéiratban, s ugyanebben az évben kotetben is.®® A lista masodik cime, a
Barabbds az 1979-es Szarnyas lovak cimii kétet Kiemelések ciklusaban szerepel®®’; a
Zsizel és a Pasztori jatékok a Zsilip egyes részeinek feleltethet6k meg, amely a kotet
negyedik szovegeként szerepel. A lista kovetkezd cime: A kitelepitd osztagnal®® az
1990-es kotet utolsé el6tti novellaja, a Befejezhetetlen az 1957-es Sotét jelek és az 1975-
0s Alakuldsok kotetekben is szerepel 1956-os dataldssal. Kohogo csaszar cimmel egy
szindarab jelent meg. A kovetkez6 cim, Ballada az wurfirél valdszintileg a Ballada az
urfirol és a mosond lanyadrol cimii elbeszélésre utal, mely kotetben és kotetcimként is
1991-ben jelent meg.”®® Az Allatforgalmindl a cim utan folytatast igér, az 1967-es
Jelentés ot egérrol €s az 1975-0s Alakulasok cimii kotetekben megjelent irdsok

folytatasat? 4 tanitvany valosziniileg tervként maradt. Az Oh, che bella notte! 1989-ben

26 wimbledoni jacint. Korunk, 1990/1. 30-40.

27 Szdrnyas lovak. Szépirodalmi, 1979. 159-160.

208 4 kitelepitd osztagndl. Jelenkor, 1988/7-8. 577-589.
29 Eolyoiratban: Jelenkor, 1990/12. 961-979.
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az Ujhold-Evkényvben®® jelenik meg, majd az 1990-es Wimbledoni jacint cimti kotet
harmadik novell4jaként.

A miihelynaplé egy masik része olyan anyagokat tartalmaz, melyek — ahogy a
kozreadd a folyoiratbeli kozléskor megfogalmazta — ,,azon ritka toredékek kozé
tartoznak, amelyek csaladtorténeti adatok emlékeztetdjeként irodtak. Néhany az itt
szerepld motivumok koziil prozai elbeszéléseiben is megjelenik, és vannak megiratlanul

maradt targyak is.”?'

Ebben a listaban is szerepelnek a Muslincdk, s tobb, a csalad- és
térségtorténethez kapcsolhatd téma. Az idézett anyag listarészében héarom
témamegjel6lés is kapcsolodhat a Zsiliphez:

,,Bata (orvos hazaspar; lanyuk! — [olvashatatlan] vadaszok)

[...]

Héboru utan, Tengelic, orvos, patikus felesége

Pasztori jatékok a Lipovszky-kocsméaban”?

Bata mar egy korabban idézett, Zsiliphez kotheté naplorészletben is felbukkant. A

hazaspar és lanyuk téma, illetve annak megkérddjelezése megjelenik a Zsilipben, a
vadaszok emlitése utalhat a rovidproza képleirasara, a bajor vagy tiroli zsanerképre. A
,,Habort utdn” mint idémegjel6lés fontos segitség lehet a Zsilip konkrét idékoordinatak
nélkiili vilagdhoz, melyben az emlékezés a legfobb, idot alakitdo tényezd, s egy-egy
utalasbol kovetkeztethetiink a mindezt magaba foglald torténelmi iddre. (Pl. Horthy
fényképe, a targyak leirdsai) A Szekszardhoz kozeli Tengelic szintén szerepelt mar az
el6z6 listaban. A Zsilip egyik szerepl6je orvos, a patikus baratja és valdsziniileg
gyilkosa, a patikusné lanyanak feltételezett apja. A ,,pasztori jatékok a Lipovszky-
kocsmaban” a Zsilip masodik részében jelenik meg, S a Megbocsatas szovegébe is
atkerllod részeket jelent. Mind a pasztori jatékok, mind a Lipovszky-féle vendégld része
volt a korabbi kulcsszavaknak és a mithelynaplobeli Zsiliphez kapcsolhat6 toredékeknek
is.

E témalistak és a részben megirodott miivek az érintkezések nyomait is magukon
hordozzak. Erre egy példa: A Ballada az urfirol és a mosond lanydrol cimi elbeszélés
téméajanak rovid foglalata a naplokbol idézett szovegkozlés fentebb kihagyott helyén
szerepel: ,,Ciganylany—urfi motivum (6ngyilkossag)” Ha a lista sorrendjének
jelentéséget tulajdonitunk, akkor feltételezheté némi kapcsolat a két megvalosult szoveg

kozott. Van is ilyen Tardos kapcsan, ahol a Zsilip jatszodik és a Ballada egyik helyszine

219 Oh, che bella notte! (Végleges vizlatok a hagyatékbél c. sorozatbél) Ujhold-Evkonyv, 1989/1. 167-
187.

21 Meszoly Miklos: Motivumok 2 (Kézli: Thomka Beata) Kalligram, 2005/7-8. 16.

212 Mészoly Miklos: Motivumok 2 (Kézli: Thomka Beata) Kalligram, 2005/7-8. 17.; Motivumok (1948—
1955) In: Miihelynaplck. 83.
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iS: ,,isten hata mogotti kisvaros”-ként®*® emliti az elbeszél Tardost, ahova a foszereplok
multja kotddik. Emellett az egyik mellékszerepld, Farda kisasszony is szerepel mindkét
szovegben, s6t Atlantisz is emlitésre keriil egy nosztalgikus, emlékezd gondolatsor
részeként, hasonléan a Zsilip szovegéhez.

Ujra érdekes lehet a lista kulcsszavainak kornyezete a késébbi kotetkompozicid és
a feljegyzésekbeli egyes Osszekapcsoloddsok miatt. Az idézett rész el6tti kulcsszo-sor a
mar emlitett Oh, che bella notte! cimii novellaval azonosithatd. A kihagyott sor a
korabbi listdban szintén szerepld Ballada az urfirol és a mosond lanyarol cimii
elbeszélésre utal. A lista utols6 darabja pedig (,,Orosz jovatétel, Alejnyik™) a Zsilip-
toredék utan kovetkezd, fentebb idézett Barabbds cimii szoveggel hozhatéd kapcsolatba.
A Balladdban emlitésszinten szerepelnek ,,az dreg muslincak™™ is. Néhany cimsz6 a
Nyomozdsba®® épiilt be. A témalista motivumainak nagy része a Magyar novella cimii
irasban talalhato®"’, mely Onmagaban is ,nagyaranyt Osszefoglalasa Mészoly
motivumainak”?'®

Osszegezve a Zsilip elsé miihelynaplobeli, a Motivumok (1948-1955) jelzetii
fiizetben valo jelenlétét lathatd, hogy a toredékforma mellett kiillonbozd listadkban
szerepel a konkrét miire vagy egyes részére torténd utalas. Az elséként azonositott
naplofiizet szinte minden listajaban szerepel, gyakran tobb tételben is olyan kulcsszo-
csokor, mely a Zsiliphez kothetd. Az is megfigyelhetd, ahogy ezek kulcsszavak
keverednek mas Gtletekkel, vazlatokkal, s igy mar jobban érthet6 az az alkoto6i folyamat,
mely a toredékben kiilon cimmel jelzett részeket egymashoz kapcsolta.

Thomka Beata és Nagy Boglarka e naplofiizethez fiizott jegyzeteikben azt irjak,
hogy e ,,noteszben harom tipust dsszegzes, mutatd talalhatd. 4 harom burgonyabogar
cimli proza ebben a noteszben egy szdmozott téemakatalogus formajaban olvashato.
Feltételezhetden megeldzi a késobbi variansokat. Ebben az esetben az eldzetes vdzlat
tartalmazza a kidolgozando elbeszélést. A masik véltozat a feljegyzésekben foglaltakat

srité mutato, vagy ennek funkcidjat betoltd jegyzék. A harmadik a miivek utdn késziilt

8 Ballada az virfirél és a mosénd lanydrdl. 68.

Y Ballada az virfirél és a mosoénd lanyardl. 76.

5 Ballada az virfirél és a mosoénd lanyardl. 77.

216 Néhany példa: Wachter Karcsi; Pécsi pap; Wachter Karcsi (hdbort utan, dngyilkossag) Motivumok
(1948-1955) In: Miihelynaplok. 82-83.

21" Néhany példa: Elmegyogyintézet; Fordésok, Vilma; Abraham-tanya; Menstruacio, tiiz; Apaval
beszélgetés (tenger, Zenta); Elmegyogyintézet, lager (Pécsett); Abraham-tanya (b6rok, oklelds jaték, tél);
Abraham-tanya (gyilkossag; nék); Kolera Felvidéken (egyik Fordés-6s, kis Wesselényi) Motivumok
(1948-1955) In: Miihelynaplok. 82-83.

218 Thomka Beata: Mészily Miklés. 66.
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emlékezteté, amely az egyes prozai szovegekben [...] felhasznalt fragmentumokat,
témakat idézi fel.”*** Mennyiben azonosithatok be az egyes listik ¢ szempontok alapjan,
azt nem tudom megitélni, viszont a notesz Osszesitd jellege, s a benne szerepld listak
lehetséges, elsésorban a megiras idejéhez €s folyamatdhoz kot6dd formai tanulsagosak
lehetnek a Zsilip eldszovegeinek vizsgalataban is. Az elGzetes vazlat, a mutato- és
jegyzék-funkciok jol lathatok a naplot olvasva. Az igazan érdekes megallapitas a miivek
utan késziilt emlékeztetdk csoportjat érinti, hisz nagyon nehezen datalhatok pontosan a
naplo szovegének egyes részei. Ha ilyen céllal késziilt némelyik lista, akkor az Mészoly
ujrarendezd, motivumhalot épitd munkamodszerének egy jabb bizonyitéka lehet.
M¢észoly késobbi naplonoteszeiben jellemzd és sokszor visszatérd forma a tervezett
kotetkompoziciok listaja, mintha a listakészités a vazlatok, emlékeztetdk utan az
Gjrarendezés iranyaban folytatodna, ,.egyfajta kombinatorikaval valé sugalmazéas™??°,
ahogy a jovo prozajarol irja 1969-ben. Minderre az életmi végén szerepld, mar emlitett
kotetkompoziciok lehetnek jo példak. Ezek koziil egyet, a Hamisregényt egy késobbi

fejezetben kozelebbrdl vizsgalom.

2.4.1.6 Mas miihelynaplobeli utalasok

Torténnek utalasok a Zsilipre a tobbi publikalt mihelynaploban is, mikor egy-egy
listaban, kotettervben szerepel a mii cime. Ezekben a listdkban mintha mar nem a mu
anyaga, hanem sokkal inkabb az életmiibeli, konkrét kotetbeli elhelyezkedés, a
kornyezet lenne a tét.

A kozléskor negyedik naploként szerepld [Fiizet 1967] jelolésti noteszben egy
alfabetikus lista részeként szerepel masodikként, tehat b betlivel jelolten ,,Bata —
Zsilip”221 A kozreadok jegyzete szerint a lista a tervezett miiveket tartalmazza. A
listdban szerepel a kitelepités, mely a mar emlitett 4 kitelepité osztagnal cimti Mészoly-
irasban jelenik meg, beazonosithatd a Bolond utazds ,tervezete” ,»Holt lelkek« — (45-

50-ig — kegytargyak Osszeirasa; orszagos koraton, a melléje rendelt fiatal part-

9 Miihelynaplok. 906.
220 A\ mesterségrol. In: A tagassdg iskoldja. 105.
2L [Fiizet 1967] Miihelynaplok. 261.
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kaderrel)”. Az ,,Elkallodott magyar irodalom” a Magyar Tallozo tervezett sorozatahoz
kapcsolodhat.??? Szerepel még a Magyar novella, és itt is jelen vannak a Muslinck.

A hatodik, 1976 jelolési naplo listagja a kozreadok jegyzete szerint
kotetkompoziciot, prozakotet-valogatast tartalmaz. Itt a Zsilip hatarozott néveldvel ,,A
zsilip”’ként szerepel223 az elso folyoiratbeli 1979-es kozléssel megegyezden. Az el6zo
lista darabjaibdl itt is szerepel a Magyar novella, a Bolények kronikdja, ,, Egy
Jelentéktelen kériilmény révid ismertetése”, mely a Bolond utazas alcimét idézi ,,avagy

néhany jelentéktelen koriilmény részletes ismertetése’™?**

, S tobb 1), eddig a Zsilipre
torténd utalasok kornyezetében nem szereplé cim. Az wufdszéveg szempontjabol
kiemelhetd, hogy e lista része a ,,Porszki titkai” cim, vagy emlékeztetd is, a figura majd
késdbb a Megbocsatas cimi kisregény egyik gyakran emlegetett, enigmatikus alakja
lesz.

Utolsé mithelynaplobeli emlitésként a kozreadasban nyolcadik, 1978. szept. —
1985-ig. Kijegyzések jel6lésii naploban egy szamozott lista ijra masodik helyén szerepel

1: 53225
»A zsilip”

tobb proza és esszészoveg cime kozt. Itt is jelen van a Részletes jelentés és
a Bolények kronikdja.

A Zsilip a miihelynaplok tantisaga szerint, és a benne szereplé mészolyi
,,0sformak™ miatt is egy bizonyos hagyatékrész megirasanak, ujrairdsanak és kozlésének
tekinthetd. A naplokban megjelend utalasok helyérdl és értékérdl igy ir Thomka Beata:
»-.. @ poétikai definidlatlansdg az, ami a versek, esszék, elbeszélések
szovegszemcseinek, Ossejtjeinek helyét a naplok véglegességet elvetd, nem hierarchizalt
Osszefliggésében kijeldli, 0j, a miifaji konvencidt kikezdd -egyiitteseikben pedig
alapvetéen meghatarozza.”?*°

Lathat6, hogy a legkorabbiként azonositott Motivumok (1948-1955) jelolést
naploban szerepel a legtobb, Zsiliphez kapcsolodo toredék, utalas, feljegyzés, melyek
kornyezetbdl indulnak a késébb Zsilip cimmel megjelend rovidproza alapotletei, egy

résziik mas mi részeként valosul meg, s vannak olyanok, melyeknek a Zsilipben lesz a

helytik.

222 A sorozatot Mészoly Fogarassy Miklossal, Lukacsy Sandorral és Szorényi Laszloval egyiitt tervezte. A
sorozat sorsanak és eseménytorténetének dokumentumai olvashatok a Nagy Boglarka Osszeallitasaban
megjelent levelezéskotetben: Séta, évgyiiriikkel. Mészoly Miklos és Szederkényi Ervin levelezése. (1970-
1987) Jelenkor, Pécs, 2004. 135-151.

223 1976, Miihelynaplok. 437.

2241976, Miihelynaplok. 438.

225 1978. szept. — 1985-ig. Kijegyzések. Mithelynaplok. 481.

226 Thomka Beata: Kijegyzések, beragasztasok, tormelékek. 1099.
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A harom burgonyabogarhoz és az Ami jon-hoz a kapcsolodd élményanyag

idejének hasonlc')séga kapcsolhatja a ZSiIipet. A Wimbledoni  jacint

s

2.4.2 EsSIK

»A cselekmény, dallam.”?’

Az elészovegek egy Ujabb csoportjat jelentik azok az 6nalldan publikalt révidprozai
irasok, amelyek kapcsolhatok a Zsilip szévegéhez. A Tolna megyei Kis Ujsagban,

melyet Mészoly Miklos szerkesztett 1947-ben és 1948-ban megjelenik téle egy-egy

k228

rovidprozai darab, az Esik??® és az Alom®*°, melyek a Zsilip eldszévegeinek tekinthetdk.

Késobb egyik iras sem keriilt kotetbe, viszont a Zsilip szerves részeivé valtak és azon
szovegrészletekké, melyek a Megbocsatdsba is bekertiltek, a Zsilip sajatos utdszévegét
hozva létre. A kronoldgia rendjét kovetve a korabban publikélt szoveg vizsgalataval
folytatom a genetikus elemzést, az Alommal és az alomelbeszéléssel egy kovetkezd
fejezetben foglalkozom.

Az Esik cimd, a Zsilip genetikus elemzése szempontjabdl eldszovegnek tekintett
iras elsOsorban egy hangulat megjelenitése, melynek tobb része épiil be a Zsilip
szovegébe.

,,HUvOs, szarvasborrel boritott heverdn fekszem a nyitott ablak mellett. J6 par
oraja heverek mar itt s szivom a csendes es0 illatat, ezt az ernyeszt6 illatmérget,
mely ugy tlinik fel most, mintha a természet visszhangtalan vadaskodésa volna.
Az es6 nem is annyira esik, mint inkabb terjeng. Nincs iram benne, zuhanas,
csak lebeg és megall bizonytalanul a levegdben, majd o6riasi madarként a foldre
ereszkedik. A héazak folé nétt gesztenyefak, melyek az ablakom el6tt allnak,
elgondolkoztatd modon dregebbek és bolcsebbek, mint én. Eleven zdld sziniik
valosziniitlenné varazsolja a varost, a tavol kattogd vonatot, az egész délutant s
azt a fura valdsagot, hogy én mindezt latom €s hallgatom.

Az utcam szaztiz 1épés, — kimértem egyszer — de ki tudja azt, hogy mi van azon
tul? Mi a volgyek hataran és a dombok mogott? Vagy csak itt az utcan beliil is,
az 6don ¢és salétromosodo falak kozt, a szotlansag alatt?

Minden visszhangtalan. A kolt6 sir ilyenkor, a hivd hitét veszti, a templomok
iresek. Esik.

Elmosodottan eszembe jut, hogy valaha jartak erre emberek is; az emlék
azonban tavoli és nagyon bizonytalan. Lehet, hogy almodom: fiu meg leany volt.
Csak egy pillanatra éalltak meg az ablak alatt, mintha senki és semmi nem
l1étezne, csak Ok. Esdkopenyiik bujan surlodott, amint egymasba karoltak s a

22T Mészoly Miklos: Notesz. In: A pille maganya. 82.
228 Mészoly Miklos: Esik. Tolna megyei Kis U]sag, (Irodalom - Miivészet.) 1947. okt. 11.
229 Mészoly Miklés: Alom. Tolna megyei Kis Ujsag, 1948. aug. 21. 2.
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lanyka — nedves barna haja a homlokaba csiingott — egy rovid és céltalan
nevetést roppentett ki magabol. Azdta nem hallottam itt senkit nevetni.

[...]

Mar javéaban dolgozik, seper, mikor a kozeli boltives, sdrga hazbol egyszerre
zongorasz6 sziiremlik ki, halk és szomori melddia. A puha, barnatekintetli
tanarnd jatszik odaat, félarcat latom is innét az ablakombol. Balint csak egy futo
pillanatra figyel f6l, majd nyugodtan folytatja tovabb a munkajat; nem ér ra.
Préféta nem tehet szomoru.

En azonban oOnkényteleniil is lehunyom a szemem és jatszani kezdek az
atcsendiild dallamok hangjaival: minden hangnak, futamnak, minden elhald
trillanak as riadt szinkopanak egy-egy szint képzelek mogéje s igy jatszom és
kovetem elképzelt szinekkel a tulnani ujjak szeszélyes futkosasat a billentyitikon.
Az utols6 futam mélybarna volt, oly hompolygd és lagy, hogy elbujni, almodni
lehetett volna benne, mint egy 6lben.

De ezzel vége is. Merev tartassal most odalép a tanarnd az egyik ablakhoz és
hosszan, nagyon sokdig egy vibralohatu pocsolyaba bamul. Kiilonds igy,
sotétkék ruha van rajta, hofehér, egyszerii gallér. Nagy szemei csoddlatosan
melegek. Latszolag kisimult vondsa mogott mintha szoritd gorcs bujkalna, egy
szenvedélyes, de megbénult mozdulat. Késdbb apro fény fut at a szemén s mint
az elitélt, visszalil a zongorahoz. Egyszerre vadul csap le a hangszerre, a hurok
zsibongva remegnek s szinte latni, ahogy a finom néi kéz meginasodik, oreg lesz
s dagado kék erek futjak be hirtelen. A mélyben fekete tercek, kvartok, oktdvok
hullamzanak, de fent magasan éles trillak piros cseppjei hullanak bele a szédiilt
orvénylésbe s lassan az egész melodiat vérpirosra festik.

Kozben eszeveszett gyorsasaggal valami sziirke, megnyult test suhan at az utca
tiikrozo tocsai és horpadt szemétkupacai folott s Bélint elétt megallva magas
fejhangon livolteni, ugatni kezd. Lucskos négy labat szétterpesztve ugyanabban
a pocsolyaban all, mint amelyet oly hosszan nézett eldbb a tanarné. A keskeny,
idomtalan fej onnét {ivolt most, szdmonkérd ehséggel.

A tandrnd egy pillanat alatt az ablaknal terem és feldult arccal, kétségbeesetten
felsikolt:

— Fojtsa meg! ...

Balint nem mozdul. Egykedvii szdnalommal nézi a saros, gubancos allatot, majd
az ablak fel¢ fordul. Tekintetében ott a vélasz. A tandrnd zokogva borul a
parkdnyra, megmegrazkodo testtel. Kezében apro, azsuros zsebkendd, mint egy
szétmorzsolt, fehér virag.

S esik tovabb.”*

A Zsilip szovegében Farda kisasszonynak feleltethetd meg az itt szerepld tanarnd. A

Zsilip zarlataként is értelmezhetd rész, melyet a részekre osztasnal utolsd, nyolcadik

részként Esik [Farda kisasszony] cimmel jeloltem, kapcsolhato a fent idézett

rovidprozahoz:

| --.] folkel a hiivos szarvasborrol, €s kihajol az ablakon. Az utca iires, a permetesd
most kezd ra, a szemkozti Vitkovits hazban Farda kisasszony valamilyen
tiidébajos etlidot jatszik; biztosan Chopint. Egy pillanatig egészen pontos definicid
vilagosodik meg elétte, hogy mi a perc és mi a végtelen, mi a kezdet és mi a vég, de a

230 Meészoly Miklos: Esik. Tolna megyei Kis Ujsag, (Irodalom - Miivészet.) 1947. okt. 11. A teljes széveg
13. szamu mellékletben. Az eredeti helyesirast megdriztem.
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kis hijan megragadott szavak (vagy kép?) majdnem megrémitik. Késobb veszi csak

¢szre, hogy a szemetes Bartiskd6 Vendel az egyik gesztenyefa alatt iil, a papucsa

talpat probalja visszavarrni szurkozott madzaggal;, és belerezzen 6 is, mikor a

betongytiriis lukon, amelyik a Vitkovits hazbol vezeti ki a szennyvizet az utcai

arokba, egy fekete, korcs kutya préseli ki magat, vonitva kérézni kezd, a nyalkas
szennyviz szivarvanylik a szOron, majd elvagtat a korhaz-képolna felé. Es szinte

abban a pillanatban néz ki az ablakon Farda kisasszony, és kikialt: »Fojtsak meg!« A

kezében azstros zsebkendd. Mar Gjra a hiives szarvasbéron fekszik, mikor a

zsebkendd meglucskosodik a kezében... (stb.)”231
Az Esik esetében nem részletr6l, hanem egy onalldan is publikalt mtrél van szo. A
rovidpréza hangulata, az es6 és a zongora egyiittese, az elbeszéldt vagy a szereplot
megvilagositd pillanat és a befejezd jelenet talan a legfontosabb parhuzamai a két
részletnek.

Kiilonleges szoveghely a fit és a lany leirasa, mely a Motivumok (1948-1955)
mithelynapld Zsilip eldszovegeket megeléz6 részében olvashatd mondatot idézi
,.Valahol nevettek egyszer ... hol?”%%

A szereplok szempontjabdl a valtozds inkabb csak helyettesités jellegii: Az
egyes szam elsé személyli elbeszeéld felcserélddik egy egyes szam harmadik személyli

173, a tanarnd Farda kisasszonnyal és

igen tag és meghatarozhatatlan identitasu figurava
az utcasepré Balint a Zsilipben szemetes Bartiskd Vendellé alakul, a sziirke, megnyult
testként, majd gubancosként emlitett allat a Zsilipben fekete, korcs kutyaként jelenik
meg. Az Esikben nincs megjeldlve a hely, ahonnét a kutya felbukkan, s ugyanabba a
pocsolyaba all bele livolteni, amibe kordbban a tanarnd hosszan nézett. Ez a tanarnd ¢€s a
kutya kozotti kapcsolat a Zsilip-valtozatokban egy masik lokalis érintkezésre valt,
amennyiben a kutya a kisasszony hazanak szennyvizcsovébdl bujik elé egy sziiletést
megidézd leiras keretében. Mindkét mi a kisasszony/tanarnd és a kutya jelenetével
zarul. A tanarné felkialtasanak oka az ESikben egyrészt a zongorajaték megzavarasahoz
kapcsolodik, masrészt a pocsolya kivaltotta hasonlo reakcidkhoz, hisz a tanarnd a
hosszas pocsolyaba nézés utan lesz feldult, a kutya pedig ugyanabban a pocsolyaban
allva kezd el ivolteni. A Zsilip-valtozatokban mar inkabb az id6beli szinkronitasra
helyezddik a hangsuly: ,,szinte abban a pillanatban néz ki az ablakon” a kisasszony. Ez

a parhuzam megengedi az ok-okozati értelmezést is, S ,,véletlen egybeesés”-ként is

értelmezheto.

231 Zsilip. 78.

232 Motivumok (1948-1955) Miihelynaplok. 11.

233 Az egyes szam harmadik személyii ,,fészerepld”r6l bdvebben a Zsilip szovegvaltozatait 6sszehasonlitd
részben irok.
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Az es0 és a zongora hangjanak parhuzama, s az ebbdl fakado hangulat uralja az
Esik szovegét, melynek cimében is kiemelédik az esés, a gravitacio jelentését is magaba
foglalva, melyet a rovidproza lezarasa indokol is. A Zsilip-beli részletet a szarvasboron
fekvés keretezi, az Esikben az es6 tolt be ilyen funkciot. Az Esik emlékezé és az
utcaseprét bemutato része a Zsilipben minimalisra csokken és atalakul. Ez az utcaseprot
bemutatd rész viszont rokonsdgot mutat mas Mészoly-irasok egyes szerepldivel. A
figura mindent vagy masoknal tobbet tudasa és a holdhoz val6 viszonya a Bolond utazas
vak szerepl6jéhez kapcsolja, a toredékes beszéd pedig tobb Mészoly-szerepld, bar
els@sorban ndi szereplok esetében jelenik meg, a Saulusbeli Tamar, a Bolond utazdsbeli
fiatal anya, Orsolya ilyenek. Az Esik filozofikus tartalmai a Zsilipben egy mondatnyi
megvildgosodasra sziikiilnek. Az esd és a zene kapcsolata, a kettd altal kivaltott szines
gondolat és latvanyfutamok is csupan az Esikben kifejtettek.

A Zsilip idézett része az egyes szovegvaltozatokban nem valtozik, viszont a
Megbocsatasba atkeriil6 szovegrészek egyike a fenti idézet. Ez a Zsilip szempontjabol
utoszovegnek tekintett verzid a valtozdsok nyomon kovetésének sora miatt ide
kapcsolodik:

»A langyos permetesd a Németh utcdban érte utol. El0szor csak a halk
surrogasra figyelt fol, s ahogy a lemezt cstsztatjak a fényképezdgépbe, mindjart
az ismerds kép is a szeme elé tolodott: a liceum tornacipds ndvendékei
kozelednek a hata mogott puha futdlépésben, végig a Németh utcan, majd vissza
a korhazkapolnanal — a szokésos reggeli lazitas. Pedig csak azt a ritka pillanatot
csipte el, mikor személytelen kopoként nyomul utdnunk az esé csikja, de vigyaz,
hogy ne el6zzon meg. A Martinko-villa melletti hazbol halk zongoraszo
sziiremlett ki, egy Chopin-etlid. Az esd és az etlid tokéletesen egymasba
fonodtak. Anitat leheletfinom emlékezés hangulata lepte meg, de ennek az
emlékezésnek nem volt semmi targya, csupan szokatlanul élessé tette az
utcaképet. A haz ablakai nem futottak parhuzamosan a jarda szintjével, a két
szint enyhén Osszetartott, fliggdben tartva, hogy meghosszabbitott egyenesiik hol
talalkozhatna 0ssze. Ez az aszimmetria is olyannak t{int most, ami azonos az
emlékezéssel, anélkiil azonban, hogy igazaban a targya lehetne. Anita épp erre
feledkezett ra, mikor a haz betongytriis csatornalukjabdl egy korcs, fekete kutya
préselddott ki, szorén szivarvanylott a nyéalkas szennyviz, vad iramban rohanni
kezdett a kapolna felé, és feldontotte a bevasarloszekerét. Ugyanakkor az idds
Farda kisasszony is megjelent az ablakban, és kikialtott:

— Fojtsak meg!

Kezében azsuros zsebkendé fehérlett.”?*

A Megbocsatas nyolcadik szamozott részében szerepld leiras Anita egyik hazatérését

tartalmazza. A kisregénybeli leirds a két eldzd valtozat egyes sajatossagait vegyiti

B4 Megbocsatds. 28-29.
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magaban. Az utcaseprd, vagy szemetes alakja hidnyzik, az es6 és az etlid parhuzamanak
hangsulyai Gjra dominansabbak és a gondolati rész is nagyobb teret kap ujra. A
gondolati részeket Osszekapcsold6 momentum az emlékezés, az ESik kiilonb6zo
emlékképei utan a Zsilipben a filozofiai rész egyetlen definicié felvillanasaban
realizdlodik, mig a Megbocsdatdsban e kettd egyiitt jelenik meg az emlékezéshez és a
latvanyhoz kothetd rafeledkezésben.

Az idézett szovegrészek kozos torténeti magja, az esd, vele parhuzamban a
zongorazo kisasszony egy mindkettdt tapasztalo szerepld, akinek valamit mindez eszébe
juttat és egy eldbukkano, majd elszalado kutya, aminek a pusztulasat (vagy csupan
elhallgattatasat?) kivanja a kisasszony. A kisasszony kérése, kialtasa a Megbocsatdsban
mér szinte egyaltalin nem motivalt.”® Az Esik szovege viszont épp az esd és a
zongorazas Osszefiiggésének hangsulyozasa miatt felfed egy fontos parhuzamot, ami a
kiils6 torténések, zajok és a kisasszony kozott van. A Megbocsatdasban egy késObbi
fejezetben, a tizenegyedik részben fogalmazodik meg ez, az Esikben masképp kifejtett
informécio:

LA foligyész egyébként csak annyi személyeset tudott a maganyos

kisasszonyrol, hogy ha esett az esd, az rdgeszmésen mindig ugyanazt a Chopin-

etlidot jéltszotta.”236
A viznek, illetve a csapadéknak a Megbocsdatasban kiemelt szerepe van az irnok
édesapjaval kapcsolatban:

»A birosdgi irnok édesapja is veliik lakott a hdzban, nemrég toltdtte be a
kilencvenkettedik életévét, a szobajabol csak ritkan mozdult ki, egész nap a
radio mellett iilt, és a még mindig friss német, francia, olasz nyelvtudasat
hasznositva, figyelemmel kisérte az eurdpai vizallasjelentéseket. Pontos
kimutatast készitett roluk, és grafikonos rajzokat az évszakos egyezésekrdl és
kiilonbségekrdl. Azt szokta mondogatni, hogy az egész foldrész nedvesen és
Osszefiiggden lélegzik.”237

Az irnok édesapjanak ez a megszallottsag az egyetlen markans jellemzdje: ,,S [az irnok]

egy pillanatra a recsegé radidzajban megprobalta elképzelni apja tudatat, abban az

2% Ez eredményezhet példaul ilyen értelmezést: ,,elszokott fekete kutyajara (nyelvbotldsszertien) »Fogjak
meg!« helyett »Fojtsak meg!« kialtassal hivja fel a jarokel6k figyelmét.” Szilasi Laszlo: Diszkrécio,
avagy mikor egy csomo arab ledobja burnuszat. In: Megbocsatas. szerk.: Miillner Andrés, Odorics
Ferenc, Osiris, Pompeji, Budapest, Szeged, 2001. 15.

%8 Megbocsatds. 40.

B Megbocsdtds. 8-9.
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utolsd 1dorésben, mikor az még tudatnak nevezhetd. Lassan és engesztelhetetleniil
emelkedd vizet latott maga elétt. 28

A csapadékformdk a kisregényben jol dsszekapcsolhatok a tudatformakkal, az
irnok apjanak vizszerii tudata, az Anitaban az es6 hatasara keletkez6 hangulat, s Farda
kisasszony esObeli szertartasa. Kiilonbség, hogy mig az emelked0 viz az irnok
édesapjanak tudatmetafordja, addig az es¢ Farda kisasszony szdmara egy bizonyos
Chopin-etiid jatszasaval egyenld, Anitaban pedig az etiid és az es6 egyiittesen ér el egy
bizonyos hangulati hatast.

A Zsilipben a zongorahang a rovidproza elején is felbukkan: ,,Az allomasfénok
lanya kitartéan zongorazik a feje f6lott, a nyitott ablakon lecsurognak a hangfogds
akkordok.”?*® A zongorajatéknak a szoveg zarlataban valé jboli felbukkanasa Farda
kisasszony altal egyrészt keretet képez a miiben, masrészt mintha fokozatos visszatérést

Az es6 és a zongorajaték egyiittese erds asszociacios teret és kozérzetet hoz 1étre
mindharom miiben. Az Esikben el6szor egy halk és szomoru melodia hallatszik ki a
hazbol, mely mélybarna és lagy szineket idéz fel az elbeszélében, majd az ablakon
kinézést kovetden jatszott darabot a fekete €s a vérpiros szinek jellemzik. A Zsilip-
valtozatok elején ,,a nyitott ablakon lecsurognak hangfogds akkordok”, majd Farda
Kisasszony ,,valamilyen tiidSbajos etidot jatszik; biztosan Chopint”. Igy jon létre a
keret, melyben a zongorajaték és az esé Osszekapcsolodik. A Megbocsatasban mar
egyértelmiibben artikulalédik mindez: ,, A Martinko-villa melletti hazbol halk
zongoraszo sziiremlett ki, egy Chopin-etlid. Az esé és az etlid tokéletesen egymasba
fonodtak.” A harom variacioban a zongorajatékot eldszor a szinek jellemzik, majd egy
kultartorténeti sztereotipia és egy feltételezés utdn marad Snmagaban megnevezés,
illetve az es6 €s a zongorajaték parhuzamanak leirasa.

A dallamszeriiség, a zenei ritmusok parhuzama a Zsilippel kapcsolatban talan
maganak a zsilipnek a mozgasaval, le- és felengedésével is parhuzamba hozhato.

Mindharom mitiben fontos helyet foglal el a zenchallgatas, illetve az altala
kivaltott érzetek, gondolatok, sét az Esikben a cselekményt is nagyrészt ez szervezi.

Fontos adalék lehet Mészoly zenére és prozara vonatkozé 0sszehasonlitasa:

»A zene inzultalja legbonyolultabban a kozérzetiinket, gondolatainkat. [...] Egy
regény vagy novella meghatdrozott folyamatok atélésére kényszerit. A zenérdl

%8 Megbocsatds. 12.
29 Zsilip. 72.
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ezt nem mondhatjuk el; legaldbbis nem ilyen értelemben. A zene nyelvére
els6sorban a szuggesztiv tobbértelmiiség jellemzd (s ebben még leginkdbb a
koltészettel rokon) — ami azonban korantsem jelent pontatlansagot, homalyt
vagy zlirzavart. Ugyanis nagyon pontosan megadja azt az irdnyt, keretet, ami
bizonyos tipusti gondolatokat €s érzéseket mozgosit. Viszont hagyja, hogy ezek
a gondolatok és érzések szabadon rendez6djenek benniink.”?*
Ez a naiv zenehallgatasrol megfogalmazott tapasztalat mindharom szévegben miikodik.
Az 0sszehasonlitasban érdekes az iv, ahogy a zongorajaték egyre konkrétabba valik egy
zeneszerzO €s egy altala megujitott miifa) megjelolésével. Az etiid, mely Chopin eldtt
csupan szaraz ujjgyakorlat volt, a hangszertechnika elsajatitasat eldsegité pedagogiai
jellegli darab, az Chopin felfogasaban ,,egy-egy jatéktechnikai feladatra épiilé gyakorlat,

99241

ugyanakkor szubjektiv hangi megnyilatkozas is. Ennek hatterét ,,a nyilvanos

hangverseny¢let térhoditasa és a szolohangszeres virtuozitas eldretorése jelentette.”242 A
Zsilip és a jellemz6é mészolyi prozaformak miatt is némi rokonsag fedezhet6 fel, hiszen
,»Chopint a kisformak vilaga vonzotta (ezen belill is a visszatéréses — ABA — szerkezet

28 Eipp az a szerkezeti forma, amely a Zsilipnél a zongorajaték

megannyi lehetdsége).
révén valosul meg. Emellett az is rokon vonas lehet, ahogy a kisformak elhelyezkednek
az ¢letmiivekben: ,,A nagyobb I¢legzetii alkotasok, a versenymiivek, a szonatik
magukon hordozzék az etiid-szerii gondolkodast.”*** Az alkotas parhuzamos folyamata
is hasonld: ,,Chopin koriilbeliil ugyanazokban az években dolgozott a koncerteken, mint
az etlidokon. Ebben az alkotd korszakaban bizonyos hangszertechnikai problémak is
foglalkoztattak, amelyek kar-, csuklo- vagy ujj-problémakbol hangzo szépséggé valva, a
miivészi érés titokzatos folyamata soran hol itt, hol ott buggyantak fel teremt6 énjébdl,
hogy azutan versenymiivet vagy etlidot teremtsen bel6liik”**

A Zsilip alcime (Gimnasztika egy regényhez, illetve Gimnasztika a narrdciohoz)
a mi gyakorlat vagy zenei kifejezéssel élve etiid jellegére utal. Arra, hogy a
zongorajaték a valtozatokban miért épp Chopin lett, arra az etiid-forma mellett egy
masik zenekritikai megjegyzés is valasz lehet: ,,Chopin hangszeres stilusa minden idék

" ;. , qs 9924
legzongoraszeriibb irasmodja.”**®

0 4 naiv zenehallgatdsrél. \n: Erintések. 135-136.

1 Dobak Pal: A romantikus zene torténete. Nemzeti Tankonyvkiadé Bp. 1998. 55.

22§, m. 55,

3§, m. 56.

24§, m. 56. (Hernadi Lajos szerint két versenymiive mér csirajaban tartalmazza majdnem mind a
huszonnégy etiid problematikajat.)

> Hernadi Lajos: Chopin zongorastilusdnak néhdny sajatossagarél. Magyar Zene, 1960/1. 37.

i m. 31. Mindemellett Chopinnek van egy hires "Esécsepp" cimii preliidje: Desz-dir preliid (op. 28,
No. 15)
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2.4.3 Az ALOM REALIZMUSA MESZOLY PROZAJABAN

, Kiilonds — sziinteleniil ugy érzem, hogy mar mindig éltem és
merészen uj mégis minden, ugy hat ram, mintha el6szor térténne
velem. Igen — ez egy befejezhetetlen kezdet dlma. Ilyen egyszerii és
megnyugtatéan felfoghatatlan. "

A masik, Tolna megyei Kis Ujsagban publikalt szoveg egy alomleiras, mely az Alom

cimet Viseli,248

egyik varidansa az alomelbeszélésnek a Zsilip meghatarozhatatlan
identitasti szerepléjének almaként szerepel, s utdszovegként a Megbocsdtasban egy
ujabb varidns bukkan fel az irnok egyik fidnak, Gergének az almaként. A
szovegvaltozatok Osszevetése elott fontosnak tartom az alomelbeszélés Mészoly
prozabeli szerepének és jelenlétének bovebb targyalasat.

Az alomelbesz¢élés a fikcion beliili kiemelt prozatér, mely a kozérzet
megjelenitésének ¢és hitelesitésének terepe is egyben MéEszoly prozajaban. Az
alomelbesz¢lés a fikcion beliili fikcid bevezetése, tehat a fikcid megkett6zddése jon
létre altala. Az alomleirds jelzése masfajta befogaddi mechanizmusokat mozgdsit az
olvasoban. ,,Amikor egy fikcid jelzi sajat fikcionalitdsat, olyan magatartas valik
sziikségessé, amely kiilonbozik a fikcionalitasukat elrejtd fikciokkal szemben
alkalmazottol.”** Mészolynél nem a fikcion beliili ,,valosag” — fikcid oppozicid jon
létre az dlomelbeszéléssel, hanem a ,,valdsaggal”, a korabbi fikcioval egyenértéki, sot
azt értelmezd, koron beliili szenvedélyes kiviil-1étet teremti meg altala.

59250

,Menekiiléssel folért, ahogy az alom realizmusaba visszazuhantam. irja a

A  menekiilés az 4lom hagyoméanyos értelmezéseinek ¢és funkcidinak egyik
legfontosabbika. Az &4lom realizmusa mar szembehelyezkedik a konvencidval,
amennyiben az alom hagyomanyosan inkabb az irrealitdas dimenzidjdhoz kotddik.
M¢szolynél ez egy masfajta, realizmus mogotti realizmus: olyan tényszerii kozlés, a

valdsdg olyan pontos leképezése, mely moddszerében a realizmussal rokon, de

247 (Kéziratos hagyaték) idézi Thomka Bedta: Kijegyzések, beragasztasok, tormelékek. Mészoly Miklés

naplonoteszei. Jelenkor, 2002/10.; 14. naplo [Kései toredék] Mithelynaplok. 893.

28 Mészoly Miklos: Alom. Tolna megyei Kis Ujsag, 1948. aug. 21. 2.

2 \Wolfang Iser: 4 fiktiv és az imagindrius. Osiris, 2001. 34,

20 Merre a csillag jar? In: Mészoly Miklos: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Szépirodalmi, 1989. 574.
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irdnyultsaga, tdrgya nem a hagyomanyos értelemben felfogott valdésag, hanem annak
mogottisége, teljessége. A mészolyi realizmus fogalmanak érzékletessé tételéhez két
kiilonb6zo id6ben és beszélgetdtarssal készitett interjuban is elhangzé hasonlat nyujthat
segitséget: ,,Log a falon egy realista kép, csak éppen abban kiilonbozik minden mas
realista képt6l, hogy az egész — mondjuk — balra 6t centit ferde. Hat ez a ferdités, ez az
0t centi — ez pokolian nehéz. Ami nem csoda, mert ez az 6t centi vagyok én, vagyunk

. N 251
mi, a mi szazadunk.”

Majd a késziild Csaladaradas miihelygondjai kapcsan beszél
err6l az ird: ,, Tobbszor megjelent eldttem az az idealkép, hogy mérhetetlentil realista
legyek, de ferditéssel. Vagyis tobbszor elképzeltem egy szinte minden pontjan
mimikrivel ellatott képet, csakhogy az egész kép Ot centit el volt ferditve. Ebben a
ferditésben véltem felfedezni a sajat kis jatékteremet.”*>

Az alomelbeszélésben ellentétes vilagok létrehozasa helyett a mellettiség vagy
még pontosabban a mogottiség fiktiv tere képzddik meg Mészoly prozajaban az alom
helyeként. Valtoz6 funkcid és szerep tulajdonithatd az egyes szovegekben szerepld
alomelbesz¢léseknek, de az életmiiben valé hangsulyos jelenlét kozos erdvonalakat is
kirajzol az alommal kapcsolatban. Fontos kérdés, hogy Mészoly a narracidtechnika
szempontjabol miért folyamodik az dlomelbeszéléshez.

Az 4lomtematika a legkorabbi szovegektdl jelen van a Mészoly-prozaban. Az
elsé novellaskotet anyagéban, a Vadvizekben®™® a kés6bbi kotetekbe fel nem vett
novelldkban, a Berta novérben és a Kirandulasban a gyermekkor kozegéhez tartoznak
az alomleirasok.

Az alomelbesz¢lés altaldban egy élethelyzet metaforaja €s/vagy értelmezése is
egyben. Az dlomtematika leggyakrabban utaldsok formdjaban van jelen a Mészoly
irasokban, s néhany mi esetében tolt be kulcsfontossagu, a cselekményt vagy a
torténéseket befolyasolo vagy értelmezd szerepet.

,Abba a félig éber alomba estem, amikor még minden valosagos, csak sokkal

indokoltabb mégis, mint a valosag.”?>

— irja Hildi, Az atléta haldala elbeszéldje. Az
indokoltsag az alomértelmezéseket, az alom kozvetlen kozérzet jelzd és értelmezd
funkciojat idézi fel, s a mészolyi realizmus értelmezése is ujabb format nyer azzal, hogy
az okozatisdg magasabb fokat az éber dlom jellemzdjeként tiinteti fel. Wolfang Iser igy

ir errdl az allapotrdl: ,,Annak az allapotnak a fenntartasa, amelybdl kiléptiink, nemcsak

21 Alexa Karoly: Beszélgetés Mészoly Miklossal. Jelenkor, 1981/1. 19.

22 Mészoly Miklos: Pdarbeszédkisérlet. kérdezd: Szigeti Lasz16. Kalligram, 1999. 69.
253 Mészoly Miklos: Vadvizek. Batsanyi Tarsasag, Pécs, 1948.

24 Mészoly Miklés: Az atléta haldla. Jelenkor-Kalligram, 1998. 131.
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az alom horizontjatél vald eltavolodassal jar az »éber alom« soran. Ugyanis a
meghaladott allapot olyannyira beépiil »onmagunk, 6nmagunkon kiviili megtalalasabac,
hogy a bealld6 megkett6zddés folytonos dnmagunkon foliil- és kiviillétté alakul at. Ez a
koztes allapot nem lenne lehetséges, ha a hataratlépés csupan a koriilmények
megvaltozasaként muikodnék. Az onmagunkon folil — ¢és kiviillét nem egyszer
atmeneti allapot, hanem az emberlét alapvetd jellernZ('Sje.”255 A regény oknyomozo,
faggato és feltaro retorikaja az elbesz¢éld kiviillétével lehetséges, a narrator a masik, az
atléta élettorténetét tarja fel az egyes szam elsd személyli elbeszélésmodban.

A Saulusban az almoknak kiilondsen fontos szerepiikk van, gyogyuldsokhoz
kotédnek példaul Tohu esetében. A regény egyik részében Saulusnak tobb alma
1dézddik fel, s tipografiai elkiilonitéssel, sorkihagyéssal, idézdjelek kozott jelennek meg
az egyes alomjelenetek. Az alom itt is éber dlomként fogalmazodik meg. Az alom és a
nyomozas 0sszekapcsolodik, mintha egy belsd teriileten folytatddna az Onmegértés

folyamata, melynek kiemelt stacigjat jelentik az almok.

»Eont a tetén fekiidtem, a satram eldtt, a csillagokat néztem. Hiaba probaltam
eljutni valamilyen szamvetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnyars kozott
fekiidtem volna, kifeszitve. Még soha nem volt olyan latomasom, amilyenrdl a
profétak beszélnek; de anndl gyakrabban lattam magamat egy iszonyu nagy tér
kozepén, a sajat iires jelenlétem legaljan. Ugy buktam bele ilyenkor az éber
alomba, mint aki ott is tovabb folytatja a nyomozast.. 0
Az ezt kdvetd hét alomleiras mind Saulus helyzetének metaforaja és értelmezése,
melyekben Téamarhoz, a csalddjdhoz, Rabbi Abjatarhoz, a munkdjidhoz, a fiatal
torvénymagyarazohoz vald viszonya és a hozzajuk kapcsolodd kérdések, kétségek
formalodnak meg. A valtozashoz vezetd ut kiilonleges allomasat képezik ezek a belsd
nyomozasok. Minden &4lomjelenetnek cselekvd szerepldje Saulus, kivéve az utolséd
alomkép viziova feszitett latomasat: ,,Aztdn semmi mas, csak ez: Végtelen nagy sik viz.
Egy kéz emelkedik ki a vizbol. Tiizi a nap. Egy ember tamaszkodik erre a kézre, és tartja
is ezt a kezet.”*’
A Filmben a forgatd(csoport) az dlomba meriilés miatt marad le az Oregasszony

halalanak felvételérdl:

,Es igy, a szavunkat félbeszakitva, a kimeriiltségté] rovid alomba zuhanunk mi is.
Amikor felriadunk, nem tudjuk hirtelen eldonteni, hogy magunktol riadtunk-e fel,
vagy mastol. Tény, hogy a kagylot mar a foldon talaljuk Osszetdrve, s az

2 \Wolfang Iser i. m. 114-115.
2% Mészoly Miklos: Saulus. Jelenkor-Kalligram, 1999. 80.
7§, m. 85.
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Oregasszony feje a karfara cstiszva 16g. Vagyis kozben tortént meg. Tekercstink
visszapergetésénél csak annyit tudunk megallapitani, hogy az Oregasszony feje
varatlan ¢lénkséggel megemelddik, a racsos ablak felé fordul, s ezzel ki is mozdul
a képmezonkbdl, csak a fél valla marad a képben, mintha hosszan lehajolna
valamiért. A tobbi nyilvan csak talalgatas lehetne.”?*®
Az adlomba meriilés a Filmben az elsédleges fikciobol vald kilépést jeloli, viszont nem
jon 1étre helyette masik fikcio, csupan az elsonek a hianya valik megjelenithetové altala.
Tehat olyan hidny jelentkezik a fikcioban, mely az elbeszélhetdség, az abrazolhatosag
problémajat is magaba foglalja. Kiilondsen, hogy ebben az esetben a halal pillanatanak
megorokitésérdl, reprezentacidjarol van, lenne szd, melyet maga a hiany jelenit meg.
Wolfang Iser a fikcid megkett6zodésének folyamatardl irja. ,,Ha a fikciondlis széveg az
abrazolt »valos« vildgot egy »lehetetlen« vilaggal vegyiti, az igy keletkezd abrazolas
olyas valami meghatarozasahoz vezet, aminek természete szerint meghatarozatlannak
kell lennie. Ez pedig nem mas, mint az imagindrius, amelyet a fikcioképzd aktusok
kozvetitenek a szovegben megjelenitett vilagon keresztiil.”®*° Jelen esetben a fikcion
beliili valtasra valo utalds, az operatér alomba meriilése és a rogzités felfiiggesztése is
egyben, igy jon 1étre a halal dokumentalatlan pillanata.

Az a gyanu, hogy a totalis tettenérést egyre »alomszeriibbnek« fogjuk talalni —
talan éppen azért, mert amivel szembesit, egyre kevésbé értelmezhetden
egyértelmiinek mutatkozik. De ez az egyértelmiiség mar til van a miivészet
hatardn. S taldn azért i1s vallalja a miivészet olyan szenvedélyesen a
tobbértelmiiséget, mert — Kimondatlanul — ezt az igazi, s nem a maga rafogasaira
tamaszkodo egyértelmiiséget ostromolja.”*® — irja Mészoly Warholnak az
Empire State Building-rdl készitett filmje kapcsan.
A Szarnyas lovak els6 mondatat és a novella egészét egy alomra torténd utalds
bizonytalanitja el: , Tikos Rakhel mondta egyszer a hajnalra, hogy »megjottek a
szarnyas lovak« — de lehet, hogy az egész csak egy dlom mérgezése, a Balint hid
csurgojanal mar tegnap ott lilt egy Varjl'l.”261 Az 4lom mérgezése vonatkozhat Rachel
szavaira és a novella egészére is, s igy az alomelbeszélés finom sugalmazéasaval a
narrator elbizonytalanitja és hatarhelyzetbe allitja a befogadéast. Az elbeszélés fiktiv

vildga rogton egy masik fikciora torténd utalassal indit. ,,A fikciondlis szovegen beliil

elkiilonithetd fikcioképzd aktusok megegyeznek abban, hogy mindegyik hatarsértd

28 Mészoly Miklés: Film. In: Mészoly Miklos Gsszegyiijtott miivei. Regények. Szazadvég, 1993. 395.
9 Wolfang Iser: i. m. 35.

20 warhol kamerdja — a tettenérés tanulsdgai. In: Mészoly Miklos: A tdgassdg iskoldja. Szépirodalmi,
1993. 140.

2 Szdrnyas lovak. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 81.
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aktus.”?®® S itt nem csupan hatarsértésrél van sz6, hanem a folyamatos hataron-1étrol,
mely a novella alaphelyzetével parhuzamos. A hatarhelyzet élet-halal, ember-allat,
néphagyomdany és technikai vilag relaciokban is megismétlodik a szovegben. A hajnal
1s, mely keretezi a torténetet egy ilyen hatarszitudciot jelenit meg. A gérog mitoldgidra

torténd utalas egy jabb fikcio terét hozza mozgasba, mar a feliitésben meghatarozva a

novella réteges dimenzioit.?*®

Talan a legerdteljesebben dlomszerti atmoszférat hordoz6 szoveg a Merre a

csillag jar cimi elbesz€lés, melyrdl az ir61 onértelmezes igy szol:

»A Merre a csillag jar-rol nehéz beszélnem, kiilondsen az értelmezésérdl. En
mély-realista irdsnak érzem, noha sok szempontbol dlomszerlien naturalista
benyomast is kelthet. Vizio-epikdnak hathat. Dehat legbeliil valamennyien tele
vagyunk ilyen torténésekkel, tdjakkal, kozérzetekkel, meditaciokkal, alakokkal
¢s talalkozasokkal. Persze csak akkor, ha jobban odafigyeliink. Mindenesetre az
¢l6 1étezésiink, majd valamiféle elmuldsunk hatarvidékének masok a
torvényszerliségei, mint a kvantum-fizikdnak — mégis ugyanarrdl a rejtélyrdl
beszélnek. Nem kijatszhatok egymassal szemben. Mély realizmus bilincseli
Ossze Oket. Talan ezt az irast is igy kellene olvasni: mint egy tuddsitast egy
benniink lappang6, valosagos vilagrol. Végre is, az arnyékunk is mi vagyunk —
nélkiilink nincs és mi se vagyunk nélkiile. Ismerjiik az arnyékat-vesztett ember
kalandjait meg tragikumat — a német irodalom egyik mestermiive. Vagyis
nemcsak az a tét — no meg az irodalom témaja —, hogy tarsadalmi-politikai
realitdsokkal éljiink egyiitt, hanem az is, hogy az arnyékunkkal is megprobaljuk
a szembenézést. Mar csak azért is, mert az drnyékok vilagaba koltoziink — ha a
nyelv géniusza nem téved. Igen, igazad van: ez az iras valamiképpen a halalrol
szol. Valamilyen ¢lI6 halalrél. Nem tudom. Talan az elpusztithatatlan életrs]. 2%

Az dlom — mar emlitett — M¢észOlynél hangstlyos realizmusa mellett az idézett
onértelmezés a Szdrnyas lovak kapcsan kiemelt hatarszituaciot is hangstlyozza az élet-
halal kett6sében és az ehhez kapcsolodd arnyékkal. A kettdsség és az ellentétek
fesziiltsége érzekitddik meg az ,,¢16 halal” és az ,,elpusztithatatlan €let” oximoronjaiban.
A Merre a csillag jar dlomszerli kozérzete az elbesz€éld szinte mar-mar fantasztikus
utazasanak beszamoldjadban jon l1étre, mely a belsé tajon tett utazds mellett a multba
torténd, Kradyt idéz6 nosztalgikus utazas is.

,»Az dlmokra valo utalas az ismétlodés €s az emlékezet atfedésének 1) aspektusat
emeli ki: ez az atfedés nem két vildg szembesiilése egymassal, hanem olyan
Osszetorlodas, amely lehetdvé teszi a két vildgban elnyomott tartalmak

262 \Wolfang Iser: i. m. 41.

263 A novella bvebb elemzése: Urbanik Timea: Mitolgia és néphagyomdny viszonya Mészély Miklés
Szarnyas lovak cimii novelldjaban. Forras, 2005/12. 33-40.; In: Folklor és irodalom. szerk.: Szemerkényi
Agnes, Akadémiai Kiadé, Bp., 2005. 420-429.

2% Még nem jott fo1 a nap. In: Mészoly Miklos: A pille maganya. Jelenkor, Pécs. 1989. 218-219.
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folfedését. Akarcsak a kiiszob atlépése az 4lmokban, az ismétlédés a

megismételt dolog »elfelejtett« aspektusait hozza vissza. 2%

Az alomszerliség mellett a Merre a csillag jarban az emlékezés és az ismétlés kap
kiemelt szerepet az értékmentd guberdlasban és a folyamatos leltdrba-vételben
megfogalmazddva.

A Sutting ezredes tiindoklésében a szoveg felfokozott lirai monoldgja helyenként
atcsuszik az alomba, az alomelbeszélésbe, mely ugyanolyan szintli eseménynek
tekinthetd, mint az almon kiviili torténések. A szovegben tOmondatokkal jelolt
szovegrészekrol van, amelyeknek a kezdetét az alommegjeldlés jelzi, viszont
lezéaratlanok, jelezve ezzel is a szoveg egyidejiisito, egyiittlatd szemléletét és aradasanak
intenzitasat:

,Aztan az esti indulasig Crescence szobajaban toltotték az idot. Alom. Ablakuk
elott rendhagyo modon hullani kezdett a ho, a csokak kiszaggattak a vendégszoba
balkonjan szell6z6 parnacihakat.” vagy egy masik szoveghely: ,,Alom. A fasoron
tal a fenyOk megkésett himporatdl sarga a t6. Ki emlékezik a csengettyls
patkanyokra, az el6keld pékinasokra, a hajtlivel megmérgezett ndkre, a koméaromi
vildgpusztulasra, a hamis buzaviragra? Esti harmat nem latszik a fiivon, a
szerelem mégis abban fiirdik. Ablakuk el6tt még mindig pilinkézett ho.”?%®

A Sutting ezredes tiindoklésében megjelenitett almok az alom jellegének és az
alomlogikanak megfelelden elsdsorban képi reprezentaciok. ,,Az almot az a tudat uralja,
hogy az imaginarius nem mas, mint képszerti [imagistic] valami, bar a tudatnak nincs
hatalma a képek folott. Az almodozas esetében az imaginarius jatékba hozza azt, ami
minket foglalkoztat, kivetitett gestaltokat hoz létre, majd kisli 6ket.””®

Az 4lmodozas az alomnal tudatosabb tudattérténés, koézel van az
alomtartalmakhoz ¢és egyik 1étrehivoja a fantdzia. Az dlom megalkotottsaga, produkcio
volta is szerepel M¢észOly prozajaban: ,,Nagyjdban mindig ugyanarrdl beszéltek,
legfeljebb az tirligy valtozott — egy 01j ruha, 0j konyv, egy alom, amit reggel ugy kellett
Osszerakosgatni, mint valami titokzatos és félelmes jatékszer darabjait: vajon mi bukkan

09,268

elé az iszapbol irja a Tragédia cimli novellaban. Az Osszerakés technikdjarol a

Megbocsatas egyik szerepldjének, Gergelynek a moddszere beszél: ,,Mindehhez egy

285 Wolfang Iser: i. m. 76.

26 Sutting ezredes tiindoklése. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 46-47.,

27 \Wolfang Iser: i. m. 228.

268 Mészoly Miklos: Tragédia. In: Mészoly Miklos: Idegen partokon. Jelenkor, 1995. 96.
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almot is kidolgozott maganak (marmint ugy, hogy almodott valamit homalyosan, aztan
az olvasmanyai alapjan hozzéképzelegte a tobbit) 2

A Megbocsatasban elsOsorban a szereplok belsé vilagat hivatott megjeleniteni az
alom, mely az élet részeként szerepel. Szinte minden szerepléhoz kapcsolodik egy-egy
jellemzd dlom. Az ébrenlét és alom kozott kolcsonhatas figyelhetd meg. A szévegben
tobbféle funkcidt toltenek be az dlmok. A Pandzso-leirasbol kideriil, hogy a holtakkal
kapcsolatos almokat is szamon tartjak, az élet részeként kezelik. ,,A bizottsdg mindent
szamon tartott és szamba vett, szajhagyomanyt, pletykat, a csaladi levelesladak anyagat,
az utodok atavisztikus beidegzéseit, elszolasait, almait, szokésait, szofordulatait,
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varatlan ¢és visszatéré déja  vu-it. Danilo Kis novelldjaban, a Holtak

enciklopédidgjaban hasonld elvek kapnak teret a hétkdznapi emberek teljes
¢letanyaganak archivalasakor. Maria alma jelzésértékli, s hugéhoz is kapcsolodik,
mindkettejiik 4lma a menstruaciohoz kotédd szimbolikus képet vagy eseményt
tartalmaz: ,,Maria almot latott ezekben a napokban (mintha Anita visszatéré almat szotte
volna tovabb): Belépett egy iszapos tdba, piros ruhaban volt, a piroson 4tiitott az iSzap
sotétje. A fehér alsgjan is atiitdtt, mint a fekete vér. A t6 folott, egy lathatatlan
szivarvany ivét kovetve, fehér gyerekkocsi gordiilt 4t az égen. Masnap reggelre
varatlanul megjott a vérzése.”?"" Anita 4lma gyermekkori traumat dolgoz fel olyan
intenzitassal, hogy a nové érés folyamata is hozzakapcsolodik: ,,Az az igazsag, hogy
még mindig bizsergek attdl a régi pofontdl. Ahogy folhasadt a borom, és a
smaragdgytiri véres lett. Egyszer uigy almodtam errdl, hogy hétéves koromra jott meg a
vérzésem. Sose mondtam ezt még.. 20

A Megbocsatast az irnok almanak tabloképe zarja, melyben a csalad utra kel az

Iduska néni altal rendszeresen latogatott Hangos-pusztara.

,»Az irnokot almaban tobbszor megkdrnyékezte egy hatalmasra tagitotta tablokép:
kora tavasz volt, a Pandzso holdfényben uszott, s 6k a dombok gerincén vonultak
valamennyien Hangos-puszta felé, elol Iduska néni, mogotte az Oreglr, a
gyerekek, végiil 6k harman, s mindegyikiiknél annyi motyd, amennyi egy agas
botvégen elfér. A rendithetetlen fiistcsik ebbdl az dlomképbdl sem hidnyzott:
ugyanott horgonyzott, mint honapok 6ta. Mig a gerincen vonultak, szeretett volna
egy megbocsatd kérést megfogalmazni, €s fennhangon kimondani, hogy a tébbiek
is halljak — ,,Maradj Névtelen, legyen tanija a nyomortsag szépségének” —, de a

29 Mészoly Miklos: Megbocsdtds. In: Mészoly Miklos: Megbocsdtds. Merre a csillag jar. Jelenkor-
Kalligram, 1997. 33-34.

210 Megbocsdtds. 25-26.

™ Megbocsatds. 22.

212 Megbocsdtds. 15.
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fellengzdésen fajdalmas mondat nem tudott elhangzani. Felébredt, és Anita mar a

verandan teritette az {innepi reggelit.”*"®
Iduska néni latogatasai valosag és dlom hataran megképzddd utazasok, jellemzden
¢jszaka torténnek és Hangos-puszta, amire a fogadott nagynéni az utazasok soran
rdakadt nincs rajta a térképen, mert kimaradt a foldmérésbdl, ,,Titokban van!”?™
ahogy a néni mondja. A csalad régi terve, hogy egylitt meglatogatjak ezt a seholsincs
helyet. Ez a terv kap forméat az irnok tabloképszerti almaban.

A Hamisregény®' irasokat egymas mellé helyez6, az eredeti cimeket elhagy6 és
néhany 0Osszekotd szoveggel rendhagyd, hamis regényszoveget létrehozo struktira.
Ebben a lchetséges regénytérben az eredetileg Magyar novella cimet visel6 novella
zarlatdban kap helyet az alom, melynek funkcidja egy otthonosan ismeretlen tér
létrehozasa: ,,Egy ideje sokat Almodom arrol a kis indian falurol, ahol Eszter nyugszik; s
néha mar majdnem mindennél ismerdsebb, otthonosabb. De érzem, hogy én ezt mar
soha nem fogom tudni hangosan kimondani.”?"® A novella kezdete keretszertien
egészitddik ki a kdtetkompozicidban az alomra torténd utalassal dlomkeretet hozva
1étre, melyben megkettézodik a fikcio: ,,Probaljuk azt dlmodni, hogy Jamma oOtéves
koraban hal meg, miel6tt iskolaba irathattdk volna, és megtanulhatott volna irni, hogy az
novella utan is all atkotészoveg, mely egyben le is zarja a fikcion beliili fikciot, a
lehetséges alomleirast: ,,Mar nem almodom — csak nyomozok, mint maganyos detektiv.
Cervantes azt adta Gtravaléul, hogy az ut mindig jobb, mint a fogadok...”?’® S egyben
eld is keésziti a kovetkezd szovegrészt, melyek a Nyomozads szdvegei lesznek. Arra a
kérdésre, hogy kompozicionalisan miért a Magyar novella keriil alomkeretbe, a széveg
stiritett és Osszefoglald jellege lehet a magyardzat. Az dalomkeret az ebben a
kompozicioban is szerepld Szdrmyas lovak beemelése esetében szintén szerepel,
megdrizve a szoveg eredeti fikcids keretét.

A Hamisregény utolso irasa, a Jelentés ot egérrol eldtt ijabb atkotd rész szerepel,
melyben a kotetre €s a leendd kotetekre is vonatkozhat az a kifejezett iréi szandék, hogy
ne hasonlitson semmilyen megel6zdre. A keret, mellyel a reménytelenség bekeretezodik

utalhat a nagyepikai formara, hisz ebben a kdtetkompozicidban a ,,hamis” regényforma

"3 Megbocsatds. 70-71.

2" Megbocsatds. 64.

25 Mészoly Miklos: Hamisregény. Jelenkor, 1995.
2% Hamisregény. 86.

" Hamisregény. 61.

2’8 Hamisregény. 81.
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képez keretet a Mészoly-féle vizidhoz. ,,Aztan — igy kovetkezett el a karacsony, amikor
ill6 a mondatok végére pontot tenni, az év magara csukja a konyve fedelét, az utakat
befijja a ho, és lehet almodni tavaszrol, nyarrdl... Egy j konyvrdl, amelyik nem fog
hasonlitani semmilyen megel6zOre. Bekeretezve egy egészen mas ¢és szebb
reménytelenség:{be.”279 A reménytelenség visszautal a kompozicid alcimére: Viltozatok
a szép reménytelenségre, mely a francia valtozatban fécimként szerepelt: Variations
désenchantées, s a Volt egyszer egy Kozép-Europa kotet alcime is egyben.

Mészoly sajatos prozaformai az 1979-t8l kotetekben is megjelend kiemelések,
naplojegyzetek, noteszek, videoklippek, melyek gyakran tartalmaznak rovidebb-
hosszabb jelolt alomleirasokat. Ezek az alomleirasok — mint ezeknek a rendhagyd
miifajisagu anyagoknak egy része — részben beépiilnek a Mészoly-prozaba, az esszékbe,
a versekbe, érdekes modon mindig megérzik alomjellegiiket. Az életmiiben az
alomleiras szempontjabdl kivételes az az alommontazs, mely kizarolag alomleirasokbol
épitkezik. A Ballada az urfirdl és a mosond lanyardl cimii 1991-es kotet Negyvenhat
videoclip cimii fejezetében az utolsé darab az Alomiépcsé cimet viseli, s nyolc
kiilonb6z6 alomleirasnak ad helyet. Mészoly naturalizmus, expresszionizmus és
szlirrealizmus mozgasait elemz0 esszéjében szerepel egy olyan apré megjegyzés, mely
az Alomlépcsé épitkezésmodjat is felfedi. ,, Az egyik kizar és bezarkozik, és belterjesen
személyessé¢ viziondl mindent; a masik kiterjeszt ¢és kinyilik, s még az
elidegenithetetlentil személyeset is »demokratizalni« képes. Illetve: mellérendelni —
akarcsak az alom — a létez6k minden rendjének.”? A mellérendelés az, amely ezekben
a valdban ,,csupan” egymasmellé rendelt dlomsorokban megfigyelhetd. A hétkoznapi, a
mitikus, a torténelmi események termékeny elegyet alkotnak az dlomleirasokban. Szinte
mindegyik alom egy-egy rovid, onmagaban all6 vagy ismétlodd jelenet, kép vagy
rovidtorténet. Az els6 két ¢és az utols6 harom 4alomban vannak némiképp
Osszekapcsolhatd elemek, ilyen az egyformasdg, mely az elsd alomleirdsban egy
korusszerli csoport leirdsaként szerepel, ahol férfiak és nék egyformak. Ennek a képnek
parjai lehetnek a hatodik alomban megjelend fiatalok, akik targyként aruljak magukat, s
kiilso leirasuk és viselkedésiik miatt uniformizaltak. A masik Osszecsengést 1étrehozo
elem a lovak szerepeltetése. A masodik alomjelenetben szarnyas lovak szerepelnek,

finom kentaur-utalassal, az utolsé alomképben egy fehér 16 szerepel. Az Alomlépcsét a

" Hamisregény. 287.
280 Naturalizmus — expresszionizmus — sziirrealizmus. \n: A tdgassdg iskoldja. 255.
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hatodik és az utolsé alomban megjelend ébredés hozza 1étre, mint az dlom egyes utolso

fazisait.

2.4.3.1 A mellérendelés

A mellérendelés és az egyenrangusag mellett a cselekvés helyetti torténés az, amelyet az
alomleirasokban érvényre juttat Mészoly. Ezen elemek prioritdsa fogalmazdodik meg a
Warhol filmjével foglalkoz6 esszéjében, melyben Mészoly a prozairdsra vonatkozo
tanulsagokat is levonja.

,»A latvany, a mozgas is egymasra-kovetkezés, de kihangsulyozott térdimenzio is
elég, hogy valamilyen Osszértelmet kozvetitsen; anélkiil, hogy meg kellene
bontania az elemek egyenrangusagat. A film »dlomszerii« hatdsa valosziniileg
innét van. A nem iranyitott, folyamatos kép, a térténd valdsag puszta latvanya:
semlegesiti az id6t. S ez egyaltalan nem ismeretlen élmény. Valamennyien
bamészkodtunk mar orakig utcan, parkban, ablakbol, tengerparton. Ilyenkor az
palomszerli« kozérzet is beugrik mindig. (Csupdn jelzOként értsiik itt az
»alomszerli« szot — tudom-mégse-tudom; értem-mégsem-értem; igaz-nem-is-
igaz; hiszem-nem-is-hiszem —, ¢és ne pszichologiai sokrétliségében.)
Asszociacioink, s minden, ami kimondhaté és megnevezhetd, igyekszik hattérbe
szorulni. Eniink egyre inkdbb az elemek és hatasok valogatas nélkiili
befogaddsira és tudomasulvételére lesz érzékeny, s nem az értelemszerii
elkiilonitésre, szembeallitasra.” %

Me¢szoly értelmezésében a tovabbiakban egy egyedi ars poetica vazolodik fel:

,2Amennyire lehet, a kamera személytelen, szemponttalan, egyenrangusitd erejét
kellene parositani személyes elfogultsdgunk és kiegészitéseink tobbletével. S ez
valoban tjfajta szimbidzist igér ember és vildg, miivészet €s valosag kozott.
Minél tobb elemnek (vagy akdr csak az eddigieknek is!) egyenranga
figyelembevételével »megragadni« és »felidézni«: hogy épp ezzel valjon a
személyes az objektiv megértés objektiv tobbletévé. Mindenesetre, kevesebb
jogunk ¢és lehetdségilink lenne igazolatlan egyértelmuiséggel helyettesiteni a
tobbértelmiiséget.

Kicsit gyakorlatibban: nem miivi moddon hangstlyos elemek kozvetlen
szuggesztidjara bizni rd a sugalmazast, hanem a kiilon-kiilon egyenrangtinak vett
elemek szorendjével, kombinatorikdajdival fogalmazni meg a személyeset, a
véleményt, a viziot. Sugalmazni, de rangsor nélkiil azonosulva az elemekkel.
Mint ahogy a valdsagban is — a tények éppugy, mint az atéléseink — a torténés
jelen idejében ragyognak fel ¢és hunynak ki, egymdst tdmogato

8L Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsdgai. In: A tigassdg iskoldja. 135.
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egyenranglsagban. Es sosem az epika al-jelen idejében, a fiktiv és miivi mult-
jelen idében, kétségbe vont egyenrangusaggal.”?®
Az 1969-es expliciten ars poetica jellegi A mesterségréol cimii essz€jében a jOovo
prozairdjanak irasmodjat a kovetkezoképpen képzeli el Mészoly:
»A konkrét elemek egymasmellettisége, ujszerti elrendezettsége, az elemek
»szorendje« lesz talan a dontd. Mindenesetre dont6bb, mint a hasonlat és jelzo.
Nem a mindenaron megfogalmazas, kimondas, ramutatas lesz a gondja, hanem
egyfajta kombinatorikaval valo sugalmazas. Es ehhez kell, hogy minden konkrét
elem fol¢é — még a legszarazabb, legjelentéktelenebb f6lé is — koltoi
érzékenységgel tudjunk odahajolni. A sz kevesebb, mint az elemek és tények
kombinatorikus tavlata: itt nyilik az 0j tartomany, az 0j dimenzid.”**
Mindezeknek az elemek: a mellérendelés logikdja, az egyenrangu részek, az
idoénélkiiliség, s a mészolyi paradoxonok az almok formdjdban otthonos
bensdségességgel tudnak megjelenni és format kapni. Camus prézdjaban is e

mellérendel6 logikat elemzi Mészoly A vildagossag romantikdja cimii esszéjében, mikor

a Kozony egyik részletét, Meursault Parizsrol szo16 beszamolojat értelmezi.

2.4.3.2 Alom-valtozatok

A Megbocsatasban az irnok nagyobbik fidnak, Gergelynek az életében fesziiltségoldo és
fantaziatermd, teremtd szerepe van az alomnak. A hozzad kapcsoldodo alomtorténet két
korabbi Mészoly irasban is szerepel szintén alomelbeszélésként. A legkorabbi
szovegvéltozat az Alom cimet viseli és az alomelbeszélés egy bévebb valtozatat
tartalmazza, 1948. augusztus 21-én jelent meg a Tolna megyei Kis Ujsag lapjain.
Mészoly kotetbe sosem vette fel, viszont a szovegnek egy rovidebb valtozatat beépitette
az eldszor 1979-ben megjelent Zsilip cimi irasaba, melynek harom szovegvaltozata
jelent meg, de az alomleirast érintd rész valtozatlan forméban 6rz6dott meg. Végiil az
alomleirds ujabb valtozatdban, a Megbocsatds szovegében Gergely almaként szerepel.
fgy az eredeti rovidprozanak, alomleirdsnak hirom publikalt valtozata sziiletett. A
harom szovegvaltozat, az 6nalldan publikalt alomleiras, a Zsilip valtozataiban megdrzott
alomleiras és a Megbocsatasban Gergely almaként szerepld alom 0Osszehasonlitasa
lehetdséget adhat az alomelbeszélés mészolyi szerkesztésmodjanak és valtozasainak

megérintésére.

82 Warhol kamerdja. 139-140.
283 4 mesterségrdl. \n: A tagassdg iskoldja. 105.
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Alom

Nem tudom, hogyan keriiltem a paholyba, ahonnét mindent lathattam ¢s mindent
hallhattam. A paholyba kertilésem el6tti évezredek teljesen ismeretlenek eldttem.

De az erddre pontosan emlékszem. Hatalmas, buja tenger volt az és slrii lombozata
odafont a magasban olyan, mint egy kiilon mennyboltu vildg. A lombok kdzott rejtélyes
Osvények, utvesztok vezettek; az ut, amin a bizonytalankod6 1ab taposott, ¢l6 és holt
leveleknek tobb mint egy méter vastag ruganyos szényege volt. A lombbéli utak mind
ugyanoda vezettek: a tisztas fel¢, amelyet az erdd kortilolelt. Ott aztan a levelek és agak
szOvevénye egyszerre attorhetetlenné siirlisodott, széles karzattda magasodott fel,
amelyre rakonyokolve le lehetett nézni a holdfényben uszo tisztasra. - lde, erre a
karzatra, ebbe a paholyba keriiltem én.

Eskiidni mertem volna ra, hogy kivillem még sok arnyszeri 1ény szorong ezen a
karzaton, de akarhogy is erdltettem a szememet, senkit sem sikeriilt megpillantanom.

A tisztas lent olyan lires €s csendes volt, mint egy kékes-zold kristalybol fujt gomb
belseje.

Késébb tompa zugasra lettem figyelmes. Mintha a csend szinpadan felhuztdk volna
fliggdnyt s lassan beszivarogni engedte volna valaki a neszek hadosztalyait:

Igy kezdddott. S innét mar az 1dot is érzékelni tudom: harom és fél percig tartott az
egesz:

Alattunk, a karzat alatt, a torzsek kozott meghuzodo keréknyomos utak homalyabol
egyszerre csak megindultak a szekerek. Zord, egyenruhas férfiak kisérték oket. A
szekerekben kék meztelenséggel ott fekiidtek az elfaradt katonak. Nyakukon, eziist érem
csiing6tt és mindegyik éremre egy név volt ravésve és egy évszam. Szinte a
megszolalasig egyformak voltak ezek a kristalykék, hanyatt fekvé emberek. Csak
megdermedt szemiik csillogott mas és mas arnyalattal s ha lenézett az ember a karzatrol,
a szaz ¢€s szaz kiilon fényli szemnek olyan villodzasat lathatta, mintha a csillagos égnek
a tikkdrképébe pillantott volna.

Kozben a szekerek szaza és ezre érkezett a tisztasra, nagyon halk csikorgassal. Mikor
mind megérkeztek, az egyenruhdsok szétlanul kifogtdk a lovakat s az utak homalyaba,
ahonnét jottek, elvezették Oket. Csak az attetszd katondk maradtak ott a szekerekben
fekiidve. Mintha szemlére hoztdk volna a néma sereget.

A zenészek megszamlalhatatlan sokasaga pedig csak ekkor 6zonlott eld. Jottek a fold
gorongyei koziil, a fliszalak alol, a semmibdl. Szinte pillanatok alatt emberi nagysagura
néttek. Piros zekéje volt mindegyiknek ¢és csattos cipdje. Honuk alatt hegedd.
Odasereglettek a szekerek koré és jatszani kezdtek.

A hangok majdnem illatossa valtoztattak a levegét. A melddia, amit jatszottak, éterien
halk volt és szomoru. A szekerek utasai eldszor semmi jelét nem mutattak annak, hogy
valamit is hallanak a bilib4jos zenébdl: dermedtek voltak tovabbra is. Csak mikor
er6sddni kezdett a hegediik hangja s mar csengve visszhangzott minden futam és trilla a
tisztds zart Oblében, kezdett egyfajta valtozads esni rajtuk. Mozdulni most sem
mozdultak, csak a szemiik élénkiilt meg, mintha a kristdlyos fény egyre jobban
tekintetté olvadott volna benniik. Kivésett szobrokként fekiidtek, de a szemiik egyre
langolobb és tiizesebb lett.

A hegediik hurjai roppant aradéassal zengtek mar, mikor egyszerre csak azt lehetett latni,
hogy a katondk szeme mind kiszokni, elroppeni probal az liregébdl.

A legnyugtalanabb és a legsovarabb végiilis megkezdte koziiliik: két szivarvanyosan
csillogd szemgolydja kipattant a sapadt-kék homlok alél s mint valami tiizes buborék,
nyilegyenesen felroppent a magasba és ott nyomaveszett.

88



Péld4jat gyorsan kovette a tobbi is. Kozben a hegediisok is igazi kedvre kaptak s sziinet
nélkiil jatszottak az 6rokké ismétlodd melodiat. A szemek gombjei pedig mind siiriibben
szakadtak ki bortoniikbdl s inaltak fel a magasba, fényld csikot vonva maguk utdn. A
latvany olyan volt a karzatr6l, mintha ezernyi katona jatékbol szines nyomjelzdket
kezdett volna az ég felé eregetni.

A szekerekben fekvd testek azonban egyetlen pillanatra sem mozdultak meg kozben.
Amelyiket mar elhagyta a két szeme, az lassan szintelenedni is kezdett, el0szor csak
halvanyodott majd egybeolvadt a fold és az éjszaka szinével. Mikor az utolsé szem is
kilobbant, a zene elhallgatott és a zenészek is elillantak.

Csak a hold vilagitott mar a tisztas felett s az ég millionyi hiivs és tavoli csillaga.

S utdna csend lett megint, mintha fiiggdnyt eresztett le volna valaki. Azokra az
¢évezredekre, mig a lombok szdvevényes Osvényein 4t visszakeriiltem a paholybdl és az
erdébol, mar egyaltalan nem emlékezem.

Zsilip — részlet —

,Keésobb ezt koveti a csendes permetesd, amikor eldszor onanizdl majd; de elébb egy
fellengzds almot produkal még, amelynek semmi kdze az egészhez. Siirli lombozatl erdd,
hatalmas torzsek oszlopdardai, a fak kozott szamtalan 6svény vezet az egyetlen tisztas felé.
A karzatta magasodd lombsiiribél nézhet le a tisztasra. Persze, vilagit a hold. Sokaig semmi
mozgas, csak liresség. Mint egy kékeszold kristalybol fijt gdmb belseje. Ebbe a gombbe
vonulnak be tompa nyiszorgassal a keskeny dsvényekrol az ugyancsak keskeny atmérdji
szekerek, amelyeket nem huz semmi, csupan zord egyenruhas férfiak kisérik dket. A
szekerekben kék meztelenséggel fekiisznek az elfaradt katonak. A nyakukban
eziistérem, mindegyiken név és évszam. A megszolalasig egyformak ezek a hanyatt
fekvé emberek, csak a kiguvadt szemiik csillogasa kiilonbozik. Akar egy vigyazz-
fekiidjbe dermesztett szemle. Aztan hirtelen el66zonlenek a zenészek, a gérongyok és
az avar aldl, a fliszalak koziil, s egy szempillantas alatt ember nagysagira nének. Piros
zekéje van mindegyiknek, csatos cipdje, a honuk alatt hegedi. Mindegyik szekér
mellé jut egy. Es egy mozdulattal valamennyien jatszani kezdenek, de hang semmi nem
hallatszik, csak abbol lehet kovetkeztetni a dallamra, ahogy érzéssel huzogatjak a vonot.
Ez a nem hangz6 hangossag 1¢legzetelallitdban kéjes meg gyonyorii. Valahogy igy
hathat a katondkra is, mert egy id6 mulva megéled a szemiik, és mint a
sorozatvetdk, sorban kilovik magukat az tiregiikbdl, f6l a magasba, mikdzben hiiségesen
koveti Oket a fénycsik, amelyet maguk mogott hagynak, s mintha vigydznanak is,
hogy minden pontosan igy torténjen. Csak a siiri s6tét marad vissza utanuk.”

Megbocsatas — részlet — 9. rész

,»Az érzelmes dlom szinhelye egy slirli lombozata erdd volt (egy csakugyan sotét erdd),
a fak kozott szdmtalan 6svény vezetett a tisztas felé, 6 azonban mindezt foliilrdl latta, a
karzattd magasodo lombsiiriibdl. Persze, vildgitott a hold. Semmi mozgast nem lehetett
¢észlelni, csak a stirli dzsungelt betoltd iirességet. Olyan volt az egész, mint egy zold
kristalygdmb belseje. (Ebben az dlomban a holdfény nem akadédlyozta meg, hogy a
szinek pontosan elkiilonithetdk legyenek.) Egy id6 mulva tompa nyiszorgassal ormotlan
kereki, ligyetleniil keskeny szekerek jelentek meg, olyan hosszuak, mint egy ember, és
nem huzta ket semmi. Mind a tisztas felé tartottak. A szekerekben kéken €s mezteleniil
fekiidtek az elfaradt katondk, nyakukban eziistérem, mindegyiken név és évszam. A
megszolalasig egyformak voltak, csak a kiguvadt szemiik kiilonbozott. Aztan hirtelen
el6ozonlottek a bogarkicsi  zenészek (kozvetlen plagium egy szivhez sz0l6
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mesekonyvbdl), és egy szempillantds alatt bakancsnagysagura ndttek. Piros zekéjiik
volt, csatos cipdjiik, a honuk alatt hegedii. Mindegyik szekér mellé jutott beldliik, s egy
mozdulattal valamennyien jatszani kezdtek, de hang nélkiil, csak abbdl lehetett
kovetkeztetni a dallamra, ahogy huzogattdk a vonot. Erre a katondk szeme lassan
megéledt, egyre jobban izzani kezdett, s mint a srapnel a csébél, kilotték magukat az
l'i.regi’ikbc'il,. mikozben kévet'te Oket a fénycs,ik, a.r.nerly‘et mazléuk mogott hagytak. S mintha
vigyaztak is volna, hogy minden pontosan igy torténjen.”
A legnagyobb kiilonbség az elsé és az utolsd alomleiras kozott van, terjedelmileg is
koriilbeliil egyharmadara zsugorodik a szoveg. A Zsilip ciml kisprozaban
»konzervaloédott” alomnarracié és a végsd valtozat kozott mar joval kevesebb a
kiilonbség. Az dlmodd a Mészoly-proza dlomleirdsaiban szinte minden esetben részese
volt az eseményeknek. Az elemzendd alomvaltozatokban az 4lmodo a szemléld szerepét
tolti be, aki egy magaslati helyrdl lesz tantja az eseményeknek. Az almodo az elso
valtozatban maga a narrator, s igy egyes szam els6 személyben szdmol be a latottakrol,
a Zsilip esetében egy rogzitetlen identitasu férfi, a Megbocsatdsban pedig Gergely. Az
els6 valtozatban az alomelbeszélést maga a cim jelzi: Alom, a masik két esetben fikcion
beliili fikci6 1étrehozasarol van sz6, melyet a narrator vezet be. A két késObbi
valtozatban hangsulyos az alom megalkotottsaga: a Zsilip almododja produkalja az
almot, Gergely kidolgozza. Mindkét késébbi valtozat mindsiti is (az eldkészitésben) az
almot, a Zsilipben fellengzés az alom ,,amelynek semmi koze az egészhez”, Gergely
alma pedig az érzelmes jelz6t kapja. Az els6é valtozat egyes szam elsé személye mult
idében besz¢l az dlomeseményrdl, a helyszinre keriilés és visszatérés ismeretlenségének
hangsulyozasa keretezi az alomelbeszélést. A Zsilip almoddja mindvégig jelen idot
hasznal, mint a rovidproza egészében, valoszinlisithetden az emlékek és a felidézés
jelen ideje miatt. A Megbocsatisban mult idében mondodik el az alom, és tobbszor
megakasztjak az dlomleirdst a narrator zardjelbe tett, tobbnyire ironikus kommentarjai.

Az alomleiras egyes elemei valtozatlan sorrendben szerepelnek a valtozatokban: a
leirasa kovetkezik, majd megjelennek a szekerek, lefesti a narrator a benniik fekvd
halott katonakat, elokeriilnek a zenészek, akik zenélni kezdenek, melynek hatdsara a
katondk szemei kilovédnek az égbe, fénycsikot hagyva maguk utan.

A helyszin mindharom leirasban egy erdei tisztas, a szemlélé mindig feliilrdl latja
az eseményeket. A hely, ahol elhelyezkedik az els6 valtozatban karzat és paholy, majd

»karzattd magasodo lombsiiri”. Az dlomesemény bar mindharom véltozatban ugyanaz,

24 Megbocsdtds. 34.
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a kifejtettség mértéke kiilonbozo, illetve két fontos eseményelem valtozik meg. Az
Alomban a szekereket lovak huzzak, mindkét késébbi valtozatban maguktol gordiilnek a
szekerek. A masik valtozés, hogy a késdbbi valtozatokban hangtalan a zene, mégis
ugyanazt a reakciot éri el, a katondk szemei kilovik magukat. E két valtozas az
alomszerliség ¢és absztrakcid erdsodésének irdnyaba hat. A jelentdsen zsugoritott
terjedelem miatt ez indokolt is, hisz az elsd valtozatban, az Alomban mind az
alomszintér mind a torténés részletesebben rajzolodik fel. Az dlomszerliség fikciojanak
teljesebbé tételét szolgalja a némiképp ironikus ,,Persze vilagit/ott a hold.” kijelentés is,
mely az elsd valtozatban mindenféle kommentar nélkiil a helyszin leirasaban szerepel.

A zenészek a fliszalak aldl, a fold gorongyei koziil keriilnek eld6 majd hirtelen
ember nagysdgura nének az elsd két valtozatban, mig az utolsé véltozatban mar
bogarkicsi zenészekként szerepelnek, akik egy szempillantas alatt bakancsnagysagura
ndnek. E mesei fordulatokat és az ezekben rejld ironiat Gergely személye indokolhatja a
Megbocsatas szovegében.

A katondk szemeinek kilovédése mindharom valtozatban szerepel, a hozza
kapcsolodé hasonlatok viszont mindhdrom szévegben masok. Az Alomban A latvany
olyan volt a karzatr6l, mintha ezernyi katona jatékbol szines nyomjelzdket kezdett volna
az ég felé eregetni.”, a Zsilipben ,,mint a sorozatvetOk, sorban kilovik magukat az
tiregiikbd1”, a Megbocsatasban ,,Erre a katondk szeme lassan megéledt, egyre jobban
izzani kezdett, s mint a srapnel a cs6bdl, kildtték magukat az iiregiikbol”. A jatékbol
kilétt szines nyomjelzd teljesen artalmatlan, az Alom nyomasztéan részletesen leirasai
utan némi konnyitést, stlytalanitist igér. A sorozatvetd szerepeltetése a Zsilipben
szintén a hadi tematikdhoz kapcsolodik, €s jol érzékelteti a pusztitas folyamatossagat és
tomegességét. A Megbocsdtasban szerepld srapnel egy alattomosan pusztitdé 16vedék,
mely nem csupan 61, hanem a repeszeivel sebesit is. Az Alom koherens, részletesen
kifejtett alomvilaga szinte egy tlizijatékkal zarul, mig a kiskamasz 4almaban a
haditechnika egyik gyilkos eszkoze jelenik meg. Az 4lomvaltozatok sordn létrejovo
stirités és részként beemelés az eredeti alomleiras keretes szerkezetét és kifejtettségét
nélkiilozi. Szikarabb megfogalmazas jon 1étre, mely egyben tobbféle lehetdséget képes
adni a hangnemek arnyalatainak. Talan az 6t centi ferdités tanui lehetiink a valtozatok
egylittolvasdsa soran egy olyan latomas megfogalmazasaban, melyet az &4lom

realizmusa jellemez?
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»A habort témdajdhoz Mészoly elsdsorban érett irdi korszakaban nyult, bar
szemléletét mindvégig meghatdrozta” — hangzik el egy in‘[elrjliban.285 Pedig a habort
témaja, az emlékallitas és feldolgozas mar nagyon koran elkezdddik, erre az 1948-as
Alom cimii r6vidprozai irds a legjobb példa, amelyben a mindenkori habortik
értelmetlenségének vizidja fogalmazodik meg, mely 6nalld szovegként, majd betétként,
egy férfi és egy kamasz fitl almaban egyarant archaikus képként jelenik meg. A halottak
tomegének latvanya, meztelenségiik, egyformasaguk barmelyik haborthoz kapcsolhato
kép. A latvany iszonyatdnak lehetséges feloldasa, a szemek (lelkek) tdvozéasa egy
jellemz6 magyar irodalmi képet hiv elé a hagyomanybol, a Szigeti veszedelem utolso
sorait idézi: ,,Es minden angyal visz magaval egy lelket, / Isten eleiben igy viszik
ezeket. / Egész angyali kar szép musikat kezdett, / Es nékem meghagyak, szomnak
tegyek véget.”®® Az eposz keretét is képezé esemény tSbb irodalmi elészovegre
tamaszkodik. Klaniczay Tibor Zrinyi-monografidjadban igy fogalmaz: ,,A hds égi
jutalmat, megdicsdiilését abrazold barokk-vizidban tehat a vitézi hagyomany miivészi
kidolgozasat kell latnunk.”?®” Mészoly érintett alomleirasaiban a vizio utolsd képe
jelenik meg csupan eloldodva barmiféle konkrét elétorténettdl.”

Az els6é valtozat, melyben a teljes szoveg az alom leirasa, a paholyban vald
elhelyezkedéssel, a fiiggdny felhuzasaval és leeresztésével, a tisztas bemutatasaval az
alom mint szinpad képét és a szinhazi eldadas kereteit idézi fel.

A Megbocsatasban Gergely alomtorténésének helye szinhelyként nevezddik meg,
mely terminus a jogi szaknyelvnek is része és a szovegben korabban a buzatablaban
talalt halott lannyal kapcsolatban szerepelt. Bar ugyanez a kép és tér, mikor értelmezni
probaljak mar szintérként szerepel. ,,Szintér, ahovd nem vezet bejarat, s nincs kijarata
sem.”?® Ugyanez a sz6 bukkan fel Sutting ezredes egyik terepsétajahoz kapcsolodo
vizidjaban, mely kozel all az dlomelbeszélés-valtozatokban bemutatott képhez:

»Itt haromszdz posztonadragos, letépett ingli arnyék kovette, akiket a hajnali
harmat csokolt meg utoljara, és nem érhettétk meg a gydztes forradalom
menyegz&jét. Ertiik kell megszolgalni az aldozatot, amit hoztak, s ez csak az
lehet, ha szivosan tokéletesitjiik a felkésziilést. Egy ilyen kihiilt szintér akar a
hitvesi gy sivataga, ahol a nap nem kel fol, s a holdat kiherélt cincérek zabaljak.

85 1d.: »Nincs rés, nincs utolsé ablak?« Mészoly Miklossal beszélget Mészaros Sandor. Alfold, 1996/9.

286 Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. 108. Szépirodalmi, 1964. 188.

%87 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Akadémiai, 1964. 90.

%88 A héabors téman beliili vitézi tematika legszebb megfogalmazasa a Faké foszldnyok nagy esék
évadjan cimii Mészoly-novella, mely kiemelt alapjat képezi Darvasi Laszld A konnymutatvanyosok
legenddja regényének.

289 Megbocsdtds. 20.
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Itt haromszaz arnyék emlékeztetett ra, hogy a mészarlas nem maradhat
kaszinéjaték, amire templomban adjak az aldast.”*®
A szintér mészolyi értelmezését a kozérzet mibenlétét korbejaro esszérészlet adhatja: ,,a
kozérzet szamara (ami a legatélhetObben realisztikus visszajelentésiink) minden

érzékelés, cselekvés és meditalas a Szintér kozvetlen élményében tud csak igazéan

« gy

feszitett élményben.”*"

Az alomvaltozatok tere a strli erdOben rejlo tisztas. Az dlomtér 1étrehozasa az
elsd valtozatban a leghangsulyosabb, a siir(i, labirintusszerii erdé lombozata ,,0dafént a
magasban olyan, mint egy kiilén mennyboltu vilag.” Igy jon létre az alom vilaga, mely
mint egy masik tér konstrudlodik meg, a fikcid megkett6zddése mellett a szoveg
vilaganak megkett6z6dését is 1étrehozza. Az erdd labirintusszerkezete a beavatasi almok
helyszinét idézi fel. Az almodo altal elfoglalt hely, a lombsiirtibdl képzett karzat, a
feliilrol 1atas almokra jellemzo helyzetét teremti meg. A két vilag kozti kiilonbség ebben
az elsé valtozatban a masik vilagrol valdé nem-tudassal van jelen. ,,A lombbéli utak
mind ugyanoda vezettek: a tisztas fel¢, amelyet az erdd kortilolelt.” A tisztas egyfajta
kozéppont szerepét veszi fel, hisz korbeveszi az erdd, mert minden Gt odavezet és
kiilonbozik a koriilvevo tértdl: a tisztas épp attol tisztas, mert az erdoben van, de nem
fas teriilet, tehat nem erd6. Bar része az erdonek, s csak vele érintkezve, azon beliil
nyeri el értelmét és formdjat, 1ényegileg mégis ellentétes vele. A tisztas lires és csendes
az alomelbeszélés kezdoképén, s olyan ,mint egy kékes-zold kristalybol fujt gomb
belseje”. A hasonlat kapcsolodik az alomkép kellékéhez, a holdhoz, mely 1étrehozza e
kiilonleges fényviszonyokat és a megteremtett masik, kiilon vildg elvalasztott jellege is
megerdsitddik a kristdlygdmb belsejének képével. Hasonld beagyazottsag ¢és
ugyanakkor elkiilonitettség jellemzi a kristalygdmb ¢és az erddébeli tisztas képét. ,,A 1ét
vilaglo tisztasaban allast nevezem az ember ek-szisztenciéjénak”292 — irja Heidegger,
majd masutt igy fogalmaz: ,,Mivel a 1ét 1étezéséhez hozzatartozik a vilaglo rejtés, ezért a
1ét 1étezése kezdete szerint az elrejtd visszahuzodas fényében jelenik meg. E tisztas neve
alétheia””®® Heideggernél az alétheia a 1¢t feltarulasaban allas, az el-nem-rejtettség, a 1ét

igazsadga, mely nem ellentmondasmentes megnyilvanulas, hisz ,,[...] a rejtdzkodés, a

20 Sutting ezredes tiindoklése. 45.

21 A tagassdg iskoldja. \n: A tigassdg iskoldja. 6.

292 Martin Heidegger: Levél a ,, humanizmusrél”. In: Ub.: Utjelzék. Osiris, Budapest, 2003. 301.
2% Martin Heidegger: Az igazsdg lényegérdl. In: US.: Utjelzék. Osiris, Budapest, 2003. 193.
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léthe az a-létheia-hoz tartozik [..] mint az alétheia szive”®* Harald Weinrich a
kovetkezOképpen fejti fel a gordg szo jelentését: A szd elsd morfémaja, az a-
koztudottan fosztoképzd, a hozzd kapcsolodo, altala tagadott léth szoelem pedig
elfodott, rejtett — azonos gyokerti latin szdval: latens — dolgot jeldl; olyannyira, hogy —
Heideggerrel szolva — az igazsag, eredeti értelme szerint, a maga fedetlenségében,
elrejtetlenségében, nem — »latens« mivoltadban nyilvanul meg. Ugyanakkor, minthogy
az a-val tagadott /éth jelentésmozzanatot Léthé, a felejtés mitikus folydja is nevében
hordozza, az alétheia szoval jelolt igazsagot ugy is felfoghatjuk, mint ami »nem
feledett« vagy »nem felejtendé«.”?*

Ez a gondolat Mészolynél is megtalalhato, kiilondsen erdsen a ,,a fény is
takaras” latszolagos paradoxonaban, mely egyik jellemzd kettds szerkezete a mészolyi
»ismeretelmélet” gyakran a térben felrajzolddd strukturainak. ,Nem a sotétséggel

szembesiti magat, hanem a sokkal bonyolultabb takarédssal: a fénnyel.”296

irja A
tagassdg iskoldja cimii esszében és a Saulusban is taldlkozunk ezzel a gondolattal
kérdés formdjaban, mely egyben Saulus fényen tali pillantasat, tudésat is kifejezi: ,,A
fény is csak takaras?” Ennek a kérdésnek egy tovabbgondolt valtozata fogalmazodik
meg A4 vilagossag romantikaja Camus-t értelmezo esszéjében: ,,A sotétségnek még lehet
megvaltdsa — de mi a fényé? Lehet, hogy az is csak takards?” A camus-i mi ,liraian
sugalmazott gyanujarol beszéltiink: hogy a fény is csak takaras. Az igazi tét, amit a
1étezés leckéiil felad, hogy személyessé tegyiik a személytelent: a takarast nyitottsagga.”
Ez a gondolat felidézheti Heideggernek a muialkotds eredetével kapcsolatos téziseit:
»~Amennyiben a mii mil, elrendezi a tdgassdgot. Az elrendezés itt foként azt jelenti: a
nyiltsdg eldtti tér szabadda tétele és e szabad tér Onmaga Osszefliggésében valod
berendezése.”?"’

Az alomtér tisztasa tehat a heideggeri tisztassal is rokonithato, kiilondsen, ha a
gondolunk. Olyan szinpad szerepét tolti be a tisztds, mely valami lényegibe enged

bepillantast az almodoénak. A fiiggony felhizdsa és leeresztése mogotti latvany a

heideggeri alétheia megjelenéseként is értelmezhetd, amennyiben a latvany feltarul, el-

2% Heidegger, Martin: 4 filozéfia vége és a gondolkodds feladata. \n: US.: ,,...kéltSien lakozik az
ember...”. T-Twins, Bp.—Szeged, 1994. 275. Az alétheia tovabbi értelmezése: Hans-Georg Gadamer:
Bevezetés Heidegger A milalkotas eredete cimii tanulmanydhoz. In: Martin Heidegger: 4 miialkotas
eredete. Europa, 1988. 23.

2% Harald Weinrich: Léthé. A felejtés miivészete és kritikaja. Atlantisz, Budapest, 2002. 18.

2% A tagassdg iskoldja. 11.

297 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. 73.
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nem-rejtettségében mutatkozik meg a 1ét szinpadan. Az 1948-as megjelenés és az
alomkép témaja a masodik vilaghaborihoz kapcsolhatné a képet, de a szovegben semmi
sem konkretizalja, szlkiti sem az iddt, sem a teret. Az igy létrejové alomkép a Szigeti
veszedelemre torténd utalassal megerdsitve a mindenkori haboruk katonainak halalarol
sz0l és emlékezik.

Az alomtér kiilon vildga az oda- és visszakeriilés nem-tudasanak keretében és
egy szinhazi eldadas kezdete és lezardsa kozott rajzolodik ki az elsd, onalldéan allo
valtozatban. A kés6bbi valtozatokban a helyszin ugyanaz: az erdd és a tisztas szerepel,
de a szinhazi keret mar elmarad. Az dlomtérben a vertikalis mozgasok hangsulyosak, az
alom kezdetén az almodd elfoglalja helyét a karzaton, tehat fent, onnan néz le a
tisztasra, mely igy mar nem csupdn tisztas, hanem a volgy jellegzetességeit is hordozza,
majd a katondk szemei felfelé tdvoznak el. E vertikalis mozgasok az dlom beavatas-
jellegét €s a szakralis dimenzidk felé nyitast is szimbolizalhatjak.

Az els6 valtozat dlomterének hasonlata: ,,A tisztds lent olyan {ires és csendes
volt, mint egy kékes-zo6ld kristalybol fujt gdmb belseje.” a késébbi valtozatokban ez a
kép Osszetettebb moddon jelenik meg, hiszen az éalomleirdsok eldtt szerepel egy
iivegtormelékbdl kirakott spirdlforma, mely mindkét valtozatban a Lipovszky-féle
vendéglé hatso udvaranak leirasahoz tartozik. Ha a megjelenések idépontjait vessziik
figyelembe, akkor latszik, hogy az alomleiras masodik valtozataban, a Zsilipben ez a
kornyezetleiras olyannyira kapcsolodik az éalomleirashoz, hogy Mészoly az
alomelbesz¢lés harmadik valtozataba, a Megbocsatasbeli dlomba is tovabbviszi az
alomleirassal egyiitt ezt a kornyezetleirast. Ennek oka talan az is lehet, hogy a Zsilip
mithelynaplobeli eldszoveg-fragmentuma szintén tartalmazza e leirdst ugyancsak a
Lipovszky-féle vendéglé hatso udvaranak bemutatasaba agyazva a kovetkezoképp:

»A sziik térség kozepén ndvendék ecetfa, koriilotte kék tivegtormelékbdl kirakott
spiralkarikdk, mint valami szétnyo-

[7.1.]

mott csavarmenet. Az iivegesik a fa torzsétdl indul el, s egyre tagulva beleveszik
a csalanos burjanba. A burjan kozott kitaposott Osvény < » vezet a kuglipalya
hatso falahoz.”*®

A Zsilip szovegében a kovetkezd valtozat olvashato:

»A szlik térség kozepén bodzafa, koriilotte kék iivegtormelékbdl kirakott
spiralkarikak, mint valami szétnyomott csavarmenet. Az {livegcsik a fa torzsétol
indul el, és bekanyarog a csalanos burjanba. A burjanstiriiben kitaposott 6svény,
ez a rejtekut visz a kuglipalya hatsé deszkapalankja moge.”

2% Miihelynaplok. 15.
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A Megbocsdtasban a kovetkez6képpen modosul a leiras:
,»Csakhogy épp innét vezetett tovabb egy keskeny Osvény, és egy elrekesztett
zugba torkollott, kdzepén Oreg bodzafaval. A fa korill kék tivegtormelékbol
kirakott spirdlkarikdk csillogtak, mint egy kétdimenzidsra szétnyomott
csavarmenet, majd bekanyarodott a csalanos slirlibe, a kuglipalya
deszkapalankja mogé.”
Mindhérom véltozatban ko6zds, hogy a spirdlkarikdk utjelz6ként, vagy egy fontos
allomasként szerepelnek, atkotd jellegliek, a tér egyik pontjardl a masikra vald eljutés
egy-egy allomasat képezik. A Mithelynaplobeli ndvendék ecetfa bodzafaként szerepel a
kovetkezd valtozatokban, s a mozgésirany is modosul valamelyest. A fragmentumban
és a Zsilipben a faval kijel6lt kozépponttdl indul a spiralkarika és vezet az Osvény a
kuglipalya hatsoé faldhoz, illetve mogé. A Megbocsatasban Osszetettebb a leiras utja:
eloszor felrajzolodik az ut, aztan kovetkezik a részletes bemutatds. Ez egyrészt az
ismétlés lehetOségét €s ezaltal a nyomatékositast szolgalhatja, masrészt az ut kétszeres
leirdsa magara az utra és kevésbé a kozéppontra helyezi a hangsulyt. Az dlomleirdsnak
¢és ennek a kornyezetleiras-részletnek a kétszeri egyiitt szerepeltetése (a Zsilipben és a
Megbocsatasban), a két szovegrész (dlom- és kornyezetleirds) egymassal valo szerves
kapcsolatat mutatja. A kornyezetleirast egyik miben sem kozvetleniil koveti az
alomleiras. Az alomelbesz¢lés egy hasonlat révén kapcsolddik az 6t megeldzo leirashoz.
A Zsilipben szereplé hasonlat, mely az alomtérre vonatkozik, a kovetkezé: ,,Mint egy
kékeszold kristalybol fujt gomb belseje.” A Megbocsatasbeli hasonlat szintén az
alomtérre vonatkozik: ,,Olyan volt az egész, mint egy zold kristdlygomb belseje.”
Mindkét hasonlatban k6zos, hogy egy kristalygomb belsejéhez hasonlitodik a szintér. A
kristalygomb felidézi, felidézheti az iivegtormelékbdl rakott spiralkarikakat, melynek
alkotoelemei az iivegtormelékek, tehdt valaminek a részei, toredékek, viszont
rendezettségiikbdl 1étrejon egy uj minta, a spirdlkarika, mely forméjaval kotodik a
korhoz, gombhoéz, hisz a leirdsokban ,,szétnyomott csavarmenet”’-ként, majd
»kétdimenzidsra szétnyomott csavarmenet”-ként szerepel. Az iivegtormelék mindkét
leirasban kék szinii, az alom helyszinét jellemz6 kristalygdmb a Zsilipben kékeszold, ez
egyben a legelsd valtozat (4lom) megbrzését is jelenti. A Megbocsdtdsban a kristalygomb
z0ldként szerepel és ezt koveti az ironikus megjegyzés: ,,(Ebben az dlomban a holdfény
nem akadalyozta meg, hogy a szinek pontosan elkiilonithetdk legyenek.)” Ez az ironikus
kommentar egyrészt utalhat az dlom klasszikus kellékének szamito holdfény hatésara, illetve

a sajat korabbi valtozatok kékeszold verzidjara valé reflexio is lehet.
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Az tivegtormelékbdl alkotott spiralkarika, a toredékek egységbe szervezddése a
Zsilip és a Megbocsatds metafikcids olvasatat is magaban hordozhatja, olyan értelemben,
amennyiben a miivek szerkezetének alapstrukturajat, a toredékekbdl épitkezést jelképezi. A
fikcion beliili fikcioként szerepld 4lom imaginarius terében egy hasonlat erejéig ujra
megjelenik a kristalygdémb, az egység szimbolumaként, mely paradox moédon a mindenkori
botranynak, a habort aldozatainak ad helyet. Itt is tetten érhetd az a mészolyi logika, mely a
kettdsségeken belill a paradox szerkesztést érvényesiti. Az idilli inditdst, az &lom
kultartdrténeti tradiciojabol a legerdsebb kellékekhez nytl6 dlomleiras a hdbora dldozatainak
tavozasat jeleniti meg szinte naturalisztikus eszkozokkel.

Az 4lomleiras elsé valtozatdban, az Alomban a habori egyik lehetséges
vizjeleként értelmezhetd emlék, mely az egyes szam elsd személyii elbeszélésmdd révén
személyes emlékként jelenik meg. A Zsilipben szereplé alomleiras egy férfi almaként
elkiilonitve a szOveg tobbi részétdl egyrészt az dlomelbeszélés tényével, masrészt az
»amelynek semmi koze az egészhez” jelzése miatt. Bar az utolsé alomesemény, a szemek
szerepld alomleirds elézményei mas kontextusba helyezik az alomelbeszélést, viszont
mind az altalanos vizid, mind a szexualitds megjelenik a motivaciok kozott, kiegésziilve
a Freud altal leirt Odipusz-komplexussal és a kamaszkori halalfantazidkkal:

,Gergely, ha egész testével rafesziilt a deszkara, a borén érezte a golyo utjat. A
spiralkarikdkat még nyar elején rakta ki a fa koriil, minden magyarazhat6 ok
nélkiil. Egyszeriien sziiksége volt erre a titokra, mert szerelmes volt Maridba, és
gyllolte az apjat.

»Apa lehetett volna hési halott is, és akkor most mind csodélattal emlékeznénk
ra« — gondolta olyan szeliden, ahogy a cserebogarak szarnyat operalta le késsel,
hogy gyufaskatulydkat htizasson veliikk. Mindehhez egy almot is kidolgozott
magénak (marmint ugy, hogy 4lmodott valamit homadlyosan, aztin az
olvasmanyai alapjan hozzaképzelegte a tobbit) — s ezzel az apja iranti gytlolet is
megvaltozott, folemeld végzetnek is lehetett érezni.”*

A freudi terminus szdvegbeli rovid felvazolasa az interpretdcioba idézheti a
pszichoanalizis alomértelmezéseit, és akar Jung archetipusait is, a kollektiv tudattalan
alapmintdit. ,,Freud elmélete szerint az agresszié a minden egyes emberen beliil lakozo

két Oszton Osszecsapasanak kivetiilésébol szarmazik. A halaloszton — Tanatosz-elv —,

mely az egyén ellen iranyul, és voltaképp halalvagy, a konstruktivabb Erosszal

29 Megbocsatds. 33-34.
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Osszetitkozve kifelé fordul, és erdszakban fejezddik ki.”3% Gergely alommotivacioja
egy ilyen tipikus, kamaszkori, sz¢élsOséges helyzetet jelenit meg. A kisfii alomképe
szorosan kotddik a kisregényen beliil a szintér kapcsan mar emlitett, buzatablaban talalt
halott lany képéhez, melyet a kisvéaros lakoi kozil ,,sokan kivagtdk a lapbol, és a
szobajuk falara gombostiizték.”. A helyszin struktirdja hasonld az &alomleirashoz,
mindkét esetben feliilrdl lathato a latvany: ,,egy kozel 6tven méter sugara korben foldig
csavarodva hevert a buza, mintha forgoszéltorony csapott volna le a magasbol, egy
felhékarcolo forgdszél, egy gigantikus porgettyi.”®®t A buzatablaban keletkezett
Htisztason”  fekszik keresztforma testhelyzetben a halott nd, a helyszin Gjra a
halaltematikédhoz kotodik, és a torténés rogzitésével, a fotoval miitarggya lesz.

Az alom M¢észoly szamara egy olyan narrdcids tér, melyben egyrészt
felhasznalja az dlom kulturtdrténeti konnotaciodit, példaul az dlom ,halal” jelentésével a
Bolond utazasban talalkozhatunk. Masrészt egy olyan fiktiv prozateret alakit ki altala,
melyben a szamdara fontos elveket az epikai folyam jelentdsebb korlatozasa nélkiil
érvényesiteni tudja, bar foként csupdn betétként. Az 4dlomleirds a mészdlyi realizmus
egyik eszkoze is, amennyiben az dlomleirasok hiteles kozérzettérképként jelennek meg.
Emellett a valosag teljesebb leképezésének eszkoze is, mellyel a mogottiség dimenzidi
feltarhatok, mint az elemzett hidrom 4alomleiras-valtozatban az tjabb ¢és tjabb
szovegkornyezetbe keriilé haboru-tematika.

,, Az objektivitasban is van annyi ,,alom” — mindig pontosan annyi —, amennyit a

valosag igényel, hogy valoban 6nmagit fejezhesse ki™*%

— irja egy esszéjében Mészoly.
Az alom és valosag masik Osszefiiggésére irdnyitja a figyelmet az a mondat, mely a
»~rogeszme” cimkét kapva az Elégia cimil kotet Cserepek félalomban cimil részletében
szerepel: ,,(rogeszme) Csak egyszer almodni! — a valdsag tamogatasa nélkiil.”*® Az
alom a valdsag elemeire utalt, viszont a val6sag a maga teljességében nem mutathat6 be
az almok nélkiil. ,,Sosem a »valds valdsdgban« vagyunk (mint a valés szdmok a
matematika vilagan beliil), hanem mindig betoppandban és maris tdvozdban (mintegy

27304 tes7

az imagindarius szam pozicidjaban)? Mindig egy »imaginariusan valds« résben
fel a kérdéseket Mészoly. Az alomelbeszélés jellegénél fogva alkalmas ebben az

egyiittesen betoppandban ¢€s tdvozoban 1ét kozti résben elhelyezkedni.

300 7solt Péter: Az agresszio. http://www.bolcsweb.hu/dox/agresszi.doc

0 Megbocsatds. 19.

02 Esély és kockdzat. \n: A tdgassdg iskoldja. 203-204.

303 Mészoly Miklos: Elégia. Jelenkor, Kalligram, 1997. 132.

304 Mészoly Miklos: Egy-hang és hangnemvdltas. \n: A tagassdg iskoldja. 74.
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Az alomleiras M¢észolynél a prozan belilli kiemelt prozatér, mely nem
egyenértékli a szdmara helyet add elsddleges fikcidoval, hanem hangstlyosan fontos
kozérzet-tudositasokat tartalmaz imagindrius tereket hozva létre, s a Mészoly-féle
paradoxonok ¢és oximoronok termeészetes vidéke is. A kiemelés a megkettdzddés mellett
a ,,fikcid mogottiség” dimenzidjanak szembesitd és Onleleplezd terévé valik. Olyan
terepviszonyokat alakit ki a prozdban, melyben a cselekvés helyett a torténés valik
hangsulyossa. Az alomleirds olyan epikai forma, mely teljességében is Orzi toredék
voltat, hisz mindig ,,csak” vallaltan toredék lehet, rekonstrukci6 valamiféle teljességbol.
»Szeretem a toredékeket, viszolygok toliik; majdnem megiitve nem iitik meg a hallgatas
mértekét. % — irja Mészoly egy toredékében.

Az alom mint narracids forma lehetdséget ad az emlékezés, film- és dlomnyelv
k6zos vondséra a jelen id6 érvényesitésére, s ezaltal az id6 semlegesitésére. Az alom
alapjaiban inkabb vizualis mint epikus jellegili, a képek egymasutanja k6zott — még ha
torténet allithatod is Gssze beldliik — erds az egymasmellé rendelés logikdja. Az alom

olyan narraciés tér, melyben a mélyen személyes és kollektiv sikok termékenyen

metszik egymast.

2.5 SZOVEG-VALTOZATOK

., (Azt beszélik, egyszer egy évben kinyitjak a zsilipet, a viz elzubog
valahova — de hol vannak, akik emlékeznének ra? S mi az a zsilip?
Igaz egydltalan? Es visszajon-e a viz?) %

A genetikus elemzés ezen pontjan, az eldszovegek targyaldsa utdn maga a szoveg, a
Zsilip cimmel megjelent rovidproza valtozatainak attekintése kovetkezik.

A Zsilip cimli Mészoly-iras négy alkalommal jelent meg: elészor 1979
decemberében az Elet és Irodalomban, majd 10 évvel kés6bb, 1989-ben a Jelenkor
majusi szamaban. Kotetben eldszor, de mar harmadik szovegvaltozattal a Wimbledoni
Jjacint cimii 1990-es kompozicidban, s végiil e kotetbeli harmadik valtozatot kdvetve az
¢letmli Osszegzését ¢€s lezarasat is képezd kotetkompoziciok egyikében, Az én
Pannoniam 1991-es kétetében.*®” Mészoly az elsé harom esetben alakitott a szovegen.

Ezek a valtoztatasok bepillantast engednek az ir6 mithelyébe és helyenként felfedik a

305 Cserepek félalomban. n: Elégia. 117.

306 Mészoly Miklos: Magasiskola. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. 406.

07 Elet és Irodalom, 1979. dec. 22. 10.; Jelenkor, 1989/5. 427-429.; Wimbledoni Jjacint. Szépirodalmi,
Bp., 1990. 72-78.; Az én Pannoniam. Babits Kiado, Szekszard, 1991. 28-31.
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szerzO intencidit. Erre az alakuldstorténetre iranyitom figyelmemet nyomon kovetve a
kisproza szovegszervezddését. A eldszovegek kozott szerepld Motivumok (1948-1955)
jelzésti miihelynaplobeli toredékek egy része is a Zsilip-valtozatok varialodo részéhez
kotodik, tehat az 6sszehasonlitasba ezt a korai valtozatot is bevonom.

A Zsilip a Nyomozdshoz és az Alakulisokhoz hasonléan tematizalja a
befejezhetetlenség és kifejezhetetlenség ismeretelméleti és prozapoétikai problémait.
»Nem te, majd a dolgok érkeznek meg benned —” lezaratlan mondattal kezdddik és
zarlatként: ,,... (stb.)” szerepel mindhdrom szovegvaltozatban. A nyit6 és nyitva maradé
mondat egyarant értelmezheté onmegszolitasként €és az olvasd megszolitdsaként is. Az
elbesz¢ld ilyen formaju kiszolasai ritkdk a szovegben. A narracié egyes szdm harmadik
személyli, rogzitetlen identitdsu alakja a szOveg megnevezése szerint egy utas, akinek
egy utazas soran létrejovo talalkozasa, dialégusa és az ezeket kovetd emlékezésfolyama
szervezi az indul6 szoveget.

Fontos megjegyezni, hogy a névteleniil marad6 utas személye a szoveg elso
publikalasakor még nincs jelen, igy az emlékezd, felidézo tudat még ennyi alappal sem
rendelkezik. A ,,valaki” emlékezik helyett az emlékek egy utas lehetséges emlékeiként
jelennek meg a tovabbiakban. Mindez ujra felidézheti a Motivumok (1948-1955) jelzést
naplé mottégyaniis mondatat: ,,Egyediil a leltdr, ami igazan érthetd. A kivonatolést
tgysem te végzed el, hanem a dolgok maguk.”® Az emlékezé személye helyett a
dolgok megnevezése és listaja az, amibdl a szoveg szovodik.

A rovidpréza cime az els6é publikalaskor A zsilip, a miihelynaplok listainak egy
részében is igy bukkan fel. A tiz évvel kés6bbi publikalaskor mar Zsilip a cim és a
kovetkezd valtozatokban is igy szerepel. A hatdrozott névelds alak valami jol ismertre
utal, illetve kijelol egy dolgot, a hatdrozott néveld elhagyasaval egy altalanosabb
jelentés jon létre, mely akar a szoveg miikodésmoddjara is utalhat: az utaldsok és
események hompolygd soroldsanak Osszetorlaszolasara ¢és elengedésére, a
kombinatorika mészolyi rendszerének ,,szabalyozasara”.

Az alcim: Gimnasztika egy regényhez azon Mészoly-szovegek soraba illeszti a
Zsilipet, melyek egy nagyepikai mifaj részleteként vagy annak eldmunkalataiként
jelolédnek meg. Mészoly prozavildgaban a regény nagyepikai formdjara torténd
hivatkozasnak tobb tipusa megtalalhatd. Gyakran alcimként szerepel olyan utalas, mely

vagy egy késziilo regény elomunkalataiként vagy részleteként tlinteti fel az adott

398 Miihelynaplok. Motivumok (1948-1955) 11.
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szoveget. Ebbdl a szempontbol el lehet kiiloniteni a regények részleteinek kozlését —
mint amilyen példaul Az atléta haldala, a Saulus, a Film vagy a mifajilag

39 _ azoktél a

problematikusabb Csaladaradas részleteinek folyoiratkdzlése volt
prozatormaktol, mikor a regényrészletre utald alcimben olyan ir6i szandék fejezdédik ki,
mely valami nagyobb egész részeként jeloli meg az irdst. El6fordul, hogy ezek, az igy
jelzett szovegek végiil mégsem irodnak regénnyé, s rovidprozaként lesznek részei az
¢letmiinek, kotetbe is ebben a forméban, vagy bdvitve akéar, de mégsem regényként
keriilnek. Erre az esetre példa a Pannon toredék, mely a folyoiratbeli megjelenés utan,
ahol regényrészletként szerepelt, a késébbi kotetben valdé megjelenéskor miifaji
megjelolés nélkil all, bar boviilt a szoveg, fejezetcimekkel is tagolodott és nyito, zard
mottot kapott.*'® Az ilyen jellegli alcimek egyrészt az olvasoi elvarasokra is feleld
igéretek, masrészt Mészoly teljességigényén beliil, altala 1étrejové fragmentalitast is
jeldlnek. Van, ahol nem csupan mifajmegjelolés szerepel, hanem anndl beszédesebb,
tobbet mondd, a befogadast erdteljesebben iranyitoé az alcim. Ilyen példaul az Anno els6
megjelenésének alcime: Mutatviny az AnNo cimii regény elémunkdlataibol >

A hagyatékbol publikalt, toredékként fennmaradt Adamecz alcime a mészolyi
sajatos miifajalkotasi kisérletek egyik terméke: Egyszer-regény.®*? A regény miifajanak
ujraértelmezését is jelezheti, hogy cim pozicioban is eléfordul e miifajmegjeldlés a Lo-
regény cimil rovidprozaban. Kompozicids szinten is érezhetd egy, a nagyepikai formak
felé¢ iranyuld szandék a Mészoly-prozaban, mely a gylijteményes koteteket szervezi
mind az Alakuldsok, mind a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa koteteinek esetében.
Hasonlé szandék tulajdonithatd a regényre emlékeztetdé nagyepikai formaban
meghatarozott, onkiemelddéseket egymasmellé rendezé Hamisregényben, melyet egy
kiilon fejezetben vizsgalok, és Az én Pannoniam cimi kotet hatterében, mely utdbbiban
a prozai szovegeken, részleteken kiviill mese, vers €s esszétoredékek is szerepelnek,
hiszen ,,... mindannyiunknak van egy kisajatithatatlan belsd »Pannonidja« — egy végso
t4j, ahol a dolgok torténnek, s egyaltaldn meg tudnak torténni. Mondjak ezt hazénak is,
cédulazhatatlan szerelemnek. Mondjék sokféleképpen, ha a kimondhatatlant probaljak

59313

mégis szoba hozni.”*™> — mutat utat az olvasashoz a kotet szerzdi elészava. A Zsilip

39 A Csaldddaradds részleteinek folyéiratban valé megjelenésekor Mészoly a ,, részlet egy regényes
eposzbol” alcimet hasznalta.

310 A két megjelenés: Jelenkor, 1987/6. 516-533. és Ballada az tirfirél és a mosond lanydrol.
Szépirodalmi, Bp., 1991. 7-59.

311 A f6cim: Gondoljunk Kumria rdc apdcdra. Kortars, 1974/1. 78-81.

*12 Jelenkor, 2004/1.

313 Mészoly Miklos: Az én Pannonidm. 6.
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ennek a kompozicidonak is része, a teljes mi szerepel benne, mely szovegében a
Wimbledoni jacint cimi kotetben k6zo6lt harmadik, véglegesnek mondhat6 valtozattal
megegyezd. Helyét ebben a hangsulyozottan belsé prozatérben a révidproza erds lokalis
vonatkozasai és atmoszféraja indokolhatja. A Zsilip a hely, a helyzet altal 1étrejovo
ismerdsség egy valtozatat juttatja érvényre: ,lesi az arcokat, hogy lat-e ismerdst.
Tulajdonképpen mindegyik az, de ezt inkabb a t4j teszi, ami fel¢ kozelednek, mind
odavalosiak.”*"

Regénytervekrdl tobb Mészoly esszében és foként interjuban esik szd, e tervek

jellemzd6je, hogy Mészoly gyakran az utazas valamilyen formajaban térképezi fel a

nagyepikai format. Két regénytervét igy elemzi egy esszéjében:

,mindkét utas bizonyos értelemben perszonifikalt, 4tél6 kamera is. Ugy tiinhet,

hogy ezzel megsemmisitjiik az egyént, a személyességet, a kivételességet, a

hdst; akinek — hogy élményként bekebelezhessiik — oly szivesen rendeljiik ala

magunkat nézdéként, olvasoként. De ez a megsemmisités csak latszat. Mas
valosagra, mas kozérzet tudatositasara torekszik a fent vazolt »grammatika« és

»hyelv«. A személyesség olyan Ontudatos szerénységére, ami korszerlibbé teszi

egyéni méltosdgunk alapjait €s tavlatait. S mintegy abrdzolassal, formanyelvvel

is igyekszik utalni arra, hogy Ilétezésiink »testvériessége« ¢épp abban a

felismerésben van/lehet, hogy semmik vagyunk a tobbiek nélkiil. ™%

Az utas személyében megjelend személyesség olyannyira semleges kozeget nyit meg a
Zsilip szovegében, melyben még a szereplé nemi meghatarozottsaga sem allando.

Az alcimben, cimben, kompozicioban megjelend sokarcii miifaji megjelolés
szerepel a Zsilip mar emlitett alcimében is: Gimnasztika egy regényhez, mely egy
regény eloszovegeként, gyakorlati terepeként, testgyakorlasként tiinteti fel a kisprozai
irast. Az alcim olyan pozicioba hozza a genetikus kritikai kisérletet, hogy magat az
értelmezésben szovegnek tekintett miivet tiinteti fel eldszovegként, illetve magara az
alakulas folyamatdra, azon beliil az el6készitésre, a gimnasztikara helyezi a hangsulyt.
A masodik, Jelenkor-beli megjelenés még egy fontos valtoztatast tartalmaz, az alcimét:
Gimnasztika a narrdciohoz, majd a harmadik szévegvaltozatban Mészoly visszatér a
regény megjeloléshez. A Zsilip valoban olyan kisprozai szovegnek tiinik, mely mintha a
narracid tampontjainak minimalisra redukaladsaval kisérletezne, mikdzben egy
nagyepikai forma stirlisodik benne Ossze. A narraciot az emlékezés fikcidja szervezi,

mely egyrészt 1étrehozza az asszociativ €s lokalis kapcsolodasi pontokat, masrészt az

emlékezés mint test- és elmeedzés is megjelenik az alcim eredeti és végleges

314 5ai1i
Zsilip. 75.
3% In memoriam Huszdrik Zoltan. In: Mészoly Miklés: A pille magdnya. Jelenkor, Pécs, 1989. 71.
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valtozatdban: Gimnasztika egy regényhez. Az emlékezet edzésben tartasa, bizonyos
mnemotechnikai iskolak szerint, a leghatékonyabb eszkdz a felejtés ellen.®®

A Zsilip nyité mondata mindegyik publikalt valtozatban ugyanaz: ,,Nem te, majd
a dolgok érkeznek meg benned”, a mihelynaplobeli, eldszévegként idézett mondat
masképp fogalmazddik meg: ,,Sosem fogsz megérkezni — majd a dolgok megérkeznek

benned”®’

Ezek a tételmondatszerii megallapitasok, melyekre az eldszovegeket
elemezve mar kitértem, rogton tematizaljak az utazast, illetve a metaforikus
megfogalmazasmdd ezt a parhuzamot hasznalja. Az elsé esszékdtet Naplojegyzetek
részében szerepld valtozata a mondatnak még egyértelmiibben utal az utazasra: ,,En
csak utazhatom legfeljebb; de a dolgok érkeznek meg bennem.”**® Valosziniileg a
eloszovegek elemzésekor emlitettem, Mészoly egyik létmetaforaja. A megérkezés a
nyitobmondatok €s annak valtozatai kapcsan az emlékezés, a megértés, a megtalalas, a
helyre keriilés metaforaja is egyben? Mindez azért értelmezendd, mert a szdveg
nyitomondata egyben tételmondat-gyanus is, mely a szoveg mikddésének és
olvasasanak receptjét is jelentheti. A ,,sosem fogsz megérkezni’-vel megszolitott ,,te”-
r6l atkerll a hangsuly arra, hogy ,,nem te”, s végiil a publikalt napldjegyzetekben az
»en” mellett az utazas lehetdsége szerepel maximumként. Maga a szoveg az utazés

A miihelynaplobeli valtozatban az els6 mondat utdn nem szerepel irasjel, s a
kovetkez0 mondat 1) sorban €s nagy betlivel kezdddik. Ez megfelel a feljegyzések
irdsmddjanak és logikajanak. A publikalt valtozatokban az elsé mondat utdn gondolatjel
nyilik, mely nem zérul le, s a szoveg a kovetkezd sorban kisbetiivel folytatédik. A
gondolatjel altaldnos funkcidi a grammatikai és a kommunikacids szerepiik alapjan a
kovetkez8k lehetnek: felsorolas, kdzbeékelés, kiemelés, idézés.®'® A Zsilipbeli nyito és
nyitott gondolatjel tobbféle funkcidhoz is kapcsolhatd, hiszen megnyit és kiemel egy
listat, el6készit egy felsorolast. Alternativ parja a szoveg végén 4llo ,,... (stb.)” lehet
érzékeltetve a szoveg nyitottsagat, befejezhetetlenségét, folytathatosagat.

A megérkezést leird szovegrészben, ahogy a valtozasokat jelolé 12. szamu
mellékletbdl jol lathato, a legtobb eltérés a miithelynaplobeli és a publikalt valtozatok

kozott van. Jelentds valtozas, hogy a miihelynaplobeli pusztaszabolcsi allomas a

316 v/5: Weinrich, Harald: Léthé. A felejtés miivészete és kritikdja. Atlantisz, Budapest, 2002. 68.
37 Miihelynaplok. Motivumok (1948-1955) 11.

318 Mészoly Miklos: Napldjegyzetek. \n: Erintések. 231.

319 Fonagy Ivan: rasjel. In: Vildgirodalmi lexikon V. Akadémiai Kiado. 1977.
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publikalt valtozatokban petresi lesz. Pusztaszabolcs vasuti csomodpont, viszont
Petresnek nincs vasttallomasa, ellenben az 1879-es szegedi nagyarvizben fontos
allomas volt mégis, mert elészor ott szakad 4t a gat. Igy a vasithoz nem, viszont a zsilip
jelentéskoréhez erdsen kapcsolhato.

Néhany aprobb valtoztatas mellett jelentés még a mithelynaplobeli variacié mult
idejének felcserélése jelen iddre, a ,,pulloveres” férfi alakja puloveres fiatalemberre
cserélddik, s a hozza kapcsolodd parbeszéd még nem szerepel a miithelynaplobeli
véltozatban. Igy a kovetkezd szovegrészhez, a patikus-torténethez vald kapcsolat sem
jon létre, a mihelynaploban egy sorkihagyas utdn kovetkezik a patikus halalanak és
csaladjanak torténete, a publikalt Zsilip-valtozatokban a keresztapa nevének kérdése
utan, ahhoz lazan kotve hangzik el a patikus-torténet, melynek elbeszélése beagyazodik
a parbeszédbe. A dialdégus az utas keresztapjanak meghatarozasaval az utas eredetét is
tematizalja, pontosabban nem annyira a szarmazas, mint inkabb a megnevezés kérdése
mertiil fel a keresztapa emlitése és nevének kérdése altal: ,,»Azt mondod, Kotanyi? Nem
Gésan Kamilld6 volt a keresztapad?« A fiatalember realistin nevet - »Kamillot
folakasztottak tévedésbol dtvenhatban«.”

A Motivumok (1948-1955) jelolésti mithelynapld Zsilip-eldszovegeit tartalmazo
feljegyzései utan, de mar nem azokhoz tartozoan, foként a Porkolab cimi részben
gyakran olvashato Kotanyi neve®®, aki a Zsilip szovege szerint a patikus személyével

, , 321
azonosithato.?

Ezekben a szovegrészekben haborus emlékek és egy hazas asszonnyal
folytatott viszony kapcsolodik hozza. Szovegszeriien nem kapcsolhatdo a Zsiliphez,
csupan az ujra felbukkand személynév teremti meg a kapcsolatot.

A Zsilip-valtozatokban a megérkezés, talalkozas leirasa utan, a dialogusba
agyazodva jellegzetes Mészolyi technikaval szikar tények leltarabol indul a torténet: a
patikus haladlanak tényszerti kozlésbe zart megfogalmazasat ugyanennek az eseménynek
egy masik, torténetszerlibb, tények sorozatat egymds mellé¢ helyezd valtozata koveti,
tehat egyfajta nyomozas, melyben egy gyilkossag és a szerepldk ezt kdvetd torténete
rajzolodik fel. A szovegvaltozatok segitségével ebben a nyomozati részben érhetd tetten

a szerzének az a szdndéka, hogy a lehetd legminimalisabbra siiritse a gyilkossagra utalo

jeleket és a gyermek szdrmazastorténetét, s ezeken keresztiil fedjen fel egy kapcsolatot,

20 Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplék. 18-21., majd 62.

21 Mikor kilép a sontésbdl, mar elég kozvetleniil beszélget egy zold puldveres fiatalemberrel. »Azt
mondod, Kotanyi? Nem Gésan Kamillo volt a keresztapad?« A fiatalember realistan nevet - »Kamillot
folakasztottak tévedésbol Otvenhatban«. Megtudja, hogy a patikus rakban halt meg annak idején, és
baratja, az allatorvos kezelte.” Zsilip 72.
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melybdl mindkét tény ered. Ez a szovegbeli alakulastorténet a valtoztatasok nyomain
haladva a kovetkezOképpen fedi fel magat:

A miithelynaplobeli feljegyzésekben a patikus-torténet Tengelicen jatszodik,
mely helyszinként tobb miihelynaplobeli listaban szerepel, de a publikalt valtozatokban
Tardosra cserélddik.

,» Lengelicen a patikus rakban halt meg 6t éve, nem maradt gyerekiik. [1diko, a
felesége, a halaleset utan elkoltozott a falu-

[7.v.]

bol, s most par honapja egy feltinden szép, szoke, 16 éves lannyal megjelent
latogatoba, végigjarta az ismerdsoket, a lanynak megmutatta a patikat, a lakast,
ahol laktak. S mindjart els6 nap kimentek a temetdbe. A lany Ildik6é gyermeke,
allitélag Svéjcban nevelkedett; a patikus nem fogadta el annakidején a
sajatjanak, de azért az asszonyrol se tudott lemondani. — Az orvos, aki a patikust
kezelte, €l még, s még mindig agglegény; falusi bolcs.” 322

A publikalt valtozatokban az emlitett parbeszédbe adgyazddik a patikus-torténet.

Az elsé megjelenés érintett helye a valtozaskategoriak szerint jeldlve (torlésv,

behelyettesités, betoldas, athelyezés*):

,Megtudja, hogy V a patikus rakban halt meg annakidején, a fiatalember ezt a
valtozatot ismeri. De beszéltek masrol is akkoriban Tardoson. A patikuséknak
nem volt gyerekiik. Agota, a feleség, a temetés utan elkoltozik a falubol, majd
évek milva egy feltiinGen szép, szOke tizenhét éves lannyal jelenik meg
latogatoba, végigjarjak az ismerdsoket, a lanynak megmutatja a patikat, a hazat,
ahol laktak. S mindjart az els6 nap kimennek a temetobe. A lany allitélag Agota
gyermeke, * Svéajcban nevelkedett, a patikus nem fogadta el \ a sajatjanak . v Az
orvos, aki a patikust kezelte, sokdig ¢l még, V agglegény.”?

Az elsé publikalt valtozat tobb ponton eltér a toredéktdl, a dialdgusba
agyazottsagot, a mult id0 jelenre valtasat és a helyszin valtozasat mar emlitettem. Az
id6 megjelolése is valtozik: az ,,6t év” és a ,,most par honapja”, kozeli és konkrétabb
formait az ,,annak idején” és az ,,évek mulva” valtja fel konkrét viszonyitasi pont
nélkiil. A feleség neve Agota lesz az Gsszes publikélt valtozatban. A lany a publikalt
formaban nem tizenhat, hanem tizenhét éves. A Zsizel jelenetben is voltak hasonlo
valtozasok Zsizel korat illeten, ott a kiskorasag arnyalasat szolgalhattak a valtozatok,
itt végiil a kamaszkorban allapodik majd meg a szoveg a kotetbeli valtozatban. A lany

torténetével kapcsolatban a feljegyzésekbeli €s a publikalt valtozatok kozott néhany

érdekes kiilonbség van.

%2 Mithelynaplok. Motivumok (1948-1955) 12,
323 A zsilip. Elet és Irodalom, 1979. dec. 22. 10.
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Az elsé, 1979-es Elet és Irodalom-beli szoveghez képest a masodik, 1989-es

Jelenkor-beli valtozat szovege:

»Megtudja, hogy a patikus rdkban halt meg annakidején * és az dllatorvos
baratja kezelte. A fiatalember ezt a valtozatot ismeri. De beszéltek masrol is akkoriban
Tardoson - kezd lassan emlékezni az utas. A patikuséknak nem volt gyerekiik. Agota, a
feleség, a temetés utan elkoltozik a falubdl, majd évek mulva egy feltlinden szép,
szOke, tizenhét éves lannyal jelenik meg latogatoba, végigjarjdk az ismerdsoket, a
lanynak megmutatja a patikat, a hazat, ahol laktak. S mindjart az elsé nap kimennek a
temetébe. A lany allitolag Agota gyermeke, Svéajcban nevelkedett. \ Az orvos ma is
él még, a linyt nem fogadta el a sajdatjanak, agglegény.” %

A patikus halalanak oka mellé keriil, a kezel6je, akinek a megjellése ebben a
megfogalmazasban nem igazan pontos, a kotetbeli publikalaskor valtozik is: ,,baratja, az
allatorvos™-ra. A ,kezd lassan emlékezni az utas” betoldas a kordbbi valtozatokhoz
képest, mely meg is marad a késébbiekben. A Zsilipben erés emlékezés-tematika miatt
kiilonosen fontos ez a betoldas, mely nem csupan a dialégusba agyazottsagot, hanem az
a mogotti emlékezést is jelzi. Az utas kiléte problematikus, hisz a beszélgetok
mindketten utaznak, bar az utasok nagy részérdl elhangzik egy kijelentés a szoveg
elején, hogy mind odavalosiak, igy feltételezhetd, hogy a szoveg kezdetén megérkezd
utazordl lehet sz6. Az idézett részben a lanyra vonatkozd utaldsok valtozasai a
legmarkansabbak: A lany eredete mar az elsé valtozatban is problematikus, a férj, a
patikus nem fogadja el gyermekének, ezt a helyzetet bonyolitja és a fesziiltséget fokozza
a masodik szovegvaltozat, melyben belép egy masik feltételezett apa, az orvos, aki
ugyanezt teszi.

A szitudcio6 tovabb bonyolodik és egyben tisztul is az utolso, kdtetbeli valtozatban:

»Megtudja, hogy a patikus rdkban halt meg annak idején, és baratja, az
allatorvos kezelte. A fiatalember ezt a valtozatot ismeri. De beszéltek masrol is
akkoriban Tardoson - kezd lassan emlékezni az utas. A patikuséknak nem volt
gyerekiik. Agota, a feleség, a temetés utan terhesen koltozik el a falub6l, majd
évek mulva egy feltiin6en szép, sz6ke kamaszlannyal jelenik meg latogatdba,
végigjarjak az ismerdsoket, a lanynak megmutatja a patikat, a hazat, ahol laktak.
S mindjart az els§ nap kimennek a temetSbe. A lany allitolag V' Svéjcban
nevelkedett. Az orvos, aki a patikust kezelte, sokaig él még, \ agglegény.”**°

A lany szarmazastorténete radikalis valtozason megy at, hiszen Agota épp a
patikus haldnak idépontjaban terhes, ami nem zarja ki a patikus apasagat, viszont a

koriilmények masra utalnak. A Kkotetbeli valtozatbol egyértelmiien kideriil, hogy az

324 Zsilip. Jelenkor, 1989/5. 427-429.
325 7silip. Wimbledoni jacint. Szépirodalmi, Bp., 1990. 72-78.
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allatorvos nem csupan kezeldje, hanem baratja is a patikusnak. Ebben a valtozatban mar
nem szerepel az a kijelentés, hogy a lany Agota lanya, hisz a terhesség emlitése miatt ez mar
nem kérdés. Az orvos kezelése a kotetbeli valtozatban kétszer is szerepel, s az orvos itt mar
nem ,ma ¢l még”, mint a Jelenkor-beli valtozatban, hanem M¢észoly visszatér az elsd
publikalt valtozat megfogalmazasahoz: ,,sokaig ¢l még”. A miihelynaplobeli valtozatban a
patikus utols6 napjainak leirdsa utdn a torténet a kovetkezOképpen zarul: ,,A patikusné
lanyanak allitolag az orvos az apja”™*® Az ,allitolag” minden informaciot kérdésessé tevé,
mégis egyfajta kozds tudadsra utald szava jellemzi a lany szarmazastorténetét, hisz a
hatarozdsz6 az anyaval, az apaval és a nevelddés helyével kapcsolatban is rendre felbukkan.

A kezelés mikéntjére mutat rd az elsd publikalt valtozatban még egyszeri
kornyezetleiras részeként szerepld tény, hogy ,,A legfelsd polcon allnak a mérgek”, mely a
masodik és utolso szovegvaltozatban egyarant egy felidézett dialdgus részeként szerepel: ,»A
legfels6 polcon allnak a mérgek, igaz?« - erre még pontosan emlékszik a patikusné.” A lany
eredettorténete és a gyilkossag torténete egymast erdsitve fogalmazddik meg ezekben az
arnyalt, finom utalasokban, melyekben a szerzé ,patikamérlegre” teszi az egyes
torténetrészleteket, hogy az éppen még elegendd ,,adagnyit” hagyja a szovegben. Ez a
pontos, egyre szikarabb szandék kdvetheté nyomon a szévegvaltozatokban.

A patikusék torténetének epizodszerii elbeszélése utan Agota lanyanak, Trinek a
tardosi tartozkodasarol van szé, az orvos, a lany és Agota kozos napjairél, a regénybeli
utazasokrol. Az orvost, aki a falusi bdlcs szerepét is betolti a faluban igy jellemzi a
kornyezete: ,,A szobajaban kitomott bagoly, avar koponya, meszelt fal, alig néhany
butor. A falon Kossuth Lajos bucstzik a hazatol. Spencer a kedvenc filozofusa, mert
jozan, Szent Agoston a kedvenc szentje, mert a csillagjoslasrol megmondta a

327 Bz a jellemzés a mithelynaplobeli jegyzeteknek és az dsszes valtozatnak

véleményét.
valtozatlan része.

A ,csalad” utazasa nem szerepel a mithelynaplobeli feljegyzésekben. A Zsilip
szovegében a regény architextudlis, az alcimben valo szerepeltetésén tul egy varos
neveként is szerepel, ahova a patikus 6zvegye lanyaval és az orvossal utazik. Miifaj és

7 r re o1 1 ’ . r 2
tér egymast Gjraértelmezéen mosodnak 6ssze ebben az azonossagban.

325 Miihelynaplék. Motivumok (1948-1955) 13.

%27 Zsilip. 73.

328 A Ballada az tirfirdl és a mosénd lanydrdl cimii kotet Finita egy — Finita kettd cimii fejezetében
szereplé Mese cimii rovidproza helyszine is Regény. Mese. In: Ballada az urfirdl és a mosond lanyarol.
169-171.
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Az orvos a vonatutazas kézben Trit vizsgaztatja filoz6fiabol, az ott eldkertild
paralipomena sz6 Schopenhauer egyik kései miivére is utalhat, emellett a sz6 jelentése:
amit elmelldztek, amit kihagytak, altalaban olyan dolgokat jelent, miket potlékul vagy
kiegészitésiil szoktak kiadni mas hasonlo targyt mivekhez parhuzamba keriil a szo
kimondasa koriili nehézségben az orvos szajabol kirepiilé protézissel. Kiilonos ironidja
ez a parhuzam a szovegnek, s egyben oka a Dorottyabeli iinnepi ebéd elmaradasanak.

A patikusék és Tri torténete utdn valtas kovetkezik a szovegben, a Dorottya nevii
vendéglo alkalmazottairdl kezd beszélni az elbeszéld. A valtast semmiféle tipografiai jel
nem jelzi, a Zsilip szovege formailag teljesen tagolatlan, viszont szemantikailag tagolt
¢és helyenként jol kdvethetd az egyes torténet-fragmentumok kozotti kapcsolat. Az utas
talalkozasa, dialogusa, majd a mar az emlékezetfolyam részeként elmondott
patikustorténet €s az azt kovetd torténetrészlet kozott lokalis kapesolat figyelheté meg,
mely az egyik legfontosabb a szovegrészek asszocidcios kapcsolatai kozott, hiszen ,,Az
emlékezetnek helyszinekre van sziiksége, €s térbeliesitésre hajlik.”329 A Dorottya az a
vendégld, ahova az 6zvegy patikusné, lanya és az allatorvos nem térnek be, viszont ez
,az egyetlen nyilvanos hely, ahol hivatdsos pincémnét is alkalmaznak™*, s egy ilyen
bejelentkezés 1dézodik fel egy kiviilallo tani vagy akar egy mindentudo elbeszEéld
hangzik el mindenféle elbeszél6i kommentar nélkiil a feliigyeld és Zsizel kozott. E
beszélgetés az, melynek a legtobb valtozata lelhet6 fel az életmiiben a Zsilip sz6vegébol. Ez
a jelenet a publikalt Zsilip-valtozatokban valtozatlan, kiilonbség van viszont a
mithelynaplobeli és a publikalt valtozatok kozott. (Az 6t szovegvaltozatot a Zsilip
eloszovegeit elemz0 részben targyaltam.)

A kovetkez6 valtas e parbeszéd utan szerepel: ,,A hajdani nyaron az akkor még
tizenhdrom éves utast a pdsztori jatékok érdeklik jobban, nem a Zunger kornyéke, ahol a
Dorottya lanyai vesznek ki szobat.**! Ez a mondat értelmezésemben fordulopontja a
szovegnek, mert egyrészt az eddigi torténetrészletek mindegyikéhez illeszkedik, masrészt
pedig az eddig is meglévo bizonytalansagok (Kinek a torténetét olvassuk? Mi az Osszefliggés
az egyes torténetrészletek kozott?) radikalizalodnak. ,,A hajdani utolsé idékben” a patikus
¢letének utolso, haldla eldtti idészakat jelolte a szovegben kordbban. A hajdani nyar erre az

iddre vonatkozna? Ha figyelembe vessziik az utas utazasanak felvezetését: ,,tegnap, tizenot

329 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz, Bp., 1999. 40.
330 Zsilip. 74.
331 Zsilip, 75.
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éve”, akkor lathatd, hogy nem konkrét idopontokrdl van sz6, hanem sokkal inkabb az
emlékezd tudat egyidejiisitd miikddésérdl. , Egyszerre rengeteg emlék dol ra, mind

egyméasra préselédve, tarstalan pup az évek kollektiv vizszintesén™**?

irja Mészoly az
Esti terkép cimi versében. Ez az emlékezd ¢és iddtlenitd gesztus jelenik meg A vendeég
cimt Berlini interjuban is, ahol a vendég megérkezése a Zsilip utasanak emlékezésidejéhez
hasonléan ,,definialodik: ,,Pontosabban, harminc éve, tegnap...”333 A Zsilip
mithelynaplobeli valtozataban a patikus torténeténél még ,,az utolsoé idékben”, az elsd és
masodik publikalt valtozataban ,,az utols6 idében” megfogalmazas szerepelt. Az idézett €s
fordulopontnak tekintett mondat nem szerepel a miihelynaploban és a publikalt Zsilip-
valtozatok utolsd valtozd helyét is jelenti egyben. Az Elet és Irodalom-beli valtozatban a
mondat nyitasa: ,,E16z6 nyaron még” és egyes szam harmadik személyti, de megnevezetlen
alanya van, akinek a személyét az id6hatarozé miatt is konnyen kdotheti az olvaso az el6z6
torténet szerepldjehez, Zsizelhez. A késdbbiekben sem konkretizalt szerepld identitasat
viszont elbizonytalanitja az a tény, hogy késébb 6 (vagy egy masik egyes szam harmadik
személlyel jelolt figura?) onanizal, ami azt jelentené, hogy valamikor valtas tortént a
szovegben Zsizel torténetérol egy férfiéra.

A Zsilip Jelenkor-beli valtozatanal igy alakul e mondatkezdés: ,,Az el6z6 régi
nyaron utasunkat.” Az idOhatarozdban is torténik némi tévolitas (régi), de ami
fontosabb: wjra felbukkan a rovidproza kezdetén emlitett utas, méghozza egy tobbes
szam elsO személyli elbeszéld segitségével, mely elbeszéléstechnika M¢észoly tobb
prézai mivét is jellemzi334, de itt csak ebben az egy részletben kap teret. Ez azt jelenti,
hogy a tovabbiakban az Gjra meg nem nevezett személy az utas, az emlékezd utas lenne.
Ebben a valtozatban tehat Mészoly annyiban megkdnnyiti az értelmezést, hogy
megnevez egy olyan lehetséges alanyt, aki egyrészt mar szerepelt a szovegben, masrészt
személye nem mond ellent az elbeszélt cselekvéseknek.

Az utolso, kotetbeli valtozatban wjabb fontos valtoztatas torténik: ,,A hajdani
nyaron az akkor még tizenharom éves utast.” A hajdani nyar az iddmeghatarozas révén
kotédik a patikus €letidejének hasonldan definidlt utols6 szakaszdhoz és az utas egy
konkrét életkorara valo utaléds az el6z6 torténettdredékkel teremt kapcsolatot, mely azzal a
ténnyel zarul, hogy Zsizel tizenhdrom éves, tehat mind Zsizel, mind az utas torténeteként

valo értelmezést lehetOvé teszi ez az Gjabb kiegészités. Mészolynek volt egy Orlando-szeri

332 Esti térkép. In: Elégia. 37.
333 Mészoly Miklos: A vendég. In: Szarnyas lovak. Szépirodalmi, 1979. 268.
334 példaul a Film és a Bolond utazds cimii irasait.
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regényterve, melyben a szerepld tobb szaz évet élve, hol férfiként, hol néként van jelen,
akdr ez a terv is szerepelhet a valtoztatasok hatterében.**

Az 10jabb valtasnak és egyben forduldpontnak tartott mondat utan, a folytatas
ismét lokalis kapcsolaton alapul, egy vendéglohoz kapcsolodik: a Lipovszky-féle
vendéglo kornyékének leirdsa kovetkezik, s az ezzel kezd6do szovegrész e rovidproza
alakuléstorténetében olyan szovegegységet vagy egységeket jelent, amelyek nem
valtoztak az egyes megjelenésekkor. Viszont a miithelynaplobeli feljegyzésekben
Pasztori jatékok cimmel szerepel a Zsilipnek ez a része, s6t ennek a szoveg-egyiittesnek
nagy része egy masik Mészoly mil részeként is szerepel Ujabb szdvegvarianssal, az
1983-ban megjelent Megbocsdatds cimii  kisregényben a Zsilip szempontjabol
utoszovegként. (A Pasztori jatékokhoz kapcsoldodd mindharom szovegvaltozat az
eldszovegeket vizsgald részben egyiitt keriilt elemzésre a Zsilip kovetkezd részeként
jelzett Péter és Tri cimti mithelynaplobeli szoveggel és Zsilipbeli valtozataval egyiitt.)

A Zsilip tovabbi részei az Esik és az Alom cimf, a Zsilip szempontjabol
eloszovegnek tekintett irasokhoz kapcsolodnak, s kiilon fejezetekben végeztem el
Osszehasonlitod elemzésiiket. A rovidproza zarlata pedig a Megbocsatdasbeli utészovegek
kontextusaban keriil elemzésre.

A szdvegvaltozatokat vizsgalva megallapithato, hogy mddositas csak a publikalt
Zsilip-valtozatok els¢ harmadaban torténik, a tobbi szovegrész minden publikalaskor
véltozatlan marad. Erdekes, hogy épp ezeknek a valtozatlanul marado szovegeknek egy
része keriil at a Megbocsatds anyagaba a genetikus vizsgalat szempontjabol a Zsilip
utoszovegeiként.

A Zsilip szovegére jellemzd, hogy szerkezetileg laza szovésli, az egyes
torténettoredékek kapcsolatai asszociacios kotésekként jonnek 1étre, melyeket legtobb
esetben egy hely, vagy egy mozdulat/cselekvés vagy targy hoz létre. Jol példazzak a
textusnak ezt a szétszalazodo textlrdjat a szovegbdl vett idézet altalam ddlten szedett
részei, melyek a szOvegszervezOdés zartsagot és nyitottsdgot egyarant megvalositd
onmetaforaiként is értelmezhetdk: ,,A kertben allott a levegd, a sévénykerités minden
szellét felfog. Mikor a marhakat hajtjak haza este, a nap dtvildagitia a port, ahogy a

koriilzart kertre lassan raereszkedik. Akar a szétfoszlott muszlin. A patikaajton lehtizzak

35 1...] ebben a négyszaz éves napléfolyamban hol néként, hol férfiként bukkan eld, az egész egy

nemiséget valtogatd torténetismeret lenne.” mondja Mészoly a Szigeti Laszlo altal készitett
interjukotetben. Mészoly Miklos: Pdrbeszédkisériet. Kalligram, Pozsony, 1999. 73.
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a nddrolét, s ilyenkor még tompabban hallatszik be a patadobbanas.” **°

(Kiemelés
télem. U. T.) Nem ok-okozati kapcsolatok, hanem érintkezési pontok, a szalak
talalkozasi pontjai alakitjak a szoveget.

Egy masik kapcsolati halorendszer is olvashaté a Zsilipben, mely a Mészoly
préza mas miveivel vald intratextudlis kapcsolatban Iétesiil. Szovegszerien a
Megbocsdatas kapja ebben a leghangsulyosabb szerepet, de a legkorabbi novellaktol az
¢letmii lezarasat jelentd Csaldddradasig tobb visszatérd szerepld, helyszin, tematikus,
motivikus kapcsolat érhetd tetten. Tehat egyszerre valosul meg egyfajta narracios
minimum ¢és életmiiszinti strités.

»Nem te, majd a dolgok érkeznek meg benned -” kezdddik, emelddik fel a
Zsilip, mely végiil a ,,...stb.”-val jelzett lezaratlansaggal engedi utjara a dolgok, az
emlékezet vizszerli mozgasat, mely éppen ¢ leltarszerii torténetaradassal mutatja fel, a
,»e”-ket, az emlékez0 tudatokat és a zsilip mikodését.

A leltaroz6 emlékezet az utazas-metafora kapcsan halalesetekhez,
eredettorténethez, szexualitdshoz kapcsolodo torténetekre irdnyul, s els@sorban
helyekhez kotédik, mellyel egy jellegzetes mnemotechnikai eljarashoz, illetve az azt
felhasznald emlékezet-mechanizmushoz is kapcsolodik: ,,A mnemotechnika alapelve
az, hogy minden emlékezettartalmat egy-egy képnek fogunk fel; a szonoknak ezeket
minden esetben egy elézetesen kivalasztott emléktaj meghatarozott »helyeire« kell
beillesztenie. A beszéd menete ugy alakul ki, hogy a szénok sorban végigjarja az
emlékhelyeket, és sorra felidézi a kihelyezett emlékképeket.”*” A Zsilipben egy, az
emlékezd tudattdl eloldoddé mitkddés jelenitddik meg, hisz nem az emlékezd
»tevékenysége”, hanem a dolgok megérkezése szervezi a szoveget. Ez a szovegmiikddés
felidézheti Heidegger hires megéallapitasat, hogy ,,Nem mi besz¢ljiik a nyelvet, hanem a
nyelv beszél benniinket.”**® Az elbeszélés egyes szam harmadik személyben torténik,
de sem a besz¢lo sem a szereplé nem kap konkrétabb format. Az utazas kerete és az
emlékezés technikdja és az ezaltal megjelenitett kozérzettérkép kiilonboz6 kapcesolatai
1épnek az alakok helyére, mintha a meghatarozatlan, egyes szdm harmadik személyli
utason keresztiil a tajrészletek €és helyszinek emlékeznének: a mérgek helye a felsd

polcon, az elsotétitett szoba, a sziik térség, kozepén bodzataval, a bodé sotétje.

336 Zsilip, 73.
37 Harald Weinrich: Léthé. Atlantisz, 1997. 52.
338 Martin Heidegger: ,,...koltGien lakozik az ember...”. T-Twins/Pompeji, Bp. — Szeged, 1994. 223.
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Az emlékezésre torténd hangsulyos utalas mar az egyik legkorabbi, Mészoly
irasairdl irott kritikaban felbukkan 1948-ban, periférikusan része a recepcionak, majd
1995-ben a szinte teljes életmil ismeretében Faragé Kornélianal Gjra kdzponti szerepet
kap:

»A modern szépproza két iranyban igyekszik tagitani a regény ¢és a novella
kereteit: egyrészt az esszéhez kozeliti, masrészt hatalmas erdéforrast talal az emlékezés
formdjaban, mely hovatovabb kiilon ir6i attitiddé valik, mintegy 0j miifajt teremt, a
regény O6si keretein beliil. Kisebb méretekben, de ugyanez a kétiranyu torekvés
tiikroz8dik Mészoly Miklos novellaskotetében.”* frja Rajnai Laszld Mészoly elsd
novellaskotetérdl szold recenzidjaban. Faragd6 Kornélia szerint a Mészoly-irasok
kozil szerinte kiemelt az anamnézises (visszaemlékezéses) megismerés. ,,A mészdlyi
gondolkodasmodban a »titokzatos hajdani« olyan hermetikus alaptapasztalat, amely
egyszer ¢s mindenkorra kivonja magat a megismerés hatokorébsl. 34

Az emlékezés lenne, lehetne egy olyan szervezderd, mely Osszefogja a
rovidprozat, de emellett szerkezetének egy masik jellemzdje:

»Mészoly Miklos viszonylag kisebb szerkezeteiben is egyfajta széttagolt
célelviiség jellemzi a szOvegépitést s nem egyetlen szovegszervezd kozép- illetve
végponthoz kotédé felfogas, vagy kontinuus rendben az elvarhatésag elve.”>*

A Zsilip szerkezetileg tobb szempontbdl is felidézi a Nyomozds darabjait,
melyek kapcsan az alkotasrol irja Mészoly: ,,Koti magat a szerves széttoredezettség
halmazallapotahoz. = Génekben, mikro-panoramakban; kimetszett, Onmagukat
véglegesitd, ,,befagyott” epikai moccanatokban jelentkezik — €s Gjra csak igy. Probalok
erdszakot tenni rajta, mas formaba rendezni, de ellenall. Mintha az adott formatlansaga
volna az egyetlen elrendezettség, amiben nem lesz massa, mint ami.”**® Ezt a fajta
rendezetlen rendet Balassa Péter jellemzi majd értén tanulmanyaiban. Fodor Géza a
kaleodoszkopikussagot emeli ki kritikdjaban, mely szintén a mészolyi Onértelmezés
egyik fogalma: ,,a kaleidoszkop aljan X szamu elem hever mintegy »arche« rejtézésben
— ¢és készenlétben. Az aktudlis pillanatok mindegyike — mint ahogy a keziink billenti

meg a kaleidoszkdpot — ugyanazokat az elemeket (megtorténtségeket) rendezi minden

339 Rajnai Laszl6: Mészoly Miklés Vadvizek. Diarium, Konyvbaratok Kozlonye. 1948/4. 123.
0 Faragd Kornélia: A rejtettséghdl a nyilvanossdgba. Hungarologia Kozlemények, 1995. 72.
*11d. m. 73.

*21d. m. 72.

3 Munka kizben. A ,, természetes jelentkezés” térképe. \n: A tagassag iskoldja. 188-189.
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alkalommal aktudlis rendbe, reflektal rajuk; majd egy masik aktualis pillanat megint.
Van tehat 6sszhang, amit az elemek azonossaga biztosit; és van mindségi kiilonbség,
minthogy nincs két hasonld aktualis pillanat.”®* A jelenidejiiség és az egyidejiiség
dimenzidja ehhez a technikdhoz megfelelé hattér lehet. A torténet elemeinek
,surtisége”, elhelyezkedése az esemény valdsagos ¢€s elbeszélt id6i kiterjedésének
viszonya — példaul az id6 megallitasa vagy kitagitasa — a zsilip miikodését idézo
mozgas, mely hasonlatos lehet a kaleidoszkop mozditasanak pillanataihoz.

Lehetséges, hogy ezzel a technikdval a prozapoétikai végpont korili
kisérleteknek, melyeket a Filmhez és/vagy az Alakuldsokhoz szokas kotni Mészoly
prozajaban, egyik kiemelkedé allomasa a Zsilip.**

A ’zsilip’ mint az dsszetorlodo, egymasra rétegez6dd emlékezet helye dsszetart,
elvalaszt, de kozben atjaréként is miikddik. Szabalyoz és utat biztosit, kijeldlt hataraival
képes érzékeltetni az aradas hatartalansagat. A Zsilip a Mészoly-oeuvre egyik tomoritett
proézadarabja, melyben az ¢letmli fontosabb kérdésfelvetései, témai, problémai
Osszpontosulnak. Egy olyan hely, amely maga is jellemzé mészolyi beszédmodok,
helyek és témak keresztez0désébol alakult ki. Szovegének tagolatlan formdja a
narracios zsilip felnyitasaval keletkez6 szovegaradast is kifejezheti és egyben olyan
olvasési utasitast és életmiivon beliili szovegmiikodést is magdba foglalhat, mely szerint

a Mészoly-proza a mii- és kotetcimek zsilipjei kozott arado torténet.

2.6 A BEFEJEZHETETLENSEG POETIKAJA
A WIMBLEDONI JACINT CIMU KOTET ES A ZSILIP RECEPCIOJA

A Wimbledoni jacint ciml kotet keletkezésével és megjelenésével kapcsolatos szerzdi
megjegyzéseket a Zsilip keletkezéstorténetét bemutatod fejezetben targyaltam. Az életmi
egésze szempontjabol fontos momentum, hogy két Wimbledoni jacint cimli Mészoly-
kotet jelent meg: az elsé az 1990-ben a Szépirodalmi Kiadonal, mely egyben a Zsilip
elsd kotetbeli megjelenését is jelentd kompozici('),346 a masodik, a Mészoly altal 1995-

ben megtervezett ¢letmiisorozat részeként a Jelenkor-Kalligram kiaddk gondozasaban

¥4 Munka kozben. A ,, természetes jelentkezés” térképe. In: A tagassdg iskoldja. 190.

%5 V6: Thomka Bedta: Mészoly Miklés. Kalligram, Pozsony, 1995. 122. és Kulcsar Szab6 Erné: A
magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum, Budapest, 1994. 121.

346 A kotet a kovetkez6 irasokat tartalmazza: Wimbledoni jacint, Az iigyndk és a lany, Oh, che bella
notte!, Zsilip (Gimnasztika egy regényhez), A kitelepité-osztagnal, Nem felelt meg neki
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2004-ben megjelend kotet, mely szintén hat irast tartalmaz.®*’ Két iras szerepel mindkét
kotetben, s a masodik kotet nem tartalmazza a Zsilipet, igy a recepcio szempontjabol az
1990-es kotetet vizsgalom, mely a Zsilip befogadasa szempontjabol azért kiilondsen
fontos, mert tudomasom szerint csupan a kotetbeli kozlésre érkeztek reakciok.

A Wimbledoni jacint cimii kotet megjelenése nem keltett komoly visszhangot az
irodalmi é¢letben. Néhany kritika jelent meg rdla, melyek nagyrészt tényszeriiségre
torekedtek, s kisérletet tettek valamely, az egész kotetet jellemzd kozds nevezd
megtalalasara. Erdédy Edit két mészolyi fogalmat talal a kotetre jol alkalmazhatonak: a
fokozottan pontos észrevételek €s megfontolt kérdésesség kategériéit.348 Szerinte az ird
elbeszélomuvészetének sokoldaliisaga, és az okonomikus szerkesztés jellemzi a kotetet.
Nagy Eva szerint ,,a kotet valamennyi novellaja szabadsagunk tagul6 és sziikiilé koreit
rajzolja meg mas-mas megkdzelitéssel.”™* Szincsok Gyorgy értelmezésében ,.a
nominalizmus félreérthetetlen jelei bukkannak el Mészoly ezen irdsaiban: e kozos

"0 (B megjegyzés a hires,

tulajdonsag szerkeszthette egybe a kotet irésait.
Megbocsatasrdl irt Balassa-tanulmanyt idézi fel.) Emellett a szovegekben az erds
kordokumentaciét is kiemeli.*®* Mohai V. Lajos mészolyi mintaknak latja a kotet
irdsait: ,,Visszafelé¢ nézve: végleges mintak. Elére tekintve: alakulasmintak.”*? Fodor

ki®® s szerinte ,ezeknek az

Géza a ,kaleidoszkopikus irasmod”-ot emeli
elbeszéléseknek — az egész kotet, mintha fliggelék volna a Volt egyszer egy Kozép-
Europa cimet és Valtozatok a szép reménytelenségre alcimet viseld kisprozai
valogatashoz — az a legmélyebben fekvd alaptémajuk, hogy torténelmiink mennyire
fliggvényévé teszi az embert.”** Thomka Beata monografidjadban szintén a historikus

motivumkort emeli ki a  kotet kalpcséln.355

Karolyi Csaba, kinek kritikajaban
legerdsebben fogalmazddik meg a Mészollyel szembeni kritikai varakozas, s a kotettel
kapcsolatos tanacstalansag egy hasonldan torténelmi értelmezést kinal fel: ,,a kotet

lezard jellegli abban az értelemben, hogy befejezett multta teszi azt a kort, amelynek

347 A kbtet irasai: Wimbledoni jacint, Szenvtelen foljegyzések, Az iigyndk és a lany, Ahol a macskdk élnek,
Ballada az urfirél és a mosond lanydrdl, Teréz kronikdja

8 Erdédy Edit: 4 bizonytalansdg drnyalatai. Mészoly Miklos: Wimbledoni jacint. Jelenkor, 1991/1. 79.
9 Nagy Eva: 4 téri emelkedés ,, csalétekesélyei”. Mészoly Miklés Wimbledoni jacint cimii elbeszélésének
tér- és idoszerkezetérdl. Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis. Irodalomtudomanyi
kozlemények. 1992/13. sz. 257.

%0 Szincsok Gydrgy: Mészoly Miklos: Wimbledoni jacint. Kritika 1990/11. 34.

1 Szincsok Gydrgy: Mészoly Miklos: Wimbledoni jacint. 35.

%52 Mohai V. Lajos: Végleges mintdk az életmiiben. Kortars, 1990/10. 155.

%53 Eodor Géza: Mészoly Miklos: Wimbledoni jacint. Holmi, 1990/10. 1190.

%% Fodor Géza: Mészoly Miklos: Wimbledoni jacint. Holmi, 1990/10. 1194.

%5 Thomka Beata: Mészily Miklés. 83.
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levegdjében, még mint egyetlen redlis tanulsdgban, ezek az irasok megsziilettek; a nyitod
novella ,,ajanlasa” ugyanis igy szol: ,,In memoriam 1949-1989”. Mészoly ezzel els6k
kozt tudatositja, hogy a politikdban megtdrtént valtas bizonyéara nem lesz hatds nélkiil a

szépirodalomra  sem.”*®

Balassa Péter Varga Lajos Martonnal folytatott
beszélgetésében a beszélgetés kezdeményezdjének gondolatmenetét folytatva a
kovetkezoket fogalmazza meg a Wimbledoni jacint kotetével kapcsolatban: ,,E kotet
kérdése, tétje valoban, mint mondod, a befejezhetetlenség poétikaja, hogy hogyan lesz a

toredékbdl torzo.”>®

Varga Lajos Marton szerint ,,a toredékek torzéva emelése nem is
annyira a megismer¢s, inkdbb a megértés jegyében zajlik.”358 Balassa valasza, hogy ,,a
megértés, magasabb, mélyebb torekvés a megismerésnél — a torzd egyfajta belatas, a
rezignacid mifaji megfeleldje, mert a torz6 nem éppen a napvilagra hozatal vagy a
vildgossag, hanem a rezignacidé miifaji megfeleldje, a megértés tdgassiga nem epikai
racionalizalds, hanem olyan elfogadésa a 1étezés természetének, amely til van a logikan.
Itt a torténetmondas egyfajta meditacid ig. 739 Majd miutan a kaosszal szerkesztddésre,
a torténelmileg meghatdrozott nem-ekre, a valasztisra ¢és belatasra utal a
kovetkezOképpen zéarja hozzdszolasat: ,Nem bizonytalansagra, hanem a nem tudas
tudasara gondolok, a vereség méltdsagara, a Mészoly ujabb irasait atszovo lirai

. . 360
bolcsességre.”

Balassa a beszélgetés késobbi részében Mészoly oOregkori
vazlatossagat parhuzamba hozza a 20. szdazad eseményeivel, hogy e foldrész is
beledregedett a maga torténelmi eseményeibe, s mar nincs is igazi lehetdsége a ,,nagy
elbeszélés-re éplild formanak. Felmeriil az 6regkori 0sszegzd vazlatossag is, melyet
Balassa szintén egy ebben az iddben a kotetrdl publikalt irdsaban fejt ki. ,, Torténeteinek,
s kiilonosen oregkori, kés6i modon aradd, kis formakba koncentralt nagyepikdjanak
jellegzetessége a meg nem valaszolhato, sot fel sem tehetd, mégis jelenlevd tudas-
kérdés erdsodd és egyre szkeptikusabb, valamiféle kemény melankoliaval telitett
hangja.”361 A Film 6ta megtett mészolyi utat a kovetkezéképpen foglalja Gssze: ,,Ami
ott, egykor a részletek mindennél vilagosabb, mikroszkopikusan megkdzelitett, legazolt,

elfoglalt, mar-mar szadisztikusan megvallatott rejtélye, szinte raciondlis misztikdja, az

itt, most, a torténet sodrasanak arvizi folyamra emlékezteté logikai-epikai

%56 Karolyi Csaba: ,, Mi volt, hogyan volt” Holmi, 1990/10. 1199.

%7 Téredékbdl torzo. Balassa Péter és Varga Lajos Marton Mészoly Miklos Wimbledoni jacint cimii
kotetérol. In: Varga Lajos Marton: Kritika két hangra. Pesti Szalon Konyvkiado, Bp., 1994. 23.

%% 1d. m. 25.

39 | g

*91d. m. 26.

%1 Balassa Péter: Mennyi, ami tudhaté? Jelenkor, 1991/1. 43.
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»promiszkuitasa«, heterogenitasa, a részletek dsszegével nem azonos egész nyomaszto-
nagyhatasu kusza horizontja. A toérténet makrokozmosza nem kozmikus rendet, hanem
hordalékszerti »kdoszt a rendben« araszt magabol.”*** A miivek szubjektuma Balassa
szerint mar nem a kronikds, hanem ,,az elbeszélés egyre személytelenebb szelleme, ez a
kiilonos, oregkori targyilagossag, objektivitas, ellendllas és rezignacio, amely/aki nem
mas, mint a torzé-forma, a vazlat véglegességének egyensulyi feltétele. [...] A torténet
elrejtett, de meg nem talalhato, ki nem mutathatod szubjektivitasa az, ami a véglegesebb
1ét kozelébe sodor, a drasztikusan kézzelfoghatd misztikéjahoz. A torténet mint sors-
bemutatas mélyén lakoz6 atvaltozas vonzasa és hivasa ki nem mondhat6 valaszokban,
kérdésekben nem formalizalhaté tudassa valik, amely félelmetes egyszeriiséggel annyi,

amennyi.”?

Balassa Péter olyan nézOpontbdl és olyan szinten kozelit a kotethez, mely
jellemzok a legerdteljesebben a Zsilipben nyilvanulnak meg. Ezekrdl a jellemzokrdl a
tobbi kritikus is beszél, gyakran mas eldjelekkel, mint Balassa. Szincsok Gyorgy a
Zsilippel kapcsolatban a forgatokonyvszerl sziizsére utal, szerinte ,,egy nagyszabasu
regényotlet dokumentumanak tekintheté”, s ,a nyers cselekményvazba finoman
kidolgozott epizodok keverednek, jelezve azokat a biztos pontokat, melyek koré
regényét épiteni szerette volna.”*®* Mohai V. Lajos részletesebben foglalkozik a
rovidprozaval, az abbahagyottsaggal, illetéleg a tovabbmondhatosag latszataval: ,,az
els6 mondat 6nallo szerkezeti egységet képezve bizonyos megrendiiltséggel az alkotd
bels allapotara utal, igy teremtve meg az utdna kovetkezd elmondas hitelét.”*® Az elsd
mondat kapcsan parhuzamba hozza a Zsilipet a hasonld felépitettségii Nyomozdssal.
Miifaji meghatarozasa és a szoveg mitkddésére vonatkozd megjegyzései: ,,A mozaikos
folépitésii beszélyben az emlékképek szerintem kisebb szerepet jatszanak az utas
meglodult képzeleténél, mivel a szinhely athelyezédik egy kitalalt varosba, Regénybe,
ami az emlékképektol vald folyamatos elszakadas szandékat jelzi. A beszély
abbahagyasa sem az emlékezés elhalvanyuldsat, inkabb a képzelet miikodtetésének
sziinetét mutatja.”**® Majd a Zsilip életmiiben val6 elhelyezése is megtorténik: ,,a Zsilip
annak a torekvésnek a kezdeménye, amelytdl Mészoly irdi vildga 1) lendiiletet

59367

kapott. A monografus, Thomka Beata a kovetkezOképpen jellemzi a Zsilipet: ,,A

%62 Balassa Péter: Mennyi, ami tudhat6? 44.
33 g,
34 Szincsok Gyorgy: Mészoly Miklos: Wimbledoni jacint. 35.
%% Mohai V. Lajos: Végleges mintdk az életmiiben. Kortars, 1990/10. 152.
366
Uo.
367 UO.
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Zsilip cimii rovidtorténet az alomelbeszélés, érzéki ajzottsag és erotikus fantazia remek
miniatﬁrje.”368

A kotet és a Zsilip altal leginkabb érintett kritikusnak, Balassa Péternek
kifejezetten a Zsiliphez kapcsolddd gondolatai fogalmazddnak meg a nyolcvan éves
szerzOt koszonté mar idézett esszéjében.%g A rovidprozan beliil is legfoképp a ,,nyar
mogotti nyar’-ra, a zsilip miikodésére és a hompolygo listdzasra kertil a hangsuly.

,Kllondsen a hetvenes évek végétdl folyamatos aritmidval, pontos
hevenyészettséggel dolgozik a zsilip; vagyis az emlékezet kidraddsa, a nyar
lekiizdhetetlen ¢€letereje szétvalaszthatatlanul egyliitt mutatja magat a sotétebbik, masik
oldallal, a kozvetleniil felejtés elotti, tudatkiiszobds, félalomszerti éleslatas rejtettebb
narrativajaval”®®. Masfajta szempontbol is megfogalmazza Balassa a Mészoly-
narrativat: ,,A torténetmondds mint az »egészen pontos« memorizalds manidja és
kisértése ellenkezdjébe fordul: a felejtés, azaz a létezés sorsan uralkodo elvalas és
eltlinés irasjelévé €s torténetnyomava, jelent eltorld orokhagyasséa valtozik at. Hogyan
tlinik el a szemiink lattara és a szemiink el6l maga az aradas, éppen az, amit éppen most

elénk tartak?*"

Mészoly épp egy, a mithelynapléihoz hasonlithaté ,.kapcsos konyv”
leirdsaban fogalmaz meg valami nagyon hasonlot: ,,” Ez azért is fontos, mert a
Wimbledoni jacint cimii kotet anyaganak jo része ezekbdl a naplokbol szarmazik.
Balassa szerint Mészoly torténetmondasaban a minden rogzitésének kisérlete mellett a
memorizalas, a rogzités marad el. A befogadas ehhez kapcsolédd jellemzoi a
kovetkezOképpen alakulnak: ,,Valami roppant erdteljesnek, plasztikusnak a kihunyasara
emlékeziink csupan, ami azonban azonos a torténetaradas felvillandsaval ¢és
fellobbanasaval. A felejtés valami nagyon erds itt-volt-nak a felejtése, nem
emlékezetvesztés tehat, hanem valami erésebbnek a nyoma, ami azonban nyelv
el8ttivé/utaniva, elementarisan nem-irassa, de nem is beszéddé véltozik at.”*" Tobbszor
visszatér a zsilip lehetséges értelmezéseire, s végiil a rovidproza szervezddésének egyik
metafordjat taldlja meg benne: ,,Mintha a zsilip széval metaforizalt tagolas, artikulacio,
elvalaszto-megkiilonboztetd, elnyomo, Onérvényesitd hierarchiara hajlamos rend

ohatatlan felbomlasat és felbomlasztasat tenné teremto erové, belsé mértékkeresésiink

%8 Thomka Beata: Mészoly Miklos. 83.

39 Balassa Péter: 4 nydr mogotti nydr. Elet és Irodalom, 2001/3. 17
% Yo.

1 o,
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és mérlegelésiink: a folyomérték sulyos, egyszerre esztétikai €s etikai kérdéséve. ™"

Balassa termékenyen hasznalja a Mészoly-iras és olvasas paradoxonjait esszéjében,
mely valoban folyamatos kisérlet valami mondhatatlan kimondésara. A 1990-es
kotetben publikalt iras igy dolgozik a kritikusban, aki még tiz évvel késobb is
lehetOséget lel benne a kdszontésre €s az linnepelt bemutatésara.

A Zsilip jellegébdl kovetkezéen mas eldjeli vélemények is sziilettek. Fodor Géza
szerint, ,,a Zsilip valoban csak ,,gimnasztika” egy mithoz, dnmagaban nem all meg,
viszont anyaga javarészt megtaladlta a helyét a Megbocsdtas ciml ritka szép
elbeszélésben™™ Ez a megjegyzeés mar az elemzésben soron kovetkezd utdszovegek

felé mutat.

2.7 UTOSZOVEGEK

Utoszovegnek a Zsilip szovegének Gjabb miiben vald szerepeltetéseit tekintem. Egyrészt
a genetikus sor részei ezek a szovegek, masrészt az ¢letmiivon beliili sajatos inter- vagy
pontosabban intratextualitas példai is. A Zsizel-jelencthez kothetd naplojegyzetet és
rovidprozai darabot a Zsizel fejezetben vizsgaltam. A harmadik, tobb Zsilip-részletet is
magaba foglald mi a Megbocsatas. A Megbocsatas néhany részletének a kisregény
feldl nézve ,,eloszovegei” lelhetdk fel az elészor 1979-ben publikalt Zsilipben. Ezek
olyan ,0svaltozatok”, melyek a Zsilip Osszes megjelent variacidjaban valtozatlan
formdban vannak jelen, s a kisregénybe egy ujabb szdvegvaltozattal a rovidpréza feldl
nézve utoszovegként épiilnek be. Sajatos, ¢letmiivon beliili intratextualitas jon igy 1étre,
mely nem egyediilalldé a Mészoly-életmiiben. Ennek a foként prozat érintd részére
bSvebben a Hamisregény kompozicidjanak elemzésekor térek ki.*”® Miillner Andras
Mészoly és a hipertext lehetséges kapcsolatat, kapcsoldodasi pontjait vizsgéalva az
interneten jelenlévo hipertextualizalt Ulyssesre utal. Talan sokkal tobb mint véletlen, s a
genetikus kritika és a hipertextualitas lehetdségeinek rokonsagat is jelzi, hogy az egyik
els@ genetikus kritikai kiadast épp Joyce Ulysseséhez kotédik, melyet Hans Walter

Gabler rendezett sajto ala 1984-ben. Miillner Andras Mészolyt idézi, aki ,,az irodalom

crer

373 g,
7% Fodor Géza: Mészoly Miklos: Wimbledoni jacint. Holmi, 1990/10. 1195.

375 A prozai irasokon beliili szovegismétlések mellett jellemz a prozai irasok egyes mondatainak,
részleteinek beemelése az esszékbe. Példaul 4 tagassdg iskoldja egyrészt a Magasiskola értelmezésének
is tekinthetd. A vildgossag romantikdjaban a Saulusbol idéz Mészoly jeldletleniil.

%78 Miillner Andras: Mészoly és a hipertext. Uj Dunataj, 2002/1. (marcius) 40.
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Joyce példajan keresztiil. Arra, hogy a Mészoly-¢letmuvel, illetve konkrétabban a
Megbocsatassal kapcsolatban hogyan alakithato ki egy hipertextudlis olvasat, példaként
Miillner épp a Zsilip és a Megbocsatdis egy-egy hasonld, kozos, 0sszekapcsolodo
részletét emeli ki. Ahogy az eldszovegek, a szovegvdltozatok, gy az utészovegek is
olvashatok ilyen virtudlis hipertextualis cédulaként, melyek egyiittesen egy genetikus
keletkezéstorténetet is megjelenitenek. Ha kiilonb6zd szovegek megkiilonboztetésére a
genetikus jeleket hasznalunk, akkor ,,a genetikus jelek tulajdonképpen egy hipertext
linkjeinek funkciodjat toltik be. Az egyes valtozatok szovegrészei lathatéan kovetik,
megeldzik egymast, Osszekapcsolddnak ¢és szétvalnak, megteremtve evvel az
alkot6folyamat lenyomatét.”377

Szovegszerien a Zsilip szovegének négy darabja keriilt at a Megbocsatas
szovetébe: a hatso udvar és a hozzd kapcsolodd szertartds leirdsa, egy alom, egy
képleiras ¢€s Farda kisasszony jelenete. Az udvar €s a szertartdas a muhelynapldbeli
toredékekben is szerepelt mar Pdsztori jatékok cim alatt, az dlomleiras az Alom cimmel
publikalt szoveghez, Farda kisasszony jelenete az ESik cimii szoveghez kapcsolodik.
Egyediil a képleiras az, mely el6szor a Zsilip szovegében bukkan fel. A legtobb
szovegrész, illetve szovegvarians a Megbocsdtas kilencedik részében szerepel, melyben
felidézodik az el6zd, nyolcadik részben szerepld Farda kisasszony jelenete is. Ez a
kilencedik rész a kisregényben az irnok nagyobbik fianak Gergelynek a torténeteként
besz¢lodik el, a kisfit megélte és tapasztalta hagyomany- és megismerésformakat veszi
leltarba az 6szi allatvasar, a kuglipalya mogotti hely, a golyo utjdnak érzékelése, a
kidolgozott dlom, sziilei beszélgetésének kihallgatdsa a sajat titkarol és szeretkezésiik
végignézése altal. Gergely ezekben a jelenetekben részben kiviilalloként, sét gyakran
egy karzaton elhelyezkedve lesz szemléld tantija az eseményeknek.

A Lipovszky-féle vendégloé a Megbocsdtasban Gergelynek a ,kutatasi” terepe,
egy fontos, személyes szertartds helye. Az udvar és a hozzd kapcsolédd szertartas
leirdsanak szovegvaltozatait az eldszévegeket vizsgald rész Pdsztori jatékok cimil
alfejezetében elemeztem. A Megbocsatasban igy definialédik a vendégld helye: ,,Még a
Pandzson is messze kiviil esett, a szénégetok egykori szolgalmi ttja mellett allt
magémyosan.”378 Az irnok els6ként bemutatott délutani aktaolvasasa éppen erre a helyre
utal: ,,Azon a napon kiilondsen belemélyedt az olvasasba, egy tengeri kigyd birtokper

részleteibe, a dombok kozé ¢ékelt Pandzs6 nevii varosnegyed ma mar teljesen

3" Buda Attila: Babits Mihdly miiveinek genetikus kiaddsdardl. Iskolakultara, 2001/4. 31.
38 Megbocsdtds. 32.
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valoszinlitlen birtokperébe: hogy a szénégetdk szolgalmi utja — megroviditendo a sotét-
volgyi erdébe vezetd kozutat — valdoban szolgalmi utnak mindsitheté-e.>"° Majd az
irnokot kiilonosen érdekld Porszki-akta iratai kozott is felbukkan a Pandzso: ,,Syrasius
Acrotophorius fest6i képet rajzol a régi Pandzsorol. Még a szénégetdk vitatott szolgalmi
utjarol is emlitést tesz, melyrdl a szajhagyomany azt tartotta, hogy a sirvaros mellett
vezetett el.”** A Zsilipben ,,A Pandzsé szélén all a Lipovszky-féle vendéglé™® és hatso
udvardnak leirasakor ér Ossze a két Mészoly-szoveg. Ez az a hely, ahol a kék
tivegtormelékbdl kirakott spirdlkarikdk létrehoznak és jeleznek egy kitlintetett helyet, az
ut egy fontos allomasat €és egy szertartds terepét. A kisregényben Gergelyhez
kapcsolodoan bemutatott érzékelés a Zsilipben a rogzitetlen identitast utas személyéhez
kapcsolodik. A kocsma hats6 udvardnak leirdsa olyannyira az &alomelbeszéléshez
kotédik, hogy a Megbocsatasba is azzal egyiitt keriil at, ezeket a valtozatokat az
alomelbeszéléssel foglalkozo fejezetben hasonlitottam dssze.

Az utészévegek eredeti helyének, a Zsilipben elfoglalt helyiik sorrendjében az
alomelbesz¢lés lezarasat kovetden ujabb valtas kovetkezik a Zsilip-valtozatokban:
»Nem sokat, alig egy orat aludhat a nadrolés szobdban [...]” Az almodo a
mézeskalacsos bodéban aludt el, az alvas révén 1jra Osszekapcsolodik két
torténetrészlet: hisz a nadroloés szoba mint helyszin a patikustorténetben szerepelt. A
szerepld konkretizalasa helyett ismét a helyszin valik &rnyaltabbd a szoba leltaraval,
melyben szerepel annak, a Zsilipben bajor csendéletként emlitett képnek a leirasa, mely
a Megbocsatas Lipovszky-féle vendégl6jében talalhatd, ott mar bajor zsanerképként
jelolve. A képleiras a Zsilip szovegében szerepel, s valosziniileg innen keriil at a
Megbocsatasba. A Zsilipben kozvetleniil az alomleiras utan kovetkezik a képleirast

tartalmazo rész:

»Nem sokat, alig egy orat aludhat a nadrolos szobaban, ahol az oreg sziléziai
vaskalyha 4ll. Mellette egy fémpantos utazélada az elsiillyedt Atlantiszrol, és a
beomlott kisbod6i préshazbol hazamentett kép, a szétszedett kerékpar folott: két
monoklis, bricseszes vadasz nyul helyett fenéken 16 egy gyantutlan parasztot.
Valosziniileg bajor vagy tiroli csendélet; a fenekét markold paraszt copfos
harisnyasapkaban éppen felugrik a levegébe, mulatsdgosan vicsorit, a nyul a
bokorban lapul, s a hattérben a két monoklis vadasz »raccsolva« 6sszenéz.”

39 Megbocsatds. 9.
380 Megbocsatds. 23.
%81 Zsilip. 75.
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A szoba leirasa néhany targy markans megjelenitésébdl all. A sziléziai vaskalyha egy
naplojegyzetben is felbukkan, melynek hangulata jol kapcsolhaté a Zsilipben leirt

szobaéhoz:

»Maganyos latogatas a behavazott préshazban. A veretes zar kulcslukja beliilrél
is zOzmards. Bent a szobaban kékabroszos asztalon kékeményre szaradt
morzsak, a szalonnazo6 bicskan radermedt zsirposzmékek. A kancséban spiralla
fagyott egértetem. A sziléziai vaskadlyhan mézcsik, néhany beleragadt pille,
bogar. Musz4j Osszefont karral odaallni a l6rés-kicsi ablak elé és kibamulni.
Eocén csond iili meg a volgyet. A vords napkorong engesztelhetetleniil inaktiv,
mint a végso tények. Arra eszmélsz, hogy egy latin igét ragozol, a jelentését nem
tudod folidézni, csak ragozod.”*®?

A sziléziai vaskalyha késébb épp a Megbocsatasbeli irattarban bukkan fel ujra
,»Az irattarban koksz- és porszagi meleg volt, az azbesztparavanokkal korbebastyazott
sziléziai vaskalyha meghitten voroslott.”® A szoba targyai a multat és az atmenetiséget
szimbolizaljak. Atlantisz kiilondsen erds szimboluma a letlint, majdnem paradicsomi
multnak. Az Alakuldasok helységnév-keresésének is része: ,,Mégse jO ez a Ramsau-
Dachstein. Akkor mdar inkabb Petrozsény; mint mult, mint Atlantisz vagy valami
hasonlé — Es igenis: éhség... valamilyen ¢hség emléke! Ami darabjaira esett — s amit
mégis jo volna valahogy éisszesépérni.”?’B4 A fémpantos utazolada az atmenetiség
mellett ehhez a valamikori ,,egész”’-séghez is kapcsolodik.

A Megbocsatasban szerepld képre vald utalas Gergely személyes szertartasat,
titkos utjait leplezi le:

,— Hazudik ez a gyerek — mondta az irnok, s belezéttyent az egyik karszékbe;
mintha a legtermészetesebb volna, hogy itt és most kezdjék ezt megyvitatni.

Anita lassan kozeledett. Hangjdban nem volt csodalkozas, csak a jelenlét
hianyzott beldle.

— Mirdl beszélsz?

— Azt mondja nekem, hogy a Lipovszkyban hidnyzik a falrél a régi kép...
(Ennek torténete van. Martink6 foligyész — mikor a vendégldt a varos kezelésébe
vette — kisboddi préshazabdl atvitetett az ivoba egy szdzadvégi mélynyomatot:
két monoklis, bricseszes vadasz egyszerre siitik el a puskajukat ugyanarra a
nyulra, de helyette egy gyanutlan parasztlanyt 16nek fenéken — valdsziniileg
tiroli vagy bajor zsanerkép. A fenekét meg a ldba kozét markold lany éppen
felugrik a levegdbe egy bokor mogott, mulatsdgosan vicsorit, a nyul egy masik
bokorban lapul, a két monoklis vadasz »raccsolva« dsszenéz. A sziireti hetekben
Martinko is stirin megfordult az ivéban, s ilyenkor sose mulasztotta el, hogy a
bon mot-t el ne siisse. Itt mégiscsak jobban kozkincs lett a szellemessége, mint a
préshazaban.)

382 Napléjegyzetek. \n: A pille magdnya. 144.
%83 Megbocsatds. 46.
384 Alakuldsok. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. 599.
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— Es nem hianyzik? — kérdezte Anita.
— De igen. A foligyész masfél honapja vitette el iivegeztetni, mert kikezdte a
penész. Csakhogy a gyerek honnét tudja? Jo, ha valaki éppen benéz az ablakon,
latja azt a képet. De mit kdszal ez olyan messze hazulr6l? Egyaltaldn mit csinal
ott? Itthon titkolddzik, ott is titkolodzik.
— Hallhatta is valakitol...
— Hiszen ezt mondja 6 is! Es ez nem igaz.
— Mert mi tudjuk, mikor mi igaz! — s eszébe jutott Farda kisasszony kutyéja.
Vagy mit6l btcsuznak az 6 allatai olyan megatalkodott szelidséggel? — Semmi
se tiszta... — motyogta, s razkodva sirni kezdett.”
A jelenet a sziilok szeretkezésével zarul, melyet Gergely a manzard elterébdl, mint egy
karzatrol néz végig. Az itt elfoglalt pozicid az alomelbeszélésben az almodo altal
elfoglalt hellyel rokon. A Megbocsatdsban nem csupan ekfraziszt olvashatunk, hanem a
kép torténete is elbeszélédik, amely pontosan egybevag a Zsilipben szerepld
kornyezetleirassal. A Megbocsdtdsbeli kép is a kisbodéi préshazbol keriil Gj helyére.*®
A Megbocsdtds elsé, folyoiratbeli megjelenésekor,®® ahogy arra Vadai Istvan is

felhivja a figyelmet, a kép miifaji meghatarozasanal még a csendélet szerepel,®®’

éppen
ugy, ahogy a Zsilip-valtozatokban is. A kép leirasabol egyértelmii, hogy nem lehet
csendélet, hacsak nem ironikusan hasznélja az elbesz¢ld a megjeldlést. A Megbocsatas
kotetbeli és tovabbi megjelenéseiben a miifaj meghatarozasa javitva, zsanerképként
szerepel, mikozben a Zsilip idében szinte parhuzamos, Gjabb és jabb megjelenései
konzervaljak a ,hibat”, mikozben bizonyos részeiket minden megjelenésnél modositja
Mésziily.?’88

A kép leirasa valtozik a két miiben. A Zsilipben a vadaszok fenéken 16nek egy
gyanutlan parasztot a nyul helyett, mig a Megbocsatdsbeli valtozatban mar kimondva és
tovabb fokozva a helyzet komikumat a két vadasz egyszerre siiti el a puskdjat ugyanarra

a nyulra és ebben a leirdsban mar egy gyanutlan parasztlanyt 16nek fenéken, aki épptigy

mint a paraszt felugrik a levegdbe, de 6 mér a feneke mellett a 1abkozét is markolja. Igy

%5 Kis-Bod6 szerepel még a Térkép Aliscardl, a Sutting ezredes tiindoklése cimii szovegekben. A
szekszardi térkép része is.

%86 Mozgo Vilag, 1983/11. 19.

387 Vadai Istvan: Pingvin. In: Megbocsdtds (DEKONFERENCIA V1.), szerk.: Miillner Andrés és Odorics
Ferenc, Osiris—-Pompeji, Budapest-Szeged, 2001. 32.

8 A Zsilip megjelenésének datumai: 1979 az els6, de a fent emlitett megjelolés miatt a kovetkezd
idépontok relevansak csupan: 1989, 1990, 1991. A Megbocsatds 1984-ben jelenik meg kdtetben, majd
1989-ben kotetkompozicioban (Volt egyszer egy Kézép-Europa), egy nagyobb atdolgozas elézi meg az
1992-es Bolond utazads-beli megjelenést, majd 1997-ben az életmisorozat részeként jelenik meg.
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keriil a zsanerkép leirasaba egy nem is annyira burkolt szexualis utalas, mely Gergely
torténetéhez és titkdhoz kapcsol(')dik.389

A negyedik Zsilipbeli szovegrész, mely a Megbocsatasban felbukkan egy
mozdulat parhuzamaként szerepel a rovidprozaban: ,,A masik képen egy ciganylany
r0zsét szed, éppen lehajol, ezt hosszan nézi, aztan folkel a hiivos szarvasborrdl, és
kihajol az ablakon.” A szereplé kihajolasa az ablakon Farda kisasszony hasonld
mozdulataval keriil parhuzamba, melynek a Megbocsdtasban Anita lesz szemtanija.
Farda kisasszony mindkét szovegben Chopin-etiidot jatszik, az esd és a zongorajaték
egyiittese mindkét esetben nagy hatast gyakorol a szemtanuara. (Errél, illetve a Zsilip-
valtozatok eldszovegének tekintheté ESik cimli rovidprozardl az Esiket elemzd
fejezetben irtam.)

A mindenkori szemtanuban — az Esikben az elbeszéloben, a Zsilipben a
rogzitetlen identitast utasban, a Megbocsatdisban Anitaban — felidéz6dé gondolatok
utan az Esik és a Zsilip, s a Megbocsatas kilencedik szamozott része/fejezete is a
tanarnd/kisasszony jelenetével zarul.

Farda kisasszony a Mészoly-proza egyik vandorlod, tobb szdveghelyen
felbukkané figurdja, aki a miihelynaplok anyagédban mar megjelenik,*® majd a Zsilip
egyik szerepl6je, aki késébb a Zsilip egyes szovegrészeit is magaba emeld
Megbocsatasba is atkeriil. A miihelynaplokban a Zsilippel gyakran egy listaban szerepld
Ballada az vrfirdl és a mosond lanydrélP™ cimi elbeszélésnek is része, a foszerepld,
Baracs nala lakott egy didkszobaban. A személy azonossdganak biztositekaként is
értelmezhetd, hogy mind a miithelynapld részletében, mind az Osszes szdvegben
zongoratanarndként van jelen, s minden esetben mellékszerepldi funkcidja van. lgazi
kisvarosi figura, s6t talan szekszardiként is értelmezhetd, hiszen a Lo-regény cimd, a
Terkép Aliscarol mellett a legerdteljesebben Szekszardhoz kapcsolddd novelldnak is
szereploje:

,Pedig a zongoratanarnd Farda kisasszony mar jo eldre kétségbeesik. Amennyire
az ortopéd cipdje engedi, eldresiet a Garay térig, a renddrt szoélitja, hogy nem
lehetne-e a menetet a Var koz felé iranyitani; de nem lehet, ott vonulnak el a
szobor eldtt, mire a lovak is szobormozdulatlansdggal tartjdk fel a fejiliket,

%9 V6.: Balassa Péter. A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. In: US: Eszjardsok és formdk.
Tank6nyvkiado, 1990. 124.

3% Motivumok (1948-1955) In: Miihelynaplék. 54-56.; Mészoly Miklos: Motivumok 1 (Kozli: Thomka
Beata) Jelenkor, 2005/1.

3 Ballada az tirfirdl és a mosond lanyardl. T1.
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kitdgult orrlyukuk koriil morzsalékosan sargéllik a virdggrupp agyagos
foldje.”**

A Lo-regény helyszine egyértelmiien Szekszard, sot az elbeszélt torténetek jo része is a
varostorténetbdl meriti anyagat: a Szegzardi Kasznid, a Garay-szobor felallitasanak
torténete, Liszt Ferenc szekszardi latogatdsai mind fontos torténései a varosnak. A
szovegben nem szerepel a varos neve, viszont a Balint k6z, a Garay tér, a Harangi
cukraszda a Mészoly-prozabdl is jol ismert szekszardi helyszinek.

A Motivumok (1948-1955) cimet viseld noteszbol publikalt egyik részletben, a
Porkolab cimiiben is szerepel a kisasszony. A ra vonatkozo rész:

,Gyerekek Farda kisasszonyra — vén tyuk! Eserny6tok! Mi kéze hozza?

A kisasszony apr6zd Iéptekkel siet, hosszi porkopenyét a 1égaram felptipositja a
hatan.

Farda kisasszony vallasos; ezt nyiltan szemébe mondja a tanulmanyi
felligyelonek. Elbocsatjak, nyugdij, végkielégités nélkiil. Lelkierét ennek a
napnak az emlékébdl merit.

[...]

Plébanosnal: tanyér forrd leves, siitemény. Sotétedéskor, kis papirba csomagolt
batyuval Iép ki a plébania kapujan: viszi a plébanos varrni-, stoppolnivaloit —
Plébanost egyik szomszédos hegyi faluba helyezik 4at, véarosban nem
mutatkozhat. Farda kisasszony azéta hontalan. Unokahuga az egyetlen rokona a
varosban; szeretne Osszekoltozni vele, hogy f6zzon ra, elldssa a haztartasat —
lanyt nemrég nevezték ki miiszaki rajzolonak; mindig kitér. Lany egy kertes
villalakas szobajat bérli, melyhez régimodi hodaly-nagy konyha tartozott — a
kisasszony ebbdl gondolt lecsipni egy kis fiilkét magdnak. Ha itt jart, mindig
méricskélt valamit, hol az ajto helyét, hol az ablakét. Ha leiilt a divany szélére,
elsimitotta a takarot.”>

Az eddig publikalt szovegek koziil az idézett naplorészlet foglalkozik legbdvebben a
Kisasszonnyal. Ebben a részben 0j és bdven kifejtett elem a kisasszony vallasossaga. A
varos reakcidja az idézetbdl kihagyott részben olvashatd. Porkolab a Zsilippel egyiitt
felsorolt témak kozé tartozik, szekszardi vonatkozasa, hogy a szélddombok egyik
volgyének a neve. Farda kisasszony életmiibeli eléfordulasait szemlélve mintha a helység,
a kisvaros, a Szekszard ihlette térség fiktiv torténetének darabjai allnanak ossze.

A Miihelynaplok tizenharmadik naplojaként szerepld [Zsebnaptar 1987] jelolésti

noteszben a Megbocsdtas szindarabba alakitasara tett kisérlet egyik nyomaként a

392 [6-regény. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 61.
393 Mészoly Miklos: Motivumok 1 (Kézli: Thomka Beata) Jelenkor, 2005/1. 17.; Motivumok (1948—1955)
In: Miithelynaplok. 54-56.
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lehetséges szereplOk listdja olvashatd, melynek utols6 szerepldje (a csaladtagok utan)

Farda kisasszony.***

Ez is bizonyitja a figura erds kapcsolatat a csaladdal.

Végigjarva a Zsilip életmiibeli genetikus kdrnyezetét, elézményeit és egyes
részeinek késObbi megjelenéseit, lathatd, milyen sok ponton kotddik a rovidprdzai
szoveg az ¢életmii mas irasaihoz. A narracidos minimum ¢és az életmiiszintli siirités a
jellemzd mészolyi motivumok, témdak és irasmodok révén jon 1étre. Az irdsmodrol a
hetvenes évek Mészoly-prozdjat elemzd részben széltam, a motivumok nagy része a
genetikus elemzésnek részét képezte.

Az emlékezés egyidejlisitd formdja miatt a rovidproza konkrét ideje nehezen
meghatarozhat6. Térben részben referenciaval rendelkezd helységnevek szerepelnek,
melyekbdl mégis egy fikcios tér épiil fel. A jellemzd helyszin itt is, mint sok mas
Mészoly-irasban a kisvaros. A ,,f0szerepld” egy utas, akinek az emlékei jelennek meg,
figuraja konnyen rokonithatd a mészolyi tand, eleve elrendelt tanu alakjaval, melyrél
bévebben egy kiilon fejezetben irok. Poétikailag a Zsilipben is jellemz6 az olyan szerzoi
kiszolasok szerepeltetése, melyek a szovegszervezddésre utalnak. Az adlomelbeszélés
¢letmiibeli hangsulyairol a réla szolo fejezetben mar szoltam. A targyak leirdsanak
fontossagara, leltarak készitésére szinte minden Mészoly-irasban talalhatd példa néhany
korai novella kivételével. A képleirasok is fontos részei a szovegeknek. A Zsilipben két
képleiras szerepel, a Megbocsdtasban tiz feletti a szamuk, de fontos képleirasok
szerepelnek a Film és Az iigynok és a lany szovegében is. Tematikailag jellemz6 a
csaladtorténeti narrativa gyakori alkalmazasa, a genealdgia fontossdga, ezen belill a
rendezetlen, vagy csaladon kiviili viszonyok, kapcsolatok bemutatasa. To6bb Mészoly-
irasban torténnek utalasok egy-egy szerepld csaladon kiviili szarmazasara. Példaul ilyen
a Nem felelt meg neki Fischoff Tivadarja, Az iigynék és a lanyban a lany
szarmazastorténete, a Csaladaraddas pedig Kifejezetten egy tagan értelmezett
csaladfogalom megjelenitdje. Masik fontos €s visszatérd téma a bilineset €s a nyomozas,
mely a regényektdl kezdve egészen az utolsod beszélyig, a Csaladaradasig a Mészoly-
szovegek egyik fontos jellemzdje. Az elsdé és az utolsé regény egyforman nyomozati
anyag. Egy halaleset végpontja feldl illetve felé¢ fejtodik fel egy élettorténet és
kapcsolatrendszer. Az erotika, a szexualitas szintén a legtobb Mészoly-irasban

hangsulyos téma.

3% [Zsebnaptar 1987] Miihelynaplok. 853.
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A jellegzetes mészolyi beszédmodok €s témak mellett vannak olyan helyszinek,
szereplok, akik az oeuvre tobb pontjan is megjelennek. Ilyen a mar emlitett Farda
kisasszony alakja. A kapcsolati halé tovabb bdvitheté a Zsiliphez kapcsolhatod
helyszinek, szereplok mas irdsokban valo felbukkanasaval. A teljességre torekvés nélkiil
csupan néhany példa: Tardos Az atléta haldla és a Ballada az urfirél és a mosond
lanyarol cimi irasoknak is egyik helyszine; Zsizel nevii szerepld van a Wimbledoni
Jjacint cimii szovegben is; Bernath Jakab és a Lipovszky-féle vendéglo szerepelnek a
Csondes deélutan cimi novelldban is; Regény a Mese cimi rovidprozai darab egyik
helyszine; Bartisk6 Vendel papucsvisszavarrdsa az Anno hasonld jelenetéhez
kapcsolodhat; mérgezés, s6t csaladon beliii mérgezés megjelenik a Csaldddraddsban is;
az egyetlen tisztas mind A4 kitelepité osztagnal, mind a Sutting ezredes tiindéklésében
kiemelt helyszin; a Zsilip idomegjelolése: ,tegnap, tizendt éve” a Berlini vendéghez
kapcsolhato.

A Zsilip keletkezéstorténetének Osszes, szamomra jelenleg ismert, allomasat
végigkovetve, a kapcsolodo eld- és utoszovegeket, szovegvariansokat végignézve, a
Zsiliphez kothetd életmiibeli irasokat leltarba véve szandékom szerint egy jellegzetes

¢letmiibeli halozat rajzolodik ki.
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3 ALTERNATIV NAGYEPIKAI FORMA: A HAMISREGENY

3.1 ALENYEGET NYOMOZO METSZETEK EGYIK UTOLSO ALLOMASA

1995 1ényeges és tObb eseményt magaba stritdé év a Mészoly-életmii vonatkozasaban.
Ekkor jelenik meg az ¢életmi utolsod, nagyobb darabja a Csaladaradas ciml beszély,
elkésziil az elsé és maig egyetlen, egész életmiivet atfogd monografikus munka,®® s
ekkor késziti el Mészoly a Jelenkor és Kalligram Kiad6é gondozdsdban megjelend
¢letmii-sorozat tervét, mely 2005-ben a Fekete golya cimii ifjusagi regénnyel
tizennegyedik kotetéhez érkezett, s melynek els6 kotete volt a szintén 1995-ben
megjelend, s a mostani elemzés kozéppontjaban all6 Hamisregény. Az életmil
lezarulasanak és ujrarendezésének éve egyarant ez az esztendd. A Hamisregény pedig
olyan kivételes helyzetli €és szerkezetli kompozicid, mely a korabbi miivekbdl hoz 1étre
egy uj format, és magaba foglalja az 0sszegzés €s az Gjrarendezés folyamatait is.

A ,kései” mészolyi kotetkompoziciok soraban a harmadik a Hamisregény.
Korabban, 1975-ben Alakuldsok cimmel jelenik meg egy gyiijteményes kotete, melynek
kilenc nagyobb tombre tagolodasa is jol jelzi a szerkesztettség tudatossagat. Az életmi
késébbi szakaszaban elséként 1989-ben a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa cimi kotet
jelenik meg, mely szintén értelmezhetd egy ujabb gyiijteményes kotetként. Ezt kdveti
1991-ben az Onkiemeléseket tartalmazd Az én Pannoniam, végil a Hamisregény zéarja
1995-ben e sort. Az ¢életmii alakuldstorténete sordn mindvégig megfigyelhetd a
kotetszerkezetek irant tanusitott nagyfoka tudatossag €s figyelem. Az Gjraolvasassal €s
ujrarendezéssel jard Ujraértelmezés jele lehet az is, hogy Mészoly az életmiisorozat-
tervében korabbi kotetcimek alatt mas-mas kétetkompoziciot valosit meg. >

A folyamatos kérdezés, a nyitottsdg alaphelyzete hozhatta 1étre az ujabb és
ujabb, egymast nem csak kiegészitd, hanem egymassal szoros, mellérendeld viszonyban
1év6 kotetkompozicidkat. A folyamatos szétszerelés és Gjra masképp Osszeillesztés lego-
technikaja®” jellemzi e koteteket. Kzben az egyes elemek hatarai, egysége is véltozik,

hisz mig a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa kotetben cimeikkel egyiitt és a korabbi

3% Thomka Beata: Mészoly Miklss. Pozsony, Kalligram, 1995.

3% Erre példa lehet a Wimbledoni jacint 1991-es (Szépirodalmi) és 2004-es (Jelenkor-Kalligram)
kompozicidinak kiilonbsége (¢és hasonlosaga is) vagy a Sutting ezredes tiindoklése cimii kotetek
(Szépirodalmi, 1987, Jelenkor-Kalligram, 2003.)

%97 Szajbély Mihaly hasznalja ezt a szt a Hamisregényrdl irva. Szajbély Mihaly: Toredék, végleges vizlat
és lego-regény. \n: Ub.: Almok dlmodéi. Magvetd, 1997. 154-173.; Tiszataj, 1995/11. 75-79.



megjelenéseknek megfeleléen, tehat valtozatlanul**® szerepelnek a novellak,
kisregények, addig Az én Pannoniam cimii kotet mar sajatos onkiemeléseket is jelent,
ahol nem mindig a teljes szoveg szerepel, hanem gyakran csupan részletek, kiemelések.
A cimeket itt is megorzi Mészé')ly,399 viszont a szoveghatarok épp a kiemelések miatt
lazulnak, az egyes miivek egysége viszonylagossa valik. S6t, ebben a kompozicidban az
esszé, a napldjegyzetek, a prozai €s lirai darabok ¢és részletek egymdsmellettisége az
¢letmli és az ir61 formalas miifaji sokszinliségét egyiitt képes lattatni. A
Hamisregényben ujra visszatérnek a részben korabbrol ismert szovegegységek, viszont
cim n¢lkiil, egy folyamatos szoveg részeként és épp ezért hataraik, kezdetiik €s végiik
ennek a konstrukcionak megfeleléen valtozik, valtozhat, s helyenként kiegészit6dik
atkoto szovegrészekkel, elemekkel. Itt mar az épitkezés egy ujabb forméja torténik.

A Volt egyszer eqgy Kozép-Eurdpa és Az én Pannoniam cimi kétetkompoziciok
egyik legfobb szervezdelve a konkrét térséghez valdo kotddés, bar e lokalis
vonatkozasok a foldrajzilag, historiailag megnevezhetén tal is mutatnak. A Volt egyszer
egy Kozép-Eurdpa sajatos kelet-kozép eurdpai kozérzetképekként és -térképekként is
értelmezhetd novelldk ¢és kisregények gylijtéhelye. Az iréi Onértelmezés szerint:
,Legutobb egy kotetben egy olyan Kozép-Eurdpat probaltam tudatos valogatéssal az
irasaimbol kihdmozni, korvonalazni, melyrél valtozatlanul azt gondolom, hogy
joszerivel nem volt még, csak lehetne talan egykor, ha talpabol kinéne a kozos
gyokér.® Az én Pannonidm a konkrét torténelmi és helyi utalasok mellett elsdsorban
egy belsd, lelki taj létrehozasara tesz kisérletet. ,,... mindannyiunknak van egy
kisajatithatatlan belsé »Pannonidja« — egy végsé taj, ahol a dolgok torténnek, s
egyaltalan meg tudnak torténni. Mondjak ezt hazanak is, céduldzhatatlan szerelemnek.
Mondjak sokféleképpen, ha a kimondhatatlant probaljak mégis szoba hozni.™*®t —
kalauzolja az olvasoét a kotet szerzoi eldszava.

E két, elsdsorban a lokalitds tengelyén létrejové kotetkompozicié utdn a
Hamisregény, ahogy a cim is jelzi a nagyepika tengelyén kisérli meg létrehozni a
mészolyi latomas Gjabb formajat, mely végiil ,,a 1ényeget nyomozd metszetek egyik

59402

utolso allomasa maradt.

3% Textologia szempontb6l nem vizsgaltam az irasokat, igy aprobb valtoztatasok és nyomdahibak
természetesen lehetségesek.
3% Kivéve az esszérészleteket, ahol az esszébeli idézet kezdésora keriil cimpozicidba.
90 Mészoly Miklos: Az én Pannonidm. Babits Kiadd, Szekszard, 1991. 6.
401
Uo.
02 Bilm. In: Mészély Miklos Gsszegyiijtétt miivei. Regények. Szazadvég, Bp., 1993. 327.
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Magyar irodalmi példa, hasonlo jellegii kompozicid6 a sajat, korabbi

403 oimi

kotetkompoziciok mellett lehet Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
kotetének szintén kordbbi miivekbdl szerkesztett régi-j konyve vagy a
vildgirodalombol Szajbély Mihaly altal épp a Hamisregény elemzése kapcsan emlitett,
dobozregényként ismert Bryan Stanley Johnson Szerencsétlenek*®* cimii munkaja.
Mészoly alkotasa mégis egyediilallé marad, hisz nem csupan és nem elsésorban
gyljteményt kinal a meglévd irdsok egymdsmellé helyezésével, mely az
ujraértelmezésben hoz 1étre 0j struktirat, nem felcserélhetévé teszi az egyes részek
sorrendjét, hanem koradbbi miiveibdl valo valasztas, elrendezés és atkotd szovegek
segitségével egy sajatos, Thomka Beata terminusaval élve, ,alternativ regényformat”

hoz létre. Mifaji kategéridkat és hatarokat 1ép at, s az olvasét végigvezeti az

alakuléstorténet egyes allomasain.

3.2 NAGYEPIKAI KERDESEK

A Hamisregény érdekes modon, némiképp megismételve az els6 Mészoly-
regény megjelenésének, Az atléta haldlanak helyzetét, el6szor francidul latott
napvilagot 1994-ben Kassai Gyorgy forditasaban Variations désenchantées. Pseudo-
roman*® cimmel. A cim, mely a reménytelenség valtozatai vagy reménytelen
valtozatokként is fordithatd, fO6cimként szerepel, a pseudo-roman, az alregény
alcimként, miifaji megjelolésként. A magyar valtozat (vannak mas eltérések is a kotetek
kozott) cime Hamisregény lett, mely fOcimmel kiemel6dott a regény feldli
meghatarozodés, s annak ellenében létrejovés. A fOcim genetti terminussal élve a
rématikus cimadés egyik formdja, melyben nem a mii targya, hanem a megfogalmazas

kerete, a miifaj jel6lodik meg.

M¢észoly novellaskotetekkel indul, majd 1966-ban megjelenik Az atléta haldla,
1968-ban a Saulus, 1970-ben a Pontos térténetek utkézben és 1976-ban a Film cimi
regénye. Ezt kovetden kisregényekrdl, regényszerii elbeszélésekrdl, regényanyagot
mozgato kisepikai miifajokrol, beszEélyrdl lehet szolni. A regényirds vagya, kisértése és

elvarasa azonban az életmii lezarulasaig kiemelt helyet foglal el az oeuvre-ben.

%3 Magvet, Bp., 1986.
9% ford.: Bart Istvan, Eurépa, Bp. 1973.
%95 phébus, Périzs, 1994.
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M¢észoly prozavilagaban a regény nagyepikai formajara torténd hivatkozasnak
tobb tipusa megtalalhato. Mar a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa kotet filszovegében is
egy regényhez hasonl6 olvasasi mod hatdrozodik meg: ,,Ez a kdnyv is igy olvasando.
Elejétdl haladva a végéig, ahogy az alagut vezeti az embert.” Az ir6 szavai utan az
ajanlas tovabb erdsiti ezt a regényszeruiséget: ,,Ez a kisprozai valogatas harmincot évet
ivel 4t Mészoly Miklés munkassdgdban — mintegy regénnyé 6tvozddve.” Gyakran
alcimként szerepel olyan utalas, mely vagy egy késziil6 regény eldmunkalataiként vagy
részleteként tiinteti fel az adott szoveget. (Ezekrél a formakrél korabban a Zsilip
szovegvaltozatait elemz0 fejezet bevezetd részében mar irtam.) Az ilyen jellegii alcimek
egyrészt az olvasoi elvarasokra is feleld igéretek, masrészt Mészoly teljességigényén
beliil, 4ltala létrejovo fragmentalitést is jelolnek.

A Hamisregény egyrészt tekinthetd a mészolyi miifajkeresési ¢és -alkotasi
kisérletek ujabb allomasanak, masrészt, szorosabban a cimnél maradva, a jelzOként is
értelmezheté hamis egy olyan miifaji megnevezésre vonatkozik, melynek épp fikcios
jellege a hangsulyos akar keletkezéstorténetét, akar a beldle képzett melléknevet
tekintjiik. A regényes a szinonimaszOtar taniisdga szerint a romantikus szinonimaja,
melynek értelmezése: ,,izgalmas eseményekben gazdag, illetve merész képzeletre vallo,
de megalapozatlan”406 Eszerint a hamisregény Osszetett sz6 hasonld jelentésii szavak
egylittese, egyfajta tautologia, mely a fikcio jelentését a kitaldltsdgon, a hamissagon
keresztiil a hamisitasig juttatja. De milyen is az, ami hamis? Elsésorban nem valédi,
hamisitott, tehat utanzott, értékdimenzidja is erdsodik, illetve gyengiil, ha helyette,
mellette a talmit hasznaljuk. Szaknyelvi kifejezésként a szinonimaszétar az apokrifet is
emliti a hamis szinonimai kozott, mely azon til, hogy a tételes vallasok altal hivatalosan
el nem ismert, &m mégis Osi és valldsi iratot jelent, tdgabb értelemben nem hiteles,
kétséges eredetli a jelentése vagy ismert szerzé neve alatt kozzétett szoveghamisitvany.
Az eredet kérdése a Hamisregény kapcsan érdekes szitudciot jelenit meg, hisz a
szovegek korabbi irdja e kotet esetében elsdsorban olvasdva valik, aki kivalasztja és
részben értelmezi az irasokat egy tobbdimenzios szerzot mutatva igy fel. A valasztas és
értelmezés miivelete az alkotds része altalaban, de jelen esetben az olvasé ir6 nyoma
valik a legfontosabbd, s ez a hangsulyozottabb szerepeltolodas is egyfajta hamissagként
értelmezhet6. Hamis a mii olyan szempontbdl is, amennyiben a gyanutlan olvasot

minderrdl nem tajékoztatja. Nincs fiilszoveg, eldszo, jegyzet, amely ramutatna, hogy

% Magyar Szinonimaszotar. O. Nagy Gébor, Ruzsiczky Eva, Akadémiai, 2004. 340.
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nem a hagyomanyos értelemben ,,eredeti” miir6l van szo, csupan a cim keltheti fel a
gyanut. Viszont a szerz6 hamissaga, cinkossdga a korabbi miivek olvasojaval addig
terjed, hogy bar cim nélkiil szerepelnek az irdsok, az atkotd, eldkészitd és értelmezd
hozzétoldasok tobbnyire akar onmagukban is azonosithatova teszik az irast, gyakran
magukba foglalva annak eredeti cimét is.

Az én Pannoniam bevezetdjének apologidja épp a Csehov levelébdl idézett, az
orosz ir¢ altal tisztességtelennek tartott, ,,minden évben ijabb kdnyv kiadadsa mindig 10j
cimmel” — mentalitdsra hivatkozva fogalmazza meg a maga, ilyenforman
tisztességtelenségként értelmezhetd mégis tisztességességét. ,.Igy sziiletett ez a konyv —
bar csehovi mértékkel mérve mégiscsak tisztességteleniil. A szerzd cserébe tisztességgel
igyekszik emlékeztetni, visszakalauzolni az Olvasét — a szétroncsolt kiilvilagbol — a

r r r g s 407
maga esetleg mds, egészen mas melodidju  »Pannonidjaba«.”

Ez a fajta
Htisztességtelenség” is kozel all a Hamisregény épitkezését jellemz0 hamissaghoz, mely
egyik formai eszkoze lehet a mészolyi ,,becsiiletes inzultusnak™.

Végiil a hamissag egy miifaj kozelibb értelmezésében: nem a regénymiifaj
tagadasarol, hanem a regény mdsképp értett formajarol lehet sz6 a Hamisregény
kapcsan. ,,A miifaj nem a besorolas kategoridja — nem az osztalyozas, hanem az alkotasi

folyamat eszkoze™ 0

— irja Ricoeur. Az 4lregény, a regény madsképp 1étrejovésének
jelzése lehet a masképp sz6 gyakori eléforduldsa is az irdsokban, mely modositod és
ujragondoltatd funkcidja mellett a szerkezet massagara is vonatkozhat. ,,A 19. szazadi
nagyregény még azt igérte, hogy rendet tesz a torténetek szovedékében, kozben csak
kovethetdve stilizalta a szalakat; Mészoly stilizacidja ezzel éppen ellentétes iré1ny1'1.”409
A Hamisregénybe foglalt irasok tobb mint felében fontos helyeken és kontextusokban
szerepel a mdsképp sz6. A regényszerkezet szempontjabol mintha az Alakuldsokban
feltett kérdésre jonnének a lehetséges valaszok mindig masképp. ,,Vagy ellenkezdleg: a
folytatds csddje lenne mégis a remény valamilyen szakadéka? Hogy masképp, Gjra —
aztan megint masképp?” (19.)"° A Magyar novelldban tSbbszor is szerepel e szo:
»Egyszer a rendorségre is beidézték a fényképészt, egész nap ott tartottdk, s tobbszor
leirattik vele, hogy milyen céllal fényképez olyasmit, ami senkit nem érdekel. ,,irja

csak, nem baj, ha ismétel, csak igyekezzen madasképp irni ugyanazt”

figyelmeztették.”(69.) Az ugyanazt mdsképp egy masik modszer, egyfajta terapia

7 Mészoly Miklos: Az én Pannonidm. 6.
“%8idézi Thomka Beéta: Beszél egy hang. Kijarat Kiadé, Bp., 2001. 18.
9 Szajbély Mihaly: Toredék, végleges vizlat és lego-regény. 172.

M0 A f8sz6veg zardjelben 16v6 oldalszamai a Hamisregény (Jelenkor, Pécs, 1995.) kétetre vonatkoznak.

131



eszkoze is lehet, mint a Nyomozds harmadik jegyzOkonyvében.: ,,Emil atya megkér,
hogy ezt meg ami még hozzatartozik, irjam le tobbszor egymds utdn, ahdnyszor csak
tudom, de lehetdleg mindig részletesebben. Azt hiszem, azota kezdddik minden valtozat
ugyantgy masképp. Es a 16 is belekeriil mindig.”(108.) Vannak esetek, mikor a
masképp ,egyszeriien” az allitas ellentétét jeloli: ,,a tdle megszokott alapossaggal
hozzéafogott az ligy elOkészitésé¢hez; csak egy kicsit masképp, mint egyéb esetekben.
Legyen ez olyan kereset, amelyik vesztésre jatszik!”(72.) A szavakba nehezen
koédolhato helye és jele, a befogaddt erdsen elgondolkodtatd stirités nyoma is lehet a
masképp, példaul A kitelepito osztagnal cimi elbeszélés egyik mondataban: ,,A 16
masképp szomora.” (188.)

A masképp-regény olvasdsaban, értelmezésében tobb paratextus segithet még a
mifajmegjelolésen kiviil. A cim mellett szerepel még alcim, mottdé és kiemelt
zarszavakkal zarul a kompozicid, tjabb és ujabb kereteket hozva létre és fogodzokat
jelentve az olvasonak. A Hamisregény alcime: Valtozatok a szép reménytelenségre,
mely alcim megegyezik a Volt egyszer egy Kozép-Europa alcimével. A két
kotetkompoziciéo masik fontos, visszatérd eleme a mottd, amely ekkor mar nem csupan
talalt szovegként, hanem megtartott szovegrészként szerepel a Hamisregény élén: ,,Es a
homalyt a szemedr6l elvette, hogy ezentl / Jol ismerd f6l, hogy melyik itt ember,
melyik isten.” — idéz6dik fel Homérosz [lidsza.*"* Az idézetet tartalmazé 6todik ének,
Diomédész vitézkedése cimet viseli. A gordg hds, akit Pallasz Athéné tamogat, nem
csupan a trgjaiak ellen kiizd, hanem az istenek ellen is. A kiizdelem eldtt hangzanak el
Athéné idézett szavai: a homaly megsziintetése arra szolgél, hogy istenekkel ne kiizdjon
meg a hés, viszont Athénét feladata lesz megsebesiteni. Diomédész végiil nemcsak a
feladatot teljesiti, hanem még Arészt, a hadistent is iildoz3be veszi és megsebesiti. Az
istenek sebezhetdsége hangstlyos ebben az énekben, csupan halhatatlansaguk tlinik az
egyetlen, az emberektdl megkiilonboztetd jellemzdjiiknek. Mig a mottod az elkiilonités
lehetségességét jelzi, a mogotte allo torténet, illetve a torténet, amiben szerepel épp a
kiilonbségek felszamolasa és elbizonytalanitasa felé iranyul.

Az alregény eposzi vonatkozasai azért i1s figyelemre méltok, mert a
regényelméleti munkdkban gyakran bukkan fel az eposz és regény Osszehasonlitdsa. A

regény “természete szerint nem kanonikus. Maga a formdlhatosag. Orokké keresd,

1 Brodik ének, Diomédész vitézkedése. Devecseri Gabor forditasaban: ,,és a homalyt elvettem, mely
szemed iilte eleddig, / hogy jol ismerd f6l, hogy melyik itt isten, melyik ember.” Magyar Helikon, 1974.
81. (V. 103-139.)
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orokké Oonmagat kutatd és minden kialakult forméjat feliilvizsgalo ml'ifaj.”412 — irja
Bahtyin, ellentétben az eposz szilardan kanonizalt miifajaval és formajaval. A regény
mint a keresés, a nyitottsdg helyzetét fenntarté miifaj, ahogy Hamvas Béla fogalmaz
Regényelméleti fragmentumaban, mindig is kisérleti.*™® A Hamisregény egy olyan, még
a regénymiifaj jellemzd nyitottsdganak hatarait is érintd kisérletet valosit meg, mely
némi nosztalgidval és gyanuval fordul a rend formajaként kanonizalt eposzhoz, s a
mogotte rejld vilagképhez. ,,A regényben az ember eposzi (és tragikus) teljességének e
szétesése ugyanakkor Gij, bonyolult teljességének elékészitésével parosul.”** A rendhez
viszonyuld magatartds a nosztalgia és gyanu egyiittesével a mdsképp-értés, masképp-

latas nyitott €s kérdezd pozicidit hozza 1étre.

3.3 TOBBRETEGU PAJZS

Az Ujabb ¢és ujabb kotetkompoziciok az életmill Ojraolvasasanak és részben
ujrastrukturaldsanak eredményei sajatos ir6i Onértelmezéseket valdsitanak meg,
kicsinyitd tiikorként, mise en abyme-ként viszonyulnak az életmii egészéhez, melynek
részei és tlikrozik is azt. A francia terminus a cimertanbdl ered: ,,a cimer kdzepén
szokas volt elhelyezni a cimerpajzsot, s azon az egész cimer kicsinyitett mésat, s ez a
pajzs kiegésziti is, fedi is magat a cimert, meg tul is nd rajta (példaul kiemelkedik
beldle). Ezért a mise en abyme fogasa azt jelenti, hogy ismétlddés vagy hasonldsag jon
1étre a szovegek két szintje kozott, a szoveg egy része az egészet ébrézolja.”415 A szoveg
két szintje jelen esetben a teljes oeuvre és a kotetkompozicidban 1étrejove stirités és
ismétlés. A Film idézett és cimiil valasztott ,,metszet” megfogalmazasa a Hamisregény
kapcsan azért is alkalmasnak latszik, mert a szovegek egyrészt kimetszve az életmiibdl,
a korabbi kontextusaikbdl kiemelve szerepelnek itt, masrészt cimiiktdl megfosztva egy
uj struktira létrehozasanak részeivé valnak. A cim amellett, hogy fontos értelmezési
irdnyt mutat, a szoveg azonosithatosaganak és megnevezhetdségének eszkoze is. A
Hamisregénybe keriild irdsok bar cim nélkiil és nyitasuk, zardsuk helyenkénti

valtoztatasaval a Hamisregény f6cim strukturaképzd miiformdja ald keriilnek, a

M2 Mihail Bahtyin: Az eposz és a regény. (A regény kutatdsanak metodolégidjarél) In: Az irodalom
elméletei. 111. szerk.: Thomka Beéta. Jelenkor, 1997. 67

“®Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum. \n: US.: Arkhai. Medio Kiado, 1994.

4 Mihail Bahtyin: Az eposz és a regény. 65.

M5 Kalman C. Gyorgy: Példdzat, mise en abyme, metafora — remix —. In: Talalkozo poétikik. A 70 éves
Szili Jozsef koszontése. szerk.: Bedecs Laszlo, Miskolc-Budapest, kiado nélkiil, 2000. 141-146.
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Valtozatok a szép reménytelenségre alcim és a tipografidban alkalmazott dupla
sorkihagyas viszont jelzi viszonylagos elkiilonithetdségiiket.

A mészdlyi ,,cimerpajzsok” soraban a kdzép-europai kozérzetet formazo, majd a
belsd, lelki tajra kalauzold formdk utdn egy miifaji kisértés és formalddas keriil a
pajzsra, a regényforma. Az ir6i onreflexio olyan valtozatairol van, lehet itt szo, mikor a
kiilonbozd kicsinyitd tiikrok és pajzsok az életmii mas-més oldaldt mutatjdk meg,
rendezik Ujra. Mig az els6 két esetben (Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, Az én
Pannoniam) inkdbb az 0Osszegylijtésen ¢és egyiitt felmutatdson van a hangsuly, a
Hamisregény focimével a strukturdlis kérdésekre irdnyitja a figyelmet. A
regényszeriiség ¢s egyaltalan a szovegszervezddés problémai a ,bevezetés” utani elsé
szovegben, az Alakuldsokban megjelennek. Hasonldan a Hamisregénynek a Mészoly-
¢letmiih6z valo viszonyulasaban, a ,,regényen” beliill az Alakulasok toltheti be a mise en
abyme szerepét. A szovegszervezddés ¢€s strukturdlds alapproblémait felvonultato
szoveg a szereplok nevének kivalasztasatol és az irds folytatasanak kérdéseirdl egy
alakuld, épp a formalas folyamataban 1évé formaciot hoz létre. Fontos megjegyezni,
hogy a kritika vagy ¢ mii vagy a Film ciml regény keletkezésének idejére helyezi
Mészoly egyik legfontosabb irasfordulatat, illetve poétikai végpontjat, ahogy ezt a
bevezetd fejezetben jeleztem. Ilyen szempontbol is szimbolikus jelentése lehet a
kotetnyitd pozicidnak. Az Alakuldsokban megvaldsuld poétikai kisérletek rokonithatok
a Mészoly kapcsan tobbszor és tobb miivel kapcsolatban szoba keriild francia ,,0j

regény”416

poétikajanak fobb tendencidival. ,,A mai regény a regény regénye, vagy
inkdbb olyan regény, amely 6nmagéar6l elmélkedik, s a kidolgozott regény a sajat
szférajaban egyesiti a regényrol szott gondolatokat és a megiras eszkozeit. A kidolgozas

r r r . r 417
a regény része ¢s maga is regeny.”

irja Dina Dreyfus az 0j regényrdl. Bar az
Alakulasokat csak ez a regényszerli struktira hozza regénypozicidba, az idézetben
megfogalmazott permanens Onreflexié mint keletkezéstorténet onalld elbeszélésként is
jellemezte e miivet. Az Onreflexid mar a cimben megnyilvanul, a miifaj megjeldlése és
egyben megkérddjelezése fejezddik ki a hamisregényben. A mi Onmagit a

regényhagyoméanyhoz kotoddként és egyben attol fliggetleneddként definidlja. Miutan

M8 Csupan két példa: ,,a hés szinte kiviilrél néz Gnmagara — a nouveau roman voyeur-eihez hasonlatosan.
A Saulusban a francia Gjregényre emlékeztet és az ir6 par évvel késébbi miivét (Pontos torténetek
utkozben. 1970) idézi a leird szakaszok sokasaga.” Olasz Sandor: Messze a »manni uttol«. Mészoly
Miklés: Saulus. Argus, 2001/1.; A Pontos térténetek ,,a nouveau roman leiras iranti fogékonysaganak
hatasardl tanuskodik”. Thomka Beata: Mészoly Miklos. 117.

7 Dina Dreyfus: Regény és aszkézis. In: A francia ,,1ij regény” 11. tanulményok-vita. val.: Konrad
Gyorgy, Europa, [1976.] 197.
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cimpozicidba keriil a hamisitds ténye allando Osszevetésre sarkallva az olvasét, az a

kérdés is megfogalmazddik eldbb-utobb, mit tekinthetiink igazinak. Ebbdl a

b

szempontbol is szerves a kotddés az ,,0j regény” irdi és teoretikusai felé, hiszen a

nouveau roman is az addigi regényhagyomannyal szemben, annak sarkpontjait
kiforditva jott 1étre. 8 Mészoly érdeklodését az 1) francia regényformaciok utan

konyvtara is bizonyitja, melyben az ,,0j regény” legfontosabb képviseldinek Robbe-

Grillet-nek, Natalie Sarraute-nak és Michel Butornak a kényvei megtalalhatok.*™

A masik fontos, nouveau romant jellemzé mddszer a targyak elétérbe keriilése, a
hosszu, aprolékos leirdsok. Lucien Goldmann igy fogalmazza meg ezt a tendenciat: ,,A
Iényegi atalakulas irodalmi sikon — s ezt Nathalie Sarraute és Robbe-Grillet egyarant
elmondtak — mindenek eldtt a személyiségnek a targyakkal valod strukturalis egységére
vonatkozik, amely egység abban az értelemben modosul, hogy a személyiség tobbé-
kevésbé radikalisan eltiinik és ezzel dsszefiiggesben a targyak autonomidaja nem kevésbé
jelentos modon fokozédik.”420 M¢észoly €pp ezen a ponton érez hidnyokat a nouveau
romanban:

,»Az ember-targy kapcsolat itt olyan koordinata-rendszerbe helyezddik, amit az
ember alkot, de amiben a targyak fliggetlen »istenekként« vesznek részt. A
nouveau roman végsd soron az ember helyét prébalja jobban racionalizalni a
pontos targy-térképpel — de a feltérképezett vilagbol kibonthaté uj ember—targy
kapcsolat, a szimbidzis uj mindsége igazaban nem érdekli. A »kiilonbség«
tisztazasat és véglegesitését tartja fontosnak ember €s targy kozott, s mintha ettdl
az elidegenitd gesztustol varna és remélne egy 0 tipusu, magara koncentralobb,
porébb személyességet. Az értelem arisztokratizmuséaval valasztja le az embert a
kornyezettargy—eszkoz vilagarol — anélkiil, hogy helyette atadna valaminek;
vagy at tudnd adni. Vagyis, az értelem mérndkien pontos szkepszisét képviseli
minden »bizonytalan« kivetitéssel és altalanos kapcsolodassal szemben. Ennek a
kovetkezetessége azonban az emberi szféraban is olyan helyzetet teremt (ember
¢s ember kozott), amilyet elsdsorban ember és targy kozott kivant megvalositani.
Nolens volens: a megcélzott »pdre személyesség« is targyszeriibb lesz. A
nouveau roman bizonyos értelemben szomszédja az egzisztencializmusnak, de
érzéketleniil az »érzelmi-abszurd« tartalékai irant — amib6l pl. Camus

18 Magyar Miklos: A francia regény tegnap és ma. Akadémiai, 1986. 77-80.

M9 A Konrad Gyorgy-féle francia (ij regényekbél szemelvényeket hozo és elméleti szovegeket is
tartalmaz6 kétkotetes valogatas (A4 francia ,,uj regény” I-11. val.: Konrdd Gyorgy, Eurdpa, [1976.])
Mészoly varosmajori, €s a kisoroszi kdnyvtaraban is megtalalhaté volt.

Robbe-Grillet: Utveszté. Modern kényvtar. 170., Eurdpa, [1969.]; Michel Butor: Die Alchemie und ihre
Sprache. Qumran Verlag, Frankfurt am Main, Paris, 1984. (Butor altal dedikalt példany!); Michel Butor:
A szavak a festészetben. Corvina, 1986.; Michel Butor: Répertoire, Etudes et conférences 1948-1959. Les
Editions de Minuit, 1960.; Michel Butor: Irodalom, fiil és szem. Modern kényvtar. 201., Eurdpa, [1971.]
(A fordit6, Fogarassy Miklés dedikaciojaval.); Natalie Sarraute: Gyerekkor. Magvet6, 1962.; Natalie
Sarraute: L’ ére du soupge. Colléction Idées. Gallimard, 1956.

20| ucien Goldmann: Felszélalds a briisszeli egyetemi szabad férumon. \n: A francia ,,1ij regény” |1. 249.
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taplalkozik. S ami — legalabbis remény lehet ra — tul dobja, illetve dobhatja a

személyeset a maga hatarain.”**!

Mészolyt a pontos targy-térképpel kibonthatd, masképp megjelené ember—targy
kapcsolat foglalkoztatja. A targyak ,tanitasat” igy fogalmazza meg: ,,A targyak folénye
olyan athato; hogy a valtozatok mogé mindig oda képesek vetiteni a legvéglegesebb
Alloképet. A 1étezés elvarazsoltjai. S teriik a legvégtelenebb zsakutca, amibe a mozgas
bezéarhatja magat. [...] az id6tlenség a mulanddsagon keresztiil tud csak megnyilatkozni.
Ha tobbre nem is, de egyetlen sziklara, egyetlen habra mindig sziiksége lesz; de az

422 gy taldn érthetébb a targyak fontossdga prozajaban, a

emlékére, bizonyosan.
pontos, tényszerl leirasokat atizzité szenvedély, mely a mindig masképp épiild, az
embert is érint0, s6t szembesitd ,,All(’)képre” utal szenvedélytelendil.

A Hamisregény alcime: Valtozatok a szép reménytelenségre megegyezik a Volt
egyszer egy Kozép-Europa kotet alcimével, s emellett a beemelt szovegek viszonylagos
Onallosagat is jelzi mint valtozatokét. Ezzel egyfajta tematikus vonal is meghatarozodik
a regénystruktiraban, s6t a szerkezetre is fényt vet a vdaltozatok megnevezés: az
egyenértékli egymasmellé¢ rendelddés emelddik ki altala. A reménytelenség pozitiv
jelzbje mashol is eléfordul Mészolynél, értékesnek is mondja egy toredékében.*? Az
irds problémairdl is sz610 esszéjében az iras metafordjaként a kovetkezé megfogalmazas
szerepel: ,csupan a reménytelenség 10j csabitasanak adjuk at magunkat.”424 A
Hamisregény utolso, szovegeket Osszekotd részében, a Jelentés ot egérrdl (a
megnevezéshez a korabbi cimet vagyok kénytelen hasznalni) eldkészitd szovegében
visszatér az alcimben jelzett keret valosagosan keretet alkotva a miiben: ,,Aztan — igy
kovetkezett el a kardcsony, amikor ill6 a mondatok végére pontot tenni, az év magara
csukja a konyve fedelét, az utakat befiijja a ho, és lehet almodni tavaszrdl, nyarrodl...
Egy uj konyvrél, amelyik nem fog hasonlitani semmilyen megel6zére. Bekeretezve egy
egészen mas €s szebb reménytelenségbe.” (287.) A reménytelenség sajatos mészolyi
értelmezése talan jobban érthetd, ha figyelembe vessziik az 4ltala Camus-tdl idézett

1 29425 T

kijelentést: ,,Nincs életszeretet az élet reménytelensége nélkii Ir61 modszerének is a

végtelen valtozatok megjelenitésének reménytelenségét tartja: ,, A lehetdségek

21 Mészoly Miklos: Pop-art —nouveau roman. In: US.: A tdgassdg iskoldja. 256-257.

422 Mészoly Miklos: Sunt lacrimae rerum. In: US.: A tdgassdg iskoldja. 238-240.
28 Nincs, nincs becsiis hozza — pedig értékes reménytelenség ez, uram!”
Elégia. Jelenkor-Kalligram, 1997. 121.

24 Mészoly Miklos: A pille magdnya. In: US.: A pille magdnya. Jelenkor, 1989. 7.
425 Mészoly Miklos: A vildgossdg romantikdja. In: US.: A tagassdg iskoldja. Szépirodalmi, 1993. 106.
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maradéktalan kihasznaldsara alkotéslélektanilag is jobban sarkall, ha eleve szamitasba
vesszilk a lehetséges valtozatok Ontermékenyité gazdagsagat. S vajon, a bizonytalan
attekinthetd végest ujrafogalmazni, ha mégannyira Gjszertien is77%% A reménytelenség
mint 0sztonzd erd jelenik meg ebben a megfogalmazdsban. A komplementaritas
érzékeltetésére a Hamisregénybdl idézett rész is ramutat, mikor a kardcsony és a tél
képei mellett, ugyan egy masik sikon, az alomban, de megjelenik a masik oldal: ,,lehet
almodni tavaszrol, nyarrol”. A Mészolynél hangsulyos évszakmetaforak az alregény
struktirajaban els@sorban a bevezetd részben és az utolso, atkotd részben jelentkeznek.
,Kifogyhatatlan az 0sz.” — olvassuk a bevezetd részben s ,,az utakat befujja a ho” —
¢érkezik el a kardcsonyhoz a befejezés. A tavasz és a nydr nem része, illetve csupan
hianyaval része ennek a szerkezetnek, melyben <érintdleges utalasokkal Gsztol
karacsonyig jutunk el egyfajta 1d6 és tematikabeli kohéziot kovetve.

Egy ujabb keretre ad lehetdséget a mottd és a zard szavak egyiittolvasasa. Az
flidgszbeli mottora felel a kotetzaro: DEORUM FABULAE FINIS, az isteni torténet
vége. Az eposz hagyomanyahoz valé kapcsolodas egyben a torténetmondas kezdeteihez
valo kotddést is jelenti. Az isteni torténetre valo utalds Gjabb kontextust kivan az egész
kotet szamara, melynek elején valdban ott van az igéret, a kérdés, az olvasési utasitas:
LEsa homalyt a szemedrdl elvette, hogy ezentul / Jol ismerd 61, hogy melyik itt ember,
melyik isten.” Az alregény torténetei allati és emberi események ismétl6do
mozzanataibdl szovOdnek a halal iranydb6l vagy a halal iranydba tartd
sorseseményekként. Az isteni a gorog értelmezés szerinti tobbes szdmban és az emberi
torténetekhez hasonloképp jelenik meg.

E réteges keretek ¢és réteges torténetek, az isteni, az emberi és az allati
parhuzamosan futé eseménysorai szervezik az alregényt. Az Andy Warhol Empire State
Buildinghez kapcsolodo kisérletét (az épiilettel szemben egy kamerat helyeztek el,
amely reggeltdl estig miikodott) elemzé Mészoly-esszében felbukkan az isteninek egy, a
Hamisregény szempontjabol is értelmezhetd felfogasa: ,,A végletekig feszitett gépi
szemponttalansaig mélyebb értelme, hogy a totalitds »szempontjabol« az elemek
valoban egyenrangtiak. Minden mindennek az oka és eredménye: az egyenrangusag
organikusan sziikségszerii. S ez a konvencionalis id6sémat ¢s kényszert — egyik pillanat

hangsulyos szembeallitasat a masikkal — szintén kikezdi, 6sszemossa. A van-t hitelesiti

26 Mészoly Miklos: Hagyomdny és forradalom. In: A tagassdg iskoldja. 70.
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az epikussal szemben. Kiilonds, hogy egy gép természetesebben tudja ezt megvallani,
mint az ember. Ennyiben csakugyan »istenibb« valamennyilinknél, csak nincs
tudataban.”**’ A Hamisregény mintha ennek az organikus egymdsmellé rendelésnek a
dimenzidjaban kivanna létrejonni. E dimenzié emberi aspektusarol igy ir: ,,Nem tudjuk
Osszhangba hozni magunkkal, hogy a totalitison beliil minden hangsuly fiktiv, hiszen
egy masik, hasonldan egyenrangt hangsuly egyidejiileg melléje rendelhetd; s hogy a
fiktiv hangsulyoknak ez az egyiittese adja az elemek objektiv egyenrangusagat. Ez a
helyzet a mi emberi én-tudatunkkal elviselhetetlen allapot és allaspont. Nem rendként —
kiilondsen magasabb rendli rendként —, inkdbb a rendezett kdosz komor vizidjaként hat
rank.”*?® Az erés és rétegzett keretek mellett az alregényben Osszevonhatdk bizonyos
tombdk, de a struktira végig fent tudja tartani ezt a szerves egymdsmellé rendelést, az
Osszes ,,sz¢ép reménytelenség’-valtozat egyenld sulyat. Mivel nem torténik
hagyomanyos regényszerii elérehaladds sem térben sem id6ben (id6ben a keret ¢l az
emlitett évszakmetaforikaval), nincsenek allanddan jelenlévé vagy visszatérd szereploi
a regénynek, ezért nem is lehet allapotvaltozasrol, fejlédésrdl vagy hanyatlasrol
besz¢lni. Mindezek helyett a valtozatok egymasmellettisége, s a koztiik épiilé tematikus,
motivikus kapcsolatok halozata jellemzi az 0 strukturat.

Ha a mii pajzsszerliségére gondolunk, akkor épp ez az 1jrarendez6do,
mellérendeld logika az, amit Mészoly az életmii-sorozat tervében is érvényre juttat. (A
tobbrétegli pajzs képe a homéroszi utaldsok okan Akhilleusznak Héphaisztosz, a
kovacsisten altal készitett Otrétegli pajzsat is felidézheti.) A mise en abyme
értelmezésének eredeti, vizudlis formdja szerint: ,,Ha ezt ugy fogjuk fel, ahogyan a
mackosajt emlékezetes régi dobozan szerepel (egy macko tart egy talcat, amelyen van
egy mackoésajt, amelyen egy macko tart egy talcat stb.), akkor valdban végtelen
regresszussal van dolgunk; ha ilyen az irodalomban nem fordul eld, az azonban nem
azért van, amit Bal feltételez, hogy tudniillik ebbe a belsd képbe »nem a kép teljessége
keriil, hanem a szovegnek csak egy része, vagy bizonyos aspektusa«;. So6t, a vérbeli
mise en abyme éppen az, amelyik igenis a »kép« teljességét abrazolja. Egyszeriien arr6l
van sz0, hogy mig a vizudlis abrdzolasban elvileg el tudjuk képzelni, hogy akar
mikroszkopikus szintig bels6 ismétlések kovessék egymast — ahogyan a Mandelbrot-

halmazok szoktak — , ez nyelvileg egyszertien kivitelezhetetlen, valahol sziikségképpen

2T Mészoly Miklos: Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsagai. In: A tdgassdag iskoldja. 138.
2% 1. m. 138-139.
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vége van a belsd ontiikrozéseknek.”?° A Mészoly-oeuvre és az alregény esetében
természetesen a regény nem az ¢életmill egészének, hanem egy bizonyos aspektusanak
képe tud csupan lenni, viszont formaldsmoédja, szerkezete felidézheti az életmi
szervezddésének jellemzd formait. Ugyanez a logika visszafelé is érvényesithetd
bizonyos M¢észoly-irasok, példaul az alregény esetében is, melyek a Mandelbrot-
halmazndl maradva fraktalokként, mikroszinten valdsitjdk meg a nagyobb egészet, az
oeuvre-t jellemzé mintazatot. Fontos strukturdlis megkotés, hogy a kicsinyitd tiikor
mindig egy nagyobb egység részeként 1étezik, tehat a Hamisregény mise en abyme-ként

valo értelmezése a Mészoly-¢letmii feldl nézve relevans.

3.4 KOZLEKEDO TUKROK

Thomka Beata az ¢letmiivon beliili ,,kozlekedeés™ lehetdsegét latja az alregény
szervezddésében: ,,A visszakanyarodas korabbi miivek szerves egységeihez a szerzoi
intertextualitas, s még pontosabban intratextualitds miiveletsor része, az O6nidézés és
athelyezés, beékelés pedig nemcsak 0j Osszefliggés 1étrehozédsa, hanem a szerzo altal
olvasott opus kommentarja is egyben: az opusok étjérhat(')k.”43o Majd felteszi a kérdést,
hogy a kicsinyitd vagy befel¢ tiikrozo tiikor kategoridja ,,jelezheti-e a beékeléseknek
azokat a valtozatait is, amikor az atvételek a sajat opus belsé jaratain kozlekednek.”**
Amennyiben az 0sszekotd szovegeket valamiféle haloszerli keretként képzeljiik el és a
cim nélkiil, de korabbi egységiikben szerepld szovegeket tekintjiik be¢kelésnek, akkor
egy sajatos oOnértelmezd proza- ¢és alakulastorténet tliikrozé jatékanak részeseivé
valhatunk.

A Hamisregény megjelenését kovetd egyik kritika igy fogalmaz: A
Hamisregény egyrészt Mészoly formakisérleteinek attekintd, s egyben retrospektiv
mintajat adja, masrészt a torténetmondas kiilonbozd lehetdségeit 1) formdba
strukturdlva rdmutat a regényformahoz kapcsolhatd teljesség, egészelviiség igényére, s
kétségbevonhatosagara egyben.”** A kicsinyit6 tikor jellegébdl adodik, hogy maga a
tilkorszoveg kisebb kell legyen az azt tartalmazd egységnél, részben ebbdl, részben a

tiikkrozés 0sszefoglalo jellegébdl adodik a siirités, mely nem az emlitett, teljes tiikrozést

29 K alméan C. Gyérgy: Példdzat, mise en abyme, metafora - remix -.
% Thomka Beéta: Beszél egy hang. 50.

). m. 51.

2 Tatrai Szilard: Valtozatok és alakuldsok. Magyar Naplé, 1996/2.
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jelenti, hanem bizonyos elemek kiemelését. A mifajként megjelolt €és egyben
visszavont regényépitkezés a valtozatok egymdasmellettiségével egy sajatos, rendszeren
kiviili struktarat hoz létre. A megkettézés, a tiikdr helye haromféle lehet a narrativ
lancban Lucien Déllenbach meghatarozasdban: prospektiv, mely elére tiikrozi az
elkovetkezd torténetet; retrospektiv, mely utdbb tiikrozi a bekovetkezd torténetet és
retro-prospektiv, mely az 6t az elbeszélésben rogzitd ponthoz képest elébbi és utobbi

433

eseményeket felfedve tiikrozi a torténetet.™ A Hamisregény életmiiben elfoglalt helye

sliritésre, mind az 0sszegzésre.

A tiikor legalkalmasabb keretének a Hamisregény esetében a regény, az alregény
bizonyult. Ezért elsésorban ennek a keretnek az Osszetételére, az ,,4j” elemekre
iranyitom figyelmemet, ahogy mar szé esett a cimrdl, alcimrdl, mottorol és a
zar6formarol. A beemelt irasokat a réluk vald beszéd megkonnyitése okabol az eredeti
cimen jelzem, ez egyben a rekonstrukcio egyik kikeriilhetetlen formaja is. Az alregény
létrehozasanak a keretek mellett a masik meghatarozo haloépitdi a kordbbi szovegeket
egymashoz kozelitd, kotd, Osszefoglald és eldkészité szovegrészek, illetve a korabbi

irasok hatarainak valtozasai.

3.5 SZOVEGFOSZLANY VALTOZATOK

Egy 0jabb kapcsolat, mely a korabbi kétetkompozicidohoz, a Volt egyszer egy Kozép-
Eurdpa cimii konyvhoz koti a Hamisregényt, hogy az eldszoként értelmezett és foként a
Fako foszlanyok nagy esék évadjan ciml elbeszélésen alapuld szovegnek egy sajatos
valtozata olvashat6 a korabbi, 1989-es kotet flilszovegeként. A hadrom szdveg textologia
Osszehasonlitdsa fontos tanulsagokkal szolgalhat a mészolyi alakuldstorténet egyik
részletéhez.

A Faké foszlanyok nagy esék évadjan®* elsé kétetbeli megjelenésekor az 1985-
0s Merre a csillag jdr cimi kotetben az 6t részre tagolodod kotetkompozicid masodik
tombjének cimeként és részeként szerepel. A vendégszovegként szereplé Wesselényi

Istvan  Sanyaru vilag cimli naplojanak részletei, melyeket Jankovics Jozsef

3 1 ucien Dillenbach: Intertextus és autotextus. ford.: Bénus Tibor, Helikon, 1996/1-2. 53.
34 Kortars, 1984/1. 8-19.

140



tanulmanyaban sorra vesz*® harom ponttal vezetédnek be és ez a nagyrészt a napld
anyagabol Osszeillesztett rész hdrom ponttal is zarul, ezzel mintegy jelezve a
vendégszoveg jelenlétét, melynek anyagara a tovabbiakban épit is a szerz6. A Volt
egyszer egy Kozép-Europa fiilszovegeként, majd a Hamisregény bevezetd szovegeként
szerepld irds nem a novella ezen részébdl épiil.

A bekezdések tagolasat kdvetve, a kiilon bekezdésben szerepld kérdéseket kiilon
részként szamolva hét részegységrdl beszélhetink a Volt egyszer egy Kozép-Europa
fiilszovegében, melynek szerzdségét a szoveg végén talalhatd m. m. szigno szavatolja.
M¢észoly sajatos kombinatorikdaval helyezi el a kordbbi szovegdarabokat. A
kombinatorika fontossagat tobb szovegében is megfogalmazza, mint az alkotds egyik
lehetséges és szamara kiemelt formajat. 1969-es ars poetica jellegli esszéjében irja: ,,A
JjOvO prozairdjat minden eddiginél »koltdibb« érzékenységlinek képzelem; de semmi
esetre sem koltdinek. A maga modjan fog tobbet és mast tudni. A konkrét elemek
egymasmellettisége, ujszerti elrendezettsége, az elemek »szorendje« lesz talan a dontd.
Mindenesetre dont6bb, mint a hasonlat és jelz6. Nem a mindenaron megfogalmazas,
kimondas, ramutatas lesz a gondja, hanem egyfajta kombinatorikaval valé sugalmazas.
Es ehhez kell, hogy minden konkrét elem folé — még a legszarazabb,
legjelentéktelenebb f6lé is — koltdi érzékenységgel tudjunk odahajolni. A sz kevesebb,
mint az elemek és tények kombinatorikus tavlata: itt nyilik az 0j tartomany, az 1j
dimenzi6.”**®

A kotet cimének kérdéssé konvertdlasa a flilszoveg elsdé bekezdése, mely a
Merre a csillag jar-ral kapcsolatos technikat idézi fel. A kérdés utan a fiilszoveg a Fako
foszlanyok kezdetét idézi, kihagyva a cimet, a mottot és az elsé mondatot. A kés6bb
kihagyasra keriild részeket alahuzassal jelzem, a fiilszovegbe keriild 1j elemeket

félkovér karakterrel.

Ff.. ,Kikelet, zimanko, néhany rongyos vitéz a tiiskekalyibakban, kik mar rég
elfelejtették a neviiket, s kiknek mi is elfelejtettiik a nevét, mossa az lilepiiket a
sz6ke Duna: mindezt bevilagitja a hold, alatta {iszk6s6dé templom — rokkant i
betii f6l6tt a pont. A szurdikokban barnaszold 1€, szazadosan felgyiilemlett
penész és natur genny, felhdsodés esetén lakkozott kosszarvsotét. S mindezek
megittasulnak ebben a mesei kivildgitdsban. Mondjak, hogy harmadfél nap van
hatra az itéletnapig, utana feltamada, és meghala végleg.”

% Jankovics Jozsef: Sanyarii vildg. (Wesselényi vendégszovegei egy Mészély-novelldban) In: ,, Tagjai
vagyunk egymasnak” A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai. szerk.: Alexa
Karoly, Szorényi Laszlo, Szépirodalmi Kiado, Europa Alapitvany, 1991. 156-165.

36 4 mesterségrél. In: A tagassdg iskoldja.
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Ve.: ,Kikelet, zimanko, néhany rongyos vitéz a tiiskekalyibaban, kik mar rég
elfelejtették a neviket, s kiknek mi is elfelejtettiik a nevét. Mossa az iilepiiket a
sz6ke Duna, s mindezt bevildgitja a hold, alatta iiszk6s6dd templom. A
szurdikokban szazadosan felgytilt penész €s natur genny, felhdsddés esetén
lakkozott kosszarvsotét. Mondjak, hogy harmadfél nap van hatra az itéletnapig,
utdna feltamada, €¢s meghala végleg.”

Lathatd, hogy a szovegrészlet zsugorodik: egy metafora €s egy kommentar marad ki az
eredeti szovegrészbol, emellett a fiilszoveg kisebb, kozpontozasbeli valtoztatdsokat
tartalmaz.

A fiilszoveg kovetkezd része a kotethez aktualizélja az elbeszélés részben
atemelt foalakjat:

Ff.. ,,Bartinai Bartina kémlelének képzelgi magat végtelen poroszkaldsa soran,
nevét a hulladék eltakaritdsdrél gondoskodd pusztai patkanyok kikapirgaltdk a
lajstromokbol. Két bokéja kozott konnyti veretli lanc biztositja az 6sszekottetést,
lakatkulcsa réges-rég kiszaradt gémeskutba veszett, majd egy szilaj farsangi
¢jszakén, mikor a tombolds arverésre is sor keriilt, beolvasztottdk a nemzeti
nagyharangba. O mar rég nem nomad lovas, csupan csoszogd, a hajdani
davadelejtések mar csak drnyként visszajard kisértések. Kora téli napokon tavoli
zene hallik: kocddik a lanc, a lassidad orszagos es6 koppanasai szolgaltatjak
hozzé a kiséretet. [...] Es meggytjtatik az ezerotszazhuszonhat emlék-gyertya a
palotak termiben, hun valaszul, hun vigasztalasul. Majd vasar napja lévén,
benépesiilnek a terek-mezdségek marhakkal, sertésekkel, birkakkal, kecskékkel,
metszett szarnyu szarnyasokkal — lovakkal! —, és megindulnak délrdl észak irant,
napkeletrél napnyugotnak, nagy aldd ostor karikaja kereng a porfelleges menet
folott, a hordok meghasasodnak, és selymes asszonyi 4gyékszOrbdl fonjdk a
vevdcsalogatot; kik koziil némelyek olyan németséggel beszélnek, mit csupan
egy gorogzsido ért meg, aki kunsagi pasztorokkal alkuszik orményiil, mely
pasztorok viszont torok szavakat kevernek a magyarba, hogy a cseh vasarbiro
legényét megtévesszék: nem elhajtott marhakrol, sertésekrdl, birkdkrol,
kecskékrol, metszett szarnyu szarnyasokrol — lovakrol! — van szd. Es reng a
buzatabla. Kergeti a sz¢€l a boszorkanykereket.”

Ve.: ,,A konyv egyik regose, aki kémlelonek képzelgi magit végtelen
poroszkalasa soran, faké foszlanyokrél beszél, nagy esék évadjan. O mar rég
nem nomad lovas, csupan csoszog6. Laban kocodik a lanc, s a kiséretet hozza a
lassudad orszagos esé koppanasai szolgaltatjak. S mikor meggyujtatik az 1526
emlékgyertya - hun valaszul, hun vigasztalasul -, benépesiilnek a terek
emberekkel, kik koziil némelyik olyan németséggel beszélnek, mit csupan egy
gorog-zsido ért meg, aki kunsagi pasztorokkal alkuszik Orményiil, mely
pasztorok viszont torok szavakat kevernek a magyarba, hogy a cseh varosbird
legényét megtévesszék. Es reng a buzatabla, és kergeti a szél a
boszorkanykereket.”
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szerepld Fako foszlanyok nagy esok évadjan Bartinai Bartindjara, tehat a forrdsszoveg
foalakjara utal. Ahol az eredetiben az alak patkanyok 4ltal kikapart neve hangzik el, ott
a fiilszovegben az elbeszélés cime szerepel. A valtoztatasok itt mar tobb miivelettel
irhatok le, a két kiilonbozo elbeszélésrész hasznalata mellett szorendvaltoztatas és
sorrendcsere is torténik.

Az Ujabb, a cimet kérdésként feltevd rész utan a fiilszoveg 6tddik része a Fako
foszlanyok négy kiilonbozo helyen 1évo szovegrészletébdl formalodik. Az elbeszélés

eredeti sorrendjében ezek a kovetkezd szovegrészek:

Ff.. ,,Maskiilonben olyan csend uralkodik, melyben a haraszt varja csupan, hogy
megfijja a sz€l. [...] S jegyezget, mint porba a foldre tort agvég. [...]Eperfas
utak mély alagutjaiban egyszeriibb ajkak probalnak pilacsot gyujtani: ,,Vigyazo!
meddig tart még az éjszaka, meddig még az éj?” Es az alagit masik végérdl
visszhangzik az edomita valasz: ,,Eljon a reggel, de még ¢&jszaka van, ha
kérdezni akartok, jertek el ujbol!” [...] Itt csak az eshet meg, ami megesik.
Kinek hogyan lehetnél szolgéja, hogy rab kedvtelésidnek szabadon 6rvendezhess
tagaska kalodadon béviil!”

Ve.: Itt csak az eshet meg, ami megesik. S a gond éppen az, kinek hogyan
lehetnél szolgéja, hogy rab kedvteléseidnek szabadon O6rvendezhess a tagaska
kalodan beliil. S kozben az eperfas utak alagttjaiban ilyen kialtas hallatszik:
"Vigyazo! Meddig tart még az éjszaka?" S az alagut masik végérdl kialtjak a
valaszt: "Eljon a reggel, de még ¢jszaka van, jertek el ujbol!" Maskiilonben
olyan csend uralkodik, melyben a haraszt varja csupan, hogy megfajja a sz¢€l. S a
regos teszi, amit tehet: jegyezget, mint porba a foldre tort agvég.”

A négy kiilonboz6é helyrdl vald részlet sorrendje is felcserélddik az eredetihez képest:
példaul a fiilszovegben elsd helyen szerepld szovegrész az elbeszélés részletei koziil a
»legkésobbi”. Az Ezsaias Konyvébdl idézett részlet kiillonbozo kontextusokban és eltérd
értelmezéssel bukkan fel a Mészoly-életmiiben az esszék és a naplojegyzetek kozott.
Balint Endre kiallitasardl szolva: ,,Nézziink koriil a falakon. A montazs, a montazs-
technika mindezt még nyilvanvalobba teszi. Latomas a Fold Nagy Leltararol. A képek
minden részlete: izelitd a Fold »darabjaibol«. Az emberi humusz miséje, karnevalja és
katakombdja. Nem csupan hiiség ahhoz a folddarabhoz, hazdhoz, ami adatott, hanem
sokkal tobb: az 6rokség megszentelése. Az éjszakaké éppugy, mint a nappaloké. Mert
kiilonbség van ugyan kozottik, de csak annyi, mint a jobb és bal keziink kozott. Es
holdkorossag volna, ha egyikrél megfeledkeznénk a masik kedvéért. Sziikségiink van
ra, hogy legyenek »kiilonos hirmondoink«. Olyanokra, mint az egykori edomita 6r, aki

a kérdezonek igy valaszol: »Seirbdl kialtanak hozzdm: Vigyazo! meddig tart még az
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éjszaka, meddig az ¢éj? Es szol a Vigyazo: Eljon a reggel, de még éjszaka van, ha
kérdezni akartok, jertek el Gjbol.«™**” A bibliai hely Mészély szamara jelen esetben a
komplementaritas érve, viszont a komplementaritast alapvetden a rend, a kettdsség egy
formdjanak, bizonyosfajta biztosit¢knak és megalkuvasnak tartja.438 fgy ugyanez a példa
a napléojegyzetekben épp a semmit mondas példaja lesz. ,,Csak a Nagy géretek tudjak
hatalmasan fogalmazni a semmit — »Seirb6l igy kialtanak hozzam: Vigyazo! meddig tart
még az ¢jszaka, meddig még az €j? Szolt a Vigyazo: Eljon a reggel, de még ¢jszaka van,
ha kérdezni akartok, jertek el 0jbol.«” (Edomita érdal, a szamiizetés korabol; Ezsaias
21/11—12)”439 Ezsaias alakja és konyve fontos szerepet tolt be irodalmunkban, ha Ady
Endre Esaids konyvének margdjara cimii versére vagy Radnoti Miklos Toredék cimii
versének utaldsara gondolunk. A kortars magyar irodalomban is felbukkan alakja
Krasznahorkai Laszlé Megjott Ezsaids cimii levélnovelldjaban és regényfelvezetésében.
A préféta, miutan Isten megtisztitotta ajkat, Szodomahoz ¢s Gomordhoz hasonlitotta
népét, képmutatasat, igazsagtalankoddsat ¢és  jogtalankodasait.  Proféciait
apokaliptikusnak nevezték (az egyik legnevezetesebb qumrani tekercs épp Ezsaias
konyvét tartalmazza).

A fiilszovegben kovetkezd negyedik bekezdés mar nem a Fako foszlanyok
szOvegrészeibdl éplil, hanem egy korabbi irds, a Levél a vdlgybo"l“’o cimill esszénovella
zarlatara utal, hiszen ezzel a szoveggel zarul a Volt egyszer egy Koézép-Eurdpa
kotetkompoziciodja.

,,K0z¢ép-Eurdpa joszerivel nem volt még, csak lehetne talan egykor, ha talpabodl
kindne a gyokér. Ami volt eddig, az utan odakivankozik a kérddjel. Ez a konyv
is igy olvasand6. Elejétdl haladva a végéig, ahogy az alagut vezeti az embert.
Hogy hova? Mesélik, hogy az Uveghegy aljaban egy csecsemd fekszik, és nézi a
napot... Az Uveghegy aljaban egy vénséges vénasszony iil, és nézi a napot... Az
Uveghegy aljaban a nap tiizi az iires homokot... - Az alagut talsé oldalarél mégis
ugy szol az lizenet, hogy »eljon a reggel... jertek el 0jbol!«”

A cimbeli Volt egyszer egy Kozép-Europa éllitdsa utan a flilszoveg kétszer is rakérdez a
cimre: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa?, majd a fiilszoveg zarlataban tagadja és a kozos
gyokér feltételével mégis lehetségesnek tartja 1étezését. Ezt kovetden olvasasi utmutatot
is kap az olvasd, mely tajékoztatas a regényszerd, a kotet elejétdl a végéig haladod

olvasast jeloli ki. Az alagtthasonlat a korabbi eperfas ut alagutjat idézi fel. Az alagut

" In memoriam Bdlint Endre. (Montdzs-kidllitds, 1982.) \n: A pille magdnya.
8 V6: A tonalitds és atonalitis kozérzetérdl. \n: A tagassdg iskoldja.

9 Napléjegyzetek. \n: A pille magdnya.

40 Kortars, 1973/10. 1616-1620.
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vége szimbolikusan a kotet végét is jelenti, s az idézett meserészlet a kompozicid utolsd
irdsdnak zarlataban szerepel. A fiilszoveg utols6 bekezdése: ,,Mégis ilyen nagy lehetne a
koltészet hatalma?” jra a Fako foszlanyok nagy esok évadjan egyik szovegdarabja, a
masodik bekezdés végén szerepel allitdsként: ,,Ilyen nagy a koltészet hatalma.”

A Hamisregény elészoként, el6beszédként is értelmezhetd elsé egysége a Volt
rajzolja fel, s nagyrészt szintén a Fako foszlanyok nagy esdk évadjan cimli Mészoly-
szovegen alapul. A regény alapszitudcidja egyben egy beszédhelyzet kijelolése is:
,HOsiink kémleldnek képzeli magat, aki fako foszlanyokrdl beszél, nagy esOk évadjan.
Alakuldsok? Nem tudja — de talan nem is szabad, hogy tudja. Figyeli a csendet, ami
utkdzben késziilddik, anélkiil, hogy elindulna...”(7.) Mar ebben a nyitd bekezdésben is
a slrités egy sajatosan rétegzett formaja van jelen. A tobbes szdm elsé személyl
narrator, aki gyakori elbeszéloje a Meszoly-szovegeknek kijeldl egy hdst, aki
kémlelonek képzeli magat. A kémleld a mészolyi nyomozas-tematika egyik alakjaként
is értelmezhetd, a nyomozd szinonimdjaként. Kiilonbségként annyi mondhato, hogy a
kémleld a nyomozas rejtettebb €s esetleg pragmatikusabb formajat képviselheti. Az elsd
sor nem csupan felidézi a Fako foszlanyokat, hanem szovegszerlien is arra épiil. A Fako
foszlanyok Bartinai Bartingja és a flilszoveg regdse helyett most a hdsiink megnevezés
all. Az ,,Alakulasok?” az élregény els0, teljes egészében jelenlévd szovegére és magara
a regényépitkezésre is utalhat, ahogy az elbeszElés is teszi. A csend figyelése a
Nyomozds harmadik részének nyitasat idézi fel: ,,Megprobalok a csendre
koncentralni.”(99.) Lathat6, hogy sajat, korabbi szovegrészletek siiritett egymasra
rétegez0désébol épiil a szoveg.

A kovetkezé hosszabb bekezdés a Fako foszlanyok nagy esok évadjan cimii
elbeszélés egyes részeibdl, illetve a Volt egyszer egy Kozép-Europa filszovegének

montazsolt része.

»Kikelet, zimanko, néhany rongyos vitéz a tiiskekalyibaban, akik mar rég
elfelejtették a neviiket, és mi az ovékét. Mossa az llepiiket a szOke Duna,
mindezt bevilagitja a hold, alatta iiszk6s6dé templomrom, a szurdikokban
szazadosan felgyllt penész és natir genny, felhdsodés esetén kosszarva sotét.
Azt mondjak, harmadfél nap van hatra az itéletnapig, utana feltimad és meghal
végleg. Hosiink mar rég nem nomdad lovas, laban lanc kocodik, kiséretet hozza
az orszagos esO koppandsai szolgaltatjak. Mikor elgyujtjak az emlékgyertyakat,
benépesiilnek a terek, akik koziil némelyek olyan németséggel beszélnek, amit
csak egy gordg-zsidd ért meg, aki kunsagi pasztorokkal alkuszik, a pésztorok
viszont torok szavakat kevernek a magyarba, hogy a cseh varosbir6 regényét
megtévesszék. Kozben reng a buzatibla, sz¢él kergeti a boszorkanykereket. Itt
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csak az eshet meg, ami megesik. A gond éppen az, hogy kinek hogyan lehetnél

szolgéja; hogy szabadon ériilhess a kalodan beliil. Az eperfas utak alagutjaiban

ilyen kialtas hallatszik: Vigyazo! Meddig tart még az éjszaka? Az alagat végérol

igy hangzik az edomita valasz: Eljon a reggel, de még éjszaka van, ha kérdezni

akartok, gyertek el ujra.”
Ez a szovegrészlet felveti a kérdést, mennyiben a fiilsz6veg €s mennyiben az eredeti
elbeszélés szovegének beemelése torténik. A , kiknek mi is elfelejtettiik a nevét” helyett
szerepld ,,&s mi az 6vékét” az ismétlést kiiktatd siirités. A korabbi masodik €s harmadik
mondat egy vesszével 0sszevonodik. Az ,,Azt mondjak” mondatnyitds szerepel a
korabbi ,,Mondjak, hogy” helyett, mellyel a mondés targya nagyobb nyomatékot kap. A
hoésiink a korabbi bekezdés alanyanak megtartasat jelzi. A korabbi valtozatokban
szerepld ,lakozott kosszarvsotét” itt a jelzd elhagydsaval ,kosszarva sotét”-re
egyszerisodik. A korabbi variacidkat jellemzd archaizdld beszédmod mind a
feltamad(a), a meghal(a) és a jertek helyett hasznalt gyertek alakokkal kiiktatodik.
Kimarad az emlékgyertydk szamaval jelzett mohacsi vész datuma is. Mindezekkel még
altalanosabb érvénylivé valik a szoveg. Két furcsa, akar szovegromlasként is
értelmezhetd valtozds is torténik: ,,benépesiilnek a terek, akik”, a fiilszovegben
,benépesiilnek a terek emberekkel, akik” szerepel, a Faké foszlanyokban:
,benépesiilnek a terek-mezdségek marhakkal, sertésekkel, birkdkkal, kecskékkel,
metszett szarny szarnyasokkal — lovakkal! —, és megindulnak délrdl észak irant,
napkeletrdl napnyugotnak, nagy 4ldo6 ostor karikaja kereng a porfelleges menet folott, a
hordok meghasasodnak, és selymes asszonyi agyékszorbol fonjak a vevdcsalogatot; kik
koziil némelyek olyan németséggel beszélnek, [...] , hogy a cseh vasarbird legényét
megtévesszék: nem elhajtott marhdkrol, sertésekrol, birkakrol, kecskékrdl, metszett
szarnyu szarnyasokrol — lovakrol! — van sz0.” Az emberek helyett a beékelt
mellékmondat tobbes szam harmadik személyli alanyara vonatkozik az utalés. Viszont a
Hamisregény bevezetd szovegében ugy tlinik, mintha a terek antropomorfizalédnanak a
rajtuk éppen atvonuld népcsoportok altal. S a masik szovegromlasként, s elirasként is
érthetd részben a ,,cseh vasarbird regényé”-rél és nem legényérél van sz6, mint a
korabbi valtozatokban. Tekintve a szerzO minden részletre kiterjedd tudatossagat, a
Hamisregény cimet és format, mindezek tudatos valtoztatasok is lehetnek.

A Hamisregény bevezetdjének ezen része a Volt egyszer egy Kozép-Europa
fiillszovegén alapul. Két, a bevezetében szerepld 0j elem arulja el az elbeszélés, a
korabbi verzid ujra felbukkanasat, tehat azt a tényt, hogy Mészoly a két korabbi

szovegbdl alakitotta ki a bevezetést €s nem csupan a fiilszoveg tovabbirasarol van szo:
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Az egyik ilyen elem a valasz jelzbjeként szereplé edomita, mely a Fako foszlanyokban
is igy szerepel, illetve a ,ha kérdezni akartok” beiktatasa a valaszba. Bar e bibliai
hellyel kapcsolatban az idézett essz€¢ és a naplojegyzet mészOlyi szoveghelyei is
tartalmazzak mindkét elemet. Tehat nem kizarolag az elbeszélés anyagabol keriilhettek
be ezek a fiilszoveghez képest 1j, de valdjdban ,régi” elemek. A szemléletes,
nemzettorténetet, kiilonbozd torténelmi idoket egyiitt felmutatd részbdl az alkuszik

melldl eltlinik az 6rményiil szlikitése.

A bevezetdé harmadik bekezdése tovabb folytatja a fiilszoveg felidézését,
masképp: ,,A regls azt teszi, amit tehet — jegyezget, ahogy a foldre torott 4gvég rajzol a
porba. Varja, hogy talpabol kindjon a gyokér? Kifogyhatatlan az 6sz. Mesélik, hogy az
Uveghegy aljaban egy csecsemd fekszik, és nézi a napot. Az Uveghegy aljdban egy
vénséges vénasszony iil, és nézi a napot. Az Uveghegy aljaban a nap tiizi a homokot.” A
regls, aki a Fako foszlanyokban Bartinai Bartinara volt, a fiilszoveg utaldsa is ra
vonatkozott, ebben a valtozatban nem a korabbi hdsiinkként emlitett alakkal
azonositodik, hanem sokkal inkdbb az elbeszélot megtestesitd figurava 1€p eld. A regds
a mészOlyi kronikas egyik rokonalakjaként is értelmezhetd, aki hivatdsa szerint
elbeszéli, megénekli az eseményeket. A regds archaikusabb formdja a kronikasnak,
nyelvészek és a magyar Ostorténet kutatdinak véleménye szerint a régi magyarok
samanjainak, varazsloinak, raénekldinek egyik elnevezése is lehetett. A magyar regus
(olvasva regiis) sz6 a kozépkori oklevelekben mint foglalkozasnév (kiralyi, fdnemesi

udvarban tartozkodo hivatisos énekmondd) fordul eld.**

Ezt az 6sibb jelentést
erésitheti a porba irds hasonlata, amely a Biblidban is megjelenik, a hazassagtord
asszony torténeténél Jézus a porba ir. (Jn. 8: 6-8.) A ,,Varja, hogy talpabol kindjon a
gyokér?” kérdése tovabbviszi a fa-hasonlatot. Ez a kép is a forrasszovegkeént jeldlt Fako
foszlanyokban fordul eld, s a fiilszoveg is haszndlja a kozép-eurdpai kozds gyokér
képében. Az elbeszélésben a Bartinai Bartindhoz érkezd ,,megszentelt sorsu lotyd
jovevénnyel” kapcsolatban hangzik el a gyokérnovesztés. A ,,mesélik” beszédhelyzete a
regds szerepére is utalhat, egy k6zosségi tudasforma is megjelenhet altala, illetve az igy
bevezetett képek masutt is meseként, mesetdredékként szerepelnek Mészolynél, s a Volt

egyszer egy Kozép-Eurdpa cimii kétet ezzel a mesetoredékkel fejez6dik be.**?

! Magyar Néprajzi Lexikon alapjan.
2 1 evél a volgybdl. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Szépirodalmi, 1989. 630.; Cserepek féldlomban.
In: Elégia. 146.
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Az eldszoszerl rész utolsd bekezdése az alregény nyitosoraira felel, pontosabban
tovabb kérdez: ,,Azt mondod — alakulasok? Nem tudhatod. Talan egyszeriibb, mint
ahogy elképzelni lehet. Gondolj te is erésen a csendre, ami utkdzben nem indul el, s
akkor mar 6 gondol téged, mivel te tigysem vagy — beleivodtal. Higgyed el, hogy
folyamatosan halunk meg és részletekben ébrediink fel, ugyanott. Ez ilyen miifaj.
Halalos. Szép az elhagyott szeretd, aki megmérgezi magat és fajdalmas arccal a
pamlagra omlik? Szép — szemkdzt a Szépség mérgez6 monstrudzitasaval...”(8.) A
megszolitasok, valaszok az Onmegszolitds részét is képezhetik, s az olvaso
megszolitasaként is értelmezhetdk. Valoban a folyamatos halal képei alakitjdk a
Hamisregény ,,fejezeteinek” ¢életképsorozatait, a szép reménytelenségek valtozatait. A
szépség a pusztulds és az élet intenzitdsdban is megnyilvanul. Az elhagyott szeretd
példaja a felfokozott érzelem és élet képével a pusztulds tablojanak darabja lesz. ,,Nadas
Péter irja valahol, hogy milyen furcsa: a korhad6 szekér latvanya szép, a korrodalo,
belét l6gatd autd latvanya riasztd. Mészolynél a pusztulas fa-anyag, amit leir,
pusztulasaban valik széppé.”**® A pusztulas organikussaga jelenik meg Mészolynél, az
enyészet ¢letbd televénye.

A Volt egyszer egy Kozép-Europa kotet harminc irast tartalmaz, a Hamisregény,
ha csak a teljes szovegiikben jelenlévoket szadmoljuk tizenharmat, melyek egy
kivételével mind megtalalhatok a Kozép-Europa kotetében is. Eszerint a Hamisregény
nem csupan a lényeget nyomozd metszetek egyik allomasaként értelmezhetd, hanem a

nagy Osszefoglalés, a Volt egyszer egy Kozép-Europa 0jabb tomoritvényeként?

3.6 A HAMISREGENY ALFEJEZETEI

Sorra véve ennek az Ujabb forméanak (hamisregény) az alkotéelemeit, az
Osszekotd és kereteket képezd szovegrészeket az eldszoszerii, tobbféle irast magaba
foglald rész utan elsdként a mar érintett Alakulasok szerepel, a struktiranak
megfelelden cim nélkill, viszont az eredeti cim kétszer is szerepel az elokészitd
»egységben”. A cimek elhagyasabol kovetkezd viszonylagos folyamatossag fontos
eszkoze az alregény létrehozasanak. Ez a hiany az életmiivet valamelyest is ismerd
olvasot nyomozasra készteti, mely egyben az életmii ujraforgatasa, -olvasasa és egyfajta

rekonstrukcio is lesz. Az Alakulasoknak valtozatlan a kezdete és ,,lezarasa” is a korabbi

3 Szajbély Mihaly: Toredék, végleges vizlat és lego-regény. 172.
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megjelenésekkel megegyezd. A dupla sorkihagyasok jelzik az 0jabb irast, ,,hamis”
fejezetet. A kovetkezd iras kordbban a Térkép Aliscardl cimet viselte. A szoveg nyitasa
modosul: ,,Jobb hijan gy lehetne elképzelni, ahogy a valosadgban is volt [...]”(39.)
(Ddlten jelolom az uj részt, a kiegészitéseket a tovabbiakban is.) A kovetkezd, korabban
Anno cimmel ismert iras is hasonldé moédon toldoédik csupan meg: ,,Még nehezebb
elképzelniink Budat [...]7(45.) Mindkét irds egy-egy tér és a hozzdjuk kapcsolodo
torténelmi események felidézésére ¢és elképzelésére sarkallja az olvasét. Az
elképzeltetés helyzete rokon a két nyitasban. A ,jobb hijan” nyitdsa ebben a
szovegkornyezetben utalhat az  Alakulasok  tobb  lehetOséggel  kisérletezd
esetlegességére, a ,,még nehezebb” mar egy sorba illeszti a kovetkezd irast. Hogy
mennyire a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa Gjragondolasanak is tekinthetd az alregény,
az is jelzi, hogy az 1989-es kotet is ezzel a két novellaval indul: egy szekszardi és egy
budai historiai idoket egymadsra rétegz6 stiritménnyel. A mészolyi Torténetben (ha van
ilyen) ezek a hely- és idérétegek egyfajta alapot képezhetnek. Az Anno zarlata
valtozatlan, viszont a kdvetkez6 szoveg, eredeti (vagy igazi) cime Legyek, legyek avagy
az elmondhatosag hatara kezdetével megadja az el6z6 szovegnek nem csupan a cimét,
hanem utalést tartalmaz alcimére is: ,,Anno... akdr egy repedezett szélii albumkép.
Hatlapjan a kovetkezo iras olvashato: [...]°(51.) Az Anno alcime: Albumkép a régi
idokbol. A Legyek, legyek tehat egy érdekes képi Osszecstsztatassal egy albumkép
hatlapjan olvashat6 irasként definialdodik, illetve ennél is bonyolultabb a szituacio, mert
a hatoldalon szerepl6 szoveg a kovetkezo: ,,Egy vadasz sokaig kergetett egy madarat, a
vadak megolték, esztendok mulva a madar a koponyéjara szallvan innya, megboritotta.
Mondjék, a vadasz az egyetlen szot kergette, mely mindig kisiklik. Végiil ez az egyetlen
sz6 kezdte 6t kergetni — madar képiben. Es ratalalt.”’(51.) Az eszerint meghatarozott
beszédhelyzet pedig: ,,De mit mondjunk mi, a vadasz helyett is?” A tobbes szamu
elbeszélok a meghalt vadész helyett beszélnek. Az irds szinte egyetlen ,,targya” a halal
sokszemponti megkozelitése. Zarlatdban egy Osszegzdnek és onértelmezének egyarant
tekinthetd kép szerepel: ,Hirtelen egy villamsujtott fa kiiloniil el a tajtél: roncs,
leegyszertsitett, mozdulatlan. Siritetten forma és 6nmaga. Mint egy miialkotas. Nem
el.”’(61.) (kiemelés az eredetiben) A halaltematikaban mozgd elbeszélés zarlatdhoz
kotodik a kovetkezo iras, a Magyar novella csalad- és térségtorténeti vizidja, melyben a
halal feldli és halal felé vezetd torténetek olvashatok. A novella kezdete igy modosul:
»De vajon Jamma élt-e, él-e? Probaljuk azt adlmodni, hogy Jamma 6téves koraban hal

meg, mieldtt iskoldba irathattdk volna, [...]”(61.) A kérdés azért kiilondsen fontos, mert
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Jamma halélaval indit a novella. Az élet szavatolja a halalt és a halal a biztositék az
életre? Ez egyben a miialkotas élettelenségét is mas fényben lattatja.*** A novella zarlata
valtozatlan. Eddig a pontig az eldkészitd rész és a nyitbmondatok modositasai mellett
nem szerepelt 0sszekotd, hozzatoldott vagy keretet képezd szovegrész. A kovetkezd
egységet viszont egy, a beszédhelyzet valtozasat jelzé atkotd szoveg vezeti be: ,,Mar
nem almodom - csak nyomozok, mint maginyos detektiv. Cervantes azt adta
utravaloul, hogy az it mindig jobb, mint a fogadok...”(87.) Lezarodik a Magyar novella
modositott nyitdsaban bevezetett Alomnarracio €s egy Uj beszéd- és 1éthelyzet jelolodik
ki a nyomozasban, mely a Nyomozds ciml négyrészes szovegegységet vezeti be.
Cervantes utravalgja tobb  Mészoly-esszében megjelenik, ujabb ¢és jabb
értelmezéseknek adva helyet: ,,Maga az ut lett fogadova, és az utkdzbeniség szilintelen

: e 9445
megérkezéssé.”

— firja és gondolja at a cervantesi Orokséget Mészoly. Masutt
ugyanebbdl a mondatbol kiindulva értelmezi tovabb, mit is jelent az Ut fogaddva valasa,
az ut mint egyetlen adott lehetdség: ,,Cervantes irja: ,,Az ut mindig jobb, mint a
fogadok”. Mar csak azért is, mert mi mas van nekiink, mint az u¢? Egyetlen pillanatra
meg nem pihend alkatrészek vagyunk, nincs moédunk hozza, hogy masok lehessiink.
Sztradankon nincs pihend-kitérd, mivel nincs legitim, meghatirozhatd pont, amihez
képest kitérhetnénk. Nem csupan torténelemre vagyunk itélve, de arra is, hogy
induldsunk ¢és megérkezésiink kozott ne tehessiink egyértelmii kiillonbséget. A
szliletéslinket kiséré még ontudatlan aspiraciok testvérien simulnak bele az elmulasunk
mar Ontudatlansagba veszé reményeibe. De melyik a »tudatos« fazis, melyik az
»ontudatlan«? Kézben mindenesetre meglakjuk azt a valdsagot és légvarat, ami ki van
téve annak a kemény kovetkezménynek, hogy ami egyszer lenni sikeredett, tobbé nincs
moédja meg nem torténtté lenni. fgy nemcsak a létezés torténelmének vagyunk
kiszolgaltatva, hanem a feleldsség legkiilonbozoképpen cimkézett, pontosabban:
cimkézhetd osztonzéseinek.”**® A gondolatmenet folytatasaban Mészoly a Film cimi
regénybél is ismerds ,,egymason malunk™**’ kovetkeztetését ismétli meg: ,,Semmivel és
senkivel nem tehetek ugy, hogy magammal is ne tennék valamit.”**® A Nyomozds négy
darabja ebben az alregény-konstrukcidoban nem csupan szdmozassal, mint a korabbi

megjelenéseknél, hanem szamozott jegyzOkonyvekként jelenik meg. Mészoly a

4 Hasonl6 gondolat jelenik meg a Magasiskoldban és a Merre a csillag jar szovegében is. A szobor az,
ami nem éL.

*° Hagyomdny és forradalom. \n: A tigassdg iskoldja. 68.

48 Eqy-iigyii gondolati séta a szfinx koriil. \n: A pille magdnya. 27.

“" Film. 318.

8 Eqy-iigyii gondolati séta a szfinx koriil. 27.
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Nyomozas elsé és harmadik darabjardl publikalt az alkotassal kapcsolatos esszészerii
megjegyzéseket. A harmadik darab keletkezésérdl szolo esszé a Munka kézben cimii
sorozat egyik része, melyben Mészoly az egyes miiveihez kapcsolodd onértelmezéseket
Osszegyujtotte. ,,A harmadik Nyomozas-sal vilagosabb mar, hogy milyen aron épithetd
tovabb a regény. Ha sikeriil megoldani, egyfajta cs6dbdl sziiletik meg. A nyersanyag
kezdettél fogva nem akar elhelyezkedni semmilyen szerkezetben, amilyennel eddig
dolgoztam, amilyenre képes voltam. Koti magit a szerves széttdredezettség
halmazéllapotdhoz. = Génekben, mikro-panordmakban;  kimetszett, = Onmagukat
véglegesitd, »befagyott« epikai moccanatokban jelentkezik — és tjra csak igy.” — irja
Mészoly. A regény-definicid6 vonatkozhat a sorozatban eldtte elemzett Az atléta
halalara, de az iras folyamatara is. Az épitkezés modja pedig rendkiviil hasonlatos a
Hamisregény szerkesztésmodjahoz. Az egyes, benne szerepld szovegek mikro-
panoramdk, kimetszett, onmagukat véglegesitd, epikai moccanatokként hoznak Ilétre
valamiféle ,,végleges” toredékformat. A Nyomozdas szovegei az emlékezes asszociativ €s
mellérendeld logikdjat érvényesitik. Az irdsokban tObbszor tematizalédik a
toredékesség: a Nyomozas masodik részében a pap lizenete, amely a Pompejibol
szarmazo6 mozaikok kisérdje: ,,Csak cinizmussal allithatjuk, hogy a kép, ami ilyen apro
darabokra tudott szétesni, abszolut értelemben is megsziint 1étezni.” (98.); a negyedik
részben az eltort uborkasiiveg kapcsan fogalmazdodik meg: ,,.De hat igy van, ez sem all
0ssze, csupan egylitt van a kupac.” (123.) Szinte minden eddigi szoveg tartalmaz egy
szerkezetileg hasonld mozzanatot, mely az adott torténetnek a metaszovegeként
olvashatd, az irds struktirdjdnak metafordjaként értelmezhetd, minden szdvegben
masképp. Az Alakulasokban: ,,Csiptetével dsszefogott cetlik; koztiik egy széttépve, de
ujra Osszeragasztva:” (10.); a Térkép Aliscarolban szerepld szogekkel kivert
céhlegények faja; az Anno apacédja Kumria, aki a romvaros tormelékei aldl kupacba
gyljti a szines Uvegeket, miutdn megcsodalta Tollius Jakab botja végén a zold
kristalygdmbot. A Legyek, legyek avagy az elmondhatosag hatira cimi irasban a
legyek elpusztitasanak sajatos modja utan meriil fel a kovetkezo kérdés: ,,Vajon ami egy
ilyen tomeggyilkossdg maradvanyainak eltakaritdsa utan a szinpadon marad, mar
csakugyan elnyeri a jogot, hogy remeklésnyi csillagképpé legyen a Kkitisztult
firmamentumon — mi pedig kibetlizhet6 irasként, elmondhat6 torténetként papirra
vessiik?” (61.) A Magyar novellaiban a fényképész igyekezete, hogy egy temetot
létrehozzon képeibdl, hogy megtalalja a motivumok helyes sorrendjét értelmezhetd

ilyen metagesztusként, illetve ebben a szovegben is megjelenik egy szogekkel kivert fa,
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egy Kkereszt. Ezek a metastruktarak a toredék, a rész-egész viszonyara, a jelek
értelmezhetdségére, az egy-egy pillanatra Osszedllo vagy 0Osszeéllithatd rendre
kérdeznek ra. Ebbdl a szempontbol is ugy tlinik, hogy a Nyomozds altal lezarodik egy
nagyobb egység az alregényben, ezt kovetden erdteljesebben torténetszerti irasok

kovetkeznek.

A Nyomozas jegyz6konyvei utan Gjabb 6sszekotd szoveg szerepel, mely részben
tovabbmondja, -gondolja a jegyzOkonyvek tartalmat, részben elokésziti a kovetkezd
irast: ,,Kalman bacsi réges-rég meghalt, anyam tiz éve halott — de sose dertilt ki, hogy a
bracsa azon az éjszakdn honnét hova vandorolt. Pedig ¢l még, csupan vallani nem
hajland6, nincs vond, amivel szora lehetne birni. A mesterség banata. A szomorusag
mestersége. Ilyenkor dertil ki, hogy az istenek birjak-e még tiirelemmel, vagy hagyjak
elveszni, kifulladni... — de ugyan mit is? A rokka sz6-fon, a Moirdk nem pihennek.
Ezuttal az unokahugunkat keritette hatalmaba a homéri aranyszovés. Mintha elirigyelte
volna Klo6tho, Lakhészisz, Atroposz tanacstalan csendesorajat, véres szelidséggel nyul
bele az dlomtalan kendergubancba, és hibernaltan porgeti a rokkat — (124.) A bracsa, a
targy mint tuléld, &m néma tanu leirasa lehetne az egyre sziikiilo jegyzokonyvek 6todik
valtozata is. Az Osszekotd szoveg a narrator személyének megvaltoztatasat is jelzi: egy
nbi narratorhang veszi at a torténetmondo szerepét, hisz a kdvetkezé rész a Pontos
torténetek vitkozben cimii regény egyik dnalloan is szerepld fejezete, az Oregek, halottak
cimi. A homéri aranyszovés felidézi a homéroszi mottot. A Moirdk, a sorsistennok
ugyan egyes szamu alakja az flidszban is szerepel, az Oda az Elégidhoz cimii Mészoly-
versnek mindharman ,,szerepl6i”: ,,Moirak csendesoraja ez. / Romlott szovdszék, / kéj
nélkiil rimalkodé sziizek, / karikds szemii harom tompa angyal, / Klotho, Lakhészisz,
Atroposz / tanacstalan csendesordja ez; / keziik az oliikkben, / a kender gubancban, /
lehulld kontosiik szakadt / nem tudjak, mi a siras, / nem tudjak, mi a szekrény — /
Kl6tho, Lakhészisz, Atroposz 6k, / hiberndlt nem alvok, alomtalanok, / csak a véres
szelidség az ujjaikban, / arctalan arcukon sosem-volt szem homadlya / sziviikkben
koromtalan rajzolat; / KI6thd, Lakhészisz, Atroposz 6k, / és a mi dragdink mégis, / isten
agyasai, / csokjuktol rohad az idé.”**® Az 4tkoté szakaszban bevezetett unokahug
cselekvéssora a korabbi vers sorsistenndinek jellemzdire €pit: ,,Mintha elirigyelte volna
Klotho, Lakhészisz, Atroposz tanacstalan csendesorajat, véres szelidséggel nyul bele az

adlomtalan kendergubancba, és hibernaltan porgeti a rokkat.” Mészoly Moira-

* Oda az Elégidhoz. \n: Elégia. Jelenkor, Kalligram, 1997. 113-114.
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értelmezése az dabrazolasokon csupan komoly tekinteti lanyokként szerepld
istennéharmas szélsGségesebb forméja.*® Az isteni halhatatlansaghoz kapcsolddo
kozombdosség, tehat érintetlenség, a folyamatossag és valtozatlansag emberi
szempontbol hibernédltnak ¢és alomtalannak latsz6 semlegessége ¢és arcnélkiilisége

fogalmazodik meg alakjukban.

A vizaknai és szebeni csaladlatogatasban, ahogy a korabbi cim is jelzi idOsek és
halottak, illetve a gyasz bizonyos formai a foszereplok. Az Gjabb atvezetd szoveg leltart
készit a nevekbodl, oregekébdl, halottakébol és a kovetkezd szoveg szerepldit is

felsorolja:

»Kemény csudak ezek — Aranka, Mituka, Angelica, Roza néni, Miklos bacsi...
Hol vagytok otthon, te kék uristen?! Es hol Hamburger bacsiék — melyik
vagohidon a Cigany? Hol a siratofalatok? A kicsi herceg, mikor a tiindér elébe
allt, hogy barmit kivanhat, meglesz — azt mondta: Akarjak ott lenni, ahol
vagyok.

Fogadjuk el, hogy a nevek ¢és helyiségnevek csak a képzelet rafogasai — biin
hazudni.

Es a tiindér eltiint, azota se jelentkezik sehol.” *** (187-188.)

Az 0sszekotd szoveg részben a kordbbi megjelenésben a szereploknek szold ajanlés
atirata. A korabbi cim: A4 kitelepito osztagnal, mely helyzet, szituacio a cim megjelolése
nélkiil is 1étrejon az irdsban. Ez az egyetlen irds, mely a Volt egyszer egy Kozép-Europa
valogatdsdba nem keriilt be. A reménytelenség kiilonbozo rétegeinek ad helyt pedig ez a
novella is, s a haldl felé iranyulé emberi élettorténetek mellett megjelenik az allatok
hasonl6 sorsa. ,,Csak a 16 maganyos.” — kezdddik a novella, majd néhany sorral lejjebb
egy szintén szentenciaszerli formaban: ,,A haborti névtelenségbe taszitott martirjai a
lovak.”, melyre szinte felel és folytatja a témat a kovetkezd széveg, mely eredetileg a
Lo-regény cimet viselte. Most atkotd szoveg nélkiil, viszont a szoveg nyitasaba épitett
hozzéatoldassal indul a novella: ,JIgen — a lovak...! Oroluk soha nem lehet
megfeledkezni. Sorsuk, torténetiik ugy bujkal bennetek, mint egy lopakodd regény.
Egyiitt hajtjatok le a fejeteket, mert nem lehet masképp... Emlékezzetek csak!” (208.)
Az emlékezzetek imperativusza itt, az allati torténeteknél lesz a legerdsebb. A
hozzétoldas az elhagyott cimet is helyettesiti. Az emlékezésre valod felszolitas az Anno
befejezd sorait idézi fel: ,,Gondoljunk Kumria rac apacara...” Balassa Péter értelmezése

szerint: ,,Az archaikum szemléleti jelentdsége tapasztalhatdo [...] a Loregényben,

40 Okori lexikon. Franklin-tarsulat, 1904.
! Hamburger bacsi¢k nevében valésziniileg eliras tortént, eredetileg Hammerburger szerepel. In:
Wimbledoni jacint. Szépirodalmi, 1990. 79-105.

153



amelyben a lovak egy kétezer éves emberi-tarsadalmi-torténelemi szenvedéstorténet
[...] emblémai lesznek, emberhasonlatokkd valnak, amelynek a mélyén a szenvedés
értelmességére vonatkozé kétkedd kérdés all.”*** Az animalis és emberi parhuzaménak
fontos darabja a Szdrnyas lovak, mely egy ijabb beszédhelyzet keretében jelenik meg:
,,Gyermekkorunkban hallottuk, hogy Tikos Rakhel azt mondta egyszer a hajnalra, hogy
»megjottek a szarnyas lovak™[...]” (213.) Az archaikus elemekkel telitett torténet egy
kozosségi torténetként jelenik meg. Nadas Péter értelmezésében Mészoly ,,A Szarnyas
lovak kései remeklésében e magikus tudatszinten latja viszont a brutalitast ¢és

barbarsagot mint az 6rok visszatérés kikertilhetetlen térgyait.”453

A kovetkezd 0Osszekotd szoveg ember és allat parhuzamanal maradva az
egylittélés és egymasrautaltsag parabolikus torténetét a Magasiskolat vezeti be. ,,Mit is
lehetne ilyenkor kérdezni még, mikor mar nincs semmi elkend6zve, mikor minden az
utolsé szinpadon all mar. Es nincs fiiggony. Az a fiiggony, hogy nincsen. Az az utolso
stacid, hogy az van, ami van. Fekete Erdobdl indul utjara a vénséges vén Duna, és a
Fekete Tengerbe omlik bele, hogy ott érje a szamara kijelolt utolsd hajnal. Es
visszatekinthet magara, hogy hiaba volt a szelid csobogas, a pazarl6 kékség — nem volt
tiszta. Nem lehetett az. Tiikrét nem csak felhdk, siralyok vették birtokba, hanem az ég
1égi csenddrei is, akiket masfajta szerelem Uiz és hajszol, akiket a fold idomit, és az
emberhez kot nemes vérszerz6dés...” (227-228.) Az atkotd szoveg az eddigiekhez
hasonloan 6sszefoglal, lecsenget és eldkésziti a kovetkezd darabot. A takaras, a fiiggony
nélkiili szembesiilés a halallal, az értelmezések végpontjat is jelzi. Az archaikus
cselekvéssor a viz tisztatalansaga miatt nem véghezvihetd, a Duna képével és leirasaval
vezetddik at az olvas6 a sOlyomtelep vilagaba. A Magasiskola parabolikusnak is
nevezhetd torténete a telep életérdl egy utazéas-keretbe dgyazodik. Ennek a keretnek
kiegészitése az Ujabb atvezetd szoveg, mely az el6z0 torténet parabolikus vonasait
hangsulyozza: ,,Egy ilyen kivételes gyorsvonat még Kozép-Europaban sem akarhol all
meg — elsuhan a névtelen falvak mellett, és csak a Nagy Szemafor intésére all meg.
Felemas szerencsém volt: M.-ben felszalltam ugyan a gyorsra, de helyjegy hianyaban
leszallitottak egy isten hata mogotti faluban, s at kellett szallnom egy helyi vicinalisra, —
hiadba hivatkoztam a Nagy Beranekra. A Nagy Szemafor hatalmasabb ndla; és a

mitologia is kedveli a varatlan fordulatokat. Cserébe olyan nem wvart falutérképet

2 Balassa Péter: Hagyomdnyértelmezések tijabb prozankban. In: US.: A ldtvany és a szavak. Magvetd,
1987.

3 Nadas Péter: Antiromantikus, szuperszemélyes, éntelen, antinacionalista patriéta. Elet és Irodalom,
2001/3. januar 19.
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koszonhetiink ennek a kalandnak, melynek a repedéseibdl a leggyémantosabb hernyok
masznak eld...” A kovetkez6 iras cime Teérkép repedésekkel is el lett rejtve az utolso,
elokészitdé mondatban. A régezett, kiilonféle tereken mozgd novellarol Tolcsvai Nagy
Gabor igy ir: ,,Nemcsak az egyes tajakra egyébként kozosen jellemz6 sivatagos jelleg
miatti toredezettségben (,,prizmas, repedés-mozaikokkal szabdalt iszap-préri”) jelolhetd
meg ez az értelem, hanem a teljes térmegragadasban: bar nem lehetséges a teljes,
részletezd leirds, csak latszolag véletlen részletek emelhetdk ki, melyek igy az egész
helyett allnak, s igy akaratlanul is jellemzik az egészet, s bar a tér elbeszélésének
kisérlete az egészre iranyul, azt csak toredezetten repedésekkel lehet megval(’)sitani.”454

Az egész helyett allo részletek a Hamisregény szép reménytelenség-valtozatait is

jellemzik.

A kotet utolsé irdsat bevezetd és egyben a kotetet, az alregényt is lezar6 rész a
Jelentés ot egérrol torténetének idejét is kijeldli: ,,Aztdan — igy kovetkezett el a
karacsony, amikor ill6 a mondatok végére pontot tenni, az év magara csukja a konyve
fedelét, az utakat beflijja a ho, és lehet almodni tavaszrol, nyarrdl... Egy 0j konyvrdl,
amelyik nem fog hasonlitani semmilyen megel6zore. Bekeretezve egy egészen mas és
szebb reménytelenségbe.” (287.) A kardcsonyi parhuzamos szenvedéstorténetek az
allat-ember kapcsolatok visszassagait felrajzolva valdédi emberi sorstorténetként is

olvashatok.

A miufaji kereséstorténetek egyes allomasaiként is tekinthetdk az alregényben
szerepld irasok, hisz szinte mindegyik darab mas és mas poétikai formalasra lehet példa.
A Hamisregény ,értelmezhetd ugy is, mint folyamatos, aramldsszerli kiizdelem a
mozgo, allanddan elmozduld struktaraért, a szétszedhetd, elemeire bonthato és ujra —
masként — felépithetd regényért.”**> Az onidézetek és az ,,idegen”, de sajatta szervesiilt
vendégszovegek tiikkorjatékaban az életmii egyik vonulata bontakozik ki, ha nem is
regényként, de nagyepikai lendiilettel, egyfajta mdsképp-regényként.

Az 0sszekotd szovegekben a lezaras és elokészités gesztusai mellett elsdsorban a
beszédhelyzet definidlodik, valtozik vagy térbeli, idébeli kapcsolat jon létre a két
egymast kovetd irds kozott: a tobbértelmii dialogus beszédhelyzete utan a leltarba vétel
(Alakuldsok), az elképzelés (Térkép Aliscarol, Anno), a helyi érintkezés: az albumkép

hatlapja (Legyek, legyek ...), az alomelbeszélés (Magyar novella), a nyomozas

% Tolcsvai Nagy Gabor: Dolgok a szévegben. In: US.: ,, Nem taldlunk szavakat” Nyelvértelmezések a
mai magyar prozaban. Kalligram, Pozsony, 1999. 168.
% §7ajbély Mihaly: Toredék, végleges vizlat és lego-regény. 171.

155



(Nyomozas 1-4.), a ndi narratorhang (Oregek, halottak), az emlékezés és a gyasz (A
kitelepité osztagnal, Lo-regény), a kozOsségi emlékezet (Szdrnyas lovak), a
Magasiskolat jra a helyi érintkezés kapcsolja az el6z6 irashoz (a Duna), a Térkép
narratorhang, a Jelentés ot egérrol az idobeli megjeloléssel (karacsony) készitddik el

az 0sszekotd szovegben.

Az életml lezarulasa el6tt 6sszealld kotetkompoziciok kezdé (Volt egyszer egy
Kozép-Europa) és végpontjanak (Hamisregény) tobbszali kapcsolatanak egyik szala
lehet a mesei jelleg, mely a Volt egyszer... cimben s a Hamisregény zarlataban:
DEORUM FABULAE FINIS egy ujabb keretet vonhat a harom kotetkompozicid koré.
Ez a meseli jelleg cim ¢és lezaras szintjén mint egyfajta kezdd- és végpont bekeretezi Az
én Pannoniam mesét is tartalmazé egyiittesét, s a harom kotetkompozicid egyiitt, egy
egész tombként kezelését is lehetdvé teszi, amely az ismétlések és a kombinatorika
miatt egy egészen Uj struktira felrajzolasat eredményezheti, a miifaji kereséstorténetek
egyik allomasat, a kérdezés és a masképp is értés nyitottsagan beliil.

Néadas Péter, aki szerint ,,Mészdly egy minden izével és elemével eltiint vilag
ir6ja” mestere idegen anyanyelvérdl szolva a Csaladaradas kapcsan fogalmazza meg
egy lehetséges mészolyi ars poetica egyik valtozatat: ,,Olyan rejtély a vilag egésze,
amelynek minden részlete pontosan lathato és leirhatd. Nem térhetsz ki. / Kutatni kell,
hiszen csak a részletek pontosan feltart és kiméletleniil eléadott kdosza mogott sejlik fel
a finom vilagszerkezet. Stir(i fényben allunk. / A siirii fényben azonban a torténelmet és
a személyes sorsot, az ember alkotta jogot és az univerzum torvényeit, az istenségek és
az emberi személyek Osszefiiggéseit elfedik a kdosz szabalytalansagai és kivételességei.
Mindeniitt homaly. / A kivételes és a szabalytalan nem mas, mint az egyéni, amibdl
azonban nem kovetkezik, hogy akar a kivételességgel, akar a szabalytalansaggal

megmagyarazhatnank a személyes 1étezés kdoszat. Semmit nem tudunk.”**®

A fa-anyagu pusztulas képei, a szép reménytelenségek metszetei, a mészolyi
becsiiletes inzultus keretein beliil szembesitenek, a nem-tudas tudasaval ajandékozva

meg a tobbrétegli pajzsok szemléljét.

8 Nadas Péter: Mészoly idegen anyanyelvén. (Mészoly Miklés: Csaldddradds) Pannonhalmi Szemle,
1995/3. 83-85.; In: US.: Kritikak. Jelenkor, 1999. 179-182.
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4 A MESZOLY-PROZA KET JELLEMZO TERKEPZETE

4.1 A MOGOTTISEG TERKEPZETEI

4.1.1 AMOGOTTISEG MEGJELENESE MESZOLY MIKLOS ESSZEIBEN

Mészoly elméleti, elemz6 megfogalmazasaiban ¢és prozéjaban gyakran hasznal
térmetaforakat. Ezek egyike a mogottiség, mely esszéiben és prozai alkotdsaiban is
hangsiilyosan megjelend térmegjeldlés. ™’ A mogottiség Mészolynél a kiviiliség és a
takaras képeivel is 0sszekapcsolodik. A benne- és kiviil 1ét egybejatszasa, az eltavolitas,
illetve a tavolsag létrehozdsanak eszkozei is lehetnek az esszék. E reflexiok paradox
modon a tavolsag mellett a bensdségesség €rzetét is felkelthetik az olvasdban, aki ilyen
formaban a beavatottsag ¢s egy parbeszéd tudatos részesévé valhat. A ,koron beliil
kiviil maradni” ¢és a ,fény is takaras” jellemzd térbeli struktirai a mészolyi
Lismeretelméletnek”. Milyen pozicidt jeldl ki e térmegjelolés az ebbe a térbe belépd
olvas6 szamara, hova iranyitja a tekintetet, s milyen dimenziot tar fel? A fejezet ezeket a
kérdéseket jarja korbe, s igyekszik a megképzddd tériranyok nyomdban, azok mogott
maradni.

A ,mogott” névutd a dimenzionalis térkijelolések kozé tartozik, amelyek a
térben vald elhelyezkedést valami mashoz viszonyitjak, illetve két dolog térbeli
elhelyezkedését, egymashoz viszonyitott iranyat reprezentaljak.”® A térbeli viszonyitas
egyik alapesete jon létre a ,mogott” hasznalataval. A Lakoff—Johnson-féle
metaforaelméletben az orientaciés metafordk kozé sorolodik a ,,mogott”, hiszen térbeli
orientacids tapasztalatainkat képezi 1. A szerzOparos alapallitdsa szerint az emberi
gondolkodas 1ényege szerint metaforikus, tehat a nyelv, a tapasztalas és cselekvés is az.
A metafora létrehozasanak célja az, hogy segitségével egy dolgot a masik mintajara
megértsiink €s megtapasztaljunk. Ezt oly modon érjiik el, hogy a szamunkra kozvetleniil

fel nem foghat6 fogalmakat elemi tapasztalatainkon keresztiil konceptualizaljuk,

7 A térszemponti olvasashoz nagyrészt Faragd Kornélia Térirdnyok, tavolsdgok cimii konyve (Forum,
Ujvidék, 2001.) és Thomka Bedta irdsai (legfoképpen: Térldtds, belsé tdj, tartam. In: A szdzadvég
szellemi korképe. szerk.: Sandor Ivan. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1995. 299-331.) nyujtottdk a szemléleti
hatteret.

8 Tolcsvai Nagy Gabor: Térjelélés a magyar nyelvben. Magyar nyelv. 95. 1999. 2. 154-165.

% George Lakoff — Mark Johnson: Methapors We Live By. The University of Chicago Press, Chicago and
London, [1980]
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mégpedig ugy, hogy az utobbiakat atvissziik az elébbiekre.*®® Ertelmezésemben a
mogottiség, egy kiemelt dimenziéo a mészolyi gondolkoddsmodban, gyakran a latszat
mogotti 1ényeg, a valosag mogotti esszencia értelmében fogalmazodik meg. Az irdi
ondefinici6 eredettorténete is a mogottiség felismeréséhez kotddik Mészolynél:

,Gyermekkoromban — talan tizenkét éves lehettem — egy nyari délutan egyediil
maradtam a lakasban, a képeket nézegettem a falon. Nem volt centinyi részlet
rajtuk, melyet az unalomig ne ismertem volna; mégis akkor dobbentem ré, szinte
litésszerlien, hogy ami kép, az szoban is elmondhatd — sét leirhatd. S egyszerre
minden targy, a legegyszeriibb latvany, minden jelenség hdtmogotti értelemmel
telitodott meg. Még ott a szobdban is. Aztdn az ablakhoz siettem, ki az udvarra,
az utcara. Nem tudtam betelni a magat kinalo, leplezetlen rejtéllyel: akkor hat
hogyan is van ez? Minden az, ami — és mégsem az? [...] Mintha folyamatosan
kapuk nyiltak volna eldttem — aztan megint egy kapu. Nem akart vége szakadni.

[...] akkor gondoltam eldszor arra, hogy iré leszek.” (kiemelés télem: U. T.)%
A ,Minden az, ami — és mégsem az?” kérdése és felismerése értelmezésemben a
Mészoly-proza egyik legfontosabb tapasztalata, melynek nem csupan kivaltoja, hanem
kifejezési eszkoze is a ,,mogott” tartomanya €s a mdgott, mint viszony jelenléte. A
felismerés 1étrehozta termékeny gyanu a legegyszeriibb és legtrivialisabb strukturakra,
az alapokra kérdez ra, melyek atértelmezése gyakran szintén térmetafordkban torténik.
Példa lehet erre a fenti idézethez hasonldan ,.képszeri” €s térbeli megfogalmazast kapd
mészOlyi sajatos realizmus-értelmezés plasztikus képe is az iro6i 6nértelmezésben:

,LOg a falon egy realista kép, csak éppen abban kiilonbozik minden mas realista
képtdl, hogy az egész — mondjuk — balra 6t centit ferde. Hat ez a ferdités, ez az 6t centi
— ez pokolian nehéz. Ami nem csoda, mert ez az 6t centi vagyok én, vagyunk mi, a mi
szdzadunk.”**? Majd a késziil§ Csaldddradas mithelygondjai kapcsan beszél errdl
Mészoly: ,,Tobbszor megjelent eléttem az az idedlkép, hogy mérhetetleniil realista
legyek, de ferditéssel. Vagyis tobbszor elképzeltem egy szinte minden pontjan
mimikrivel ellatott képet, csakhogy az egész kép ot centit el volt ferditve. Ebben a
ferditésben véltem felfedezni a sajat kis jatékteremet.”*®® A ferditésben megjelend
jateéktér lehetdségei fellelhetoek példaul az eldszeretettel hasznalt oximoronokban,

464

melyekben a kategdridk viszonylagossaga €s az ellentétek egysége fejezddik ki, a

pleonazmusokban, melyeket Szilasi Laszlé a Csaladdradas dominans troépusaként

80 1dézi Szili Katalin: A Ki igekdtd jelentésvaltozdsai. Magyar Nyelv, 99. 2003/2.

! Napléjegyzetek. \n: Erintések. Szépirodalmi, 1980. 161.

%2 Alexa Karoly: Beszélgetés Mészoly Mikléssal. Jelenkor, 1981/1. 19.

83 Mészoly Miklos: Pdarbeszédkisérlet. kérdezd: Szigeti Laszl6. Kalligram, Pozsony, 1999. 69.
44 Mészoly oximoronhasznélatarél bévebben a Kézottiség cimii fejezetben irok.
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jellemez, tobbek kozott ,,az azonossagokra vald folytonos rakérdezés™*®

tropusaként
értelmezve Oket. A ,ferditd” elemek kozé sorolhaté még a mdsképp sz6 haszndlata,
mely értelmezhetd e ferditést, modositast jelzd szoként is Mészoly prozéjaban, mely az
eldbbiekhez hasonloan az ujragondolés, a rakérdezés egyik lehetdsége.

Néhany példa az esszék teriiletén a ,,mogott” térdimenzidinak hasonlo
funkcioira: Az essz€k, értekezd irasok, feljegyzések a mogottiség dimenzidjat nem irdi
onmagyarazatként, hanem a kozlés mas jelrendszerben, masképp vald
megnyilatkozasaként, a prézaval egyenranguként vizsgalom.*®® Nem csupan az idézett
ir61 Oneszmélés mozzanata ¢€s a mészolyien ujraértelmezett realizmus kotédik a
mogottiség megtapasztalasahoz, hanem Mészoly prozapoétikai megnyilvanulasaiban is
szerepel erre valo hivatkozas: ,,Az ontologizalé proza szamara — végsdé soron — az is
elég, ha csupan a mogottes fedezeteként all rendelkezésre valamilyen alap-milié
0sztonds és otthonos ismerete — de gyakorlatilag nincs feltétleniil sziiksége ra, hogy a
mi redlis tarsadalmi-kdrnyezeti vonatkozasai (amennyiben vannak ilyenek) az elsé
jelzérendszer konkrétsagaval meg is feleljenek a valasztott milié valosaganak.”*®” A
mogottes fedezeteként allo alap-milid ismeretérdl szolva a mogottes elsérendiiségérol
beszél az ird. Arrol, hogy miben allhat a mogottiség a prozaban, egy Gsszehasonlitas
példai kapcséan szol: ,,Ami a nagy példaképben, Tolsztojban megvan: a reélis, objektiv
freskd mogotti megfoghatatlan, irracionalis vibralas — az du Gard-ban valoban nincs
meg.”*® A mogottiség dimenzidjat a képzémiivészetben is kiemelt jelentéséglinek
tartja. Balint Endre 1972-es kidllitas-megnyitojan mondja: ,Nemcsak annak
elkotelezett, ami kozvetlen latvanyként kinalja magat, hanem a létezés mdogottes
tartomanyanak is, ahol még harmonikus az egyiittlét, s az elemek valogatas nélkiil
utalnak egymasra.”*® A képzémiivészetnél maradva, egy németalfoldi festé képét
elemezve a mogottiség sajatos értelmezése tarul fel Mészoly esszéjében:

,»A németalfoldi mester, Joos De Momper egyik képén — Kopf-Landschaft — az
emberi arc, fej korvonala gy masolddik rd (szarnycsukodas) egy természeti
tdjra, mintha egyszerre helyére forditana vissza egy vildgot, amelyet azelott
képtelenek voltunk észrevenni, annyira megszoktuk a forditottjat. Tud arrol,
hogy a természet mogott is foncsor van, csak meg kell talalnunk a rést, amelyen
keresztiil hunyoritva pillanthatunk magunkra (blende-szlikités, hogy az élesség

% Szilasi Laszl6: Pleonazmus: a vizjel retorikdja. In: Sz. L., Hars Endre: Lassii olvasds. ICTUS-JATE,
Szeged, 1996. 161. 142-163.

%6 y6: Banyai Janos: Vizjel és teéria. Hungarologia Kozlemények, 1995. 27-34.

7 Pattern és izoldcié. \n: A tigassdg iskoldja. Szépirodalmi, 1993. 90-91.

%8 Sorok Martin du Gardrél. In: Erintések. 95.

489 Két megnyito. (Balint Endre kiallitisa 1972) In: A tdgassdg iskoldja. 270.
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loditsa tavolabbra a pillantast) — s akkor mar kirajzolodik a latvany, amiben

sszegezOdiink.”*"
A mogottiség tehat olyan latvany, mely a szembesitésre és Osszegezddésre nyit
lehetéséget. A természeti td) mogottisége, melyen mégis egyfajta elottiségben,
rarajzolodasban formalodik meg egy emberi arc, fej, melynek képe ad lehetdséget a
tiikkorbe pillantasra, s a latvanyban valo 0sszegezddésre. A természet mogotti foncsor
nem csupan tiikr6z6, hanem abrazolo is, a ramasolodas lehetdségét hordozza, a mogotti
igy kertil eldtérbe a hattér elemeitdl nem csupan keretezve, hanem beldliik épitkezve. A
festmény dinamizmusa utan érdemes rapillantani arra, hogyan jelenik meg valami
nagyon hasonld végpont (kezdOpont?), viszonyitdsi sik Mészoly értelmezésében
Bergman Persona cimii filmjét elemezve.

,»a csend €s a szo sorsa egyenértékii megvaltatlansag: mind a kettd ugyanabba a

személyiség mogotti részletezhetetlenségbe olvad bele. Ami, ha ugy tetszik,

minden szubjektivitas mogottes, objektiv summaja. Ennek a »szine« fehér. Vagy
pontosabban: maga a fényszin. [...] Vagyis: éppen a latszat 1ép itt el olyan
igazsagga, ami egyediil képviselheti szdmunkra a valésagot. Vagy masképp:

amit csak a latszat képviselhet »mint latszat«. A »mogottesrél« tehat éppen a

latszat (lenne) a legobjektivebb tudositas.”™ ™
A ,mogott” megmutatkozdsa altal magunkra ismerhetiink a latvanyban, amiben
Osszegezddiink, irta Mészoly a németalfoldi kép kapcsan. A filmértelmezésben hasonld
viszonyitasi sikban 1évo teriilet szerepel, amely a fehér vagy fényszinnel jellemzett
részletezhetetlen dimenzi6. S mintha egy ijabb réteg jelenne meg, ezen a dimenzion tali
tartomanyként, amely éppen visszaforduldsként is leirhatd, ha a takards mogiili
visszatérést és a mogott mogé iranyulast hasonld elmozdulasoknak tekintjiik. Igy vjra az
elétérben, a latszat vilagaban vagyunk, s e mozgasok és viszonyitasok is megmutatjak,
hogy a mogattes mennyire a latszatra utalt.

A latszat, amely eldtér és takards, a mogottes dimenzidjahoz képest a ,.fény is
csak takards” megfogalmazast idézi fel. Az idézett helyekbdl a mogottiség jellemzdinek
sajatos sora bontakozik ki: minden targy, a legegyszeriibb latvany, minden jelenség bir
ilyen dimenzioval, mely ,,megfoghatatlan, irraciondlis vibralas’-ként jelenik meg, olyan
helyként, ,,ahol még harmonikus az egyiittlét, s az elemek valogatas nélkil utalnak
egymasra”. A hatmdogottiség képében és a Persondat értelmezd részletben a mogottiség a

szubjektumhoz kotédéként jelenik meg. Eldfordul, hogy a mogottiség az ellentétének

leirasan keresztiill definialodik, példaul a szinrelépés képében: ,,Ha minden szinre

410 4 pille magdnya. \n: A pille magdnya. Jelenkor, 1989. 8.
% Film és szin. In: A tdgassag iskoldja. 141-142.
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Iéphetne egyszerre! — példaul ez az apro iivegszilank a szényegen: egész nap észrevétlen
maradt. Egyetlen pillanata van, amikor felragyog, este hat ora koriil, a fény akkor esik
r4 a megfeleld szogben. Mi is csak igy varakozunk a szinfalak mogott.”*’? Az elére-,
szinrelépés hangstlyozasaban az addigi elrejtettség, a mogottiségben, a takarasban valo
varakozas 1étallapota is megjelenitédik. E szinhazi hasonlat az alomelbeszéléssel
foglalkozo fejezetben emlitett zisztas képével és annak heideggeri parhuzamaval tarthat
rokonsagot. Mindkét esetben a megjelenités tere és pillanatnyisdga hangstlyozodik,
mikor a bemutatott jelenet, kép, targy megmutatkozik, elélép valamiféle takarasbol

vagy szinfal mogiil.

4.1.1.1 vizjel

Vorosmarty A rom cimii miivét elemezve sajatos mészolyi terminus bukkan fel a
mogottiség egyik metafordjaként: , Tekintsiink el a koltemény tragikus-patoszos
romantikdjatol, s inkdbb azt nézziik, hogy mi a vizjele; mi benne a kolté mogottes €s
mégis meztelen vallomasa.™"® A vizjel az el6tér — hattér problematikéjat is magéaba
stiriti. A vizjel a papir anyagédban talalhato, a rairt szovegnek tehat inkabb hattere lehet,
viszont a fény felé tartva a vizjel mintazata 1ép a latvany szempontjabdl az el6térbe.
Ebben az esetben ez nézdpont és fokuszalas kérdése is, hogy melyik réteget minek
tekintjiik.*™

A mar idézett németalfoldi mestert értelmezd esszében is felbukkan a vizjel mint
az alkotas modszere, Utja: ,,ugy kezd el jarkalni a szobaban, a kertben, mintha egy nem
lathat6 vizjel térképét is kdvetné. A fénytdrésnek kétségkiviil ilyenkor leggazdagabb a
pompaja. Mindent kijelent — mert a fény ilyen rogtonzésekkel szeret jatszani — majd a
kovetkezd pillanatban vagy egyidejiileg egy teljesen mas kijelentést ragyogtat fol. Es
semmi ellentmondas. SOt hihetd, hogy hatalmas egynemiiségrdl van itt sz9, csak nincs
fitogtatva. A vildg széttordeli magat, mindegyikiinknek juttat egy darabot, s6t azzal
kecsegtet, hogy e darabnyi jussunk személyes monomanidi szerint meséli el magat. S
persze mindig masképp ugyanugy.”*” A vizjel kovetésének modszereként is leirhato ez

a technika, hisz a vizjel egy ismétlddé mintazatként jelenik meg a papir anyagaban

2 Napléjegyzetek. In: A pille magdnya. 136.

3 A rom. In: Erintések. 24.

4 A vizjelr6l még 1d.: Szilasi Laszl6: Pleonazmus: a vizjel retorikdja. In: Sz. L., Hars Endre: Lassii
olvasas. ICTUS-JATE, Szeged, 1996. 161. 158-160.

"5 A pille magdnya. In: A pille maganya. 9.
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,mindig masképp ugyanugy”. Banyai Janos a mészolyi kettdés beszédrdl (fikcio és
reflexio) irva egyik kozos nevezdként a vizjelet nevezi meg, mely ,lathato, dm
»maradéktalanul« le nem fordithaté.*"

Alkotastechnikai és miifaji szempontbol is kiemelt terminus Mészoly szotaraban
a vizjel, amely a személyesség®’’ mellett a kozérzet-tudositas leghitelesebb nyoma is
irasaiban. ,,A tettenérés fokozott igénye nemcsak a klasszikus miifajokat vizjelzi; Gjakat
is kihord.”*® irja Warholt elemezve. [roi Onértelmezésként is szerepel a vizjel
kiilonboz6 kozvetitettségben, példaul a Naplojegyzetek objektiv személyességében: ,,V.
megallit az egyik kiadoi szobdban: »Nem nagyon latom iréi mitkodésed nyomat a
folyoiratokban. Mit csinalsz?« — »Vizjeleket irok« — mondom zavaromban.”*"® Banyai
Janos tobbértelmitként értelmezi ezt az idézetet, mely egyrészt utal az irés
képtelenségére: ,,a vizjel csak akkor lathato, ha atvilagitjak és Onironia, hiszen a fénybe
nézve aligha lehet kormolni”, masrészt a folytonos keresés metaforaja is: ,,a vizjel a
»megbizhatésag«, a szavatossag jegye az értékes papiron és az értékpapiron.”480 A
vizjel az Alakulasok elbeszéléstechnikai reflexidjaban is szerepel mint ir6i modszer:
»Nem; visszafordulni innen. Egyszeribben. Vagy legalabbis nem igy. A leghelyesebb
az volna, ha akaratlanul lehetne masrdl, és legfeljebb vizjelként... / Mint ez a vakitod
jiniusi reggel: ha akarom (ha Ggy nézem), szinte olyan, mint a havasok. Az is benne
van. / Haha: egyéltalan melyik van benne a mésikban? / Ez mar j6. Valami.”*** A
legsz¢élsobb ellentétek egymasba fordulasanak hatérait jelzi itt Mészoly. Az abszolut
koriili érzéktapasztalatban mar benne van/lehet a forditott eldjelli parja is. Ennek a
mozgasiranynak a bemutatasara alkalmas hasonlat a fény, amelynek teljes hianya ¢és a
totalis jelenléte hasonld érzetet kelthet. A fény, amely lehetdvé teszi a latast,
intenzitasanak bizonyos fokain épp akadalyozza, vagy a latast masképp értelmezve teszi
lehetévé azt. Megvilagithatja ezt a miikodést a Saulusban szerepld vak koldus esete, aki

ugy vakult meg, hogy a ny4jabdl eltlint legszebb anyajuhot ment el keresni a pusztaban.

% Banyai Janos: Vizjel és teoria. 33.

47 A proza jobban igényli és koveteli a kozosségi-tarsadalmi miliét — akér ugy, hogy egy sajatos
hagyomanyokkal rendelkezd, meghatarozott kozosségre tamaszkodik; vagy egy altalaban kozosségi-
tarsadalmi vilag Gnmagéban vett puszta tényére (mint az ontologizalé proza tobbnyire). igy vagy tgy, de
gyokér-igényesebb. Csak mi-ben tud gondolkodni; vagy kozelitve az altalanos van-hoz. A puszta én
csupan vizjele lehet.” Pattern és izolacio. In: A tagassag iskoldja. 89.

8 Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsdgai. \n: A tdgassdg iskoldja. 133.

9 Naplojegyzetek. \n: A tigassdg iskoldja. 317. A Lesiklds szdvegében: ,Es te? — kérdezte. — Még
mindig kérmolsz?” Bizonytalanul bolintottam. Remélve azonban, hogy az asztalomnal tovabb folytatjuk
a beszélgetést, megprobaltam folidézni a régi hangot. ,,En igen... Csak a fene tudja, mit. Szerintem
vizjeleket irok. — S folnevettem.” Lesiklds. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Szépirodalmi, 1989. 491.
0 Banyai Janos: Vizjel és tedria. 33.

! Alakulasok. \n: Volt egyszer egy Kizép-Eurdpa. 594.
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,»&s nem is gondoltdl ra, hogy a nap kiégette a szemedet, mert azért mégis lattal™*®? —

1dézi fel Saulus a koldus szavait az Istefanosszal folytatott kut melletti beszélgetésben.
Arra a kérdésre, hogy végiil megtaldlta-e az anyajuhot, Saulus vélasza maga a
megvakulas ténye, Istefanos viszont épp ezért biztos benne, hogy megtaldlta. Az ezt
kovetd tanitds vilagitja meg a valasz miértjét: ,letdrt egy gallyat, és odafektette a
csipkés arnyékra. De tigy latszik, nem bizott benne, hogy értem a példazatot. Mint egy
igazi sofer, megismételte a mozdulatot: folemelte, Gjra visszafektette a foldre az agat. Es
én tényleg csak akkor értettem meg: hogy elébb le kell torni, csak akkor talalkozhatik az
e’u‘nyé1<e’1val.”483 A regény egyik kozponti problémajara, az azonossdgra, az
Onazonossagra adott egyik valasz fogalmazodik meg ebben a jelenetben. A Saulus
kozvetlen ,,rokonaként” is értelmezhetd Egy csaladregény vége cimli Nadas-regény ezt
a gondolatot is tovabbviszi, persze masképp. A nagyapa jelmondata: ,Haljunk meg,
hogy megmenekiiljiink!” hasonl szemléletet fogalmaz meg.*** A Saulusbeli kutjelenet
kezdetén is a legsz€lsobb polusok egymasba foglaltsagat példazo kérdés fogalmazodik
meg: ,,Lent a kitndl mar végleges volt a sotét; a fény lehet ilyen végleges a lang
belsejében. Ami ennyire fokozhatatlan, vajon kiilonbozik is?”*® A fény hasonlo
érzéktapasztalata jelenik meg Camus Kozomyében, ahol a totédlis fény fajdalmat és
vaksagot okoz. ,,Az acél felvilland fénye, mintegy hosszl s szikrazd penge, tigy érte a
homlokomat. Ugyanekkor a szemdldok verejtéke egyszerre rahullt a szemhéjamra, s
mindkét szememet langyos és siirli fatyollal boritotta. E konny és sofiiggony mogott
egyszerien megvakultam. Mar csak a nap cintanyérjat éreztem a homlokomon, s
egyben, hatarozatlanul a késbdl felvilland fényes kardot, allandéan velem szemben. Ez
a langgal égé kard egyre marta a szempillamat, s folyton véjkalt fajo szememben.
Akkor aztan minden megingott. A tenger fel§l stirli és langolo lehelet aradt. Ugy

éreztem, hogy az ég egész széltében megnyilik, s tiizesét hullat a foldre.”*

(kiemelés
télem: U. T.) A Camus-féle dél kozérzetrétegeire a tovabbiakban még visszatérek.

A kiilonbozé miivészeti 4gakban, irodalomban, képzédmiivészetben, filmben
Mészoly altal elemzett mogottiség dimenzidi utan egy kiilondsen fontos, szemléletét is

részben Osszefoglald zenei esszéjében a tonalitas, atonalitds kapcsan egy esszétérbe

82 saulus. Jelenkor, Kalligram, Pécs, Pozsony, 1999. 111.

8 Saulus. 112.

8 A két regény kapcsolatanak elemzése: Urbanik Timea: Az iratlan olvasatinak nyomai a torténetek
kozott. Mészoly Miklos: Saulus — Nadas Péter: Egy csalddregény vége. Barka, 2005/2. 64-72.; In:
Készontésformak. Ilia Mihdly Tandr Urat készontik tanitvanyai. szerk.: Ocsai Eva, Urbanik Timea,
Pompeji, Bp., 2005. 117-125.

% Saulus. 108.

8 Albert Camus: Kozény. ford.: Gyergyai Albert, Szépirodalmi, 1987. 59-60.
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keriilnek a mészolyi poétika alapfogalmai: a vizjel, a kettdsség, a tudatossag, a
kiviiliség, a takaras és a kdzérzet.

,»Az ember maga tonalis, s az atonalitds csak komplementer arculata. S éppen ez
a mi vizjelink a vilagon, ez a kettGsség, a tudatossigunk, ami a vilagot
latvannya teszi, és kornyezetlinkon »kiviil« helyezi el. Bar ez a tudatossag azzal
is tisztaban van, hogy valdjaban a »csend« is csak takaras. Ilyen feltételek
mellett nem is lehet méas dolgunk a miivészetben, csak az, hogy a talalkozasok
szenvedélyes, pillanatnyi, korszerlien melléknevesitett szituacidiban probaljuk
meg Ujra ¢és Ujra legylirni a vilag latvanyjellegét. A sikeriiltség mértéke pedig az
a megoszthatd kozérzeti hitelesség, ami jogosulttad tesz arra, hogy a miiben
Osszetévessziik magunkat a vilaggal — és viszont. Ha egy mii, egy szintézis ilyen
formaban jon létre, akkor valoban organikus; és valoban a tudatossag felnott
kora. "8
Alkotaslélektani és modszertani szempontokbol a vizjel a mogottiség dimenzidjaban
elhelyezkedd, leglényegibb nyom, jel, melyben leginkdbb tetten érheté a ,kozérzeti
hitelesség”. ,,A vizjel mint tipologiai proba: kit érdekel csupan az, ami an¢lkiil is latszik,
hogy fény felé¢ tartanam — illetve, kit az, ami kizarolag csak akkor...”*® A fénybe
forditas, a vizjel-olvasés ara a szoveg nehezebben olvashatova valasa, a fény felé tartés
nélkiil viszont a vizjel valik szinte lathatatlannd, olvashatatlanna. A ,,mogott” iranyito és
viszonyitd miikodése, €s a mdsképp sz6 haszndlata mas retorikai alakzatok mellett

tobbek kozott a vizjel olvasasara is biztatjdk az olvasot.

4.1.1.2 takaras

A fent idézett zenei esszében megfogalmazott a ,,csend is csak takards” gondolata
ismerds masa ,,a fény is takaras” tobbszor visszatérd latszolagos paradoxonanak, mely
egyik jellemzd kettds szerkezete a mészolyi ,,ismeretelmélet” gyakran a tér
abrazolasaban felrajzolodo struktirdinak. ,,Nem a sotétséggel szembesiti magat, hanem
a sokkal bonyolultabb takarassal: a fénnyel.”*®® — irja Mészoly A tdgassdg iskoldja cimii
esszében és a Saulusban is talalkozunk ezzel a gondolattal kérdés formajaban, mely
egyben Saulus fényen tuli pillantasat, beavatodasat is kifejezi: ,,A napfény csodje! Mit
varhatunk még? A fény is csak takards? Nincs rés, nincs utolso ablak?”**® Eckhart

Mester Saulus megvakulasat értelmez6 irdsdban azt irja, hogy az isteni fény minden

87 A tonalitds és az atonalitds kozérzetérdl. In: A tagassdg iskoldja. 61.
8 Naplojegyzetek. \n: Erintések. 197.

9 A tagassag iskoldja. \n: A tdgassdg iskoldja. 11.

0 saulus. 153.
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fényt eltakar. ,,Az a fény ami Isten maga, a sotétségben fénylik. (Jn 1,5) Isten az igazi
fény, s ahhoz, hogy ezt lassa valaki, vakka kell legyen, és Istent minden »valamitél«
meg kell 6rizze. Egy mester azt mondja, hogy aki Istenrdl barmilyen hasonlattal besz¢l,
tisztatalanul szol rola. Aki azonban a semmivel beszél Istenrdl, hozza 1116 modon teszi
ezt.”* Mészoly regényének végpontja mintha épp erre tenne kisérletet. Eckhart Mester
a Pszeudo-Dioniisziosz Areiopagitészként ismert Szent Dénes szdvegeire is utal: ,a

megvildgosodott Szt. Dénes, akérhol is ir Istenrdl, igy beszél: 6 1ét feletti, élet feletti,

2492 13> 493_

fény feletti.”™* Dioniisziosz Areiopagitész ,,az isteni sotétség 1étezésfolotti sugara

rol besz¢l tobbek kozott, illetve a kdvetkezdket irja: ,,Azért esdekliink, hogy bejussunk
ebbe a vildgossagnal fényesebb sotétségbe €s a latas és ismerés elvetésével meglassuk
¢s megismerjik Azt, aki folotte van latdsnak és megismerésnek, éppen azaltal, hogy
sem latni, sem ismerni nem lehet.”*** Ezek a gondolatok szoros rokonsagban allnak,

allhatnak Martin Buber szemléletével, melyben az En-Te alapszavak, illetve viszony az

istenihez vezetd utként keriil bemutatasra.*®®

A Saulus kérdésének egy tovabbgondolt valtozata fogalmazodik meg
Mészolynek A4 vilagossag romantikaja cimii Camus-t értelmez0 esszéjében:

,Olcsd belenyugvas volna azonban, ha a fény abszurditasat legalabb egy
indulatos gyanuval nem probalnank kikezdeni — hogy valdjaban a fény sem
pontosan az, aminek mutatja magat. A sotétségnek még lehet megvaltasa — de mi
a fényé? Lehet, hogy az is csak takaras? A camus-i »lazadasnak« ez a bujkalo
gyanu ad makacs lendiiletet, s valami céltalansagban is korvonalazodni tudé célt.
[...] A torténelemre az vet arnyékot, hogy az ontologiai megrendiilés
fényfliggonyével nem tudunk mit kezdeni. A gyant, hogy a fény is csak takaréas,
els@sorban a sziv és az érzelmek sugalmazasa. A sziv pedig masképp téved, mint
az ész: becsiiletes kovetkezetességgel nem is juthat el mashova, csak a ldzadas
abszurdjaig. Ugyanis csak ott és abban tudja kiszlirni a logika csddjét, mikor az a
sajat axiomait, kiindulopontjait ostromolja. Az abszurd az érzelmek
szlikségszerli axiomaja — és célszalagja is egyben. Az ész becsiiletessége nem
igényli a lazadast, hogy a tévedései jatszmajat végigvigye. [...] A leleplezés
azonban az ember dolga — a lazadasban O6nmaga holtpontjaig felmagasodo
emberé. Jean Grenier, a Pléiade-kiadas elOszavaban irja, hogy Camus nem
ateista, hanem antiteista. Pontosan erre gondoltunk, mikor a camus-i mii liraian
sugalmazott gyanujar6l beszéltiink: hogy a fény is csak takards. Az igazi tét,
amit a létezés leckéiil felad, hogy személyessé tegyiik a személytelent: a takarast
nyitottsdgga. Nekiink kell gondoskodnunk a teizmus »gondviselésérol«. Az

91 Eckhart Mester: Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil vide. In: U8: Tizendt német
beszéd. ford., 6sszedll. és az elészot irta Schneller Istvan, Krater Mithely Egyesiilet, Pomaz, 2000.

92 Eckhart Mester: Surrexit autem Saulus de terra apertisque oculis nihil vide.

*%8 Dioniisziosz Areiopagitész: A misztikus teolégia. ford.: Szorényi Lasz16, In: »mennyire hdtra van még
az ember«, Torok Endre 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Pintér Judit-Tiba Judit-Balassa Péter—Milosevics
Péter—Miszoglad Gabor, ELTE BTK, Budapest, 9-12.

% Dioniisziosz Areiopagitész: A misztikus teoldgia. 10.

*%% Martin Buber: En és Te. ford.: Biro Daniel, Europa, 1994.
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istent vissza kell adni 6nmaganak, hogy Osszetéveszthesse magat veliink, s mi
magunkat vele. A camus-i nyar, a dél kozérzete egy ilyen totalis meztelenség és
azonosulés lehetdségében bizik.™*%

A takaras hasonlé megfogalmazasa olvashato Hamvas Béla irasaban, mikor a maja
természetérdl ir: ,,A fatyol valamit eltakar, — a fény valamit elfed. Mit takar el?
Onmagat. Mi az elsd takard? A fény. A maja teljességet, a teljes elvakulas, a csaknem
eloszlathatatlan kaprazat, az éberség kialvasanak ideje, a nappal. Ejszaka kozelebb
vagyok ahhoz, hogy lassak és a valosagot lathassam. Nappal a képek tomege elaraszt.
Nappal nem ¢ébredek fel, hanem a tiikor, s a vilag latvannya lesz. A sotétségben a
kaprazat eltlinik.”*" Az ¢jszakai és a nappali kozérzet és a 1¢tallapothoz kapcsolddo
mészolyl térmetaforak érdekes fedésbe keriilnek a hamvasi idézettel. 4 tdgassag
iskoldjaban Mészoly az ohati utazashoz kapcsolodo reflexioit a kovetkezOképpen
rogziti:

ooz

»A targyias, képszerli atélés masképp csal meg, mint a nem-targyias és nem-
képszerii. S ez els6sorban a kozérzetemnek tlinik fel, nem az eszemnek. Ha az
¢jszaka Onmagaba visszagdéngy06l6d6 hataroltsagaban azonosabban végtelen
lehettem, itt most a nappal kigongydl6dd hatartalansagdban vagyok
kiszakitottabban része a végtelennek. Az ¢jszaka korém sziikiti a maga
végtelenségét, hogy én néhessek hozza: mint az uterus, olyan 6natadd. A nappal
ujabb és Ujabb, tavolodd, egymasra rétegezedd distancidk elképzelésébe sodor
bele, a targyiassag sokszoroz6do latomasaba; s mint a kitizetés, heroizmusra itél.
S mintha ez a polarizdltsdg hatdroznd meg a megkozelitéseink ¢és
megfogalmazasaink technikdjat is, ami nem nélkiilozheti a szembedllitast;
illetve, vallalnia kell a szembeallitddas kényszerét. Az pedig a nappal
térfogatszerliségében  kikeriilhetetlenebb, ugyanis annak a kozérzetét
nyugtalanitja jobban a megnevezés éabrandja; €és az ¢jszaka kozérzetében
otthonosabb a megnevezést kevésbé igényl, azonosuld belefeledkezés.”*®

M¢észoly a nem-targyias €s a nem-képszeru felé is alapvetd gyanuval kézeledik, hasonlo
problémakat vet fel veliikk kapcsolatban, mint amelyekkel a targyias és képszerii felé
fordul, igy az azonossdg és otthonossadg kozérzete is viszonylagossa valik. Az igy
megformalddé gyant rokonithaté a Camus-esszében és a Saulusban is megfogalmazodo
»A fény is csak takarads?” kérdésével. A mikodtetett térmetafordk: ,,az onmagaba
visszagongy616do hataroltsag”, melyhez az ,,azonosabban végtelen” és a ,,kigongy616d6
hatartalansag”, melyhez a ,kiszakitottabban része a végtelennek” kozérzetformai
tartoznak. Dinamikajukban ezek az allapotok: az éjszaka az ember koré sziikiilo

végtelenség, a nappal ujabb ¢€s ijabb, tavolodd, egymasra rétegezddd distanciak vilaga.

8 4 viligossdg romantikdja. \n: A tdgassdag iskoldja. 111-112.
" Hamvas Béla: Maja. In: Arkhai. Medio Kiado, Bp., 1994. 253-254,
8 A tagassdg iskoldja. \n: A tdgassag iskoldja. 9.
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A benne-Iét és a réteges tavolsagok egymast valto és kiegészito ellentéte fogalmazodik
meg plasztikusan ebben a kdzérzeti tapasztalatban és az essz¢é tovabbi részében.*”® A
legsz€élsd pontok, mindségek felcserélhetdésége és egymasra vetithetOségének
tapasztalata a kérdezés, a rdkérdezés az Ujra rapillantas helyzetében tartja Mészdly
prozajat, esszéiben pedig a beszéld alaphelyzetét teremti meg. A takaras képének
felbukkanasa a fenti idézetekben a legtisztabbnak tind szinrelépés és minden latvany
alapfeltételének szamitd fény takards-jellegére kérdez ra, mellyel a kérdezés és tudas

lehetéségének egyik végsd pontjat célozza meg.

4.1.1.3 maszk

A takaras egyik megjelenési formaja a maszk, mely viszonylag kevés helyen, viszont
annal hangsulyosabban bukkan fel Mészoly esszéiben. A Film és szin ciml esszében
felteszi a kérdést: ,Lehet, hogy a fekete-fehér technika kozelebb van a
maszknélkiiliséghez, mint a szines?™® A két technika kozti kiilonbség

Osszehasonlitasanak egy részlete:

»A szines technika végiil is egy konkrét-tapasztalhatd tdargyiassig — szin-
tényekbe ¢és jelzésekbe targyiasitott kdzvetlenség kozegében mutat fel mindent.
Ugy fogadtatja el a szineket, mint egyértelmii allitisokat (takarasokat) —
szemben a »rejtézovel, amit egyértelmiien nem lehet megnevezni, se
bemutatni. A fekete-fehér viszont, amikor maximalis nyitottsagot biztosit az
utalasoknak és kiegészitéseknek, eleve a tobb értelmili »rejtézére« tdmaszkodik
és hivatkozik. Igy, ami szines, még akkor is targyiasabbnak, »realisabbnak,
gyakorlatilag meggydzObbnek tlinhet a fekete-fehérnél, ha a legirredlisabb
szinekr6l vagy irrealis tarsitasukrol van sz6.”*"

Akar nyelvfilozéfiai szempontbol is fontos kijelentés az egyértelmii allitdsnak a
takarassal valo azonositasa. Az egyértelmu allitasként felfogott szines technikat tehat a
takaras képén keresztiil a zartsadg, a hataroltsag jellemzi. Ezzel szemben a fekete-fehér
technika a maximalis nyitottsdgot valositja meg. A realitds és valdszerliség sajatosan

mészOlyi Gjra- és atértelmezése fogalmazodik meg itt is. Ennek a 1étrehivott ellentétnek

a kibontasa a tovabbiakban:

499 »A semmi agan il szivem, kis teste hangtalan vacog« — ez a sziv a legnagyobb modernkori

nagysagrendek kozé tartozik, és a kozérzete is ennek megfeleld. Annyira €lesen 6nmaga és Gnmagara
utalt, hogy nem érezheti masképp: hatartalan és visszhangtalan tér rabja. Nem az Ejszaka kozérzete az
6vé, hanem a Nappalé. Nem a sotétséggel szembesiti magat, hanem a sokkal bonyolultabb takarassal: a
fénnyel.” A tagassag iskoldja. In: A tagassag iskolaja. 11.

%0 pilm és szin. In: A tagassag iskoldja. 143.

501 Film és szin. 148.
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Az atélés »sejti« a dolgok egyidejii tobbértelmiiségét és egyértelmiiségét. Tehat
— az eddig kifejtettekkel ellentétben, illetve azokkal egyidejiileg — éppen a
szinesség tlinhet fel ugy, mint ami egyediil igazan reverzibilis, minthogy maga a
vilag is szines, amiben éliink, és mindennap ugyanigy megismétlédéen szines; s
ez az allandosagnak olyan kozérzeti-Osszehasonlitasi bazisat teremti meg, ami —
még ha takards is — éppen a konkrét dllandosag révén biztosit minden lathatonak
»csaladias-elidegenithetetlen« bizonyossagot €s szuggesztiot, hogy €z nem
csalhat meg, ez nem hagyhat cserben. S még ha latszat is (lenne): ez a latszat
kapja meg az emberileg 4télhetd véglegesség patinajat.”"
A koradbban megfogalmazottak mellett, mikor a fekete-fehér technika tlint a hitelesebb,
a rejtdz6t pontosabban, mert tobbértelmibben leképezd technikanak, a masodik
idézetben az ismétlddés, a kozérzeti-0sszehasonlitasi bazisra hivatkozva a biztonsadgos
takaras, a latszat tlinik az emberi megismerés maximumanak. Az essz¢é tovabbi részében
a mar idézett modon igy fogalmaz €s kérdez Mészoly: ,,A »mogottesrol« tehat éppen a
latszat (lenne) a legobjektivebb tudodsitds.” A mészolyi gondolkodasmod sajatos
rétegzettsége tarul fel ebben a gondolatmenetben. A fentebb idézett, a Persondt elemzd
részben a szubjektivitas mogottes, objektiv summajat fehérként, illetve fényszinként irja
le. ,,Szintani értelemben — és szimbolikusan is — ez nem kiilon szin, hanem valamennyi
spektralis szin, egyiitt. Ha ezt akarnank leforditani szora, csak a szinésznd utolso
szavaival tudnank megkozeliteni (nem helyettesiteni) — »semmi«. S ez nem feltétlentil
megtagadasa a »mindenneke, esetleg csak mas megkozelitése.™ S ez a parhuzam
folytatodik egy masik rétegben, szinten, mikor arrdl ir, hogy Elisabeth ,,az 0sszegezd
szot egy korhazi 4gyon mondja ki a film végén, a vissza nem fordithatd becsukodas
(totalis nyitottsag?) kiiszObén: szemkozt a »Semmi« tartalmaval.”®®* E két végsokig
fokozott metafora: a totdlis becsukodds és az ugyancsak totalis nyitottsdg egyiittes

megjelenésére és a maszkban is megfogalmazodo takards-kérdésére talalo kép Mészoly

,talalt” pille-hasonlata:

,Ez a pille-hasonlat a bécsi manierizmus-kiallitason 6tlott eszembe. Nem-vart
ajandék onnét, ahol a blivész maszk-paradé erény, sot €ltetd tobzdodas. Viszont
annal meggy6zdbb, ha varatlanul maga a tobzddas leplezddik le, »maszk nélkiil«
marad. Pontosabban: ha egyik maszk ugy tlinik at a mésikba, mintha ezuttal nem
fednének, hanem folfednének. Mig két ing kozott csupasz a melled — irja Valéry.
Ez a pilleszarny-elmozdulas a legrejtelmesebb mandverezés, amit ismeriink. A
fogantatds aktusaként nyilik szét, hogy megmart6zzék a fényben (teljesség),

%92 Film és szin. 154-155.
53 Film és szin. 142.
504 UO.
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majd a legtartalmasabb koviiletként zarul 6ssze ismét. Torékeny pillanat. Olyan
mozdulatlansig, amibél a tajfun meriti az erejét.”>*
Ennek az elmozdulésnak, dinamikus kinyildsnak, tehat pillanatnyi résképzésnek a parja
a filmes esszé egyik ,konkluzidja”: a fehérben ,,implicite a fekete is benne van; ti.
magaban a fényben hézagként, ott, ahol a spektrumban nincs fénysugélr.”506 A
mozdulatlansaggal kapcsolatban hasznalt tajfun hasonlat azért nagyon talalo, mert a két
teljesen kiilonb6zd mindség egyiittes jelenlétének, egymasba-foglaltsagdnak és

egymasra-utaltsaganak plasztikus képe.

E logika folytatasaként a maszk sziikségessége a maszknélkiiliség
megvalositasdnak egyik fontos kellékeként 1éphet eld. Az idézett, A pille magdnya cimii
essz¢ Ujrakezdése e kételyeket fogalmazza meg: ,,Végre is hadilabon a szavakkal, a
nyelvvel. Az igényelt €s vagyott egyszerliség mar annyira megkozeliti a hallgatast, mint
az elillant évek sz6l6hegyén a széldongas. Paradésabb tiizijatékuk pedig alig tobb, mint
blivészkedd maszk-csere. Semantische Notausgang. Persze, van-e maszk-nélkiiliség?
Az eszkoz mindig maszk marad, s nem kiiktathat6. Kimegy az ajton, bejon a
kéményen.”507 A maszk, a szerep sajatos értelmezésben jelenik meg K. Sz.
Sztanyiszlavszkij rendez6 modszerében, akinek az volt az egyik alapfelvetése, hogy a
szinész sajat érzelmeit hasznalja fel a karakter megformaldsandl, a szinész onmagat
prébalja minél teljesebben megjeleniteni a szerepben. ,,Mindig 6nmagadként szerepel;.
Az a pillanat, amikor elveszted onmagad a szinpadon, mar jelzi a szereped igazi

rrrrrr

a Film cimii regényében hasznalja ezt a modszert a ,,rendezés” kellékeként:

,Sztaniszlavszkij modszere szerint kozoljiik az Oregemberrel, hogy feltevésiink
(ajanlatunk) szerint a varatlan tikkelés egy hatvan év el6tti, szdmara kiilondsen
emlékezetes jelenetre utalhat, anélkiil hogy maga az emlék egyeldre tudatos
lehetne benne. Vagyis pillanatnyilag nincs tobbrdl sz6, mint egy fizioldgias
reflexrdl, amit el8szor az Oregasszony se vesz észre, s lehetséges, hogy a
hatterérél nem is tud. De ez bizonytalan. A magunk részérdl egy tobbé-keveésbé
dokumentélhat6 torténetet igyeksziink részletezni, mintegy 0sztonzésiil, hogy az
Oregember is raharapjon a sajatjara, kiegészitse vagy utdlag megvailtoztassa.”509

%05 4 pille magdnya. 8.

508 Film és szin. 157.

07 4 pille magdnya. 7.

%% Konstantin Sergeevic Stanislavskij: A szinész munkdja. [ford. Achim Andras], 1951, Miivelt Nép
Konyvkiado, 72.

59 Film. In: Mészoly Miklos Gsszegyiijtitt miivei. Regények. Széazadvég, Bp., 1993. 286.
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Abban a regényben szerepel ez a rendezési moddszer, mely éppen a semmi
narratorhanggal és egyfajta végs6 objektivitas latszataval kisérletezik. Sztanyiszlavszkij
az atélés eldsegitésére 1930 koril 10 modszert dolgozott ki, a | fizikai
cselekvések”elméletét. A szinésznek, ha meg akarja teremteni ,,az emberi szellem
¢letét”, akkor a szerep ,testi ¢letének” megteremtésébdl kell kiindulnia.>!° E sajatos testi
realizmus hagyoméany egyik o©rokosének tekintheté Nadas Péter, kiillondsen 1j
regényében, a Parhuzamos torténetekben.

A film mifajandl maradva és visszatérve a camus-i kozérzethez Mészoly a
kovetkezOképpen idézi fel a fénybevetettség elemi szitudcigjat a filmrendezdvel
kapcsolatban: ,,Bergman azt mondja valamelyik nyilatkozataban, hogy az er6s napfény
ugy hat ra, mint egy lidércnyomas. Nyilvan, az olyan fokl »kozellét« milidjérdl besz¢él,
ami mar az elemi szembeallitddast is majdnem lehetetlenné teszi. Egy ilyen »kozellét«
éppugy lehet felszabaditd, mint megsemmisitden szorongatd; csak egyet nem tiir —
maszkot.”'* A Film abszolit nagyitasai, totaljai is ilyen 1éthelyzeteket idézhetnek fel.

A takards nyitottsagga tételének plasztikus metafordi Mészoly esszéiben az
ablakok, kapuk, melyek az eddig idézett esszérészletekben is felbukkantak mar. Egy
példa még a Camus-esszébdl: ,Nincsenek megoldasok, de ugyanugy problémak
sincsenek” — olvassuk a naploban. Es igazaban ebben van a bukas és boldogsag minden
nyomorusaga. S ez Ujabb ablak, hogy mélyebbre pillanthassunk a camus-i kozérzet
rétegeibe.”?

A moégottiség a viszonyitasi pontot egyarant teszi térelvalasztdé elemmé és
atjaréva, hatarvonal is képzddik altala. A mogottiséggel és a tulisdggal mintha a
megnevezhetén és leirhaton, a szavakba foglalhaton tilra irdnyulna a szoveg. Olyan
dolgot, teriiletet jelol altala, mely maga megnevezhetetlen, csupan a hatara jelolheto,
megnevezheto.

Legyen ez az atjar6 folyosd, mely az esszé teriiletérdl a proza felé irdnyul. A
takaradsrol és mogottisegrol szo16 mészolyi explicit értelmezések utan kovetkezzenek a

takarasban, a maszkban megmutatkozd mdogottiség és nyitottsag prozaterei.

>10 peter Simhandl: Szinhdztorténet. [ford. Szanto Judit], Helikon, Bp., 1998. 230.

U Film és szin. 142.

*12 4 vildgossdg romantikdja. 108.; illetve: , Kafka mas ablakot nyit: szerinte Sziszifosz agglegény volt.”
Maddach—Beckett-Sziszifosz. In: 4 tagassdg iskoldja. 120.
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4.1.1.4 az azonos mas

Az azonossagon beliili massag megfogalmazasa is a ,,mogott” segitségével torténik. Egy
Notesz-beli kérdéssor elsd kérdései jol megmutatjdk ezt az utat az ellentéttdl az
azonossag masképp valo értelmezéséig: ,,Csend a larmén tal? Milyen larma a csenden
tal? A csend mogott nem csend van?” °** Az Alakulasok Rorschach-abrainak egyik
értelmezése: ,,a lombok mogott illegalitasba huzédd lombok™* Az Elégia cimii
kolteményben a kint és bent kozotti hasonldsag, részleges azonossag képe bukkan fel:
»Az évszakok mimikrijébe mosddo onkéntes takarodod; a / suttogva ég6 lang, jégvirag
ablak mogott a benti virag,”"> Ennek, az azonossagban megmutatkozé massagnak az
alapképlete kissé sematizalva a kdvetkezOképpen irhato le: a mogotti a=b, melyben a b
olyan elem, mely nagymértékben azonos a-val. Az azonossag halmozottan és mégis
masképp jelenléte sajatos fesziiltséget hoz 1étre. Az azonos viszonyitasi ponttd valik,
ezzel onmaganak egy Uj értelmezését teremtve meg.

Ennek a képletnek a talan legtisztabb formaja a Zsilip cimii kisprézaban jelenik
meg ,,a nydr mogotti nyar”’-ban. A szlikebb, hozza kapcsolddod kontextus a kovetkezo:
,Kllondsen vasar napjan nagy a forgalom; de igazaban nem a vasar a felejthetetlen,
hanem a csend utana. A satrak helye, a szemét, a tormelék, a tragyakupacok, tetejiikkon
szines papirszalagokkal a szélben. Egészen pontosan: ez a temetdi évszak. A nyar
mogotti nyar.”'® A nyar mogétti nyar jelentheti az 6todik évszakként is emlegetett
indidnnyarat vagy vénasszonyok nyarat, mely idében valoban a nyar utan kovetkezik. A
mogottiség €és a leiras a térben, idében megképzddd imagindrius sikra is utalhat. A
vasarnap, a kitiintetett id6 utdn az enyészet ugyanolyan hdéfokon abrazolt metaforaja
lenne a nyar mogotti nyar? A pusztulas és reménytelenség szinoniméja?

Balassa Péter Mészoly nyolcvanadik sziiletésnapjdra irott kdszontdjében igy ir
,»a nyar mogotti nyar”-rol: ,,Mészolynek ez a kiilonbozé alakvaltozatokban visszatérd,
kulcsfontossagu kifejezése az, amely miivei, szovegei nagy részében az iras termékeny
onfélreértésének vagy az olvasoi figyelem megvezetésének, eltéritésének, mashova
terelésének aligha tudatos, mégis teherbiro, intuitivan kiszamitott nyoma.”*” Az olvaséi

figyelem irdnyitasanak, terelésének egyik legfontosabb eszkoze a térkijelolés, mely

°3 Notesz. In: A tagassag iskoldja. 308.

" Alakuldsok. 588.

15 Elégia. In: Elégia. Jelenkor, 1997. 95.

>18 Zsilip. In: Az én Pannonidm. Babits Kiado, Szekszard, 1991. 30.
°'" Balassa Péter: 4 nydr mégotti nydr. Elet és Irodalom, 2001/3.
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konkrét iranymegjelolésével mégis egyfajta nyitottsagot €s az értelmezés szelid
kényszerét hozza magaval. A térbeli modon is kifejezett id6beliség jelentésrétegei az
évszakmetaforaval tovabb rétegzOdnek, hiszen a nyar a fénybevetettség 1étallapotanak
és a hozza kapcsolodd kozérzetnek is a metaforaja. Gondolhatunk a Saulus
kezdc’iképére.sm, Camus Kézonyének nyarara vagy a Mészoly altal elemzett camus-i dél

kozérzetére.

4.1.2 AMOGOTTISEG PROZATEREI

4.1.2.1 ,,a hatmogotti varos”

A mogottisegnek a prozaban felbukkand gyakori formdja a ,,hatmogottiség”, melynek
vannak konkrét szereplohdz és viszonyrendszerhez kapcsolédd formai €s vannak
altaldnosabb szintli megfogalmazasai. Ez utobbira lehet példa az Erintések
Napldjegyzeteiben felbukkand cim-lehetdség: ,,Cimben adott téma: A hdtmdégotti

. 1
varos™°

megvalosulasaként is értelmezhetd a Merre a csillag jar? ciml kisregény
méretli elbeszélés, melynek jellemzd vérosa, tere a bevezetésben igy szerepel: ,,A nyari
égen ugy sorjaztak a baranyfelh6ék, mint majdnem mindig, vagyis soha. Az ilyesmi
eleve olyan hangulatot draszt, mintha minden lathat6t nemrég csomagoltak volna ki egy
hat mogotti dobozbol: fiiveket, fakat, settenkedd kutydkat, asszonyokat és férfiakat,
artézi kutnal varakozé lanyokat. Kicsomagoltdk és helyiikre raktdk dket. Mint a bajos
vasari szentképeken.™ A hat mogotti dobozbdl valo kicsomagolas egyrészt a
folyamatos ottlétet, egy masik dimenzid permanens jelenlétét, mésrészt a varos és a kép
megrendezett, szcenirozott jellegét is mutatja. Mészoly a kdvetkezOképpen beszEl a mi

értelmezésérol:

,En mély-realista irasnak érzem, noha sok szempontbol alomszeriien naturalista
benyomast is kelthet. Vizid-epikdnak hathat. Dehat legbeliil valamennyien tele
vagyunk ilyen torténésekkel, tdjakkal, kozérzetekkel, meditaciokkal, alakokkal
¢s talalkozasokkal. Persze csak akkor, ha jobban odafigyeliink. Mindenesetre az
¢lo 1étezésiink, majd valamiféle elmulasunk hatdrvidékének masok a
torvényszerliségei, mint a kvantum-fizikdnak — mégis ugyanarr6l a rejtélyrdl

8 Sokan csak nyarnak mondjak, mi Thammuznak, Abnak és Elulnak. Harom hoénapig tart. Harom
honapig ugyanaz a fény tlizi a homokot, a satorponyvakat, ugyanaz a hdség forgatja benned a
gondolatot.” Saulus. 7.

>19 A hatmogbtti varosra torténd utalas a mithelynaplokban is tobbszor megjelenik: 1. napléo Motivumok
(1948-1955) 22., 71; 13. napld [Zsebnaptar 1987] 867.

0 Merre a csillag jar? In: Megbocsatds. Merre a csillag jar? Jelenkor, 1997. 73.
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beszélnek. Nem kijatszhatok egymassal szemben. Mély realizmus bilincseli
Ossze Oket. Taldn ezt az irast is igy kellene olvasni: mint egy tudodsitast egy
benniink lappango, valosagos vilagrol. Végre is, az arnyékunk is mi vagyunk —
nélkiiliink nincs és mi se vagyunk nélkiile.””*
A beliil-1ét és a mogottiség terei valnak itt egymas szinonimaiva, ahogy a mély-realista
¢s az dlomszerlien naturalista mindségek is valami kozosre utalnak. A Mészoly-irasok
gyakori alaphelyzetének megfelelden az idegen megérkezik egy szamara ismeretlen
varosba. Bar ebben az irdsban mind a megérkezés, mind az utazas ¢és elsdsorban az
idegenség az, ami kiegészitd ellentétével egyiitt jelenik meg, tehat mdsképp. A
fészerepld hasonld helyre érkezik, mint ahonnan elindul, s bar idegen, de sok minden
ismerds szamara. Az utazas, egyfajta mozdulatlan utazasként is felfoghatd, az abrazolt
tér jellemzoi rendre visszatérnek az ,,4j)” helyszinen. ,,Az ut- és utazas-jellegi
értésformak kozéppontjaban mindig egy olyan tdbbes térbeli gyakorlat all, amely a
megértés folyamatanak a jovo felé nyitott dimenzidit a méassag mitologémajahoz, az
idegen kulturdhoz, az idegen térelemhez, az idegen névvilaghoz, az eltérd identitas
»merev jeloldihez« (Lyotard) kapcsolja. Amire az »utazdé« perspektivaja nyilik ra, az
méas szogb6l nem lathato.”®® Az utazas leirasdban tujra felbukkan a mdgottiség
dimenzidja: ,,Otérds utazas volt. Mindvégig valtozatos tajak maradtak el mogottiink,
amilyen a nyugati hatarszélig terjedd vidék, tele bensdséges meglepetéssel.”523 Sét, a
mogottiség mellett itt mar explicit médon, egy hasonlatban megjelenik a hatarszél, mely
jelzi a peremvidékre érkezés tényét. A kezddkép: a hat mogotti dobozbdl kicsomagolt
tér az uj helyszinen ujra megjelenik: ,,A haborik utani emlékmiivédelem gondoskodott
réla, hogy az épiiletek nélkiilozzeék az idémulas majfoltjait: mintha azokat is nemrég

csomagoltak volna ki egy hat mogotti dobozbol.”*?

A hasonlatba foglalt kép amellett,
hogy parhuzamot teremt az els6ként emlitett helyszinnel, masrészt a régivel, a korabbi
allapottal valé azonossagot, a romlatlanul fennmaradast, illetve a helyreallitas
sikerességét is jelzi. A helyszin leirasa €s a ,,megallt az id6” hangulat, a meg6rzés ténye,

s a hozza kapcsolddo nosztalgia Krady irasait idézi.>®® ,,A véaroska (amelyben Szindbad

52 Még nem jott fol a nap. \n: A pille magdnya. 218-219.

%22 Farag6 Kornélia: Kultiirdk és narrativak. Forum, Ujvidék, 2005. 14.

53 Merre a csillag jar? 89.

24 Merre a csillag jar? 98.

°2 Lukacsy Sandor a Krady- és Mészoly-hasonlatokat veti dssze elemzésében. Merre a hasonlat jar? In:
,, Tagjai vagyunk egymasnak” A Tarzuszi szavaival készontik a hetvenéves Mészély Miklost baratai.
szerk.: Alexa Karoly, Szorényi Laszlo, Szépirodalmi Kiadd, Eurdpa Alapitvany, 1991. 166-172.
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egykor katonaskodott) mintha mit sem valtozott volna. Némely vidéki varos, a hegyek
kozott, volgyekben, mintha szazadokig aludna, ha egyszer elalszik.”?®

A ,hat mogotti doboz” megdérzd és megjelenitd funkciodi kapnak szerepet a
Merre a csillag jar? vizidepikdjaban, az emlékezés €s a szembenézés megtartd erejét is
szimbolizalva. A Krudy Szindbadjat értelmezd Mészoly-esszében is felbukkan a hattal
allas  képe mint Kridy magatartasa: ,Krady ,szindbadsaga” a szépség
monstruozitdsaval teszi érvénytelenné, és haladja meg a szdmitgato kis-morélt. S ez a
félreértések forrasa is. Krady hattal allt nagyon is benne a kordban; s ha nem is
targyszertien, tematikusan (legalabbis tobbnyire) — de az élet €s 1étérzékelés filozofiajat
illetéen sokkal inkabb szembe a jov8vel, mint a kortarsak legtdbbje.”®*’ Ez az iroi
magatartast  felrajzold6 paradoxon jelenik meg a kifejezetten mészdlyi
megfogalmazasmodban ,,a koron beliil kiviil allas” poziciojaban is: ,,A kor szélén, de
mindenképpen a koron beliil alltam, érdekelt partizanként.”*?® Ami 4ltalanosabb szinten
iro61, miivészi magatartasként is megfogalmazodik: ,,Hogy mi lesz s lehet az irdk szerepe
— s altaldban a miivészeké — ilyen vonatkozasban? Szerintem az, ami mindig is volt, a
legnagyobbak példajat véve: kiviil maradni, de szenvedélyesen a koron beliil. ™ E
mentalitas egy bibliai példaval is tarsul: ,,Belatassal kiegésziild sziintelen lazadas: ez a
bibliai Job lelki grafikonja; s ez az ir6¢ is. Kiviil maradni, de szenvedélyesen a koron
beliil; és 6rokké hiitlenségre készen, hogy dialektikus ellensuly lehessen.”*® Ennek a
gondolatnak kifejtettebb valtozata fogalmazodik meg Mészolynek egy Veres Péterhez
irt valaszlevelében: ,,Ha isteni torténelmet mondok? Akkor csak Jobként élhetek a
legteljesebben. Az analogidt folytatva: az irdsag hitem szerint, mindenképpen Job-
hivatas. Arra van kdotelezve, hogy vallalt skizofrénidban éljen. Sziinteleniil tiltakoznia
kell a nem emberszabasu elkeriilhetetlenségek és sziikségszeriségek ellen. Noha
ugyanakkor kénytelen jozanul tudomasul venni Oket, sét, adott esetben belatni és
megérteni. Ez a bibliai Job lelki grafikonja g%t Mészoly élettorténete is € szoros

szellemi beliil-lét és kiviilallas élettereiben irhaté le.”** A késébbiekben a Mészoly-

526 Krady Gyula: A hidon. Negyedik utazds. In: Szindbdd. szerk.: Kozocsa Sandor, Magyar Helikon, 1973.
52.

527 Szindbdd koriil. \n: A tagassdg iskoldja. 123.

528 Az intranzigencia térképe. Knjizevna Re¢, 1983. Az interjut Radnoti Sandor készitette. In: A pille
magadnya. 222.

2 Huszonhdrom év. \n: A negyedik iit. Eletiink, 1990. 182.

530 fir6 és felelbsség. In: A tagassdg iskoldja. 196.; 1d. még: Félbemaradt interjii. In: Erintések. 255.

%31 Mészoly Miklos és Veres Péter levelezésébdl. Mészoly 1964. oktober 11-én kelt levele. Jelenkor,
2002/1 32-33.; Huszonhdrom év. In: A negyedik ut. 181.

532 v6: Bio-bibliogrdfia. In: Thomka Beata: Mészoly Miklos. 163-185.
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préza jellemzd narratori helyzetében is elemzésre keriil ez a pozicio: a beliil maradas

szenvedélyes koron kiviilisége.

4.1.2.2 a mogott helyei — a hatat forditas ,,nézépontjai”

crer

proza egyes darabjaiban. A hat mogottiség a Merre a csillag jar? szovegében a
mogottiség egyik altalanos formdjaként jelent meg. Mas esetekben viszont a hattal allas
képest kijelolodik egy hely. A Nem felelt meg neki és Az tigyndk és a lany cimi
novelldkban ilyen helyek jonnek 1étre.

A Nem felelt meg neki fészerepldje Fischoff Tivadar zsid6 csaladban sziiletett az
édesanya szeretdjétol. 1946-ban a csaladbol egymaga tér vissza Sz.-be, majd ,,elegansan
feloltozve és falnak fordulva talaltak ra a magéra zart kamraszobaban, mikor mar er0sen
biizlstt. [...] »Hatat forditott a vilignak« — irta az Gjsag fécimben.”>**A szimbolikus
értelemben hat mogottiségbol, tehat valamiféle elrejtettségbdl eldkeriilés Merre a
csillag jar?-beli képe helyett itt a személyes allasfoglalas egy radikalis forméja jelenik
meg. A fOszerepld adott kiviildllisa eleve tematizdlja az elfoglalhatdé pozicidk
lehetdségeit. A hatat forditds a tehetetlen szembendllds egyik formdjaként is
értelmezhetd.

Az iligynok és a lany szinte csak két szereplOs, szinte dramai jelenetében a
mogottis€g sajatos, a Mészoly-prozat hangsulyosan jellemzd tér és identitdsformak
jelennek meg. A novellaban szerepld festmény bizonyos szempontbol, elsdsorban a két
elbeszélés fobb erdvonalai futnak dssze. A festmény leirasanak a bevezetése és a benne
megjelend parhuzam mar 6nmagaban iranymutato: ,,Az érkezd idegeneken mindig akad
valami rendhagyo. A varoshaza tanacstermében példaul volt egy ismeretlen eredetli kép
(talan flamand?) — vasarteret dbrazolt, szekereket, satrakat, portékakat, a patakban egy
nyitott réklis né guggolva vizet locsolt a mellére és joltaplaltan nevetett.”** Az idegen
¢s az ismeretlen eredetii egymas jelentését kiegészitd szinonimaként szerepelnek. A

»peéldaul” utaldsa érthetd az idegen személyére vagy talan méginkabb a rendhagydsagra,

>33 Nem felelt meg neki. In: Wimbledoni jacint. 115.
534 Az digynck és a lany. \n: Wimbledoni jacint. 31-32.
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hisz mint lathato, olvashatdé a képen megjelend férfi mas poziciot foglal el, mint a
tobbiek:

,Altalaban mindenki joltaplaltan nevetett itt vagy szitkozodott, a ruhaik viszont
egyforman szinesek voltak, mint a bokréta. Es foképp mindenki a kép szemléloje
felé nézett. Ez olyan benyomast keltett, mintha semmi aggaly nem feszélyezné
Oket: a vilag nyitott képeskodnyv, a kerepld kerepel, a lad megcesavart nyakan a
kés is elvégzi, amit kell s a nd tejfehér mellén a hideg patakviz 0sszehuzza a
bort. Az éremnyi barna bimbot az ecset ugy emelte ki a réklihasitékbol, mint a
feltamadasi gyertyacsonkot. Csupan a kép bal als6 sarkaban 4llt hattal egy férfi,
a nadragja buggyos, nemezkalap volt rajta és eziistveretes 6v. Lehet, hogy €pp
akkor érkezett a vasartérre, elad vagy vesz, ki tudja, miféle. Hidba mindennapos
az ilyesmi, mégis rendhagy6.”*
Az ekfrazisz értelmezése mar egyértelmiien elarulja, hogy a vasartér sokasagat abrazolo
képen megjelend férfi a rendhagyasra volt példa. A képen mindenki a kép szemléldje
felé néz, egyediil a férfi, akir6l mar a leirdsban feltételezések sziiletnek all hattal, tehat a
tobbiek felé fordulva. Georg Simmel az idegen objektivacigjardl irja: ,,Miutan gyokerei
nem rogzitik az idegent sem a csoport egyes OsszetevOi, sem egyoldalu iranyultsaga
szamara, az idegen mindezekkel szemben all, mégpedig az ,,objektiv” sajatos attitiidje
révén. Ez nem puszta tavolsagot vagy részvétlenséget jelent, hanem a tavolsag és a
kozelség, a kozombosség és az elkotelezettség sajatos képzédményét.”® Az tigyndk a
benne- ¢és kiviilallasnak egyiittesét valdsitja meg a csoportképben valo hattal allassal és
a csoporttal szemben allassal. Olyan nézOpontot foglal el, melyben ralatasa van a vele
szemben 4ll6 csoportra, személye viszont a kép szemléldje szdmara rejtély marad,
ahogy a torténetben is inkabb feltételezések kapcsolodnak az tligynok alakjahoz,
gyanitott torténetéhez.
»2Amennyiben a vandorlas egy meghatarozott térbeli ponttol vald elszakadasként
a fogalmi ellentétét képezi egy ilyen ponthoz vald rogziiltségnek, akkor az ,,idegen”
szocioldgiai formdja bizonyos értelemben e két meghatarozas egységét képezi — jollehet
itt is megnyilvanul az, hogy a tér kapcsan kialakitott viszony az emberhez valod

. 7 7 Lo : 7 7
viszonyoknak egyrészt a feltétele, masrészt a szimbéluma.”*®

— ija Simmel az
idegenrdl szélva. Az idegen idegen volta épp az 4ltala elfoglalt pozicidban: a szemben,
illetve hattal allasban megfogalmazott viszonyban manifesztalodik az atmenetiség

mellett. Az iddlegesség egyrészt a tobbiekkel ellentétes helyzetbdl is adoédhat, de ennél

%% Az ligynok és a lany. In: Wimbledoni jacint. 32.

>3 Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl. In.: Az idegen. Varidciok Simmeltél Derriddig. Csokonai
Kiadé, Debrecen, 2004. 57.

537 Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl. 56.
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erdteljesebb a pillanatnyisag hangsulyozasa: az épp akkor érkezés és a kereskedésre
valé utalds, ami Onmagiban egy datmeneti jelenlétet jeldl. ,,A gazdasig egész
torténetében az idegen mindig kereskeddként jelenik meg, illetve a kereskedd

idegenként 1ép £o1.7°%®

— allitja Simmel, s a novellaban megjelend idegen férfi (utazo)
tigynok, akir6l mas informaci6é alig tudhat6. A novella elején megérkezik, és a
torténetnek az ligynok tadvozasakor van vége, mikor az dllomas felé indulva igéretet tesz
a lanynak, hogy visszajon. A visszatérés gondolata mar a megérkezésnél felbukkan, s
altala az idegenség ténye kap mas arnyalatot: egy olyan idegen érkezik meg, aki
valamikor mar jart ebben a véarosban: ,,Az ligyn6k maga sem vette észre, milyen régota
bamulja az allomast, ahol nem volt szdndékaban leszallni. Pedig ismerds volt, a vidékies
bastyatornyaval, nemzeti szinlire festett zaszlorudjaval. Egy ilyen allomésnak csak hatat

forditani lehetett valamikor.”>®

Fokozatosan deriil csak ki, hogy az ismerdsség nem
csak a vidéki kisvaros archetipusanak szo6l, hanem konkrétan ehhez a helyhez kotddik.
A hatat forditads a tavozas képi megfeleldjeként szerepel, s a képen abrazolt idegen
testhelyzetén kiviil a lany és az tigynok talalkozasaban is felbukkan: ,Most egyszerre
zavarba jott [a lany], hogy az iigynok mar ott is allt vele szemben; és nem hattal.”>** A
szovegben a két személy térbeli elhelyezkedése ¢és egymashoz viszonyitott iranya
jelolédik meg, magaban foglalva, hogy a szemben 4llasnak legalabb két fajtaja
lehetséges: az arccal és a hattal szemben 4llas. Az idegen kilétét homaly fedi, bar
ismerds ezen a helyen, mégis ugy tiinik, az egykori hatat forditds utidn teljesen
fliggetlenitette magat e varostol. A lany és az iigynok taldlkozasa mellett szerepld
torténetfragmentumok egyrészt a lany addigi életének és csaladtorténetének részei,
masrészt emlitésre keriil Samorjai Mozes, aki egy vaddszaton megldtte a feleségét
(hatulrol!)®*, majd vagyonat a varosra hagyta, és azéta nincs hir rola, tehat idegenné
valt a varos szamdra. Torténete megengedi azt az értelmezési lehetdséget, hogy eszerint
akar azonositsuk 6t az ligynokkel. A gyilkossag hatterében pedig egy szerelmi torténet
allhat: Nemecsik polgarmester Ozvegyének van egy rejtélyes ajandéka Samorjai
Mobzestdl — amely ha kettejiik viszonyara utal — akkor a gyilkossag motivacidjaul is
szolgalhat. Samorjai blindsként vald tdvozasa az egyetlen lehetdség lehetett az életben

maraddsra, amely egyben egy 1j identitast kellett, hogy 1étrehozzon. Az idegenként valo

*® Jo. 56.

53 Az iigynok és a lany. \n: Wimbledoni jacint. 33.

0 Az ligynok és a lany. I\n: Wimbledoni jacint. 34.

1 A hatulrél 16vés és egyaltalan a lelovés visszatérd esemény a Mészoly-prozaban. A Wimbledoni
jdcintban Dalkd apja vesén 16 egy vadaszt, A Megbocsdtdasban és a Zsilipben is szerepld bajor
zsénerképen a két vadasz fenéken 16 egy parasztot, illetve a masik valtozatban egy lanyt.
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visszatéréssel a kozelségnek €s a tavolsagnak az egyiittes jelenléte valésul meg. Simmel
az idegen pozicigjardl igy ir: ,,[...] e mozgékonysdgban jon 1étre a kozelségnek és a

crer

teljesen mozdithat6 képes érintkezni minden egyes elemmel, mikdzben egyetlen egyhez
sem kapcsolodik szervesen a rokoni, helyi és szakmabeli kotottségek révén.”>*
Samorjai idegen pozicidja a rokoni kapcsolat elvesztésébdl indul, majd megvalik
vagyonatol és elhagyja a varost. Torténete akar az idegenné valas folyamatanak egyik
alaptipusaként is leirhat6. Simmel az idegenrdl szoélva épp a foldbirtokossag tényét
hangsulyozza, s Samorjai Mdzes eredetileg foldbirtokos, tehat vagyonanak atadasaval
egyiitt a lokalis kotddés egy része is megszinik. ,,Az idegen — természetébdl kifolyodlag
—nem birtokol foldet, s itt a f61d nem csupén fizikai jelentésében értendd, hanem atvitt
értelemben is, mint életszubsztancia, amely a tdrsadalmi kornyezet nem egy térbeli,
hanem egy eszmei pontjan helyezkedik el. Az idegen a személyek kozti intimebb
viszonyokban is képes kialakitani vonzast és jelentdséget; jollehet amig mint idegent
érzékelik, nem valik a masikban »folbirtokossa«.”** Az iigyndk hangsiilyosan csupan a
taskajat birtokolja, még a dontéseit sem igazan, hisz nem akart leszallni a varoskéaban.
Az allomas ismerdss€ége utan ez az ismerdsség-dimenzid nem jelenik meg tobbet
explicit mdédon, viszont a személyével esetleg kapcsolatba hozhatdo események is
részben rajta keresztiil fogalmazodnak meg. Mikor felér a térre és koriilnéz, pillantasa
,megpihent a sz6lddombok zo6ldjén. Ott, ahol nem lathatta mar, az egyik préshaz elott

. , . . , 44
Nemecsik polgadrmester 6zvegye sziesztazott.”

Az ligynok pillantasat €s az altala mar
nem lathatd hely eseményeit a koztik 1évé nem egyértelmli kapcsolat hianyanak
jelenlétével, az elhallgatdssal még erdsebben létrehozza az olvasdban az Gsszefliggés
fontossagat, mely akkor mar sajat értelmezdi tevékenységének is koszonhetd.>*

Az idegen pozicidjahoz legalabb két elem sziikséges: egyrészt, hogy valaki
idegenként tekintsen rd, masrészt a helyzet, amelyben idegenként mutatkozik. Az
»idegen” szot ,,csak viszonylatban (x idegen y szamara) és csak alkalomszeriien (valami
idegen az egyik vagy a masik esetben) hasznalhatjuk™*® — irja Bernhard Waldenfels. A

lany, aki szintén idegen a szamara 0j €s ismeretlen kdzegben, a talalkozasban inkabb

2 Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl. 57.

> Uo. 57.

% Az iigynok és a lany. \n: Wimbledoni jacint. 33.

5 A Mészoly-prozaban megjelend elhallgatisalakzatokat elemzi Gordzdi Judit: Hangyasirds,
csillagmorajlas. cimii kotetében. Kalligram, 2006.

> Bernhard Waldenfels: Az idegenség etnogrdfiai dbrdzoldsinak paradoxonjai. \n: Az idegen. Varidcick
Simmeltol Derridaig. Csokonai Kiado, 2004. Debrecen, 99.
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egy onmagahoz hasonlod figurat lathat az ligyndkben. Az ligynok szamara is egy masik
ismeretlennel torténik a talalkozas, amely, ha elfogadjuk az tigyndk és Samorjai
lehetséges azonossagat, egy Ujabb félig-meddig bevaltott igéretbe, a visszatérés
igéretébe torkollik, mely megvalosult most is, a varosba visszatért az ligyndk, és egy
ujabb ismeretlennel taldlkozott. A szappanajandékozéds utdn az ligynok lassan hatat
fordit a lanynak, s elindul az allomas fel¢, a visszatérés €s a tdvozas kiindulopontjara. A
mindennapi és mégis rendhagyo torténet a visszatéréstdl a visszatérés igéretéig tart,
egyfajta ismétlddést és idotlenséget hozva Iétre, mintha bizonyos perspektivabol mindig
ugyanaz a torténet ismétlédne. (Hasonld ismétlédésformak figyelhetok meg a Merre a
csillag jar? visszatér0 utazasaiban ¢és a Koldustanc cimi novella korkoros

térszerkezetében is.)

4.1.2.3 a vasar tere

A vasartér azért tolt be kiemelt poziciot a Mészoly altal valasztott helyek sordban, mert
torténeti szinten mind a varos belsejében, altalaban kdzpontjaban, mind a varos szélén
1évo helyet jelolhet. A kiviil és beliil 1ét egyarant és akar egyszerre érzékeltethetd,
kifejezhetd vele. Az idegen utdn, aki szereploként jeleniti meg a benne és kiviil-lét, a
szemben ¢és hattal pozicidinak egységét, egy olyan tipikus hely korbejarasa kovetkezik,
amelynek térbeli elhelyezkedései és funkcidi az idegenéhez hasonld formakat hoznak
létre. A vésar helye minden esetben jelentdsebb helység — irja a Magyar Néprajzi
Lexikon —, amely f6ldrajzi fekvésénél (folyami atkel6hely; kiillonboz6 foldrajzi tajak
talalkozéasa; fontos szarazfoldi és vizi utak keresztezddése; kisebb-nagyobb tdjak
kozpontja; stb.), gazdasagi viszonyainal (arutermelést folytatd mezdgazdasag és ipar,
kiterjedt kereskedelem; nagy atmend forgalom stb.); kozigazgatési, kulturalis kdzpont
jellegénél (jarasi, megyei székhely, uradalmi kozpont, iskolavaros stb.); valamint
hagyomanyainal fogva kiemelkedett kornyezetébdl. A vasari fejlddés soran a kdzponti
fekvést, a telepiilések kozpontjaban helyet foglalod vasarhelyet kindvik. Ekkor ez a régi,
kozponti fekvésii vasarhely megmarad tigynevezett belsé vasartérnek, amelyen aztdn az
iparcikkvasarokat, a kirakodovasarokat tartjak. A késObbiek soran e koré a belsd
vasartér koré alakul ki a telepiilések kereskedelmi korzete. Itt nyilnak a boltok, itt

¢épiilnek meg a raktarak, és itt alakulnak ki a pihend- és szérakozohelyek is. Az allatok
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¢s a termények arusitdsara a telepiiléseken kiviil talaltak lehetOséget €és helyet. Ezek
voltak az ugynevezett kiils6 vasarterek. Ide telepiiltek a kiillonféle karamok, amelyekben
az eladasra folhajtott allatokat tartottak, itt épiiltek a cédulahdzak, mazsahazak. Itt vagy
a kozvetlen kozelben alakultak ki a kiilonféle terményraktarak, altaldban a raktarak és
az olyan miithelyek, amelyek az allat- és terményvasarral szoros kapcsolatban alltak. A
vasarok tovabbi fejlédésének az volt az eredménye, hogy a belsé vasarterek megszlintek
és a kirakodovasarok is kikoltoztek a telepiilések belsejébol.>"

Az idigynok és a lany cimi novelldban a varoshaza tanacstermében lathato
emlitett festmény egy vasartér képe, tehat a varos kozéppontjaban elhelyezkedd helyen
jelenik meg a kozépponthoz ¢és a periféridhoz egyarant kapcsolhatd toposz. Az
tigynoknek ,,a vonatablakbdl a dombra futd varoska templomtornya ragadta meg a
figyelmét: a nap gy tizott r4, mintha langot akarna vetni. Ez nem 1égbdl kapott kép,
egyszer tényleg igaz volt, huszonharom éve a templomtorony valéban kigyulladt...”>*
Az eset leirasaban, mely az elbesz¢él6 mindentudasanak €s az iigynok emlékezésének
egyarant tulajdonithato, a templomtér képe is kirajzolddik: a tandcshdza is ezen a téren
helyezkedik el, tehat feltételezhetéen a varos féterérdl van szd, s a leirasbol az is
kideriil, hogy ,,a templomtér kofai (déleldtt ott volt a piac is) napokig halkabban
beszéltek, mint maskor”. Az iligyndk tehat egy olyan térre érkezik, mely az érkezés
pillanatdban templomtérként funkcional, korabban viszont piac, tehat a kereskedelem
egyik kozponti helye volt. Az ligynok munkajabol adoddan is felerdsodik a tér korabbi,
kereskedelmi vonatkozésa. A tér megvaltozott jellegére és funkcidjara utalhat az is,
hogy padok, a polgarmester elgondolasa szerint kékre festett padok talalhatok a téren.
Az ligyndk épp egy ilyen padon iilve és a lannyal beszélgetve érzi, ,.hogy az
utazotaskdjaban hurcolt mintakollekcidjaval nincs mit kezdenie s még a legjobb
portékai is kimentek a divatbol.” Sem a hely, sem az 1d6 nem alkalmas mar az ligynok
tevékenységének megvaldsitasahoz. Viszont épp ez az anakronizmus ébresztheti fel ujra
a gyanut az olvasdban az ligyndk korabbi odatartozasaval kapcsolatban. Az agérabol,
mint kozponti helybdl, ahol a szervezett adas-vevés mellett a tarsadalmi kommunikécio
nagy része zajlott, egy padokkal az ott jar6t maradésra, pihenésre és kontemplaciora
buzditd templomtér lett, ahol a véarosvezetés épiilete is megtalalhatd. E két funkciod
kiilonb6z6 idébeli dimenzidjat egyesitheti az ligyndk figurdja. A tér iddbeli

rétegzettsége mas Mészoly-szovegekben is felbukkand narracids lehetdség. A Teérkép

> Magyar Néprajzi Lexikon alapjan
8 Az figynck és a ldny. 32.
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Aliscarol cimii prézadarab példaul kifejezetten a kiilonboz6 iddsikok egytitt is
lattatdsara tesz kisérletet olyan formaban, hogy végiil a zar6 mondatban egyiitt
jelenhessen meg a varos a romai kortdl egészen a huszadik szdzad masodik feléig:
,1doénk van, semmi se siirget — mondja —, s béven elég, ha hét végére megyiink vissza
Aliscéba, csak akkor kezdddnek a nagy farkasaldozatok, érkeznek RoOmabol is
vendégek, Pestrdl a filléres gyorssal, mert éppen holdtolte varhatd, s lehet, hogy a
jelz6tiizeket is ujra meggyujtjak...”>*

Az digynok és a lany tobbféle idosikot egyesité tere mellett szerepelnek a
Mészoly-prozaban olyan vésarterek is, amelyek vagy kifejezetten a varoson kiviiliség,
mogottiség, a peremvidék metaforai, vagy a varoson beliil, annak kozéppontjaban
helyezkednek el. A varos centrumaban vald elhelyezkedés jo példaja a Merre csillag
jar? tere, amelyre megérkezik az utazo, és ahol a vasarnapi felvonulas torténik.

A peremvidék metaforajaként értelmezhet6 a Zsilipben megjelend vasartér, mely
a varoson kiviili allatvasarnak is helyet adott. A vasar helye, mely a Pandzson, a
Megbocsatasbdl halott varosként ismert Pandzson is kiviil esik, a tragyakupacok, a
laktanya és a kozeli sertésolak a varoson kiviili elhelyezkedd vésartérre vagy allatvasar
helyére utalnak. Ha a két szoveghely egymast kiegészitd értelmezését tamogatjuk, akkor
a ,,nyar mogotti nyar” és az Oszi allatvasar képei kozott vonhatd olyan parhuzam, mely
az évszakszimbolikat szem el6tt tartd értelmezést erdsitené. Kozos még ezekben a
leirasokban az intenzitas és az ideiglenesség hangsulyozasa, melynek talaldo metaforaja
lehet a nyar id6beli szinten, s az alkalmi, de rendszeresen megrendezésre keriilo vasarok
helye térbeli szempontbdl. 1d6 és hely rétegzett egymésra utaldsa valdsul meg e
leirasokban. Mindennek siritett formaja ,,a nyar mogotti nyar”, melyben az iddbeli
utalasok alapvetden térbeli viszonyitdssal vannak Osszekapcsolva. A mogottiség a
kiilonboz6 idOrétegek térszerliségére is utalhat. A vésartér egy olyan kitlintetett hely,
mely Kkifejezetten az idéponttol fiiggben valik valamivé, nyeri el funkciojat. E
peremvidék csak bizonyos idépontokban miikodik vasartérként, s a Zsilipben a vasar
nyomaiban, pusztuldsaban tartalmazd hely atmoszféraja lesz kiemelt a nyar mogotti
nyar képében.

A peremvidékhez kapcsolodd masfajta tértapasztalat és az ahhoz f(iz6d6

nosztalgia jelenik meg Az atléta halala Balintot futéva avatd varoson Kkiviili

9 Térkép Aliscardl. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 11.
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vasarterében. A Hildi-féle nyomozasnak része Balint gyermek ¢és ifjukoranak
helyszinére, Tardosra val6 utazés és helyszini szemle, mely valoban segiti az elbesz¢l6t
a megértésben: ,,Tudok errdl az Oreg Pepitarol egy olyan esetet, amit igazin csak ott,

90 _ vezeti be Balint elsé mért

Tardoson értettem meg, a helyszin megismerése utan.
futasanak torténetét. A helyszinen felbukkano vasartér a rendhagyo tavolsagokba valo
beavatds helyszine, melyet az elbesz¢ld Hildi idében kés6bb mar a vésartér utini
allapotban lat: ,,Az épiild versenyuszodan tul egy kis csalddihdzas negyedbe értem.
Csupa gyermekfa, sovany lugasok. Latszott, hogy a telep nemrég létesiilt. Vasartér
lehetett a helyén, mert a telep hatirdn meég ott allt a régi TAC palya; s videéki
varosokban ez a kettd mindig szomszédos. Ahogy kikanyarodtam a teleprdl, koriilbeliil
kétszaz méternyire huzodott eléttem a deszkatribiin katranyos héatfala. Es mogottem,
mintegy Otszaz méternyire, a régi uszodat Ovezd gyeptoltés, a kidontott
keritésoszlopokkal. Ez a tavolsag igy megkozelitdleg nyolcszaz yard.”551 Ez a tavolsag
az, amit Balint az elsd edzdjétdl ¢és mesterétdl ismer meg, akinek az Orhelye a
deszkatribiin falanal volt. ,,Oreg Pepita ezekre a régi, klasszikus tdvokra eskiidétt,
amilyeneket komoly versenyeken mar nemigen futottak. Es Balint is azonnal vonzodast

érzett ¢ mostohan kezelt tavolsagok irant.”*2

1939 nyaran az ,,0tosfogat” a régi
uszodavendégloben: ,a vadszOlélugas alatt iiltek, kozel a repedezett, beton
tanckoronghoz. Innét at lehetett latni az uszoddba és a vasartérre is. A katranyos
triblinfal is odalatszott. [...] Balintnak, ahogy elbamészkodott, feltiint egy ismer0s,
nehézkes jarasu alak a vasartéren: elmosodd kockas ing az éles zdldben. Oreg Pepita
volt. Kicsit késObb az uszodat 6vezd gyeptoltésen ballagott végig, és a zuhanyozdval
szemkozt rakonyokolt az alacsony drétkeritésre.”™ A tobbféle szempontbol a
peremvidéken mozg6 figura, aki ,.csak” gondnok a palyan, de Balint elsé edzdje,
kizardlag e peremhelyzetet jelzd helyeken bukkan fel. Az egykori elsé futas
startvonalanak szamité hely az elbeszélés Gjra és Ujra a kezdOpontra (vagy végpontra)
vald visszatérésének metafordjaként is értelmezhetd: ,,Sétaltam, acsorogtam, s mindig
ugyanoda tértem vissza megpihenni, a régi uszoda zuhanyoz6jahoz. Kilatonak is az volt
a legjobb hely.” A megértés térhez kapcsolddd formdja fogalmazddik meg a kilatod
szimbolikus helyében. A regény egyik leghangstilyosabb mozgasirdnya a megfeleld

elbeszéldi nézdpont megtalalasa, hisz az elbeszéld, Hildi, csak bizonyos idészakban és

%0 4z atléta halala. Jelenkor, 1998. 34.
%1 Uo. 34.

%2 Jo. 43.

53 Uo. 135-136.
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csak a sajat nézOpontjabol latta, lathatta Balint ¢letét. Bar igyekszik e nézOpont hianyait,
fehér foltjait is jelezni, ezzel még hitelesebbé téve emlékezését, és jol koriilhatarolva

Onmaga sziirgjét.

4.1.2.4 tanusag és figyelem

Vazlatszerlien akdr az egész Mészoly-proza leirhatd lehet a megfeleld, a miivészi
szempontbol hiteles elbeszél6i nézdpont keresésének utjaként €s kisérletsorozataként,
melyben csak néhany allomast jelezve: a kezdetben viszonylag problématlannak tetszd
egyes szam elsé személyi elbeszélésmodtol, mely az elsé kotet, a Vadvizek legtobb
irasat jellemzi, a semlegesnek tetsz6 semmi- (Film), majd a tobbes szamu narratorhang
(Bolond utazds) utan a személyesség 0, mar-mar vallomasos dimenziojat felvallalo
(Lesikldas, Anyasirato, a Wimbledoni jacint kotete), és végiil a Csalddaradasban az
egyes szamu elbeszélésmodot mar attételesen, egy naplé formajaban szerepeltetd
beszédmodig terjed.

Thomka Beata monografidjaban felhivja a figyelmet arra, hogy M¢észoly
elbeszéldje ,,a dolgok eldadasaban atmenetileg sem ad fol egy bizonyos teivolseigot.”‘r"r’4
Koncepcidja szerint ,,Az elbeszéld én és a tapasztald én, vagy a torténetmondo és az
atéld én kozotti viszony sajatos differencidltsagban jelentkezik ebben a miivészetben.
Mintha kolcsondsen figyelemmel tartandk egymast ezek az éntudatok, s a koziilik
éppen megszolald személy rejtélyesen utalna a masik jelenlétére, am el is
homalyositand e jelenlétet azzal, hogy elbizonytalanitotta teszi a kozlés
személyességét.”> A narrator személyének ez az osztottsaga, rétegessége parhuzamba
allithat6 az altala létrehozott tér és idOsikok hasonld strukturdival. A valdsag, a tények
megragadhatatlansaga indokolhatja e tobbnézOpontusag 1étrehivasat. Tehat a narrator
formaiban artikulalédik. E pozicionak a legszemléletesebb formdja a tanu helyzetében
keriil megfogalmazasra, aki résztvevd és szemléld egyarant. Szemtanusiga vagy
Mészoly terminusaval éve: eleve elrendelt tanuséga a benne 1€t és az idegenség egylittes

jelenlétét szavatolja.

> Thomka Beata: Mészoly Mikios. 26.
% Uo. 26.
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Paul Ricoeur a tanusag hermeneutikdjaval foglalkozva jarja koriil e témat. ,,A
tantisag fogalma azokra a szavakra, tettekre, cselekedetekre és életekre vonatkozik,
amelyek arrol a szandékrol, ihletésrél és eszmérdl tantiskodnak, amely ugyan
tapasztalati és torténeti, de egyuttal meghaladja ezt a tapasztalatot és torténelmet.”**®
Ertelmezése szerint a tanusag filozofiai problémaja az abszolttrél szold tanlisag
probléméja. Mészoly esetében is értelmezhetd igy a tan-pozicid vélasztidsa, mely
egyfajta abszolut hitelesség €és egyben esetlegesség keverékét nyujtja. Ricoeur a tanusag
szemantikajat elemezve megfogalmazza, hogy ,,a tanusdg nem maga az észlelés, hanem
beszamolo, azaz az esemény elmonddésa, elbeszélése.” Tehat konstruktiv tevékenység, s
ilyen szempontbol is kozel all barmely alkotd6 munkdjdhoz. Mészdly az ilyen, tdgabb
megfigyeléi nézOponttal, a nyomozoéval. E nézépont a Saulusban egybeesik a
foszerepldével, akinek a nyomozéasa egyre inkabb sajat belsd valtozdsa és azonossaga
koriil kezd forogni. Mészoly prozajaban az elbeszéld modszerei gyakran rokonithatok a
nyomozassal: a tényszerli, pontos leirdsok, a koriilmények bemutatdsa, a
jegyzokonyvszerli beszamolok erre utalnak. Ennek egyik legfontosabb példaja a Film
ciml regényben leirt filmforgatds és a koréje (vagy moge?) rendezddd torténetek. A
tobbes szam els§ személyll narratorok tobbszor utalnak is arra, hogy végzett
cselekvésiik nyomozas. Van Nyomozds cimii négyrészes irasa is Mészolynek, ahol az
emlékezd tudat mellérendeld ¢és asszociativ struktirdjaban jelennek meg az
emlékadatok, melyek emlékként adatok, az emlék valésdganak felelnek meg
tényszerlien. A Jelentés ot egérrol, ahogy a cim is jelzi, a jelentés miifajaba burkolja a
mindennapi abszurdot. A Bolond utazads alcimében jelentéktelen koriilmények részletes
ismertetését igéri a szerzd, s irénidja a leghétkdznapibb élettények és megfigyelések
1étjogosultsagat fogalmazza meg egy baleset, s a haldl nézépontjabol. E pozicid szo
szerint értendd, hisz a névtelen narratorok halaluk utdn mondjéak el torténetiiket, veszik
szdmba a lehetséges részleteket.

Mind a nyomozo, mind a tani egy jellegzetes helyzet, a per beszéd-
egylitt vagy egybeolvadva jelenik meg, hisz a nyomozas nem elsdsorban biinesetek
felderitésére iranyul, bar gyakran lappang valami felderitetlen biiniigy az eseménynek

hatterében, hanem a valosag tetten érése a célja. E tettenérés pedig mindig egy

%% paul Ricoeur: A taniisdg hermeneutikdja. In: A hermeneutika elmélete. val., szerk.: Fabiny Tibor,
Ikonologia és miiértelmezes |11., JATEPress, 1998. 185.
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megfigyeld, egy tani vagy akdr egy nyomozd szemszogébdl fogalmazodik meg. Az
eseménynek hatterében lappangd biiniigy funkcidja a minden apré részlet sulyanak és
jelentdségének létrehozasa lehet. Ahogy a Bolond utazasban a haldl ténye adja meg a
részletek kiemelt jelentéségét, ugy a Filmben, a Megbocsatdsban, a Csaldddradasban, a
Zsilipben minden részlet egy blniigy felderitésének lehetdségét hordozza, egy olyan
esetét, melyre valdjaban nem, vagy csak kivételesen deriil igazan fény, mint a
Csaladaradas apagyilkossaga esetében.

A mészolyi sajatos, mas szempontbol valo lattatds a tanti esetében éppen a tanu
lényegi tulajdonsagat, az elbeszélést iktatja ki néhany esetben, mikor a néma tanurol ir.
A Saulusban Abjatarrol mondjak: ,,Séja — A. fépap titkara — egyszer azt mondta rola:
»Azért van kozottiink, hogy néma tant legyen, beszédes tani ugyis van elég.«” A
tantisag helyett a szemtanusagra, a tovabbitatlan részvételre, a semlegességre kertiil igy a
hangsuly, mely legplasztikusabb formaban a Filmben fogalmazodik meg: ,,Ha most
hasznalnank narratorhangot, annyit kellene valtoztatni az eljarason, hogy hangot nem
adunk, csak egy néman 6sszeszoritott szajat (lehet barkié a kozeli kdrzetbdl, aki maga is
szemtanu volt, vagy mas szemtanuk szemtanuja, s akik azota is naponként talalkoznak
munkdba menet, séta vagy bevasarlas kozben, ugyanazokon az utcédkon, ahol
huszonnyolc éve egylitt vagy kiilon nézték, ami torténik, és azota se tudjak egymasrol,
hogy egyetértettek-e a ,,dolgokkal” vagy sem, vagy esetleg maguk se tudjadk) — egy
Osszeszoritott szajat, gondosan ligyelve, hogy még egy apré tikk se bontsa meg a kép
mozdulatlanségét.”557 A ,szemtanuk szemtanja” nem csak torténelmi vonatkozasokban
jelenik meg itt, hanem altalanosabb szinten is, amennyiben egymas ¢letének szemtanui
vagyunk és ezt tovabbgondolva: ,egymason milunk™® ahogy a narratorok
megfogalmazzak.

A tanu jelenlétének sziikségessége fejezddik ki a Szarnyas lovak cimii novella
foszerepldjének szavaiban: ,,Figyelj rdm... Neked ide kellett jonni, hogy sikeriiljon...
hogy mondani lehessen majd.”®° A tani ebben az esetben aktiv részese is az
eseményeknek, segit végrehajtani Teleszkai ritudlis cselekvéssorat. Emellett az
elbesz¢éld tanu olyan szempontbdl is, hogy a mindennapok szemtanuja: ,, Teleszkaival
nem voltunk kozvetlen szomszédok, de a verandarol az 6 labas goréjukra lattam, s

lehetetlen volt nem arra gondolni most, hogy ez a jovoben is igy lesz. Reggel kimegy a

*7 Film. 371.
*® Film. 318.
59 Szdrnyas lovak. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 92-93.
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kuthoz, és este is meghtzza a vizet.”*® A mindennapok szemtanuja kell ahhoz is, hogy
elbeszélhetd legyen a torténet, hogy valaki nyelvbe kddolja a fészerepld altal
mondhatatlant. (A tanu funkcioja hasonloképp jelenik meg a Hamlet zarojelenetében,
mikor Hamlet megbizza Horatiot, aki mint barat mindenbe beavatott volt, hogy hiteles
torténetét tovabbadja: ,,Horatio, mily sérelem marad, / Ha ez homalyba vész, a
nevemen! / Ha 4polal szivedben valaha: / Foszd meg az iidvtdl egy kissé magad, / Szidd
még e rossz vilag kinos lehét, / Hogy elmondd esetem.”®")

A tanu feladata, hogy kozvetitse a latottakat, s mindazokat, amikben 6 a sajatos
beliil és mégis kiviil 1éte révén részesiilt. A szemtanusag és tanisag egyik formdja lehet
a baratsag, mely ebben a kontextusban Mészoly egyik visszaemlékezésében Varkonyi
Néndorral kapcsolatban fogalmazodik meg: ,,Hosszabb ideig csak levélen keresztiil
ismertem, de igy is személyes barattd tudott lenni. Baratta, aki a sz6 pliniusi értelmében
»életlink tantjava« szegddott, €s folyton feladatokkal furdalta a lelkiismeretiinket.”*** S
ugyanez a pliniusi gondolathoz ko6tddé forma bukkan fel a napldjegyzetekben is:
,»Elvesztettem ¢életem tanujat, ezentil hanyagabbul fogok élni.« (Plinius) — Vagy:
mankés-magamat  elveszitve, koncentraltabban  fogok  éIni.”®  Ebben a
baratsagértelmezésben éppen a barat sajatos helyzete és a tanusagnak az a vonatkozasa
is felbukkan, hogy az eseményeken maga a tanti személye is alakit, alakithat, az
elbeszélése pedig kiilondsen. ,,Tanunak lenni vagy taniskodni mindig annyit tesz: jelen
lenni (érzékekkel észlelni) vagy tudatban tartani és tudatban késznek lenni, sajat

59564

neviinkben vagy annak elvallalt képviseletében, aki jelen volt”™" — jellemzi Derrida a

A tani a szembesités eszkoOze is, a tiikor funkcidt is betdltheti. Az atléta
haldlaban Balint egyik onvallomasardl irja Hildi ,,Azt hiszem, egészen az elejérol
akarta kezdeni, ami persze lehetetlenség. S egyaltalan nem torédott vele, hogy értem-e a
vonatkozasokat. Nyilvan az volt csak fontos neki, hogy elmondja, hogy szembesitse
magat — s ehhez tanu is kellett.” A tani mint tiikkr6z6 feliilet szerepel itt, melynek
segitségével a szembesiilés 1étrejohet.

A ,baratként valo részvétel a masik életében” pozicidja utdn a megosztas

melletti tiikr6zés helyzete egyfajta dtmenetet képezhet a teljes semlegességig, mely az

%0 Szdrnyas lovak. 93.

%01 Shakespeare: Hamlet. V. felvonas 2. szin ford.: Arany Janos In: Shakespeare sszes drdamdi. I11.
Tragédiak. Uj Magyar Konyvkiado, 1955. 477.

%2 Mit jelent nekem Pécs? \n: Erintések. 133.

%03 Napléjegyzetek. In: A tigassdg iskoldja. 314.

%64 Jacques Derrida: Ki az anya? Jelenkor, 2005. 55.
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idotlen tanu jelzés szerkezetben jelenik meg Mészolynél ndalakokhoz kapcsolddva:
»Azt hiszem, irigy gytildlettel szerettem Vilmat, és féltem is téle. Id6tlen tanu, akinek
mindegy, hogy tragyat takarit el aldlunk, vagy friss leped6t huz, az 6 keze ugyanolyan
marad. Mintha csak Ggy vett volna részt benniik, mint a fa a szélben.”*® Hasonl6 néalak
a Magasiskola Teréze is, akit az elbeszélé egyre személytelenebbnek lat. A telepen
,Teréz az egyensuly. Ha nem mutatkozik, akkor is az 6 kezét6l cserélédik minden.”*®
A Fako foszlanyok nagy esék évadjan cimii elbeszélésben a loty6 jelenik meg ilyen
szerepkorben: ,,Bartinai Bartina mintha varta volna e megszentelt sorst lotyo jovevényt.

E sok idék tanujat.”®®’

(Talan ez a figura lehet az egyik el6képe Darvasi Laszlo
Konnymutatvanyosok legenddja cimii regényében Szélkialtd Borbalanak.) Hasonld
nbdalakok még a Mészoly prozdban a Bolond utazds Cseprikalovics Borbalaja, s a
Pannon toredékben Tompos Anna, akinek az alakja a Marquez Szdz év maganyéanak
Ursulgjat idézheti fel. Mindketten szinte Osanyai kézOsségszervezd €s fenntartd erdt
képviselnek.

Mind a néma, mind az iddtlen tanu a distancidk egyes formainak ad hangot. A
néma tanu a tanisag verbalitasat nem tartalmazza, viszont épp ezaltal a jelenlét kap
fokozott jelentdséget. Az idotlen tanuhoz kapcsolodd semlegességhez egyfajta
termékeny tavolsag kapcsolddik, mely mégis a sziikséges jelenlét egyik forrasaként
mutatodik fel.

A tanu az észlelt valosag tantija, ha tudatosabban figyeli, kutatja a tényeket,
akkor mar a nyomozé alakjdhoz kozelit. A nyomozas a fentieckhez hasonléan finom
paradox formaban jelenik meg Mészolynél, hisz a nyomozas gesztusa példaul Az atléta
halaldban és a Saulusban a ,,személyes érdekeltség dramaja” is egyben. A nyomozo
tehat nem a semleges kiviilall, hanem épp a személyesen és bensdségesen érdekelt
figura, aki szerelme és 6nmaga vagy 6nazonossaga utan nyomoz. A Filmben felbukkano
nyomozas mar kevéssé tartalmaz személyes vonatkozasokat, viszont az abszolut

2

személytelenség aurdjaban mondodik ki a mar idézett ,,egymason mulunk”, mely az
Osszefliggések slrli és szétszalazhatatlan kapcsolatat is jelzi. A Film utani
prézadarabokban a személyességnek ¢€s a tavolsagnak sajatosan mészolyi keveréke jon

crer

kiviilmaradas vagy a benne maradas €s a kiviillét egymasbajatszasa figyelhetd meg,

%5 Magyar novella. In: Volt egyszer egy Kozép Eurdpa. 83.
%6 Magasiskola. In: Volt egyszer egy Kozép Eurépa. 416.
%7 Fako foszldnyok nagy esék évadjén. \n: Volt egyszer egy Kozép Eurdpa. 31.
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folyamatos pilleszarny nyilasként és csukodasként. A koriilmények tobbféle szemponta
és mdsképp bemutatasa eleve réteges strukturakat hoz létre. Ennek a masfajta
nézdépontnak az egyik térbeli kifejezédése lehet a mogott dimenzidja, ahova és ahonnan
iranyul az elbesz¢l6i tekintet, mely kozben a beliil marado kiviiliséget valositja meg az
elbesz¢éldi pozicid szintjén. E sajatosan mészolyi nézépontnak és pozicionak egyik, a
szerz0 altal hasznalt megnevezése a kronikas, aki a tantisagtétel egyik torténeti figurdja,
megfigyel, meghallgat és alkotdsaval hiriil adja az eseményeket, igy az irodalom
gyakran felbukkan ez a kronikds kép, mely egyben a tavolsdgteremtés egy ujabb
lehetOsége is archaizalasként. Egy példa erre, mely a szerzd személyét is elhelyezi a
strukturdban: ,,Csak mi, szerencsétlenek, vandorok és kronikdsok nem tehetiink igy,
faradhatatlanul tovabb kell nyomoznunk, csortetniink, némiképp hasonlatosan az
ugrandozd, tdncold babukhoz, melyek képesek ugyan a jatékukkal mindenféle érzelmet,
oromet, haragot kifejezni, durva eskiivéi komédidkba belekeveredni, tdncot ropni, mig a
halal emberfeletti figurdja meg nem jelenik, s le nem teriti valamelyik ész nélkiil
ugrandoz6 babutarsunkat, benniinket meg megrémiszt és szétugraszt, noha egyesek
szerint valamennyiiinket papirvékony fliggdny mogiil irdnyitanak feliilrdl, lathatatlan
szalakon le-f6l hﬁzgélnak.”568 A tobbes szam elsé személyli Ondefinicioban egy
archaikus miforma, a halaltanc keretei kozott rajzoldodik fel az elbeszéld tevékenysége
egy babhasonlattal élve. A feliilrdl, a fliggdny mogil iranyitas utalhat a szerzore,
valamiféle felsdbb iranyitottsagra, vagy akar a nyelv mitkodésére is. A fliggdbny mogotti
elhelyezkedés a masképp beszélés €s madsképp lattatas lehetdségének egyik lehetséges
szerepkore az irdsag helyett a Celine iiriigyéen cimi Mészoly-esszében is megjelenik.
1959-ben, harom évvel Céline halala eldtt, S. Brissaud beszélgetést folytatott az iroval,
aminek egy részét Mészoly leforditotta, ebben a beszélgetésben mondja Céline: ,,En,
ugye, dobtam az irdsagot, hogy kronikas legyek. Nekem az asztalon a bérom, és ne
felejtse el, hogy a legnagyobb inspirator a halal.”*®® Mészolynél az elbeszélé definialja
kronikasként magat, maga az ir6 explicit modon inkabb a nyomozo kifejezést hasznalja

személyének, modszerének és elfogultsdgainak megjeldlésére. ,,[nem] tartom magamat

%8 | egyek, legyek — avagy az elmondhatésag hatdra. n: Volt egyszer egy Kozép Eurdpa. 619-921.
% Celine tirigyén. In: Erintések. 53.

188



klasszikus értelemben vett irénak, inkdbb nyomozonak tituldlom magamat.”®”® —

mondja Mészoly a Szigeti Laszloval folytatott beszélgetésben.

Az elbeszél0 kronikas vagy névtelen kronikas, akinek a hangsulyozott
névtelensége idében még korabbra tolja az alak torténetiségét. Személyében a
személytelenség is megfogalmazodik névtelensége révén, viszont alakja az irodalom
keletkezésének szobeli vonatkozasaira is irdnyitja a figyelmet, a szoéban elmondott,
elbeszélt torténetre. A szobeliséghez kapcsolddd ismétlés és tjramondds mellett a
masképp mondas is fontos szerepet kap e prozavilagban. A Pannon toredék
epilogusszeri zarérészének bevezetéjében, mely egyben a réteges koriilmények
ismertetésének apologiajat is tartalmazza, igy szol a narrator: ,,Mentség lehet, hogy
réteges koriilményekrdl van sz6 — hiszen a névtelen kronikds sem tudhatja... Bar az
ilyesmi ma divatos cinkoskodasnak hat. Csupan torkig vagyunk a fortélyokkal. S f6képp
arrol nem sz6l a néta, hogy itt vér is folyik. Nézzik egyszer az Urfelmutatast az oltar
mogiil. Természetesen a mi esetiink sem szakithato ki a kudarcok sugarzo egyiittesébol.
Leheletfinom kodalakzat a tét, ami ugyancsak ugy ragaszkodik a valosaghoz, mint egy
csomo retek a piacon. Ha a piroséba harapsz, tud pirosat nedvezni. A nehézséget tovabb
bonyolitja az alnoksag, ahogy a 1ét €s a nemlét dlarcat valtogatva, a jelenlét sziinteleniil
bizonyitja magat. Es ez teljességgel szétrombolja az iddmesét, melyrél nem szivesen
mondunk le.” A tobbes szam elsé személyll narratori hang, mely a szoveg egészére
jellemzo elbeszél6i szolam ebben az idézett részben a felszolitassal, az altalanos
1étjellemzok megfogalmazdsaval és az utdna kovetkezd kijelentéssel, hogy nem
szivesen mondunk le az iddmesérdl, az ir6 és az olvas6d kozds ,,mi”-jét is megteremti,
hisz a kronikés elsésorban egy kisebb-nagyobb kozdsséget érintd eseményekrdl szol. Az
utolsd idézett mondatban mar nehezen elkiilonithetd, hogy jellemzd olvasoéi elvarasrol,
az elbeszélok véleményérdl vagy altaldnos emberi vonasokrol van-e szo. Ez a
szovegrész lehetdség kinal egy olyan értelmezésre, melyben az elbeszéld egy egész
kozosség nevében beszél. (Talan e mészolyi prozasajatossagnak is szerepe lehetett
Zavada Pal A fényképész utokora cimli regényében alkalmazott hasonld narratori

hangban.)

0 parbeszédkisérlet. 64.
™! Pannon toredék. \n: Ballada az tirfirdl és a moséné lanydrol. 42-43.
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4.1.2.5 a ,,mogott” imperativusza

A felkinalt olvasoi, 1étezési, értelmezési pozicio: az oltdr mogiil nézés az eddig targyalt
mogott és masképp dimenzidit és tapasztalatait hozza mozgasba. A mogottiségre
irdnyitott tekintet olyan irdnyba mutat, melyben egy lehetséges 0j perspektiva rejlik. Az
uj nézOpont nem egy Uj helyre, hanem magara a bemutatott valosagelemre iranyul. Iser
a képzeldtevékenység megnehezitésébdl szarmazo esztétikai potencial miikodésérdl a
befogadasban igy ir érdekes térmetafordkat alkalmazva: ,,... a képzeldtevékenység
megnehezitése a legfoképp annak elképzeléséhez segit hozza, amit a meglévd tudas
eltakar, illetve ahhoz, hogy olyasvalamit fedezziink fel a tudasban, amit nem lathattunk
mindaddig, amig a tudott dolgok kinalta megszokott perspektiva volt uralkodd. A
képzeldtevékenység megnehezitése elidegeniti az olvasét sajat szokvanyos
nézépontjaitdl, s igy ez azt is elképzelheti, amit szokvanyos beallitottsdgainak
meghatarozottsaga talan elképzelhetetlennek tiintetett fel. " A befogadd szdmara a
nézdpontvaltas az egyik legfontosabb kihivas, mely elé a modernitds utdni irodalom
allitja az olvasot.

A mégdtt viszonyrendszere térelvalasztd elemként is miikodik: a takards, az
elrejtettség mellett a nyitddas, a kinyilas, a megmutatkozas lehetdségét is magaban rejti.
Olyan foku rautaltsag fogalmazodik meg benne, mint amely a nyelvi kifejezést magat is
jellemzi: a takardssal, a megnevezéssel létrehivott lattatas. Igy atjaroként is funkcional,
mely a rejtettbe, az esszencidlisba, a csak pillanatokra megmutatkozoba enged
bepillantast egy-egy ajton, ablakon keresztiil, vagy a pilleszdrny mozdulésaban. A teljes
zartsag és nyitottsag egybejatszasanak térképzete fogalmazddik meg e metafordkban.

Az idegen, a tanll, a nyomoz0 ¢és a kronikas beliil maradasukat és kiviil 1étiiket
egyarant megvalositd pozicidikkal nemcsak szereploként, hanem elbeszéldi helyzetként
€s nézdépontként is részei a Mészoly-prozanak. A Hamisregényben 1is szerepld
Nyomozas fel- és atvezetd szOvegrészében az én-elbeszélé maga helyezkedik a
nyomozo helyzetébe: ,,Mar nem adlmodom — csak nyomozok, mint maganyos detektiv.
Cervantes azt adta Gtravaléul, hogy az ut mindig jobb, mint a fogadok...”" Gyakran a

felsorolt tipikus szerepkorokhoz kapcsoldodik a mészdlyi mindig utonlét és vandorlas

>"2 Wolfgang Iser: Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. In. Testes konyv 1., szerk.: Kiss Attila
Atilla, Kovacs Sandor S.K., Odorics Ferenc, ICTUS —JATE, Szeged, 1996. 258.
53 Hamisregény. 81.
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motivuma is, mely egyben a megismerés lehetdsége is, gyakran az emlékezés és
rekonstrukcid eszkozeivel élve.

A Dbenne- ¢és kiviil-1ét egybejatszasa, az eltavolitas, illetve a tavolsag
létrehozasanak eszkozei i1s lehetnek az esszek, de eléfordul, hogy az alkotési folyamat
végiggondolasa magéaban az alkotdsban torténik folyamatos Onreflexid formajaban.
Ennek legjobb példaja az Alakuldsok, mely a keletkezés, az irds problémajat is
tematizalja a szerepldvalasztastdl kezdve az irds keletkezésének és folytatasanak
problémaiig. E reflexiok paradox modon a tavolsdg mellett a bensdségesség érzetét is
felkelthetik az olvasoban, aki ilyen formaban, €s a sok kitdltendd iires hely betdltésével
az alkotas tudatos részesévé valik.

A miifaji besorolds foként a hetvenes évektdl keletkez6 Mészoly-miivekkel
kapcsolatban gyakran nem egyértelmi. A kisepikai darabok altal 1étrehozott nagyepikai,
regényszeri aramlat legfobb bizonyitékai az életmli utolsd évtizedében sziiletd
kotetkompoziciok lehetnek. Csabitdé lenne ezt az Ujrarendezddd szévegmozgast
valamiféle miifaj mogottiségként vagy miifajokon tulisdgként jellemezni, valgjaban —
egy masik térmetaforaval élve — inkabb miifajok kdzottiségrol, sajatos miifaji elegyekrol
¢és atmenetekrdl van szo.

A mogottiség Meészolynél olyan dimenziondlis térmetafora, melyben
szemléletmoddja térbeli leképezésének egy fontos részlete tarul fel. A mdogottiseg a
maskepp mondas helyzetét teremti meg és a mdsképp lattatas perspektivajanak helyét
jeloli ki, ezzel igyekszik 1étrehivni az olvasdban is e masfajta nézopontot. A takaras €s
a maszk a mogottiség egy-egy specialis formajaként jelenik meg, melyekben a
mogottiség épp az elétte allo takardsra és maszkra utalt 1étezoként kap format. A
mogottiség prozaformai a hat mogottiség kiilonbozo tereiben jonnek létre. Lokalisan a
kiviiliség gondolata, s a hozzéa kapcsolddo ird1 magatartas: a beliil-1ét kiviilisége, mely
nézépontjiban fogalmazodik meg. Ok a ,a distancidk végtelen idékig varialodo

prébainak akadalyfutéi”, akik a legkdzelebb merészkednek a tényekhez.

4.2 AKOZOTTISEG

, ... Utkézben lakom. ... ™

> Szerelem. In: Esti térkép. Szépirodalmi, 1981. 37.
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Ebben a fejezetben egyfajta hidépitést kisérlek meg: a hid mint tereptargy és mint
szimbolum kiilonb6zo értelmezései kozott. Kétféle filozofiai hidértelemzés érintése utan
a Mészoly Miklos prozajaban megjelend hidak és hidhelyzetek keriilnek targyalasra,
végiil Mészoly egyik jellemzd alakzatanak egy lehetséges miikodését elemzem.

A hid szerepéhez hagyomdnyosan a kapcsolat megteremtésének eszkoze, az
Osszekotés és Osszekottetés kapcsolodik. Heidegger értelmezésében ,,A hid egy hely.
Mint ilyen dolog, 1étrehoz egy teret, amelybe a f6ld és az ég, az isteniek és a halandok
bebocsattatnak.”™" A térteremtés és a heideggeri négyesség dsszegylijtésének a helye a
hid ebben az értelemben. Keletkezésével kapcsolatban irja: ,,A hid »konnyedén és
erbteljesen« lebeg a folyo felett. Nemcsak a mar meglévO partokat koti 6ssze. Akkor
valnak eldszor partokkd a partok, amikor a hidat atvezetik. A hid teszi ket
kiilsndsképpen egymassal szembenivé. A masik oldal a hid 4ltal valik atellenessé.”™"® It
megjelenik a hidépités/értelmezés egy masik aspektusa, mely ellentétes polusokat kot
0ssze ¢€s hoz létre létrejottével. Georg Simmel hasonlé gondolatmenetet kovet a hid
értelmezésével kapcsolatban: ,,csak azt észleljiik Osszekotottnek, amit mar elézdleg
valamilyen médon egymassal szemben elkiilonitettiink, a dolgoknak elészor kiilon kell
valniuk ahhoz, hogy sszetartozzanak.™’’ Ugy tiinik, az dsszekottetés létrehozasanak
elsd lépése a szétvalasztasban jelolddik meg. Simmel a kdvetkezOképpen folytatja:
»Kozvetleniil és jelképesen, testileg és lelkileg minden pillanatban mi vagyunk azok,
akik az dsszekotottet szétvalasztjak, vagy, a szétvalasztottat 5sszekotik.”>™® Az okoknak
egyfajta antropoldgiai valaszat is megadja: ,,Az ember legmélyebb Iényegéhez tartozik,
hogy hatarokat allit fel onmaganak, de szabadon, azaz Ggy, hogy ezeket a hatarokat ujra
megsziintethesse, hogy magat rajtuk kiviil helyezhesse.

A végesség, amelybe keriiltiink, valahol mindig a fizikai vagy a metafizikai 1ét
végtelenségével hataros.”>"

Idekivankoznak még Heidegger szavai a hatarrol az ellentétek és a
megforditdsok végett is: ,,A hatar nem az, ahol valami véget ér, hanem ahogyan ezt a

g6rogok tudtak, a hatar az, amelynél valaminek a léte kezdetét veszi”™® A hid tehat

valamiféle szembenallast és egyben Osszefiiggést is példazé térforma.

*> Martin Heidegger: Epités, lak(oz)ds, gondolkodas. ford.: Schneller Istvan In: Schneller Istvan: Az
épitészeti tér mindségi dimenzidi. Terc Kft., 2005. 85.
°® Uo. 82. ,
> Georg Simmel: Hid és ajté. ford.: Ozer Katalin Hid, 2007/2. 30
578
Uo. 31.
°" Uo. 33. ]
%80 Martin Heidegger: Epités, lak(oz)ds, gondolkodds. 83.
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Mészoly Miklosnal, kinél a hatarhelyzetek olyan fontosak, a hid mdsképp, mas
arnyalatokkal jelenik meg. Egyik esszéjében igy fogalmaz: ,,A hid nem fedezék. Aki
hidra all, a védtelenséget valasztja, két vilag koz¢é dobja magat, a dontés holtpontjaba.
Még ha visszafordul is, mar eldrulta egy lehetséges szandék lehet(’)'ségét.”‘r’81

Prozajaban tobbszor talalkozhatunk hidakkal. Balint allandé hatarhelyzetét Az
atléta halala cimii regényben taldn az is megerdsiti, hogy egy Lanchid utcai lakésban
lakik. A hely determinalo erejére kérdez ra a narrator az Alakuldsokban: ,Lolanak
minden hanyavetisége mogott is van valami bazaltkemény okoskodés. Este tjra felhiv,
Szirakyékkal, hanem masutt, mondjuk a pécsi gyors étkezdjében, sor keriil-e koztiink az
elhangzott néhany mondatra?"°®® Az atmeneti helyek kozti kiilonbség finom példaja ez,
sOt a hidon beliil a bejarérdl van szo, a vonaton beliil az étkez6kocsirol. A Magyar
novella két kiilonos és kiemelten fontos, kiilonb6z6 atmenetiségeket képviseld figurai,
Jamma ¢és a kolto ,,A Fiirdéhaz utcai vashid alatt rendezik be a »miihelyiiket«. A koltd
szerez két kis kalapacsot, egy kis vasiillot, és délutanonként ott kalapalgatjak egyiitt a
szdgeket.”™ A vilag rendjének helyreallitisa, a gorbe szogek egyenesre kalapalasa egy
atmeneti, de mégis 0sszekotd hely alatt torténik. S lehetne idézni még az élet-halal
mezsgyéjének jelképeként is szerepld szédmtalan vagohidat, melyek visszatérd
motivumai Mészoly novelldinak.

A hidra, hidakra torténd utalasok mellett talan fontosabbak azok a leirasok,
melyek egy-egy hidat vagy hidhelyzetet jelenitenek meg. Ez alapjan harom Mészoly-

A Saulusban kozponti helyet betolté almok elmondasat a kovetkezd szoveg
vezeti be: ,,Font a tetdn fekiidtem, a satram el6tt, a csillagokat néztem. Hidba probaltam
eljutni valamilyen szamvetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnyars kozott fekiidtem
volna, kifeszitve. Még soha nem volt olyan latoméasom, amilyenrél a profétak
beszélnek; de anndl gyakrabban lattam magamat egy iszonyl nagy tér kozepén, a sajat
iires jelenlétem legaljan. Ugy buktam bele ilyenkor az éber alomba, mint aki ott is

59584

tovabb folytatja a nyomozast... A 1¢lekallapotra alkalmazott hasonlat egyrészt a

nyomoz6 helyzetében felmeriilé vadaszat parhuzamot is felerdsiti, amennyiben Saulus

%8 4 kikozosités tiriigyei (Meditdcioé Peter Fleischmann ,, Vadaszjelenetek Also-Bajororszagban” c.
filmjérdl) In: A tagassag iskoldja. 173.

%82 Alakuldsok. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 591.

%83 Magyar novella. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 8.

%84 Mészoly Miklés: Saulus. Jelenkor, Kalligram, Pécs, Pozsony, 1999. 80.
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mint vadasz, egyre inkabb vadda, iildozotté valik. Masrészt sajat belsé vivodasat, a
feszitd, fesziild kettdsségeket és kételyeket is kifejezi. A vasnyarsra kifeszitettség
helyzetében 6 maga lesz a kozott-lér megvalositoja, testhelyzete hidhelyzet is. Az almok
1s belsd vivodasait tiikrozik, a testhelyzet pedig egyben az Gtonlét metaforajava is valik,
hiszen Saulus a kétségei altal épp tton van valami ismeretlen felé. A kétségbeesés
feloldo és atjaro szerepe is megjelenik e képben. A bevezetésben idézett kiillonvalasztas
¢és Osszekapcsolds terepe, helye itt az dnmagéabdl hidat épités képe lesz, mely a teljes
kiszolgéltatottsagot €s a tiljutas lehetdségét egyszerre hordozza magaban. A szdmvetés
helyzete mar 6nmagaban egy k6zott szituaciot jelent, hisz a mult és a jovo kozott képez
hidat, atjarot. A hid kozvetité szerepe mellett a Saulusban inkabb a kozott-1ét szituacioja
fogalmazddik meg, mely 6nmagaban hordozza az atjutas lehetdségét valamelyik partra.

A masik Mészoly-iras, mely valoban hires hidjairdl, a Megbocsdatds. Az el6bbi
vasnyarson kifesziild test parja lehetne az Gjabb, hasonl6 testhelyzet: ,,Anita nyitva talalt
egy konyvet a falépcsd mellett, a biedermeier asztalkan: »...két vilag kozott gorbiilt
kérddjel vagyok, két part kozott a szakadék folott lebegd hidivre kotott nyomorék
vagyok...« Valamilyen régi, vallomasos szerzd, a név nem mondott neki semmit. Nem
is tudta, hogy megvan a konyvesszekrényiikben.”® Az idézett Nietzsche-mondatban a
fesziilés helyett itt a gorbiilés a hangsulyos, a megkotottség viszont kozds. A
kérddjelként partok kozott, szakadék folé gorbiilt figura valamely vallomasos szerzd
konyvébdl vald, ebbdl a szempontbol is rokonithaté Saulussal. A testhelyzet egyben a
kétség formadja is, a kozott-lét sajatja, a kérdojel.

Egy masfajta hatarhelyzet és a kozvetités hatvanyozott jelenléte fogalmazodik
meg, Ujra egy gyermekszobai képben, a kép leirasaban:

»A heverd és az emeletes agy kozott jambor kép fliggott a falon: szakadékos
patakmeder f0lott Orangyal vezet at két kisgyereket egy keskeny pallon.
Széltében ketten is alig férnek el rajta, az 6rangyal azonban — ahelyett, hogy
maga el6tt vigyaznd Oket — kozottik lépked, a két gyerek hajszalra a pallo
szélére szorul.

Gergelynek, bar nem tudta volna értelmezni a szot, cinikus véleménye volt az
abrazolatrol.”*®

A jambor kép maga is hatarhelyzetben van, a két agy kozott fiigg a falon. Hid helyett
egy keskeny pallon egyenstlyoznak harman. Az angyal Onmagaban is kozvetitd,

hidhelyzetet tolt be ég és fold kozott, isten és az emberek kozott. Az dbrazolaton a két

Kisgyerek kozott helyezkedik el, am ez a kozott-let épp a kiildetését, a gyerekek

%8 Mészoly Miklos: Megbocsdtds. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 527.
%88 Mészoly Miklos: Megbocsdtds. 535.
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atkisérését a pallon latszik veszélyeztetni. Gergd kiemelten cinikus véleményének oka a
kiildetés hatvanyozott jelolése lehet, mely az angyal eredeti funkcidjat kérddjelezi meg.
A képeknek kiilonosen fontos szerepiik van a Megbocsatds szovegében, a siirités
egyik lehetséges eszkozeként is szolgalnak, amennyiben elmondatlan torténeteket
mondanak el. A képek soraban is van egy kiilonleges helyzeti, mely a kisregény soran
folyamatosan késziil, Anita faszénparazzsal égetett, az Allatok bicsija cimii képe,
melynek leirdsa a kovetkezd: ,,Madarak bucsuztak rajta a fold négylabu allataitdl, a
szarvastol, a vadmacskatol, a borztdl, a baranytol. Utra késziilédtek a flamingdk, a
verebek, a szarkak és az 6korszemek. Patak valasztotta el dket egymastol, de az egykori
hid, mely a két partot 6sszekototte, mar csak iliszkds romjaiban volt lathatd. Szalkasan
meredezett. Fekete nap vildgitott folottiikk, noha kozépiitt kettérepedt.”587 A kép
meglehetdsen paradox jellegzetességekre épiil: a felsorolt madarak nem kolt6zo
madarak, a hid, mely egykor a partokat 6sszekotdtte mar csak romjaiban van jelen, mert
leégett (a kép alkotasanak technikdja is az égetés!), szalkasan meredezik, s
pusztulasaban mar nem a vizszintes, hanem a fiiggéleges irdnyba mutat, a nap fekete,
sOt kettérepedt. Minden az ellentétével van jelen: nem koltozé madarak indulnak utnak,
a hid nem biztosit atjarast, s6t romjaiban felfelé mutat, a nap fekete, s6t ez a fekete nap
mégis vilagit, s nem kerek, hanem kettérepedt. Minden mdsképp van, mint ahogy lenni
szokott. A megszokott formak, miikodések és keretek Gjragondolasanak igényeként is
értelmezhetdé ez a minden dolog alaptermészetének -ellentétét tartalmazd leiras.
Egyetlen, csak jelzésszeriien jelenlévd a képen a patak. Mészdly az elemekrdl irva a
vizet a kovetkezOképpen jellemzi: ,,A viz az elemek kozépardnyosa; a kdzonségesen
lathatonak-foghatonak hatarproduktuma, [...] Hid és valasztovonal. Az anyag androgin
fazisa: csak a szilard segitheti tart6s-szemléletes formahoz. [...] Ami felé a viz vonz —
mint latvany, mint elemi rank hatds —, olyan allapot, mely csupan a gondolataink
szerkezetté formalodasatol igyekszik megszabaditani, de nem igényli éniink és
személyiségiink feladasat és »atadasat«. A viz az amorf emocionalitds eleme; illetve
magasabb szinten a kontemplaciéé, mely még mindig csak elvegyit a »madssal«, és nem
azonosit vele az onmegfeledkezés teljességig.”®® A képen éppen csak jeldlt patak vize
elvalaszt, de egyben az egyesités terepe is, hisz az allatok bucsujanak, a szétvalas eldtti

Osszegytjtésnek a helye is. Az ellentétes leirdsok pedig épp ezt a vizszerli mozgast, a

%87 Mészoly Miklos: Megbocsdtds. 504. )
588 Az elemekrdl, szabadon. In: Mészoly Miklos: Erintések. 147-148.
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szerkezetté formalodastol valod eloldodast hivatottak elérni, aminek talan van némi koze
a megbocsatashoz is.

A harmadik hid-pozicid az Ahol a macskak élnek cimii novellaban talalhatd, s az
olvasas helyzetéhez, a fOszerepld Toth fokonyveld, a ,,szenvedélyes olvasod” egyik
szertartdsahoz kapcsolodik: ,,Az olvasas koncentracioja igazdban akkor kezdddik el,
mikor a vallat is mélyebbre siippeszti a parnaba, talpdt meg nekinyomja a rézagy
végének, s az egyik cirddas rézrudat befogja a két labujja kozébe. Olyannak érzi magat
igy, mint egy fliggbhid.”*® Az eddigi, hidpoziciéban 1év6 testhelyzethez kapcsolodd
példak: a vasnyarsak kozt kifesziilés, a szakadék folott hidivre kotozottség a vivodas, a
kétségbeesés metaforai voltak. A fokonyveld szituacidja annyiban hasonld, hogy itt is
maga a test tolt be hid szerepet, am itt a hidpozici6 felvétele 6nkéntes, s a kozott-létek
sokkal inkabb az 0sszekotd jelentését mozgositja.

Az olvasas kiilonleges helyet tolt be a fészerepld €letében, az egyik legfontosabb
tevékenysége. Az olvasashoz kapcsoldédoan nem csupan a testhelyzet, hanem a test
helye, s az adott helyrdl feltarulo latvany is fontos: ,,Olvas, felnéz, s anélkiil hogy a fejét
mozditana, egy otthonos részletet 14t az attekinthetetlen vilagbol, s biztos lehet benne,
hogy ez a latvany indokolatlanul nem valtozik, ott marad a helyén. Ami nem kis dolog.
A viladg tele van alattomos réssel, amit legtaldlobban megszakadt folytonossdgnak

59590

lehetne mondani.”" Ezeknek a réseknek, megszakadt folytonossdgoknak a feloldasat is

szolgalhatja az a testhelyzet, amit az olvasashoz valaszt a fékonyvels.>*!

A novellat két talalkozas szervezi. A mésodik taldlkozaskor tobbféle ismétlodés
veszi kezdetét, s a kordbbi kozds események, mozdulatok ujra eléhivodasa mellett a
férfi sajat, intim szertartdsanak, az olvasashoz kapcsolodo testhelyzetnek a nd altali
spontan felvétele az, ami egyfajta egymasra hangolddasként értelmezhetd: ,,Marcella
odanéz az agyra, s megfogja az egyik ciradas rézrudat. » Te mért nem tartasz macskat?«
— ¢és az enyhén hatradontott székét nem engedi vissza, cipdje orraval tartja az
egyensulyt. Eddig semmilyen hivdo mozdulata nem volt, s ez a mostani sem az, a
fokonyvel6t mégis iitésszertien éri, kis verejték iil ki a homlokéra.”
Ez a testhelyzet egy olyan pont, ahol a ,,pontos ¢élet” megszokasai €s a kivételek

keresztezik egymast. Itt a hidpozicid valoban egy 6sszekotd funkciot betolto testhelyzet.

% Ahol a macskdk élnek. \n: \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 458.

*9 Ahol a macskdik élnek. 458,

1 A rések fontossagat a Mészoly-életmiiben sokan emlitették mar, legujabban: N. Toth Aniko: Rések. In:
Szovegvandor. Kozelitések Mészoly Miklos prézajahoz. Kalligram, Pozsony, 2006. 85-98.

%2 Ahol a macskdk élnek. 466.
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Ugyanebben az irasban szerepel a macskakkal kapcsolatban egy Mészoly altal
gyakran ¢€s szivesen hasznalt alakzat: ,,Van a macskaknak egy kiilonos tulajdonsaguk: a
bizalmatlan bizalom. Hogy valdjaban mi ez, ki tudja. Elfoglalnak egy tavoli-kozeli
Orhelyet, olyan nyugalommal, mintha csak egy vilag vége tudna elmozditani Oket,
esetleg még dorombolast is hallatnak, mintegy jelezve, hogy a rokonszenv valamilyen
mindsége e pillanatban beldliik sem hianyzik, majd varatlanul masképp dontenek, s
eltinnek, mintha sosem lettek volna.”*%

A ,bizalmatlan bizalom” oximoronjaban a Megbocsdatas-beli késziilé kép
leirdsanak ellentétezd logikdja is felfedezhetd, s egyben a koézottiség egyik lehetséges
formadja is lehet ez az alakzat.

Borges a kovetkezd ,,definiciot” adja az oximoronrdl: ,,Az oximoron kifejezés
alatt egy olyan jelzdt kell érteni, amely lathatéan ellentmond ama sz6 értelmének,
amelyhez kapcsolodik. A gnosztikusok ennek megfeleléen beszéltek sotét fényrdl, az
alkimistak pedig fekete napr(')l.”sg4 Taldn nem véletlen, hogy Borges példéja egy fekete
napot emlit, épp mint az Anita képén lathaté nap. Minek a kifejezésére szolgal az
oximoron alakzata?

A Kis magyar retorikaban ez all: ,,Az oxymoron ellentmondd, illetve egymaést
kizaré fogalmak egységet alkotd, szoros szintaktikai kapcsolata, amelyben ezéltal erds
belsd fesziiltség keletkezik.”* Az oximoron retorikai-stilisztikai gondolatalakzat. A
gondolatalakzatban pedig a jelolt valosag és a nyelvi jel normativ kapcsolatanak

médosulasa torténik.>%

Az oximoron két szobol allo szokapcsolat. Alapesete, hogy a
jelzd és a jelzett szO6 szemantikailag egymassal ellentétes dolgot jelol. Az oximoron
maga egy hidhelyzetet hoz létre a befogaddban, azzal, hogy két ellentét koz¢ taszitja. A
jelentésadas elhalasztodik, felfiiggesztédik, a kozott helyzetébe keriil a befogadd. Az
oximoron olyasvalami megfogalmazdsara tett kisérlet, melyet csak a végpontok
egyidejii kijelolésével lehet kifejezni, egyfajta nullpontra helyezkedéssel, ahogy
Mészoly is fogalmaz ugyanebben a novelldban: ,,A foltos macska felptipositott hattal
gubbasztott a kdvek €és vasak kozott, mereven nézett a kénsarga szemével, ligyet sem

vetve a fokonyveldre, mindenen kiviil helyezkedve, mégis a legteljesebben beliil. A

1étezés nullpontjain?”597 Az ellentétes jelentések, ellentétezd szerkezetek hasznalata

3 Ahol a macskdk élnek. 457.

%% Jorge Luis Borges: A zahir. ford.: Benyhe Istvan, In: A haldl és az iranyti. Eurépa, 1999. 276.
°% Sz6rényi Laszlo, Szabé Zoltan: Kis magyar retorika. Helikon, 1997. 154,

%% http://enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Oximoron.htm

%7 Ahol a macskdk éInek. 461.
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lehet az egyik eszkdze annak a fesziiltségnek, mely Mészoly-irdsaiban, mondataiban
szikrazik, s melyrdl a kortarsak, tanitvanyok sora beszél. Csak két példa arra, hogy ki
hogyan érinti a Mészoly-mondatot:

»~MM is valtoztatott a magyar mondaton. Nem szeliditette meg, mint a
zsenidlisan plump Mikszath, nem bontotta ki, mint Kridy, nem nyeste meg, mint
Kosztolanyi, ennyi tér mar nincs. Huzott rajta egy kicsit. Megfeszitette (magat, hogy
stb.). Lett egy kis hajlds a mondatban; mint egy ij, pattands eldtt. Robbanas el6tt.
Valamit matatott ott beliil a molekuldk kozt, amitdl telitoltédott energiaval a

59598

mondat — irja Esterhazy. Az ij képe, a fesziilés, a pattands elottiség pillanata valami

hasonléra utalhat, mint ami az oximoron ,miikkodését” jellemezheti, hisz ,,minden
oximoron, ellentmondast, szembenallast, fiiggében levést tételez.”>*

A Csaladaradasrdl irva mondja Néadas Péter: ,minden eddiginél jobban
atlathatok a Mészoly-konyvek roppant ellentmondasai, azok a végletes és feloldhatatlan
fesziiltségek, amelyekkel stilusa a legjobban jellemezheté.”600 Nadas irasanak cime
pedig onmagaban is egy oximoron: Mészély idegen anyanyelvén.

Az oximoronok hasznalata, jelenléte jelentés a Mészoly-irdsokban, tiizetes
vizsgalatuk, esetleges tipizaldsuk még a kutatok, értelmezok eldtt allo feladat. Az
idézett novellaban is taldlhatd6 még néhdny oximorongyanus alakzat: a , kiismerhetetlen
rendszeresség”, a ,nem tisztdzott hiiség tartozkodasa”, a ,kaprazatosan sikertelen”, a
»szokatlan természetesség”. E példakat csupan a véletlenszerliségen beliil maradva az
oximoron jelenlétének horderejét bizonyitandd soroltam fel.

Azt, hogy az oximoron a fesziiltség kifejezésének, létrehozasanak ¢és
megérzekitésének egyik lehetséges forméja és eszkdze MéEszolynél, illetve az ehhez
kapcsolodo tudatossagot ars poeticaszerli megjegyzései is ,,szavatoljak.” , A legtdbb,

amire vallalkozhatunk: vildgosan megirni a homa’llyt.”601

— irja A mesterségrél cimii
onvallomaséban. Ugyanennek az irdsnak a masodik pontjdban mintha modszerének, s
ezen beliil a fesziiltségkeltés eszkdzeinek hatterét tarna fel egyik sajat oximoronjanak
értelmezésével: ,,A miivészet csak addig lehet igazan 6nmaga, amig egyesiteni tudja a
szépséget és a becsiiletes inzultust. S itt korantsem formai inzultusra, meghokkentésre

gondolok. Az igazi formabontas sosem Oncélt, mindig megfelelo format keresd; s az

°% Esterhazy Péter: 1 kényv. Mészoly Miklos tindoklése. Elet és Trodalom, 1999/8.

9 |_ukovszki Judit: Az éppen létrejové miivészete. Debreceni Disputa. 2005/6-7. 100.

800 Niadas Péter: Mészoly idegen anyanyelvén. In: Nadas Péter: Kritikdk. Jelenkor, 1999. 181.
801 4 mesterségrél. In: A tagassdg iskoldja. 101.
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mas. Mint ahogy az inzultus is, ha igazi: mindenekeldtt szembesités magunkkal.”602 Jo
példa ez arra is, hogy a ,,becsiiletes inzultus” oximoronja mennyivel tobbet, mast mond
barmely koriilirasnal. Az alakzat Oonmagunkkal szembesitésként vald értelmezése
érthetd, a ,becsiiletes inzultus” viszont felejthetetlen és folyamatosan értelmezést
1gényl6 szokapcsolat.

Az ellentétes és fesziiltségkeltd szerkezetek hasznalatanak egyik lehetséges
masik dnmetafordja lehet a mar emlitett Mészoly-féle ferdités, s a ,,ferditd” elemek kozé
sorolhaté még a mdsképp sz hasznalata, mely értelmezhetd e ferditést, modositast jelzo
szoként is, s mely az elobbiekhez hasonloan az wjragondolas, a rakérdezés egyik
lehetOségét kinalja fel.

Az ellentétes szerkezetek egy masik funkcidja lehet a szerepeltetett ellentétek
egylttlatasara, -lattatdsara tett kisérlet, egy olyan perspektiva létrehivdsa, ahonnan az
ellentétek eredendd egysége lathatd. Erre, de legalabbis arra, hogy egy dologhoz valo
két egymastol merdben eltérd viszonyulds egyszerre és egylitt is jelen lehet, tjabb példa
az Ahol a macskak élnek cimii irasbol a f0kdnyveld baratjanak szajaba adva: ,,a sziinyog

fél a viztél, mégis odarakja a petéit”®®

, majd ugyanez a gondolat megismétlodik a lany
szovegében, mikor a tlizimadasrol beszél: ,»A macskak bezzeg nem sopankodnak!« —
»A macskdk?« — ,Igen... H4at nem bolondulnak érte? Legszivesebben talan még
kolykezni is bele a parazsba kolykeznének. Es mégis félnek téle.”**

Hasonld értelmezés lehetséges bizonyos oximoronokndl is. Példaul a ,,pontos

55605

véletlen alakzata onmagaba foglalhat egy olyan szemléletet is, melyben, ahogy

Bahtyin mondja ,,a véletlen a sziikségszerliség egyik megjelenési formaija”606 S
ennyiben az alakzat nem annyira ellentétként, hanem egy pontos értelmezésként
artikulalodik.

Az oximoron pillérei kozott jon 1étre a fesziiltség, altala keriil hidhelyzetbe a
befogado, s valami bizonytalanban, nehezen megfoghatoban, valamiféle kozéottiségben
kell ,,berendezkednie” mindig Gjra. S ezt szivesen teszi az olvaso: ,,Mert az ember az a

kapcsolatot teremtd 1ény, amelynek allanddan kiilon kell valasztania, és kiillonvalasztas

nélkiil semmit sem képes Osszekotni, ezért két part indifferens 1étét elobb szellemileg

%02 4 mesterségrél. 97. A becsiiletes inzultus értelmezéséhez a Vakiigetés és megbocsatds cimii esszé (In:
A pille maganya.) tartalmazhat még fontos adalékokat.

%03 Ahol a macskdk élnek. 458.

%% Ahol a macskdik élnek. 466.

805 1 esiklds. In: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 475.

605 jdézi Thomka Beata: Mészoly Miklés. 41.
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egyfajta elvalasztottsagként kell felfognunk ahhoz, hogy aztdn egy hiddal
0sszekothessiik oket.

Es ugyanigy az ember az a hatarlény, amelynek nincsenek hatérai.”®"’

irja Simmel

(A kozottiség az emberlét egyik jellemzdje is, ennek a kozort-1étnek adja pontos
képét Mészoly egyik kozeli kortarsa Nemes Nagy Agnes Kozott cimii versében.)

A kozott nyugtalanitod savjaban torténik valami még és mar nem megnevezhetd.
A kozottiség megformalodhat idShatarok kozott: ,Erti valaki koziiliink a két este kozott

ledlt allatot?”%%®

vagy térhatdrok kozott: ,,Ahol 0Osszetalalkoztunk, tobbnyire nem
szokott rajta lenni a térképen. Valahol, két hely kozott.”*® A kozotr idében és térben
egyszerre meghatarozott metaforaja lehet az Uton-1ét, mely Mészoly egyik fontos,
visszatérd gondolata. Tovabbi hidon- és Uton jardshoz valé gondolat Mészoly
naplojegyzeteibdl: ,,Az uton végig kell menni. De nincs vége. Csak ott talan, ahové az
elkopott hidlabak elvandorolnak? Aztan ott is Uj jelz6tabla fogad. Az Gton végig kell

menni. De nincs vége. Pedig az Gton nem lehet méasképp elindulni.”®

%7 Georg Simmel: Hid és ajté. 35.
%08 saulus. 92.

%09 Bolond utazds. \n: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. 169.
810 Napléjegyzetek. In: A pille magdnya. 175.
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5 BEFEJEZES

A genetikus keletkezéstorténeten keresztiil, a miifaji elvarasokra és kisértések adott
alternativ nagyepikai valaszon at a Mészoly proza két jellemzd térképzetének
megfigyelése utan egyre tobb lehetséges ut rajzolodik ki a Mészoly-értelmezésben.

Az ¢életmi intertextualis kapcsolatainak felderitése €s elemzése nyomokban mar
fellelhetd a Mészollyel foglalkoz6 tanulmanyokban. Jankovics Jozsefnek, Szollath
Davidnak, Takats Jozsefnek és Thomka Beatanak koszonhetden egyre tobb ilyen jellegli
informacio épiil be Mészoly irasainak értelmezésébe. Ehhez a munkahoz a Mészoly-
konyvtar anyaga és a miithelynaplok konyvészeti listai tovabbi segitséget nyujtanak.

A dolgozat egy lehetséges valtozatot nyljt a genetikus feldolgozasra. Egy
kritikai kiadds mint forrasmunka tobb hasonld genetikus keletkezéstorténetet
rekonstrualhat majd a hagyaték kéziratos anyaganak ismeretében.

Az intratextualis, szOvegkozi Osszefiiggésekre valo utaldsok helyenként, egy-egy
kapcsolat, motivum, szerepld vagy helyzet révén felbukkantak mar a Mészoly-
értelmezésekben, de atfogd jellegli, e kapcsolatokat kdzéppontba helyezd munka még
nem sziiletett. Kiilon figyelmet érdemelne annak a miifajkozi intratextualitisnak a
mikodése is az ¢életmiiben, ahogy egy-egy ,,Mészoly-chip” versben, prézaban,
draméban, esszében kiilonbozoképpen kap format.

Az ¢életmi kiilsd és belsé vendégszovegeinek, az igy létrejovd szovedéknek a
vizsgélata tovabb szélesitheti a Mészoly-értelmezés horizontjat. Az intertextualis
kapcsolatokon beliill nem csupan a Mészoly altal masok irasaibdl beemelt, hanem a
kortars magyar proza, Mészoly utokora altal tovabb mitkodtetett Mészoly-intertextusok
feltarasa is elvégzendo feladat.

A Mészoly-hatastorténet névsora mar jelenleg is tekintélyes, most csupan két
kiilonbozéképpen tanitvanyanak tartott irdt idézek a Mészoly-poétika egyik lehetséges
folytatasaként és a Mészoly-értés magasiskoldjanak példéajaként.

M¢észoly poétikédjanak egyik jellemzdéjeként a Parbeszédkisérletben a kdvetkezot
nyilatkozza: ,,Egy igazi irdnak nem az a témdja, amirdl beszélni lehet, hanem amirdl

95611

nem lehet.””"" Darvasi Laszlo tobbek kozott a Magyar novella mészolyi hagyomanyat is

tovabbirja: A Borgognoni-féle szomorusag cimii kotet elsé része magyar novellakat

1 parbeszédkisérlet. 182.



tartalmaz, s a Szerelmem, Dumumba elvtirsné kotet alcime Magyar novelldk. E
kotetben szerepel a Stern ur cimill novella, amelyben a f6hds elfelejti a szavakat, a
dolgok neveit: ,,Mert kérem, konnyli arrol beszélni, amirél tudunk beszélni. Hanem
amirdl nem tudunk beszélni, és mégis beszéliink, nahat az a valami, az a csoda, az
emberi 1€t értelme, leglege, szubsztancidja, etc. etc.”®*? M¢észoly A mesterségrol cimi
ars poetica-szeri irasaban a sajat alkotasmodjarél igy ir: ,,Iras kozben mindig akkor
kapok erére, ha olyasmire probalok utalni, amiré] alig vagy semmit se tudok.”®"

Ennek a nem tudasnak egy masik, vagy talan éppen azonos forméja az, amely a
torténetet jellemzi: ,,Az elbeszéld egy torténetet mesél el, de meséjének végso
horizontja e torténet elemein €s alkotorészein kiviil hazodik.”®

Arrol, hogy a Mészoly-torténeteken beliil mi jatszodik le, annak egyik legjobb
értéje Nadas Péter, aki igy 0sszegzi e proza jellemzdit: ,,Ha irdsainak van egyaltalan
tematikdja, akkor metafizikai természetii. [...] A megnevezetlen félelemnek szorongas a
neve, a megnevezetlen banatnak mélabu. A megnevezetlen fesziiltséget eldszor 6
szélaltatta meg, bar nincs neve.”®"

Az dnmagat is nyersanyagnak tekintd, beliilrdl is épitkez0 proza; a szovegek
mindig masképp formaba Ontése; a slrités ¢és az aradas egyiittes jelenléte; ,,a fény is
takards”; ,,a nydr mogotti nyar’; az Ot centi ferdeségben 1évd realista kép; a
maogottiségben és a kozottiséegben is megnyilvanuld billenés mind a Mészoly proza
sajatos fesziiltségkeltésének eszkdzei, formai. Dolgozatomban kiilonféle irdnyokbol e

megnevezetlen fesziiltség lehetséges lehetetlenségeinek nyomaban kiséreltem meg jarni.

812 Darvasi Laszlo: Szerelmem, Dumumba elvtdrsné. Magyar novelldk. Jelenkor, Pécs, 1998. 122.

®13 4 mesterségrél. \n: A tigassdg iskoldja. 99.

014 E5ldényi F. Laszlo: A gomb alakii torony. Jelenkor, 2003. 169.

815 Nadas Péter: Antiromantikus, szuperszemélyes, éntelen, antinacionalista patriéta. Elet és Irodalom,
2001/3. januar 19.
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