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I.A kutatas témaja és célja

Dolgozatomban elsddlegesen arra kerestem a valaszt, hogy napjaink gyakran alkalmazott
szabalyrendszere, a kdzbeszerzési jog, amely a nemzetkozi szakirodalom altal is vallottan, a
kozbeszerzési jog mara a tag értelemben vett gazdasagi jog egyik legfontosabb teriiletévé valt,
hol helyezkedik el jogrendszeriinkben, milyen jellemzOk alapjan hatarolhatjuk el mas
jogteriiletektdl, illetéleg, melyek azok a sajatossagok, amelyek a kozpénzekbdl lebonyolitott
beszerzések normarendszerének egyediségét, Onallo jogszabalyban wvalé elkiiloniilését

megalapozzak.

Dolgozatom gerincét a jogorvoslati eljarasok elméleti és gyakorlati vonatkozasai alkotjak,
tobb fejezetet szenteltem a kozbeszerzés jogorvoslati rendszerének, ideértve annak jellemzéit,

torténeti kialakulasat, esetleg maig megoldatlan kérdéseit.

A jogorvoslati rendszernek szentelendé megkiilonbdztetett figyelmet nem csupdn szubjektiv
szempontok indokoljak, hanem az is, hogy a kdzbeszerzési jogorvoslati rendszer olyan belsd
logikaval rendelkezik, melynek mentén egyértelmlien elhatarolhatdé az egyéb jogorvoslati

eljarasoktol.

A vizsgélat sordn - részben a jogszabalyszoveg, részben pedig konkrét jogesetek alapjan -
gorcsd ala vettem, hogy a tobb évszdzados fejlodés eredményeképpen kikristalyosodott €s
folyamatosan tovabb kristdlyosodd kozbeszerzési jog, mely 6nallo jogteriiletként még alig

nagykoru, miként viszonyul mas jogagakhoz, jogteriiletekhez.

Jellemzben és tudatosan olyan jogviszonyokat allitottam vizsgalatom kozéppontjaba, amelyek
megitéléséhez egyidejlileg tobbféle jogteriilet szabalyainak alkalmazasa sziikséges, ¢és
igyekeztem iranymutatast adni azon jogvitak, jogi dilemmak megoldasahoz, amelyekben —

legalabbis latszolag — tobbféle torvény, esetleg alapelv {itk6zik egymassal.

Elemzésem soran kiilonosen a kozbeszerzési jog polgari, kozigazgatasi, alkotmanyjogi,
versenyjogi €s gazdasagi jogi vonatkozdsait érintettem, hiszen a jogorvoslati eljarasok

tapasztalatai itt hivjak fel a figyelmet a legérdekesebb hatarteriiletekre, metszéspontokra.

A jogi dilemmak kapcsan nem szoritkoztam a probléma puszta felvetésére és elemzésére,
hanem, ahol a jogalkalmazoi, esetleg jogalkotoi allaspont nézeteimmel ellenkezik, véleményt

nyilvanitottam, javaslatokkal éltem. A kozbeszerzési jogorvoslati rendszer anomalidinak



definidlasa, e jelenségek mélyrehatd vizsgalata, elemzése, az ezekre adott megoldasi

alternativaim egyben a kdzbeszerzési rendszer lehetséges fejlddési iranyait is eldrevetitik.

Mivel a kdzbeszerzési jog €s mas jogteriiletek metszéspontjait vizsgaltam, ezért atfogd és
rendszerezd vizsgalat ala vontam a kozbeszerzési jog kikristalyosodasat, a tobbi jogteriilettdl

valo elkiiloniilése folyamatat.

Ezen torténeti vizsgalat mentén ismerhetdk fel azon igények, amelyeknek koszonhetden a
kozbeszerzési normarendszer 0nallo jogteriiletté fejlodott, tovabba ezek az igények
hatdrozzdk meg azon alapelveket, amelyek tarsadalmi kozmegegyezésbdl kell, hogy meritsék
létjogukat, hiszen a kozpénzek ellendrzott felhaszndlasa Ossztarsadalmi (nem csupéan
ajanlatkérér €s ajanlattevoi) érdek, és amelyeket a kozbeszerzési térvénynek mindenkor

tukroznie kell.



II. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A dolgozat irdsa sordn a logika altal eldirt sorrendet kdvetve elemzésemet a torténeti
attekintéssel kezdtem. FObb mozzanataiban ismertettem a kozbeszerzési jog kialakuldsat, mai
kozbeszerzési torvénylink kozvetlen és régebbi elézményeit. A dolgozat ezen részében a
torténeti szemlélet érvényesiilt, amely soran kronologikus sorrendben ismertettem a

kozbeszerzési jogot érintd {6 jogtorténeti, tdrsadalmi vonatkozasokat.

Mindezt azért tartottam fontosnak, mert kizardlag a torténeti szemlélet segithet annak
megértésében, hogy egyaltalin miért is tdmadt igény a beszerzésekre vonatkozo
szabalyrendszer kidolgozésara, illetdleg, hogy a ma mar rutinszerlien alkalmazott egyes

jogintézmények milyen allami, 6ssztarsadalmi megfontolasokbdl meritik 1étjogosultsagukat.

A dolgozat 1ényegi részét képezd, jogorvoslati eljarast vizsgalod részekben elemzésre keriilt
maga a jogszabalyszdveg — illetve a jogszabaly valtozasai - valamint a jogi normak gyakorlati
kivetiilése sordn megvalosuld joggyakorlat is. Mindkét teriilet vizsgalata sordn kiilon

figyelmet forditottam a k6zosségi jog vonatkozd normaira, joggyakorlatara.

A hatalyos jogszabalyok soran nemzetk6zi Osszehasonlitast is végeztem, amely soran mas
allamok kozbeszerzési jogaval vetettem Ossze a magyar szabalyozast, igy a klasszikus

0sszehasonlito jogi szempont is helyet kapott a dolgozatban.

Osszegezve a jogorvoslati eljaras kutatdsa soran alkalmazott modszereket, elsdsorban a
jogforrasi és a joggyakorlati elemzést végeztem egymasra vetitve a pozitiv jog és a birdi jog
rétegét, igy feltarva az esetleges gyakorlatban megmutatkoz6d visszassagokat, jogi

dilemmakat.

A jogi dilemmak kutatdsa soran modszerem az ok-okozati Osszefliggések feltarasa, a
gyakorlati igények meghatarozasa volt. Ezek alapjan kidolgoztam a lehetséges alternativakat,

valamint a felmeriil6 probléma megoldésara tett javaslatokat.

Mindent egybevetve a modszereket illetden elmondhatd, hogy tobb kutatdsi moddszer
6tvoz6dott a dolgozatban. Ervényesiilt a torténeti szemlélet, ami segitett kronologikusan
felvazolni a jogteriilet fejlddési ivét. A hatdlyos joganyagot illetden a jogalkotdi-jogalkotasi

valamint a jogalkalmazoi gyakorlatot kutattam, kitekintve az unids forrasokra is.



A pozitiv jogi réteg és a birdi-jogalkalmazoéi réteg egymasra vetitésével, pedig komlpex képet
kaphattam a jogag helyzetér6l, ami alapjan, de lege ferenda javaslatokkal éltem, olyan

tapasztalatok felhasznalasaval, amiket Ugyvédi palyam soran szereztem.

Allaspontom szerint igy realis, atfogd képet alkothattam a jogag multjardl, jelenérdl,

jogalkotasi és jogalkalmazasi tendencidir6l, elméleti és gyakorlati hatterérdl egyarant.



II1. A kutatas soran felallitott tézisek

Ertekezésemben megéllapitottam, hogy a magyar jog viszonylag 0j fejleménye a
kozbeszerzési jog. A kozbeszerzés valojaban a koz érdekében 4llo beszerzés, vagyis olyan
tevékenység, amely kozpénzek felhasznalasaval elégiti ki a kdz bizonyos sziikségleteit. A
kozbeszerzésnek éppen ebbdl a rendeltetésébdl ered, hogy a kozhatalom gyakorldja maganak
tartja fenn a kozbeszerzési jogviszonyok ellendrzésével és szabalyozasaval kapcsolatos

jogokat.

Természetesen egyik klasszikus jogag, jogteriilet sem kiilonithetd el a masiktol oly modon,
hogy bizonyos tekintetben felismerhetd ne lenne kdlcsonhatasuk, mégis konkrét igények és

sajatossagok allnak az 6nall6 szabalyrendszer hatterében.

Az 0nallo, vagy legalabbis elkiiloniild jogteriilet jellemzdje a sajat terminologia.
Megallapitottam, hogy a kdzbeszerzési torvény - legyen szo az elmult évtizedekben hatalyos
barmely Kbt.-r6l - valosdgos tarhaza a kozbeszerzésre vonatkozo specialis és csak ebben a
korben hasznédlatos fogalmaknak. E fogalmak tobbsége az ajanlatkérd és az ajanlattevd
jogviszonyaban értelmezhetd, vagyis egy specidlis jogviszony specialis fogalmai mentén

rajzolodik ki a kdzbeszerzési jog.

A Kbt., mint a Ptk.-hoz képest specialis rendelkezéseket tartalmazd jogszabaly, arnyaltan
szabalyozza, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotendd szerzddésnek mit kell
tartalmaznia, illetdleg, hogy az ajanlatkérd a szerzddés tartalma korében milyen eldirasokat

fogalmazhat meg.

Megallapithatd, hogy a Ptk.-nak a szerzddésekre vonatkozd szabalyai vagy rendkiviil
korlatozott mértékben vagy legalabbis specialisan érvényesiilnek a kozbeszerzési

szerzOdéseknél.

A Kbt. kdégens modon, kotelezd erdvel hatarozza meg a felek kozbeszerzési eljaras soran tett

jognyilatkozataira €s az azokhoz fiiz6d6 joghatdsokra vonatkozé szabalyokat.

A felek alapvetéen polgari jogi jellegli, de legalabbis ilyen jegyeket boven hordozo

jogviszonyat egyfajta kozigazgatasi keretbe szoritja a kdzbeszerzési torvény.



A kozbeszerzési jog a torvény alkalmazasi korében mintegy feliilija a Polgari
Torvénykonyvbdl is levezethetd altaldnos elvet, miszerint a felek egymassal szabadon

kothetnek szerzodéseket.

Abban a kérdésben tehat, hogy kivel kot szerzédést az ajanlatkérd, polgari jogi alapon, a
szerzOdéses szabadsag jegyében donteni nem lehet, a felek kozotti jogviszony azonban fobb

jegyeit tekintve mégis polgari jogi jellegti.

Megvizsgaltam, hogy a Kbt. a szerzédési szabadsag elvét korlatozva milyen tovabbi

eldirasokat fogalmaz meg a kozbeszerzési eljaras alapjan kotendo szerzodés tartalmara nézve.

A polgari jogban és a hagyomanyos kotelmi jogi jogviszonyokban teljes egészében ismeretlen
a szerzddeéskotési moratorium jogintézménye, melynek jelentdsége a kozbeszerzési jogban

nem hangsulyozhat6 eléggé.

Az érvénytelenség kérdéskorét illetéen a Kbt. és a Ptk. egymashoz vald viszonya abban
ragadhatd meg, hogy bar az iranyelvi rendelkezések atiiltetésével a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzddés érvénytelenségének specidlis szabdlyai is vannak, ez mégsem
zarja ki, hogy a Kbt.-ben nevesitett eseteken kiviil mas jogsértésekre tekintettel is semmisnek
mindsiiljon a szerzédés a régi Ptk. 200. §-a (2) bekezdése, illetdleg az j Ptk. 6:95§-a alapjan
a Kbt. szerint akkor, ha a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé

jogszabalyba litk6z¢s esete forog fenn.

A Ptk. szerinti szerzOdéses szabadsag elvének érvényesiilését a Kbt. a kozbeszerzés
specialitasaira figyelemmel a kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzédés iddtartama

tekintetében is korlatozza.

Megallapitottam, hogy a polgari jogot athatd szerzodési szabadsidg leglényegesebb
tartopillére, a szerzddésre 1épd alanyok akaratanak jogi értelemben vett kotetlensége, a

kozbeszerzésben nem all fenn.

A kozbeszerzési eljarasban a szerz6dd felek a jogviszony jellegébdl adoddéan specialis
jogallasuak, ugyanis a koOzbeszerzési ajanlatkéré a megkotendd szerzddés alanya lesz

mindenféleképpen.

Ugyanakkor az ajanlatot tevé fél oldalan a szerzddési szabadsag korlatozottabban
értelmezhetd csak, ugyanis amennyiben az ajanlattevé ajanlatot tesz, kozelebb keriil a

szerz0dés megkotéshez, de annak csak nyertessége esetén valik alanyava.



Mig a polgari jogban altalanos elvként érvényesiil a szerzodés alanyainak mellérendelt
viszonya, addig ez a kozbeszerzési eljarasban legalabbis megkérddjelezhetd. Nem talzas
kijelenteni, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotésre keriild szerzddés tervezete

jellemzden az ajanlatkérd szandékait tiikkrozi és az ajanlatkérd érdekeit szolgalja.

Az eljarasok zomében arra sincs lehetdség, hogy a leendd felek egyeztessék szerzédéses
akaratukat, és a legtobb esetben a nyertes ajanlattevé a szerzddést olyan tartalommal

kénytelen megkdtni, amilyen tartalommal azt az ajanlatkérd osszeallitotta.

A kozbeszerzési eljarasban szerzddési formakényszer érvényesiil, hiszen egyaltalan nem
lehetséges a szerzddés szOban vagy rautald magatartassal torténd megkdotése, hanem a torvény

erejénél fogva kotelezo az irasbeliseg.

A kozbeszerzési eljarasban a szerzodéskotés folyamata €s a megkotott szerzodés tekintetében
egyarant biztositani kell a nyilvanossagot és az ellendrizhetoséget, mert ez kovetkezik, a
kozbeszerzési torvény altalanos elveibdl, tételes szabalyaibol. Ezzel fligg Ossze az is, hogy az

tizleti titok védelme is csupan korlatozottan érvényesiil a kozbeszerzési jogban.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitasok soran megallapitottam, hogy a jelenleg hatalyos térvénnyel
kialakitott nemzeti eljarasrend szamottevd hasonldésdgot mutat a francia szabalyozassal.
Valoszintisithetéen a jogalkoto a francia mintat vette alapul, amikor nemzeti eljarasrendben
szabad kezet adott az ajanlatkéronek a lefolytatandd eljaras szabalyainak meghatarozasaban

azzal, hogy az ajanlatkér6 valasztasa szerint az unids eljarasrendet is kovetheti.

A kozelmult érdekes fejleménye, hogy a jogalkot6 a jogorvoslati eljarashoz kapcsolodd dijak
szamitasi modjanak jelentds dijtétel-ndvekedést eredményezd megvaltoztatdsaval igyekezett
elejét venni a kozbeszerzési eljarasok rosszhiszemli megakasztdsara iranyuld, alaptalan
kérelmek eloterjesztésének, e torekvésnek azonban — megitélésem szerint — szamos
mellékzongéjére deriilt fény a jogszabaly hatdlyba 1épése oOta eltelt idoszakban. Ezt a

jogorvoslati eljarasok gyakorlati tapasztalatainak ismertetésével igyekeztem szemléltetni.

Ugyvédi hivatasom gyakorldsa soran szamos alkalommal voltam tantja olyan esetnek, amikor
a torvényes jogaiban ténylegesen sérelmet szenvedett fél kizardlag azért nem terjesztett el
jogorvoslat irdnti kérelmet, mert nem tudta el6legezni a tobb tizmillids nagysagrendi

igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Allaspontom szerint tehat a jelenleg hatalyos dijtétel nem egyeztethetd dssze a jogorvoslathoz
valé jog alapelvével, melynek tartalmat mindenképpen az irdnyadd alkotmanybirdsagi

hatarozatok fényében kell megallapitani.

Véleményem szerint a helyes irdny az lenne, ha a jogalkotd nem a jogorvoslati eljaras
kezdeményezését ,,szankcionalnd” a drasztikus dijakkal, hanem az utdbb jogerdsen
(nyilvanvaloan) alaptalannak mindsitett jogorvoslati kezdeményezésekhez fiizne kartéritési
jogkovetkezményt vagy birsagot. A német jogban példaul onalldan szabalyozott kartéritési
tényallast valosit meg a jogorvoslati joggal valo visszaélés, mely kiilondsen akkor allapithatd
meg, ha a jogorvoslati kérelem eleve alaptalan, ha valotlan adatokon alapszik, ha a
kozbeszerzési eljaras megakasztasat célozza, illetdleg, ha azt a kérelmezd azért terjeszti elo,

hogy késébb pénz vagy egyéb eldny ellenében visszavonja.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsaghoz fordulas eljarasi szabalyai, amelyek
célja, hogy biztositsak az unids jog altal a jogalanyoknak biztositott jogok védelmét, nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott

jogok gyakorlasat.

A kozbeszerzési jogorvoslat kozelmultban végbement igen jelentds dragulasaban ezen alapelv

sérelmét latom nem csupan elméleti sikon, hanem gyakorlati tapasztalataim alapjan is.

Végiil az elmult két évtized kozbeszerzési torvényeinek jogorvoslati szabalyait megvizsgalva
megallapitottam, hogy mindenképpen lidvos és sziikséges volt a kdzelmultban végbement
atfogd valtoztatds, am természetesen ez sem tudott minden gyakorlati probléméra megoldast

adni, tovabba ujabb dilemmakat, értelmezési és jogalkalmazasi bizonytalansagokat is hozott.

Ertékeltem a Kozbeszerzési DontSbizottsag elmilt 20 évben végzett szakmai tevékenységét,
¢s arra jutottam, hogy a szerv széles korti jogositvanyokkal rendelkezik, melyeket rendkiviil

hatékonyan alkalmaz eljarasa soran.

Attekintettem a szakmai kamarak, mint érdekképviseleti szervek, kozbeszerzési torvény
biztositotta jogositvanyait, €s azt a véleményt fogalmaztam meg, hogy a kamaraknak is igen

elényos lenne, ha szakmai mikodéstiket kiterjesztenék a kozbeszerzési eljarasokra.

A kamardk altal kezdeményezhetd elézetes vitarendezés a gyakorlatban jelenleg fennallo
viszonyok kozott kiliresedett jogintézmény, ez azonban a kamardk valoban érdekképviseleti
fellépése, szerepvallalasa eredményeként gyokeresen valtozhatna, hiszen a jogalkoté nem

véletleniil ruhazta fel dket kiilonbozd jogositvanyokkal.



A jogorvoslati eljarasok kapcsan helytelenitem, hogy koltségvetési pénzbol gazdalkodo
ajanlatkérdi szervezetek ezen koltségvetési pénzbdl fizetik meg a kdzbeszerzési birsagokat.
Véleményem szerint az erre jogosult hatosagok altal nyilvanvalonak és stilyosnak mindsitett
kozbeszerzési visszaélések esetében kozvetleniil meg kellene nyitni a felelds személyek

maganvagyonahoz vezetd utat.

Nemzetkozi kitekintésben vettem goresé ald az eldzetes vitarendezés jogintézményét, és arra
a megallapitasra jutottam, hogy ez a lehetdéség a vele szemben tamasztott jogalkotdi
elvarasoknak akkor tudna igazan megfelelni, ha az ajanlattevd kérelmét figyelmen kiviil

hagyo ajanlatkérdi magatartasnak szankciodja lenne.

Elemzésemben bemutattam, hogy a gyakorlatban miként, mely szervek munkdja soran
kristalyosodik, tokéletesedik a kozbeszerzési jog, valamint, hogy milyen - szinte
megoldhatatlan - feladat elé allitjak a jogalkotot a kiilonboz6 iranyokbdl megfogalmazodo, a

kozbeszerzési szabalyrendszerrel szemben tdmasztott igények.

Egyrészt, mivel a kozbeszerzés a jogszabaly kikeriilésére irdnyuld magatartasok taptalajanak
tekinthetd, gondoskodni kell arrél, hogy a szabalyozas kelloen részletes, egyszersmind egzakt,

és ne tulbonyolitott legyen.

Alapvetd tétel ugyanakkor, hogy valamennyi élethelyzetet egyetlen térvény sem képes
szabalyozni, és erre torekedni sem szabad, igy a kozbeszerzési jogvitdkat elbirald szervek
gyakorlatdban is megfigyelhetd az alapelvi jogalkalmazas, az alapelvekben €s a jogalkoto

feltehetd vagy kinyilvanitott szandékaban tampontot keresé dontéshozatal.

Legfontosabb megallapitasaimat, vizsgalataim eredményét Osszegezve kijelenthetd, hogy a
kozbeszerzési jog kiilonleges helyet foglal el jogrendszeriinkben. Annak ellenére, hogy
viszonylag 0j jogteriilet, mara a tag értelemben vett gazdasagi jog egyik legfontosabb elemévé
valt. Részben viszonylagos Ujdonsdga, részben az Eurdpai Unid kovetelményei miatt

rendkiviil dinamikusan fejlédott az elmult évtizedekben.

Kijelenthetd tovabba, hogy a kozbeszerzési jog 6nalld helyet foglal el a jogteriiletek kozott. A
kozbeszerzési jog olyan 6nallo jogteriilet, amelyben rendiviil sajatosan vegyiilnek a kozjogi €s

a klasszikus polgari jogi elemek.

A kozbeszerzési jog atfogd elméleti és gyakorlati elemzése folytan elsdsorban a jogorvoslati
eljaras dijtételeinek jogalkoto altali emelése kapcsan véltem diszharmoniat felfedezni, ugyanis

a jogalkotd cél, a rosszhiszemili jogorvoslatok visszaszoritdsa azt eredményezte, hogy a
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jogosan sérelmet szenvedett fél gyakran anyagi okok miatt esik el a jogorvoslat lehetdségétol,

ami egy fontos jogallami garanciatol foszthatja meg a sérelmet szenvedett feleket.

Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy az elmult két évtized kozbeszerzési térvényeinek
jogorvoslati szabalyait Osszegzden attekintve, iidvos ¢€s sziikséges volt a kozelmiltban
végbement atfogd valtoztatds, finom-hangoldsra azonban még sziikség van a meglévd

problémak kikiiszobolésére.
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I Thema und Zweck der Forschung

In erster Linie habe ich in meiner Doktorarbeit Antwort auf die Fragen gesucht, welche Stelle
das heutzutage oft angewandte Regelsystem, das Vergaberecht, welches auch durch die
internationale Fachliteratur anerkannt mittlerweile eines der wichtigsten Gebiete des in
weitestem Sinne aufgefassten Wirtschaftsrechts geworden ist, in unserem Rechtssystem
einnimmt, aufgrund welcher Merkmale es von anderen Rechtsgebieten abgegrenzt werden
kann, bzw. welche Eigenschaften die Eigentiimlichkeit und das selbstindige Geregeltwerden
dieses Normensystems der mittels Offentlicher Gelder abgewickelten Beschaffungen

begriinden.
Im Mittelpunkt meiner Arbeit stehen die theoretischen und praktischen Beziige der

Rechtsmittelverfahren, dementsprechend habe ich mehrere Kapitel dem Rechtsmittelsystem
des Vergaberechts gewidmet, einschliesslich dessen Eigenschaften, Entwicklungsgeschichte

und der bis heute ungeldsten Fragen.

Die dem Rechtsmittelsystem zugewandte besondere Aufmerksamkeit entspriesst nicht nur
subjektiven Hinsichten, sondern wird auch dadurch begriindet, dass dem Rechtsmittelsystem
im  Vergaberecht eine innere Logik eignet, anhand deren es von anderen

Rechtsmittelverfahren eindeutig abgegrenzt werden kann.

Waihrend der Analyse - teils aufgrund Gesetzestexte, teils konkreter Rechtsfille - habe ich es
unter die Lupe genommen, in welchem Verhéltnis zu anderen Rechtsgebieten das als Ergebnis
mehrere Jahrhunderte umfassender Entwicklung sich herauskristallisierte und sich
fortwahrend weiter kristallisierende, als selbstindiges Rechtsgebiet noch kaum volljdhrige

Vergaberecht steht.

Uberwiegend und bewusst habe ich Rechtsverhiltnisse in den Mittelpunkt meiner
Untersuchungen gestellt, wiahrend derer Beurteilung die Regeln verschiedener Rechtsgebiete
gleichzeitig zur Anwendung kommen, und ich habe mich bemiiht, zur Entscheidung der
Rechtsstreitigkeiten und Rechtsdilemmata, wo zumindest mehrere Gesetze, vielleicht auch

Grundsitze miteinander kollidieren, eine Richtschnur zu geben.

Wihrend meiner Analyse habe ich hauptsidchlich die zivil-, verwaltungs-, verfassungs-,

wettbewerbs- und wirtschaftsrechtlichen Beziige des Vergaberechts beriihrt, denn die
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Erfahrungen der Rechtsmittelverfahren machen uns hier auf die interessantesten

Grenzgebiete, Schnittpunkte aufmerksam.

Beziiglich der Rechtsdilemmata habe ich mich nicht auf das blosse Aufwerfen und
Analysieren des Problems beschrinkt, sondern dort, wo der rechtsanwendende oder
gesetzgeberische Standpunkt meinen Ansichten zuwiderlduft, habe ich Meinung gebildet und
gedussert, Vorschldge artikuliert. Das Bestimmen der Anomalien im Rechtsmittelsystem des
Vergaberechts, die eingehende Untersuchung dieser Erscheinungen, meine darauf gegebenen
Losungsalternativen kiindigen zugleich auch die moglichen Entwicklungsrichtungen des

Vergabesystems an.

Die Schnittpunkte des Vergaberechts und anderer Rechtsgebiete analysierend, habe ich die
Entwicklung des Vergaberechts und den Vorgang seiner Abgrenzung von den anderen
Rechtsgebieten umfassender Untersuchung unterzogen. Anhand dieser geschichtlichen
Analyse konnen die Anspriiche erkannt werden, denen zu verdanken das Normensystem des
Vergabewesens sich zu einem selbstindigen Rechtsgebiet entwickelt hat, und diese
Anspriiche bestimmen die Grundsétze, die ihre Daseinsberechtigung aus allgemeinem
gesellschaftlichem Einvernehmen schopfen miissen, weil an der kontrollierten Nutzung
offentlicher Gelder gesamtgesellschaftliches Interesse besteht, und jene vom jeweiligen

Vergabegesetz widerspiegelt werden miissen.
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. Die wiahrend der Forschung angewendeten Methoden

Wihrend Abfassung meiner Doktorarbeit habe ich meine Analyse der von der Logik
vorgeschriebenen Reihenfolge entsprechend mit der geschichtlichen Ubersicht begonnen.
Anhand bedeutenderer Entwicklungsmomente habe ich das Zustandekommen des
Vergaberechts, das unserem heutigen Vergabegesetz unmittelbar und frither Vorhergehende
beschrieben. In diesem Teil meiner Arbeit ist die geschichtliche Betrachtungsweise zur
Geltung gekommen, unter welcher ich das Vergaberecht betreffende wichtigste
rechtsgeschichtliche, gesellschaftliche Beziige, Verdnderungen in chronologischer
Reihenfolge beleuchtet habe. Das alles habe ich deshalb fiir wichtig gehalten, weil
ausschliesslich die geschichtliche Betrachtungsweise uns zum Verstindnis dessen verhelfen
kann, warum iiberhaupt ein Anspruch sich auf die Ausarbeitung eines Regelsystems beziiglich
der oOffentlichen Beschaffungen erhoben hat, bzw. dass aus welchen staatlichen,
gesamtgesellschaftlichen Erwdgungen die heutzutage schon routinemdssig angewendeten

einzelnen Rechtsinstitutionen ihre Daseinsberechtigung schopfen.

In den das Rechtsmittelverfahren untersuchenden, den wesentlichen Teil meiner Arbeit
bildenden Abschnitten werden der Gesetzestext - bzw. dessen Abdnderungen - und die
wihrend der praktischen Anwendung von Rechtsnormen erscheinenden Tendenzen der
Rechtsanwendung analysiert. Wéhrend der Untersuchung beider Gebiete gilt fiir die

einschldgigen Normen und die Rechtsprechung des Unionsrechts besonderes Augenmerk.

Wihrend der Untersuchung der geltenden Rechtsnormen habe ich auch einen internationalen
Vergleich durchgefiihrt, in dessen Rahmen ich die ungarische Regelung mit dem
Vergaberecht anderer Lander verglichen habe, und so wurde auch dem klassischen

rechtsvergleichenden Blickwinkel in meiner Arbeit Rechnung getragen.

Die wihrend der das Rechtsmittelverfahren betreffenden Forschung angewendeten Methoden
zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ich in erster Linie eine Rechtsquellen- und
Rechtsprechungsanalyse durchgefiihrt habe, die Schicht des positiven Rechts und die des
Richterrechts aufeinander projizierend und die in der Praxis sich zeigenden Anomalien und

Rechtsdilemmata auf diese Weise zum Vorschein bringend.
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Wihrend der Forschung der Rechtsdilemmata ist meine Methode das Erschliessen der
kausalen Zusammenhénge und Bestimmen der Anspriiche der Praxis gewesen. Auf dieser
Grundlage habe ich die moglichen Alternativen und meine Vorschldge auf die sich

ergebenden Probleme erarbeitet.

Alles zusammen, kann es beziiglich der Methoden festgestellt werden, dass mehrere
Forschungsmethoden in meiner Arbeit gleichzeitig anwesend sind. Es ist die historische
Betrachtungsweise zur Geltung gekommen, die mir geholfen hat, den Entwicklungsbogen des
Rechtsgebietes chronologisch darzulegen. Beziiglich des geltenden Rechtsmaterials habe ich
die gesetzgeberische und die gesetzanwendende Praxis mit Ausblick auch auf das Unionsrecht

unter die Lupe genommen.

Durch Aufeinander-Projizieren der positivrechtlichen und der richterrechtlichen Schicht habe
ich mir liber die Lage des Rechtszweigs ein komplexes Bild verschaffen kénnen, aufgrund
dessen ich de lege ferenda Vorschlige artikuliert habe, mit Einbeziehung solcher

Erfahrungen, die ich wiahrend meiner rechtsanwaltlichen Tétigkeit erworben habe.

Meinem Standpunk nach ist es mir so gelungen, ein reales und umfassendes Bild iiber die
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft und Tendenzen des Rechtszweiges in der Gesetzgebung
und der Rechtsanwendung und auch iiber dessen praktischen und theoretischen Hintergrund

zu schaffen.
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Il. Die wiahrend der Forschung aufgestellten Thesen

In meinen Betrachtungen habe ich festgestellt, dass das Vergaberecht eine verhéltnisméssig
neue Erscheinung des ungarischen Rechts ist. Die Offentliche Beschaffung ist in der
Wirklichkeit eine im Interesse der Gemeinde stehende Beschaffung, eine Tétigkeit also, die
durch Nutzung o6ffentlicher Gelder gewisse Bediirfnisse der Offentlichkeit befriedigt. Es
quellt eben aus dieser Bestimmung der Offentlichen Beschaffungen, dass der Tridger und
Ausiiber der offentlichen Macht sich die Rechte beziiglich der Kontrolle und Regelung

vergaberechtlicher Verhéltnisse vorbehilt.

Naturgemiss kann keiner der klassischen Rechtszweige und keines der klassischen
Rechtsgebiete dermassen vom anderen abgegrenzt werden, dass ihre Wechselwirkung im
gewissen Sinne nicht zu erkennen wire, es stehen aber trotzdem konkrete Anspriiche und
Eigentiimlichkeiten im Hintergrund des selbstindigen Rechtssystems. Dem eigenstindigen,
zumindest aber sich abgrenzenden Rechtsgebiet eignet eine Terminologie. Ich habe
festgestellt, dass das Vergabegesetz — sei es das in den letzten Jahren geltende beliebige — eine
wahre Fundgrube von beziiglichen speziellen und nur in diesem Kreise benutzten Begriffen
darstellt. Die Mehrzahl dieser Begriffe sind im Verhéltnis des Auftragstellers und des
Antragstellers zueinander auszulegen, also zeichnet sich das Vergaberecht entlang spezieller

Begriffe eines speziellen Rechtsverhéltnisses ab.

Das ungarische Vergabegesetz, als eine entgegen dem Zivilgesetzbuch spezielle
Verordnungen beinhaltende Rechtsnorm, regelt abgestuft und ausfiihrlich, was die aufgrund
des Vergabeverfahrens zu schliessenden Vertrdge enthalten miissen, bzw. welche
Vorschriften der Auftraggeber den Inhalt des Vertrags betreffend bestimmen darf. Es kann
festgestellt werden, dass die Vertrige betreffenden Regelungen des ungarischen
Zivilgesetzbuches bei den vergaberechtlichen Vertrdgen entweder in einem ausserordentlich
beschrankten Masse oder zumindest speziell zur Geltung kommen. Das Vergabegesetz
bestimmt die Regeln der Willenserkldrungen von Parteien des Verfahrens und der sich daran
kniipfenden Rechtswirkungen kogent, also mit verbindlicher Kraft. Das Rechtsverhéltnis der
Parteien grundsitzlich zivilrechtlicher, zumindest aber solche Merkmale reichlich
aufzeigender Prigung wird durch das Vergabegesetz in eine Art verwaltungsrechtlichen
Rahmens gedringt. Das Vergabegesetz in seinem Anwendungskreise quasi pravaliert,
tiberwiegt den auch aus dem Zivilgesetzbuch abzuleitenden allgemeinen Grundsatz, nach dem

die Parteien miteinander uneingeschrénkt Vertridge abschliessen diirfen. Die Frage, mit wem
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der Auftraggeber einen Vertrag abschliessen darf, kann nicht auf zivilrechtlicher Grundlage,
im Zeichen der Vertragsfreiheit entschieden werden, das Rechtsverhéltnis der beiden Parteien

tragt aber angesichts dessen wichtigster Merkmale doch ein zivilrechtliches Geprage.

Ich habe untersucht, welche weiteren Vorschriften das Vergabesetz im Hinblick auf den Inhalt
des aufgrund des Vergabeverfahrens abzuschliessenden Vertrags den Grundsatz der

Vertragsfreiheit einschrankend festlegt.

Im Zivilrecht und in den traditionellen Rechtsverhdltnissen des Schuldrechts ist die
Rechtsinstitution des Vertragsmoratoriums, deren Bedeutung im Vergaberecht kaum genug

betont werden kann, vollig unbekannt.

Angesichts der Frage der Ungiiltigkeit kann das Verhédltnis des Vergabegesetzes und des
Zivilgesetzbuches darin ergriffen werden, dass zwar auch spezielle Regelungen die
Ungiiltigkeit des aufgrund des Vergabeverfahrens geschlossenen Vertrages infolge
Implementation der Richtlinienverfligungen betreffen, dies aber nicht ausschliesst, dass der
Vertrag ausser der im Vergabegesetz verankerten auch aufgrund anderer Rechtsverletzungen
fiir ungiiltig zu erklidren sei geméiss Vergabegesetz im Hinblick auf § 200 Abs. (2) des
fritheren und § 6:95 des neuen Zivilgesetzbuches, wenn die Verletzung einer auf die

offentliche Beschaffung, bzw. das Vergabeverfahren sich beziehenden Vorschrift vorliegt.

Das Vergabegesetz schrinkt die Giiltigkeit des Grundsatzes Vertragsfreiheit laut
Zivilgesetzbuch mit Riicksicht auf die Spezialititen der offentlichen Beschaffung auch
hinsichtlich der Zeitdauer des aufgrund des Vergabeverfahrens abzuschliessenden Vertrags

ein.

Ich habe festgestellt, dass der bedeutendste Tragpfeiler der das Zivilrecht durchdringenden
Vertragsfreiheit, ndmlich die im rechtlichen Sinne genommene Ungebundenheit der

vertragschliessenden Parteien im Vergaberecht nicht besteht.

Im Vergabeverfahren haben die vertragschliessenden Parteien eine spezielle, sich aus dem
Charakter des Rechtsverhdltnisses ergebende Rechtstellung, es wird ndmlich der
Auftragsteller notwendigerweise Subjekt des zu schliessenden Vertrags, wihrend die
Vertragsfreiheit aufseiten der antragstellenden Partei eingeschrinkter ausgelegt werden kann,
denn der Antragsteller, wenn er einen Antrag stellt, riickt zwar ndher zum Vertragsabschluss,
aber ein Subjekt dessen wird er nur im Falle der ihn fiir Gewinner erkldrenden Entscheidung

im Vergabeverfahren.
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Wihrend im Zivilrecht die Nebengeordnetheit der Vertragsparteien als allgemeiner Grundsatz
gilt, ist es im Vergaberecht zumindest unter Fragezeichen zu stellen. Es ist keine Ubertreibung
zu behaupten, dass der Entwurf des aufgrund des Vergabeverfahrens abzuschliessenden
Vertrags kennzeichnenderweise die Interessen des Auftragstellers beriicksichtigt. In der
Mehrzahl der Verfahren besteht nicht einmal die Mdoglichkeit fiir die Parteien, ihren
Vertragswillen miteinander abzustimmen, und in den meisten Fillen ist der Gewinner
gendtigt, den Vertrag mit dem vom Aufiragsteller bestimmten Inhalt abzuschliessen. Das
Vergabeverfahren ist von Formenzwang durchdrungen, denn der miindliche oder durch
konkludentes Verhalten vonstattengehende Vertragsabschluss ist ausgeschlossen, und die

Schriftlichkeit muss kraft des Gesetzes als verbindlich betrachtet werden.

Im Vergabeverfahren, hinsichtlich sowohl des Vertragsabschlussprozesses, als auch des
abgeschlossenen Vertrags, muss die Offentlichkeit und Kontrollierbarkeit gewihrleistet
werden, weil es ndmlich aus den allgemeinen Grundsédtzen und einzelnen Verfligungen des
Vergabegesetzes folgt. Damit hingt es auch zusammen, dass der Schutz des

Geschiftsgeheimnisses im Vergaberecht auch nur eingeschrankt zur Geltung kommt.

Es ist eine interessante Erscheinung der jiingsten Vergangenheit, dass der Gesetzgeber mit der
eine bedeutende Gebiihrensatzerhohung mit sich bringenden Verdnderung der
Rechnungsweise bei Rechtsmittelgebiihren angestrebt hat, den auf Hemmung der Verfahren
abzielenden, unredlichen und unbegriindeten Rechtsmitteln vorzubeugen, meiner Meinung
nach aber sind zahlreiche negative Aspekte dieses Bestrebens seit Inkrafttreten der Norm
sichtbar geworden. Dies versuchte ich durch Schilderung der praktischen Erfahrungen der
Rechtsmittelverfahren anschaulich zu machen. Wahrend Ausiibung meiner rechtsanwaltlichen
Tatigkeit habe ich mehrmals Fille erlebt, wo die in ihren gesetzlich verankerten Rechten
verletzte Partei nur deshalb auf das Rechtsmittel verzichtet hat, weil sie die Gebiihr in der
Grossenordnung von mehreren Millionen HUF nicht vorstrecken konnte. Meinem Standpunkt
nach sind die jetzigen Gebilihrensdtze nicht vereinbar mit dem Grundsatz Recht zum
Rechtmittel, dessen Inhalt auf jeden Fall im Lichte der einschldgigen verfassungsgerichtlichen
Beschliisse festgelegt werden muss. Meiner Meinung nach wire es die gute Richtung, wenn
der Gesetzgeber nicht das Anregen des Rechtsmittelverfahrens mit drastischen Gebiihren
sanktionierte, sondern an die nachher rechtskriftig fiir (offensichtlich) unbegriindet erklarten
Rechtsmitteln die Rechtsfolge der Schadenersatzpflicht oder der Geldstrafe kniipfte. Im
deutschen Recht zum Beispiel ist der Missbrauch des Rechtes zum Rechtmittel ein

selbstindig geregelter Schadenersatztatbestand, welcher besonders dann vorliegt, wenn das
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Rechtsmittel von vornherein unbegriindet ist, wenn es auf wahrheitswidrigen Angaben beruht,
wenn es auf die Hemmung des Vergabeverfahrens abzielt, oder wenn der Gesuchsteller davon
deshalb Gebrauch macht, um es spiter gegen Geld oder anderen Vorteil zu widerrufen. Der
konsequenten Rechtsprechung zufolge diirfen die verfahrensrechtlichen Regelungen des Sich
an das Gericht Wendens, deren Ziel die Gewdhrleistung der von der EU fiir die
Rechtssubjekte garantierten Rechte ist, die Geltendmachung der in der europidischen

Rechtsordnung verankerten Rechte nicht unmoglich machen oder erschweren.

In der neulich eingetretenen Verteuerung des Vergaberechtsmittels sehe ich die Verletzung
des erwihnten Grundsatzes, nicht nur auf theoretischer Ebene, sondern auch aufgrund meiner

praktischen Erfahrungen.

In Betreff der Rechtsmittelverfahren halte ich es flir inakzeptabel, dass die von 6ffentlichen
Geldern haushaltenden antragstellenden Organisationen die Geldstrafen im Vergabeverfahren
zu Lasten, also unter Anwendung dieser Geldmittel bezahlen. Meiner Meinung nach sollte im
Falle vergaberechtlicher Missbrduche, die von den zustindigen Behdrden fiir offensichtlich
und schwerwiegend erklart worden sind, der Weg zur privaten Haftung der Verantwortlichen

erofthet werden.

Die sich auf das Rechtsmittel beziehenden Regelungen der letzten zwei Jahrzehnte
untersuchend habe ich festgestellt, dass die in der jiingsten Vergangenheit
vonstattengegangene umfassende Gesetzesinderung durchaus lobenswert und nétig gewesen
ist, aber auch dies war natiirlich nicht imstande, Losungen auf alle Probleme der Praxis zu
finden, und hat sogar weitere Dilemmata und Ungewissheiten in der Rechtsanwendung

hervorgebracht.

Ich habe die in den letzten 20 Jahren entfaltete Tétigkeit der Schiedskommission bewertet,
und bin darauf gekommen, dass die Behorde iiber ausgebreitete Befugnisse verfligt, welche
sie wihrend ihrer Arbeit auch ausserordentlich wirksam anzuwenden fdhig ist. Die
augenfilligste Eigenschaft der Arbeitsweise der Schiedskommission ist die Schnelligkeit,
welche mit der gleichzeitig zur Giltigkeit kommenden fachlichen Griindlichkeit

Rechtssicherheit schafft.

Beziiglich der vorherigen Streitschlichtung, als pre-Rechtsmittelverfahren, habe ich die im
Vergabegesetz verankerten Befugnisse der Berufskammern, als Interessenvertretungsorgane,
iiberblickt, und die Meinung gedussert, dass es auch fiir die Kammern von Vorteil wire, wenn

sie ihre fachliche Tatigkeit auch auf die Vergabeverfahren ausbreiteten. Das von den
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Kammern anregbare vorherige Streitschlichtung ist unter den in der heutigen Praxis
herrschenden  Verhéltnissen eine ausgehdhlte (genauer gesagt:  brachliegende)
Rechtsinstitution, dies aber konnte durch das wirklich interessenvertretende Auftreten der
Kammern grundsitzlich geéndert werden, der Gesetzgeber hat diese ndmlich nicht von

ungefidhr mit ihren Befugnissen ausgestattet.

In internationaler Ausschau habe ich das deutsche Gegenstiick der vorherigen
Streitschlichtung unter die Lupe genommen, und festgestellt, dass dieses zur Verfligung
stehende Mittel den ihm gegeniiber gestellten Erwartungen des Gesetzgebers nur dann
vollkommen geniigen kann, wenn die rechtswidrige Nichtbeachtung von Seiten des
Anfragestellers, die einen auf vorherige Streitschlichtung gerichteten Antrag betrifft, mit einer

Sanktion geahndet wiirde.

In meiner Analyse habe ich dargestellt, wie und wihrend der Tétigkeit welcher Organe sich
das Vergaberecht kristallisiert, vervollkommnet, und vor welche — fast unlésbare — Aufgabe
gestellt sich der Gesetzgeber durch die aus verschiedenen Richtungen gegeniiber dem
Regelsystem des Vergaberechts erhobenen Anspriiche findet. Einerseits, weil das
Vergaberecht als Nahrboden der auf die Umgehung der Gesetzesvorschriften gerichteten
Verhaltensweisen betrachtet werden kann, gilt es dafiir zu sorgen, dass die Regelung
ausfiihrlich genug, zugleich aber prézise und nicht {iberkompliziert sein soll. Es ist eine
grundsétzliche These, dass samtliche Lebenslagen zu regeln kein einziges Gesetz imstande ist,
und es ist auch nicht ratsam, danach zu trachten, und in Zusammenhang mit dem ist die sich
auf die Grundsitze stiitzende, in der annehmbaren oder eben artikulierten Absicht des
Gesetzgebers Anhaltspunkte suchende Rechtsanwendung und Entscheidungsfindung auch in
der Praxis der fiir die Beurteilung vergaberechtlicher Streitigkeiten zustindigen Organe zu

beobachten.

Meine wichtigsten Feststellungen, das Ergebnis meiner Untersuchungen zusammenfassend,
kann festgelegt werden, dass das Vergaberecht in unserem Rechtssystem eine besondere
Stelle einnimmt. Trotzdem, dass es ein verhéltnisméssig neues Rechtsgebiet darstellt, ist es
mittlerweile eines der wichtigsten Elemente des im weiten Sinne aufgefassten
Wirtschaftsrechts geworden. Teils wegen seiner verhédltnisméssigen Neuheit, teils aber infolge
der Forderungen der EU, hat es sich in den vergangenen Jahrzehnten ausserordentlich

dynamisch Entwickelt.
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Es kann weiterhin deklariert werden, dass das Vergaberecht eine selbstdndige Stelle unter den
Rechtsgebieten einnimmt. Das Vergaberecht ist ein solches selbstdndiges Rechtsgebiet, auf
welchem die klassisch zivilrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Elemente sich eigenartig

miteinander vermengen.

Alles zusammengenommen und die Rechtsmittelregelungen in den Vergabegesetzen der
letzten zwei Jahrzehnte iiberblickend, kann behauptet werden, dass die in der jlingsten
Vergangenheit vonstattengegangene umfassende Gesetzesabianderung vonnodten gewesen ist,
dies aber mindestens so viele neue Fragen hat auftauchen lassen, wie es zu beantworten
bestrebt gewesen ist. Im Lichte der Praxis &ussere ich den Standpunkt, dass weitere
Modifizierungen in Kiirze erforderlich sein werden, und dieses Bediirfnis bleibt solange
erhalten, bis sich der Gesetzgeber auf die Betrachtungsweise verlegt, dass das VVergabegesetz
frei von storenden Riickhinweisen, kristallklar und einfach, grundsatzzentrisch abgefasst
werden soll. Das Vergabegesetz kann nur dann seiner Bestimmung zugefiihrt werden, wenn
es die Eigentiimlichkeiten der Funktionsweise der in seinem Geltungsbereich befindlichen

Rechtssubjekte und die Erwartungen der Gesellschaft weitgehend beriicksichtigt.
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