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Bevezetés

Dolgozatomban elsddlegesen arra keresem a valaszt, hogy napjaink gyakran alkalmazott
szabalyrendszere, a kozbeszerzési jog, hol helyezkedik el jogrendszeriinkben, milyen
jellemzdék alapjan hatarolhatjuk el mas jogteriiletektdl, illetéleg, melyek azok a
sajatossagok, amelyek a kozpénzekbdl lebonyolitott beszerzések normarendszerének
egyediségét, 6nalld jogszabalyban valo elkiiloniilését megalapozzak.

Ennek kapcsan megfogalmazott tézisem, hogy a kdzbeszerzési jog 6nallo jogteriilet, mely
szamos ponton ¢és atipikus modon érintkezik mas jogteriiletekkel. Ezen allitisomat a
kozbeszerzési terminologia, a kozbeszerzési jogviszonyok, valamint egyes specialis
hatarteriileti jogviszonyok elemzd és Osszehasonlitd vizsgalataval igyekszem bizonyitani.
Tovabbi modszerként alkalmazom a jogalkotod altal a Kbt. mdgottes jogszabalyainak
rendelt torvények vizsgalatat, tovabba feltarom a kdzbeszerzési jogban ekként 6sszefonodo
normarendszerek logikai metszés- és kapcsolodasi pontjait. Ugyvédi hivatdsom gyakorlasa
soran szamos alkalommal volt részem kozbeszerzési jogorvoslati eljdrasokban, és az ennek
soran szerzett tapasztalatok adtak Osztonzést arra, hogy a teriileten mélyrehatobb
vizsgalatot folytassak. Ennek megfelelden dolgozatom gerincét a jogorvoslati eljarasok
elméleti és gyakorlati vonatkozasai alkotjak, tobb fejezetet szentelek a kozbeszerzés
jogorvoslati rendszerének, ideértve annak jellemzdit, torténeti kialakuldsat, esetleg maig
megoldatlan kérdéseit. A jogorvoslati rendszernek szentelend6 megkiilonboztetett
figyelmet nem csupan szubjektiv szempontok indokoljak, hanem az is, hogy a
kozbeszerzési jogorvoslati rendszer olyan belsé logikdval rendelkezik, melynek mentén

egyértelmiien elhatarolhaté az egyéb jogorvoslati eljarasoktol.

A vizsgalat soran - részben a jogszabalyszoveg, részben pedig konkrét jogesetek alapjan -
gorcso ald veszem, hogy a tobb évszazados fejlodés eredményeképpen kikristalyosodott és
folyamatosan tovabb kristalyosodd kozbeszerzési jog, mely 6nallo jogteriiletként még alig
nagykort, miként viszonyul mas jogagakhoz, jogteriiletekhez. Jellemzden és tudatosan
olyan jogviszonyokat allitok vizsgalatom kozéppontjaba, amelyek megitéléséhez
egyidejliileg tobbféle jogteriilet szabalyainak alkalmazésa sziikséges, ¢€s igyekszem
iranymutatast adni azon jogvitak, jogi dilemmak megoldasdhoz, amelyekben — legalabbis
latszolag — tobbféle torvény, esetleg alapelv {itkozik egymadssal. Elemzésem sordn

kiilonosen a kozbeszerzési jog polgari, kozigazgatdsi, alkotmanyjogi, versenyjogi ¢€s



gazdasagi jogi vonatkozasait érintem, hiszen a jogorvoslati eljarasok tapasztalatai itt hivjak

fel a figyelmet a legérdekesebb hatarteriiletekre, metszéspontokra.

A jogi dilemmak kapcsan nem szoritkozom a probléma puszta felvetésére és elemzésére,
hanem, ahol a jogalkalmazoi, esetleg jogalkotéi allaspont nézeteimmel ellenkezik,
véleményt nyilvanitok, javaslatokkal ¢lek. Ennek sordn modszerem az ok-okozati
Osszefliggések feltarasa, a gyakorlati igények meghatarozasa és lehetséges alternativak
kidolgozasa a felmeriil6 probléma megoldasara. A kozbeszerzési jogorvoslati rendszer
anomalidinak definidlasa, e jelenségek mélyrehatd vizsgalata, elemzése, az ezekre adott
megoldasi alternativaim egyben a kozbeszerzési rendszer lehetséges fejlodési iranyait is

eldrevetitik.

Mivel a kozbeszerzési jog €s mas jogteriiletek metszéspontjait vizsgdlom, ezért atfogd és
rendszerez6 vizsgalat ald vonom a kozbeszerzési jog kikristalyosodasat, a tobbi
jogteriilettdl valo elkiiloniilése folyamatat.

Fontosnak tartottam, hogy fébb mozzanataiban ismertessem a kozbeszerzési jog
kialakulasat, mai kozbeszerzési torvényiink kozvetlen és régebbi eldzményeit. Ezen
torténeti vizsgalat mentén ismerhetok fel azon igények, amelyeknek koszonhetéen a
kozbeszerzési normarendszer 6nalld jogteriiletté fejlodott. Ezek az igények hatarozzadk meg
azon alapelveket, amelyek tarsadalmi kézmegegyezésbdl kell, hogy meritsék 1étjogukat,
hiszen a kozpénzek ellendrzott felhasznalasa Gssztarsadalmi (nem csupan ajanlatkérdi €s
ajanlattevoi) érdek, és amelyeket a kdzbeszerzési torvénynek mindenkor tiikroznie kell.
Kizarolag a torténeti szemlélet segithet annak megértésében, hogy egyaltalan miért is
tamadt igény a beszerzésekre vonatkozo szabalyrendszer kidolgozasara, illetéleg, hogy a
ma mar rutinszerien alkalmazott egyes jogintézmények milyen allami, Ossztarsadalmi

megfontolasokbol meritik 1étjogosultsagukat. A logika 4altal eldirt sorrendet kovetve

elemzésemet a torténeti attekintéssel kezdem.



Tartalomjegyzéek:

BoVEZELES. ...ttt e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e s nr e reaaaas 3
L TOItENEt] AtEEKINEES ......eveiieiie i e e nnee e 7
L1. A kOzbeszerzés rendeltetése, ClOZMENYET .......cccvieiiiieiiieiiiee e 8
1.2. Az allami szamvitelrdl sz616 1897. évi XX, tOrvenyCiKK .......c.ccoveveriuiiiiiiiie e 11
1.3. A hazai ipar fejlesztésérdl szold 1907. évi IIL torvenycikk ........coovevviiiiiiiiiic e, 14

L4. A foldmunkasok vallalkozo szovetkezeteinek allami tamogatasarol szolo 1923. évi XI.

EOTVEILYCIKK ettt 16
L.5. Az iparfejlesztésrol sz016 1931. évi XX tOrvenycCikk .........ccovevieviiiiiiiii e, 18
1.6. Kozbeszerzési torvényeink a piacgazdasag hajnalan €s napjainkban ............ccoceceevieniiieninnens 22
1.6.1. A kozbeszerzésekrol sz0lo 1995. €vi XL. tOTVENY.....cccvviiiiiiiiiie e 22
1.6.2. A kozbeszerzésekrol sz016 2003. €vi CXXIX. tOTVENY......veriiureeriieeiiie it 25
1.6.3. A 2011. évi KOZDESZEIZEST tOTVENY .....veieieieiiiieiitie ettt ettt ettt et bee e 29
II. A kdzbeszerzési normarendszer helye a jogrendszerben, elhatarolasi kérdések.............c.ccoveee 32
IL1. A kdzbeszerzési torvenyek hatalya.........cccoocviiiiiiiiiii i 33
I1.2. A kdzbeszerzési torvények terminologiaja, fogalomrendszere .........coovvveviieiviienniieniieenne, 33
I1.3. Specialis jogviszonyok a KOZDESZEIZESDEN ..........cccvviiiiiiiiiieiiiee e 34
I1.3.1. Az ajanlatkérd €és a nyertes ajanlattevel JOZVISZONYA ... .ccoiuueerurrerireeiireeritieesieeesieeesseeee e 34
I1.3.2. A nyertes ajanlattevo és az alvallalkozo JOZVISZONYA .......c.ueeiuieiiiieiiiie e 35
11.3.3. Elhatarolas a jogorvoslatra vonatkozo szabalyok mentén............ccccccovvvvreiiiiinieniiinee e, 57
11.3.4. A kozbeszerzési eljards alapjan KOttt SZETZOAES ........vvevvvviiiiiiiiiei e 59

I1.3.5. A klasszikus polgari jogi szerzodéses jogviszony és a kozbeszerzési szerzodéses jogviszony

OSSZENASONITEASA .....eeiviiiie i 68
I1.3.6. A sZe1Z0dE€s ErvVENYLEIENSEEE ... eiivveiiiiieiiei e 74
I1.3.7. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdés teljesitése ... ..ourrimiiniiiniinniiiiiiens 76
III. A kozbeszerzési jogorvoslat jogszabalyl KeTEtei.........eeiuiiiiiieiiiiieiiiie e 81
I 1. A jogorvoslathoz Vald JOZ.......coouviiiiiiiiie it 81
II1.2. A kozbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL. torvény jogorvoslati rendszere ...........coceevveerneeene 88
II1.3. A kdzbeszerzés kikristalyosodott jogorvoslati rendszere a jelenleg hatalyos Kbt. elétt.......... 97
IV. A kozbeszerzési jogorvoslat hatalyos TENASZENE..........ecveiiierieiie e 100
IV.1. A Kozbeszerzési Dontobizottsag munkajanak jogi kornyezete, nemzetko6zi keretek ........... 100
IV.2. Az iranyelvi, unios alapelvi KereteK...........coooviiiiiiiiii 102

IV.3. A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasanak jogszabalyi keretei, hataskori elhatarolasok ..114
IV.4. A jogorvoslati eljaras megel6zése: el6zetes vitarendezés, kamarai szerepvallalas............... 116

IV.5. A JOZOTVOSIAE CIJATAS ..eeiivviiieiiiiiiie ittt e et e st e et e e s st bee e e nnees 125



IV.6. A Kozbeszerzési DOntObizottsdg elJATasa.........cuvveriieiiiieiieere e 130

IV.6.1. A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalboli €ljArasa .........ccccevevvieiiieiiiiieeniie e 133
IV.6.2. Az Europai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasnak kezdeményezése.............coooueeeee. 136
IV.6.3. A Kozbeszerzési Dontobizottsag vizsgalatanak terjedelme............ccvevivveniiiiniieniieennnn. 138
IV.6.4. A Kbzbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozata ............oceeevveiiiieeiiiee i 141
IV.6.5. Jogorvoslat a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag dontése ellen...........ocovevverviiiiiiiciinnnnnn, 143
IV.6.6. Specialis perek a hatalyos kozbeszerzési jogorvoslatban ............cccovvveeviiieniiiiiiiniieen, 146
IV.6.7. Ugyfélképesség a jogorvoslati elJArAShan. ............cvovviieieiuirireieieeieeeees e, 151
IV.6.8. A jogorvoslati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak viselése ............ccvvvvriiriiriiniinnnn. 160
V. A jogorvoslati eljarasok gyakorlati tapasztalatai ............occeeeriiieriieiniieniieee e 161
V.1. A jelenleg hatalyos Kbt. el6tti iddszak gyakorlati tapasztalatai............ocoveviveniiniininineenn 161
V.2. Gyakorlati tapasztalatok az (j Kbt. tUKrében ...........ccooviiiiiiiniiiicie e 170
OSSZEEEZES ..vvivivieiiieeeeteteeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt 181
Felhasznalt ir0dalomi.........ocuueiiiiiiiiie ettt et e e s anbe e e 184
Hivatkozott JOZSZADATYOK ........viiiiiiiiiiie ittt 188



|. Torténeti attekintés

A magyar jog viszonylag 1j fejleménye a kozbeszerzési jog. Az elsd hazai, kizardlag és
kifejezetten kozbeszerzési targyu jogforras a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL.
torvény volt, ennél azonban régebbi idokre kell visszanytlnunk ahhoz, hogy megismerjiik
a kozbeszerzési jogtorténeti eldzményeit, kialakuldsdnak folyamatat.

»A kozbeszerzések joga a mar Ulpianus altal is megkiilonboztetett, a jogrendszert alkoto
két nagy jogteriilet, a kdzjog és a maganjog hataran helyezkedik el.”? 2 ® Szaszy Istvan
megkdzelitésében* azok a jogviszonyok tartoznak a kozjog fogalma ald, ahol a jogositott
vagy jogilag megkotott személy maga az allam, vagy a kozhatalmi szervezetként
megjelend allam valamely szerve. A maganjog fogalma ald ezzel szemben azon
jogviszonyok sorolandok, melyek jogosultja vagy kotelezettje maganszemély, akinek
magatartisat nem az allamnak, mint kozhatalmi szervezetnek kell beszamitani.” © Ezt a
nézetet a modern kori nemzetk6zi szakirodalom is osztja, amikor a kdzbeszerzési jogot a
maganjog €s a kozjog, illetdleg a nemzeti jog és a k6zosségi jog metszéspontjaban helyezi

el.” 8 Német nyelvteriileten a kozbeszerzési jogi normak bonyolddasanak lehetiink tanii,

1 JunAsz Agnes: A kozbeszerzésrél masképpen; kozjog és maganjog hataran; Lectum Kiado; Szeged 2014.
18. 0.

2 Ulpianus megfogalmazasaban: ,,publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad
singulorum utilitatem”. Lasd: D.1.1.1.2.

3 Megjegyzendd, hogy bizonyos allaspontok szerint a romaiak kozjog-maganjog elhatdroldsa nem a
jogrendszer dichotomigjat, hanem csupan didaktikus felosztast jelentett. Lasd: JAKAB Andras: A magyar
jogrendszer szerkezete; Budapest-Pécs Dialog Campus Kiado 2007. 208. o.

4 Szaszyéhoz hasonldé megkozelités a maganjog-kozjog elhatarolasat illetden lasd: Otto MAYER: Lehrbuch
des deutschen Verwaltungsrechts; Leipzig: Duncker & Humblot 1914,

5 S7Aszy Istvan: A magyar maganjog alapintézményei, a MEFESZ Jogéasz Kor kiadasa; Budapest, 1949. 6. o.
b Szaszy Istvan megkdzelitése a kozjog-maganjog elhatarolasat illetben az un. alanyelméletnek felel meg. A
tobbi elméletrol 1asd: JAkaB 2007. 209-213. o.

" 1tt megjegyzendd, hogy fBleg egy ilyen, tobb jogteriilet metszéspontjaban elhelyezkedd jogig esetében
lényeges, hogy az allam kovetkezetesen elhatarolja magantulajdonosi és kozhatalmi mindségét. A tartdsan
allami tulajdonban 1évé vagyon hatékony miikodtetése, mint legitim cél megalapozhatja a meghatarozott
gazdasagi célhoz kotottséggel létrehozott allami szerv (mint példdul az Allami Vagyonkezelé Rt.) elénybe
részesitését, pozitiv diszkriminaciojat. Az allam a tulajdonossa valas szempontjabol alkotmanyosan
igazolhatd kozérdek mellett hozhato elonydsebb helyzetbe. Ilyen kellé alkotmanyos indok lehet a tulajdon
targyanak kozosségi rendeltetése, kozcéli hasznossaga, amely akar a szigorabb biintetdjogi védelmet is
alkotmanyosan igazolhatja. Az allami (t6bbségi) tulajdonban 1év6 szervet az allammal szemben alkotmanyos
tulajdonvédelem nem illeti meg.) Lasd: TEGLASI Andras: Az dallami vagyon védelmének alkotmanyjogi
alapjai. in: HORVATH Attila (szerk.): Az 4llami ingatlanvagyon sorsa a rendszervaltozas utdn. Orokség
Kultarpolitikai Intézet, Budapest, 2013. 100. o.

8 (Megjegyzendé tovabba, hogy a fentebb emlitett elhatérolas szempontjabol fontos a tulajdoni formak
egyenjogusaganak biztositasa) A tulajdoni formak egyenléségérél lasd: TEGLASI Andras: A tulajdon
alkotmanyos védelme Magyarorszagon az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden. in: DRINOCZI Timea —
JAKAB Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010 — 2011. L. kotet, Pazmany Press, Budapest —
Pécs, 2013, 307-314. p.



mert a jogalkotd minden felvetddhetd kérdésre igyekszik valaszt adni, ugyanakkor ezzel
Osszefliggésben né a hibdzasi lehetdség, hiszen az ajanlatkérd szervezetek egyre
nehezebben tudnak minden eldirdsnak, részletszabalynak megfelelni.®

Egy masik megkdzelités szerint a kozbeszerzések joga ,,nem kozigazgatasi jog, mivel az
allami szervek gazdasadgi magatartasat (beszerzéseinek lebonyolitasat) szabalyozza, de nem
is hagyomanyos polgari jog, mivel nem autondm polgari jogi alanyok egymas kozotti
kapcsolatat rendezi, hanem egyes jogalanyok belso iigyét, a beszerzési aktushoz vezetd

dontéshozatali folyamatot.”*?

Eloszor tehat globalisan, orszaghataroktol fliggetleniil vessziik gorcso ala a kozbeszerzési
jog elsé megjelenési formait. ,,A kdzbeszerzés nem eurdpai integracionk velejardja, hanem
mar régota jelenlévo jogteriilet. Masrészrol szamos olyan jogintézmény van, ami mind a
mai napig hat (hatott) a kozbeszerzések teriiletén, és a jogszabaly-megértéshez

hozzasegitheti az alkalmazot.” !

I.1. A kozbeszerzés rendeltetése, el6zményei

Alapvetd kérdésként mertiil fel, hogy milyen sziikségletek teremtettek 1étjogot egy olyan
normarendszer kifejlddésének, amelyet ma kozbeszerzési jognak neveziink. ,,Minden kor
szabalyozta a gazdasagot a sajat fejlettségi fokan, probalta az allami beszerzéseket
valamilyen moédon koordinalni. Ennek legfébb ¢és legjovedelmezobb szegmense a

hadiszallitasok teriilete volt.”12

Ha eldszor csupan nyelvtanilag vessziik gorcso ala magat a kifejezést, arra jutunk, hogy a
kozbeszerzés valdjaban a koz érdekében allo beszerzés, vagyis olyan tevékenység, amely
kozpénzek felhaszndlasaval, és ezért ellenérizenddé moddon elégiti ki a kéz bizonyos
sziikségleteit. A vonatkozd szakirodalom és a kozbeszerzési joggal foglalkozo
jogtorténészek allaspontja szerint a kozbeszerzési jog gyokerei a hadiszallitasok altal

meghatarozott torténelmi korokban rejlenek. Természetesen ekkor még nem beszélhetiink

°ELSNER: BVerG Das osterreichische Vergaberecht idF der BVerG-Novelle 2009 BGBI 1 2010/15. 1. oldal

10 Bozzay Erika: A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat szervezeti és eljarasi
kovetelményrendszere az Eurdpai Uni6 Birdsaganak joggyakorlata alapjan; in: Themis 2013. junius; 59. o.
UBALOGH Laszl6 Csaba et al.: Kozbeszerzés CD melléklettel; Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2007.; 21. 0.

12 BERENYI Lajos et al.: Kozbeszerzés KIK_KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004 15. 0.



klasszikus értelemben vett koOzbeszerzési jogrol, bizonyos allanddan jelentkezd
szlikségletek miatt azonban elkeriilhetetlenné valt a beszerzések valamilyen szintii
szabalyozasa. Kulcspozicid volt az udvari szallit6é, aki — kissé erdltetett modon — a mai
nyertes ajanlattevével rokonithat6. Ha tehat a kozbeszerzési jogot elsOdlegesen ¢és
kiindulasképpen magyar szemmel nézzik, akkor vizsgalodasunk soran egészen a
kozépkori magyar dallamig vissza kell nylGlnunk. Természetesen, mint a jogban
megszilardult legtobb fejleménynek, gy a kozbeszerzésnek is megvannak az Okori
Romara visszavezethetd el6zményei'®. Ebben a korben csupan roéviden utalunk arra, hogy
példaul a nagyobb volumenii beszerzések targyaban az okori Romai Birodalomban mar
kezdetleges versenytargyaldsokat tartottak, amelyek nyertese a legkedvezobb ajanlatot tevd
személy volt. A kozépkorban az allamok pénziigyi €és gazdasagi vérkeringésének
kozéppontjat a kincstar jelentette. Ez biztositotta a koz javat szolgald beszerzések pénziigyi
forrasat, és az ezzel valo safarkodas kulcsfontossagli tevékenységnek szamitott. A
szakirodalom egyértelmtien Gigy foglal allast, hogy a regalék, amelyek felségjogon szedett
bevételek voltak, a mai koncesszid torténeti elozményének tekinthetok. Kulcsfontossagu
mozzanat volt a koncesszio és a kozbeszerzés kiilonvalasa, hiszen innentdl beszélhetiink
onalldan fejlodo, folyamatosan tokéletesedd kozbeszerzési jogrol. Mindez természetesen
csupan egymast koveto torténelmi korok tavlatabdl visszatekintve nevezhetd mozzanatnak,
hiszen a kiilonvalas nem egyik pillanatrol a masikra kovetkezett be. Mig a kozbeszerzés a
regalék mentén, addig a koncesszié foként az d&renda nyoman fejlodott 6nallo teriiletté az
évszdzadok soran. A javak beszerzésének kozpontositasa sziikségképpen maga utdn vonta
egy olyan normarendszer megjelenését, amelynek legfobb szerepe a hadi és udvari
szallitasok keretek k6z¢é szoritasaban allt.

Klasszikus értelemben vett kozbeszerzésrol ennek ellenére csupan akkortdl beszélhetiink,
amikor a polgari kor viszonyai kdzepette igény jelentkezett a kozszallitasok és a nagyobb,
allami forrasbol megvalosuld beruhazasok (épitkezések) kozponti lebonyolitasira és
ellenérzésére. Torténeti forrasok igazoljak, hogy példaul mar a XVI. szazad 1€gkorétdl sem
volt idegen a vallalkozok versenyeztetése olyan esetekben, amikor a beruhdzas allami
forrasbol valosult meg?4.

Kozponti szinten jelentkezett tehat annak igénye, hogy a munkat az arra ratermett végezze

el, j6 mindségben és kedvezd aron. Ha tehat torténeti vizsgalodas nélkiil akarnank meglelni

13 GrREGOCZKI Etelka: Kozbeszerzések tervezése az dnkormanyzatok gyakorlataban Phd. értekezés 2007. 8. o.
14 GREGOCZKI i. m. 8. 0.



a kozbeszerzési jog legfobb gyokerét, akkor azt ebben az altalanos emberi hozzaallasban és
torekvésben kellene keresni.

A fentebb érintett nyilvanos versenyeztetést korabeli szohasznalattal arlejtésnek nevezték,
ami hlien érzékelteti, hogy minél alacsonyabb ar elérése volt a cél. Ugyanakkor
kovetelmény volt az is, hogy az olcsé munka mindségileg kifogastalan legyen, igy aligha
sziikséges tovabb részletezni, hogy miként jutott el a kozbeszerzési jog az Osszességében
legelénydsebb ajanlat biralati szempontjdhoz. Az irasbeli forméak valamivel késObbi
megjelenése a nagyobb biztonsagot szolgalta, és jelentds 1épés volt a kdzbeszerzési jog
kikristalyosodasa fel¢ vezetd Gton. A szakirodalom egységes annak megitélésében, hogy
bar XVII-XVIII. szdzadot megel6zd kor ,,hadiszallitasaiban, hadiellatasaiban €és az udvar
igény-kielégitéseiben fellelhetjiik a kozbeszerzés bizonyos eldképeit, a kozbeszerzés
azonban kifejezetten a polgari kor terméke, gyokereinek az 4llandé hadsereg

kialakulasanak id6szaka tekinthetd.”1°

Hazankban a masodik vilaghaboru el6tt a koz érdekében allo €s a kozpénzbdl megvaldsuld
beszerzéseket mar torvényi €s rendeleti szinten szabalyoztak. Kovetelmény volt a verseny
biztositasa, egyszersmind ¢€s jol érzékelhetden ugyanakkor az is, hogy a hazai szallitok
érvényesiilni tudjanak. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ,,a tisztességtelen verseny
tilalma valojaban csak XX. szdzadban valt széleskorlien elfogadottad, s bar a két
vilaghaboru a nemzetk6zi kereskedelem fejlodésének folyamatat megallitotta, a ,,békés
egymas mellett élés” koraban az (1jbol megindult.'®

Egészen a tizenkilencedik szdzad utols6 néhany évéig semmilyen emlitést érdemld
jogforras nem foglalkozott kifejezetten olyan kérdésekkel, amelyek mai értelemben is a
kozbeszerzési joghoz tatoznak. Ezektdl az évektdl azonban sorra jelentek meg
torvénycikkek, amelyek mar szenteltek némi figyelmet az ugynevezett kozszallitasoknak,
és amelyek jol érzékeltetik, hogy mely teriileten és milyen okbol jelentkezett igény
specialis szabalyozasral’. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy a jogalkotdo egyeldre
megelégszik ezeknek a szabalyoknak az elszort rogzitésével, vagyis egészen a kozelmultig

nem érett meg a helyzet egy 6nalld kdzbeszerzési torvény megalkotasara.

15 BereNyIetal. i. m. 17-18. o.

% VDA Sandor: F. HENNIN-BODEWIG: A tisztességtelen verseny vildgviszonylatban; in: Magyar Jog;
foszerkesztd: NEMETH Janos; hatvanadik évfolyam; 2013. janius; 381. o.

" GREGOCZKIi. m. 11. 0.
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I.2. Az allami szamvitelrol szolo 1897. évi XX. torvénycikk

Ez az els6 olyan irott jogforras, amely szamos tekintetben a mai kozbeszerzési jogtorténeti
elézményének tekinthetd. Ez a torvénycikk ,,a szerzodések allam nevében €s javara torténd
megkotésének, azaz a mai értelemben vett kozbeszerzésnek az elsé konkrét megjelenése a
hazai jogfejlédésben”.'® Megéllapithatd, hogy a kés6bbi klasszikus értelemben vett
kozbeszerezési jog ekkor még nem volt 6nallo jogteriilet, ez csupan egy kozbenso fejlodési
szakasz, azonban mar ez 1do6 tajt is megfogalmazoddtak azok az igények, hogy a kozérdekii
beszerzések szabalyozott mederben folyjanak, €s ennek soran a kozpénzek ésszerli
felhasznalasa ellendrizhetd legyen.

A jogalkoto rogziti, hogy az allam nevében torténd szerzodés, egyezménykdotés, valamint
az ezeket potld ajanlatok elfogadasa foszabaly szerint nyilvanos verseny utjan torténik®,
Hasonl6 megitélés ala esik az egyezmények jogerejével bird jegyzékonyvek megallapitasa
is. A torvény e fOszabaly alol nevesit bizonyos kivételeket, amelyek hatterében specialis
érdekek allnak. fgy példaul nem volt nyilvanos versenyeztetés olyan esetekben, amikor
valamely sziikségletre, kolcsonre, szallitasra vagy munkara nézve az allam érdeke
titoktartast kovetelt.?

Kivételt képeztek a f0szabaly alol azok a targyak is, amelyek a kéztudomas szerint verseny
itjan nem biztosithatoak?!, tovabba azok az iizletek, gyartmanyok és széllitasok, amelyek
csupan kisérletiil szolgaltak.?? A  jogalkotd6 meglehetdsen &ltalanosnak  tiind
megfogalmazasa szerint a verseny mell6zendd olyan esetekben is, amikor az ezzel jaro
késedelem hatranyokat okozna.?®

Végsd soron nyilvanos verseny nélkiil keriilhetett odaitélésre az a targy vagy munka,
amelynek esetében a verseny nem vezetett eredményre, vagyis amikor a masodik

arlejtésnél sem tettek ajanlatot, vagy pedig a megtett ajanlat valamilyen alapos oknal fogva

18 BaLoGHet al. i. m.

1 Az allami szamvitelrél sz616 1897. évi XX. torvény 38. § : ,,Szerzédésnek, egyezménynek az 4llam nevében
valdo megkotése, vagy azokat potld ajanlatok elfogadasa, illetve szerzodések vagy egyezmények jogerejével
bird jegyzOkonyvek megallapitasa nyilvanos verseny utjan torténik”

20 1897. évi XX. térvény 38. §: ,, Kivétetnek 1. oly sziikséglet, kdlcsdn, szallitds vagy munka, melyre nézve az
allam érdeke titoktartast kovetel;”

2 1897. évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 2. oly targyak, melyek kdztudomas szerint verseny utjan nem
biztosithatok;”

22.1897. évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 3. oly iizletek, gyartméanyok, szallitdsok, melyek csak kisérletiil
szolgalnak;”

231897 évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 4. oly szallitds vagy munka, mely halaszthatatlansdga miatt az
arlejtéssel egybekotott késedelmet nem tiiri;”
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nem volt elfogadhat6®*. Az értékhatar korabeli megjelenésének lehetiink tanui, amikor a
jogalkoto ugy fogalmaz, hogy versenytargyalds nélkiil lehet odaitélni a haromszéaz forintnal
tobbe nem keriil6 munkat vagy targyat, illetdleg utasitasszerti megbizas utjan elégithetd ki
az aprobb hivatali és egyéb sziikséglet.®® A fogalmak meglehetdsen altalanosak, a
szabalyozas kevéssé arnyalt, annyi azonban jol érzékelhetd, hogy a jogalkotd felismerte az
altalanostol eltérd szabalyozas sziikségességét, és a szerzddéses szabadsag elvének a koz
érdekében allo okbol torténd korldtozasa mellett dontott.

A referencidk kozbeszerzési jogban vald érvényesiilését szemlélteti a kovetkezo,
ugyancsak a kivételek korében elhelyezett passzus. Ennek 1ényege, hogy olyan esetekben,
amikor a beszerzés targya nagyobb horderejii (orszagos érdekii, nagyobbszerii) épitési
beruhazas, amelynek magvalositasahoz mai szdval élve specidlis szakértelem sziikséges,
akkor a korlatlan és foként arszemponti versenyeztetés a siker €s a mindség rovasara
mehet. Ilyen esetekre nézve a torvény a kormanyt jogositotta fel annak eldontésére, hogy
melyik vallalkoz6 nyerje el a munkat.?® Ezzel természetesen nem az ellendrizhetetlen és
megfoghatatlan szempontrendszeren alapuld kormanyzati dontéshozatalnak kivant teret
engedni a jogalkotd, hanem a kormany altali palydztatis eldirdsaval azt igyekezett
biztositani, hogy valdéban a legratermettebb vallalkozé végezze el a munkat. A térvénycikk
vonatkozé megfogalmazasai tovabbra is altalanosak, annyi azonban kitlinik beldliik, hogy
lehetdség volt olyan palydzat kiirdsara, amelyen eleve csak az érintett szakteriileten mar
bizonyitott (tehat referenciaval rendelkezd) vallalkozasok indulhattak. Kiilon rendeletek
szabalyoztdk a belfoldi és hatarokon tali dohdnyvasarlast, valamint a jovedéki targyak
hasznositasat, igy versenyre ezekben az esetekben sem volt sziikség.

A torvénycikk a lejart szerzddésekkel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy ezek
megujitasara €s meghosszabbitasara versenyeztetés nélkiil a miniszter a minisztertanacs

hozzajarulasaval kizarélag abban az esetben jogosult, ha az allam érdeke a siirgds

241897, évi XX. torvény 38. §: ,,Kivétetnek 5. oly szallitas vagy munka, melyre a masodik arlejtésnél sem
tétetett ajanlat, vagy ha tétetett is, az alapos oknal fogva nem tartatik elfogadhatonak;

%5 1897. évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 6. oly targyak vagy munka, melyek egyenként 300 frtnal tobbe
nem keriilnek és oly aprobb hivatali és egyéb sziikségletek, a melyeknek beszerzése utasitasszerii megbizas
alapjan torténik;”

% 1897. évi XX. torvény 38. §: , Kivétetnek 7. oly esetek, midén valamely orszagos érdekii, nagyobbszerii
épitmény létesitése vagy valamely Giliszaki targy s altalaban tudomanyos, technikai vagy miivészi ismereteket
foltételez6 vallalat megvaldsitasa van czélul kitlizve, melynek kivitelét a siker koczkaztatasa nélkiil korlatlan
versenyzésre bocsatani nem tanacsos; ily esetekben a kormany jogositva van a feladat legjobb megoldasara
palyazatot nyitni s a palyazat biralati eredményéhez képest a munka tervszerii kivitelét vagy a palyazok
egyikére bizni, vagy arra oly értelemben korlatolt versenyt nyitni, hogy csakis oly vallalkozok ajanlatai
vétessenek tekintetbe, kik mas hasonl6 alkalommal személyes képességiiket mar bebizonyitottak;”
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intézkedést megkdveteli, tovabba, ha ennek révén legalabb a korabbi feltételek elérhetdk.?’
Ha tehat a jovore nézve volt kedvezdbb ajanlat, akkor nem lehetett a multban fennalld
szerzddésbol elényt kovacsolni.

A jogalkotd sajatos eljarasi rendet honositott meg az olyan allam nevében zajlo épitési,
eladasi, bérleti, felszerelési vagy beszerzési ligyletekre nézve, amelyek targyértéke az
Otezer forintot meghaladta. A miniszteri jovahagyas eldtt ilyen esetekben be kellett
szerezni a kincstari jogiigyek igazgatdsaganak jogi véleményét a szerzodésben szerepld
feltételekre vonatkozoan.?® A jogi szempontbdl egy tekintet ala esé szerzédések esetében

kizarolag a valtoztatasra nézve allt fenn ilyen kozlési kotelezettség.

E torvényi rendelkezések attekintd és Osszefoglalo jellegii ismertetése azért volt sziikséges,
mert beldliik alapvetd kovetkeztetések vonhatok le arra nézve, hogy a mai megkdzelités
szerint is mar kozbeszerzésinek szamitd jogviszonyok hol helyezkedtek el a korabeli
jogban. A jogalkot6 az allam érintettségével zajlo szerzodések és tligyletkotések szabalyait
tehat a szamvitelrdl szolo torvénybe illesztette, amely jogforras - fobb jegyeit tekintve - a
mai allamhaztartasi torvény elddjének tekinthetd. Megfigyelhettiik tovabba az értékhatarok
¢s a referencidk megjelenését, valamint azt is, hogy bizonyos magatartasok (példaul
visszaélés a fennalld szerz6dés meghosszabbitasa utjan) kikiiszobolése érdekében a
jogalkot6d konkrét szabalyokat és eljarasi rendet ir el6. A fenti elemzés tiikrében tehat azt
allitom, hogy bar az ismertetett beszerzési eldirasok a vizsgélt idészakban még nem
szervezOdnek 0Onalld jogteriiletté, am a részletszabalyok mar olyan szervezdelvek koré

csoportosulnak, melyek elérevetitik az elkiiloniilés és egységesedés folyamatat.

27 1897. évi XX. térvény 39. §:,Lejart szerz8déseket a minister a nyilvanos verseny mellézésével csak
kivételes esetekben és ha azt az allam érdeke siirgdsen koveteli, a ministertanacs hozzajarulasaval csak akkor
ujithat vagy hosszabbithat meg, ha az elébbi vagy ezeknél is kedvezobb foltételek voltak elérhetok.”

8 1897. évi XX. torvény 40. §:,,Az dllam nevében kdtendd épitkezési, eladési, bérleti, felszerelési vagy
beszerzési tigyletekre vonatkozo szerzddés, mely 5000 forintnyi értéket képvisel vagy meghalad; miel6tt azt
a minister jovahagyja, a kincstari jogiigyek igazgatosagaval kozlendd a végbol, hogy a szerzédésben kitiizott
foltételekre nézve, kiilonos tekintettel a lekotott biztositékokra is, jogi szempontbdl véleményt adjon.”
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1.3. A hazai ipar fejlesztésérol szolo 1907. évi III. torvénycikk

Ez a torvénycikk a kovetkezd alapvetd jogforrds téméank szempontjabol.?® A jogalkotd
onallo fejezetet szentel benne az ugynevezett kozszallitdsoknak.’® A fejezet bevezetd
paragrafusanak els6 mondata egyben definicid is, hiszen megtudhatjuk beldle, hogy
akkoriban pontosan mi is mindsilt kozszallitasnak. Eszerint kozszallitds az olyan
beszerzés, amely az allam, a torvényhatdsagok, az ezek altal fenntartott vagy segélyezett
intézetek ¢és intézmények, valamint a kozforgalomra berendezett hazai kozlekedési
vallalatok ipari sziikségleteit elégiti ki, és amelynek anyagi forrasat a magyar korona ipara
jelenti.3! A jogalkot6 tehat kifejezetten rogziti, hogy az ilyen sziikségletek és az ezekhez
kapcsolodd munkaigények a magyar ipar révén fedezendok. A torvénycikk kijelol - egy
mai széval €lve - ajanlatkéréi kort, amelynek megrendeldi gyakorlatira nézve tovabbi
szigort szabalyokat allapit meg. Ha tehat ugynevezett kozszallitds valosult meg, akkor a
megrendeldi oldalon all6 fentebbi szervek kotelesek voltak a szallitas befejeztétdl szamitott
harminc, illetéleg hatvan nap alatt kiegyenliteni a vallalkozé szamlajat attol fliggéen, hogy
annak értéke szazezer koronat meg nem haladod, avagy afolotti. (Mai kozbeszerzési jogunk
a korbetartozas megfékezése érdekében tartalmaz hasonl6 szabalyokat.)3?

A torvénynek a gyakorlatban is érvényesiilnie kellett, ezért a jogalkot6 a hazai iparvédelmi
megfontolas jegyében feljogositotta a kereskedelemiigyi minisztert annak ellendrzésére,
hogy a szallitand6 targyak hazai anyagokbol, hazai ipartelepeken késziilnek-e, tovabba,
hogy hazai iparosok végzik-e a munkalatokat.33

A torvénycikk, feliilirva az allami szamvitelrél szol6 jogszabaly ismertetett rendelkezéseit,
felhatalmazta a minisztert arra, hogy az illetékes mas miniszterekkel egyiitt rendeleti iton
szabalyozza a kozszallitast megrendeld szervek beszerzéseinek folyamatat a kiirastol az

odaitélésen 4t egészen a teljesités ellendérzéséig.®* A kozérdek primatusat jelzi, hogy a

2 GREGOCZKI i. m. 12. 0.

% A hazai ipar fejlesztésérél sz6l6 1907.¢évi III. torvény II. fejezet: A kdzszallitasokrol

8L 1907.¢vi III. térvény 13. §:,Az allam, torvényhatdsagok, kozségek, az ezek altal fenntartott vagy
segélyezett intézetek és intézmények, valamint a kozforgalomra berendezett hazai kozlekedési vallalatok
ipari sziikségletei és munkalatai rendszerint a magyar korona orszagainak ipara révén fedezendok”

32 1907.¢vi III. térvény 13. §: Az allami és kozhatdsagi megrendelések szamlai, a tényleg megtortént atvétel
utan, szazezer koronat meg nem haladd Osszegnél a szallitas befejezésétél szaiitott harmincz nap alatt,
szazezer koronat meghalado 6sszegnél pedig hatvan nap alatt kifizetend6k”

33.1907.¢évi III. térvény 14. §: ,,A kdzszallitasokat és kdzmunkdkat teljesitd ipartelepeket és vallalatokat abbol
a szempontbol, hogy a szallitandé targyak hazai anyagokbdl, hazai ipartelepeken késziilnek-e, illetéleg a
munkalatok hazai iparosokkal végeztetnek-e, a kereskedelemiigyi minister ellendrzi.”

34.1907.évi Il térvény 14. §: ,Felhatalmaztatik a kereskedelemiigyi minister, hogy tekintet nélkiil az 1897.
évi XX. tc. 38. és 39. §-ainak rendelkezéseire, az illeté ministerekkel egyetértdleg rendeleti uton szabalyozza
a 13. §-ban felsorolt hatdsagok, hivatalok, intézetek, intézmények ipari sziikségleteinek és munkainak
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jogalkoto6 igen szigoruan lépett fel a visszaélésekkel szemben. Ha ugyanis bizonyithatéan
torvénybe litk6z6 magatartast tanusitott valamely szallité vagy véllalkozd, akkor szdmolnia
kellett azzal, hogy ideiglenesen vagy végleg kizarjak a kozszallitisokbol. A dontést az
illetékes miniszter a kereskedelemiigyi miniszter jovahagyasaval hozta meg.*® E szabalyok
egyébként hosszu ideig csaknem valtozatlan formaban maradtak érvényben.

A vizsgalt jogszabaly tiikrében azt a megéllapitast teszem, hogy a részletszabalyok
megjelenése a jogviszonyok differencialodasat jelzi, az ellendrzés és szankcionalas igénye

pedig a beszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati rendszer bolcsdjét jelenti.

A fentiekben vizsgalt ,két torvénycikk és az ezek alapjan kiadott miniszteri rendeletek
viszonylagos stabilitdssal szabalyoztak a kozszallitdsok hazai rendszerét. A ,,boldog
békeiddket” kovetd években vagy nem keriilt alkalmazasra a joganyag a haborus helyzet
miatt, vagy amikor ismét alkalmazéasra keriilt, akkor a haboras helyzet okaival
Osszefliggésben, vagy egyéb gazdasagi okok miatt preferencialis szabalyok keriiltek be a

kozszallitasi joganyagba”.3

beszerzését, illetve végeztetését, kiirasat, odaitélését, a szerzédések kotését és teljesitésiik ellenérzését. A
torvényhatosagokra és kozségekre vonatkozolag ez iranyban a beliigyminister intézkedik.”

85 1907.¢évi III. térvény 15. §: A széllitasoknal vagy munkaknal tapasztalt beigazolt visszaélés esetén a
szallitdo vagy vallalkozo6 az illetd6 minister altal, a kereskedelemiigyi minister hozzajarulasaval végleg vagy
meghatarozott idore kizarhato és ismétlés esetén kizarandd. Minden kizarasrol a kereskedelemiigyi minister a
kizaras kimondasaval egyidejiileg a kizaras okanak megjelolésével értesitendd, a ki a kizart szallitokrol és
vallalkozokrol nyilvantartast vezet, s ezt az 6sszes ministerekkel atiratilag kozli.”

3% BaLogH et al. i.m. 30. o.
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1.4. A foldmunkasok vallalkozo szovetkezeteinek allami tamogatasarol
$z016 1923. évi XI. torvénycikk

Ennek a jogszabalynak témank szempontjabol azért van jelentdsége, mert megvilagitja,
hogy a jogalkot6 milyen szemlélet jegyében szabdlyozta a ,kozmunkdk nyilvanos
versenytargyalasait”. A foldmunkéasok  véllalkozdo  szovetkezetei az  ilyen
versenytargyaldason anélkiil vehettek részt, hogy banatpénzt, évadékot vagy biztositékot
kellett volna letenniiik, vagyis iranyukban egyértelmiien pozitiv megkiilonboztetés
érvényesiilt. A részvétel modja sem volt korlatozott; arra szoval vagy irasban egyarant sor
keriilhetett.3” A tamogatas elsddlegessége jegyében fogant szigorti szabaly volt, hogy a
szovetkezetek ajanlatait nem lehetett formai hibakra valo hivatkozassal mell6zni. Bizonyos
munkak esetében természetesen elkeriilhetetlen volt az ovadék, igy a jogalkotonak erre
nézve is rendelkeznie kellett. Ilyenkor az a szabaly érvényesiilt, hogy a foldmunkasok
vallalkoz6 szovetkezetei az 6vadék letétbe helyezése iranti kotelezettségiiket a munkabérek
egy részének visszatartdsa Utjan is teljesithették.®® A jogalkotd 4ltalanos érvénnyel
rogzitette a széban forgd szovetkezetek elsObbségét olyan esetekben, amikor azok egy
masik résztvevével megegyezd ajanlatot tettek, ha pedig a legjobb ajanlat és a szovetkezet
altal tett ajanlat egymastol az eldbbi javara tiz szdzalékot meg nem haladd mértékben tért
el, a pozitiv megkiilonboztetés jegyében akkor is a szovetkezet altal tett ajanlatot kellett

nyertessé nyilvéanitani.3

E torvénycikk vonatkozd rendelkezéseinek ismertetése azért volt sziikséges, mert a
jogforras hiien tolmacsolja, hogy az adott kor viszonyai a kozszallitisokra vonatkozo
szabalyrendszer milyen mértékli tovabbi differencidlodasat tették sziikségessé. Ekkoriban

tehat mar megvolt az anyagi forrasuk a kdzponti beszerzéseknek, igy kezdetét vehette a

87 A foldmunkasok vallalkozé szévetkezeteinek dllami tamogatdsardl sz616 1923. évi XI. torvény 5. §: Az 1.
§-ban emlitett szovetkezetek barmely kozmunkak nyilvanos versenytargyaldsan szoval vagy irasban minden
banatpénz vagy biztositék letétele nélkiil részt vehetnek és ajanlatot tehetnek, tekintet nélkiil arra, hogy a
versenytargyalasi feltételek szerint a banatpénz, 6vadék vagy biztositék letétele kotelezo volt-e vagy sem.
Formahibak miatt az 1. §-ban emlitett szovetkezetek ajanlatai nem mellézhetok (kozszallitasi szabalyzat 28.
§)”

81923, évi XI. térvény 5. §:,0ly kozmunkédknal, ahol az 6vadék letétele elkeriilhetetlen, a sziikséges
vallalkoz6i 6vadék a munkabérek egy részének visszatartasa utjan is képezhetdk. Az 6vadékképzés feltételei
a vallalati szerz6désben mindenkor minden kétséget kizarolag allapitandok meg.”

3971923, ¢vi XI. térvény 6. §: ,Egyenld ajanlat esetén a kozmunkak versenytargyaldsain az els6 §-ban emlitett
szovetkezetek mindenkor eldnyben részesitendok. Méltanyos esetben pedig, ha az arajanlatok ko6zotti
kiilénbozet 10 (tiz)%-nal nem nagyobb, a kozmunkak elvégzésére a kedvezébb ajanlatok dacara ugyancsak
az 1. §-ban emlitett szovetkezetek bizhatok meg.”
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részletszabalyok kijegecesedése. Felfigyelhetiink fel tovabba a verseny és versenyeztetés
megjelenésére, ami a kozpénzek felhasznalasan beliil a kozpénzek célszertibb, gazdasagi
szempontbdl optimalis felhasznalasanak igényét helyezi eldtérbe a kdzbeszerzési birdlati

rendszer sajatos el6hirndkeként.

A harmincas évek elején nagymértéki fejlédés tapasztalhato foként a versenyjog teriiletén.
Ennek kihatasai a kozbeszerzési jogra aligha elhanyagolhatdak. A kozgazdasag és a kozjo
olyan védett értékkeé 1épett eld, amelyet a kozszallitdsok soran sem lehetett figyelmen kiviil
hagyni.*® Eppen ezért kiszélesedett a versenyjogi hatosag jogkore, és iigyelni kezdtek arra,
hogy a gazdasagi helyzet altal ,,meg nem okolt” piacvaltozdsok mesterségesen ne legyenek
eléidézhetoek. Alapvetd kovetelménnyé valt tehat, hogy minden szempontbdl szabalyosan
lebonyolitott eljarasok eredményeképpen az a vallalkozés végezhesse el a munkat, amely
arra leginkabb alkalmas. Az itt attekintd jelleggel ismertetett f0bb valtozasokat a gazdasagi
versenyt szabalyozd megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. torvénycikk foglalja 6ssze.

Témank szempontjabol ennek a jogforrasnak azért van jelentdsége, mert a kozszallitasok

joga és a versenyjog egymashoz vald viszonyat szemlélteti.

0 A gazdasdgi versenyt szabdalyozé megallapoddsokrél szolé 1931. évi XX. torvény 6. §: ,,2. ha ugy taldlja,
hogy a kdzgazdasag vagy a kozjé érdekében a megallapodast, vagy a hatarozatot vagy alkalmazasuknak
modjat, vagy valamely intézkedést, tevékenységet, magatartast megsziintetni, modositani vagy kiegésziteni
sziikséges, megkisérelheti a kotelezettekkel kozvetleniil vagy kozvetve - esetleg egyeztetd bizottsag
kozremitkodésével - folytatott targyalas Utjan az ligynek békés kiegyenlitését és ennek eredményéhez képest
intézkedik;

3. ha az elébbi pontban jelzett eljaras kell6 eredménnyel nem jarna, javaslatot tehet a m. Kir.
minisztériumnak, hogy a kotelezetteket az ado és vam tekintetében engedélyezett és egyéb kozkedvezmények
megvonasaval, a kozszallitasokbdl vald kizarassal, az iparrendészet és a fuvardijszabéds korébe tartozod
intézkedésekkel szoritsa a kozgazdasagra vagy a kozjo érdekére karos mitkodésiik abbanhagyasara; a m. kir.
minisztérium ennek a pontnak alapjan csak torvényes hataskorébe utalt intézkedéseket tehet, az
intézkedéseket azonban a jelen §-ban eldrebocsatott feltétel fennallasa esetében akkor is megteheti, ha az
intézkedések alkalmazasanak egyéb jogszabalyokban megszabott kiilonds feltételei nem is allanak fenn; ha
azonban a m. kir. minisztérium a jelen § alapjan iparigazolvany vagy olyan hatdsagi engedély elvonasat latja
sziikségesnek, amely nélkiil a kotelezettek lizemiiket nem folytathatjak, intézkedés végett a birdsaghoz kell
inditvanyt (7. §, 10. §, 14. §) eldterjeszteni;”
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L.5. Az iparfejlesztésrol szolo 1931. évi XXI. torvénycikk

Ez a torvénycikk a kozszallitdsok joga alapdokumentumanak tekinthetd. Legfobb erénye,
hogy az addig kiilonb6zd jogforrdsokban elhelyezett és eltérd szempontok szerint
tematizalt kozszallitdsi joganyagot kogiti szerves egységgé?l. Osszefoglaldan kijelenthetd,
hogy a torvénycikket ,,bizonyos fokig a kozszallitdsi szabalyok tujrakodifikaldsanak is
tekinthetjiik, hiszen szamos addigi jogforrasokban megjelend elemet egységesen iktatott be
jogrendiinkbe.”*?

A témank szempontjabol kiemelkedd fontossagu rendelkezéseket a torvénycikk negyedik
fejezete tartalmazza. A jogalkotd tételesen felsorolja azokat a szerveket, amelyek
ligynevezett hazai beszerzésre kotelezettek®®. Csupan példalozéd jelleggel emlitiink meg
kozilik néhanyat. Az 4allam mellett hazai beszerzésre kotelezettek példaul a
torvényhatosagok, a kozségek és az altaluk intézmények, vallalatok, iizemek.** A szallitasi
szerzodés teljesitésével kapcsolatos sziikségleteik tekintetében hasonld megitélés ala estek
azok az ipartelepek és vallalatok is, amelyek a fenti szervezetektdl szallitasokat vagy
munkalatokat nyertek el.** Hazai beszerzésre kotelezte a torvény mindazon természetes
vagy jogi személyeket, akik, illetdleg, amelyek kozigazgatasi hatdosagi engedélyeztetéstol
fliggd jogosultsigot szereztek.*® A hazai beszerzés kotelezettsége ilyen esetekben a
jogosultsag gyakorlasaval kapcsolatos sziikségletekre nézve allt fenn. A hazai beszerzésre
kotelezettek utolso, torvény altal nevesitett csoportjadba azok a természetes vagy jogi
személyek tartoztak, akik, illetéleg, amelyek az ad6-, illeték-, vam-, vagy szallitasi

koltségek tekintetében egész termelésiikre kihato lényeges kedvezményben részesiiltek.4’

# GREGOCZKI i. m. 12. 0.

“2 BALOGHet al. i. m. 32. 0.

* GREGOCZKI i. m. 12-13 0.

4 Az iparfejlesztésrdl szolé 1931. évi XXI. torvény 18. §: ,Hazai beszerzésre kotelezettek:

a) az allam, torvényhatdsagok, kozségek, az altaluk fenntartott vagy tamogatott intézetek és intézmények,
vallalatok és lizemek, valamint az el6bb emlitettek részvételével 1étesiilt intézmények és vallalatok, tovabba a
kozforgalomra berendezett hazai kdzlekedési vallalatok és ezeken kiviil mindazok a jogi személyek, melyek
kiilon torvény alapjan 1étesiiltek vagy létesiilnek az altaluk kifejtett gazdasagi tevékenység korében minden
sziikségletiik tekintetében,”

451931, évi XXI. torvény 18. §: ,Hazai beszerzésre kotelezettek:

b) mindazok az ipartelepek és vallalatok, melyek az allamtdl vagy az a) pontban felsorolt hatdsagoktol,
intézetektdl, intézményektdl, vallalatoktol vagy iizemektdl, illetdleg az el6z6 pontban meghatarozott jogi
személyektdl szallitasokat vagy munkalatokat nyertek el, a szallitdsi szerzodés teljesitésével kapcsolatos
sziikségleteik tekintetében.”

46 1931. évi XXI. torvény 18. §: ,Hazai beszerzésre kotelezettek:

c) mindazok a természetes vagy jogi személyek, melyek kozigazgatasi hatosagi engedélyezést6l fiiggd
jogosultsagot szereznek vagy szereztek, a jogosultsag gyakorlasaval kapcsolatos sziikségleteiket illetdleg,”
471931, évi XXI. torvény 18. §: ,,Hazai beszerzésre kitelezettek:
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A kotelezettség egyébként azt jelentette, hogy a kereskedelemiigyi miniszter altal a torvény
szellemében készitett listdn szerepld szervezetek a hazai termelés révén voltak kotelesek
fedezni sziikségleteiket. Ez alol csupan abban az esetben lehetett felmentést adni, ha a
kiilfoldi beszerzés a hazainal az ar és a mindség tekintetében egyarant kedvezébb volt.*® A
kozszallitasokat és a kozmunkdkat a kereskedelemiigyi miniszter ellendrizte abbol a
szempontbdl, hogy a szallitando6 targyak eldallitasa hazai ipartelepeken, hazai anyagokbol
¢s félgyartmanyokbol, hazai iizemanyagok ¢és hazai gépek felhasznalasaval, hazai
munkaerd foglalkoztatdsa mellett tortént-e.

A jogalkoto altalanos érvénnyel mondta ki, hogy a kozszallitasok keretébe tartozo
beszerzéseknek vagy munkalatoknak fOszabaly szerint csak nyilvanos versenytargyalas
Utjan van helyiik.*® Ez alol egyediil a kisiparnak fenntartott kozszallitdsok és munkalatok,
valamint eseti jelleggel azok a kozszallitasok és munkalatok képeztek kivételt, amelyekre
nézve a kereskedelemiigyi ¢és az illetékes miniszter egymdssal egyetértésben igy
rendelkezett.>

A jogalkotdé ebben a torvénycikkben mar hasznalja az ajanlattevé fogalmat, amikor is
rogziti, hogy kozgazdasidgi okokbdl ,,a legkedvezdbb ajanlattevdé ajanlata alapjan”
lehetdség van a beszerzés, illetéleg a munka megosztasara a versenytargyalds résztvevoi
kozott.! Tlyenkor olyan tényezOk jatszottak szerepet a mérlegelésben, mint példaul az
érintett vallalatok nagysaga ¢s szallitoképessége. A jogszabalyban utalds torténik a fentebb

mar ismertetett 1897. évi XX. torvénycikkre, ami jelzi, hogy ez utobbi még mindig

d) mindazok a természetes vagy jogi személyek, amelyek ado-, illeték-, vam-, vagy szallitasi koltségek
tekintetében egész termelésiikre 1ényegesen kihatd kedvezményekben részesiilnek.”

8 1931, évi XXI torvény 18. §:,,A kereskedelemiigyi miniszter a jelen § a) pontja ald tartoz6 sajat
feliigyelete alatt allo hatosagoknak, hivataloknak, intézeteknek, intézményeknek, vallalatoknak és
tizemeknek, az ezek részére szallitast vagy munkalatot teljesitd ipartelepeknek vagy vallalatoknak, valamint
ab), c¢)ésd)pont ala sorolt természetes és jogi személyeknek, mas miniszter pedig a kereskedelemiigyi
miniszter hozzajarulasaval ugyancsak a sajat feliigyelete alatt allo hatésagoknak, hivataloknak, intézeteknek,
intézményeknek, vallalatoknak és lizemeknek, valamint az ezek részére szallitast vagy munkalatot teljesitd
ipartelepeknek vagy vallalatoknak a hazai beszerzésnek vagy a hazai munkasok alkalmazasanak
kotelezettsége alol egyes indokolt esetekben, ha a kiilfoldi beszerzés hazainal ar és mindség tekintetében
elényosebb, felmentést adhat...”

49 1931, évi XXI. térvény 20. §:,A kdzszallitisok keretébe tartozd beszerzéseknek vagy munkalatoknak
rendszerint csak nyilvanos versenytargyalas utjan van helyiik....”

S0 7931, évi XXI toérvény 20. §:,A Kkisiparnak fenntartott kozszallitisok és munkédlatok nyilvanos
versenytargyalas mellozésével is kiadhatok. Azt, hogy egyéb esetekben nyilvanos versenytargyalas
mell6zésével kdzszallitasokat €s munkalatokat mikor lehet kiadni, a kereskedelemiigyi miniszter az illetékes
miniszterrel egyetértdleg allapitja meg.”

511931, évi XXI. torvény 20. §: ,Ha kozgazdasagi okok kivanjak, a beszerzés, illetbleg munka a
versenytargyalasban résztvett vallalatok kozt, a vallalatok nagysaganak ¢és szallitoképességének
figyelembevételével, a legkedvezébb ajanlattevd ajanlata alapjan megoszthato. Ilyen esetekben az illetékes
miniszter a kereskedelemiigyi miniszter véleményét meghallgatni koteles....”
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alapjogforrasnak szamitott, bar rendelkezéseitdl az 1931. évi XXI. torvénycikk
felhatalmazéasa alapjan el lehetett térni.>?

Szigoru szankciokkal kellett szamolnia annak, aki nem tartotta be a kozszallitasokra és az
azokkal egy tekintet ald es6 munkalatokra vonatkozd torvényi szabdlyokat. Ha a
visszaélést jogerdsen megallapitottak, akar végleg is el lehetett tiltani a kozszallitdsoktol
azt a szallitot vagy vallalkozot, aki torvénybe iitkoz6 magatartast tantisitott.3

Végiil kiilon szabalyok vonatkoztak az ugynevezett rendszeres beszerzésekre. E megitélés
alapja az volt, hogy a beszerezni kivant cikkekre milyen id6kozonként és milyen
mennyiségben volt sziikség. A specialis szabalyok és szallitasi feltételek megallapitasa
tekintetében hataskorrel a kereskedelemiigyi miniszter rendelkezett, sziikség volt azonban
az ligykor szerint érdekelt miniszter egyetértésére is.>* Ezek a rendelkezések a mai
kozpontositott kozbeszerzés elézményeinek tekinthetok. Azt a cikket, amelyre nézve a
kereskedelemiigyi miniszter szabvanyt allapitott meg, fOszabaly szerint kizardlag a
szabvanynak megfelelden volt szabad beszerezni, és a szabvanytol csak a két miniszter (a

kereskedelemiigyi és az ligykor szerint illetékes) egyetértése mellett lehetett eltérni.>®

Megallapitom, hogy a jogalkotdo a kozszallitdsokkal kapcsolatos kérdéseket ekkoriban
szervesen az iparhoz tartozonak tekintette, éppen ezért az e teriiltre vonatkozo szabalyok az
ipar fejlesztésérol szolo torvény passzusai kozott keriiltek elhelyezésre. Ha alaposabban
szemiigyre vesszilk az ismertetett rendelkezéseket, mar felfigyelhetiink azokra a
kérdéskorokre, amelyek fokozatos differencidlédasa napjainkra kiilon jogag, de legalabbis

onallo jogtertilet 1étrejottét tette sziikségessé.

2 1931. évi XXI. torvény 21. §: A kereskedelemiigyi miniszter az illetékes miniszterekkel egyetértdleg
rendeleti uton az 1897:XX. tc. 38. és 39. §-ainak rendelkezéseitdl eltérden is szabalyozhatja a 18. §a) pontja
alatt felsorolt hatosagok, hivatalok, intézetek, intézmények, vallalatok és lizemek sziikségleteinek és
munkainak beszerzését, illetleg végeztetését, kiirasat, odaitélését, a szerzodések kotését és teljesitésiik
ellendrzését.”

8 1931. évi XXI. torvény 22. §: ,,A szallitasoknal és munkaknal megallapitott visszaélés esetében a szallitd
vagy vallalkozé végleg vagy meghatarozott idore kizarhato, a visszaélés ismétlése esetében kizarando a
kozszallitasokbol, a jelen torvény hatalya ala esé munkalatokbol vagy vallalkozasokbol. A kizaras
tekintetében sajat tarcajat illetdleg a kereskedelemiigyi miniszter, a tobbi tarcat illetbleg az illetékes miniszter
a kereskedelemiigyi miniszter hozzéjarulasaval hataroz.

A kereskedelemiigyi minisztert a kizaras kimondasaval egyidejiileg minden kizarasrol a kizaras okanak
megjelolése mellett értesiteni kell. A kereskedelemiigyi miniszter a kizart szallitokrol és vallalkozokrol
nyilvantartast vezet és a kizarast mindenik miniszterrel kozli.”

5 1931. évi XXI. térvény 23. §: A kereskedelemiigyi miniszter a jelen térvény IV. fejezetének hatalya ala
tartozo rendszeres beszerzésekre, ha a beszerezni kivant cikkekre nagyobb mennyiségben van sziikség, az
tigykor szerint érdekelt miniszterekkel egyetértden szabalyokat és szallitasi feltételeket allapithat meg”

%5 1931, évi XXI. torvény 23. §: ,,Oly cikket, amelyre a kereskedelemiigyi miniszter szabvanyt allapitott meg,
rendszerint csakis a szabvanynak megfelelden szabad beszerezni. A szabvanytol, illetve a szallitasi feltételtol
csakis a kereskedelemiigyi miniszternek az igykor szerint érdekelt miniszterrel egyetértéleg adott engedélye
alapjan szabad eltérni.”

20



A vizsgalt korban még csak jelentkezett annak igénye, hogy az iparnak, illetdleg a
szallitasoknak ezt a specialis teriiletét az altalanostol eltéréen, de legalabbis kiemelten
szabalyozzak és ellendrizzEék, az a dilemma azonban, hogy mindez melyik jogag keretében
torténjen, csupan joval késobb jelentkezett.

Forraselemzés eredményeképpen megallapitottam, hogy a kozszallitisok jogat attol
fliggden szabalyoztdk mas-mas térvény keretei kozott, hogy az a jogviszony, amelyre
nézve éppen specialis szabalyokat kellett megallapitani, hova is tartozott.

Egészen a kozelmultig szérvanyosan és szétszortan fordultak el a jogban a kozpénzbol
megvalosuld beszerzések szabalyai, vagyis nem volt egységes, a kozbeszerzésekre nézve
altalaban iranyad6 jogforras. Hidnyzott tehat az az alapvetd feltétel, amelynek hianyaban
onallo jogagrol, jogteriiletrél nem is beszélhetiink.

A jogalkotas az ipar fejlesztésérdl szolo torvény megjelenését kovetd években erdsen
atpolitizalodott, igy szakmai alapon allo, maradando6 elvek és szabadlyozasi modok nem
sziilettek. ,,Az 1940-es évek végétol kezdve — a szocialista gazdasagi elképzeléseknek
megfelelden — a kozbeszerzés, a versenyeztetés, mint olyan, gyakorlatilag teljesen eltiinik a
hazai gazdasagbol. Ugyan mar az 1960-as évektdl kezdve egyre gyakrabban mertil fel
igény a versenyeztetési eljarasok, a piacgazdasagi elemek visszaallitasara (kiilondsen az
épitkezési beruhdzisok teriiletén), azonban a beszerzés kordbban szabalyozott
intézményének visszadllitdsara csak a nyolcvanas évek elejétdl keriilt sor.”

A XX. szadzad nyolcvanas éveiben az akkori politikai viszonyok altal meghatarozott
iranyban valtozott a kozbeszerzésekre vonatkoz6d joganyag. A versenytargyaldsrol szolo
1987. évi 19. tvr. lehet6vé tette versenytargyalds megtartasat® oly modon, hogy azon csak
a kiir6 altal meghatarozott szamu résztvevd indulhatott. A szabalyozas egyébként azon az
alapon allt, hogy a Pénziigyminisztérium allapithatta meg a kotelezéen versenytargyalas
ala vonando szerzodések korét. E szerzddések koOzos vonasa az volt, hogy az
ellenszolgéltatas részben vagy egészben a kozponti koltségvetésbdl szarmazott. Az
értékhatarok a nyolcvanas évek végén jelentek meg, ¢és kezdetben a gazdalkodo

szervezetek ezt meghalado beszerzéseire is vonatkoztak.

Az allamhaztartasrol szolo 1992, évi XXXVIIL torvény ugyancsak emlitést érdemld

jogforras témank szempontjabol®®. Az 6nalld kdzbeszerzési térvény néhany évvel késdbbi

56 JuHAsz 2014. 59. o.
57 GREGOCZKI i. m. 14. 0.
%8 GREGOCZKI i. m. 15. 0.
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megalkotasa elott e torvény rendelkezései kozott keriiltek elhelyezésre azok a szabalyok,
amelyek azonban tovabbra is csak a régi jogszabaly alapjan voltak értelmezhetéek. Az
Aht. csupan annyit irt el8, hogy a koltségvetési szervek beruhazasi és feltjitasi feladatainak
megvalositasara nyilvanos versenytargyalast kell tartani akkor, ha a beszerzés értéke
meghaladja a koltségvetési torvényben, illetdleg a helyi Onkormanyzat koltségvetési
rendeletében szerepld értékhatart™. A jogszabaly fogalom-meghatarozasokat nem

tartalmazott, és nem felelt meg a piacgazdasagi kovetelményeknek.5°

1.6. Kdzbeszerzési torvényeink a piacgazdasag hajnalan és napjainkban

1.6.1. A kozbeszerzésekrol szolo 1995. évi XL. torvény

A nemzetk6zi szakirodalom 4ltal is vallottan, a kdzbeszerzési jog mara a gazdasagi jog
egyik legfontosabb teriiletévé valt.!

,Altalanossagban elmondhato, hogy a kozbeszerzés egy sajatos versenyeztetési eljaras. A
kozbeszerzés egy folyamat, amelyet a torvényben taxative meghatarozott ajanlatkérd indit
— egyéb feltételek megvaldsuldsa esetén - vagy indithat, azért, hogy a toérvényben
meghatarozott szigorti alaki és tartalmi szabadlyok betartdsa és betartatdsa mellett
versenyeztesse az ajanlattevoket. A versenyeztetés célja pedig nem mds, mint a
legalkalmasabb, legfelkésziiltebb ajanlattevé kivalasztdsa, az hogy az eljaras
eredményeként a lehetd legjobb kondiciokkal kossiink szerzddést.”®?

Magyarorszag elsd, a fenti cél jegyében fogant kozbeszerzési torvényét 1995 majusaban
fogadta el a Parlament, és 1995 novemberében Iépett hatalyba%. Ez a jogszabaly szamos
elemét hordozza a II. vilaghabort el6tti kozszallitasok joganak®, mindekozben pedig az

Eurdpai Uni6 kézbeszerzési targyu iranyelvei is hatarozottan érvényesiilnek benne®.

9 Az dllamhdztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL térvény 95. §: (1) A koltségvetési szervek beruhazasi és
felujitasi feladatainak megvaldsitasara a koltségvetési torvényben, illetve a helyi onkormanyzat koltségvetési
rendeletében meghatarozott értékhatar felett nyilvanos versenytargyalast kell meghirdetni. A
versenytargyalas szabalyait kiilon jogszabaly hatarozza meg.

(2) A koltségvetési torvényben meghatarozott értékhatar feletti beszerzésekre az (1) bekezdésben foglaltakat
kell alkalmazni.

80 A jogszabaly ma méar nem hatélyos.

61 ELSNERi. m. 1. 0.

62 FARKAS Csaba: Ajanlattétel, ajanlatok értékelése a nyilt kdzbeszerzési eljarasban; doktori disszertacio;
Szeged 2010.; 8. o.

83 GREGOCZKI i. m. 22. 0.

% U.0.130.

®U. 0. 22. 0.
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»A torvény koncepcidja szerint a Kozbeszerzések Tanacsaban a kozérdeket, az
ajanlatkér6k valamint az ajanlattevék érdekeit egyarant hat-hat személy képviseli.”

A kozbeszerzési torvény megalkotasat mindenekeldtt az indokolta, hogy biztositani kellett
az allamhaztartds alrendszerei vagyongazdalkoddsdnak hatékonysagat és atlathatosagat,
kiilonos tekintettel arra, hogy ekkoriban mar tobb tizmilliard forint koriil alakult a
kozbeszerzéseknek az allamhéztartds kiadasain beliili éves részaranya. Az addig hatalyos
szabalyozas e céloknak nem tett eleget, a hidnyos ¢és elnagyolt jogszabalyok modositasa
helyett 0j torvény megalkotasara volt sziikség, és ezt a jogalkoto felismerte.

Az Ujraszabalyozas legfobb célja az volt, hogy biztositsa az allamhéztartasi forrasokbol
lebonyolitott beszerzések atlathatosagat, a verseny megvalosulasat és azt, hogy a
kozpénzeket felhasznald szervek megtervezzék beszerzéseiket és ezaltal racionalizaljak
koltésegeiket. (Az alrendszerek forrasigényének ismerete elengedhetetlen az 4allami
koltségvetés megtervezéséhez.)

Akkoriban fennalld6 nemzetkdzi szerzodéseinkbdl kovetkezett, hogy a szabalyozast
atmeneti id6szakra kellett kidolgozni két rendkiviil fontos szempont 0sszeegyeztetésével.
Egyrészt a kozbeszerzések 4ltaldnos, normativ szabalyozdsanal - a jogharmonizacio
jegyében - figyelembe kellett venni az EK irdnyelveit, masrészt a kiilfoldi székhely
vallalkozadsok szamara a teljes piacnyitdst csak az Europai Unidhoz vald csatlakozast
kovetden kellett megvaldsitanunk. Ez lehetéséget adott a hazai ipar és
foglalkoztataspolitika eldsegitésére iranyuld szabalyok kialakitasara. Vizsgalataim soran
megallapitottam, hogy a jogalkotébnak e torvénnyel két ellentétes iranyu
szempontrendszert, nevezetesen a piacliberalizaciot ¢és a piacvédelmet kellett
homogenizalnia.

Erdekességként megallapithatd, hogy Magyarorszdg az atmeneti idészak végére a
kozosségi vallalatok iranyaban a nemzeti elbanas biztositasara vallalt kotelezettséget, és
nem kifejezetten arra, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozo jogszabdlyait a kozdsségi
normakhoz harmonizalja.

A torvény koncepcidja nagymértékben a vonatkozd eurdpai kozosségi iranyelvek
szabalyaira épiilt, mivel az Eurdpai Megallapodas 67. Cikke alapjan fennallo altalanos
jogharmonizacids kotelezettségiink e teriiletre is kiterjedt. Masrészt célszeri is volt atvenni
a kozosségi normakat, hiszen piacgazdasagi koriilmények kozott mar a 70-es évek elejétol

csiszolodo, s a 90-es évek kozepére jol bevalt szabalyozasi rendszerrdl volt sz6, amely

6 BALOGH etal. i. m. 53. 0.
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elviekben biztositotta a verseny tisztasagat és a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat,
ellendrizhetdségét. A jogalkotonak az alabbi megallapodasokra is figyelemmel kellett
lennie: a Briisszelben, 1991. december 16-an alairt, Magyarorszag ¢és az Eurdpai
Kozosségek, valamint azok tagallamai kozott tarsulds létesitésérdl szold Eurodpai
Megallapodas 66. és 67. cikk, az EFTA-allamokkal és a kdzép-europai orszagokkal kotott
szabadkereskedelmi megallapodasok. Ez utobbiak a piacnyitds kore ¢és mértéke
tekintetében biztositott elényeink fenntartasat lehetové tették, ugyanakkor hangsulyozték,
hogy a k6zép-europai allamokkal szemben érdemes a viszonossag elvén allni.

A GATT Kormanyzati beszerzésekrdl szolo Kodexéhez vald csatlakozas tekintetében
Magyarorszag tavlatilag kotelezte el magat azzal, hogy az emlitett szabadkereskedelmi
megallapodasokban rogzitette csatlakozasra valo torekvését. A jogalkotd ennek ellenére
ugy dontott, hogy a kozbeszerzésekrdl szold hat kozosségi iranyelv mellett a GATT
Korményzati Beszerzésekrdl szold Kodexének, valamint a kozbeszerzések targyaban
sziiletett UNIDROIT -mintatdrvény egyes elemeit is beépiti a koncepcioba.

Az 0j torvénynek arra kellett valaszt adnia, hogy miként lehetséges atlathatd szabalyokkal
atmenetileg a hazai vallalkozdsokat kedvezményekben részesiteni ugy, hogy ekozben a
kozbeszerzési szabalyozas masik fontos gazdasagpolitikai célja, a kdzpénzek hatékony
felhasznalasa se sériiljon. A hazai vallalkozasok korén beliill mar ekkor kiemelt helyet
foglaltak el a kis- és kozépvallalkozasok, melyekhez a jogalkotd a pozitiv diszkriminacid
eszkozével kozelitett.

A kozbeszerzési értékhatarok megjelenése, valamint a Kozbeszerzések Tanacsanak életre
hivasa is e torvényiinkhoz kotheté. Erdekésségképpen ide kivankozik, hogy a koncepcid
kidolgozasat megel6z0en készilt hatdstanulmany abbol indult ki, hogy évente
hozzéavetdlegesen 600-800 kozbeszerzési eljaras fog indulni, és a torvény hatalya
koriilbeliill 5000 szervezetre fog Kkiterjedni, és a beszerzések varhaté Osszértéke 273
millidrd forint koriil fog alakulni. A hatastanulmany szerint egy-egy beszerzési eljaras
lebonyolitasanak koltsége nagyjabol a beszerzés osszértékének 0,1-0,2%-a lesz, a térvény
szerinti szabalyok alkalmazdsa azonban végsé soron 5-20% megtakaritdst fog
eredményezni az ajanlatkéré szamara.

A torvény alapvetéen megfelelt a jogharmonizacids kdvetelményeknek, igy azt egészen
1999-ig nem is modositottak érdemben®’. Anélkiil, hogy a valtozasokat ebben az attekintd

jellegli és sokkal inkabb a kdzbeszerzés jogrendszerben elfoglalt helyét targyald munkéaban

57 GREGOCZKI i. m. 22. 0.
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tovabb részleteznénk, megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljarasok évek soran
felhalmozott tapasztalatai tettek sziikségessé bizonyos korrekciokat, ezek azonban még
nem ¢érték el az ujrakodifikdlas szintjét. A torvény hatalyban 1éte alatt megmutatkozo
gyakorlati igények ¢és kodifikacios sziikségletek jelezték, hogy a jogalkotonak az eljarasok
sokasdga nyoman egységesedd jogalkalmazoi elveket be kell épitenie a jogszabalyba.
»Jogpolitikai célkitlizés volt tobbek kozt a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
eljarasok visszaszoritasa, melyek szama, aranya folyamatosan igen magas volt az 1995-6s

hatalyba 1épés ota.”%8

A kilencvenes évek masodik felétdl tehat a kozbeszerzési jog folyamatos fejlodésének
lehetiink tanui, nem kapunk azonban egyértelmii valaszt arra, hogy ez a jogteriilet pontosan
hol is helyezkedik el a jogrendszerben, és miként viszonyul a klasszikus jogéagakhoz.

Els6 torvényiink dicséretére valik, hogy a magyarorszagi kozbeszerzési rendszer
jogorvoslati  eljarasok elbiralasara hivatott intézményét ,az Eurépai Unido -
csatlakozasunkat megel6zoen készitett — éves jelentései rendszeresen pozitivan
mindsitették, hiszen ez az intézményrendszer — a tapasztalatok szerint is — alkalmas a

kozbeszerzésekben megnyilvanul6 kiilonbozé érdekek megfeleld sszehangolasara.”®®

A 2003. évi CXXIX. torvény hatdlyba lépéséig olyan jogszabaly-modosuldsok mentek
végbe, amelyek hatterében a gyakorlat igényei alltak, és amelyek a kozbeszerzési jog

egyseégesedését, belsd koherencidjanak megteremtését szolgaltak.

1.6.2. A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény

E ponton érkeztiink el napjaink kdzbeszerzési jogahoz. A tobbszor jelentésen modosult, €s
ma mar nem hatalyos 2003. évi CXXIX. térvény az Eurdpai Unid altal is elismerten
megvalositotta a teljes jogharmonizaciot’®. 2004. januar 1-jéig meg kellett teremteni az
europai kozosségi kozbeszerzési joggal teljesen Osszeegyeztethetd, Osszhangban 1évo
(jogharmonizalt) magyar szabalyozast. A magyar kozbeszerzési szabalyozasnak egyben

eleget kellett tennie a WTO Kormanybeszerzési Megallapodasaban (GPA) foglaltaknak is.

% BErENYI €t al. i. m. 27. 0.

8 BaLoGHet al. i. m. 53. 0.

A masodik kozbeszerzési torvényiink megalkotdsanak egyik legfobb indoka a jogharmonizaco
megvaldsitasa volt. Lasd: GREGOCZKI i. m. 62. 0.
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E nemzetkozi szerzodéshez valo csatlakozas kovetelmény az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozassal dsszefliggésben.

Az addig hatalyos kozbeszerzési szabalyozas feliilvizsgalatdnak és az 0 kozbeszerzési
torvény kidolgozasanak volt egy tovabbi célja is: a Kbt. 1995-ben tortént megalkotasa és
hatalyba lépése Ota eltelt idészak jogalkalmazasi tapasztalatainak hasznositidsa €s ennek
alapjan a kdzbeszerzési szabalyok tovabbfejlesztése, kiigazitasa.

Az elokészités soran egyértelmiivé valt, hogy az emlitett feliilvizsgalati szempontok
alapjan elvégzendé valtoztatasok nagysagrendjére figyelemmel a sziikséges modositasokat
Uj torvényi formaban célszeri és indokolt megalkotni. Végiil mégsem teljesen 0j térvény
sziiletett, hanem a hazai kdzbeszerzési jog reformja, tovabbfejlesztése ment végbe, a hazai
kozbeszerzési szabalyozas folyamatossdganak fenntartdsa mellett, de az unidés jog
vonatkoz¢6 eldirasaira is figyelemmel. (Formalisan 0 torvény megalkotasat a valtoztatasok
nagy szama tette indokoltta.)

A kovetkezd kozosségi jogforrasokkal kellett a magyar kozbeszerzési szabalyozas teljes
Osszhangjat megteremteni:

- a Tanacs 1971. jalius 26-i iranyelve az épitési beruhazasra irdnyuld kozbeszerzési
szerzodésekkel kapcsolatos, a szolgaltatdsnyljtas szabadsdgira vonatkozd
korlatozdsok megsziintetésérol €s az ¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési
szerzddéseknek képviseleteken vagy fidktelepeken keresztiil eljard ajanlattevok
szamara torténé odaitélésérol;

- a Tanacs 92/50/EGK irdnyelve a szolgaltatds megrendelésére iranyuld kozbeszerzési
eljarasok dsszehangolasarol;

- a Tandcs 93/36/EGK iranyelve az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok
Osszehangolasarol;

- a Tanacs 93/37/EGK iranyelve az ¢épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
eljarasok 6sszehangolasarol,

- az Europai Parlament és a Tanacs 97/52/EK iranyelve a 92/50/EGK, a 93/36/EGK és
a 93/37/EGK iranyelv modositasarol;

- a Tandcs 89/665/EGK iranyelve az arubeszerzésre és épitési beruhdzasra iranyulo
kozbeszerzési  eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasok alkalmazasat
szabalyozo torvények, rendeletek és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol;

- a Tanacs 93/38/EGK irdnyelve a viziigyi, az energia, a kozlekedési és a tavkozlési

agazatokban miikddo szervezetek kozbeszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol;
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- az Europai Parlament és a Tanacs 98/4/EK iranyelve a 93/38/EGK iranyelv
modositasarol;

- a Tanacs 92/13/EGK iranyelve a viziigyi, az energia, a kozlekedési €s a tavkozlési
agazatokban muikodd szervezetek kozbeszerzési eljarasaira vonatkozd kozdsségi
szabalyok alkalmazasat szabalyozé torvények, rendeletek ¢és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasardl;

- a Bizottsag 2001/78/EK iranyelve a Tanacs 93/36/EGK, 97/37/EGK, 92/50/EGK ¢és
93/38/EGK iranyelvei egyes mellékleteinek modositasardl (hirdetmény-minta
iranyelv; ennek atiiltetésére végrehajtasi rendelet késziil a torvény felhatalmazasa
alapjan).

A torvény kidolgozasa soran figyelembe kellett venni a kozdsségi jog nem kotelezo
forrdsait is (ajanlasok, kozlemények). Ilyen példaul a Bizottsag értelmez6 kozleménye a
kozbeszerzésekre alkalmazandd kozdsségi jogrol és a kornyezetvédelmi szempontok
kozbeszerzésekben valo érvényesitésérol (2001/C 333/07), a Bizottsag értelmezo
kozleménye a kozbeszerzésekre alkalmazandd kozosségi jogrol és a szocialis szempontok
kozbeszerzésekben vald érvényesitésérdl (2001/C 333/08) vagy a Bizottsag értelmezd
kozleménye a koncessziorol (2000/C 121/02). A kdzosségi kozbeszerzési szabalyokat az
Eurdpai Birésag szamos hatarozatdban értelmezte.

Mindezen jogforrasok és fentebb irt szempontok mellett Uj elemként jelent meg a
jogalkotoi koncepcioban a kiilfoldi vallalkozasok befektetései szamara biztonsagos
kornyezet teremtése. A kiilfoldi befektet6k dontésiik meghozatala el6tt azt is mérlegelik,
hogy a kozbeszerzések szabalyozasa egy a befektetési célorszagban mennyire tudja
visszaszoritani a korrupcidt, mennyiben tudja megakadalyozni, hogy a kozvagyonnal
gazdalkodod szervezetek és a kdzpénzbdl torténd beszerzésben dontésre hivatott személyek
szubjektiv, atlathatatlan kritériumok alapjan 1itéljék oda megrendeléseiket egyes
(kivalasztott) piaci szerepléknek. Alldspontom szerint ezzel 6sszefiiggd nagyon lényeges
szemléletbeli valtozas, hogy a jogalkoto igyekszik teret nyitni az elektronikus eszkdzok,
eljarasok hasznalatanak, amely egyrészt gyorsitja (koltséghatékonysag), masrészt pedig
tisztitja, az emberi beavatkozastol egyre inkabb fliggetleniti a kozbeszerzési eljaras kényes
pontjait. Az emberi beavatkozastdl mentes, automatizalt, elektronikus megoldasok
hatékony eszkozei a korrupcio kikiiszobolésének, az atlathatdsdg €s nyomon kovethetoség
(traceability) kiteljesedésének.

A koncepcioban — kdszonhetéen az unids iranyelveknek — megjelentek a kornyezetvédelmi

megfontolasok is. A kdzbeszerzések kapcsan az elektronikus technikak alkalmazasanak
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kiilonbozo fokozatait lehet megkiilonboztetni: a hirdetmények, felhivasok elektronikus
uton vald feladdsatol, illetve megkiildésétol kezdve, az elektronikus uton torténd
ajanlattételen keresztiil a teljes folyamat elektronikus titon valo lebonyolitdsaig. Hasonlo
jelentdségli — csirdjaban mar kordbban is fellelhetd — jogintézmény a kozpontositott
kozbeszerzés, melynek szabalyozasara ugyancsak kiemelt figyelmet forditott a jogalkoto.
A kozoOsségi iranyelvek rendelkezései csak az un. kozosségi értékhatarokat elérd vagy
meghalado értékli kozbeszerzési eljardsokra vonatkoznak. A kozOsségi jog azonban
lehetdséget biztosit in. nemzeti kdzbeszerzési értékhatarok meghatarozasara és az ezzel
kapcsolatos eljarasi rend kialakitasara.

A fentiecknek megfeleléen a torvény harom kozbeszerzési értékhatarrendszert €s ehhez
kapcsolodd harom - egymastol nem teljes mértékben eltérd - eljarasi rendet kiilonboztet
meg: az eurdpai kozosségi értékhatarokat elér6 vagy azt meghalado értékil
kozbeszerzéseket, az un. nemzeti értékhatarokat elérd, de a kozosségi értékhatarokat el
nem ¢éré értéki kozbeszerzéseket, végiil pedig a nemzeti értékhatarok alatti értéki
kozbeszerzéseket (in. egyszerti kozbeszerzési eljaras).

A torvény abbol a szempontbdl is mérfoldkd hazai kozbeszerzési szabalyozasunkban, hogy
kimondja: az Eurdpai Unidban letelepedett ajanlattevok és a kozosségi aruk szamara
nemzeti elbanast kell nyujtani a kozbeszerzési eljardsban. Az Eurdpai Unién kiviil
letelepedett ajanlattevok és a nem kozdsségi aruk szamara pedig a Magyar Koztarsasdgnak
¢s az Eurdpai Kozosségnek a kozbeszerzések terén fennallo nemzetkdzi kotelezettségeivel
Osszhangban kell nemzeti elbandst nytjtani a kozbeszerzési eljarasban.

A 2003. évi kdzbeszerzési torvény meglatdsom szerint rendkiviili médon megnehezitette a
jogalkalmazok munkajat és a piaci szereplOk eligazodasat. A szabalyozas atlathatatlansaga
¢s bonyolultsaga leginkabb a torvény szerkezeti felépitésébol €s terjedelmébdl eredt. A
jogszabaly a nyilt eljaras szabalyainal tartalmazott alapvetd rendelkezéseket a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, mig a tobbi eljarastipusndl a jogalkotd szamtalan utald
rendelkezéssel, gyakran tobbszords visszahivatkozassal adta meg az alkalmazand6
szabalyokat. Ennek eredményeképpen a torvény Osszességében kovethetetlenné, nehezen
értelmezhetové valt. Az ismételt modositasok is a koherencia rovasara mentek, olyannyira,
hogy a jogszabaly hatalyon kiviil helyezést megeldz6 allapotdban mar hibas visszautalasok
is nehezitették a jogalkalmazok é€s piaci szereplok eligazodésat.

A torvény egyik neuralgikus pontja volt az alvallalkozo-eréforrast nyujto szervezet fogalmi

bizonytalansaga és a szabalyozas logikatlansaga.
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1.6.3. A 2011. évi kozbeszerzési torvény

A torténeti attekintés végén, e ponton érkeztiink el napjaink kdzbeszerzési torvényéhez. A
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. ¢évi CVIIL. torvény egy éves eldkészitd munka
eredményeként 2012. januar 1-jén 1épett hatdlyba. A 2003-ban elfogadott kozbeszerzési
torvényt szamos, évente akar tobb alkalommal is moddositani kellett, és a jogszabaly az
egyes modositasok révén egyre bonyolultabba, atlathatatlanabba valt. Mindezen okok miatt
mar nem volt elegendd, illetve célszerl a torvény ujabb, atfogd modositdsa, hanem egy 1j,
egyszerlibb, rovidebb ¢és konnyebben atlathatd kozbeszerzési torvény megalkotasa valt
szlikségessé.

Az 1) torvényben az egyes eljarasfajtak szabalyozéasa letisztultabb, az unids értékhatar
alatti rezsimben a korabbinal Iényegesen egyszeriibb. A hazai jogalkotas alapjaul is
szolgalo, a fentiekben ismertetett kozosségi jogforrasok mellett az 0j torvénybe mar az
europai birosagi itéletek is beépiiltek. A 2003. évi kozbeszerzési torvény kudarca utdn az
egyik leglényegesebb feladat az atlathatd szerkezet kialakitasa volt. Az atlathatatlan
visszahivatkozasok rendszere azaltal valt kikeriilhetévé, hogy a térvény a minden
eljarastipusban kovetendd szabalyokat nem egy eljarasi fajta szabalyai kozott, hanem a
kozbeszerzési eljardsokban alkalmazand6 altaldnos rendelkezésekként tartalmazza. A
nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotdsanak f6 szempontja az volt, hogy az unios jog
altal megengedhetd korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban megallapithatd, hogy az e térvénnyel kialakitott nemzeti eljarasrend
szamottevo hasonlosagot mutat a francia szabalyozassal. Valoszintisitem, hogy a jogalkoto
a francia mintat vette alapul, amikor nemzeti eljarasrendben szabad kezet adott az
ajanlatkéronek a lefolytatand6 eljaras szabalyainak meghatarozasaban azzal, hogy az
ajanlatkérd valasztasa szerint az unids eljarasrendet is kovetheti. A torvény mindossze
néhany helyen tartalmaz eltérést engedd szabalyt, igy tovabbra is alapvetden kogens
szabalyozasrol van szo, lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy a nemzeti eljarasrendben
nagy teret kap a diszpozitivitas (hasonldoan a 2014-ben hatalyba 1épett Gj Ptk.-hoz). Az 1j
Kbt. filozofidja, hogy nem minden magatartas alapvetden tilos, amelyet a torvény nem
szabalyoz kifejezetten, feltéve, hogy az a térvénnyel és annak alapelveivel nem ellentétes.
A korabbi Kbt. részletes szabalyozasaval szemben tehat a jogalkot6 kifejezetten a térvény
céljat és alapelveit szabja zsinormértékiil olyan esetekre, amikor a jogalkalmaz6 az adott

jogi probléma megoldasara tételes jogszabalyi rendelkezést nem talal.
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A fentieken tal a 2011-es Kbt. az alabbi lényeges valtozasokat hozta. Az jogalkoto
megsziintette az eredményhirdetés intézményét, mert az egyik fél szdmdra sem nyujtott
semmilyen tobbletgaranciat, igy maradt az irdsbeli 0sszegzés megkiildése. Modosultak a
szerz0dés megkotésével kapcsolatos szabalyok is. E korben kiemelendd, hogy az
ajanlatkérének nem kell megadnia az eljarast indit6 felhivasban a szerzddés megkotésének
pontos napjat. Szamos valtozas hatterében a gyorsitas igénye allt, azonban itt hatart szabtak
az unids iranyelvekben rogzitett minimum hataridék, melyekhez mar a 2003-as Kbt. is
tobb tekintetben kozelitett. Jellemzdje az uj térvénynek az egyes eljarastipusok megujitasa,
rugalmasabba tétele, tovabba uj, egyszerlibb eljarastipusok megjelenése. A hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarassal kapcsolatban keriilt a torvénybe az a szabaly, hogy
amennyiben lehetdség van ra, kis- és kozépvallalkozasnak mindsiild szervezetet kell
ajanlattételre felhivni. Ez egyébként az osztrak kozbeszerzési torvényben ugyanigy
szerepel. A torvény teljes kortien Gjrafogalmazta a klasszikus szektor keretmegallapodasos
eljarasara vonatkoz6 szabalyokat. Novum tovabba az unios eljarasrendbe nem tartozo, a
torvény Harmadik Része szerinti nemzeti eljarasrend, amely a kisebb Onkormanyzati
ajanlatkérdk helyzetét konnyiti meg kisebb értékili aru- és szolgaltatds-beszerzések esetén.
Az alapelvek szerepének erdsitése mellett az uj torvény tobb olyan szabalyozasi , kiskaput”
igyekszik bezarni, amelyek visszaélésszerli kihaszndlasa a kozbeszerzési eljaras
megkeriilését vagy az ajanlattevok esélyegyenldségének, illetve jogorvoslathoz valo
jogénak csorbitasat eredményezhették. Ide kivankozik a megjegyzés, hogy az Eurdpai
Union beliill mar nem engedhetdé meg az esélyegyenldség tagallamonkénti, kizarolag
tagallamon beliili értelmezése, hanem ennek a kdvetelménynek (is) az Unid teljes teriiletén
érvényesiilnie kell. Allaspontom szerint ennek — mai napig nem teljesiilt — alapfeltétele a
kozbeszerzési jogi szabalyozds egységesedése, a kozbeszerzési torvények vilagossa,
konnyen kezelhetové valasa. Véleményem szerint ezt a célt egy, a kozbeszerzési eljarasok
egységesedését ¢€s egyszerlisodését szorgalmazd irdnyelv vezérszalagjan lehetne a
leghatékonyabban elérni.

Az ) Kbt. megsziintette az eréforras nyujtdo szervezet fogalmat, és a térvény altalanos
jelleggel rogziti, hogy az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok mas
szervezet kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi
jellegétdl fuiggetleniil.

A visszaélések elkeriilése érdekében irja el6 a jogalkotd, hogy olyan szervezet, amelynek a
szerz6dés teljesitésével semmilyen kapcsolata nincs, nem vehet részt az alkalmassag

igazolasaban. A torvény szerint ezért amennyiben egy kiilsé szervezet adatait olyan
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alkalmassagi feltételek tekintetében hasznalja fel az ajanlattevd, amelyeket a szerzédés
teljesitése soran nem tud ténylegesen igénybe venni (ilyenek kiilondsen a beszamol6 adatai
vagy a multban teljesitett szerzddéses referenciak), gy az ajanlattevonek nyilatkoznia kell
arrol, hogy hogyan veszi igénybe a referencidk altal jelzett szakértelmet, a pénziigyi és
gazdasagi alkalmassag korében pedig pénziigyi feleldsséget kell vallalnia. Az 0j toérvény
megsziintette a kozbeszerzés értékének 10 szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozora vonatkozo attekinthetetlen, jogvitakat generalo ¢és felesleges
eléirasokat. A jogalkoté csokkentette az alvallalkozokhoz kapcsolédd igazolasi
kotelezettséget az eljarasban. Ezek az 1) Kbt. hatalyba [épését megel6z6en
attekinthetetlenné valtak. Az 10j szabalyozas lehetévé teszi a hatékony ajanlatkéroi
ellenérzést azzal, hogy az ajanlatkér06 maga is vizsgalhatja a nyilatkozatok
valosagtartalmat. A jogalkotd6 azzal veszi elejét a hosszii alvéllalkozér lancok
kialakulasanak (melyek a beszerzést feleslegesen dragitjak), hogy ha egy szervezet a
kozbeszerzés értékének 25 szazalékat meghaladd mértékben vesz részt kozvetleniil a
szerzodés teljesitésében, akkor az mar nem alvallalkozénak, hanem k6z0s ajanlattevéonek
mindsiil.

Alapvet6 valtoztatasra keriilt a kozbeszerzés értéke meghatarozasanak modja tekintetében.
Az eddigi koltségvetési szemléletet az ugynevezett projektszemlélet valtotta fel.
Megitélésem szerint ez aggasztd jogbizonytalansagot eredményezett, melynek vizsgalatdba
késébb bocsatkozom.

A szerzddés teljesitése korében a jogalkotd igyekszik elomozditani a kis- ¢és
kozépvallalkozasok részvételét, valamint az alvallalkozok kifizetésének biztositasat.

Az 0j torvény a jogorvoslatra vonatkozo szabalyok korében is hozott lényeges
valtozasokat. Ezek elemzésére késébb kertil sor.

Megallapithatjuk tehat, hogy ma mar van egy tobbé-kevésbé egységes, a gyakorlat
igényeihez 1gazodd kozbeszerzési torvénylink, mely a kozbeszerzési jog forrasa.
Elérkeztiink tehat ahhoz a ponthoz, amikor is ez utobbit, nevezetesen az ¢vszazadok alatt
kikristalyosodott és ma is tovabb kristalyosodo kozbeszerzési jogot, jogelméletileg is el
kellene helyezniink a jogagak, jogteriiletek kozott. Arra a kérdésre, hogy a kozbeszerzési
jog, amelyre ma mar igyvédi irodak, hivatalos kozbeszerzési tanacsadok és egyéb
szolgaltatasokat ny0jtd gazdasagi tarsasagok szakosodnak, miként is viszonyul a

jogéagakhoz, részletesebb vizsgalddas utjan kereshetiink valaszt.
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I1. A kozbeszerzési normarendszer helye a jogrendszerben, elhatarolasi
kérdések

Nem vitds, hogy a kozbeszerzés olyan 06nalld, a tobbi jogteriilethez hasonlé modon
felépiild szegmense a jognak, amely specialis jogviszonyokat szabalyoz. Ha tehat
megérteni toreksziink a kozbeszerzési jog belsd logikajat és azokat a meghatarozé
jegyeket, amelyek mentén ez a teriilet a tobbitdl kiillonbozik, akkor elészor is az
ugynevezett specialis kozbeszerzési jogviszonyokat kell goresd ala venniink.

A jogagak szamos kapcsolddasi pont altal meghatarozott médon, egymastol tipikus jegyek
alapjan mégis jol elkiilonithetéen élnek egyiitt a jogrendszerekben. Ha tehat azok a
jogviszonyok, amelyek a kozbeszerzési torvény altal nyernek szabédlyozést, valamilyen
szempontbdl specidlisak, akkor maris taldltunk egy érvet az elkiiloniilt jogi szabalyozas
mellett. Az alabbiakban a hatalyos kozbeszerzési torvényt alapul véve arra keressiik a
valaszt, hogy a kozbeszerzési jogviszonyok milyen szempontbol specialisak, illetéleg,
hogy a kozbeszerzési torvényben milyen mas jogteriiletekre emlékeztetd jogviszonyok
korvonalazodnak. 2

Ezek szamba vétele utan kisérletet tesziink annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy a
kozbeszerzési jog onallo jogag-e, avagy csupdn mas jogagak specialis metszete.
Felvezetésképpen alljon itt a jogadg fogalmdnak egyik mértékadd meghatarozasa: ,,A
jogszabalyok az egységes jogrendszeren beliil jogagakba szervezddnek. A csoportositas
alapja a szabalyozas targyat képezo tarsadalmi viszonyok egynemiisége, és ebbdl folydan a

szabalyozas hasonld modja, réviden tehat a jogi szabalyozas targya és modszere.”’* 75 76

"L Természetesen egyik klasszikus jogag sem kiilonithetd el a méasiktol oly modon, hogy bizonyos tekintetben
felismerhet6 ne lenne kolcsonhatasuk, mégis konkrét igények és sajatossagok allnak az 6nallé jogagi mivolt
hatterében.

2 (A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2014. mércius 15. utdni
id6allapota)

8 Megjegyzendd, hogy torténelmileg a jogagisdg kérdéskdre a szocializmus évei alatt keriilt be
jogtudomanyunkba. A haboru el6tti magyar jogirodalom csak a maganjog-kozjog elméleti kiilonvalasztasara
forditott gondot. Az egyes jogagak 1ényege csupan abban rejlett, hogy leirtak, hogy mit szabalyoz. Lasd:
JakaB 2007. 220. o.

" HALMAI Gébor — SZALAY Lasz16: Az iizleti jog alapjai 1. kétet, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001.

S A jogag fogalmanak e két alapvet kritériumara vonatkozolag lasd még: BURIAN Laszl6 - KECSKES Laszlo
— VOROS Imre: Magyar nemzetkozi kolliziés maganjog; Budapest: Logod Bt. 1999. 41. o.

8 Ugyanakkor maradva a jogig fogalmanak meghatarozasianal megjegyzendd, hogy bizonyos alldspontok
szerint van harmadik feltétele is az 6nalld jogagisagnak, nevezetesen a sajatos dogmaitka megléte. Lasd:
VISEGRADY Antal: Jog- és allambdlcselet; Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado 2002. 90. o.
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I1.1. A kozbeszerzési torvények hatalya

A jogalkotd mar korunk kozbeszerzési torvényeinek értelmezd rendelkezéseit kovetden
kijeloli a jogszabaly alkalmazasi korét, vagyis altalanossagban meghatarozza, hogy mely
esetekben, milyen jogviszonyok tekintetében kell a térvény rendelkezései szerint eljarni.

A kozbeszerzési torvényt, legyen szé az elmult 20 évben hatalyos barmelyik Kbt.-rdl, a
kozbeszerzési eljarasokban kell alkalmazni. A kozbeszerzési eljarasokat a torvényben
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek visszterhes szerz6dés megkotése céljabol
kotelesek lefolytatni megadott targya és értékii beszerzések megvalositasa érdekében.

A jogszabaly tehat kotelezd eldirasokat tartalmaz az ajanlatkérdként meghatarozott
szervezetek torvény erejénél fogva lefolytatandd eljarasaira nézve. Mar ebbdl a
megfogalmazasbol érzékelhetd, hogy nem csupan az ajanlatkérok szamara kotelezo eljarasi
szabalyokat tartalmazza a torvény. A jogszabaly alkalmazasi korét kijelold rendelkezésnek
ugyanis kulcsfogalma a szerzddés, ami viszont szerzddéses partner jelenlétére, vagyis a
felek kozott 1étrejovo specialis kozbeszerzési jogi jogviszonyra utal. Kétségbe vonhatatlan
tehat, hogy az Onallo jogteriiletté¢ valas alapja, nevezetesen a valamilyen szempontbol

specialis jogviszony adott.

11.2. A kozbeszerzési torvények terminolégiaja, fogalomrendszere

Az 6nallo, vagy legalabbis elkiiloniilé jogteriilet jellemzdje a sajat terminologia’’. A
kozbeszerzési torvény - legyen szo az elmult évtizedekben hatalyos barmely Kbt.-rél -
valosagos tarhaza a kozbeszerzésre vonatkozo specidlis €s csak ebben a korben hasznalatos
fogalmaknak. E fogalmak tobbsége az ajanlatkérd és az ajanlattevé jogviszonyaban
értelmezhetd, vagyis egy specialis jogviszony specialis fogalmai mentén rajzolodik ki a

kozbeszerzési jog.

7U. 0. 90. 0.
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11.3. Specialis jogviszonyok a kézbeszerzésben

A koOzbeszerzési eljaras sordan szamos jogviszony jon létre. Alapvetd példaul az
ajanlattevonek az ajanlatkérohoz, az ajanlattevonek az altala igénybe vett alvallalkozohoz,

¢s mindezen résztvevoknek a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz fliz6dd jogviszonya.

11.3.1. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevo jogviszonya

A kozbeszerzési jog a torvény alkalmazasi korében mintegy feliilija a Polgari
Torvénykonyvbdl is levezethetd altalanos elvet, miszerint a felek egymadssal szabadon
kothetnek szerz8déseket.

Az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozott az eljaras eredményeképpen visszterhes szerzodés
jon létre, am az ajanlatkérd kizarolag a kdzbeszerzési torvényben foglalt eljarasi rend és
szempontrendszer alapjan donthet abban a kérdésben, hogy kivel koti meg a szerzddést. A
kozbeszerzési torvény az ajanlati kotottségnek a kozbeszerzési eljarasokra specializalt
meghatarozasat adja, vagyis egyes polgari jogi fogalmak 6nall6 jogteriileti megvilagitasba
kertilnek.

Az ajanlati kotottség polgari jogi szabdlya kozbeszerzési jogi kotelezettségként jelenik
meg. A hatdlyos Kbt. rdgziti, hogy eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a
nyertes szervezettel kell irdsban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges

feltételek, szerz6déstervezet és ajanlat tartalmanak megfelel6en. "

A szamos értelmezési nehézség és gyakorlati vita ellenére megallapithato, hogy a felek
alapvetden polgari jogi jellegli, de legalabbis ilyen jegyeket boven hordozd jogviszonyat
egyfajta kozigazgatasi keretbe szoritja a kozbeszerzési torvény. Abban a kérdésben tehat,
hogy kivel kot szerzodést az ajanlatkérd, polgari jogi alapon, a szerzodéses szabadsag
jegyében donteni nem lehet, a felek kozotti jogviszony azonban fobb jegyeit tekintve

mégis polgari jogi jellegii.

8 A 2014. mércius 15-én hatélyba 1épett Ptk. ezt ugy deklaralja, hogy a felek szabadon kdthetnek szerzddést,
¢és szabadon valaszthatjadk meg a masik szerz6d6 felet. A felek szabadon allapithatjadk meg a szerzédés
tartalmat. A szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

" (A Kbt. 2014. marcius 15. utani idallapota) Korabbi kdzbeszerzési térvényeink Gigy fogalmaztak, hogy
eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a nyertes ajanlattevovel kell az ajanlati felhivas, a
dokumentacio és az ajanlat tartalmanak megfelelden irasban megkdtni.
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11.3.2. A nyertes ajanlattevé és az alvallalkozo jogviszonya®

Ennek a jogviszonynak a vizsgdlata is segitséget nyujthat a kdzbeszerzési jog jogagak
kozotti elhelyezésében.

A nyertes ajanlattevé ¢és a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozo alapvetden polgari jogi
jellegli jogviszonyat specialis keretek kozé szoritjak a kozbeszerzési torvény kotelezd erejii
rendelkezései. Ebben az esetben sem érvényesiil korlatlanul a szerzddéses szabadsag elve,
ugyanis nem lehet példaul akarki az ajanlatkéré alkalmassagianak igazolasaban, vagy a
kozbeszerezési eljaras alapjan kotendd szerzddés teljesitésében részt vevo alvallalkozd. A
kozbeszerzési eljarasban specialis alkalmassagi feltételek érvényesiilnek, azt pedig, hogy
az adott résztvevovel (ajanlattevével, vagy alvallalkozoval) szemben nem allnak fenn
kizard okok, a torvényben meghatarozott modokon lehet igazolni. A nyertes ajanlattevo és
a tiz szazalék feletti mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé kozbeszerzési
torvénynek megfeleld szerzédésére nézve példaul mar korabbi kozbeszerzési térvényeink
hatalya alatt is a Polgari Torvénykonyv rendelkezései vonatkoztak ezt meghaladdan. Ha
tehat a felek kozott polgari jogi alapon, és nem a kdzbeszerzési torvény megsértése miatt
tamad jogvita, akkor a birdsagnak volt €s van napjainkban is joghatosaga.

A gyakorlatban sokaig nem volt egyértelmii annak jogi megitélése, hogy az ajanlatban
nevesitett, a teljesitésb6l azonban mellézott alvallalkozé melyik jogszabalyra
hivatkozassal, és melyik jogalkalmazohoz folyamodhat jogorvoslatért. Ennek a kérdésnek

érdemes egy kicsit alaposabb figyelmet szentelni.

A kozelmultban konkrét jogeset kapcsan kristalyosodott ki a felvetett problémaval
kapcsolatos birdi gyakorlat, melynek soran az is a figyelem kozéppontjaba keriilt, hogy
jogilag miként értékelendd a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant (az ajanlatban nevesitett) alavallalkoz6 és az ilyen alvallalkozé
jogtalan mell6zésérdl kell¢ idében tudomast szerzd, abba mégis belenyugvd ajanlatkérd

szerepe.®!

8 E fejezet az aldbbi forrasok alapjan késziilt: a Kozbeszerzések Tanicsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
2006. marcius 17-én kelt D.1090/9/2005. szami végzése, a Févarosi Birdsag 2006. szeptember 8-an kelt
13.Kpk.45.154/2006/4. szamii végzése, a Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontdbizottsag 2006.
november 22-én kelt D.655/8//2006. szami hatarozata, a Févarosi Birdsag 2007. majus 16-an kelt
19.K.35.733/2006/4. szamu itélete, a Fovarosi Birdsag 2010. november 4-én kelt 16.G.40.210/2008/72.
szamu itélete, a Févarosi [tél6tabla 2011. aprilis 20-an kelt 6.P£.22.162/2010/4. szam itélete.

81 Az ligyben a kizbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. térvényt (a tovdabbiakban 2003. évi Kbt.) kellett
alkalmazni, a jogorvoslat iranti kérelem benyujtasara 2005 decemberében keriilt sor.
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Néhany évvel ezelott egy ajanlatkérd - a per 1. rendl alperese - ajanlati felhivast tett kozz¢
nyilt eljards meginditasara épitdipari beruhdzasok targyadban. Az ajanlati dokumentacidban
az ajanlatkérd kozolte, hogy amennyiben az ajanlattevé 10% feletti alvallalkozot kivan a
teljesitésbe bevonni, gy a hatdsagi igazolasok ¢és gazdasdgi mutatok tekintetében kiilon-
kiilon, egyéb tekintetben egylittesen kell megfelelnilik az ajanlati felhivas és az ajanlati
dokumentacio eldirasainak. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban a 10% feletti
alvallalkoz6 nevesitését is eldirta. A végiil nyertesnek hirdetett ajanlattevd ajanlatdban a
per felperese keriilt nevesitésre a kozbeszerzési érték 10%-at meghaladd mértékben

igénybe venni kivant alvallalkozoként.®?

A jogvita akkor bontakozott ki, amikor a nyertes ajanlattevé nem vonta be a szerzddés
teljesitésébe nevesitett alvallalkozojat, ezért az jogorvoslati kérelemmel fordult a
Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz.

Abbol a torvényi megfogalmazasbol, hogy nevesitési kotelezettség esetén csak az
ajanlatban megjelolt alvallalkozé milkodhet kozre az ajanlattevoként szerzodd fél
teljesitésében, a kérelmezd azt vezette le, hogy megitélése szerint ilyen esetben kotelezo
bevonni a teljesitésbe a megjeldlt alvallalkozot.8

Mar a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz intézett jogorvoslati kérelmében jelezte a
mell6zott alvallalkozo, hogy a torténtek miatt birosag eldtt polgari jogi igényt is kivan
érvényesiteni, és e korben felhivta az akkor hatdlyos Kbt. azon rendelkezését, amely
szerint a kozbeszerzésre, illetéleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok
megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a

Ko6zbeszerzési Dontébizottsag a jogsértést joger6sen megallapitsa.®*

82 Az akkor hatdlyos Kbt. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében alvallalkoz6 az a szervezet vagy személy,
amely a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt.

8 Lasd 2003. évi Kbt. 304.§ (2) bekezdésének 2005 oktdber-novemberi iddallapotat, mely szerint az
ajanlattevoként szerz6do fél teljesitésében - ha az ajanlatkérd a felhivasban eldirta a kozbeszerzés értékének
tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozok megjeldlését - csak az ajanlatban
megjelolt alvallalkozd6 miikodhet kozre; ebben az esetben az alvallalkozd sem vehet igénybe sajat
teljesitésének tiz szazalékat meghaladd mértékben teljesitési segédet. Ha a szerzddéskotést kovetden - a
szerzddéskotéskor eldre nem lathatd ok kdvetkeztében - beallott 1ényeges koriilmény miatt a szerzédés vagy
annak egy része nem lenne teljesithetd a megjeldlt alvallalkozoval, az ajanlatkéroként szerzodé fél mas
megjelolt szervezet (személy) kozremiikodéséhez is hozzajarulhat, ha az megfelel a kozbeszerzési eljarasban
az alvallalkozokra meghatarozott ko vetelményeknek.”

8 Az ligyben a 2003. évi Kbt..-t kellett alkalmazni, a jogorvoslat iranti kérelem benyujtasara 2005
decemberében keriilt sor.
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette arra hivatkozassal
(4llaspontom szerint tévesen), hogy a kérelem elbirdlasara nincs hataskore. Allaspontja
szerint csak a kozbeszerzési szerzddést kotd felek magatartasa, illetve az ajanlatkérd és
nyertes ajanlattevé kozotti jogviszony vizsgalhaté a tekintetben, hogy a szerzddés
teljesitése sordn a Kbt. elGirdsait betartottdk-e. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
Osszefoglaldan azzal indokolta hataskore hidnyat, hogy a jogorvoslati kérelem a nyertes
ajanlattevé mulasztasaval kapcsolatos, igy nem kothetd a kozbeszerzési szerzodés

teljesitéséhez. %

A mellozott alvallalkozd természetesen birdsaghoz fordult, és kérte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hataskor hianyat megallapitdo végzésének feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil
helyezését.

A birdsag osztotta a kérelmezd allaspontjat, mely szerint a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének kérdéskorébe tartozik, hogy a szerzddés teljesitésében ki vesz részt
alvallalkozoként. Ha tehat az alvallalkozoi teljesitéssel Osszefliggésben jogvita keletkezik,
akkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnak érdemben kell dontenie, hiszen az akkori Kbt.
egyértelmiien rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés Kbt.-be iitk6z6 modositasa vagy
teljesitése miatt indult eljaras lefolytatisa.®

Mar a kozigazgatasi hatarozata birdsagi feliilvizsgalata irdnti perben eljaré birdsag is
felvetette azt az ligy kimenetele szempontjabol késobb igen nagy jelentdséglivé valo
kérdést, hogy vajon jogszerii-e, ha a kozbeszerzési szerzddést nem az az alvallalkozo
teljesiti, melyet a nyertesnek kihirdetett ajanlat a kozbeszerzés értékének 10%-at
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoként megjel6lt, mert példaul a
megadott alvallalkozo helyett az ajanlattevd vagy a kozbeszerzés értékének 10%-4t meg
nem haladd6 mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozd vesz részt a szerzddés
teljesitésében.

A birésag tehat hatalyon kiviil helyezte a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskor hianyat
megallapité végzését, és a szervet a kérelmezd jogorvoslati kezdeményezésének érdemi

elbirdlasara kotelezte. Ezt kovetden a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg — a jogvita érdemi

8 Ez a rész a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsag 2006. marcius 17-én  kelt
D.1090/9/2005. szamu végzesét dolgozza fel.)

8 Ez a rész a F8varosi Birdsag 2006. szeptember 8-4n kelt 13.Kpk.45.154/2006/4. szami végzését dolgozza
fel.
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elbiralasanak eredményeként — megallapitotta, hogy az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevo

megsértette az akkor hatalyos Kbt. 304.§-anak (2) bekezdését.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a nyertes ajanlattevét és az ajanlatkérét egyarant
birsaggal sujtotta.’” 88

A Kozbeszerzési DontObizottsag - helyesnek fogadva el a kérelmezd érvelését - azt is
megallapitotta, hogy eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes
ajanlattevovel kell megkotni, tovabba egyértelmiivé tette, hogy a szerz6dés nem térhet el
az ajanlati felhivasban, az ajanlatban €s a dokumentacioban foglaltaktol. A kozbeszerzési
eljarast lezard szerzodést tehat a nyertes ajanlattevd ajanlatanak tartalma alapjan kell
megkotni, ennek megfelelden az ajanlat a szerzodés részévé valik.

A Dontobizottsag az akkor hatdlyos Kbt. 304.§-anak (2) bekezdését egyértelmiien ugy
értelmezte, hogy a kozbeszerzési eljarast lezarod szerzdés teljesitésébe az ajanlattevonek
be kell vonnia az ajanlatdban 10% feletti mértékben igénybe venni kivantként megjelolt
alvallalkozot. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy mivel a Kbt. szerint a Kbt-ben
nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért iranyado6 a Ptk.
277.§-nak (1) bekezdése, amely szerint a szerzodéseket tartalmuknak megfeleléen, a
megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell
teljesiteni.®

Tekintettel arra, hogy ajanlataban a nyertes ajanlattevé 10% feletti mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozoként jelolte meg a kérelmezo6t, a szerzddést ezen ajanlati
tartalomnak megfelelden lehet megkotni, illetéleg ezen kitétel akkor is a szerzédés része,
ha a felek errdl nem rendelkeztek. A konkrét iigyben tehat a nyertes ajanlattevd teljesitése

akkor lett volna tartalomszerti, ha abban a nevesitett alvallalkozé is részt vett volna a

megjelolt mértékben.

Csupan érdekességképpen jegyzenddé meg, hogy a nyertes ajanlattevé a Kbt. kissé
pontatlan megfogalmazasat igyekezett kihasznalni sajat allaspontjanak érvényre juttatasa
céljabol. Az akkor Kbt. 4.§-anak 2. pontjara alapozott nyertes ajanlattevoi érvelés szerint

alvallalkozonak kizarolag az tekintendd, akivel az ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras

8 Bz a rész a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Déntdbizottsdg 2006. november 22-én kelt

D.655/8//2006. szamu hatarozatat dolgozza fel.

8 A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére az ajanlatkérdt és a nyertes
ajanlatkérdt egyetemlegesen kotelezte.

8 E fejezetben Ptk.-n minden esetben az 1959. évi IV. torvényt kell érteni.
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alapjan megkotott szerzodés teljesitése céljabol szerzodést kot. Mivel a konkrét tigyben
szerzOdéskotésre nem keriilt sor, ezért a kérelmezo nem is tekintheto alvallalkozonak,
allitotta legalabbis a nyertes ajanlattevd. A Dontébizottsag ezzel szemben logikusan
levezette, hogy az alvallalkoz6 nem azéltal valik alvallalkozéva, hogy az ajanlattevd a
szerzddés teljesitése érdekében vele szerzodést kot, hanem azaltal, hogy a szerzddés
teljesitése céljabol az ajanlattevd az ajanlataban megjeloli, mint igénybe venni kivant

személyt.% 9

A szerv tehat kategorikusan megallapitotta, hogy az ajanlatban megjelolt alvallalkozot a
teljesitésbe be kell vonni, valamint, hogy ezt a rendelkezést olyan szigort feltételként kell
kezelni, hogy az a torvény erejénél fogva része a szerzOdésnek, és a felek még
megallapodasukkal sem térhetnek el ettdl az eldirastol. A torvény [a 2005 decemberében
hatalyos Kbt. 304.§ (2) bekezdése] egyetlen kivételt tett lehetdvé, nevezetesen akkor, ha
mar a megkdotott szerezodést kovetden - a szerzodéskotéskor elére nem lathatd ok
kovetkeztében - beallott 1ényeges koriilmény miatt a szerzodés vagy annak egy része a
megjelolt alvallalkozéval nem lenne teljesithetd. Ez esetben az ajanlatkérének az
ajanlattevé altal megjelolt szervezet kozremikodéséhez hozza kell jarulnia, ezen
hozzé4jaruldsat azonban csak akkor adhatja meg, ha a teljesitésbe bevont 0j szervezet
megfelel a lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az alvallalkozéra meghatarozott
kovetelményeknek (ellendrzési kotelezettség?).%

A konkrét ligyben azonban a nyertes ajanlattevd nem kért hozzajarulast az ajanlatkérétol,
az ajanlatkérd pedig nem vizsgalta, hogy a mell6zott alvallalkozé helyett teljesité személy,
illetve szervezet megfelelt-e a kozbeszerzési eljarasban az alvallalkozoval szemben

tamasztott kovetelményeknek.%

% A Dont6bizottsag egyébként metodikailag a jogalkotd feltehetd szandékat figyelembe véve, a Kbt. tobb
rendelkezésének egymasra tekintettel valo értelmezése utjan jutott erre a kdvetkeztetésre.

% A Kbt. 4. §-snak (1) bekezdése értelmében alvallalkozd az a szervezet vagy személy, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan
kozvetleniil vesz részt.

2 Megjegyzem, hogy a térvény kissé pontatlanul fogalmazott, hiszen ,,az ajanlatkérének hozza kell jarulnia”
fordulat valdjaban nem a hozzijarulas megadasanak kotelezettségét jelentette, hanem azt, hogy az
ajanlatkér6tl hozzajarulast kell kérni, tovabba — allaspontom szerint — azt is, hogy amennyiben az
ajanlatkéré mas alvallalkoz6 bevonasat észleli, akkor megfeleld vizsgalat lefolytatasat kovetden dontetnie
kell a hozzajarulas megadasardl, illetleg ennek hianyaban arrél, hogy milyen szankciot alkalmaz.

% Allaspontom szerint azért bontakozhatott ki a jogorvoslati rendszer valamennyi szintjét érintd jogvita a
targyi eset kapcsan, mert a jogalkoté a normaszdveg megalkotasakor nem tulajdonitott kelld jelentéséget a
kozbeszerzési jog olyan ,,masodik vonalbeli” jogviszonyainak mint a nyertes ajanlatevd és nevesitett
alvallalkozo jogviszonya.
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A Dontoébizottsag azt is megallapitotta, és ennek még lesz jelentdsége a késObbiekben,
hogy az ajanlatkéré a szerzodés teljesitésének ellendrzése soran észlelte azt, hogy a
teljesitésben nem vett részt 10% feletti alvéallalkozoként a kérelmezo. %

A Kozbeszerzési Dontébizottsag ezen érdemi hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalatat a
nyertes ajanlattevd kérte. A birésdg a nyertes ajanlattevd keresetét elutasitotta, ¢és
megallapitotta, hogy az akkor hatidlyos Kbt. 304.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel az
ajanlattevoként szerzddo fél teljesitésében, mivel az ajanlatkéré a felhivasban eldirta a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozok megjeldlését, csak az ajanlatban alvallalkozoként megjelolt gazdasagi
tarsasag mitkodhetett volna kdzre, a nyertes ajanlattevé koteles lett volna bevonni 6t, és az
akkori Kbt-nek az ajanlati kotottséget szabalyozo 99.§ (1) bekezdése, valamint a 304.§ (2)
bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevd a nevesitett alvallalkozé helyett nem vehetett volna
igénybe a kozbeszerzés értékének tiz szizalékat el nem ér6 mértékben mas

alvallalkozokat. % %

Erdekes elhatarolasi kérdésben is allast foglalt a birdsag vizsgalt itéletében. Kimondta
ugyanis, hogy az akkori Kbt. 306.§-anak (6) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzOdésekre egyebekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott polgari
jogi szerz6dés jon létre, a szerzddd felek kozott polgari jogi jogviszony keletkezik. A
szerz6dés egy specidlis eljards, a Kbt. alapjan lefolytatandd kozbeszerzési eljaras
eredményeként jon 1étre az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott, ezért a Kbt. csak a
sziikséges korben tartalmazza a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés
modositasara €s teljesitésére vonatkozé elirasokat, azt meghaladéan a szerzodé felek
kozott fennalld polgari jogi jogviszonyra nézve a Ptk. eldirasai iranyadoak.

A Kbt. akkori 318.§-4nak (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozott a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddés kozbeszerzési

torvénybe litk6z0 modositasa vagy teljesitése miatt indult eljaras lefolytatasa. A birdsag —a

Kozbeszerzési Dontobizottsag mozgasterét kijelolve — megallapitotta, hogy a szerv

% Ez a mulasztas a késébbiekben polgari jogi jelentségre tesz szert, megvilagitva a kdzbeszerzési jog és a
polgari jog sajatos Osszefliggésrendszerét: specialis jogszabalyon alapuld kotelezettség nem teljesitése, mint a
kartéritési felelosség jogellenesség-kritériuma.

% Ez a rész a Févarosi Birdsag 2007. majus 16-an kelt 19.K.35.733/2006/4. szam1 itéletét dolgozza fel.

% A nyertes ajanlattevd mulasztdsanak idépontjaban hatalyos Kbt. szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras
alapjan a szerz6dést a nyertes ajanlattevovel kellett az ajanlati felhivas, a dokumentacio és az ajanlat
tartalmanak megfelel6en irdsban megkdtni.
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kizarélag annak vizsgalatara volt jogosult, hogy a nyertes ajanlattevo jogszeriien mellozte-
e a szerzOdés teljesitése sordn az ajanlatban 10% feletti alvallalkozoként megjelolt
gazdasagi tarsasag bevonasat. A Dontobizottsag az eljarasa sordn kizarolag a kdzbeszerzési
torvénynek a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddés teljesitésére vonatkozo
el6irasai alapjan vizsgalhatta az ajanlatkéré és a nyertes ajanlatevd magatartasanak,
eljarasanak jogszeriiségét, olyan kérdésben ugyanakkor, melyet a Kbt. nem szabalyoz, nem
foglalhatott allast.%

A birdsag elvi éllel rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd és az ajanlatban alvallalkozoként
megjelolt személy vagy szervezet kozott fennalld szerzédéskotési kotelezettség vizsgalata
a Kbt. hatalyan kiviil es6, nem a Kbt. altal szabalyozott kérdés. A perbeli esetben tehat a
teljesités jogszeriiségét a Kbt-nek a szerzddés teljesitésére vonatkozo rendelkezései alapjan
kellett elbirdlni, ezért a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemben nem vizsgalhatta a
nyertes ajanlattevd és az ajanlatban altala nevesitett alvallalkozo kozott fenndlld polgari
jogi jogviszonyt, és azt, hogy terhelte-e a nyertes ajanlattevot szerzédéskotési kotelezettség
az alvallalkozoval. Sem a Kozbeszerzési Dontobizottsagnak, sem pedig a kozigazgatasi
perben eljard birosagnak nincs tehat hataskore a nyertes ajanlattevd és az altala nevesitett
alvallalkozd kozotti  szerzédéses jogviszony megitélésére, annak értékelésére ¢€s
elbiralasara, hogy létrejott-e kozottiik a kozbeszerzési eljarasra tekintettel szerzdés, illetve
terhelte-e a nyertes ajanlattevét szerzédéskotési kotelezettség.

A Dbirosagi itélet ezen mondata véleményem szerint Gjabb jogi kérdéseket fel. Jogilag
megalapozottnak tiinik az az alldspont, amely szerint a 10% feletti alvéallalkoz6 ajanlatban
torténd nevesitésével a nyertes ajanlattevé és a nevesitett alvallalkozo kozott egyfajta
(keret)szerz0dés polgari értelemben 1étrejon, €s a nyertes ajanlattevd szerzddésszegést
kovet el, ha nyertessége ellenére e szerzodés keretében nem teljesiti irasbeli vallalkozasi
szerz6dés létrehozasara iranyuld, a nevesitett alvallalkoz6 iranyaban fennallo
kotelezettségét. A konkrét ligy megitélését egyébként az is arnyalta, hogy a kérelmezd nem
csupan nevesitésre keriilt, hanem az altala szolgaltatott referencidkat is igénybe vette az

ajanlattevo, vagyis e szakmai elonyok hozzajarultak a nyertes ajanlattevo nyertességéhez,

9 A konkrét esetben tehat olyan kozbeszerzési jogi jogszabalysértés tortént, melynek megallapitasa a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik, és a sérelmet szenvedett fél birdsag elétti, polgari jogi
igényérvényesitésének elofeltétele, hogy ezt a kozbeszerzési jogi jogsértést a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
megallapitsa.
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¢s alapul szolgéltak az elbiralas soran, tehat a kérelmezo és a kérelmezett kozotti

hattérjogviszony kozbeszerzési jogi jelentdségre tett szert.%®

A rendelkezésre 4116 hatarozatok alapjan a jogellenesen mell6zott alvallalkozé polgari jogi
igényt kivant érvényesiteni a nyertes ajanlattevovel ¢és az ajanlatkérével szemben, ezért
elleniik keresetet terjesztett eld. Perinditd iratdban az alvallalkozo (innentdl a
tovabbiakban: felperes) két kiilonboz6é jogi alapon fejtette ki allaspontjat. Az egyik
megkozelités szerint a nyertes ajanlattevd és a felperes kozott nem jott 1étre vallalkozasi
szerzddés, holott ilyennek 1étre kellett volna jonnie (szerzddéskotési kotelezettség), mert a
nyertes ajanlattevé a Kbt. alapjan koteles lett volna bevonni a teljesitésbe a felperest. Az
ajanlatkérd sem jarulhatott volna hozza ahhoz, hogy a szerzddés teljesitésében mas vegyen
részt, vagyis feleldsség terheli abban, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés
nem tartalomszeriien teljesiilt. A felperes hivatkozott arra is, hogy kara éppen ebbdl a nem
tartalomszert teljesitésbol szarmazott. A felperes allaspontja szerint a Ptk. 339.§-a (1)
bekezdésének alkalmazasa korében a jogellenességet az alpereseknek ez a mulasztasa
jelentette, vagyis szerzddésen kiviili karokozas allapithato meg, mert az alperesek (a
nyertes ajanlattevo €s az ajanlatkérd) koriilirt jogellenes magatartasa folytan nem jott létre
szerzddés a nyertes ajanlattevo és a felperes kozott.

A masik felperesi megkozelités Iényege az volt, hogy a felek kozott — az eset koriilményei
alapjan — tulajdonképpen az ajanlatevo nyertességétol fliggd hatalyt vallalkozasi szerzodés
jott 1étre, amely azonban lehetetleniilt, mert az alperes jogellenesen (az akkor hatalyos
Kbt.-be {itk6z6 moédon) nem vonta be a nevesitett alvallalkozot a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés teljesitésébe. Az ajanlatkérd felelOsségét a felperes abban
latta, hogy az jogellenesen (a Kbt-be {itk6z0 modon) nem kényszeritette ki, hogy a
teljesitésben a felperes vegyen részt, jollehet a kozbeszerzési eljarasok torvényességének
legfobb dre ¢és feleldse az ajanlatkérd. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
nem tartalomszerli teljesitése, amely a felperes szemszogébdl nézve lehetetleniilés, ebbdl
eredden a két alperesnek felrohatd, vagyis az alperesek felelosségiik alapjan teljes
kartéritéssel tartoznak a kozosen okozott karért. Arra az esetre, ha a nyertes ajanlattevo
jogellenes magatartasa a szerz0déskotés elmulasztasaban all, a felperes a Ptk. 339.§-nak

(1) bekezdését jelolte meg keresete jogalapjaként.

% Az iigy teljes korii ismeretéhez hozzatartozik, hogy a nyertes ajanlattevnek az alvéllalkozo referenciai
nélkiil esélye sem lett volna a nyertességre.
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Ha a szerz6dés az ajanlatban tortént nevesitéssel gyakorlatilag 1étrejott, de azt a felperes az
alpereseknek felrohatoan teljesiteni nem tudta, akkor a felperesi kovetelés jogalapja a Ptk.
312.§-anak (3) bekezdése.®

A felperes elmaradt (lizleti) hasznanak megtéritésére a Ptk. 344.§ (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket arra is figyelemmel, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére is egyetemlegesen kotelezte
az ajanlatkérét és a nyertes ajanlattevét. 19

Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé idékozben felszamolas ala keriilt, az eljaras
vele szemben a felszamolasi eljaras keretei kozott folytatodott.

A felperes a polgari jog kartéritési szabalyaival 0sszhangban terjesztette elé keresetét,
melyben elsddlegesen elmaradt vagyoni elényon alapuld igényt kivant érvényesiteni az
alperesekkel szemben. 10!

A birosag elott folyamatban 1év6 perben tehat az ajanlatkérd ,,egyediil maradt” alperesként
a felperessel szemben. A felperesnek eldszor is abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
fenntartja-e keresetét kizardlag az ajanlatkérovel szemben. Az eset korilményeinek
mérlegelése és a vonatkozd jogszabalyok alapos tanulmdnyozdsa utan a felperes gy
dontott, fenntartja keresetét az ajanlatkérdvel szemben, ¢és igyekszik ,,precedenst
teremteni”, vagyis a birdsaggal megallapittatni, hogy az ajanlatkéronek messzehatod
feleldssége van a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitésének ellendrzése
soran.

Innentél a felperesnek azt kellett megalapoznia, hogy az ajanlatkéré azon mulasztasa, hogy
nem akadalyozta meg a nevesitett alvallalkozé nyertes ajanlattevé altali melldzését, mint a
Kbt. tiikrében jogellenes magatartast, ok-okozati Osszefiiggésben all a felperes oldalon
bekovetkezett karral.

A kozbeszerzési vonatkozasok ettdl a ponttdl egyértelmiien és jol érzékelhetden polgari

jogi tartalommal telitddtek. A per folyaman a felperes hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré

korai idépontban értesiilt egy olyan magatartasrol, amely utdlag jogellenesnek bizonyult.

9 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 312.§ (3) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a
teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelds, a kdtelezett szabadul tartozasa alol, és
kovetelheti karanak megtéritését.

10 E koérben elvi jelentéséggel meriilt fel a kérdés, hogy van- valamilyen anyagi jogi kihatdsa annak, ha a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére egyetemlegesen kotelezi azokat,
akiknek magatartasa a Kbt.-be {itkdz6 volt.

101 A kar vagyonban bekdvetkezett értékcsdkkenés, melynek harom Osszetevdje van: vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés (damnum emergens), elmaradt vagyoni eldny (lucrum cessans) és a karosultat
ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek. (Lasd bévebben: Polgari jog, Kotelmi jog Elsd
és Masodik rész, Az 0j Ptk. magyarazata V/VIL Szerk.: WELLMANN Gydrgy, a vonatkozé fejezeteket irta:
MOLNAR Ambrus, FUGLINSZKY Addam HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2013.
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Az alperes torvényen alapuld igényérvényesitési kotelezettsége ellenére a koriilmények
vizsgalata nélkiil helyesnek nyilvanitotta, batoritotta ezt a magatartast, igy a nyertes
ajanlattevé nem kényszerilt allaspontja feliilvizsgalatara, a felperes pedig ezzel ok-okozati

osszefliggésben karosodott.0

Az alperes fellépése az igényérvényesitési kotelezettség jegyében alkalmas lett volna a kar
elharitasara €s az alperes mentesiilésére a polgari jogi feleldsség alol. Az alperesnek a
tudomasszerzést kovetden haladéktalanul kifejezésre kellett volna juttatnia, hogy nem
jarult hozza, és mindaddig nem is jarul hozza mas alvallalkoz6 bevondsdhoz, amig ennek
torvényi feltételét a nyertes ajanlattevd nem igazolja. Az alperesnek utasitania kellett
volna a nyertes ajanlattevét arra, hogy a felperes bevonasaval haladéktalanul tegye a
teljesitést szerzOdésszertivé. Mindez ajanlatkérdi poziciobol alkalmas lett volna a kar

elharitasara.

Az akkor hatalyos Ptk. 318.§-anak (2) bekezdése értelmében a szerz6désszegésen alapulo
igények érvényesitése kotelezd, ha a szerzddésben kikotott ellenszolgéltatas teljesitése
egészben vagy részben az dallami koltségvetésbdl torténik. A jogosult az igény
érvényesitésétdl - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - eltekinthet, ha a
rendelkezésre allo adatok alapjan meggy6zOdést szerzett arrdl, hogy a szerzddésszegés
olyan koriilményekre vezethetd vissza, amelyekért a kotelezett nem felel, vagy ha a
szerzO6désszegés a nemzetgazdasag, tovabba a felek egyiittmiikodése szempontjabodl

jelentéktelen.

A felperes allaspontja szerint az idézett ¢és kiemelt jogszabalyhelyek alapjan
megallapithatd, hogy a Kbt-ben is benne rejlo, de leginkabb polgari jogi alapon
kimondhato ajanlatkérdi megakadalyozasi kotelezettség a Ptk. 318.§-anak (2) bekezdése
tikrében valik egyértelmiivé, vagyis az alperesnek a tudomésszerzés pillanatatol
hatarozottan fel kellett volna 1épnie a jogellenes ajanlattevoi magatartassal szemben.

A felperes ebben a korben arra is ramutatott, hogy a feltart tényallas keretei kozt
onmagaban az ajanlatkérdi belenyugvas is karokozd magatartasként értékelendd, hiszen az

idézett jogszabalyi rendelkezések tiikrében az ajanlatkéronek haladéktalanul allast kell

102 A felperes ugy itélte meg, hogy teljesiilnek a karfeleldsség megallapitasanak feltételei, nevezetesen a

jogellenes magatartas, a kar bekdvetkezése, az okozati 0sszefliggés a magatartas és a kar kozott, valamint a
felrohatosag.
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foglalnia abban a kérdésben, hogy a teljesitésbe bevonhato-e a nevesitetten kiviil mas
alvallalkozd, avagy ajanlattevéi részrol a szerzodésszegés esete forog fenn. Az ajanlatkérd
a jogsértésrol minden kétséget kizdrdéan tudomast szerzett, hiszen mar 2006 janudrjaban
megindult a jogorvoslati eljaras, és annak iratai ugyanezen honap elsdé felében hozza is
megérkeztek. Az ajanlatkér6 ennek ellenére nem tett eleget igényérvényesitési
kotelezettségének, az esetet nem vizsgalta, sot, olyan tartalmt nyilatkozatokat fogalmazott
meg, amelyek a nyertes ajanlattevd kirivoan jogellenes allaspontjat tdmasztottak ala. A
felperes szerint az a koriilmény, hogy az alperes és a felperes nem alltak egymassal
kozvetleniil szerzédéses viszonyban, még nem zarja ki az alperes polgari jogi feleldsségét,

hiszen a Ptk. ismeri a szerzédésen kiviili karokozas fogalmat.'0

Mindezek alapjan a felperes keresetének jogalapjat a Ptk. 339.§-dnak (1) bekezdésében
jelolte meg, tovabba eléadta, hogy az alperes jogellenes magatartasa a Ptk. 318.§-a (2)

bekezdésében foglalt igényérvényesitési kotelezettség megszegésében all.

Az ajanlatkéré a perben leginkdbb arra hivatkozott, hogy jogellenes magatartasként a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag - hatarozatanak indokoldsédban - az ajanlatkérd tekintetében
kizarolag azt 4llapitotta meg, hogy az nem vizsgalta, hogy a mell6zott alvallalkozé helyett
a teljesitésbe bevont személy megfelelt-e a lefolytatott eljarasa alapjan az alvallalkozoéra
elirt rendelkezéseknek, és ezzel megsértette az akkor hatilyos Kbt. 304.§-a (2)
bekezdésének masodik mondatat.1%4

El6adta tovabba, hogy a Kbt. egyébként sem ir el6 semmilyen szankciot arra az esetre, ha

az ajanlatkérd azt észleli, hogy a nyertes ajanlattevé nem vonta be az ajanlataban nevesitett

10% feletti alvallalkozot a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitésébe.

A felperes allaspontja szerint ezzel szemben a Kbt. 304.§-4nak (2) bekezdésébdl polgari
jogi alapon /az éaltalanos elvarhatosag ¢s a Ptk. 318.§-dnak (2) bekezdésében foglalt
kotelezettség jegyében/ az kovetkezik, hogy az ajanlatkéronek tevoleges magatartast kellett
volna tanusitania a jogszeri allapot biztositasa érdekében. Ajanlatkéréi poziciobol

tevoleges, a kar bekovetkeztét megakadalyozé magatartas lehetett volna a batoritds helyett

103 A 1I. rendii alperes hivatkozott arra ellenkérelmében, hogy a felperes és & maga nem alltak egymassal
jogviszonyban, a felperest a nyertes ajanlattevéhoz fiizte jogviszony.

104 Az alperes tehat leginkabb ,formaljogi” okfejtésekbe bocsatkozott, illetve tétlenségét igyekezett
legitimizalni, cselekvést el6ird konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyara utalva.
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annak kifejezésre juttatasa, hogy az ajanlatkér6 nem jarul hozzd mas alvallalkozo
bevonasahoz.

Az ajanlatkérének - felperesi allaspont szerint - igy kellett volna eljarnia: a nem
szerzddésszerli teljesitésrdl értesiilve haladéktalanul vizsgdlatot kellett volna lefolytatnia
arra nézve, hogy all-e fenn olyan ok, amely mas alvéllalkoz6 bevonasat indokolja. E
vizsgalat eredményeképpen arra a megallapitasra kellett volna jutnia, hogy ilyen ok nem
all fenn. Ezt kovetden egyértelmiien ki kellett volna jelentenie, hogy nem jarul hozza mas
alvallalkozé bevonasahoz, és azt szerzOdésszegésnek tekinti. Az ajanlatkéré mindezt
elmulasztotta, ezzel pedig teret engedett a nyertes ajanlattevé jogsértésének. Az
ajanlatkéronek a polgari jog és a Kbt. alapjan érvényesitenie kellett volna azt a szabalyt,
hogy a szerzddés teljesitésében kizardlag a nevesitett alvallalkozé miikodhet kozre. A
felperes szerint tehat az ajanlatkéronek a Ptk. 318.§-dnak (2) bekezdése korében a Kbt.
304.§-4nak (2) bekezdése alapjan kotelessége lett volna a jogsértést megakadalyozni,
ehhez képest - a jogsértésrol idében értesiilve - a nyertes ajanlattevd kirivoan jogellenes
magatartasat vette védelmébe, és a nyertes ajanlattevd oldalan bocsatkozott bele a

Dontdbizottsag eldtt indult jogvitaba.

A felperes tovabbra is arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 304.§-a (2)
bekezdésének masodik mondatat, valamint a Ptk. 318.§-danak (2) bekezdését, ¢és ezzel kart
okozott a felperesnek, mint nevesitett alvallalkozonak. A Dontdbizottsag egyértelmiien
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a Kbt. 304.§-a (2) bekezdésének masodik
mondatat, ez a mondat pedig igy szolt a jogorvoslat iranti kérelem benyujtasakor hatalyos
kozbeszerzési torvény szerint:

,,Ha a szerz6déskotést kovetden - a szerzodéskotéskor elore nem lathatd ok kovetkeztében
- beallott lényeges koriilmény miatt a szerz6dés vagy annak egy része nem lenne
teljesithetd a megjelolt alvallalkozoval, az ajanlatkérdként szerz6dd fél mas megjelolt
szervezet (személy) kozremitkodéséhez is hozzajarulhat, ha az megfelel a kozbeszerzési
eljarasban az alvallalkozokra meghatarozott kovetelményeknek.”10°

A felperes szerint mindebbdl levezethetd az ajanlatkérd fellépési kotelezettsége fliggetleniil
attol, hogy a DontObizottsag a kdzbeszerzési alapon allo birsagolas szempontjabol éppen

melyik magatartast nevesiti hatdrozata indokoldsanak alperes altal kiragadott részében.

105 Jdézet a 2005 decemberében hatéalyos, 2003. évi Kbt..-bél.
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Az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt adott, és kotelezte az ajanlatkérdt, hogy
téritse meg a felperes elmaradt iizleti haszonban megnyilvanul6 kérat. 1% 107

ftéletének indokolasaban a birosag felhivta a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdését, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a polgari jogi kartéritési felelésség megallapitdsanak négy
egymassal 0sszefliggd, konjunktiv feltétele, nevezetesen a jogellenes magatartas, a kar, az
okozati Osszefliggés a jogellenes magatartas és a kar kozott, valamint a felrohatosag
fennall. A polgari ligyben eljard birdsag az akkor hatalyos Kbt. 304.§-dnak (2) bekezdését
¢s a 307.§ (1) bekezdését egymasra tekintettel értelmezve arra a megallapitasra jutott, hogy
az ajanlatkér6t ellenérzési kotelezettség terhelte. A birdsag — ezt a gondolatmenetet
folytatva — kifejtette, hogy amennyiben az ajanlatkérd ellenérzési kotelezettségének eleget
tett, kellden gondos ellendrzés lefolytatasa mellett észlelnie kellett, hogy a nyertes
ajanlattev a teljesitésbe nem vonta be 10% feletti alvallalkozoként a felperest. A Kbt.
valoban nem ir elé szankcidt erre az esetre, azonban a Kbt. 306.§-anak (6) bekezdése
értelmében a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre egyebekben a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott a
kozbeszerzési eljarasban az eredményhirdetést kdvetden torvényen alapuld szerzodéskotési
kotelezettség keletkezik.

A targyi Gigyben alkalmazando, a jogorvoslat iranti kérelem benyujtasakor hatalyos Kbt.
99.§-4nak (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérét eredményes kozbeszerzési eljaras
esetén szerzddéskotési kotelezettség terheli, és csak a torvényben meghatdrozott okbol
mentesiil e kotelezettség alol. A Kbt. 99.§-dnak (1) bekezdése tovabba egyértelmii
rendelkezést tartalmazott az eljarast lezard szerzddés tartalmara nézve is. Eszerint a
szerz0d6 feleknek a szerzOdést az ajanlati felhivasnak, a dokumentacionak €s a nyertes
ajanlat tartalmanak megfeleloen kell megkdtnilik. A kozbeszerzési torvény ezen eldirasatol
semmilyen okra, koriilményre hivatkozassal nem lehet eltérni, a Kbt. szabalyozasa e
korben is kogens, a szerzddés nem térhet el az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és
az ajanlatban foglaltaktol. Ebbdl kovetkezden, ha az ajanlati felhivdsban szerepld
ajanlatkérdi felhivas folytan a nyertes ajanlattevo az ajanlataban megjeldlte a kozbeszerzés
értékének 10%-at meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozokat, akkor az

ajanlatnak ez a tartalmi eleme is az eljarast lezard szerzddés részévé valik, az abban

106 Bz a rész a Févarosi Birosag 2010. november 4-én kelt 16.G.40.210/2008/72. szami itéletét dolgozza fel.
107 Az els6 fok eljaras egyébként meglehetésen hosszi ideig tartott, a birdsag alapos bizonyitast folytatott le,
a kar 6sszegszerliségének bizonyitasara a felperesnek igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését kellett kérnie,
és nyilatkozatokat kellett benyujtania arra nézve, hogy mely piaci szerepl6kt6l milyen haszonkulccsal milyen
munkavégzést rendelt volna meg az alvallalkozodi szerzddés teljesitése soran.
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foglaltak kotelezOoen betartandok a nyertes ajanlattevé részérél. Ha az ajanlatkérd a
felhivasban eldirta a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvéllalkozonak az ajanlatban torténd megjelolését, akkor a birdsagi okfejtés szerint
a nyertes ajanlattevé ajanlatanak ez az eleme is kotelezden az eljarast lezard szerzddés
részévé valik, és a nyertes ajanlattevd teljesitése e korben csak akkor tekinthetd
szerzOdésszeriinek, ha az ajanlattevd az ajanlatban megjeldlt alvallalkozokat igénybe veszi

a teljesités soran.

A bir6sag allasfoglalasa innentdl rendkiviil érdekes. Az itélet indokolasaban az olvashato,
hogy amennyiben a nyertes ajanlattevé nem a palyazataban megjeldlt, a kozbeszerzés
értekének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéval kotott
alvallalkozési szerzOdést, gy ezen magatartisa az ajanlatkéré mint megrendeld és a
nyertes ajanlattevé mint vallalkozd kozotti szerzodés megszegésének, a Ptk. 305.§ (1)
bekezdése szerinti hibas teljesitésnek mindsiil.1%®

A hibas teljesitéssel szemben az ajanlatkéronek a Kbt. szerinti ellendrzési kotelezettség
jegyében fel kellett volna 1épnie, és ragaszkodnia kellett volna a Kbt-ben foglaltakra is
tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevo a nyertes ajanlata alapjan megk6tott vallalkozasi
szerzddésben foglaltakat maradéktalanul betartva teljesitsen.

A birosag konkrétan, szinte 1épésrdl 1épésre meghatarozta azt a magtartast, amelyet az
ajanlatkéronek — hibas teljesitésen alapuld igénye érvényesitése korében — tanusitania
kellett volna. Eszerint az ajanlatkérének a Ptk. 306.§-anak a) pontja alapjan el@szor is
kijavitast kellett volna kérnie oly modon, hogy a nyertes ajanlattevd a teljesitését akként
javitsa ki, hogy a felperessel kosson alvallalkozasi szerzodést. Mivel az ajanlatkérd ezt
elmulasztotta, jogellenes magatartast tanusitott. Ezt kovetéen a birésag az okozati
Osszefliggés fennalltat vette gorcso ala. A polgari jogi karfelel6sség ezen feltétele is adott,
hiszen — az els6foku birosag megitélése szerint — amennyiben az ajanlatkérd ragaszkodik a
nyertes ajanlattevd szerzddésszerli teljesitéséhez, €s a Ptk-ban a hibas teljesités esetére
kikotott szankciokat alkalmazza, megakadalyozhatta volna, hogy a nyertes ajanlattevé a

teljesitésbdl mellézze a felperest.1®

108 Az akkor hatalyban volt Ptk. 305. § (1) értelmében olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsénds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem
felel meg a jogszabalyban vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak.

109 A perben egyébként igazsagiigyi konyvszakértd keriilt kirendelésre, aki a felperes éltal érvényesiteni
kivant elmaradt vagyoni elény Osszegszerlisége tekintetében foglalt allast, mégpedig oly modon, hogy a
felperes igényét realisnak, kell6en alatdmasztottnak itélte.
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Az ajanlatkérd fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a birdsag a felperes
keresetét elutasitotta. Alldspontja szerint az elséfokli birosag a tényéllast alapvetéen
helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetések azonban helytelenek. 11

A peres felek kozotti jogvita ténybeli alapjat az képezte, hogy az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd kozott kozbeszerzési eljards eredményeként 1étrejott egy vallalkozési
szerzddés, melynek tligyleti feltétele volt a felperes alvallalkozokénti igénybevétele, és a
nyertes ajanlattevd e kotelezettségének nem tett eleget. A perben eldontendd kérdés az
volt, hogy felel-e az ajanlatkérd azért a karért, amely a felperest a mell6zése folytan érte. A
masodfoku birosagnak az ajanlatkérd magatartasat kettds aspektusbol kellett vizsgalnia.
Egyfelol a nyertes ajanlattevovel kotott vallalkozasi szerz6désbol eredd jogok és
kotelezettségek szempontjabol, masfeldl pedig abbol a szempontbol, hogy eljarasa a

kozbeszerzési torvény kotelezd eldirasainak megfelelt-e.11!

A masodfoku birdsag is az akkor hatalyos Kbt. 99.§-dnak fentebb mar ismertetett (1)
bekezdésébdl indult ki. Leszdgezte tovabba, hogy a torvény a kozpénzek felhasznalasanak
atlathatosaga, a versenyeztetési szabalyok betartasa érdekében szigoru feltételeket tAmaszt
a létrejott szerz6dés modositasat, illetve az ajanlattol eltérd, mas, a kozbeszerzés értékének
tiz szdzalékat meghaladd mértékben kozremiikodo alvallalkozo igénybevételét illetden. A
masodfokl birésag — a clausula rebus sic stantibus elvére hivatkozassal — rogzitette, hogy
ilyen eltérés kizardlag a szerzddéskotéskor eldre nem lathatdo ok kovetkeztében beéllott
lényeges valtozas, érdeksérelem esetén lehetséges, €és ebben az esetben is csak azzal a
feltétellel, hogy az 10j vallalkozd személyének is meg kell felelnie a kozbeszerzési

eljarasban az alvallalkozokra megszabott kovetelményeknek.'*?

A masodfoku birosag rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljarast kovetden a szerzodést a Kbt.
99.§-4nak (1) bekezdése értelmében irasban kell megkotni, és a Ptk. 217.§-anak (1)
bekezdése alapjan az irasbeli alak a szerzddés érvényességének feltétele. Amennyiben az
irasbeli alakot jogszabaly rendeli, ugy értelemszerlien a szerzodés modositasahoz is
irasbeli megallapodas sziikséges abban az esetben, ha az a szerzddés lényeges tartalmat,

lényeges kikotéseit érinti. A birdsag ebben a korben utalt a Ptk. 218.§-dnak (1)

110 Bz a rész a Févarosi [tél6tabla 2011. aprilis 20-an kelt 6.P£.22.162/2010/4. szamu itéletét dolgozza fel.

11 A birdsagot az iigyben sziiletett kdzigazgatasi hatarozatok a Pp. 4.§-4nak (1) bekezdése értelmében nem
kototték.

112 A clausula rebus sic stantibus (a dolgok jelenlegi allasara vonatkoz6 zaradék) azt jelenti, hogy a szerz6dés
teljesitését meg lehet tagadni, ha bizonyithato, hogy a szerz6dés vagy az ajanlattétel utan olyan Iényeges
valtozas allt be a koriilményekben, hogy a teljesités tobbé nem varhato el.
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bekezdésére. A masodfoku birdsag altalanossagban azt allapitotta meg, hogy a Ptk. 389-
401.§-ai altal meghatarozott épitési szerzdédés (mivel a konkrét esetben ilyenrdl volt sz0)
lényeges tartalmi elemei kozé a szolgaltatds targyanak mennyiség és mindség szerinti
meghatarozasa, valamint a vallalkozasi dij tartozik.

Mivel a perbeli esetben az épitési szerzddés megkotését kozbeszerzési eljaras eldzte meg,
ezért a kozbeszerzési torvénynek a létrejovo szerzddés tartalmara és modositisara is
vonatkozd kogens szabalyaibol kovetkezden 1ényeges tartalmi elemnek tekintendé mindaz,
ami az ajanlatban szerepel. Ez a masodfoku birosag megitélése szerint magaban foglalja a
tiz szazalékot meghaladd mértékben kozremlikodd alvallalkozd személyét; erre
vonatkozoan a szerz6dés csak irasban mddosithatd, és az ajanlatkéronek a Kbt. 304.§-nak
(2) bekezdése szerinti hozzajarulésa is kizardlag irasban adhaté meg.

A masodfoku birosag a feleknek a per, valamint a kozigazgatisi eljaras soran tett
nyilatkozatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy a kozbeszerzési eljarast lezard
szerz6dést nem modositottak, a nyertes ajanlattevé nem kérte az ajanlatkérd hozzajarulasat,
az ajanlatkérdé pedig nem jarult hozza a nevesitett alvallalkozo helyett mas alvallalkozé
igénybevételehez. Kimondta tovabba a birdsag, hogy uj vallalkozo kozremiikddésének a
lehetdsége nem is nyilt meg a szerzddeéskotést kovetd korlilmények 1ényeges modosulasa
hianyaban. Az iigy 1ényegét a masodfoku birdsag abban latta, hogy mit tehetett (volna) a
mellézott alvallalkozé igénybevétele érdekében az ajanlatkérd, és mennyiben tehetd
felelossé a mell6zott alvallalkozo igénybevételének elmaradasaért. A nyertes ajanlattevo és
az ajanlatkérd kozott 1étrejott szerzodés elsédleges joghatasa a Ptk. 198.§-a alapjan az volt,
hogy kotelezettség keletkezett beldle a szolgaltatds teljesitésére €s jogosultsag a
szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 277.§-dnak (1) bekezdése szerint a szerzddéseket
tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idoben, a megallapitott mennyiség,
mindség ¢és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban
alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra. A teljesités akkor mentes a
hibaktol a Ptk. 305.§-dnak (1) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas megfelel a
jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagoknak. A nyertes ajanlattevo
altal vallalt foészolgaltatas irodaépiilet feltijitasa volt. A masodfoku birésag nem osztotta az
els6fokt birosadg azon allaspontjat, hogy a felperes igénybevételének hianyaban a nyertes
ajanlattevo teljesitése hibas volt, mert az alvallalkozé mint kdzremiikodd személye, annak
valtozdsa Onmagaban a szerz6dés targyat képezd szolgaltatds tulajdonsdgait nem
befolyasolta, kellékhianyt nem idézett eld. A masodfoku birdsdg ezen elvi alapra

helyezkedve gy latta, hogy a szavatossdgi jogok gyakorldsa nem lett volna alkalmas a
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felperes bevonasanak kikényszeritésére. A felperes alvallalkozokénti kozremiikodése —
jogi természetét tekintve — olyan szerzddéses kiséro-kotelezettség volt, melynek
megszegéséhez polgari jogi jogkdvetkezményt a kdzbeszerzési tdrvény nem rendelt, és
ilyenrdl az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé sem rendelkeztek a szerzédésiikben. Az
alvallalkoz6 nem volt alanya a szerz6désnek, és a szerz6dés alapjan a megrendeld
kozvetlen fellépésre sem az alvallalkozéval szemben, sem pedig annak kozremiikodése
érdekében nem volt jogosult, illetve koteles. 3

Az itélotabla kimondta, hogy a Ptk. 277.§-dnak (4) bekezdésére figyelemmel a két alperes,
az ajanlatérd €s a nyertes ajanlattevd, a szerzodés teljesitése soran az 4ltalaban elvarhato
magatartas tanusitasara volt koteles. A szerzodésben kikotott alvallalkozo igénybevétele
elmulasztasanak észlelése esetén az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo felszolitasatol ugyan
nem volt elzarva, annak eredménytelensége viszont semmilyen tovabbi jogkdvetkezmény
alkalmazasat nem tette volna szdmara lehetdvé a nyertes ajanlatban nevesitett alvallalkoz6
teljesitésbe vald bevonasa érdekében. A masodfoka birosag a Ptk. 395.§-a (1)
bekezdésében rogzitett karfelelosségre utalva megallapitotta, hogy az ajanlatkérét egy
altalanos elallasi jog illette meg, ennek gyakorldsa azonban — ellentétes iranya miatt — a
felperes igénybevételének elomozditasara teljességgel alkalmatlan lett volna, ugyanakkor
veszélyeztette volna az ajanlatkérét megilletd szolgaltatas teljesitését, ezért az elallas
joganak gyakorlasa az ajanlatkérd részérél az adott helyzetben altaldban nem volt
elvarhato.

A masodfoku birosag tehat elsddleges érdekként vette figyelembe az ajanlatkérét megilletd
szolgaltatas teljesitését, tovabba kimondta, hogy az ajanlatkérdi magatartas és a felperes
kara kozott nem allt fenn relevans oksagi kapcsolat. A masodfoku birosag tehat az
ajanlatkérd kartéritési felelésségét az ok-okozati 0sszefliggés, mint sziikségképpeni kar-
elem hianya miatt kizarta. E tanulsagos jogeset kapcsan, mely a masodfoku birdsag
ismertetett tartalmi jogerds itéletével véget ért, szdmos nyitott kérdés maradt, melyek
megfontolasa, rovid attekintése kell6képpen ravilagit a Kbt. és a Ptk. hatarteriileteire,

bonyolult dsszefliggéseire.

A kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvénynek a perrel érintett idészakban
hatadlyos 304.§ (1) bekezdése értelmében a szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan

nyertes ajanlattevoként szerzodo félnek kell teljesitenie. A (2) bekezdés értelmében az

113 Bz a rész a Févarosi [tél6tabla 2011. aprilis 20-an kelt 6.P£.22.162/2010/4. szamu itéletét dolgozza fel.
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ajanlattevoként szerz6do fél teljesitésében, ha az ajanlatkéré a felhivasban eldirta a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladéan igénybe venni kivant alvallalkozok
megjelolését, csak az ajanlatdban megjelolt alvallalkozé mikodhet kozre. Ha a
szerzddéskotést kovetden a szerzddéskotéskor eldre nem lathatod ok kdvetkeztében beallott
lényeges koriilmény miatt a szerz6dés vagy annak egy része nem lenne teljesithetd a
megjeldlt alvallalkozdval, akkor az ajanlatkérdként szerz6dd fél mas megjeldlt szervezet
kozremiikodéséhez is hozzajarulhat, ha az megfelel a kozbeszerzési eljarasban az
alvallalkozokra meghatarozott kovetelményeknek. A Kbt. 307.§-dnak (1) bekezdése
értelmében az ajanlatkéré koteles a szerzodés modositasarol, valamint a szerzOdés
teljesitésérdl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint tajékoztatot késziteni és
hirdetmény tutjan a kozbeszerzési értesitoben kozzétenni. A hirdetményt legkésobb a
szerz6dés modositasatol, illetdleg a szerzddés teljesitésétdl szamitott 5 munkanapon beliil
kell feladni. Az egy évnél hosszabb vagy hatarozatlan idére kotott szerz6dés esetében a
szerz6dés megkotésétol szamitva évenként kell a szerzodés részteljesitésérdl tajékoztatot
késziteni. A tajékoztatoban az ajanlattevoként szerz6do félnek nyilatkoznia kell, hogy
egyetért-e az abban foglaltakkal. Mindebbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy az
ajanlatkérdt a Kbt. 307.§-anak (1) bekezdése alapjan ellendrzési kotelezettség terhelte.

Az akkori Kbt. 306.§-anak (6) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzOdésekre egyebekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott a kozbeszerzési eljarasban az eredményhirdetést
kovetden torvényen alapuld szerzodéskotési kotelezettség keletkezik. A Kbt. 99.§-anak (1)
bekezdése értelmében az ajanlatkérét eredményes kozbeszerzési eljaras esetén
szerzOdeskotési kotelezettség terheli, és e kotelezettség aldl csak a torvényben
meghatarozott okbol mentesiil. A Kbt. 99.§-anak (1) bekezdése egyértelmii rendelkezést
tartalmaz az eljarast lezard szerzodés tartalmara, melynek értelmében a szerz6do feleknek
a szerzOdést az ajanlati felhivas, a dokumenticid és a nyertes ajanlat tartalmanak
megfeleléen kell megkotniiik. A Kbt. ezen eldirasatol semmilyen okra, koriilményre
hivatkozassal nem lehet eltérni, a Kbt. szabalyozasa e korben is kogens; a szerzodés nem
térhet el az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és az ajanlatban foglaltaktol. Ebbol
kovetkezden, ha az ajanlati felhivasban szerepld ajanlatkéréi eldirds folytan a nyertes
ajanlattevé az ajanlatdban megjelolte a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozokat, akkor az ajanlatnak ez a tartalmi eleme is
az eljarast lezard szerzodés részévé valik, az abban foglaltak kotelezéen betartandok a

nyertes ajanlattevd részérél. Ha az ajanlatkérd a felhivasban eldirta a kozbeszerzés
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értekének 10%-4t meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozonak az
ajanlatban torténd megjeldlését, akkor a nyertes ajanlattevd ajanlatinak ez az eleme is
kotelezden az eljarast lezard szerzddés részévé valik, és a nyertes ajanlattevo teljesitése e
korben csak akkor tekinthetd szerzédésszerlinek, ha az ajanlattevé az ajanlatban megjeldlt

alvallalkozdkat igénybe veszi a teljesités soran.

A fentebb irtak alapjan véleményem szerint megallapithatd, hogy amennyiben a nyertes
ajanlattevé nem az ajanlatiban megjeldlt, a kozbeszerzés értékének 10%-at meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoval (a tovabbiakban: 10% feletti alvallalkozo)
kot alvallalkozoi szerzodést, gy ezen magatartasa az ajanlatkérd, mint megrendeld €s a
nyertes ajanlattevd, mint vallalkozo kozti vallalkozasi szerzédés megszegésének, a Ptk.

305.§ (1) bekezdése szerinti hibas teljesitésnek mindsiil. 11

Kozbeszerzési eljaras alapjan 1étrejott szerz6dés esetében - ha a 10% feletti alvallalkozot
ajanlatkérdi felhivasra nevesitették - a szolgaltatott dolog jogszabalybol eredd egyik
tulajdonsadga, hogy azt meghatdrozott részében az ajanlatban nevesitett 10% feletti
alvallalkozonak kell l1étrehoznia. A teljesités tehat - allaspontom szerint - kizardlag akkor
tekinthetd hibatlannak, ha ez a kovetelmény is teljesiil. Az ajanlatban ajanlatkérdi
felhivasra nevesitett 10% feletti alvallalkozd részvétele tehat olyan, a Kbt.-ben
meghatarozott tulajdonsagként értékelhetd, amellyel a teljesitésnek rendelkeznie kell
ahhoz, hogy hibatlan legyen. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. a Ptk.-hoz, mint specialis az
altalanoshoz viszonyul, helytallo lehet az a megkozelités, hogy a Kbt. a kdzbeszerzés
természetébdl és céljabol adodo specialis elemekkel egésziti ki a Ptk. szerinti hibatlansag
fogalmat.

A kozbeszerzés alapjan kotendd szerzodés hibatlan €s tartalomszer teljesitésének tehat a

kozbeszerzési torvénybdl eredd specialis kovetelményei vannak.

A perbeli esetben maga az ajanlatkérd irta el6 a 10% feletti alvallalkozé ajanlatban torténd
nevesitését, ami egyértelmil jele annak, hogy az ajanlatkérdé a 10% feletti alvallalkozét a
kozbeszerzés alapjan kotendd szerzodés rendkiviil 1ényeges elemének tartotta, a nevesités

eldirasaval ilyenné tette. A Kbt. a perrel érintett idészakban még nem tette kotelezové a

114 Ahogy fentebb mar idéztiik, a Ptk. hivatkozott paragrafusa ugy rendelkezik, hogy olyan szerzédés alapjan,
amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog
a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzddésben meghatarozott
tulajdonsagoknak
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10% feletti alvallalkozok nevesitését, és ennek eldirdsa az ajanlatkérdt megilletd jog volt.
Mivel a 10% feletti alvallalkozd nevesitését maga az ajanlatkéré irta eld, ezért
véleményem szerint a nevesitett alvallalkoz6 melldzése semmiképpen sem lehet
jelentéktelen szerz0désszegés, vagyis ebbdl levezethetden az ajanlatkérdének a Ptk. 318.§

(2) bekezdése alapjan is fel kellett volna Iépnie.

Tovabb arnyalja a jogeset megitélését, hogy az ajanlatkérét a Ptk. 318.§-anak (2)
bekezdése alapjan igényérvényesitési, a Kbt. szerint pedig ellenérzési kotelezettség
terhelte. A perben nem volt vitatott, hogy az ajanlatkéré egyrészt a felperes kdzvetlen
értesitése, masrészt a jogorvoslati eljaras Kozbeszerzési Dontébizottsag altali meginditasa
folytan a felperest ért jogsérelemrdl igen korai idépontban tudomast szerzett.!1°

Mindezek ellenére az ajanlatkéré nem tett eleget igényérvényesitési kotelezettségének,
nem gyakorolta hibas teljesitésbdl eredd jogait, hanem a sulyosan mulasztd nyertes
ajanlattevét ezen magatartasaban erdsitette, a DontObizottsag eldtt zajldé jogorvoslati
eljarasban és a birdsagi szakaszban is kifejezetten 0Ggy nyilatkozott, hogy a nyertes
ajanlattevé magatartasa megengedhetd.

Védhetonek tnik tehat az az allaspont, hogy a hibas teljesitéssel szemben az
ajanlatkérének a Kbt-ben irt ellenérzési és a Ptk. 318.§ (2) bekezdésében rogzitett
igényérvényesitési kotelezettségére tekintettel fel kellett volna 1épnie, és ragaszkodnia
kellett volna a Kbt-vel is 6sszhangban ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevé a nyertes ajanlata
alapjan megkotott vallalkozdsi  szerzddésben foglaltakat maradéktalanul betartva
teljesitsen; vagyis a nyertes ajanlattevétol a Ptk. 306.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kijavitast kellett volna kérnie oly modon, hogy a nyertes ajanlattevl a teljesitését akként

javitsa ki, hogy a felperessel kosson alvallalkozasi szerzodést.

Kérdésként meriil fel természetesen, hogy az ajanlatkérd részérdl az ilyen fellépés
elmulasztasa €s a felperes karosodasa kozott a Ptk. szerinti karfeleldsség megallapitasahoz
elengedhetetlen kozvetlen kauzalis kapcsolat megallapithato-e.

Az ajanlatkéréi poziciobol kiindulva nem alaptalan kijelenteni, hogy amennyiben az
ajanlatkéré ragaszkodik a nyertes ajanlattevd szerzédésszerl teljesitéséhez, és a Ptk.-ban a
hibas teljesités esetére kikotott szankciokat alkalmazza, Ggy megakadalyozhatta volna,

hogy a nyertes ajanlattevo a teljesitésbol melldzze a felperest.

15 Az ajanlatkérd altali tudomasszerzés tényét méar a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg is megallapitotta
hatarozataban.
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A Ptk. 306.§-anak (3) bekezdése alapjan ugyanis, ha a nyertes ajanlattevo a kijavitast a
fentebb irt moédon az ajanlatkéré altal tlzott hatariddben nem végzi el, Ggy az
ajanlatkérének jogaban allt volna a szerz6déstdl elallni. Figyelembe véve, hogy a nyertes
ajanlattevonek is érdeke fuzdédik a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés
teljesitéséhez, onmagaban az elallasi szankcid alkalmazasanak kilatdsba helyezése is
elengedo lett volna arra, hogy jogszerli magatartasra birja a sulyosan mulasztd nyertes
ajanlattevo alperest. Ez kovetkezik abbol is, hogy egy adott helyzetben mi mindsiil ésszerti
magatartasnak.

Ezzel 6sszhangban megallapithatd, hogy az ajanlatkérdi poziciobol érkezd, az elallast,
vagy a szerzOdés azonnali hatdlyu felmondasat még csak kilatasba helyezo felhivas

onmagaban is alkalmas lett volna a jogellenes magatartas megakadalyozasara.

Alldspontom szerint tehat az ajanlatkérének igenis lett volna hatékony, a felperes
karosodasat megakadalyozo eszkéze arra, hogy a nyertes ajanlattevot jogkovetd
magatartasra birja, hiszen a Ptk-ban rogzitett azon kovetelményt, hogy a szerzddéseket
tartalmuknak megfelelden kell teljesiteni, a Kbt. tiikrében kell értelmezni, és amennyiben
ez a kovetelmény azaltal sériil, hogy a teljesitésben nem vesz részt azon alvallalkozd,
akinek bevonasa a nyertes ajanlattevd részérdl kotelezd lenne, tigy a hibas teljesités esete
forog fenn, és ezen az alapon szavatossagi jog gyakorolhato. Jogi allaspontom szerint tehat
az ajanlatkéroi feleldsséget ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérdnek ellendrzési és
igényérvényesitési kotelezettsége jegyében kotelessége szavatossagi igényt bejelenteni, €s

a minden szempontbdl szerzédésszeri teljesitést kikényszeriteni.

rrrrrr

jogeset idopontjaban hatalyos Kbt. tobblet-elemmel gazdagitotta a jogszabalyoknak
megfeleld, szerzOdés- és tartalomszerii teljesités, valamint a hibatlan teljesités fogalmat,
vagyis a kozbeszerzési eljards eredményeképpen kotott szerzodés teljesitése csak akkor
hibatlan, ha a teljesitésben részt vesz az ajanlatkérdi felhivasra nevesitett, a kozbeszerzés

értékének 10%-at meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo.

Egyébkeént hatalyos kozbeszerzési térvényiink is ezen az alapon all, amikor - némiképpen
egyértelmiisitve a kordbbi megfogalmazasokat - wgy rendelkezik, hogy az olyan
alvallalkozé helyett, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevo

alkalmassdganak igazoldsdban, csak az ajanlatkérd hozzajaruldsidval és abban az esetben
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vehet részt a teljesitésben mas alvallalkozo, ha a szerzodéskotést kovetden - a
szerzodéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében - bedllott Iényeges koriilmény, vagy
az alvéllalkoz6 bizonyithatd hibas teljesitése miatt a szerz6dés vagy annak egy része nem
lenne teljesitheté a megjelodlt alvallalkozoval. Tovabbi feltétel, hogy az ajanlattevd az 1j
alvallalkozoval egyiitt is megfeleljen azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
melyeknek az ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott

alvallalkozoval egyiitt felelt meg. 16

A Kbt. korabbi, a vizsgalt jogeset idopontjaban hatdlyos megfogalmazasabol is levezethetd
a tevileges ajanlatkér6i magatartassal kapcsolatos jogalkotoi elvaras. Az ajanlatkérd
kizarélag az akkori Kbt. 304.§-a (2) bekezdésében irt esetben jarulhatott volna hozza a
felperes mell6zéséhez, és minden més esetben azt kellett volna kifejezésre juttatnia, hogy a
mell6zéshez nem jarul hozza. Mivel az akkori Kbt. 306.§-anak (6) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre egyebekben a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni, ezért a hozzajarulas megtagadasat is a Ptk. szerinti eszkozokkel kellett
volna kifejezni és érvényre juttatni.

A Kbt. 304.§-dnak (2) bekezdésében benne foglaltatik az ajanlatkéréként szerz6do fél azon
kotelezettsége, miszerint a teljesités jog- és tartalomszerlisége korében vizsgalni koteles,
hogy all-e fenn mas alvallalkozd bevonasanak torvényes oka. Jelen esetben birdi itélet
allapitotta meg, hogy nem allt fenn ilyen ok, vagyis a Kbt. 304.§-anak (2) bekezdésébol
kovetkezden az ajanlatkérd nem jarulhatott volna hozza a felperes helyett mas alvallalkozé
bevonasahoz, és mivel a szandékrol idoben értesiilt, azt a fentebb mar emlitett polgari jogi

eszkozokkel meg kellett volna akadalyoznia.

Erdekes modon a masodfokd birosag Ggy foglalt allast, hogy a felperes alvallalkozokénti
kozremikodése olyan szerzddéses kisérd-kotelezettség volt, melynek megszegéséhez
polgari jogi jogkovetkezményt a kozbeszerzési torvény nem rendelt, és ilyenrdl alperesek
sem rendelkeztek a szerzodésiikben. Kérdésként mertil fel, hogy egy kozbeszerzési eljaras
kapcsan mit is szolgal az ajanlatkéro ellendrzési kotelezettsége.

A vizsgalt jogeset kapcsan dont6 masodfoku birdsag szerint az alvallalkozé nem volt
alanya a szerzddésnek, a szerzddés alapjan a megrendeld kozvetlen fellépésre sem az

alvallalkozdoval szemben, sem annak kozremiikodése érdekében nem volt jogosult, illetve

116) d.: Kbt. 128.§-4t.
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koteles. Allaspontom szerint ez a megkdzelités nem all Gsszhangban a jogalkotd azon
szandékaival, melyek a mindenkori kdzbeszerzési torvény megalkotdsanak hatterében
allnak. Az ajanlatkérének ugyanis nem az alvéllalkozd vagy az eljaras egyéb szerepldi,
hanem a szerz6dés jog- ¢és tartalomszerll teljesitése érdekében kell ellendrzési és
igényérvényesitési kotelezettsége jegyében fellépnie, ha jogszabalysértést észlel. A vizsgalt
esetben egyébként ez az ajanlatkérdi magatartas sziikségszerien maga utan vonta volna a
felperes teljesitésbe valdo bevonasat. Az ajanlatkéréként szerz6dé félnek nem az
alvallalkoz6 érdekei, hanem a jogszertiség felett kell drkddnie, ugyanakkor ez a fellépés,
amelyre az ajanlatkéré a jogszabaly alapjan koteles lett volna, a targyi esetben minden
kétséget kizardban megakadalyozta volna a felperes karosodasat, vagyis e megkozelités
szerint az ajanlatkér6i mulasztas és a felperesi karosodas kozott a kozvetlen ok-okozati

Osszefliggés fennall.

Ha a masodfoku birosag érvelését fogadnank el helytallonak, akkor ezzel felmentenénk az
ajanlatkérot a kozbeszerzés ellendrzésének ¢és a jogszeriiség kikényszeritésének
kotelezettsége alol, ebbdl eredden pedig az ajanlattevok szdmara kockazatmentessé valna
az egyébként kogens jogszabalyi rendelkezések megszegése. Végezetiill megemlitendo,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag is kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy a Kbt.
alkalmazasaval Osszefliggd valamennyi dontés mindenkor az ajanlatkéré joga és

felelossége.

11.3.3. Elhatarolas a jogorvoslatra vonatkozo szabalyok mentén

A felek kozotti jogviszony sajatosan polgari, egyszersmind azonban sajatosan
kozbeszerzési jogi jellegét érzékelteti a kozbeszerzési torvény jogorvoslatra vonatkozo
szabalyai korében szerepld azon rendelkezés is, amely szerint néhany kivételtdl eltekintve
a kozbeszerzési szerzddés alapjan megkdotott szerzodéssel kapesolatos jogvita, illetdleg a
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggd polgari jogi igények elbiralasa a birdsag, és nem a

Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

A kozbeszerzésre, illetdleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok megsértésére
alapitott barmely polgari igény esetén eldszor a Dontdbizottsagnak, vagy pedig

jogorvoslati eljards eredményeképpen a feliilvizsgalatra jogosult birésagnak kell a
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jogsértés tényét a kozbeszerzési torvény alapjan megallapitania, és a sérelmet szenvedett
fél csupan ezt kovetden (ezzel a feltétellel) érvényesitheti birdsag elott a jogsértésbol eredd
polgari jogi igényét. Osszegezve tehat, akkor eléfeltétele a birosigi jogérvényesitésnek a
Dontbbizottsag jogsértést megallapitd hatarozata, ha a polgari jogi igény alapjaul szolgald
magatartds kozbeszerzési torvénybe iitkozés miatt, tehat kozbeszerzési jogi alapon
jogellenes.

Ha az adott jogalany eljardsa nem litkozik ugyan a kozbeszerzési torvénybe, am a
panaszosnak mégis kart okoz, avagy 6t egyéb okbol igényérvényesitésre készteti, akkor az
eljarasra a polgari birdsagnak van hataskore.!'” Ilyenkor kezdettél fogva a Polgari
Torvénykonyv keriil alkalmazasra, vagyis a jogvita tisztan polgari jogi természetil.

A kozbeszerzési jog alapjan allva kell példaul a jogsértést megallapitani olyan esetben,
amikor a szerzddést nem a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6do
fel teljesiti, vagy pedig a nyertes ajanlattevé jogellenesen von be alvallalkozot a

teljesitésbe.''®

A Dontdbizottsag csupan a kozbeszerzési torvénybe iitk6zés megéllapitasara jogosult,
ezzel szemben a polgari jogi igények elbirdlasa mar a birosag hataskorébe tartozik.

Mivel az elhatdroldas még mindig bizonytalan kissé, a gyakorlat ezen a teriileten szamos
jogvitat sziil. E jogvitak nagyobb terjedelmii munkéaban val6 részletes vizsgalata azért is
hasznos, mert ezaltal kép alkothatd egyes jogteriiletek meghatirozé jegyeinek
besziiremkedésérdl a kozbeszerzési jogba. Nem teljesen egyértelmii példaul annak jogi
megitélése, hogy az alvallalkozo jogtalan melldzésével teljesitett szerzodés sziilte jogvita
elsddlegesen kozbeszerzési jogi, avagy tisztan polgari jogi alapon biralando el. A
joggyakorlat az elébbi megkdzelitést latszik igazolni, a térvény azonban erre nézve

egyértelmii eligazitist nem ad.!*®

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozata ellen természetesen lehet jogorvoslattal élni, és
a végsd dontést ilyen esetben a feliilvizsgalatra jogosult birésag fogja meghozni, lathato

azonban, hogy a kozbeszerzési jogban 6nalld jogalkalmazé szerv jar el a torvény altal

117 Erre j6 példa a szerz8déssel kapcsolatos kotbérigény sziilte jogvita, avagy egyéb olyan fellépés, amelyre a
szerzédés valamely rendelkezése, nem pedig a Kbt. szolgaltat okot.

118 Ezek a magatartasok egyértelmiien a kozbeszerzési torvénybe iitkdznek, igy jogellenessé kizarolag az erre
jogosult kozponti koltségvetési szerv, a Kozbeszerzési Hatdsag, vagy pedig az e szerv altal meghozott
hatarozatot jogorvoslati eljaras keretében elbirald birosag altal nyilvanithatoak.

119 Ennek ellentmondésossagairdl lasd a fentebb vizsgalt jogesetet, melynek kozéppontjaban a nyertes
ajanlattevd altal jogellenesen mellzott, az ajanlatban nevesitett 10% feletti alvallalkozo igényérvényesitése
allt.
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kijelolt keretek kozott. Ez a szerv a kdzbeszerzési torvényt alkalmazza a kozbeszerzési
torvényben foglalt specidlis eljarasi rend szerint, és csak annyiban koveti a kozigazgatéasi
hat6sagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) eldirdsait, amennyiben a kozbeszerzési torvény eltéréen nem
rendelkezik. A Dontdbizottsdg tehdt kozigazgatdsi hatosagi eljarast folytat le a
kozbeszerzési torvény specialitasai altal meghatarozott modon. Mindennek tiikrében a
kozbeszerzési jog olyan, polgari jogi vonasokkal gazdagon atszott, de a kozigazgatési
joghoz is tobb szallal kotddo jogteriilet, amely specialis eljarasi szabalyok szerint mitkddo

jogalkalmazé szervvel is rendelkezik.'?

11.3.4. A kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzod és

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdés kérdéskorét célszerti alaposabban
gorcso ala venni, mert a vizsgalddas soran kiilonb6zo jogagak hatarteriileteire tévedhetiink,
¢és lényeges elhatarolasi kérdések keriilhetnek figyelmiink koézéppontjaba. A tanulsagok
levonasa szempontjab6l hasznos lehet, ha eldszor a korabban hatalyos kozbeszerzési
torvények szerint rendelkezéseit, szabalyozasi logikdjat foglaljuk Ossze roviden, és ezt

kovetden tériink ki a jelenleg hatalyos jogszabaly eldirdsaira kissé részletesebben.

A szerz6dés megkotésének tervezett idopontjat az ajanlatkéronek mindig is az ajanlati
felhivasban kellett megadnia. A 2009. évben hatalyos Kbt. szerint példaul ez nem volt
meghatarozhato az eredményhirdetést kovetd naptdl szamitott nyolcadik napnal korabbi és
harmincadik - épitési beruhazas esetében hatvanadik - napnal kés6bbi idépontban, vagyis
az eredményhirdetést kovetéen a torvény erejénél fogva nyolc napon at egyfajta
szerz6déskotési moratorium allt fenn.

A szerz6déskotési moratoriumra vonatkozo idtartamok meglehetdsen gyakran véltoztak,
amelynek hatterében az all, hogy a jogalkotd egyrészrdl eld kivanja segiteni, hogy az
ajanlatkéré mielobb megkothesse a szerzodést a nyertes ajanlattevovel, €s mielobb
elkezdodhessen a szerzodés teljesitése, masrészt viszont megfeleld hataridot kell

biztositania a jogorvoslatra is. E kettds célnak vald egyidejii megfelelés miatt valtozott

tehat igen gyakran a szerz8déskotési moratdriumra vonatkozd szabdlyozas. A legutobbi

120 E tekintetben a kozbeszerzési jog rokon vondsokat mutat a versenyjoggal és a fogyasztovédelmi joggal.
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atfogd modositasok alapjan azt lathatjuk, hogy a gyakorlat a tiz napos idétartam sziikséges
¢s elégséges mértékét igazolta, igy ezen id6tartam kertilt rogzitésre a hatalyos Kbt.-ben is.
A szerzddéses moratériumra vonatkozd szabalyozas az elmult években az alabbiak szerint
alakult. A 2009-ben hatalyos eldirasokat ismertettiik. Ezekhez képest 2010-ben valtozas
allt be, hiszen a kozosségi értékhatart elérd, illetdleg meghaladd értékli kozbeszerzési
eljarasokndl az irasbeli Osszegezés megkiildését kdvetd naptol szamitott legalabb
tizenkettedik napig, legfeljebb azonban a harmincadik napig (épitési beruhazas esetén a
hatvanadik napig) allt fenn a moratorium. A kozosségi értékhatart el nem érd értéki
kozbeszerzési eljarasoknal az irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetd naptdl szamitott
legalabb huszadik, legfeljebb harmincadik napig (épitési beruhdzas esetén hatvanadik
napig) nem lehetett megkotni a szerzodést. 2010. jalius 1-jétdl érdekes mddon az Gsszegzés
megkiildésétdl szamitando idétartam minimuma huisz naprdl tizenkét napra rovidiilt, 2012.
januar 1-jét6l pedig tiz napra valtozott.

Eldzetes vitarendezés esetén a moratoérium az ajanlatkérd valaszanak megkiildését koveto
tiz napos iddtartam lejartaig tart azzal, hogy csak a megfeleld és hataridében benyujtott

vitarendezési kérelem eredményez moratdriumot.

A széban forgd jogintézmény nem a kozbeszerzési eljardsokra vonatkozdé unids
iranyelvekbdl, hanem abbol a jogalkotdi megfontolasbol meritette 1étjogat, amely szerint
az egyes allamoknak az igénybe vehetd jogorvoslat hatékonysaga érdekében némi idot kell
biztositaniuk az eljarasban részt vevok szdmara, hiszen, ha azonnal létrejonne a szerzddés,
az eredeti allapot jogorvoslat eredményeképpeni helyredllitisa mar sok esetben
ellentmondana az okszer(i gazdalkodas és az ésszerliség kovetelményének (fontos Ptk.-beli
elv), de legalabbis méltanyolando érdekeket sértene. Az Eurdpai Birosag precedens értékii
hatarozatot hozott az tin. Alcatel-ligyben, és kimondta, hogy a tagallamoknak jogalkotasuk
soran zsinormértékiil kell hasznalniuk a Birosagnak a fenti jogelvvel megegyezd tartalmi
allasfoglalasat. '

Ilyen modon valt a kozbeszerzési torvény részévé az a rendelkezés, amely szerint lehetdség
nyilik az eljarast lezaré dontésnek a szerzodés megkotése elotti jogorvoslati eljaras

keretében torténé megtamadasara.

121\ d.: az Eurdpai Birésag C-81/98. szamii, az Alcatel Austria és tdrsai iigyében 1999. oktober 28-an
meghozott itéletét [EBHT 1999., 1-7671. oldal]
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Szembetiind, hogy a kozbeszerzési eljarasokra jellemzo szerzodéskotési gyakorlat merdben
eltér a konszenzualitas elvi alapjan allo polgari jog szellemiségétol. A vizsgalt esetben
ugyanis ajanlati kotottség all fenn, ami azt jelenti, hogy a felek szerzddéskotési
kotelezettséget keletkeztetd egybehangzd akaratnyilatkozatat a kdzbeszerzési eljarasban az
eredményhirdetéskor teszi teljessé az ajanlatkérd valasztasa, a szerz6dés azonban de facto
a moratorium eltelte utan johet létre, vagyis egyfajta fliggd jogi helyzet 1étesiil. A
szerz0dés hatdlyanak kezd6 iddpontja tekintetében eltérnek az allaspontok. Egyesek szerint
ilyennek az az idépont tekinthetd, amikor a felek egyez akaratukat kinyilvanitjak, sokkal
megalapozottabb azonban az a megkozelités, amely szerint a szerz6dés hatalyanak kezdo
id6pontja csak a szerzddés 1étrejottét kovetd, vagy a felek altal kikotott késobbi idopont

lehet.

Egyébként megallapithato, hogy miként az €let egyéb teriiletein, ugy a kdzbeszerzésben is
egyre inkabb kezdenek eldtérbe keriilni az elektronikus formak (e-kozbeszerzés). Ez pedig
természetesen nem csupan azt hozta magaval, hogy az eljaras soran nyilik lehetoség az
elektronikus Ut igénybevételére, hanem azzal is jart, hogy az eljarast lezar6 érdemi dontés
nyoman megkdtendd szerz8dés is egyre inkabb ebben a forméaban, tavollévok kozott johet
létre. Az elmult években alapveté jogforras volt ebben a korben a kozbeszerzési
eljarasokban elektronikusan gyakorolhatd eljardsi cselekmények szabalyairol ¢és az
Elektronikus Kozbeszerzési rendszerrdl szolo 167/2004. (V. 25.) Kormanyrendelet, amely
voltaképpen a tavollévok kozotti szerzodéseknek az informatikai tarsadalombeli 1j

megjelenési formajat intézményesiti.

Jelenleg hatalyos kozbeszerzési torvényiink alapjan eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerzodést a nyertes szervezettel (személlyel), kozOs ajanlattétel esetén
értelemszerlien a nyertes szervezetekkel vagy személyekkel kell irdsban megkotni a
kozbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet ¢€s ajanlat
tartalmanak megfelel6en.?2

A Kbt. tehat a kdzbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodéssel szemben szigort tartalmi
kovetelményeket tdmaszt. Tovabbi 1ényeges eldirds, hogy a szerzdédésnek tartalmaznia kell

az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel a nyertes ajanlat azon elemeit,

amelyek értékelésre kertiltek. Abban az esetben, ha az ajanlatkéré lehetévé tette a

122 . Kbt. 124.§
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kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, a részek tekintetében nyertesekkel kell
szerz6dést kotni.

Fdszabaly szerint az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzédést. Ha a
nyertes visszalép, az ajanlatkérd a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett
szervezettel akkor kothet szerzddést, ha Ot az ajanlatok elbirdlasarol szolé irasbeli
Osszegezésben megjelolte. Erdekes joghatast fiiz a jogalkotd az ajanlatok elbiralasarol
sz6016 irasbeli 6sszegezésnek az ajanlattevok részére torténd megkiildéséhez, mely a nyertes
ajanlattev, valamint a masodik legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati
kotottségének 1dOtartamat tovabbi harminc, épitési beruhdzas esetében tovabbi hatvan
nappal meghosszabbitja. Arnyaltabban - a joggyakorlat irdanyabol érkezd tapasztalatokat
felhasznalva - hatdrozza meg hatalyos kozbeszerezési torvényilink a szerzddéskotés
idépontjat. Az ajanlatkérd a szerzOdést foszabaly szerint az ajanlati kotottség Kbt. szerinti
id6tartama alatt koteles megkotni, nem kothetdé meg azonban a szerz6dés az irdsbeli
Osszegezés megkiildése napjat kovetd tiz napos idétartam lejartaig.t?®

Ez tehat az tigynevezett szerz6déskotési moratorium, melynek jogi rendeltetése, hogy az
esetleges jogorvoslati eljarasok lefolytathatdak legyenek. A szerz6déskotési moratorium
megtartasat egyébként a 2007/66/EK iranyelv irja el annak érdekében, hogy az eljarasban
érdekeltek jogorvoslathoz valo joga hatékonyan érvényesiilhessen, amelyre a szerzédés
megkotését kovetden mar nincs igazan lehetdség.

[,,A 2007/66/EK iranyelvl0 thlnyomoérészt az Europai Unid Birdsidga (tovabbiakban:
Birosag) itélkezési gyakorlataban kialakitott, a jogorvoslati eljarasok hatékonysagat €s
gyorsasagat, a valodi reparacid lehetdségét biztositani hivatott jogintézményeket (pl.: a
szerzddéskotési moratdriumot, a jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozo hataridoket)

épitett be a jogorvoslati iranyelvekbe.”]*?*

E jogalkotéi megfontolds jegyében fogantak a szerzddéskotési moratérium
meghosszabboddsara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések is. Eszerint, amennyiben
jogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezést nyljtanak be, Ugy a szerzodést az ligy
érdemében hozott vagy a kozbeszerzési iligy befejezését eredményezd hatarozat
meghozatalaig nem lehet megkdtni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a szerzddés
megkotését engedélyezi. A jogalkotonak e torvényi rendelkezést 6sszhangba kellett hoznia

a nyertes ajanlattevo ajanlati kotottségére vonatkozo, fentebb mar ismertetett szabalyokkal.

123 d.: Kbot./24.§-dt
124 Bozzay 2013. 59. 0.
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Erre figyelemmel hatalyos torvénylink akként rendelkezik, hogy amennyiben idokdzben a
nyertes ajanlattevo ajanlati kotottsége lejart, ugy az ajanlatkérd kizardlag ak kor kothet vele

szerz6dést, ha a nyertes ajanlattevé nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.'?

A Kbt. természetesen tartalmaz kivételeket a szerzodéskotési moratérium aldl. A
torvényben foglalt kivételi korok meghatarozasa a szerzddéskotés gyorsabba tételét
szolgalja, ezen esetekben ugyanis nincsen az eljardsban olyan érdekelt fél, amelynek
jogorvoslathoz vald joganak érvényesitése érdekében a szerzddéskotési moratérium
id6tartamahoz érdeke flizddne. A torvény ezzel csak a fenti irdnyelv altal megkovetelt
korben teszi kotelezévé a moratoriumi idészak megtartasat. Ilyen kivétel példaul, ha a nyilt
eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be, illetdleg, ha a meghivasos, a hirdetmény
kozzétételével indulo targyalasos eljaras vagy a versenyparbeszeéd sordn csak egy ajanlatot
nyujtottak be, és amennyiben az eljarasban volt érvénytelen részvételi jelentkezés vagy sor
keriilt kizarasra, az erre vonatkozo dontés ellen a jogorvoslat kezdeményezésének
hatarideje az érintettek szamara lejart, vagy a dontést a Kozbeszerzési Dontobizottsag
jogszerlinek itélte. Nem all fenn szerz6déskotési moratdrium a keretmegallapodas alapjan
torténd kozbeszerzés esetében sem, kivéve, ha a kozbeszerzés a verseny Ujranyitdsaval
valosul meg. Tovabbi itt és a Kbt. altal a szerz6déskotési moratorium aldl kivételként
emlitendd eset a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa olyan okbdl, amikor az
feltétleniil sziikséges, mivel az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbol eléallt rendkiviili
slirgdsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a hirdetmény kozzétételével indulo targyalasos
eljarasra eldirt hatdriddk nem lennének betarthatdak, a rendkiviili slirgdsséget indokold
koriilmények azonban nem az ajanlatkéré mulasztasabol erednek.

A jelenleg hatalyos kozbeszerzési torvény a korabbi szabalyozashoz hasonloan kimondja,
hogy ajanlatkér6 csak akkor mentesiill a kozbeszerzési szerzédés megkotésének
kotelezettsége alol, ha arra az Osszegezés megkiildését kovetden bekdvetkezett

elharithatatlan 1ényeges koriilmény miatt nem képes.

A Kbt., mint a Ptk.-hoz képest specialis rendelkezéseket tartalmazo jogszabaly, arnyaltan
szabalyozza, hogy a kozbeszerzési eljarads alapjan megkotendd szerzodésnek mit kell
tartalmaznia, illetdleg, hogy az ajanlatkérd a szerzodés tartalma korében milyen eldirdsokat

fogalmazhat meg.

1251 d.: Kbot. 124.8-dnak (7) bekezdését
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A jelenleg hatalyos Kbt. értelmében az ajanlatkérd a szerzodés teljesitéséhez kapcsoloddan
sajatos, kiilondsen szocialis, illetve kornyezetvédelmi, mindségbiztositasi feltételeket
hatarozhat meg. Az ilyen szerzddéses feltételekre utaldst az eljarast meginditd felhivasban
fel kell tiintetni, és a feltételeket a dokumentacioban foglalt szerzédéstervezetnek
tartalmaznia kell. A jogalkotdé vélhetd szandékat gorcsé ald véve, kiilondsen a szocidlis
feltételekkel kapcsolatban mondhaté el, hogy amennyiben az ajanlatkéré szocidlis
szempontokat is érvényesiteni kivan, tgy erre a szerzddéses feltételek korében nyilik
lehetésége. Az ilyen specialis feltételekkel kapcsolatban ugyanis - az alkalmassagi
feltételekkel és az értékelési szempontokkal ellentétben - az iranyelvekkel 6sszhangban
nem tamasztja a torvény azt a kovetelményt, hogy azoknak a szerzddés targyanak
jellemzodivel kell 0Osszefliggenilik; elegendd, ha az adott szerzddés teljesitéséhez
kapcsolodnak. A szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo sajatos feltételek ajanlatkérd altali
eldirasa természetesen nem eredményezheti az ajanlattevok indokolatlan €s hatranyos vagy
elonyds megkiilonboztetését, tovabba nem lehet eldirni a szerzodés teljesitésével
kapcsolatban a kozbeszerzési miiszaki leiras, az ajanlattevd szerzodés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi ¢€s gazdasdgi, valamint miszaki vagy szakmai alkalmassaga
vizsgalatanak korébe tartozo, tovabba az adott kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéro altal
értékelési szempontnak mindsitett feltételt. A jogalkotd példalézoan felsorol olyan
eléirasokat, melyek az ajanlatkérd altal elirhatd szocialis feltételeknek mindsiilnek. Ilyen
példaul a szerzédésnek védett munkahely vagy szocidlis foglalkoztatasi engedéllyel
rendelkez6 szervezet bevonasaval torténd teljesitése, illetéleg allaskeresék, valamint
munkanélkiiliek vagy fogvatartottak foglalkoztatasa. Hasonld megitélés ala esik az egyenld
banasmod kovetelményének biztositasa érdekében teendd intézkedések eldirasa, végiil
jogszerlien elbirhatd szocialis feltételnek mindsiil a gyermekgondozasi segélyben vagy

gyermeknevelési tiamogatasban részesiilo személyek foglalkoztatasa.

A Ptk. szerinti szerzddéses szabadsag elvének érvényesiilését a Kbt. a kozbeszerzés
specialitasaira figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras alapjan kotendo szerzodés iddtartama
tekintetében is korlatozza.

A kozbeszerzési szerz6dések idétartamara vonatkozdan a térvény ugyanis kimondja, hogy
az ajanlatkéronek a szerzddés iddtartamat ugy kell meghatiroznia, hogy amennyiben a
szerzOdés targya, a valasztott szerzddéses konstrukcid vagy a hozza kapcsolodo fizetési
feltételek vagy a nyertes ajanlattevd altal eszkozolt befektetés (pl. koncesszid esetében)

nem indokolja, ugy a szerzédés ne jo6jjon létre hatarozatlan vagy aranytalanul hosszl
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hatarozott iddtartamra, mert ez a verseny fenntartdsinak és a kozpénzek hatékony
elkoltésének céljaval ellenkezik. A szakirodalomban a kozpénzek ésszerli és hatékony
felhasznalasa, a felhasznalas nyilvanos ellendrizhetdsége a hatékony és felelds gazdalkodas

elveként szilardult meg.?®

A fentebb idézett rendelkezés tehat iranymutatasul kivan szolgalni az ajanlatkéroknek a
verseny fenntartasa érdekében, és kdzbeszerzési szempontbol jogszeriitlennek mindsiti
azokat a szerzddéseket, amelyekkel a hatékony kozpénzfelhasznalas elvébe iitkozden
indokolatlanul és kirivoan hosszi id6tartamra kototték le a piacot egy adott gazdasagi
szereplonek. Az eldbbi rendelkezést alatimasztja, hogy az Eurdpai Birdsag is kimondta
gyakorlatdban: a szerzddés aranytalanul hosszu idétartama a kdzbeszerzési szabalyozas

céljaval is ellentétben all.*?’

Szintén gyakorlati tapasztalatok indokoljak, hogy a hatdlyos Kbt. nevesit néhany
szerzodéses feltételt, melyeket az ajanlatkéronek kotelezden eld kell irnia. Ilyen feltétel
példaul, hogy a nyertes ajanlattevé nem fizet, illetdleg szamol el a szerzddés teljesitésével
Osszefliggésben olyan koltségeket, mely a Kbt-ben rogzitett bizonyos feltételeknek nem
megfeleld tarsasag tekintetében meriilnek fel, és melyek a nyertes ajanlattevd adokoteles
jovedelmének csokkentésére alkalmasak. Az ajanlatkéré koteles eldirni tovabba, hogy a
nyertes ajanlattevo a szerzddés teljesitésének teljes idotartama alatt tegye megismerhetéve
szamara tulajdonosi szerkezetét, és meghatarozott ligyletekrdl haladéktalanul értesitse az
ajanlatkérét. E korben tehat Gjabb kivétellel talalkozhatunk az tizleti titokvédelmi elvek
érvényesiilése alol.1?8

E jogat az ajanlatkérd sziikség esetén olyan hataridével jogosult, illetéleg koteles
gyakorolni, amely lehetové teszi, hogy a szerzodés targyat képezd feladat ellatasarol
gondoskodni tudjon. Az ajanlatkéré felmondasi jogat, illetéleg kotelezettségét megalapozo
igylet példaul, ha a nyertes ajanlattevoben kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot

meghalad6 tulajdoni részesedést szerez valamely olyan jogi személy vagy jogi

126 \/oLFORD Anita Adrienn — KELEMEN Zoltan: Ami ragad, az tapad? A kozbeszerzés és kozértékesités
kdzos nevezdi; in: Magyar Jog; foszerkeszté: Dr. Németh Janos; dtvenkilencedik évfolyam; 2012. augusztus;
483. 0.

27 Ld. az Eurdpai Birésdagnak a C-451/08. szamui iigyben [Helmut Miiller Gmbh. kontra Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben], el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre meghozott hatarozatat, mely az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban jelent meg 2010. majus 22-én.

128 Tt olyan iigyletekrdl van sz6, amelyek esetére a Kbt. az ajanlatkéroként szerz8dd fél szamara a szerzddés
felmondasanak jogosultsagat és egyben kotelezettségét irja eld.
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személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, amely nem felel meg a hatalyos Kbt.
56. § (1) bekezdés k) pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Természetesen azonos jogi megitélés ald esik az is, ha maga a nyertes ajanlattevd szerez
kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghalado tulajdoni részesedést valamely olyan jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagban, amely nem felel
meg az 56. § (1) bekezdés k) pontjaban meghatarozott feltételeknek. A jogalkalmazas
soran adodd bizonytalansagokat és jogvitakat igyekezett kikiiszobolni a jogalkotd annak
kimondasaval a Ptk. szellemiségével is 0sszhangban, hogy amennyiben az ajanlatkérd a
szerzOdést a szoban forgd okok valamelyike miatt felmondja, ugy a nyertes ajanlattevo a
szerz6dés megsziinése elott mar teljesitett szolgaltatds szerzodésszerii pénzbeli
ellenértékére jogosult, vagyis a felek igazsagos elszamoldsanak van helye. A jogalkoto
kiilon szabélyozta az az esetet is, amikor a nyertes ajanlattevd kiilfoldi adoilletoségi.
Garancialis szabaly, hogy a kilfoldi adoilletdségli nyertes ajanlattevé koteles a
szerz6déshez arra vonatkozé meghatalmazast csatolni, hogy az illetésége szerinti
adohatosagtol a magyar adohatosag kozvetleniil beszerezhet a nyertes ajanlattevore

vonatkozd adatokat az orszagok kozotti jogsegély igénybevétele nélkiil.

A szerzddés tartalmara vonatkozo tovabbi lényeges eldirds, hogy amennyiben az épitési
beruhazas megvaldsitdsara iranyuld szerzddésben a felek tartalékkeret kotnek ki, tgy
annak értéke nem haladhatja meg a szerz6désben foglalt ellenszolgaltatas 10%-at (2013
julius 1. el6tt ez a mérték 5% volt). Az 4j (jelenleg hatalyos) Kbt.-ben is 0j szabaly, hogy a
szerz6désbe foglalhatok olyan rendelkezések, amelyek minden ajanlattevd szdmara eldre
megismerhetd modon, egyértelmiien rogzitik a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemet
késObbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen rendelkezések esetében nem
kell vizsgalni a szerzédésmodositas torvényi feltételeinek fennallasat, az eldiranyzott
valtozasok azonban nem eredményezhetik a szerz6dés targyanak alapvetd megvaltozasat.

A Kbt. elismeri az ajanlatkérd biztositékhoz fiiz6d6 jogat, vagyis azt, hogy az ajanlatkérd
jogosult a nyertes ajanlattevovel kotendo szerzédésben biztositékot kikotni. Ezt a tényt,
valamint a biztositékok korét és mértékét azonban az eljarast meginditdo felhivasban
kozolni kell. A jogalkotd elsddlegesen a kis- ¢€s kozépvallalkozadsok kozbeszerzési
részvételének elOsegitése érdekében két tekintetben korlatozza, hogy milyen mértékii
biztositék irhatdo eld. A szerzddés teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos igények
biztositékaként legfeljebb a szerz3dés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatds ot

szazalékat elérd biztositék, mig a szerzodés hibas teljesitésével kapcsolatos jotallasi és
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szavatossagi igények biztositékaként legfeljebb a szerz8dés szerinti, AFA nélkiil szamitott
ellenszolgaltatds Ot szdzalékat elérd biztositék kothetd ki az ajanlatkérd altal. Az
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljarasban csak nyilatkoznia kell, hogy az eléirt biztositékot
rendelkezésre bocsatja; a biztositék tényleges nyuUjtdsara késdbb, a tdorvényben
meghatarozott idopontban keriil sor. Az ajanlatkéré egyéb igazolast, nyilatkozatot a
biztositék targyaban nem kérhet. A teljesités elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott
biztositékot a szerzddéskotéskor, a jotallasi igények teljesitésére kikotott biztositékot a
jotallasi kotelezettség kezdetének iddpontjaban, a szavatossagi igények teljesitésére
kikotott biztositékot pedig a jotallasi idotartam lejartakor vagy amennyiben a szerz8désben
jotallast nem kotottek ki, tigy a teljesités idopontjaban kell rendelkezésre bocsatani. Az
egyéb biztositékot a szerzddésben foglalt feltételek szerint abban az idépontban kell
rendelkezésre bocsatani, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény

bekovetkezhet, de legkordbban a szerzédéskotés idépontjaban. 129

A torvény azt is szabalyozza, hogy az ajanlatkéronek mikor és milyen modon kell
kozolnie, hogy a nyertes ajanlattevtdl biztositékra tart igényt. Eszerint a jotallasi €s a
szavatossagi igények teljesitésére kikotott biztositék vagy egyéb rendelkezésre bocsatando
biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban eldirja, hogy e
biztositékok a Kbt. szerinti hataridékig az ajanlattevoként szerzodo fél valasztasa szerint
teljesithetéek az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéro fizetési szamlajara torténd befizetéssel
vagy bankgarancia biztositdsaval, avagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott, készfizetd
kezességvallalast tartalmazo kotelezvénnyel. Az ajanlatkérd egy vagy tobb, a fenti
felsorolasban nem szerepld biztositéki format is megjeldlhet, €s eldirhatja, hogy a
biztositék az ajanlattevo valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt formaban, vagy
pedig a fentebb meghatarozott formak valamelyikében. Specialis rendelkezés, hogy a
jotallasi és a szavatossagi igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasdban az
ajanlatkérd a szerzddésben lehetdévé teheti, hogy a fizetési szamlajara torténd befizetés
helyett a biztositék vagy annak meghatarozott része az ajanlattevonek a teljesitésért jaro
ellenértékbol keriiljon biztositasra levonas utjan. A Kbt. kimondja, hogy a nyertes

ajanlattevo az egyik biztositéki formarol a masikra attérhet, a biztositéknak folyamatosan

rendelkezésre kell allnia a szerz6désben foglalt 6sszegnek ¢€s iddtartamnak megfelelden.

129 Bz a rész a biztositéki rendszert az 0ij Ptk. hatalyba 1épése elétti Kbt.-idéallapot szerint dolgozza fel.
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11.3.5. A Kklasszikus polgari jogi szerzodéses jogviszony és a kozbeszerzési
szerzodéses jogviszony osszehasonlitasa

»A szerzOdés tarsadalmi rendeltetését tekintve a termelési és fogyasztasi sziikségletek
kielégitését szolgaldo tarsadalmi viszony. Gazdasagi tartalma alapjan a szerzddés
aruviszony, az arucsere jogi ,kontose”. A szerzddés egyiddés a magantulajdon, a
munkamegosztds ¢és az arutermelés kialakulasaval. Arutermelé tarsadalmakban,

piacgazdasagban a contract (szerz6dés) a piacgazdasag kdzponti kategoriaja.”130

A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések tiikrében, azokbol kiindulva, célszerii
Osszegezni, hogy milyen kiilonbozoségek allapithatok meg a polgari jogi szerzddéses
jogviszony ¢€s a kozbeszerzési szerzddéses jogviszony kozott, arra is figyelemmel, hogy a
Kbt. a Ptk.-hoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaz.

El6szor is rogziteni kell, hogy a Kbt. kogens modon, kotelezo erdvel hatarozza meg a felek
kozbeszerzési eljaras soran tett jognyilatkozataira és az azokhoz fiiz6dé joghatasokra
vonatkoz¢ szabalyokat.

»A kdzbeszerzési jog maganjogi szemponta vizsgalatat a tomegesen megjelend maganjogi
elemek, jogintézmények is kifejezetten indokoltta teszik. A maganjogi elemek mellett
ugyanakkor szdmos kozjogi elem is megjelenik, amelyek minden esetben a magéanjog
valamilyen korlatozasaként foghatok fel.” 3!

Van olyan megkozelités is, amely szerint a kozbeszerzési szerzddések polgari jogi
jellegliek, am a kétségkiviil jelen 1évo kozigazgatasi jogi elemek a vegyes szerzédésként
valé kezelést indokoljak.’®> Masok a kozbeszerzési szerz8déseket egyértelmiien
kozigazgatasi jogi kategoriaként kezelik, és a szoban forgo jogviszonyok maganjogi jellege
legalabbis hattérbe szorul.1®

A Ptk. szerinti szerzddési szabadsag 1ényeges abban ragadhatd meg, hogy a szerzddésre

1épd jogalanyok akarata jogi értelemben és fOszabaly szerint nincs megkodtve®®t. Az

130 |_ENKkoVICS Barnabas - SZALAY Laszlo: Az iizleti jog alapjai II. kotet, Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 14.
0.

131 JunAsz 2014. 20. o.

132 BERENYI Sandor: A kozigazgatdsi szerzédések; in: FICZERE Lajos (szerk.): Magyar kdzigazgatasi jog
Altalanos rész, Osiris Kiado, Budapest, 1998. 322. o.

133 MoLNAR Miklés: Megjegyzések a kozbeszerzési jogorvoslatok birdi modelljéhez; In.: Uj magyar
kozigazgatas, 2010/2. szam, 36-42. oldal)

138A szerzddési szabadsaggal kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata
szerint nem részesiil az alkotmanyos alapjogokat megilleté védelemben, de az Alkotmany altal védett jog és
az Alkotmanybirosag altal ellendrzott korlatai vannak, csak megfeleld garancialis rendelkezések mellett
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akaratszabadsagnak négy alapvetd teriiletét kiilonboztethetjiik meg a kovetkezetes biroi
gyakorlat tiikkrében. A szerzddéskotési szabadsag jegyében az adott fél szabadon donti el,
hogy akar-e egyaltalan szerzodést kotni, tovabba szabadon mérlegeli, hogy kivel 1étesit
kolesonos kotelmet eredményezd szerzodéses jogviszonyt. Ezen jogositvanyok 0sszességét
és korlatozatlansagat a szakirodalom akaratautonomia névvel is jeloli.*3

Ezzel a meghatarozassal cseng egybe azon megkozelités, amely szerint ,,a szerzédés
lényege jogi értelemben a felek megegyezése, akaratnyilatkozataik egybeesése, azaz a

szerz6déses jogviszony alapvetden akaratviszony.” %

A szerzdédéses tipusszabadsag jegyében a felek dontenek arrdl, hogy milyen szerzodést
kivannak kotni egymassal, tovabba a diszpozitivitas elvébol kovetkezden azt is maguk
hatarozhatjak meg, hogy milyen tartalommal toltik meg szerzddésiiket. ,,Annak ellenére,
hogy a szerzddéses szabadsag nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak, az alapjogokhoz
kozeli jogként azonban prioritast élvez. A szerzOdéses szabadsadg a piacgazdasag része,
amely levezethetd a vallalkozas és a verseny szabadsaganak alkotmanyos elvébél.” 7
Megallapithato tehat, hogy a polgari jogot athatd szerzOdési szabadsag leglényegesebb
mozzanata, mondhatni: sarokkove, a szerzddésre 1€pd alanyok akaratdnak jogi értelemben
vett kotetlensége, amely magéaba foglalja azt is, ,,hogy a felek szerzddési autonémiaja — a
szerz0dés megkotésén, a partner, a szerzddési tipus kivalasztasan és foként a szerzddés
tartamanak meghatarozasan alapulvan — kiterjed a mar megkotott szerzodés modositasara
is.’138 139

A hatélyos Ptk. a szerzdés létrejottének vonatkozasaban fenntartotta a korabbi, 1959. évi
Ptk. terminologidjat, miszerint ,,a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds €s egybehangzo

kifejezésével jon 1étre” 140

korlatozhat6. Lasd: JUHASZ Zoltan: Kozjogi elemek a polgari jogi szerzodésekben: A villamosenergia
koziizemi szerzodés szerzodésszegési szabalyainak példaja Jogelméleti Szemle 2005/4. szam

135 SZALMA Jozsef: Rosszhiszemii szerz6déskotési targyalds sordn bedlld polgari jogi felelésség; in: Magyar
Jog; foszerkesztd: Dr. Németh Janos; dtvenkilencedik évfolyam; 2012. oktober; 577. o.

1% | ENKOVICS — SZALAY i. m. 14. 0.

187 JunAsz 2014. 198. o.

138 JuHAsz 2014. 244-245. 0.

139 Megjegyzendd azonban, hogy mivel a szerzddési szabadsag nem alapjog ezért ,a torvényalkotd
viszonylag sokrétlien korlatozhatja a felek szerzodéses szabadsagat: bizonyos tipusi szerzodésekre nézve
meghatarozott format irhat eld, jogi korlatok kozé szorithatja a szerz6dés tartalmat, egyes szerzddések
érvényességét hatosagi jovahagyashoz kotheti, mas szerzodések esetében olyan korlatozast allapithat meg,
amelynek figyelmen kiviil hagyasa joghatranyt von maga utan, s végiil meghatarozott tartalmu szerzédések
megkdtését meg is tilthatja.” Lasd: 31/1998 (VI. 25.) AB hatarozat

140 Polgari jog, Kotelmi jog Els6 és Masodik rész, Az uj Ptk. magyarazata V/VI. Szerk.: WELLMANN Gydrgy,
a vonatkozé fejezetet irta: VEKAS Lajos HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2013. 98-99. o.
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Ehhez képest a ,kozbeszerzési eljaras soran a szerzddést kot felek a kozbeszerzési
jogviszony jellegébdl adodoan specidlis jogallasuak, hiszen a kdzbeszerzési ajanlatkérd
mindenképpen a megkotendd szerz6dés szerzdddje, de az ajanlattevd oldalan a szerzédési
szabadsag korlatozottabban értelmezhetd, hiszen amennyiben az ajanlattevd ajanlatot tesz,

kozelebb keriil a szerz6déskotéshez, de annak alanyava csak nyertessége esetén valik”. 141

Tovabbi elhatarolasi pont a szerzédés alanyainak egymashoz viszonyitott pozicioja. Mig a
polgari jogban altalanos elvként érvényesiil a szerzodés alanyainak mellérendelt viszonya,
addig ez a kozbeszerzési eljarasban legalabbis megkérddjelezhetd. Nem tilzas kijelentent,
hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtésre keriild szerzodés tervezete jellemzden az
ajanlatkéré szandékait tikrozi, és az ajanlatkéré érdekeit szolgalja. A korlatozottan
rendelkezésre allo szakirodalom mégis ismer olyan megkozelitést is, amely szerint ,,mig
maga a koOzbeszerzési eljaras folyamata egy kozjogi elemekkel bdven atszétt, tehat
alapvetden kozjogi jellegli eljarast jelent, addig a szerzodés megkotésének pillanatatol a
szerz6do felek kozotti kapcsolat maganjogi jogviszonnya alakul at, minthogy a felek altal
megkotott szerz0dés egy maganjogi szerzddés, amelyhez maganjogi jogkdvetkezmények,
¢s adott esetben (gondolva példaul az alvallalkozéi szerzddésekre) tovabbi magénjogi
szerz8dések kapcsolodnak.”142

Az eljarasok zomében ugyanakkor arra sincs lehetéség, hogy a leend6 felek egyeztessék
szerz6déses akaratukat, és a legtobb esetben a nyertes ajanlattevé a szerzodést olyan
tartalommal kénytelen megkdtni, amilyen tartalommal azt az ajanlatkéré kidolgozta.
,Elmondhatd, hogy a kozbeszerzési eljarasnal alapvetéen két polus, két jol
koriilhatarolhatd érdekcsoport van: az egyik oldalon all az ajanlatkérd, akinek legfébb
érdeke, hogy a feladatai teljesitéséhez sziikséges legjobb mindségli aruhoz vagy
szolgaltatashoz a lehetd legkedvezobb feltételek mellett jusson hozza. Ez az érdek a
kozbeszerzési jogi szakirodalomban ,,best value for money” (,,pénzért valddi értéket”)
elvként nyert megfogalmazast, amely amellett, hogy a szerzddések elbiralasakor és a
nyertes ajanlattevo kivalasztasakor is kiilonds jelentoséggel bir, egyuttal a kdzbeszerzés 0

funkcidjaként is felfoghato, noha ismert, hogy a kozbeszerzések - sajnalatosan céljukkal

41 Boros Anita - TATRAI Tiinde: Kozbeszerzés kommentar; Complex Kiadé Jogi és Uzleti

Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2011. 379. o.
142 JunAsz 2014. 10. o.
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éppen ellentétes moédon — a mindennapi életben sokkal inkabb mutatnak ardragitod

hatast.”143

A kozbeszerzési eljardsban szerzddési formakényszer érvényesiil, hiszen egyaltalan nem
lehetséges a szerzOdés szoban vagy rdutald magatartdssal torténd megkotése, hanem
kotelezd az irasbeliség. Mas kérdés, hogy példaul egy ajanlat benyujtasa értékelhetd-e
fliggd hatalyu, de kétségkiviil irasbeli szerzédéskotésként. 144

Ebben a tekintetben, ahogyan azt fentebb mar érintettiilk, a birdi gyakorlat (még) nem
teljesen egységes. Visszakanyarodva marmost a polgari jogi ¢€és a kozbeszerzési
szerzddéses jogviszony elhatarolasahoz, érdemes roviden felvillantani a 2014. marcius 15-
ig hatalyos Ptk. 211.§-a (1) bekezdésében, valamint a 2014. marcius 15-t6l hatalyos 0j
Ptk.-ban, a 2013. évi V. torvényben irt, az ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyokat,
hiszen ezek mentén is jol elhatarolhatéoak egymastdl a tisztan polgari jogi, valamint a
kozbeszerzési torvény alapjan megk6tott szerzodések.

,»A johiszemiiség €s a tisztesség elve magaban foglalja azt az erkolcsi kivanalmat, hogy a
szerzOdéskotési targyalasokat kezdeményez0 ajanlattevd ne vonhassa vissza ajanlatat, vagy
annak tartalmat utélag ne modosithassa, kiilonosen akkor ne, amikor az ajanlat cimzettje az
ajanlat tartalmarol tudomast szerzett, azaz amikor az ajanlat hatalyossa valt.”14

A jelenleg hatalyos Ptk. a polgari jogi jogviszonyok tekintetében fOszabalyként rogziti,
hogy aki szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezd és a Iényeges
kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz kotve marad. Az ajanlattevd
kotottségének idejét meghatarozhatja.

,»A kozbeszerzési eljarasban az ajanlati kotottség kotelezo 1dotartamat elsddlegesen a Kbt.,
maésodlagosan a Kbt. felhatalmazasa alapjan az ajanlatkérd hatdrozza meg” .14

A kozbeszerzésben az ajanlat elfogadiasanak mozzanata a nyertes ajanlat kivalasztasa,
mégpedig az érvényességi vizsgalatot kovetden, az ajanlattételi felhivasban kozolt
értékelési szempont zsinormértéke alapjan.

Polgari jogi értelemben az ajanlat elfogadasanak kizardlag az mindsiil, ha az ajanlat

cimzettjének elfogadd nyilatkozata tartalmilag az ajanlattal teljes mértékben azonosul. A

143 Junasz 2014. 80. o.

144 Léteznek olyan értelmezések, melyek szerint az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozott az ajanlat
benyujtasaval maris 1étrejon egyfajta szerzodés, amely azonban csupan az adott ajanlattevo nyertessé valasa
esetén valik hatalyossa.

145 DuDAS Attila: A szerz8déskotési ajanlat visszavonasa és a szerz6dési targyalasok rosszhiszemii folytatdsa
miatt beallo karért valo kartalanitasi feleldsség kozotti kapesolat az eurdpai és a magyar jogban; in: Magyar
Jog; hatvanadik évfolyam; Foszerkeszt6: NEMETH Janos; 2013. jiniusi szam; 357. o.

146 Boros - TATRAI i. m. 379. 0.
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kozbeszerzési torvény ezzel szemben ugy rendelkezik, hogy eredményes kozbeszerzési
eljaras alapjan a szerzOdést a nyertes szervezettel (személlyel) - k6zos ajanlattétel esetén a
nyertes szervezetekkel (személyekkel) - kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmanak megfeleléen. A
szakirodalom és a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapjan kotendd szerzddésekre nézve az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd tekintetében
egyarant szerzodéskotési kotelezettség érvényesiil, mégpedig olyan erdteljesen, hogy az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevdvel torténd szerzodéskotés kotelezettsége alol csak a Kbt. -
ben meghatdrozott esetekben mentesiil. A kozbeszerzési eljards alapjan kotendd
szerzddésnek éppen ebbdl a jellegébdl ered, hogy ,,a kdzbeszerzési eljarasban résztvevo fél
kartéritési igényt nemcsak abban az esetben érvényesithet, ha a szerzédés megkotése altal
szenvedett kart, hanem akkor is, ha a kar kifejezetten a kozbeszerzési szerzddés

megkotésének elmaradasa kovetkeztében allt eld.” 147

A polgari jogban és a hagyomanyos kotelmi jogi jogviszonyokban teljes egészében
ismeretlen a szerzOdéskotési moratérium jogintézménye, melynek jelentdsége a
kozbeszerzési jogban nem hangstlyozhato eléggé. Egyfajta nemzetkozi kitekintésként
megemlitendd, hogy ,,noha a szerzddéskotési moratorium sziikségességének biztositasat
a(z) (Eurdpai) Birosag itélkezési gyakorlata az Alcatel-ligyben hozott itélet nyoman még
szamos alkalommal megerdsitette, a kiilonb6zé tagdllami szabalyozasok ennek a
kovetelménynek sok esetben nem tettek eleget, igy az unios jogalkotd belatta, hogy a
szerz8déskotési moratérium normativ, kotelezd jellegli rogzitése nem keriilhet6 el.” 148

Alapvetd tétel, hogy a polgari jogi szerzOdéseket a felek egyenld akarattal modosithatjak.
A kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott szerzodések ezzel szemben kizarolag a
kozbeszerzési torvény kogens és sziikre szabott keretei kozott modosithatéak. Az
alvallalkozé jogellenes melldzésével kapcsolatos, fentebb részletesen vizsgalt jogeset
kapcsdn mar ravilagitottam a kétféle jogviszony kozott masik lényeges kiilonbségre,
nevezetesen arra, hogy a kozbeszerzésben a szerzodéskotést kovetden is kotott a felek
személye, €s abban csak a torvény altal meghatarozott okbol és korben torténhet valtozas.
A polgari jog alapjan létrejott szerzodések esetében a felek e kérdésekrdl is szabadon

donthetnek.

147 JunAsz 2014. 213. o.
148 JuHASZ 2014. 199. 0.
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Végiil kézenfekvonek tiinhet, mégis célszerti kiemelni, hogy a kozbeszerzési eljarasban a
szerz6déskotés folyamata és a megkotott szerzodés tekintetében egyarant biztositani kell a
nyilvanossagot és az ellendrizhetdséget, mert ez kovetkezik, a kozbeszerzési térvény
altalanos elveibdl, tételes szabalyaibdl. ,,A nyilvanos ellendrizhetdség a kdzbeszerzésben
adott, elsdsorban is a kotelezd hirdetmény kozzétételen, a kotelezd dokumentalasi
szabalyokon és a jogorvoslati rendszeren keresztiil”. 149

A polgéri jogban ilyen eldiras nem érvényesiil. Az ) Kbt. sem szakit azzal a korabbi
kozbeszerzési torvényekre is jellemzd jogalkotdi logikdval, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésen alapuld ellenszolgéltatasbol eredd
tartozasaval szemben csak a jogosult altal elismert, egynemii ¢és lejart kovetelését
szamithatja be. Ez is lényeges elhatarolasi pont a polgari és a kozbeszerzési jogi
jogviszonyok vonatkozidsaban. A Ptk. és a Kbt. egymashoz vald viszonyat teszi
egyértelmiivé a jogalkot6 a hatalyos Kbt.-ben is meglévd azon rendelkezéssel, amely
szerint a koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a Kbt.-ben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo, most mar 2013. évi V. térvény

rendelkezéseit kell alkalmazni.

149 \/oLFORD— KELEMEN i. m. 483. 0.
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11.3.6. A szerzodés érvénytelensége

A Kbt. szerint semmis az e torvény hatdlya ala tartoz6 szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg. Ez a rendelkezés egybecseng a Ptk. azon
szabalyaval, hogy semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba {itkozik, vagy amelyet

jogszabaly megkeriilésével kotottek. 150

Ugyancsak a szerzddés semmisségének jogkovetkezményét flizi a jogalkotd ahhoz az
esethez, amikor hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként ugy kototték meg,
hogy nem 4alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosaganak
feltételei.

A szerz0dés semmis tovabba akkor is, ha a felek a szerzodéskotési moratoriumra
vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek meg, és ezzel megfosztottak az ajanlattevot a
szerzodéskotést megel6zo jogorvoslat lehetdségétol, egyben olyan modon sértették meg a
kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevo esélyét a
kozbeszerzési eljaras megnyerésére. Néhany kivétel a semmisség korében is érvényesiil.
gy példaul nem semmis a szerzodés, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény
kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast, vagy azért kotott kozbeszerzési eljaras
mellézésével megallapodast, mert gy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulo
kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval, vagy a kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd
szerzodéskotésre a Kbt. szerint lehetsége volt. A szerz0dés ebben az esetben is csak akkor
nem semmis, ha szerzOdéskotési szandékarol az ajanlatkérd kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett k6zz¢ az el6zetes atlathatosag biztositasa
érdekében, tovabba a szerzodést, illetéleg a megallapodast nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil. Ugyancsak eltekint a jogalkoto a
semmisség jogkovetkezményének alkalmazasatdl, ha kiemelkedden fontos kozérdek
fiizédik a szerzOdés teljesitéséhez.

A jogalkoto eligazitast nyujt arra az esetre, hogy mikor mutathaté ki a szerzodés
teljesitéséhez f1z6do kiemelten fontos kozérdek. A szerzodéshez kozvetleniil kapcsolodod
gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az ) kdzbeszerzési eljaras

lefolytatasabol, a szerz6dod fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd

150 Bzt a szabélyt a ko vetkezetes birdi gyakorlattal egybecsengden a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. térvény is megorizte.
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kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, a
szerzddés érvényességéhez fiiz0do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a
szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna. 5!

A szerzOdés érvénytelenségére vonatkozo torvényi rendelkezések hatterében a 2007/66/EK

iranyelv all.

Megallapithatd, hogy a Ptk.-nak a szerzddés érvénytelenségére vonatkozd szabélyai
specidlisan érvényesiilnek a kozbeszerzési szerzddéseknél. Miel6tt azonban teljesen
nyilvanvalonak tlinne, hogy példaul a maganak a semmisségnek a jogkdvetkezményeit
egyenesen a Ptk.-bol kell levezetni, érdemes kitérni a Kbt.-nek egy szerkezetileg mashol
elhelyezett, de a fentebb irt érvénytelenségi (semmisségi) okokra visszautald
rendelkezésére. A Kbt. jogorvoslati részében irtak szerint, ha a birosag a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag altal a szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perben megallapitja a szerzédés fentebb
ismertetett okokbol fennalld érvénytelenségét, a szerz6dés a megkotésének idépontjatol
kezdve érvénytelenné valik. Ebbdl kovetkezden tehat az érvénytelenséget a birosagnak kell
megallapitania ahhoz, hogy a szerzddés érvénytelennek mindsiiljon, eltéréen a Ptk. alapjan
ipso iure fennalld érvénytelenségtél, melynek megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs

sziikség.

Az érvénytelenség kérdéskorét illetéen a Kbt. és a Ptk. egymashoz valé viszonya abban
ragadhaté meg, hogy bar az iranyelvi rendelkezések atiiltetésével a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés érvénytelenségének specidlis szabalyai is vannak, ez mégsem
zarja ki, hogy a Kbt.-ben nevesitett eseteken kiviil mas jogsértésekre tekintettel is
semmisnek mindsiiljon a szerz6dés a régi Ptk. 200. §-a (2) bekezdése, illetbleg az uj Ptk.
6:95§-a alapjan a Kbt. szerint akkor, ha a kdzbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra
vonatkozd jogszabalyba itk 6z¢s esete forog fenn.

A Kbt. szellemiségétol sem idegen a részleges érvénytelenség fogalma. E tekintetben is az
unios szabalyok atiiltetésére kerlil sor. A torvény értelmében semmis a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerz6dés azon rendelkezése, amely kizdrja vagy korlatozza az

ajanlatkérd szerzodésszegése esetére iranyado jogkdvetkezmények alkalmazasat, vagy a

131 A joggyakorlat szerint a gazdasagi érdekek csak korlatozottan vehetSk figyelembe, és sokkal inkabb

valamely altalanos érdek (példaul kozszolgaltatas feltétlen sziikségessége) teremthet alapot a kivételes
szabaly alkalmazasara.
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késedelmi kamatra vonatkozoan a Ptk. vonatkozo rendelkezéseitdl a jogosult terhére tér el.
Ilyen esetekben tehat nem dol meg a teljes szerzddés, csupan annak jogszabalyba {itk6z6

rendelkezése semmis.

11.3.7. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitése

A Kbt. mostanra kikristalyosodott szabalyai kogensen rogzitik, hogy a kozbeszerzési
szerz6dést kinek kell teljesitenie. Fdszabaly szerint a kozbeszerzési szerzédést a
kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevOnek kell teljesitenie, k6zds ajanlattétel
esetén pedig értelemszeriien a kozos ajanlatot tevoknek. Ha az ajanlatkéré gazdalkodo
szervezet létrehozasanak kotelezettségét eloirta vagy azt lehetové tette, akkor a szerzodést
a nyertes ajanlattevé kizardlagos részesedésével létrehozott gazdalkodo szervezetnek, az
ugynevezett projekttarsasagnak kell teljesitenie. E korben tujra érdekes hatarteriiletre
tévediink, ha meggondoljuk, hogy ,,a gazdasagi tarsasag alapitasanak jogszabalyi hatterét
az egyes gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kiilon torvények képezik, azzal, hogy
ajanlatkérd szamara a Kbt. egy tovabbi garanciat is nevesit annak érdekében, hogy a
gazdasagi tarsasag alapitasara az ajanlatban kotelezettséget vallalo ajanlattevok valdban
létrehozzak az ajanlatkérd altal megkdvetelt szervezetet”.1%2

Ez a garancia pedig nem mas, mint az ajanlatkérét a kozbeszerzési szerzddés tekintetében
megilletd felmondasi jog, mely akkor gyakorolhatd, ha az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevo
részére gazdasagi tarsasag alapitdsat irta eld, és az ajanlattevO a tarsasagi szerzOdés
megkotését, illetve az alapszabaly elfogadasat a szerzddés alairasatol szamitott hiisz napon
beliil a cégbirdsaghoz nem jelenti be.

Abban az esetben, ha a kozbeszerzési szerzodés teljesitése érdekében a nyertes ajanlattevo
projekttarsasagot hoz 1étre, a kdzbeszerzési szerzodésben eld kell irni, hogy az abban
foglalt jogok ¢és kotelezettségek a projekttarsasag 1étrejottének iddpontjatdl a
projekttarsasagot illetik meg, illetve terhelik. Ebben az esetben az ajanlatban megjelolt
alvallalkozok a projekttarsasaggal kotelesek a kozbeszerzési szerzodés teljesitéséhez
sziikséges szerzddéseket megkdtni. A Kbt. sszhangot teremt a klasszikus értelemben vett
kozbeszerzési szerz0dés €s a projekttarsasdggal kotendd szerzodés kozott, amikor rogziti,

hogy az ajanlatkérd €s a projekttarsasag kozotti szerzodésre egyebekben a kozbeszerzési

152 Boros - TATRAI i. m. 386. 0.
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szerzodésekre vonatkozd szabalyokat is alkalmazni kell. Az ajanlatkéré szamara
garancialis szabaly, hogy a projekttarsasdg ¢€s a nyertes ajanlattevé a szerzodés
teljesitéséért egyetemlegesen felelnek, tovabba, hogy a projekttdrsasag csak a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitése érdekében sziikséges tevékenységet végezhet és csak
ilyen szerzddéseket kothet, mas gazdalkodd szervezetben részesedést nem szerezhet,
valamint nem alakulhat 4t. E szabdlyozas hatterében a pénziigyi rendszer zartsagaval és a
vallalkoz6d egyéb szerzddéseibdl eredhetd kockéazatok kizarasaval kapcsolatos jogalkotoi
megfontolas 4ll.

Ezzel Osszefliggd korlatozas, hogy a projekttarsasdgban a nyertes ajanlattevon kiviil mas
nem szerezhet részesedést, tovabba, hogy a projekttarsasag jegyzett tokéjét és jegyzett
tokén feliili vagyonat - ide nem értve az osztalékot - az alapitok nem vonhatjak el.

A nyertes ajanlattevé a projekttarsasdgot tobb egylittes feltétel teljesiilése esetén
sziintetheti meg. Az egyik feltétel a kozbeszerzési szerzddésben foglaltak projekttarsasag
altali maradéktalan teljesitése, a masik pedig az ajanlatkérd és a projekttarsasag kozotti
elszamolas megtorténte. 153

Erdekes kérdés a méar megsziint projekttarsasag teljesitésének referenciakénti
felhasznalasa. A jogalkotd ezt ugy szabalyozza, hogy a projekttarsasag teljesitését az
alkalmassag igazoldsara referenciaként, illetve arbevételként a projekttarsasdg mindazon
tulajdonosai bemutathatjak részvételilk mértékéig, akik a teljesitésben ténylegesen részt

vettek, akkor is, ha a projekttarsasag idokozben megsziint.

Fentebb mar részletesen elemeztiik azt az j Kbt. hatdlyba 1épése el6tti tanulsagos
jogesetet, amely azon alapult, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban nevesitett, a
kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
teljesitésbe torténd bevonasara jogellenes moédon nem keriilt sor. Hatalyos kozbeszerzési
torvénylink — nem kevéssé a gyakorlati tapasztalatok tiikrében — mar egyértelmii
megfogalmazasokat tartalmaz, amikor fOszabalyként rdgziti, hogy az ajanlattevoként
szerz6do fél teljesitésében koteles kozremiitkodni az olyan alvallalkozé és szakember,
amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevo alkalmassaganak igazolasaban. A
jogalkoto azt is egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevonek szigoru bejelentési

kotelezettsége all fenn az ajanlatkérd irdnydban. Az ajanlattevd ugyanis koteles az

18 Ezekkel egyenértékii, ha a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési szerzodésbodl, valamint a kdzbeszerzési
szerz0dés teljesitése érdekében kotott szerzodésbol szarmazd jogokat és  kotelezettségeket a
projekttarsasagtol teljes egészében atvallalta.
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ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan alvallalkozé bevonasat bejelenteni, amelyet
az ajanlatdban nem nevezett meg, és a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy
az altala igénybe venni kivant alvéllalkozé6 nem 4&ll kizdr6 okok hatalya alatt. E
kotelezettség természetesen az olyan alvallalkozok vonatkozasaban is fennall, amelyet a
nyertes ajanlattevé a korabban megjelolt alvallalkozo helyett kivan igénybe venni.

A hatdlyos Kbt. szigoraan szabalyozza, hogy mely esetben, milyen feltételek egyiittes
fennalldsa esetén kertilhet sor a nyertes ajanlattevo alkalmassaganak igazolasaban részt vett
alvallalkozé helyett 0j alvallalkoz6 bevonasara. Az olyan alvallalkozé vagy szakember
helyett, aki vagy amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevo
alkalmassaganak igazoldsaban, csak az ajanlatkéré hozzajarulasaval és abban az esetben
vehet részt a teljesitésben mas alvallalkozo, ha a szerzédéskotést kovetden - a
szerzddéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében - bedllott Iényeges koriilmény, vagy
az alvéllalkoz6 bizonyithatd hibas teljesitése miatt a szerz6dés vagy annak egy része nem
lenne teljesithetd a megjelolt alvallalkozoval. Tovabbi feltétel, hogy az ajanlattevé az 1j
alvallalkozoval egyliitt is megfeleljen azoknak az alkalmassagi kdvetelményeknek,
melyeknek az ajanlattevoként szerz6dé fél a kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkozodval egyiitt felelt meg.

Az Eur6pai Birosag gyakorlataval O6sszhangban teszi egyértelmiivé a Kbt., hogy az
alvéllalkozé személye nem modosithaté olyan esetben, amennyiben egy meghatarozott
alvallalkoz6 igénybevétele az érintett szolgaltatas sajatos tulajdonsagait figyelembe véve a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatirozé koriilménynek mindsiilt.
Ebben a megkdzelitésben tehat a kozbeszerzési eljaras alapjan kdtendd szerzddés hibatlan
teljesitésének fogalma sajatos, a Kbt.-b6l egyenesen kovetkezd tobbletelemmel telit6dik.
Kiilon szabalyozza hatalyos kozbeszerzési torvényilink azt az esetet, amikor a nyertes
ajanlattevonél vagy alvallalkozojanal jogutodlas kovetkezik be. Ilyen esetekben a

kozbeszerzési szerzodést a jogutdd jogosult és koteles teljesiteni.

A jogalkot6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo
2011/7/EU iranyelvének 3. és 4. cikkében eldirtakkal 6sszhangban részletesen szabalyozza
az ajanlatkérdnek az ajanlattevéi teljesités megtorténte esetén fennallod kotelezettségeit.

Az ajanlatkérdkeént szerz0do fél a szerzddés teljesitésének elismerésérdl vagy az elismerés
megtagadasarol legkésobb az ajanlattevd teljesitésétol, vagy az errdl szolo irasbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni. Ha az ajanlatkérd

a teljesitést elismeri, akkor ugynevezett teljesitésigazolast allit ki. Szomoru gyakorlati
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tapasztalatok allnak azon torvénybeli szabalyok hatterében, melyek az ajanlatkéro
jogellenes tétlenségét, mulasztasat hivatottak szankcionalni. Eszerint amennyiben az
irasbeli értesitésére (készre jelentésére) a szerzOdésben az atadas-atvételi eljaras
megkezdésére meghatarozott hataridét kovetd tizenot napon beliil nem kezdi meg az
atadas-atvételi eljarast, vagy megkezdi, de a szerzédésben meghatarozott hataridében -
mely legfeljebb huszon6t nap lehet - nem fejezi be, Ggy az ajanlattevd kérésére a
teljesitésigazolast koteles kiadni.

A felek huszondt napnal hosszabb atadas-atvételi idétartamban akkor allapodhatnak meg,
ha az atadas-atvétel kiilon jogszabaly vagy hatdsagi rendelkezés alapjan probaiizemmel

torténik. 154

A jogalkoté a fentebb emlitett unids irdnyelvvel Osszhangban allapitja meg az
ellenszolgaltatas ajanlatkérd altali teljesitésére vonatkozo szabalyokat. Ennek megfeleléen
a fizetési hataridé nem haladhatja meg a szamla ajanlatkéré altali kézhezvételének napjat
kovetd 30 napot, a szamla kézhezvételének napja pedig nem képezheti a felek kozott
megallapodas targyat. Abban az esetben, ha a szdmla kézhezvételének idOpontja nem
allapithatd meg egyértelmiien, a fizetési hataridé nem haladhatja meg a szerzédésben
meghatarozott modon és tartalommal torténd teljesités - a Ptk. szOhasznalataval élve a
szerzOdés- ¢és tartalomszer teljesités - (€pitési beruhdzés esetén az atadas-atvételi eljaras
befejezésének) napjat kovetd 30 napot. Ugyanez a szabaly alkalmazandé akkor is, ha az

ajanlattevo a teljesitést megel6zéen nyljtja be szamlajat.

A Kbt. a szerzodési szabadsag elvét korlatozva tovabbi eldirasokat fogalmaz meg a
kozbeszerzési eljaras alapjan kotendod szerzodés tartalmara nézve. A szerzddésben foglalt
fizetési hataridé a Kbt. altal eldirt, fentebb ismertetett hataridoket csak akkor haladhatja
meg, ha a szerzddésben a felek az ellenszolgaltatds halasztott teljesitésében allapodtak
meg. Onmagaban a felek ilyen tartalmi megallapoddsa nem elegendd, az is sziikséges,
hogy a fOszabalytol eltér6 megallapodas valasztott szerzédéses konstrukcid vagy a
szerzOdéssel kapcsolatos mas egyedi koriilmények miatt az tényszeriien indokolt legyen.
A fizetési hataridé azonban ebben az esetben sem haladhatja meg a 60 napot. Abban az

esetben, ha a felek az ellenszolgaltatas részletekben torténd teljesitésében allapodnak meg,

15 Bz a rész az atadas-atvételi iddtartamokra vonatkozdan a Ktb.-nek az 0j Ptk. hatalyba lépése elétti

id6allapotat dolgozza fel.
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a Kbt.-nek a kifizetésekre eldirt, és jol érzékelhetéen a felek jogviszonyaba avatkozo
Szabalyait minden egyes részletre alkalmazni kell. A térvény — garancidlis szabalyként —
meghatarozott esetekre nézve elismeri a nyertes ajanlattevd eldleg igényléséhez fliz6do
jogat. Ilyen igénye az ajanlattevonek akkor lehet, ha a kozbeszerzés targya épitési
beruhazas és a szerzddés teljesitésének iddétartama a két honapot meghaladja. Az
ajanlattevo altal ilyen esetekben igényelhetd eldleg Osszegét a torvény a szerzddésben
foglalt teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld Osszegben, de legfeljebb hatvannyolc
milli6 forintban allapitja meg.

A jogalkoto egyértelmiien leszogezi, hogy a fentebb ismertetett feltételek a szerzodésnek

akkor is részei, ha a felek errdl nem vagy eltérden allapodtak meg.

Specialis szabalyok vonatkoznak a szerz6dés modositdsara. A Ptk.-val ellentétben a
jogalkoto egyértelmiien meghatdrozza, hogy milyen modon nem keriilhet sor a
kozbeszerzés alapjan megkotott szerzodés modositasara. Eszerint a felek nem
modosithatjak a szerzédésnek a felhivas, a dokumentacio feltételei, illetve az ajanlat
tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a moédositds olyan feltételeket hatdroz meg,
amelyek a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési eljarasban lehetoveé tették volna az
eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét, vagy pedig a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét. Ezen feltételek fennallasat egyediil abban az
esetben nem kell vizsgdlni, ha a szerzddés modositdsa olyan koriilmény miatt valt
sziikségessé, amely a szerzodéskotést kovetden - a szerzddéskotéskor elére nem lathatd
okbol meriilt fel és a szerz6dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti. Ha azonban
ezen, a jogalkoto altal jogszerlinek elfogadott modositas folytan a szerzddés olyan eleme
valtozik, amely a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésének alapjaul szolgalt,
akkor az ajanlatkérd koteles az eljarasban részt vett minden ajanlattevot a modositasrol és
annak részletes indokair6l értesiteni.

Tilos a kdzbeszerzés alapjan megkotott szerzddés olyan modositasa, amely a szerzddés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg, tovabba amely a
szerzOdés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest 1j
elemre terjeszti ki. A torvény a szerzddés gazdasagi egyensulyanak a nyertes ajanlattevo
javara torténd megvaltoztatdsaval kapcsolatban feldllit egy megdonthetetlen vélelmet,
amely szerint ez az eset forog fenn, ha a szerzédésben foglalt eredeti ellenérték 5%-ot

meghaladé mértékben novekszik.
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I11. A kozbeszerzési jogorvoslat jogszabalyi keretei

I11.1. A jogorvoslathoz valé jog

Magyary Zoltan megkdzelitésében ,,jogorvoslatnak nevezziik azokat a tételes jog altal
meghatarozott jog-, illetve érdekvédd eszkozoket, amelyek haszndlatara az érdekelt
személyeket a tételes jog azzal a hatdllyal jogositja fel, hogy igénybevételiik esetén a
kozigazgatasi hatosagok kotelesek az érdekeltek altal felhozott érveket vizsgalat targyava
tenni és a kérelem felett a vizsgalat eredményének megfeleléen donteni.” 1% 156

,»A nemzetkozi gyakorlat szerint a jogorvoslathoz val6 jog, mint alkotmanyos alapjog, nem
keriil rogzitésre az egyes nemzetek alkotmanyaiban®®’. Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban is
csak kivételesen taldlhatd hasonld szabalyozas. Ezen okbol kifolyolag a jogorvoslathoz
valo jog nem rendelkezik olyan elméleti alapokkal, amelyek egyetemesnek tekinthetok,
mint példaul az ember élethez vald joga.”'®® Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII.
cikkének (7) bekezdése deklaralja a jogorvoslathoz valo jogot. Eszerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti'®.

»Megallapithatd, hogy a kozigazgatdsi forumrendszerrel szemben az Alaptdrvény altal

elvart kovetelmény a jogorvoslat megfeleld biztositdsa'®®. E jogorvoslatot a jogalkotd

szabadon alakithatja ki akar a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslat révén,

155 MAGYARY Zoltan: Magyar kdzigazgatds. A kozigazgatas szerepe a XX. szdzad allamaiban. A magyar
kozigazgatas szervezete mitkddése és jogi rendje, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 613.
0.)

1% Mas tudoméanyos éllaspont szerint, mivel a jogorvoslatok kore igen széles és valtozatos, egységes
meghatarozast, amely az 6sszes jogorvoslati fajtara vonatkozik, nem lehet adni. Lasd: NEMETH Janos — KiSs
Daisy A polgari perrendtartds magyarazata Complex Kiado 2010, 876. o.

157 Megjegyzendd, hogy ugyanakkor szdmos nemzetkdzi jogforrdsban megjelenik a jogorvoslathoz valé jog,
ugy mint az ENSZ keretében 1étrejott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (8. cikk), az 1966-os Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanya (2. cikk 3. pont, 14. cikk 5. pont) vagy az Europa Tanacs
égisze alatt sziiletett Emberi jogok Europai Egyezménye (13. cikk). Lasd: Dikaiosz Logosz Tanulmanyok
Kovacs Istvan emlékére Szerk.: TROCSANYI Laszloé Polay Elelmér Alapitvany Szeged 2012. HORVATH E.
frisz: A jogorvoslathoz valo jog az Alkotmanybirésag gyakorlata tiikrében 211-212. o.

18 TurkovITS Istvan: A jogorvoslathoz vald jog jogelméleti aspektusairél; Miskolci Jogi Szemle; 6.
évfolyam 2011. 2. szam 1. o.

159 Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikk (7): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

180 1tt megjegyzendd, hogy a jogirodalom megkiilonbdzteti a jogorvoslat és a perorvoslat fogalmat. A
perorvoslat a jogorvoslatokon beliil sziikebb kategoria. Olyan jogorvoslat, amely polgari perben valamint
biintetéeljarasban alkalmazhat6. Lasd: HORVATH E. i. m. 212. o.
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akar egyfokt kozigazgatasi eljarast kdvetden ugy, hogy birdsag elotti eljarasban biztosit
jogorvoslatot a kozigazgatasi szerv dontésével szemben.” 161

Ez az alaptétel valojaban a masodik sikon elhelyezkedd jogviszonyokat érinti, vagyis azt
az esetet, amikor valamely arra jogosult szerv hatarozatot hozott, és ezt a hatarozatot érzi
valamely jogalany sérelmesnek.

»A jogorvoslathoz vald jogot az alapjogokon beliil a személyhez fiiz6dé jogok korében
tisztességes eljarashoz valo jog részeként, vagy elemeként foghato fel.” 162

Korabbi alkotmanyunk is egyértelmiien deklaralta a jogorvoslathoz valo jogot, jollehet az a
maga csorbitatlansagaban ¢és egyszersmind csorbithatatlansdgaban kér rendelkezés
egymasra tekintettel torténd értelmezeésébol volt levezethetd. ,,A kozigazgatasi biraskodas
vonatkozésaban tehdt nem 6nmagaban a kordbbi Alkotmany 57.§ (5) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz vald jog, hanem az 50.§ (2) bekezdésében foglalt birosagok hataskorérdl
rendelkezd szabaly jeldli ki az alkotmanyos értelemben megkdvetelt jogorvoslatot azzal,
hogy ez nyilvan egyuttal funkcionalisan az 57.§ (5) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogot
is kielégiti.”163 164

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.'®® Mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatosdgok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére. 1%

A jogorvoslathoz val6 jog alapjogi szinten valo biztositdsa sem zarja ki teljes mértékben

egy hibas dontés megsziiletésének lehetdségét, esetlegesen csokkenti annak valdszinliségét.

Nem vitathatdé azonban, hogy ezen alapjog végsd soron a jogallam minél teljesebb

181 KovAcs Andrds Gydrgy — F. ROZSNYAI Krisztina — VARGA Istvan: A kozigazgatasi perorvoslatok
szabalyozasanak lehetdségei eurdpai perspektivaban; in: Magyar Jog; fOszerkeszté: NEMETH Janos;
6tvenkilencedik évfolyam; 2012. december; 707. o.

162 TyrkovITS i. m. 1. 0.

163 KOVACS — F. ROZSNYAI — VARGA i. m. 707. oldal

164 T 4sd tovabba: PATYI Andras: Alkotméany 50.§ - A kozigazgatasi biraskodas — a (2) bekezdés magyarazata;
in: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja; Budapest; Szazadvég Kiado 2009. 1756-1787 és
VARGA Istvan: Alkotmany 57.§ (5) — Jogorvoslathoz vald jog; in: JAKAB Andras (szerk.) Az Alkotmany
kommentarja; Budapest; Szazadvég Kiado 2009; 2097-2098. o.

185 Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon belill intézzék. A hatdsagok toérvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

186 Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk (2): Mindenkinek joga van térvényben meghatérozottak szerint a
hatosagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.
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megvalosulasat szolgalja, és a szabadsaghoz vald jog megfeleld érvényre jutdsanak egyik
garanciajat is jelenti.”1

Ebben a korben feltétleniil utalni kell az Alkotmanybirosag 59/1993. (XI. 29.) szdmu
hatdrozatara, mely a jogrendszer egészét athato jogorvoslathoz valo jogot deklaralja.

A jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése nem csupan az egyén szempontjabol kiemelkedd
jelentéségli, hanem egyszersmind a jogrendszer tokéletesedését is szolgalja. Fokozottan
érzékelhetd ez a tendencia a kozbeszerzési jog teriiletén, ugyanis a beszerzések kiemelkedo
gazdasagi szerepe miatt az e teriileten sziiletdé dontések és jogszabalyi rendelkezések
gyakorta keriilnek valamilyen magasabb forum itéloszéke elé. Ez természetszerlileg
eredményezi a részletszabalyok differencialodasat, a rendelkezések precizitdsanak
novekedését. 18

»A jogorvoslati jogosultsdg az igazsagszolgaltatdssal Osszefiiggd legfontosabb

alkotmanyos, illetve emberi jogok kozé tartozik.” 69

Természetesen a kozbeszerzési jogot is athatja ez az elv, am eredendden ¢és
kiindulasképpen a hatosaghoz fordulds jogat mint alapvetd jogot kell gorcsé ala venniink,
mely annak biztositdsara hivatott, hogy a jogalanyok az dket mas jogalanyok iranyabol érd
jog- és érdeksérelmek esetén a jogvita elbirdlasara feljogositott szervtdl, hatosagtol
kérhessenek jogvédelmet, jogorvoslatot.

»A kOzbeszerzési eljarasok jogszerii lefolytatasat nagymértékben eldsegiti, amennyiben
megfeleld jogorvoslati rendszer all a jogsérelmet szenvedett eljarasi résztvevok
rendelkezésére. A kozbeszerzésekkel kapcsolatos hazai jogorvoslati forumrendszerrel

o

kapcsolatban is 1d6r6l-idére felmeriil — a hatékonyabb és gyorsabb jogorvoslat biztositasa
érdekében — az atalakitas, a tovabbfejlesztés igénye.” 170

A hatalyos Kbt. szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét a Kbt.-be 1itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

Erdekes, a gyakorlatban ritkan kiaknazott lehetdség, hogy az ajanlati, ajanlattételi vagy

részvételi felhivas, a dokumenticio, illetve ezek modositdsanak jogsértd volta miatt

167 TURKOVITS i. m. 9. 0.

168 E; sNER . m. 1. 0.

189 KENGYEL Miklds: Magyar polgari eljarasjog; Osiris Kiadé Budapest, 1998. 315. o.
10 BozzaY 2013. 55. 0.
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kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is.?’

A hatarozatok elleni jogorvoslathoz valé jog alakuldsa szempontjabdl célszerii tobb
hatalyos jogszabaly rendelkezéseit megvizsgalni.

A polgari eljarasjogban példaul a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére jogosult az is, aki az
eljarasban kozvetleniil nem vesz részt, de akire nézve a hatarozat valamilyen rendelkezést
tartalmaz.1’2

A Ket., mint kdzbeszerzési szempontbodl keretjellegili jogszabaly, a jogorvoslatra jogosultak
korében elséként az ligyfelet emliti, és ugy rendelkezik, hogy fellebbezni barmely okbol
lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tartja.l’”® Természetesen az

eljaras egyéb résztvevdje is ¢€lhet fellebbezéssel az els6foku hatarozat ra vonatkozo

rendelkezése, illetve a ra vonatkozo elséfoku végzés ellen. 17

A kozbeszerzési torvény szerint, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag érdemi hatarozata sérti, keresettel kérheti a birdsagtol annak
feliilvizsgalatat.'™ A feliilvizsgalat kérésének indoka nemcsak a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag jogszabalysértése lehet, hanem az a koriilmény is, ha a felperes szerint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag nem megfelelden értékelte, mindsitette a kérelmezett
korabbi eljarasat, dontését a Kbt. szabalyaira tekintettel.

Lathat6 tehat, hogy az érintettség a polgari eljarasjogban, a kozigazgatasi eljarasban és a

kozbeszerzések jogaban egyarant megalapozza a jogorvoslati jogosultsagot.

Kht. 137. § (2): Kérelmet ny(jthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattev, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzo tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a dokumentacio, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységii
kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
1121952, évi III. térvény 233. § (1): Az els6fokn birdsag hatarozata ellen - amennyiben a térvény ki nem zéarja
- fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo, végiil az, akire a hatarozat rendelkezést
tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen.

1832004. évi CXL. torvény 98. § (1): Az iigyfél az elséfokt hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog
nincs meghatarozott jogcimhez kotve, fellebbezni barmely okbol lehet, amelyre tekintettel az érintett a
dontést sérelmesnek tartja.

142004. évi CXL. torvény 98. § (4): Az eljaras egyéb résztvevdje 6nalld fellebbezéssel élhet az elséfokl
hatarozat ra vonatkozo rendelkezése, illetve a ra vonatkozo els6foku végzés ellen.

1Kbt.157. §: A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg érdemi hatdrozata ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi
eljarasnak helye nincs. Akinek jogat vagy jogos érdekét a Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozata
sérti, illetve a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasat a 140. § alapjan kezdeményez0 szervezet vagy személy
keresettel kérheti a birésagtdél annak feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalat kérésének indoka nemcsak a
Kozbeszerzési Dontébizottsag jogszabalysértése lehet, hanem az a koriilmény is, ha a felperes szerint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag nem megfelelden értékelte, mindsitette a kérelmezett korabbi eljarasat,
dontését e torvény szabalyaira tekintettel.
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A Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozata tekintetében is irdnyadd az az 4ltaldnos
szabaly, hogy a jogorvoslattal nem csupdn a hatarozat rendelkezd része tdmadhatdo meg,
hanem az indokolasa is. A gyakorlatban példaul eléfordulhat, hogy a Kozbeszerzési
Dontbbizottsag hatarozata alapjan polgari jogi igényt érvényesiteni kivano fél kifejezetten
a hatérozat indokoldsdban szerepldé valamely megallapitds miatt él jogorvoslattal, avagy
éppen a polgari jogi igénytdl tartd ajanlatkérd folyamodik ehhez az eszk6zhdz sajat

biztonsaga érdekében.

A kozbeszerzési jogorvoslatot azonban nem csupan eljarasjogi, hanem kvazi
alkotményossagi szempontbol is célszerli vizsgalat targyava tenni, kiilonds tekintettel arra,
hogy a kozelmultban hatdlyba 1épett a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal kiszabhatd
szankciokrol és alkalmazisuk részletes szabalyairol, valamint a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szoloé 288/2011. (XII.
22.) Korm.rendelet, melynek hatasa mar a Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlataban is
érzékelhetd. Osszességében elmondhatd, hogy a jogalkotd a dijak szdmitdsi moédjanak
jelentds dijtétel-ndvekedést eredményezd megvaltoztatasaval igyekezett elejét venni a
kozbeszerzési eljarasok rosszhiszemii megakasztasara iranyuld, alaptalan kérelmek
el6terjesztésének, e torekvésnek azonban — megitélésem szerint — szamos mellékzongéjére
deriilt fény jogszabaly hatalyba lépése ota eltelt idoszakban. Részben kozbeszerzési
teriileten torténd iigyvédi miikddésem soran szdmos alkalommal voltam tantja olyan
esetnek, amikor a torvényes jogaiban sérelmet szenvedett fél kizardlag azért nem terjesztett
elé jogorvoslat iranti kérelmet, mert nem tudta leréni a budapesti belvarosi ingatlan
vételaraval azonos nagysagrendll igazgatasi szolgaltatasi dijat.1’®

A sérelmet szenvedett fél helyzetét az sem konnyitette meg, hogy eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, hiszen az ajanlatkéronél ennek nem volt foganatja, a lerovando igazgatasi

szolgaltatasi dijnak pedig csupan olyan jelentéktelen csokkenését eredményezte volna ezen

,konfliktuskezel6” jogintézmény igénybe vétele, hogy még igy is elviselhetetlen teher

176 Allaspontom szerint indokolatlan, célszeriitlen, kellé megalapozottsagot nélkiilozé a kisebb vallalkozasok
diszfunkcionalis, tehat nem magaval a kozbeszerzés megvalositasaval, hanem az azt megel$z6 adminisztrativ
eljarassal kapcsolatos hatranyos megkiilonbdztetése.
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maradt volna a jogorvoslati kérelem benyujtasanak feltételélil szabott fizetési

kotelezettség. '’

A kozbeszerzési jogorvoslat igénybevételének ilyen okbdl torténd elmulasztisa sok
esetben ardnytalan karosodasahoz vezet, hiszen nem ritkdn a polgéri jogi alapon torténd
fellépésnek is feltétele, hogy a kdzbeszerzési jogsértést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

megallapitsa, ennek hidnyaban a polgari birosaghoz fordulas joga is elvész. 1’

Alapvetd tétel, hogy a jogorvoslathoz vald jog mindenkit megillet, e jogatol senkit nem
lehet megfosztani. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslathoz vald tobbféleképpen
értelmezhetd.t’® Ha mint alkotmanyos alapjogot vessziik goércsd ald, akkor immanens
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerven beliili
magasabb féorumhoz fordulds lehetdsége, vagyis dnmagéban a jogorvoslathoz vald jogbol
még nem feltétleniil kovetkezik a birésaghoz fordulas joga. A jogorvoslathoz vald jogot
nem elegendd formalisan deklaralni, hanem annak tényelegesen érvényesiilnie is kell,

vagyis valodi lehetdséget kell biztositania az elszenvedett sérelem orvoslasara. '8

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a jogorvoslathoz valo jog fészabaly szerint csak az
ugynevezett rendes jogorvoslatokra vonatkozik, és a kiillonbozd eljarasi torvényekben
rogzitett rendkiviili jogorvoslati lehetdségek nem vonhatok ezen alapjog ala, jollehet a
jogallamisag és a jogbiztonsag szamottevo garancidiként értékelhetok.

Hatalyos Alaptorvénylink fentebb idézett rendelkezése az eljarasi garancidkon tul a

birdésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az Alkotmanybirdsadg szerint ,,az alapvetd

17 Megjegyzendd, hogy mar a 2012 el6tt hatdlyos Kbt. kilencszazezer forintos igazgatasi szolgaltatasi
dijtétele ellen is fordultak az Alkotmanybirdsaghoz érintett jogalanyok a kisebb tékeerejii vallalkozasok
érdeksérelmét latva a szabalyozasban.

178 Allaspontom szerint nem helytalld az a jelenlegi szabalyozas védelmében felhozott ellenérv, hogy
amennyiben valamely piaci szerepld olyan kevéssé tokeerds, hogy nem tudja el6legezni a jogorvoslati eljaras
dijat, akkor legalabbis kétséges, hogy egyaltalan képes lenne-e a kdzbeszerzés alapjan kotendd szerzodés
teljesitésére. A kozbeszerzési szerzédés kétoldalu jogiigylet, mig a jogorvoslati dij esetében az ellentételezés
nem magatol értetédod (pl. elutasitott jogorvoslati kérelem).

179 Az Alkotménybirdsag tobb jogorvoslati jogot érinté hatarozata koziil kiemelheté a 22/1995. (111. 31.) AB
hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirosag tobbek k6zott kimondja a jogorvoslathoz vald jogot illetéen, hogy
az eljarasjogi jogorvoslat nem feltétleniil azonos jelentésii az alapjogi jogorvoslattal. A jogorvoslathoz vald
jog egyik korlatjaként rogzitésre keriilt, hogy jogorvoslattal a térvényben meghatarozottak szerint lehet élni.
Kimondta az Alkotmanybirosag azt is, hogy jogorvoslatra jogosultak nem csak a természetes, hanem a jogi
személyek is, valamint azt is, hogy hogy nem sziikséges a tényleges jogsérelem, elég annak elvi lehetdsége
is. Kimondta tovabba azt, hogy nem eclegend6 a formalis, vagy a jogszabalyi kérnyezet miatt eleve
kilatastalan jogorvoslat biztositasa.

180 Az Alkotménybirdsag ko vetkezetes gyakorlata szerint nem csupan az frott jogszabalyt, hanem a mogotte
rejld és altala indukalt tarsadalmi &sszefliggésrendszereket is sziikségszerli elemezni.
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jogbol kovetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek kozott — a polgari
jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitdk) elbirdlasara bir6i utat
biztositson.” 81

Ez a rendelkezés azonban az Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditdsra. A kérdés ezek utdn az, hogy miként
korlatozhat6 a jogorvoslathoz fiz6do jog, lehetséges-e példaul aranytalanul nagy 6sszegii
eljarasi dij lerovasahoz kotni e jog gyakorlasat. A polgari eljarasjogban példaul az eleve
sikerre nem vezetd eljarasok kibontakozasat a jogalkotd az ugynevezett perakadalyokkal
korlatozza. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes 4allaspontja szerint ugyanakkor a
jogszabalyi korlatozds nem érintheti az alapveté jog Iényeges tartalmat; ,az
alkotmanyossag kovetelménye kielégitéséhez a korlatozasnak elkeriilhetetleniil

sziikségesnek ¢€s az elérni kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie. A birdsdghoz valo

fordulés alapvetd joga nemcsak a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem

crer

alakitoi és nem targyai, ,,elszenveddi” a birdsagi eljarasnak.”8?

Az Alkotmanybirosag szerint a személyeknek Alaptorvényben biztositott joguk van arra,
hogy a birdsadg az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja. A testiilet kiilon
hangsulyozza, hogy ez nem meriilhet ki az ezeket tartalmazé beadvanyokrol vald
véleménynyilvanitasra, hanem azon jog elismerését jelenti, hogy a személyek lehetdsége
kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgald tényallassal €s jogi kérdésekkel kapcsolatos
nyilatkozataik megtételére. Az AB szerint a birosdghoz fordulas joga ,,altaldnos eszkoze az
allampolgarok és mas személyek jogai, térvényes érdekei védelmének” 183, ezért gyakorlati
igényekre valo hivatkozas nem lehet elfogadhat6 indoka bizonyos korlatozasok esetében.

Allaspontom szerint tehat a jelenleg hatilyos dijtétel nem egyeztethetd Gssze a fentebb
idézett alkotmanybirosagi hatarozattal, valamint a jogorvoslathoz val6 jog alapelvével, és
az sem jelent megoldast, hogy egyes biztosito tarsasagok mar kinalnak a kozbeszerzési jog

teriiletét is magaban foglald jogvédelmi biztositasokat. 184

181 [dézet az AB 59/1993. (XI. 29.) szémui hatarozatabol

182 Idézet az AB 59/1993. (XI. 29.) szémui hatarozatabol

183 [dézet az AB 59/1993. (XI. 29.) szémui hatdrozatabol

184 A vallalkozas szabadsaganak elve is csorbulhat a dijtételekre vonatkozé eldirasok révén. A vallalkozasok
miikodésének egyik sarkalatos tartozvanyat képezhetik az elényds allami megrendelések. Ezek elbiralasanak
torvényességét — beleértve a jogorvoslat lehetdségét is — a legmesszebbmendkig biztositani kell. Amennyiben
viszont a jogorvoslati lehetdségét tilsagosan magas Osszeg megfizetéséhez kotik a jogszabalyok, akkor a
fenti elv tartalma kiliresedik. A kisvallalkozasoknak gyakorlatilag nem lesz modjuk a kozbeszerzés
jogorvoslati szakaszaban részt venni.
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Végiil ide kivankozik egy rovid kitéro a gyakorlati tapasztalatok alapjan. A kozelmultban
tobbszor is felvetddott, hogy lehetséges-e kartéritést kovetelni a kozbeszerzési eljaras azon
résztvevojétol, aki alaptalanul terjesztett el jogorvoslat iranti kérelmet, és ezzel kart
okozott, illetleg ebbdl masnak kara szarmazott.

A német jogban példaul oOndlldoan szabalyozott kartéritési tényallast valosit meg a
jogorvoslati joggal valo visszaélés, mely kiilondsen akkor 4allapithat6 meg, ha a
jogorvoslati kérelem eleve alaptalan, ha valotlan adatokon alapszik, ha a kozbeszerzési
eljaras megakasztasat célozza, illetéleg, ha azt a kérelmezd azért terjeszti eld, hogy késdbb

pénz vagy egyéb eldny ellenében visszavonja.'%

A magyar jog a kérdést eseti jelleggel (esetfiiggden), a Ptk. kartéritésre vonatkozé

szabalyai tiikrében vizsgalja, am kovetkezetes birdi gyakorlatrol még nem beszélhetiink.

111.2. A kozbeszerzésekrol szolé 1995. évi XL. torvény jogorvoslati
rendszere

»Az 1995. évi XL. torvény elokészitése soran a jogalkotok az Eurdpai Unid kozbeszerzési
targytl iranyelvei mellett figyelembe vették az UNCITRAL Model Jogot és a WTO
kozbeszerzési szabdlyait is. A nemzetkdzi jogegységesités koordinalasara és a nemzetkdzi
kereskedelem joganak tovabbfejlesztésére hoztak létre 1966-ban — magyar
kezdeményezésre — az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsagat (UNCITRAL).
Az UNCITRAL ugynevezett mintatorvények (Model Law) kidolgozasaval igyekszik a
nemzetk6zi kereskedelmi jog egységesitését eldmozditani. A kdzbeszerzések nemzetko6zi
,.kereskedelmének” liberalizalasara tett kisérletként az UNCITRAL a kozbeszerzések
tertiletét érintd mintatérvényt adott kdzre. A mintatdérvény szdmos ajanldsa nemcsak a
magyar jogszabalyalkotds soran keriilt atemelésre a hazai kozbeszerzési joganyagba,
hanem a k6zdsségi iranyelvekben is gyakorta visszakdszon.” 18

A jogalkoté mar elsé kozbeszerzési torvénylinket is az Europai Unio iranyelveihez vald

igazodas szandékatdl vezérelve alkotta meg. Az eurdpai kozosségi jog akkor hatalyos

iranyelvei  eléirtdk a  hatékonysag, a gyorsasag, az atlathatéosag ¢és S

18wILLENBRUCH — WIEDDEKIND: Vergaberecht: Kompaktkommentar 2. Auflage; Werner Verlag 2011; 1477-
1530. o.
186 1dézet: BALOGH et al. i. m. 40. o.
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diszkriminaciomentesség biztositasat, valamint ennek érdekében megfeleld jogorvoslati
eszkozok kidolgozdsat. A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatra vonatkozo
kozosségi iranyelvek koordinativ jellegliek, csupan a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslatok alapelveit hatdrozzdk meg, ugyanakkor a tagdllamok feladata a
részletszabalyok kidolgozasa. Az iranyelvek viszonylag tdg mozgasteret biztositanak a
tagallamok szdmara az irdnyelvi rendelkezések nemzeti jogba torténd atiiltetése, a
jogorvoslati rendszer kialakitasa tekintetében. A jogorvoslat gyorsasaganak kovetelménye
azt a célt szolgalja, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogszerlisége mieldbb helyrealljon. Ennek
érdekében a jogorvoslati eljarasnak lehetdleg még a kozbeszerzési eljards lezarulta elott
meg kell torténnie ahhoz, hogy ne sziilethessenek jogellenes dontések. Ennek jegyében
biztositotta a jogalkotd6 a jogorvoslati forum szamara az ideiglenes intézkedések
alkalmazésanak lehetdségét.

A kozbeszerzési jogorvoslatnak az 1995. évi Kbt.-vel kialakitott rendszere nagymértékben
megfelelt az eurdpai kozosségi jogi kovetelményeknek, és olyannyira bevalt, hogy fobb
vonalaiban a mai napig ez a struktira (a Kozbeszerzési Dontébizottsag mint jogorvoslati

forum, valamint a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége) maradt fenn.

A Kozbeszerzések Tandcsat és a Kozbeszerzési Dontobizottsagot tehat elsé kdzbeszerzési
torvénylink hozta létre. A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljardsban harom
kozbeszerzési biztos jart el, akiket a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndke jelolt ki. Az
igyben eljardo kozbeszerzési biztosok koziil legalabb egynek jogi szakvizsgéaval kellett
rendelkeznie, egy masiknak pedig az ligy targyaval Osszefliggd fels6foku végzettséggel.
Ezzel a jogalkotd nem csupan a jogi szakértelmet, hanem a kozbeszerzés targya szerinti
hozzaértést, 1ényeglatast is biztositotta, ezaltal nem volt sziikség az eljarasban igazsagiigyi
szakértd kirendelésére (amely szinte minden esetben lassitja az eljarast).

A vizsgalt jogszabaly egyértelmiien rogzitette, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslat korében a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zése miatt eljaras lefolytatdsa, valamint a kozbeszerzési eljaras
alapelvei, illetdleg szabalyai megsértésével kapcsolatos eljaras lefolytatasa, tovabba az
ajanlatkéré dontésével szemben barmely érdekelt altal benyujtott kérelem elbiralasa. A

187

jogalkoté kifejezetten utalt a Kbt. 5.§-ara *°/, amelynek megsértése esetén ugyancsak a

187 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban 1995. évi Kbt.) 5. §: (1) Tilos e torvény megkeriilésének céljabol a
kozbeszerzést részekre bontani.
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Ko6zbeszerzési Dont6bizottsagnak volt hataskore'®®. A hivatkozott paragrafus értelmében
mar akkor tilos volt a Kbt. megkeriilése céljabol a kozbeszerzést a becsiilt értékre
vonatkozd szabalyokba iitk6z6 modon részekre bontani.

A becsiilt érték kiszamitasa soran f0szabaly szerint mindazon arubeszerzések vagy épitési
beruhazasok vagy szolgaltatasok értékét kellett egybeszamitani, amelyek beszerzésére egy
koltségvetési évben keriil sor, és amelyek beszerzésére egy ajanlatteviovel lehetett volna
szerz6dést kotni, tovabba amelyek rendeltetése azonos vagy hasonld volt, illet6leg
felhasznalasuk egymassal 6sszefliggott.

A jogalkot6 egyetlen mondattal hatarozta meg azon kozbeszerzéssel kapcsolatos tigyeket,
melyek elsé kdzbeszerzési torvényiink alapjan a birésag hataskorébe tartoztak. Eszerint a

kozbeszerzésekkel kapcsolatos, fentebb nem emlitett egyéb jogvitaval lehetett birosaghoz

fordulni.®

A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara — a Kbt. ellenkez6 rendelkezése hianyaban — az
akkor még hatalyos, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény (Ae.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati eljaras hivatalbol vagy
kérelemre indult. Kérelmet terjeszthetett eld az ajanlatkérd, az ajanlattevo, vagy az olyan
egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozbeszerzési torvénybe tevékenység
vagy mulasztas sértette, vagy veszélyeztette.'® A kérelmezdi kor ilyen tdg meghatarozasa
a késobbiekben problémakat okozott. Igen gyakori volt, hogy rivalizalo telepiilési
onkormanyzatok egymas kozbeszerzési eljarasait pusztan azért tdmadtak, hogy a masik az

iddveszteség miatt elessen a koltségvetési forrasoktol.

(2) Ha azonos targyu kozbeszerzésre - az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével - egyidejiileg vagy egy
koltségvetési éven beliil kiilon részekre bontva keriil sor, és a részek egyiittes értéke eléri az értékhatart,
akkor e torvényt az ilyen, részekre bontott kozbeszerzésre is alkalmazni kell.

188 1995. évi Kbt. 76. § (1): A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat kdrében a Bizottsag hataskdrébe
tartozik b) az 5. §-ban foglaltak, valamint a kdzbeszerzési eljaras alapelvei, illetbleg szabalyai megsértésével
kapcsolatos eljaras lefolytatasa;

189 1995 ¢vi Kbt. 76. § (2): A birosag hataskdrébe tartozik a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos - az (1)
bekezdésben nem emlitett - egyéb jogvita elbiralasa.

190 7995, évi Kbt. 79. § (3): A kérelmet az ajanlatkérd, az ajanlattevé vagy az olyan egyéb érdekelt (a
tovabbiakban: kérelmez4) nytjthatja be, akinek jogat vagy jogos érdekét az e tdrvénybe iitk6zo tevékenység
vagy mulasztas sérti, vagy veszélyezteti.
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A késObbi szabalyozashoz képest eltéréen alakultak a hivatalboli eljaras szabalyai. A
hivatalbdl torténd eljarads meginditasat a Tanacs tagja kezdeményezhette abban az esetben,

ha a kdzbeszerzési torvény szabélyait sértd eseményrdl szerzett tudomast. 19t 192

A jogalkoto lakonikusan, a kés6bbi kozbeszerzési torvényekhez képest differencialatlanul
szabalyozta a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére nyitva 4llo hataridét. Az eljaras
meginditdsa a Kbt. szabalyait sértd esemény tudomasra jutdsatol szamitott tizendt napon
beliil, de legkésébb az esemény bekovetkezésétél szamitott hatvan napon beliil volt
kérhet, illetve kezdeményezhetd. E hataridék a torvény értelmében jogvesztdek voltak %
A Kozbeszerzési Dontobizottsag kérelemre indult eljarasaért az eljaras meginditasakor
eleinte harmincezer'®, a késébbi szabéalyozas szerint mar szdzdtvenezer forint igazgatéasi

szolgaltatasi dijat kellett fizetni.

A torvény tételesen rogzitette a jogorvoslat iranti kérelem kotelezé tartalmi elemeit.
Eszerint a kérelemben meg kellett jeldlni a kérelmez6 nevét, székhelyét (lakhelyét)1%, azt,
hogy mely ajanlatkéré milyen targyban folytatott kdzbeszerzési eljarasaval, illet6leg mely
beszerzének a kozbeszerzési eljardas melldzésével torténd beszerzésével kapcsolatban
kezdeményezték a jogorvoslatot.'% Kotelezd tartalmi elem volt annak feltiintetése, hogy
mikor tortént a jogsértd esemény, illetdleg, hogy az mikor jutott a kérelmezd
tudomasara.'®” Meg kellett jelolni a kérelmezd altal a Kézbeszerzési Dontébizottsagtol kért

intézkedéseket, valamint azok indokait'®® tovabba, hogy a kérelmezé kéri-e a

1 7995 évi Kbt. 79. § (4): A hivatalbol torténd eljaras meginditdsat a Tandcs tagja kezdeményezi, ha e
torvény szabalyait sértd eseményrol szerez tudomast.

192 K¢és6bb béviilt a hivatalbol torténd eljaras kezdeményezésére jogosultak kore, és még az 0j Kbt., a 2003.
évi CXXIX. torvény hatilyba 1épése elétt megjelentek olyan jogosultak, mint példaul az Allami
Szamvevdszék, a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal, a fovarosi vagy megyei kozigazgatasi hivatal, valamint a
Magyar Allamkincstsr a helyi Onkormanyzatok cimzett, illetSleg céltamogatisanak felhasznalésa
tekintetében.

193 1995. évi Kbt. 79. § (5): Az eljaras meginditasa az e torvény szabdlyait sérté esemény tudomasra jutasatol
szamitott tizen6t napon beliil, de legkésdbb az esemény bekdvetkezésétdl szamitott hatvan napon beliil
kérhetd, illetve kezdeményezhetd. E hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

1947995 ¢vi Kbt. 79. § (6): A Bizottsag kérelemre indult eljarasaért - az eljaras meginditisakor - harmincezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

1957995, évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jellni a) a kérelmezd nevét, székhelyét (lakhelyét);
1967995 ¢vi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jeldlni b) azt, hogy mely ajanlatkérd milyen targyban
folytatott kdzbeszerzési eljarasaval, illetéleg mely beszerzének a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd
beszerzésével kapcsolatban kezdeményezik a jogorvoslatot;

1977995, ¢vi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jeldlni ¢) azt, hogy mikor tortént a jogsértd esemény,
illetdleg az mikor jutott a kérelmezd tudomasara;

1981995, évi Kbt. 80. §(1): A kérelemben meg kell jeldlni d) hogy a kérelmezd a Bizottsdg milyen
intézkedését kéri, ennek indokait;
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Ko6zbeszerzési Dontébizottsag ideiglenes intézkedését.1®® Amennyiben a kérelmez6 ilyenre
igényt tartott, ugy erre vonatkozo inditvanyat is indokolnia kellett. Végiil be kellett
jelenteni a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét €s
székhelyét (lakhelyét).200 201

A kérelem idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara keriilt sor, ha a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez0 nem tartozott a jogorvoslati eljaras
meginditasara jogosult személyi korbe, avagy nem fizette meg az igazgatasi szolgaltatasi
dijat.?0? Kés6bb valamelyes enyhiilt a jogalkotd szigora, és a térvényben megjelent a
hianypoétlas intézménye. Eszerint, ha a kérelem a kérelem a kotelezéen megjeldlendd
adatokat nem tartalmazta, vagy pedig az igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizették meg, a
Bizottsag felhivta a kérelmez6t a hianyok 6t napon beliili potlasara, és csak ennek

eredménytelensége esetén kertilt sor a kérelem elutasitasara.

Legelso kozbeszerzési torvényiink szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljarast a torvényi kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld kérelem alapjan, annak
beérkezése napjan inditotta meg.?®® A Kozbeszerzési DontObizottsig az eljaras
megindulasarol a feleket és a kozbeszerzési ligyben érdekelteket a kérelem, illetdleg a
kezdeményezd irat megkiildése mellett azonnal értesitette és felhivta, hogy 6t napon beliil
kiildjék meg észrevételeiket és jelentsék be, hogy igényt tartanak-e targyalas tartisara,
tovabba felhivta a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét, illetdleg a kozbeszerzési eljarast
jogtalanul mell6z6 beszerzét a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo Osszes irat

204

azonnali megkiildésére.<”* Ha a jogorvoslat iranti kérelmet az ajanlatkérd nytjtotta be,

197995, évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jeldlni e) hogy a kérelmezd kéri-e a Bizottsag ideiglenes
intézkedését, ennek indokait;

207995, évi Kbt. 80. § (1): A kérelemben meg kell jeldlni f) a kdzbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a
kérelmez6 altal ismert nevét és székhelyét (lakhelyét).

21 A kotelezd tartalmi elemek kore késébb, a médositasok soran, de még a 2003. évi Kbt. hatilyba 1épése
el6tt boviilt azzal, hogy a kérelmezdének nyilatkoznia kellett, hogy kéri-e targyalas tartasat az ligyben.

227995, évi Kbt. 80. § (3): Ha a Bizottsag megallapitja, hogy a kérelmezd nem tartozik a 79. § (3)
bekezdésének hatalya ala, vagy a 79. § (6) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizette meg, a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbdl elutasitja.

28 71995, ¢vi Kbt. 81. §(1): A Bizottsag a jogorvoslati eljarast a 80. § (1) bekezdésében foglaltakat
hianytalanul teljesit6 kérelem alapjan, annak érkezése napjan inditja meg.

20471995 ¢vi Kbt. 81. § (2): A Bizottsag az eljaras indulasardl a feleket és a kozbeszerzési iigyben
érdekelteket a kérelem, illetéleg a kezdeményez6 irat megkiildése mellett azonnal értesiti és felhivja, hogy 6t
napon beliil kiildjék meg észrevételeiket és jelentsék be, hogy igényt tartanak-e targyalas tartasara, tovabba
felhivja a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét, illetéleg a kdzbeszerzési eljarast jogtalanul mell6z6 beszerzot
a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo 0sszes irat azonnali megkiildésére.
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akkor a rendelkezésére allo iratokat a kérelemmel egyiitt koteles volt megkiildeni a

Ko6zbeszerzési Dontébizottsag részére. 0

Mar elsé kozbeszerzési torvényiink is lehetdvé tette ideiglenes intézkedés alkalmazasat. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag erre a torvényi eldirasoknak megfeleld kérelem érkezésétdl,
illetéleg az eljards kezdeményezésétdl szamitott harom napon beliil hivatalbol vagy
kérelemre volt jogosult, feltéve, hogy az iratokbol megallapithatdo volt, hogy a Kbt.
szabalyainak megszegése miatt a kozbeszerzések tisztasaga sériilt, vagy ennek veszélye
fennallt.?% 297 [deiglenes intézkedésként a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elrendelhette a
kozbeszerzési eljaras felfliggesztését?®®, megtilthatta a még meg nem kotdtt szerzédés
megkotését?®, tovabba, ha a kdzbeszerzés tisztasiga igy is biztosithatd volt, felszolitotta a
kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét, hogy az eljarasba a kérelmez6t vonja be.?0 A
preventiv szerepet betoltd jogintézmény szoros hatarideje a jogalkotora ekkor mar jellemz6
gyorsitasi szandékot, valamint azt az igényt tiikrozi, hogy a kozbeszerzések tisztasaga ne

sériilhessen.

A Kozbeszerzési DontObizottsagnak targyalast kellett tartania, ha ezt barmely érdekelt
kérte. A targyalason a felek és egyéb érdekeltek személyesen vagy képviseldik utjan
lehettek  jelen, észrevételt tehettek, a targyalds befejezéséig bizonyitékaikat
cléterjeszthették.?!! 212 A kdzbeszerzési ligy kérelmez6jén és az ellenérdekii félen, tovabba
ezek képviseldjén és a Tandcs tagjain kiviili személyek csak a Bizottsdg engedélye alapjan

tekinthettek be az eljaras irataiba, illetve készithettek azokrdl masolatot, feljegyzést. Ilyen

25 7995, évi Kbt. 81. § (3): Ha a kérelmet az ajanlatkérd nyujtja be, a rendelkezésére 4llo iratokat a
kérelemmel egyiitt koteles megkiildeni.

206 71995, évi Kbt. 82. § (1) A Bizottsag a 80. § (1) bekezdésének megfeleld kérelem érkezésétdl, illetdleg az
eljaras kezdeményezésétdl szamitott harom napon beliil kérelemre vagy hivatalbol ideiglenes intézkedéseket
tehet, ha az iratokbol megallapithato, hogy e térvény szabalyainak megszegése miatt a kdzbeszerzések
tisztasaga sériilt, vagy ennek veszélye fennall.

27 Az 1995 évi Kbt késébbi stddiumiban mar arrdl is rendelkezett, hogy ideiglenes intézkedés
alkalmazéasanak a jogorvoslati eljarassal érintett beszerzést vagy kodzbeszerzési eljarast lezard szerzodés
megkotéséig, tobbségi szavazas alapjan van helye.

281995, ¢vi Kbt. 82. § (2): A Bizottsag ideiglenes intézkedésként a) a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését
rendeli el;

297995, ¢vi Kbt. 82. § (2): A Bizottsag ideiglenes intézkedésként b) a még meg nem kotdtt szerzédés
megkotését megtiltja;

2107995, évi Kbt. 82. § (2): A Bizottsag ideiglenes intézkedésként c) ha a kozbeszerzés tisztasaga igy is
biztosithato, felszolitja a kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét, hogy az eljarasba a kérelmez6t vonja be.

21 1995 évi Kbt. 83. § (1): Ha barmely érdekelt kéri, a Bizottsag targyalast tart, melyen a felek és egyéb
érdekeltek személyesen vagy képviseldik utjan jelen lehetnek, észrevételt tehetnek, a targyalas befejezéséig
bizonyitékaikat eldterjeszthetik.

212 A targyalés nyilvanossaganak elve egyid6s modern kdzbeszerzési jogunkkal; azt mar az 1995. évi Kbt. is
deklaralta.
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engedélyt a Kozbeszerzési Dontobizottsag akkor adhatott, ha az iratok ismeretéhez az erre
lizleti, illetve szolgalati titok védelmét.?!3

Meghatarozott magatartdsokat a Kozbeszerzési DontObizottsdg Otvenezer forinttol
Otszazezer forintig terjedd pénzbirsaggal szankcionalhatott. Ilyen volt a téves vagy hamis
adat kozlése, valamint az ligy elbiralasa szempontjabdl 1ényeges adat elhallgatasa. Hasonlo
jogkovetkezménnyel jarhatott, ha a kozbeszerzési iigy résztvevoje a felvilagositast nem,
vagy nem hataridon belil adta meg, avagy megakadalyozta a gazdasagi, illetve
kdzbeszerzési tevékenységével kapcsolatos iratokba vald betekintést.?4

Ha a kozbeszerzési ligyben targyalds tartdsara nem Kkeriilt sor, akkor a Kd&zbeszerzési
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarasban a tartalmi kdvetelményeknek megfeleld kérelem
beérkezésétdl, illetdleg az eljaras kezdeményezésétdl szamitott 15 napon beliil volt koteles
hatarozatot hozni; targyalds tartdsa esetén ez az id6tartam harminc napra ndvekedett.?!®
Indokolt esetben egy alkalommal lehetéség volt a hatarid6 legfeljebb tiz nappal vald
meghosszabbitasara, err6l azonban a feleket az eredeti hatarido lejarta elott értesiteni
kellett.?'® Hatarozatat a Kozbeszerzési Dont6bizottsag tobbségi szavazassal, a beszerzett
iratok alapjan, targyalds tartasa esetén pedig a targyalas soran elhangzottakra is
figyelemmel hozta meg a Tanacs nevében.?’ A hatdrozatot a feleknek és egyéb

érdekelteknek kellett kézbesiteni, és a Kozbeszerzési Ertesitében kellett kozzétenni. 218

Ha a kérelem alaptalannak bizonyult, azt a Kozbeszerzési Dontébizottsag elutasitotta. 21

231995 évi Kbt. 84. §: A kdzbeszerzési iigy kérelmezdjén és az ellenérdekli félen, tovabba ezek
képviseldjén és a Tanacs tagjain kiviili személyek csak a Bizottsag engedélye alapjan tekinthetnek be az
eljaras irataiba, illetve készithetnek azokrol masolatot, feljegyzést. Illyen engedélyt a Bizottsag akkor adhat,
nem sérti az lizleti, illetve szolgalati titok védelmét.
2141995, ¢vi Kbt. 84. §: A Bizottsag Stvenezer forinttdl dtszdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatja a
kozbeszerzési ligy részvevojét, ha

a) téves vagy hamis adatot kozol, illetve az tigy elbiralasa szempontjabdl 1ényeges adatot elhallgat;

b) felvilagositast nem, vagy nem hataridon beliil ad meg;

c)a gazdasagi, illetve kozbeszerzési tevékenységével kapcsolatos iratokba vald betekintést

megakadalyozza.

2151995, ¢vi Kbt. 86. § (1): A Bizottsag a 80. § (1) bekezdésének megfeleld kérelem érkezésétdl, illetbleg az
eljaras kezdeményezésétdl szamitott tizenot napon beliil kteles hatarozatot hozni, ha az ligyben targyalas
tartasara nem kertilt sor.
(2) Ha a Bizottsag az ligyben targyalast tartott, a 80. § (1) bekezdésének megfeleld kérelem érkezésétol,
illetéleg az eljaras kezdeményezésétdl szamitott harminc napon beliil koteles hatarozatot hozni.
2167995, ¢évi Kbt. 86. §(3): A hataridd indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb tiz nappal
meghosszabbithato, errdl az eredeti hatarido lejarta el6tt a feleket értesiteni kell.
2171995, évi Kbt. 86. § (4): A Bizottsdg a hatdrozatit tobbségi szavazassal, a beszerzett iratok alapjan,
illetéleg targyalas megtartasa esetén arra tekintettel hozza meg a Tanacs nevében.
2181995, ¢vi Kbt. 87. §: A hatarozatot a feleknek és egyéb érdekelteknek kézbesiteni kell, és a Kdzbeszerzési
Ertesitében kozzé kell tenni.
2197995, évi Kbt. 88. § (1): A Bizottsag hatdrozatiban a) az alaptalan kérelmet elutasitja;
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A kozbeszerzési eljaras befejezése eldtt a Kozbeszerzési DontObizottsag felhivhatta a
jogsértés okozojat a Kbt. szabdlyainak megfeleld eljarasra, illetdleg az ajanlatkérd
dontésének meghozatalat feltételhez kothette.??® Megsemmisithette tovdbba az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azt lezaré dontését, kivéve, ha
¢ dontés alapjan a szerz6dés mar létrejott.??r A Kbt. megsértett rendelkezésének
megjelolése mellett megallapithatta a jogsértés megtorténtét?®??, tovabba az ajanlattevot
legfeljebb o6t évre eltilthatta a kozbeszerzési eljardsban vald részvételtdl.? A
Kozbeszerzési Dontobizottsag birsagot szabhatott ki - a jogszabaly modositasat kovetden
pedig birsagot volt koteles Kiszabni - a Kbt. szabalyait megszegd szervezettel, vagy az e

szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelés személlyel szemben.??*

Birsag
kiszabasara csak abban az esetben keriilhetett sor, ha a K&zbeszerzési Dontdbizottsag az
eljarast lezar6 dontést vagy a kozbeszerzési szerzdés megkotését kovetden az eljaras
jogellenességét allapitotta meg, tovabba, ha az ajanlattevot eltiltotta a kozbeszerzési
eljarasban vald részvételt6l.??®> A Kozbeszerzési DontObizottsig az itt ismertetett

intézkedéseket - a feltételek fennallasa esetén - akar egyiittesen is alkalmazhatta.??

Az eljarasi dij és koltségek viselésére eleinte a jogsértot kellett kotelezni, késdbb ez a
torvényi megfogalmazas kiegésziilt azzal, hogy az alaptalan kérelem elGterjesztdje is
koltségviselésre koteles. Lényeges eldiras volt az elsé Kbt-ben, hogy a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsagnak az illetékes hatdosaghoz kellett fordulnia, ha az eljards soran mas

jogszabaly megsértésére utald koriilményt észlelt. A Kbt. példalozo jelleggel a nyomozo

2207995, ¢vi Kbt. 88. § (1): A Bizottsag hatarozatiban b) a kdzbeszerzési eljaras befejezése el6tt felhivhatja a
jogsértés okozdjat az e torvény szabalyainak megfeleld eljarasra, illetdleg az ajanlatkérd dontésének
meghozatalat feltételhez kotheti;

2211995, évi Kbt. 88. § (1): A Bizottsag hatdrozatiban c¢) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kdzbeszerzési
eljaras folyaman hozott vagy azt lezard dontését, kivéve, ha e dontés alapjan a szerzodés mar 1étrejott;
2221995, évi Kbt. 88. § (1): A Bizottsag hatdrozatiban d) e tdrvény megsértett rendelkezésének megjeldlése
mellett megallapithatja a jogsértés megtorténtét;

23 1995 évi Kbt. 88. § (1): A Bizottsag hatdrozataban e) az ajanlattevot legfeljebb 6t évre eltilthatja a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételtol,

224 1995, évi Kbt. 88. § (1): A Bizottsag hatarozataban f) birsagot szabhat ki az e trvény szabalyait megszegd
szervezet vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel szemben;

25 A kiszabhatd birsag mértéke a kozbeszerzés értékének legfeljebb harminc szézaléka, de legalabb
Otszazezer forint lehetett.

261995, ¢évi Kbt. 88. § (5): A Bizottsag az (1) bekezdésben szerepld intézkedéseket - ha ennek feltételei
fennallnak - egyiittesen is alkalmazhatja.
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hatosagot, az Allami Szamvevészéket és a Korméanyzati Ellendrzési Hivatalt nevesitette

ebben a korben.2?’

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozata ellen mar az elsd Kbt. alapjan is volt helye
jogorvoslatnak. A hatarozat ellen fellebbezni nem lehetett, am akinek jogat vagy jogos
érdekét a DontObizottsagnak az iigy érdemében hozott hatarozata sértette, keresettel
kérhette annak feliilvizsgalatat a birosagtol.??8 229

A keresetlevelet, melynek a hatarozat végrehajtasara halaszto hatdlya nem volt, a hatarozat
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil lehetett benyujtani a Kozbeszerzési
Dontdbizottsaghoz. A keresetlevélben nyilatkozni kellett arrdl, hogy a felperes kéri-e
targyalas tartasat.?® A DontObizottsdg a keresetlevelet az ligy irataival egyiitt a
keresetlevél beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil tovabbitotta a birdsagnak. Ezzel
egyidejlileg nyilatkoznia kellett a keresetre vonatkozéan, tovabba arra nézve, hogy kéri-e
targyalas tartasat.’ A birosidg a keresetlevelet nyolc napon kézbesitette, egyidejlileg
irasban kozolve a Dontobizottsag nyilatkozatat a felperessel. A birdsag emellett hatarido
tlizésével nyilatkozattételre hivta fel a kdzbeszerzési ligyben szerepelt azon érdekelteket,
akikre nézve a DontObizottsag hatdrozata rendelkezést tartalmazott, tovabba tajékoztatta
Oket a beavatkozas lehet8ségérdl.2*? A birosag a pert akkor biralta el targyalason kiviil, ha
a felek targyalas tartasat nem kérték. Ezt a 26/1990. (I11.8.) AB hatarozat tette lehetové. A
birdsag a soron kiviil lefolytatand6 eljaras eredményeképpen a Dontdbizottsag hatarozatat
megvaltoztathatta, ¢és megtehette mindazon intézkedéseket, amelyeket fentebb, a

Kozbeszerzési DontObizottsag kapcsdn mar ismertettem. A dontébizottsagi hatarozat

2211995, évi Kbt. 88. § (3): Ha a Bizottsag az eljaras sordn mis jogszabaly megsértésére utald koriilményt
észlel, koteles azt jelezni az illetékes hatosagnak, igy kiilonosen a nyomozé hatosignak, az Allami
Szamvevdszéknek vagy a Kormanyzati Ellendrzési Irodanak.

2281995, ¢évi Kbt. 89. § (1): A Bizottsag hatarozata ellen nincs helye fellebbezésnek. Akinek jogat vagy jogos
érdekét a Bizottsagnak az ligy érdemében hozott hatirozata sérti, keresettel kérheti a birdsagtol annak
feliilvizs galatat.

229 Maér ekkor garancialis jelent@sége volt tehat a kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili jogorvoslatnak,
ugyanis a jogalkotdo mar a kozbeszerzési jog hajnalan is birdsag el6tti eljarasban biztositott jogorvoslatot a
kozigazgatasi szerv dontésével szemben.

230 7995, ¢vi Kbt. 90. § (1): A keresetlevelet a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kell
benyujtani a Bizottsaghoz. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl is, hogy a felperes kéri-e targyalas
tartasat.

2311995, évi Kbt. 90. § (3): A Bizottsag a keresetlevelet - az iigy irataival és a Pp. 331. §-a szerinti
nyilatkozataval egyiitt - a keresetlevél beérkezésétl szamitott 6t napon beliil tovabbitja a birdsagnak. A
Bizottsagnak a nyilatkozatban k6z6lnie kell, kéri-e targyalas tartasat.

2321995, évi Kbt. 90. § (2): A birésag a keresetlevelet nyolc napon beliil kézbesiti, és egyidejiileg

a) irasban kozli a Bizottsag nyilatkozatat a felperessel;

b) hatarid6 tlizésével felhivja a kdzbeszerzési ligyben szerepelt azon érdekelteket, akikre nézve a Bizottsag
hatarozata rendelkezést tartalmaz a nyilatkozattételre, és tajékoztatja a beavatkozas lehetéségérdl.
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birosagi feliilvizsgalata iranti perben hozott birdésagi hatarozattal szemben a hatarozat
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil lehetett fellebbezni?®, a masodfokt hatarozat ellen

azonban mar nem volt helye feliilvizsgalatnak.?34

111.3. A kdozbeszerzés kikristalyosodott jogorvoslati rendszere a jelenleg
hatalyos Kbt. elott

»A kozbeszerzésekrdl szold uj, 2003. december 22-én elfogadott 2003. évi CXXIX.
torvény fenntartotta az 1995. évi XL. torvény altal kialakitott intézményrendszert azzal,
hogy a jogharmonizacidval Osszefliggésben a Kozbeszerzések Tandcsa feladatait szamos
teriileten bovitette.”
A 2003. évi torvény tehat az 1995-ben kialakitott intézményrendszert nem valtozatja meg
gyOkeresen, tekintettel arra, hogy a megel6z6 évek bebizonyitottdk, hogy az
intézményrendszer alapelvei bevaltak, és e pilléreken nyugodhat az 01j szabalyozas is.
A gyakorlat igazolta a Kozbeszerzések Tanacsa fliggetlen statuszanak sziikségességét és
megfeleld voltat. Az intézményrendszer megfeleldségét az Eurdpai Bizottsag is tobbszor
visszaigazolta, megerdsitette, igy a jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése sem tette
sziikségessé valtoztatast. Mindazonaltal a torvény kisebb modositdsokat és pontositasokat
természetesen  végrehajt az intézményrendszer tekintetében, foként gyakorlati
tapasztalatokbdl kiindulva.
A Kozbeszerzések Tanacsa a Kormanytdl minden tekintetben fliggetlen koltségvetési
szerv, amely kizardlag az Orszaggytilésnek van aldrendelve. A Kormanytél vald
fliggetlenséget biztositd szabaly tobbek kozott, hogy a szerv koltségvetését a kdzponti
koltségvetésben elkiilonitetten kell el6iranyozni és eldiranyzatanak terhére az
Orszaggylilés jovahagyasa nélkiil év kozben nem hajthatd végre atcsoportositds. A
Kozbeszerzések Tanacsa fliggetlenségét hangsulyozza az a szabaly is, amely szerint a
Tanacs szamara kizarolag torvény irhat el6 feladatot.
A kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslatot a kozbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX.
torvény hetedik része tartalmazta.
Fentebb érintettiik, hogy a jogalkotdé mar az 1995. évi kozbeszerzési torvényt is igyekezett

az unios iranyelvekhez igazitani. Természetesen ekkor még fontos célként jelent meg a

2331995, ¢vi Kbt. 92. §: A 89. § (3) bekezdése szerinti iigyben elsé fokon eljaré birosag hatrozata ellen a
hatarozat k6zlésétol szamitott nyolc napon beliil lehet fellebbezni.

2341995, évi Kbt. 93. §: A 89. § (3) bekezdése szerinti iigyben eljaré birésag masodfoku hatérozata ellen nincs
helye a Pp. XIV. fejezete szerinti feliil vizsgalatnak.
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hazai piaci szereplok védelme is, ezért teljes egészében a kozoOsségi joghoz igazodo
kozbeszerzési torvényrdl még nem lehetett szo.

A jogharmonizicios kovetelmények a 2003. évi kozbeszerzési torvénnyel teljesiiltek,
valamint ez a jogszabaly tobb ponton is kiigazitotta a megel6z6 hét-nyolc év tapasztalatai
alapjan a jogorvoslati eljaras szabalyait.

Megallapithato, hogy a jogalkot6 az iranyelvek atiiltetésére alkotta meg az Europai Unios
tagallamok egyik leghosszabb kdzbeszerzési torvényét, a kozbeszerzésekrol szold 2003.
évi CXXIX. torvényt, mely 2004. majus 1-jén 1épett hatdlyba. A kozbeszerzési torvény
fejlodéstorténetére altalanossagban jellemzd a térvényszoveg folyamatos valtozasa. Volt
olyan év (2009), amelyen beliil a jogszabaly nyolc alkalommal valtozott. Alldspontom
szerint egy jogszabaly ilyen gyakori modositasa nem biztositja a kiszamithatdsagot, a
tervezhetdséget, rendkiviili modon megneheziti a jogkdvetd magatartast, és elbizonyitja a
joggyakorlatot.

A 2003. évi kdzbeszerzési torvény a mar emlitett jogharmonizacios célkitiizések jegyében
olyan 1j jogintézményeket honositott, mint a békéltetési eljaras vagy az Europai Bizottsag
eljaras-kezdeményezési joga.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogorvoslati rendszert érinté véltozdsok a
jogorvoslati eljarasok hatékonyabba tételét szolgaltak, anélkiil azonban, hogy a
jogorvoslati rendszer gyokeres atalakitasara keriilt volna sor.

Fontos valtozast jelentett, hogy a térvény biztositotta a jogorvoslat lehetéségét a nemzeti
kozbeszerzési értékhatar alatti kozbeszerzésekkel, vagyis az egyszerli kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban is: a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskore e kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslatra is Kiterjedt.

A 2000-es évek végére, kiilondsen a gazdasagi valsag idején, megfigyelhetd volt az
ajanlattevok kozotti egyre élesedd verseny. Esettanulmanyok soran megallapitottam, hogy
e jelenség hatterében az egyéb piaci lehetdségek beszikiilése (fogyasztascsokkenés) miatt
az allami megrendelések felértékelddése allt. Ebben az idészakban megfigyelhetd volt,
hogy az ajanlattevok a kozbeszerzési torvény értelmezési problémait, a nem megfeleld
szabalyozast is felhasznaltak arra, hogy a tobbi ajanlattevd ajanlatat érvénytelenittessék,
még azon az aron is, hogy emiatt a kdzbeszerzési eljaras eredményteleniil ér véget.

A szandék ilyenkor legtobbszor 1 eljaras kiiratdsara és ezen 10j eljarasban nyertes ajanlat
tételére iranyult. Erdekességként megemlitendé, hogy 2007-ben és 2008-ban a
jogorvoslatok szama csokkend tendenciat mutatott, 2009-ben viszont a Dontébizottsagnak

mar 35%-kal t6bb jogorvoslati tigyben kellett dontést hoznia.
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A 2000-es évek végére az emlitett tendencidk mellett egy Un. kozbeszerzési
gondolkoddsmod  kialakulasa is  megfigyelhetd  ajanlatkéréi  oldalon.  Ennek
félreismerhetetlen jele a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatti jogorvoslati
eljarasok szamanak csokkenése. 2009-t61 megfigyelhetd, hogy a jogorvoslati kérelmek ¢és
kezdeményezések jelentdsen Osszetettebbé valtak. A kérelmezdok egyszerre tobb okbol és
jogcimen tamadjak a kozbeszerzési eljarast, vagyis tobb kérelmi elemet fogalmaznak meg
jogorvoslati kérelmiikben.?® (A jogalkoté mintegy erre reagalva teszi fliggdvé a 2011. évi
Kbt.-en az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a kérelmi elemek
szamatol.)

Ugyancsak erre az idGszakra volt jellemz6 a kirivoan alacsony ellenszolgaltatds miatti
jogorvoslati ligyek nagy szama. Egyes ajanlattevok ugyanis a szerzodés elnyerése
érdekében ajanlati draikat annyira lecsokkentették, hogy az ellenszolgéltatds mar nem
nyUjthatott fedezetet a szerz8dés teljesitésére.

2010. januar 1-jan lépett hatalyba az a rendelkezés, amely szerint jogorvoslati eljaras
kezdeményezésekor automatikusan bedll a szerzodéskotési tilalom. Ennek gyakorlati
jelentésége megitélésem szerint abban all, hogy ezaltal még szélesebb koriivé valik a
reparacio lehetdsége.

Ugyancsak fontos valtozasként értékelhetd a jogvitdk megeldzését és a Dontdbizottsag
tehermentesitését szolgald békéltetés intézménye, késoébb pedig az eldzetes vitarendezés,
mely utobbi olyan jelentéségii, hogy érdemes késobb alaposabban, illetve nemzetkozi
kitekintésben is megvizsgalni.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a vizsgalt idészak valtozasai valamivel gyorsabba,
egyszeriibbé tették a kozbeszerzés jogorvoslati rendszerét. A hidnyossagokra és
joghézagokra mindig a gyakorlat hivta fel a figyelmet, igy a komplexitasra torekvo
szabalyozas ellenére tovabbra is varhatoak voltak olyan valtozasok, melyek hatterében az

Eurdpai Unid jogharmonizacios igényei mellett gyakorlati megfontolasok alltak.

35 A Kozbeszerzések Tanacsanak 2009. évi beszamoldja
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IV. A kozbeszerzési jogorvoslat hatalyos rendszere?®

IV.1. A Kozbeszerzési Dontobizottsag munkajanak jogi kornyezete,
nemzetkozi keretek

A hatalyos szabalyozas szerint jogorvoslatnak olyan magatartds vagy mulasztds miatt van
helye, mely a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, a mindsitett beszerzésre, a
mindsitett beszerzési eljarasra, a védelmi beszerzésre, valamint a védelmi beszerzési
eljarasra vonatkozo jogszabalyokba iitkozik.

,»A kozbeszerzési szerzodés kozjog és maganjog hataran vald elhelyezkedése logikusan
maga utdn vonja a jogorvoslatok rendszerében fellelhetd kettdsséget is. Az egyes
jogsértések esetén fOszabaly szerint eljar6 KDB mellet a kozbeszerzési szerzodés
érvénytelenségének megallapitasanal kifejezetten megjelenik a (polgari) birdsdg is mint
jogorvoslati szerv, amely a kozbeszerzési jogorvoslati rendszer felépitésének és
mitkodésének attekinthetdségét jelentdés mértékben megneheziti.?%’

A Dontdbizottsag jogi tevékenységének alapjat az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid
Tanécsa 4ltal elfogadott irdnyelvek képezik.

»~Az Eurdpai Unio viszonylag kordn részletes szabdlyokat fektetett le a tagallamok
kozbeszerzési piacanak megnyitdsa és az ,,egységes kozbeszerzési piac” zokkendmentes,
valamennyi érintett piaci szerepld szamara egyenld feltételeket biztositdé milkddtetése
érdekében.” 238

A kozbeszerzés szabalyozasakor a kozdsségi jog szamara nem elsdsorban a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatéva, ellendrizhetové tétele, az allamhaztartas kiadasainak
ésszerlisitése az alapkérdés, amely szempontok a tagallamok belsé jogaban elsddleges
célként fogalmazddnak meg. A jogforrasok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
kozosségi jog a koOzbeszerzések szabalyozdsan keresztiil is az egységes belsd piac
zokkendmentes miikodését igyekszik eldsegiteni.

Az iranyelvek?® legfdbb jelentdsége abban all, hogy ezek a jogforrasok hatirozzak meg a

kozbeszerzési eljarasok egészét athatd alapelveket. Ilyen alapelv példaul az egyenlo

236 A fejezet a Kbt. 2014. marcius 15. utani idallapota alapjan késziilt.
237 JuHAsz 2014. 284. o.
238 BozzAY 2013. 56. 0.
239 A kozbeszerzési szerzédések odaitélésének atlathatova tétele, valamint az eljarasi mechanizmusok
harmonizalasa érdekében tobb iranyelv sziiletett a kozbeszerzések szabalyozasara:
- 71/304/EGK a kdozmunka szerz8dések odaitélésérol,
- 71/305/EGK az épitési beruhazasi szerz6dések odaitélésérél,
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elbanas, az atlathatosag, a megkiilonboztetés-mentes eljaras, melyeket az ajanlatkéroknek
¢s az eljaras egyéb szerepldinek akkor is szem eldtt kell tartaniuk, ha valamely
¢lethelyzetet a torvény tételes rendelkezései nem szabalyoznak. Az irdnyelvek az alapelvek
rogzitése mellett természetesen tételes jogi eldirasokat is tartalmaznak, igy nem tulzas
kijelenteni, hogy az iranyelvek az egységesedd eurdpai kozbeszerzési jog legalapvetdbb
forrasai. A Kozbeszerzési DontObizottsag jogalkalmazo tevékenységének alapjat azonban
nem csupan az iranyelvek képezik, hanem munkaja soran a szerv jelentés mértékben
alkalmazza az irdnyelvek alapjan meghozott eurdpai birosagi itéleteket is.

,»Olyan szertedgazo €s heterogén jogrendszerrel rendelkezd szervezddésben, mint amilyen
az Eurépai Unié is, ahol nincsenek koézponti végrehajtdé intézmények, hatdsagok
(igynokségek), az eurdpai unidés joggal vald Osszhang valodi kontrolljat csakis a
tagallamok szintjén biztosithatjdk a nemzeti jogorvoslati forumok.”?24°

A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL. torvény maga is szerves egységgé kogiti az
iranyelvi rendelkezéseket, valamint az ezek értelmezését add eurdpai birdsagi itéleteket.

,»A tagallamoknak az alapszerzddés altal eldirt kozosségi hiiség elvébdl, vagyis az Unio és
a tagallamok kozotti lojalis egyiittmitkodés elvébdl kovetkezden a kezdetektdl fogva
biztositaniuk kellett a k6zosségi (unids) kdzbeszerzési jog hatékony végrehajtasat, illetve a
kozosségi kozbeszerzési szabalyok megsértése esetére a hatékony €s gyors jogorvoslatot —

erre vonatkozo kiilon, részletes kozosségi (unids) szabalyok nélkiil is.” 24t 242

raer tor

szektorban mikodd vallalkozasok beszerzési eljarasairdl,

- 92/50/EGK a kozszolgaltatasi szerz6désekkel kapcsolatos beszerzési szabalyokrol
(szolgaltatasi iranyelv),

- 93/36/EGK az arubeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol
(arubeszerzési iranyelv),

- 93/37/EGK a nyilvanos ¢épitési beruhazasi szerzOdések odaitélési eljarasarol (épitési
beruhazasi iranyelv),

- 93/38/EGK a viz-, energia-, szallitasi és tavkozlési szektorban milk6dé jogalanyok
beszerzési eljarasainak dsszehangolasarol (kozmd iranyelv),
- azon jogorvoslati lehetoségeket taglalja a 89/665/EGK iranyelv, amelyek a szolgaltatasi, az arubeszerzési és
az épitési beruhdzasi iranyelvek, valamint a 92/13/EGK iranyelv alapjan a kozmi irdnyelv el6irasainak
megszegésekor alkalmazhatoak. Ezen iranyelvek révén lefektetett, kozos szabalyok keretein beliil a
tagallamok fenntarthatnak és hozhatnak kozbeszerzési szerzddésekre iranyadd szabalyokat, feltéve, hogy
azok Osszhangban allnak a kozosségi joggal.” Lasd: PAPP Tekla: A koncesszio — nemzetkozi kitekintés
Jogelméleti Szemle 2003/3. szam
240 Bozzay 2013. 56. o., illetve Herwig C.H. Hofmann, Gerard C. Rowe, and Alexander H. Tiirk:
Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford 2011, Oxford University Press, 140. oldal
241 BozzAy 2013. 57-58. 0.
242 A lojalitasi klauzulat jelenleg az Eurdpai Uniorol sz6l6 Szerzédés (EUSZ) 4. cikkének (3) bekezdése
szabalyozza: ,,Az Uni6 ¢és a tagallamok a lojalis egylittmiikodés elvének megfeleléen kolcsondsen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzodésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a
Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok segitik az
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Konkrétan a jogorvoslati irdnyelv [az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK
iranyelve (2007. december 11.)], a Kbt,, a Kbt. felhatalmazisa alapjan alkotott
kormanyrendelet, ezek hidnyaban pedig a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) hatdrozza meg a Kozbeszerzési

Dontdbizottsag eljarasanak jogi kereteit.

IV.2. Az iranyelvi, uniés alapelvi keretek

»A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat szabalyainak jelents forrasat jelentik a
kozosségi/unios jog Birosag altal kialakitott altalanos elvei. A tagallami jogorvoslati
rendszer kialakitasa soran ezeket az elveket is érvényesiteni kell. Ezek az elvek egyben
utmutatéként is szolgalnak az unids joggal Osszhangban 4ll6 eljarasi megoldasok
kialakitdsdhoz, kiilondsen az olyan részletkérdésekben, amelyeket a jogorvoslati irdnyelvek

nem szabalyoznak.”?43

Az unids jog érvényesiilését biztositd elvek kozil emlitést érdemel a tagallamok
intézményi ¢€s eljarasi autonomiajanak elve, az egyenértékiiség elve, a tényleges
érvényesiilés vagy hatékonysag elve, valamint a jogbiztonsag elve.

»A 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral tigyben hozott itélet képezi a
tagallamok eljarasi autonomidja szempontjabol a Birdsag itélkezési gyakorlatanak elvi
jelentéségi itéletét. A Birosag ebben az (egyébként nem kozbeszerzési targya ligyben
hozott) itéletében a tagallamok eljarasi autondmidjanak fogalmat az Unio €s a tagallamok
kozotti lojalis egyiittmitkodés elvévell4 kototte Ossze. Ezen elvbdl kiilondsen azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzeti birosagok feladata a polgarokat az unids jog

kozvetlen hatalyabol eredéen megilletd birdi védelem biztositasa.” 24

Az egyenértékiiség elve az egyenldé banasmod és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma

altalanos  alapelveinek  kifejezOdése, ¢€és e mindségében megkdveteli, hogy

Uniot feladatainak teljesitésében, és tartdzkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az
Unio célkitlizéseinek megvalositasat.”. Kezdetben a Romai Szerz6dés 5. cikke szabalyozta.

243 Bozzay 2013. 60. o.

244 Bozzay 2013., illetve a 33/76 Rewe v Landwirtschafiskammer Saarland iigyben 1976. december 16-4n
hozott itélet 5. bek. [1976] EBHT, 1989.
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Osszehasonlithato tényallasokat ne kiilonbozoképpen és kiilonbozo tényallasokat ne azonos
modon kezeljenek, hacsak nem objektive igazolhat6 az ilyen bandsmaod 1étjogosultsaga.*
A tényleges érvényesiilés vagy hatékonysag (hatékony jogorvoslat) elve akként ragadhato
meg, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsaghoz fordulas eljarasi
szabalyai, amelyek célja, hogy biztositsdk az unids jog altal a jogalanyoknak biztositott
jogok védelmét, nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.?48

A hatékony jogvédelem elvét, mely az unids jog altalanos elvének tekinthetd, a Birosag a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaira, valamint az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 6. és 13. cikkére hivatkozassal mondta ki.?*’

A tényleges érvényesiilés elvébol eredd6 mérce abszolut jellege azonban legaldbbis
megkérddjelezhetd. Az Eurdpai Unid Birosaga tobb, a kozbeszerzéssel is dsszefliggésbe
hozhato itéletében ramutatott, hogy a tényleges érvényesiilés elvének alkalmazisa sordn
minden esetben, amikor fennall a veszélye annak, hogy valamely nemzeti eljarasi
rendelkezés lehetetlenné teszi, vagy aranytalanul megneheziti az unidés jog alkalmazasat,

gorcsé ald kell venni, hogy a vitatott rendelkezés milyen szerepet tolt be az egész

eljarasban, tovabba figyelembe kell venni az eljards menetét és az eljaras sajatossagait.?*®

A kozbeszerzési jog zsinormértékéiil is szolgald jogbiztonsag elve onmagaért beszEl, az elv
jelentdsége kiilondsebb magyarazatot nem igényel. Elegendd csupan arra ramutatni, hogy
,»a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében az unios jogszabalyokbdl eredd alanyi
jogosultsagok védelmét szolgald eljarasrendek esetében kiilondsen fontos, hogy a

tagallamok pontos jogi szabalyozast alkossanak. Kotelesek kellden pontos, egyértelmii és

25 Az egyenlé banasmod elvének hangsulyossagat tiikrozi az allando itélkezési gyakorlat, kiilondsen a C-
300/04. sz., Eman és Sevinger tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [2006] EBHT 1-8055. 57. pontja,
a C-303/05. sz. Advocatenvoor de Wereld iigyben 2007. majus 3-an hozott itélet [2007] EBHT 1-3633. 56.
pontja, és a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tandcs tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [2007]
EBHT 1-6767. 63. pontja.

26 | d.: Bozzay 2013. 63. 0.

247 Lasd példaul a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. méjus 15-én hozott itélet [1986] EBHT 1651 18. és 19.
pontjait

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke a tisztességes targyalashoz valo jogot, 13. cikke pedig a
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot deklaralja.

248 Lasd példaul: a C-327/00. sz. Santex-iigyben 2003. februar 27-én hozott itélet [2003] EBHT 1-1877 56.
pontjat, a C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én hozott itélet [1995] EBHT 1-4599 14.
pontjat, vagy a C-230/02. sz., Grossmann Air Service tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [2004] EBHT
1-1829.39. pontjat
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atlathato jogi helyzetet I1étrehozni annak érdekében, hogy a maganszemélyek

felismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket.” 249

,»A hazai jogalkot6 alapvetd torekvése az, hogy a beszerzések minél nagyobb részét vonja a
szabalyozas hatalya ald, igy minél nagyobb kontrollt kapjanak azok a jogiigyletek, amelyek
— részben, vagy egészben — kozpénzek felhasznalasaval valdosulnak meg. A k6zdsségi jog
azonban egy kicsit masként gondolkodik. A kdzbeszerzés szabalyozasakor a kdzosségi jog
szamara nem elsdsorban a kozpénzek felhaszndldsdnak az atlathatova, ellendrizhetové
tétele, az allamhaztartas kiaddsinak ésszerlisitése az alapkérdés, annak ellenére, hogy ezek
a célok a hazai jogalkotd szamara ¢és a tagallamok belsd jogaban elsddleges célként
tételezddnek. A kozosségi jog a kozbeszerzések szabalyozasan keresztiil is az egységes
belsd piac zokkendmentes miikddését kivanja eldsegiteni.” 20

Mivel az Europai Kozosségek egyik kiemelt célkitlizése az volt, hogy a belsé hatarok
megsziintetésével, a kereskedelmi akadalyok lebontasaval kiteljesitse a belsé piacot, s
egyuttal erdsitse az ¢ piacon mikdodé vallalatok mozgasat, jelenlétét — bar az Eurdpai
Ko6zosséget alapito Romai Szerzddésben, illetdleg ennek modositasaiban még nem keriiltek
nevesitésre a kozbeszerzések, am — a késdbbiekben elkeriilhetetlenné valt a kozbeszerzések
kozdsségi szintll szabalyozasa.”?%

»Az 1991. december 16-an Briisszelben aldirt és a hazai jogrendszerbe 1994. évi L.
torvényként beillesztett tarsuldsi megallapodas (Europa Megallapodas) a kozbeszerzések
teriiletén is igazodasi kényszert, jogharmonizacios feladatokat rott a Magyar

Koztarsasagra, és ezzel a gyakorlatban megindult egy intenziv jogkdzelitési folyamat.” 252

Elsoként az arubeszerzésre és az €pitési beruhdzasra iranyuld kdzbeszerzési szerzodések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo térvényi, rendeleti
¢s kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol szoldo 89/665/EGK irdnyelv érdemel
részletesebb vizsgalatot.

Az iranyelvet az akkor még Eurdpai Kozosségek Tanacsanak nevezett szerv 1989.
december 21-én fogadta el. Célja az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld
kozbeszerzési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara

vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsa annak

249 BozzAy 2013. 65-66. 0.
250 FARKAS i. m.

21 BpreNyl et al. i. m. 28. o.
%2 BaLoGgHet al. i. m. 39. o.
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érdekében, hogy a tagallamokban hatékony és gyors jogorvoslat alljon rendelkezésre a
kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jog vagy az e jogot végrehajtd nemzeti szabalyok
megszegése esetében. A kozosségi jogalkotd mar ekkor érzékelte, hogy néhany
tagallamban a hatékony jogorvoslatok hidnya vagy a meglévd jogorvoslatok elégtelensége
riasztolag hat a kozosségi vallalkozasokra, igy azok abban az 4llamban, ahol az ajanlatkérd
letelepedett, sokszor egyaltalan nem mernek ajanlatot benytjtani. Ekkor meriilt fel el6szor
annak sziikségessége, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati szerveknek legyen lehetdségiik
ideiglenes intézkedések alkalmazasara a kozbeszerzési eljarasnak vagy az ajanlatkérd altal
meghozott dontés végrehajtasanak felfliggesztése céljabol. Tovabbi alapvetd célként
hangsulyozta a jogalkotd, hogy minden tagallamban biztositani kell a jogellenesen hozott
hatarozatok megsemmisitését, valamint azt, hogy jogsértés elszenveddi kartéritésben
részesiiljenek. Az iranyelv tételes szabalyai szerint a tagallamoknak (részletes szabalyok
alkotadsa utjan) tobbek kozott biztositaniuk kell, hogy azok, akiknek érdekében all egy
kozbeszerzési szerzodés elnyerése, €s allitdlagos jogsértést szenvedtek el, vagy fennall
ennek kockazata, jogorvoslati eljarast vehessenek igénybe jogaik megovasa céljabol.
Fentebb mar érintettiik kozbeszerzési torvényeink azon eldirasat, hogy az ajanlattevonek a
jogorvoslati kérelem benyujtasa elott értesitenie kell az ajanlatkérét az elszenvedett
jogsértésrdl, valamint a jogorvoslatra irdnyuld szdndékrol. E rendelkezés a szoban forgd
iranyelvben szerepelt el0szor, innen sziiremkedett be a tagallami jogrendszerekbe.

Ha tehat a vizsgalt iranyelv 1ényegét kivanjuk megragadni, akkor az alabbiak emelhetok ki.
Az iranyelv kotelezi a tagallamokat arra, hogy a kozbeszerzési jogorvoslat elbiralasara
jogosult szervnek legyen joga kdzbensd hatdrozat tjan ideiglenes intézkedés megtételére
az allitolagos jogsértések orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének
megeldzése céljabol. Ugyanakkor az irdnyelv azt is rogziti, hogy a jogorvoslati
eljarasoknak onmagukban nem kell sziikségszertien felfliggesztd hatallyal rendelkezniiik.
Ilyen, a Tandcs altal szorgalmazott ideiglenes intézkedés lehet példaul a kozbeszerzési
eljarasnak vagy az ajanlatkéré altal meghozott barmely hatarozat végrehajtasanak a
felfiggesztése. Ugyane korben azt is rogziti az iranyelv, hogy alapvetéen tagallami
hataskorbe tartozik annak szabalyozasa, hogy az ideiglenes intézkedés alkalmazasat az arra
jogosult szerv részérél milyen mérlegelés elézze, eldzheti meg. Igy példaul az iranyelv
nem jelenti akadalyat a kozérdeken alapulo, valamint az olyan szemponta mérlegelésnek,
hogy mik a tervezett intézkedés varhaté kovetkezményei, van-e méltanylast érdemld
veszélyeztetett érdek, illetdleg, hogy az intézkedés hatranyai nem haladjak-e meg az éltala

elérhetd elonyoket. Korlatként érvényesiil ugyanakkor, hogy az ideiglenes intézkedés
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mell6zésérdl szold hatarozat nem sértheti az ilyen intézkedéseket kérd személy egyéb
koveteléseit.

Tovabbi, a tagallamokkal szemben tdmasztott kovetelmény, hogy legyen lehetOség a
jogellenesen meghozott hatarozatok megsemmisitésére, ideértve a diszkriminativ miiszaki,
gazdasagi vagy pénziigyi eldirdsok eltorlését az ajanlati felhivasbol, az ajanlattételhez
szlikséges dokumentaciobdl, valamint minden egyéb, az adott kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggd dokumentumbodl. Végiil mar ekkor megfogalmazodott a kozosségi jogalkotd
azon elvarasa, hogy a jogsértést szenvedett személyek kartéritésben részesiiljenek.

Az iranyelv feljogositja a tagallamokat annak eldirdsara, hogy amennyiben a kartéritést
hatarozat jogellenessége miatt kovetelik, tigy a vitatott hatarozatot el0szor a hataskorrel
rendelkezd szerv semmisitse meg.

Az iranyelv eldirja, hogy a tagallamoknak a kozbeszerzési jogvitak elbiralasara jogosult
szerv hatarozataival szemben biztositaniuk kell az Gn. igazsdgszolgaltatasi jogorvoslat
lehetdségét, vagyis a birdsagi ut igénybevételét.

A szbéban forg6 iranyelv elfogadasat kovetd idoszakbol emlitést érdemel még a Tanacs
92/13/EGK iranyelve (1992. februar 25.), mely a vizligyi, energiaipari, szallitasi és
tavkozlési agazatokban miikodd vallalkozdsok beszerzési eljardsairdl szolo kozosségi
szabalyok alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket

hangolja 6ssze.?>?

Végiil érdemes megvizsgalni az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelvét,
mely a fentiekben ismertetett két iranyelvet modositja a jogorvoslati eljarasok
hatékonysaganak javitdsa érdekében tobb évre visszatekintd gyakorlati tapasztalatok
alapjan. A 2007/66/EK iranyelv ,,gyakorlatilag 0j fejezetet nyitott az unids kozbeszerzés
jogorvoslati rendszerében, amikor modositotta a 89/665/EGK ¢és 92/13/EGK iranyelveket,
és egyuttal eldirta, hogy a tagallami jogalkotok legkésébb 2009. december 20-ig
alakitsanak ki a kozbeszerzések teriiletén egy olyan hatékony jogorvoslati rendszert, amely
egyuttal biztositja a megkiilonboztetés nélkiili jogorvoslathoz vald jogot is.”%%

Az iranyelv megalkotasat alapos elemz0 munka elézte meg, és a jogalkoto kikérte az
Eurdpai Uni6 tanacsado szerveinek, igy az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak,
valamint a Régiok Bizottsaganak véleményét is. Az irdanyelv az Eurépai Unid

tagallamaival folytatott konzultacio, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaganak joggyakorlata

23 Bz az irdnyelv elmélyiti, konkretizalja a Tandcs 89/665/EGK irdnyelvének szamos rendelkezését.
24 JuHAsz 2014. 270. o.
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alapjan sziiletett meg. A kozosségi jogalkotd ennek eredményeképpen arra a
megallapitasra jutott, hogy aggasztd hidnyossagok mutatkoznak a ko6zosségi jog
tiszteletben tartdsdnak biztositdsa terén kiillondsen a kozbeszerzési eljards azon
szakaszaban, ahol a jogsértések még orvosolhatdak. Hidnyoztak tovabba az atlathatosag és
a megkiilonboztetésmentesség garancidi. Az iranyelv a kozbeszerzésre vonatkozo
kozosségi jog, valamint az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyok megsértését tekinti
jogsértésnek.

A koz0sségi jogalkotd kiemelte, hogy a tagallami szabalyozasokban jellemzden hidnyzik
egy olyan iddszak a kozbeszerzési szerzddés odaitélésérdl szolo dontés és a szerzddés
megkotése kozott, melynek sordn hatékony jogorvoslatra nyilna lehet6ség.?>® A kozosségi
jogalkot6 a probléma megoldasit egy minimalis szerzddéskotési tilalmi id6szak
eldirasaban latta, és ezen irdnyelv hatdsara honosodott meg a tagallami jogrendszerekben
az ugynevezett szerz6déskotési moratorium. Fontos hangsulyozni, hogy az irdnyelv csupan
minimalis tilalmi idoket ir eld, vagyis a tagallamok az iranyelvben rogzitettnél hosszabb
idétartamu moratériumot is kotelezOvé tehetnek. A szerzddéskotési tilalmi iddszak
iddtartamaval szembeni kovetelmény, hogy ezalatt az érintett ajanlattevoknek legyen
lehetdségiik megvizsgalni az eljarast lezard dontést abbol a szempontbol, hogy indokolt-e
jogorvoslati eljaras inditdsa. Az iranyelv eldirja, hogy az eljarast lezard dontésrdl valo
értesitéskor az érintett ajanlattevék rendelkezésére kell bocsatani a hatékony
jogorvoslathoz sziikséges tajékoztatast. Ezen tajékoztatas korébdl a jogalkotod az indokolas
Osszefoglaldjat emeli ki kvazi minimumkovetelményként, valamint azt, hogy a moratérium
tagallamonként eltéré idétartama miatt az ajanlatkérdk kozoljék a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére ténylegesen nyitva allé hataridét az érintettekkel. Erdekességként
kiemelendd, hogy a kozosségi jogalkotd nem latja sziikségesnek tilalmi iddszak
kozbeiktatasat olyan kozbeszerzési eljarasok esetén, ahol csupan egyetlen érintett
ajanlattevd van, hiszen ebben az esetben nem marad mas személy a kozbeszerzési
eljarasban, akinek érdekét szolgalna az értesités ¢és a hatékony jogorvoslat lehetéve
tétele.?%® A kozosségi jogalkotd kétségbe vonja a moratorium létjogosultsagat bizonyos

eljarastipusok esetében. Megitélése szerint a keretmegallapodason vagy dinamikus

25 A gyakorlati tapasztalatok azt mutattdk, hogy ezen idészak (moratorium) hidnya a jogsértések
reparalhatatlansagahoz vezet, hiszen az ajanlatkérék mar ekkor is a szerzddés miel6ébbi megkotésére
torekedtek tobbek kozott annak érdekében is, hogy a vitatott dontés jogkdvetkezményeit
visszafordithatatlanna tegyék.

26 Ez legalabbis érdekes megkdzelités, hiszen sok esetben éppen az a jogsértés, hogy valamely eljarasban
csupan egy ajanlatevd vesz részt, illetbleg a kozosségi jogalkotd nem veszi figyelembe a garancialis
jelentdségii hivatalboli eljaras esetkoreit.
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beszerzési rendszeren alapuld szerzodések esetében a kotelezO szerzodéskotési tilalmi
1d6szak hatranyosan befolyasolhatja az ilyen eljarasok hatékonysagat, mely ugyancsak
alapvetd kovetelmény. Ezen eljarasok, illetdleg az ilyen eljardsok eredményeképpen
megkotott szerzddések tekintetében a kozosségi jogalkotd a moratérium helyett a

szerzddés érvénytelensége megallapitdsanak nyit teret a tagallami jogrendszerekben.

Az iranyelv alapos gorcs6 ala vétele azért is ajanlott, mert a jogalkoto valaszt ad egy
évtizedek oOta aktudlis kérdésre. Miként értelmezendd a tagallami kdzbeszerzési torvények
azon rendelkezése, hogy az ajanlattevl a jogorvoslati eljaras meginditasa elott koteles e
szandékarol az ajanlatkérdt értesiteni, és mi a jogi jelentdsége egy ilyen eldirdsnak?
Hazankban is sokaig bizonytalansag uralkodott azt illetéen, hogy a Kbt. ezen eldirasanak
megsértése, az értesitési kotelezettség elmulasztasa kihat-e a jogorvoslati eljarasra. A biroi
gyakorlat a kérdést mar az iranyelv hatalyba lépése eldtt megvalaszolta, és ugy foglalt
allast, hogy a kotelezettség formalis, elmulasztasa semmilyen jogvesztést, joghatranyt nem
okoz a jogorvoslattal ¢16 ajanlattevonek. Az pedig, hogy a tagallami kozbeszerzési
jogszabalyok (néhdny kivételtdl eltekintve) ezt a rendelkezést a mai napig megtartottak,
azzal magyarazhat6, hogy a jogalkotd ilyen modon kivanja elémozditani az ajanlatkérd
mielébbi tudomésszerzését. Ennek eldnye tobbek kozott az, hogy az esetleges jogsértés
jogorvoslati eljarason kiviili, sajat hatdskorben torténd orvoslasara nyilik utolsé lehetdség,
illetdleg utobb a sérelmet szenvedett ajanlattevd mar azon ajanlatkérdi magatartas miatt is
egyértelmiibben érvényesithet kartérités iranti igényt, mely ezen értesités ajanlatkéroi
kézhezvétele utan kovetkezett be. Az irdnyelv egyébként - érzékelve az egyes
tagallamokban uralkodd bizonytalansagot - kategorikusan kimondja, hogy az értesitési
kotelezettség semmilyen modon nem érinti a szerzodéskotési tilalmi idészakot vagy a
jogorvoslati kérelemre alkalmazandé barmely hataridét. A kozosségi jogalkotdé azt az
esetet is gorcsé ala veszi, amikor valamely tagallami kdzbeszerzési jog olyan el&irast
tartalmaz, hogy az ajanlattevd eldszor az ajanlatkéréhoz forduljon jogorvoslatért. Egyfajta
garancialis zsinormértékiil szolgal a tagallami jogok szamara ilyen esetekben az iranyelv
azon eloirasa, mely szerint alapvet6 fontossagu, hogy ekkor is €sszerli minimalis hataridé
alljon az érintett rendelkezésére ahhoz, hogy a szerzddés megkotése elott az illetékes

jogorvoslati szervhez fordulhasson az ajanlatkérd valasza vagy annak hidnya miatt. %>’

7 Tt célszerli megjegyezni, hogy a magyar jogalkoto ilyen kotelezettséget nem irt el, ugyanakkor bevezette

az elézetes vitarendezés jogintézményét, melynek igénybevétele nem kotelezd, am minden kétséget kizaroan
kedvezd lehet6ség, hiszen az ajanlattevd ekkor elsé korben az ajanlatkérohdz fordul jogorvoslatért,
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Az iranyelv altalanos rendelkezéseibol lehet kovetkeztetni arra, hogy a kdzosségi jogalkoto
azidotajt milyen gyakorlati problémakkal szembesiilt. Manapsag is sokszor el6fordul, hogy
a jogorvoslati kérelmet valamilyen okbol — nem ritkan taktikai megfontolasbol — a nyitva
allo hataridd vége felé nyujtjak be. Az iranyelv az ilyen esetekre nézve altalanos érvénnyel
kimondja, hogy a jogorvoslati eljaras lefolytatasaért felels szerv ekkor sem foszthatd meg
az intézkedéshez sziikséges legrovidebb id6tdl, igy attél sem, hogy adott esetben a
szerzOdéskotési tilalmi idészakot meghosszabbitsa. Az irdnyelv kotelezettségként irja eld,
hogy meg kell hatarozni egy ,fliggetlen sziinetelési id6t”, mely nem érhet véget azt
megeldzden, hogy a jogorvoslati szerv hatdrozott a kérelemrdl. A tagallamok mérlegelése
szerint ez a hataridé lejarhat akkor, amikor a jogorvoslati szerv hatarozott az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemrol (ideértve természetesen a szerzodés megkotésének tovabbi
felfliggesztését is), vagy amikor a jogorvoslati hatésag meghozza az esetre vonatkozo
érdemi dontését.?8

A kozosségi jogalkotd a szerzddések jogellenes, kozvetlen odaitélését tekinti a kozosségi
kozbeszerzési jog legsulyosabb megsértésének. Ennek visszaszoritasa érdekében olyan
szankciok sziikségesek, melyek visszatartd erejliick és egyben megfelelnek a hatékonysag
¢s aranyossag kozosségi jogot athatdo kovetelményének. Az irdnyelv kimondja a
jogellenesen, kozvetlen moédon odaitélt szerzédések elvi érvénytelenségét, ugyanakkor
hozzateszik, hogy ez az érvénytelenség nem automatikus, hanem azt egy fliggetlen
jogorvoslati szervnek kell megallapitania, illetdleg egy ilyen szerv dontésébdl kell
kovetkeznie. Az iranyelv ugyancsak alapvetden érvénytelennek mindsiti a szerz6déskotési
tilalmi iddszakot, valamint a fentebb emlitett automatikus felfliggesztést sértd modon
megkotott szerzodéseket, ha azok a 2004/17/EK iranyelv és a 2004/18/EK iranyelv
megsértésével parosulnak, amennyiben ezek a jogsértések hatassal voltak az ajanlattevé
azon lehetOségére, hogy a szerzodés megszerzése céljabdl jogorvoslati kérelmet nyujtson
be. A szerzddés érvénytelenségére vonatkozd szabalyok, igy az érvénytelenségbdl eredd
kovetkezmények meghatdrozasat az iranyelv alapvetden a tagallamokra bizza, és csupan
annyit ir el6, hogy ennek soran azt a célt kell szem el6tt tartani, hogy a felek szerz6désbol
eredd jogainak és kotelezettségeinek érvényesitése €s teljesitése megsziinjon. Az iranyelv
példalozo jelleggel emliti meg, hogy a tagallamok eldirhatjdk valamennyi szerzddéses

kotelezettség visszamendleges (ex tunc) megsziintetését, de ugy is donthetnek, hogy a még

megteremtve ezzel a jogsértés hatosag elotti jogorvoslati eljaras keretében torténd orvoslasanak lehetOségét.
A jogorvoslati eljaras kezdeményezésének azonban nem eléfeltétele az eldzetes vitarendezés megkisérlése.
28 Bz utobbi kiilondsen abban az esetben lehetséges, ha a kérelem a jogellenes dontés semmissé
nyilvanitasara iranyul.
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teljesitendd kotelezettségekre korlatozzak a megsziintetés hatalyat (ex nunc). Ez utdbbi
lehetdség nem vezethet a szigord szankcidk elmaradasahoz, ha a szerzddéses
kotelezettségeket mar teljes egészében vagy majdnem teljesitették, vagyis a tagallamok a
kozosségi jogalkotd egyértelmiien kinyilvanitott szdndékanak megfeleld szabalyozasra
kotelezettek, ilyen esetekben példaul megfeleld alternativ szankciok eldirdsaval. A
kozosségi jogalkotd a tagallamok mérlegelésére bizza az esetlegesen kifizetett Gsszegek
lehetséges  visszafizetésével, valamint a  karpdtldas  formaival  kapcsolatos
kovetkezményeket.?® Az iranyelvi keretek kozott a tagallamok szabalyozhatjak azt is,
hogy mikor ismerik el részben vagy egészben az érvénytelen szerzddés iddbeli joghatasait,
vagyis mikor maradhat hatalyban a szerz6dés. Az iranyelv szerint erre akkor van lehet0ség,
ha az adott iigy kivételes koriilményei megkivanjak bizonyos, altalanos érdekkel
kapcsolatos kiemelkedden fontos indokok elismerését. Lényeges kérdés ennek kapcsan,
hogy a szerzddés érvényességéhez fliz6d6 gazdasagi érdekek tekinthetdk-e kiemelkedden
fontos indoknak. A jogalkoto allaspontja szerint kizardlag abban az esetben, ha kivételes
koriilmények kozott az érvénytelenség aranytalan kovetkezménnyel jarna (kettds feltétel).
Az ¢érvénytelen szerzddés elismerésének azonban ekkor is korlatja, hogy az adott
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek nem tekinthetd kiemelkedden fontos
indoknak. Az iranyelv tételes rendelkezései kozott talaljuk annak leirasat, hogy az adott
szerzddéshez kozvetleniil kapcsoldddé mely gazdasagi érdekek alapozhatjdk meg az
egyébként érvénytelen szerz6dés hatalyban tartasat.?®® A tagallamoknak — mivel jogsértés
nem maradhat kdvetkezmények nélkiil — ebben az esetben is alternativ szankcidkat kell
alkalmazniuk. Ilyen alternativ szankcio lehet az ajanlatkérdre kiszabott birsag vagy a
szerzOdés 1dobeli hatalydnak lerdviditése. Az alternativ szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatartd erejlicknek kell lenniiik. A jogorvoslati szervnek az irdnyelv
eldirasa szerint valamennyi lényeges szempontot meg kell vizsgalnia a fenti vezérelvek
mentén, amikor abban a kérdésben dont, hogy fennall-e az érvénytelen szerzddés hatalyban
tartasanak kivételesen indokolt esete. Az irdnyelv arra is felhatalmazza a tagéllami
jogorvoslati szerveket, hogy mérlegeljék az érvénytelen szerzodés indokolt hatalyban

maradasanak mértékeét.

29 Ez utdbbi korbe tartozik példaul a természetbeni visszatérités lehetetlensége esetén az ellenérték
visszatéritése.

20 Vezérelvnek tekinthetd, hogy ilyen gazdasagi érdek tobbek kozott a szerzodés késedelmes teljesitésébol
eredd koltség, az 0j kozbeszerzési eljaras inditdsahoz kapcsolodo koltség, a szerzddést teljesitd gazdasagi
szerepl6 megvaltozasa, valamint az érvénytelenségbdl eredd jogi kotelezettség koltsége.
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Mivel a szerzddés érvénytelensége az egyik legsulyosabb jogkdvetkezmény, mely nem
ritkan jogbizonytalansaghoz vezet, ezért az iranyelv jogbiztonsagi megfontolason nyugvéd
eléirdsa szerint a tagallamoknak ésszerli jogvesztd hataridét kell eldirniuk az
érvénytelenitést célzod jogorvoslati kérelmek vonatkozasdban. A jogorvoslati kérelem
benyujtasanak hataridejére nézve az irdnyelv — szabalyozédsi logikdjdhoz hiven —
minimumkdvetelményeket hataroz meg.26*

Erdemes megvizsgalni, hogy a kozosségi jogalkotot milyen megfontolasok vezérelhették
ezen sulyos jogkovetkezmény deklaralasakor. A szerz6dés jogellenes, kozvetlen
odaitélésének elsdleges karos kovetkezménye a verseny kizarasa, torzitasa. Elsddlegesen
¢s dontden tehat versenyjogi megfontolasok allnak a szabalyozas szigoranak hatterében. Itt
emlitendd meg, hogy ,,a kozbeszerzési jog és a versenyjog kozotti f6 kapcsolodasi
pontként a Kkartelljog teriilete hatarozhatdé meg, hiszen az ajanlattevok, illetdleg az
ajanlattevd €s az ajanlatkérd kozotti megallapodasok sulyosan torzithatjdk a tisztességes
versenyt, amely a kozbeszerzésben a kozpénzek felhasznalasanak atlathatdsagat is
szolgalja.”?52

Mindez természetesen annak tiikrében értelmezendd, hogy ,,a tokéletes verseny modellje
olyan feltevéseken alapul, melyek eléfordulésa a gyakorlatban nem valdszin(i”.?63

Az irdnyelv egyébként azon szerzédés odaitéléseket mindsiti kdzvetlen odaitélésnek,
amelyek kapcsan az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban elzetesen nem tettek kozzé a
2004/18/EK iranyelv szerinti hirdetményt.

Szinte minden tagallami jogban relevans kérdés az ligyfélképesség. Ennek
meghatarozasahoz iranymutatasul a kdzosségi jogalkoto eldirja, hogy a jogorvoslati eljaras
igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all
vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy okozhat.

Az iranyelv tételes rendelkezései gyakorlatilag a fentebb kifejtetteket ismétlik meg,
illetéleg konkretizaljak a tagallamokat terheld kotelezettségként. A jogorvoslati eljarasokra
vonatkozé eldirasok koziil kiemelendd, hogy minden esetben a lehetd legrévidebb idén
beliil kozbensé dontés utjan ideiglenes intézkedést kell tenni az allitolagos jogsértés

orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabol. A jogvita

elbirdlasara jogosult tagallami szervnek hataskorrel kell rendelkeznie a jogellenesen

261 Ha példéul az ajanlatkérd dontését az ajanlattevd részére faxon vagy elektronikus tton kiildték meg, akkor
a hataridé a megkiildés idépontjat kovetd naptol szamitott legalabb tiz naptari nap.

22 Junasz 2014. 305. o.

263 Richard wHisH: Versenyjog; HYGORAC Lap-és Konyvkiado Kft.; Budapest, 2010.; 7. o.
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meghozott dontés semmissé nyilvanitasara, ideértve a megkiilonboztetd miiszaki,
gazdasagi vagy pénziigyi eloirasok torlését is az ajanlattételhez sziikséges vagy a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos barminemii dokumentaciobol. A tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a jogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett
személyek kartéritési igénnyel léphessenek fel, és ezen igény megalapozottsaga esetén
ténylegesen is kartéritésben részesiilhessenek. Az iranyelv tagallami hataskorbe utalja
annak megitélését, hogy mely esetekben sziikséges valamely ajanlatkéréi dontésnek a
kozbeszerzési jogorvoslati hatosag altali semmisség nyilvanitdsa a kartéritési igény
érvényesitéséhez, ezen igény jogalapjanak megallapitdsdhoz.

Amennyiben els6 fokon valamely, az ajanlatkér6tél fliggetlen szerv vizsgalja feliil a
szerzodés-odaitélési eljarast, ugy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ne keriilhessen
sor a szerzddés megkotésére azt megeldzden, hogy a jogorvoslati szerv meghozta volna
dontését az ideiglenes intézkedés alkalmazasar6l vagy magara a jogorvoslatra
vonatkozdan. Az iranyelv ugyanakkor kimondja, hogy a jogorvoslati eljarasok nem
sziikségszerien fliggesztik fel automatikusan a kapcsolodd szerzodés-odaitélési
eljarasokat.

A szerz6déskotési moratorium minimum idétartamat az irdnyelv a tételes rendelkezések
korében irja eld a tagallamok szdmdra. Eszerint az eljardst lezar6 dontés érintett
ajanlattevok részére faxon vagy elektronikus uton vald megkiildésének idépontjat kovetd
naptol szamitott legalabb tiz, mas kommunikécids eszkdz igénybevétele esetén legalabb
tizendt naptari nap lejarta eldtt nem keriilhet sor. A szerz6déskotési moratdrium a dontés
kézhezvételének idOpontjatdl is szamithatd; ebben az esetben a kotelezden betartandod
id6tartam tiz naptari nap.?8* A kozosségi jogalkoto eldirja tovabba, hogy az eljarast lezaro
dontésrol szolo tajékoztatasban valamennyi €rintett ajanlattevovel kozolni kell a 1ényeges
indokok 0Osszefoglalasat, tovabba a nemzeti jogszabalyok szerint alkalmazando
szerzOdéskotési tilalmi idészak pontos tartamat. Az irdnyelv meghatdrozza, hogy a
tagallami jogrendszerek mely esetekben tekinthetnek el a szerzddéskotési moratoriumra
vonatkozd szabalyok alkalmazasatol. Ilyen eset példaul, amikor a 2004/18/EK iranyelv
nem irja el a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény eldzetes kozzétételét az Eurdpai

Uni6 Hivatalos Lapjaban.

24 Az érintett ajanlattevd fogalmat az iranyelv akként hatirozza meg, hogy ilyen ajanlatevd az, akinek még

nem lett véglegesen kizarva. A kizaras akkor tekinthetd véglegesnek, ha arrdl az ajanlattevot értesitették, azt
egy fliggetlen jogorvoslati szerv jogszerlinek itélte, vagy, ha a kizaras ellen tobbé nincs helye jogorvoslatnak.
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»Az iranyelvek koordinativ jelleglick, vagyis — tekintettel az azokhoz kapcsolodd
implementacids kotelezettségre — csupan az alkalmazhaté jogorvoslatok kereteit, a fo
célokat, alapelveket hatarozzak meg, azonban a kozbeszerzésekhez kapcsolodd konkrét
jogorvoslati modszerek, részletszabalyok kidolgozésa a tagallami jogalkotok kezében
marad.”?°

,»Az intézményi ¢és eljarasi megoldasok eltérdségét, sokszintiségét lehetdveé tévo tagallami
mozgastér azonban bizonyos keretek kdzé szoritott. Részben természetesen a jogorvoslati
iranyelvekben meghatarozott, a kozbeszerzési jogorvoslati mechanizmusok szervezeti-
hataskori és eljarasi rendszerére vonatkozo rendelkezések korlatozzak, részben pedig az

unids jognak a Birdsag altal kifejlesztett altalanos elvei.”25¢

Az iranyelvek tehat tdg mozgasteret biztositanak, igy az EU-n beliil kialakult jogorvoslati
rendszerek valtozatosnak mondhatok.

A szakirodalomban kozkeletiinek szamitod egyik csoportositasi mod alapjat a kozbeszerzési
igyben eljarasi jogosultsaggal rendelkezd szervek képezik. Ennek mentén beszélhetiink
»egyrészt azokrdl az unios tagallamokrol, amelyekben a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos panaszok kivizsgalasa egységesen, vagyis vagy csak kozigazgatasi vagy csak
birdsagi uton torténik (monista jogorvoslati rendszer).”?®’ Bulgaridban, Lettorszagban,
Maltan és Szlovakiaban példaul specialis kozbeszerzési jogorvoslati szerv jar el, ezzel
szemben Portugalidban, Irorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Litvaniaban vagy
Hollandiaban a kozbeszerzési tigyek (rendes, polgari, illetéleg kozigazgatisi birdsag)
hataskorébe tartoznak. Egyes unids tagdllamokban dualista jogorvoslati rendszer
kristalyosodott ki, ,,amelynek keretében bizonyos igények (példaul karigények) elbiralasa
csak birdsag utjan torténhet, és ezen igények érvényesitése tipikusan mar feltételezi a
(kozbeszerzési) szerz6dés megkotését is.” 268

A dualista rendszer voltaképpen sajatos kombinacioja a kozigazgatasi és a birdsagi ttnak,
hiszen a szerz6dés megkotéséig alapvetden a kozigazgatasi ut igénybevételére nyilik
lehetdség, a szerzddéskotés utan pedig a birdsdg rendelkezik hataskorrel az eljarasra.
Magyarorszag azon unids tagallamok csoportjaba sorolhatd, ahol specidlis, a kozbeszerzési
jogorvoslatok elbiralasara hivatott szerv miikodik, a jogorvoslati rendszer azonban

dualista, hiszen példaul meghatarozott karigények elbirdlasa, ahogy fentebb, konkrét

265 JunAsz 2014. 285. o.
266 BozzAaY 2013. 59. 0.
267 JuHAsz 2014. 285. o.
268 . 0. 285. 0.
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jogeset is megvilagitotta, birosagi hataskor. ,,Ez a megoldas annak is tulajdonithatd, hogy a
KDB dontése ellen — felettes szerv hidnydban — kozigazgatdsi Gton nincs helye
jogorvoslatnak, az ilyen igények kizarolag a hatarozat biréi feliilvizsgalata utjan
érvényesithetok.”26°

,Osszességében tehat megallapithatd, hogy a jogorvoslati iranyelvek meglehetdsen tag
mozgasteret biztositanak a tagallamok szamara sajat jogorvoslati rendszeriik kialakitdsara,
a jogorvoslati mechanizmusok szervezeti-hataskori és eljarasi megoldasait illetGen.
Mindebbdl kdvetkezden lényeges kiilonbségeket fedezhetiink fel az Eurdpai Unid egyes
tagallamaiban kialakitott megoldasok ko6zott, hiszen a tagallamok kiilonb6z6 kozigazgatasi
tradicioi és kulturalis hagyomanyai, illetve szervezeti és miikodési rendszerei egymastol

jelentdsen eltéré megoldasokat eredményeztek.”?’0

IV.3. A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasanak jogszabalyi kereteli,
hataskori elhatarolasok

A jogalkoto egyértelmivé teszi, hogy a Kbt. a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szo6lo 2004. évi CXL. torvényhez (a tovabbiakban: Ket.) mint
specialis az altalanoshoz viszonyul, vagyis a Kozbeszerzési DontObizottsadg eljarasara a
Kbt. és a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltéré rendelkezése
hianyaban kell a Ket. rendelkezéseit alkalmazni.?"

A Kozbeszerzési Dontobizottsag illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed, a
hataskori  kérdések azonban ennél arnyaltabbak. A Kozbeszerzési DontObizottsag
hataskorébe tartozik a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, a mindsitett beszerzésre,
valamint a mindsitett beszerzési eljarasra, a védelmi beszerzésre, valamint a védelmi
beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa. A
Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskore all fenn a kdzbeszerzési eljaras alapjan megk6tott
szerz6dés Kbt.-be, illetve a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendeletbe iitk6z6

modositasa vagy teljesitése miatt indult eljaras tekintetében is. Az ajanlatkér6é a Kbt-ben

rogzitett esetben ¢és feltételekkel ugynevezett onalldan kialakitott eljarasi szabalyokat

29 . 0. 2014. 288. o.
210 Bozzay 2013. 59. o.
211 Lasd Kbt. 134.§-4nak rendelkezéseit.
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allapithat meg. Az ilyen eljarasi szabalyokba litk6z6 magatartas vagy mulasztas esetén is a

Ko6zbeszerzési Dontébizottsag rendelkezik hataskorrel a jogvita elbiraldsara.?’?

Végiil ugyancsak a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik az ugynevezett
is. Emlitést érdemel, hogy nem tartozik a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe a
mindsitett beszerzési eljarasban a jegyzékre keriilés érdekében lefolytatott eljaras, vagy a
jegyzekbol torténd torlés szabalyossdgaval kapcsolatos kérdések eldontése. A
Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasanak lényeges, a Kbt-ben nevesitett korlatja, hogy a
szerv a mindsitett beszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslat soran nem vizsgalhatja feliil
az Orszaggyulés illetékes bizottsaganak a Kbt. alkalmazasat kizaro eldzetes dontését.

A torvény tovabbra is rogziti, hogy mely jogvita tartozik a bir6sadg hataskorébe. Ilyen a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddéssel kapcsolatos jogvita, valamint a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos polgari jogi igények elbirdlasa. A kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodéssel kapcsolatos olyan jogvitara, melynek targya a
szerz6dés Kbt-be vagy az annak felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendeletbe {itk6z6
modositasa, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag rendelkezik hataskorrel.??

A jogalkoto rogziti, hogy a mindsitett beszerzéssel vagy mindsitett beszerzési eljarassal
kapcsolatos valamennyi jogvita elbirdldsa és jogorvoslati eljaras lefolytatdsa mely
esetekben tartozik a birdsag hatdskorébe. A hatdlyos szabdlyozés tiikkrében harom ilyen
esetkor kiilonithetd el. Eszerint kizar6lagos a birdsag hataskore azon beszerzések esetében,
ahol a Kormany rendeletében megallapitotta, hogy a kozdsségi beszerzés szabalyainak
alkalmazasa olyan informaciok atadasara kotelezné Magyarorszagot, amelyek felfedése

ellentétes az allam biztonsadgahoz fiiz6d6 alapvetd érdekével.?’

272 A jogalkot6 a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hataskdrét llapitja meg azon esetre nézve is, amikor a Kbt-t
onként alkalmazd szervezet vagy személy Kbt-be, vagy a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott
kormanyrendeletbe iitk6z6 magatartasa miatt indul jogorvoslati eljaras.

213 A hatalyos Kbt. jogorvoslatra vonatkozd rendelkezéseinek szohasznilatiban a kdzbeszerzésen vagy
kozbeszerzési eljarason a tervpalyazati eljarast is érteni kell.

274 Hasonld megitélés ald esnek a kiilonosen érzékeny beszerzések, valamint a hirszerzd és elharitd
tevékenységgel Osszefliggd beszerzések is.
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IV.4. A jogorvoslati eljaras megel6zése: elozetes vitarendezés, kamarai
szerepvallalas

Kozbeszerzési jogunkban 2010. januar 1-jén jelent meg az eldzetes vitarendezés
jogintézménye ?’°, melynek bemutatasara az alabbiakban keriil sor.
Az elbzetes vitarendezés jogintézményére vonatkoz6 szabalyozasban eldszor 2010.
szeptember 15-én Iéptek hatalyba 1ényeges valtozasok. Innent6l az elézetes vitarendezést
minden eljarasi cselekményre, tehat nemcsak az eljaras eredményérél szolo 6sszegezéssel
kapcsolatban lehetett inditani, és kotelezd jellege megsziint.
Az eldzetes vitarendezés célja tovabbra is az, hogy az ajanlatkérd felismerje a jogsértést, és
azt sajat hataskorében orvosolja. 2’
Jelenleg hatalyos kozbeszerzési torvényiink gyakorlatilag megtartotta azt a szabalyozast,
mely kozvetleniil az Gjrakodifikalas el6tti idoszakra kikristalyosodott.
2011. aprilis 1. 6ta (tehat napjainkban is) az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
megérkezeésétdl szamitott harom munkanapon beliil legfeljebb egy alkalommal jogosult az
ajanlattevoket harom munkanapos hataridével hianypétlas, felvilagositas vagy indokolas
benyujtasara felhivni, amennyiben az eredményhirdetést kdvetden és a szerzddés
megkotését megelézden az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan észleli, hogy az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljardsi cselekmények tjan orvosolhatd. Az eljarasi
cselekmények kizardlag az eljarasban tortént torvénysértés orvoslasa korében
alkalmazhatdéak. Ebben az esetben az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelem
benyutjtasarol a hidnypotlasi felhivas, a felvilagositds vagy indokolas kérésének
megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezeésétol
szamitott hét munkanapon beliil koteles tdjékoztatni a kérelmezdt €s az ajanlattevoket.
Ezekre az eljarasi cselekményekre az Osszegezés javitasatol eltéréen a torvény csak
elozetes vitarendezés keretében ad lehetdséget, amelynek indoka, hogy az ajanlatkéro
esetleg egy neki nem tetszd végeredmény miatt ne probalkozhasson egymagaban az
ajanlatok birdlatdnak tjranyitdsaval. A jogintézmény kapcsan szembetiind rovid

hataridoket az indokolja, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogsértdé volta altalaban a

215 Az 1ij jogorvoslati eszkdz megjelenésének hatterében a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs egyiittes
iranyelvének valo megfelelés igénye allt.

218 Az igen bonyolult és nehézkes magyar kdzbeszerzési rendszerben kezdettdl fogva komoly problémat
jelentett, hogy aki gy érezte, hogy jogai sériiltek, kozvetleniil nem kérhette a hiba korrigalasat az
ajanlatkérotol. A békéltetési eljaras nem valtotta be a hozza flizott reményeket.
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felhivasban és/vagy a dokumentacioban gyokerezik. A korrupci6 elleni harc nagyon fontos
eleme, hogy a jogsértd felhivasokat, dokumentaciokat minél tovabb meg lehessen tdmadni.
Az ajanlattevok gyakran csak az ajanlattételi hataridé utolsé két hetében foglalkoznak
intenziven az ajanlati felhivassal és dokumentacioval, mert ekkor kezdik Osszeéllitani az
ajanlatot.

A hatédlyos Kbt. szerint eldzetes vitarendezésre jogosult az ajanlattevé (vagy részvételre
jelentkezd), ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli 6sszegzés, az
ajanlatkéréd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
barmely dokumentum.?”” Ilyen esetben az el8zetes vitarendezést a jogsértd eseményrdl
vald tudomasszerzéstdl szamitott harom munkanapon beliil kell kezdeményezni. A
hatalyos Kbt. is az eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosultak korében tartja
nyilvan az érdekelt gazdasagi szerepldket, valamint a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd
tevékenységli kamarat, érdekképviseleti szervezetet.?’® Ennek indoka, hogy az ajanlattevok
maguk gyakran nem mernek az ajanlatkérovel konfliktusba keriilni, még akkor sem, ha
észlelik a felhivas jogsértd voltat. Az ajanlattevoket az ajanlatkéré megtamadasara a
gyakorlati tapasztalatok szerint csak az Osztdonzi, ha nem nyernek egy kozbeszerzési
eljarasban. Amikor ez még nem biztos, hanem csak az esélye all fenn, akkor az
ajanlattevék nem szivesen tdmadjak meg az ajanlatkérét. Ugyanakkor sokkal nagyobb a
jogsértések megakadalyozasanak esélye az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt, amikor el
lehet érni, hogy az ajanlatkérd visszavonja vagy modositsa a jogsértd ajanlati felhivast
vagy dokumentdciét. Ha ugyanis a felhivas vagy dokumentacié jogsértd, akkor az
ajanlatkérd az ajanlati kotottség szabalyara tekintettel az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden jogosult, sot koteles a jogsértd felhivas és dokumentacio alapjan eljarni. Ha tehat
az ajanlattevo ajanlata azért lett érvénytelen, mert eleve tul szigoran voltak meghatarozva
az alkalmassagi feltételek a felhivasban, hidba tamadja meg a kozbeszerzési eljaras
eredményét, mert az mar jogszerli, csak a felhivds nem volt jogszerii, amely alapjan a

dontés szuletett.

217 Megallapithaté tehat, hogy a kordbbihoz képest jelentdsen boviilt az az esetkdr, amikor az ajanlattevd
elézetes vitarendezési kérelemmel fordulhat az eljaras ajanlatkérdjéhez. Jelenleg gyakorlatilag barmely, az
ajanlattevo altal jogsértonek tartott ajanlatkérdi magatartas vagy mulasztas esetén lehet ehhez az eszkdzhoz
folyamodni, és a tapasztalat azt mutatja, hogy az ajanlattevok élnek is a lehetoséggel.

28 E jogalanyok fészabaly szerint az ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejarta elStti tizedik napig
kezdeményezhetnek elGzetes vitarendezést (csupan a gyorsitott vagy a rendkiviili siirgésségre tekintettel
inditott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok képeznek kivételt), ha allaspontjuk szerint egészben vagy
részben jogsértd az ajanlati felhivas, a dokumentacio vagy ezek modositasa.
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A hatalyos Kbt. is eldirja az eldzetes vitarendezésre iranyulod kérelem kotelezd tartalmi
elemeit.?’® A kérelemben pontosan meg kell jeldlni a vélt jogsértést, valamint a kérelmezd
javaslatat, észrevételét, alldspontjat tartalmazo adatokat és tényeket, tovabba hivatkozni
kell az ezeket aldtdmaszté dokumentumokra. A kérelmet tovabbra is faxon vagy
elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkéré a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil a
benytjtasi moéddal megegyezden tajékoztatja a kérelmezdt, tovabba az eljaras valamennyi
résztvevdjét, akiknek természetesen magat a vitarendezési kérelmez is meg kell kiildeni.
Az eldzetes vitarendezési kérelem fontos joghatisa, hogy az ajanlatkéré a kérelem
megérkezesétdl szamitott munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az
ajanlattevoket harom munkanapos hataridével hianypotlasra, felvilagositas vagy indokolas
benyujtasara felhivni, ha erre egyébként az eljaras szabalyai szerint mar nem lenne
lehetdsége. Az eldzetes vitarendezési kérelem egyik legnagyobb jogi eldnye tehat abban
rejlik, hogy a jogintézmény teljes egészében a reparalhatosag szolgdlataban all, a
jogsértések jogorvoslati eljarason kiviili, mintegy sajat hataskorben torténd orvoslasanak
lehetdségét nyitja meg az ajanlatkérd szamara. A Kbt. az eldzetes vitarendezésnek még egy
fontos joghatdsat szabalyozza, nevezetesen a szerzddés megkotésének tilalmat. Eszerint
abban az esetben, ha valamely ajanlattevd szabalyszerlien eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatok bontasat kovetden tortént eljarasi cselekménnyel, ekkor keletkezett
dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkér6 a kérelem benyuajtasatol a valaszanak
megkiildése napjat kovetd tiz napos idoétartam lejartaig akkor sem kotheti meg a
szerz6dést, ha eddig az idopontig a szerz6désktési moratorium egyébként mar lejarna.

Alldspontom szerint az elGzetes vitarendezés intézménye mégsem tolti be azt a
rendeltetést, amelyre hivatott lenne. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
ajanlatkérok jellemzéen nem tesznek eleget az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak, és kitartanak allaspontjuk mellett. Ez leginkabb arra vezethetd vissza, hogy
kozbeszerzési jogunkban semmilyen konkrét szankcidja nincs annak, ha egy ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyja a hozza beérkezett eldzetes vitarendezési kérelmet, és az utobb, a
Kozbeszerzési Dontobizottsag vagy birdsag altal megerdsitetten jogosnak bizonyul.
Alldspontom szerint ide egy szigora szankciot kellene telepiteni (akdr a személyes
felelosség bedllitasdig is elmenden), mert arra 0sztondzné az ajanlatkérdket, hogy kelld

jelentdséget tulajdonitsanak a hozzajuk beérkezd eldzetes vitarendezési kérelmeknek, és

219 Az elézetes vitarendezésre vonatkozo részletes szabalyokat Kbt. 79.§-a tartalmazza.
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legyen kockazata annak, ha azt figyelmen kiviil hagyjak. Helytelenitem, hogy koltségvetési
pénzbdl gazdalkodo ajanlatkérdi szervezetek ezen koltségvetési pénzbdl fizetik meg a
kozbeszerzési birsagokat. Véleményem szerint az erre jogosult hatdsagok altal
nyilvanvalonak és stlyosnak mindsitet kdzbeszerzési visszaélések esetében kozvetleniil
meg kellene nyitni a felelds személyek magdnvagyonahoz vezetd utat.

Az eldzetes vitarendezéshez hasonld célt szolgald jogintézmények (pl. békéltetési eljaras;
Schlichtungsverfahren) egyébként mas eurdpai jogrendszerekben is megjelentek,
meghonosodtak. Nemzetko6zi kitekintésben érdemes rdviden szot ejteni a német jog
»Rigeobliegenheit” nevli jogintézményrdl, mely nem csupan lehetdségként, hanem
meghatarozott feltételek fennallta esetén kotelezettségként irja elé az ajanlattevo
ajanlatkérohoz fordulasat. A szabalyozas lényege abban ragadhatdo meg, hogy miel6tt az
ajanlattevl jogorvoslati eljarast kezdeményez, az ajanlatkéréhoz kell fordulnia annak
érdekében, hogy az feliilvizsgalhassa, adott esetben helyreallithassa eljarasanak
jogszeriiségét (reparacio). A jogintézmény masik fontos célja, hogy az ajanlattevok ne
tudjanak ,taktikazni”, spekulalni oly modon, hogy jollehet, mar az eljaras korai
szakaszdban nyilvanvaldan észrevesznek egy hibat, mégsem lépnek fel rogton, és csak
akkor érvényesitenek igényt, ha ez nyertessé¢ valasuk szempontjabol késdbb célszerlinek
mutatkozik.

A ,Riigeobliegenheit” ¢és a hatdlyos magyar szabdlyozas szerinti elézetes vitarendezés
kozotti leglényegesebb kiilonbség tehat az, hogy mig az eldzetes vitarendezési kérelem
nem kotelezd, €s a tovabbi jogorvoslatnak sem feltétele (csupan koltségkedvezményt
eredményez), addig a német kozbeszerzési jog szerinti kifogasolasi kotelezettség (talan
ekként fordithatdo le a kifejezés) elmulasztdsa jogvesztést eredményez. A német
szabalyozasnak egyébként ez a legvitatottabb pontja, hiszen sokszor nem allapithaté meg
jogaszi egzaktsaggal, hogy egy adott ajanlattevd mikor ismerte fel, illetve kell6
kortiltekintés mellett mikor ismerhette volna fel az eljarasi hibat, jogellenességet stb. A
torvény ugyanis el6irja, hogy minden eljarasi hiba vagy jogellenesség felismerésekor az
ajanlattevonek haladéktalanul (a német értelmezés szerint ,,felrohatdé késedelem nélkiil”)
kifogast kell emelnie. Az egyes szovetségi allamok jogalkalmazoi eltérden értelmezik a
»felrohatd késedelem nélkiil” fordulatot. A fogalom szakirodalom altal is kifogasolt
megfoghatatlansaga miatt a birdosagok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a

kovetelmény akkor teljesiil, ha az ajanlattevd az eset Osszes koriilményétdl fiiggden a
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kifogast a jogsértésrdl tortént tudomasszerzéstol szamitott 1-3 napon, de legkésobb 1 héten
beliil benyujtja, és az az ajanlatkéréhoz e hataridén beliil meg is érkezik.?8

Kutatdsaim soran megéllapitottam, hogy a német birdsagok esetjoga sem ad egyértelmii
eligazitast arra nézve, hogy miként lehet teljes bizonyossaggal megallapitani azt az
idopontot, amikortél egy ajanlattevének nyilvanvaléan tudomast kellett szereznie a
kozbeszerzési jogsértésrol. Alaptételként rogzithetd, hogy az ajanlattevoknek a jogvesztés
miatt nem szabad addig varniuk, amig a jogsértésrol minden kétséget kizard bizonyossagot
szereznek, hanem altaldban mar a valdszinliségnek egy viszonylag magas foka életbe
lépteti a kifogasolasi kotelezettséget. Ugyanakkor a birdsagok is megallapitottak, hogy a
tudomasszerzés egy olyan belsd, szubjektiv, az egyén tulajdonsagaitol, képzettségétol is
fliggd folyamat, amely nehezen ragadhatdé meg, igy az ajanlattevok akkor jarnak el a
legbiztosabban, ha a leheté leghamarabb kifogassal fordulnak az ajanlatkéréhoz. A
gyakorlatban nem ritka, hogy mar az ajanlatkérd is a kifogas elkésettségére hivatkozik. A
jogalkalmazas itt az ajanlattevok védelmében a bizonyitasi terhet megforditotta, és az
ajanlatkéronek kell bizonyitania a kifogas elkésettségét. Ennek sikertelensége esetén azt
kell vélelmezni, hogy a kifogasolas iddben tortént.

Amennyiben az ajanlatkérd a kifogasnak nem ad helyt (,,Nichtabhilfemitteilung”), az
ajanlattevd a nemleges ajanlatkérdi valasz kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
kezdeményezhet jogorvoslati eljarast, és a jogorvoslati kérelem benyujtasanak feltétele
annak igazoladsa, hogy az eldzetes kifogasolas megtortént.

Ha a jogellenesség az ajanlati felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentdcioban van,
akkor a kifogasolas joga az ajanlattételi hatarid6 végéig gyakorolhato.

A gyakorlatban sok bizonytalansidg szarmazik a jogintézmény alkalmazasabol. A hatosag
minden egyes jogorvoslati kérelem esetében megvizsgalja, hogy a kérelmezo rendelkezik -e
tgyfélképességgel (flizddik-e érdeke a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez, a vélt
jogsértés okozott-e neki kart, fenyegeti-e karveszély, a kdzbeszerzési eljaras szabalyszeri
lebonyolitdsa esetén van-e redlis esélye a nyertességre.) Ezt kovetden keriil sor annak
vizsgalatara, hogy megel6zoleg sor keriilt-e és megfeleld idoben keriilt-e sor a sérelmezett
ajanlatkéroi magatartas kifogasolasara. A hatosag tehat elutasitja az olyan jogorvoslati
kérelmet, melynek eldzményeként a kérelmezd a jogellenes ajanlatkérdi magatartast mar a
kozbeszerzési eljaras soran felismerte vagy felismerhette volna, mégsem terjesztett eld

kifogast.

280 d.: Rechtssprechung vom OLG Koblenz, illetve Rechtssprechung von OLG Dresden
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Vannak esetek, amikor nincs sziikség eldzetes kifogasolasra, és a jogorvoslati eljaras
enélkiil is megindithatd. A legérdekesebb ilyen eset az, amikor az ajanlatkérd eleve
kinyilatkoztatja, hogy ,,semminemil kritikdt nem tlir”, és minden dontésé¢hez ragaszkodik.
Ilyenkor természetesen értelmetlen volna és iddveszteséggel jarna az eldzetes kifogasolas
megkovetelése, ugyanakkor hangsulyozandd, hogy nem elegendd az ajanlattevd feltevése
vagy kovetkeztetése arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd elzark6zo, hanem ennek az
ajanlatkérdi viszonyuldsnak igazolhatonak, kézzel foghatonak kell lennie, és csupan
ezekben az esetekben lehet eltekinteni az eldzetes kifogasolastol. Ha egy ajanlattevo
kozbeszerzési jogsértést észlel, az ajanlatkérd azonban kifejezésre juttatja, hogy jogkovetd
magatartast kivan tanusitani, és a hibat orvosolni fogja, akkor addig nem all fenn a
kifogasolasi kotelezettség, amig az ajanlattevé tudomast nem szerez arrol, hogy igértét az
ajanlatkérd nem teljesitette (a kifogasolasi kotelezettség feléledése).

Végiil megemlitendd, hogy a német szabalyozasnak is fogyatékossdga, hogy nem
rendelkezik arr6l az esetr6l, amikor az ajanlatkéré nem reagal az ajanlattevéi kifogasra.
Kutatasaim soran sem taladltam olyan birdsagi jogesetet, mely azt a helyzetet rendezte
volna.

A kamarak kozbeszerzési jogorvoslatban betdlthet6 szerepe IS megér egy rovid kitérét. A
kérdés megvilagitasahoz kiindulépontul szolgalhat példaul a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara alapszabalyban rogzitett hitvallasa.

A Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara hivatdsa az egységes szerkezetbe foglalt hatalyos
alapszabaly szerint, hogy a kamarai torvénynek, mas jogszabalyoknak ¢és az
alapszabalynak megfelelden elsésorban sajat tagjaira tdmaszkodva azok bevondséaval
eldmozditsa a gazdasag fejlodését és szervezddését, az iizleti forgalom biztonsagat €s a
piaci magatartds tisztességét, a gazdasagi tevékenységet folytatok altalanos, egylittes
érdekeinek érvényesiilését, tovabba, hogy orszagos szinten kdzvetitd szerepet toltson be az
orszagos tarskamarak, valamint az allami, kormanyzati és egyéb szervezetek iranyaban.

E megfogalmazasokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az MKIK Iétezésének feltétele,
miukodésének értelme az itt megfogalmazott feladatok teljesitése. A kamara szamara tehat
ezen feladatok nem lehetoségként, hanem kotelezettségként jelentkeznek, és a feladatok
nem teljesitése esetén megkérddjelezédne a kamardk mitkodésének értelme. Alldspontom
szerint tehat a kamaraknak létezésiikbol eredd alapvetd kotelezettségiik, hogy a jogalkotd
altal biztositott lehetdségekkel éljenek, kihasznaljdk a jogszabalyok adta kiilonleges
jogositvanyokat, felhatalmazasokat. Ezen gondolatot tovabbvezetve kijelenthetjiik, hogy a

kamaraknak kotelezettségilik, hogy éljenek tobbek kozott a kdzbeszerzési torvényben irt
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kiilonleges jogositvanyokkal, igy az eldzetes vitarendezési eljarasban a szamukra
biztositott lehetdségekkel 1is. Mdas szakmai kamarak alapszabalyai is hasonlo
megfogalmazasokat tartalmaznak, a kamardk jogszabalyon alapuld feladatai is az
idézettekkel egybecsengdek.

Igen gyakori sajnélatos jelenség, hogy az ajanlatkérdk oly modon igyekeznek sziikiteni a
kozbeszerzési eljarasokban a versenyt, hogy a pénziigyi, valamint miiszaki-szakmai
elvarasokat a teljesitéshez sziikséges mértéket joval meghaladoan irjak eld. Nehézségekbe
iitkozik annak objektiv megitélése, hogy egy adott feladat teljesitéséhez milyen mértéki
referencia sziikséges. A kamardknak, mint legfobb szakmai szervezetnek, miikodésiikbol
eredden kell rendelkezniiik informaciokkal 1ényegében a gazdasag valamennyi teriiletérol.
Ezen informaciokbol, valamint a gazdasagi szereplok tapasztalatainak elemzo
Osszefoglalasabol lehet objektiv véleményt alkotni a referenciak, miszaki-szakmai
eldirasok sziikséges mértékérdl, valamint mas, a piaci versenyt, a kozbeszerzési eljarast,
ezeken keresztiil pedig az egész gazdasagot befolyasold tényezokrdl. Természetesen
figyelembe kell venni, hogy ,,nagyon valdsziniitlen, hogy a tokéletes versenyhez sziikséges
feltételek a gyakorlatban eléfordulnak. A tokéletes verseny megkivanja, hogy barmely
piacon nagyon nagy szamu eladd és vevd legyen, és mindegyikiik azonos (vagy
,homogén”) termékeket gyartson; a fogyasztok tokéletes informacioval birjanak a piaci
feltételekrdl; valamint, hogy az erdéforrasok szabadon aramolhassanak az egyik gazdasagi
tevékenységi kortél a masikhoz: ne legyenek ,belépési korlatok”, amelyek
megakadalyozhatjak 0j verseny kialakulasat, €¢s ne legyenek ,kilépési korlatok”, amelyek
akadalyozhatjdk a cégeket, ha el kivanjdk hagyni az iparagat”.?8!

A kamardk tehat ezen ésszerli keretek k6zott mintegy érkddnek a verseny tisztasaga felett.
»A versenyelv kozbeszerzési megkozelitésben kettds értelemmel bir, egyrészt az
ajanlatkéronek ugy kell meghatarozni a (1) beszerzés targyat és mennyiségét, hogy arra
megfeleld (2) szamban (3) alkalmas ajanlattevok (4) sikerrel tudjanak az ajanlatkérd
szamara a lehetd (5) legkedvezObb és (6) dsszehasonlithatd ajanlatot tenni.”?82

A szakmai kamrak, véleményem szerint, akkor toltik be rendeltetésiiket, ha maguk is
kezdeményezik a kozbeszerzési torvény szellemében a kozbeszerzési hatosaggal vald
szorosabb egylittmiikodést, tekintettel arra, hogy szakmai véleményiikkel maguk is
tamogatast nyujthatnak a Kézbeszerzési Dontobizottsdgnak a jogorvoslati eljarasok soran.

Ezzel parhuzamosan a kamardknak tajékoztatniuk kell tagjaikat az eldzetes

2L \WHISH i.m. 7. 0.
282 \/OLFORD— KELEMEN i. m. 484. 0.
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vitarendezésben adhat6 kamarai segitségrol, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési
jogorvoslati eljarasok rendkiviil koltségesek, és ez az anyagi kockazat sokakat el is rettent

az érdekérvényesitéstdl, még akkor is, ha egyértelmi jogsértést tapasztalnak.

Ugyvédi munkdm sordn szerzett tapasztalatom szerint a kamaridk a gyakorlatban —
tétlenségilik okaként — kifogasoljak a rovid eljarasi hataridoket, és konkrét esetekben ezért
nem kezdeményeznek eldzetes vitarendezést. Ez a hivatkozés, véleményem szerint, nem
kelléen megalapozott, hiszen, még ha valoban rovidek is az eljardsi hataridok, a
kamaraknak van lehetdségik ezt a jogalkotd iranyaban észrevételezni, vagyis a
tétlenségnek nincs elfogadhaté indoka. Az érdekképviseleti tevékenységnek tehat - e
megkozelités szerint - elsédlegesen abban kellene testet dltenie, hogy a kamaraknak €lniiik
kellene a jogalkotas iranyaban fennalld, torvény altal biztositott lehetéségeikkel. A
kamardk altal kezdeményezhetd eldzetes vitarendezés a gyakorlatban jelenleg fennalld
viszonyok kozott kiliresedett jogintézmény, ez azonban a kamardk valoban
érdekképviseleti fellépése, szerepvallalasa eredményeként gyokeresen valtozhatna, hiszen

a jogalkot6 nem véletleniil ruhazta fel dket kiilonb6z6 jogositvanyokkal.

A kamarai fellépés konkrét kozbeszerzési eljarasok kapcsan szamos eldnnyel jarna. Abban
az esetben példaul, ha az ajanlattevd egy sziik, specidlis piacon tevékenykedik, ahol a
szereplok jol ismerik egymast, és hosszu tavon kell egyiittmiikddniiik, egyaltalan nem
Iényegtelen, hogy 0, vagy egy szakmai szervezet terjeszt el kérelmet, illetve kifogdsol egy
ajanlatkéréi magatartast. A kamardk rdadasul sokkal tobb informacioval rendelkeznek a
gazdasag egészér6l, mint az egyes gazdasagi szereplok, igy a kamara sokkal
megalapozottabban tudja kialakitani allaspontjat, és az sem elhanyagolhat6, hogy a kamara
gazdasagilag nem érdekelt, tehat objektivebb, mint az eljarasban részt vevok barmelyike.

A kamarak — fellépést kezdeményezd megkeresésekre valaszul — gyakorta érvelnek azzal,
hogy a felek vegyék igénybe a békéltetd testiilet eljarast a jogvita rendezése érdekében.
Megitélésem szerint ez az allaspont helytelen, ugyanis a kozbeszerzési torvény kogens,
attol eltérni nem lehet, €s specialis jogszabalyként alkalmazando a kozbeszerzési jogvitak
tekintetében. Mivel a kozbeszerzési torvény egyértelmiien rendezi a kozbeszerzési
eljarasok jogvitaira vonatkoz6 eljaras szabalyait, és ezek kozott nem szerepel a békéltetd
testiilet, ezért ez a lehetdség a kozbeszerzési eljardsokban nem all fenn, nem vehetd
igénybe. Jogértelmezésem szerint a békéltetd testillet még akkor sem megengedett

jogorvoslati ut a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban, ha az ajanlatkér6é és ajanlattevé
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viszonylataban az ajanlattevo fogyasztonak mindsiilne mas jogszabaly alapjan, ugyanis a
fentebb emlitett okok miatt az kdozbeszerzésekre specialis jogszabaly vonatkozik, amelytol
eltérni nem lehet.

Az 0j kozbeszerzési torvény hatalyba 1épésével a megemelkedett jogorvoslati igazgatasi
szolgaltatasi dijakra figyelemmel ésszeri és gazdasagos dontés lenne, ha az ajanlattevok

¢lnének az eldzetes vitarendezes lehetOségével, tekintettel az eljaras ingyenességére.

Ugyancsak ésszerli dontés lenne, ha az ajanlattevok az eljarastol fliggetlen szakmai
kamardkat is bevonnak eldzetes vitarendezési eljarasukba. Ennek egyik legfébb oka, hogy
bar az esélyegyenldséget a kozbeszerzési torvény valamennyi szerepld esetében
megkoveteli, kétségteleniil egy, az eljarasban nem érdekelt, fliggetlen ¢€s tekintélyes
szakmai szervezet - elsédlegesen nem vitathatd objektivitisa miatt - nagyobb meggy6z6
erdvel bir az esetleges jogvitak tekintetében, és 1ényegében maga tolthetné be a békéltetd-
mediator szerepét a jogvita minden érintett szamara kedvezotlen elmérgesedése elott. Bar
az egyéni ajanlattevoi eldzetes vitarendezési kérelmek ritkan szoktak eredményre vezetni,
ennek ellenére igen fontos jogintézménynek tartom, mivel az ajanlattevd mar az eljaras
ezen szakaszaban megismerheti az ajanlatkérd allaspontjat. Amennyiben a késdbbiekben
az ajanlattevd igaza bebizonyosodik, ugy ez alapjan rekonstrualhatd, hogy az ajanlatkérd
jogellenes eljarasanak hatterében szandékossag, stlyos gondatlansdg, avagy csupan
enyhébb foku gondatlansag 4ll, ennek pedig a birsag mértéke és az ajanlatkérével szemben
érvényesithetd kartéritési igény nagysagaga szempontjabdl van kiemelkedo jelentdsége.

Sok esetben az ajanlattevék az ajanlatkérd jogellenes eljarasaval szemben azért nem
inditnak jogorvoslati eljarast, mert tartanak tole, hogy emiatt megromlik a viszonyuk az
ajanlatkérdvel, és a jogi Ut igénybevétele a késdbbi egyiittmiikddésre vetne arnyékot, ezért
inkabb szemet hunynak az ajanlatkérd jogszabalyba 1itk6z6 intézkedései felett. Ez azonban
minden szempontbol karos, hiszen valamennyi allampolgéar alapvetd érdeke a kozpénzek
minél hatékonyabb, ésszerli €s jogszerli felhasznalasa, és ezt az ajanlatkérdkkel szemben
maguk az ajanlattevok kényszerithetnek ki, hiszen leginkabb 0Ok rendelkeznek
informaciokkal és foként iigyfélképességgel. Természetesen érthetdek az ajanlattevok
félelmei, azonban erre a problémara maga a jogalkoto kindl megoldast, amikor az eldzetes
vitarendezési eljarassal lehetdséget ad a szakmai kamaraknak, hogy kifejtsék allaspontjukat
az ajanlatkérd esetleges jogellenes eljarasaval, gyakorlataval kapcsolatban. Ebben az
eljarasban ugyanis maradéktalanul biztosithat6 lenne az ajanlattevé anonimitasa, és foleg a

versenykorlatozassal  kapcsolatos  kérdésekben objektiv  és adekvat valaszok
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szlilethetnének. A kamarak aktivitasanak novekedése raszoritana az ajanlatkéroket a
jogszerii magatartdsra, hiszen igencsak nehezen lenne indokolhaté a kamara szakmai
allaspontjanak mellézése. Az altalam készitett felmérés tanulsdga, hogy sem a szakmai
kamardk, sem pedig az ajanlattevok nem rendelkeznek megfeleld informaciokkal a Kbt.
kinalta lehetdségrol, és a kamardk emellett emberi eréforras hidnnyal is kiiszkodnek. A
szakemberek hianya természetesen azt eredményezi, hogy az eljarasi hataridok rovidnek
tinnek, ¢és a kamardk gyakorlatilag egyaltalan nem kezdeményeznek eldzetes

vitarendezést.

Attekintve a kamarak miikddési kornyezetét, azt a véleményt fogalmazom meg, hogy a
kamaraknak is igen elényds lenne, ha szakmai miikodésiiket kiterjesztenék a kozbeszerzési
eljarasokra. Ehhez természetesen kozbeszerzési ¢€s versenyjogi tudassal rendelkezd
szakembereket kellene foglalkoztatniuk, és akar méltanyos eljarasi dijat is kérhetnének
tagjaiktol ezen szolgaltatasaikért. Emellett természetesen elengedhetetlen, hogy a kamarai
tagok megfelel6 informaciokhoz jussanak a kozbeszerzési eljarasban a kamara altal
kezdeményezhetd eldzetes vitarendezési eljarasrol. Meglatasom szerint a kamardknak meg
kellene erdsiteniiik szakmai egylittmiikddésiiket a Kozbeszerzési Hatosaggal, valamint a
Gazdasagi Versenyhivatallal. Az egyiittmiikodés keretében szamos, az adott kamara
szakteriiletébdl szdrmaz6 informdacidval tudndk segiteni ¢és hatékonyabba tenni a
Kozbeszerzési Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal ¢és mas szervek munkajat.
Mindemellett pedig nem elhanyagolhat6 mddon a kamarai tagok is ¢élveznék azon

elényoket, melyek az igy felfogott érdekképviseleti tevékenys€gbol szarmaznanak.

IV.5. A jogorvoslati eljaras

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol és kérelemre egyarant eljarhat. 283

Jogorvoslat iranti kérelem eldterjesztésére jogosult az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt abban az
esetben, ha jogat vagy jogos érdekét a Kbt-be iitkozo tevékenység vagy mulasztas sérti

vagy veszélyezteti. A gyakorlatban ritkédn eléforduld, de a térvény altal szabalyozott eset a

28 A jogorvoslati eljarasra és a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara vonatkozo részletes szabdlyokat a
Kbt. 737., 138. és 139.§-ai tartalmazzak.
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kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységii kamara vagy érdekképviseleti szervezet
fellépése, melyre akkor keriilhet sor, ha az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a
dokumentacio, illetve ezek modositasa jogsérto.

A jogorvoslati eljards jogorvoslat iranti kérelem el6terjesztésével indul. A kérelem
foszabaly szerint a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon
beliil, a kozbeszerzési eljarast lezdrd jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezé tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliill nyajthato be. A jogsértés
megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet (objektiv
jogvesztd hatarido).

Ha a jogorvoslat iranti kérelem az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
dokumentacioval, illetve ezek modositasaval kapcsolatos, akkor az ajanlattételi, illetve
részvételi hataridé lejarta el6tti 6todik napig lehet jogorvoslati kérelmet benyujtani.
Amennyiben a jogorvoslati kérelem a modositott ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal kapcsolatban keriil benyujtasra, akkor a hataridoé értelemszeriien a modositott
ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta elotti 6todik nap. Ha a fentebb foszabalyként
ismertetett jogorvoslati hataridd az ajanlattételi, illetve részvételi hataridéhoz viszonyitott
hataridonél késobb jar le, akkor a f0szabaly szerinti hataridében van lehetség jogorvoslati
kérelem elbterjesztésére. A Kbt. vélelmeket allit fel azzal kapcsolatban, hogy a jogorvoslati
hatdridd szdmitasakor mit kell a tudomésra jutds idépontjanak tekinteni. Ha a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény, kozvetlen felhivas vagy a dokumentacio
jogellenes tartalmu, akkor a tudomasra jutas idépontja az ilyen hirdetmény kozzétételétol,
kozvetlen felhivas kézhezvételétdl, illetéleg a dokumenticid rendelkezésre bocsatasatol
szamitott tizen6todik nap. Az eldirt hatarido lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében
a tudomadsra jutas idopontja a hirdetmény kozzétételétél szamitott tizenotodik nap. Ha a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésére a kozbeszerzési eljarast lezard6 dontésben a
megtekintett iratokkal kapcsolatban szerepld jogsértés ad alapot, akkor a tudoméasra jutas
id6pontja az iratbetekintés befejezésének napja, feltéve, hogy a kérelmezd az irdsbeli
Osszegzés kézhezvételét kovetd tizendt napon beliil az iratokba betekintett az
ajanlatkérénél vagy a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal. Abban az esetben, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kezdeményeztek és
az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban megkiildte allaspontjat, egyéb intézkedést
azonban nem tett, akkor ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat kell a tudomasra jutas idopontjaként figyelembe venni. Végiil

olyan esetekre, amikor a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt-be iitkoz6
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modositasaban vagy teljesitésében all a jogsértés, a jogalkotd a szerzédés modositasarol
sz0lo tajékoztatdt tartalmazd hirdetmény kozzétételérdl vagy a teljesitésre vonatkozo
adatok honlapon vald kozzétételétdl szamitott harmincadik napot jel6li meg a tudomasra
jutas idépontjaként.

A jogalkoto differencidltan szabalyozza, hogy a kilencven napos objektiv jogvesztd
hatarid6é szamitasakor mit kell a jogsértés megtorténtének tekinteni.

Ha a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény jogellenes tartalmu, akkor a jogsértés
megtorténtének iddpontja a hirdetmény kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében pedig a
felhivas megkiildése. Az el6irt hataridd lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a
jogsértés megtorténte a hirdetmény kozzététele. Ha a beszerzés a kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént, akkor a szerzodés megkotésének idépontja, ennek megallapithatosaga
hidnyaban pedig a szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altali megkezdése a jogsértés
megtorténtének idopontja. Természetesen eléfordulhat, és a gyakorlatban nem is ritka eset,
hogy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére nyitva alld hatarido elteltét kovetden jut a kérelmezo tudomasara. Ilyenkor
a jogorvoslat iranti kérelmet a szerzodés megkotésének idGpontjatol, ezen idépont
megallapithatosdga hidnyaban pedig a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal torténd
megkezdésétdl szamitott egy éven beliil lehet benyujtani. A Kbt. szerinti hataridék
jogvesztoek, vagyis igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.

A jogorvoslati hataridékkel 6sszefliggésben le kell szogezni, hogy a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a kérelem benyUjtasara nyitva allo hataridok sokaig anyagi jogi jellegliek
voltak, ami azt jelentette, hogy az igény érvényesitésére szolgaldo beadvanynak a Kbt.
szerinti hataridoben hivatali id6n beliil meg 1s kellett érkeznie a Kozbeszerzési
Dontoébizottsaghoz. Ebben a kérdésben csak egy 2011-es kozigazgatasi jogegységi
hatarozat hozott gyokeres valtozast.

Mivel a jogorvoslati kérelmek elbterjesztésére nyitva allé jogveszté hataridd
megtartottsaga vonatkozasaban a birosagok itélkezési gyakorlata nem volt egységes, ezért
2011-ben megsziletett az 1/2011. (XII. 6.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozat a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény 323. § (2)-(6) bekezdésében
szabalyozott jogorvoslati hataridokrdl és a 15. § alkalmazasardl, mely innentdl biztositotta
az egységes joggyakorlatot. Jogegységi hatdrozatdban a Legfelsébb Birosag arra a kérdésre
adott valaszt, hogy a kozbeszerzési torvényben rogzitett jogorvoslati hataridokre
alkalmazhatok-e a Ket. azon rendelkezései, hogy ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap,

amelyen a hatdsagndl a munka sziinetel, akkor a hataridd a legkdzelebbi munkanapon jar
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le, illetdleg, hogy a postan kiildott beadvany és megkeresés elterjesztési ideje a postara
adas napja. Az eljar6 birosagok a jogegységi hatdrozat megsziiletése elott egységesen azon
az allasponton voltak, hogy a jogorvoslati hataridok szadmitasat kizardlag a Kbt. szabalyai
szerint lehet vizsgéalni, és a Ket. rendelkezései nem alkalmazhatdk, mert a jogorvoslati
hataridékre vonatkozoan a Kbt. specialis szabalyokat allapit meg. Ugyanakkor maga a Kbt.
is tartalmazta, hogy, ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik, akkor a hataridé
csak az ezt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le, mégis sokdig bizonytalansag
uralkodott az itélkezési gyakorlatban, hidnyzott a jogbiztonsiag szempontjabol
elengedhetetlen egységesség. Egyes perekben az eljart bir6sdgok arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a Kbt. szerinti jogorvoslati hataridék anyagi jogi természetiiek, ezért
elmulasztasuk jogkovetkezménye a hatarido utols6 napja elteltével bedll. E megkozelités
szerint a jogorvoslati kérelemnek a hataridd wutols6 napjdn a Kozbeszerzési
Dontdbizottsaghoz hivatali iddben meg kell érkeznie, ellenkezd esetben a hatarido
elmulasztasanak jogkovetkezményét, a jogorvoslati kérelem elkésettségét meg kell
allapitani. Mas birosagok eltérden foglaltak allast, ¢s akként vélekedtek, hogy a Kbt. 15.§
(3) bekezdésének rendelkezését a jogorvoslati hatdridé szamitasara is alkalmazni kell,
mivel az nem csak az eljarasi, hanem az anyagi jogi hataridékre is vonatkozik a jogalkotd
szandéka szerint. E birdsagok szerint tehat abban az esetben, ha a hataridé utolsé napja
nem munkanapra esik, a hataridé csak az ezt kdvetd legkdzelebbi munkanapon jar le. A
Legfébb Ugyész megitélése szerint a Kbt. 15.§-a csak a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo
szabalyozast tartalmaz, az attol elkiiloniilé jogorvoslati eljarasra nem iranyadd. Ezen
logikabdl kiindulva a Kbt. a hatarid szamitasara vonatkozo és a jogorvoslati eljarasban
érvényesiild 6nalld szabalyozast nem tartalmaz, és nem zarja ki a Ket. hatarid6-szdmitasra
vonatkozd szabalyainak alkalmazasat, ezért a jogorvoslati eljarasban alkalmazni kell a Ket.
rendelkezéseit. A Legfelsobb Birosagnak ebben az ellentmondasos helyzetben kellett
helyes értelmezéssel megteremtenie az itélkezés egységességét.

A Legfelsébb Birdsag kiindulasul rogzitette, hogy a Ket. értelmében a Ket. rendelkezéseit
a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljarasban csak akkor kell alkalmazni,
ha az ligyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg. Ebbol kdvetkezéen
mindazon kérdésekben, melyeket a Kbt. szabalyoz, nincs Ilehetoség a Ket.
rendelkezéseinek alkalmazasdra. A Kbt. ugy rendelkezett, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasara a Kbt. eltérd rendelkezése hidnyaban a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Kbt. a jogorvoslati hataridéket rogziti, azok szamitasara nézve azonban

kiilon rendelkezéseket nem tartalmaz. A Legfelsobb Birosag alaptételként rogzitette, hogy
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a jogorvoslati eljaras a kozbeszerzési eljarastol elkiiloniilé hatosagi eljaras. A jogegységi
hatarozat meghozatalakor hatalyos Kbt. a hataridék szamitasara vonatkoz6 rendelkezést a
kozbeszerzéssel, a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozds szabalyok kozott helyezte el.
A biroi gyakorlat nem volt egységes abban, hogy a jogorvoslati eljards meginditdsara
vonatkozo hataridék szamitasakor ezt a rendelkezést alkalmazni kell-e. A Legfelsdbb
Birdsag szerint a jogorvoslati jog csorbithatatlansaga miatt a felek szamara egyértelmiinek
¢s kiszamithatonak kell lennie, hogy a jogorvoslati kérelmet milyen (jogvesztd)
hataridoben, mely id6pontig lehet eldterjeszteni, valamint, hogy ezen hataridére milyen
szamitasi szabalyok vonatkoznak. A LegfelsObb Birosag megallapitotta, hogy a Kbt. 15.§-
aban a hatarid6é szamitasara vonatkoz6 szabalyok a Kbt.-ben szabalyozott, a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozd eljarasi és anyagi jogi hataridokre egyarant vonatkoznak. A
kozbeszerzési eljaras szabalyrendszerétdl elkiiloniilé jogorvoslati eljaras kapcsan a Ket.
mogottes szabdly, vagyis akkor kell alkalmazni, ha a Kbt. eltéré szabalyozdst nem
tartalmaz. Mivel a Kbt. 15.§-a nem jogorvoslati eljarasra nézve szabalyozza a hataridok
szamitasat, ezért megallapithatd, hogy a Kbt.-ben a jogorvoslati eljaras vonatkozasaban a
Ket.-t6l eltérd szabalyok nem kertiltek eldirasra, igy a jogegységi hatarozat szerint a
hataridok szdmitdsara a Ket. vonatkozo eldirasait kell alkalmazni. A Legfelsobb Birdsag
tehat megallapitotta, hogy a Kbt. szerinti jogorvoslati hataridék szadmitasara a Ket.
szabalyai irdnyadok, vagyis amennyiben a jogorvoslati hatarid6 napja olyan nap, amelyen
a hatésagnal a munka sziinetel, gy a hatarido a legkdzelebbi munkanapon jar le. A
jogegységi hatarozat cafolja a birdsagok addig egységes, am helytelen jogértelmezésen
alapulod gyakorlatat is, mely szerint a hatarid utols6é napjan postdra adott jogorvoslati
kérelem elkésett. A LegfelsObb Birosag szerint a jogorvoslati kérelem nem tekinthetd

elkésettnek, ha azt a jogorvoslatra nyitva allo hatarid6 utols6 napjan postara adtak.
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IV.6. A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa

A Kozbeszerzési Dontébizottsagot a kérelem beérkezését kovetden kozzétételi
kotelezettség terheli. A Kozbeszerzési Hatosag honlapjan haladéktalanul kdzzé kell tennie
a kérelemmel érintett eljards megnevezését és a kérelem megérkezésének idOpontjat.
Tovabbra is része a Kbt-nek az a rendelkezés, mely a kérelem benytjtasa elott a kérelmezd
kotelességévé teszi az ajanlatkérd, illetOleg a beszerzd értesitését, mégpedig a kérelem
benyujtasaval megegyez6 modon, a feltételezett jogsértés megjelolésével.

A torvény tételesen felsorolja a jogorvoslat iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeit.
Eszerint a kérelemben meg kell jelolni a kérelmezének (és képvisel6jének) nevét,
sz€khelyét (lakohelyét), valamint a kérelmezd6i jogosultsagot alatdmasztdo tényeket.
Kotelezo tartalmi elem a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének neve,
székhelye és a kozbeszerzés targya, a kozbeszerzési eljaras mellozésével torténd beszerzés
esetében pedig a beszerzé neve, székhelye, valamint a beszerzés targya. Hianyos a kérelem
a jogsértd esemény megtorténtének és a jogsértésrol vald kérelmezoi tudomasszerzés
id6pontjanak, valamint a megsértett jogszabalyi rendelkezésnek a megjelolése nélkiil. A
kérelemben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére inditvanyt kell tenni, és meg kell
jelolni ennek okait. Amennyiben a kérelmezd ideiglenes intézkedés alkalmazasat kéri, ugy
az ennek elrendelésére iranyul6 inditvanyt, valamint annak indokait is bele kell foglalnia a
kérelembe. Fel kell tiintetni a kérelemben a kdzbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a
kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét is, tovabba nyilatkozni kell arra nézve, hogy
kertilt-e sor az ligyben elOzetes vitarendezésre, és ha igen, akkor az milyen eredményre
vezetett. Ebben a korben az ajanlatkérd eldzetes vitarendezés korében adott valaszat is
csatolni kell. A kérelmet eggyel tobb példanyban kell benyajtani, mint ahany a kérelmezd
altal ismert ligyfél az eljarasban részt vesz.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért igazgatisi szolgaltatasi dijat kell fizetni,
melynek mértékét — a korabbi gyakorlattol eltéréen — kormanyrendelet tartalmazza.

A jogorvoslati eljarast a Kozbeszerzési Dontébizottsag legkésdbb a fentebb ismertetett
tartalmi kovetelményeknek megfeleld kérelem beérkezését kovetd munkanapon inditja
meg. Ha a kérelem hidnyos, vagy nem csatoltdk hozza a meghatalmazott képviseld
meghatalmazasat, avagy az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij lerovasardl szolo
igazolast, akkor a Kozbeszerzési DontObizottsag nyolc napos hatariddé tlizése mellett

hidnypotlasra hivja fel a kérelmezdt, és egyben figyelmezteti, hogy amennyiben a kérelmet
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ujbol hianyosan nyujtja be, ugy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag azt el fogja utasitani. A
hianypoétlasi hataridé elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésének modjat szabalyoz6 korményrendelet szerinti esetben a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hianypotlasi felhivas keretében kozli kérelmezdvel az
igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgalo becsiilt érték 0sszegét.

Meghatéarozott esetekben sor keriilhet a jogorvoslati érdemi vizsgalati nélkiili elutasitasara.
llyen tartalmi végzést akkor hoz a Kozbeszerzési Dontébizottsag, ha a kérelmezé a
hidnypotlasi felhivasnak a meghatarozott hatdridé alatt nem tett eleget, vagy a kérelmét
ujbol hidnyosan adta be. Ugyanilyen kovetkezménnyel jar, ha az ajanlatkéré a

kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményét, felhivasat jogszeriien visszavonta.

A jogorvoslati eljaras végzéssel torténd megsziintetésére keriil sor, ha a fentiek alapjan a
kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban
az eljaras meginditasat kovetden jutott a Dontobizottsag tudomasara.

A kérelmezot megilleti az eljaras meginditasara iranyul6 kérelem visszavonasanak joga, e
jogat azonban csak az érdemi hatarozat meghozataldig gyakorolhatja.

Ha a Ko&zbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja, vagy a jogorvoslati eljarast - az elutasitasi okrol valo kés6ébbi tudomésszerzésre
figyelemmel - végzéssel megsziinteti, akkor az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek
visszajar. A kérelem visszavondsa esetén azonban a kérelmezd nem tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatdsi dij visszatéritésére.

A Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati eljards meginditasarél minden esetben
értesiti az ligyfeleket, valamint a kdzbeszerzési ligyben érdekelteket, megkiildi résziikre a
benytjtott kérelmet vagy hivatalbdli kezdeményezést, €s felhivast intéz hozzajuk, hogy o6t
napon beliil kiildjék meg észrevételeiket.

Ezen értesitéssel egyidejiileg a Kozbeszerzési DontObizottsag felhivast intéz az
ajanlatkérohoz, illetéleg a kozbeszerzési eljarast mellézve beszerz6hoz, hogy a
kozbeszerzéssel, illetleg a beszerzéssel kapcsolatos Osszes iratot kiildje meg 6t napon
beliil kiildje meg a Kdzbeszerzési Dontobizottsagnak. Amennyiben a jogorvoslati kérelem
elbiralasahoz és az ligy megitéléséhez nincs sziikség az dsszes iratra, ugy a Dontdbizottsag
csupan meghatarozott iratok benyujtasat irja el6. Abban az esetben, ha a jogorvoslat iranti
kérelem az ajanlatkérétdl szarmazik, az ajanlatkérd a kérelemmel egyiitt koteles a

rendelkezésére allo iratokat megkiildeni a Dont6bizottsagnak.
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A jogalkotd a kozbeszerzési eljaras felfliggesztésének jogat az ajanlatkérd szamara is
fenntartja. A torvény szerint - a Kézbeszerzési Dontdbizottsag egyidejli értesitése mellett -
akkor jarhat el igy az ajanlatkérd, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az eljarast
meginditja. A felfliggesztés egyik joghatisa, hogy a folyamatban 1év6 eljarasi hataridék
meghosszabbodnak. A Kbt. is lehetdséget az ligyek egyesitésére ¢és elkiilonitésére. A
Kozbeszerzési Dontobizottsag egyiittes elintézés céljabol az elétte folyamatban 1évo olyan
igyek egyesitését rendelheti el, melyek targya egymassal 0sszefligg, illetdleg akkor is igy
jarhat el, ha az el6tte folyamatban 1évo iligyek egylittes elintézését célszerliségi,
gazdasagossagi vagy mas eljarasi szempontok indokoljak. A Kdzbeszerzési Dontobizottsag
elott folyamatban 1évé iligy egyes részeinek elkiilonitésére akkor keriilhet sor, ha az
elkiilonitést célszeriiségi, gazdasagossagi vagy mas eljarasi megfontoldsok indokoljak. Az
elkiilonités a gyakorlatban egyes kérelmi elemek kiilonvéalasztasat jelenti. Tovabbi
eljarasjogi lehetdség, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmezd ugyanazon
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo tobb kérelmi eleme esetén a dontést egyidejiileg hozza

meg, vagy dontéseit egybefoglalja.

A kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban kiilondsen nagy jelentdségiik van az ideiglenes
intézkedéseknek, melyek sok esetben a reparalhatosag garanciai. A Kbt. részletesen
szabalyozza, hogy mely esetekben, milyen megfontolasok alapjan alkalmazhat ideiglenes
intézkedést a Kozbeszerzési DontObizottsag. Ideiglenes intézkedés alkalmazasanak
kérelemre vagy hivatalbol van helye a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras
vagy beszerzés alapjan torténd szerzddéskotésig abban az esetben, ha valoszintisithetd a
kozbeszerzésre, valamint a  koOzbeszerzési eljarasra  vonatkozd  jogszabalyok
rendelkezéseinek vagy alapelveinek megsértése, illetéleg ennek veszélye fennall. Lathato
tehat, és a joggyakorlat is ezt a tendenciat tamasztja ala, hogy alapelvi sérelem orvoslasa,
visszafordithatatlanna tételének megakadalyozasa is torténhet ideiglenes intézkedés utjan.
A Dontdbizottsag az eset dsszes koriilményeinek mérlegelése alapjan hozza meg dontését.
A hatalyos Kbt. tételesen felsorolja, hogy milyen tartalmu ideiglenes intézkedés hozhato.
Eszerint lehetdéség van a kozbeszerzési eljaras felfliggesztésére, valamint arra, hogy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg felszolitsa a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét, hogy a
kérelmez6t vonja be az eljarasba. Ahogyan azt fentebb mar emlitettiik, a kdzbeszerzési
eljaras felfliggesztése a felhivasban eldirt és folyamatban 1évd hatariddket a felfliggesztés
idétartamaval meghosszabbitja. Mint minden hasonld esetben, itt is mérlegel a jogalkotd

bizonyos, a kozérdek védelmével vagy mas, kiemelten fontos érdekkel kapcsolatos
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szempontokat. A torvény ezzel Osszhangban rogziti, hogy ezen esetekben (pl.
nemzetgazdasagi ok fennalltakor) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ajanlatkérd
kérelmére végzéssel engedélyezheti a szerz6dés megkdtését, ha annak elényei meghaladjak
a szerzOdéskotéssel jard hatranyokat. A szerzddéskotés engedélyezésére iranyulod
kérelemben pontosan meg kell jeldlni a halasztast nem tiir6 kiemelkedden fontos érdeket
vagy kozérdeket (pl. nemzetgazdasagi okot), valamint egyidejileg a Kozbeszerzési
Dontobizottsag rendelkezésére kell bocsatani mindazon dokumentumokat, melyek a
kérelem benyujtasat megalapoz6 indokok igazolasdul szolgalnak. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsagtol elvart mérlegessel sziikségszerlien egyiitt jard aranytalan feleldsség
csokkentése érdekében a jogalkotd példalozo jelleggel, mintegy iranymutatasul rogziti,
hogy kiilondsen a kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaga folyamatossaganak
fenntartdsa mindsiill kozérdeknek, valamint a védelmi vagy biztonsagi érdek tekinthetd
hasonlé stlyunak. A szerz6déskotés engedélyezésére irdnyuld kérelemrdl a Kézbeszerzési
Dontobizottsag a beérkezéstél szamitott Ot napon beliil dont, és dontése ellen
jogorvoslatnak nincs helye. A szerz6dés megkotését engedélyezd végzést a Kozbeszerzési

Dontébizottsag kozzéteszi a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan.

IV.6.1. A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbéli eljarasa

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasanak kezdeményezésére
meghatarozott szervezetek vagy személyek jogosultak, ha feladatkoriik ellatdsa soran a
Kbt-be iitkoz6 magatartis vagy mulasztds jut tudomésukra.?® A hivatalboli eljaras
kezdeményezésének joga megilleti természetesen a Kozbeszerzési Hatosag elnokét, az
Allami Szamvevészéket, a Kormany éltal kijelolt belsd ellenérzési szervet, a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felel6s szervet, a Magyar Allamkincstart, az
alapvetd jogok biztosat, a kozbeszerzéshez tdmogatast nytjto, illetve a tdmogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezetet, a kozpontositott
kozbeszerzés soran ajanlatkérésre feljogositott szervezetet, a Gazdasagi Versenyhivatalt, a
kormany altal az eurdpai unids és egyéb nemzetkozi tdmogatasok ellendrzésére kijelolt
szervet, az allami vagyon feliigyeletéért felelés minisztert, valamint az ligyészt és a

kozbeszerzésekért felelds miniszter. (2014. julius 16-tol)

284 A hivatalboli eljarasra vonatkozo részletes szabalyokat Kbt. 140. és 141.§-ai tartalmazzadk.
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A felsorolt szervek ¢és szervek eltérd hataridokben jogosultak a hivatalboli eljaras
kezdeményezésére. Eszerint a jogsértés tudomadsra jutdsatol, kozbeszerzési -eljaras
mellézése esetén a szerzddés megkdtésérdl, vagy - ha ez nem allapithatd meg -
teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérdl tortént tudomdsszerzéstdl szamitott
harminc napon beliil, de legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott egy éven beliil,
illetve - a kozbeszerzési eljaras melldzése estén - harom éven beliil élhet kezdeményezési
jogaval a Kozbeszerzési Hatosag elndke, a helyi Onkormanyzatok torvényességi
feliigyeletéért felelés szerv, a Magyar Allamkincstar, az alapveté jogok biztosa, a
kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6doé szervezet, a koOzpontositott kozbeszerzés soran ajanlatkérésre
feljogositott szervezet, a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint az &llami vagyon
feliigyeletéért felelds miniszter. A jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott harminc napon
beliil, de legfeljebb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil, kozbeszerzési
eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idépontjatol, vagy
ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal torténo
megkezdésétdl szamitott harom éven beliil kezdeményezheti a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat az Allami Szamvevdszék, a Korméany altal kijelolt
belso ellendrzési szerv, a kormany altal az eurdpai unids és egyéb nemzetkozi timogatasok
ellenérzésére kijelolt szerv, valamint a legfébb ligyész. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat kezdeményez0 iratnak is tartalmaznia a fentebb mar megjelolt
adatokat, tovabba a kezdeményez6 szerv javaslatot tehet a meghozandd hatarozatra és
ideiglenes intézkedés alkalmazasara. A kezdeményez0 irathoz csatolni kell a jogsértéssel
érintett beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok méasolatat. A Kozbeszerzési
Dontobizottsag legkésdbb a hivatalbdli kezdeményezés beérkezését kdveté munkanapon
inditja meg az eljarast. Természetesen hivatalboli kezdeményezés esetén is helye van
hidnypotlasnak. A kezdeményezés benyujtasat kovetden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
bizonyos adatokat (az érintett eljaras megnevezése, targya, az tgyfelek megnevezése, a
kezdeményezés megérkeztének idopontja) kozzétesz a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan.
Hivatalboli kezdeményezés esetén értelemszertien kell alkalmazni a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasara, valamint az eljards végzéssel torténd megsziintetésére
vonatkozd szabdlyokat. A Kbt. nevesit néhany esetet, amikor a Kozbeszerzési Hatosag
elnokének kezdeményeznie kell a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat.
Az elndknek ekként kell eljarnia, ha az ajanlatkérd a kiilon jogszabalyban meghatarozott, a

Kozbeszerzési Hatosag elnoke altali felhivastol szamitott hataridd lejartaig nem kiildi meg
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a Kozbeszerzési Hatosagnak az éves statisztikai Osszegzést. Ugyancsak hivatalboli
kezdeményezést von maga utan, ha az érintett szervezet felhivas ellenére is elmulasztja
bejelentési, avagy bejelentkezési kotelezettségét a torvény hatalya ald tartozo ajanlatkérok
listdjaba. Hasonlo jogkdvetkezménnyel jar az is, ha valodszintisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére a Kbt-be iitk6z0 moddon keriilt sor. Kiilondsen az utdbbi
idében valt gyakoriva, hogy jogellenes ajanlatkérdi magatartas folytan sérelmet szenvedett
ajanlattevok, azért, hogy a jogorvoslati eljards koltségeit ne kelljen viselniik, a
Kozbeszerzési Hatosag elndkéhez folyamodnak, kérve a hivatalboli eljaras
kezdeményezését. A tapasztalat azt mutatja, hogy ilyen esetekben az elndk altalaban nem
1ép fel, és valaszlevelében arra hivatkozik, hogy az egyéni jogsérelem orvoslasanak nem a
hivatalbdli eljaras elnok altali kezdeményezésének inditvanyozasa, hanem a Kbt. szerinti

jogorvoslati kérelem el6terjesztése szolgal eszkozéiil.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag elndoke abban az esetben is hivatalbdl inditja meg a
Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasat, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
megkezdésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag részére megkiildott iratok vizsgalata soran
megallapitja, hogy megalapozottan feltételezheté a kozbeszerzésre, valamint a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek
megsértése. Az elnok ilyenkor az iratok beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil inditja
meg az eljarast. Ezen eljaras kapcsan van helye hianypotlasnak, ha ugyanis az elndk az
ajanlatkérd altal megkiildott iratokbol nem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy
fennallnak-e a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards alkalmazhatosagat megalapozo
koriilmények, illetdleg, hogy az ajanlattételi felhivas jogszerli-e, akkor az ajanlatkérdt
harom napos hatarido tlzése mellett telefaxon vagy elektronikusan tovabbi
adatszolgaltatasra hivhatja fel az ajanlatkérét. Ha e felhivasnak az ajanlatkéré nem tesz
eleget, akkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndke a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
hozza meg dontését az eljaras meginditasarol.

A Dontébizottsagra valtozatlanul fontos szerep harul a jogorvoslati gyakorlat
egységességének biztositdsa terén. Ennek fobb eszkdoze a kozbeszerzési biztosokat
tomoritd Osszkollégium, mely rendszeres kollégiumi iiléseken alakitja ki az aktualis
kérdésekben kovetendd dontObizottsagi joggyakorlatot. Emellett természetesen a
Dontébizottsag elndkének tevékenysége sem elhanyagolhatd, hiszen az elndk figyelemmel
kiséri az eljar6 tanacsok dontéshozatalat, és amennyiben azt észleli, hogy az egyes

tanacsok eltérd elvi alapokon nyugvo dontéseket hoznak, ugy maga 1ép fel az egységesség
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érdekében, tajékoztatva az 6sszkollégiumot az orvosolandé problémarol. Az 6sszkollégium
maga is figyelemmel kiséri a Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlatat, és véleményt
nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben.

Az ) Kbt. az ugynevezett elvi dontés formajaban 0 jogintézményt honositott meg
kozbeszerzési jogunkban. Az elvi dontés hatterében a jogalkotd azon torekvése all, hogy
miként a birdsdgok jogalkalmazasaban, ugy a Kdozbeszerzési Dontdbizottsag mitkddése
sordn is csokkenteni kell a sokféle értelmezési lehetdségbdl eredd anomalidkat. Mindez a
jogorvoslati eljaras kiszamithatobba, atlathatobba valasat eredményezi. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag ezen elvi dontéseket, jogértelmezéseket internetes honlapjan teszi kozzé a
nyilvanossag allando, naprakész tajékoztatasa céljabol. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
konkrét tigyekben eljard tandcsai jogosultak elvi kérdésben donteni, ezen elvi dontéseiket
azonban kotelesek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndknek bemutatni. Az elnok az elvi
dontést az Osszkollégium elé terjeszti, ugyanis ez a testiilet jogosult kimondani, hogy a
dontés valoban elvi jelentdségli-e. Ha igen, akkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
honlapjan iranymutatas kozzétételére keriil sor. A folyamat ellentétes iranyban is hasonlo.
Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag valamely tandcsa jogkérdésben el kivan térni valamely
elvi dontéstdl, akkor minden megel6zden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elnokét kell
tajékoztatnia. Az elndk a fentiekhez hasonléan eljarva, az Osszkollégium elé terjeszti a

tervezett dontést véleményalkotas céljabol.

IV.6.2. Az Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljarasnak
kezdeményezése

E téma kapcsan — eloljaroban — mintegy bevezetésképpen, meg kell emliteni, hogy ,,az
Eurdpai Unié alapszerzddései és a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat
kérdéseit szabalyozo¢ iranyelvek rendelkezései mellett az Europai Unio Birosaga itéleteiben
— természetesen az alapszerzOdések ¢és az iranyelvek vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezése soran — megfogalmazott kovetelmények is meghatarozzak a kialakitando
rendszer szervezeti és eljarasi részleteit.”28®

Az Eurdpai Unio Birosaganak kozbeszerzési igyekben is vitathatatlan jelentésége azonban

nem mertiil ki a konkrét jogesetek kapcsan zajlo itéletalkotasban, hanem jelentds szerep jut

az el8zetes dontéshozatali eljarasnak is.28

28 BozzAay 2013. 55. 0.
288 Az elBzetes dontéshozatali eljaras lehet8ségét az Eurdpai Kozosség létrehozdsardl szol6 szerzédés (EKSz)
234. cikke teremtette meg.
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Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzdédésben foglalt szabalyok lehetévé teszik, hogy a
tagallami birosdgok, hatosdgok meghatarozott esetekben az Eurdpai Birosag eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezzék. ,,Ahhoz, hogy az unids jog hatékonyan
érvényesiiljon a tagallamokban, e jog egységes értelmezésére és alkalmazasara van
szilkség, amelynek biztositdsdban kiemelt szerep jut az eldzetes dontéshozatali
eljarasnak”>.%®’

Az elbézetes dontéshozatali eljaras sajatos rendszerében a nemzeti birésag vagy hatosag
fordulhat, illetve egyes esetekben fordul koételezéen az Eurdpai Birdsdghoz, és bar az
alapeljarasban részt vevo felek erre nézve tehetnek inditvanyt, az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés feltevése, valamint a kérdések megfogalmazasa a nemzeti bird
feladata, és egyik kérdésben sem koti a felek el6terjesztése. Eldzetes dontésért a tagallami
bir6 akkor fordulhat, ha az eldtte felmeriilt ligyben valdo dontéshez az EK-Szerzddés
értelmezése, a kozosségi intézmények vagy az EKB jogi aktusai érvényességének
megallapitasa vagy ezek értelmezése, illetve a Tanacs jogi aktusa altal 1étrehozott szervek
alapokmanyanak értelmezése sziikséges.

Az Europai Birosag feladata az elézetes dontéshozatali eljaras rendszerében a tagallami
birésagok, hatdosdgok munkdjanak segitése a kozdsségi jog egységes értelmezésének
biztositasa érdekében.

Ennek keretében az Eurdpai Birdsag nem a tagallami birdsag vagy hatdsag elotti tigyet
donti el, hanem csupan a kozosségi jog értelmezése vagy érvényessége tekintetében ad
szamara (és egyébként mindenkire kiterjed6 hatallyal) kotelezd érvényli itmutatast.

Ez a jog a Kbdzbeszerzési Dontdbizottsagot is megilleti, hiszen az elbtte folyo eljarasban is
lehet sziikség az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére. Ezzel 6sszhangban a
hatalyos Kbt. gy rendelkezik, hogy amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag €l e
jogaval, ugy errdl kiilon végzéssel dont, és az eldtte folyamatban 1€vo eljarast felfliggeszti.
E végzésében a Dontdbizottsag meghatarozza azt a kérdést, amelyben az Europai Birosag
elézetes dontése sziikséges, valamint a feltett kérdés megvélaszolasdhoz sziikséges
mértékben ismerteti a tényallast és a magyar jog ¢érintett szabalyait. Végzését a
Dontébizottsag az Eurdpai Birdsag szamara valo kézbesitéssel egyidejiileg tajékoztatasul
megkiildi az igazsagiligyért felel6s miniszternek, valamint az allami vagyon feliigyeletéért

felel6s miniszternek is.

287 MmoHAI Agoston: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban; in: Jogtudomanyi Koéz16ny; LXIX. évfolyam;
2014. marciusi szdm; 164. o.
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Az elozetes dontéshozatali eljarast eredményezd végzés ellen halasztdé hatalya

jogorvoslatnak van helye.?88

IV.6.3. A Kozbeszerzési Dontobizottsag vizsgalatinak terjedelme

A jogalkotd a jogsértések maradéktalan felszdmoladsanak allaspontjara helyezkedve a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagot feljogositotta arra is, hogy amennyiben az eljaras soran a
kérelem alapjan vizsgaltakon tuli bizonyos jogsértésekrdl szerez tudomast, ugy e
tekintetben hivatalbol eljarjon. Az eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart
jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlatkérok esélyegyenloségét
vagy ¢érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére. Ha az eljard tandcs az eljaras
kiterjesztésének sziikségességét érzékeli, akkor ezt jeleznie kell a Kozbeszerzési
Dént6bizottsag elndkének, aki a kérdésben donteni jogosult.?8

A jogalkotonak rendeznie kellett, hogy miként jarjon el a Kozbeszerzési Dontobizottsag
abban az esetben, ha a kérelmezd visszavonja jogorvoslat iranti kérelmét. A
Dontdbizottsagnak akkor kell az eljarast a kérelem visszavondsa ellenére is folytatnia, ha a
rendelkezésre allo adatok alapjan sulyos jogsértés valdsziniisithetd.

Gyakran el6fordul, hogy eljarasa soran a Kozbeszerzési Dontébizottsag olyan jogsértésrol
szerez tudomast, melynek elbirdlasa mas szerv hatdskorébe tartozik. A hatalyos Kbt.
szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag ilyen esetben koteles a mdas jogszabaly
megsértésére utald koriilményt jelezni az illetékes szervnek, igy kiilondsen a nyomozo
hatosagnak, az Allami Szdmvevdszéknek, a Kormany altal kijelolt belsd ellendrzési
szervnek, vagy pedig - figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési jogsértések gyakran
valésitanak meg egyben versenyjogi jogsértést is - a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A
kozbeszerzéssel Osszefliggésben a fentebb mar érintett kartelltilalom mellett
,osszefliggések tarhatok fel a tisztességtelen verseny altalanos tilalmaval, valamint
bizonyos esetekben a gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés tilalmaval kapcsolatosan
1s.77290

A Kozbeszerzési Dontébizottsagnak — a jogvita megalapozott elbiralasa érdekében — fontos

eljarasjogi kotelezettségei vannak. Gondoskodnia kell példaul arrdl, hogy a kérelmezd és

28 Az elézetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo szabalyokat Kbt. /45.§-a tartalmazza.

89 A Kozbeszerzési Dontdbizottsag vizsgalatinak terjedelmére és a szerv eljarasara vonatkozé részletes
szabalyokat a Kbt. 146-151.§-ai tartalmazzak.

290 JuHAsZ 2014. 305. 0.
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az ellenérdeki ligyfél minden, az eljaras soran felvetodott ) tényt, eldterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot megismerhessen ¢és kifejthesse mindezekkel kapcsolatos allaspontjat. E
kotelezettségének a Dontdbizottsag ugy tesz eleget, hogy az észrevételeket 6t napon beliili
nyilatkozattétel céljabol megkiildi az ellenérdekli ligyfeleknek és egyéb érdekelteknek.
Targyalas tartdsa esetén az iigyfelek, illetve egyéb érdekeltek koteles valamennyi érdemi
nyilatkozatot, észrevételt a targyaldst megel6zOen megtenni, és a targyaldst kdvetden
tovabbi észrevételt vagy nyilatkozatot kizarolag a Kozbeszerzési DontObizottsdg erre
iranyulé felhivdsa esetén terjeszthetnek eld. A targyalast kovetden a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag felhivasa nélkiil eloterjesztett észrevételeket vagy nyilatkozatokat a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. rendelkezése értelmében figyelmen kiviil hagyja a

dontéshozatal soran.

Garancialis szabaly, hogy a DontObizottsag a targyalast az eljaras meginditasatol szamitott
htasz napon beliili idopontban koteles megtartani. Hasonl6an a polgari perrendtartas
szellemiségéhez, a kozbeszerzési ligyben tartott targyalasok is nyilvanosak. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag indokolt végzésével a targyaldsrol vagy annak egy részérdl
a nyilvanossagot hivatalbol vagy kérelemre kizarhatja, ha a zart targyalasnak a Kbt.-ben
rogzitett valamely oka fennall. Ilyen ok lehet a mindsitett adat, iizleti titok vagy kiilon
torvényben rogzitett mas titok megdrzése, feltéve, hogy ez feltétleniil sziikségessé teszi a
nyilvanossadg kizarasat. A mindsitett beszerzéssel, a mindsitett beszerzési eljarassal, a
védelmi beszerzéssel, valamint a védelmi beszerzési eljaradssal kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban targyalds tartasa esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg minden esetben zart
targyalast tart.

A Dontdbizottsag targyalasan az iigyfeleken kiviil egyéb érdekeltek is jelen lehetnek,
képviseltethetik magukat, észrevételeket tehetnek, és a targyalas Dbefejezéséig

bizonyitékokat terjeszthetnek eld.

A jogalkoto — a fentebb ismertetett szabalyokkal 6sszhangban — széles kortien szabalyozza
a feleket megilletod iratbetekintési jogot. Az eljaras meginditasatol szamitott tizenotodik
napig a kérelmezd, az ellenérdekli ligyfél, valamint ezek képviseldje betekinthet a
jogorvoslati eljaras irataiba, és azokrol masolatot igényelhet, feljegyzést készithet. A
Kozbeszerzési Hatosag tagjat megilletd iratbetekintési jog ezzel szemben iddben sem
korlatozott. A jogalkotonak egyenstlyt kellett teremtenie az iratbetekintési jog gyakorldsa

¢s az uzleti titok védelme kozott. Hatalyos kozbeszerzési torvényiink szerint az

139



iratbetekintési jog kizarasanak vagy korlatozasanak az iizleti titok védelmére hivatkozassal
is kizarolag olyan adatok, iratok tekintetében lehet helye, melyek nem mindsiilnek
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. A jogalkoté az iratbetekintési jog
kizarasanak kérelmezését vélelmezi olyan esetekben, amikor az ajanlattevd mar az
ajanlataban is elkiilonitett modon, {izleti titokként helyezett el bizonyos iratokat, vagy
pedig a kdzbeszerzési eljarasban kérte bizonyos, altala benyujtott iratok tizleti titokként
kezelését. Ilyenkor nyilvanvald, hogy az ajanlattevonek a jogorvoslati eljarasban is
alapvetd érdeke fiizédik az érintett iratok, adatok tekintetében az iizleti titok védelméhez.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag minden esetben alapos vizsgilatot folytat le annak
megallapitasa céljabol, hogy az iratbetekintési jog korlatozasanak vagy kizarasanak
feltételei fennallnak-e. A gyakorlatban sokszor athidalé megoldasnak bizonyul az érintett
kotelezése tzleti titkot nem tartalmazo iratvaltozat készitésére. A fentebb emlitett, a
Dontdbizottsag eldtti eljarasban részt vevo, illetve kozvetleniil érintett személyeken kiviil
masok akkor tekinthetnek be a kozbeszerzési, illetve a jogorvoslati eljaras irataiba, ha azok
ismeretéhez jogos érdekiik fiizodik, és iratbetekintésiik nem titkozik a mindsitett adat
védelmére vonatkozd, elsObbséget élvezd szabalyokba. Az iratbetekintésnek jogszabalyi
korlatja is lehet, igy példaul abban az esetben, ha a mindsitett adatot tartalmazo iratba vald
betekintéshez sziikséges, a jogszabdly altal megkovetelt felhasznaldi engedély hianyzik.
Az olyan targyaldsrol késziilt jegyzokonyvet, amelyrdl a nyilvanossagot a mindsitett adat
védelme érdekében kizartdk, nem lehet lemdsolni vagy arrodl feljegyzést késziteni. Ilyen
esetekben — ugyancsak jogszabalyi eléirasok miatt — az iratbetekintés feltételeit a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndke allapitja meg.

A Kbt. altal a jogorvoslati eljarasra nézve megallapitott eljarasi szabalyok megsértése
esetére jogkdvetkezmények alkalmazasat teszi lehetové. A Kozbeszerzési Dontobizottsag
Otvenezer forinttol Gtszazezer forintig terjedd birsaggal sjthatja a kérelmezot vagy a
jogorvoslati eljaras egyéb résztvevojét, ha az hamis adatot kozdl vagy az iigy elbiralasa
szempontjabol Iényeges adatot elhallgat, az eldirt felvildgositdst nem vagy nem
hataridoben adja meg, tovabba, ha a gazdasagi, szakmai vagy koOzbeszerzési
tevékenységével kapcsolatos iratokba valdo Dbetekintést akadalyozza. Hasonlo
jogkovetkezménnyel jar, ha wvalaki nyilvanvaléan alaptalanul tesz kizdrdsra iranyulo
bejelentést vagy ugyanabban az eljarasban ugyanazon kozbeszerzési biztos ellen ismételten
alaptalan bejelentést tesz. Az eljarasi birsagot kiszabo végzés ellen a végzés végrehajtasara

halaszt6 hataly 6nall6 jogorvoslatnak van helye.
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A Kbt. a jogorvoslati eljaras id6tartamat is szabalyozza. A jogalkoto annak fliggvényében
differencial, hogy az iigyben keriil-e sor targyalds tartisara. Amennyiben igen, ugy a
Kozbeszerzési DontObizottsag fOszabaly szerint az eljards meginditasatol szamitott
harminc napon beliil koteles az eljarast befejezni. Ha targyaldsra nem kertil sor, akkor ez az
iddtartam tizendt nap. Ha az eljaras targya a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotott szerzodés Kbt.-be {itk6z0 modositasa vagy teljesitése, akkor hatvan nap all a
Kozbeszerzési Dontobizottsag rendelkezésére. Gyakorlati problémakat vetett fel a hataridé
szamitdsa azon esetekben, amikor a Kozbeszerzési DontObizottsag a fentebb ismertetett
szabalyok szerint tobb, eldtte folyamatban 1évd ligyet egyesitett. Hatalyos torvényiink ezzel
Osszefliggésben akként rendelkezik, hogy egyesités esetében az elintézési hataridét a
legutoljara indult eljarashoz képest kell szamitani. A Kozbeszerzési Dontobizottsag az
elintézési hataridét indokolt esetben egy alkalommal (a torvény szerint legfeljebb tiz,
illetéleg harminc nappal) meghosszabbithatja, és errdl legkésobb az eredeti hatarido
lejartanak napjan értesitenie kell mindazokat, akiket az eljaras meginditasarol értesitettek.
Ugyancsak gyakorlati bizonytalansdgok kikiiszobolését szolgalja a hatidlyos Kbt. azon
rendelkezése, mely szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag elétt folyamatban 1€vé eljaras

felfliggesztését az tigyfél nem kérheti.

IV.6.4. A Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozata

A Kozbeszerzési DontObizottsag a Kozbeszerzési Hatdosag nevében hozza meg
hatdrozatat.?® Ha a kérelem alaptalan, akkor azt a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
elutasitja. Hivatalboli eljards esetén ennek megfeleldje a jogsértés hidnyanak
megallapitasa. A Kozbeszerzési Dontobizottsaig érdemi hatdrozata korlatozodhat a
jogsértés megallapitasara, de emellett bizonyos jogkovetkezmények alkalmazasara is
lehetdség nyilik. Bizonyos esetekben a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki. Végiil olyan tartalmt érdemi hatérozat is lehetséges,
melyben a K&zbeszerzési Dontobizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét €s a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint eltiltja az ajanlattevét, alvallalkozot, vagy a
kozbeszerzési eljarasban részt vett mas szervezetet a kozbeszerzési eljardsban valod

részvételtdl. Jogsértés megallapitdsa esetén a Kozbeszerzési DontObizottsag az eljaras

291 A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozatira vonatkozo rendelkezéseket a Kbt. 752.§-a tartalmazza.
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befejezése elott felhivhatja a jogsértét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, illetleg az
ajanlatkérd dontésének meghozatalat feltételhez kotheti. A Dontébizottsag a kozbeszerzési
eljaras folyaman hozott vagy azt lezar6 ajanlatkéréi dontést a jogsértés megallapitasaval
egyidejlileg akkor semmisitheti meg, ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték
meg. Sulyos jogkdvetkezményként a Dontdbizottsag elrendelheti az ajanlattevonek a
mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébdl valo torlését, valamint a gazdasagi szereplot
a kiilon jogszabdlyban meghatirozottak szerint eltilthatja kdzbeszerzési eljarasban valo
részvételtdl. Birsag kiszabdsara egyarant lehetdség van a jogsértd szervezettel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds

személlyel és szervezettel szemben.

A hatdlyos Kbt. bizonyos esetekre nézve a birsagot elkeriilhetetlen, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag altal kotelezden alkalmazandd jogkdvetkezményként szabalyozza. Nem
tekinthet el a DontObizottsag a birsag kiszabasatol, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésében all, ha a felek a szerzodéskotési moratoriumra vonatkozoé szabalyok
megsértésével kotottek szerzodést, tovabba, ha a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaladsos
eljaras eredményeként tigy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras alkalmazhatosaganak feltételei. Stilyos, és hasonlé jogkdvetkezménnyel
jar6 magatartdas a Kozbeszerzési DontObizottsag eldzetes értesitésének elmulasztisa
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazdsa esetén. Végiil kotelezd a birsag
kiszabasa abban az esetben is, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli eljarasat a
Kozbeszerzési Hatosag elndoke kezdeményezte, és ezen eljaras eredményeként keriil sor
jogsertés megallapitasara.

A Kozbeszerzési Dontobizottsagot — még kdtelezd birsagkiszabas esetén is — széles kori
mérlegelési jog illeti meg. A hatésagnak az eset Osszes koriilményei alapjan kell
megitélnie, hogy bizonyos esetekben indokolt-e birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl eltiltdsa. Ugyancsak mérlegelés
targyat képezi a birsag Osszege ¢€s az eltiltas idOtartama. A dontObizottsagi mérlegelés
zsinormértékeit a Kbt. példalozo jelleggel hatarozza meg, amikor ugy rendelkezik, hogy a
szervnek kiilonosen a jogsérelem stlyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6 magatartas
ismételt tanUsitasat, a jogsértdnek az eljarast segitdé egylittmiikodé magatartasat kell
figyelembe vennie. A jogsértés nyilvanvald szandékossagat (pl. tudatos versenykizard

magatartas, az ajanlattételi felhivas ,,testre szabasa” stb.) sulyositd koriilményként kell
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értékelni. Az alkalmazhatd birsagmértéket a jogalkotd alacsonyabb szinten,
kormanyrendeletben szabalyozza.

Az eljarast lezard ajanlatkérdi dontés megsemmisitése esetén az ajanlatkérd koteles az
ilyen tartalmii dontdbizottsagi hatdrozat végrehajthatosaganak idSpontjatdl szamitott
harminc napon belill 0j eljarast lezaré dontést hozni. Ha nem 4all fenn az eljaras eldre
lathaté eredménytelensége, akkor dontése meghozatala el6tt az ajanlatkérd koteles
beszerezni valamennyi, €rvényes ajanlatot tett ajanlattevé nyilatkozatat arrol, hogy
ajanlatat fenntartja. Az ajanlattevd ,hallgatasa”, az ajanlatkéré altal e nyilatkozat
megtételére adott hataridd eredménytelen eltelte, az ajanlattevd visszalépésével esik egy
tekintet ala.

Ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkozd jogszabalyok megsértését allapitja meg hatarozatdban, ugy az ajanlattevonek
lehetésége nyilik az adott kozbeszerzési eljards alapjdn megkotott szerzodéstol valod
elallasra. E jogat az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatanak
kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil és kizarolag abban az esetben gyakorolhatja,

ha a jogsértés befolyasolta a kozbeszerzési eljarast lezard dontést.

IV.6.5. Jogorvoslat a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontése ellen?%2

A Kozbeszerzési Dontébizottsagnak az eljards sordn hozott végzése ellen kiilon
jogorvoslatnak csak a Kbt.-ben kifejezetten nevesitett esetekben van helye. Ebbe a korbe
tartoznak az eljaras felfliggesztését elrendeld, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito,
valamint az eljarast megsziintetd végzések. Az ilyen végzések ellen iranyul6d jogorvoslati
kérelmet a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon kell benyujtani a Kdzbeszerzési
Dontbbizottsdghoz, és a kérelmet ez a szerv fogja tovabbitani az iigy irataival egyiitt az
elbiralasra jogosult kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagnak. A birdsdg, mely a végzés
megvaltoztatasara is jogosult, a jogorvoslati kérelmet nemperes eljarasban, soron kiviil
biralja el. A birdsag végzése ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye.
A Kbt. eljarasara kifejezetten a Pp. XX. fejezetének szabalyait rendeli alkalmazni, hacsak a

Kbt.-bdl vagy a nemperes eljaras jellegéb6l mas nem kovetkezik.

292 A Kdzbeszerzési Dont6bizottsag dontése elleni jogorvoslatra vonatkozé részletes szabalyokat Kbt. 156-

160.$-ai tartalmazzak.
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A Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozata ellen — és a Kbt. ebben a Ket.
szabalyainak alkalmazasi korét a kozbeszerzési eljaras tekintetében szikiti — sem
fellebbezésnek, sem ujrafelvételi eljardsnak nincs helye, hanem csupan birdsagi
feliilvizsgalat kérhetd. A feliilvizsgalatot keresettel kérheti, akinek jogat vagy jogos érdekét
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozata sérti, illetéleg aki a Kdozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasnak kezdeményezésére jogosult. A Kbt. — a korabbi
bizonytalansagot kikiiszobolendd — kifejezetten rogziti, hogy feliilvizsgalatnak nem csupan
a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogszabalysértése esetén van helye, hanem akkor is, ha a
felperes szerint a Dontdbizottsdg nem megfelelden értékelte, mindsitette a kérelmezett
korabbi eljarasat, dontését a Kbt. szabalyaira tekintettel.

Osszehasonlitisképpen: korabban az iigyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet
szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva kérhette a kozbeszerzési iligy érdemében
hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat. Keresetében anyagi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértésre hivatkozhatott, és arra, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt a hatosag tévesen értelmezte? 294,

A keresetlevelet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kell benytjtani,
mégpedig a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz. Az e szabalyok figyelmen kiviil hagyéasaval
el6terjesztett kereset a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat alapjan elkésettnek mindsiil.
A keresetlevelet a Kozbeszerzési Dontobizottsag tovabbitja a birosaghoz az ligy irataival, a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozo nyilatkozatdval egyiitt a keresetlevél beérkezésétol
szamitott 6t napon beliil. A DontObizottsag egyidejlileg tajékoztatja a birdsagot az eldtte
folyt eljarasban részt vett tigyfelekrdl €s mindazon érdekeltekrdl, akikre a jogorvoslattal
érintett hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ez azt a célt szolgalja, hogy a birdsag mielobb
tudomast szerezzen azok személyérdl, akiket a beavatkozas lehetdségérol értesiteni kell. A
birésagnak nyolc napja van arra, hogy a keresetlevelet megvizsgalja ¢és azt - a
jogszabalynak valdo megfelelés esetén — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nyilatkozatival
egylitt a felperesnek megkiildje. Lehetdség van arra is, hogy keresetlevelében a felperes a
dontébizottsagi hatarozat felfliggesztését kérje. Az erre iranyuld indokolt kérelemrdl a
birdsag az iratok beérkezését kovetd 6t napon beliil hataroz, és hatarozatat haladéktalanul
megkiildi a felperesnek. Ha az tligyben olyan érdekeltek vannak, akiket a hatalyos

jogszabalyok értelmében a beavatkozas lehetdségérdl értesiteni kell, a birdsag ezt azzal a

293 BaLoGH et al. i. m. 507. o.
294 (Lasd a Legfelsébb Birésag Kozigazgatdsi Kollégiumanak 31. szamui dllasfoglaldsat)
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figyelmeztetéssel teszi meg, hogy a beavatkozast az értesités kézhezvételét koveto nyolc
napon beliil be kell jelenteni, és e hatarid6 elmulasztiasa esetén igazolasnak nincs jele.
Altalanos szabalyként rogziti a Kbt, hogy az érdemi dontdbizottsagi hatérozat
feliilvizsgalata iranti perben a beadvanyok hianyossaganak poétlasara legfeljebb nyolc
napos hatdridd adhatd, melynek legfeljebb nyolc nappal torténé meghosszabbitisara

minddssze egyszer, indokolt esetben nyilik mod.

Fészabaly szerint a birosag az iligy érdemében targyaldson kiviil hatdroz, a felek
barmelyikének erre iranyuld kérése esetén azonban targyaldst tart. Targyalas tartasat a
felperes a keresetlevélben, az alperes pedig a keresetlevélre tett nyilatkozataban kérheti.
Ennek elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye, vagyis a felek egyike sem hivatkozhat
példaul arra, hogy az eljaras késobbi szakaszdban szerzett tudomdst valamely, targyalas
tartasat indokold koriilményrdl. A birdsagnak az elsd targyalast — ha targyalas tartasara sor
keriil — az iratok beérkezését kovetd harminc napon beliil kell megtartania. Alapvetd érdek
flizodik az eljaras mielobbi befejezéséhez, ezért a Kbt. akként rendelkezik, hogy, ha nincs
szlikség bizonyitasi eljaras lefolytatasara, vagy, ha targyalas tartasara egyaltalan nem keriil
sor, akkor az eljarast az iratok birosagra érkezését kovetd harminc napon beliil be is kell
fejezni. A hataridok szdmitasakor a hianypotlasra forditott id6 nem vehetd figyelembe.

A birésag a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozatat — ideértve a birsag Osszegét is —
megvaltoztathatja, és alkalmazhatja a Kozbeszerzési DontObizottsag mozgasterével
Osszefliggésben mar ismertetett jogkdvetkezményeket. A dontdbizottsdgi hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésére kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha a Dont6bizottsag
eljarasa soran lényeges és az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés tortént. A birdsag
hatarozata ellen kizardlag abban az esetben van helye fellebbezésnek, ha a birdsag a
Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozatat megvaltoztatja. A jogalkotd a kozbeszerzési ligy
megnyugtatd lezarasanak tekinti a Kozbeszerzési Dontobizottsag és a feliilvizsgalatra
jogosult birosag egymassal egybecsengd hatarozatat, igy az ilyen birdsagi hatarozat ellen
fellebbezésnek a korabbi szabalyozastdl és gyakorlattol eltéréen hatalyos kozbeszerzési
torvényiink szerint mar nincs helye.

Megallapithatd, hogy Magyarorszagon a kozigazgatasi iigyekben jelenleg alapveten

egyfoku a kozigazgatasi birdsagi eljaras.?®®

25(Vo.: a Pp. 340.8 (1) bekezdés)
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,, Tobbfokt birosagi forumrendszert az Alaptérvény sem kovetel meg, a jogorvoslati jog
pedig szintén mar az egyfoku birosagi eljarassal is megvalosul.”?%

A kozbeszerzési eljarasok tekintetében az eljaras elhuzédasdnak megakadalyozasaval
kapcsolatos jogos igény alapjaul tovabbi, a kodzbeszerzési eljards természetében rejld
specialis indokok szolgalnak. A gyakorlat bizonyitotta, hogy a birdsagi hatarozatok elleni
tovabbi fellebbezés lehetdségének altalanos deklaralasa ,,oly mértékben hosszabbitja meg a
kozigazgatasi ligyek idOtartamat, ami sem a jogkeresd allampolgéarok, sem a kozigazgatas
miikodéképessége szempontjabol nem kivanatos”.2%7

Ennek megfelelden helyezkedett a jogalkotd a kozbeszerzési ligyekben arra az allaspontra,
hogy a bir6sagi hatarozat elleni fellebbezés jogat csak korlatozottan biztositja. Az, hogy
létezik olyan eset, melyben a jogalkot6 a fellebbezést lehetové teszik, arra vezetheto
vissza, hogy a kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliili fellebbezés lehetdsége a
kozbeszerzési ligyek kapcsan hidnyzik, hiszen a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozata
elleni jogorvoslat legelsé allomasa a birdsag, és nem valamely felettes szerv.

Hatarozatat a birdésag a meghozatalatdl szamitott nyolc napon beliil kézbesiti a felek

részére. Ha a birdsag a gazdasagi szerepldt eltiltja a kozbeszerzési eljarasban vald

részvételtdl, akkor hatarozatat megkiildi a K6zbeszerzési Hatosagnak.

IVV.6.6. Specialis perek a hatalyos kozbeszerzési jogorvoslatban

A jogalkotd a hatalyos Kbt.-ben is szabalyoz néhany specialis pertipust.?%

Els6ként emlitendd a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata és a
szerzOdés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitdsa irdnti egységes
per. Ez arra teremt lehetdséget, hogy kérelmezd egyszerre kérje a Kozbeszerzési
Dontobizottsag  hatarozatanak  feliilvizsgalatat, a szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat. A Kbt. rogziti,
hogy a kérelmez6 mindezeket kizardlag ugyanazon perben kérheti.

Ebben a perben a birésag azt vizsgalja, hogy fennall-e a szerzodés Kbt.-ben rogzitett
semmissége. A Kbt. értelmében semmis a szerz0dés, ha azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan

melldzésével vagy a szerzOdéskotési moratdriumra vonatkozd szabdlyok megsértésével

2% KOVACS — F. ROZSNYAI — VARGA i. m707. 0.
27 KOVACS — F. ROZSNYAI — VARGA i. m707. 0.
2% A vonatkozo rendelkezéseket Kbt. 161-165.§-ai tartalmazzak.
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kotottek meg, tovabba ha hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredményeként gy
kotottek meg, hogy nem 4alltak fenn ezen eljards alkalmazhatdsaganak feltételei. A
szerzOdeéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok megsértése akkor eredményezi a
szerzddés semmisségét, ha ezzel megfosztottak az ajanlattevot a szerz6déskotést megel6zo
jogorvoslat lehetdségétdl, és egyben olyan moddon sértették meg a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras
megnyerésére. A per alperesei a Kozbeszerzési Dontébizottsag, valamint a szerz6dod felek.
A keresetlevelet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil kell benyujtani a
Kozbeszerzési DontObizottsaghoz, amely szerv azt és az ligy iratait (ideértve sajat
nyilatkozatat is) 6t napon beliil tovabbitja a birésaghoz. Ebben a perben egyéb polgari jogi
igény érvényesitésének nincs helye. Az eljarasi szabalyok koziil kiemelendd, hogy a
keresetet csak a per inditasara nyitva allo idén beliil lehet megvaltoztatni, illetve
kiterjeszteni. A felek targyalds tartasat kérhetik, és ebben az esetben a birdsag a targyalast
kovetden elbterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat nem veszi figyelembe
dontése meghozatalakor, kivéve, ha a fél azokkal kifejezetten erre iranyuld birosagi
felhivasnak tesz eleget. A birosag a per eredményeként a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatdit megvaltoztathatja, valamint tovabbi (a Kbt.-ben a Kozbeszerzési
Dontébizottsagnal szabalyozott) jogkdvetkezményeket is alkalmazhat. A Kozbeszerzési
Dontbébizottsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése a szerzddés érvénytelenségének
targyaban a per megsziintetését eredményezi. A f6 szabaly a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatanak hatalyban tartasa vagy megvaltoztatdsa; hatdlyon kiviil helyezésre kizardlag
abban az esetben kertil sor, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasa soran a jogorvoslati
eljaras lényeges és az ligy érdemére kihato szabalyainak megsértésére kertiilt sor.

A Kbt. ugy rendelkezik, hogy nem semmis a szerz0dés, ha az ajanlatkérd azért nem
folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast, vagy azért kotott
kozbeszerzési eljaras mellozésével megallapodast, mert Ggy itélte meg, hogy a hirdetmény
nélkiil induld kozbeszerzési eljards alkalmazésara, vagy a kozbeszerzési -eljaras
mellozésével torténd szerzodéskotés mellozésére a Kbt. szerint lehetdsége volt. Ebben az
esetben is csak akkor Iehet eltekinteni a szerzodés érvénytelenségének megallapitasatol, ha
szerzOdeéskotési szandékardl az ajanlatkérd a jogszabalynak megfeleld minta szerinti
hirdetményt tett kozz¢é, tovabba ha a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét
kovetd naptol szamitott tizedik napon beliill. A szerzddés részleges érvénytelenségének
vagy az érvénytelenség hianydnak az itt irtak alapjan torténd megallapitdsa esetén a birdsag

birsagot koteles kiszabni az eset 0sszes koriilményeit figyelembe vevd mérlegelés Gtjan
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megallapitott nagysagrendben, de legfeljebb a szerzodés értékének tizendt szazalékaig
terjedden. A jogbiztonsag jegyében lehetdség van arra is, hogy a birdsag az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek megallapitasakor a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd iddre
hatalyossa nyilvanitsa, am birsag kiszabasa — legfeljebb a szerz6dés értékének tiz
szazalékaig terjedéen — ebben az esetben is kdtelezd. A Kbt. kifejezetten rogziti, hogy a
birésag hatarozata ellen fellebbezésnek - kivéve a szerzddés érvénytelensége targyaban
hozott hatarozatot - kizarélag akkor van helye, ha a birosag a Kozbeszerzési

Dontébizottsag hatarozatat megvaltoztatja.

A kovetkezé pertipus, melynek részletesebb vizsgalata sziikséges, a szerzodés
kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari per. Ezen
pertipus  felperese a Kozbeszerzési Dontébizottsag, mely a perben teljes
koltségmentességet élvez. A szervnek akkor kell pert inditania a szerzddés
érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
irant, ha az ligy érdemében hozott hatarozataban megallapitja, hogy a szerzddést a
kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével vagy a szerzOdéskotési moratoriumra
vonatkozd szabalyok megsértésével kototték meg, tovabba ha hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn ezen eljaras
alkalmazhatosaganak feltételei. A szerzddéskotési moratoriumra vonatkozd szabalyok
megsértése, ahogy fentebb mar érintettiik, akkor eredményezi a szerzédés semmisségét, ha
ezzel megfosztottak az ajanlattevét a szerzodéskotést megel 6z6 jogorvoslat lehetdségétol,
¢s egyben olyan mddon sértették meg a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyokat, hogy az
befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére. A perinditassal
egyidejliileg a Kozbeszerzési DontObizottsagnak ideiglenes intézkedésként a szerzodés
tovabbi teljesitésének felfliggesztését kell kérnie a birdsagtol. A per meginditasara nyitva
allo6 hataridé - melynek elmulasztisa esetén van helye igazolasnak - az érdemi
dontdbizottsagi hatdrozat meghozatalatdol szadmitott harminc nap. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag a per meginditasardl a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan tajékoztatast tesz
kozzé, melynek kotelezO tartalmi elmeit a Kbt. eldirja. Ha e per eredményeképpen a
birésag a szerzddés érvénytelenségét allapitja meg, akkor az érvénytelenség a szerzddés
megkotésének idOpontjara visszahatd hataly, vagyis a szerz6dés megkotése elott
fennallott helyzet visszaallitasara keriil sor. A részleges érvénytelenségnek, illetve az
érvénytelenség hidnyanak megallapitisa esetén az egységes per kapcsan fentebb irtak

iranyadok. A szerzddés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitasa
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iranti polgari perre az a kdzigazgatasi ¢s munkatigyi birosag kizarolagosan illetékes, amely
ugyanazon kozbeszerzési jogsértés tligyében a dontdbizottsagi hatarozat birdsagi

feliilvizsgalata iranti perben eljar.

Mivel a jogalkoté a kozigazgatasi (dontdbizottsagi) hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
mellett ismeri a fentebb emlitett pertipusokat is, ezért a gyakorlat irdnyabol
megfogalmazddo igényekre figyelemmel azt az esetet is rendeznie kellett, amikor kozel
egyidejlileg tobb eljaras is folyamatba keriil. A hatidlyos Kbt. ennek megfeleléen ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a DontObizottsdg a szerz6dés semmisségét allapitja meg a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
alkalmazhatdsagi feltételeinek hidnya vagy a szerzddéskotési moratoériumra vonatkozo
szabalyok megsértése miatt, és ezen érdemi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat
kezdeményezték, akkor a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag altal ugyanazon ligyben inditott
polgari pert a birdsagi feliilvizsgalat kapcsan eljaré kozigazgatasi per birosagahoz at kell
tenni, ha a kozigazgatasi per indul késobb. A kozigazgatasi pert és a Kozbeszerzési

Dontdbizottsag altal inditott polgari pert tehat egyesiteni kell.

A hatalyos Kbt. is rogziti, hogy a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6  jogszabalyok megsértésére alapitott barmely polgari jogi igény
érvényesithetoségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, illetve a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata soran a birdsag a jogsértést
jogerdsen megallapitsa. Abban az esetben, ha az ajanlattevd kartéritésként kizarolag az
ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési eljarasban valo részvétellel kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek megtéritését koveteli az ajanlatkérotol, akkor bizonyitasi kotelezettségének
terjedelme sziikebb kort. A kartéritési igény érvényesitéséhez ilyenkor elegendd azt
bizonyitania, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo jogszabalyok valamely rendelkezését, ¢és, hogy az ajanlattevOnek
valodi esélye volt a szerz6dés elnyerésére, valamint, hogy a jogsértés kedvezotleniil
befolyasolta a szerz6dés elnyerésére vonatkozo esélyét. ,,Ezt a Ptk. alapjan nem tehetné
meg, mivel e kiaddsok szamara nem karként jelentkeztek, ugyanis, ha nyert volna, akkor is

terhelnék e koltségek. Ezért a Kbt. az europai kozdsségi joggal dsszhangban — specialis

149



kartéritési tényallast hoz létre erre az esetre, kiegészitve a jogsértés miatt hatranyt

szenveddk jogorvoslati eszkoztarat.” 29 300

Végiil a hatdlyos Kbt. a jogorvoslati eljards korében szabalyozza az Eurdpai Bizottsdg
eljarasat is, melyre akkor keriilhet sor, ha az Eurdpai Bizottsdg az unids értékhatart elérd
értekli kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd eurdpai kozosségi
szabalyok nyilvanvalo megsértését észleli.*! Az Eurdpai Bizottsag az észlelt jogsértésrol -
a Kozbeszerzési Hatosdg megkeresése mellett - értesiti az ajanlatkérét, és felhivja a
jogsértésnek a szerzOdés megkdtéséig torténd orvoslasara. Az ajanlatkérd ezt kdvetden
koteles megkiildeni a Kozbeszerzési Hatosagnak a jogsértéssel kapcsolatos indokolt
tajékoztatasat, mégpedig tigy, hogy a Hatosag azt a megkeresés kézhezvételétol szamitott,
a Kbt.-ben meghatarozott idétartamon beliil tovabbitani tudja az Eurdpai Bizottsagnak. Az
ajanlatkérdi tajékoztatdsnak kiilondsen arra kell kiterjednie, hogy a jogsértést orvosoltak-e,
sor kerlilt-e az érintett kozbeszerzési eljaras felfliggesztésére. Ha az allitdélagos jogsértés
orvoslasara azért nem keriilt sor, mert az folyamatban 1évé jogorvoslati eljaras targyat
képezi, akkor a Kozbeszerzési Hatdsag haladéktalanul koteles tajékoztatni az Eurdpai
Bizottsagot a jogorvoslati eljards sordn hozott hatarozatrol. Lathatdo tehat, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsdgnak a jogszerliség garanciai korébe sorolhatd tajékoztatasi
kotelezettsége all fenn az Eurdpai Bizottsag irdnyaban olyan kérdésekben, mint példaul az
allitolagos jogsértéssel érintett kozbeszerzési eljaras, illetdleg a jogorvoslati eljaras
eredménye, avagy a jelzett jogsértés orvoslasanak kérdése. Ha az Eurdpai Bizottsag nem
tartja az ajanlatkéré (vagy a tagallam) valaszat kielégitonek, illetve intézkedését
megfelelonek, akkor az erre vonatkozé eljarasi szabalyok szerint kotelezettségszegési
eljarast kezdeményezhet az Europai Birosag eldtt. ,,Hangsulyozando, hogy a Bizottsag
keresetinditasi joga fliggetlen attol, hogy a nemzeti jogorvoslati lehetdségeket az érintettek

kimeritették-e vagy sem,”302 303

29 BaLoGHet al. i. m. 509. o.

300 (Lasd a 92/13/EGK iranyelv 2. cikkének (7) bekezdését)
301 A részletes szabalyokat a Kbt. 166.§-aban talaljuk.

302 BaLogHet al. i. m. 513. 0.

303 (Lasd az EK-szerzddés 226. cikkét)
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IV.6.7. Ugyfélképesség a jogorvoslati eljarasban

Ahogy fentebb mar ismertettiik, legelsé kozbeszerzési torvényiink alapjan jogorvoslat
iranti kérelmet terjeszthetett el¢ az ajanlatkérd, az ajanlattevd, vagy az olyan egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozbeszerzési torvénybe tevékenység vagy
mulasztads sértette, vagy veszélyeztette. A 2003-ban hatdlyba lépett Kbt. hasonld
megfogalmazasokat tartalmazott, de hatdlydnak késébbi szakaszdban mar a kdzbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet fellépését is
lehetdve tette, amire akkor keriilhetett sor, ha az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a dokumentacio, illetve ezek modositasa jogsértd volt.

Ezt a szabalyozast tartotta fenn a 2012. januar 1-jével hatalyba lépett Kbt. is, melynek
értelmében jogorvoslat iranti kérelem elOterjesztésére jogosult az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt abban
az esetben, ha jogat vagy jogos érdekét a Kbt-be iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti.

A jogalkotd fenntartotta a kozbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységli kamara vagy
érdekképviseleti szervezet fellépési jogosultsagat is. Az eurdpai unids jogorvoslati
iranyelvek vezérszalagjan a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer
valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdeke flizddik vagy flizodott
valamely szerzddés elnyeréséhez, és akinek jogat vagy jogos érdekét az altala feltételezett
jogsértés sérti vagy veszélyezteti. Az unids jogforrasokkal Osszhangban tilos a
jogorvoslatra jogosultak kozotti barmilyen kiilonbségtétel anyagi jogi vagy eljarasjogi
alapon, vagyis biztositani kell, hogy a nemzeti jogorvoslati firom el6tt a mas tagallambéli
vallalkozasok is a hazai vallalkozasokkal azonos feltételekkel kezdeményezhessenek

jogorvoslati eljarast.

Osszességében  megéllapithatd, hogy hatdlyos kozbeszerzési  torvényiink a
jogharmonizacids kovetelményeknek eleget téve a jogalanyok széles kore szamara teszi
lehetévé jogorvoslat iranti kérelem eldterjesztését. Ennek legszembetindbb bizonyitéka,
hogy a jogalkoté nem sziikiti le a jogosulti kort az ajanlatkérdére, ajanlattevore vagy
részvételre jelentkezdre, hanem kiterjesztéen gy fogalmaz, hogy barmely egyéb érdekelt

kérelmet nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a torvénybe iitk6zd tevékenység
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vagy mulasztas sérti, illetéleg veszélyezteti, emellett pedig a kozbeszerzés targyaval
Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet jogosultsdgat is

deklaralja.

Erdemel némi figyelmet az imént emlitett egyéb érdekeltek kore. A joggyakorlat szerint
ilyen minéségben azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog-
vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatd. A birdi esetjog alapjan megallapithato, hogy
nem alapoz meg jogosultsigot az olyan hivatkozéds, hogy az éallami és Onkormanyzati
szervek altal végzett beszerzések kozpénzbdl torténnek, vagyis ebbdl levezethetéen
valamennyi adofizetd allampolgarnak jogos érdeke fiizddik a jogszerii felhasznalas
kozbeszerzési  jogorvoslat  Utjan  torténd  kikényszeritéséhez. Belathatatlan
kovetkezményekkel jarna, ha ennek az értelmezésnek a jogalkalmazas teret engedne, igy
kijelenthetd, egy adott kdzbeszerzési eljarasba ezen okfejtés alapjan ,,kiviilrél” beavatkozni
nem lehet.

Ezzel szemben természetesen jogorvoslati eljaras meginditasara jogosult, vagyis
vitathatatlanul {igyfélképes az a szervezet, amely a koOzbeszerzési eljaras jogsértd
lefolytatasa, vagy éppen annak jogtalan mell6zése miatt esett el az eljardsban valod
részvétel lehetdségétol.

A jogorvoslati eljaras kezdeményezdjének természetesen minden esetben bizonyitania kell
érdekeltségét, fliggetleniil attol, hogy adott esetben ajanlattevordl vagy egyéb érdekeltrdl
van sz6. Az ajanlattevd is kizarolag abban az esetben nyujthat be kérelmet, ha
vonatkozasaban kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelem az adott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A jogalkotonak két alapvetden fontos érdek kozott
egyensulyt teremtenie. Az egyik az a tarsadalmi elvaras, hogy a kdzbeszerzések gyorsak,
eredményesek és a verseny tisztasaganak alapelvével Osszeegyeztethetoek legyenek. A
masik fontos érdek a jogorvoslathoz vald jog iranydbol ragadhaté meg, vagyis abbdl
kiindulva, hogy egyetlen érintettet sem lehet elzarni a sajat jogai megdvasaért valo fellépés
lehetéségétol. A jogorvoslati kérelem ugyanakkor sziikségképpen a kozbeszerzési eljaras
megakadasat, meghosszabbitasat, valamint adott esetben a szerzodés megkdtésének
késObbre halasztodasat eredményezi. A gyakorlati tapasztalok tiikrében megallapithato,
hogy eddig viszonylag gyakran keriilt sor nyilvanvaléan alaptalan, rosszhiszemiien
(példaul sértettségbdl) inditott jogorvoslati eljardsokra, melyek rendkiviili mértékben
novelték a Kozbeszerzési Dontobizottsdgra nehezedd munkaterhet, tovabba hatraltattdk az

ajanlatkérdt az adott kozbeszerzés miel6bbi megvaldsitasdban.
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Ezen egymassal latszolag szembenallo érdekek kozott a jogalkotd a jogorvoslati hataridok
megallapitasaval igyekezett egyensulyt teremteni azon megfontolastdl vezérelve, hogy a
jogorvoslati hataridonek egyrészt elegenddnek kell lennie arra, hogy a kérelmez6 kelld
alapossaggal és szakszerliséggel ki tudja munkalni allaspontjat, masrészt azonban nem
lehet tal hossz, mert akkor a kozbeszerzési eljaras megakadasabol és elhtizodasabol
szarmazhat aranytalan sérelem. A kényes egyensuly keresése soran, annak
figyelembevétele mellett, hogy az ajanlatkérék nem Oncélian, hanem tényleges
sziikségleteik mielobbi kielégités érdekében folytatnak le kozbeszerzési eljarasokat,
természetesen érvényesiteni kellett a jogalkotd azon torekvését is, hogy lehetdség szerint
egyetlen kozbeszerzési jogsértés se maradjon jogkdvetkezmények nélkiil. Onmagaban ez a
tudat is jogkovetd magatartasra készteti a jogalkalmazokat. A jogbiztonsag kovetelménye
jegyeében ugyanakkor fontos érdek flizddik a jogviszonyok meghatirozott id6 elteltével
bealldo véglegességehez, a torvényhez fizott miniszteri indokolds szohasznalataval élve:

bolygathatatlansagahoz.

Az lgyfélképesség sziikebb értelemben vett témakoréhez visszakanyarodva érdemes
attekinteniink azt a problémakort, mely a 2010-es évek elejéig igen gyakran képezte vita

targyat. Ez pedig nem mas mint a konzorcium iigyfélképessége.

El6szor is, célszerl attekinteni, hogy mit is értiink konzorciumon kézbeszerzési jogunkban.
A konzorcium két vagy tobb szervezet, gazdasagi tarsasag ugynevezett konzorcidlis
szerzddésen alapuld egylittmiikodése valamely kozbeszerzési eljaras kapcsan. A felek az
egytittmiikodési megallapodas alairasaval konzorciumot hoznak létre abbol a célbol, hogy
valamelyikiik, mint a konzorcium vezetdje iranyitasaval az ajanlatkérd altal kibocsatott
ajanlati felhivasban meghatarozott célt kozos egylittmikodéssel valositsak meg. A
konzorcium jogi természetét illetden le kell szogezni, hogy az 6nalld jogalanyisdggal nem
rendelkezik, vagyis a konzorcium csupan a kozds cél elérése érdekében létrehozott
egylttmikodési forma, mely polgari jogi értelemben koti a benne részt vevo feleket. A
konzorciumi megallapodas felei altalaban abban allapodnak meg, hogy egy adott ajanlati
felhivassal indult kozbeszerzési eljarasban kozds ajanlatot tesznek. A megallapoddsnak
fontos tartalmi eleme a konzorcium vezetdjének kijeldlése és meghatalmazasa, vagyis
feljogositasa arra, hogy a felek mint ajanlattevék nevében eljarjon, a konzorciumot teljes
jogkorben képviselje. A gyakorlatban ez a meghatalmazas altalaban a kdzbeszerzési eljaras

eredményeként kdtendo szerzodés teljesitése soran torténd képviseletre €s kapcesolattartasra
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is kiterjed. A konzorciumi megallapodasok jellemzoOen tartalmazzak azt az ajanlati arat,
melyet a kozOs ajanlattevok ajanlatukban szerepeltetni fognak. Egymas kozotti
jogviszonyuk tekintetében a felek altalaban rogzitik, hogy az ajanlati arbodl, annak
ajanlatkérd altali megfizetése esetén, melyikiik miként, milyen ardnyban részesedik,
tovabba, hogy nyertességiik esetén a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotésre
keriild szerz6dés teljesitése soran melyikiikre milyen részfeladatok harulnak
(munkamegosztds). A késdbbi jogvitdk, tisztazatlan helyzetek elkeriilése érdekében
gyakori tartalmi elem a felek abban val6 megallapodasa, hogy ajanlatukban az altaluk
leszallitando termékekre egyetemlegesen milyen mértékil jotallast, hibas teljesitési kotbért
stb. vallalnak. Egymas kozotti jogviszonyukban ezek anyagi vonzatait a felek altalaban
annak megfelelden szamoljak el, hogy a helytallasi és fizetési kotelezettségek melyikiik
érdekkorében és melyikiiknek felrohatdéan meriiltek fel. Az ajanlatkérdk altalaban szigoru
eldirasokat fogalmaznak meg a konzorciumi megallapodasokkal kapcsolatban. Az ilyen
megallapodast koté és kozos ajanlattevokként fellépd feleknek nyertességiik esetére
altalaban a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés alapjan a nyertes
ajanlattevét terheld valamennyi kotelezettség teljesitéséért korlatlan és egyetemleges
felelosséget vallalnak az ajanlatkérd irdnyaban.

A felek belsd jogviszonyanak rendezésére szolgdlnak az olyan megallapodasok, mint
példaul, hogy a konzorciumi megallapodast a felek nem jogosultak felmondéssal
megsziintetni, illetve a konzorcium vezetdje nem jogosult a konzorciumi partnert kizarni a
konzorciumbol. A konzorciumi megallapodas minden jogcselekmény nélkiil hatalyat
veszti, amennyiben az adott kozbeszerzési eljarasban jogerdsen harmadik személy valik
nyertes ajanlattevové. A konzorciumi partnerek azon vallaldsa, hogy a ko6z0s
ajanlattételhez sziikséges valamennyi okiratot a konzorciumi megallapodas alairasat
kovetden az ajanlatkérd altal megkovetelt formaban a konzorcium vezetdjének
rendelkezésére bocsatjak, ugyancsak a belsé jogviszony rendezettségét hivatott garantalni.
A konzorciumi partnerek altalaban azt is vallaljak, hogy az esetleges hianypotlasi eljaras
soran a rendelkezésre allo hataridon beliil johiszemiien és egyiittmiikodden eleget tesznek
minden tovabbi, oket terheld kotelezettségnek arra is figyelemmel, hogy a hianypotlashoz

szlikséges 1épéseket a hianypotlasi hataridon beliil a konzorcium vezetdje is megtehesse.

Ezen részletes attekintést kovetden megallapithato tehat, hogy a konzorcium valdjaban
polgéri jogi megallapodas, mely a kdzbeszerzési térvény alapjan lehetdségként kinalkozo

ko6zos ajanlattétel hatterét hivatott biztositani. A kozds ajanlattétel, mint lehetdség, legelsod
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kozbeszerzési torvénylinkben még ugy szerepelt, hogy tobb ajanlattevé kozosen is tehet
ajanlatot. Az ajanlatkérd az ajanlat megtételét nem kothette gazdasagi tarsasag
Iétrehozasahoz, a k6zos ajanlatot tevé nyertesektl azonban ezt megkdvetelhette, ha az a
szerzddés teljesitése érdekében indokolt. Erre az ajanlati felhivasban fel kellett hivni az

ajanlattevok figyelmét.

Hatalyos kozbeszerzési torvényiink értelmében tobb gazdasagi szerepld kozosen is tehet
ajanlatot vagy nyujthat be részvételi jelentkezést. A kozos ajanlattevék vagy részvételre
jelentkezOk kotelesek maguk koziil egy, a kozbeszerzési eljarasban a kozds ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk nevében eljarni jogosult képviselot megjelolni. A kozos
ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezOk csoportjanak képviseletében tett minden
nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozds ajanlattevék vagy részvételre
jelentkez6k megjeldlését. A torvény rogzitik, hogy a kozos ajanlattevOk a szerzddés
teljesitéséért az ajanlatkérd felé egyetemlegesen felelnek. Tovabbi 1ényeges eldiras, hogy
az egy koOzOs ajanlatot vagy részvételi jelentkezést benyujtdé gazdasagi szereplok
személyében az ajanlattételi vagy tobb szakaszbol allo eljardsban a részvételi hatarido

lejarta utan valtozas nem kovetkezhet be.

A jogalkoté egy fontos elhatirolasi kérdésben is allast foglalt, egyezéen a 2010.
szeptemberében bevezetett valtozassal. Ha egy gazdasdgi szerepld a kozbeszerzés
értekének huszondt szdzalékat meghaladd mértékben fog kozvetleniil részt venni a
szerzddés teljesitésében, akkor nem lehet alvéllalkozonak mindsiteni, hanem az ajanlatban
és a szerzOdés teljesitése soran kozos ajanlattevoként kell, hogy szerepeljen. A jogvitak és
értelmezési bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében a jogalkotd egyértelmiivé teszi,
hogy egy gazdasagi szereplonek a szerzodés teljesitésében vald részvétele aranyat az
hatarozza meg, hogy milyen ardnyban részesiil a beszerzés targyanak altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott ellenértékébdl. A hatalyos Kbt. szerint tehat gyakorlatilag korlatozas
nélkiil lehetdség van kdzos ajanlat tételére, ha azonban egyéb Osszefliggéseket is gorcso ala
vesziink, latni fogjuk, hogy bizonyos - egyéb jogteriileten keresendd - korlatok mégiscsak
érvényesiilnek.

A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata igazolja, hogy adott esetben maga a koz0s
ajanlattétel is megvalosithat tisztességtelen piaci magatartast. Kiilondsen akkor ez a
helyzet, ha példaul a piac két meghatdrozo szerepldje egyiitt tesz ajanlatot, jollehet

egyenként is képesek lennének a szerzodés teljesitésére. Ilyen esetben az ajanlatkérd
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koteles a Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordulni. A tisztességes verseny biztositasa tehat a
kozbeszerzési eljarasban is alapkovetelmény. ,,A tisztességtelen verseny tilalméanak
gyokerei a XIX. szdzadig nytlnak vissza. A nagymérvii iparosodds ¢és a
szabadkereskedelem megjelenésével nagy volt a kisértés a versenyeldny olcsod
megszerzésére Ugy, hogy a versenytarsat akadalyozzak, vagy a kozonséget megtévesszek.
Az ilyen praktikak olyan gyorsan és olyan mértékben terjedtek, hogy tdrsadalmi igény
jelentkezett ezek visszaszoritdsara, természetesen elsOsorban az akkor legfejlettebb
gazdasagl orszdgokban: Franciaorszdgban és Anglidban.”3%% A gyakorlat soran szamos
kérdés mertiilt fel a kozos ajanlattevOk altal alkotott konzorciumok kozbeszerzési
eljarasokban valo részvételével kapcsolatban. A torvény egyértelmiien azon az elvi alapon
all, hogy a konzorciumok a kozbeszerzési eljaras soran nem rendelkeznek ©nallo
jogalanyisaggal. A miniszteri indokolas szerint ,,a kozbeszerzési jogszabalyok alkalmazédsa
a szerz8dés megkotése altal szorosan kapcsolodik a polgari jog szabalyaihoz, a jogalkotod
allaspontja szerint ezért a polgari jogképességtol a kozbeszerzési eljarasban részvétel
képessége nem valaszthato el. Az ajanlattevok kozott 1étrejott konzorciumi megallapodas
nem hoz létre 0) jogalanyt, a konzorcium jellemzdéen a Ptk. szerinti polgari jogi tarsasag
létesitését jelenti, amely a tagok kozotti kotelmi jogviszony, a konzorcium jogképesség
hidnyaban sajat nevében nem szerezhet jogokat vagy vallalhat kotelezettségeket”.

A Kbt. értelmezd rendelkezései alapjan is levezethetd, hogy az ajanlattevok jogképességgel
nem rendelkezd csoportja nem Iéphet fel a kozbeszerzési eljarasban oOnalléan mint
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, hanem kozds ajanlattevokként vagy részvételre
jelentkezOkként vehetnek részt az eljardsban. Ezért is rendelkezik ugy a Kbt., hogy a k6zos
ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezdk csoportjanak képviseletében tett minden
nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a kozos ajanlattevok, vagy a kozos
részvételre jelentkezOk megjelolését. Minden esetben egyértelmiinek kell tehat lennie, ha a
kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozat a kozos ajanlattevOk képviseletében torténik.
Mivel a kozds ajanlattevok egységes ajanlatot nytjtanak be, indokoltnak tlint egyes eljarasi
cselekmények tekintetében a kozos ajanlattevok egységes fellépésének jogalkotd altali
elismerése. E megfontolas jegyében keriilt rogzitésre a Kbt-ben, hogy, ahol a térvény az
ajanlatkéré szdmdra az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk értesitését irja eld,
valamint a kiegészitd tajékoztatds megadasa, a hidnypdtlas, a felvilagositas és indokolas

kérése esetében az ajanlatkérd a kozos ajanlattevoknek szold értesitését, tajékoztatasat,
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illetve felhivasat kizardlag a k6zos ajanlattevok képviseldjének kiildi meg, és nem kell azt
a kozos ajanlattevok mindegyikének megkiildenie. Hasonléan a kozos ajanlattevok
egységét ismeri el az a rendelkezés, amely szerint a biztositékot elegendd a kozds
ajanlattevéknek ajanlatonként egyszer rendelkezésre bocsataniuk, és az ajanlati
kotottségnek barmelyik kozos ajanlattevd részérdl tortént megsértése esetén a biztositék az

ajanlatkérat illeti meg.

Harom évvel ezeldtt a konzorciumok targykorében sziiletett meg a 2373/2011. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozat, melynek ismertetésétél nem tekinthetiink el. A hatarozat
tanulsaga, hogy a konzorcidlis szerzodés megkdtésével a konzorcium tagjainak jogi
helyzete nem valtozik, a kdzbeszerzési eljarasban iigyféli mindsége a konzorciumnak nem,
csak a tagjainak allapithatdé meg. A hatdrozat hatterében egy olyan jogeset allt, melyben
egy konzorcium terjesztett el jogorvoslat iranti kérelmet. Az ligy kapcsan a Legfelsobb
Birosagnak (ekkor még igy hivtak a legfobb biroi forumot) azon okfejtés helytallosagat
kellett vizsgalnia, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara valo jogosultsig nem a jogi
személyiségtdl fligg, hanem a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel lehetdségétdl, melyet
a Kbt. a konzorcium részére biztosit. Ezt a hivatkozast latszott alatdmasztani, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) az tigyfélképességhez, ligyféli mindséghez nem koveteli meg a jogi
személyiséget.

A Kbt. értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara — a Kbt. eltérd rendelkezése
hidnydban — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Legfelsébb Birosag tehat
mindenekel6tt vizsgalta, hogy a Kbt. az tigyfélképesség, ebbdl fakaddan a jogorvoslatot
el6terjeszteni jogosultak kapcsan tartalmaz-e olyan specialis rendelkezéseket, amely a
jogvita mikénti megitélésére alapot adnak. Az akkor hatdlyos Kbt. értelmében a
jogorvoslati eljards meginditasara kérelmet nyujthatott be az ajanlatkérd, az olyan
ajanlattevo, részvételre jelentkezd, vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban: kérelmezd)
akinek jogat vagy jogos érdekét a kozbeszerzési torvénybe iitk6zé tevékenység vagy
mulasztas sértette vagy veszélyeztetette. A peradatokbol egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a konzorcium részvételre jelentkezOként tett ajanlatot, €s mint ilyen konkrét
jogsérelemre alapozottan terjesztette el jogorvoslati kérelmét. Egyéb érdekeltnek (pl. a
szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozo) nem volt mindsithetd. Az
ajanlattevoi, illetve részvételre jelentkezdi személyi kort a Kbt. pontosan és félre nem

érthet6 modon hatarozta, illet6leg hatdrozza meg. Eszerint ajanlattevo, illetdleg részvételre
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jelentkezo lehet az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, aki, illetéleg amely a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz, részvételi jelentkezést nytjt be. Minthogy a Kbt.
idézett rendelkezései 0sszevétésébdl meghatarozhatd a jogorvoslati kérelmet elterjesztok
kore, ezért a jogvita elbirdlasandl az egyébként mogottes szabalyként jelentkezd Ket.
definicidja az iigyfél fogalma kapcsdn nem bir jelentdséggel. A Legfelsébb Birosag
hangsulyozta, hogy az iigyfélképesség nem vagy nem feltétleniil kotddik jogképességhez,
jogi személyiséghez, 6nallo jogalanyisighoz, azonban fligg a kdzbeszerzési eljarasban valo
részvételtdl vagy annak lehetdségétdl. A Kbt. kozbeszerzési eljarasban valod részvételt
megkonnyitendd, az ajanlattevok részére lehetové teszi annak eldontését, hogy milyen
jelentkezési format valasztanak. Eszerint tobb ajanlatkéré kozosen is tehet ajanlatot. Az
ajanlatkér6 az ajanlattételt nem kotheti a gazdasagi tarsasag, illetéleg meghatarozott jogi
személy alapitasahoz, a kozos ajanlatot tevd nyertesektdl azonban ezt megkovetelheti, ha a
szerzddés teljesitése érdekében indokolt. A vizsgalat targyat képezo esetben két részvételre
jelentkez6 gazdasagi tarsasag a Kbt. szerinti felhatalmazassal élve konzorciumi format
valasztott. Az ezt szabalyoz6 ugynevezett konzorcionalis szerz6dés a szerzddo felek belso,
maganjogi viszonyat érintette, a szerz0dés megkotését kozos gazdasagi érdek motivalta, az
érintettek egy konkrét feladat ellatdsara vallaltak érdekkozosséget. Onmagéban az a
koriilmény, hogy a konzorcium nevében, képviseletében egy, a szerzddésben rogzitett
személy vagy szervezet jart el, személykozosséget a szerzodésben résztvevok kozott nem
eredményez. Az adott cél érdekében vald kozos fellépés a tarsasagok belso fliggetlenségét
szintén nem érinti. Az, hogy a jogszabaly a kozbeszerzési eljaras részvételre
jelentkezdjeként a kozos név alatti megjelentést biztositja, még nem jelenti azt, hogy a
konzorcium 6nalld jogalany lenne, sajat neve alatt jogokat szerezne, avagy szerzddésre,
kotelezettségvallalasra csak a kotelemre alapozottan jogosult volna. A jogorvoslati
jogosultsagot a Kbt. nem a jogi személyiségtdl, annak hianyatol vagy jogképességtol teszi
fliggdvé, azonban a jogorvoslat eldterjesztésére jogosultak korét pontosan meghatarozza. A
kozos ajanlattétel lehetosége a konzorciumot ajanlattevoi pozicioba nem emeli, részére a
jogorvoslat jogat nem biztositja. A Legfelsobb Birésag hangsulyozta, hogy nincs olyan
specialis jogi norma, amely a konzorciumot jogalanyisaggal felruhdzna, tigyféli mindsége
pedig csak a konzorcium tagjainak 4llapithatdé meg. A részvételre jelentkezés
érvénytelenné nyilvanitasa - adott esetben a jogvita targyat ugyanis ez képezte - a
konzorcium tagjainak jogat érinti, igy a Kbt. szerint jogorvoslati kérelem eldterjesztésére is

a tagok jogosultak.
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A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras igénybevételének jogat ez a
felfogds nem sérti, hiszen ezen jogaval a konzorcium barmely tagja vagy akar mindegyike
¢lhet. Az ezzel ellentétes allaspontot képviseldk kiterjesztéen értelmezték az iranyado
jogszabalyokat, amikor a k6z0s ajanlat lehetdségébdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
konzorciumot dnmagéban is megilleti a kdzbeszerzési eljarasban a jogorvoslat lehetdsége.
A kozbeszerzési szabalyok a kozosségi joggal sem iitkdznek, hiszen az ligyfélképességet
sz¢éleskoriien elismerik, az ajanlattevdi csoportok jogorvoslati eljarasban vald részvételi
jogéat nem korlatozzak. A jogsérelmet szenvedett ettdl, illetve végsd soron a birdi 1ut
igénybevételének lehetdségétdl nincs elzarva azéltal, hogy ez a jogorvoslat nem a
konzorciumot, hanem annak tagjait onalldan illeti meg. Erdekes kérdés volt még az
ismertetett jogeset kapcsan, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsagnak jogaban allt-e a
jogorvoslati eljarast hivatalbol folytatni, miutan kérelmét a konzorcium visszavonta. Ebben
a korben a Legfels6bb Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kbt. egyértelmiien
alapot ad a kérelem visszavonasa esetén is az eljaras folytatasara, de csak akkor, hogy ha
annak jogszabalyi feltételei a Kdzbeszerzési DontObizottsag szerint fennallnak. Ebben az
esetben tehat kizarolag az birhat jelentdséggel, megindult-e a jogorvoslati eljaras,
amennyiben igen, a Dontébizottsagnak nemcsak az eljaras folytatasidra, hanem érdemi
hatarozat hozatalara is lehetdsége, joga van. Természetszerlien nem kizart, hogy barmely
érintett a hatdrozat megallapitasait vitdssa tegye. A konzorciumnak 6nall6 jogi stdtusza az
eljarasban nem volt, igy jogorvoslati kérelem eldterjesztésére sem volt jogosult, azaz a
kérelem nem az arra jogosulttol szarmazott.

A Legfels6ébb Birosag ebbdl egyértelmiien azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jogorvoslati
kérelem elOterjesztésére valo jogosultsdg hianyaban joghatalyosan eldterjesztett kérelem
sem volt, ekként olyan eljaras sem, amelyet az alperes a Kbt. vonatkozd rendelkezése
alapjan lefolytathatott volna.

Végiil célszerli roviden emlitést tenni arrdl is, hogy a konzorciumok kérdéskore akar
versenyjogi vonatkozéasokat is felvethet. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak
kovetkezetes gyakorlata szerint a Tpvt. 11.§-a alapjan vizsgalhatok a vallalkozasok
konzorcium létrehozatalara iranyuld s kiilonféle tarsulasok Ilétrejottét eredményezéd
megallapodasai, ha azok a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat

célozzak, avagy ilyen hatast fejtenek, fejthetnek ki3,

35 A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsdanak Vj-149/2003/23. szamii hatdrozata
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Ennek soran figyelembe kell venni, hogy ,,nemcsak azok a gyakorlatok tiltottak, amelyek
kozvetleniil a fogyasztoknak okozhatnak karokat, hatrdnyokat, hanem azok is, amelyek a
fogyasztokra kozvetve — a hatékony verseny strukturajara kifejtett hatdsuk miatt — karosak.
Visszaélés bekovetkezhet tehat akkor, amikor a gazdasdgi erdéfolényben 1évd cég
megerdsiti ezt a pozicigjat azaltal, hogy a gazdasagi er6folénynek olyan fokat éri el,

amellyel mar megbékly6zza a versenyt”,3%

IV.6.8. A jogorvoslati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak viselése

A kérelmezd részérdl megfizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegével kapcsolatos
szabalyok mellett jelentésen modosult az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésének rendje is.
A modositas hatterében az a jogalkotoi szandék all, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi dij
anyagi terhe igazodjon a kérelem megalapozottsagahoz. Alapvetd jogszabdly ebben a
korben a Kozbeszerzési Dontébizottsag altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabalyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasaért fizetendo
igazgatasi szolgéltatasi dijrol szolé 288/2011. (XII. 22.) Korm.rend 2013. maérciusi
iddallapota szerint.

A Korm. rendelet eligazitast ad arra az esetre is, ha a kozbeszerzési eljards irataibdl a
kérelmezd szdmara nem ismerhetd meg a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt
értéke, és ezt a korilményt a jogorvoslati kérelemben a kérelmezd a DontObizottsag
tudomasara hozza.

Amennyiben a relevans beszerzési érték a DontObizottsag eldtt ismert, a Dontdbizottsag a
hianypotlasi felhivasban kozli kérelmezdvel - a rendelkezésére allo adatok alapjan - az
igazgatasi szolgaltatasi dij alapjaul szolgalo becsiilt érték osszegét.

Abban az esetben, ha a sziikséges adat a Dontébizottsag elott sem ismert, a Dontobizottsag
az ajanlatkérotdl szerzi be a hidnyzo6 adatot.

A gyakorlatban értelmezési bizonytalansag adodott azzal kapcsolatban, hogy a jogorvoslati
kérelemhez abban az esetben is mellékelni kell-e az igazgatasi szolgaltatasi dijbol 200 000

forint megfizetését igazolé dokumentumot, ha a kérelmezé elott nem ismert a kérelemmel

36 vARNAI Erné — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unid joga; Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft.; Budapest 2010. 850. o.

lasd tovabba: Case 6/72. Europeanballage Corporation and Continental Can Company Inc. kontra Bizottsag
[1973] ECR 255. In.: Versenyjogi esetek — Az Eurdpai Birosag gyakorlata, 283. oldal
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érintett kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke. A szoban forgd kormanyrendelet eldirasaibol

ez nem kovetkezik, vagyis ilyen kotelezettség nem all fenn.

V. A jogorvoslati eljarasok gyakorlati tapasztalatai

V.1. A jelenleg hatalyos Kbt. elétti idoszak gyakorlati tapasztalatai

A kozbeszerzési torvény jogorvoslati tapasztalatainak vizsgalatdhoz két idészakot érdemes
goresd ald venni. Allaspontom szerint nagy relevanciaval bird idészak a 2003-as Kbt.
esetében a 2009-es ¢s 2011-es, mert ekkora mondhatjuk, hogy kelld ismeretanyag allt
rendelkezésre a torvény hatasainak vizsgalatara, kell6 gyakorlati tudas halmozddott fel
ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a tapasztalatokbol. A 2003-as Kbt. 2011. évi
gyakorlati tapasztalatai pedig abbol a szempontbol érdekesek, hogy az atfogd
torvénymodositas el6tti és a 2011-es torvény hatalyba 1épését kovetden szerzett
tapasztalatok Osszehasonlitasdbol milyen kovetkeztetések vonhatok le. Tekintettel arra,
hogy egy-egy atfogd moddositast kovetden a relevans kovetkeztetések levonasahoz tobb év
tapasztalataira van sziikség, ezért dolgozatom ezen szakaszaban kitérek a 2013-as év

trendjeire is.

A 2003-as torvény egyik legjelentdsebb reformjara 2008. év végén keriilt sor; a
modositasok 2009. aprilis 1-jén Iéptek hatalyba. Alapvetd egyszertsitést jelentett a harom
eljarasi rend kettore csokkentése, aminek eredményeként a kozosségi eljarasrend mellett a
korabbi nemzeti és egyszerii eljarasok Osszevonasaval létrejott az 0j egyszerl eljaras. A
modositassal csokkentek az ajanlattevOk adminisztrativ terhei, tovabbad a modositas
eredményeként javult a kis- és kozépvallalkozasok helyzete a kdzbeszerzési eljarasokban.
2009-ben a jogszabaly 0sszesen 8 alkalommal keriilt modositasra, ami jogbizonytalansagot
eredményezett a jogalkalmazok korében. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarast a
torvény normaszovegének a hirdetmény feladasa napjan hatalyos idéallapota szerint kellett
meginditani, tehat nem a jogsértés bekdvetkezésének, €s nem is a jogsértésrél valo
tudomasszerzésnek az iddéallapota szerint, ezért rendkiviili mértékben megnehezitette a
gyakori jogszabaly modositas a kdzbeszerzési szereplok munkajat, jelentds idoraforditast

igényelt az egyes eljarasi cselekmények jogszeriiségének vizsgalata, megitélése.
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Tanulsagos a jogszabalyalkotas utkeresésének attekintése. Az 1995-6s jogszabaly a 2003-
ashoz képest joval egyszerlibb szerkezetli volt, kevés részletszaballyal, de a tobbszori
modositdsoknak koszonhetéen egyre szigorodd szabalyrendszeri lett. Ehhez képest a
2003-as torvény joval bonyolultabb, Osszetettebb és vaskosabb jogszabaly lett, szamos
részletszaballyal, azzal a nem titkolt jogalkotéi szandékkal, hogy az ajanlatkérok
mozgasterének csokkentésével igyekezzenek atlathatobba tenni az eljarasokat ¢és
kikiiszobolni a visszaéléseket.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a bonyolult, részletekbe mend jogalkotas nem érte el
céljat, a kozvéleményben a kozbeszerzés szohoz a 2000-es évek végére az alabbi
megallapitas kapcsolodott: ,,az a verseny, ahol harman indulnak, és ebbdl kettd hatrafelé
szalad”.?%” Raadasul a bonyolult és Osszetett szabalyozds miatt a kozbeszerzési eljaras
szerepldinek irtozatos tobbletfeladatokkal kellett megbirk6zniuk, igy ez a tipust jogalkotas
zsékutcanak bizonyult. Tovabbi problémat okozott az is, hogy a jogalkotdé a felmeriild
»Kiskapuk” bezarasanak szandékaval szamtalanszor modositotta a torvényt, aminek
eredményeként gyakran egymasnak ellentmondo rendelkezések kertiltek a jogszabalyba, és
a Kbt. elveszette koherencidjat.

Allaspontom szerint szerencsésebb lenne, ha a jogalkoto inkabb a kereteket adnd meg a
jogszaballyal. Alapelveket fogalmazna meg, vagyis az alapfogalmak egyértelmi
definidlasara fektetné a hangsulyt, és egy szemléletet, szandékot, elérendd célt tiikrdzne a
jogszabaly. A bonyolult szabalyozas helyett az ellen6rz6 szerveknek kellene szélesebb
jogositvanyokat adni, és kelld szakmai tudassal felvértezni, hogy az esetleges visszaélések
kidertilhessenek, és kelld visszatartdo erét jelentsen a feleldsségre vonas és ugyanigy
hassanak az alkalmazott szankciok.

Véleményem szerint az egyszeriisités a verseny szélesedését eredményezné, hiszen, ha
nem lenne sziikség ilyen szintli specialis kozbeszerzési tudasra ahhoz, hogy egy piaci
szerepld Osszeallitsa ajanlatat, sokkal tobb ajanlattevé dontene ugy, hogy belép erre a
piacra, ez pedig mindségi javulast és esetleg még kedvezdbb arakat eredményezne.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kontradiktorius, minden dontése irasbeli,
nyilvanos ¢és indokolassal ellatott. A DontObizottsag megalakulasatol kezdodden
tevékenységét nyilvanosan és atlathatéan végzi, dontései kozzétételre keriilnek, igy azok a

kozbeszerzési piac valamennyi szerepldje szamara elérheto.

307 Dr. Szirmai Péter a Budapesti Corvinus Egyetem kdzgazdaszprofesszora; Spin-off Klub; 2009.
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A Ko6zbeszerzések Tanacsa 2009. évi beszamoldja szerint 6611 eredményes kdzbeszerzési
eljaras keriilt regisztralasra, ¢és ezen eljarasokban az ajanlatkérék altal fizetett
ellenszolgaltatas osszértéke 1809,8 milliard forint volt.3%® Ezek a szamok foként annak
tikrében figyelemre méltok, hogy az 1995-0s kozbeszerzési térvény megjelenése eldtt
készitett tanulmanyban a szakértok évi 600-800 kozbeszerzési eljaras megindulasat vartak,
melyek varhato Osszértékét 273 milliard forintra prognosztizaltdk. Megallapithato, hogy a
meginditott kozbeszerzési eljardsok szdmanak ¢és az ajanlatkérék Aaltal fizetett
ellenszolgaltatasok oriasi novekedésének hatterében az orszagba bedramlé jelentds unids
forrasok allnak, valamint az a tény, hogy az egyszerli eljarasok ettdl az évtdl jelentek meg
a statisztikdkban. A Kozbeszerzések Tanacsanak 2009. évi beszamolojabol lathatjuk, hogy
minden harmadik tender unioés forrashoz kapcsolodott.

A Kozbeszerzések Tanacsanak 2009. évi beszdmoldja szerint a vizsgalt évben 861
jogorvoslati eljaras indult a Kézbeszerzési Dont6bizottsag elétt.3° Ez azt jelenti, hogy a
2009-ben indult kdzbeszerzési eljarasok 13%-aban kezdeményeztek jogorvoslati eljarast a
Dontobizottsag elétt. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardsok 42%-aban, 366 esetben
allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag dontése ellen 193 esetben (22,4%) kértek
birosagi feliilvizsgalatot. Mar ez az arany is azt mutatja, hogy a kozbeszerzési eljaras
szerepldi biznak a Dontdbizottsag magas szakmai szinvonalu, partatlan és objektiv
munkéjaban. Ezt az allitast még inkabb alatdmasztja, hogy a birdsagok az esetek 90%-aban
helyben hagytak a Dont6bizottsag hatarozatat.3'% A birosdgok az esetek csupan nagyon kis
szazalékaban valtoztatjdk meg a Dontobizottsdg dontéseit. Még ennél is csekélyebb a
szama azoknak az eseteknek, amikor a bir6sagok hatalyon kiviil helyezik a Dontébizottsag
hatarozatat. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a Dontdbizottsag elotti jogorvoslati eljaras
megfelel azoknak az elvarasoknak, amelyek a XXI. szdzadban megfogalmazodnak a
tarsadalom szerepléiben: gyorsasag, hatékonysag, magas szakmai szinvonal, objektivitas.
Ebben az iddszakban az eljarasért fizetett igazgatasi-szolgaltatasi dij is ardnyban all a
kapott allamigazgatisi szolgaltatassal. A Dontdbizottsag munkajanak hatékonysagat
nagymértékben meghatarozza, hogy egy jogsértés esetén mekkora a reparalhatdsag, vagyis
onmagaban a jogsértés megallapitaisa nem elegendd. Ahhoz, hogy a jogsértés
tovabbterjedését, eszkaladlodasat meg lehessen akadalyozni, sziikkség van olyan

intézkedésekre (akdr ideiglenesen is), amelyek megallitjdk a folyamatokat, ¢&s

308 Kzbeszerzések Tanacsa 2009. évi beszamoldja az Orszaggylilés részére
309 Kozbeszerzések Tanacsa 2009. évi beszamoldja
310 Kozbeszerzések Tanacsa 2009. évi beszamoldja
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visszafordithatova teszik azokat. E jogintézmény szerepe Oriasi, hiszen igy
megakadalyozhat6 a tényleges kar bekovetkezte. Ezért bir oriasi jelentdséggel, hogy 2010.
januar 1-jét6l kezdve a jogorvoslati eljards meginduldsakor automatikusan beall a
szerzddéskotési tilalom.

A 2009-ben indult jogorvoslati eljardsok nagy szadzalékaban volt jogorvoslati indok a
kirivéan alacsony ellenszolgéltatas. Emellett kisebb szamban indult jogorvoslati eljaras a
részajanlattétel lehetdségének hidnya miatt, valamint csupan egy-két esetben
kezdeményeztek Dontdbizottsagi eljarast a szerzodések jogsértd modositasa, illetve nem
szerzOdésszerl teljesitése okan. Ez utdbbi jogorvoslati ok alacsony szamanak hatterében
allaspontom szerint az az ajanlattevéi magatartas allhat, hogy az ajanlattevok elsodleges
érdekiiknek a szerzddés elnyerését tekintik, az ellendrzésre mar nem jut energiajuk, idejiik,
azokat az arra jogosult szervekre hagyjdk. Ez azonban egy rendkiviill rovidtava
gondolkodds, ugyanis a nem nyertes ajanlattevoknek rendelkezésiikre all a tenderrel
kapcsolatos valamennyi informacio (hiszen ajanlatot tettek), és kello szakmai ismeretiik is
van a teljesitésrol. Ha egy nyertes ajanlattevé nem megfelelden (szerzédésszeriien teljesit),
a nem nyertes ajanlattevd is felhivhatnd az ajanlatkérd figyelmét ezen koriilményekre,
amelynek az is lehet a kovetkezménye, hogy a hibasan teljesité egy masik eljarasban ezt a
munkdjat nem hasznalhatja fel referencidnak, ezaltal hosszutavon elérheté lenne a piac
tisztuldsa, vagyis csak azok a szereplék nyerhetnének el munkdkat, akik megfelelden
teljesitenek jo ar-érték arannyal. Ez pedig mar 6ssztarsadalmi érdek.

Osszességében elmondhatd, hogy a jogorvoslati eljarasokat a legtdbb esetben az
ajanlattevok/részvételre jelentkezOk, valamint a kozbeszerzési eljards mell6zése miatt
indult ligyekben az érdekeltséggel rendelkezd gazdasagi szereplok kezdeményezik. A
jogorvoslati eljarasok jelentds részében az ajanlatkérok eljarast lezar6 dontése ellen kérik
az eljaras lefolytatasat, azonban 2009-ben megfigyelhetd volt a kdzbeszerzési eljarast
meginditdo dokumentumok, a felhivas és a dokumentacié nem a jogszabalyoknak megfelel
tartalma miatt inditott jogorvoslati eljarasok szamanak emelkedése. Ett6l az évtdl
figyelhetd6 meg, hogy az ajanlattevok igen nagy szama tamadja a hirdetmények,
dokumentaciok jogsérto jellegét, hogy a versenyt ne tudja az ajanlatkéro sziikiteni, kizarva
ezzel a szerzddés teljesitésére képes szervezetek egy részét. Az ajanlatkér6k mai napig
tapasztalhatd, igen szofisztikalt modszere a verseny korlatozasara (ad abszurdum egy-egy
cég ,,helyzetbe hozasara”) az eltulzott alkalmassagi kovetelmények eldirdsa. A szerz6dés
teljesitéséhez nem sziikséges miiszaki-szakmai, illetve pénziigyi eldirdsok rendkiviil

karosak, nehezen tetten érhetdek, hiszen annak megitéléséhez, hogy egy-egy eldiras a
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versenytarsak kizarasara iranyul-e, avagy valdban elengedhetetleniil sziikséges a szerzodés
teljesitéséhez, rendkiviili piacismeretet igényel. Ezen elemek vizsgdlatira véleményem
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal lenne a leghivatottabb, igy varhatoan egyre tobben
fordulnak majd kérelemmel a GVH-hoz.

Igen gyakori jogorvoslati ok az alkalmassadg igazolasi modjaira ¢s minimum feltételeire
vonatkozd eldirasok megsértése. A DontObizottsag 2009-ben jelentds szdmban allapitott
meg jogsértést az ajanlatok elbirdlasara vonatkozo eléirdsok miatt is. Jelentds szamu
jogorvoslati eljards indult a miszaki leirdsra és a dokumentdciora vonatkozo eldirdsok
megsértése miatt.3!* Az adott szakteriileten miikddd szerepldk pontosan ismerik a sajat, és
versenytarsaik termékeinek miiszaki tartalmat, igy kell6 ismerettel rendelkeznek annak
megallapitasahoz, hogy a dokumentacio objektiv elemeket tartalmaz-e, avagy a kiiras egy
bizonyos gyartd termékének miiszaki tulajdonsdgait tartalmazza. Ezen jogsértések
vizsgalatara szintén a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezik szakértelemmel.

Gyakori jogorvoslati ok volt a 2009-es moédositas el6tt, hogy egyes nem jogkdvetd
ajanlatkérok a hianypotlas jogintézményét hasznaltak arra, hogy az esélyegyenlOség
alapelvét megsértve bizonyos ajanlattevoket ,,helyzetbe hozzanak”, mas ajanlattevéknek
pedig megnehezitsék a megfeleld ajanlatadasi lehetoségét. A 2009-es modositas erre a
problémara adott frappans valaszt, ugyanis a jogszabaly elrendelte a teljes korli hidnypotlas
lehetdségét az ajanlat tartalmara és forméjara vonatkozdan egyarant, igy ezen idéponttol
kezdédden jelentdsen csokken azon jogorvoslati eljarasok szaima, amelyeket a hidnypoétlas
jogsértd modja miatt inditottak.

Az ajanlattevok egyre céltudatosabban kovetelik meg az ajanlatkérdktdl, hogy valamennyi
ajanlatot ugyanazon alapossaggal vizsgaljanak meg, €s sziikség esetén €ljenek az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak jogintézményével. Itt mutatkozik igen nagy jelentoségiinek
az iratbetekintés lehetOsége, hiszen az ajanlattevok ezen eljarasi szakaszban ismerhetik
meg versenytarsuk ajanlatat, és ez alapjan tudjdk megéllapitani, hogy az ajanlatkérd
eljarasi cselekménye jogsértd volt-e, hiszen végsd soron ezen bizonyitékok sziikségesek
egy megfeleld jogorvoslati kérelem Osszeallitasahoz.

2011-ben 10918 eredményes kozbeszerzési eljarast regisztralt a Kozbeszerzések Tanacsa,

melynek Osszértéke elérte az 1457,3 milliard forintot (a GDP 5,2%-a).3!?

311 Kozbeszerzések Tanacsa 2009. évi beszamoldja
312 Kozbeszerzések Tanacsa 2011. évi beszamoldja
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Attérve most mar a 2011. év jogorvoslati tapasztalataira, megallapithatd, hogy ebben az
évben is - hasonloan a 2009-ben tapasztalhatéd trendekhez - a jogvitdk dontd tobbségét az
érdekeltséggel rendelkezd gazdasagi szerepldk, a részvételre jelentkezok és az ajanlattevok
kezdeményezték. Ahogy 2009-ben is, igen gyakoriak voltak a kozbeszerzési eljarasok
indité dokumentumai, az ajanlattételi vagy részvételi felhivasok és dokumentaciok ellen
benyujtott kérelmek, melyek jelentds része az esélyegyenlOség sérelmére hivatkozott. E
korben jellemzden a talzottnak, versenykorlatozonak, oOnkényesnek és a szerzodés
teljesitéséhez sziikségtelennek itélt alkalmassagi feltételeket, valamint a miiszaki
specifikacio azon el6irasait tamadtak a kérelmezok, amelyek teljesitésére nem képesek, de
ezen tulzo eldirdsok nélkiil ajanlatot tudnanak tenni.

2009-hez képest alacsonyabb szamban keriiltek benyujtasra olyan jogorvoslati kérelmek,
melyek a kozbeszerzési eljaras menetében hozott ajanlatkéréi dontésekre (példaul a
hianypotlasi eljarasokra) iranyultak. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt folyd jogvitak
jelentés része valtozatlanul az ajanlatkéré eljarast lezard dontésével volt kapcsolatos.

Ennek hatterét fentebb, a 2009-es tendenciak kapcsan mar bemutattam.

2011-ben a megel6z6 évhez képest megkétszerez6dott a kozbeszerzési eljaras mellézése
miatti jogorvoslati iigyek szdma. Erdekes adat, hogy ezek donté része hivatalboli
kezdeményezés alapjan indult meg. Az utédlagos ellendrzések gyakran tartak fel olyan
eseteket, amikor az ajanlatkérék nem, illetve nem megfeleléen alkalmaztik egybeszamitasi
kotelezettségiiket. Nem voltak ritkak az érdekelt vallalkozoi kor altal benyujtott olyan
jogorvoslati kérelmek sem, amelyek kozéppontjaban az esélyegyenléség sérelmére valod
hivatkozas all. A kérelmezok jellemzden azt allitottak, hogy az ajanlatkérdk nem tettek
eleget annak a kotelezettségiiknek, hogy nyilvanosan hirdessék meg a beszerzéseiket és
tegyék lehetové az abban vald részvételt valamennyi piaci szerepld szamara egyenld
eséllyel.

Sajnalatos modon az ajanlatkérdéi kor valtozatlanul probalkozott olyan konstrukciok
kialakitasaval, amelyekkel megkeriilheté a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége. Megallapithato, hogy egy adott teriilet vallalkozoi kore piaci ismeretei
alapjan igyekszik megakadalyozni az ilyen tipusu jogsértd beszerzési konstrukcidok
alkalmazasat.

Emelkedé tendencia érzékelhetd a mell6zés miatt megallapitott jogsértések szama
tekintetében, és az is megallapithatd, hogy az ilyen okbdl indult jogorvoslati eljarasok

tobbsége az ajanlatkérének mindésiilé szervezet elmarasztalasaval végzodott 2011 -ben.
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Kiilon emlitést érdemelnek a Kozbeszerzési Dontobizottsag alapelvi jogsértést megallapito
hatarozatai annak ellenére, hogy a kérelmezdk és hivatalboli kezdeményezdk tobbsége
tovabbra is a kdzbeszerzési torvény tételes jogi szabalyainak megsértése miatt terjesztett
eld jogorvoslat iranti kérelmet. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag alapelvi jogsértést
megallapitd hatdrozatai abbol a koriilménybdl meritik létjogosultsagukat, hogy a
kozbeszerzési torvény az egyébként igen részletesnek mondhatd szabalyozas ellenére sem
terjedhet ki minden egyes, a kozbeszerzési eljarasokban megvalosuld magatartasra. 2011-
ben az ilyen tartalmi hatarozatok részaranya szamottevéen nem véltozott. 313

A Kozbeszerzési Dontobizottsagnak gyakran kellett allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy az ajanlatkérék a miiszaki, szakmai alkalmassadg igazolasara jogszertien milyen
specifikaltsagu és milyen nagysagrendii referencia feltételt tamaszthatnak. Kiilondsen nagy
értekli épitési beruhazasok esetében mondhatd altalanosnak, hogy az ajanlatkérd altal eldirt
Osszetett kovetelményrendszernek az ajanlattevok csak tobben kozosen vagy
alvallalkozokkal egyiitt tudnak megfelelni. A részajanlattétel biztositasanak kotelezettsége
kapcsan 2011-ben is jelentdés szamban érkeztek jogorvoslati kérelmek a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz. Az ajanlattevOk ilyenkor altalaban azt sérelmezték, hogy a részekre
bontas elmaradasa miatt el vannak zarva az ajanlattétel lehetdségétdl az olyan elkiiloniilt,
onalléan is megvalosithato részfeladatok tekintetében, melyek elvégzésére minden kétséget
kizaréan alkalmasak és képesek lennének. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnak az évek
soran kikristalyosodd kovetkezetes gyakorlata, hogy a részajanlat biztositdsa kiemelt
relevancidval bir. Ez &sszhangban all a jogalkoté azon célkitiizésével, hogy a KKV-
szektorba tartozd vallalkozasok minél nagyobb ardnyban valhassanak kozbeszerzési
eljarasok nyerteseivé. A DontObizottsag azt, hogy adott esetben indokolt-e a
részajanlattétel lehetdségének kizarasa, a konkrét beszerzési targy jellemzoire tekintettel
itéli meg.

Erdekességképpen megemlitendd, hogy 2011-ben jelentésen emelkedett azon
dontdbizottsagi hatarozatok szdma, amelyek a felhivdsoknak az ajanlatok elbirdlasara
vonatkozd eldirasai vonatkozasaban allapitanak meg jogsértést. Az emelkedd tendenciat jol
szemlélteti, hogy az a 2010-es és 2011-es adatokat egymassal 0sszevetve példaul a targyi
idészakban 47% mértékii volt.31* Az ilyen jellegli jogorvoslati kérelmekben az ajanlattevok
részletesen gorcso ald veszik az ajanlatkérdk altal meghatarozott birdlati részszempontok

tartalmat, stlyszamat és az értékelés modszerét. Az ajanlattevok jellemzden a birdlati

313 Bz a rész a Kozbeszerzések Tanacsa 2011. évi beszamoldjanak feldolgozasa alapjan késziilt.
314 a Kozbeszerzések Tanacsa [Kozbeszerzési Hatosag] 2010 és 2011. évi beszamoldja
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részszempontokat tamadjak, dontéen amiatt, hogy az ajanlatkérok nem allapitottdk meg
eldzetesen egzakt modon azon tartalmi elemeket, amelyek a birdlat targyat képezik. Ilyen
hianyossagok nem voltak ritkak a szellemi szolgaltatasok targya kozbeszerzési
eljarasokban. A kérelmez6 szandéka ilyenkor — jogosan — annak kikényszeritésére iranyul,
hogy az ajanlatkér6k a szakmai ajanlatok tekintetében eldzetesen adjak meg azokat az
értékelési szempontokat, amelyek alapjan a biralatkor elénydsebb pontszam érhetd el.
Ezzel kikiiszobolhetd az a jogsértd gyakorlat, hogy az ajanlatkérdk a biralat soran utolag

megallapitott, nem ritkan szubjektiv szempontok alapjan végzik el az értékelést.

Megallapithato, hogy a kérelmezdk nagy szamban terjesztettek el jogorvoslati kérelmet a
nyertes ajanlattevd vagy mas ajanlattevok ajanlata érvénytelenségének megallapitasa irant.

A Dontdbizottsag eldtti legtobb jogvitdban tovabbra is az ajanlatkérdk kozbeszerzési
eljarast lezard dontése ellen €l jogorvoslattal az ajanlattevoi kor.

Valtozatlanul eldontetlen kérdés maradt, hogy példaul valamely konkrét beszerzés
vonatkozdsaban elfogadhato-e az egyébként fennallo, altaldban szoftverfejlesztésre
vonatkozd kizarolagos jog. Az ajanlatkérdk ugyanis — sokszor érthet6 modon —
ragaszkodnak az alapszoftver kifejlesztéjéhez, amennyiben mar van valamilyen mértékben
kiépitett rendszeriik. Ez a ragaszkodds sokszor akkor is tapasztalhatd, ha egyébként
jelentés atalakitas, a rendszer eltérd teriiletekre torténd kiterjesztése sziikséges. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg egységesnek mondhatd zsinérmérték hidnyaban is
koriiltekintéen mérlegeli a miiszaki, technikai sajtossagok kérdését, figyelemmel arra, hogy
ma mar szamos terlileten biztosithato a kompatibilis egylittmiikodés, az egyenértékii
megoldasok alkalmazasa.

A kozbeszerzési torvény szabalyozasi logikaja, hogy a beszerzési igények kielégitésére 1j
kozbeszerzési eljarasokat kell lefolytatni, €s ez alol csak bizonyos esetekre nézve allapit
meg kivételt a jogszabaly. Ilyen példaul a korabban megkotott, eljarast lezard szerzodés
utani kiegészitd épitési beruhdzas vagy szolgaltatas. Ezen esetekben van lehetOség
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras elfolytatasara, amikor is mar csak egy
ajanlattevo, a korabbi nyertes keriil felhivasra ajanlattételre. A Dont6bizottsag 2011-ben is
allapitott meg jogsértéseket amiatt, hogy egyes ajanlatkérék a torvényi lehetOséggel
visszaéltek, és valdjaban 0j beszerzési igényekkel bdvitették a megvalositandd feladatok

korét a teljesités iddszakdban, jellemzden annak végsd szakaszaban. A Dontdbizottsag
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versenyjogi megfontolasokat is szem elott tartott, hiszen ilyenkor a nyertes ajanlattevok a
verseny kizarasaval kaphatnanak tovabbi megbizdsokat.

A 2011. év jogorvoslati tapasztalatai szerint is sokszor abbodl ered a probléma, hogy a
varhato idOtartamara figyelemmel hatdrozzak meg az idépontokat, igy az ilyen forrasbol
gazdalkodd ajanlatkérdk idokényszerbe keriilnek, tovabba az ajanlattevok is a hataridok
betarthatatlansagaval szembesiilnek.

Végiil célszerii gorcsé ald venni a birosagi feliilvizsgalat tapasztalatait. Kiindulasul
rogzitendd, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag jogorvoslati eljarast lezard dontése ellen
kozigazgatasi iton nincs helye jogorvoslatnak, ami - 6sszhangban a jogorvoslathoz fiiz6d6
joggal - azt jelenti, hogy kizardlag birosagi feliilvizsgalatra van lehetoség. A Kozbeszerzési
Dontobizottsdg dontéseinek feliilvizsgalataira vonatkozo szabalyokat egyrészt a Kbt.,
masrészt a Pp. tartalmazta. Eszerint az érdemi dontébizottsagi hatarozat feliilvizsgalata
kozigazgatasi perben, a végzésé pedig nemperes eljarasban tortént. Az érdemi dontések
feliilvizsgalatara ekkor még minden esetben két fokon volt lehetdség, €s a jogalkotd csupan
a kozigazgatasi perekben eljaro illetékességi szabalyokat valtoztatta meg jelentésen 2011.
marcius 1-jét6l. Ezen idOponttdl megsziint a Fovarosi Birdsag kizardlagos illetékessége
akkor, ha az ajanlatkér6 nem kozponti koltségvetési szerv. Ebben az esetben a
Dontébizottsag dontésének feliilvizsgalatara a felperes székhelye vagy lakohelye szerinti
megyei birésag valt jogosulttd a jogszabalyvaltozas folytdn. Ennek eredményeképpen a
vizsgalt idészakban egyfajta munkamegosztas alakult ki a Févarosi Bir6sag ¢és a megyei
birdsagok kozott. Az elsé fokon eljard birdsdgok hatdrozatai elleni fellebbezésre tovabbra
is megmaradt a FOvérosi Itélotdbla kizardlagos illetékessége. Rendkiviili jogorvoslati
lehetéségként kinalkozott feliilvizsgdlat iranti kérelem benyujtasa a Karidhoz. A végzések
feliilvizsgalatara iranyuld eljaras ezzel szemben egyfoku, melynek eredményeként a
birésag nemperes eljarasban hoz dontést a Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzéseinek
jogszertiiségérdl. A koOzbeszerzési jogvitdk mieldbbi elbirdlasdhoz fiz6dd altalanos
érdekkel 6sszhangban a torvény a birosagi feliilvizsgalatra nézve soronkiviiliséget irt el6 a
birésdgok szamara. Erdekes adat, hogy 2011-ben a dontébizottsagi dontések 16,2%-at
tamadtak meg birosag eldtt, ami csokkend tendenciaként értékelhetd a korabbi években
jellemz6 19-23%-o0s aranyhoz képest.3!® A jogsértést megallapitd hatarozatok megtamadasi

aranya a vizsgalt idészakban haromszor magasabb volt, mint azoké a dontdbizottsagi

315 a Kozbeszerzések Tanacsa [Kozbeszerzési Hatosag] 2011. évi beszamoldja
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hatarozatoké, melyek nem 4allapitottak meg jogellenességet. Az tigyfelek kiilonosen
gyakran folyamodtak jogorvoslathoz birsag kiszabdsa esetén. A megsziintetésre,
elutasitdsra vonatkozo dontéseket — egybecsengden az elmult évek tendenciaival — 14-
15%-o0s aranyban tdmadtak az érintettek birdsag elétt. Tendenciakant allapithaté meg, hogy
a birosagok az esetek tOobbségében tovabbra is elutasitottdk a Kozbeszerzési
Dént6bizottsdg dontésének megtdmadasara iranyuld feliilvizsgalati kérelmeket.3!® Ez az
adat egyértelmiien a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg miitkodésének hatékonysagat jelzi. A
dontések megvaltoztatasa legtobbszor a jogszabalyvaltozasokbol eredd jogértelmezésekre
vezethetd vissza.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatait az érintettek 2011-ben igen jelents szamban,

az esetek mintegy 84%-aban vették tudomasul.

V.2. Gyakorlati tapasztalatok az uj Kbt. tiikrében

Az 1j kdzbeszerzési torvény €s a hozza kapcsolodo végrehajtasi rendeletek hatalyba 1épése
o0ta még nem telt elegendd id6 ahhoz, hogy a kezdeti id6szak gyakorlati tapasztalatait
kovetkeztetések levondsara alkalmas moddon értékelhessiik. Véleményem szerint ehhez
tobb 1d6, akar 4-5 évi is sziikséges. Bizonyos tendenciak ugyanakkor mostanra, két év

tapasztalatai alapjan mar kérvonalazddnak.

Az esetjogi vizsgalatok aldtdmasztjak, hogy az elmult idészak jogalkalmazasdban az
eddiginél is nagyobb hangsulyt kapott annak vizsgalata, hogy az érintettek a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban jartak el olyan esetekben,
melyeket a jogszabaly konkrétan nem rendez. Ez a kdvetelmény egyarant érvényesiil a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkdtése €s teljesitése soran.
Csorbulni latszik tehat az a gyakorta mentsvarul szolgald formalis védekezés, miszerint
»hem tettem olyat, amit a jogszabaly tiltana”. Az ) Kbt. filozofidja tehat, hogy ,,nem
minden magatartas alapvetden tilos, amelyet a torvény nem szabalyoz kifejezetten, feltéve,
hogy az a torvény céljaival és alapelveivel nem ellentétes.”3%’

Mindezek egyébként az 1j Kbt. miniszteri indokolasabol is kivilaglanak.

A jogalkalmazds egyik ¢érdekes tapasztalata éppen ezzel kapcsolatos. A hatosag

tapasztalata szerint a 2012. évben viszonylag jelentds volt azon esetek szama, amikor az

316 A Kozbeszerzések Tandcsa [Kozbeszerzési Hatosag] 2011. évi beszamoldja
317 A Kozbeszerzési Hatdsag 2012. évi beszamoldja
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érintettek ugy érezték, hogy a jogalkotd6 semmilyen konkrét iranymutatast nem adott
szamukra a problémas helyzetek rendezéséhez. Természetesen idébe telt, mire a piaci
szereplok megértették, hogy jollehet, konkrét megoldast a Kbt. nem kinal minden egyes
jogi problémara, a jogalkotd altal megallapitott zsinormérték azonban egyértelmi. Ilyen
dilemmak viszonylag nagy szamban voltak jellemzdek az egybeszamitasi szabalyok
gyakorlati alkalmazasara. Ezen a teriileten jogalkoto és jogalkalmazoi fellépésére egyarant
sziikség volt, €s ennek eredményeképpen sziiletett meg a hatosag gyakorlati itmutatdja,
illetve tett szert nagyobb jelentdségre az altalam mar fentebb, 2009 kapcsan is
szorgalmazott alapelvi dontéshozatal.

Itt kell megjegyezni, hogy ,,a Kbt.-ben helyet kapnak maganjogi indittatasu, a maganjog
teriiletérdl ,,kolcsonzott” alapelvek is, mely megoldas nemcsak a hazai, hanem mas europai
allamok kozbeszerzési szabalyanyagat tekintve is jdonsagnak tekinthetd. igy kapott helyet
a kozbeszerzés alapelveinek katalogusdban a johiszemiiség €s tisztesség elve, valamint a
rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelménye, amely tehat ezentil nemcsak a polgari jogi
jogviszonyok, hanem a kozbeszerzési eljarasok soran is kijeloli a felek cselekvési
autondmiajanak hatérait.”3'®

A kozelmultban végbement ezen iidvos valtozas ellenére ,, a jogalkotét némi kritika is
illeti, minthogy a Kbt. — az emlitett maganjogi alapelvek nevesitésével egyidében — mell6zi
a joggal valo visszaélés tilalmanak beépitését, amely pedig a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményével kardltve, annak ,masik oldalaként”, negativ tartalmu parancsként
alkalmasabb lenne a kdzbeszerzési eljaras, valamint a szerz6dés megkdtése soran tanusitott
latszolag jogszerli, am a célzat miatt valdjaban jogellenes magatartasok értékelésére és
szankciondlasara.”3°

A koOzbeszerzési alapelvek mas unids tagallamok kozbeszerzési szabalyrendszerében is
fontos szerepet toltenek be. A kozbeszerzési torvény részletszabalyai egyrészrél az
alapelveket bontjak ki, masrészrdl pedig az alapelvek nyujtanak el nem hanyagolhato

segitséget a részletszabalyok értelmezéséhez3?°

. Kiilonosen széles az alapelvek kore a
német kozbeszerzési jogban. Az atlathatdosag €és az egyenld banasmod kdvetelménye

mellett a nyilvanossag, a partatlansag, valamint az aranyossag elve érvényesiil,

318 JuHAsz 2014. 79. 0.

319 JuHASz 2014. 79. 0., illetve Bird Gyorgy-Lenkovics Barnabas: Magyar Polgari Jog. Altalanos Tanok;
Novotni Kiado; Miskolc 2010; 92. oldal)

320 ELSNER i. m. 26. 0.
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Osszhangban az unids iranyelvekkel. Emellett a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
kimondott célja KKV-k erdsitése, érdekeik védelme.3?

Végiil, a probléma Iényegét megvilagitando, érdemes ¢és sziikkséges ramutatni azon
dilemmara, melynek lényege, hogy ,,a jog szovegrétegének elsérendii fontossaga mellett
milyen fokig kell a jogeset eldontéséhez ezt meghatarozonak tekinteni, és mikor lehet mar
attérni — a szovegen tallépve — a jog tobbi rétegének meghatarozo erejére, €s bevonni a jogi
dontés meghozatalaba a jogelvek, a jogdogmatikai kategoriak osszefliggéseit, ugyanigy az
esetre vonatkozd kordbbi konkretizalo felsbirdsagi joggyakorlatot és az alkotmanyos
alapjogok irdnymutatésait”.32? 323

Az alapelvi alapon 4116 jogeset-megitélés megjelenése a kozbeszerzési jogban egybecseng
az unios jog azon tendenciajaval, amely szerint a tételes jog alapjan meg nem itélhetd
esetek igazsagos elbirdlasdhoz az unios jog elsddleges forrasaiként szamon tartott jogelvek
nyUjtanak segédkezet.3?*

A nemzeti eljarasrendben végbement valtozasok rendkiviiliek. Itt a legnépszeriibb
eljarastipus a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras volt az uj Kbt. hatalyba
1épése ota eltelt idoszakban. Az ilyen eljarasok kilencven szdzaléka kozvetlen ajanlattételi
felhivéassal indult.

Rendkiviil érdekes helyzet adddott abbol, hogy a Kdzbeszerzési Hatosagnak egy idében
két kozbeszerzési torvényt kellett alkalmaznia. A 2012. januar 1. napjat kdvetden
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra, valamint az ezekkel kapcsolatos jogorvoslati, illetéleg eldzetes
vitarendezési eljarasokra az uj Kbt. rendelkezéseit kellett alkalmazni, ezzel szemben a
jogorvoslati ligyek jelentds része tekintetében még a régi kdzbeszerzési torvény volt
iranyad6. Ez jelentett némi nehézséget, hiszen, jollehet, a jogorvoslatra vonatkozo
szabalyok alapvetéen nem valtoztak, mégis a két Kbt. parhuzamos alkalmazasa a
jogalkalmazdtol egyidejiileg kétféle szemléletmodot kovetelt meg. Ez leginkdbb azzal
magyarazhatd, hogy az uj Kbt. tobb 4altalanos megfogalmazasu szabalyt tartalmaz,

kifejezve ezzel, hogy a jogalkot6é az eddiginél nagyobb mértékben kivan teret nyitni az

321 Mittelstéindische Interessen. Ld.: WILLENBRUCH — WIEDDEKIND i. m. 10-13. o.

322 pokoL Béla: A jog szdvegrétegének hatérai a jogértelmezésben; Jogtudomanyi Kozlony; LXIX. évfolyam;
2014. marciusi szam, 128. o.

323 (V&. tovabba: Pokol Béla a jog négy rétegét kiilonbdzteti meg, amelyek kialakuldsuk sorrendjében a
kovetkezok: a jog szoveg rétege, a jogdogmatika rétege, a birdi jog rétege €s az alapjogi réteg. Lasd: POKOL
Béla: A tobbrétegli jog elmélete. Valasz a kritikara. Miskolci Jogi Szemle 3. évf. 2008. 1. szam 144. o.

324 VARNAY — PAPP i. m. 236-240. 0.
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alapelveknek. ,,A kozbeszerzési célok ¢és alapelvek egyfajta tisztességes magatartast

kovetelnek meg a koltségvetési rendszer szerepldjétdl”. 325 326

Ha tehat a 2012. évet kozbeszerzési szempontbol dssze kivanjuk hasonlitani a korabbi
iddszakkal, akkor szdmos torzitd tényezot kell megfelelden értékelniink. Osszességében
megallapithato, hogy az ekkor végbement lényeges jogszabalyvaltozas sokkal inkabb a
késObbi idészakban fogja éreztetni hatasat, illetdleg néhany év elteltével lesz az elemzd
abban a helyzetben, hogy a modosulassal Osszefliggésbe hozhatd fejleményekrol
torzitdismentes képet alkosson. Az 1) Kbt. hatalyba lépese eldtt az ajanlatkérdk torekedtek
arra, hogy még a régi Kbt. hatalya alatt inditsak meg kiiszobon allo kozbeszerzéseiket, ez
pedig természetesen hatassal volt a 2012-ben kezdeményezett jogorvoslati iigyekre is.
Kiindulasul megallapithatd, hogy 2012-ben lényegesen kevesebb jogorvoslati kérelmet
nygjtottak be, mint 2011-ben. Gyakorlati tapasztalatok szerint a mintegy 36%-0s
csokkenés a jogorvoslati eljarasok igen jelentds draguldsaval hozhatd Osszefiiggésbe.
Hasonl6 mértékii csokkenést mutat a hivatalboli kezdeményezések szama is, melyek
vonatkozdsaban megallapithatd, hogy e jogukkal 2012-ben jellemzéen a Kozbeszerzési
Hatosag elndke, a timogatast ny(jto és kozremiikodo szervezetek éltek. 3%’

2010. szeptember 15. o6ta van lehetdség arra, hogy ne kizardlag a kozbeszerzési eljaras
kozvetlen résztvevdi, hanem egyéb szervezetek (kamara, érdekképviselet) is nyujtsanak be
jogorvoslati kérelmet abban az esetben, ha a koOzbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységet folytat. Az ilyen kezdeményezdk altal benyujtott jogorvoslati kérelmek
valtozatlanul ritkak voltak 2012-ben is. Hasonléan csekély szamban fordultak elé olyan
jogorvoslati kérelmek is, melyeket maguk az ajanlatkérdk nyujtottak be sajat kozbeszerzési
eljarasuk ellen. A jogorvoslati kérelmek dontd részét - hasonldan az el6z6é évekhez - az
érdekeltséggel rendelkezd gazdasagi szereplok kezdeményezték, mégpedig jellemzden
tovabbra is olyan indokok alapjdn, mint példaul a talzott mértékiinek itélt alkalmassagi
feltételek ajanlatkérd altali eldirasa, illetdleg a nem teljesithetd miiszaki specifikacio. Igen
jelentds tovabba azon jogorvoslati ligyek aranya is, melyek kozéppontjaban a kirivoan
alacsony ellenszolgaltatas, illetdleg annak j Kbt. szerinti megfeleldje, az aranytalanul

alacsony ar all.

325 \/OLFORD— KELEMEN i. m. 482. 0.

326 V§. tovabba: a tisztességes eljards védelmérdl, valamint az ezzel dsszefiiggd torvénymodositdsokrol sz616
2009. évi CLXIII. térveny 2010. aprilis 1. és 2014. aprilis 1. kozotti idéallapotaval

327 A Kozbeszerzési Hatosag 2012. évi beszamoldja
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Az 0j Kbt-ben a kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatas helyébe az aranytalanul
alacsony ar fogalma lépett. Az ) Kbt. véltozatlan formaban fenntartja az ajanlatkérd
indokoléas-kérési kotelezettségét arra az esetre, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony érat tartalmaz. Lényeges valtozas, hogy az
ajanlatkérének az ar ardnytalanul alacsony voltanak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kozbeszerzést megel6zden végzett piacfelmérés eredményére vagy a
kozbeszerzést megeldzden a sziikséges anyagi fedezet meghatarozasahoz felhasznalt egyéb
adatokra kell figyelemmel lennie. A korabbi Kbt. ezzel szemben a tobbi ajanlattevd
ajanlatat és a kozbeszerzés becsiilt értékét tekintette viszonyitasi alapnak. Az 0j térvény
nem részletezi, hogy milyen okokbodl kellene gyanakodnia az ajanlatkéronek. Problémat
jelenthet a gyakorlatban, ha a kozbeszerzési eljarast megel6zéen nem keriilt sor
piacfelmérésre. Ez lehet a helyzet példaul akkor, ha az ajanlatkérd els6 alkalommal szerez
be valamilyen terméket vagy szolgéltatast, illetdleg, ha a beszerzés egyedi. Ezen esetekben
az ajanlatkéronek semmilyen adat, tapasztalat nem all rendelkezésre, melyek viszonyitasi
alapként szolgalhatnanak az ar irrealisan alacsony voltanak megitéléséhez. Az 1) Kbt.
alapjan az ajanlatkérdnek kotelezden indokolast kell kérnie az érintett ajanlattevotdl, ha az
ellenszolgéltatas tobb mint hlisz szazalékkal eltér az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 anyagi
fedezet Osszegétdl. Az ajanlatkérének tehat nincs mérlegelési lehetdsége: kotelezd
indokolast kérnie. A gyakorlatban el6fordulhat, hogy egy adott kozbeszerzési eljarasban
valamennyi vagy igen nagy szamu ajanlattevé ajanlata tobb, mint hiisz szazalékkal eltér az
ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezettdl, hiszen nem ritka, hogy az ajanlatkéré a
biztonsag kedvéért a kelleténél kissé bovebben allapitja meg a beruhazashoz sziikséges
fedezet Osszegét, az ajanlattevok kozott pedig kozismerten arverseny dal. Az ) Kbt.
alapjan az ajanlatkérdnek ilyen esetben az Gsszes érintett ajanlattevotdl indokolast kell
kérnie, hiszen nem térhet el Onkényesen a kozbeszerzési torvény rendelkezéseitol. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a korabbi Kbt. rendelkezései ebben a targykorben valamivel
szerencsésebbek voltak, hiszen ott - a jogszabdlyban részletezett szabalyok szerint - az
ajanlati arak szamtani atlaga keriilt rogzitésre viszonyitasi alapként. Egyes szakemberek a
fedezet rendelkezésre allasanak fogalmat sem tartjak egyértelmiinek példaul az

allamhaztartasrol szol6 torvény tiikkrében.

Nem valtozott az a tendencia, hogy a kezdeményezdk ritkdbban tdmadjak meg a

kozbeszerzési eljarasok menetében hozott ajanlatkérdi dontéseket.
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Arulkodo lehet, hogy mely ajanlatkérék kozbeszerzési eljarasaival kapcsolatban keriilt sor
jogorvoslati kérelem benytjtasira a legnagyobb szamban. Azért is érdemes ezt a
kérdéskort alaposabban megvizsgalnunk, mert az ) Kbt. e teriileten is hozott valtozasokat.
Az ajanlatkéroket a két Kbt. hasonloan csoportositja (klasszikus ajanlatkérék és
kozszolgaltatok, kozszolgaltatdi tevékenységet végzok), a hatdlyos Kbt. szabalyozasa
azonban a kozszolgaltatokra nézve eltérd. A hatdlyos Kbt. hat ajanlatkérdi csoportot
kiilonboztet meg. Ezek koziil az elsé harom egylittesen alkotja az tigynevezett klasszikus
ajanlatkérdi kort, a negyedikbe a kozszolgaltatoi tevékenységet végzo kozvallalkozasok és
a kozszolgaltato tevékenységet végzo, kiilonleges vagy kizarolagos jogok alapjan miikodd
szervezetek tartoznak. Osszefoglalva tehét, a legalapvetdbb ajanlatkérdi kort tovabbra is a
klasszikus ajanlatkérék alkotjak, melyek koziil els6ként az allamhaztartas alrendszerei
emlitenddk. Ezen ajanlatkérdi csoporton beliil a jogalkotd két alcsoportot kiilonboztet meg.
Az egyikbe azok a kozponti szervek sorolandok, melyekre az unids kozbeszerzési
iranyelvek szerint alacsonyabb értékhatarok iranyaddk arubeszerzés és szolgaltatas
megrendelés esetén. A masik alcsoportba tartozik valamennyi koltségvetési szerv, a helyi
onkormanyzatok ¢€s ezek kiilonboz0 tarsulasai. Az ajanlatkérdk kiilon csoportjat alkotjak a
kozjogi intézmények, a hazon beliili (,,in house”) szervezetek, a fentebb mar emlitett
kozszolgaltatok, illetve kozszolgaltatodi tevékenységet ellatok, a tdmogatott szervezetek,
végiil pedig azok, akik Onként vagy szerzédés alapjan dontenek kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa mellett. Itt célszerli megemliteni, hogy az igynevezett hazon beliili szervezetek
beszerzéseire vonatkoz6 szabdlyrendszer az évek sordn kristalyosodott ki, és ebben nem
elhanyagolhatd szerepet jatszott az Eurdpai Birosag.3?® A Kozbeszerzési Hatosag
beszamoldja szerint 2012-ben a jogorvoslati kérelmek kozel fele Onkormanyzatok
beszerzéseit érintette.®?° A hatdsig beszamoldja szerint ez részben arra vezethetd vissza,
hogy legnagyobb szamban az 6nkormanyzatok folytatnak le kdzbeszerzési eljarasokat.
Ugyanakkor az is megallapithato, hogy az elmult években — éppen a jogorvoslati eljarasok
szamanak csokkentése érdekében — az onkormanyzatok jellemzden kialakitottak szakmai
apparatusukat, és ma mar jellemzOen foglalkoztatnak kozbeszerzési tudassal ¢és
tapasztalattal rendelkez6 szakembereket. Jogsértés megallapitd dontdbizottsagi hatarozatok
altalaban olyan Onkormanyzatok kozbeszerzési eljarasaival kapcsolatban sziiletnek,

amelyek ritkabban folytatnak le ilyen eljardsokat. A kozponti koltségvetési szervek ellen

328 Lasd példaul: az Eurdpai Birésag c-107/98. szamu itéletét a Teckal-iigyben, vagy az c-26/03. szdami
itéletet a Stadt Halle-iigyben.
329 A Kozbeszerzési Hatdsag 2012. évi beszamoldja
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kezdeményezett jogorvoslati eljardsok ardnya 28,5% volt, ami ugyancsak jelentdsnek

mondhatd, és emelkedésként értékelhetd.3°

A 2012-ben kezdeményezett jogorvoslati eljarasoknak tobb, mint fele az unids értékhatart
elérd értékli kozbeszerzési eljarasokat érintette, 4m ennek ellenére csokkend tendencia
mutathato ki a korabbi évekhez képest. A szoban forgd idészak jogorvoslati eljarasainak
kozel fele kapcsolodott nyilt kozbeszerzési eljarashoz, és viszonylag jelentds a targyaldsos,
ezen belill is a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasok ellen indult
jogorvoslati eljarasok szdma is. Csokkent ugyanakkor a meghivasos és gyorsitott
meghivéasos kdzbeszerzési eljarasok kapcsan benytjtott jogorvoslati kérelmek szama.33!

Lényeges valtozasként értékelhetd, hogy a korabbi évekhez képes 2012-ben mar nem az
¢épitési beruhdzdsokra vonatkozd kozbeszerzési eljardsokat tdmadtdk meg a legnagyobb
aranyban, hanem a szolgaltatasokkal kapcsolatos kozbeszerzési eljarasokat, melyek a
jogorvoslati tigyek 42,5%-anak képezték targyat a hatdsdg beszamoldja szerint. Ehhez

képest enyhébb mértéki, de jol érzékelhetd a novekedés az arubeszerzéssel kapcsolatos

kozbeszerzési eljarasokat érintd jogorvoslati szamat illetden.

A 2012. év sem hozott lényeges valtozast abban, hogy a jogorvoslati kérelmek tobbsége az
eljarast lezdr6 dontést sérelmezi. Emellett ugyanakkor meg kell allapitani, hogy
némiképpen novekedett a kozbensé ajanlatkérdi dontésekkel (hianypotlasi felhivas,
kiegészito tajékoztatas stb.) Gsszefliggésben benyujtott jogorvoslati kérelmek szdma.
2012-ben is folytatodott az a tendencia, hogy az ideiglenes intézkedések szama csokkenést
mutat. Ennek hatterében az all, hogy kérelem benyujtasa esetén a szerzddést az ligy
érdekében hozott vagy a kozbeszerzési 1ligy befejezését eredményezé hatarozat
meghozatalaig nem lehet megkotni, hacsak azt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag nem
engedélyezi.

A kozbeszerzési eljaras mell6zése miatti elmarasztalasok szama a 2012. évben csokkent.

A jogorvoslati eljaras dragulasa folytan kiilondsen kedveltté valt az esetleges tovabbi
lépéseket elokészitd iratbetekintés, valamint a fentebb mar részletezett eldzetes
vitarendezés.

Lényegesen kevesebbszer sziiletett elmarasztalo hatarozat, illetve keriilt benyujtasra

jogorvoslati kérelem az ajanlati aron kiviili egyéb értékelési szempontok aranytalansagaval

330 A Kozbeszerzési Hatdsag 2012. évi beszamoldja
31 A Kozbeszerzési Hatdsag 2012. évi beszamoloja
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kapcsolatban, és csokkenést mutat azon esetek szama is, amikor az ajanlatkérd érvényes
ajanlatot nyilvanit érvénytelenné, bar az ilyen, olykor visszaélésszerii joggyakorlas nem
sziint meg teljesen. A kedvezd tendencia hatterében egyes feltételezések szerint az elézetes

vitarendezés térnyerése allhat.

Erdekes kovetkeztetések vonhatok le abbol is, hogy a birdsagok — feliilvizsgalati eljaras
soran — milyen ardnyban valtoztatjak meg, illetdleg hagyjak helyben a DontObizottsag
hatarozatait. A 2012. év tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a Dontébizottsag eredményesen
végezte munkajat, hiszen csupan az esetek 2,8%-aban keriilt sor a hatarozat birdsag altali
megvaltoztatdsira. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontéseinek csupan 18,7%-a keriilt
birosag elé az elmult évben.3?

A feliilvizsgalati eljarasok tobb, mint 70%-4aban a birosadg a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
dontését helyben hagyta. Szembetlinik, hogy ez az arany jelentdsen romlott a 2009-es
adathoz képest. Természetesen a 70%-0s is magas szakmai szinvonalat tikroz, de
hunyhatunk szemet afelett, hogy mégiscsak jelentds romlas tapasztalhato, hiszen 2009-ben
ugyanis a birésag a Kozbeszerzési DontObizottsag hatdrozatait 90%-ban hagyta jova. Az
arany romlasanak megitélésem szerint tobb oka is lehet. Leginkabb az valosziniisithetd,
hogy a jogalkotoénak nem sikeriilt olyan kdzbeszerzési torvényt alkotnia, mely egyértelmi,
kristalytiszta megfogalmazasokkal venné elejét a tobbféle értelmezhetdségnek.

A Dbirdsag altal megvaltoztatott dontések tobbsége sem alapvetden helytelen; jellemzden
valamilyen, a jogszabalyvaltozdsokra visszavezethetd jogértelmezésbeli kiilonbség
mutathatd ki a hattérben. A kozbeszerzési ligyekben meghozott jogerds hatirozatok
interneten hozzaférhetdek, €s iranytiiiil szolgalnak a piaci szereplok szdmara kozbeszerzési
eljarasaik lebonyolitasa soran.

2012 a birdsagi feliilvizsgalat tekintetében is hozott 1ényeges valtozast, hiszen szikiilt a
birdsag hatarozata elleni fellebbezés lehetdsége, és ilyen jogorvoslatra csak akkor nyilik
mod, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg hatdrozatat a birdsdg megvaltoztatja. A
dontébizottsagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak egyfokuva tétele mar ebben az
évben érzékelhetden hozzajarult a  jogorvoslati eljarasok  iddigényességének
csokkentéséhez. Azt, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatdnak birdsag altali
megvaltoztatdsa esetén mégis legyen lehetdség fellebbezésre, alkotmanyos szempontok

indokoljak, hiszen a jogorvoslat joganak az 0ij dontés tekintetében is meg kell nyilnia.

332 A Kozbeszerzési Hatdsag 2012. évi beszamoloja
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Végiil érdemes roviden attekinteni a 2013. évi jogorvoslati eljardsainak tapasztalatait.
Ebben az évben 11889 db kozbeszerzési eljards keriilt lefolytatdsra, melynek Osszértéke
elérte a 2394,3 milliard forintot (a GDP 8,2%-a).3%

A jogorvoslati eljarasok szdma a 2012-es adatokhoz képest 18%-kal csokkent; 0sszesen
572 esetben indult jogorvoslati eljaras a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt. A csokkenés a
jogorvoslati  eljards  igazgatasi szolgaltatasi dijanak horrorisztikus  mértékével
magyarazhato.

Erdekes adat, hogy a jogorvoslati eljarasok 71%-aban allapitott meg jogsértést a
Dontdbizottsag. Ebbdl az tiikkrozodik, hogy a jogorvoslati eljarast kezdeményezok igen
felkésziiltek, kevés az alaptalan kérelem.33

2013-ban 99 esetben keriilt sor a Dontdbizottsag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatara,
¢s a birdsag az esetek 73%-aban hagyta helyben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatat. Ez a szamadat jelzi, hogy még mindig nem alakult ki a jogalkalmazdok kozott,
nem valt egységessé a jogértelmezés, sot, példaul a 2009-es adatokhoz képest e tekintetben
jelentds romlas tapasztalhat.3°

A tobbi vizsgalt évhez képest megkétszerez6dott azon jogorvoslati ligyek szama, melyek a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt indultak. Ennek hatterében véleményem
szerint az 4llhat, hogy a kisebb, kevesebb kozbeszerzési tapasztalattal rendelkezd
ajanlatkérok még nem sajatitottak el teljes mértékének j szemléletli meghatarozasat és az
egybeszamitasi szabalyokat. A jelenség masik oka az lehet, hogy sokkal aktivabbak azok a
piaci szereplok, akik potencidlis ajanlattevokként szoba johet volna kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsa esetén. Ezen szervezetek az elmult évek valsaga miatt sokrétiibb, mélyebb
piaci ismeretekkel rendelkeznek, és felismerték, hogy ,,ugrasra kész” viszonyulasukkal az
ajanlatkéroket ra tudjak szoritani a jogkovetd magatartasra. A DontObizottsag altal
megallapitott alapelvi jogsértések szama az elmult évekhez képest Iényeges valtozast nem
mutat. A miiszaki-szakmai alkalmassag kovetelményrendszere tovabbra is viszonylag
gyakran képezi jogvita targyat. A jogorvoslati eljarasok tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérok még mindig nem elég koriiltekintdek és alaposak az
ajanlati dokumentacidé Osszedllitasakor. Gyakran fordul el6, hogy a feltételek,

kovetelmények nem egyértelmiiek, és akadalyat jelentik a megfeleld ajanlat elkészitésének.

333 A Kozbeszerzési Hatosag 2013. évi beszamoloja az Orszaggylilésnek
334 A Kozbeszerzési Hatdsag 2013. évi beszamoloja az Orszaggylilésnek
335 A Kozbeszerzési Hatosag 2013. évi beszamolodja az Orszaggylilésnek
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2013-as ,,trend” volt az ajanlatok érvényessége targyaban hozott ajanlatkérdi dontést érintd

jogorvoslatok szamdnak emelkedése. A Dontobizottsag 88 esetben allapitott meg jogsértést

ilyen esetekben.®® Az ajanlatkérd vagy alaptalanul zart ki egy adott ajanlattevdt az

eljarasbol, vagy ellenkezdleg: nem hozta meg az érvénytelenné nyilvanité dontést, jollehet,

arra a jogszabalyok alapjan koteles lett volna.

A Dontoébizottsag elott kezdeményezett jogorvoslati ligyek szamanak alakulasa, valamint a

Dontébizottsag dontései elleni birdsagi jogorvoslatok alakuldsa 1996-2013 kozot

t337

Dontdbizottsag elott indult | Dontdbizottsag dontései elleni | Feliilvizsgalati
Ev jogorvoslati eljarasok szama | birdsagi jogorvoslatok szima arany (%)
(db) (db)

1996 144 43 29.9
1997 243 68 28,0
1998 296 78 26,4
1999 340 95 27,9
2000 700 126 18,0
2001 830 138 16,6
2002 751 167 22,2
2003 693 134 19,3
2004 866 197 22,7
2005 1091 244 22,4
2006 858 198 23,1
2007 751 153 20,4
2008 636 141 22,2
2009 861 193 22,4
2010 1011 196 19,4
2011 1011 164 16,2
2012 695 130 18,7
2013 572 99 17,3

33 A Kozbeszerzési Hatdsag 2013. évi beszamoldja az Orszaggyiilésnek
337 Kgzbeszerzések Tandcsa/Kozbeszerzési Hatosag 2009., 2010.,2011.,2012.,2013. évi beszamoloja
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A 2011-es Kbt. hatalyba 1épését kovetd idészakban szembetind a Dontobizottsag eldtti
jogorvoslati eljarasok szamanak drasztikus csokkenése. Tekintettel arra, hogy a 2011-es
Kbt. hatalyba 1épését kovetden igen sok ajanlatkérd és ajanlattevd fordult a Kozbeszerzési
Hatésdghoz, hogy az uj torvény megfogalmazasai miatt tdjékoztatast, utmutatot,
allasfoglalast kérjenek az 0j jogintézmények ¢€s az 1) szabalyok kapcsan, ezért kizarhato,
hogy a jogorvoslati ligyek szdmaban tapasztalhaté csokkenés hatterében az egyértelmiibb
szabalyozas allna. Az is kizarhato, hogy a kordbbi években tapasztalt ajanlattevok kozotti
éles verseny mérséklddott volna, és az sem képzelhetd el, hogy az ajanlatkérdk eljarasi
cselekményeinek jogszeriisége (legalabbis az ajanlattevdi érziilet tekintetében) javult volna
ilyen jelentds mértékben.

Allaspontom szerint a jelentds csokkenés hatterében egyértelmiien a jogorvoslati eljaras
1gazgatasi-szolgaltatasi dijanak horrorisztikus emelkedése 4ll, és e tendencia nem
értékelhetd a kdzbeszerzési eljarasok ,,megtisztulasanak™ jeleként, ezért rendkiviil aggasztod
ezen szabalyozas.

Véleményem szerint a helyes irany az lenne, ha a jogalkotd6 nem a jogorvoslati eljards
kezdeményezését ,,szankciondlnd” a drasztikus dijakkal, hanem az utdébb jogerdsen
(nyilvanvaloan) alaptalannak mindsitett jogorvoslati kezdeményezésekhez flizne kartéritési

jogkdvetkezményt vagy birsagot.
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Osszegezés

Ertekezésemben megallapitottam, hogy a magyar jog viszonylag 0j fejleménye a
kozbeszerzési jog. A kozbeszerzés valdjaban a koz érdekében alld beszerzés, vagyis olyan
tevékenység, amely kozpénzek felhasznalasaval elégiti ki a koz bizonyos sziikségleteit. A
kozbeszerzésnek éppen ebbdl a rendeltetésébdl ered, hogy a kdzhatalom gyakorloja
maganak tartja fenn a kozbeszerzési jogviszonyok ellendrzésével és szabalyozasaval
kapcsolatos jogokat.

Természetesen egyik klasszikus jogadg sem kiilonithetd el a masiktol oly mddon, hogy
bizonyos tekintetben felismerheté ne lenne kdlcsonhatasuk, mégis konkrét igények és
sajatossagok allnak az 6nallo szabalyrendszer hatterében. ,,Amikor egy adott jogintézmény
vagy jogi jelenség kapcsan valamely jogteriiletet vizsgalunk, feltétleniil figyelemmel kell
lenniink arra is, hogy a vizsgalt teriilet milyen kapcsolatban 4ll, illetdleg hatassal van-e
egyéb jogteriiletekre. Ez a kozbeszerzési jog esetén is igaz, hiszen az elmult hisz évben a
kozbeszerzések hatarai folyamatosan kitolddtak, az egyes kapcsolodo jogteriiletek és a
kozbeszerzés kozotti hatarok pedig egyre inkabb elmosodni latszanak.”3%8

A kozbeszerzési jogban az 0nallé jogteriiletté valas alapja, nevezetesen a valamilyen
szempontbdl specialis jogviszony adott. Az 6nallo, vagy legalabbis elkiiloniild jogteriilet
jellemzdje a sajat terminologia. Megvilagitottam, hogy a kozbeszerzési torvény
félreismerhetetleniil kutforrasa a kozbeszerzésre vonatkozd specidlis és csak ebben a
korben hasznalatos fogalmaknak. E fogalmak tobbsége az ajanlatkérd €s az ajanlattevo
jogviszonyaban nyer értelmet, vagyis egy specialis jogviszony specialis fogalmai mentén
rajzolodik ki a kozbeszerzési jog, mint 6nallo jogtertilet.

A felek kozotti jogviszony sajatosan polgari, egyszersmind azonban sajatosan
kozbeszerzési jogi jellegét érzékelteti a kozbeszerzési torvény jogorvoslatra vonatkozo
szabalyai korében szereplé szamos, a fentiekben részletesen vizsgalt rendelkezés is,
melyek egyike példaul, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzodéssel kapcsolatos jogvita, illetdleg a kozbeszerzési eljarassal Osszefliggd polgari
jogi igények elbiralasa a birosag, és nem a Kozbeszerzési DontObizottsdg hataskorébe

tartozik.

338 JuHASZ 2014. 305. o.
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A Kbt., mint a Ptk.-hoz képest specialis rendelkezéseket tartalmazo jogszabaly, arnyaltan
szabalyozza, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzddésnek mit kell
tartalmaznia, illetéleg, hogy az ajanlatkérd a szerzddés tartalma korében milyen eldirasokat
fogalmazhat meg. A Ptk. szerinti szerz6déses szabadsag elvének érvényesiilését a Kbt. a
kozbeszerzés specialitdsaira figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzoédés
id6tartama tekintetében is korlatozza.

Megallapitast nyert, hogy a polgari jogot athatdo szerzodési szabadsag leglényegesebb
tartopillére, a szerzddésre 1épd alanyok akaratdnak jogi értelemben vett kotetlensége, a
kozbeszerzésben nem all fenn. A ,kozbeszerzési eljaras soran ugyanis a szerzddést kotd
felek a kozbeszerzési jogviszony jellegébdl adodoan specialis jogallastiak, hiszen a
kozbeszerzési ajanlatkéré mindenképpen a megkdtendd szerzddés szerzoddje, de az
ajanlattevé oldalan a szerzddési szabadsdg korlatozottabban értelmezhetd, hiszen
amennyiben az ajanlattevd ajanlatot tesz, kozelebb keriil a szerz6déskotéshez, de annak
alanyava csak nyertessége esetén valik”.3%

Mig a polgari jogban altalanos elvként érvényesiil a szerzodés alanyainak mellérendelt
viszonya, addig ez a kozbeszerzési eljarasban legalabbis megkérddjelezhetd. Nem tulzas
kijelenteni, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotésre keriilé szerzddés tervezete
jellemzden az ajanlatkérd szandékait tiikrozi és az ajanlatkérd érdekeit szolgalja. Az
eljarasok zomében arra sincs lehetdség, hogy a leendd felek egyeztessék szerzddéses
akaratukat, ¢s a legtobb esetben a nyertes ajanlattevé a szerzddést olyan tartalommal
kénytelen megkdtni, amilyen tartalommal azt az ajanlatkérd Osszeallitotta. A kozbeszerzési
eljarasban szerz6dési formakényszer érvényesiil, hiszen egyaltalin nem Ilehetséges a
szerz0dés szoban vagy rautald magatartdssal torténd megkotése, hanem a torvény erejénél
fogva kotelezo az irasbeliség.

A kozelmult érdekes fejleménye, hogy a jogalkotd a jogorvoslati eljarashoz kapcsolodo
dijak szamitasi modjanak jelentds dijtétel-novekedést eredményezd megvaltoztatasaval
igyekezett elejét venni a kozbeszerzési eljarasok rosszhiszemili megakasztasara irdnyulo,
alaptalan kérelmek eloterjesztésének, e torekvésnek azonban — megitélésem szerint —
szamos mellékzongéjére deriilt fény jogszabaly hatalyba 1épése ota eltelt idoszakban. Ezt a
jogorvoslati eljarasok gyakorlati tapasztalatainak ismertetésével igyekszem szemléltetni.
Ugyvédi hivatasom gyakorldsa soran szdmos alkalommal voltam tanfija olyan esetnek,

amikor a torvényes jogaiban ténylegesen sérelmet szenvedett fél kizardlag azért nem

339 BOROS - TATRAI i. m. 379. 0.

182



terjesztett eld jogorvoslat iranti kérelmet, mert nem tudta eldlegezni a tobb tizmillios
nagysagrendl igazgatési szolgaltatasi dijat.

Allaspontom szerint tehat a jelenleg hatalyos dijtétel nem egyeztethetd Ossze a
jogorvoslathoz valdé jog alapelvével, melynek tartalmdt mindenképpen az irdnyado
alkotmanybirdsagi hatarozatok fényében kell megallapitani.

Fentebb mar emlitettem, hogy miként ragadhatd meg altaldnossagban a tényleges
érvényesiilés vagy hatékonysag (hatékony jogorvoslat) elve. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a birésaghoz fordulas eljarasi szabalyai, amelyek célja, hogy biztositsak
az unios jog altal a jogalanyoknak biztositott jogok védelmét, nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.*0
A kozbeszerzési jogorvoslat kozelmultban végbement igen jelentds dragulasaban ezen
alapelv sérelmét latom nem csupan elméleti sikon, hanem gyakorlati tapasztalataim alapjan
is.

Végiil az elmualt két évtized kozbeszerzési torvényeinek jogorvoslati szabalyait
megvizsgalva megallapitottam, hogy mindenképpen idvos ¢és sziikséges volt a
kozelmultban végbement atfogd valtoztatds, am természetesen ez sem tudott minden
gyakorlati problémara megoldast adni, tovabba ujabb dilemmakat, értelmezési és
jogalkalmazasi bizonytalansagokat is hozott. Ezek kikiiszobolésének sziikségességét
hangsulyozva elemzésemben bemutattam, hogy a gyakorlatban miként, mely szervek
munkdja soran kristalyosodik, tokéletesedik a kdzbeszerzési jog, valamint, hogy milyen -
szinte megoldhatatlan - feladat elé allitjdk a jogalkotot a kiilonbozé iranyokbol
megfogalmazodo, a kozbeszerzési szabalyrendszerrel szemben tamasztott igények.
Egyrészt, mivel a kozbeszerzés a jogszabaly kikeriilésére iranyuld magatartasok
taptalajanak tekinthetd, gondoskodni kell arrél, hogy a szabalyozas kelléen részletes,
egyszersmind egzakt, és ne tulbonyolitott legyen. Alapvetd tétel ugyanakkor, hogy
valamennyi élethelyzetet egyetlen torvény sem képes szabalyozni, €s erre torekedni sem
szabad, igy a kozbeszerzési jogvitdkat elbiralo szervek gyakorlatdban is megfigyelhetd az
alapelvi jogalkalmazas, az alapelvekben és a jogalkoto felteheté vagy kinyilvanitott

szandékaban tampontot keresé dontéshozatal.

alairas
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