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1. Bevezetés

A nomdd népek harcmodora kapcsdn az irott forrdsok tobbsége elsdsorban a
konnylifegyverzetli lovassag jelentoségét emeli ki. Az elsOként Hérodotosnal
megfogalmazott jellemzdket, koztiik a lovas-ijasz harcmodor leirdsat a késdbbi szerzOk
atvették, és a letelepiilt civilizaciok latokorében aktualisan megjelend nomad népekre
alkalmaztak a kozépkor folyaman. A korabeli szerzOk 4ltal sokszor hasznalt toposzokat a
modern kutatds is sokdig elfogadta ¢és hangstlyozta a nomdd népek harcmodorara
vonatkozolag. Bar igaz, hogy a nomadok tobbségénél a konnytifegyverzetii lovassag volt a
meghataroz6 a hadaszati taktikaban, és a korabeli kiils6 szemlélok szamara is ez a
harcmodor volt az Gjdonsag. igy ezt jobban kiemelték a nomad népek esetében a kutfok.
Emellett azonban az irott és régészeti forrdsok, valamint képi abrazolasok tiizetesebb
vizsgalata soran megallapithatd, hogy a konnytifegyverzeti lovassag mellett a nomad
népek taktikdja kapcsan nehézfegyverzetii lovassaggal, gyalogsaggal és ostromtechnikaval
1s szamolhatunk.

A nomad népek harcmodorat és fegyverzetét dsszefoglald els6 munka U. Kéhalmi
Katalin tollabol sziiletett. A kismonografia az eurdzsiai steppe nomad népeinek
fegyverzetét, harcmodorat és loszerszamat vizsgalja korszakokra bontva a Kr. e. 8.
szazadtol az Arpad-korban a Karpat-medencébe érkezd nomad népek bekoltozéséig. A
szerzO részletesen korszakokra bontva tér ki a fegyver- €s loszerszamtipusok fejlédésére,
illetve ezeknek a harcmodorra gyakorolt hatdsara (U. KOHALMI 1972). A nomad népek
harcaszataval foglalkozd utolsé atfogd munkat Peter Golden irta, aki a mongolokig
bezarolag foglalta Gssze a téma legfontosabb irott forrasokbol szarmazo adatait és
szakirodalmat. Osszehasonlitva ezt az iddszakot a mongol korral, 1ényegesen kevesebb
forras all a rendelkezésiinkre, igy sokkal nehezebb egy atfogo, dsszegzd képet alkotni az
eurazsiai steppe nomadjainak harcészatarol. Golden nem korszakokra vagy egyes nomad
népekre lebontva ismertette a harcaszatukat, hanem a nomad népek harcmodordnak
bizonyos taktikai, stratégiai elemeit vizsgalta atfogdan az irott forrasok tiikrében (példaul
lovassag, gyalogsag, ostromtechnika, hadsereg tdboranak a védelme) (GOLDEN 2002, 105—
171).

A hunok esetében tobb, harcmodorukat részletez6 munka sziiletett. Ezek egy része
a hunok torténetét és/vagy régészeti anyagat Osszefoglald munkdkban taldlhato,
harcmodorral foglalkozo fejezet. Emellett a hunok fegyverzetét, harcmodorat feldolgozo
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ezen nomad nép harcmodorat. A szerzd elsdsorban a hunok konnytifegyverzetii lovassagat
hangstlyozta (THOMPSON 2003). Otto J. Maenchen-Helfen a hunok harcmodorara csak
roviden tér ki, emellett viszont részletesen vizsgalta a fegyverzetiiket, fOként irott forrdsok
alapjan, de sok esetben a régészet eredményeit is bevonta a kutatasaiba. Maenchen-Helfen
a nehézfegyverzetli lovassagra jellemzd fegyvereket elemezte behatobban. Valamint
részletesen mutatta be a romai seregben feltlind hun zsoldosokra is (MAENCHEN-HELFEN
1997). Bona Istvan a hunok torténetét €s a hun kori régészeti anyagot Osszefoglald
monografidjaban e nomad nép harcmodorat és fegyverzetét is vizsgalta (BONA 1993a).
Tomka Péter pedig a Hunok—gepidak—langobardok cimli kotetben kiilon cimszo alatt
elemzi a hunok fegyverzetét és harcmodorat. Tomka Péter a hun seregben a
konnylifegyverzetli lovassag mellett feltételezi a nehézfegyverzetii lovassag jelenlétét is.
Ezenkiviil utal a hadsereg tabordnak védelmére, a gyakorldsra, a fegyelemre és az
utanpdtlas problematikajara (TOMKA 1993a; TOMKA 1993b). Valerij L. Nikonorov 2002-
ben egy terjedelmes orosz nyelvii tanulmanyban elemezte a hunok harcmodorara
vonatkoz6 latin és gorog nyelvii forrasokat. Ezt a munkdjat 2010-ben roviditve angol
nyelven is kozzétette. Munkajaban részletesen elemezte a hun kori fegyvereket, kitért a
forrasokban fellelhetd taktikai elemek értékelésére, a hadseregiik 1étszamara, pszichologiai
hadviselésiikre, a lovaik ¢€s loszerszamzatuk jellemzésére. Nikonorov elsdsorban a
konnytlifegyverzetli lovassdg meghatarozd szerepét hangsulyozta munkajaban, elveti, hogy
lett volna a hun hadseregnek nehézfegyverzetli lovassdga (NIKONOROV 2002; NIKONOROV
2010a).

Az avarok harcmodoraval és fegyverzetével foglalkozd tanulmanyokat els6sorban
az ¢ nomad nép torténetét Oosszefoglald monografiakban talaljuk. Ilyen munkdk sziilettek
Walter Pohl, Bona Istvan és Avenarius tolldbol (AVENARIUS 1974; BONA 1984; POHL
1988. Legutobb Csiky Gergely elemezte az avarok harcmodorat a szaro- €s vagofegyverek
Osszegyujtésével ¢€s tipologizalasaval foglalkoz6 doktori disszertaciojaban (CSIKY 2012).
Az avar korral foglalkozo torténészek tobbsége elemezte az avar hadsereg szerkezetét,
felépitését és taktikajat, melynek soran megallapitottak, hogy az avarok harcmodora foként
tavolharcra (ij-, nyilhasznalatara) épiilt, és jellegzetességiik a nomadokra altaldban
jellemzd gyors, rajtaiitésszerti tamadas, bekerités. Emellett a szerzOk megemlitették a
nehézfegyverzetli lovassagot 1s. Az avarok harcmodoranak vizsgalata soran
megkeriilhetetlen munka Szadeczky-Kardoss Samu avarok torténetével foglalkozo
forrasgytjteménye, amelyben az avarok délorosz steppei megjelenésétdl az Avar

Kaganatus bukasaig terjedd iddszak forrasainak forditasai és kommentarjai talalhatok. Az



avar fegyverzet ¢s harcmodor kutatdsanak fontos része Maurikios avarokra vonatkozo
részeinek bevonasa a kutatasba (SZADECZKY-KARDOSS 1998). Darké Jend foglalkozott
ezzel a témaval elészor részletesebben (DARKO 1934, 3-40; DARKO 1935, 444-469;
DARKO 1937, 119-147. Majd pedig Szadeczky-Kardoss Samu egy magyar és egy német
nyelvili tanulményaban elemezte Maurikios haddszati munkajaban az avarok harcészatara
¢s életmodjara vonatkozo részekkel (SZADECZKY-KARDOSS 1983, 317-326; SZADECZKY-
KARDOSS 1986, 205-213).

Doktori disszertdciom célja a hun ¢és az avar hadsereg fegyverzetére ¢&s
harcmodorara vonatkozo irott forrasok elemzése. Egyrészt a vizsgalt népekre vonatkozd
fegyverterminusok 0Osszegylijtése, értelmezése (esetenként régészeti anyaggal vald
Osszevetése), masrészt a harcmodorukra vonatkozd leirdsok Osszegyijtése, elemzése.
Kiilondsen az olyan teriiletekre fokuszalva (példaul nehézfegyverzetli lovassag, gyalogsag,
ostromtechnika), amely teriileteket kevésbé emelték ki eddig a nomad népek esetében. A
dolgozatnak nem célja a régészeti anyag Osszegyijtése, értékelése €s tipologizalasa, amely
szétfeszitené¢ ezen munka kereteit. Elsdsorban az irott forrasokbol nyerheté informéciok
alatdmasztasara, illetve cafoldsara hasznalom fel a régészeti anyagbdl szarmazé adatokat.

Doktori értekezésem az irott forrdsok altalanos ismertetésén kiviil két nagy
fejezetbdl all, amelyek a hunok ¢€s az avarok fegyverzetével és harcmodoraval foglalkozik.
Mindkét fejezetben eldszor e két nomad nép fegyverzetének a vizsgélatara térek ki,
Osszegytjtve a hunok és az avarok fegyvereire vonatkozd foként latin €s gérég nyelvil
terminusokat, illetve az irott forrasokban talalhatd, fegyverzetiikre vonatkozo
jellemzéseket. A felsorolt forrasokban a foként gérog €s a latin nyelvii szerzok a hunok és
az avarok fegyvereire a sajat hadseregiikben elterjedt terminusokat hasznaltdk. Tehat
feltételezhetd lenne az, hogy a gorog ¢és latin fegyverelnevezes az avarokra vonatkozodlag is
ugyanolyan rendeltetésti, felépitésti fegyvertipust jelenthetett, mint a bizanciaknal és a
nyugat-europai allamokban. Ez természetesen elsdsorban csak a haddszatban jartas
szerzOk, hadaszati munkak esetében feltételezhetd. Mas miifaji munkék esetében ezeket a
terminusokat csak altalanos elnevezésként alkalmazhattdk, ha volt is konkrét jelentésiik,
nem mindig ennek megfelelden alkalmaztdk. A hunokra és az avarokra vonatkozolag is
erds forraskritikaval kell kezelni ezeket a kifejezéseket, és ezért van sziikség tobb
forrascsoport dsszevetésére (abrazolasok, régészet). A fegyverzet elemzését kovetden e két
nomad nép harcmodorara térek ki. Kiilon alfejezetekben targyalom a hadjaratra, csatara
torténd felkésziiléshez sorolhat6 jelenségeket, amiben a gyakorlas, a fegyelem, a felderités,

a joslas, a folyon torténd atkelés és az utdnpotlas kérdésének problematikajat vizsgalom. A



csatak kozben megfigyelhetd jelenségek koziil e nomad népek hadseregeinek a hadrendjét,
a létszamat, katonai jeladdsaikat, pszichologiai hadviselésiik kiilonb6z6 formait ¢&s
hadseregeik tdbordnak védelmére vonatkozo hiraddsokat elemzem. Kiilon alfejezetben
térek ki a hadseregeik kiillonbozoi egységeinek vizsgalatara: eldvéd, konnylifegyverzetii
lovassadg, nehézfegyverzetii lovassdg, gyalogsag, testOrség ¢s miiszaki alakulatok
(ostromtechnika). Kiilon fejezetben vizsgdlom meg a hunok és az avarok aldvetett
segédnépeire vonatkozo adatokat. Mindkét nomad nép harcmodoréaval foglalkozd utolséd
alfejezetben egy-egy jelentds csata jeleneteit elemzem: a hunok esetében a mauriacumi
csatat, az avarok esetében pedig Priskos bizdnci hadvezér 599-es avarok ellen vezetett
hadjaratat.

Végezetiil meg szeretném kdszonni a Kézépkori Egyetemes Torténeti Tanszek és a
Régészeti Tanszék munkatérsainak a tdmogatasat, tandcsait, biztatasat, onzetlen segitségét,
amivel jelentésen hozzijarultak ahhoz, hogy végiil is elkésziilt ez a munka. Kiilon

kdszondm a témavezetdim segitd Gtmutatasait, tanacsait, segitségét.



2. A korszakra vonatkozo irott forrasok

A hunok és az avarok fegyverzetére ¢és harcmodorara vonatkozé irott kutfok vizsgalata
kapcsan fontos hangstlyozni, hogy egyik nomad nép esetében sem rendelkeziink belsd
forrasokkal.' Mindkét nomad birodalom fennallasanak id3szakaban megfigyelhetek
forrasokban gazdagabb és szegényebb iddszakok.’

A Hun Birodalom esetében az Attila uralkodasat megel6z6 1d6szakrol kevés forras
all a rendelkezésiinkre, ezek is altalaban rovidebb hiradasok. Attila iddszakardl viszont
jelentds mennyiségli anyaggal rendelkeziink, ahogy Schifer fogalmaz, ez a periddus az
irott anyag 90 szadzalékat teszi ki (SCHAFER 2001la, 23). A hunok fegyverzetének és
harcmodoréanak a vizsgalatara huszonegy auktor miivét vontam be, melyek dontd tobbsége
gorog ¢és latin nyelvli kortars munka. Ez utobbi alol csak Tours-1 Gergely, lordanes és
Paulus Diaconus torténeti munkai €s a Suda lexikon a kivételek. A kortars katfok koziil
foként torténeti/egyhdztorténeti munkdk (Olympiodoros, Zosimos, Priskos, Sozomenos,
Ammianus Marcellinus, Pseudo-Aurelius Victor), valamint kéltemények €s panegyricusok
(Asterios, Claudius Claudianus, Merobaudes, Sidonius Appolinaris, és Pacatus), valamint
Szent Anyos legendaja és Szent Jeromos két levele allnak a rendelkezésiinkre. A latin és a
gorog nyelvll kutfok mellett harom szir (Pseudo-Kallisthenes, Pseudo-Ephraem, Josue
Stylita) és egy skandinav (Hervar vagy Heidrik saga) forras adatabol is kovetkeztethetiink
a hunok fegyverzetére és harcmodorara.

Az Avar Kaganatus korai iddszakaban, a Bizanci Birodalom elleni hadjaratok
idészakatol jelent6s szam tudositas all a rendelkezésiinkre. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az Avar Kaganatus fennallasdnak ezen idOszaka tekinthetd forrasokban a leggazdagabb
korszaknak. Ezek dontd tobbségében természetesen gordg nyelviiek. Csak néhany latin
forras all a rendelkezésiinkre, melyek az avarok nyugati kapcsolataira utalnak (példaul
Paulus Diaconus). A 630-as években az Avar Kaganatus elveszitette a térségben betoltott

jelentdségét, nagyhatalmi pozicidjat. Ezt jelzi példaul a vendek, dél-szlavok és a délorosz

' Az avarok régészeti anyagiban megtaldlhatok rovidebb rovasirasos feliratok, melyeket eddig még nem
sikeriilt egyértelmiien megfejteni a szamos, elolvasasukra tett kisérlet ellenére. A leghosszabb ilyen
rovasirasos feliratok a szarvasi tlitarton és a nagyszentmikldsi kincsen lathatok. Az avarok rovasirasara lasd
példaul VASARY 1972, 335-347; HARMATTA 1985, 57-72; RONA-TAS 1985a, 95-98; RONA-TAS 1985b, 225—
248; VEKONY 1987; SANDOR 1997; RONA-TAS 2002, 120-129.

? Veszprémy Laszl0 vetette fel legutobb azt a kérdést, hogy a kozépkori hadtorténetirashoz rendelkezésiinkre
allo forrasanyag mennyire hasznalhatd. Ugyanis ebben az idészakban szinte egyaltalan nem rendelkeziink
,hadtorténeti” forrasanyaggal, killonféle mifaji, értékli forrasok részleges adataibol lehet csupan
kovetkeztetéseket levonni. Veszprémy felhivja a figyelmet arra, hogy ezeket a forrasokat csak kelld
forraskritikat alkalmazva, értékelve, elemezve hasznalhatjuk fel (VESZPREMY 2006, 517, 523; VESZPREMY
2008, 13, 19).



steppei onogundur bulgarok elszakadéasa, illetve Konstantinapoly 626-os sikertelen
ostroma. Ennek kovetkeztében az Avar Kaganatus teriilete visszaszorul a Karpat-
medencébe, ¢és ettdl az idOszaktol az avarokrol megemlékezd forrasok szdma nagyon
csekély.’ Az avarokat emlité forrasok szama akkor stirtisodik ujbol, amikor a Karpat-
medence ¢és vele egyiitt az avarok a frankok latokorébe kertilnek, bar a forrdsok szdma meg
sem kozeliti a bizdnci—avar habortk idészakdnak mennyiségét. A frank—avar haboruk
iddszakaban természetesen a latin nyelvii forrasok a meghatdrozoak. Az avarok
harcmodora és fegyverzete kapcsan huszonnyolc forrast vontam vizsgalat ala, melyek
donté tobbsége kortars hiradas. Kivételt képez ez aldél Paulus Diaconus, Theophanes,
Nikephoros Patriarcha, Koénstantinos Porphyrogennétos csaszar (913-957), Manasses,
Zonaras, Plotinos Thessalonikeus, Nikephoros Kallistos Xanthopulos, Konstantinos
Akropolités munkai és a Suda lexikon. A kortars forrasok koziil tobbféle miifaji miivek
adatai hasznosithatok e témaban. A hadaszati miivek koziil Maurikios csaszar (582-602)
Stratégikonja, a torténeti munkdk, kronikak koziil Menandros Protéktor, Theophylaktos
Simokattés, Chronicon Paschale, Tours-1 Gergely és Fredegar mlive emlithetd meg. A
koltemények koziil pedig Corippus, Georgios Pisidés és Paulinus Aqileiensis szerzeményei
sorolhatok fel. A teologiai munkdkhoz, szentbeszédekhez, legendakhoz Theodoros
Synkellos és Euagrios munkaja, Szent Demeter csodai és az Epithapium Geroldi sorolhatd.
A frank—avar habortuk id6szakara az évkonyvek koziil az Annales regni Francorumot, az
Annales qui dicuntur Einhardit ¢és az Annales Laureshamensest érdemes bevonni a
vizsgalatba. Szintén erre a korszakra vonatkozoan Alcuin két levelét és egy frank

rendeletet (805-6s) fontos kiemelniink az avarok harcmodora és fegyverzete kapesan.*

* A bizanci forrasok hianya azzal is magyarazhat6, hogy a Bizanci Birodalomra altalanossagban jellemzé,
hogy 7. és a 8. szazad rendkiviil szegényes irott forrasokban (OSTROGORSKY 2003, 97). A 7. szazad kozepén
betelepitett horvatok és szerbek, majd a szazad végén a dunai bolgar allam 1étrejotte miatt megsziint az avar—
bizanci kapcsolat. Rdadasul a 8. szazadban a bizanci tarsadalom atalakuldsa miatt kevesebb torténeti mi
keletkezett és még kevesebb maradt rank.

* Az avarok torténetére vonatkozd gordg és latin nyelvii forrasok gylijteménye: Glossar zur
frithmittelalterlichen Geschichte im éstlichen Furopa. Hrsg. Ferluga, J. — Hellmann, M. — Ludat, H. —
Zernack, K. Serie A. Lateinische Namen bis 900, Red. Wojtecki, D., Bd. 1., Wiesbaden, 1973—-1975; Glossar
zur friithmittelalterlichen Geschichte im dstlichen Europa. Hrsg: Ferluga, J., Hellmann, M. — Ludat, H. —
Zernack, K. Serie B. Griechische Namen bis 1025. Red. Fourlas, A. A. — Katzanakis, A. A. Bd. 1. Wiesbaden
1988. Az Avar Kaganatusra vonatkozo forrasok magyar forditasa kommentarral: Szadeczky-Kardoss S.: Az
avar torténelem forrdsai 557-t61 806-ig. [Magyar Ostorténeti Kényvtar 12.] Budapest 1998. A 9. szazadi
avarokat emlité gorog nyelvii forrasok bilingvis kiadasa : Olajos T.: A IX. szdzadi avar térténelem gérog
forrasai. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 16.] Szeged 2001.



2. 1. A hunokra vonatkozo irott forrasok

A gordg nyelvll forrasok koziil érdemes megemliteni a 4. szazad masodik felében, 5.
szazad els6 felében ¢élt amaseai plispokot, Asteriost, aki szdmos szentségmagyardzo
beszédet alkotott. A Szent Phokasrél irt homiliajaban’ megemlékezik a Maiotis és a Tanais
kornyekén €16 ,,szkitak™ egyik uralkodojarol/vezetdjérdl, aki annyira tisztelte ezt a szentet,
hogy tobbek kozott egy nemesfémbdl késziilt vértezetet kiildott a sinopei Szent Phokas-
templomba. Ezt a homilidt Asterios 400 tdjan irhatta, amikor a délorosz steppén a hunok
jelenléte volt a meghatarozo. Ebbdl kifolydlag Maenchen-Helfen vetette fel elészor, hogy
ez a bokezl ,,szkita” vezetd hun lehetett (MAENCHEN-HELFEN 1997, 249-250; BALDWIN
1991a, 213; KRAFT 1980, 1127-1128).°

Szintén kortars forras Olympiodoros torténeti munkdja, a Thébabol szarmazod
szerzO 412-ben kovetségben jart Donatusnal, a hunok kirdlyanal. Miivébe természetesen
beépitette a sajat kiildetésébdl szarmazo informaciokat, €s kitért a hunok bemutatasara is.
A szerz0 munkdja nagyon jo forrasértékkel bir, azonban sajnos teljes egészében nem
ismerjiik, csak toredékei maradtak fenn (THOMPSON 2003, 21). Olympiodoros miivét
jelentds mértékben felhasznalta Zosimos és Sozomenos is.

Az 5. szazad elsO felében ¢€lt szerzd, Sozomenos egyhdztorténeti munkaja 324 ¢€s
415 kozotti idészakot foglalja magdba. Bar a dogmatikai vitak megértése €s interpretalasa
nem talsagosan az erdssége az egyhaztorténet-ironak (MORAVCSIK 1958, 510-511;
BALDWIN 1991b, 1932-1933),% a hunok esetében egy érdekes elbeszélést 6rokitett meg a
panyvahasznalatukrol.

Az 5. szazad végén/6. szazad elején alkotd szerzd, Zosimos torténeti munkaja az
Augustus uralkodasatol 410-ig terjedé idészakot Sleli fel.” A hunok korai hadjaratai
kapcsan taldlhatunk informaciokat a fegyverzetiikre ¢és harcmodorukra vonatkozolag

(MORAVCSIK 1958, 577-579; BALDWIN 1991d, 2231).

> Eredeti, gorog nyelvii kiadasa S. Patris nostri Asterii Amaseae episcopi. Ed. Combefis, F. [Graecolatinorum
patrum bibliothecae novum auctarium] Parisiis 1648.

® A hunok keresztény hitre térésére utald, 4. széazad legvégére és az 5. szézad elejére datalhatd, egymasnak
ellentmondo irott forrasok adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a téritd tevékenységek ellenére a hunok
tobbsége valdsziniileg ugyanigy pogany maradt, mint amikor a 4. szazad masodik felében megérkeztek
Kelet-Europaba. Azonban az egyhazi irdk beszamoldibol kisebb téritési eredményekre lehet kdvetkeztetni
(NAGY 2009, 32).

" Mérvado szovegkiadasa és angol forditasa The Fragmentary classicising Historians of the later Roman
Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 1-11. Ed. Blockley, R. C. [Classical and Medieval
texts, Papers and Monographs 6.] Liverpool 1981.

¥ Mérvado szovegkiadasa Sozomenus. Kirchengeschichte. Hrsg. Bidez, J. — Hansen, G. C. Berlin 1960.

? Mérvadé szovegkiadasa Zosimi Historia nova. Ed. Mendelssohn, L. Leipzig 1887; német nyelvii forditasa
Zosimos. Neue Geschichte. Hrsg. Rebenich, S. [Bibliothek der Griechischen Literatur 31.] Stuttgart 1990.
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Olympiodoroshoz hasonléan Priskos Rhétor is kdvetségben jart a hunoknal: 449-
ben Maximianus titkdraként Attila udvardban szerzett rendkiviil értékes tapasztalatokat.
Torténet munkdja szintén csak toredékesen maradt fenn, sajnos a hunok hadjarataival,
harcmodoraval, fegyverzetével foglalkozé passzusok nagy része nem maradt rank,'®
azonban igy is sok informaciot szolgaltat szerzonk ebben a témdaban is a hunokrol. A
fennmaradt, hadaszattal foglalkozo részeivel szemben azonban felmeriil az a vélemény is,
hogy tulsagosan irodalmiak, és kevés a valosagtartalmuk (SZOM 134; BALDWIN 1980, 18—
61; BALDWIN 1991c, 1721).

Az egyik legkésdbbi forrasunk a Suda lexikon, melyet valoszinlileg a 10. szdzad
legvégén allitottak Ossze. Az alfabetikus beosztasi munka szamos nehéz nyelvtani alakot,
ritka szavakat és szoldsokat magyardz meg, valamint személyeket, helyneveket,
szitudciokat jellemez.!' A forras sok korabban élt antik és kora kozépkori auktor
munkajabdl szarmazé adatot 6tvoz egybe, kozottiik példaul Priskos mara elveszett torténeti
miivébdl (MORAVCSIK 1958, 512-513; KAZHDAN 1991c, 1930-1931).

A latin nyelven alkot6 szerzok koziil a legkorabbi auktoraink kozé tartozik Pacatus
Drepanus, akinek egy I. Theodosiust dicsérd beszéde maradt fenn. A szerz6 a rdémai
csaszar dicsé tetteinek felsorolisdban megemliti a tronbitorlé Maximus legy6zését is.'
Ezen esemény kapcsan tlinnek fel a forrasban a hunok is (NIXON 1987, 1-11; MAGUINNESS
1996, 1105).

Szintén kortars auktor Ammianus Marcellinus romai torténetird, aki a rémai
csaszarok tetteit bemutaté munkdjaban egy kiilon részt szentel a hunok etnografiai jellegi
jellemzésének. Ha a hadaszati, taktikai szempontbol vizsgaljuk meg a munkajat, akkor
megallapithat6, hogy mar miifajabol adédoan sem tekinthetd hadaszati munkéanak. Ennek
ellenére Ammianus viszonylag jo6l informalt haditechnikai témdaban, bar bizonyos
kérdésekben korlatozottak a szerzé képességei (AUSTIN 1979, 164-165)."° A hunokra

vonatkozoan azonban nagyon kevés valos informacidval rendelkezett, tobbnyire teljesen

1% Mérvado szovegkiadasa és angol forditasa The Fragmentary classicising Historians of the later Roman
Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 1-11. Ed. Blockley, R. C. [Classical and Medieval
texts, Papers and Monographs 6.] Liverpool 1981.

"' Mérvado szovegkiadasa Suidae Lexicon 1-V. Ed. Adler, A. [Lexicographi Graeci 1.] Stuttgart 1967-1971.
12 Latin nyelvii kiadasa Latini Pacati Drepanii Panegyricus Theodosio Augusto Dictus. Altorphium 1750;
angol nyelvii forditdsa Pacatus Panegyric to the Emperor Theodosius. Trans. Nixon, C. E. V. [Translated
Texts for Historians. Latin Series 2.] Liverpool 1987.

1> Mérvadé szovegkiadasa Ammiani Marcellini. Rerum gestarum libri qui supersunt II. Ed. Seyfarth, W.
[Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana] Leipzig 1978; magyar nyelvii forditasa
Ammianus Marcellinus. Roma térténete. Ford. Szepesy Gy. Budapest 1993.
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negativ, primitiv képet fest roluk, és mas nomad népekre is hasznalt toposzokkal jellemzi
oket (RICHTER 1974, 343-377; KING 1987, 77-95).

Claudius Claudianus, a 4. szdzad masodik felében ¢t koltd In Rufinum cimi
kolteményében taldlhatdé néhany adat a hunok harcmodorara vonatkozoan. Az alexandriai
gordg szarmazasu koltd a kései csdszarkor egyik legnagyobb koltdje volt. A Rufinus ellen
cimi,"* Rufinust timadé miivében egyértelmiien Stilicho mellett allt ki (KUrz 1983, 2130
2131; MEZEI 1988, 243-244; NEMETH 1998, 328).15 A szerz0 néhany sorban emlékezik
meg a hunokrél, akikrdél igencsak negativ képest fest, legtobbszor toposzokat alkalmaz
rajuk: ,,étkiik a harc, pofajuk rat.”

Szintén a 4. szazad masodik felében €10 torténetird, Aurelius Victor nevéhez kotik
az Epitomae de Caesaribus cimii munka megirdsat, azonban ez téves kovetkeztetés, valodi
szerzOje ismeretlen. A munkara jellemz6 a tomorség, €s nem mindig megbizhatd adatokat
szolgaltat (MCDONALD-SPAWFORTH 1996, 222).'"° A hunok harcmodorara vonatkozdan
csak nagyon kevés informaciot ad szamunkra.

A 4. szazad masodik és az 5. szdzad elsd felében élt Szent Jeromos szamos
munkdja koziil a levelezését érdemes kiemelniink a hunok harcmodora szempontjabol. Az
egyhazatya, teologus kozel szazhusz levele koziil kettében emliti meg a hunokat (FRANK
1991, 2-3)."” Annak ellenére, hogy kortars szerzrdl van szo, csekély forrasértékkel bir e
két irasa a hunokra vonatkozodlag, lényegében démonizédlja a 4. szazad masodik felében
Eur6paban megjelend nomad népet. Szamos toposzt tartalmaz ez a két levele a hunokra
vonatkozoan, és fo0ként olyan kontextusban jeleniti meg Oket, amelyben kiemeli a romaiak

re,0?

jelentdségét, kultaraltsagat a ,,barbar, primitiv’ hunokkal szemben.

'* Mérvadé szovegkiadasa Claudian’s in Rufinum. Ed. Levy, H. L. [Philological Monograps of the Americn
Philological Association 30.] Princeton 1971; magyar nyelvii forditdsa Claudius Claudianus versei. Ford.
Mezei B. Budapest 1988.

'> A Rufinus és Stilicho kozotti ellentét foként Nagy Theodosius azon dontésén alapult, mely szerint két fia
kozott felosztotta két részre a Romai Birodalmat. Stilicho és tamogatoi Rufinussal ellentétben ellenezték a
dontést, tobbek kozott azért, mert véleményiik szerint egy megosztott birodalom kevésbé tud majd ellenallni
a ,barbar” tamadasoknak. Ezt a kolteményt Rufinus bukasa utan két évvel, 397-ben olvastak fel. Emellett
kiemelendd, hogy a gordg szarmazasu koltének egyik partfogoja volt Stilicho, szamos kolteményében
dicsoitette a romai hadvezért (MEZEI 1988, 243—244; NEMETH 1998, 328)

' Mérvadé szovegkiadasa Sexti Aurelii Victoris Liber de Caesaribus. Praecedunt Origo Gentis Romanae et
Liber de Viris Illustribus Urbis Romae subsequitur Epitome de Caesaribus. Rec. Pichlmayr, Fr. [Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana] Leipzig 1970.

17 Mérvado szovegkiadasa Saint Jérome. Letters III-IV. Texte établi et traduit par Labourt, J. Paris 1953;
magyar nyelvi forditasa Szent Jeromos. Levelek. Ford. Adamik T. — Puskely M. — Takacs L. Budapest 2005.
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Az 5. szazadban ¢€lt frank szarmazast hispaniai Merobaudes kolté az Aetius 446-o0s
harmadik consulsdganak tiszteletére irt panegyricusiban'® emliti meg a Romai
Birodalomra tamad6 hunok felszerelését, fegyverzetét. A szerzd szkitanak nevezi a
hunokat. Bar kolteményének ezen részében megfigyelhetd Claudius Claudianus és Statius
munkainak a hatdsa, ennek ellenére nem vethetd el teljesen a forrasértéke. Aetius jol
ismerte a hunokat, igy Merobaudes mint Aetius ,,udvari koltéje” nem valdszinli, hogy
teljesen valotlan adatokat fizott volna bele a beszédébe errdl a nomad néprél (LENZ 1931,
1039-1047; OLAJOS 1966, 172173, 181, 184; OLAJOS 1970, 863—-866; CLOVER 1971, 7—
10; GRUBER 1993, 542).

Szintén 5. szdzadi szerzOnk Sidonius Appolinaris, aki politikai tisztségeket toltott
be Romaban és Gallidban, majd pedig Arvernum piispoke lett. Sidonius két kdlteményében
1s megemliti a hunokat, utal azok fegyverzetére és harcmodorara (GRUNBECK 1995, 1834—
1835)." A szerzé egyrészt a hunok altalanos jellemzése kapcsan, legtobbszor toposzokat
alkalmazva utal a fegyverzetiikre, harcmodorukra. Masrészt pedig konkrét esemény
kapcsan emliti meg a hunok fegyverzetét utalva a harcmodorukra, illetve egy esetben a
folyon torténd atkelés modjara is.

A kései forrasok koziil kiemelendd jelentSségii a 6. szdzadi lordanes Geticdja,™
amely a hunok torténete kapcsan tobb fontos informaciot hordoz. A got szarmazasa szerzo
szamos auktor miivét felhasznalta a Geticaban (példdul Cassiodorus, Ammianus
Marcellinus, Tacitus stb.). A hunok torténete szempontjabol viszont a legfontosabb, hogy
Priskos elveszett munkéjanak egyes részleteit i1s megorizte. Ezenkiviil a hunokra
vonatkozéan néhany adatot talilunk Iordanes masik munkajiban, a Romandban® is
(SCHWARCZ 1991, 626—627; CHRISTENSEN 2002, 84—123; HORVATH 2005, 1-12).

Szintén a 6. szdzadban alkotott Tours-1 Gergely (Gregorius Turonensis) dkeresztény

ir6, plspok, aki a vilag teremtésétdl 591-ig terjedd idészakot magaba foglalo tizkotetes

18 Mérvado szovegkiadasa és forditasa Flavius Merobaudes. Ed., Trans. Clover, F. M. [Transactions of the
American Philosophical Society 61.] Philadelphia 1971; magyar nyelvii forditasa Olajos T.: Merobaudes
mivei. Antik Tanulmanyok 13 (1966), 172—188.

"% Latin—angol nyelvii, bilingvis kiadasa Sidonius. Poems and letters. 1. Trans. Anderson, W. B. [The Loebl
Classical Library] London—Cambridge 1965.

2 Eredeti cime De origine actibusque Getarum (IORDANES, Getica vO. SZKRZSINSZKAJA 1960, 131).
Mérvado szovegkiadasa lordanis Romana et Getica. In: Monumenta Germaniae Historica. Auctorum
Antiquissimorum 5. Rec. Mommsen Berolini 1961, 1-52. Latin—orosz nyelvii kiadasa Hopoan o
npoucxodicoenuu u Oesnusx Iemos. BerynurtenbHast cTaths, nepeBoj, kommentapuii Ckpxunckod, E. Y.
Mocksa 1960; magyar nyelvii forditasa lordanes. Getica. Kozreadja Kiss M. Budapest 2005.

! Eredeti cime De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum (IORDANES, Romana).
Mérvado szovegkiadasa lordanis Romana et Getica. In: Monumenta Germaniae Historica. Auctorum
Antiquissimorum 5. Rec. Mommsen Berolini 1961,> 1-52.
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Historia Francorum cimii torténeti munkajaban néhany helyen emliti a hunokat.** A kései
szerzO a galliai hadjarat kapcsan utal a hunokra, foként az ostromtechnikajukrol taldlunk
benne hasznalhat6 adatokat (ANTON 1989, 1679—-1681; ADAMIK-MEZEI 2010, 35-78).

Szent Anyos (Anianus) legendaja a 4. szdzad masodik felében, 5. szazad elsé
feleben €It (358—453) orléans-1 plispok életét orokiti meg. A forrds szerint székvarosa a
hunok tdmadasakor 451-ben az 6 imadsaga révén menekiilt meg. Sajnos az eredeti mii nem
maradt rank, a fennmaradt valtozat 8-9. szazadi lehet (LOYEN 1969, 64—74; POULIN 1980,
644).7

Kevés informaciot szolgaltat szdmunkra a hunok fegyverzetére, harcmodorara
vonatkozoan a 8. szdzadi torténetird, Paulus Diaconus. A langobard szarmazasu szerzo
tobb torténeti munkat irt, illetve kivonatolt korabbi szerzok muveibol. Koztik a Historia
Romana cimii munkat,”* melyben a hunok kapcsan a mauriacumi csata ismertetésekor
talalunk adatokat a hun sereg taboranak a védelmérél (GASPARRI 1993, 1825-1826; SZOM
168—-169).

A hunok fegyverzetérdl, harcmodorarol harom szir szerz0 munkdajaban is talalunk
informaciokat. Ebbdl két szerzonél, Pseudo-Kallisthenesnél ¢és Pseudo-Ephraemnél a szir
Nagy Sandor-legenda prozai, illetve verses feldolgozdsdban talalhatok a hunokra
vonatkoz6 adatok, amiket a Gog €s Magog ellen Nagy Sandor altal emelt kapu €pitésének
torténetét foglaljak 6ssze. Pseudo-Kallisthenes és Pseudo-Ephraem munkdaikban igencsak
negativ szinben, toposzokkal tarkitva mutatjdk be ezt a nomad népet, azonban
megemlékeznek a hunok egyes szokasairol, babondirol is. Eléggé szemléletesen
abrazoljak, hogy a Kaukazuson tul, a perzsa ¢s romai tartomanyokban megjelend ,,barbar”
sereg milyen pani félelmet okozott (KMOSKO 2004, 28-34; DICKENS 2008, 126—127). A 6.
szdzadi Josue Stylita miive egy nagyobb, terjedelmesebb torténeti munkaban, Pseudo-
Dionysios kronikdjaban maradt fenn. A 6. szdzadi szir kronika a hunoknak az egykori
Mezopotamia teriiletére torténd betoréseirdl emlékezik meg (KMOSKO 2004, 48-49;

DICKENS 2008, 86—87). A hunok fegyverei koziil e harom szerzé erdteljesen hangsulyozza

22 Mérvadé szovegkiadasa Gregorii Episcopi Turonensis. Historiarum libri decem I-V. Ed. Buchner, R.
[Ausgewidhlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters] Berlin 1967; magyar nyelvii forditasa
Tours-i Gergely. Korunk torténete. A frankok torténete. Ford. Mezei M. — Adamik T. Pozsony 2010.

2 Mérvado szovegkiadasa Incipit virtus Sancti Aniani episcopi quemadmodum civitatem Aurelianus suis
orationibus a Chunus liberavit. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum rerum Merovingicarum 3.
Passiones Vitaeque Sanctorum Aevi Merovingici Et Antiquiorum Aliquot. Ed. Krusch, B. Hannoverae 1896,
108-117.

* Mérvadé szovegkiadasa Pauli Diaconi. Historia Romana. Ed. Crivellucci, A. [Fonti per la Storia d’Italia.
Scittori 7.] Torino 1960.%
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a panyva hasznalatat, valamint Pseudo-Kallisthenes és Pseudo-Ephraem munkajdban a
pszichologiai hadviselésrél is talalunk adatot.*

A hunok hadszervezetérdl fontos informaciokat nyujt egy skandinav saga, a Hervar
vagy Heidrik saga (Hervarar saga ok Heidreks). Ez a forrasunk viszonylag kései, 12.
szdzadi keletkezésti, de kiilonféle régebbi mondakat tartalmaz. Ez az izlandi saga ot
valtozatban maradt fenn, ezek néhany dologban kiilsnbdznek csak egymast6l.”® Ebben a
mondaban talalhatd a szamunkra a hunok szempontjabdl fontos, a gotok €és a hunok kozotti

4. szdzadi haboru leirdsa is (TOLKIEN 1960, XXI-XXIX).

2. 2. Az avarokra vonatkozo irott forrasok

Az avarok fegyverzetére, harcmodordra vonatkoz6 adatokat elsdsorban bizanci és frank
szerzOk szolgaltatjak. A korai avar korra foként gorog (kivétel példaul Paulus Diaconus), a
kés6 avar korra pedig foként latin nyelvli (kivétel Euagrios) forrasok dallnak
rendelkezésiinkre.

A gorog nyelvll forrasok koziil legfontosabb az avarok harcmodorara és

7 a mil szerzéjének kilétét nem

fegyverzetére a Stratégikon cimii hadaszati kézikonyv;”
lehet egyértelmiien eldonteni. Egy kéziratban Urbikios, egy szdz évvel kordbban élt,
haditaktikaval is foglalkozd ir6 neve tiinik fel, a tobbiben viszont Maurikios bizanci
csaszar nevéhez kotddik ez a hadaszati munka. Az viszont kérdéses, hogy a bizanci csaszar
maga irta, vagy az O Osztonzésére ¢és partfogasa alatt allitotta-e Ossze valaki.
Legvalosziniibb, hogy Maurikios ,megrendelésére” ¢€s irdnyitasdval tobb bizanci
katonatiszt készithette el ezt a hadaszati munkat (DENNIS-GAMILLSCHEG 1981, 15-18;
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 80; KAKOCZKI 2012, 279-280). A Stratégikon a korai bizanci
hadaszat egyik legmeghatarozobb, legjelentésebb munkéjanak tekinthet8.® A hadaszati

munka keletkezése valamikor a 600 koriilre, mindenképpen 640 elbttre tehetd. frdja a

bizanci hadészati szerzOk zométol eltéréen elsésorban kora valddi viszonyait dbrazolta, a

2 Mérvado szovegkiadasuk és angol nyelvii forditasuk Dickens, M.: Turkayé. Turkic People in Syirac
Literature Prior to the Seljiiks. Dissertation submitted for the degree of Doctor of Philosophy. Manuscript.
Cambridge 2008. Magyar nyelvii forditasuk Kmosko M.: Szir irok a steppe népeirél. Szerk. Felfoldi Sz.
[Magyar Ostorténeti Konyvtar 20.] Budapest 2004

% Mérvadé szovegkiadasa és angol nyelvii forditisa Saga Heidreks konungs ins vita. The Saga of King
Heidrek the Wise. Trans. Tolkien, C. London 1960.

2T Mérvado szovegkiadasa és német forditasa: Mauricii Strategicon — Das Strategicon des Maurikios. Ed.
Dennis, G. T. [Corpus Fontium Historiae Byzantinae 17.] Vindobonae 1981.

2 VI. Bolcs Leo bizanci csaszar Taktika cimii hadaszati munkéjanak megirasa soran tobbek kozétt jelentds
mértékben felhasznalta a Stratégikont is (MORAVCSIK 1951, 334-353).
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munkabol egyértelmiien kitlinik, hogy a hadészatban jartas szerzd/szerzok
allitotta/allitottak Ossze, bar fellelhetd benne néhany irodalmi reminiszcencia, toposz is.
Azt azonban nehéz megallapithatni, hogy a Stratégikon szerzdje/szerz6i mely korabbi
miiveket haszndlta/hasznaltak fel a munka megirasakor, ugyanis nem nevezte/nevezték
meg a forrdsokat. Feltételezhetd, hogy Homéros, Polybios, Aelianus Tacitus és Vegetius
munkai johetnek széba (DENNIS-GAMILLSCHEG 1981, 15-18; SZADECZKY-KARDOSS 1998,
80; KAKOCzZKI 2012, 280). Az avarokra, tiirkokre vonatkozé részei sok értékes adatot
szolgéltatnak a harcmodorukrdl, emellett azonban tobb antik irodalmi toposzt is
tartalmaznak. Az avarok fegyverzete kétféle kontextusban fordul el6 a forrasban: az avarok
altalanos jellemzése kapcsan €s olyan szempontbol, hogy mely hadaszati jitast érdemes
atvennie a bizanci hadseregnek.”’

Az avarok korai torténetérdl egyik legfontosabb forrasunk a 6. szazad masodik
felében élt Menandros Protéktor Historiai cimii, nyolc konyvbél 4lld6 munkédja.”® A
Maurikios csaszar idején €lt szerzd Justinianos utolso éveit, 1. Justinus és Tibérios csaszar
uralkodasat (558-582) dolgozza fel hitelesen, am sajnos munkéja csak toredékesen maradt
fenn (MORAVCSIK 1958, 422-423; BLOCKLEY 1985, 1-30; SZOM 139). A korai bizanci-
avar hdboruk iddszakara vonatkozdan talalunk a munkdjadban adatokat az avarok
harcmodorar6l. Menandros elsésorban az avarok fegyverzetérdl, folyon torténd
atkelésiiknek ¢€s utdnpotlasuknak tipusair6dl szolgaltat megbizhat6 adatokat. Tovabba a
bizanci szerz0 utal az avar hadsereg 1étszamara, gyalogsagara €s segédnépeire.

A Herakleios csaszar (610-641) idején alkotd6 Theophylaktos Simokattés

legjelentsebb miive az Oikumeniké historia,”' ez a nyolc konyvbél all torténeti munka

%% Maurikios hadészati miive leggyakrabban abban a kontextusban tiinik fel a magyar kutatasban, hogy Bolcs
Le6é mennyire tamaszkodhatott a Stratégikonra a honfoglaldé magyarok harcmodoranak, fegyverzetének
leirasakor a Taktika cimii munkajaban. Maurikios XI. fejezet avarokra (tiirkokre) vonatkozo részlete és Bolcs
Led XVIII. fejezet magyarokra vonatkozé részének Osszehasonlitasa kapcsan tobb vélemény is sziiletett.
Példaul Gyomlay Gyula a két forras pontos egybevetése alapjan arra az eredményre jutott, hogy Bolcs Leo
,szolgai” modon egyszerlien kiirta forrasat, a 6. szazadi avarok és tiirkok hadi szokasait egyszeriien atvitte a
9. szazadi magyarokra, s igy tudoésitasai teljesen értéktelenck (GYOMLAY 1902). Ezzel szemben példaul
Darko Jend azt igyekezett bizonyitani, hogy Bolcs Led Maurikios tudositasait tudatosan irta at, mert
felismerte, hogy a magyarok ugyanazt a taktikat alkalmaztak, mint a 6. szazadi avarok, tiirkok (DARKO 1915,
119-121). Moravesik Gyula e két szélsOséges nézettel szemben egy koztes véleményt fogalmazott meg,
szerinte Bolcs Led nem ,értelmetlen, szolgai” masold, de nem is tekinthetd a modern értelemben vett
filologusnak. Moravesik tigy véli, hogy a bizanci csaszar altal megrajzolt kép egészében véve hitelesnek
tekinthetd, azzal a fenntartassal, ez inkabb tipikus, mintsem egyéni (MORAVCSIK 1951, 352-353). A témaban
lasd részletesebben B. SZABO 2010.

% Mérvadé szovegkiadasa és angol forditasa The History of Menander the Guardsman. Trans. Blockley, R.
C. [ARCA 17.] Ottawa 1985.

31 Mérvado szovegkiadasa Theophylacti Simocattae. Historia. Ed. Boor, C. D. rev. Wirth, P. Stutgardiae
1972; magyar nyelvii forditasa Theophiilaktosz Szimokattész. Vilagtorténelem. Ford. Olajos T. [Magyar
Ostorténeti Konyvtar 26.] Budapest 2012.
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Maurikios csaszar (582—-602) uralkodasi idejét dolgozza fel. A szerzd elsdsorban két {6
témara fokuszalt: az avarokkal és szlavokkal szembeni balkani hadviselésre, valamint a
perzsak elleni keleti haborukra.*® Poziciéja folytan hozzajuthatott szamos okméanyhoz és
feljegyzéshez, és ebbdl kifolyolag sok értékes adatot tartalmaz a 6-7. szdzadi délorosz
steppet népekrol, koztiik az avarokrél is. Emellett azonban megjegyzendd, hogy a szerzé
tekervényes stilusa folytan a 7. szadzad elsé felében késziilt munka bizonyos részletei
gyakran nehezen értelmezhetdek, €s idonként datilasi problémak is felmeriilnek a forras
kapcsan (MORAVCSIK 1983, 544-545; WHITBY—WHITBY 1986, xvii—xXv, XXVIi—XXViil;
SZOM 140; OLAJOS 2012, 11-29). Az avarok harcmodora és fegyverzete szempontjabol
Maurikios Stratégikon cimii munkaja utdn az egyik legfontosabbnak tekinthetd, annak
ellenére, hogy a kiilonb6z0 csataleirdsok alkalmaval bdségesen hasznal antik irodalmi
mintakat, toposzokat, €s kevésbé tér ki az avarok jellemzésére. Szamos adatot kozol az
avarok kiilonboz6é fegyvertipusaira, a csatara torténd felkésziilés kiilonb6zd elemeire
(felderités, folyon torténd atkelés), a csatarendjiikre, a hadsereg 1étszamara, a taboranak a
védelmére, valamint eldvédjiikre €s ostromtechnikajukra vonatkozodlag.

Georgios Pisidés, Herakleios csaszar uralkodasa (610-641) idején ¢€lt kolto, a Hagia
Sophia diakoénusa jambikus trimeterekben irt torténelmi kolteményét ,, Avar haboru™
(Bellum Avaricum) cimen idézi a tudomany.” A mii Konstantinapoly 626-0s ostromanak
részletes elbeszélésén tul megemliti az avarok Tiirk Birodalombol valo kivalasat és europai
honfoglaldsukat is (MORAVCSIK 1958, 288-289; SZOM 143; BALDWIN 1991e, 838). A
kolteményben foként az avarok ostromtechnikdjarol €s segédnépeirdl talalunk adatokat.

Theodoros Synkellos Herakleios csaszar uralkodasa iddszakaban €It egyhazi férfi
volt, aki a bizdnci kovetség tagjaként személyesen jart 623-ban az avar kagan
fohadiszallasan. A szerzé 627-ben irt ¢és mondott el egy szentbeszédet, mely az avarok
626-0s konstantinapolyi ostromardl emlékezik meg, Gedrgios Pisidéshez hasonloan & is

részletesen beszdmol errél az eseményrdl (SZC”)M 143; KAZHDAN 1991d, 2048;

OSTROGORSKY 2003, 97).>* Munkajaban pontos adatokat taldlunk az avarok fegyverzetére,

32 Theophylaktos munkéajanak megirasakor foként Ioannes Epiphaneus torténeti miivét hasznalta, de emellett
feltételezhetd, hogy Menandros Protéktor, Ailianos és sziciliai Diodoros munkai és valoszintileg a balkani
hadsereg egy tisztjének hadinapléja is forrasul szolgalhattak szaméra (SZOM 140-141; OLAJOS 1979, 3-17;
OLAJOS 1988, 14-66, 96—112; OLAJOS 2012, 30-47).

33 Mérvado szovegkiadasa és forditasa Giorgo di Pisida. Poemi I. Panegiric Epici. Ed., Trans. Pertusi, A.
Ettal 1959.

* Mérvadé szovegkiadasa és francia forditisa Traduction et commentaire de I’homélie écrite probablement
par Théodore le Syncelle sur le siege de Constantinople en 626. Ed., Trans. Makk, F. [Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica 19. Opuscula Byzantina 3.] Szeged
1975.

17



utanpdtlas modjaira, katonai jeladédsaira, ostromtechnikdjara, valamint segédnépeire
vonatkozolag.

A Chronicon Paschale cimii mli ismeretlen nevill szerzdje, Sergios patriarka (610—
638) bizalmi embereként foglalkozott husvét napjanak kiszdmolasaval, ezért kapta
munkdja a Husvéti kronika nevet. Munkdja a vilag teremtésétol a 629-es évig targyalja az
eseményeket, azonban csak 627-ig maradt fenn (MORAVCSIK 1958, 241-242; SZOM 142;
BALDWIN 1991f, 447; OSTROGORSKY 2003, 97).3 > A szerzd miivében részletesen kitér az
avarok 626-os ostromara. Az avarok hadseregének létszamarol, eldvédjérdl, katonai
jeladasairdl, az ostromtechnikdjukrél és segédnépeikrdl taldlunk fontos informacidkat a
forrasban.

A Miracula S. Demetrii els6 konyvét 610—620 tajan loannés thessalonikei érsek
készitette, aki atélte a varos avar ostromat. A Szent Demeter csodainak masodik konyvét
egy ismeretlen szerz6 allitotta 5ssze Thessalonikében a 7. szdzad masodik felében.*® A mii
mindkét része beszdmol a Thessalonike (ma Thesszaloniké, Gorogorszag) elleni avar, szlav
tamadasokrol (SZOM 141, 144; LEMERLE 1979, 9-42).

Feltehetden Euagriosnak az avarokat emlitd munkéja Szent Pankratios (Szent Péter
tanitvanya) életét és vértanGsagat orokitette meg.’’ A képrombolas idején Szicilidba
menekiilt egyhazi férfi elbeszélésében sajat koranak viszonyait vetiti vissza a tavoli
multba. Leirja, hogy a sziciliai gérdg csapatok Dyrrachium (Durazzo, Durrés, Albania) és
Athén kornyékén €16 balvanyimado avarokat vittek el hadifogsagba (OLAJOS 2001, 121—
122).

A hunok kapcsan mar emlitett Paulus Diaconus és Tours-i Gergely torténeti
munkaiban az avarok korai torténetére vonatkoz6 adatok is fellelhetdk. Paulus Diaconus
legjelentdsebb alkotdsdban, a Historia Langobardorumban az avarokat illetéen foként a
langobard—avar kapcsolatokrél szél (SZOM 168-169; GALamB 2012, 17-25)°% A
torténeti munkaban néhany, az avarok fegyvereit emlitd rész mellett utaldst taldlunk a
folyon torténd atkelés és az utanpotlas megoldasdnak modjaira, valamint az avar hadsereg

segédnépeinek szerepére. Tours-1 Gergely torténeti munkéjaban egy helyen lelhet6 fel az

3% Mérvado szovegkiadasa Chronicon Paschale. Ec. Dindorf, L. [Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae]
Bonnae 1832; angol nyelvii forditasa Chronicon Paschael 284—628 AD. Trans. Whitby, M.—Whitby, M.
[Translated Texts for Historians 7.] Liverpool 1989.

% Mérvadé szovegkiadasa és forditisa Les plus anciens recueils des miracles de Saint Démétrius. Le texte
par Lemerle, P. Editions du Centre national de la recherche scientifique. Paris 1979.

37 Részleges szovegkiadasa Iz istorii i povesti I. Ed. Veselovskij, A. N. [Sbornik Otdelenija Russkago Jazyka
i Slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk 40.2] Sanktpeterburg 1886, 65—128.

¥ Mérvado szovegkiadasa Pauli Historia Langobardorum H-II. Rec. Crivellucci, A. Roma 1918; magyar
forditasa Paulus Diaconus. A langobardok torténete. Kozreadja Galamb, Gy. [Mediaevalia] Budapest 2012.
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avarok hadéaszatdra vonatkoz6 adat, mely a pszichologiai hadviselésiikrél szolgaltat
szamunkra informéaciot (ADAMIK—MEZEI 2010, 292).*° Szintén az avarok korai torténetére
talalunk adatokat a 6. szazadi koltd, Corippus munkajaban. Az afrikai szarmazast szerzo
567 koriil irta a négy konyvbdl 4llo dicsoitd kolteményét 1. Tustinus megkoronazasara (In
laudem lustini Augusti Minoris) (ANTES 1981, XI-CV; GRUBER 1986, 237).*" Munkajaban
csak néhany adatot taldlunk az avar hadsereg folyon torténd atkelésére €s az utanpoétlas
problémajara. A Fredegar neve alatt fennmaradt kronika valosziniileg harom szdmunkra
ismeretlen szerzd atdolgozasa eredményeként jott Iétre, mely kompilacié 660 tajan nyerte
el a végsd formajat. A munka a vildg teremtésétdl 642-ig terjedd iddszak torténetét dleli fel
(NONN 1989, 884; SzADECZKY-KARDOSS 1998, 171).*' F8ként az avar hadsereg
segédnépeire taldlunk benne utalast.

Az avarok fegyverzete és harcmodora szempontjabol a latin nyelvii forrasok csak
gyér adatokat szolgaltatnak, jellemzdé rajuk, hogy révid bejegyzésekben, az avarokat
elfogultan, negativ szinben mutatjak be. Ezek koziil Alcuin munkdssagabol a 796-ban
irodott két levelét fontos kiemelni.* A Brit-szigetekrél szarmazé teologus a frank—avar
haborardl hitelesen tajékoztat (FOLKERTS 1980, 417-420; SZADECZKY-KARDOSS 1998,
260). Paulinus Aquileiensis aquileiai patriarka tollabol pedig egy koltemény maradt fenn a
8. szazad végébol, mely Erich friauli grof halalat mondja el (SZADECZKY-KARDOSS 1998,
301).® Erdemes még megemliteni a 9. szdzadbol az Epithapium Geroldit, Gerold grof
halaldnak a Sankt Gallen és Reichenau kolostorok halottas konyveiben taldlhato
bejegyzését (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 299)* és Nagy Karoly 805. évi dietenhofeni
rendeletét (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 93).*° A felsorolt latin nyelvii forrasok csak egy-

egy, az avarok fegyverzetére vonatkozd adatokat tartalmaznak. Ezenkiviil az avarok

% Szovegkiadasara és forditasara vonatkozo adatokat lasd a fejezet hunokra vonatkozo irott forrasokkal
foglalkozo alfejezetében.

0 Mérvado szovegkiadasa és francia forditasa Corippe. Flavius Cresconius Corippus: Eloge sw l'empereur
Justin II. Texte établi et traduit par Antes, S. [Collection "Budé"] Paris 1981.

1 Mérvadé szovegkiadasa Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV. cum continuationibus.
Ed. Krusch, B. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Merovingicarum II. Hannoverae
1888, 1-193.

2 Mérvado kiadasa Monumenta Germaniae Historiae. Epistolae IV. Epistolae Carolini aevi II. Ed. Dimmler,
E. Berolini 1895, 18-481.

3 Mérvadé kiaddsa Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi. Poetae Latini medii aevi 1. [Poetae Latini Carolini I.]
Red. Duemmler, E. Berolini 1881, 131-133.

* Mérvado kiadasa Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi, Poetae Latini medii aevi I. [Poetae Latini aevi Carolini
I.] Ed. Duemmler, E. Berolini 1881, 114.

> Mérvado kiadasa Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi, Legum sectio II. 1. (Capitularia regum Francorum I.)
Ed. Boretius, A., Hannoverae 1883, 123.
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harcmodora kapcsan még a frank évkonyveket (Adnnales regni Francorum, Annales qui
dicuntur Einhardi,’® Annales Laureshamenses’’) érdemes megemliteni (SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 279-280), az ezekbdl nyerhetd informaciokbol esetleg az avarok egy
taktikai elemére, a felperzselt fold taktik4jara kovetkeztethetiink.

A kései keletkezésli gordg nyelvii forrasok koziil nyolc auktor miivét érdemes
vizsgalni az avarok harcmodora ¢€s fegyverzete okan. Azonban hangstilyozandd, hogy ezek
a mivek eléggé csekély forrasértékkel birnak témankra vonatkozolag. Tobbnyire a fent
nevezett szerzOk alkotésait kivonatoljak az avarokkal kapcsolatban.

Theophanes Homologétés szerzetes a 9. szézad elején irta meg Cronographia cimi
vilagkronikajat,”® mely a 284 és 813 kozotti idészakot dleli fel. Fontos jellemzdje
munkdjanak a gondosan kidolgozott kronologiai rendszer. Bar a mélyebb tudoméanyossag,
oknyomozas, objektivitds hianyzik a kronikdjabol, ennek ellenére rendkiviili jelentdsséggel
bir torténeti miive a 7-8. szazad eseményeire vonatkozolag, ugyanis Theophanes olyan
torténeti munkakat hasznalt fel, amelyek mara mar elvesztek (MORAVCSIK 1958, 531-537;
SZOM 145; OSTROGORSKY 2003, 97). Azonban az avarok harcmodora, fegyverzete
kapcsan kevés jelentdséggel bir. Nikephoros Patriarcha szintén a 9. szazad els6 felében irta
meg a Rovid torténelem (Breviarium) cimii munkajat, mely a 602 és 769 kozotti iddszak
torténetét dolgozza fel. Theophaneshez hasonloan Nikephoros is olyan miiveket hasznalt
fel, melyek mara mar elvesztek (MORAVCSIK 1958, 456-459; CUTLER 1991, 1477).* Az
avarok harcmodorara csak néhdny utalast talalunk a bizdnci patriarcha miivében, foként az
avar hadsereg segédnépeire vonatkozolag. Konstantinos Porphyrogennétos csaszar fianak,
a késobbi II. Romanosnak szant De administrando imperio cimi diplomaciai
kézikonyvében (SZOM 152; MORAVCSIK 2003, 15-42)°° csak néhany utalast talalunk az
avar hadsereg harcmodorara vonatkozoan. Zonaras, a 12. szazad elsé felében ¢€lt torténész,

egyhazjogasz, teoldgus Epitomé historion cimi vilagkronikajanak avarokra vonatkozo

¢ Mérvadoé kiadasaik Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
edidit 6. Post ed. Pertzii, G. H. Rec. Kurze, F. Hannoverae 1985.

47 Mérvadé kiadasa Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum 1. Annales et chronica aevi Carolini. Ed.
Pertz, G. H. Hannoverae 1826, 22-39.

* Mérvado kiadasa Theophanis Chronographia. Rec. Boor, C. Lipsiac 1883—1885; angol forditisa The
Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284—813. Trans. Mango, C. —
Scott, R. Oxford 1997.

* Mérvado szovegkiadasa Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica. Ed. Boor, C.
Lipsiae 1880; angol nyelvii forditassal Nikephoros Patriarch of Constantinople. Short History. Ed. Mango,

C. — Scott, R. Oxford 1997.

% Mérvado szovegkiadasa és angol nyelvii forditisa Constantine Porphyrogenitus De administrando
imperio. Ed. Moravcesik, Gy. [Corpus Fontium Historiae Byzantium 1.] Dumbarton Oaks 1985;% gorog—
magyar nyelvl bilingvis kiadasa Biborbansziiletett Konstantin. A birodalom kormdnyzasa. Ford. Moravcesik
Gy. Budapest 2003.2
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részéhez Theophanes és Theophylaktos Simokattés miiveit hasznalta fel (SZOM 159;
KAZHDAN 1991e, 2229).°' Konstantinos Manasses (1130 k.—1187 k.) legjelentsebb miive
a Synopsis Historiké, melyben verses forméban a vilagtorténetet 1081-ig mutatja be.”
Naupaktosnak a 12. szazadban €¢It metropolitdja kronikajaban az avarokat, kazarokat €s a
szedzsukokat emliti meg. Munkdja feltiind egyezést mutat Zonaras miivével (MORAVCSIK
1958, 353-354; KAZHDAN 1991f, 1280). Plotinos Thessalonikeus alkotasanak datalasa
eléggé bizonytalan, koriilbeliil a 9 és a 10. szdzad koz¢ lehet tenni. A thessalonikei érsek
munkajanak megirasahoz felhasznalta a Miracula S. Demetriit (SZADECZKY-KARDOSS
1998, 112; LEMERLE 1981, 29-31).>> A 14. szézad els6 felében élt egyhazi ir6, Nikephoros
Kallistos Xanthopulos tizennyolc konyvbdl allé egyhaztorténeti munkdja maradt rank,
melyben az avarokra vonatkozd részek megirdsdhoz felhasznalta Theophylaktos
Simokattés miivét (SZOM 157; TALBOT 1991, 2207).°* Konstantinos Akropolités
hagiografikus miivei kozott rank maradt egy beszéde a 14. szazad elsd felebdl Szent
Demetrios csodatetteir6l, amelyben az avarokat is megemliti (MORAVCSIK 1958, 353).
Ezek a munkdk csak néhdny adatot tartalmaznak az avarok fegyverzetérdl €s esetleg

harcmodorarol, forrasértékiik azonban nagyon csekély.

1 Mérvado kiadasa loannis Zonarae epitomae historiarum libri 13—18. Ed. Biittner-Wobst, T. Bonnae 1897;
német forditdsa Johannes Zonaras. Militire und Hoflinge im Ringen um das Kaisertum. Ubers. Trapp, E.
Graz—Wien—Koln 1986.

52 Mérvado kiadasa Constantini Manassis breviarium historiae metricum. Rec. Bekkerus Bonnae 1837;
forditasa Die slavische Manasses—Chronik. Ubers. Bogdan, J. [Slavische Propylien 12.] Miinchen 1966.

> Mérvado kiadasa Theophilos Joannou, Mnemeia hagiologica nyn proton ekdidomena. Ed. Dummer, J.
Leipzig 1973, 40-53.

% Mérvado kiadasa Nicephori Callisti Xantohopuli Ecclesiasticae historiae libri 18. In: Patrologiae cursus
completus, Series graeca 147. Rec. Migne, J.—P. Paris 1865.
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3. A hunok fegyverzete és harcmodora

A 370-es években a Volganal megjelend hunok elsdként a kelet-europai népeket gydztek
le, melyek vagy betagozddtak a hun seregbe (példaul az alanok ¢és az osztrogédtok), vagy
pedig nyugat felé menekiiltek (példaul vandalok). A hunok foképpen az 5. szazad elejétol
tamadtak a Keletrémai Birodalmat, ezzel egyidejiileg viszont az 5. szdzad kozepéig a
Nyugatrémai Birodalommal szovetségi viszonyban alltak, és a rdmaiakkal szdvetségben
tobb népet (vizigotok, burgundok) gydztek le Nyugat-Eurdpaban. Ez a helyzet az 5. szazad
kozepén valtozott meg, amikor is Attila 451-ben egy jelentds hadjaratot vezetett Gallia,
majd ezt kovetden Eszak-Italia ellen. 453 utan azonban Attila haldlaval széthullott a Hun
Birodalom, a nedadi csatat kovetoen a hunok keletre menekiltek, ahol rovid idén beliil

beolvadtak a szomszédos népekbe.>

3. 1. Fegyverzet

Tizenhat forrasban talalhaté olyan informacido, melybdl a hunok fegyverzetére
kovetkeztethetiink. A latin nyelvi forrasok koziil Pacatus, Sidonius Appolinaris,
Merobaudes, Szent Jeromos, Ammianus Marcellinus, lordanes, Tours-1 Gergely emliti
egyértelmiien a hunok fegyverzetét. A gordog nyelvli forrdsok koziil Olympiodoros,
Priskos, Sozomenos, Asterios miiveiben €s a Suda lexikonban talalhatok e nomad nép
fegyvereire vonatkoz6 informaciok. Ezenkiviil még egy skandinav sagdban (Hervarar saga
ok Heidreks) €s harom szir szerz6 (Pseudo-Kallisthenes, Pseudo-Ephraem, Josue Stylita)
munkajaban talalhatok informacidk a hunok fegyverzetére vonatkozoéan. A Waltharius hdsi
eposzban pedig kdzvetett utaldst talalunk a hunok vagofegyverzetének viselési modjara.

Az irott forrdsokban a tamadofegyverek koziil a tavolsagi fegyvereken beliil ijra €s
nyilra vannak adataink. A kozelharci fegyverek koziil pedig a kard, a sax €és a panyva
lelhetd fel a forrasokban. A ldndzsdk hasznalatara viszont csak kdzvetve tudunk
kovetkeztetni a katfok leirdsaibol. Emellett a véddfegyverzetre is (pancél, sisak, pajzs)
vannak biztos adataink. Azonban az iit6- ¢€s sujtofegyverekre ¢s a lovak vértezetére
vonatkozolag semmilyen adatot nem talalunk ezekben a forrasokban, hasznalatukat a

régészeti forrasok sem tamasztjak ald (ZASZECKAJA 1994, 23-39).

3% A hunok torténetére lasd példaul THOMPSON 2003; MAENCHEN-HELFEN 1997; WIRTH 1999.
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3. 1. 1. §j

A hunok ijat négy latin és gordg forras emliti, melyek kétféle terminust hasznalnak ezekre
a fegyverekre: arcus (SIDONIUS, Carmina 11. 266; IORDANES, Getica 128, 255); t6&ov
(OLYMPIODOROS 19).>° Valamint két szir szerz6 emliti a hunok ijat (Pseudo-Kallisthenes
265, Pseudo-Ephraem (189) 6. vd. KMOSKO 2004, 77, 84).

Az {jra vonatkoz6 mindkét kifejezést — arcus és a t0ov — az ij szora altalaban
hasznaltdk a korabeli szerzOk, de ebben az idoben elsdsorban Osszetett reflexijat jelentett
(KoL1AS 1988, 214-215; GLARE 2000, 164). Sidonius a hunok ijai kapcsan kiemelte, hogy
ezek a fegyverek szép miviiek voltak (SIDONIUS, Carmina I1. 266).

Az irott forrasokban talalhato kifejezésekbdl kikdvetkeztethetd ijtipust a régészeti
adatok is alatamasztjak, miszerint a hunoknak a végein €s markolatan csontlemezekkel
megerdsitett, aszimmetrikus Osszetett reflexijuk volt (BONA 1993a, 161-164; TOMKA
1993b, 17; ZASZECKAJA 1994, 35-36).>" A forrasok tobbsége kiemeli az ij fontossagat a
hun harcmodorban (példaul IORDANES, Getica 128; AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 9;
OLYMPIODOROS 19; SIDONIUS, Carmina I1. 266), ennek a tavolsagi fegyvernek a gyakorlati
szerepével parhuzamosan szimbolikus jelentdsége is fontos volt, a hunok kultusztargyaként
¢s uralkoddi szimbolumaként is szolgalt. Erre utal lordanes munkajanak egyik részlete,
melyben Attila haldlat Marcianus keletromai csaszar (450-457) almaban a hun uralkodé
torott ija jelképezte (IORDANES, Getica 255. vo. Kiss 2005, 93). EbbdOl a torténetbdl
feltételezhetd, hogy az ij ténylegesen Attila hatalmdnak a szimboluma volt, vagyis az 6
uralkodoi jelvénye lehetett (HARMATTA 1951, 180). Iordanes ezen adatara parhuzamként
hozhatok fel a régészeti anyagban megtalalhatd, aranylemez boritast fjak. Ezek nem
csontlemezzel megerdsitett reflexijak voltak, hanem aranylemezzel diszitett egyszert
faijak, amelyeknek pusztan csak reprezentacids szerepiik volt, fegyverként nem lehetett
Oket hasznalni. Ezek vagy a gyakorlatban hasznalt ijakhoz hasonld méretiiek, vagy
kisebbek voltak, ¢és vagy egész feliiletiiket, vagy csak egy résziiket (a két végét ¢s a
markolatot vagy csak az egyik végét) boritottdk be aranylemezzel (BONA 1993b, 24;
TOMKA 1993b, 17; BONA 1993a, 169-170; ANKE 1998, 62-65). Bodo Anke 1998-ban

térképre vitte a hun kori aranyijak leléhelyeit.”® Mivel viszonylag nagy szamban keriiltek

%% Ezenkiviil még Zosimos a katotofevm “lenyilaz’ igével utal a hunok ijara (Zosimos IV. 20).

37 Példaul Pokrovszk 17., 18. kurgan, Kizil-Adir (ZASZECKAJA 1994, 35), Aktobe II., Kzil-Kajnar—Tobe,
Wien—Simmering (ANKE 1998, 56-58).

38 Jakuszowice, Pécs—Uszog (LASzZLO 1951, 107-118), Bataszék, Szeged—Nagyszéksos, Kercs—Gliniscse,
Kubej, Borovoje/Scsucsevo, Novogrigorjevka, Novoivanovka, Vlagyimirszk (ANKE 1998, 205).
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eld, és elterjedésiik nagy teriileten figyelheté meg (ANKE 1998, 62-65, 205, 215), igy
Gockenjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy aranyija nemcsak Attilanak lehetett, hanem
Attila helytartoi, a csatlakozott és alavetett népek vezetdi is viselhették ezeket a
fegyvereket, melyek az uralkodot, a kozponti hatalmat szimbolizalhattdk a birodalom
peremteriiletein  (GOCKENJAN 2005, 67). Az aranyij mint uralkodéi szimbolum

megfigyelhetd az eurdzsiai steppén mas nomad népeknél is,”’

a legydzhetetlen napot,
valamint az ég feletti uralmat szimbolizalhatta. Erre vonatkoz6an a hunok esetében nem
talalunk kozvetlen adatot az irott forrasokban.”® Viszont ha Priskos néhany hiradasat,’’
melyben Attila személyét 6sszekapcsolja a nappal, 6sszevetjiik Marcianus csaszar lordanes
munkdjaban talalhato almaval, valamint a hun régészeti anyagban talalhato aranyijakkal,
akkor a hunok esetében is feltételezhetd, hogy az aranyij szimbolizalhatta a napot és

egyben az uralkodot is (GOCKENJAN 2005, 67-69).

3.1. 2. Nyil

Az ijhasznalat mellet tobb forras emliti a hunok nyilat is, négyféle elnevezéssel: sagitta
(HIERONYMUS LX. 17; IORDANES, Getica 128; 213, 249; 261); telum (MEROBAUDES 80—
81; AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 9), spiculum (SIDONIUS, Carmina 1. 266;
AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 9); iaculum (SIDONIUS, Carmina 1. 267). Valamint
két szir szerz6 munkajaban figyelhetd meg a hunok nyila (Pseudo-Kallisthenes 265,
Pseudo-Ephraem (189) 6. vo. KMOSKO 2004, 77, 84). A hunok nyiltegezére egy forrasban
talalunk adatot: pharetra (MEROBAUDES 80-81).

A sagitta terminus nem jelol konkrét tipust, altaldban a nyilra utal (KOLIAS 1988,
218; GLARE 2000, 1679), lehetett koplis €s nyéltiiskés, harom-, négyéli, levél alakq, stb.
(FIEBIGER 1920, 1741-1746).%

%9 Példaul a szkitaknal és a szeldzsukoknal az ij uralkodéi szimbolum volt (HERODOTOS IV. 10. v6. Murakozi
2000, 268-269; KAFESOGLU 1988, 86).

% Erdemes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy Asterios szerint a hunok fegyverzete fényiiz6 és diszes
volt (ASTERIOS 9), ami utalhat esetleg egyes ijak aranydiszitésére is.

6! Priskos toredékében talalhatd, hogy az akatzirok kiralya, Kuridachos Attilat a naphoz hasonlitja,
Kuridachos azzal az érvvel utasitotta vissza a meghivast Attila udvaraba, hogy ha a napba nem tud nézni,
akkor hogy lenne lehetséges Attila szemébe nézni (PRISKOS 11. 2, 255-256. vo. Blockley 1983, 259).
Gockenjan szerint ehhez a jelenséghez kapcsolhatd az is, hogy Attila legidésebb fia apja jelenlétében
tiszteletbdl lesiitotte a szemét (PRISKOS 13. 38—40. v6. Blockley 1983, 285; GOCKENJAN 2005, 67). Schifer
Tibor ellenben ugy véli az akatzir kiraly torténete kapcsan, hogy Kuridachos tavolmaradasanak nem
szakralis, hanem politikai okai voltak (SCHAFER 2001, 24).

62 A Szent Jeromosnal talalhato terminus esetében kiemelendd, hogy az egyhaztanité munkéjaban a hunok
altal hasznalt sagitta-t szembe allitotta a romaiak altal hasznalt landzsakkal. Ezzel mintegy a két néprdl
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A telumot elsOsorban tavolharcban haszndlatos fegyverekre alkalmaztak,
vonatkozhatott nyilra és dobodardara is (FINALY 1884, 1960; GLARE 2000, 1911).
Merobaudes a nyilakat 6sszefogd tegez megfogalmazassal azonban egyértelmiivé teszi a
sz6 nyil jelentését (MEROBAUDES 80—81).° Ammianus Marcellinus munkajabol is kitiinik,
hogy a szerzd a tavolrdl kildtt nyilakra gondolhatott. Ammianus ugyanebben a mondatban
ugyanarra a fegyverre utalva a nyilra alkalmazza a spiculum kifejezést is.**

A spiculum els6sorban a pilumhoz hasonléan ’dobodarda’ jelentésben fordul el6 a
forrasokban (KOLIAS 1988, 186; COULSTON 2002, 13),% de emellett "nyil’ jelentésben is
hasznalatos volt (FINALY 1884, 1858; GLARE 2000, 1804). Sidoniusnal egyértelmiien
eldonthetd, hogy a szerzd a nyilvesszOre gondolt, ugyanis az ijjal egyiitt szerepel ez a
terminus (,,arcus et spicula”). A iaculumot is féként dobddardara alkalmaztak a korabeli
szerzOk, de altalanos 1ovedék jelentése is ismert (GLARE 2000, 815). Sidoniusnal ez
esetben nyilra vonatkozik a kérdéses terminus, ugyanis a fent nevezett spiculum kifejezés
helyett és arra visszautalva hasznalja a szerzd egy sorral lejjebb. A szerzd hangsulyozza,
hogy a hunok ijai és a nyilai szép miviiek, majd a kovetkez6 mondatban ezeknek a
lovedéknek a veszélyességét emeli ki (SIDONIUS, Carmina 11. 266-267).

A pharetra kifejezésbdl nem lehet kovetkeztetni a nyiltartd szerkezetére,
altalanosan hasznaltdk a tegezekre ezt a kifejezést (FINALY 1884, 1485; GLARE 2000,
1372). Merobaudes emellett megemliti, hogy ezek a tegezek aranyozottak voltak (auratae
pharetrae) (MEROBAUDES 80-81). Nem kizart, hogy erre a jelenségre is vonatkozhat a 4.
szdzad masodik felében €It Asterios Amasea piispokének a hiradésa is, mely szerint a hun
fegyverzet pompas €és fényliz (ASTERIOS 9). A hunokhoz kothetd régészeti anyag egy
jellegzetes leletcsoportja a pikkely- vagy halomintés, poncolt arany-, aranyozott bronz-
vagy ezlistlemezek, melyek esetében felmeriilt az a lehetdség, hogy nyiltartd tegezrdl is

szarmazhattak (ALFOLDI 1932, 26; TOMKA 1993b, 17-18; BONA 1993a, 169, 173-174).%

alkotott sztereotipiaval akarta a szerz6 a kozottiik 16v6 kiilonbséget hangsulyozni (HIERONYMUS 60, 17). Igy
a hunok fegyverzetére nagyon kevés informaciot szolgaltat szamunkra.

63 circumdent tela pharetrae” (MEROBAUDES 80-81).

4 ...quod procul missilibus telis acutis ossibus pro spiculorum acumine arte mira coagmentatis et
distinctis...” (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI 2, 9). Bar a spiculumot legtobbszor a *dobodarda’ jelentésben
hasznaltak az auktorok (KOLIAS 1988, 186), de emellett nyilra vonatkozdan is megtalalhatd a forrasokban
(GYORKOSY—KAPITANFFY-TEGYEY 1990, 521; GLARE 2000, 1804). Ebben az esetben azonban a ’nyil’
jelentés a mérvado.

8 A ,nehéz” dardak hosszi vasnyéllel rendelkeztek, és kisméretii, gula alaka hegyiik volt. Ezek képesek
voltak atiitni a pancélokat és a pajzsokat is (COULSTON 2002, 13).

5 Feltételezhetd, hogy a Novogrigorevka 8. kurgan, Szeged-Nagyszéksos és Pécs—Uszog lelShelyeken talalt
aranylemez toredékek egy része tegezboritas lehetett (ALFOLDI 1932, 26; BONA et al. 1993, 17—18; BONA
1993, 169, 173-174).
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Ezeknek a diszes nyiltegezeknek szintén lehetett szimbolikus jelentésiik.®” A nyilkotegek
¢s a tegezek a tOrzsek szovetségét, egységét jelképezhették a nomad népeknél. Ezzel
parhuzamosan a tegez elvétele az alavetést jelképezhette. A hun uralkod6 kiséretéhez
tartozo legfontosabb személyek viselhették betoltott pozicidjuk legitimizacios jelképekeént
(GOCKENJAN 2005, 72-73).%

A hunok nyilhegyének anyagara vonatkoz6 adatot csak Ammianus Marcellinus
torténeti munkajaban taldlunk, miszerint a hunok nyilhegyei €les csontbol késziiltek
(AMMIANUS MARCELLINUS XXXI 2, 9). Tekintetbe véve, hogy a szerzd értesiilései
kétségesek, €s a forras tele van toposzokkal, ez az informaci6 nem tekinthetd hitelesnek a
hunok fegyverzetére vonatkozolag. Régészeti adatok sem tamasztjak ala ezt a hiradast,”” a
hunokhoz kothetd leletanyagban vasbol késziilt, nyéltiiskés, tobbnyire harom ¢&li
nyilhegyek keriiltek el6 (TOMKA 1993b, 17; BONA 1993a, 163—-164; ZASZECKAJA 1994,
36-39).”°

3. 1. 3. Vagofegyver

A hunok vagofegyverérdl hét szerz6 emlékezik meg: ensis (MEROBAUDES 84); ferrum
(AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 10); gladius (IORDANES, Getica 183; GREGORIUS
TURONENSIS 11, 6); mucro (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 10; HIERONYMUS LX, 17);

Eipoc (PRISKOS 13, 1; 15, 1; 12, 1).”" Ezenkiviil még két szir szerz6 emlékezik meg a

7 A Mongolok titkos torténetében tobb utalast talalunk erre a fegyverre vonatkozoan, melyekbdl kideriil,
hogy a tegez a férfierd €s a méltdsag jelképe volt a mongoloknal: ha valakinek a tegezét elvették, az azt
jelentette, hogy lefegyverezték és alavetették (SHM 124, 187, 219, 224, 225. vo. Rachewiltz 2006, 50, 108,
150, 152—-155). A tegez jelentdségére utal tovabba a nomad népek kdrében a Kubildj parancsara dsszeallitott
kormanyzasi kézikdnyvben talalhato adat, mely szerint a Mongol Birodalom kilenc jelvénye ko6zott talalhato
az aranytegez is. Hatalmi jelvény volt még ezenkiviil a Mongol Birodalomban a fekete zaszlo, a vords kiirt, a
zaszloval ellatott nagy sator, a sarga dob, a gyémantos szablya, az aranynyereg, az 6v is (SAGASTER 1976,
295-299).

68 Az azonban hangsilyozand6, hogy az ij volt a legjelentésebb az uralkodoi szimbolikdban. A nyil és a
nyiltegez alsobbrendii volt az ijnal (GOCKENJAN 2005, 73).

%9 Nikonorov, bar 6 sem tartja hitelesnek Ammianus ezen hiradasat, Gigy véli, hogy a hunok a délorosz steppei
megjelenésiikkor révid ideig hasznalhattak csontbdl késziilt nyilhegyeket is (NIKONOROV 2010a, 267). Belso-
Azsiai hiung-nu teriileteken a csontnyilhegyek hasznalata elterjedt volt a harom élii vas nyilhegyek mellett
(NIKONOROV-HUDJAKOV 2004, 59-60). Nikonorov ugy véli, hogy az eurépai hunok Bels6-Azsiabél
hozhattak magukkal ezt a fegyvertipust, amely hasznalataval révid idén beliil felhagytak, és a vas nyilhegyet
részesitették elényben (NIKONOROV 2010a, 267).

70 példaul Kiyzil-Adir, Novogrigorjevka 8. kurgan, Pokrovszk 17. kurgan, Rovnoje, Wien—Simmering, Pécs—
Uszég (BONA 1993, 164; ZASZECKAJA 1994, 36-39).

! Nikonorov a hunok kardjait emlitd forrasok kozétt utal Malalas munkajara is (NIKONOROV 2010a, 267).
Malalas szerint Attila halalanak okaként ismert egy olyan nézet is, miszerint Aetius bérelte fel Attila egyik
onofdploc-at arra, hogy 6lje meg a hun uralkodét (MALALAS XIV. 10. vo. Jeffreys et al. 1986, 196). A
forrasban talalhaté omaOdproc (MALALAS XIV. 10) kifejezés szdszerinti forditasa "kardhordozo’ jelentésii. A
spatharius terminus az 5-6. szdzadban test6rokre vonatkozott, akik lehettek maganemberek és a csaszar
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hunok kardjarél (Pseudo-Kallisthenes 264, 265, Pseudo-Ephraem (189) 6. v6. KMOSKO
2004, 77, 84-85).

Az ensis kifejezést tobbnyire altalanosan a kardra hasznaltdk (FINALY 1884, 693;
GLARE 2000, 609).”* Emellett azonban megfigyelheté egy konkrétabb hasznalata is, vagyis
hosszu, széles, kétéli kardként is megjelenik a forrdsokban (WALTHARIUS 336).

A &lpog €és a omdOn terminusokat a gordg forrdsok egymassal parhuzamosan
hasznaltédk, és mindkett altaldban hosszi vagofegyvert jelentett, €s elsésorban lovassagi
fegyverek voltak. Ezek hossz (70-100 cm), széles, egy- vagy kétéli pengékkel
rendelkeztek (KOLIAS 1988, 136).

A gladius kifejezés els6sorban rovid (40-70 cm), keresztvas nélkiili, vagasra €s
szurasra egyarant hasznalatos vagofegyvert jelentett (KOLIAS 1988, 136). A Iordanesnél
talalhatd terminus semmilyen hitelességgel nem bir a hunok kardjara vonatkozodlag,
ugyanis ezt a részletet kozvetve Priskos munkéjabodl vette at, és a gorog szerzd fennmaradt
toredékében a gorog Eipoc-t hasznalja (PRISKOS 12, 1), amely nem feleltetheté meg a latin
gladiusnak. A Tours-1 Gergely munkajaban talalhato kifejezés sem hasznalhato a hunok
fegyvertipusara, ugyanis egyszerlien ,toltelékszokeént” hasznalja a gladius terminust: a
hunok karddal pusztitottak el bizonyos teriileteket. (GREGORIUS TURONENSIS II, 6).

A mucro kifejezést a korabeli szerzok kardra és térre egyarant hasznaltak, tehat
konkrét tipusra pusztan ebbdl nem lehet kdvetkeztetni (FINALY 1884, 1266; GLARE 2000,
1139-1140).” A ferrum terminusnak nem volt konkrét jelentése, a fegyver szora altalaban
vonatkozott. Ezen beliil jelenthetett kardot, dardat, tort (FINALY 1884, 788; GLARE 2000,
691).”* Ammianus Marcellinusnal mindkét kifejezés, a mucro és a ferrum is megtalalhato,
¢s a forrasbol kideriil, hogy a két terminus alatt ugyanarra a fegyverre gondolhatott
(AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 10). igy a ferrum kifejezés ez esetben a kardra vagy

torre vonatkozik.

védelmezo6i is. A Bizanci Birodalomban a spathariusok fontos poziciot toltéttek be a csaszari udvarban. A 8.
szazad elejére ez a funkcid ugy tlinik, hogy tiszteletbeli méltosagga valt (BREHIER 2003, 97, 132; KAZHDAN
1991a, 1935-1936). Tehat ez a kései forras elsGsorban Attila testérségére utal, és nem a hunok
kardhasznalatara.

2 Quintilianus, a Kr. u. 1. szizadban élt szénok gy véli, hogy a gladiusnak és az ensisnek ugyanaz a
jelentése, teljesen mindegy, hogy melyiket hasznaljuk (QUINTILIANUS X. 1, 11). A rémai szénok esetében
azonban hangsulyozni kell, hogy bar miivelt volt, a hadi tudomanyokhoz kevésbé értett, igy a
fegyverterminusok értékelése kapcsan nem tekintheté mérvadonak a véleménye.

3 Szent Jeromos leveleinek magyar forditasaban a mucro kifejezés szablyaként szerepel (HIERONYMUS 60,
17. v6. Adamik—Puskely—Takacs 2005, 268), ez az interpretacid azonban nem fogadhat6 el a hunok esetében,
ugyanis csak az avaroknal figyelheté meg eldszor a szablyahasznalat Kelet-Eurdpaban.

™ Quintilianus szerint elsésorban kardot jelentett ez a sz6 (QUINTILIANUS X. 1, 11).
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A forrasokbol tehat a hosszu, kétéli kardtipus (Eipog, omaOn) egyértelmiien
elkiilonithetd, és emellett valdsziniisithetd a rovid egy€lii kardok jelenléte is. Erre utalhat a
Waltharius hosi eposz egy részlete is. A forras szerint Waltharius kétféle kardot csatolt fel
az Ovére: bal oldalra egy kétéli kardot (emsis), €¢s a jobb oldalra pedig egy egyéliit
pannoniai mintdra (WALTHARIUS 336-338). Az eposz a 9. vagy a 10. szazadban
keletkezett, valoszinlileg egy szent galleni barat jegyezte fel, a tOrténet egy german
hésmondan alapul, és az Attila hun uralkodd udvaraba keriilt hdrom tsz torténetét orokiti
meg (VOLLMANN 1991, 1171-1187; VOGT-SPIRA 1994, 5-20; MAKKAY 1999, 109-165).”
Helmut Nickel, majd Nickel nyoman Nikonorov a hunok kardviseletének rekonstrualasa
kapcsdn hasznalta a forrasrészletet. Nickel véleménye szerint a forrasban talalhatod
vagofegyverek a hosszu, kétéli karddal, a spathaval és a rovid egyéliivel, a semispathaval
azonosithatok. Munkaikbol kitinik a kardviselettel kapcsolatban az is, hogy ezeket a
fegyvereket egyiittesen viselték az 6viikon, jobb oldalra a rovidebbet, bal oldalra pedig a
hosszabb kardot fliggeszttették fel (NICKEL 1973, 138; NIKONOROV 2002, 285-286;
NIKONOROV 2010a, 267-268). A forrasban talalhatd informaciokat a régészeti adatok is
alatdmasztjak, a hunok esetében a régészeti anyagban kétféle kardtipus figyelhetd meg: egy
hossza (kb. 90 cm) kétélii kard’® és egy rovidebb (40-60 cm) egyélii harci kés/tér.”” A
forrasban szerepld keskeny, hosszl saxok a korai népvandorlas korban, f6ként a 4. szdzad
végeén, 5. szazad elején jelentek meg Kelet- és Kozép-Eurdpaban, €s hasznalatuk a german
népek korében is elterjedt. A sirokban foként a hosszu, kétélii karddal egyiitt kombinalva
figyelheték meg.” Mig a délorosz steppén lovassagi fegyverként funkcionalt a sax, addig a
germanoknal foként gyalogsagi fegyver volt, €s a spathdval kombinalva hasznaltak
(WERNER 1956, 38—46; ZASZECKAJA 1994, 23-35; ANKE 1998, 93-99). Tehat a Waltharius
hési eposz informdcidja, miszerint pannoniai mintara visel egyélii fegyvert, egyértelmiien
Osszefliggésbe hozhaté a 4. szdzad végén, 5. szazad elején Kelet-Kozép-Eurdpaban
megjelend és a german népek korében is elterjedd saxokkal.

Ratérve a vagofegyverek diszitésére, Merobaudes 5. szazadi kolt6 leirja, hogy tobb

mas eszkozzel egyiitt a hun kardok is aranyozottak voltak, és valosziniileg a

5 A forrasban a hun népnév mellett az avar is feltiinik, mint egymas szinonimai. A hunok mellett felmeriilt a
kutatasban, hogy esetleg az avarok vagy a honfoglald magyarok fegyverviseletére vonatkozhat-e a fent
nevezett részlet (VOGT-SPIRA 1994, 5-20; MAKKAY 1999, 109-165). Dienes Istvan felvetette, hogy a
forrasrészlet a honfoglalé magyarok fegyverzetére utal, és a szablya lehet ez a jobb oldalra felko6tott egyélii
fegyver (DIENES 1969, 120). Ezzel kapcsolatban azonban hangsulyozandd, hogy a honfoglalé magyarok — a
forras hiradasaval ellentétben — a szablyat a bal oldalon viselték (MAKKAY 1999, 104; KOVACS 2003, 294).

76 példaul Jakuszowice, Lengyeltoti, Szirmabesenyd, Pokrovszk—Voszhod (ANKE 1998, 205-206).

7 Zevakino, Kzil-Kajnar—Tobe, Csongrad—Kenderfoldek, Ermihalyfalva (ANKE 1998, 207).

8 Szirmabeseny®, Ermihélyfalva, Wien XXI-Leopoldau 3. sir, Esslingen—Riidern (ANKE 1998, 96-99).
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forrasrészletben taldlhatd, dragakdvel torténd berakasok kifejezés is a kard diszitésére
vonatkozik a forrasban (MEROBAUDES 84).” Priskos fennmaradt tredékében is olvashatd,
hogy a hunok kardjaikat arannyal és dragakovekkel diszitettek (PRISKOS 13, 1). Hasonlo
véleményen van Asterios is, aki kolteményében kiemeli a hun fegyverzet pompas, fénytizé
voltat (ASTERIOS 9). A régészeti leletek abszolut alatamasztjdk Merobaudes, Priskos és
Asterios hiradasat. Hasonloan az ijhoz, a kard is hatalmi szimbdlum, méltésagjelvény
lehetett a hunok korében, jelzi ezt a régészeti anyagban megfigyelhetd diszkardok
csoportja: rekeszes diszitésli keresztvasa, kardhiivelylik aranylemezes boritasa, rekeszes
kéberakasa, kardgombijai,* esetleg a markolatuk aranyboritdsa (TOMKA 1993b, 18; BONA
1993a, 165-166; 243-259; ZASZECKAJA 1994, 23-34). Ugyanugy, mint az ijnak, a kardnak
is szakralis szerepe lehetett a hunok korében, az ij mellett a kard is az uralkodoi hatalom
egyik legelokeldbb szimbolumanak szamitott, amely legitimizalta viseldjének a hatalmat,
és biztositotta az uralma kontinuitdsat (GOCKENJAN 2005, 66).%' Priskos fennmaradt
toredékében és a Priskost felhasznalo lordanes torténeti munkédjaban megdrzodott Attila
kardjanak mitikus torténete, miszerint egy pasztor talalt ra a foldbe asott Mars/Arész
kardjara, és elvitte a hun uralkodonak. Attila nagyon megodrvendett a kardnak, mert ugy
vélte, hogy ez a fegyver az egész vilag urava teszi 6t, €s az 6sszes hadjarataban biztositja
szamara a gySzelmet Mars/Arész kardja (IORDANES, Getica 183; PRISKOS 12, 1). A kard
szakralis szerepe nem ismeretlen mas eurdzsai steppei nomad népek korében sem.** Ezen
beliil hangsulyozandd, hogy az irani népek tobbségénél megfigyelheté a foldbeszurt kard
elotti aldozat bemutatasanak szokasa, €s egyéb, karddal kapcsolatos vallasi hiedelmek. A
hunok valoszinlileg a délorosz steppén eldszor meghdditott alanoktdl vehették at a
kardkultuszt (BACHRACH 1973, 111; MAKKAY 1995, 18-22; MAENCHEN-HELFEN 1997,
203-204). A Priskos fennmaradt toredékében talalhaté Arész isten kardja kapcsan pusztan

79

>

.- dragakovek szikrazzanak az acélon, s a csillogo vasu kardpengéken aranyos fény langoljon..."
(MEROBAUDES 83—84. ford. Olajos 1966, 184)

% J. Werner ,mégikus kardgyongyoknek” nevezte ezeket a targyakat, ugy vélte, hogy amulettként
funkcionaltak, és a kard hatékonysagat, erejét novelték (WERNER 1956, 31-35). Bona 1. ezzel szemben a
kardgyongyok rangjelzé szerepét hangsulyozta (BONA 1993, 165). B. Anke pedig nem zarta ki annak a
lehetdségét, hogy mindkét funkcid egyiittesen szerepet jatszhatott a kardgyongyok hasznalatdban (ANKE
1998, 99-100). Sz. 1. Bezuglov ellenben gyakorlati rendeltetést tulajdonitott a kardgyongyoknek, véleménye
szerint a kardszij részét képezték ezek a gydongyok (BEZuGLOV 1997, 135; BEzuGLOV 2000, 172).

81 A Kubilaj parancsara 12721280 koriil 6sszeallitott Fehér torténetben a gyémantos szablya/kard a Mongol
Birodalom kilenc jelvénye kozott szerepel mint a térvény végrehajtasanak jelvénye (SAGASTER 1976, 126—
127).

82 Szkitak kapcsan Hérodotos emlékezik meg az Arészt jelképezé, dombba szurt kardrél, mely elétt aldozatot
mutatnak be (HERODOTOS IV. 62. v6. Murakoézi 2000, 286). A szkitakkal egy id6ben ¢élt szauromataknal is
megfigyelhetd a kard istenként valo tisztelete (CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus V. 65—66). Ammianus
Marcellinus szerint az alanok a kardjukat istenként tisztelték (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2. vd.
Szepesy 1993, 590). Valamint a hiung-nuknal is megfigyelhetd, hogy a kard a habori istenét
szimbolizalhatta, akinek hadifoglyokat aldoztak fel (CH’U-HSUN 1960, 225-226).

29



csak a szerzd altal hasznalt Eipog kifejezés alapjan kovetkeztethetiink egy hosszl, egy-

vagy kétélii lovassagi kardra.®

3.1.4. Landzsa

Csupan csak két szir szerz6 emlékezik meg egyértelmiien a hunok ldndzsair6l (Pseudo-
Kallisthenes 264, 265, Pseudo-Ephraem (189) 6. vd. KMOSKO 2004, 77, 84-85). Ezenkiviil
csak néhany bizonytalan adatbdl kovetkeztethetiink a landzsahasznalatra: ilyen a hasta
emlitése (SIDONIUS, Carmina 11. 289-292); valamint feltételezhetd, hogy az egyértelmiien
el nem déonthet fegyverterminusok némely esetben dardara is vonatkozhattak.**

A hasta kifejezést eredetileg a romai gyalogsag dofo- €s dobolandzsajara
hasznaltdk a korabeli szerzOk (KoOLIAS 1988, 191; CoULSTON 2002, 13), de ritkan
alkalmaztak *dobodarda’ jelentésben is (GLARE 2000, 787), emellett altalanos jelentéssel is
birt a landzsara vonatkozdlag (FINALY 1884, 887). Azonban Sidonius Apollinaris
leirasabol ugy tlnik, hogy Avitus és egy hun harcos lohaton kiizdottek egymassal,
Osszecsapasuk soran dofélandzsat hasznaltak (SIDONIUS, Carmina 1I. 289-292). Maga a
forrasrészlet a hun harcos esetében nem emlit konkrétan fegyvertipust, csak Avitus
esetében emlékezik meg pontosan a landzsarol. Maenchen-Helfen ugy véli, hogy
Avitusnak és a hunnak egyforma felszerelésiik volt: vértezet €s landzsa (MAENCHEN-
HELFEN 1997, 180-181). Az irott forrdsokhoz hasonldan a régészeti anyagban is kevés

1.%5 Bona Istvan szerint ezek a

landzsalelet ismert a hun korszakra datalhatd leletanyagbd
példanyok a nehézfegyverzetii lovassag dofolandzsai lehettek (TOMKA 1993b, 18; BONA
1993a, 166; ZASZECKAJA 1994, 35). Dobddéardara utald lelet még nem keriilt eld a
hunokhoz kothetd régészeti anyagban. Az irott és régészeti forrasok gyér szamabol ugy
tinik, hogy ez a fegyvertipus nem volt széles korben elterjedt a hun hadseregben

(ZASZECKAJA 1994, 35; NIKONOROV 2010a, 268).%

3 A kozépkori hagyomany tévesen a bécsi Kunsthistorisches Museumban 6érzott honfoglalas kori szablyat
Attila kardjaval azonositotta (lasd bévebben TOTH 1930; FODOR 2000, 7-20).

% Lasd a kérdéses fegyverterminusokrol szol6 fejezetet.

%5 Két lelhelyrol ismert ez a targytipus: Pokrovszk—Voszhod, Pécs—Uszog (BONA et al. 1993, 18; BONA
1993, 166; ZASZECKAJA 1994, 35).

% A landzsak kis mennyiségét Béna Istvan a temetkezési ritussal magyarézza, véleménye szerint az elhunyt
sirjara vagy a tiszteletére emelt halomba szlrtak ezeket a fegyvereket, és ezért gyér a szamuk (BONA 1993,
166).
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3. 1. 5. Panyva

A hun hadsereg lasszovetését négy forrds emliti: lacinia (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI,
2, 9-10); Bpdyoc, oyowviov (SOZOMENOS VII, 26, 8). Emellett még harom szir szerz6 szol a
hunok panyvéajarol (Pseudo-Kallisthenes 264, Pseudo-Ephraem (189) 6, Josue Stylita 63.
vo. KMOSKO 2004, 77, 85, 121).

Az Ammaianus Marcellinus altal hasznalt lacinia terminus ’szalag’ jelentése all a
legkozelebb a panyva szohoz (GLARE 2000, 994). Mas nomad népek panyvaja esetében
nem figyelhet meg ez a terminus.®’ A oyowiov kifejezés pedig egyszerti *zsinor, kotél’
jelentéssel bir, melyet a panyvara is hasznaltdk (GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY 1990,
1046; LIDDEL et al. 1958, 1747). A Bpoyog terminus jelenthetett kotelet, hurokkal ellatott
kotelet, panyvat és halot is (GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY 1990, 196; LIDDEL et al.
1958, 331). Ez esetben az egyhaztorténetird ugyanazon esemény kapcsan (Theotimos
plispok sikertelen elfogésa) ugyanazt a fegyvert nevezi két kiilonbozd kifejezéssel
(S0ZOMENOS VII, 26, 8).%

A héarom szir szerzd altal hasznalt, panyvara vonatkozé kifejezés a prwyée/prwyeé,
mely szonak legvaldszinlibb jelentése *szij” (KMOSKO 2004, 77, 85, 121).

A 2-6. szdzadban a délorosz steppei nomad népek jellegzetes fegyvere® volt a
panyva, valdszinlileg a hunok révén a szomszédos népek is atvették ezt az eszkdzt.”
Ammianus Marcellinushoz mellett Pseudo-Kallisthenes, Pseudo-Ephraem ¢és Josue Stylita
miiveibdl is kitlinik, hogy a hunok altalanos, jellegzetes fegyvere lehetett a panyva
(Pseudo-Kallisthenes 264, Pseudo-Ephraem (189) 6, Josue Stylita 63. vo. KMOSKO 2004,
77, 85, 121). A lasszot f0ként az ellenség foglyul ejtésére hasznaltak, amikor is valtsdgdijat
kértek értiik, vagy eladtak rabszolgénak Oket (MORAVCSIK 1967, 276-280; SINOR 1981,

7 A szarmatikra vonatkozolag Pausaniasnal (I. 21, 5); az egyszeri panyva és lasszo jelentésti oeipd
(GYORKOSY—KAPITANFFY-TEGYEY 1990, 952), Pomponius Melanal (I. 114) a hurokkal ellatott kotél
kifejezés (laqueus) (FINALY 1884, 1109) talalhatdé meg. Az alanok panyvajat Josephus Flavius Bpdyog
terminussal jel6li (JOSEPHUS FLAVIUS VII. 4). A Josephus Flavius munkajat felhasznalé Pseudo Hegesippus a
laqueus terminust hasznalja (PSEUDO HEGESIPPUS V. 50).

% Sozomenos ezzel kapcsolatosan egy érdekes torténetet Grokitett meg, melynek a fészerepléje Theotimos,
Tomis varos és Scythia Minor piispoke, aki az ,,dllatias” hunokat ajandékaival és vendégszeretetével
megszeliditette. Ennek ellenére az egyik hun cselt eszelt ki ellene, és mig mikdzben a pajzsara timaszkodva
beszélgetett a piispokkel, felemelte a karjat, hogy panyvat vessen ra, és elfogja. A karja azonban
megmerevedett, és addig nem mozdult, mig Theotimos Istenhez nem kdnyorgétt, hogy feloldja a ,,lathatatlan
bilincset” (SOZOMENOS VII, 26, 8; MORAVCSIK 1967, 278).

% Pseudo-Hegesippus szerint az alanok nagyon jartasak voltak a panyvavetésben, és jellegzetes eleme volt a
harcmodoruknak (PSEUDO HEGESIPPUS V. 50).

% Olympiodoros munkajabol kideriil, hogy Sarus panyvavetéssel keriil Ataulf got kiraly fogsagaba 412-ben
(OLYMPIODOROS 18. vo. Blockley 1983, 183). Malalas szerint 435 tajan a gét Areobindos perzsa ellenfelét
panyvaval rantotta le a lovardl (MALALAS 364. vo. Jeffreys et al. 1986, 199).
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141-142; MAENCHEN-HELFEN 1997, 176-177; GOLDEN 2002, 151). A forrasokban
talalhatd panyvak/lasszok harom tipusba sorolhatok. Hérodotos emlit egy sagartius nevi
perzsédkhoz tartozd nomad népet, amely borbol késziilt, halos (Bpdyoc) végi lasszot (oepd)
hasznaltak (HERODOTOS VII. 85). Ezenkivill még megfigyelhet6 a forrasokban a
botospanyva is, melynek a f0 része egy néhany méter hosszu rad, melyre a panyva
hasznaldja a kezében fogott panyvakdtelet néhanyszor lazdn rahajtja, a végén kiképzett
hurkot pedig a rad végén levd V elagazasra akasztja, vagy annak kihegyezett végére
szarja.”! A forrasok tobbsége azonban az egyszerii felépitésti, hurokban végz6dd
panyvakrol szamol be (példaul PAUSANIAS 1. 21, 5; POMPONIUS MELA 1. 114). Ammianus
Marcellinus és Sozomenos leirasabol és az altaluk hasznalt terminusbol ugy tiinik, hogy az
egyszeriibb felépitésii, hurkos végli panyvat hasznalhattak a hunok [21. kép] (AMMIANUS
MARCELLINUS XXXI, 2, 9-10; SOZOMENOS VII, 26, 8).

3. 1. 6. Pancél

A hunok vértezetérdl két latin és egy gorog forrds emlékezik meg: lorica (PACATUS
XXXIII. 4); thorax (SIDONIUS, Carmina VII. 289-292); 6dpa (ASTERIOS 9). Ezenkiviil
még Priskos egy részlete utalhat a hunok teljes vértezetére: movonAia (SUDA 29). A latin és
a gordg nyelvll forrasokon kiviil a hunok vértezetére egy skandindv sagdban, Hervar és
Heidrik sagaban (Hervarar saga ok Heidreks) is talalunk utalast (TOLKIEN 1960, 52).

A lorica 6nmagaban kiilonféle formajt, valtozata pancélt jeldlhetett, konkrét
tipusra nem lehet beldle kovetkeztetni ebben az idészakban (GROSSE 1927, 1444-1449). A
gordg ¢és latin nyelvli forrasokban feltind 0wpa&/thorax kifejezés is a pancélok minden
fajtajat jelolhette (sodrony, lemezes, kombinalt), nem lehet bel6le konkrét tipust
azonositani (KOLIAS 1988, 37).

Nagyon j6 leirast talalunk Sidonius Apollinaris munkdjaban a hunok vértezetére. A

koltd szerint egy parbaj soran Avitus gy megsebesitett egy hun harcost, hogy a mellkasan

! Ez a tipus a mongoloknal is jol ismert fegyver volt. Temiidzsint példaul egy alkalommal botos lasszoval
ildoztéek (SHM 91. vo. Rachewiltz 2006, 28). Ezenkiviil a mameluk kori forrasok is alatamasztjak, hogy a
mongolok hasznaltak lasszot a nehézfegyverzetli harcosok nyeregbdl valo kimozditasahoz (WATERSON 2007,
166). A botospanyva hasznalatanak néprajzi parhuzamai is vannak, melyekbdl ugy tiinik, hogy ez a tipus
els6sorban az allattartasban, a nagyobb testi allatok befogasdban volt hasznalatos. A rudaspanyvaval
biztosabban helyezhették a kotelet az allatok nyakaba, mint az egyszeriibb felépitésii tipussal (SZABADFALVI
1981, 386). Ez az eszkoz egy nagyjabol embermagassagu bot, melynek fels6é végéhez egy kis toldalékpalcat
erbsitenek. A bot felsé végén hurok van, melyet oda rogzitettek, a kotél masik vége cstiszohurok kialakitasu,
mely fel-ala cstszik a boton. A lovas a jobb kezében vagy a hona alatt fogta ezt az eszkozt (RONA-TAS 1961,
81).
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befirodo landzsa nemcsak a mellkasat, hanem a hatat védd pancélrészt is széttorte. Tehat
ebbdl a parbajleirdsabol egyértelmiien kitlinik, hogy a forrasban szerepld fém vértezet a
vesztes hun egész torzsét védhette, nemcsak a mellkasat (SIDONIUS, Carmina VII. 289—
292).%

Priskos Bleda ,udvari bolondjarol” feljegyzett részlete a 10. szazadi Suda
lexikonban maradt fenn. A szoban forgd szocikk szerint Zépkov mér szarmazasa volt,”
Trakiaban keriilt a hunok fogsagaba, és Bleda kozvetlen kiséretéhez tartozott, lakomakra és
a hadjarataira is elkisérte urat. Ez utdébbi esetben Zerkon teljes fegyverzetben kovette
Bledat (SupA 29). A forrasban talalhatd mavomAio terminust a nehézfegyverzetii
gyalogosok teljes fegyverzetére hasznaltdk, ami magéaban foglalta a mellvértet, sisakot,
labvértet, landzsat és a kardot (GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY 1990, 775; LIDDEL et al.
1958, 1298). Priskos toredékébol kitiinik, hogy Zerkon plipos, nehézkes mozgasu, eltorzult
labu volt, igy az ¢ esetében aligha lehetséges, hogy a hadjaratokban aktiv szereploként vett
volna részt, és hasznalta volna a fent nevezett tamadoé fegyvereket. A forrasbol kideriil,
hogy Bledat nagyon szorakoztatta Zerkon szokimondo, dadogd beszéde, valamint esetlen
mozgasa, ¢s Attila testvére nagyra tartotta a mor szarmazasu alattvalojat (mig Attila latni
sem birta 6t) (PRISKOS 13. 2, 1-15. v6. Blockley 1983, 287). Igy valosziniisithetd, hogy
Bleda a hadjaratok alkalmaval kedvenc ,udvari bolondjat”, azért hogy védje életét,
sisakkal, mellvérttel és labvértekkel lathatta el.

Sem a forrasokban talalhato kifejezésekbdl, sem a forrasok jellemzéseibdl nem
tudunk egyértelmiten kovetkeztetni a hunok altal hasznalt pancélok tipusara.”* Mivel a
Nyugatrémai Birodalommal szovetségben tobbszor vezettek hadjaratokat, felmeriilhet
annak a lehetdsége, hogy a hunok a romaiaktdl vehettek at véddofegyverzetet. Minden
bizonnyal feltételezhetd ez a lehetdéség 1s. Emellett azonban sajat készitési
védofegyverzettel is szamolhatunk a hunok korében. I. Theodosius a tronbitorld Maximus
ellen 388-ban vezetett hadjaratakor a keletromai csaszar seregében hun lovassag is jelen

volt, amely sajat felszerelését hasznalta, koztiik a nehéz fémvértezetét (PACATUS XXXIII.

%2 Hasonl6 felépitésii mellvértezetrdl szamol be Prokopios is a noméad Bochas fegyverzete kapcsan. Ez a
nomad (a forras szerint massageta) harcos Justinianus csaszar hadvezére, Belisar seregében vett részt a gotok
ellen vezetett, 535-ben kezd6d6 hadjarataban (OSTROGORSKY 2003, 76). Prokopios leirasabol ugy tiinik,
hogy Bochasnak is torzspancélzata lehetett. A forras szerint vértezete ellenallt a landzsaszirasoknak, és a
g6tok csak ugy tudtak megsebezni, hogy sikeriilt egy olyan helyet talalniuk a testén, ahol nem fedte pancél a
nomad harcost: a jobb honalj felett, a vall kornyékén. Prokopios ezt a pancéltipust Odpag terminussal jeldli
(PROKOPIOS, De bello Gothico VII. 2, 22).

% A forrasban a Mowpobvoiog 16 yévog szerepel (SUDA 29). Azonban kérdéses, hogy az 5. szazadban valdban
mor szarmazasu lehetett-e ez az udvari bolond.

% Nikonorov Sidonius leirasabol ugy véli, hogy a hun harcos sodronyvértet viselhetett (NIKONOROV 2010a,
270), ezt azonban nem lehet eldonteni a forrasbol.
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4. vo. Nixon 1987, 42; MAENCHEN-HELFEN 1997, 180). Réatérve a hunok targyi
hagyatékara, a hozzajuk kothetd régészeti anyagban szintén ritka a pancéllelet, mindossze
két sodronyvért ismert a délorosz steppér8l (ZASZECKAJA 1994, 39).° A vértezet
diszitésére Asterios piispok hiradasabol kovetkeztethetiink, miszerint egy hun uralkodo
vértje nemesfémbdl késziilt, mivel szerinte a barbar fegyverzet pompas és fényiizo
(ASTERIOS 9). Emellett a skandindv sagdban is taldlunk erre vonatkozolag informaciot,
miszerint a got helyOrség ellen felvonuld hunok aranypéancélzata a lovaik altal felvert
porfelh6bdl csillogott ki (TOLKIEN 1960, 52). Az, hogy a felvonuld hun hadsereg
aranyvértezetben indult volna a harcba, eléggé valoszeriitlen elképzelés. A forrassal
kapcsolatban — ha hihetiink ennek a kései kutfonek — ez a hiradas esetleg arra utalhat, hogy
a napfényben a hun hadsereg egy részének fémvértezete csilloghatott.

A forrasokbol tehat kittinik, hogy a hunoknak voltak fémvértezeteik, de a régészeti
leletek alapjan nem lehetett altalanos hasznalatuk a hun hadseregben. Elsdsorban a hun
tarsadalom felsdbb rétege engedhette meg maganak, hogy nehézvértezetet viseljen, ezek
szama valoszinlileg megndhetett a Keletromai Birodalom elleni sikeres hadjarat soran

szerzett évpénzbol, zsdkmanyokbol.

3. 1. 7. Sisak

A hunok sisakjat a latin forrdsok cassis (MEROBAUDES 83-84) és galea (SIDONIUS,
Carmina 11. 253-257) kifejezéssel jelolik.”® A Suda lexikonban a Zerkén cimszo alatt
talalhatd movomMa kifejezés utalhat esetleg a sisakra is (SUDA 29).”” Tovabba egy
skandindv sagaban taldlunk erre vonatkozolag egy bizonytalan adatot (TOLKIEN 1960, 52).
A galea a romai korban ’bdrsisakot’ jelentett, a kdzépkorban elvesztette ezt a
specialis jelentését, és a sisakra altalaban hasznaltak ezt a kifejezést (FINALY 1884, 843;
KoLiAs 1988, 76). Az 5. szazadban €It Sidonius Apollinaris munkajabol kovetkeztethetiink
a hun sisak szerkezetére is. A szerz6 eléggé terjengds megfogalmazasban leirja, hogy a hun

gyermekek arcat hogyan torzitjak el az orruk (megcsontosodés eldtt) lekotozésével, igy

%5 Pokrovszk, Fedorovka (ZASZECKAJA 1994, 39).

% Emellett Ammianus Marcellinus egyszer(i szérme sapka/siiveget (galeri incurvi) emlit a hunok esetében
(AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 6). Szent Jeromos munkajaban talalhatd egy tiarae kifejezés
(HIERONYMUS 60, 17), ami tobbnyire csonkakip formaji, nemezbdl késziilt azsiai fejviseletet jelentett
(GLARE 2000, 1940). Nikonorov szerint ez a sz6 a hunok sapkajara vonatkozhat (NIKONOROV 2010a, 269).
Szent Jeromos leveleinek magyar forditasaban is a ’sapka’ sz6 szerepel (ADAMIK—PUSKELY—TAKACS 2005,
269). Az egyhaztanit6 azzal, hogy a hun fiarae killlemét Osszevetette a romaiak altal hasznalt sisakkal
(galea), a kettd kozdtti jelentds kiilonbséget akarta hangsulyozni (HIERONYMUS 60, 17).

7 Lasd erre vonatkozolag a pancélzatrol szolo fejezetet.
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akadalyozzak meg azt, hogy az orrhegy kiemelkedjen az arccsontbol ezzel lehetdséget
teremtve arra, hogy sisakokat hasznaljanak (SIDONIUS, Carmina II. 253-257)°% A
leirasbol ugy tiinik, hogy a hunoknak voltak orrvéddvel ellatott sisakjaik (is) (MAENCHEN-
HELFEN 1997, 182).° Tehat a galea terminus ez esetben nem bérbdl, hanem fémbél
késziilt fejvédore utal.

A cassis kifejezést a rdmai korban a fémsisakokra alkalmaztak (FINALY 1884, 314;
KoLias 1988, 76). Erre utal a hunok kapcsan Merobaudes, aki szerint ezek a sisakok
aranyozottak voltak (MEROBAUDES 83—84). Mint mar kordbban volt rola szo, Hervar és
Heidrik sagaja a hadba indulé hun sereget csillogd aranyozott sisakban abrazolja (TOLKIEN
1960, 52). Ez wutdobbi informacié forrasértéke eléggé kétséges, inkdabb nem
nemesfémsisakokra gondolhatunk ez esetben. A hunokhoz kd&thetd régészeti anyagban
aranyozott sisakot nem ismeriink, viszont Moldovaban, Congestiben egy eziistozott sisak
keriilt eld, amely késd romai diszsisak volt. Ezt a példanyt Sidonius Apollinaris leirasahoz
hasonldéan orrvéddvel lattak el (BONA 1993a, 166; ZASZECKAJA 1994, 175; COULSTON
2002, 7).

Hasonl6an a pancélokhoz, a hunok sisakjarol kevés forras emlékezik meg, és ritka a
régészeti anyagban is. A hunok koziil csak kevesen engedhették meg maguknak a
hasznélatukat. Nikonorov szerint a hun tarsadalom fels6bb rétegéhez tartozok romai

hatasra vehették at ezeket a draga fémvértezeteket (NIKONOROV 2010a, 269).

3. 1. 8. Pajzs

A hunok pajzsat csak egyetlen forrds emliti ’aonic (SOZOMENOS VII. 6, 8) alakban,
emellett a Suda lexikonban talalhatdo mavomiio kifejezésbdl kovetkeztethetiink esetleg a
pajzsra (SUDA 29).' Ezenkiviil egy skandindv sagaban taldlunk még a pajzsukra
vonatkoz6 adatot (TOLKIEN 1960, 52).

Az 6gOrdg ‘aomic-t a bizanci szerzOk altalanosan haszndljak, alakjara, tipusara
pusztan a kifejezésbdl nem lehet kovetkezetni (KOLIAS 1988, 89). Sozomenos azonban
leirja, hogy egy hun a pajzsdra tdmaszkodva targyalt Theotimussal, Tomis varos (ma
Constanta, Romania) piispokével (SoZzoMENOS VII. 6, 8). Maenchen-Helfen ebbdl a

forrasrészletbdl arra kovetkeztetett, hogy a forrasban szerepld pajzs hossza lehetett,

% A szerzb ezzel a leirassal a hunok arcanak torz kiillemére akart ravilagitani.

% Maga a gyermekek arcanak eltorzitisa azonban egyértelmiien toposznak tekinthet, Iordanes is
megemlékezik a hunok esetében a gyermekeik arcanak az elcsufitasarol (IORDANES, Getica 127-128).

19 T 4sd bévebben a pancélzatrél szolo fejezetet.
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ugyanis véleménye szerint a hun harcos a foldon allt, és igy tdmaszkodott a pajzsara
(MAENCHEN-HELFEN 1997, 184)."”" Ezzel szemben Nikonorov azt hangsulyozta, a
forrasbol nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a hun harcos a f6ldon allt vagy pedig
16haton iilt (NIKONOROV 2010a, 269). Sozomenos munkdjabol valdban csak annyi deriil ki,
hogy a hun, miel6tt megprobalt volna panyvat vetni Theotimusra, a pajzsara tdmaszkodva
beszélgetett Tomis varosanak pilispokével. Nikonorov véleménye szerint, amit az irott
forrasok is alatdmasztanak, a panyvakat elsésorban l6haton lehetett hasznalni.'”” igy az
orosz kutatd ugy véli, hogy a hunoknak konnyti, kisméretii, fabol késziilt, borrel bevont
pajzsaik lehettek (NIKONOROV 2010a, 269). A gordg forras mellett még a skandindv saga
emlékezik meg a hunok pajzsarol, a forras szerint a hunok — tobbek kozott — aranypajzzsal

indultak a harcba, ez azonban eléggé valoszeriitlennek tiinik.

3. 1. 9. Kérdéses fegyverterminusok

A hun fegyverzetre vonatkozolag négy kifejezés talalhato, melybdl nem lehet pontosan
meghatarozni konkrét fegyvertipust: telum (IORDANES, Getica 206; HIERONYMUS LXVII.
8; VITA ANIANI 9); BéLog (PRISKOS 6, 2); ferrum (SIDONIUS, Carmina 1. 298; VII. 249);
iaculum (SIDONIUS, Carmina VI1I. 236).

A ferrum kifejezésnek nem volt konkrét jelentése, a fegyver szora altalanosan
vonatkozott. Ezen beliil jelenthetett kardot, dardat, tért (FINALY 1884, 788; GLARE 2000,
691). Sidonius egyik kdlteményében sem lehet eldonteni a sz6 konkrét jelentését, ugyanis
csak altalanossagban, toltelékszoként figyelhetd meg ennek a terminusnak a hasznalata. Az
elsd esetben a hunok Serdica elfoglaldsa utdn ferrummal megolik a szokevényeket
(SIDONIUS, Carmina 11. 298). A masik esetben pedig a hunok ferrummal pusztitottak
Arvernia/Aquitania teriiletét (SIDONIUS, Carmina VII. 249).'%

A telumot, mint azt mar a nyil fejezetben jeleztem, elsGsorban tdvolharcban
hasznalatos fegyverekre alkalmaztak, lehetett nyil és dobodarda is (FINALY 1884, 1960;
GLARE 2000, 1911). Kiss Magdolna ’darda’ (Kiss 2005, 83), Szkrzsinszkaja pedig ’nyil’
(ctpena) jelentésben forditotta ezt a kifejezést (SZKRZSINSZKAJA 1960, 107) a Getica ezen

részlete kapcsan (IORDANES, Getica 206). A szovegkornyezetbdl viszont nem lehet

91 A szerz6 szerint pajzs 75-90 cm hossza lehetett (a hun harcos magassagat 160 cm-nek vette)
(MAENCHEN-HELFEN 1997, 184).

192 Az frott forrasokbol a szkitak, szarmaték és a parthusok panyvahasznalatakor a lovas harcmodor tiinik ki
(HErODOTOS VII. 85. v6. Murakézi 2000, 485; PAUSANIAS 1. 21, 5. v6. Murakozi 2000, 34; SUDA 278).

19 Anderson és Nikonorov is ’kard’ jelentésben forditotta mindkét esetben ezt a terminust (ANDERSON 1963,
33; NIKONOROV 2010a, 267).
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egyértelmiien eldonteni, hogy Iordanes nyilra vagy dardara gondolhatott-e. A
forrasrészletet megvizsgalva azonban a hun fegyverekre vonatkozdéan nem hasznalhato
hitelesen az itt szerepld terminus. A kifejez€s ugyanis lordanes altal interpretalva Attila
mauriacumi/catalaunumi csata kdzben elhangzott beszédében taldlhato. Nem valdszind,
hogy Attila ilyen hosszu beszédeket tartott volna csatak kozben,'® ha beszélt is a harcok
soran, azok inkabb rovid parancsszavak, utasitasok lehettek alvezérei szamara.'” Tordanes
nem rendelkezett bovebb informaciokkal a csatardl, és ilyen beszédekkel igyekezett
kitolteni a szamara hidnyos eseménysort (SCHREIBER 1976, 251-252). A Szent Jeromos 77.
levelében talalhato telum kifejezést az egyhaztudos a keleten megjelené hunok tdmadasai,
kegyetlenkedései kapcsan hasznalta (HIERONYMUS LXVII. 8. vo. Adamik—Puskely—Takécs
2005, 357), igy semmilyen forrasértékkel nem bir a hunok fegyverzete kapcsan. Szent
Anyos legendaja szerint a hunok a 451-es, Aureliana elleni ostromkor hasznaltak égé
telumokat, azért hogy felgyujtsak a varos belsejét (VITA ANIANI 9). A lovedék tipusara
azonban nem lehet kdvetkeztetni ebbdl a forrasrészletbdl. A gyujtolovedékeknek két tipusa
kiilonithetd el. Ezek lehettek égd nyilhegyek és darddk is, melyeknek a hegyét olajjal
ontotték le, és a landzsahegy koplijét gyantaval, szurokkal, ronggyal boritottak be (LASZLO
1909, 778). A forrasbol az sem deriil ki egyértelmiien, hogy ezt a 16vedéket dobtak, ijbol
vagy esetleg torzios hajitogépbdl 16tték ki.

A Pérog kifejezésnek ’nyilvesszd’, ’‘hajitodarda’ mellett altalanos ’lovedek’
jelentése is ismert (GYORKOSY—KAPITANFFY-TEGYEY 1990, 186; LIDDEL et al. 1958,
313).!% Priskos Naissus ostromakor emlékezik meg arrol, hogy az ostromtornyaikon 4116
hun harcosok tugy 16tték a véddket, hogy azok kénytelenek voltak visszavonulni a
mellvédekrdl (BLOCKLEY 1983, 233). Nikonorov nyilvesszOként forditotta a kifejezest
(NIKONOROV 2010a, 267), Blockley azonban nem foglalt allast ez ligyben, és az altalanos
jelentéssel bird lovedék (missile) szot hasznalta a forditdsdban (BLOCKLEY 1983, 233). Bar
val6szinlibb, hogy a hunok ostromgépeikrél nyilzéport zuditottak az ellenségre, nem

zérhato ki, hogy hajitodardakat is hasznalhattak harc kozben.'"’

Mig az elObbire jelentds
mennyiségll régeészeti anyag all a rendelkezésiinkre, addig ez utdbbit a régészeti adatok

nem tamasztjak ala (ZASZECKAJA 1994, 35).

194 Az okori antik torténetirasnak egyik jellegzetes eleme a torténeti események kozé torténd fiktiv vagy
valds alapu beszédek vagy levelek beiktatasa (KAZHDAN 1991b, 937-938).

19 Emellett Schreiber kiemelte, hogy ez a beszéd tiilzottan terjengés, ahhoz, hogy a forrasokban kialakult
Attila-képhez illeszkedjen (SCHREIBER 1976, 252). Lasd még a mauriacumi csata egyik labjegyzetét.

1% Nagyon ritka esetben kard vagy fegyver értelemben is hasznaltak az auktorok ezt a kifejezést (LIDDEL et
al. 1958, 313)

197 Vegetius hadaszati munkajabol kitiinik, hogy az ostromtornyok legfelsébb szintjein az ijaszok mellett
dardakat és kdveket hajitok is harcoltak (VEGETIUS IV. 17. v6. Varady 1963, 848).
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A iaculum is foként dobddarda jelentésben figyelhetd meg a forrasokban, de
altalanos 16vedék jelentése is ismert, valamint nyilvesszére is hasznalhattak a korabeli
szerzOk (GLARE 2000, 815). Sidonius munkéinak fordit6ja, Anderson a dobodarda (javelin)
kifejezést hasznalta a kérdéses helyen (ANDERSON 1963, 138—139), mig Nikonorov szerint
nyilvesszOre utalhat a terminus (NIKONOROV 2010a, 267). Sidonius ebben a kdlteményében
felsorolja, hogy mely népek vettek részt a 435/436-os burgundok elleni hadjaratban a
romai hadsereg kotelékében, és koztiik szerepel a iaculumot hasznalé hun is.'” Mivel
masik kolteményében a hunok ij és nyilhasznalatat emeli ki a szerzd — €s ezen esetekben is
tobbféle terminust alkalmaz —, valoszinli, hogy ebben az esetben is inkabb nyilvesszore
kell gondolnunk. A régészeti forrasok is elsdsorban ezt tamasztjak ald (ZASZECKAJA 1994,
35-39).

3. 2. Harcmodor

A hunok harcmodorardl megemlékezd kutfokre tobbnyire jellemzd, hogy nagyon negativ
képet tiikkroznek a hun harcosokrol: vérszomjas, kegyetlenkedd, mindenkit elpusztito,
gyermekeknek sem kegyelmezd vadallatokként abrazoljak oket (HIERONYMUS LXVII. 8.
vO. Adamik—Puskely—Takacs 2005, 357). Claudianus a hunokat rat pofajanak, ocsmany
testlinek jellemzi (CLAUDIANUS 1. 325-326. vo. Mezei 1988, 19). Pseudo-Ephraem szerint
pedig ez a nomad nép gyermekhust eszik, és asszonyvért iszik (Pseudo-Ephraem (189) 6.
vo. KMOSKO 2004, 77, 85). Ez az dbrazolasmodd természetesen mas nomad népek esetében
1s megfigyelhetd.

A hun hadsereg strukturdjara és harcmodorara vonatkozo irott forrdsokbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a hunoknak voltak felderitdegységeik, konnyi- ¢€s esetleg
nehézfegyverzetii lovassaguk, valamint gyalogsaguk, ostromtechnikajuk. Gyér adatok
allnak a rendelkezésiinkre a hun csapatok gyakorlasdnak modjara, esetlegesen a
felderitésilikre vonatkozdan. Biztosan megallapithat6 — ahogy mas nomad népek esetében is
—, hogy a josoltattak a hadjarat, csata eredményét illetden, tovabba megfigyelheté a hun
hadsereg esetében a pszicholdgiai hadviselés tobb forméja, a hadjaratra vonuld sereg

tdboranak a védelme. A hun uralkodok kozil Attila esetében vannak adataink a

"% A hunok mellett még Sidonius megemliti az Giszo frankokat, a futd herulokat és a pajzsot hasznald
szarmatakat is (SIDONIUS, Carmina VII. 236. v6. Anderson 1963, 138-139). Hasonl6 jellegii felsorolas
talalhaté Iordanesnél a nedadi csata leirasanal, ahol a hunok ellen felkelt segédnépeket sorolja fel a szerzé
(IORDANES, Getica 261. vo. Kiss 2005, 94).
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testorségére vonatkozdlag. Az irott forrasokbol valamelyest kovetkeztethetiink hadi

szervezOdésiikre, létszamukra is.

3. 2. 1. Hadjaratra, csatara torténo felkésziilés

A hadjaratra, csatdra torténd felkésziiléshez soroltam a gyakorlast, a felderités kiilonb6zo
modjait, a hadjdrat/csata végkimenetelére iranyuld joslasi formakat, valamint a folyon
torténd atkelés és az utanpotlas problematikajat. A felderités kapcsan fontos hangstlyozni,
kiilonb6zé6 moddon nyilvanulhatott meg attdl fliggéen, hogy egy tervezett hadjarat
érdekében vagy pedig mar egy zajlo hadjarat kozben torténd hirszerzésrdl van sz6. Ami a
joslast illeti, a hadjaratok tervezésekor is kikérhették az égiek véleményét, de a hadjarat
kozben, egyes csatdkat megel6zden szintén josoltathattak. A hunok esetében a folyon

torténd atkeléssel kapcsolatban tobb valtozat is megfigyelhetd a forrasokban, csakugy,

mint az utanpo6tlas problémajat is tobbféleképpen oldottak meg a hunok.

3.2. 1. 1. A gyakorlas

Annak ellenére, hogy néhany szerzd (példaul Ammianus Marcellinus) a hun hadsereg
szervezetlenségére utal. Ezzel szemben ahhoz, hogy az altaluk alkalmazott harcmodort,
taktikai elemeket sikeresen meg tudjak valositani, sziikséges volt a fegyelem ¢&s
gyakorlas.'” A nomad népek esetében megfigyelhetd, hogy a vaddszat nemcsak
¢lelemszerzés szempontjabol volt fontos, hanem ezeken az eseményeken gyakoroltak a
kiilonboz6 taktikai elemeket is (GOLDEN 2002, 132-133)."'" A hunoknal is talalunk a

N4

vadaszatra torténd utalast Priskos munkéjaban, miszerint Attila a Dundn atkelve, a folyo

talsd, déli partjan akart vadaszni (PRISKOS 11. 2, 75-78).""

19 Theophylaktos Simokattés emliti meg, hogy az ogurok tdbbek kozott azért olyan erds nép, mert a
fegyverforgatast gyakoroljak (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 6, 13. vo. Olajos 2012, 245).

"9 Maurikios részletesen beszamol az avarok vadaszatinak a mozzanatairdl és arrol, hogyan alkalmazzak és
gyakoroljak a csatakban hasznalt taktikai elemeket (MAURIKIOS XII. 10, 5, 7, 8, 33. vO. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 84). Emellett a hiung-nuk vadaszatat Szema-Kien emliti meg a nomad nép altalanos
jellemzésekor, valamint szintén a Si-ki-ben maradt fenn, hogy Mao-tun a parancsnoksaga ala tartozo
embereivel egy vadaszat alkalmaval halalra nyilazta apjat, Tou-mant, és igy szerezte meg a sanjii cimet
(SzZEMA-KIEN vd. Du Yaxiong—Horvath 1997, 17, 33). A honfoglalé magyarok esetében Regino (Regino vo.
HKIF 198), a mongolok kapcsan pedig Rubruk és Plano Carpini emlékezik meg a vadaszatukrol (Rubruk V.
4. vo. GYORFFY 1965, 127; Plano Carpini IV. 10. v6. GYORFFY 1965, 68).

""" priskos mellett még Iordanes emliti meg a hunok vadaszatait. A got szarmazasu szerz6 azonban korabbi
auktoroknal megtalalhatd toposzokat alkalmazva primitiv barbar hordaként abrazolja ebben a caputban a
hunokat, akik a vadaszaton és a fosztogatason kiviil mashoz nem értettek (IORDANES, Getica 123. v6. Kiss
2005, 67).
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Tobb nomad nép esetében megemlékeznek arr6l az auktorok, hogy mar
gyermekkorukban elkezdenek lovagolni és ijazni tanulni.''* Sidonius a hunok kapcsan erds
sztereotipidkat hasznalva csak utal erre azzal, hogy gyermekkorukban is inkabb
lovagolnak, minthogy sajat labukon tanulndnak meg jarni (SIDONIUS, Carmina 11. 262—
263). Arra vonatkozoan, hogy a hunoknal mikor valik egy gyermek harcossa, férfivé, a
skandindv Hervar és Heidrik sagaban (Hervarar saga ok Heidreks) talalunk utalast. A
forras szerint a hunok koziil minden 12 év feletti férfi részt vett a gotok elleni hdboruban,
vagyis a 12. életévét betoltott gyermek ekkor valt felndtté, harcossa. Az 5-10. szazadi
eurazsiai steppei népek korében a férfivé avatas, a felndtté valas egyik jelképe a veretes ov

11
volt, 3

melynek viselésével az adott kdzosség teljes jogu tagjava valt az ifju (U. KOHALMI
1972, 113—-114). A veretes 6vek mellett a férfivé valasnak egy masik jelképe volt az, hogy
uj nevet, férfinevet vett fel a gyermekneve helyett (Kiil Tegin felirat K 30-31. v6. BERTA
2004, 197; Kozsilig-pusztai felirat vo. KAKUK 1985, 25). Azonban pontos életkorra
vonatkoz6 adat nem talaltam az irott forrasokban, mindenestre elsdsorban a tizes éveiknek

P r Pt r r ;s qn . 114
az elsO felére tehetd a férfivé avatas idépontja.

3. 2. 1. 2. A felderités

Ahhoz, hogy a steppei népek sikeresek legyenek hadjarataikban, a hadi taktik4jukon és
fegyverzetiikon kiviil sziikséges volt szamukra, hogy kelloképpen tajékozottak legyenek a
célba vett teriiletrdl, néprol. Igy fontos szerep jutott a felderitésnek és azoknak a katonai

intézkedéseknek, melyek a tényleges katonai akciot megelézték (GOCKENIAN 2001, 58).'

"'2°A hiung-nuk gyermekkorukban juhokon tanultak meg lovagolni, madarakra és patkanyokra nyilaztak
gyakorolasképpen, nagyobb korukban pedig rokara és nytlra céloztak (SZEMA-KIEN 1. v6. Du Yaxiong—
Horvath 1997, 17). Regino a honfoglaldo magyarok kapcsan emliti meg, hogy gyermekeiket ijazni tanitottak
(Regino vo6. HKIF 199). Plano Carpini szerint a mongolok a gyermekeiket mar két-haroméves korukban
lovagolni és ijazni tanitottak (Plano Carpini IV. 10. v6. GYORFFY 1965, 68).

'3 A 6v steppei nomad népeknél betdltott szerepérdl és jelentéségérdl 1lasd GOCKENIAN 2007, 359-394.

"% A férfivé valas idépontjara vonatkozoan a tiirkoknél Bilge kagan hadvezér testvérérél orhoni felirataban
talalunk utalést, miszerint Kiil Tegin 7 éves koraban halt meg az apja, a kagan, és Kiil Tegin 16 éves korara
mar tobb hadjaratban részt vett. Tehat Bilge kagan testvére és hadvezére e két év kozott ,talalta meg a férfi
nevét,” vagyis ekkor valt férfiva (Kiil Tegin felirat K 30-31. v6. BERTA 2004, 197), vagyis 7 és 16 éves kora
kozott valamikor valt férfiva, felnétté. (Kakuk Zsuzsa forditasaban szerepel az is, hogy tiz éves koraban vette
fel Kiil Tegin a férfinevét (Kiil Tegin K 30-31. vdé. MEH 66; GYORFFY—KAKUK—NEMETH 1996, 26)). Ez a
mai szemmel korainak tekintheté feln6tté avatds szokasa azonban nem steppei nomadokra jellemzd
sajatossag, hanem ebben az id6szakban altalanos jelenségnek tekinthetd a letelepiilt kulturakban is. A Bizanci
Birodalomban példaul a felnéttkor a tarsadalmi feleldsség elérésével 15—17 éves korban kezd6dott
(RAUTMAN 2006, 9). A Ruszban figyelhet6 meg, hogy a fejedelemfi 3 évesen lora iilt, 7 évesen irni-olvasni
tanult, 12 évesen pedig az els6 hadjaratara ment (DIMNIK 1994, 40).

"5 Mas nomad népeknél joval tobb informaciét talalunk a felderitésre vonatkozélag. A tiirkok kiilonbséget
tettek a tavol fekvo teriileteket és a kozvetlen kornyezetet fiirkészé hadiegységek kozott Az eldbbiek akar
tobb honapot is eltoltottek ellenséges teriileteken, hogy az ellenséges néprdl informaciokat gyiijtsenek.
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A hunok tdmadasai is jol meg voltak szervezve, hirszerzés utjan begyiijtott informaciok
alapjan tervezhették hadjarataikat. Erre j6 példa a 447-es hadjarat, amikor is az Also-
Scythia €s Moesia elleni hun tdmadas kozben jelentds természeti csapas érte a Keletromai
Birodalmat: Thrakiat, Helléspontost és a Kykladokat hatalmas foldrengés razta meg.
Konstantinapolyban a varost védd falak jelentds szakaszon leomlottak, valamint tobb, a
foldrengés zondjaba esd varos, telepiilés megrongalodott. Attila a hadjarat soran ezt a
helyzetet probalta kihasznalni, a hun uralkodd azonban megkésett a seregével, €s mire
Konstantindpolyhoz ért, a romaiak mar helyreallitottdk a falakat (BONA 1993a, 75;
THOMPSON 2003, 81-82).

3.2. 1. 3. A joslas

A hadjérat, csata elokésziileteihez tartozott a saméanok joslasa annak érdekében, hogy

kideriilion: ki keriil ki gybztesen az iitkozetbsl.'

A hunok esetében is megfigyelhetd ez a
jelenség. A mauriacumi csata eldtt Attila béljoslasbol és a csontokon lathatd karcolatokbol
torténd jovendolésbdl probalta megtudni, hogy ki nyeri meg a csatat (IORDANES, Getica
195-196. vo6. Kiss 2005, 80-81). A Tordanes altal emlitett joslasok koziil a csontbdl torténd
jovendolés ismert szokas volt a nomad népeknél. Mongol kori leirdsok szerint a csontokat
megégették, és a feketére égett csontokon lathaté hasadasok alapjan dontottek az adott
kérdésben: ha egyenes vonalban hasadtak meg, akkor az arra utalt, hogy az égiek is
tamogatjik a dolgot (Rubruk XXIX. 23. vo. GYORFFY 1965, 176).""7 Valosziniisithetd,
hogy a hunok is hasonloan végezhették a csontok joslasra valo el6készitését, vizsgalatat.

Iordanesnél fennmaradt egy masik joslasi mod: a béljoslas (haruspex: IORDANES, Getica

195-196) sordn az aldozati allatok belsd szerveit, de foként a majat vizsgaltak meg, és

Fontos feladatuk volt még, hogy ,nyelveket” fogjanak és informaciokat szerezzenek téliik. Az utdbbi
egységeknek az ellenség csapatmozgasat, mandvereit kellett figyelniiik. Hasonl6 jelenség figyelheté meg a
mongoloknal is: elézetes hadjaratot inditottak a célba vett nép vagy orszag ellen: de nem a teriilet katonai
megszallasa vagy a nép behodoltatasa miatt, hanem a tervbe vett késobbi hadjarat szamara akartak
informaciokat gyiijteni. A mongolok el6drseinek a feladata az volt, hogy a hadsereg szamara feltérképezzék
az ismeretlen teriileteket (BERTA 1992, 20-26; GOCKENJAN 2001, 60; VER 2012, 147-150).

' A 9. szazadban a bulgarok esetében figyelhetd meg a forrasokban, hogy csata el6tt biibajt, varazslast,
jovendolést végeznek (NICOLAI 1. PAPAE Epistolae 35). A mongolok kapcsan Rubruk emlékezik meg arrol,
hogy a samanok jeldlik ki a hadivallalkozasaikra alkalmas vagy kedvezdtlen napokat, az ¢ joslataik nélkiil
nem inditanak haborit (Rubruk XXXV. 2. vd. GYORFFY 1965, 202). A hiung-nuk esetében megfigyelhet6 a
Si-ki-ben, hogy els6sorban telihold alkalmaval inditanak haborut, holdfogyatkozaskor pedig visszavonjak a
seregeiket (SZEMA-KIEN v6. Du Yaxiong—Horvath 1997, 41). A tiirkok papjairél/samanjairdl Theophylaktos
csak altalanossagban jelenti ki, hogy josolni is képesek (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 8, 15. vo. Olajos
2012, 249).

"7 Rubruk szerint a mongol kin semmiben sem dontott anélkiil, hogy a csontoktol tanacsot ne kérne (Rubruk
XXIX. 23. vo. GYORFFY 1965, 176). A Mongolok titkos torténete szerint a joslast lapockacsontokkal
végezték el (SHM 272. vo. Rachewiltz 2006, 202-205).
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ezekbdl a jelenségekbdl josoltak. Ez a jovendolési metddus elsésorban a Romai Birodalom
vallasi szertartasaiban figyelheté meg,''® de a nomad népeknél ritkan taldlkozunk ezzel a
szokassal. Maenchen-Helfen Iordanes munkdjdnak fentebb emlitett részletét
Osszekapcsolta Prospertiro munkajaban talalhatd egyik adattal. A forrds szerint Litorius
seregét 439-ben legyOzték a vizigdtok, €s az auktor szerint azért kovetkezett be ez a
vereség, mert Aetius hadvezére megbizott a béljoslas eredményében. Maenchen-Helfen
atértelmezte a forrasban rejlé informacidkat, mivel ebben az idészakban mar a Roémai
Birodalomban visszaszorult a béljoslas szokésa, igy a szerz6 ugy vélte, hogy nem Litorius,
hanem a hun segédcsapata bizhatott a béljoslas eredményében (MAENCHEN-HELFEN 1997,
195-196). A csata gyOztesére irdnyuld joslasi/jovendolési modok koziil még meg kell
emlitenem a csata kozben észlelt égi jeleket. Erre j6 példa Aquileia (ma Olaszorszag)
ostroma, amely hosszan elhuzodott, és Attila mar az ostrom felhagyasan gondolkodott,
amikor egy ,,égi jelet” latott. Az Aquileidban fészkeld golyak fidkaikkal egyiitt elhagytak a
varost. A hunok uralkoddja gy értelmezte a jelenséget, hogy a madarak megérezték a
fenyegetd veszélyt, és ezért koltoztek el. A forras szerint ennek hatasara 0jbol tdmadasba
lendiiltek a hunok, ¢és elfoglaltak a varost (IORDANES, Getica 219-224. vo. Kiss 2005, 85).
Valosziniileg ebben az esetben is €ppen forditva értendok az ok-okozati Osszefiiggések.
lordanes szerint a sokaig elhiz6dd ostrom miatt a harcosok mar ldzadoztak, és
valoszinlileg Attila ezzel a csellel (égi jellel) lelkesitette fel dket a tdmadés folytatdsara
(SCHAFER 2001a, 25).

A hunok esetében, ahogyan méas nomad népeknél is feltételezhetd,'”” hogy a
sdmanok vardzslassal probalhattak kart okozni az ellenség hadseregében (NIKONOROV
2010a, 280).

18 A romaiaknal etruszk hatésra jelent meg a béljoslas szokasa. A haruspexek fontos szerepet toltottek be a
romai vallasi szervezetben, és csak a kereszténység térhoditasaval veszitettek jelent6ségiikbdl. Diocletianus
(244-311) idején még szerepet jatszottak a keresztényiildozésben, azonban a kés6bbi uralkodok rendeletei
hatasara, valamint amiatt, hogy az egyre inkabb teret hoditd keresztény teologia a béljoslast minden mas
joslasi és magikus tevékenységgel egyiitt a fekete magia kozé sorolta, egyre jobban kiszorultak Romabol
(LINDERSKI 1996, 667—668).

"9 A saménok a csatak elétt az idéjarast is probaltak befolyasolni, itéletidét hozni az ellenségre, ezzel segitve
sajat hadseregiiket a gy6zelemre. Ez az elképzelés, hogy az idjaras-varazslattal le lehet gy6zni az ellenfelet,
mar az 5. szazadtol adatolhato a bels6-azsiai nomad népeknél, és megfigyelhetd a késébbiek soran is torok és
a mongol nyelvii népeknél is. Molnar Ad4m mutatott ra arra, hogy ezzel a jelenséggel kapcsolatban az ok-
okozati 0sszefliggések forditva értenddk. Valdjaban ez egy nomad haditaktikai elem, aminek a 1ényege, hogy
az ellenséget a vihar, itéletid alatt tdmadjak meg, vagy roviddel azutan, hogy az ellenséges sereget az
id6jaras viszontagsagai meggyengitették (MOLNAR 1993, 140-144). Erre lehet példa a hunok esetében
fentebb mar megemlitett 447-es, Keletromai Birodalom elleni hadjarat.
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3. 2. 1. 4. A folyon torténo atkelés

Az eurazsiai steppei nomad népeknek hadjarataik soran komoly nehézségeket okozhatott a
jelentésebb nagysagu folyokon torténd atkelés. Ezeket a folyokat vagy kikeriilték, vagy
felderitdik informacioi alapjan gazlokon, esetleg hidakon keltek at. Télen megvartdk a
folyok befagyasat, vagy a folyd mellett €10 népek vizi jarmiveit vették igénybe, esetleg
sajat maguk is készithettek ilyen eszkozoket (FELFOLDI 2004, 75-86). E két utobbi
lehetdségre a hunoknal is talalunk példat. Sidonius a Serdica elleni tamadaskor emliti meg,
hogy a hunok a befagyott Dunéan keltek at (SIDONIUS, Carmina 1. 269-271).'* Priskos két
helyen is megemlékezik a munkdjdban a folyon torténd atszallitds modjardl. Eloszor a
Roémai Birodalmat a hun fennhatdsag alatt allo teriiletektdl elvalasztd Dunan vald atkelést
jegyezte fel, masodszor pedig mar ,barbar” teriileten jutottak at harom folyon, melyek a
Dunanal kisebb méretiieck voltak (Drecon, Tigas, Tiphesas). Kétféle szerkezetrdl szamol be
a gordg szerz6:'*' fatorzsbol készilt/kivajt csonakokat és tutajokat (oyedio) emlit.'* Az
elobbit kétféle kifejezéssel jeloli Priskos: okdeeot povo&OAolg, povoELAolg mAoiols.
Mindkettd fatorzsbol kivajt egyszerii csonak jelentéssel bir. Emellett a tutajok kapcsan a
keletromai szerz6 munkéjabol még kideriil, hogy a mocsaras teriileteken ezek hasznélata
nehézkes lehetett, ezért ezeket az eszkozoket a problémas helyszinekrdl szekereken
széllitottdk el. A dunai atkelést leird részlet fontos, hadészattal kapcsolatos informaciokat
rejt. Priskos szerint ezek a csonakok és a barbar révészek azért tartozkodtak a Dundnal,
hogy Attila seregét szallitsdk at, mert a hun uralkodd jabb tdmadast tervezett a Romai

Birodalom ellen.'”® Mindkét részletben a révészeket barbaroknak nevezi Priskos (PRISKOS

120 Hérodotos a szkitak kapcsan emliti meg, hogy a Boszporusz és kornyékének befagyasakor a befagyott
jégen vonulnak hadba (HERODOTOS IV. 28. vd. Murakozi 2000, 275). Sidonius nagyon koltéien fogalmazta
meg az atkelést: ahogy szekereken atkeltek a Dunan, Ggy a nedves vizen keréknyomokat lehetett megfigyelni
(SipoN1Us, Carmina 11. 269-271).

121 Sinor Dénes, aki Osszegylijtotte a steppei népek altal hasznalt vizi jarmiivekre vonatkozé adatokat,
alapanyaguk szerint osztotta fel ezeket az eszkdzoket: borbdl és fabol késziilt szerkezetekre. A fabol késziilt
vizi szallitbeszk6zok csoportjaban megtalaljuk a szalfakbol vagy nadbol készitett tutajokat és a fatdrzsbol
kivajt csénakokat is (SINOR 1961, 156—157, 162).

122 A tutajra példaul a Mongolok titkos torténetében talalhatunk még példat, ahol a merkit fogsagban 16v6
Bortének a kiszabaditasara indulé Temiidzsin csapataval a Kilko folyon a sajat maguk készitette tutajokon
kelt at. A tutajkészités kapcsan egy alkotoelemet is megemlit a forrds, a szakal-baja-flivet. A mongol
tutajokat alapvetéen nem faronkokbdl épitették, hanem vesszokotegekbdl vagy rézsenyalabokbol. A szakal-
baja-fii ennek a vizi eszkoznek az alkotéeleme vagy vizhatlanitd rétege lehetett (SHM 105, 109. vo.
Rachewiltz 2006, 35-37, 39-40; SINOR 1961, 162; FELFOLDI 2004, 85).

12 Ezzel a forrasrészlettel kapcsolatban fontos észrevételeket tett Salamon Ferenc. A 19. szazadban élt
torténész ugy vélte, hogy Priskos munkajanak masoldja hibat vétett, és az eredeti szovegben nem a fatérzsbol
kivajt csonak szerepelhetett. Véleményét azzal indokolta Salamon Ferenc, hogy a keletromai kovetség lovait,
poggyaszait, szekereit nem lehetett volna ilyen kis 1élekvesztokon atszallitani a Dunan. Ezért inkabb tutajokat
vagy valamiféle kompszerii eszkdzoket feltételezett az eredeti szovegben (SALAMON 1881, 11-12).

43



11. 2, 71-72; 11. 2, 274), akik lehettek akar hunok, akar a hunok valamely aldvetett

r 124
népe.

3.2. 1. 5. Az utanpotlas kérdése

A hadsereg utanpotlasa esetében a tartalék lovak, ¢lelem, fegyverek, satrak ¢és az
ostromeszkdzok egyes részeinek a biztositisa volt a legfontosabb feladat.'”> A hunok
kapcsan viszonylag kevés adatot talalunk erre vonatkozolag. A forrasok tobbsége kiemeli a
hunok kapcsan, mint ahogy méas nomadok esetében is,'”® hogy csak a fosztogatson,
rablason jar az esziik (AMMINAUS MARCELLINUS XXXI. 2, 8, XXXI. 3, 1-2. v0. Szepesy
1993, 587, 590; SIDONIUS, Carmina VII. 248; CLAUDIANUS 1. 326. v6. Mezei 1988, 19;
PRISKOS 9. 3, 39-53; THOMPSON 2003, 77-78). Tehat a toposzok tlzott hangstlyossaga
mellett is kovetkeztethetiink arra, hogy a hunok az utanpotlas egy részét helyben, rablassal
oldottak meg. Emellett az élelembeszerzés egy részét vadaszatbol is megoldhattak.'”” Ezzel
parhuzamosan minden bizonnyal a szamukra sziikséges dolgok egy részét magukkal is
vihették.'” Erre utal a forrasokban néhany helyen fellelhetd szekerek emlitése is. Sidonius
a Serdica elleni tdimadaskor utal arra, hogy a hunok a befagyott Dunan szekerekkel keltek
at (SIDONIUS, Carmina 1. 269-271). Valamint a mauriacumi csata esetében figyelhetd
meg, hogy Attila a hadsereg taborat szekérsanccal dvezte (JORDANES, Getica 210. vo. Kiss

2005, 83; PAULUS DIACOUNS, Historia Romana XIV. 7).'*

Az utanpoétlasuk fontos elemét
képezte a tartalék lovak biztositdsa a hadjaratok soran, ami mind a kézlekedésben, mind a
harcészatukban nélkiilozhetetlen volt. A tartalék lovakat tobbnyire vitték magukkal a
hadjaratukra.””® Zosimos pedig az al-dunai ,.szkitik” elleni tamadas kapcsan szintén

megemliti a tartalék lovak jelenlétét a hun hadseregben (ZosmMos 1V. 20, 4. v6. Rebenich

12* Sinor Dénes egyértelmiien allast foglal a kérdésben azzal, hogy a nomadok sajat készitésii vizi
jarmiveinél sorolja fel ezeket a hunok altal hasznalt eszk6zoket (SINOR 1961, 162).

125 A kozépkori eurdpai hadseregek utanpotlasanak problematikéjara 1asd tovabbi irodalommal: VESZPREMY
2000.

12 Errél a jelenségrol szamos forras megemlékezik. Példaul a honfoglalé magyarok esetében Ekkehard
(Ekkehard 3. vo. HKIF 248-249)

127 A mongoloknal Marco Polo utal erre a hadjaratkozbeni élelemszerzési modra (MARCO POLO 54. v6. Vajda
1984, 121).

128 Marco Polo a mongolok esetében szamol be részletesen arrél, hogy nagyobb hadjaratok alkalmaval
harcosonként 18—18 lovat, satrat visznek magukkal, tovabba megemlékezik réla, hogy milyen ,tartos
élelmiszereket” (szaritott tejfajtat) visznek magukkal a mongolok (MARCO POLO 1. 54. v6. Vajda 1984, 122—
123).

129 A honfoglalé magyaroknal Ekkehard tesz emlitést a szekereikrdl és malhaikrol (Ekkehard 3. vo. HKIF
251).

139 Az avarok és a honfoglald magyarok tartaléklovaira, malhaira Maurikios és Bolcs Led hadaszati
munkaiban talalunk részletes leirast. Lasd az avar harcmodor utanpo6tlasrol szolo fejezetét.
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1990, 169). Els6sorban a Nyugatromai Birodalommal szdvetségben végrehajtott
hadivallalkozédsaik esetében feltételezhetd, hogy a romaiak biztositottak szdmukra az
ellatmanyuk jelentds részét. Erre vonatkozolag jo példat taldlunk Zosimos munkéjaban, aki
szerint 409-ben 10 ezer hun harcost jelent meg Italiaban Alarich ellenében a romai csaszar
szovetségeseként. Az auktor megemlékezik arrdl is, hogy a romai uralkodo elrendelte, a
hun csapat ellatasa érdekében Dalmatiabol hozzanak ellaitmany, €lelmet. A forrds szerint
gabonat, juhot és 6krot kellett szallitaniuk a hun sereg élelmezésére (ZOSIMOS V. 50, 1. vo.

Rebenich 1990, 255).

3. 2. 2. A csatak kozbeni jelenségek

A csatdk kozben megfigyelhetd, fontos jelenségekhez sorolhat6é a hun hadsereg hadrendje,
létszdma, melyekrdl rendkiviil kevés informacionk van, a katonai jeladasok kiilonb6zd
modjai és ezek szerepe, a hadsereg tdboranak védelme. Ezenkiviil érdemes megvizsgalni,
hogy a hunok esetében mennyire érhetdk tetten a pszichologiai hadviselés kiilonb6zo

formai.

3. 2. 2. 1. A hadrend, létszam

A hunok csatarendjére kevés adatot szolgaltatnak a kutfok. lordanes — a mauriacumi csata
kapcsan — arrdl tajekoztat, hogy a romai—got sereg ellen felallt hun csapatnak volt jobb ¢€s
bal szarnya, valamint derékhada. A hunok a centrumban helyezkedtek el, mig a
segédnépek az oldalszarnyakon kaptak szerepet (IORDANES, Getica 198. 199. vo. Kiss
2005, 81). Ammianus Marcellinus pedig azt hangsulyozza, hogy nem egységes
arcvonalban alltak fel a csataban, hanem ¢k alaka rendben kezdték meg a harcot
(AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 8. v0. Szepesy 1993, 587). Ez az ¢k alaku
szervez6dés szétszorodo, tobb egységbél allo, laza csatarendet jelentett.'’

Mig a hun hadsereg létszamaval kapcsolatban az egyik legmegbizhatobb forrasunk
csak arrdl tajékoztat, hogy jelentds volt Attila serege (PRISKOS 11. 2, 615-619), addig
néhany auktor szamadatokat is k6zol a hun hadseregrol. Sokrates munkajaban a burgundok
elleni Osszecsapas kapcsadn a hun halottak szamat ordkitette meg, szerinte 10 ezer hun

harcos esett el a csatdban (SOKRATES VII. 30, 108. vo. Baan 1984, 455). Zosimos szerint

131 Az ék alaku csatarendrél 1asd bévebben a kénnyiifegyverzetii lovassaggal foglalkozé fejezetet.
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10 ezer hun harcolt Alarichhel szemben a romai csaszar szovetségeseként (ZOSIMOS V. 50,
1. vo. Rebenich 1990, 255). A szerz6 emellett utal arra, hogy az ekkora nagysagu hadsereg
ellatasat biztositando Honorius csaszar (395-423) Dalmacia teriiletérél hozatott élelmet.
Joval kisebb létszamu seregrdl szdmol be Zosimos, aki Olympiodoros munkéjat hasznalta
fel. Szerinte Honorius csdszar minisztere, Olympius vezetésével 409-ben 300 f0s hun sereg
tamadta meg, ¢€s gydzte le a gotokat (ZOSIMOS V. 45, 6; VAczI 1986, 74). Philostorgios
sokkal jelentOsebb létszamadatot k6zol, szerinte 425-ben Aetius jovoltabol 60 ezer hun
harcos jelent meg Italidban (PHILOSTORGIOS XII. 14). A legnagyobb szamadat Iordanesnél
olvashat6, aki 451-ben 500 ezer fore teszi a Mauriacumnal felvonuld hun sereg 1étszamat
(IORDANES, Getica 182. v&. Kiss 2005, 78)."** Szintén Iordanesnél talalhato egy szamadat,
ami szerint a nedadi csatdban 30 ezer hun és veliik szovetséges harcos esett el (IORDANES,
Getica 262. vo. Kiss 2005, 94). Thompson szerint a felsorolt forrdsok adatai erdsen
tulzoak, ugy véli, hogy a romai provinciakba betord hun csapatok, valamint a romaiak altal
felbérelt hun zsoldos csapatok létszama nem lehetett 1200 fonél tobb. A 425-ben Italidba
vonuld hun sereg esetében pedig a 6000 {6t feltételez. Thompson teljesen irredlisnak tartja
Iordanesnek a mauriacumi csatanal emlitett 1étszamadatat (THOMPSON 2003, 50-51). Bona
Istvan ez utobbi esemény kapcsan maximum 30-50 ezer fos hadsereglétszamot
rekonstrualt (BONA 1993a, 86). Bernard S. Bachrach hasonléan 40-50 ezer f0s hun sereget
feltételez a mauriacumi csata kapcsan (BACHRACH 1994, 64-67)."** Tekintetbe véve, hogy
egy ekkora seregnek mekkora ellatasra, utanpotlasra van sziiksége, Kiss P. Attila ezzel
szemben azt hangsulyozta, joval kevesebben vehettek részt ebben a hadjaratban (Kiss P.
2010a, 152). A nedadi csata leirdsakor lordanes altal megemlitett 30 ezer elesett hun
harcos szdmadatabol Nikonorov ugy véli, hogy a csataban részt vett teljes hun hadsereg
45-60 ezer f0s lehetett (NIKONOROV 2010a, 281).** A steppei nomad népek hadi
szervezddése tizes rendszeren alapult, hasonléan mas népekhez a hadseregiik szdzadokbol,

ezredekbdl, tizezredekbdl épiilt fel, ez utobbi torok neve a tiimen (ZIMONYT 2004, 108;

132 B4r maga a got szarmazasu szerzé is bizonytalannak tiinik a szamadat kapcsan: ,, Azt beszélik, hogy serege
500 000 f6 volt.” (JORDANES, Getica 182. vo. Kiss 2005, 78)

133 Bachrach tigy véli, hogy az ellenfé] esetében a vizigot sereg 20-25 ezer, a romai sereg pedig 25-35 ezer
fos lehetett (BACHRACH 1994, 62).

13 Veszprémy Laszlo a kozépkori forrasokat haddszati szempontbél megvizsgalva az eurdpai hadviselés
kapcsan kiemelte, hogy Vegetius munkassagat kovetéen a 16. szazaddal bezardlag nem rendelkeziink
hadaszati munkaval (kivéve a Bizanci Birodalmat), és csak olyan forrasok allnak a rendelkezésiinkre, melyek
lejegyz6i hadaszatban nem voltak jartasak. Ezekbdl a forrdsokbol kitiing 1étszamadatok rendkiviil
bizonytalanok, nehezen értelmezhetéek (VESZPREMY 2000, 106—117; VESZPREMY 2006, 517-523). A
korszak hadilétszamra vonatkozolag Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni a 4. szazad végén, 5.
szazad els6 felében élt szerzé, Vegetius hadaszati munkajat, melybdl kideriil, hogy a romai sereg kisebb
hadjaratoknal 10 ezer gyalogosbdl és 2000 lovasbdl, nagyobb hadjaratok esetében 20 ezer gyalogosbodl és
4000 fonyi lovassagbol allt (VEGETIUS II1. 1. vo. Varady 1963, 798).
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ZIMONYI 2005, 89-90). A hunok esetében is ezt a hadi szervezddést feltételezhetjiik.
Erdemes egy eddig az adott téméban kevésbé idézett forrast is bevonni a hunok
hadszervezetének ¢és hadserege létszaménak a vizsgalataba.'’> A kései keletkezésii
skandindv Hervar és Heidrik sagaban (Hervarar saga ok Heidreks) a hunok és a gotok
kozott a 4. szazadban lezajlott haboru olvashato. A forrds szerint a hunok az 6sszes 12 év
feletti férfit toboroztak a haboruba, és részletesen megemlékezik a hunok hadszervezetérol:
a legnagyobb egység a fylki, melybSl hat van,"*® minden fylki 5-5 ezredet tartalmaz, és
minden ezredben 13 szazad taldlhato. Egy szdzadot pedig négyszer 40 harcos alkot
(TOLKIEN 1960, 52). Tehat a forrasban taldlhatdé informaciok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a hunok hadi szervezddése is tizes rendszeren alapult. Vilagosan
fellelhetd benne a szdzad és az ezred. A skandindv sagdban a hun hadsereg legnagyobb
egyseége fylki néven szerepel. Az 6german nyelvben ez a kifejezés zéaszldaljat, hadrendet,
harci alakulatot jelentett (RANCE 2004, 288; SPROSTON 2012). Ha figyelembe vessziik,
hogy a forras szerint ez a terminus a hunoknal a legnagyobb, az ezred utan kdvetkezd hadi
egyseéget jelentette, és hogy a nomad népek seregeinek hadi szervezddésében a legnagyobb
egység a tizezred, vagyis a tiimen volt, akkor ugy tiinik, hogy a skandindv sagaban
talalhato fylki kifejezés a tizezredre vonatkozik. Ezen a forrason kiviil még néhdny nomad
nép esetében van adatunk a #imen 1étszamara vonatkozolag, amelyekbdl kidertil, hogy csak
a legritkdbb esetben alkothatott 10 ezer harcost egy tiimen (ZIMONYI 2004, 108; ZIMONYI
2005, 89-90)."*7 A skandin4v saga szerint a hun hadseregben egy szazad 160 fot, egy ezred
2080 fot, egy tizezred pedig 10 400 fot foglalt magaba. Az ezredeknél a saga szerzdje
kiemeli, hogy 1000 fonél nem lehetett kisebb a szamuk (TOLKIEN 1960, 52). Ezek a
szamadatok azért meglepdk, mert az eddig ismert, nomad népek tiimenjeire vonatkozd
adatok szerint nagyon ritka volt az a jelenség, hogy egy tiimen ténylegesen 10 ezer harcost
tartalmazott. A vizsgalt forrasban pedig a szazad, ezred ¢€s a tizezred is nemhogy kevesebb,
hanem t6bb harcost foglalt magaba. A skandinav elbesz¢€lés szerint tehat a hun hadsereg

teljes létszdma 62 400 {6 volt. Annak ellenére, hogy a hunok jelentds hadjaratairdl,

135 Wolfram és Nikonorov hivta fel a figyelmet a forrasra a hunok hadszervezete kapcsan (WOLFRAM 1990,
107, WOLFRAM 1993, 13; NIKONOROV 2002, 239; NIKONOROV 2010a, 280).

13¢ Az egyik atirat szerint a hun hadsereg 33 fylkibol 4llt, ezt azonban masoloi hibaként tartjak szamon, és a
fent nevezett adatot fogadja el a kutatas foként (TOLKIEN 1960, 52).

7 A hiung-nu allamszervezet kapcsan a Si-ki 11. fejezete emlékezik meg arrdl, hogy a 24 udvari
foméltosagok 10-10 ezer lovas parancsnokai is voltak. A kinai forras kiemeli, hogy koziiliik csak a
legelokeldbbek tizezrede tartalmaz ténylegesen 10 ezer harcost, a tobbség csak par ezer lovassal birt
(BARFIELD 1992, 38; SZEMA-KIEN vo. Du Yaxiong—Horvath 1997, 39). A mongol korban a kinai forrasok
szerint haromféle tiimen figyelhet6 meg: a nagy legalabb 7000 fot, a kdzepes, amely minimalisan 5000 f6t, a
kicsi pedig legalabb 3000 harcost foglalt magaba (ALLSEN 1987, 193).
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csatairol (Mauriacum, Nedao) megemlékezd latin és gordg nyelvii forrasokbol
kikovetkeztetett szdmadatok (Bona, Bachrach, Nikonorov) dsszecsengenek a skandinav
sagaval, ovatosan kell kezelni ezt a szdmadatot, tekintetbe véve, hogy kései forrasrél van
sz0, ¢és a kozépkori forrasok szamadatai legtobbszor inkdbb megbizhatatlanok, mint

hitelesek.'*®

3. 2. 2. 2. Katonai jeladasok

A kortars Vegetius a katonai jeladdsoknak harom fajtajat kiilonitette el: hangjeleket,
félhangjeleket és némajeleket. Vegetius e terminusok koziil a hangjelek alatt az emberi
hangot, félhang esetében a hangszerekkel vagy egyéb targyakkal kiadott hangjelzést
értette, valamint a hadijelvényeket, eszkdzdoket sorolta a némajelekhez. Ezek a tipusok a
nomad népek esetében is megtigyelhetok.

A hangjeleket az éjszakai Orségben €s a harcban is alkalmaztak. Erre vonatkozoan a
hunokndl négy forrasban talalunk utalast (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI, 2, 8;
IORDANES, Getica 212; Pseudo-Kallisthenes 264, Pseudo-Ephraem (189) 6. v6. KMOSKO
2004, 77, 85), az auktorok altal leirt kiabalasok és iivoltések esetében feltételezhetd, hogy a
hun egységek kozotti kommunikéciora is szolgalhattak.

Vegetius félhangjeleknek nevezte a trombitdn, kiirton vagy harsonan kiadott jeleket
(VEGETIUS II. 22. vO. Varady 1963, 791-792). A hun hadsereg kiirthaszndlatira a
mauriacumi csatat megorokitd forrasokban taldlunk adatot, mindkét forras tubae
terminussal jeloli ezt az eszkdzt (IORDANES, Getica 212; PAULUS DIACONUS, Historia
Romana XIV. 7). Tehat a hunok esetében megfigyelheté harc kozbeni kialtdsokat,
hangadasokat ¢és a kiirtjeleket nem csak az ellenség megfélemlitésére alkalmazhattdk, mint
azt Nikonorov hangstlyozta (NIKONOROV 2010a, 279-280). Ezek egyrészt sajat ,harci

kedviik feltiizelésére is szolgéalhattak”, masrészrél pedig a hun hadseregen beliili

1% (sszehasonlitasképpen érdemes kitérni roviden a korszak romai hadseregének létszamara vonatkozod
adatokra is. Vegetius szerint kisebb haboruk esetében a romaiak altalaban koriilbeliil 10 ezer gyalogost és
2000 lovast vetettek be. Nagyobb volumenii hadjaratokban koriilbeliil 20 ezer fényi gyalogsag és 4000 fonyi
lovassag vett részt (VEGETIUS II. 1. vo. Varady 1963, 798—-799).
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csapategységek  kozotti  kommunikaciora, katonai jelzések  tovabbitasara'’® s
alkalmazhattak ezeket.'*"

Vegetius a némajelek kozé a lobogokat, zaszlokat, lovassagi zaszlocskakat'®!
sorolta (VEGETIUS II. 22. v6. Varady 1963, 791-792). Erre azonban a hunok esetében nincs
adatunk, azonban feltételezhetd a hasznalatuk naluk is, ugyanis a nomad népek esetében

széles korben elterjedtek voltak (GOCKENJAN 2004, 62—64).

3. 2. 2. 3. Pszichologiai hadviselés

Tobb nomad nép esetében tetten érhetd a pszicholdgiai hadviselés bevetése, bar a legtobb
esetben megtigyelhetd, hogy az auktorok foként toposzokat hasznalnak. A pszicholdgiai
hadviselésnek kétféle formaja tiikkr6z0dik ki az irott forrasokbol: egyrészt a
megjelenésiikkel tehettek félelmetessé magukat a nomadok, masrészt csata kdzben
adhattak ki olyan félelmetes hangokat, zajokat, melyekkel megrémithették az ellenséget.'*?

Az elobbi esetben tobb forras egybehangzoan arrdl tudosit minket, hogy a hunok
csunyak, arcuk félelmetes, deformalt, egymastol tavoliild szemiik €s lapos orruk van, még
csecsemOkorban Osszevagdossak az arcukat, hogy az arcszOrzetiik ne ndjon ki (AMMIANUS
MARCELLINUS XXXI, 2, 2-3; CLAUDIANUS I, 325-327; V, 270; SIDONIUS, Carmina I,
245-257; IORDANES, Getica 127—128).]43 Ezek a forrasrészletek a hunok harcmodorara
nézve semmiféle informacidt nem hordoznak, elsosorban a nomadokrél kialakitott

toposzokat tiikrozik, valamint azt, hogy a valdszinlileg mongoloid nagyrasszhoz tartozo

139 Gardizi a beseny6k esetében emlit ilyen marhaszarvbol készilt kiirtoket, melyeket harc kozben
szo6laltattak meg. Ezenkiviil még Al-Bakri is megemlékezik a besenydk kiirtjérél (GOCKENJAN-ZIMONYI
2001, 165, 222). A honfoglald6 magyaroknal Ekkehard munkajabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a kiirtoket
katonai jelzésre hasznaltak (Ekkehard 3. vo. HKIF 251-252).

140 Vegetius emellett a romai hadsereg estében hangstlyozza a kiirtok, harsonak és trombitak hadba hivo,
visszavonulast jelz4, valamint csata kdzbeni instrukciok jelzésére szolgald szerepét (VEGETIUS II. 22. vo.
Varady 1963, 791-792).

"1 Ezenkiviil ebben a kategériaban Vegetius megemliti még az ostorokat is, amelyeket szerinte a barbarok
hasznalhattak. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a hunok is alkalmazhattak jelzésre ezt a tipikusan lovassagi
eszkozt. (Bar megjegyzendd, hogy Vegetius természetesen nem csak a nomadokat sorolta a barbarok kozé
(VEGETIUS II. 22. v6. Varady 1963, 791-792).

142 Az avarok esetében talalunk ilyen példat: lasd az avar fejezetben vazolt harcmodort.

%3 Sidonius ezek mellett még megemlitette a koponyatorzitast is (SIDONIUS, Carmina I1. 245-246). A rémai
kolto altal leirt szokas a régészeti anyagban is tetten érhetd, a Karpat-medencében a 4. szazad végére
datalhaté a koponyatorzitas szokasanak az elterjedése, de az ezt megelézé és ezt kovetd idészakban is
megfigyelhetd. A torzitott koponyak tobbsége azonban a 4—7. szazad kozotti idészakra datalhato (JOzsA
2006, 109).
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férfiak sajatossagai mennyire idegenek voltak a szerzdink szamara (BONA 1993a, 28; KiSs
2005, 133-134)."*

Ami ez utobbit illeti, a hunok harci kidltasokkal ¢€s kiirtok (fubae) hangjaval is
probaltak megfélemliteni az ellenséget (NIKONOROV 2010a, 279-280), erre utal Ammianus
Marcellinus, lordanes és Paulus Diaconus hiraddsa (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI, 2, §;
IORDANES, Getica 212; PAULUS DIACONUS, Historia Romana XIV. 7). Ehhez kapcsolodhat
még két szir forrasban taldlhato adat, mely szerint a hunok félelmetesen {ivoltenek, hangjuk
az oroszlan hangjahoz hasonlithaté (Pseudo-Kallisthenes 264, Pseudo-Ephraem (189) 6.
vo. KMOSKO 2004, 77, 85).

Ezenkiviil még a pszichologiai hadviselés egy formdjanak tekinthetd az arra
iranyuld kisérlet is, hogy nagyobb létszdmunak probaljak feltiintetni a hadsereget az
ellenség szemében, mint amekkora valdjaban.'* A hunoknél ehhez kapcsoloddan arra is
talalunk példat, hogy annak érdekében, hogy nagyobb létszamunak latszodjon a hadsereg,
varazslasi praktikdkhoz is folyamodtak. A két szir szerzd Ordkitette meg a torténetet,
miszerint ez a sotét lelkii, elvetemiilt nomad nép szoérnyl cselekedetre képes annak
érdekében, hogy nagyobb létszamulnak tlinjon a serege. Megfdtt magzat feloldodott testét
vizzel Osszekeverték, €s ebbe a folyadékba martottdk fegyvereiket (kardot, fjat, nyilat,
landzsat), és ennek a folyadéknak a hatdsara szdzezer lovasnak tlintek a kiilsé szemléld
szamara: ,,minden szdz ember onadluk olyannak latszik, mint adllo ordogok szazezer
tabora."*® Mert vardzslataik nagyobbak az sszes kirdlysdgokéindl” (Pseudo-Kallisthenes

265, v6. KMOSKO 2004, 77).'

'** Hasonl6 jellemzést talalunk a mongolora vonatkozéan, Plano Carpini részletesebb jellemzést ad:
., ...szemiik koze és arcuk szélesebb, mint masoké. Arccsontjuk erdsen kiugrik allukhoz viszonyitva, orruk
lapos és kicsi, szemiik apro és szemkivagasuk egészen személdokiikig emelkedik” (Plano Carpini II. 2. vo.
GYORFFY 1965, 60). A hunok kapcsan azonban megjegyzendd, hogy a hunokhoz kétheté embertani anyag az
antropoldgiai vizsgalatok alapjan f6ként europid vonasokat tiikrdz, csak kis résziik sorolhaté mongolidokhoz
(BONA 1993, 28).

'3 Erre vonatkozoan két szir forrasban talalhaté adat felhasznalasanak a lehetdsége is felmeriilhet, miszerint
minden harcost 2-3 ménes kisért (Pseudo-Kallisthenes 264, Pseudo-Ephraem (189) 6. vo. KMOSKO 2004, 77,
85). Az auktorok azonban ebben az esetben a *ménes’ kifejezést csak atvitt értelemben hasznaltak: ,, minden
hun harcos egész sereg hadifoglyot hajt, mint valami ménest” (KMOSKO 2004, 77, 85).

146 pseudo-Ephraem munkéjaban hatezernyi sokadalom talalhaté (Pseudo-Ephraem 6. v6. KMOSKO 2004, 77,
85).

'“7 Hasonlé torténet maradt fenn Theophanesnél a muszlimok Pergamos elleni, 716-o0s ostroma kapcsan
(THEOPHANES 6208. vo. Turtledove 1982, 85).
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3.2.2.4. A tabor védelme

A nomad népek esetében tobb helyen taldlunk utalast arra, hogy a felvonuld hadsereg
taboranak a védelmérdl is gondoskodtak.'*® A hunoknal a mauriacumi csata esetében
figyelhetd meg lordanes munkajaban, hogy Attila a hadsereg taborat szekérsanccal
ovezte.'* A csata masodik szakaszaban a szorongatott helyzetiikkben ide vonta vissza a
hunokat Attila. A tdmado goét-rémai sereget nyilzdporral tartottdk tdvol a sanctol
(IORDANES, Getica 210. vo. Kiss 2005, 83). A szekerekbdl osszeallitott, taborvédelemre
szolgdld sadnc nagyon gyakori jelenség a nomad népek korében, némely esetben
megfigyelhetd, hogy a szekerek tetejére a hatékonysadg érdekében paliszadfalakat is

htiztak.'°

3. 2. 3. A hadsereg egységei

Az irott forrasok (és a régészeti leletek szerint is) egyértelmiien a konnylifegyverzetii
lovassag tulstlyat és jelentdségét hangstlyozzak. Emellett azért érdemes megvizsgélni az
auktorok hiradasait, hogy rendelkezhetett-e a hun hadsereg elévéddel, nehézfegyverzeti
lovassaggal, gyalogsaggal, ¢és alkalmazhatott-e ostromtechnikat az erdditett helyek
bevételekor; valamint a hun uralkodd kiséretét alkothattak-e testdrok, €s ha igen, akkor
milyen szerepiik lehetett a hun nagykiraly kornyezetében.

A hunok, hasonléan méas nomad (és nem nomad) népek konnylifegyverzetii
lovassdgahoz, a nyilzaporral, a szinlelt megfutamodas taktikajaval stb. elsGsorban azt
akartak elérni, hogy az ellenség egységes, zart harcvonalat megbontsak, szétzilaljak, ezaltal

konnyebben legydzhessék az ellenfelet. A hunoknal is valdsziniisithetd, hogy a legtobbszor

148 A szabiroknal Agathias munkéjaban megfigyelhetd, hogy hadseregiiknek erdditett taboruk (kapdxopa)
volt (AGATHIAS III. 18, 4). A muszlim forrasok a kazarok esetében arrdl szamolnak be, hogy a kazar
harcosok mindegyike egy-egy kardt vitt magaval, a kiszemelt tabor helyén ezeket szorosan egymas mellé
verték le, és tetejiikre a pajzsukat rogzitették. Ez altal egy védofalat vontak a tabor koré (KMOSKO 2000, 255;
GOLDEN 2002, 138). A kelet-europai nomad népek taborainak védelmével kapcsolatban 1asd POLGAR 1998,
45-53.

149 Egy még kés6bbi auktornal, Paulus Diaconusnal is olvashato ez a védelmi mod ugyanezen esemény
kapcsan (PAULUS DIACOUNS, Historia Romana XIV. 7). lordanes ,, ... castrorum, quam plaustris vallatum”
kifejezéssel jeloli (IORDANES, Getica 210), Paulus Diaconus pedig a ,,plaustrorum munimenta” terminust
hasznalja a szekérsancra (PAULUS DIACOUNS, Historia Romana XIV. 7).

139 Mar a hiung-nuknél is megfigyelhetd ez a taborvédelmi méd, amikor is tobb kocsibél egy szekérvarat
hoztak 1étre (KOLLAUTZ-MIYAKAWA 1970, 43). Ekkehard a honfoglalé magyarok esetében emliti meg, hogy
a szekereiket korben allitottak fel, emellett éjszaka 6rok is vigyaztak a taborra (Ekkhard 3. v6. HKIF 251).
Hasonlo szekérsanc figyelhetd meg a besenydknél az 1091-es lebunioni csatdban a bizanciak és a kunok
ellenében (ANNA KOMNENA VIII. 5. v6. Sewter 1979, 257; KOVACs 2009, 279). A besenyok és kunok 1122-
es kozos Bizanci Birodalom ellen iranyul6 tdmadasakor pedig paliszaddal megerésitett szekérsancot hoztak
1étre (KOVACS 2012, 204).
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nem egységes, zart hadrendbe allnak f6l, hanem kisebb csapategységek egymadstol
fiiggetleniil, de mégis 6sszhangban hajtottdk végre a kiilonb6zo taktikai utasitasokat. Erre
utalhat példaul Szent Jeromos egyik levelében vagy Ammianus Marcellinus torténeti
munkdjaban azzal, hogy a hunok ide-oda szaguldozasair6l, hirtelen szétszoérodasair6l,
szétfutasairol szamolnak be (HIERONYMUS LXVII. 8. vo6. Adamik—Puskely—Takacs 2005,
357; AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 8. vo. Szepesy 1993, 587)."°! Csak az utan
bonyolddtak kdzelharcba, hogy sikeriilt megbontaniuk az ellenfél hadrendjét, ekkor foként
karddal és panyvaval harcoltak (NIKONOROV 2002, 262; NIKONOROV 2010a, 274). Ekkor

vethették be a nehézfegyverzetii lovassagukat is.

3.2.3. 1. Elévéd

Mais népekhez hasonléan a nomad népek hadseregében is fontos szerepet toltott be az
elévéd.' Ennek a fGsereg biztositasara elérekiildtt kisebb egységnek fé feladata a
fosereg megovasa az ellenség meglepetésszeri tdmadésatol, masrészrél pedig kedvezd
viszonyok teremtése volt a fOsereg szamara. A nomad népeknél az elévéd szerepét
elsésorban az alavetett segédnépek lattak el,'> de szervez6dhetett sajat harcosaikbol is.'™
A hunok esetében egyetlen auktor, lordanes utal az eldvédjiikre, amikor is a mauriacumi
csataban egy alavetett segédnép, a gepiddk csaptak Ossze a csatat megel6zd éjjelen a
romai—got szovetséges frankokkal. A forras szerint 15 ezer frank és gepida esett el ebben

az titkdzetben (IORDANES, Getica 217. v6. Kiss 2005, 85).'%

11 Hasonloan fogalmazza meg ezt a jelenséget példaul a honfoglalé magyarok harcmodora kapcsan Regino
(Regino v6. HKIF 198).

12 Biborbansziiletett Konstantin De adminsitrando imperio cimii munkajanak egy utalasabol kitiinik, hogy a
honfoglald6 magyarok seregében a kabarok toltottek be az eldvéd szerepét (KONSTANTINOS
PORPHYROGENNETOS 39. vo. Moravesik 2003, 175). A mongolok esetében viszont egyértelmiien tetten
érhetd az elévéd, melynek a feladata a felderités és a fOsereg biztositasa volt (Plano Carpini VI. 11. vo.
GYORFFY 1965, 80; MARCO POLO 1. 54. v6. Vajda 1984).

133 p¢ldaul a honfoglalé magyaroknal a kabarok (KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS 39. vé. Moravesik
2003, 175).

13 Erre jo példat talalunk Hérodotos torténeti munkajaban: a szkitak a teriileteikre benyomulé Dareios serege
ellenében a legkivalobb lovasaikbdl szerveztek elévédcsapatot. Ennek az egységnek az volt a feladata, hogy a
perzsak elott ,jarjanak”, és a felperzselt fold taktikajat alkalmaztak elleniik (HERODOTOS IV. 121-122. vd.
Murakozi 2000, 308)

135 Kiss P. Attila szerint ez a gepida egység nem tekintheté a hun sereg elévédjének, ugyanis gy véli,
Iordanes azt akarta hangsulyozni ezzel a leirassal is, hogy milyen hatalmas volt a harc ebben a csataban (KIss
P. 2010a, 153).
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3. 2. 3. 2. Konnytifegyverzetii lovassag

A hunok harcmodorat altalanosan jellemzd forrasok elsdsorban a konnylifegyverzetii
lovasijasz jellegiiket hangsulyoztak."® Az érintett auktorok munkédjukban egyrészt
elsdsorban azokat a harcaszati elemeket emelték ki, melyek ismeretlenek, idegenek voltak
szamukra, és ezzel parhuzamosan felhasznaltdk a korabbi korok nomad népeirdl szolo

leirasokat (példaul Hérodotost),"’

melyekbdl legtobbszor inkabb altalanos, mint egyedi
keép bontakozik ki a hunok hadviselésére. A korabeli szerzok antik toposzokat felhasznalva
tobbségében erdsen tilzé6 moédon jelenitik meg a hunok lovassadgat (GIEBAUF 2004, 26—
37)."*® Mint valamennyi nomad nép életének minden teriiletén, a hunok esetében is fontos
szerepet toltottek be a lovak.””® Antik toposzokat felhasznalva a kutfok hangsulyoztak,
hogy ez a nomad nép allanddan a lovon iil, és minden tevékenységét a 16 hatan végzi,'®
valamint a hunok kivalo lovaglotudasat kiemelve kentaurokként abrazoljak Oket.'®
Ammianus Marcellinus kiemeli a hunok nyilazdsanak a jelentdségét, félelmetességét
(AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 9. v0. Szepesy 1993, 587). Hasonlé véleményen van

Sidonius, aki szerint a hunok a legjobb ijaszok (SIDONIUS, Carmina 1I. 262-265).

15 A Hun Birodalom bukasahoz képest joval késobb élt 6. szazadi szerz6, Prokopios a bizanci seregben 1évé
,.hun” (vagyis nomad) egységek esetében is a lovasijasz-tudasukat emelte ki (KAEGI 1990, 71).

157 pgldaul Szent Jeromos a hunokat azonosnak véli Hérodotos szkitaival (HIERONYMUS LXVIL 8. vo.
Adamik—Puskely-Takacs 2005, 357).

1% GieBauf az ij és a 16 szerepének, a lovas és a 10 kozotti kapcsolatanak, valamint a haditaktikai elemek
bemutatasaval szamos példan keresztiil abrazolja, hogy a kortars forrasok szerzéi — felhasznalva korabbi
auktorok hiradasait — hogyan jelenitették meg a szamukra idegen, ,,primitiv’ nomad népek életmodban,
kulturaban és a harcmodorban tetten érhet6 kiilonbségeit (GIEBAUF 2004, 26-33).

'3 Ammianus Marcellinus és Szent Jeromos ahogy a hun harcosokat, Gigy a lovaikat is eléggé negativ
szinben tiintetik fel. Ammianus szerint a hunok hataslovai csufak (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 6).
Az emlitett auktorok bar toposzokkal élnek a hunokra vonatkozdlag, ennek ellenére ebben az esetben
allitasuk valdszintlileg megallja a helyét. Ugyanis ebben az idészakban az eurazsiai steppén altalanosan
elterjedtek voltak a szivds, gyors jarasu, alacsony marmagassagi lovak, amelyek ugyanakkor nagyfejliek,
vastag és rovid labuak, puffadt hastak voltak (PALADI-KOVACS 1997, 101; BARTOSIEWICZ 2009, 76-78).
Vegetius egyik munkajaban a hunok rideg allattartasara vonatkozoéan talalunk adatot: télen is kint legeltetik a
lovaikat a szabadban. Véleménye szerint a ,,barbarok™ lovai ennélfogva sokkal ellenallobbak és szivosabbak,
mint a romaiak lovai. Ezek a lovak az auktor szerint nagyfejiiek, kidiilledt szemiiek, keskeny orrlyukkal
rendelkeznek, széles allkapcsuk van, a nyakuk pedig erds és merev, sérényiik a térdiikig ér. Ugy véli tovabba,
hogy a bordaik nagyok, hatuk gorbe (VEGETIUS, Mulomedicinae 11. Prologus; KAKOCzKI 2012, 29-30;
Vegetius, Mulomedicinae 1V. vo. BACHRACH 1984, 11). Szent Jeromos ugy érzékeltette a romai €s a hun
lovak kozotti kiilonbséget, hogy az el6bbit equinek (16), az utdbbit pedig caballinak (gebe) nevezte
(HiIErRONYMUS LX. 17). A hunok 16szerszamzatara 1asd BONA 1993, 167; BONA et al. 1993, 22; ZASZECKAJA
1994, 40-49; KULCSAR-ISTVANOVITS 2013, 1-6; KULCSAR—ISTVANOVITS 2014, 269-278.

10" Ammianus Marcellinus és Zosimos szerint a hunok allandéan 16haton vannak, ott is alszanak, esznek,
isznak és egyéb ligyeiket is ott végzik (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 6-7. v. Szepesy 1993, 587;
Z0SIMOS 1V. 20, 4. vo. Rebenich 1990, 169).

1! Claudianus a nubigena sz6t hasznalja a hunokra (CLAUDIANUS 1. 329-330), Ammianus Marcellinus pedig
azt hangsulyozza, hogy a hunok szinte oda vannak ndve a lovaikra (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 6.
vO. Szepesy 1993, 586). Sidonius is azt emeli ki, hogy a hun lovas annyira szilardan ilt a lovan, mintha
egyiitt sziilettek volna (SIDONIUS, Carmina I1. 262-265).
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Olympiodoros a hun vezérek esetében a kivald ijasztudasukat emeli ki (OLYMPIODOROS
19. v6. BLOCKLEY 1983, 182-183). lordanes ugy véli, hogy a hunok testalkatukbol
kifoly6lag alkalmasak az ijazasra (IORDANES, Getica 128. vo. Kiss 2005, 68). Amellett,
hogy a hunok 4ltalanos jellemzésénél elsésorban az ij és a nyil hasznélatat emelik ki a
katfok, nagyon kevés olyan forras all a rendelkezésiinkre, mely csatajelenetek kapcsan
emliti meg ezt a fegyvert. Erre vonatkozd példa lordanes torténeti munkajaban talalhato,
miszerint a 376-ban a hunokt6l fiiggetlenedni akar6 Venetharius keleti got uralkodot
Balamber a gotok elleni hadjarata soran fejbe l6tte nyilaval (IORDANES, Getica 249 vo.
Kiss 2005, 91), valamint az Al-Duna vidéki ,,szkitdkat” szinlelt megfutamodas taktikajaval
gyozték le (ZosmMoOS 1V. 20, 4. vo. Rebenich 1990, 169). Az irott forrasok adataibol gy
tinik, hogy a hun konnytlifegyverzetii lovassag legydzhetetlen lehetett, azonban né¢hany
példa utal az ellenkezdjére is. Meglepd modon ugyanazzal a taktikai elemmel arattak teljes
gyO0zelmet a hunok felett a perzsa teriiletek elleni hadjaratuk soran a perzsa hadsereg
lovasijaszai, akik hatalmas nyilzaport ziditottak a betdré nomadokra (PRISKOS 11. 2, 607—
611). Egy-egy sikeres hadjaratot kovetden a hazafelé tartdé hun sereg zsakmdannyal
megrakodva nehézkessé valhatott, és hirtelen rajtaiitésszeri tamadassal konnyen le lehetett
gy0zni. A hunok 443-as hadjaratuk soran jelentds zsdkmannyal megrakodva érték el
Asemos varosat, a varosbelieck azonban kihasznalva azt, hogy a hunok a szdmottevo
zsékmanytol és a sok hadifogolytdl nehézkesse valtak, varatlanul megtamadtak dket, teljes
gyOzelmet arattak felettiik (PRISKOS 9. 3, 39-53; THOMPSON 2003, 77-78).

A forrasok tobbségében megtaladlhatok azok az altalanos toposzok a hun hadviselést
illetden, melyeket a késdbbi korok nomad népeire is atvettek és hasznaltak a korabeli
szerzOk. Ilyen taktikai elemek az ¢k alakban torténd tdmadas, a szinlelt megfutamodas, a
rajtaiitésszerli, lesbdl torténd tamadas €s a bekerités. Ezek a taktikai elemek nagyon
tipikusak és széles korben megfigyelhetdk az eurazsiai steppe nomad népeit emlitd
forrasokban (GOLDEN 2002, 135-136). Ahhoz, hogy a hunok (és mas nomad népek) a
taktikai elemeket eredményesen végre tudjak hajtani, fontos volt, hogy a tdmadasaik
gyorsak legyenek, és a meglepetés erejével hassanak. lordanes irja a délorosz steppén
megjelend hunokrol, hogy forgdszél modjara soporték el az ott €16 népeket (Iordanes,
Getica 249. vo. KiSs 2005, 91). Erre utalnak Ammianus, Sidonius Appolinaris valamint
Pseudo-Aurelius Victor beszamoloi is (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 12; XXXI. 3,
1-2; SIDONIUS, Carmina VII. 248-250; AURELIUS VICTOR, Epitomae de Caesaribus
XLVII, 3).
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A hunok csatarendjére vonatkozolag kevés adat all a rendelkezésiinkre. lordanest6l
a mauriacumi csata kapcsan csak annyit tudunk, hogy a rémai—goét sereg ellen felallt hun
csapatnak volt jobb €s bal szarnya, derékhada. A hunok a centrumban helyezkedtek el, mig
a segédnépek az oldalszarnyakon kaptak szerepet (IORDANES, Getica 198. 199. vo. Kiss
2005, 81). Ammianus Marcellinus a hunok harcmodora kapcsdn hangstilyozza, hogy nem
egyseéges arcvonalban allnak fel a csatdban, hanem ¢k alaku rendben kezdték meg a harcot,
tobb csapategységbdl allo, szétszorodd, laza csatarendben tamadva (AMMIANUS
MARCELLINUS XXXI. 2, 8. vO. Szepesy 1993, 587). Ez az ¢k alakban torténd felallas
azonban nem tekinthetd6 nomad specifikumnak, a german nyelvii népek esetében is
észlelhetd a forrasokban. Ezenkiviil hangstlyozando, hogy a nomad népek harcmodora
kapcsan is kétféle kontextusban figyelheté meg. A forrdsok tobbsége szerint a korai
idészakban a german népek nem 4lltak fel egységes arcvonalban a csatdkban, hanem
¢kekbe (cuneus) szervezddtek, €s rovid ideig tartd rajtaiitésszerti tdmadasokat intéztek,
majd pedig hirtelen visszavontdk a csapataikat, miel6tt az ellenségnek lett volna elég ideje
az ellentamadasra.'®> A germanok esetében altalanosnak mondhat6 az az allaspont, hogy ez
az ¢kekben torténd felallas a germanok vérségi, nemzetségi vagy torzsi szervezddésen
alapul6 hadi felallasara utal (TODD 1972, 106; FERRILL 1986, 30; RANCE 2004, 292-293).
A hunok mellett a nomad népek koziil még az avarok esetében is megfigyelhetd ez az €k
alaki szervezddés. A hunok és avarok kapcsan is mindkét forrasbol kitlinik, hogy
sz&tszorddo, tobb egységbdl allo, laza csatarendrdl van sz6 (MAURIKIOS XI. 2, 16. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83; AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 8. v0. Szepesy 1993,
587).'% Nikonorov hivta fel a figyelmet arra, hogy az okori forrasokban feltiing germanok
¢kekbe tomorild osztagait parhuzamba lehetne allitani a nomad népek esetében
megfigyelhetd hasonld formacidval. Vagyis a hunok €s az avarok kapcsan is a nemzetségi,
torzsi alapon szervezddd hadrendi egységekrdl lehet szo az ¢kek esetében (NIKONOROV
2002, 241-242; NIKONOROV 2010a, 273-274). Tehat az 6kori german népek, a hunok ¢és az

avarok hadi szervezddésénél egy altalanos sztereotipiat vetitenek ki az irott forrasok az ék

12 Tacitus és Ammianus Marcellinus munkajéban figyelheté meg, hogy a csatarendjiik ,,ékekbél” all Sssze,
¢k alaku csoportokba fejlédve sorakoznak fel. Megfigyelhetd, hogy rajtaiitésszerii tdmadast intéztek az
ellenféllel szemben, tovabba a cselbdl torténd megfutamodas, majd ujboli tamadas is jellemzi a
harcmodorukat (TACITUS, Germania 6. v6. Borzsak 2001, 26; TACITUS, Annales 2. 45. vo. Borzsak 2001,
228; AMMIANUS MARCELLINUS XVI. 12, 20 vd. Szepesy 1993). A forrasokbol azonban az is kitlinik, hogy
ennél sokkal sszetettebb volt a germanok harcmodora mar a korai idészakban is (THOMPSON 1958, 2-29).
Rance is kiemeli, hogy a german csapatok egy kisebb része fegyverzete révén képes lehetett tomor, zart
csatarendet is l1étrehozni (RANCE 2004, 292-293).

19 Ammianus Marcellinusnal a cuneatim (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 8), Maurikiosnal pedig a
kovva (MAURIKIOS XI. 2, 16) terminus talalhato.
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alakban torténd felsorakozéassal, annyi kiilonbséggel, hogy mig a germdnokndl a
gyalogsagot hangstlyozzdk, addig a nomdd népeknél a konnyifegyverzetii lovassagot
emelik ki.'**

A konnylifegyverzetli lovasnomadok egyik legjellegzetesebb taktikai eleme, a
szinlelt visszavonulas is megfigyelheté a hunok harcmodordban.'® Claudianus és Zosimos
csak roviden utal a hunok ezen taktikdjara: mig az elébbi szerzé csak a hirtelen
visszavonulast emliti (CLAUDIANUS I. 331), addig az utobbi auktor a hirtelen
megfutamodas kozben torténd hatrafelé nyilazasrdl is megemlékezik (ZosiMos IV. 20. 4.
vO. Rebenich 1990, 169). Agathias — aki ugyan csak kézvetve utal a hunok e hadicselére —
irja le részletesebben a taktika elemeit. I. Justinianus csaszar Narses hadvezére 552-ben a
gotok ellen vetette be ezt a — ahogy Agathias nevezi — ,hun taktikat”, amely szerint a
bizanciak megfutamodast szinleltek, s ezzel tildozésre 6sztondzték az ellenséget. A bizanci
sereg a hadvezérik jelére egyszer csak megfordult, és 0jbol tdmadta az iildozoit. A
meglepddott sereg ellen teljes gydzelmet arattak (AGATHIAS 1. 22. v6. Frendo 1975, 30—
31).'% Némely esetben a nomad népeknél ehhez a taktikdhoz kapcsolodik az ellenség

bekeritése is, azonban ez a hunoknal nem figyelhet$ meg.'®’

%% A nomad népeknél még egy masik kontextusban is feltiinik az ék alaka hadrend, ami példaul a szarmatak
¢és az alanok nehézfegyverzetli lovassaga esetén figyelheté meg. Ezek a cataphractariusok foként a
nehézfegyverzetli gyalogsag ellen voltak a leginkabb hatékonyak. Jellemzd rajuk, hogy szoros, zart
hadrendben alltak fel, a céljuk foként az ellenfél harcvonalanak az atszakitasa vagy a bekeritése volt. F6
fegyverzetiik a vértezeten kiviil a hosszii d6félandzsa volt. A stratégiai cél és az ellenfél sajatossagainak
fiiggvényében kiilonféle hadrendben allhattak fel. Arrianos az alan cataphractariusoknal az €k alakzatot
tudtak gy6zelmet elérni (HAZANOV 1968, 183; HAzANOV 1971, 78; MIELCZAREK 1993, 96). Arrianos nem a
cuneatim/xovovo. terminust hasznalta, hanem az €uPolov kifejezéssel talalkozunk az aldnok taktikajaval
foglalkozd6 munkajaban (ARRIANOS, Taktike 16. 6). Emellett még megjegyzendd, hogy a rdémaiak
harcmodoraban is hasznaltak a zart kialakitasa €k alaka csatarendet (VEGETIUS 20. v6. Varady 1963, 829;
AMMIANUS MARCELLINUS XVII. 13. v6. Szepesy 1993, 148).

195 A szinlelt visszavonulas taktikija méar a hunok megjelenését megeléz6en is ismert volt. Mar valosziniileg
Szema-Kien is erre utalhatott azzal a két mondatdval, hogy a hiung-nuk nem tartjdk szégyennek a
megfutamodast, valamint iigyesen tudjak csalétekcsapatokkal kelepcébe csalni az ellenséget (SZEMA-KIEN
vO. Du Yaxiong—Horvath 1997, 19, 41). Arrianos az alanok harcmodora kapcsan tanacsolja a romaiaknak,
hogy a megfutamodd aldnokat a romai lovassagnak csak egy része iildézze, masik része szigori rendben
kovesse, hogy az alanok cselvetése meg ne bontsa a hadrendjiiket (ARRIANOS, Ektaxis vo. ALEMANY 2000,
80). Ez a harcmodor azonban nem tekinthetd specifikusan nomad harcmodornak. A vizigétok a frankok
ellenében vetették be sikeresen ezt a cselt. A bizanci sereg 554-ben a frankok ellen alkalmazta ezt a taktikat,
vagy az 1066-os hastingsi csatadban a normannok folyamodtak ilyen hadicselhez. Bachrach mutatott ra, hogy
a bizanciak és a nyugat-eurépai népek a steppei nomadoktdl vették at ezt a harcmodort, és a 11. szazadra
széles korben elterjedt (BACHRACH 1971, 344-347). Veszprémy Laszlo ugy véli, hogy a szinlelt
visszavonulas taktikajanak a bizanci és nyugat-eurdpai vilagban torténé meghonosodasaban a steppei hatasok
mellett az Oszovetség és annak kommentarjai (példaul Szent Agoston) is jelentSs hatassal lehettek
(VESZPREMY 1991, 2-5).

1% Marco Polo a mongolok harcmodora kapcsan részletesen leirja ezt a taktikat: ,,...Mivel nem tartjdk
szegyennek megfutni a csatabol, néha ezt is megteszik, majd miutan a kivant helyre csalogattik az ellenséget,
futds kozben gyorsan megfordulnak a nyeregben, és keményen nyilazni kezdenek az ellenségre, amivel nagy
ziirzavart keltenek ... Tehat latszolagos megfutamodas kézben is éppen olyan jol harcolnak, mintha szemtdl
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A hun sereg konnytifegyverzetii lovassaganak kozelharcara is kovetkeztethetiink
néhany forrasbdl, melyek szerint a hunok kardot, panyvat és esetleg landzsat hasznélhattak.
Ammianus Marcellinus munkéjabol kideriil, hogy a kdzelharcban a karddal parhuzamosan
alkalmaztak a panyvakat; mikézben az ellenség a kardcsapasokra figyelt, hirtelen panyvat
vetettek ra (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 9-10. vo. Szepesy 1993, 587). Sozomenos
egyhazi munkdajaban a hunok panyvahaszndlatardl egy konkrét esetet Orokitett meg:
Theotimosra, Tomis varosanak plispokére akart panyvat vetni egy hun férfi, azonban
amikor felemelte jobb karjat, hogy a panyvat bevesse, csoda tortént, és a felemelt keze
megmerevedett (SOZOMENOS VII, 26, 8). A forrasbdl a fegyver konkrét haszndlata nem
deriil ki, mas nomad népek esetében viszont eléggé részletes leirds is ismert a panyva
hasznalatat illetéen. A halds végli panyvak kapcsan Hérodotos emlékezik meg arrol, hogy
a sagartiusok az ellenséget megkozelitették, és ravetették a haloban végzddd panyvajukat,
majd pedig a haloba beleakadt embert vagy lovat elhurcoltdk (HERODOTOS VII. 85. vo.
Murakozi 2000, 485). Pausanias leirasabdl az egyszerti felépitési lasszd hasznalatarol
kideriil, hogy a szarmatdk megkozelitik az ellenséget, ravetik a panyvajukat, aztan
megforditjak a lovaikat, és visszavagtatnak, igy rantjak le az elfogott ellenséget a lovukrol,
és vonszoljak maguk utan (PAUSANIAS L 21, 5. vo. Murakézi 2000, 34).'® Sozomenos
hunokra vonatkozo forrasrészlete kapcsdn Maenchen-Helfen felvetette annak a lehetdségét,
hogy mivel a Theotimus elleni akcid eldtt a hun férfi a pajzsara tdmaszkodott, szerinte a
,barbar” gyalogosan probalta panyvaval elfogni Tomis varosanak piispokét (MAENCHEN-
HELFEN 1997, 184). Ezzel szemben Nikonorov alldspontja a meggydzobb, aki szerint a
panyvat a nomadok l6haton hasznaltak (NIKONOROV 2010a, 269). Ez utébbi véleményt
erOsiti meg Pausanias munkajaban a szarmatdk, illetve a Suda lexikonban a parthusok
panyvahasznalatdnak a leirdsa is (PAUSANIAS I. 21, 5. ford. Murakézy 2000, 34; SUDA
278).

szemben allnanak az ellenseggel, mert hatalmas nyilfelhéket képesek kiloni, szembefordulva iildozdikkel, akik
mar azt képzelik, hogy megnyerték a csatat. Mikor a tatarok latiak, hogy mar sok embert és lovat
elpusztitottak meérges nyilaikkal, felhagynak a futdissal, és teljes rendben, hangos kialtasokkal ismét
tamadnak; igy az ellenseget révid idé alatt ténkre verik ... amikor az ellenség futni latja 6ket, és mar azt
képzeli, hogy megnyerte a csatat: tulajdonképpen akkor vesziti el.” (MARCO POLO 1. 54. v6. Vajda 1984, 123)
17 Maurikios az avarok esetében egyértelmiien errél ir: a szétesett hadrendii sereg iildozébe veszi a
,,szkitakat”, a leshelyrdl el6tord egységiik hatba tdmadja 6ket, az 1ildozott csapat is hirtelen megfordul, és
bekeritik az ellenfelet (MAURIKIOS II. 1, 11; IV. 2. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 81).

1% Hasonlo leiras taldlhaté a Suda lexikonban a parthusokrol, akikrél kideriil, hogy hadseregiiknek kiilon
panyvavetdik (cepopopot) vannak, aki kozeledve az ellenséghez, radobjak panyvajukat, s aztan megforditva
a lovaikat visszavagtatnak magukkal hurcolva a foglyaikat (SUDA 942).
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3. 2. 3. 3. Nehézfegyverzetii lovassag

A hun hadsereg nehézfegyverzetii lovassagara vonatkozdan viszonylag kevés adatunk van.
Egyrészt utalhat ezek meglétére a forrasokban néhanyszor emlitett vértezet (PACATUS
XXXIII. 4; PAULINUS VI, 219-220; SIDONIUS, Carmina 1I. 253-257; VII. 289-292;
ASTERIOS 9; MEROBAUDES 83—84). Felmeriil a kérdés ezzel kapcsolatban, hogy vajon a
harcosok péncélozottsdga vagy pedig a tdmaddfegyverzetiik tipusa hatdrozza-e meg

® Masrészt Sidonius

elsésorban azt, hogy nehézfegyverzetii lovasrol van-e sz6.'
Apollinaris egyik kolteményében maradt fenn egy Osszecsapas Avitus és a Litorius
seregében harcold hun kozott, ahol a résztvevok teljes pancélzatban (thorax) voltak.
Sidonius Apollinaris leirasab6l ugy tlinik, hogy lohaton kiizdottek egymadssal,
Osszecsapasuk sordn dofélandzsat hasznaltak (SIDONIUS, Carmina VI1I. 289-292). Maga a
forrasrészlet a hun harcos esetében nem emlit konkrétan fegyvertipust, csak Avitus
kapcsan emlékezik meg pontosan a landzsar6l. Maenchen-Helfen ugy véli, hogy Avitusnak

¢s a hunnak egyforma felszerelésiik volt: vértezet és landzsa (MAENCHEN-HELFEN 1997,

1% Hazanov a szarmata cataphractariusok vizsgalata kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a harcosok
harcmodorat elsésorban az hatarozza meg, hogy mely tipusi tdmadoéfegyverzet hasznalata mérvado a
taktikdjukban (HAazaNOV 1968, 180-191). Tehat a szarmata nehézfegyverzetii lovassag esetében, bar
rendelkeztek ijjal, ennek ellenére a hosszu d6félandzsa hasznalata volt a meghatarozo a harcmodorukban, igy
nehézfegyverzetli. Ezen elmélet alapjan az abrazolasokon lathatd lamellas fémvértezettel rendelkezo, de
ugyanakkor ijjal harcol6 mongolok nehézfegyverzetii lovassagnak tekinthetok. Négyesi Lajos a 9—11. szazadi
magyar sereg vizsgalata kapcsan hasonld véleményre jutott, mint Hazanov. Négyesi szerint is egy adott
csapategység harcmodoranak meghatarozasanal az alkalmazott ,harceljaras” a meghatarozd, nem pedig az,
hogy milyen fegyverzetet visel a harcos (NEGYESI 2000, 375-378). Ezzel az elmélettel kapcsolatban felmertil
a kérdés, hogy vértezettel rendelkez6, dontden konnyilifegyverzetli lovassagra jellemzé tamadofegyverzetet
alkalmazé harcos mennyire képes a konnyiifegyverzetii lovassagra jellemz6 gyorsasagot, mozgékonysagot,
manovereket végrehajtani. Erre vonatkozoan Négyesi tobb atmeneti ,kategdriaba” sorolta Eurdpa 9-11.
szazadi lovassagat: helytallo lovassag, nehézlovassag, félnehézlovassag, portyazo lovassag, ijaszok,
szablyasok. Ugyanakkor Négyesi is hangsulyozza, hogy bar elméletben megfigyelhetok ezek az atmeneti
kategoriak, addig gyakorlatban nem nagyon jellemzok (NEGYESI 2000, 375-378). Szlanov az alanok
nehézfegyverzetii lovassaganak vizsgalata kapcsan Iényegében Hazanovhoz és Négyesihez hasonld
véleményt fogalmazott meg. Véleménye szerint az aldnok nehézfegyverzetii lovassaga esetében a
meghatarozo, hogy mindig szorosan zart csatarendben tamadtak. Tehat Szlanov emellett megemliti, hogy a
tamado taktikdja mellett nagyon ritkan, vészhelyzetben defenziv taktikat is alkalmazott az alan
nehézfegyverzetli lovassag. Ez esetben a hadrend jelentés mélységgel birt azért, hogy a tamadast vissza tudja
verni (SzLANOV 2001). Ezzel szemben Hidan Csaba teljesen mas véleményt fogalmazott meg ebben a
kérdésben. Hidan a ,keleti” és ,,nyugat-eurdpai” harcmodort vetette dssze. Szamos példa felsorolasa utan
alapvetben arra a véleményre jutott, hogy a nomadok esetében is megfigyelhetd a pancélozottsag: sisakok,
sodrony- és pikkelypancél és esetleg pajzsok hasznalata. Ennek ellenére azonban a taktika egységesnek
tekintheté a nomad népeknél: , ...a tavolsagi harcot el6bbre helyezik a zart hadrendben valo kédzelharcndl. ...
lenyeg azonban a nyilazason, a folytonos mozgdson, cselfutison, bekeritésen volt.” Nehéz egységes
allaspontot kialakitani ebben a témaban, mindenestre a nomad népeknél legtobb esetben a fémvértezettel
rendelkez6, hosszu dofélandzsat (esetleg kétélli kardot) hasznald, egységes zart hadrendben harcolé katonai
egységeket sorolhatjuk a nehézfegyverzetli lovassaghoz. Emellett megallapithatjuk, hogy az erds
pancélozottsag 1ényegében Osszefligg az altaluk alkalmazott taktikai elemekkel. Nehézvértezetben nehezen
kivitelezhet6 a konnyiifegyverzetii lovassagra jellemz6 mozgékonysag, gyors, konnyed mandverezés, sokkal
hatékonyabban tudtak harcolni egységes, szorosan zart hadrendben.
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180-181). Tehat a hun harcos is hosszi dofélandzsaval, pancéllal rendelkezd
nehézfegyverzetli lovas lehetett. Hazanov hangsulyozta, hogy a hun hadsereg konnyii- és
nehézfegyverzetii egységeket egyarant felvonultatott. Ugy vélte, hogy irott forrasok és
régészeti adatok, ha gyér szdmban is, de aldtamasztjak ezt a feltevést. A hun hadsereg
nehézfegyverzeti lovassdganak eredetével kapcsolatban két lehetdséget emlitett meg.
Egyrészt utalt arra, hogy a bels6-azsiai hiung-nuknal a kinai forrasok €s a régészeti anyag
alatdmasztjak a nehézfegyverzetli lovassag jelenlétét. Masrészrdl az elséként meghoditott
alanoktol vehették at ezt a nehézfegyverzetii lovassagot a hunok (HAzANOV 1971, 90).
Hazanov emellett azonban hangsulyozta, hogy az esetleg keletr6l ,hozott”
nehézfegyverzetli lovassag nagyon kiilonbozott a szarmata, alan cataphractariusoktdl, nem
volt akkora a jelentdésége ¢€s hatékonysdga (HAzZANOV 1968, 189). Zaszeckaja is
lehetségesnek tartja egy kis létszami nehézfegyverzetli lovassag meglétét a hun
hadseregben, de véleménye szerint a dontd szerep a harcdszatukban a konnytifegyverzetii
lovassagnak jutott (ZASZECKAJA 1994, 39). A magyar kutatés is feltételez a hun vezetok
kornyezetében — irdni mintara megjelend — pancélos testorséget (BONA et al. 1993, 16).
Nikonorov ellenben teljesen mas véleményt fogalmazott meg, szerinte a pancélra utalod
irott forrasok ¢€s régészeti leletek szama roppant gyér, igy nem ért egyet azzal a nézettel,
amely szerint a hun hadseregben lett volna nehézfegyverzetli lovassag is (NIKONOROV
2002, 293; NIKONOROV 2010a, 270).]70 A kiilsé irott forrasok €s a régészeti forrasok
hianyossaga azonban nem minden esetben jelentheti azt, hogy az adott népnek ne lenne
bizonyos fegyvertipusa vagy bizonyos harcmodort képviseld hadiegysége. Erre
vonatkozolag jo példat szolgaltat szamunkra a bels6é forrasokkal is rendelkezd tiirkdk
hadserege. A bels6-azsiai, torok nyelvii nép esetében a kinai €s a bizanci forrasok foként a

71 A kiilsé frott

konnylifegyverzetli lovasijaszokat hangsulyozzadk (KELLER 2004, 46-50).
forrasokkal parhuzamosan a tiirk kori régészeti anyagban ritka leletnek szamit a vértezet,
¢s a landzsa sem jellemz6 a leletanyagra (MOGILNYIKOV 1981, 37; BALINT 1989, 254).
Ezzel szemben az orhoni sirfeliratok adataibdl pancélos, foként hossza dofolandzsat

hasznalé tiirk harcos képe bontakozik ki (KELLER 2004, 50).'”* Ezt tamasztjak ala a tiirk

"7 Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy mig a szarmata hadseregben az irott forrasok a
cataphractariusok kapcsan kiemelik a hossz dofélandzsa jelentdségét és szerepét, addig a régészeti
anyagban ritka leletnek szamit a landzsa (HAZANOV 1971, 44; SZIMONYENKO-LOBAJ 1991, 47).

"' Maurikios Stratégikon cimii hadaszati munkéja és a Szui-su szerint f6 fegyveriik az ij és a nyil volt.
Emellett még mindkét forras megemliti a tiirkok landzsait, kardjat és vértezetét is (MAURIKIOS XI. 2, 25; Liu
1958, 41).

172 K61 Tegin felirat K 32, 33, 36; E 5, 6. vo. BERTA 2004, 197, 203. A kiils6 és bels6 forrasok dsszevetése
utan ugy tlnik, hogy a kiils¢ forrasok szerzé6i elsdsorban arrél a hadiegységrél emlékeztek meg, ami
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kori abrazolasok is, ahol tobbek kozott hosszu dofolandzsaval abrdzoljak a tiirk harcost
(MOGILNYIKOV 1981, 126). A hun hadsereg esetében sem zarhatd ki teljesen, hogy a
keletrdl jové nomad nép hadserege magaban foglalhatott kis 1étszamu nehézfegyverzetii
lovassagra utald elemeket 1s, ezeknek azonban a hatékonysaga €s jelentdsége tavol allhatott

a romaiak altal jol ismert cataphractariusokétdl (HAzANOV 1971, 90).

3. 2. 3. 4. Gyalogsag

Az irott forrdsokbol hun hadseregen beliil hun gyalogsagra nincs adatunk (NIKONOROV
2002, 246).'” Ammianus Marcellinus kiemeli, hogy a labbelijiik formatlansaga miatt a
gyalogos harcban teljesen jaratlanok (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 2, 6. v0. Szepesy
1993, 586). Zosimos €s Szent Jeromos szerint is a hunok nem képesek gyalogosan harcolni
(ZoSIMOS IV. 20; HIERONYMUS LX. 17. v6. Adamik—Puskely—Takacs 2005, 268).'™
Lindner a hun hadsereg gyalogsdga kapcsan arra az eredményre jutott, hogy a
hunok harcmodora jelentds valtozdson ment 4t a 4. szdzad masodik felétdl az 5. szazad
kozepéig. Ugy vélte, hogy mig a 4. szazad mésodik felében a délorosz steppén megjelend
hunok lovasnomad harcosok voltak, addig a Karpat-medencébe bekdltozve harcmodoruk
atalakult. Mig a forrdsok a hunok korai idészakaban kizardlag a lovas harcmodort
hangsulyozzak, addig az 5. szazadban egyre kevesebbszer emlitik a hunok lovait. Lindner
szerint abbol kifolyolag tortént ez a valtozas, hogy az Alfold — 6sszehasonlitva az eurdzsiai
steppével — alkalmatlan volt a klasszikus lovasnomad ¢letmdd folytatasara, igy a hun
lovassag kényszertiségbdl az 5. szdzad kozepére atalakult gyalogsagga (LINDNER 1981, 3—
19; LINDNER 1982, 701-706). Nikonorov azonban tobb ponton is cafolta Lindner

véleményét.'”> Az orosz kutatd elismeri, hogy Attila hadseregének szerkezeti felépitése

meghatarozo6 lehetett a tiirk hadseregben és szamukra idegen, ismeretlen volt. A belsé forrasok pedig a
tarsadalom legfelsébb rétegének (kagan, hadvezér stb.) harcmodoraroél szamoltak be.

' Maenchen-Helfen Sozomenos leirasabol kovetkeztetett a hun gyalogsigra (MAENCHEN-HELFEN 1997,
184). Nikonorov azonban egyértelmiien cafolta Maenchen-Helfen elméletét (NIKONOROV 2010a, 269). Lasd
bévebben a hun fegyverzet pajzsrol szolo fejezetét.

1" Erre vonatkozik még egy kései forrasban, a Suda lexikonban talalhato ’oxpocealerg kifejezés, melynek a
magyarazatanal a botladozo jarast a hunok gyalogjarasahoz hasonlitotta (SUDA 1019).

175 Nikonorov szerint elfogadhatatlan az a logikai elképzelés, hogy mivel a forrasok nem emlitik a hunokat
16haton, ezért egyértelmiien gyalogos harcosok lettek volna. Emellett az orosz kutaté néhany forrasrészletet
is megemlit, melyek az 5. szdzadi hun lovassag meglétét tamasztjak ald (IORDANES, Getica 213, 256. vo.
Kiss 2005, 84, 93). Nikonorov tigy véli, hogy a hunok eurdpai megjelenésekor — mivel az auktorok szamara
idegen volt az életmddjuk, a harcmodoruk — erételjesen hangsulyoztak lovassagukat, lovaikat a korabeli
forrasok, azonban a késoObbiek folyaman ez a jelenség mar megszokotta valt, és nem tartottak fontosnak
kiemelni. Lindner azon érvére, hogy a magyar Alfold nem volt képes eltartani a hun hadsereg nagyszamu
l6allomanyat, Nikonorov hangstlyozta egyrészt, hogy a hunok fennhatosaga alatt allo teriilet nemcsak az
Alfold teriiletében meriilt ki, hanem a Karpatoktol keletre es6 részeket is magaban foglalta. Masrészt Lindner
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jelentésen kiilonbozott a kordbbi hun hadsereg struktirdjatol, melyet els6sorban a
szamottevd mennyiségli german harcos beépiilése okozott. Nikonorov hangsulyozza, hogy
nincs elegendd bizonyiték arra, hogy Attila hadseregének lovassaga gyalogsagga alakult
volna 4t (NIKONOROV 2002, 267-270; NIKONOROV 2010a, 278-279; NIKONOROV 2010b).
Lindner véleménye tehat nem megalapozott a hun hadsereg Osszetétele kapcsan. A hun
hadsereg forrasokbol kitlind gyalogsdga elsdsorban az alavetett (foként german)
segédnépek egy részébdl szervezbdhetett.'’® Ennek ellenére fontos hangstlyozni, hogy bar
a nomad népeknél a lovassag volt a meghataroz6 (€s az irott forrasok ezt hangstlyozzak),
ennek ellenére néhany esetben megfigyelhetd a gyalogsag jelenléte is. Erre jo példat

’ r o st e w11 r e 1 r 7 . 1
szolgaltatnak szamunkra a belsé-azsiai tiirkok'’’ és a Kaukazus el6terében élt szabirok.'™

3. 2. 3. 5. Testorség

A nomad birodalmak esetében is megfigyelhetd, hogy az uralkodd védelmére testorséget
szerveztek, mely a leglojalisabb ¢€s legjobb harcosokbol tevodott 6ssze. Nemcsak védte az

uralkodot, hanem egyéb bizalmi feladatokat is ellatott a kozvetlen kdrnyezetében. Ilyen

179 180

testérség létezett a szkita,'” a kazar'®® és a mongol uralkodd'™' kérnyezetében. A Hun

a magyar alfoldi legelok eltartdo képességére iranyuld szamitasait feliilbiralta. Nikonorov szerint Lindner
szamitasainal joval jelentGsebb volt az Alfold legeldinek eltartd képessége (NIKONOROV 2002, 267-270;
NIKONOROV 2010a, 278-279; NIKONOROV 2010b).

7% Emellett azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a germéan népek esetében természetesen nemcsak
gyalogsaggal, hanem lovassaggal is kell szamolnunk (THOMPSON 1958, 5). Kiss P. Attila szamos forrast sorol
fel, melyek a g6t hadsereg lovassagat emelik ki (Kiss P. 2010a, 154).

77 A tiirkdk hadseregénél a meghatarozo szerep a lovassagé volt, de emellett gyalogsaggal is rendelkeztek.
Erre utal a Tonjukuk felirat, amely szerint a seregiik kétharmad része lovassagbol, egyharmad része pedig
gyalogsagbodl tevodott 0ssze (Tonjukuk felirat Ny 4. vo. BERTA 2004, 76). A tiirk gyalogsag jelenlétére
utalhat esetleg az a tuvai sir, melyben egy fapajzs maradvanyait talaltak: a pajzs atmérgje feltehetéleg 78 cm
volt, amit lovon nem tudtak volna hasznalni (OBCSINIKOVA 1982, 216-217)

178 A szabiroknal az irott forrasok nehézfegyverzetii gyalogsag jelenlétét tamasztjdk ala, mégpedig kétféle
kontextusban tlinik fel ez a csapategység. Agathias hiradasabol kitiinik, hogy ezek a nehézfegyverzetii
gyalogosok a nyilt csataban vettek részt (AGATHIAS III. 17, 5-6. v6. Frendo 1975, 87). Az erdditett helyek
bevétele soran pedig a szabir nehézfegyverzetli gyalogosok a faltéré kosok munkajat segitették. A hegyes
vasveretes faltoré kos jelentds karokat okozott a falakban, a folyamatos iitések hatasara meglazultak a fal
kovei. A falban maradt meglazult kdveket ezek a pancélos gyalogosok vashorog végli rudakkal szedték ki.
Masrészrol pedig a védok a faltord kosok ellen iranyuld tdmadasait probaltak elharitani oly modon, hogy
amikor gyulékony anyagokat hajitottak a szerkezetek tetejére, akkor megtisztitottak ezektdl az anyagoktol a
faltord kosokat (PROKOPIOS, De bello Gothico VIII. 14, 1-14).

179" A szkita kiralynak fiatal harcosokbél verbuvalt specialis testérsége volt, mely az uralkodd személyét
védte, és specialis feladatokat latott el. Ez a testorség foként a torzsi vezetokbol keriilt ki (GOLDEN 2001,
156).

80 A kazarok legkorabbi idészakaban, a 620-as években Herakleios bizanci csaszar szovetségeseként a
szaszanidakat megtamado kazar sereg vezet0jét egy pajzzsal és landzsaval felfegyverzett testorség védte.
Ezek a test6rok a satort, a sator bejaratat és a sator udvarat érizték. A kazarok esetében egy allandé muszlim
zsoldossereggel is szamolhatunk, mely 737 és 764 kozott jelent meg Khvarezmbdl a Kazar Kaganatus
teriiletén. Jogallasukat tekintve teljesen kiilonalltak a kazar hadsereg tobbi részétdl, erre jo példa, hogy a
muszlimok elleni hadjaratokban nem kellett harcolniuk. Ennek a muszlim kiilonitménynek két egysége volt:
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Birodalom esetében is tetten érhetd az uralkodot védo testrség jelenléte. Biztos adatunk
csak Attila uralkodasanak az idoszakara van, Priskos fennmaradt toredékeiben talalhatod két
adat, mely a hun nagykiraly védelmét ellato testorségre utal. A forras szerint — hasonldéan
mas nomad népekhez — Attila satrat védték, masrészt pedig a hun nagykiraly kiséretét
adtak. A gordg szerzdé mindkét esetben az altalanos testor jelentésii, ppovpog kifejezést
hasznalta (PRISKOS 11. 2, 171-174; 11. 2, 566-570). Ezenkiviil még egy kései szerzOnél,
Malalas munkéjaban taldlunk egy bizonytalan adatot a hun uralkodd testérségére. Az
auktor Attila halalanak okaként két lehetdséget is kozol torténeti munkéjaban. Az egyik
alternativa szerint — amelynek nem tudta megnevezni a forradsat — Aetius bérelte fel Attila
egyik testorét, hogy 6lje meg a hun uralkodot, a testor teljesitette a feladatot, €s a torténet
szerint leszurta a hun uralkodot. Az auktor a ornaBdpirog terminust hasznalta (MALALAS

XIV. 10. vo. Jeffreys et al. 1986, 196).'*

3. 2. 3. 6. ,Miiszaki” alakulatok (ostromtechnika)

Az erdditett helyek nomad bevétele kapcsan legtobbszor a hirtelen, meglepetésszerii
lerohanast, a védoket megtévesztd cselek alkalmazasat, valamint az ostromzarat és az azt
kovetd ki¢heztetést hangsulyozzak a forrasok. Ez utdbbi esetében azonban megjegyzendo,
hogy az 6nmagéaban koriilzarassal és ki€heztetéssel torténd ostrom rendkiviil idéigényes
volt. A Nyugat- vagy a Keletromai Birodalom ellen vezetett hadjaratok soran — kiilondsen
a birodalmi teriiletekre mélyen behatolva — nem engedhették meg maguknak a nomad
hadseregek, hogy egy-egy erdéditmény ostromara huzamosabb id6t forditsanak. Masrészrol
ez kockazatos is volt abban az esetben, ha felmentd csapatot kiildtek a varos
megsegitésére. A nomad népek meglepetésszerti tdmadasa kapcsan jo példat szolgaltat a
keletromaiak egyik hatarer6djének hunok altali elfoglaldsa, amikor is vasar idején rohantak

meg a tdmadasra egyaltaldn nem szamito, erddben allomasoz6 romaiakat. Mint kordbban

pancéllal felszerelt ijaszok és landzsas nehézfegyverzetii lovasok. Ezzel parhuzamosan viszont a kazar
harcosokbol verbuvalodott testérség is megfigyelhetd a bizanci csaszar testérségében és a kalifa katonai
kiséretében is (LUDWIG 1982, 286—293; KMOSKO 2000, 28, 75, 171; GOLDEN 2001, 166—170; GOLDEN 2004,
279-305).

'81' A mongoloknal Dzsingisz kan szervezte meg a kozponti elit testdrséget, mely a kan biztonsagaért felelt.
Kezdetben még szerény 1étszammal miikodott, azonban a 1206-t6l, Dzsingisz nagykanna valasztasa utan 10
ezer harcost foglalt magaba. A testorség katonai vezetOk és elOkeldk fiaibdl, rokonaibdl, valamint a
kozrendiiek fiaibdl allt. Haboruban a testérség elit katonai egységként funkcionalt, békeidében pedig a kan
védelme mellett a kani udvar gazdasagi ligyeit és a kani udvar személyzetét feliigyelte. A testérségnek (kesik)
harom csoportja volt: az éjszakai 6rok (kebteiil), a tegzesek (korcsi) és a nappali 6rok (turkak) (SHM 191—
192. v6. Rachewiltz 2006, 113—116; VASARY 1986, 189-190; ALLSEN 1987, 99-100).

'82 Errél 1asd bévebben a fegyverzet fejezet vagofegyverzet alfejezetét.
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mar — a felderités szerepének kapcsdn — emlitettem, hogy a hunok 447-es Als6-Scythia €s
Moesia elleni hadjarata kozben jelentds természeti csapas érte a Keletromai Birodalmat:
Thrakiat, Helléspontost ¢és a Kykladdokat hatalmas foldrengés rdzta meg.
Konstantinapolyban a varost védd falak jelentds szakaszon leomlottak. Attila a hadjarat
soran ezt a helyzetet probalta kihasznalni, a hun uralkodé seregével azonban megkésett, €s
mire Konstantindpolyhoz ért, a romaiak mar helyreéllitottak a falakat (BONA 1993a, 75;
THOMPSON 2003, 81-82). Szintén a hunok kapcsdn maradt fenn a csellel torténd
er6dfoglalas is. Moesia provincia egyik erddjét, Castra Martist (Bulgaria) az
eréditményben 1évOk egyikének 4ruldsaval sikeriilt bevennie 408-ban Uldinnak
(MAENCHEN-HELFEN 1997, 4648, 89).

A hunok ostromtechnikajara is legtobbszor csak a hadjarataik soran elfoglalt
kiilonb6zé erdditett varosok sikeres elfoglaldsa utal, konkrétan nem emlitenek
ostromgépeket. A kutfékbol kideriil, hogy a Romai Birodalom mindkét része ellen vezetett
hadjarataik soran szamos erdditett varost vettek be a hunok.'™ Azonban csak harom varos
— 441-ben Naissus (ma Ni$, Szerbia), 451-ben Aureliana és 452-ben Aquileia — tAmadasa
kapcsdn maradt rank részletes leirds az ostromr6l és ostromgépeikrol. Ezen harom
teleptilés koziil a Naissus és az Aquileia elleni tdmadas sikeres volt, Aurelianat (ma
Orléans, Franciaorszag) viszont nem sikeriilt bevenniiik a hunoknak.'™*

A hunok torténetével foglalkozo torténészek tobbsége ugy vélte, hogy ez a nomad
nép nem rendelkezett olyan hadészati tudéassal, amely lehetové tette volna az erdditett
helyek sikeres ostromat. Ezen tul hangstlyozzak, hogy ha hasznaltak is a hun seregben
ostromgépeket, ezeket aldvetett romaiak készitették és mikodtették. Thompson Naissus
ostromanak a leirasat nem tartotta hiteles forrasnak a hunokra vonatkozdan. Aquileia hun
ostromaval kapcsolatban pedig ugy vélte, hogy a hun sereg kudarca utan azok az aldvetett
népek léptek csatasorba, akik jobban értettek az erdditett telepiilések ostromahoz és tudtak
ostromgépeket késziteni (THOMPSON 1947, 61-65; THOMPSON 2003, 120). Blockley mind
Aquileia, mind Naissus ostroma esetében feltételezte, hogy hun fennhatosag alatt allo
romai mérnOkok készithették el a forrdsokban szerepld ostromgépeket (BLOCKLEY 1972,
18-27; BLOCKLEY 1981, 54). Hasonloan vélekedett Maenchen-Helfen, aki Aquileia

ostromaval részletesebben foglalkozott, a Naissus elleni hun tdmadasra pedig utalt. A

183 pgldaul Arcadiopolist (ma Liileburgaz, Térokorszag), Adrianopolist (ma Edirne, Torokorszag), Heracleiat
(ma Marmaraereglis/Eregli, Torokorszag), Ratiariat (ma Arcsar, Bulgaria). A hunok hadjaratara lasd
THOMPSON 2003; MAENCHEN-HELFEN 1997; BONA 1993, 9-92; SINOR 1994, 177-205.

'8 Egyediil Szent Anyos legendajaban figyelheté meg az a momentum, hogy miel6tt a felmenté csapatok
megérkeztek volna, a hunok betdrtek a varosba, és feldultak azt (VITA ANIANI 10).
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szerz0 hangsulyozta, hogy a forrdsok altal emlitett hadigépeket csak romai hadifoglyok
vagy hunokhoz sz6kott romai szokevények készithették (MAENCHEN-HELFEN 1997, 102,
142, 155). Bona Istvan Aquileia varosanak bevétele kapcsan nem emlitett ostromgépeket,
Naissus esetében pedig az elobb felsorolt szerzOk véleményétdl kicsit eltérden ugy foglalt
allast, hogy a hun sereg Ratiariaban szerzett romai ostromgépekkel vette be a varost (BONA
1993a, 54). Whitby ellenben azt emelte ki, a hunok olyannyira jartasak voltak a
hadaszatban, hogy képesek voltak elfoglalni jol erdditett varosokat is, de nem utalt
konkrétan a hunok ostromtechnikajara (WHITBY 1988, 67). Golden ramutatott a hunok
ostromgéphasznalatara a Naissus ostromakor emlitett ostromgépszerli tornyok, faltérd
kosok €s ostromlétrak alapjan (GOLDEN 2002, 151-152). Legutobb Nikonorov foglalkozott
részletesebben a hunok ostromtechnikdjaval, véleménye szerint ezeket a szerkezeteket a
hun szolgdlatban 4all6 romai hadmérnok épitették (NIKONOROV 2002, 275-277,;
NIKONOROV 2010a, 282-283). Az Aureliana elleni 451-es sikertelen ostromot'® eddig még
nem emelték ki a hunok ostromtechnikaja kapcsan. A forrasok nem szo6lnak arrdl, hogy
maguk a hunok vagy a romai foglyaik épitették ezeket a szerkezeteket. Tekintetbe véve,
hogy a Rémai Birodalom elleni hadjarataik esetében létkérdés volt az ostromgépek
hasznalata, feltételezhetd, hogy nemcsak e hdrom erdditett telepiilés ellen vetettek be a
hunok ostromgépeket. Az hadigépek hasznalata sziikséges volt ahhoz, hogy sikeresek
legyenek az erdditett helyekben bovelkedo teriiletek ellen. Masrészrdl a hunok rank maradt
régészeti emlékeit vizsgalva eléggé meglepd lenne, hogy ilyen jelentds Otvos- é€s
fémmegmunkalasi ismeret mellett ne tudtak volna ilyen szerkezeteket késziteni. Az
ostromgépek hasznélata a hunok esetében nem egyedi jelenség a nomad népek korében,

. 147 . 11 r11 r 711 . : r
ismert példaul a szabiroknal,'*® az avaroknal'®’ és a mongoloknal'™®® is. A szabirok esetében

"85 A forrasok tobbsége a hunok Aureliana sikertelen ostromérél szol (SIDONIUS, Epistula VIII. 15; IORDANES
194-195. v6. Kiss 2005, 80; GREGORIUS TURONENSTS I1I. 7. v6. Adamik—Mezei 2010, 189). Szent Anyos életét
megorokitd munka szerint viszont mire Aectius és Theoderich seregével megérkezett a mai Orléansba, a
hunok mar javaban fosztogattak a varosban (VITA ANIANI 10).

'8 prokopios a szabirok esetében nemcsak a lovasijasz harcmodorukat emelte ki, hanem egyéb hadi technikai
ujitasukat is (KAEGI 1990, 72-73). A szabirok ezen haditechnikai jitasa Petra bizanci ostromanal jelenik
meg el6szor Prokopiosnal. A bizanciak a hagyomanyos ostromszerkezeteikkel nem tudtak bevenni a nehezen
megkdzelithetd varost, és a veliik szovetséges szabirok készitettek egy konnyen hordozhatd, nehéz terepen is
kivaloan hasznalhato faltoré kost. A forrds szerint a faltoré kos keretét alkoto fliggbleges és keresztiranyban
elhelyezett gerendak helyett vastag karokat illesztettek 0ssze. A kozepére pedig lanccal fliggesztették fel a
falak és a kapuk romboléasara szolgald gerendat, melyet vasvereti, keskeny fejjel lattak el. Az egész
konstrukciot pedig befedték nyersborrel, a szerkezetet negyven ember tudta egyszerre hordozni és
miikddésbe hozni (PROCOPIOS, De bello Gothico VIII. 11, 29-32). A szerkezet miikodését a két oldalan allo
pancélos gyalogos is cldsegitette. A hegyes vasveretes faltoré kos jelentds karokat okozott a falakban, a
folyamatos iitések hatasara meglazultak a fal kdvei. A falban maradt meglazult koveket ezek a pancélos
gyalogosok vashorog végii rudakkal szedték ki. Masrészrél pedig a védéknek a faltoré kosok ellen iranyulo
tamadasait probaltak elharitani a pancélos gyalogosok, oly médon, hogy amikor is gyulékony anyagokat
hajitottak a szerkezetek tetejére, akkor megtisztitottak ezekt6l az anyagoktdl a faltoré kosokat. Ezt az ujfajta
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kiemelendd, hogy olyan faltoro kost tudtak késziteni, amely tipus teljesen ismeretlen volt a
bizanciak ¢€s a perzsak korében.

A hunok hajitogép-hasznélatara lordanes Priskos nyoman utal Aquileia ostroma
kapcsan.'® Tordanes szerint a hunok koriilzartak a varost, de hosszii ideig tartd ostrommal
sem ¢értek el eredményt. Attila mar az ostromzar feloldasan gondolkodott, amikor egy ,,égi
jelet” latott. Az Aquileidban fészkeld golyak fiokaikkal egyiitt elhagytak a varost. A hunok
fejedelme ugy vélte, hogy a madarak megérezték a fenyegetd veszélyt, és ezért koltoztek
el, ennek hatasara jbol tdmadasba lendiiltek a hunok, és elfoglaltak a varost. lordanes az
utols6 roham kapcsdn emliti, hogy a hunok ostromgépeket alkalmaztak, melyekkel

tobbfajta 16vedéket ki tudtak 16ni. A leirasbol azonban nem lehet egyértelmiien

hadigéptipust Prokopios munkajanak egy masik részletében is megemliti (PROKOPIOS, De bello Gothico VIIL.
14, 1-14). A szabirok a perzsakkal szovetségben a szintén nehezen megkozelithetd lazikai Archaeopolis
ostromakor Mermeroes perzsa hadvezér utasitasara vetették be a szabirok altal készitett faltoré kosok
sokasagat (PROCOPIUS, De bello Gothico VIII. 14, 3-8). Prokopios a szabirok talalmanyara az
altalanossagban faltoré kosokra alkalmazott kpidg terminust hasznalja. A szdvegkdrnyezetbdl és a szerzd
jellemzésébol egyértelmiien kitlinik, hogy miért jelentett Gjdonsagot a perzsak és a bizanciak szamara ez az
ostromgép. A bizanciak a hagyomanyos, kerekeken guruld, nehéz gerendakbdl felépiilé keretbe
felfliggesztett, feji részén vaslemezzel beboritott faltoré kosokat sik terepen kivaloan tudtak alkalmazni.
Azonban tagolt felszinii, nehezen megkdzelithetd terepen hasznalhatatlanok voltak. Prokopios leirasa szerint
a szabirok rendkiviil konnyli szerkezetet épitettek fel, ugy, hogy a felfliggesztésre szolgald keretet nem
gerendakbol, hanem vastag karokbol épitették fel. Olyan konnylire épitették ezt a szerkezetet, hogy negyven
katona a vallan konnyedén tudta vinni a faltérd kost, és kozben képesek voltak miikodtetni is. Prokopios
tobbszor hangsilyozza, annak ellenére, hogy mind a perzsak, mind a bizanciak kivalo hadaszati mesterekkel
rendelkeznek, teljesen ismeretlen volt szamukra ez a konstrukcid, és emellett jol hasznalhatonak és
hatékonynak bizonyult mindkét ostrom alkalmaval. Ennek ellenére azonban ugy tlinik, hogy ez a faltérokos-
tipus nem honosodott meg a bizanci ostromtechnikdban, ugyanis a 6. szazadi vagy ett6l késébbi bizanci
hadaszati munkak nem emlitik. S6t Maurikios Stratégikon cimii munkajaban olyan ostromok esetében,
amikor nehezen lehet megkdzeliteni az eréditmény falait, és nem lehet faltord kost felallitani, alkalmazni, a
szerz6 hajitogépek bevetését ajanlja. Azt azonban figyelembe kell venni a kdzép bizanci korszakkal
kapcsolatban, hogy ezen iddszakban a bizanci hadtudomanyi irodalom keveset foglalkozott az
ostromtechnikaval, Maurikios is csak roviden, altalanossagban értekezik e témarol (MAURIKIOS X. 1. 55-56).
A 10. széazadi szerz6, Nikephoros Ouranos hadaszati munkajaban is csak megemliti az ostromeszkdzok
kozott a faltord kososkat, de nem jellemzi azokat (NIKEPHOROS OURANOS 65, 22). Bar a forrasok a szabirok
kapcsan mas ostromgéptipus készitését és hasznalatat nem emlitik, azonban valdszinisithetd, hogy ha az
ostromtechnika terén képesek voltak egy teljesen uj tipust megtervezni és felépiteni, akkor mas
ostromgépeket is hasznalhattak: példaul ostromtornyokat, hajitogépeket. Erre utalhat Malalas azon hiradasa
is, hogy amikor a szabirok 515 koril betortek Kappadokia teriiletére, szamos erddot elfoglaltak,
elpusztitottak. A szabirok ezen tamadasa miatt I. Anastasios bizanci csaszar kénytelen volt jobban
megerdsiteni a teriileten fekvo eréditmények falait (MALALAS 406. vo. Jeffreys et al. 1986, 227).

187 Lasd az avar fejezet ostromgépekkel foglalkozo részét.

'8% A mongolok ostromtechnikajat az irott forrasok mellett a képi abrazolasok is alatamasztjak. Plano Carpini
csak arrol emlékezik meg, hogy a mongoloknak vannak hadigépeik, de nem emlit pontos tipusokat (Plano
Carpini V. 15; VIII. 13. vd. GYORFFY 1965, 71). A képi abrazolasokbodl viszont kitlinik, hogy a mongolok
hasznaltak ellensulyos hajitogépeket (HOFFMANN 2005, 252-253). Ennek a Kinaban feltalalt szerkezetnek a
hasznalata a 12. szazad végétol terjedt el (LASzLO 1909, 779; HILL 1973, 103).

'8 Priskos Aquileia hun ostromardl szolo része Iordanes mellett Prokopios munkajédban is fennmaradt
(BLOCKLEY 1981, 61, 115). Prokopios hasonloan Iordaneshez megemlékezik munkajaban arrol, hogy a
hunok kezdeti sikertelen ostroma utan Attila egy égi jel (miszerint a golyak fiaikkal egyiitt elhagytak az
ostromlott varost) hatasara Gjabb rohamot inditott Aquileia ellen, és sikeriilt bevennie a varost. Prokopios
részlete azonban nem nevezi meg, hogy milyen eszkozoket vetettek be a hunok Aquileia ostromakor
(PROKOPIOS, De bello Vandalico 111. 4, 29-36. vo. Dewing 1953, 43-45).
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kovetkeztetni a hajitdgép tipusara, a szerkezetet a forrds az ostromgépekre altaldnosan
hasznalatos machina terminussal jeloli. Csupan csak arra tér ki a szerzd, hogy tobbfajta
lovedéket 16ttek ki a gépezetbol (IORDANES, Getica 219-224). Az oOkori és a kora
kozépkori Eurdpaban a torzids hajitdgépek hasznalata terjedt el altalanosan. Ezek a
szerkezetek tobbféle lovedéket 1s képesek voltak kiléni, nyilvesszot, kovet, sot
gyujtoszerkezetet is [22., 23. kép] (LASZLO 1909, 779; MARSDEN 1969, 24-33; BENNETT
2001, 33, 61). A Kinaban feltalalt, és keletrdl nyugat fel¢ elterjedt egyszeriibb szerkezetli
hajitogép, mely csak kovek kilovésére volt alkalmas, a Hun Birodalom iddszakaban
azonban még nem figyelhetd meg a forrasokban Kelet-Europaban [24., 25. kép],'° igy
valoszinilileg a hunok a torzids 10vOszerkezetet alkalmazhattak. Ezt tdmasztja ala Iordanes
utaldsa is, mely szerint ezzel a gépezettel tobbféle l16vedéket is kildttek (IORDANES Getica
219-224), valosziniileg nyilvesszot, kdvet €s gyujtoszerkezetet is.

Priskos toredékesen megmaradt munkdjabol Naissus hun ostromarol részletesen
értesiiliink. A leirasbol kitlinik, hogy a hun hadsereg el8szor egyszerlibb ostromtornyokrol
16tte a varbelieket, majd faltord kosokat vetett be, végiil pedig ostromlétrakon tdmadott. A
forras értékével kapcsolatban megoszlik a kutatok véleménye. Thompson vetette fel, hogy
Priskos egyszerlien 4atvette a Kr.e. 5-4. szazadban ¢l6 Thukydidestél Plataea
(Gorogorszag) ostromanak (Kr.e. 431) a leirdsat, és semmilyen forrdsértékkel nem bir a
hunokra vonatkozdéan (THOMPSON 1947, 61-65). Blockley részben elfogadta Thompson
véleményét, és gy vélte, Naissus ostromanak a leirdsakor Priskos kovethette Thukydides
nyelvezetét, és kolcsondzhetett tole szavakat. Emellett Blockley nem tartotta kizartnak,
hogy a hun seregben rdémai mérnokok fogolyként elkészithették ezeket az
ostromeszkozoket (BLOCKLEY 1972, 18-27; BLOCKLEY 1981, 54). Bona, Maenchen-
Helfen és Golden sem vonta kétségbe a forrasrészlet hitelét (BONA 1993a, 54; MAENCHEN-
HELFEN 1997, 102, 142, 155; GOLDEN 2002, 151-152).

Valosziniileg egyszeriibb felépitésii ostromtorony-szerkezetre utal a Priskos

munkdjaban taldlhato, kerekeken gurithatd gerendadllvany kifejezés (unyovn emt tpoymv

%0 A Kinaban feltalalt egyszeriibb szerkezetli hajitogép parittyajaban 1évé kélovedéket a kar masik végén
lelogd kotelek meghtizasaval tobb katona tudta kiléni. Ez az eszkdz a torzios szerkezeteknél nehezebb
l6vedékeket tudott elhajitani, bar hatdtavolsaga és a pontossaga rosszabb volt a torziésokénal (HILL 1973,
99-100; McCoOTTER). Ennek a tipusnak az eurdpai megjelenése nem egyértelmii a forrasokban. D. R. Hill
szerint ez a tipus csak a 7. szazad végén, arab kozvetitéssel keriilt Europaba (HILL 1973, 99-100). M. Bennet
szerint viszont mar joval korabban, az 5. szdzadban eljutott kontinensiinkre ez a szerkezet (BENNET 2001,
321). M. Whitby és S. McCotter nem tartjak kizartnak, hogy az addig még Eurdpaban ismeretlen
ostromgéptipus elterjedése az avarokkal hozhatd Osszefiiggésbe (WHITBY 1988, 118; MCCOTTER). A
Kinaban feltalalt masik hajitogéptipus, az ellensullyal rendelkezd szerkezet azonban csak a 12. szazad
végétol terjedt el (LASZLO 1909, 779; HILL 1973, 103).
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Kkewévn), az eszkozt Naissus ellen vetették be a hunok. Az ezen a szerkezeten 4ll6 hun
harcosok 16tték a falak védoit, és a kerekeken mozgathaté konstrukciokat hun katondk
mozgattak az ostrom kozben, hogy azok a szerkezet tetején harcolok szdmara megfeleld
helyen alljanak a tdmadéds soran (PRISKOS 6. 2. vo. Blockley 1983, 230-233). Az
ostromtornyokon 4all6 hun harcosok a forrds szerint BéAoc-al 10tteék a varos védoit. A
kifejezés jelentése nem egyértelmi, vonatkozhatott nyilvesszdre, hajitodardara és altalanos
értelemben vett 16vedékekre is. A hadaszati kézikdnyv szerzdje, a 4. szdzadi Vegetius
szerint az ostromtornyokon az ijaszok mellett dardat és koveket dobald katondk is
harcoltak. gy a hunok esetében sem zarhato ki ezek jelenléte az fjaszok mellett. Az
ostromtornyok egyfajta ellener6dként funkciondltak az erdditmények fala mentén. Az
ostromtornyokat altaldban wopyoc vagy Evlomvpyog néven emlitik a gérog forrasok. Ezek a
szerkezetek altalaban tobb emelettel rendelkeztek, és minden szintnek megvolt a sajatos

szerepe az ostromban (MARSDEN 1969, 188, 198).""

Priskos leirasabol jol kittinik, hogy a
hunok altal hasznalt (valosziniileg egyszintes), kerekeken gurithatd gerendaallvanyok a
mopyoc-oktdl joval szerényebb kivitelli konstrukciok lehettek. Ahhoz, hogy az {jaszok
biztonsagosan tudjanak 16ni ebbdl a szerkezetbdl, flizfavesszobdl fonott palank védte Oket,
melyet nyers marhabdrrel vontak be, ¢és igy az megovta az ostromlokat nemcsak az
egyszerti 16vedékektdl, hanem a tiizes gyajtoszerkezetektdl €s nyilaktol is (PRISKOS 6. 2.
vO. Blockley 1983, 230-233). A késObbiekben hasonld felépitésti védotetokrdl talalhatdk
adatok Agathias munkajaban, és a 6. szazad kozepére keltezhetd ismeretlen szerzd
hadédszati miivében a roémaiak ostromtechnikaja kapcsan, valamint a 6 szazad kézepén, a
Karpat-medencében megjelend avarok esetében is megemlékeznek a forrdsok ilyen
agakbol, vesszobdl fonott, borrel bevont védotetokrdl és palankokrol. Ezek a véddtetOk
egyrészt az ostromgépeket oOvtdk az erdditmény veéddinek tamaddsaitdl, masrészt
onmagukban is szerepet jatszottak az ostromokban. Kézvetleniil a falak mentén azoknak a
katonaknak biztositott védelmet, akik a falakban igyekeztek kart tenni (AGATHIAS III. 5, 9—
11. v6. Frendo 1975, 73; ANONYMUS XII. 30-35. vO. Dennis 1985, 34-35; MIRACULA S.
DEMETRII . (14) 139, 146, 147, 148, 150, 11.2. 203, 211. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
115-116, 159-160; THEODOROS SYNKELLOS XVIII. 305, 13-36, XXXV. 312, 19-313, 4.
vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 186—187). Ez utobbi védbtetdt azonban nem emlitik a

forrasok konkrétan a hunok esetében.

1A Kr. u. 4. szazad végén, 5. szdzad elején élt szerz6, Vegetius hadtudomannyal foglalkozé munkéjaban
jellemzi részletesebben, hogy az ostromtornyok also részén faltéré kos miikodik, felsébb részein landzsasok,
ijaszok, parittyasok tdmadasaval és kisebb hajitofegyverek bevetésével vették fel a harcot a varosok véddivel
(VEGETIUS IV. 17, 21. v6. Varady 1963, 848, 850).
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Szintén Naissus ostroma kapcsan emlékezik meg Priskos a hunok faltord kosairol,
melyeket az ebben az id6ben is 4ltalanosan hasznalt kp1o¢ kifejezéssel jelol (PRISKOS 6. 2.
vO. Blockley 1983, 230-233). A faltord kost laza lancok segitségével fiiggesztették fel egy
fakeretbe, melynek segitségével eldre-hatra lehetett mozgathatni a célpont eldtt. Priskos
szerint ezek az ostromgépek hatalmas szerkezetek voltak, €s a keretek segitségével a
kezeldiknek nem kellett a stlyat tartaniuk, hanem csak lendiiletet kellett biztositani a
hasznalatdhoz. A faltord kos fejrészét, mellyel a falakat romboltak, fémlemezzel vasaltak
meg. A szerkezet kezeldit — hasonldoan az el6bb emlitett gerendaallvanyhoz — agakbol,
fizfavessz6bdl font palank dvta az erdditmény véddinek tdmadésaitol. Ezt a paldnkot is
nyersborrel vontak be (PRISKOS 6. 2. v0. Blockley 1983, 230-233). Hasonl6 tipusu faltérd
szerkezetek ismertek a rémaiak és késObb a Kr. u. 6. szazad kozepétdl feltiind avarok
haditechnik4jaban is."”? A leirasbol kideriil, hogy a hunok ezeket az ostromeszkdzoket
nemcsak az erdd kapui ellen, hanem foként a falak megrongaldsara hasznaltak (PRISKOS 6.
2. v0. Blockley 1983, 230-233).

Ezenkiviil Naissus bevételekor ostromlétrakat is alkalmaztak. Priskos leirasabol jol
kibontakozik az ostrom menete is, amikor is az ostromtoronyszerii szerkezeteken allo
{jaszok folyamatos nyilzdporanak hatasira a falak mellvédjein harcold véddk kénytelenek
voltak visszavonulni. Ekkor vetették be a hunok a nagyszdmu faltoré kosukat, melyek
segitségével megrongaltdk a falakat. E szerkezetek sikeres milkodése utan, az ostrom
befejezd szakaszaban alkalmaztdk a megrongalodott falrészeken az ostromlétrakat
(PRISKOS 6. 2. vo. Blockley 1983, 230-233).

Priskos részletes ostromleirdsahoz képest viszonylag rovidebb leirds maradt rank
Aureliana sikertelen tdmadasa kapcsan. Az eseményrdl tobb forras is megemlékezik, és

koziiliik két munkaban talalhaté a hunok ostromtechnikajara vonatkozo adat.'”® Szent

%2 Hasonl6 tipusu faltré kosokat hasznaltak a romaiak és az avarok is. Josephus Flavius Kr. u. 1. szazadi
szerz6 szerint ennek a rémaiak altal hasznalt ostromgéptipusnak az alapjat egy hajéarbochoz hasonlo
hatalmas gerenda képezte, aminek elején kosfej alaki erds vasveret volt (JOSEPHUS FLAVIUS II1. 7. vo. Révay
2004, 269). Hasonldan vélekedik a 4. szazad masodik felében élt Ammianus Marcellinus is, aki szerint ezek
az ostromgépek hosszl feny6- és korisfabol késziilnek, és az els6 résziiket erés vasba foglaltak (AMMIANUS
MARCELLINUS XXIII. 4. v6. Szepesy 1993, 326). Josephus Flaviustol tudjuk azt is, hogy a faltér6é kosokat és
kezelGiket vesszéfonattal vették koriil, és marhabérokkel vontak be a fegyver tetejét (JOSEPHUS FLAVIUS I11.
7. vO. Révay 2004, 269). Az avarok faltorokos-tipusat a Miracula S. Demetrii szerzbje jellemzi
részletesebben, miszerint e szerkezetek fabol késziiltek, és a fejrésziik vassal volt beboritva. Az avar faltord
kosok fel voltak fliggesztve egy-egy keretbe, amelybdl elére-hatra lengtek a célponttal szemben. Ezek az
ostromgépek konnyen mozgathatok voltak a keretre szerelt kerekek kdvetkeztében (MIRACULA S. DEMETRII
L. (14) 139, 146, 11.2. 203. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 115-116, 159-160).

'3 A hunok 451-es galliai hadjaratanak leirasakor csak érint6legesen emlékezik meg Aureliana ostromarél a
szintén kései szerzé lordanes, és nem emliti ez esetben a hunok ostromszerkezetét (IORDANES, Getica 194—
195. vo. Kiss 2005, 80). A g6t szarmazasu szerz6 munkajaval kapcsolatban azonban altalanosan elmondhato,
hogy a galliai hadjarat els6 szakaszarol nagyon kevés informaciot kozol (Kiss 2005, 146). Egyik levelében
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Anyos legend4jabol és Tours-i Gergely munkéjabol kideriil, hogy Attila Gallia elleni 451-
es hadjarata soran Orléans ellen ostromszerkezeteket vetettek be a hunok. A két forras ezt a
szerkezetet egységesen aries terminussal jeloli (GREGORIUS TURONENSIS II. 7; VITA
ANIANI 9), mely kifejezés altalanos, faltoré kos jelentéssel bir (FINALY 1884, 169; GLARE
2000, 169). A két munka koziil a legenda targyalja részletesebben az eseményeket: az
auktor szerint a hun harcosok arkot asnak, faltoré kosokkal alland6an dongetik a falakat,
lazitva ezzel a falak épitékoveit, és égd lovedékeket is bevetnek (VITA ANIANI 9). Az
arokasassal kapcsolatban két lehetdség is felmertil. Egyrészt, ahogy az avarokndl taldlunk
erre példat, a sajat hadseregiik védelme érdekében arkokat ashattak, melyekbe hegyes
kardkat allithattak, végiil pedig letakarhattak, hogy az ellenség ne vegye észre. Ezt a
csapdat az ostromlok azért allithattak fel, hogy az ostromeszkdzeiket a varbeliek esetleges
kirohanésai ellen ily modon is biztositsdk (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 161). A masik
lehetdség az, amirdl Vegetius emlékezik meg, amikor is az ostromlok arkot, vagyis inkabb
aknat vagy alagutat &4snak azon célbol, hogy behatolhassanak a varosba, illetve
leomlasszék a falakat (VEGETIUS IV. 24. v6. Varady 1963, 852). Ezzel kapcsolatosan a
nomad népek koziil a mongoloknal talalunk példat, akik Kina teriiletén egy erdditett varost
ezzel technikaval vettek be (Plano Carpini V. 9. v6. GYORFFY 1965, 71). A faltérd kosok
szerkezetére, felépitésére nem taladlunk bOvebb informaciot a forrasban, valdsziniileg a
Priskos lefrasaban talalhaté szerkezetlick lehettek ezek is. Az égd lovedékek tipusat'™’
azonban nem lehet meghatarozni a forrasbol. Ezek lehettek dobodardak, nyilak, és nem

zarhato ki az sem, hogy hajitogépekbdl kilott 16vedékekrdl lehet sz6.

3. 2. 4. Az alavetett segédnépek szerepe

A nomad hadseregekben fontos szerepet jatszottak a kiillonb6zd alavetett népek. Az irott
forrasok kétféleképpen utalhatnak a segédnépek meglétére: ritkdbb esetben egy-egy csata
vagy hadjarat leirdsakor emlitik, hogy mely népek harcolnak még a fosereggel. A masodik
esetben — és ez a gyakoribb — a birodalom kialakulasa kapcsan emlitik a forrasok, hogy az
adott nép mely népeket hoditott meg, illetve a birodalom felbomlasa kapcsan mely népek
valtak ki. A nomad hadseregekben meghatarozd szerepet jatszottak az alavetett

segédnépek, ami eldnyokkel és hatranyokkal is jart. Ezek a csapattestek toltotték be

Sidonius Appolinaris is roviden megemlékezik arrdl, hogy a hunok megprobaltak bevenni Aureliana varosat.
Azonban 6 sem tér ki a hunok ostromszerkezetére (SIDONIUS, Epistula VIII. 15).
194 Lasd bévebben a kérdéses fegyverterminusokrol szolo fejezetet.
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altalaban az eldvéd és az utdvéd szerepét, masrészr6l a harcmodor szempontjabol
sokszinibb¢ véalhatott ez altal a hadsereg. Emellett azonban a segédnépek esetében
szamolni kellett azzal, hogy nem feltétleniil maradnak hiiségesek, ¢s ha a helyzet ugy
hozza, atpartolhatnak az ellenséghez. A hunok esetében nomad, irdni nyelvi és letelepiilt,

german nyelvii népek alkothattak a hadsereg segédcsapatait.

3.2.4.1. Alanok

Az 1rani nyelvli népek koziil az alanokkal szamolhatunk a hun hadseregben. A 370-es
években a Volgan atkeld hunok els6ként az alan torzsszovetséget gydzték le (MAENCHEN-
HELFEN 1997, 15-16; THOMPSON 2003, 31; IORDANES, Getica 126—127. vo. Kiss 2005, 67;
AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 3, 1. vO. Szepesy 1993, 590). Az alanok egy része

csatlakozott a hunokhoz,'”

¢s ezt kovetden katonai segédnépként részt vettek a hunok
hadjarataiban. Bar a késObbiek folyaman a hunok hadjaratai kapcsdn csak néhanyszor
emlitik meg Oket a forrasok, ennek ellenére valosziniileg a hunok tobb hadjarataban is részt

vehettek  segédnépként.'®

Az aldnok a hun hadsereg részeként az osztrogdtok
meghodoltatasdban jatszottak eldszor szerepet (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 3, 1-3).
379-ben 1. Theodosius csaszar (379-395) a Balkant pusztitd hun, alan és got csapatokat
gy0zott le. II. Valentinianus (375-392) foparancsnoka, Bauto 383/384-ben egy hunokbdl
¢és alanokbodl all6 csapatot verbuvalt, akik a Raetia tartomanyt fosztogatd juthungokat
tamadtak meg (ALEMANY 2000, 437; THOMPSON 2003, 33, 37). 388-ban a hunok ¢és az
alanok részt vettek 1. Theodosius seregében a tronbitorl6 Magnus Maximus ellen vezetetett
hadjaratban (PACATUS XXXIII. 4; MAENCHEN-HELFEN 1997, 180). 406-ban az aldnok a
hunokkal kozosen a Nyugatromai Birodalom szolgédlataban tlintek fel Italidban, és
Radagais got kiraly (megh. 406-ban) italiai invazidjat sikeresen megallitottak 406-ban
(ZoSIMOS V. 26, 4. vo. Rebenich 1990, 234; THOMPSON 2003, 38). Az irani nyelvii nomad

nép hun segédnépként torténd utolsd6 emlitése lordanes munkajaban taldlhato, amely

15 Az alanok egy része a hunok el8l nyugat felé menekiilt, masik résziik visszahuzodott a Kaukazus
eléterébe (BACHRACH 1973, 26—73; FEIOS 2001, 7-12).

1% Maenchen-Helfen ugy véli, hogy az alanokat 406 utan mar Gallia, Hispania ¢s Afrika teriiletén emlitik a
forrasok, és ezzel parhuzamosan mar nem figyelhetk meg a hun hadseregben (MAENCHEN-HELFEN 1997,
52-53).
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szerint a Hun Birodalom bukasat jelentd nedaoi csataban alanok is részt vettek (IORDANES,
Getica 261. vo. Kiss 2005, 94)."7

Az aldnok hun hadseregen beliili szerepére lordanes és Ammianus Marcellinus
munkdjabol kovetkeztethetiink: lordanes az aldnok hun meghoddoltatisa kapcsdn emliti
meg, hogy az alanok harcmodora a hunokéhoz hasonld, a nedadi csataban pedig
nehézfegyverzetiiként jellemzi 6ket (IORDANES, Getica 126, 261). Ammianus Marcellinus
az alanok harcmodora kapcsan foként toposzokat sorol fel: a haborut és a veszélyt
kedvelik, konnylifegyverzetiik van, foként lovagolnak, szégyennek tartjak a gyalogjarast, a
megdlt ellenség lenytzott fejbérével a lovaikat diszitik,'® valamint Iordaneshez hasonléan
0 1s hangsulyozza, hogy harcmodoruk hasonlé a hunokéhoz (AMMIANUS MARCELLINUS
XXXI. 2, 20-25. vd. Szepesy 1993, 589-591). Ha a hun tamadas el6tti alan harcmodorra
vonatkoz6 forrasokat megvizsgaljuk, akkor Ammianus jellemzésével szemben teljesen mas
kép bontakozik ki az alanokrol, ugyanis a konnyli- €s nehézfegyverzetii lovassag is jelen
volt harcészatukban. Az aldn konnylifegyverzetli lovassag dbrazolasanal hasonlo
sztereotipidkat taldlunk, mint mas nomad népeknél: nagyon mozgékony, konnyen
mandverezhetd lovassdg, mely hatalmas nyilzaport zudit az ellenségre. Megfigyelhetd
naluk is a szinlelt megfutamodas taktikaja. A Kr. u. 1. szdzadtol a nehézfegyverzetii
lovassdg is része a harcaszatuknak, mely esetben a legfObb fegyverzetilk a hosszu
dofolandzsa és a harcosok vértezete. Emellett még hasznalhattak {jat, nyilat és kardot is.
Jellemz6 rajuk, hogy mindig szorosan zart hadrendben rohamoztak, meghatarozott taktikai
céllal (foként attorés, ritkabb esetben bekerités). A tdmadasuk torténhetett egységes
egyenes arcvonalban, de foként az ¢k alaka csatarendet alkalmaztak (ARRIANOS, Ektaxis
26, 31. Taktike 4, 3; 4, 7. vo. ALEMANY 2000, 80-81; BOSWORTH 1977, 234-247; SZLANOV
2000)."° A szarmata és alan cataphractariusok kiilondsen az addig szinte legySzhetetlen
romai nehézfegyverzetli gyalogsag ellen voltak nagyon hatékonyak (HAZANOV 1968, 183).
Hazanov feltételezte, hogy az alanok legy6zésével a hun hadseregen beliil szdmolhatunk az
alan cataphractariusok megjelenésével (HAZANOV 1971, 90). Ez azért is jelentds, mert az

alanok részvételével a romai gyalogsaggal szemben jobban fel tudott lépni a hun sereg.

17 Béna Istvan az Attila altal 447-ben a Keletromai Birodalom ellen vezetett hadjarat kapcsan utalt iréani
nyelvii harcosokra (BONA 1993, 77), ezek azonban lchettek alfoldi szarmatak is. Emellett Altheim
feltételezte, hogy a mauriacumi csataban a hunok oldalan is harcoltak az alanok (ALTHEIM 1962, 319).

%% Hérodotos is hasonlo dolgot jegyzett fel a szkitikrél, az ellenség fejb6rébdl késziilt kendét a lovuk
kantarszarara akasztottak (HERODOTOS IV. 64. v6. Murakozi 2000, 287).

' Nikonorov a cataphractariusokra és clibanariusokra vonatkozo irott forrasok tiizetesebb vizsgalata
kapcsan felhivta a figyelmet, hogy mig az ormények, kaukazusi albanok és a szaszanida perzsak
nehézfegyverzetii lovassagat egyértelmiien alatimasztjak az auktorok hiradasai, addig a szarmatak
(roxolanok, alanok) pancélos lovassagara csak két forras utal (NIKONOROV 1998, 131-132).
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Tehat az alanok hun seregbe torténd betagozdodasaval gyarapodott a hunok
konnylifegyverzetli lovassaga. Emellett feltételezhetd, hogy nehézfegyverzetii lovassaggal,
a cataphractariusokkal is boviilt a hunok hadi repertoarja. Esetleg erre utalhat Iordanes

nehézfegyverzetl alan kifejezése is.

3. 2. 4. 2. German népek

A hun hadseregben az alanokhoz képest sokkal nagyobb jelentdségiik volt a german nyelvii
népeknek. Mar a 370/380-as évektdl az 5. szazad elejéig terjedd iddszakban
megfigyelhetk a germanok a hun seregben, ekkor azonban valdsziniileg még nem lehetett
talzottan komoly a stulyuk. Az 5. szdzad elejétdl azonban jelentdsebb szamu german
segédnéppel kell szamolnunk a hun hadseregben (NIKONOROV 2010a, 278-279).2%

A hunok alan segédnépiikkel a german nyelvli népek koziil elsOként az
osztrogotokat hodoltattak meg (AMMIANUS MARCELLINUS XXXI. 3, 1-3; IORDANES,
Getica 129-130). Valdsziniileg szintén a 370-es években keriiltek a szkirek is hun
fennhatosag ald. Zosimos tudosit minket a hunok, szkirek és a karpok 381-es, a Duna
menti provincidk elleni hadjaratarol (ZosiMos IV. 34, 6. vo. Rebenich 1990, 183, 346;
Kiss P. 2010a, 142—-143). A Keletromai Birodalom ellen 408-ban vezetett hun hadjaratban
szintén részt vettek a szkirek abban a seregben, amelyre a romaiak jelentds csapast mértek
(SozoMENOS IX. 5; THOMPSON 2003, 35; Kiss P. 2010a, 145). A 400-as évek elején a
szvébek és a gepiddk is hun fennhatdsag ala keriiltek, lordanes szerint az osztrogotok
vezettek hadjaratot a szvébek és a gepidak ellenében (IORDANES, Getica 250. vo. Kiss
2005, 92; Kiss P. 2010a, 143).2°" Az osztrogotok, szkirek, szvébek és a gepiddk mellett a
rugiak jelenléte is feltételezhetd a hunok segédnépeként az irott forrasokban. Valdsziniileg
441-ben”” egy Valips nevii rugi (a forrasban Povpouc) hadvezér elfoglalta Noviodunumot,
¢s feldulta Thrékia és Illyricum teriiletét (PRISKOS 5. v6. Blockley 1983, 228-229, 380;
Kiss P. 2010a, 142—-143). A Keletromai Birodalom ellen 447-ben vezetett hadjaratban is
részt vettek germanok: Iordanes megemliti, hogy Valamer, az osztrogétok kirdlya és a

gepidak kiralya, Ardarich is ott volt ebben a hadi vallalkozasban (IORDANES, Romana 331;

20 Kiss P. Attila ugy véli, hogy ezt a kiilsnbséget a hunokra vonatkozo forrasok idébeli eloszlasa okozza.
Ugyanis az irott forrasok tobbsége csak Attila uralkodasanak az idészakat orokitette meg, a korabbi
id6szakrol csak kevesebb auktor és rovidebben emlékezett meg (Kiss P. 2010a, 137).

1 A gbt szarmazasu szerzé hiradasaval kapcsolatban felmeriil annak a lehetdsége is, hogy lordanes egy
bels6 got konfliktust akart azzal elkendézni, hogy a gepidakat emelte be ebbe a szoévegbe (WOLFRAM 1990,
250-258; NAGY et al. 2000, 180).

292 Az esemény datalasaval kapcsolatos problémakat lasd bévebben Kiss P. 2010a, 147—148.
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Kiss P. 2010a, 147). Emellett még szdmolhatunk a herulok jelenlétével a hunok
segédnépekeént, roluk azonban csak a nedadi csataban emlékezik meg lordanes (IORDANES,
Getica 261. vo. Kiss 2005, 94). Attila 451-es galliai hadjarataban a Hun Birodalom szinte
valamennyi népe részt vehetett. A lordanes altal emlitett gepiddk és osztrogotok mellett a
kutatoknak megoszlik a véleménye arrdl, hogy még mely népek harcoltak a hunok oldalén.
Altheim szerint a german népek koziil a szkirek, a rugiak €s a thiiringek biztosan ott voltak.
Valoszintisiti, hogy a frankok hunbarat része is jelen volt, a Rajna jobb partjan €16
burgundok részvételét pedig kétségesnek tartja (ALTHEIM 1962, 319). Bona a rugiak, a
szkirek, a szvébek, az alemannok és a herulok részvételét valdszinisiti, valamint a
burgundok és a frankok hunbarét részeit emliti még meg (BONA 1993a, 83). Schreiber
szerint a rugiak, herulok, quadok, thiiringek voltak Attila seregében, és a ripudri frankok
keésobb csatlakoztak a hunokhoz. A burgundok szerinte a vizigdtok és a romaiak oldalan
alltak (SCHREIBER 1976, 222). Thompson Ugy gondolja, hogy a rugiak, szkirek,
thiiringiaiak biztosan részt vehettek a hadjaratban Attila oldalan, ezenkiviil még feltételezi
a ripuari frankok jelenlétét (THOMPSON 2003, 114). Legutobb Kiss P. Attila foglalkozott a
hunok german nyelvii segédnépeivel, aki ugy véli, hogy a galliai hadjaratban a rugiak, a
szkirek, a burgundok keleti része, a thiiringek €s a rajnai frankok jelentésebb része
vallalhatott szerepet hun oldalon (Kiss P. 2010a, 148—152).

A german nyelvii népek hun hadseregben betoltott szerepérdl nagyon kevés
informaciot szolgaltatnak a forrasok. A german népek harcmodorara fo0ként a hun kor eldtti
¢s utani adataink vannak. Kivétel ez alol egy ebbdl a szempontbol kevés forrasértékkel bird
szerzOnk, lordanes, aki a nedadi csatdban részt vevé népek felsoroldsakor utal a szerinte
rajuk jellemzd fegyverzetre, harcmodorra. A kései szerz6 a gotok esetében a landzsat, a
gepidak esetében a kardot emeli ki, és ugy véli, hogy a szvébek ijat hasznalé gyalogosok, a
herulok pedig konnytifegyverzetli harcosok (IORDANES, Getica 261. vo. Kiss 2005, 94). Az
5-6. szazadnal korabbi forrasok szerint a german népekre foként a gyalogos harcmodor a

jellemz$, a meghatarozo, emellett azonban megfigyelhetd a lovassag is.’”> Ez utobbi

29 Tacitus a german népek 4ltalanos jellemzésekor a gyalogsag szerepét emelte ki, a lovassagukat is
megemlitette, de szerinte ez kevésbé volt jelentés. A chatusokndl ellenben a gyalogsag jelentGségét
hangsulyozta (TAcITUS, Germania 6, 30. vd. Borzsak 2001, 26, 32). Caesar szerint a nerviusok
harcmodoraban a gyalogsagnak volt a legnagyobb szerepe, ugy vélte, hogy iitéképes lovassaggal nem
rendelkezett ez a nép (CASESAR II. 17. vO. Szepesy 1994, 37). Tacitus emellett hangstlyozta, hogy a
germanoknal a lovassag és a gyalogsag ,,vegyesen” all fel a hadrendbe (TACITUS, Germania 6. v6. Borzsak
2001, 26). Hasonlo jelenségrél szamol be Ammianus Marcellinus az alemannok esetében, amibdl kitlinik,
hogy egy-egy szarnyon a lovasok ko6zé konnyiifegyverzetii gyalogsagot is elhelyeztek (AMMIANUS
MARCELLINUS XVI. 12, 34. v6. Szepesy 1993, 109). Caesar galliai habortikrol sz6l6 miivében is ezt a hadi
felallast erdsiti meg a germanok esetében (CASESAR 1. 48. v6. Szepesy 1994, 27).
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azonban fOként az adott kdzosség elokeld rétegébdl keriilt ki, €s kisebb szdmu lehetett a
gyalogsagnal. Ez a lovassdg azonban ugy tlinik, hogy semmivel sem volt kevésbé
hatékonyabb, mint a gyalogsag.’** A romai hadseregben elészeretettel vetették be a german
lovassagot is (THOMPSON 1958, 5-6). A 6. szazadra azonban sokkal sszetettebbé valt a
german népek tobbségének hadi repertodrja. Megndtt a lovassag szerepe a hadseregiikben,
megfigyelhetd a konnyli- és nehézfegyverzetli lovassag is, valamint a gyalogsagon beliil az

fjaszok jelenléte is hatvanyozottabban tetten érhetd.2”

A lovassag jelentdségének
megndvekedésében valdszinlileg szerepet jatszottak délorosz steppei nomad népek
(szarmatak, alanok, hunok) is (DARKO 1935, 462-464; THOMPSON 1958, 8; SCHAFER 2004,
20-25; Kiss P. 2010a, 154). Ugyanakkor erre egyértelmti adatunk csak az osztrogdtok
esetében van. Ezenkiviil szdmos adat olvashatdo meg az irott forrdsokban a german népek
ostromai kapcsan hasznalt eszk6zokrdl (ostromtornyok, hajitogépek stb.) is (THOMPSON
1958, 13—-17). A hun hadseregben jelen 1év6 german népek esetében a gyalogsag mellett
még esetleg feltételezhetjiik a nehéz- és konnylifegyverzetii lovassagot is, valamint a
german segédnépek a hun hadjaratok soran az erdditett telepiilések bevételében is aktivan
részt vehettek.

Az alavetett segédnépek €s a hun uralkodok kozotti kapcsolatra vonatkozolag csak
Attila idOszakara vannak biztos adataink. A leglijabb vélemények szerint maga a Hun

6 & ez a

Birodalom a killonbdzé népek és torzsek laza szovetségének tekinthetd,”
vezetOréteg személyes kapcsolatain alapult. Az alavetett segédnépeknek elsésorban katonai
kotelezettségeik voltak. Az Attila uralkodasadnak idészakara vonatkozo6 kutfOkben talalunk
adatokat az alavetett segédnépek vezetdinek a szerepére. Ezek a ,fejedelmek” sajat
népiikbdl kertiltek ki, és sajat népiiket iranyitottdk, szorosan kotédtek a nagykiralyhoz,
Attila kozvetlen kornyezetéhez tartoztak. A hun uralkod6 haditanacsaba a hun eldkelékon
kiviil az aldvetett segédnépek kirdlyai is beletartoztak. Ilyen vezetd volt az osztrogétok

kirdlya, Valamer és a gepiddk kirdlya, Ardarich (SCHAFER 1998; SCHAFER 2001a, 25;
SCHAFER 2001b, 27).

294 Aurelius Viktor az alemannok harcmodora kapcsan kiemeli, hogy nagyszertien harcolnak 16haton
(AURELIUS VICTOR, De Caesaribus XXI. 2). Tacitus szerint a tencterek nagyon jo lovasok, ¢&s
harcmodorukban is a lovassag szerepe a mérvado (TACITUS, Germania 32. vo. Borzsak 2001, 33).

29 Erre vonatkozolag féként az osztrogdtoknal vannak adataink. Prokopios munkéjabol kideriil, hogy az
osztrogotoknak volt landzsat, vértezetet és kardot hasznalé nehézfegyverzetii lovassaguk, emellett
rendelkeztek vértezetet nem hasznald lovasijaszokkal, valamint gyalogos ijaszokkal is. Az osztrogoétok
harcmodorara vonatkozolag tovabbi forrasokat lasd Kiss P. 2010a, 154; NIKONOROV 2010c, 38—49.

29 Attila kdzpontositott, despotikus hatalmi berendezkedésére lasd THOMPSON 2003; HARMATTA 1951.
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3. 2. 5. Csatajelenetek Mauriacumnal

Az Attila 451-es galliai hadjaratanak végsd allomasan zajlott csata eseményeirdl
viszonylag részletes informacidink vannak. FO forrasunk a mauriacumi csatarol az
eseményt 100 évvel késobb megorokitd lordanes. Emellett még néhany kronikaban
talalhaté viszonylag kevés adat a csatarol>”’ Tordanes szerint — aki Priskos munkajat
hasznalta fel — Geiserich vandal kirdly probalta felbujtani Attilat a vizigotok elleni
habortra (PRISKOS 20, 2; IORDANES, Getica 184. vo. Kiss 2005, 78—79). Attila a galliai
hadjarat elott diplomaciai targyalasokat kezdett a rémaiakkal €s vizigdtokkal abbol a
célbdl, hogy megossza, ¢s egymads ellen forditsa a két ellenfelét (IORDANES, Getica 185—
186. vo. Kiss 2005, 79). lordanes munkdja alapjan két részre oszthaté a mauriacumi csata.
Az elsO szakaszban a két sereg egy dombnal talalkozott, ¢s a domb két oldalan tdboroztak
le. Mindkét csapat célja a stratégiailag fontos domb elfoglalasa volt. A got szarmazasu
szerz0 utal a két sereg csatarendjére is. A romai és got szOvetséges seregben a jobb
szarnyat a vizigotok alkottak Theoderich vezetésével, a bal szarnyon 1év6 romaiakat pedig
Aetius iranyitotta. A két sereg kozott pedig a megbizhatatlan Sangibanus vezetésével az
alanok helyezkedtek el (IORDANES, Getica 197. vo. Kiss 2005, 81). A hunok hadrendjérdl
sokkal kevesebb informaciot k6zol, pusztan annyi tajékoztatast kapunk Iordanestdl, hogy a
sereg centrumat hun harcosok alkottdk Attila vezetése alatt, az oldalszarnyakon pedig az
alavetett segédnépek csapatai helyezkedtek el. A segédnépek koziil azonban név szerint
csak a gotokat és a gepidakat emliti a szerz8.®® A csata els§ szakaszaban a romai-got
szovetséges sereg kerilt ki gyOztesen, Aetius ¢és Thorismud vezetésével a hunokat
megeldzve jutottak fel a domb tetejére. A domb oldalan felfelé igyekvd hun sereg a tetdrdl
leztidulé rdmai—got hadsereggel szemben vesztes pozicidba kertiilt (IORDANES, Getica 198—
201. vo. Kiss 2005, 81-82). A csata két szakasza kozott ismerteti a got szarmazasu szerzo
Attila beszédét, melyben seregét buzditotta, lelkesitette (IORDANES, Getica 202-206. vo.
Kiss 2005, 82—-83). A csata masodik része rogton Attila beszéde utan kovetkezett, és a
szerzO eléggé realisztikusan abrazolva rettenetes test-test elleni kiizdelemrdl, 6ldoklésrdl

szamolt be. A csata kozben maga a goét kirdly, Theoderich is lezuhant a lovarol és

297 p¢ldaul Aquitaniai Prosper, Hydatius, Chronica Gallica, Sidonius Appolinaris. Tickholm szerint ezeknek
a kortars forrasoknak gyér adatai jo forrasértékiiek, viszonylag objektivan emlékeznek meg az eseményekrol,
ami lordanes esetében nem mondhatd el. A szerz6é gy véli, hogy lordanes thlzottan goét szemszogbol
interpretalja az eseményeket (TACKHOLM 1969, 259-265). Barnish ezzel szemben pont ellentétes véleményt
fogalmazott meg, bar elismeri Iordanes gotokkal szembeni elfogultsagat, szerinte a mauriacumi csata
esetében a legteljesebb képet téle kapjuk (BARNISH 1992, 45-47).

298 Az ezzel kapcsolatos véleményeket lasd a segédnépek germanokkal foglalkozé fejezeténél.
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meghalt.”*

Majd a vizigdotok — kiilonvalva a tobbi egységtdl — sikeres tdmadast intéztek a
hunok ellen. Attila kénytelen volt visszavonni csapatait a szekerekkel korbesancolt
tabordba (IORDANES, Getica 207-210. vo. Kiss 2005, 83). A romaiak és gotok ugy
dontottek, hogy blokad ald helyezik a hunok szekérsanccal korbefogott taborat, magat a
tabort azonban nem tudtdk megkozeliteni a hunok nyilzdpora miatt. lordanes szerint a
hunok sancon beliil harsondkat fujtak, hangoskodtak,”'® valamint Attila nyergekbdl
hatalmas méglyat rakatott abbdl a célbol,”'' hogy tiizbe vesse magat, ha a rémai-got
csapatok betdrnek a szekértadborba. Theoderich fia, Thorismud meg akarta bosszulni apja
halalat, és tovabb szerette volna folytatni a hunokkal a harcot, azonban Aetius meggydzte,
hogy hagyjak el a csatateret. lordanes szerint a romai hadvezér attdl tartott, hogy a hunok
legy6zése utan a vizigbtok fognak legalabb akkora veszélyt jelenteni a Romai
Birodalomra, mint a hunok. A rémaiak €s a gotok elvonulasa utan Attila még tovabbra is a
szekértdborban maradt addig, mig meggy6z0dott arrol, hogy az ellenfél biztosan elvonult
(IORDANES, Getica 213-219. v6. Kiss 2005, 84-85). lordanes munkajanak a kortérs
kronikak adataival torténd Osszevetését kovetden Téackholm hangsulyozta, hogy a got
szarmazasu szerzO, nem véletleniil, tulzottan kiemelte a gotok szerepét a mauriacumi
csatdban romaiak ellenében. A kortars kronikdk szerint ugyanis a gotok €s a romaiak
részvétele a csatdban egyforma jelentéségli volt. Hasonld elfogultsag mutatkozik meg a két
sereg vezetdinek (Theoderich és Aetius) abrazolasakor is lordanesnél. Tackholm szerint
ugyanez a gotok iranti részrehajlas figyelhetd meg a hun sereg jellemzésekor is, Attila
seregének a csatarendje kapcsan foként az osztrogotokat emeli ki, az & vitézségiiket,
ratermettségiiket hangstlyozza, a hadrendrdl azonban nagyon kevés informéciot kozol. A
csata késObbi szakaszaban is a vizigotok szerepe a dominans lordanes interpretalasdban
(TACKHOLM 1969, 259-268). Emellett ellentmondas figyelhetd meg a két sereg hadrendje
felosztasanak a megitélésében is. A romai-goét szovetséges hadseregnél azzal indokolja a

szerz0 Sangibanus €s csapatanak a hadrend kozepére helyezését, hogy meg ne tudjon

299 Schreiber elképzelhetének tartja, hogy a vizigot kiraly a menekiilSket probalta megallitani, vagy a
lovasegységeket probalta iranyitani, és kozben sodortak el lovaval Theoderichet (SCHREIBER 1976, 255-256)
1% Erre vonatkozoan lasd a hun harcmodor fejezet katonai jeladasokkal és a pszichologiai hadviseléssel
foglalkozo részét.

2T A torténettel kapcsolatban felmeriilt annak a lehetésége is, hogy a nyergekbél rakott maglya jelensége
nomad hagyomanyokra vezethetd vissza. Legutobb Keszi Tamas vetette fel, hogy itt egy oOkori
reminiszcenciardl lehet sz6. Az epizddot lordanes nagy valosziniiséggel Cassiodorus elveszett got torténeti
munkajabol vehette. A hun maglyarakas legjobb parhuzamanak az utolsé asszir kiraly, Sardanapallos
torténete tekinthetd, aki a gordg hagyomany szerint a palotaja berendezéseibdl késziilt maglyaba vetette
magat azért, nehogy ellenségei elfogjak. Ez a torténet gyakorlatilag tovabb élt gordg és latin szerzok
miiveiben az 5. szazadig. Cassiodorus, lordanes forrasa is ismerte ezt az epizodot, igy Keszi feltételezi, hogy
a gOt szarmazasu szerz6 Sardanapallos torténetét vette at, és alakitotta at az Attilahoz kapcsolodo
eseményekben (KESz1 2001, 63—-64).
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futamodni a csata soran. A hun sereg felalldsaban pedig gy véli, hogy Attila és katonai
azért helyezkedtek el a centrumban, hogy veszély esetén el tudjanak menekiilni. Az eldbbi
csapatfelallasi taktikara jo példat taldlunk a 1091-es lebunioni csatdban, ahol a
bizanciakkal szovetséges megbizhatatlannak tartott kunok a csatarendben bizanci
egyseégekkel koriilfogva allottak fel, viszont fontos hangsulyozni, hogy a kunokat nem a
derékhadban allitottak fel (KovAcs 2009, 278-279). Iordanes a hun hadsereg hadrendjével
kapcsolatosan valosziniileg Attila személyét probalta kisebbiteni a gotok ellenében azzal,
hogy a hun uralkodo tartott a csata kimenetelétdl, erre a torténetird6 mas helyen is utalt
(IORDANES, Getica 195. vo. Kiss 2005, 80). A csatarendben a sereg vezetdje legtobbszor
kozépen helyezkedett el, egyrészt innen gyorsabban tudta az utasitisait kiadni mindkét
csapatszarnynak, masrészt a derékhadban volt a legnagyobb biztonsdgban. A csata kellds
kozepén elhangzott Attila-beszéddel kapcsolatban a kutatok véleménye tobbnyire
megegyezik: ezt a beszédet csak lordanes alkotta, valds alapja nincs.”'? Az auktornak nem
voltak kelld informacioi az ltkdzetrdl, jelzi ezt az is, hogy a legtobb esetben a harc
leirasakor olyan altalanos frazisokat alkalmaz (patakokban 6mld vér, rettenetes, fordulatos
csata stb.), mely retorikai elemeket barmely mds csatak esetében is be lehetne
helyettesiteni. lordanes ezekkel a kozhelyekkel egészitette ki hidnyos értesiiléseit

(TACKHOLM 1969, 267-268; SCHREIBER 1976, 251-252).

3. 3. Osszegzés

A hunok fegyverzetét emlité forrdsok miifaja kapcsan fontos hangsulyozni, hogy ezek a
terminusok torténeti munkakban és kolteményekben, dicséitd beszédekben maradtak
foként fenn. Els6sorban arrdl adnak informaciét, milyen fegyvereket haszndlhattak a
hunok, de az egyes fegyvereken beliili tipusokra nem kovetkeztethetiink beldliik. A
fegyvereket emlitd kortars forrasok koziil kiemelendék Szent Jeromos levelei, melyek
ennek ellenére azonban semmilyen forrasértékkel nem birnak a hunok fegyverzetére
vonatkozoan. A hunokat szinte kizarolag olyan kontextusba helyezve emliti meg, amikor a

romaiak kulturdltsdgat, miiveltségét Aallitottdk szembe a primitiv hunokkal. Szintén

12 Nem valoszinii, hogy a csata hevében lett volna lehetéség szonoklatot tartani. Mig Attila beszélt volna,
addig a rémaiak és a gotok elfoglaljak az egész dombot. Masrészrdl a beszédbdl kirajzolodd hun uralkodd
jelleme egyaltalan nem feleltethetd meg a Priskostdl szarmazo Attila-képnek, aki lobbanékonynak és
szlikszavinak abrazolja a hun nagykiralyt. Nyilvanvaloan Iordanesnek nem voltak kell6 informacioi a csata
menetérol, és igy probalta kitdlteni a szamara hidnyos eseménysort (TACKHOLM 1969, 267-268; SCHREIBER
1976, 251-252). Téackholm és Barnish emellett azonban elképzelhetonek tartja, hogy ez a beszéd
Cassiodorustol szarmazik, és eredetileg a csata kezdete eldtt hangzott el (TACKHOLM 1969, 268; BARNISH
1992, 40).
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rendkiviil sok toposzt, sztereotipiat tartalmaz Ammianus Marcellinus munkdja, aki csak
hallomasbdl ismerte a hunokat, €és ez a szerzd is tobbnyire rendkiviil negativ szinben tlinteti
fel e nomad nép szokasait, kultirajat. Ennek ellenére talalhatok a torténeti munkajdban
olyan adatok, melyeket mas forrasok is aldtamasztanak a fegyverekkel kapcsolatban. Erre
J61 példa a panyva hasznalata. Bar Sidonius Appolinaris kolteményeiben is tobb toposz
figyelhetd meg a hunokra vonatkozoan, ennek ellenére né¢hany értékes adatot is kozol
kiilonbozd fegyvertipusokkal kapcsolatban, melyeket més forrdsok is alatdmasztanak. Erre
J6 példa az ij rovid jellemzése, melybdl kitlinik, hogy ezek az eszkdzok, szép, mives
darabok voltak. Az egyik kolteményében pedig egy csatajelenet maradt fenn, melybdl
kovetkeztethetiink a hunok torzspancéljara is. Annak ellenére, hogy a kortars Pacatus,
Asterios €és Merobaudes is kolteményben/dicsditd beszédben orokitették meg a hunok
fegyverzetét, mégis fontos informaciokat tartalmaznak a védo- és tamadofegyverzetiikrol.
Pacatus leirasabol értesiiliink a hunok vértezetérdl, mégpedig sajat készitésii darabokrol. A
két utdbbi szerzd hiradasaibol pedig a hunok fegyverzetének diszitésére kovetkeztethetiink,
miszerint arannyal €s dragakdvel ékesitették ezeket az eszkozoket. A szintén kortars
Sozomenos egyhdztorténeti munkdjabol egyetlen adat kothetd a hunok fegyverzetéhez,
melybdl a panyvajukra kovetkeztethetiink. A kortars forrasok koziil legnagyobb
forrasértékkel Priskos és Olympiodoros munkai birnak, ezekben azonban sajnos nagyon
kevés, fegyverzetre vonatkozo adatot talalunk. A kései forrasok koziil lordanes és Tours-i
Gergely torténeti munkait fontos megemliteni, melyek szintén sok toposzt tartalmaznak.
Mig az elébbi forrasbol sok fontos adat nyerhetd a hun fegyverzetre vonatkozoan (példaul
az ij és a kard szimbolikus jelentése), az utobbiban alig talalhato értékelhetd informacio.

A forrasokban a fegyverek emlitése tobbféle kontextusban figyelhetd meg.
Szamunkra legfontosabbak azok a leirdsok, amelyek a fegyvereket konkrét hasznalat
kozben emlitik meg. A hunok esetében erre jo példa a panyva haszndlata Sozomenosnal
vagy pedig Sidoniusnal a vértezet jellemzése egy ,parbaj” leirasdban. Emellett még
szintén jOl hasznalhatoak azok a forrdsok, melyek a fegyvereket altaldnossagban jellemzik,
példaul Sidonius sisakismertetése. Semmilyen forrasértékkel nem birnak azok a hiradéasok,
melyek vagy csak a fegyver szo szinonimajaként haszndlnak bizonyos fegyverneveket,
vagy pedig szimplan ,toltelékszoként” hasznaljak ezeket a szavakat, példaul Tours-i
Gergely azon hiradasa, hogy a hunok karddal pusztitottak el bizonyos teriileteket.

Az i) és nyil felépitésére, szerkezetére, tipusaikra nem nagyon utalnak a forrasok,
kizardlag a régészeti anyagbol tudjuk rekonstrudlni dket. Sidoniustol tudjuk, hogy ezek a

tavolsagi fegyverek szép miviiek voltak. Viszont e két fegyvert emlitik legtobbszor a
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katfok. Emellett a hunok vagofegyvereirdl is szamos forras emlékezik meg. Az auktorok
hiradésaibol a hosszl, egy- €és kétéli kard meglétére egyértelmiien, a rovidebb saxok
hasznalatara pedig esetlegesen kovetkeztethetiink. Mindkét tipus hasznalatat alatamasztjak
a régészeti forrasok. A saxok ¢és a kardok viselési modjaval kapcsolatban a Waltharius
mondabdl kideriil, hogy ezt a két tipusu vagofegyvert egyszerre viselték, amit a régészeti
anyag is alatdmaszt: a kardot bal oldalon, a saxot pedig jobb oldalon hordtdk. Tovabba
fontos hangsulyozni, hogy irott forradsokban ily mddon tetten érhetd az elobb emlitett sax
elterjedése is ebben az idészakban, amit a régészeti forrasok is alatdmasztanak. A régészeti
anyagban tehat megfigyelhetd, hogy ebben az iddszakban nomad hatasra terjedt el a
germanok korében a saxok hasznalata. Az i) és a kard jelentdségére utalnak az firott
forrasokban felelhetd adatok, melyek szerint mindkét fegyver hatalmi szimbolum,
méltosagjelzd volt. A landzsdkra vonatkozdan nagyon kevés €s bizonytalan adat all a
rendelkezésiinkre, melyek esetlegesen hossza dofélandzséara és hajitddardara utalnak. E
nomad nép fegyverzete kapcsan fontos kiemelni a panyvat, melynek a haszndlata
természetesen csak az irott forrasokban figyelheté meg. Az auktorok hiradasabol ugy
tinik, hogy ennek a fegyvertipusnak a hasznélata altalanos lehetett. A panyva a nomad
népek jellegzetes fegyverzetének tekinthetd, melyet a szomszédos népek (példaul a gotok)
is atvehettek tolilk. A hunok a panyvak tobb tipusa koziil valdszinlileg az egyszeriibb
felépitésit hasznalhattak. A vértezetet emlitd forrasok adataibol nem tudunk kovetkeztetni
a pancélzatok tipusara, egyediil Sidonius munkdja utal arra, hogy a hunoknak lehetett
torzspancélzatuk (is). A hunok a Romai Birodalommal vald kapcsolatuk soran atvehettek
bizonyos tipusu fegyvereket, példaul vértezetet is. Emellett azonban megfigyelhetd Pacatus
hiradasabol, hogy sajat pancélzatuk is volt. Néhdny forras szol a hunok sisakjarol, koztiik
Sidonius is, akinek leirdsabol orrvéddvel ellatott fejvéddre kovetkeztethetiink, melyet egy
hunok fennhatosdga alatt 4ll6 teriileten elOkeriilt romai orrvédds sisak is aldtdmaszt. A
hunok pajzsardl nagyon kevés adatunk van, az irott és a régészeti forrasokbol sem
kovetkeztethetiink szerkezetiikre, alakjukra. Néhdny esetben az irott forrasokbol kapunk
informaciot egyes fegyverek kultikus szerepére is. Az ijak és a kardok esetében figyelhetd
meg ez a jelenség, miszerint ezeknek a fegyvereknek méltdsagjelzd szerepiik lehetett,
emellett a hatalmat szimbolizdlhattak. A régészeti anyagban talalhaté arany fjak
val6szintileg erre a jelenségre utalnak. Fontos megjegyezni, hogy az ij és a kard is kultikus
szerepe a steppel nomad népek korében széles korben elterjedt volt, tehat a hunok esetében

nem egyedi jelenségrdl van sz6. Az irott forrasokban tobb helyen fellelhetd aranyozott,
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¢kkoOberakasos diszités tetten érhetd a régészeti anyagban is. A hun korszakra altaldban
jellemzo az ékkdberakésos polykrom stilus.

A hadjaratokra torténd felkésziilésre, a hadsereg felvonuladsara vonatkozdan a
hunok esetében tobb forrds szolgaltat adatokat szamunkra. Sidonius hiradasaibol kidertil,
hogy a hunok mar gyerekkorban megtanultak lovagolni. Néhany forras utal a vadaszatukra
is. Valoszinilileg mas nomad néphez hasonldoan a hunok is ezen vadaszatok soran
gyakoroltak be a kiilonb6z0 taktikai elemeket. Nagyon kevés informacio figyelheté meg az
auktorok hiradasaiban e nomad nép felderitési moddszereire. Azonban ahhoz, hogy
tobbnyire ilyen sikeresek legyenek a hadjarataik, mindenképpen gytijthettek informaciokat
a hadjaratok inditdsakor, majd a hadjaratok sordn is. A hunoknal is megfigyelhetd, hogy a
hadjaratok €s a csata végeredményét joslassal probaltak megtudni, ennek érdekében
béljoslast €s csontokbol torténd joslast alkalmaztak. A sereg vonulasat akadalyozo folyon
torténd atkelést tobbféle modon oldottdk meg. Egyrészt télen a befagyott folyon keltek at,
masrészt csonakokat €s tutajokat alkalmaztak. Ez utobbi esetben nem lehet egyértelmiien
eldonteni, hogy ezeket az eszkdzoket aldvetett segédnépeik vagy pedig sajat maguk
készittették. A hadjaratok soran legnagyobb probléma volt az utanpodtlas kérdésének a
megoldasa. Ennek egy részét zsdkmanyolasbol oldottdk meg. Emellett azonban az irott
forrasokbol kideriil, hogy szamukra sziikséges dolgok egy részét magukkal is vihették
szekereken. Az utanpotlasuk fontos elemét képezte a tartalék lovak biztositdsa a hadjaratok
soran, melyeket, mint néhany auktor hiradasabol kideriil, tobbnyire magukkal vitték a
hadjaratukra. A Romai Birodalommal szovetségben végrehajtott hadivallalkozasaik soran,
mint ez Zosimos hiradasabodl kideriil, a romaiak gondoskodhattak az ellatasukrol.

Fontos adatokat nyerhetiink a hun hadsereg hadiszervezddésére egy kései
skandinav sagabol. Megallapithato beldle, hogy a hunok hadiszervezddése is tizes
rendszeren alapult. A hunok hadserege szdzadokba, ezredekbe, tizezredekbe szervezddott.
Fontos kiemelni, hogy mig méas nomad népek esetében ezek az egységek nagyon ritkan
¢érik el a tizezres szamot, addig a hunok esetében a szézad, az ezred ¢és a tizezred ennél
valamivel tobb embert tartalmazott. A forrasokban tobb esetben taldlunk utalast a hun
hadsereg 1étszamara vonatkozolag, a kozépkori forrasokban talalhaté szamadatok azonban
annyira bizonytalanok, megbizhatatlanok, hogy ezekbdl nem tudunk kdvetkeztetni a hun
hadsereg 1étszamara. Tobb forras utal arra, hogy a csatak kozben alkalmaztak a hunok
kialtasokat, kiilonb6z6 hangadasokat ¢s a kiirtjeleket. Ezek tobbféle funkciot betdlthettek.
Egyrészt szolgalhattak az ellenség megfélemlitésére, sajat ,harci kedvik feltiizelésére”,

valamint pedig a hun hadseregen beliili csapategységek kozotti kommunikacidra, katonai

80



jelzések tovabbitasdra is szolgéalhattak. A pszichologiai hadviselés egy formdjanak
tekinthetd az arra iranyuld kisérlet is, hogy nagyobb létszamunak probaljak feltiintetni a
hadsereget az ellenség szemében, mint amekkora valdéjaban. A hunoknal arra is taldlunk
példat, hogy annak érdekében, hogy nagyobb létszaminak latszodjon a hadsereg,
varazslasi praktikdkhoz is folyamodtak. A hadjaratban részt vevé hadsereg tdboranak
védelmérdl is gondoskodhattak a hunok, erre egy alkalommal talalunk adatot a
forrasokban, amikor is Mauriacumnal szekérsanccal védték a tabort.

A forrasok szinte egybehangzéan a hunok konnylfegyverzetii lovassagat
hangsulyozzak. A konnytfegyverzetii lovassdg haditaktikdja esetében megfigyelhetd a
szinlelt megfutamodas, aminek fontos eleme volt a hatrafel¢ nyilazas. Néhany esetben
ehhez a taktikdhoz kapcsolodhatott a bekerités is, bar erre vonatkozdan a hunok esteében
nincsenek adataink. A szinlelt megfutamodas taktikaja azonban nem tekintheté hun
specialitasnak, mar hunok szinrelépése elott i1s megfigyelhetd a nomad népek
harcmodoréaban. Tovabba megtfigyelhetd, hogy ezt a taktikat a letelepiilt népek is atvették a
nomad népektdl. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil egy olyan nézet is, hogy bizénci és
nyugat-eurdpai vilagban torténd meghonosodasaban a steppei hatasok mellett az
Oszovetség és annak kommentarjai (példaul Szent Agoston) is jelentds hatassal lehettek. A
hun hadsereg nehézfegyverzetii lovassagara csak gyér adatok utalnak. Ennek ellenére
azonban valdsziniisithetd, hogy egy a konnylifegyverzetii lovassagnal kisebb jelentdségli
nehézfegyverzetli lovas egységiik is lehetett a hunoknak, melyet vagy keletrdl hozhattak
magukkal, vagy pedig az alanoktdl, mint alavetett segédnéptdl szarmazhatott. A hunoknal
gyalogsadggal nem szamolhatunk, foként a german alavetett segédnépek szolgaltathattak
ezeket az egységeket a hun hadseregben. Az alavetett segédnépekre vonatkozoan az
alanokrol, gepidakrol, osztrogotokrol €s a rugiakrol vannak adataink. Hun Birodalom
esetében is tetten €érhetd az uralkoddt védo testOrség jelenléte, bar biztos adatunk csak
Attila az idOszakara van, mely szerint a testorok Attila satrat védték, és a hun nagykiraly
kiséretét adtak. A hunok hadigépeire harom véros (Aquileia, Naissus €s Aureliana) ostroma
esetében vannak adataink, melyekbdl kideriil, hogy a faltoré kosokat, egyszeriibb
felépitésli ostromtornyokat, torzios szerkezetli hajitogépeket, ostromlétrakat hasznaltak az
erdditett helyek bevétele esetében. Esetleg hasznalhattak ¢g6 16vedékeket, és aknaasassal is
probaltak a falakat megrongalni. Priskos leirasabol jo1 megfigyelhetd az ostrom menete is:
elsd lépésben az ostromtoronyszerii szerkezeteken allo fjaszok (és esetleg dardahajitok)
folyamatos nyilzdporanak hatdsara a falak mellvédjein harcolo véddk kénytelenek voltak

visszavonulni. Ekkor vetették be a hunok a nagyszamt faltor6 kosukat, melyek
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segitségével megrongaltadk a falakat. E szerkezetek sikeres miikddése utdn, az ostrom
befejezd szakaszaban alkalmaztak a megrongalodott falrészeken az ostromlétrakat.

A hunok, hasonléan mas nomad (és nem nomad) népek konnylifegyverzetii
lovassdgahoz, a nyilzaporral, a szinlelt megfutamodas taktikajaval stb. elsdsorban azt
akartak elérni, hogy az ellenség egységes, zart harcvonalat megbontsak, szétzilaljak, ezaltal
konnyebben legydzhessék az ellenfelet. A hunoknal is valdsziniisithetd, hogy a legtobbszor
nem egységes, zart hadrendbe allnak f6l, hanem kisebb csapategységek egymastol
fiiggetleniil, de mégis 6sszhangban hajtottak végre a kiilonb6zo taktikai utasitasokat. Erre
utalhat példaul Szent Jeromos egyik levelében vagy Ammianus Marcellinus torténeti
munkdjaban azzal, hogy a hunok ide-oda szaguldozasair6l, hirtelen szétszorodasairol,
szétfutasairol szamolnak be. Csak az utdn bonyolddtak kozelharcba, hogy sikeriilt
megbontaniuk az ellenfél hadrendjét, ekkor fO0ként karddal és panyvaval harcoltak. Ekkor

vethették be a nehézfegyverzetii lovassagukat is.

82



4. Az avarok fegyverzete és harcmodora

A délorosz steppén az 550-es években megjelend avarok a Bizdnci Birodalommal
szovetségben elsdként a kelet-eurdpai népeket (onogurok, szabirok, utigurok, kutrigurok,
antak) gyOzték le. A Karpat-medencei honfoglaldsukat kovetden intenziv tamadasokat
intéztek a Bizanci Birodalom balkéni teriiletei ellen. Ezek a tAmadasok rendkiviil sikeresek
voltak, kiilonosen az 590-es évek elejéig. Ugyanis 591-ig Bizanc kétfrontos hdborura
kényszeriilt, a Balkant tdmado avarok mellett a perzsak elleni kiizdelmek is lekototték
haderdiket. 591 utdn azonban Bizanc jelentdsebb erdket tudott a balkéni teriiletekre is
Osszpontositani, legjelentdsebb sikert Priskos bizanci fovezér érte el, aki 599-ben seregével
mélyen benyomult avar teriiletekre, és tobbszor megverte a kagan csapatat. Ennek ellenére
a Bizanc elleni sikeres hadjaratok nem sziintek meg az 590-es éveket kdvetden sem. Az
avar honfoglalastél a 620-as évekig terjedd i1ddszak tekintheté az Avar Kagandtus
fénykoranak, ekkor egyértelmiien nagyhatalmi szerepet toltétt be Kozép-Kelet-Europa
térségében. Az avar hatalom megrendiilését kiil- és belpolitikai tényezOk, események
egylttesen jelezik a 620-as évektdl (Konstantinapoly 626-o0s sikertelen ostroma, a vendek
¢s a délszlav népek elszakaddsa, Magna Bulgaria megalakulasa, belhaborti a kagani
Karpat-medencébe, ezt jelzi az is, hogy a kiilsé forrasok ritkan tesznek réla emlitést. Az
avarok torténetére vonatkozé forrasok a 8. szdzad folyaman stirlisddnek ismét, amikor is a
Frank Birodalom latokorébe keriil a Karpat-medence. Erre az id6szakra a frank offenziva
¢s a kozponti hatalom megsziinése és belviszalyok a jellemzdéek. A 9. szazad elejére a
belharcoktol €s a frank tamadasoktol meggyengiilt Avar Kaganatus szdmara a végsd dofeés

a dunai bulgarok 803 koriili, avarok feletti megsemmisité diadala volt.*"?

4. 1. Fegyverzet

Az avarok fegyverzetére vonatkozd adatokat elsésorban bizdnci és emellett frank szerzok
szolgaltatjadk. A bizénci—avar habortk korara gorog (kivétel Paulus Diaconus), a frank—
avar habortk iddszakara latin nyelvil (kivétel Euagrios) forrasok allnak rendelkezésiinkre.
Az avarokra vonatkozolag tizenhét jelentdsebb irott forrds all rendelkezésiinkre,

amelyekben taldlunk olyan, fegyverzetre alkalmazott kifejezést, amibdl esetleg

13 Az avarok torténetére lasd AVENARIUS 1974; BONA 1984, 310-346; POHL 1988; SZADECZKY-KARDOSS
1990, 206-228; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 21-30; SZADECZKY-KARDOSS 1998.
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kovetkeztetni lehet az avarok nehézfegyverzetére. Ebbdl tiz kortars hiradas: Maurikios (6.
szdzad utols6 vagy 7. szazad els évtizede kornyékén keletkezett miive), Menandros
Protéktor (kb. 583-602), Gedrgios Pisidés (kb. 626-627), Theoddros Synkellos (kb. 627),
Miracula S. Demetrii (1. konyve 620-630, II. konyve 7. szazad masodik felében),
Theophylaktos Simokattés (628-638), Alcuin (796), Euagrios (8. szazad), Karolus
Magnus, Capitulare (9. szazad), Epithapium Geroldi (9. szazad). Van tovabba hét olyan
forras, melyek késdbbi korokban keletkezett: Paulus Diaconus (799), Zonaras (12. szdzad
els6 fele), Manasses (kb. 12. szdzad), Plotinos Thessalonikeus (9—12. szazad), Nikephoros
Kallistos Xanthopulos (kb. 1317), Konstantinos Akropolités (14. szazad elsd fele) és
Ephraim (14. szazad).

Az irott forrasokban a tamadéfegyverek koziil a tdvolsagi fegyvereken beliil ijrol,
nyilrdl €s parittyar6l vannak adataink. A kozelharci fegyverek koziil a vagdfegyverek,
landzsak, iit6- €s sujtoéfegyverek lelhetok fel a forrasokban. Emellett véddfegyverzetre

vonatkozolag is (pancél, sisak, pajzs, lovak vértezete) vannak biztos adataink.

4. 1. 1. ij

A bizanci—avar haboruk idészakaban az avarok ijhasznalatdt harom auktor emliti t6Eov
néven: GEORGIOS PISIDES 113—124; MIRACULA S. DEMETRII I (14) 139; MAURIKIOS XI 2,
6; XI 2, 8. A frank—avar haboruk korszakéara vonatkozoan nem figyelhetd meg az irott
forrasokban ez a fegyver.

A t6&ov kifejezést, mint ahogy a hun fegyverzet vizsgalata kapcsdn mar utaltam ra,
a gorog szerzOk az {jra altaldban hasznaltdk, minden konkrét jelentés nélkiil. Ebben az
idészakban elsésorban Osszetett reflexijat jelentett (KOLIAS 1988, 214-215). A régészeti
anyagban talalhato leletek alatdmasztjak az irott forrasok utalasait, miszerint az avaroknak
csontlemezzel megerdsitett Gsszetett reflexijuk volt (CS. SEBESTYEN 1931, 178-304;
SzOLLOSY 2004, 53). A frank—avar haboruk iddszakanak ijra vonatkoz6 irott forrasokban
talalhaté informaciohiannyal ellentétben a régészeti leletekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy
az {jakat természetesen az Avar Kaganatus teljes id0szakaban hasznaltdk. Az ijakra utalod
leletek mellett képi abrazolasok is utalnak erre. Ezek koziil az Utrechti és a Stuttgarti
Psalterium illusztraciéin figyelhetd meg az avarokkal azonosithaté ,,poganyok”
jjhaszndlata. A két abrazolas koziil fontos kiemelni a Stuttgarti Psalteriumot, ahol a

hatrafelé nyilazas is lathatd [1. kép] (MESTREHAZY 1968, 245-247; BONA 1984, 79. kép;

84



BACHRACH 1984, 5-24).2'* Avar kori leleteken is megfigyelhetd ennek a fegyvernek a
megjelenitése. Erre jo példa a klarafalvi késd avar kori nagyszijvégen lathato avar harcos
ijhasznalata vadaszat kozben (KURTI-LORINCZY 1991, 19; FANCSALSZKY 2007, 111-112).

Az fijvégcsontok felépitése, mérete alapjan megallapithatdo, hogy nem teljesen
azonos felépitésii ijat hasznaltak az avarok az egész avar koron at. A kora avar korban
keskeny ijvégcsontokkal ellatott fjakkal harcoltak,”’> amelyek az idé elérehaladtaval
fokozatosan szélesedtek (CSALLANY 1939, 148-149; CSALLANY 1946-1948, 364)*'
Tovabba az is megallapithatd, hogy kiilonb6zd az ijvégeknek a rugalmas ijkarokhoz
torténd csatlakozasi szoge a kora és a késd avar korban. Ez a kiilonbség gyakorlatilag az
jjak teljesitményében is megmutatkozik valamelyest. A felsorolt kiilonbségek ellenére
azonban a kora ¢€s a késO avar kori ijak egyazon alaptipusba sorolhatdk, kozos jellemzdjiik,
hogy e fegyverek esetében az ijak reflexét csupan az ijvégek felhajlasa okozta (SZOLLOSY
2004, 56).2"

Az avarok esetében ez a fegyvertipus a hunokhoz hasonl6 méltosagjelzoi, hatalmi
szimbOlumként nem tiinik fel az irott forrdsokban. Arra vonatkozdlag, hogy az avarok
esetében is lehetett az ijnak a harcaszatbeli szerepével parhuzamosan szimbolikus
jelentésége is, csak a régészeti anyagbdl kovetkeztethetiink. Az avaroknal azonban
egyetlen lel6helyen, Kunbabonyban talalhat6 ilyen tipusu lelet. A kunbabonyi — a kutatok
egy része szerint kagani — sirban aranyij maradvanyai keriiltek eld, melyr6l H. Toth Elvira

feltételezi, hogy a hun aranyijakhoz hasonl6 szerepet tolthetett be ez az eszkoz. Véleménye

1% A Stuttgarti Psalterium abrazolasa David kiraly seregének az asszirok felett aratott, koriilbeliil Kr. e. 1000
kornyékére datalhatdo gydzelmét orokitette meg. Az abrazolason David kiraly seregének fegyverzete a 9.
szazad eleji frankok felszerelésével azonosithatd: sodronyvért (brunia), pantos sisak (Spangenhelm) és
kardgombbal ellatott kardok. A stuttgarti abrazolas a frank harcosokrol jo forrasadatokat nyujt. David kiraly
serege ellenfeleinek, a szireknek az abrazolasa kapcsan azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet. Bachrach
hivta fel ra a figyelmet, hogy megfigyelhetok rajta olyan elemek, melyek alapvetden ,.keleti” sajatossagokat
mutatnak: a lovasijasz harcmodor, valamint ezen belill a hatrafelé nyilazas. Véleménye szerint az asszir
harcosok lovai olyan jellegzetességeket mutatnak, mint amilyenekrdl Vegetius ir a hunok hatasai kapcsan:
nagyfejliek, eléreugrd szemeik és erds, merev nyakuk van, alacsonyak. Bachrach alapvetéen ugy véli, hogy
az avarok mellett akar hunokat vagy perzsakat is abrazolhattak ebben a psalteriumban. Az avarokra
vonatkozo irott és régészeti forrasok vizsgalata utan ugy véli, megalapozott az a vélemény, hogy az abrazolt
sziriai harcosok az avarokkal azonosithatok (BACHRACH 1984, 5-21).

215 p¢ldaul Boly—Sziebertpuszta 21. sir, Szegvar—Oromdiilé 68., 156. sir (SZOLLOSY 1992, 351), Kérnye 54,
60., 78., 82. sir (SALAMON—ERDELYI 1971, 18-19, 21), Kiszombor O. 1. sir (CSALLANY 1939, 123), Felgy6—
Urmés-tanya 215. sir (BALOGH 2010, 218-219), Zamardi-Rétifoldek 186. sir (BARDOS-GARAM 2009, 36—
37), Kolked—Feketekapu A. 21. sir (Kiss 1996, 25-26); Borcs—Nagydomb 1., 2. sir (TOMKA 2005, 137, 143).
216 Az fjvégesontok szélesedésével azonban az fjak teljesitménye nem novekedett, hanem éppen ellenkez6leg,
csokkent. A késé avar korban ezek a széles ijvégcsontok egyfajta holt teherként rontottdk az ijak
teljesitoképességét (SzOLLOSY 2004, 60). Példaul Komarom—Hajogyar 107., 114., 119., 131., 142. sir
(TRUGLY 2008, 40, 43, 45, 50, 55), Budapest IX. Régi Loversenytér 1. sir (NAGY 1998, 59-60).

217 Lényeges szerkezeti kiilonbség figyelheté meg példaul a honfoglalas kori és az avar ijak kozott: mig az
avar ijak esetében a fegyver reflexét csak az ijvégek felhajlasa adja, addig a honfoglalas kori ijak esetében az
ijvégek felhajlasa mellett az ijkarok egymas felé hajlasa is biztositja ezt (SZOLLOSY 2004, 60).
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szerint ez a kunbabonyi ,,szertartasij” fejedelmi méltosagjelvény lehetett”'® (H. TOTH 1990,

5-11; H. TOTH-HORVATH 1992, 139-144).

4. 1. 2. Nyil

A bizanci—avar habortuk korszakaban a bizanci szerzék koziil az avarok nyilara vonatkozo
adatokat a Miracula S. Demetriiben (I (14) 139; II (2) 208) és Plotinos Thessalonikeusnal
(9-12) talalunk. Mind a két torténeti munkéaban az avarok nyilat Bélog terminussal jelolik.
Az avarok nyilat a frank—avar haboruk iddszakaban csak egy forras emliti sagitta
(PAULINUS AQILEIENSIS 10) alakban.

A Béhog kifejezésnek a ’nyilvesszd’, a ’hajitodarda’ mellett altalanos ’16vedéek’
jelentése is ismert (GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY 1990, 186; LIDDEL et al. 1958, 313).
Azonban az avarok Béhog-at emlitd két forras szovegkornyezetébdl elsdsorban a nyilra kell
gondolnunk. Plétinos Thessalonikeus Thessaloniké ostromakor sorol fel egymds utan
harom 16véfegyvert: kovtoc,”"” péhoc, opevddvn (PLOTINOS THESSALONIKEUS 9—12). Az
els6é kifejezés valoszinlileg dobddardara vonatkozik, a harmadik pedig parittyara, igy a
Béloc-t ebben az esetben a kései szerzd elsdsorban 'nyil” jelentésben hasznéalhatta. A Szent
Demeter csodaiban talalhato két részlet esetében a szerzé hozaporhoz hasonlitja az avarok
stirli 16véseit, valamint megnevezi az avarok nyilainak egyes részeit: a hegyet (cionpog) és
a nyilvesszé végén taldlhato tollakat (‘emtepopévog) (MIRACULA S. DEMETRII (1. 14. 139;
IL. 2. 208). Tehat ez esetben is elsdsorban a ’nyil’ jelentés a legmegfeleldbb.

A sagitta terminus sem jelol konkrét tipust, a nyil széra altaldban hasznaltdk a
korabeli szerzOk (KOLIAS 1988, 218; GLARE 2000, 1679). Az avarokra vonatkozolag Erich
friauli grof 799-ben tortént megdlése kapesan emlitik a nyilat (PAULINUS AQUILEIENSIS 10,
vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 301).

Tehat sem a bizdnci—avar, sem a frank—avar haboruk korszakdra vonatkozolag nem
kovetkeztethetiink az irott forrasokbdl az avar nyiltipusokra. A régészeti anyagbol azonban
kideriil, hogy a kora avar korban elsdsorban nyéltiiskés, ritkabban koptis™® nyilhegyeket

hasznaltak. Leggyakoribbak a nyéltiiskés haromélli nyilcsucsok és azok kiilonbozd tipusai

218 H. Téth Elvira feltételezi, hogy ez esetben hun kori tradicio tovabbélésérél lehet szo, és valosziniileg az
alanok lehettek a kozvetiték (H. TOTH 1990, 5-11; H. TOTH-HORVATH 1992, 139-144).

219 A terminus értékelését lasd a landzsa alfejezetben.

220 pgldaul Kolked—Feketekapu A. 133., 295., 471. sir (Kiss 1996, 49-50, 85, 126-127), Kolked—Feketekapu
B 336, 470. sir (Kiss 2001, 117, 152—153); Borcs—Nagydomb 1. sir (TOMKA 2005, 139) .
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(csapott végli, haromszog alaka, valamint ennek egyenes oldali és ivelt valtozatai),
amelyeknek a kisebb és keskenyebb példanyai pancéltdrésre is alkalmasak voltak.”!
Ezeken kiviil még elofordulnak kétéli, lapos, néha villas (KALMAR 1944-1945, 283-293),
atlyukasztott tollu gytjtonyilhegyek és egyenesen lecsapott sulyosabb példanyok (KURTI-
LORINCZY 1991, 6).*** A késé avar korban a kora avar korhoz hasonlé nyilcsucsokat
hasznaltak (SIMON 1995, 114).** Az irott forrasok nem utalnak az avarok nyiltartd
tegezére sem, csak a régészeti anyag szolgaltat erre vonatkozoan adatokat.”** Szintén nem
utalnak az frott forrasok a nyiltegezek gyakorlati szerepén tul szimbolikus jelentdségiikre,
szerepiikre. Gockenjan a kunbdbonyi arany nyiltartdé tegezmaradvadnyok kapcsan

feltételezi, hogy az avarok szimbdlumrendszerében is jelen lehetett a tegez (GOCKENJAN

2005, 72).

4. 1. 3. Vagofegyver

A bizanci—avar habortk korszakanak vagofegyverzetére vonatkozolag a gorog és a latin
nyelvii forrasokban otféle kifejezést talalunk: omdaOn (MAURIKIOS I 2, 2; XI 2, 6);
edoyavov, Elpoc (GEORGIOS PISIDES 197-225, 328-339); &ipog (MANASSES 3523-3549,
3570-3571; ZONARAS XIV 13, 7-23; NIKEPHOROS KALLISTOS XANTHOPULOS XVII 28—
38); udyopa (KONSTANTINOS AKROPOLITES 46); gladius (PAULUS DIACONUS, Historia
Langobardorum IV. 37-38). A frank—avar haborik korszakara vonatkozolag két latin és
egy gorog nyelvll forrasban emlitik az avarok kardjat: sax (EPITHAPTUM GEROLDI 1-4);
gladius (ALCUIN 20, 57-58); ndyoipo (EUAGRIOS).

A ondfn és a Eipog terminust a gordg forrasok parhuzamosan hasznaltak, é€s
mindkettd altaldban hosszu vagdfegyvert jelentett. Elsésorban lovassagi fegyverek voltak.

Ezeknek hossz (70-100 cm), vastag, egy- vagy kétéli pengéjiik volt (KOLIAS 1988, 136).

221 példaul Szeged—Csengele (CSALLANY 1939, 148), Kiszombor O. 1 sir. (KALMAR 1944—1945, 288-289),
Kornye 10., 18., 60., 66., 71., 78. sir (SALAMON—ERDELYI 1971, 15, 19, 20, 21), Mér 21. sir (TOROK 1954,
55), Felgy6—Urmés-tanya 197. sir (BALOGH 2010, 216), Zaméardi-Rétifoldek 225., 250/a. sir (BARDOS—
GARAM 2009, 41-42, 43-44), Kolked—Feketekapu A 107. sir (Kiss 1996, 41-42).

222 példaul Kornye 17., 60., 75., 100. sir (SALAMON—ERDELYI 1971, 15, 19, 20, 23-24), Zamardi-Rétifoldek
239., 350., 376/a sir (BARDOS—GARAM 2009, 43, 56, 59).

22 példaul Komarom—Hajogyar 119. sir (TRUGLY 2008, 45), Budapest IX. Régi Loversenytér 1. sir (NAGY
1998, 59-60), Budapest X. Rakos—Ejtéernyds torony 25. sir (NAGY 1998, 74), Tiszafiired 594., 776. sir
(GARAM 1995, 78, 96).

2% Fémszerelékes nyiltartd tegezekrél lasd LASzLO 1976, 94-96; H. Toth—HORVATH 1992, 155-160.
Csontdiszes tegezekrdl lasd TOROK 1954, 55, 58-59; Kiss 1997, 75-83; STRAUB 1997, 117-151; STRAUB
2006, 163-177.
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A pdayoipa kifejezésen leggyakrabban a ondOn/Eipog-nal rovidebb (40-70 cm
hossz), egy- vagy kétéli fegyvert értettek. Ritkdbban ’tOr’ jelentésben is hasznaltak
(KoL1AsS 1988, 138).

A ¢pdoyavov-t egyaltalan nem alkalmaztdk konkrét kardtipusra, csupan altalaban a
vagofegyverek jelolésére szolgalt (KOLIAS 1988, 134).

A gladius a romai korban 16 tamadofegyver volt a pilum (dobodarda) mellett. Ezek
rovid, 40-70 cm hosszasagu, keresztvas nélkiili kardok voltak, melyeket vagasra és
szurasra egyarant hasznaltak. A kozépkorra viszont elvesztette ezt a jelentését, és a kard
szora altalaban alkalmaztak a szerzOk. A sax pedig altaldban hasonld hosszusagu, egyéli
vagofegyvert jelentett (KOLIAS 1988, 136; COUPLAND 1990, 42—43).

A nem kortars szerzdk koziil a kora avar korra vonatkozolag Zonaras, Manasses €s

5 emlitette az avarok

Nikephoros Kallistos Xanthopulos ugyanazon esemény leirdsakor™
kardjat, egyontetiien Eipog alakban. Ennek ellenére kozléseik semmilyen forrasértékkel
nem rendelkeznek a kardokrél, mivel ez a hdrom szerzé6 Theophanestdl szerezte
értesiiléseit, viszont nala az események leirdsa kapcsdn nem taldlhaté meg a kard terminus
(THEOPHANES 6092. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 128).

A bizanci—avar haboruk korszakara vonatkozdlag a kardokat két kortars forras
koziil az egyik Konsantinapoly 626-os ostroma kapcsan @doyovov és a Eipog alakban
emliti. A masik forrds pedig Maurikios mive, amely onédOn terminust hasznalja. A
odoyavov kifejezésbdl nem tudunk kovetkeztetni konkrét kardtipusra, mivel a szerzok a
kardra altalaban hasznaltak. Georgios Pisidés pedig a Eipog kifejezést csak a fegyver szd
szinonimajaként alkalmazta. JO forrasértékkel csupan Maurikios kozlése bir. Az altala
emlitett owaOn terminusbol arra kovetkeztethetiink, hogy az avaroknak voltak hossza, egy-
¢s kétéli lovassagi kardjaik (is). Az irott forrasokbol nyerhetd informacidt a régészeti
adatok is teljes mértékben alatdmasztjak. A régészeti anyagban a kora avar kor els6 felében
a vagofegyverek koziil a hosszli kétélii kardok hasznalata volt a dominans,”*® majd a 6-7.
szdzad fordulojan jelenhettek meg, és terjedtek el a leletanyagban a hosszi egyéla

kardok.””” A kora avar kor végére azonban a kétélii kardok hasznédlata teljesen

225 Az avar kagan seregével 598-599-es hadjarata soran Driziperdig (ma Biiyiikkaristiran, Torokorszag)
nyomult elére, a békekotés alkalmaval a kovetek ,ajandékai” és a megallapitott évpénz mellett a
hadifoglyokért is kiilon aranyat kért. Maurikios csaszar azonban ezt nem volt hajlandé megadni, €s a kagan
megdlette a foglyokat (THEOPHANES 6092. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 128).

226 pgldaul Andocs—Ujhalasté 21. sir, Bicske—Obarok, Boly, Sziebert puszta 21 sir, Csolnok 13. sir, Deszk O.
1., 2. sir, Kiszombor O. 2. sir, Papa—Urdomb 1. sir, Szegvar—Sapoldal (SIMON 1991, 286-306).

27 p¢ldaul Bagyog—Gylirhegy 2. sir, Bugyi, Urbépuszta 14. sir, Csakberény—Orondpuszta 86. sir, Gatér 212.
sir, Hajdudorog—Varoskert u. 1. sir, Kérnye 35. sir, Mor—Akasztédomb 25. sir (SIMON 1991, 286-306).
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visszaszorult, és az egy¢liiek alkalmazdsa valt domindnssa (SIMON 1991, 282-283; CSIKY
2009, 195-197). *2*

A frank—avar habortk id0szakara vonatkoz6 fegyverterminusok a vizsgalt
korszakra vonatkozdlag mar legtobbszor csak altaldnos jelentéssel birtak. A régészeti
anyagbol azonban megallapithatd, hogy a kozép avar korban széles korben elterjedt
szablydk jelenléte még ebben az id8szakban is megfigyelheté,”” de hasznalatuk
visszaszorult. A kései avar kor leletanyagéban az egyélii kardok talsulya a jellemz6,*°
tovabba —bar az irott forrasokban taldlhato sax terminus nem sok informacioértékkel bir a
korszakra vonatkozoan — a régészeti anyagban megfigyelhetd még a langsaxok
hasznalata™' is a kés6 avar korban (GARAM 1991, 156-157; CSIKY 2009, 199-200; CSIKY
2012, 382-384).2? A kard és a szablya kozotti killonbséget az irott forrdsok nem
érzékeltetik. Nem ismeriink — sem latin, sem gordg nyelven — olyan kifejezést, amelyet
kizarolag a szablyara alkalmaztak volna az auktorok. Az irott forrasokbol tehat nem
kovetkeztethetiink a kdzép avar kor jellegzetes vagofegyverzetére.

Az irott forrasokbol és a régészeti leletekbdl kitlinik, hogy fontos szerepe lehetett a
vagotegyvereknek az avarok harcaszatdban. Ezzel parhuzamosan a hunokhoz hasonl6an az
avaroknal is megfigyelheté ennck a fegyvernek a szimbolikus jelentésége.”® Erre
vonatkozodan egyrészt Menandros Protéktdr torténeti munkdja szolgéltat bizonyitékot, mely
részletesen megemlékezik az 579/580. évi bizanci-avar szerzodéskotéskor alkalmazott
eskiiformularol. Bajan eldszor avar szokés szerint a kivont kardja eldtt eskiidott meg arrdl,
hogy a Szavan épiild hidat nem a bizanciak elleni hadba vonulasra akarja hasznalni. Ezt
kovetden az avar kagdn azt hangstlyozta, hogy kard altal vesszen el 6 maga €s egész népe

is, ha megszegi eskiijét.”>* Bajan végiil romai szokas szerint is eskiit tett (MENANDROS

228 Azonban mér a kora avar kor végén megfigyelheté olyan véltozas egyes egyélii kardokon, melyek a
szablya kialakulasa felé mutatnak. Ezek a ,,protoszablyak” fokéllel vagy ivelt pengével rendelkeztek (SIMON
1991, 271, 285; CsIKy 2009, 198)

229 pgldaul Tiszaflired—Majoros 496. sir (GARAM 1995, 65), Komarom—Hajogyar 30., 71., 72., 107., 139.,
142. sir (TRUGLY 2008, 19, 27. 28, 40, 53, 54-55, 112)

239 pgldaul Tiszafiired-Majoros 186. sir (GARAM 1995, 28-30)

1 Devinska Nova Ves 124., 840., 412., 534. sir, Ull6 I1.—Vecsési Kozséghatar 77. sir, Zilingtal D-372, D-
418, D-451, D-469. sir (CSIKY 2012, 388).

232 A saxok kiilénboz6 tipusainak a hasznalata az egész avar koron at megfigyelhetd (CSIKY 2012).

33 Makkay Janos ugy véli, hogy a kard tisztelete a hun uralom alatt is tovabbélt az eurazsiai steppén, és az
avarok a délorosz steppén vagy ettdl még keletebbre ismerkedhetek meg ezzel a szokassal. Makkay
ezenkiviill még hangstlyozza, hogy ez az eredetileg irani szokés a 6. szazad masodik felére a steppei torok
nyelvii népek jellegzetes hitévé valt (MAKKAY 1995, 22-24)

2% A forrasban tovabbi onelatkozasi jegyek is szerepelnek: az Eg istene kiildjon az avarokra tiizet, a
kornyez6 hegyek és erdék zuhanjanak rajuk, és a Szava aradata boritsa be 6ket (MENANDROS PROTEKTOR
471, 25-476,25. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 47).

&9



PROTEKTOR 471, 25— 476, 25. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 47).**° Mas nomad
népeknél is altaldban hasonld formulak szerinti szerzodéskotési mod figyelhetd meg
(GOCKENJAN 1997, 335).2° Az eskiik és a hozzajuk kapcsolodd ritualék soran kdzvetlen
vagy kozvetett szerep juthatott a kardoknak is. A kard kozvetett szerepe figyelhetd meg a
kunok és a mongolok esetében, amikor is a karddal szétszabdalt kutyara vagy mas allatra
tettek eskiit (GOCKENJAN 1997, 338-339).27 Az eskiitételek soran a kard kozvetlen szerepe

figyelheté meg az avarok mellett mas nomad népeknél,>*®

amely esetekben a kardra
eskiidtek (GOCKENJAN 1997, 342). A kortars szerz0, Menandros Protéktor hiraddsa mellett
érdemes megemliteni még egy kései, 8. szdzad végi — 9. szazadi szerzét, Euagriost. A
forras értekelése kapcsan még hangsulyozando, hogy a szerzé nem a Karpat-medencei
avarokrdl emlékezik meg, hanem a Dyrrachium és Athén kornyékén €16, balvanyimado
,,avarokrol” ad hirt.>** A kései auktor szerint ezek az avarok a viz és a tiiz mellett a kardnak

mutattak be aldozatot**® (EUAGRIOS v&. OLAJOS 2001, 122, 124).%*!

233 A békekotést kovetéen az avarok mégis blokad ala vontak Sirmiumot (ma Sremska Mitrovica, Szerbia), és
megkezdték a varos ostromat.

26 A szerzédéskotések alkalmaval altalaban a foszerep az eskiinek jutott, mely lényegében egy szakralis
ritudlénak tekinthetd, és egy vagy tobb szimbolikus tevékenységbdl allt. Ezek foként a ritualis 6nelatkozasra
vonatkozo jegyeket tartalmaztak, melyek kovetkezményeivel eskii- vagy szerzOdésszegés esetén az
eskiitevonek szamolnia kellett. Ha a szerzddést kot6 felek kiilonbozo kulturakbol szarmaztak, akkor a masik
fél szokasa szerint is eskiit tettek, ezzel jelezve, hogy tisztelik annak jogfelfogasat (GOCKENJAN 1997, 335).
271V, Béla magyar kiraly fianak, Istvannak a kun fejedelem lanyaval kottt hazassaga a mongolok elleni
szovetség keretein beliil jott 1étre, melynek soran a kunok egy része karddal kettévagott kutyara eskiidott,
hogy a magyarok f6ldjét meg fogja védelmezni (GOCKENJAN 1997, 339; KATONA 1981, 283-284). IX. Lajos
életrajzirdja, Joinville emlékezik meg arrol, hogy a kun fejedelmek és II. Balduin, az utolsoé latin csaszar
kozotti szovetségkotés keretében végeztek egy szertartast, amely soran egy kutyat karddal darabokra vagtak
(GOCKENJAN 1997, 339). Rasiduddin a mongolok kapcsan irja le, hogy eskiitételek soran karddal levagnak
egy cs6dort, egy bikat és egy kan kutyat (vo. GOCKENJAN 1997, 339).

2% példaul a szkitdknal, a dunai bulgarok és az oguzok esetében is tetten érhetd ez a jelenség (GOCKENJAN
1997, 342). Hérodotos leirasa szerint az eskiitevék a sajat vériiket egy nagy agyagcsészében borral
Osszekeverik. A csészébe tobb mas fegyverrel egyiitt egy kardot is belemartanak, majd az eskiiszoveg
elmondasa utan megisszak ezt a folyadékot (HERODOTOS IV. 70. v6. Murakdzi 2000, 289). 1. Mikloés papa
Borisz dunai bulgar uralkodohoz irt levelében is megfigyelhetd, hogy a dunai bulgarok egy kozépre helyezett
kardnak tesznek eskiit (NICOLAI L. PAPAE Epistolae LXVII).

2% Erbsen kétséges, hogy a forrasban szereplé nép valdban avar lehetett-e. Nyelviik nagy valoszinliség
szerint szlav lehetett, azonban hagyomanyaik kozott fellelheté az egykori avar vezetdk steppei hagyomanyai.
Erre utalhat a forrasban talalhato kardkultusz (OLAJOS 2001, 127).

0 Makkay Janos ezt a kései, Karpat-medencén kiviil él6 avaroknal megfigyelheté adatot Gsszefiiggésbe
hozza a kora avar kori maglyaleletekkel (tajnyik), ahol a forras szerinti leirds szerint elégették a temetési
szertartas alakalmaval feltorolt 16 maradvanyait, a 16szerszamzatot és fegyvereket. A tiiz elhamvadasa utan
megmaradt darabokat sekély mélységben elastdk (MAKKAY 1995, 23-24). Az avar halotti aldozatokrol lasd
ToMKA 1986, 43-45.

21 A kardnak bemutatott dldozatokrol, a kard istenként torténé tiszteletérsl lasd a hun fegyverzetrél szolo
fejezet kardrol értekezo alfejezetét.
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4. 1. 4. Landzsa

A gorog szerzOk esetében a bizdnci—avar haboruk idészakanak landzsaira vonatkozo
adatokat Maurikiosnal kovtapiov (1. 2, 2; XI. 2, 6, ), Theophylaktos Simokattésnal (II 16,
I; VII 9, 12) Manassesnél (3523-3549) és Ephraimnal (1450-1468) o6pv; Plotinos
Thessalonikeus (9-12) kovtog alakban talalunk. A frank—avar haboruk korszakara
vonatkozo6 irott forrasokban nem bukkanunk landzsara vonatkozo kifejezésre.

A d0pv ¢és a xkovtaplov kifejezést a korabeli szerzék ’dobodarda’ jelentésben is
hasznaltdk miiveikben. Ez azonban valosziniileg nem a kifejezések tartalman mulott,
hanem a darda és a landzsa kozti nem mindig egyértelmii formai és alkalmazasbeli
kiilonbségen (KOLIAS 1988, 192).** Az avarok esetében azonban inkabb a doflandzsa
jelentése a mérvadd Maurikios leirasaban (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 80). Erre utalhat a
hadészati munka szerzdjének hdrom megjegyzése: az, hogy a landzsa nyele zaszloval,
kozépen szijjal van ellatva, illetve, hogy az ijjal felvaltva hasznaltak az avarok.

A xovtoc kifejezést viszont elsésorban a dofdélandzsa jelentésben alkalmaztak a
bizanci auktorok (KOLIAS 1988, 192). Ez az avarok esetében hasznalt terminus csak egy
kései szerz6 munkajaban tlinik fel, és az avarok Thessalonike elleni ostromakor sorol fel
harom fegyvertipust: kovtog, Péloc, ceevodovn (PLOTINOS THESSALONIKEUS 9-12). Az
alapjan, hogy az auktor két lovOfegyverzet mellett szerepelteti a kovtoc terminust,
feltételezhetd, hogy e kifejezésen is inkabb lovOfegyverzetet érthetiink. Tehat ebben az
egyébkeént is fegyvertipus szempontjabdl megbizhatatlan forrdsban a kovtog kifejezés alatt
dobodardat kell érteniink. **

A landzsahegy alakjara, formdjara és a hegynek a nyélhez vald kapcsolodasi
modjara az irott forrdsok az avarok kapcsan nem adnak valaszt. Tehat kizarolag csak a
régészeti anyagbol kovetkeztethetiink az avar kori landzsik tipusaira.”** Maurikios

hadészati munkajaban az avarok landzsajanak jellemzésébdl csupan az deriil ki, hogy a

2 Erre Maurikios hadaszati munkéjaban talalunk jo példat, amikor is a kovtéplov terminust mindkét
jelentésben hasznalta a szerz6. Mig az avarok esetében az I. 2, 2 passzusnal doféfegyver jelentésben
alkalmazta, addig a Stratégikon mas részében, a II. 9, 1 passzusban az adott terminus dobddardaként jelenik
meg (MAURIKIOS 1. 2, 2; I1. 9, 1; SZADECZKY-KARDOSS 1998, 80).

2 A régészeti anyagban szintugy nehéz elkiiloniteni egymastol a két tipust. Legutobb Csiky Gergely tett erre
kisérletet. A szerz6 a viszonylag kisméretii és keskeny kopiijii példanyokat sorolja a hajitodardak kozé
(CsIky 2009, 99).

2 Az avar kori landzsahegyeket Csiky Gergely tipologizalta, 6t f& csoportot (nadlevél alaku landzsacstcsok,
kihegyesedd, konikus landzsacsucsok, levél alaku pengéjii landzsacsucsok, haromszog alaku pengéjii
landzsacstcsok, hajitofegyverek), ezeken beliil pedig szamos alcsoportot kiilonitett el (CSIKy 2007, 305-323;
CsIKY 2009, 64-99).
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landzsa nyelét kozépen szijjal (Awpiov), a ldndzsahegyet pedig zaszloval (pAdpovia)
(MAURIKIOS 1. 2, 2) lattak el.

Maurikios nem jellemzi bévebben az avar lobogdkat*** U. Kéhalmi Katalin a
steppei nomad népek lobogodja esetében elsdésorban azt hangsulyozza, hogy
hadijelvényként szolgdlhattak. A zaszlok kapcsan tobb tipust kiilonitett el: véleménye
szerint lehettek téglalap alakuak, négyszogletesek, félkorosek. Ezeket a zaszlokat rojtok,
szalagok ¢és kiilonbozo allatalakok (példaul hal, sarkany, farkas fej) diszithették (U.
KOHALMI 1972, 115, 123). Legujabban Hansgerd Gockenjan foglalkozott a nomad népek
lobogobival, véleménye szerint ezek a targyak kettds szerepet toltdttek be: harci jelvényként
¢s uralkodoi jelképként is szolgalhattak, emellett még méltosagjelzd szerepiik is lehetett
(GOCKENJAN 2004, 62—70).2*° A kés6 avar korra vonatkozolag a nagyszentmiklosi kincs 2.
szaml korsojan figyelhetd meg a Maurikios altal emlitett lobog6 a ,,gy6ztes fejedelem”

abrazolasan, a landzsa hegye®®’ ala erésitve [9. kép] (BALINT 2004, 364).%*%

4. 1. 5. Uté- és sujtéfegyverek

Az avar-bizanci haboruk idOszakaban az avarok esetében baltara vonatkozo adatot a
Miracula S. Demetriiben taldlunk ’a&ivn (1. 14. 139, 147) alakban. A frank—avar haboruk
korszakanak baltahasznalatardl nincs irott forrasos adatunk.

Az ’a&ivn terminus egységes és egyértelmil jelentés nélkiil fordul eld a bizanci

5 A bizanci forrasokban leginkabb gAdpovda és Pavdo szoval jelolik a landzsara erdsitett zaszlokat. Ezek
valtoz6 alakuak és szintiek voltak, és a kiilonbozé katonai egységek jelolésére szolgaltak (KoLIAS 1988,
210).

6 A dunai bulgarok esetében a lofarkas ziszlo elsésorban hadijelvényként szolgalt (NICOLAI I. PAPAE
Epistolae XXXIII). Az ujguroknal viszont a zaszl6 az uralkodé uralmi jelképeihez tartozott (GABAIN 1973,
158; GOCKENJAN 2001, 67). A Kubilaj parancsara osszeallitott kormanyzasi kézikdnyvben is fellelhetd adat,
mely szerint a Mongol Birodalom kilenc jelvénye kozott talalhato a fekete zaszld (SAGASTER 1976,
295-299). Emellett a mongoloknal még a fehér zaszlo egyik valtozata a nomad uralkodd hadi és hatalmi
jelképe mellett a jelentésebb méltdsagot viselok szimboluma is lehetett (OLBRICHT—PINKS 1980, 72-74;
GOCKENJAN 2001, 64-65).

7 Balint Csanad a ,,gy6ztes fejedelem” abrazolasan lathaté landzsahegyet az Erdély teriiletén elSkeriilt késé
avar kori attort pengéjii landzsakkal (Tovis/Teius, Romania) hozta dsszefiiggésbe. Emellett a landzsahegyen
lathatd két lyuk abrazolasat a III. Tiberios bizanci csaszar (698—705) arany solidusan lathaté landzsacsucs-
abrazolassal is kapcsolatba hozta (BALINT 2004, 364).

8 A bels6-azsiai tiirk kori abrazolasokon, valamint Kozép-Azsia teriiletérdl szarmazé nomadabrazolasokon
is megfigyelhetok a landzsdkra erésitett lobogok [10., 11., 12., 13. kép] (MOGILNYIKOV 1981, 126;
Do0SZIMBAJEVA—GOLDEN—OSZAVA 2013, 12, 14; TABALDIEV—BABAJAROV—UMIROV—JACENKO 2013, 526,
555), valamint a dunai bulgarokhoz kothetd abrazolasokon is megtalalhatok a zaszldval ellatott landzsak
(VITLIANOV 1996, 19. tabla). De mongol kori abrazolasokon is megfigyelheté ez a fegyvertipus [7. kép]
(HOFFMANN 2005, 256). A steppei analogidk mellett Balint Csanad kiemelte, hogy mas népeknél is
megfigyelhetd ez a jelenség, példaul a langobardoknal és a bizanci hadseregben (BALINT 2004, 364).
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forrasokban.’* Az irott forrasok harci balta és famegmunkélasra szolgald eszkoz
jelentésben is hasznaltdk (KOLIAS 1988, 167). Az avarok esetében hasznalt terminusbdl
nem tudunk kovetkeztetni a balta tipusara, felépitésére. A bizanci—avar haboruk
korszakanak baltara vonatkozo ’a&ivn terminusa a thessalonikei avar ostrom kapcsan tiinik
fel (MIRACULA S. DEMETRII 1. 14. 139, 147. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 115). Ez a
kortars forras mindkét esetben megjeloli az eszkdz funkciojat: vagyis az ellenség falanak a
megrongalasa a cél. Arra, hogy konkrétan harci baltaként is hasznaltdk volna, az irott
forrasokbol nem lehet kovetkeztetni.™® A régészeti anyagban megfigyelheté az auktor altal
emlitett egyszerdi balta is,”' emellett szamos tipusa ismert az iité- és sujtofegyvereknek a
kora és a kés6 avar korbol egyarant.”>? A régészeti anyagbol ugy tiinik, hogy a késé avar
korban az iit6- €s sujtofegyverek jelentdsége megndvekszik. Megfigyelhetd, hogy ezeknek

fegyvereknek a szdma a kora avar kortol a késd avar korig fokozatosan emelkedik, a késd

avar korban pedig jelentésen megnd a szamuk (SIMON 1995, 119; SzUcs12012, 121-129).

4. 1. 6. Parittya

A bizéanci—avar haboruk korszakanak parittyahasznalatara két forrasbol kovetkeztethetiink:
o@pevdovn (THEODOROS SYNKELLOS XIX 305, 37-306, 12; PLOTINOS THESSALONIKEUS
9-12). A frank—avar habortk iddszakara vonatkozdlag az avarok parittydjarol egyetlen
adatunk van: funda (PAUILNUS AQUILEIENSIS 10).

A ogevdovn kifejezés valdszinlileg egy egyszeriibb parittyatipust jelenthetett.”> Ez
a fegyver két szijbol allt, melyek egy vastagabb bordarabot fogtak kozre, ebbe helyezték a

A vizsgalt korszaknal joval kordbbra vonatkozolag Homéros ezt a kifejezést *harci balta’ jelentésben
alkalmazza (KOLIAS 1988, 167).

20 A bizanci hadseregben a 9-10. szdzadig nem volt nagy jelentdsége a harci baltanak. A kora bizanci
szazadokban a bizanci seregek a baltat els6sorban hadigépek, hajok épitésére és bozodtos utak szabadda
tételére alkalmaztadk (KOLIAS 1988, 162-164). Ezzel parhuzamosan nem is alakult ki az {it6- és
sujtofegyverek terminologidja

21 pe¢ldaul Zamardi-Rétifoldek 330., 516., 1135. sir (BARDOS—-GARAM 2009, 54, 76, ), Budapest IIL.
Pusztadombi 0t 12. (NAGY 1998, 32), Veszprém—Jutas 130. sir (Szucs1 2012, 124).

292 péld4ul fokosok: Zamardi-Réti foldek 350., 535., 701., 1392. sir (BARDOS-GARAM 2009, 56, 80, 100,
182-184), Budapest XXI. Csepel-Haros BVM 28. sir (NAGY 1998, 152), bardok: Zamardi—Réti Foldek 1324.
sir (BARDOS—GARAM 2009, 172), Budapest XXII.—Vordskereszt u. 65. 13. sir (NAGY 1998, 191-197);
szekercék: Zamardi—Réti Foldek 563., 738. sir (BARDOS—GARAM 2009, 83, 103), Kornye 125., 147. sir
(SALAMON-ERDELYI 1971, 26, 28), Kolked—Feketekapu A. 21. sir (Kiss 1996, 25-26), Komarom—Hajogyar
128., 142. sir (TRUGLY 2008, 49, 55).

33 Ezen egyszerti valtozaton kiviil még két tipus ismert, ezek azonban az avarok fegyverzete kapcsan nem
tinnek fel. A botparittya (fustibalus) esetében a lenditszij hianyzik, és ezt egy réfnyi hosszu, kampos végii
bot helyettesiti (KOLIAS 1988, 255). A szakallas parittya (mattiobarbulus) bérszijra erdsitett 6lomgolyo volt,
amit korilbeliil gy dobtak el, mint a kalapacsvetok a kalapacsot. Ezek a fegyverek nagyon sulyos sebet
ejtettek (VEGETIUS 1. 17. vd. Varady 1963, 766).
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l6vedéket.”* A parittyas a 1ovedék belehelyezése utan a két szijat megfogva egyszer vagy
tobbszor megforgatta a feje koriil, ezutan pedig elengedte a szijat, és a lovedék kirepiilt
(KoLias 1988, 256). A funda kifejezés jelentése megegyezik a gordg o@evodvm
terminussal, vagyis egyszerl felépitéstiek lehettek ezek az eszk6zok (KOLIAS 1988, 255).

Vegetius kiemeli ennek a fegyvernek a jelentOségét, véleménye szerint sokkal
hatékonyabb volt, mint példaul a nyil. Fémsisakot és fémvértezetet viseld harcosokon is
halalos sebet lehetett vele ejteni (VEGETIUS I. 16. v0. Varady 1963, 765-766).

A korai avar hadsereg parittyahasznalatarol egy kortars és egy nem korabeli forras
sz0l, melyek a Maurikios idején tortént thessalonikei ostrom és Konstantindpoly ostroma
kapcsan emlitik az avar parittyat. A késd avar korra vonatkozolag csak egyetlen forras
orokitette meg Erich friauli grof 799-es halala kapcsan az avarok parittyait. A parittyak
alkalmazasara viszonylag kevés irott forrds 4ll rendelkezésiinkre. Ennek az olcson
el6allithatd, egyszerii felépitésii fegyvernek a hasznélata altalanos lehetett.>> Alkalmaztak
ezeket a fegyvereket a romai hadseregben, €s késobb a kézépkor folyaman a bizéanci
hadseregben, valamint Nyugat-Eurdpédban is (HAHN 1963, 87; COULSTON 2002, 13). Mivel

egyszerli felépitési volt, elsésorban a koznép fegyvere lehetett.”

Magat a parittyat
konnyen el lehetett késziteni, és hasznalatat megtanulni is viszonylag egyszerii volt. Féként
a konnylfegyverzetli gyalogsag fegyvereként tiinik fel a forrasokban. Emellett azonban a
konnylifegyverzetli lovassadg fegyverzete kozott is megtaldlhatd a parittya, valamint az
ostromok esetében is bevetették (HAHN 1963, 87; KOLIAS 1988, 257-258; ANONYMUS 13.,
32., 32., 35-37. vo. Dennis 1985, 41, 99, 100, 109; NIKEPHOROS OURANOS 4., 65. vO.
McGeer 1995, 91, 159; MCGEER 1995, 209). Vegetius a korabbi iddszakra vonatkozoan
szintén kiemeli ennek a fegyvernek a hasznossagat. Konnyen megtanulhato, konnyen
széllithatd eszkoz volt, kdben gazdag teriileteken pedig kifejezetten elonyds volt az
alkalmazasa (VEGETIUS 1. 17. v6. VARADY 1963, 766). A nyilt csatakban esetében bevetett
parittyasoknak fOként az volt a szerepiikk, hogy az ellenfé¢l egységes arcvonalat
megbontsdk. A forrasok hangsulyozzdk, hogy a parittydk 16vedékeitdl nagyon
megzavarodtak az ellenfél lovai, fékezhetetlenné valtak, és ez altal bomlott meg az ellenfél

hadrendje (ANONYMUS 13., 32., 35-37. v6. Dennis 1985, 41, 99, 100, 109). Tehat hasonld

célt szolgaltak, mint a nomadok esetében a konnytifegyverzetii lovasijdszok. A nomad

2% A 16vedék lehetett 6lom (noAvBdi) vagy egyszerti k6 (kfjpukec) (KOLIAS 1988, 256).

5 A katonai osszecsapasok mellett a vadaszok is elészeretettel hasznaltak ezt a fegyvert (MCGEER 1995,
209).

2% Ahogy McGeer fogalmazta meg: a szegény ember fegyvere volt (MCGEER 1995, 209)
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népek hadseregében nem terjedt el széles korben ennek a fegyvernek a hasznalata,’

val6szinlileg Bizdnbol vagy Nyugat-Eurdpabol vehették at a parittyat az avarok.

4.1. 7. Pancél

A bizanci—avar haboruk korszakdnak fegyverzetét emlitd bizanci forrdsok a péancélt
haromféleképpen emlitik meg: CaPfa (MAURIKIOS XI. 2, 6); O6dpoaf (MENANDROS
PROTEKTOR EL. 208, 11-210, 2; THEODOROS SYNKELLOS XVIII 305, 13-36; XXIV 308,
1-21; XLVI 317, 29-36, 318, 2-5); ‘anav oecionpouévov/ cionpévov tot
emppiyavteg (MIRACULA S. DEMETRI I1.2 199, 203). A frank—avar haboruk
korszakanak pancélhasznalatdra csak egy kozvetett adatbol kovetkeztethetliink Nagy
Karoly 805. évi dietenhofeni rendeletébdl.

A kozépgorog forrdsokban megjelend CdPo terminus a vas sodronypancélt
jelentette.”® Ez a kifejezés a 6. szazadban tiint fel a forrasokban, és csak a 7. szdzad végéig
volt dominins a hasznalata™’ (KoLIAS 1988, 38-39)°® A Maurikios hadaszati
munkajaban az avarok pancélzatira alkalmazott CaBa kifejezésnek megfeleltethetd
sodronypancél megtalalhato az avar régészeti anyagban, de ez a tipusu vértezet viszonylag
ritka leletnek szamit,”®' az avar korban a lemezpancélzat hasznalata volt a leginkabb
elterjedt.

Az 6gorog eredetli Owpal terminus a pancélok minden fajtajat jeldlte: gylris-

7 A honfoglaldé magyaroknal Gerhard munkajabol kovetkeztethetink esetlegesen parittyahasznalatra
(GERHARD 12. v6. HKIF 235). A kortars forras Augsburg ostromanal emliti, hogy nyilak és kovek zadultak a
varosra, és ez utobbira a lapidus kifejezést alkalmazza (GERHARD 12), amely az egyszeri k&’ jelentésen
kiviil kélovedéket is jelent. Ezt a 16vedéket vagy parittyabdl vagy ostromgépbdl 16hették ki. Ebben a
passzusban ugyan megemliti a szerz6 az ostromszerkezeteket (instrumentum), de elképzelhetd, hogy mindkét
kéhajitd eszkozt egyiittesen alkalmaztak ostrom kdzben (GERHARD 12).

28 A lancpancélzatot a bizanciak a romaiaktél vették at (KOLIAS 1988, 37-38).

9 A 8. szazadtol a gyiiriispancél jelolésére foként a Awpikiov terminust alkalmaztak. A 6-7. szazadban
ritkdbban figyelheté meg ez a kifejezés a forrasokban, a CaBo terminus hattérbe szoritotta (KOLIAS 1988,
37-38). Erre j6 példa Bolcs Led Taktika cimli munkajanak honfoglalé magyarokra vonatkozo részlete. A
bizanci csaszar szinte teljes egészében atvette Maurikios Stratégikon cim{i hadtorténeti munkajabol az avarok
fegyverzetére vonatkozo részt. A pancélzat esetében azonban valtoztatott, és a Maurikios altal hasznalt {afo
terminust kicserélte a Awpikiov kifejezésre (BOLCS LEO XVIII. 47; MORAVCSIK 1951, 352-353; KOVACS
2002, 316-317).

260 Elkészitésiik fejlett technologiat és magas koltségraforditast igényelt. Minél finomabb volt az egyes
gyliriik kivitelezése, minél siiriibben Osszefonddtak, annal értékesebbnek szamitott egy pancél. A bizanci
lovasok gylriispancélzata altalaban bokaig ért. Egyrészt azért, mert a lovasok labat az ellenség fegyvere
veszélyeztette, masrészt a gyalogosoktol eltéréen ¢k nem igényelték a labak teljes szabadsagat. Kis szijak,
csatok logtak rajtuk, amelyeknek a segitségével allithattak a pancélok hosszusagan allitani (KOLIAS 1988,
41-43).

26! példaul Szeged-Kundomb 116. sir, Klarafalva-Kukutyin 7. sir, Jutas 79., 86. sir, Gatér 45., 174., 252. sir
(CSALLANY 1972, 22-31), Zamardi-Rétifoldek 738. sir (BARDOS—-GARAM 2009, 103).
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(CaPa), lemezespancél (kKhiBaviov), kombinalt vért (gytirtis és lemezes részekbél all)**

szinonimajaként is el6fordul a forrasokban, de mas Osszetételli pancélokra is alkalmaztak.
A Bopag elsésorban bokaig érd pancél volt, de épp altalanos jelentése folytan mellvértet is
jelolhetett (KOLIAS 1988, 37). A bizanci forrasokban az avarokra vonatkozé részekben a
Bdpak egyértelmiien a lovasok vértezetét jeldlte.®

A  Miracula S. Demetriiben taldlhaté terminust (‘drnov cecidnpopévov/
clonpévoL tol ’emppiyavteg = vasban [lévd]/ vasba Olt6zott) a bizdnciak sajat
pancélzatukra nem alkalmaztik (legaldbbis hadaszati miivekben nem jelenik meg ez a
terminus). A kifejezésbdl nem tudunk kdvetkeztetni arra, hogy milyen tipusu vértrdl lehet
sz0, csak annyit tudunk biztosan megallapitani, hogy fémbdl késziilt.

A régészeti anyagbdl kideriil, mint ahogy mar utaltam rd, hogy az avaroknal a
lemezes vért darabjai gyakoribb leletek a gylrisvértnél (CSALLANY 1960b, 17-22;
CSALLANY 1972, 9-41; CSALLANY 1982, 5—11; PASZTOR 1995, 60-63).* Egyértelmiien
lemezpancélokra utald kifejezést a bizanci forrasok csak a 10. szdzadtol kezdtek el
hasznalni kAiBaviov alakban (KOLIAS 1988, 49). Az avarok péancélzatdra tehat ezt a
terminust nem alkalmazhattdk (az avarok vértezetét csak kortars forrasok emlitik). Az
avarok lemezpancélzatat valdsziniileg a Oopag vagy ‘drnav cecionpopévov/ oldnpévov
tot ‘emppiyavteg kifejezéssel jelolhettek.

A frank—avar haboruk korszakaban hasznalt egyik pancéltipusdra a 805. évi

dietenhofeni rendeletbd] kovetkeztethetiink,”®> amelyben a pancél szét brunia terminussal

262 A Kkét tipus kombinalasa ritkan, és leginkabb a nehézfegyvereseknél fordul elé a bizanci hadseregben.
Ebben az esetben a lemezes torzspancélzat szegélyéhez gylriispancélzatot erdsitettek. Vagyis a vastag
lemezpancélt a mozgas megkonnyitése miatt a karokon és a nyakon sodronypancéllal helyettesitették
(KoLIAS 1988, 48). A lemezes és lancpancélzat kombinalasa a tiszavasvari—koldusdombi 1. sirban érhetd
tetten, ahol a lemezes torzspancélzat szegélyéhez gylirlispancélzatot erésitettek. Vagyis a vastag
lemezpancélt a mozgas megkonnyitése céljabol a karokon és a nyakon sodronypancéllal helyettesitették
(CSALLANY 1960a, 64).

2 qnnémv Oopoko@dpov  (MENANDROS PROTEKTOR 208, 11-210, 2); ‘innedot Oopaxnedpotg
(THEODOROS SYNKELLOS XXIV 308, 1-21); ‘inmot kol ‘urneic *evdeduvpévor 1o0¢ Odpoakog (THEODOROS
SYNKELLOS XLVI 317, 29-36; 318, 2-5)

6% Az avar kori sirokban tdbbnyire csak néhany darab lamella keriilt el8. Eléforduldsukbol megallapithato,
hogy a kora avar korban sem tekintheték gyakori leletnek, a 7. szazad masodik felét6l pedig még kevesebb
példany keriil el6 a sirokbdl. Teljes lemezes vért a kunszentmartoni Gtvossirban talalhato, és egy nagyobb
részlet keriilt el6 a hajdudorogi 1. szamu sirbol. Ezeknek a pancéloknak a lamellai nem egysablonuak, hanem
kiilonboz6 tipustiak, amelyek alakban, méretben és fiiz6lyuk-elosztasban is eltérnek egymastol; attol
fliggden, hogy a lamellak milyen célt szolgaltak, és a pancél melyik pontjahoz tartoztak (CSALLANY 1960b,
17-22; CSALLANY 1972, 9—41; SZENTPETERI 1993a, 206-209; PASZTOR 1995, 60—63).

265 A 9-10. szazad folyamén a Frank Birodalombol akkora mennyiségii fegyvert szallitottak Kelet-Eurdpaba,
hogy Nagy Karoly és utodai kénytelenek voltak rendeletekkel a fegyverkivitelt tiltani. Ilyen rendeletek
sziilettek még 779-ben, 781-ben, 803-ban €s 811-ben is. Még 864-bdl is ismeriink ilyen tilté rendeletet, mely
szerint halalbiintetést kaphat az, aki kiralyi rendelet nélkiil ad el pancélt és fegyvert (POLGAR 2004, 93-94).
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jelolik. A forras arrdl sz6l, hogy Nagy Karoly megtiltja a pancélok (brunia) és a fegyverek
(arma)*®® szallitasat szlav és avar teriiletekre (KAROLUS MAGNUS, Capitulare 44, 7). Ebbél
kovetkeztetni lehet arra, hogy korabban (805 eldtt) valoszinlileg szallitottak avar
teriiletekre frank tipust pancélokat, fegyvereket.’®” A brunia és lorica terminust®®® a
pancélra altaldban hasznaltdk: az firott forrdsokban feltlinik sodronyvérként és
lemezpancélzatként is (COUPLAND 1990, 39-40). A brunia sz6 779-t01 jelenik meg eldszor
Nagy Kéaroly Capitulareiban. Kezdetben csak torzspancélzat volt, késébb, a 9. szazadban a
kart és a labakat is védte (BRUENNE.htm). Tehat a frank—avar haboruk korszakéanak frank
tipustt pancélhasznalatrdl egyetlen kozvetett adatunk van, melybdl nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni. Az azonban valdszinli, hogy nyugati hatidsra az avarok
hasznalhattak frank tipusa vérteket (is).”®

Tehat a forrasokbol egyértelmiien kovetkeztethetlink az avarok pancélhaszndlatara,

valamint arra is, hogy tobbféle tipusut alkalmaztak: ezek lehettek sajat gyartmanyok és

. )
importok is.?”

4. 1. 8. Sisak

Az avarok sisakjara utald forrasok koziil egy kozvetleniil mepikepaiaio (THEODOROS
SYNKELLOS XVIII 305, 13-36), egy pedig kozvetve mepirrtpayniiov (nyakvédd)
(MAURIKIOS I. 2, 2) néven nevezte. A frank—avar haboruk korszakara vonatkozo forrasok
nem emlitik az avarok sisakjat.

A bizanci szerzok a sisakra vonatkozo kifejezéseket minden Iényeges kiilonbség

26 A forras nem nevezi meg pontosan a tamadéfegyverek tipusait. A landzsak tekintetében erre jo példa a 8.
szazadban az Avar Kaganatus nyugati peremteriiletén nyugati hatasra megjelend, a szarnyas landzsak
eléképének tekinthetd keskeny pengéji, kampods landzsacstcs (CSIKY 2009, 95, 225).

7 Ebben az idSszakban nagymértékii frank fegyvercsempészés folyt Skandinavidba és a frankoktol
keletebbre es6 teriiletekre (FISCHER—FABIAN 2000, 75). Valdszinli tehat, hogy 805 utan is keriiltek az
avarokhoz frank tipust pancélok.

268 Nem teljesen vilagos, hogy vajon egymas szinonimajanak tekinthet6-e a két terminus vagy két, egymastol
kiilonbozé pancéltipusra vonatkoztak. A frank rendeletekben taldlhatdé informacidk alapjan azonban ugy
tinik, hogy a két kifejezés jelentése ugyanaz volt. Valosziniileg tehat csak nyelvi kiilonbség lehetett a kettd
kozott: a brunia german eredetii sz6, a lorica pedig latin (COUPLAND 1990, 39).

269 A régészeti anyagban a késé avar korban kevesebb szami pancéllelet kertiilt el6 a kora avar korhoz 1épest.
Erre a korszakra vonatkozolag érdemes még megemliteni a nagyszentmiklosi kincs 2. szamt korséjan lathato
gybztes fejedelem €s a balatonszdldsi veret lovasanak vértezetét (SZENTPETERI 1993a, 209; BALINT 2004b,
416-420; FANCSALSZKY 2004, 113).

27 Bachrach mar eléggé meghaladott nézete szerint az avarok nem voltak képesek nagy mennyiségii
eléallitasara. A bizanci—avar haborik iddészakara vonatkozdlag Menandros Protéktor munkajara
(MENANDROS PROTEKTOR 443, 29-444, 31. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 22), a frank—avar haboruk
id6szaka esetében pedig a 805-0s dietenhofeni rendeletre hivatkozva (KAROLUS MAGNUS, Capitulare 44, 7.
v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 307), ugy véli, hogy az avarok ezeket a fegyvereket megvasaroltak, és nem
maguk készitették (BACHRACH 1984, 20).
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nélkiil hasznaltdk egymas mellett személyes izlésiiknek és stilusuknak megfelelden.
Anyagukat tekintve vasbol, ritkabban borbdl vagy nemezbdl késziiltek. A sisak két
leggyakoribb formaja a félgombds pantos és a hegyesedd konikus alaka®’' (KOLIAS 1988,
75-76). Tehat az avarok sisakjara utald terminusbdl sem kovetkeztethetiink konkrét
tipusra. Theodoros Synkellos leirasabol — akinél konkrétan olvashatunk az avarok
sisakjardl — annyi dertil ki, hogy vasbol/acélbol (cionpog) késziiltek. Theodoros Synkellos
Konstantinapoly 626-0s ostroma kapcsadn emliti az avarok sisakjat. A forrasbol kittinik,

22 Bnnek ellentmond két fontos

hogy hasznalata elterjedt volt az avar seregben.
momentum: mas forrds nem emliti konkrétan az avarok sisakjat, masrészt Szadeczky-
Kardoss Samu véleménye szerint ez a részlet talan tartalmaz ,,valami biblikus
reminiszcenciat” (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 188). A régészeti forrasok részben
alatdmasztjak Theodoros Synkellos értestilését. A kora avar kori régészeti anyagban ismert
néhany sisakra utald lelet, azonban ez ritka jelenségnek tekinthet6.”” A kés6 avar korra
vonatkozolag azonban sem firott forrds, sem régészeti anyag nem tanuskodik az avar
fejvédo meglétérdl. Ugyanakkor néhany képi abrazolas utal a sisakok hasznélatara ebben a
korszakban is.*”*

A felvértezett katona a sisak €és a pancél taldlkozasanal tdmadt résen sériilhetett a
leggyakrabban csata kozben, ennek ellensulyozédsara alkalmaztdk a nyakvéddt. Ez a
terminus eldszOr az avarok kapcsan tlinik fel mepitpayiiiov (MAURIKIOS 1. 2, 2) alakban
(KoLiAs 1988, 78—80):

., ...8 kerek nyakvédojiik (magas galléruk?) (mepirtpayniiov) az avarok mintajara

kiviil len-, beliil gyapjuszalagok (csikok) sorabol (?)” (MAURIKIOS 1. 2, 2, ford.
SzZADECZKY-KARDOSS 1998, 80).

2 A bizanci forrasok megkiilonboztetnek teljes” (k6puvBec téheton) és ,nem teljes” (uf téheton )
sisakokat. Az elébbit a gordg hadseregben a nehézfegyverzetii, az utdbbit a konnylifegyverzetii lovasok
hasznaltak. A kettd kozotti kiilonbség az, hogy a teljes sisakot ellattak arcvéddvel. Az arcvédd eldl a
szemekig ért, és fuil-, illetve nyakvédovel volt ellatva (KoLIAS 1988, 77).

272 ..Mindannyian sisakot viseltek ... Kelet felé rajuk tiizé nap, amely sugaraival megesillogtatta az acélt,
meg félelmetesebbnek mutatta Gket, és megrettentette a rajuk tekintéket (THEODOROS SYNKELLOS XVIII 305,
13-36, ford. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 186)

23 A legteljesebb allapotban a kora avar korra datalhaté a mez6bandi pantos sisak (X. sir) maradt meg
(KovAcs 1913, 13. kép). Németszentpéter/Sanpetru German hataraban lovassirbol keriilt még elé lamellas
vassisak toredéke (ERDELYI 1982, 175—-177). Ezenkiviil a bacstjfalusi arcvédd lemez (CSALLANY 1953, 134,
138-139) és a hajdadorogi poncolt bronzkorong esetében feltételezhetd biztosan, hogy sisakok részét
képezhették. Ez utobbi esetében egy bor- vagy nemezlamellakbol allé sisak rekonstrualhatd, melynek a
tetején a lamellak 6sszedolgozasat fedhette, diszithette ez a lelet (LORINCZY—STRAUB 2012, 399-400).

1 A Stuttgarti és Chludovi Psalterium illusztracioin, a balatonsz616si Gvvereten és a nagyszentmiklosi kincs
2. szamu korsojan lathatok. A stuttgarti példanyon azonban nem a korszakra jellemz6 pantos vagy lamellas
tipus figyelheté meg, hanem egy egyszeri, fémlemezbdl késziilt konikus sisaktipus (BACHRACH 1984, 21).
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Maurikios nehezen értelmezhetd leirdsat Boles Led milvének egy részlete teszi
vildgossa, melybdl kideriil, hogy a len és a gyapju is csak a nyakvédd béléséhez
(Cevdedupuéva) tartozott, mely felett lanc- vagy lemezpancél volt (BOLCS LEO V. 5). Ez a
forras veti fel annak lehetdségét, hogy a mepirrtpaxkniiov korben a nyak koriil fekiidt,
felnytlt a sisakig, €s a mellnél a pancéllal atfedésben végzddott (KoLIAS 1988, 79-80). A
forrasbol tehat kozvetve, de kovetkeztethetiink az avarok sisakjara is. Maurikios

val6szinlileg az avaroktol atvett Ujitast, a nyakvéddt akarta kiemelni, hangsulyozni.

4. 1. 9. Pajzs

Az avarok pajzsat haromféle elnevezéssel emlitik a gorog nyelvli forrasok a bizanci—avar
haboruk id6szakara vonatkozodlag: ’acmic (MIRACULA S. DEMETRII I 123; GEORGIOS
PISIDES 409-430); Oupedg (MENANDROS PROTEKTOR EL. 476, 26—-477, 18), ckovtdplov
(MAURIKIOS XII. 10, 5-8). A késd avar korra vonatkozo6 irott forrasok nem emlitik az
avarok pajzsat.

Az 6gordg ‘aomic és a okovtdpov kifejezést a bizanci szerzOk 4altaldnosan
hasznaljak, alakjara, tipusara pusztan a kifejez€sbol nem lehet kovetkezetni (KOLIAS 1988,
89).

Az 6gordg Bupedg terminus a bizanci szovegekben gyakran eléfordul. A legtobb
forras nagy, hossziukas pajzsnak hatdrozza meg (KOLIAS 1988, 91).

Az avarok pajzsat emlitd forrasok koziil kettd a bizanci varosok (Thessalonike,
Konstantinapoly) ostromakor emliti ezt a fegyvertipust, mely védelmiil szolgalt a
varosbeliek lovéseivel szemben. Ezenkiviil Maurikios az avarok vadaszata alkalmaval
emlékezik meg rdla, és Menandros Protéktor az avar kagant védelmezd pajzsokrol szamol
be. A forrdsok koziil egyediil Menandros Protéktor munkajabol kovetkeztethetiink a pajzs
szerkezetére: a szerz0 szerint ,,bOrpajzsaik”, vagyis bOrrel bevont pajzsaik voltak az
avaroknak. Tehat a forrasbol régészetileg nem megfoghatd, szerves anyagbdl késziilt,
konnytliszerelékes pajzstipusra gondolhatunk. Emellett a kora avar korban fémszerelékes
pajzsok is megfigyelhetOk, melyek german hatasra jelenhettek meg az avar régészeti
anyagban.’”> A frank—avar haboruk korszakara vonatkozolag a pajzsokra a sisakokhoz

hasonloan csak abrazolasokbol, az Utrechti és a Chludovi Psalterium illusztracidibol

273 p¢ldaul Kérnye 66., 44., 78., 99. sir (ERDELYI-SALAMON 1971, 56), Pokaszepetk 76. sir (SALAMON—SOS
1995, 74), Kolked—Feketekapu A. 14., 39., 211., 260. sir (Kiss 1996, 238).
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kovetkeztethetiink [1. kép].?’°

4. 1. 10. A lovak vértezete

A bizanci—avar habortk iddszakdban harom esetben emlitik az auktorok — Maurikios és
Theodoros Synkellos — az avarok lovainak péancélzatat. Maurikios miivében két helyen is
talalkozunk a lovak felvértezésével:

., Kell, hogy a lovak elsosorban a vezetok és a valogatott harcosok lovai ... legyenek
felvértezve vasbol (cidnpog), vagy nemezbol (kevtoOkAwg) késziilt sziigyveérttel, avagy
avar mintdra legyen takarva sziigyiik és nyakuk, kiilonosen az elsé harcvonalba
allitottaké” (MAURIKIOS 1. 2, 6. ford. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 80).

Szadeczky-Kardoss Samu ugy véli, hogy maésolasi hiba kapcsan keriilt bele a
szovegbe a masodik ,,vagy” (forditasban avagy). Tehat a forrasban talalhat6 ,, vasbol vagy
nemezbdl késziilt sziigyvért” is az avarok lovaira vonatkozik. Ezt a véleményt tdmasztja ala
Maurikios masik passzusa (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 81):

,,De nemcsak 6k maguk viselnek fegyvert, hanem az eldkelok lovainak sziigyét is
vas vagy nemez fedi” (MAURIKIOS XI. 2, 7. ford. SZADECZKY-KARDOSS 1998, §3).
Theododros Synkellos is utal a lovak péancélzatara, melyet Oopof terminussal jelol. Ez a
terminus nem vonatkozik konkrét pancéltipusra, lehetett lemezes- €és gylrtispancél is.

A frank—avar habortik korszakara vonatkozo6 irott forrdsok nem emlitik a lovak

vértezetét. Az avar hadsereg lovainak vértezetére utald leletek még nem keriiltek e16.%”’

4. 1. 11. Kérdéses fegyverterminusok

Az avarok fegyverzetére vonatkozolag egy kifejezés talalhatd, melybdl nem lehet pontosan
meghatarozni konkrét fegyvertipust: BéAoc (THEODOROS SYNKELLOS XIX 305, 37-306, 12;
GEORGIOS PISIDES 197-225).

Mint azt mar a nyilakrol sz6l6 alfejezetben jeleztem, a Pélog terminusnak nem
egyértelmli a jelentése, és ebben a két esetben a szOvegkornyezetbdl sem Ilehet
egyértelmiien eldonteni, hogy nyilra vagy dobodardara vonatkozhatott ez a kifejezés.

Georgios Pisidés Konstantinapoly ostromakor leirja, hogy mely fegyvereket vetettek be az

276 Mindkét dbrazolason lathaté pajzsok formaja kerek, és az egyiken pajzsdudor lathato (MESTERHAZY 1968,
245-247; BONA 1984, 82. kép).

211 Bels6-4zsiai tiirk kori abrazolasokon lathatok a lovak sziigy-, nyak- és fejvértjei [10., 11. kép]
(DOSZIMBAJEVA—GOLDEN—OSZAVA 2013, 12; KUBAREV-KUBAREV—BAJAR 2013, 614).
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avarok, a felsorolasban kiirtok ¢s a kardok kdzott emliti meg a férog terminust (GEORGIOS
PISIDES 197-225), mely ugyanugy vonatkozhat dobddardéra és nyilra is. Theododros
Synkellos szintén Konstantindpoly ostromanal emlékezik meg arr6l, hogy mely
fegyvereket vetettek be az avarok, szerinte a fal teljes hosszaban hasznaltdk a Bélog-t €s a
parittyat (THEODOROS SYNKELLOS XIX 305, 37-306, 12), mely egyforman vonatkozhatott
dobodardara és nyilra is. Figyelembe véve, hogy az egyik forrds miifaja koltemény, a
masik pedig szentbeszéd, maguktol a szerzoktdl sem varhat6 el, hogy teljesen realis képet

fessenek a Konstantindpolyt ostroml6 sereg fegyverzetérol.

4. 2. Harcmodor

Az irott forrasok tobbnyire, mas nomad népekhez hasonldan, negativ szinben tiintetik fel
az avar harcosokat a harcmodoruk kapcsan.”’® Georgios Pisidés és Theodéros Synkellos
ravasz, gaz rokanak, gonosz vadallatnak, fondorlatos, cselszovo kigyonak nevezi a 623-ban
a bizanciakkal szemben meglepetésszerti tdmadast intéz6 nomad népet (GEORGIOS PISIDES
113-114; THEODOROS SYNKELLOS 301, 24-302, 8. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 166,
176). Szintén Theodoros Synkellos, valamint Nikephoros Patriarcha hangsulyozza, hogy az
avarok megbizhatatlanok, szerzédésszegék, hitszegd kutyafajzatok (THEODOROS
SYNKELLOS 301, 40-302, 21. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 169). Hasonl6an jellemzi az
avarokat Maurikios is: szerinte ,.komiszok és kétszintiek.” A hadéaszatban jartas csaszar
emellett hangstlyozza, hogy a férfiak a harcaszatban nagyon jartasak, ez a {0

r 7 e , 7 2
tevékenységiik, mashoz nem értenck’”’

(MAURIKIOS XI. 2, 3. vO. SZADECZKY-KARDOSS
1998, 83). Theodoros Synkellos is erre utal azzal, hogy az avarok élete a habora (Biog 6
noAepnog) (THEODOROS SYNKELLOS XI. 27. vo. Makk 1975, 16, 78).

Az avar hadsereg hadjaratra, csatdra vald felkésziilése kapcsdn a gyakorlasra,
fegyelemre, felderitésre, folyon torténd atkelésre és az utanpotlasra vonatkozd adatok
figyelhetok meg az irott forrdsokban. A csatdk leirasaiban viszonylag jelentds szamu
utaldst taldlunk a hadrendjiikre, hadseregiik 1étszdmara vonatkozolag. Valamint tobbféle

tipusa figyelhetd meg a katonai jeladasoknak és a pszichologiai hadviselésnek. A

278 1 4sd a hun fejezet harcmodorral foglalkozo részének bevezetd passzusat.

" Hasonlo jellemzést ad Szema-Kien a hiung-nukrél, gy véli, hogy koziillik minden férfi ért az
ijkészitéshez, és mindegyikiik pancélos lovas harcos (SZEMA-KIEN vo. Du Yaxiong—Horvath 1997, 17).
Amint a hunoknal lattuk, a skandinav saga szerint minden 12 évesnél idésebb hun hadba vonult (TOLKIEN
1960, 52). Sinor Dénes ezzel kapcsolatban ugy vélte a forrasok alapjan, hogy a nomad népeknél minden férfi
egyben harcos is volt. Erre utalhat az is, hogy a toérok és a mongol nyelvekben nem figyelheté meg kiilon szo
a férfira, a ,harcos” terminust alkalmaztak habortiban és békében is (SINOR 1981, 135).
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hadjaratok soran létesitett taborok kialakitasarol, védelmérdl viszont csak kevés informacid
all a rendelkezésiinkre. A hadsereg egységei koziil az elovédrél, a konnyl- és
nehézfegyverzetli lovassagrol és a tartalékhader6rél szamolnak be a kutfok. Kevés,

bizonytalan adatunk van az avarok gyalogsagarol €s a kagan testorségérol.

4. 2. 1. Hadjaratra, csatara torténo felkésziilés

A hadjaratra, csatara torténd felkésziilés esetében az avar hadseregnél megtfigyelhetd a
gyakorlas, a fegyelem, a felderités, valamint szdmos valtozata ismert a folyon torténd

atkelésnek, és az utanpoétlas kérdését is tobbfeleképpen oldottdk meg az avarok.

4. 2. 1. 1. Gyakorlas

Mint mar a hun harcmodorral foglalkozé fejezetben utaltam ra, a nomad népek esetében is
fontos szerepet jatszott a kiilonbozd taktikai elemek begyakorldsa. Természetesen az
avaroknal sem volt masként: Maurikios roviden utal arra, hogy nagy gondot forditanak a
16haton torténd nyilazas gyakorlasara is.”™

Emellett a bizanci szerzo beszamol a ,,szkitak™ vadaszati szokasairol is, és kiemeli,
hogy ez lényegében hadigyakorlasnak is tekinthetd. Tobb Ot- vagy tizf0s egységre
oszlanak, és o fegyverzetik az ij ¢és a nyil. A kis létszamu egységek a vadallattol
megfeleld tavolsagban helyezkednek, hajtjdk a vadat, és le is nyilazzak. A forrés
hangstlyozza, hogy jo0 gyakorlast biztosit ez a ,,szkitdk” szamdra, ezzel parhuzamosan
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy kozben veszélybe sodrodhatnak a fiatal
(gyakorlatlan) harcosok, €s céltévesztés is eléfordulhat ezeken az eseményeken, vagyis
fennallhatott annak a veszélye, hogy a vad lild6zése kdzben a tobb kisebb csoport harcosai
esetleg egymast talalhattak el (MAURIKIOS XII. 10, 33. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
84). Mas nomad népeknél is megtigyelhetd, hogy a vadaszatnak jelentds szerepe volt a

haditaktikai elemek gyakorlasaban is.**’

2801 4sd bvebben a hunok harcmodoraval foglalkozé fejezet gyakorlas alfejezetét.

281 pgldaul a mongoloknal irtak le, hogy vadaszat kozben gyakoroljak az ij hasznalatat (Plano Carpini IV. 10.
vO. GYORFFY 1965, 68). Rubruk szerint a mongolok a vadészatok alkalmaval kdrbeveszik az adott teriiletet,
ahol vadallatok tartozkodnak, és ezt a kort fokozatosan sziikitik, majd lenyilazzak az allatokat (Rubruk V. 4.
vO. GYORFFY 1965, 127).
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4. 2. 1. 2. Fegyelem

Ahhoz, hogy a csatédk kdzben a kiilonbdzo taktikai elemeket sikeresen végre tudjak hajtani
a tobb egységbdl felépiilé nomad hadseregek — hasonléan mas népekhez — a gyakorlas
mellett fontos szempont a fegyelem betartdsa. Az avarok esetében Maurikios hadaszati
munkdjaban taldlunk erre vonatkozéan informacidkat. A hadaszatban jartas csaszar utal
arra, hogy az avar hadsereget a f€lelem tartja egyben, €s vezetdiktdl esetleges hibak
elkovetése esetén sulyos retorziokra szamithattak (MAURIKIOS XI. 2, 3. vO. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 83). Ez természetesen nem tekinthetd nomad specifikumnak, mas
népeknél is megfigyelhetd ez a jelenség. Maurikios altalanos sztereotipikus kijelentése
mellett mas nomad népeknél részletesebb informaciokat taldlunk arra vonatkozolag,
milyen biintetések jartak a parancsmegtagadas és a csatdban torténd megfutamodas

. 282
miatt. 8

4. 2. 1. 3. Felderités

Fontos szempont volt egy-egy hadjarat meginditasa eltt és a hadjaratok kozben is
tajékozodni a megtdmadni késziild teriiletek foldrajzi helyzetérdl és népességérdl stb.,
valamint az ellenfél hadseregének felépitésérdl, 1étszamarol, hadmozdulatair6l. Mint mar
azt a hunok esetében jeleztem, a felderitd egységeket két nagy csoportra lehet elkiiloniteni
a tiirk és a mongol hadseregben: rendelkeztek egy olyan egységgel, mely vagy még a
hadjarat meginditasa elott feltérképezte a megtamadni késziild teriileteket, vagy legalabbis
a hadjaratok kozben, de a felvonulé hadseregiiktél joval tavolabbi teriileteket deritett fel.”
A masik tipusu felderitd egységiik pedig a kozvetleniil a hadseregiik kozelében az ellenség
csapatmozgasat, mandvereit figyelte. Valosziniisithetd, hogy az avaroknal is jelen lehetett
mindkét tipust felderitd egység, vagyis a tavol fekvo teriileteket €s a kdzvetlen kdrnyezetet
fiirkész6 hadiegységek. A Bizanc elleni sikeres hadjaratok egyik elofeltétele volt, hogy az
avaroknak széles korti ismeretei legyenek a birodalom foldrajzi viszonyair6l, népességérol,

telepiiléseirdl stb. Maurikios azonban ebben a témaban is csak altalanossagban nyilatkozik,

82 A hiung-nuknal Szema-Kien munkajaban lelhet6 fel egy torténet, mely Mao-tun hatalomra jutasat 6rokiti
meg. Az auktor szerint, aki nem teljesitette a parancsat, azokat mind megolette (példaul azokat, akik nem
16ttek a legjobb lovara, kedvenc feleségére, apjara, a hiung-nu sanjiire) (SZEMA-KIEN v6. Du Yaxiong—
Horvath 1997, 33). A mongolok esetében latin nyelvii, muszlim és belsé forrasok utalnak erre a jelenségre.
Példaul Plano Carpini szerint a csatiban megfutamodokat kivégzéssel biintetik (Plano Carpini VI. 3. vo.
GYORFFY 1965, 79; MAY 2007, 47-50, 89-90, 106, 138).

3 A nomad népek hadseregének felderitésérol lasd részletesebben a hun fejezet felderitésrél szo16 részében.
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miszerint ,,igyesen kilesik” a megfeleld helyzetet, és azt ki is hasznaljak (MAURIKIOS XI.
2, 5. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83).2%

Az avarok 1s igénybe vehettek olyan, az adott teriileten jol tajékozodni képes
embereket, akik a kivant célpontig kalauzoltdk seregiiket. Erre jo példa, hogy az avarok a
térséget jol ismerd ,,utikalauzokat™ vettek igénybe, akik el6szor a Sirmium ellen vonuld
nomad hadsereget vezették az egykor gepida fennhatosag alatt is allt varos ellen (SUDA vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 37).2%

Az informacidszerzésnek egyik fontos eleme volt, hogy a felderitdk ,nyelveket”
fogtak, ¢és informacidkat szereztek tOlik. Err6l a 592-ben Tzurullonig (ma Corlu,
Torokorszag) eldrenyomuld avar hadseregnél két izben is beszdmol Theophylaktos
Simokattés munkdjaban. Az avar kagan fogsagdba eldszor bizanci felderitOk kertiltek,
masodszor pedig a bizanci csaszar testore. Az elsd esetben azonban a bizéanci felderitOk
kinzasok ellenére sem valds informacidkat osztottak meg az avar kagannal. Az utdbbi
esetben pedig hangsulyozandd, hogy a bizanciak cselérdl volt szo, és a ,foglyul ejtett
nyelv,” vagyis a csaszar testore szdndékosan esett avar fogsagba, és tudatosan vezette félre
az avar kagant (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 5. 2-3, 11-16. vo. Olajos 2012, 220-

222).%%

3. 2. 1. 4. A folyon torténo atkelés

Amint mar a hunok esetében utaltam arra, hogy a nomad népeknél szdmos moédja ismert a
forrasokbol a folyon vald atkelésnek. Az avaroknal féként a bizénci kutfok térnek ki
tobbszor erre a problémakorre. Ez a nomad nép is tobbféle modon oldotta meg a folyon
torténd atkelést. Megtigyelheté néhany esetben, hogy egyszerlien atusztatnak a folyon a
lovaikkal, vagy pedig bevarva a telet a befagyott folyon kelnek at. Emellett az alavetett
népeikkel vagy pedig szovetségeseikkel épittettek atkelésre alkalmas eszkozoket. Sajat

maguk is készithettek az e célra megfelelé alkalmatossagokat. Néhany esetben a forrasok

% Erre szolgaltathat példat Singidunum (ma Belgrad, Szerbia) varosanak bevétele. Valésziniileg az avarok
rendelkeztek informaciokkal arra vonatkozoan, hogy a varos nem volt felkésziilve egy esetleges tamadasra,
€s az 6szi betakaritassal voltak elfoglalva (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES I. 4, 1-2. vo. Olajos 2012, 78).

25 A Suda lexikonban talalhato Hégemon sz6 alatt talalhato hiradas esetében nem nevezik meg konkrétan az
avarokat, Szadeczky-Kardoss Samu azonban feltételezi, hogy ez a tdrténet Osszekotheté az avarok elsd,
Sirmium elleni timadasaval, amikor még e nomad nép szamara ismeretlen volt a Szava vidéke. Tovabba nem
kizart, hogy ez a részlet Menandros Protéktor munkajabol szarmazhat (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 37).

2% Priskos hadvezére egy allevelet vitt, amiben az allt, hogy Priskos tartson ki Tzurullonban, mert révidesen
érkezik a jelentds erét képviseld felmentd sereg. Az avar kagan — Theophylaktos Simokattés szerint — ennek
hatasara vonult vissza seregével bizanci teriiletekrél (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 5, 11-16. v6. Olajos
2012, 222).
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N4

bar megemlékeznek a folyon torténd atkelésrol, nem részletezik azt, hogy ez hogyan

tortént (MENANDROS PROTEKTOR 456, 12—458, 30. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 37).
Corippus irja munkdjaban, hogy az avar kdvetek sajat elmondéasuk szerint a perzsa

teriiletek tamadasakor a befagyott Eufrateszen keltek at (Corippus III. 151-152, 231-401.

vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 29).2

Kisebb folyok esetében azonban valdsziniileg nem
bonyolitottak til az atkelést, és egyszertien atlsztattak a lovaikkal.”™® Erre jo példat
talalunk Theophylaktos Simokattés munkajaban, amikor 598 végén/599 elején az avarok a
latroson attsztattak a lovaikkal, és a rendezetleniil visszavonuld bizanciakat tamadtdk meg
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 14, 7. v0. Olajos 2012, 258).

Tobb alkalommal is olvashatd a forrasokban, hogy az avarok a veliikk szovetséges
népek segitségét vagy alavetett segédnépiik szakértelmét vették igénybe a folyon torténd
atkelésben. A szdvetséges népek koziil a bizanciakrdl és a langobardokrél vannak adataink.

Az avarok 578-ban Tiberios csaszar szovetségeseként tdmadtak meg az al-dunai
szlavokat, ¢s a Dunan Bajan seregét a rdmaiak, azaz a bizanciak ,ugynevezett hossza
hajokon”, majd az akcid végeztével a forrasbol nehezen értelmezhetd hajotipuson vittek
vissza Oket (MENANDROS PROTEKTOR 208, 11-210, 2. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
46). A forréas tehat két kiilonboz6 tipust hajorol emlékezik meg. Az egyik a hosszu hajo
(oAkdor poxkpaic) (MENANDROS PROTEKTOR 21, 21), mely gordg terminus jelentése
elsdsorban hosszl teherhajora utal (GYORKOSY—KAPITANFFY-TEGYEY 1990, 724). A masik
hajotipus a apeupopvorg t@v vedv, melynek jelentése nem egyértelmii. Szadeczky-
Kardoss két hatso fedélzetinek, esetleg két korméannyal rendelkezOnek forditotta
(SZADECZKY-KARDOSS 1998, 46). Blockley ezzel szemben dupla hajéfarral rendelkezd
vizijarmiinek értelmezte ezt a kifejezést (BLOCKLEY 1985, 193). Az 579/580-as szlavok
elleni sikeres hadivallalkozas utan Zonaras®®’ és Ioannes Ephesinus egyiittesen emlékezik
meg arr6l, hogy Sirmium elleni blokad kiépitésében az avarok bizanciakat is
felhasznaltak.™ A bizanci csaszartdl — palota, firdd létesitésére — kért épitészek

gerenddbol acsolt, er6s hidat hoztak létre a Szdvan (ZONARAS XIV. 11, 18 —19. vo.

87 Az erre vonatkozo nomad analdgidkat 1asd a hun fejezetben.

8 Mas nomad népekre vonatkozo adatokbol egyértelmiien kitiinik, hogy nagyobb folyok esetében ez az
atkelési mod felettébb kockazatos volt, amivel veszélyeztethették a harcosok életét, fegyverzetiik és egyéb
eszkozeik (példaul satrak) épségét. A nagyobb folyokon ily modon torténd atkelés legtobbszor kudarcba
fulladt, példaul a honfoglaldo magyarok és a krimi tatarok esetében értesiiliink arrdl, hogy elsodorta ket a
Duna (FELFOLDI 2004, 76).

2% Ephraim — Zonaras munkajat felhasznalva — utal erre az eseményre (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 48).

20 Mindkét forras kitér arra, hogy az avar kagan épitészeket kért a bizanci csaszartol azért, hogy szamara
palotat és fiird6t épitsenek, majd ezt kovetden kényszerittette ket arra, hogy hidat 1étesitsenek (SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 48-49).
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SZADECZKY-KARDOSS 1998, 48; Pseudo-Ephraem VI. 24. vé. KMOSKO 2004, 136).*°" A
romaiak altal épitett hid szerkezetérdl kiegészitd informaciot taldlunk a Suda lexikonban,
amelybdl kideriil, hogy az avar kagéan a bizdnciakkal hulldmtordvel ellatott hidat verettetett
(SUDA V. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 49).2

Az avarokkal szovetséges langobardokra is taldlunk arra vonatkozoan utalast, hogy
az avar hadsereg vizi szallitasat segittették. Paulus Diaconus torténeti munkajabol kidertiil,
hogy Agilulf langobard kiraly hajoépité mestereket kiildott az avar kagannak, kiknek
segitségével Trakiaban egy szigetet elfoglaltak az avarok (PAULUS DIACONUS 1V. 20. vo.
Galamb 2012, 132).2%

Az alavetett segédnépek koziil a szlavokrol tobb adatot is ismerlink az irott
forrasokbol, mely szerint szdmos alkalommal aktivan segitették az avar hadsereg folyon
torténo atkelését. Az avarok 592-es, Bizanci Birodalom elleni tamadasa soran a Szavan és
a Dunan torténd atkeléskor a szldvok altal épitett csonakokat vett igénybe
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 3, 9; 4, 1. vo. Olajos 2012, 218). A forrasbol kidertil,
hogy ez az aldvetett segédnép nagy szamban vett részt az épitdmunkédban, és jelentds
mennyiségli csonakot ¢épitett. Konstantindpoly 626-os ostroma kapcsan a Husvéti
kronikdban és Theodoros Synkellos munkdjaban taldlunk adatokat arra, hogy a szlavok
ekkor 1s fatorzscsonakokat készitettek. Ezeknek kétféle szerepiik volt, egyrészt a csonakok
segitségével igyekeztek kapcsolatot teremteni a perzsakkal, masrészt a tenger feldl
csonakok segitségével vettek részt az ostromban a szlavok. A szldvok mindkét célkitiizése
teljes kudarcba fulladt, a bizdnci flottaval szemben esélytelenek voltak ezek csdnakok
(CHRONICON PASCHALE 722, 14-724, 7; 724, 9-725, 15; THEODOROS SYNKELLOS XXII.
307, 8-17, XXIII. 307, 37-40. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 185, 187). A két utdbbi
szerz0 a szlavok csonakjaira povo&oloig kifejezést haszndl, amely fatorzsbol kivajt

egyszeri ’csonak’ jelentéssel bir. Theophylaktos viszont egy masik terminust

hasznal: akdtiov (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 3, 9), mely altaldnossagban kis hajot,

1 Az erre az idészakra 6 forrasunk Menandros Protéktor, aki nem utal arra, hogy ezt a hidat bizanciak (is)
épitették volna fel (MENANDROS PROTEKTOR 471, 25476, 25. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 48-49).

22 Ezek a hullamtorék a forras szerint a haromszogletii alaku épitmények voltak (SUDA vO. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 49). A haromszog alak(, elére ny(ldé hullamtéréknek az volt a feladatuk, hogy a
folyomederbe épitett pilléreket védjék a folyo altal szallitott jégtdl, uszadékoktol.

29 Arra vonatkozoan, hogy Trakiaban mely szigetet foglaltak el az avarok langobard hajoacsok segitségével,
mas forras nem utal. Szadeczky-Kardoss Samu feltételezi, hogy (bar nem Trakia teriiletén talalhato) esetleg a
Viminacium (ma Stari Kostolac, Szerbia) elott fekvé Duna-szigetrdl lehet sz, mely 599-ben Priskos sikeres
avarok elleni hadjarataban kiindulopontul szolgalt. Szadeczky-Kardoss szerint Priskos hadjarata utan az
avarok a sziget elfoglalasaval egy ujabb, ilyen jellegii tamadasnak akartak volna elejét venni (SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 135). Ez utobbi feltételezett eseményrdl azonban nem all rendelkezésiinkre forras.
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barkat jelent (GYORKOSY—KAPITANFFY-TEGYEY 1990, 40). Valoszintisithetd, hogy ez
esetben is monoxiilonokrdl lehet sz6 (OLAJOS 2012, 218).

A szovetségesek ¢€s az aldvetett segédnépek mellett azonban arrél is vannak
adataink, hogy az avarok sajat maguk is képesek voltak vizi eszkozoket gyartani.
Maurikios hadészati munkajaban is talalunk erre vonatkozdan adatot: a hadaszatban jartas
csaszar a ,,szkita” modra torténd hidépitésre hivja fel a figyelmet (MAURIKIOS XI. 4, 16—
17. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 84). Szadeczky-Kardoss Samu ugy véli, hogy a
bizanciak az avarok épitési technikdjat Sirmium 579-582-es ostroma kdzben figyelhették
meg (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 84). Sirmium blokad ala helyezése kapcsan Menandros
Protéktér munkéjabol kideriil, hogy az avarok a Szavan torténd atkeléshez és a varos
lezarasahoz hidat és hajokat alkalmaztak. Menandros kiemeli, hogy ennek a hidnak
(Yépvpa: MENANDROS PROTEKTOR 25. 1, 12) az épitésében az avarok aktivan részt vettek
(MENANDROS PROTEKTOR 471, 25-476, 25. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 47-48). Az
azonban sem Maurikios, sem Menandros munkéjabol nem deriil ki, hogy a ,,szkita modra”
épitett hidnak milyen sajatossagai voltak, és miben kiilonbozott a bizanciakétol >
Menandros munkéjaban a hidépités mellett hajokrol is emlitést tesz. Az auktor egyrészt
leirja, hogy Fels6-Pannonia teriiletér6l nagyszdmii massziv vizi jarmivet (mwAoiov:
MENANDROS PROTEKTOR 25. 1, 18) gyiijtottek dssze az avarok, masrészrdl hosszu katonai
hajokat (vadg: MENANDROS PROTEKTOR 25. 1, 21) 4csoltattak.””> Utobbiakrol a forrasbol
kideriil, hogy ezek a vizi alkalmatossagok evezds hajok voltak, a bizanci szerkezeteknél
kezdetlegesebb felépitésiick (MENANDROS PROTEKTOR 471, 25-476, 25. vO. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 47). A kutfé nem nevezi meg konkrétan, hogy maguk az avarok vagy

esetleg valamely segédnépiik készitették ezeket a hajokat.

4. 2. 1. 5. Az utanpotlas kérdése

A hadjaratokban részt vevd avar hadsereg is — a hunokhoz hasonléan — tobbféleképpen

oldotta meg az utdnpotlds problémajat. Egyrészt a hadjaratok soran zsakményolasbol

2% A kinai forrasok szerint a hiung-nu seregben voltak olyan specialis egységek, melyek értettek a
hidveréshez. Loborbdl késziilt tomlokbol allitottak dssze ezeket a szerkezeteket, melyek a pontonhidakhoz
hasonloak voltak (KOLLAUTZ-MIYAKAWA 1970, 43). Felmeriilhet annak a lehetésége, hogy Maurikios is
ehhez hasonlé szerkezetre gondolhatott az avarok ,,szkita modra™ épitett hidjai esetében. Azonban Sirmium
ostromanak leirasabol inkabb valds hidra kell gondolnunk. Mindenesetre mindkét szerzé, Maurikios és
Menandros Protéktor a bizanciak altal altalanosan hasznalt hid terminust, a yépupa-t alkalmazta az avarok
altal emelt hidra is (MAURIKIOS XI. 4, 17; MENANDROS PROTEKTOR 25. 1, 12)

295 A forrasbol nem lehet egyértelmiien elddnteni, hogy két kiilonbozé hajotipust alkalmaztak az avarok az
atkelésre, vagy pedig a Fels6-Pannoniabdl 6sszegylijtott hajokat alakitottak at katonai jarmiivekkeé.
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biztosithattak az utanpoétlasuk egy részét. Példaul 578-ban az al-dunai szlavok ellen
vezetett hadjarat sordn Menandros szerint szlav falvakat fosztogattak az avarok
(MENANDROS PROTEKTOR 208, 11-210, 2. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 46). Paulus
Diaconus munkajabol kideriil, hogy 602/603-ban az avarok szlav segédcsapataikkal ¢és a
langobardokkal szdvetségben Istridban (Istra, Horvatorszag) raboltak (PAULUS DIACONUS
IV. 24. vo. Galamb 2012, 134). Masrészrol békekotések alkalmaval is biztosithattak a
maguk szamara az ellatmanyt. Erre példa a Karpat-medencei honfoglaldsukat megelézéen
a frankokkal torténd masodik Osszecsapasuk, amikor I. Sigibert (561-575) frank kiraly is
az avarok fogsagaba keriilt. A frankok uralkoddjukat ajandékok fejében kaptak vissza
(GREGORIUS TURONENSIS IV. 29. v6. Adamik-Mezei 2010, 292). Ugyan ezen esemény
kapcsan Menandros munkdjabol kideriil, hogy ezek az ajandékok foként ¢élelmet
jelentettek: liszt, hiivelyesek, juh, szarvasmarha (MENANDROS PROTEKTOR 454, 14-22. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 32). Ezenkivill a szdmukra sziikséges dolgokat is magukkal
vihették. Ide tartoznak a tartalék lovak, melyek Maurikios szerint taplalékul szolgaltak az
avaroknak, és nagyobb létszamunak tiint toliikk a hadsereg. Mig ez utobbira szamos példat

talalunk a nomad népek korében,*”®

addig a 16 fogyasztdsa nem nagyon volt jellemzd
koriikben, csak kismértékben figyelhetd meg ndluk ez a jelenség. U. KOhalmi Katalin
hangstilyozza, hogy a steppei nomad népek ritkan esznek lovat, akkor is leginkabb kultikus
okokbdl (U. KOHALMI 1972, 18; TOMKA 1997, 89; BARTOSIEWICZ 2009, 78-79). Tehat

27 A tartalék lovakon kiviil

inkdbb tartalék lovakként funkciondlhattak a hadjaratok soran.
még egyeb dolgok szallitdsat is meg kellett oldaniuk az avaroknak, példaul fegyverek,
satrak, ostromeszkozok egyes alkatrészei. Maurikios hadaszati munkéjadban megemliti az
erre (is) vonatkoz6 malhékat, melyeket a csata helyszinétdl két mérfoldre megfeleld Orizet
mellett helyeztek el az avarok (MAURIKIOS XI. 2, 9, 13—14. v6. SZADECZKY-KARDOSS
1998, 84). Ezekre a malhakra utalhatnak a hadjaratok sordn tobb alkalommal megemlitett

avar szekerek®”® is (CORIPPUS III. 231-401; THEODOROS SYNKELLOS XIII. 303, 10. vo.

261 4sd a hun fejezet utanpotlassal foglalkozo alfejezetét.

27 Maurikios szerint a csatak alkalmaval a tartalék lovakat a malhakkal egyiitt a csata szinhelyétol 1 vagy 2
mérfoldre helyezték el (MAURIKIOS XI. 2, 13. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83).

28 Az avar szekerekre Theophylaktos Simokattés és Theodéros Synkellos aGuaga kifejezést hasznalja
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 11, 7; VII. 13, 4; THEODOROS SYNKELLOS XIII. 303, 26-27), mely
‘négykerekii szekér’ jelentéssel bir (GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY 1990, 56). Corippus pedig a plaustra
terminust alkalmazza (CORIPPUS I1I 288), amelynek a jelentése ’tarszekér, teherszekér’ (FINALY 1884, 1509).
Theophylaktos Simokattés az avarok szlav segédnépei esetében is az altala az avarok szekereire
hasznalt Guo&a terminust alkalmazza (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 2, 4). Sziriai Mihaly az avarok
szlav alavetett népe esetében szintén ,,erés szekereikrél” szamol be (Michael Syrus X. 21. v6. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 61). Az avar szekértipusokkal legutobb Kiirti Béla foglalkozott. Egy a frank—avar haboruk
idészakara vonatkozé forrast vett gorcs6 ala. Az Annales Nordhumbrani 795. évi bejegyzése szerint Nagy
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SZADECZKY-KARDOSS 1998, 29, 176; THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 11, 7; VII. 13, 4.
v6. Olajos 2012, 254, 256).% Feltételezhet6 tovabba — bar az irott forrasokban erre csak
egy adatot taldlunk — hogy ha szovetségesekkel inditottak hadjaratot, akkor az avar
hadsereg ellatasarol a szovetséges feliik (is) gondoskodhatott.’* 567-ben a gepidak ellen a
langobardokkal kotott szovetség értelmében a teljes gepida fennhatdsag ala esd teriiletek
megszerzése mellett a langobardok allatdllomdnyanak 1/10-e az avarokat illette meg

(MENANDROS PROTEKTOR 454, 32-456, 5. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 32).

4. 2. 2. A csatak kozbeni jelenségek

Az avaroknal néhany adatbdl kovetkeztethetiink a csatdk megkezdésének idépontjara is.
Maurikios Startegicon cimii munkajaban azt hangsulyozza, hogy elsdsorban kikémlelve a
legkedvezébb helyzetet rajtatitésszeriien tdmadnak, €s mar éjszaka csatarendbe allitjak a
seregiiket az avarok (MAURIKIOS XI. 2, 5, 10. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83).
Valamint szintén Maurikios emlékezik meg arr6l, hogy Herakleia kornyékén a bizanciakat
¢jszaka tdmadtak meg az avarok (MAURIKIOS IX. 2, 2-3. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
77). Ezzel parhuzamosan azonban az is megfigyelhet6 a forrasokban, hogy altalanos

kozépkori szokas szerint némely esetben az avarok is elére megegyeztek az ellenféllel a

Karoly elpusztitotta a ,.hunokat”, és onnan aranyat, eziistét és értékes selyempaldstokat zsakmanyolt,
melyeket 15 darab 44 o6kor altal vontatott szekereken szallitott el. Kiirti Béla feltételezi, hogy a gazdag
zsakmany mellett a forras altal emlitett szekerek is a kagani székhelyrdl szarmaztak. Véleménye szerint az
avar kagani haztartas és a kincstar targyait ezeken a szekereken tarolhattak, mint ahogy erre a jelenségre tobb
analogiat hozott fel a nomad népek korébdl. Ugy véli, hogy az avarok ltal hasznalt kocsi alapja egy tengely,
melyre egymassal parhuzamosan két rudat helyeztek, s ezek kozé fogtak a vontato allatot. A tengely folott
alakitottak ki a kocsitestet. Kiirti szerint ezt a tipust keletr6l hozhattak magukkal az avarok (KURTI 2003, 33—
39). Megjegyzendd azonban, hogy bar tobb forras is megemlékezik errdl az eseményrdl, a tobbi auktor nem
emliti meg ezeket a szekereket. Maga az angol kronikas ezt az eseményt nem Erich friauli hercegnek
tulajdonitja, hanem Nagy Karolynak (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 286-287). A nomad népeknél a szekerek
hasznalata altalanos jelenségnek tekinthetd. Mar a hiung-nuknal megfigyelhetd a hasznalatuk. A kinai
forrasok szerint a hiung-nuk szekereit marhak, tevék vagy lovak huztak, ezeken beliil is elkiilonithet6 az a
tipus, melyet hat 16 htzott (KOLLAUTZ-MIYAKAWA 1970, 43). A szekerek és kiilonbozo szekértipusok
megfigyelheték még a tiirkoknél és a mongoloknal is. Errl bévebben lasd KURTI 2003. A belsé-azsiai tiirk
kori abrazolasokon foként kétkereklieck ezek a szekerek, és két rud kozé fogtdk az igavond allatot
(BABAJAROV-UMIROV —TASAGIL-NOVOZSENOV 2013, 134-140).

9% Arra vonatkozoan, hogy az avarok kivaléan megoldottak az utanpétlas kérdését bizanci teriileteken, jo
példat talalunk Theophylaktos Simokattés munkajaban, amelybdl kideriil, Tomea varosanal az avar kagan
felajanlotta Priskosnak, ellatja a bizanci sereget élelemmel, ,,hogy ne éhezzenek a keresztények legnagyobb
innepiik, a kdzelgé nagypéntek és husvét idején”. Az avar kagan ,,élelemmel megrakott szekereket kiildott” a
bizanci seregnek (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 13, 4. v6. Olajos 2012, 256). Az avar kagan szokatlan
felajanlasanak értékelésével kapcsolatban lasd OLAJOS 1977, 3—12; OLAJOS 2012, 256.

390 pgldaul ez feltételezheté az 578-ban Bizanccal szovetségben az al-dunai szlavok ellenében vezetett
hadjarat soran is (MENANDROS PROTEKTOR 208, 11-210, 2. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 46) vagy pedig
663 és 668 kozotti esemény kapcsan, amikor az avarok Grimuald langobard kirallyal szdvetségben tamadtak
meg Friaulban, a Grimuald ellen fellazadé Lupust (PAULUS DiAcONUS V. 18-21. vo. Galamb 2012, 161—
162).
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csata idOpontjaban. Erre jo példa Priskos 599-es avarok ellen vezetett hadjaratdnak
negyedik Osszecsapasa, amikor is a két haderd meghatarozta az iitkdzet id6pontjat
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIIL. 3, 9. v6. Olajos 2012, 271).%"!

Csakugy, mint mas nomad €s nem nomad nép esetében, az avarok is bevetettek
kiilonbozd cseleket a gydzelem érdekében. Maurikios avar sajatossadgnak tartja a cselvetést
(MAURIKIOS XI. 2, 5. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83). Menandros Protéktor
toredékesen fennmaradt munkajabol kidertil, hogy a Sirmium ellen vonulé avarok 579/580
tajan a bizanciak figyelmét azzal probaltak elterelni, hogy mint kordbban, most is a szlavok
ellen vonulnak (MENANDROS PROTEKTOR 471, 25-476, 25. v0. SZADECZKY-KARDOSS
1998, 47). Egy kései forrasbol, Biborbansziiletett Konstantin De administrando imperio
cimli munk4jabol arrol értesiiliink, hogy az avarok bizénci fegyvereket, zaszlot €s egyéb
hadijelvényeket viselve tévesztettétk meg a bizanciakat, ¢€s igy foglaltdk el Salonat
(KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS 29, 1-53. v6. Moravesik 2003, 123-125).%

A csatak leirasakor a hadsereg 1étszdmara €s a hadrendjére vonatkozdan tobb adatot
talalunk az irott forrasokban. Tovabba az avarok katonai jelad4sainak és a pszichologiai
hadviselésnek is tobbféle modjat emlitik a kifék. Valamint az avar hadsereg taboranak a

védelmére is talalhato utalas az auktorok munkaiban.

4. 2. 2. 1. Hadrend, létszam

Az avar hadsereg hadrendjére vonatkozolag Maurikios munkajaban bukkanunk 4ltalanos
informacidokra. A bizanci csaszar szerint az avarok nem egy egységes hadrendbe
szervezddnek, hanem tobb egységre oszlanak, melyek egymastol fliggetleniil hajtjak végre
a megadott taktikai elemeket. Emellett hangsulyozza, hogy a csatasor mélysége bar nem
egyenletes, ennek ellenére valosziniileg tobb sornyi mély lehetett, igy mégis tomornek tiint
az arcvonaluk. Ugyanerre a jelenségre utal Maurikios egy madsik passzusdban is. A
Stratégikon szerzOje azt is fontosnak tartja megemliteni, hogy a ,,bizdnci mintaji” harmas
felosztassal (jobb- és balszarny, k6zépvéd) szemben az avarok tobb, kiillonbozd ezredbe,

egységbe tomorilnek, mely felallasukkor egységes, egyetlen csatarendnek tlinik.

3 Theophylaktos megemlékezik arrél, hogy Komentiolos 598/599 tajan Iatros varosanal (Bulgaria) titokban
kovetet kiildott az avar kaganhoz. Az auktor Komentiolos e cselekedetét egyértelmiien arulasnak tekinti
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 13, 9. vd. Olajos 2012, 257). Olajos Terézia azonban felveti azt a
lehetdséget, hogy ebben az esetben a csata id6pontjardl targyalhattak a felek (OLAJOS 1977, 5-6).

392 Theophylaktos Simokattés arrdl szamol be, hogy az avar hadsereg bizonyos egységei a bizanciakhoz
partoltak at. Olajos Terézia szerint feltételezhetd, hogy ez csel lehetett, aminek a segitségével a csaszari
csapatok harci szellemét akartak alaasni (OLAJOS 1977, 9; OLAJOS 2012, 277).

110



Végeredményben ez az egységesnek latszo hadrend bomlik fel a tdmadasuk soran tobb
egyseégre, melyek kiilonbozo taktikai utasitdsokat hajtanak végre (MAURIKIOS II. 1, 6-7;
XI. 2, 12-15. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 81, 83). Néhany esetben mas bizanci
szerzOnél konkrét csatajelentek kapcsan is megfigyelhetd ez a rendszer. Priskos 599-es,
sikeres avarok elleni hadjarata soran az avarok kiilonb6z6 hadrendi szervezddésérdl szdmol
be Theophylaktos Simokattés az egyes csatdk nal. Az elsd 0Osszecsapasukkor tizenot
egyseégbdl allt az avarok hadrendje, és az utols6 eldtti csatdban tizenkét csapategységre
oszlott a hadseregiik. Emellett szintén e hadjarat egyik csatajaban Theophylaktos szerint
egy az avarok egyetlen csatarendben alltak fel (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 2, 10—
4, 3. v0. Olajos 269-272). Ez utébbira j6 parhuzamként hozhaté fel Maurikios azon
hiradésa, hogy az avar hadsereg feldllasakor tobb csapategységiik, ezrediik egységes
arcvonalnak tinik (MAURIKIOS XI. 2, 12. v8. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83). A
Theophylaktosnal megorokitett csatdban azonban az avarok mar az iitkdzet kezdetekor
kedvezétlen pozicidban voltak a bizanciakkal szemben.*® A forras szerint Priskos ezt
tokéletesen kihasznalta, €és elsopré gydzelmet aratott az avarok felett. Valdszintileg az
avaroknak mar nem volt idejilk és lehetdségiik kiilon csapaegységekre valni, €és a
kiilonbozo taktikai elemeiket végrehajtani.

A bizanci forrasok néhany esetben megemlékeznek az avar haderd létszdmarol is.
Menandros Protéktor szerint a tiirkok el6l menekiilé avarok htszezren lehettek. Szintén
ugyanezen szerz0 tdjékoztat minket arrdl, hogy 578-ban a bizanciak hatvanezer pancélos
avar lovast szallitottak 4t a Dunan (MENANDROS PROTEKTOR 452, 6-10; 208, 11-210, 2.
vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 14, 46). Theophylaktos pedig az avarok 592-es hadjarata
esetében tesz emlitést az avarok 8 ezer f0s elovédjérél (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI.
4, 11. vo. Olajos 2012, 220). Szintén az avarok eldvédjének 1étszamara talalunk adatot a
Husveéti kronikdaban a Konstantindpoly ostromdra késziild avar sereg esetében: a forras
szerint harmincezer f0s eldcsapata volt a kagdnnak (CHRONICON PASCHALE 717, 1-22. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 174). Georgios Pisidés pedig az Osszes, Konstantinapolyt
ostromldo — beleértve a perzsdkat is — sereg szamdar6l ir: véleménye szerint az avarok
segédnépeikkel és a perzsakkal egyiitt nyolcszor tizezren voltak (GEORGIOS PISIDES 197—
225. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 179).

Az avarokra vonatkozo létszamadatokkal Bona Istvan foglalkozott részletesebben,

aki szerint a Menandrosnal talalhaté huszezer fOs létszamadat hitelesnek tekintheto,

3 A bizanci auktor szerint a romaiak hatszélben, magaslati poziciébél tamadtak, és az avarokat egy
mocsaras teriiletre szoritottdk (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 5-6. vo. Olajos 2012, 271).
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melyhez még a csatlakozott segédnépek haderejét is hozza kell szdmitani. Ugyanezen
bizanci szerzd hatvanezres adataval szemben azonban tizes osztoszamot alkalmazott, és
Bona szerint ebben az esetben hatezer f0 lehet a torténetileg hiteles adat. A
Konstantinapoly ostromakor emlitett harmincezer fOs sereget viszont realisnak tartja a
szerzO. Ezen adatokbdl Osszességében Bona Istvan ugy véli, hogy az avar férfilakossag
szazezer fonél nagyobb lehetett, a pancélos nehézfegyverzetli lovassag szamat pedig 1000—
2000 fore becsiilte (BONA 1984, 320-321). Ahogy mar a hunok esetében utaltam ra, a
kozépkori forrasokban fellelhetd létszamadatok eléggé megbizhatatlanok, igy messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni az avar hadsereg létszamar6l sem. Ami azonban
kitlinik a fent emlitett forrasokbdl, hogy az avarok hadi szervezddése is tizes rendszeren
alapult, ahogy mas steppei torok €s mongol nyelvii népek, valamint mas kultarkérbol
szarmazo (példaul bizdnciak) népek esetében is a hadsereg szdzadokbol, ezredekbdl,

tizezredekbdl épiilt fel (ZIMONY12004, 108; ZIMONYT1 2005, 89).

4. 2. 2. 2. Katonai jeladasok

A hunoknal mér kordbban emlitett katonai jeladasok koziil az avaroknal mindhédrom tipus
megfigyelhetd: emberi hangot, hangszerekkel vagy egyéb targyakkal kiadott hangjelzést
hasznaltak, valamint a hadijelvények, eszk6zok felmutatasdval adhattak egymasnak jelet.
Maurikios 1s emlitést tesz errdl a jelenségrél a hadaszati munkajaban: a szinlelt
megfutamodas taktikdjanak alkalmazéisakor a megfutamodok megbeszélt jelre fordulnak
vissza, és Ok is tamadasba lendiilnek az ekkora mar megbomlott hadrendii ellenséggel
szemben. A bizanci csdszar azonban nem utal arra, hogy mi is volt ez a jel (MAURIKIOS IV.
2. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 81).

A hangjelekre csak néhany forrasbol kovetkeztethetiink, amelyekbdl kideriil, hogy
az avarok csata ¢és ostrom kozben kiabaltak, larmaztak (THEODOROS SYNKELLOS XXXII.
310, 37-311, 16; Subpa II. 355, 6-16; v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 188, 40).
Feltételezhetden ezek kozott lehetett olyan kialtds, mely az avar csapategységek kozotti
katonai jelzések tovabbitasara szolgalhatott.

Az avar hadsereg katonai jeladasai koziil az irott forrasokban leghangsulyosabban a

kiirtok szerepe figyelheté meg.*** Corippus egy esetben emliti az avarok kiirtjeit a hadba

39 Az avaroknal még feltételezhetd, hogy esetleg még dobok hangjai is szolgalhattak hadi jelzésekre. A
dobok azonban csak egyetlen egy esetben tiinnek fel a forrasokban, ahol konkrét szerepiik is meg6rzodott. A
Suda lexikon szerint az avar sereg hadmozdulataik soran kiabaldssal és a dobok verésével zajt csapnak azért,
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vonulas jelképeként, valamint a kagan harci jelvényeként jelenik meg ez az eszkoz
munkajaban (CORIPPUS III. 345-349. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 27).° Az 584
nyaran vagy Oszén Bizanc ellen vonuld avar hadseregnél Theophylaktos Simokattés
torténett miivében két helyen is megfigyelhetd, hogy a magasra emelt vagy a
megszolaltatott harci kiirt a hadba vonulast jelképezi (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES 1. 4,
I; VII. 11, 9. v6. Olajos 2012, 78, 254). Konstantindpoly ostromakor Theodoros
Synkellosnal pedig egyértelmiien a kiirtok harc kozbeni hasznélata jelenik meg

306

(THEODOROS SYNKELLOS XXXII. 311, 3. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 188),” melyek

egyrészt az avar hadseregen beliili csapategységek kozotti kommunikaciora, katonai
jelzések tovabbitasara szolgalhattak, emellett elrettenthették az ellenfelet.””’

A hadijelvényekkel torténd jeladasra kétféle adatot taldlunk a forrasokban.
Maurikios csdszar haddszati munkajaban arrdl ir, hogy az avar hadsereg lovassagi landzsai
zaszloval voltak ellatva. A késd avar korra vonatkozdan a nagyszentmiklosi kincs 2. szamu
korsdjan lathato ,,gydztes fejedelem” fegyverzetében is megfigyelhetd a zaszloval ellatott
landzsa (BALINT 2004, 364). Az eurazsiai steppe nomad népeinél széles korben elterjedt
volt a zaszloval, lobogdval ellatott landzsdk hasznalata, ezeknek hadijelvény szerepiik is
volt (U. KOHALMI 1972, 115, 123; GOCKENJAN 2004, 62—70). Az ilyen tipusu landzsak
mellett még ebbe a csoportba sorolhatd a korbacs vagy ostor is. Az irott forrasokban az
avarokra vonatkozolag a Chronicon Paschaléban taldlhato egy részlet, miszerint 623-ban a

Hossza Falaknal a kagan a korbacsaval adott jelt’”®

a tamadasra (CHRONICON PASCHALE
712, 9-713, 11. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 165). A Husvéti kronika szerzbje az
avarok korbacsara a o@poyélhov terminust hasznalja, mely altalanossagban jelent

korbacsot, ostort (GYORKOSY—KAPITANFFY-TEGYEY 1990, 1179), amelybdl nem

hogy megfélemlitse, elrettentse az ellenfelet (SUDA II. 355, 6-16. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 188).
Ennek ellenére nem zarhatd ki teljesen ez a szerepiik az avarok kapcsan sem. A mongoloknal példaul
egyértelmiien megfigyelheté a forrasokban, hogy dobokkal is adtak jelet a tdmadas megkezdésre és a
visszavonulasra (OLBRICHT—PINKS 1980, 187, 190, GOCKENJAN 2004, 65-66).

393 pgldaul Al-Bakrinal a besenyék esetében ugy tiinik, hogy a kiirt rangjelzésre is szolgalt (GOCKENJAN—
ZIMONYI 2001, 165; GOCKENJAN 2004, 67). A mongoloknal is az uralmi jelképek kozott szerepel ez az
eszkoz: a Kubilaj kan utasitasara irt Fehér torténet cimi munkaban a kiirt az uralmi jelképek kozott a zaszlo
utan a masodik helyen all (SAGASTER 1976, 66).

3% Konstantindpoly ostromanak leirasakor még Gebrgios Pisidés is megemlékezik az avarok kiirtjérdl, 6
azonban csak felsorolja az avarok fegyverei, hadieszkdzei kozott, nem utal a hasznalatuk okara, céljara
(GEORGIOS PISIDES 197-225. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 179).

37 Theophylaktos Simokattés és Theodéros Synkellos a kiirtre a odAmyé terminust alkalmazta
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES 1. 4, 1; VII. 11, 9; THEODOROS SYNKELLOS XXXII. 311,3.), mely ’csatakiirt,
trombita’ jelentéssel birt (GYORKOSY—KAPITANFFY—TEGYEY 1990, 949). Corippus pedig a /ituus terminust
alkalmazza erre az eszkdzre (CORIPPUS III. 346), melyet szintén ’harcikiirt’ jelentésben hasznaltak (FINALY
1884, 1149; GLARE 2000, 1037).

3% Vegetius megemliti az ostorokat is mint néma jeleket, amelyeket szerinte a barbarok hasznélhattak
(VEGETIUS II. 22. v6. Varady 1963, 791-792).
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kovetkeztethetiink az eszkoz kiillemére.’” A korbacsra utalé nyomok azonban a régészeti
anyagban is felbukkannak.*'® A steppei nomad népeknél ez a targy — a lovaglas folytan —
altalanos eszkdznek tekinthetd, mar a szkitaktol megfigyelhetd a hasznalatuk (U. KOHALMI
1972, 67, 92, 122).*"!

4. 2. 2. 3. Pszichologiai hadviselés

A bizanci forrdsok néhany alkalommal kiemelik, hogy az avarok harc kdézben olyan
félelmetes hangokat, zajokat hallattak, melyekkel megrémithették az ellenséget. A Suda
lexikon szerint az avar sereg hadmozdulatai soran kiabalassal és a dobok verésével’'? zajt
csapott azért, hogy megfélemlitse, elrettentse az ellenfelet. Az elobb emlitett forrasban
olvashaté az is, hogy az avarok tdmadésaik soran farkaslivoltésszeri hangokat hallatnak
(SubpA 1II. 355, 6-16. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 188). Ezenkiviil Theododros
Synkellos Konstantinapoly ostromakor emlékezik meg arr6l, hogy az avarok ostromkor
hatalmas csatakialtasban tortek ki, €s larmat csaptak, valamint a hadikiirtjeiket fujtak
(THEODOROS SYNKELLOS XXXII. 310, 37-311, 16. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 188).
Ezek a harci kiabalasok, csatazajok, dobverések sem tekinthetok specifikusan nomad
jelenségnek. Természetesen mads, letelepiilt népeknél is megfigyelhetd mindez. A
csatakidltasok kettds célt szolgdlhattak: egyrészt ezzel probaltak az ellenfelet elrettenteni,
megfélemliteni, masrészt sajat félelmiiket is igy leplezték, valamint igy sajat harci
kedviiket is felszitottdk. A kézépkor folyaman az is megfigyelhetd, hogy a harcosok egy

meghatarozott szot kialtottak {itemesen, ami alkalmas volt a csapat Osszefogdsara is. A

39 U. Kéhalmi Katalin véleménye szerint a 6-8. szdzadban a korbacsnak kétféle tipusa figyelheté meg:
hosszu fonott szijjal ellatott, rovid nyelii és rovid csapdszijjal rendelkez6 hosszabb nyelii forma (U. KOHALMI
1972, 122).

319 A kunbébonyi sirban egy korbacs sasfej alaki aranylemezboritasa keriilt el6 (H. TOTH-HORVATH 1992,
36, 191-194).

11 pgldaul a tiirkok lovaglo ostora/korbacsa Menandros torténeti munkajéban figyelheté meg. A bizanci
szerzénél tirk kagan hatalmi jelképeként lathatjuk ezt az eszkdzt, melyet pdoti teminussal jelol
(MENANDROS PROTEKTOR 19. 1, 69). A Mongolok titkos tirténetében is megfigyelheté az ostor vagy
korbacs, ahol ez az eszkdz a hatalom jelképeként tlinik fel (SHM 125. vo. Rachewiltz 2006, 51-52).
Ezenkiviil mongol kori abrazolasokon is szerepel a korbacs (HOFFMANN 2005, 254, 272).

12 A mongoloknal is megfigyelheté, hogy a dob diiborgése félelmet keltett az ellenfélben (SHM 106. vo
Rachewiltz 2006, 37-38; GOCKENJAN 2004, 65—66). Emellett ezeknek az eszkozoknek a hangja jelezhette a
harc kezdetét és a visszavonulast is (SHM 106. v6. Rachewiltz 2006, 37-38; GOCKENJAN 2004, 66). Tobb
mas eszk6zhoz hasonléan a dob hatalmi jelképként is funkcionalt. A Kubilaj parancsara irt Fehér torténet
szerint a dob az uralkodoi jelképek kozott a negyedik helyen szerepelt (SAGASTER 1976, 59).
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kozdsen hasznalt szo jelszoként is funkcionalhatott, ezzel lehetdséget teremtve arra, hogy
elkiiloniiljenek az ellenségtél (HALMAGYI 2007, 590)."

A pszichologiai hadviselés egyik formajaként értelmezhetd az a jelenség is, hogy
nagyobb létszamunak probaljak feltiintetni a hadseregiliket az ellenség szemében, mint
amekkora valojdban. Erre Maurikios Stratégikon cimii munkdjaban taldlunk j6 adatokat. A
forras szerint az avar hadsereghez jelentds szamu l6allomény tartozott, mely lovak foként
tartalékként, cserelovakként szolgaltak a harcosok szdmdara, masrészt nagyobb szamunak
tinhetett tolikk a hadsereg is (MAURIKIOS XI. 2, 9, 13—14. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
83). Maurikios egy masik passzusdban ez utObbira utal azzal, hogy felhivja a figyelmet
arra: a bizanciak tapasztalt katondkat kiildjenek felderitésre, ugyanis a gyakorlatlan harcost
tapasztalatlansdga folytan az avarok nagyszamu tartalék lova megzavarhatja, ¢s nem tudja
felmérni a ,,szkita” hadsereg 1étszamat realisan (MAURIKIOS IX. 5, 5. vO. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 82).°'

Az avarok hadaszatdban megfigyelhetd az is, hogy kiilonbozé vardzslasi
praktikakhoz is folyamodtak a gydzelem elérése érdekében. Tours-i Gergely torténeti
munkdjdban Bajan kagéan és 1. Sigibert frank kirdly mésodik Osszecsapasakor az avarok
gyO0zelmét azzal magyardzza a szerzO, hogy az avarok jartasak kiilonféle magikus
praktikédkban, és kiilonféle kisértetalakokat jelenitettek meg, akiknek a segitségével diadalt
arattak a frankok felett (GREGORIUS TURONENSIS IV. 29. v6. Adamik-Mezei 2010, 292).%"
A forras értékelésekor felmeriilhet az a lehetdség, hogy a szerzé a frank vereséget ily
modon probalta meg ,,sz€épiteni.” Azonban fontos hangsulyozni, hogy a nomad népek
korében nem példa nélkiili ez a jelenség.’'® Az avaroknal is megfigyelheté még egy masik,
bar az avarokra vonatkozoan eléggé kétséges forrasértékii munkaban, hogy a haboraban

talvilagi eréket probalnak a maguk oldalukra allitani.”!”

313 A nomadokkal kapcsolatos tovabbi adatokat 14sd még a hun fejezet pszicholdgiai hadviseléssel foglalkozo
alfejezetében.

31 A T’ang-subol kideriil, hogy az ujgurok is hasonl6 taktikat alkalmazhattak. A timadé ujgur hadsereg
1étszamat 100 ezer fore becsiilték, azonban a felderitok hiradasaibol kideriilt, hogy csupan egy négyezer fos
seregrol van sz6, amelyet 10 ezer csaladtag és 40 ezer 16 kisért (MACKERRAS 1972, 70-71; ZIMONYI 2005,
87). A mongolokrol pedig Plano Carpini irja, hogy az {itkdzet alkalmaval a csata helyszinétl messzebb, ahol
a vezérkar all fel, I6haton {il6 gyermekekkel, asszonyokkal és olykor lora iiltetett emberalakokkal probaltak a
,.harcos tomeg” latszatat kelteni (Plano Carpini VI. 14. v6. GYORFFY 1965, 60).

315 A Tours-i Gergely torténeti munkéjat felhasznald Vita Vedastinumban is megtalalhatd ez a részlet,
miszerint ,,démonok kisértetalakjai jatszottak ki a frankokat” (Vita Vedastinum 687. vd. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 32).

3% Egy kései szerz6, Zonaras munkajabol kitéinik, hogy a bulgirok az 510-es években megtamadtik
[lyrikumot, és gy6zelmet arattak a bizanciak felett a kiilonb6z6 varazslasi praktikak és ,,blivos raéneklések”
segitségével (ZONARAS XIV. 4, 8-9. v. SZADECZKY-KARDOSS 1979-1980, 28).

31" Euagrios Szent Pankratios életével foglalkozé munkéjaban olvashatjuk, hogy a Dyrrachium és Athén
kornyékén €16 avarok jelentdsebb isteneiket is bevetették harc kozben (EUAGRIOS vo. Olajos 2001, 125).
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4. 2. 2. 4. A tabor védelme

Az avar hadsereg taboranak a védelmérdl kevés adatunk van. Maurikios szerint nem
létesitenek koriilarkolt tabort, viszont drszemeket allitanak ki, amivel biztositjak, hogy ne
érje Oket rajtaiités (MAURIKIOS XI. 2, 10-11. vo. Szadeczky-Kardoss 1998, 83).
Theophylaktos munkajaban taldlhato egy érdekes adat ezzel a témaval kapcsolatban. 594-
ben, amikor Priskos tdmadast inditott az avar fennhatdsag alatt all6 Singidunum ellen, az
avarok szekerekkel probaltak elsancolni a varost.”'® Végiil azonban mégsem vartdk be a
bizanciak tdmadéasat, ¢és megfutamodtak, mieldtt Priskos serege tdmadott volna
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 11, 7. vo. Olajos 2012, 254). Ezenkiviil az avar
hadsereg szlav segédnépe esetében emlékezik meg Theophylaktos a szekérsancrol: 594-
ben az Al-Duna vidékén portydzd szlavok a szekérsancuk mdogiil hajitottak a
dobodardédjukat az ellenség fel¢ (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 2, 1-5. vd. Olajos
2012, 235). A bizanci auktorok ezen két adaton kiviil tobb esetben is megemlitik az avarok
szekereit, valdszintisithetd, hogy mdas esetekben is alkalmazhattdk tdboraik védelmére
ezeket a jarmiiveket (CORIPPUS III. 231-401; THEODOROS SYNKELLOS XIII. 303, 10. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 109, 176; THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 13, 4. v0.

Olajos 2012, 256). Erre mas nomad népek esetében is van példa.*"

4. 2. 3. A hadsereg egységei

Az irott forrdsokban taldlunk adatot az avar hadsereg el6védjérdl, konnyi- és
nehézfegyverzeti lovassagarol, a gyalogsagrol, a testOrségrol, az ostromtechnikat
alkalmazokrol, valamint tartalék egységeikrél. Ez utobbiaknak elsdsorban két feladatuk
volt. Maurikios szerint ezeket alkalmaztak lesben allasra és az ellenféllel szemben

vesztésre allo csapatrészek megsegitésére.

3% Hasonl6 jelenség figyelhetd meg a kazaroknal 722-ben, amikor Balangar, a kazar févaros arab ostromakor
a védék haromszaz egymashoz erdsitett szekérbol védogytiriit hoztak 1étre az erddjikk koril. Ibn al-Atir
szerint ez a szekérsanc komoly problémat okozott az ostroml6 araboknak (POLGAR 1998, 47).

19 1 4sd a hun fejezet tabor védelmérdl szol6 részét.
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4.2.3. 1. Elévéd

Mas nomad és nem nomad néphez hasonloan az avar hadseregben is megfigyelhetd az

P 2
eloved,3 0

melyrdl harom forrads emlékezik meg. Theophylaktos Simokattés az 587/588-as
avar hadjarat kapcsadn tudodsit arrol, hogy a Kastos vezette bizadnci sereg Sabulente
Kanalionnal®*' megtamadta az avarok el6védjét, és megsemmisitd vereséget mért rajuk
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES II. 11, 9-11. vo. Olajos 2012, 112).** Szintén
Theophylaktos munkajaban taldlhaté még egy adat az avar hadsereg eldvédjére az avarok
592-es, Bizanci Birodalom elleni hadjarata kapcsdn. A forrasbol kitlinik, hogy ezt a
csapatot a kagan a hadjarat kdzben szervezte meg, kozvetleniil a Szdvan torténd atkelést
kovetden, €s a bizanci seregre kellett csapast mérniiik. Ez az avar eldvéd azonban kudarcot
vallott. Ezt kovetéen egy feltehetden az el6zohoz képest nagyobb létszamu, 8000 fos
egyseget kiildott eldre a kagdn a bizanci sereg ellen. A bizanciak azonban 0jbdl gydztesen
kertiltek ki az 6sszecsapasbol (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 4, 4-11. v6. Olajos 2012,
219-220). A Husvéti kronikaban pedig Konstantindpoly ostroma kapcsan taldlunk
beszamolot az avar sereg eldvedjérdl. A forras szerint az avar sereg 30 ezer fOnyi
elécsapata 626. junius 29-én érkezett Konstantindpolyhoz, mig a fOsereg a kagan
vezetésével egy honappal késObb, julius 29-én tiint fel a bizdnci fOvarosnal. Az eldved
feladata az volt, hogy elfoglalja a Hosszt Falat, ennek hatasara a varoson kiviili bizanci
lovascsapatok pedig a Theodosiosi falak mogé huzodtak vissza. A nomad nép eldcsapata
megprobalta megakadalyozni, hogy a falakon kiviilre jojjenek, €és takarmanyt takaritsanak
be az allatok szamdra. Mig a fosereg megérkezett, tobb kisebb O0sszecsapas is tortént a
bizanci katondk €s az avar eldcsapat kozott, melynek soran bizanci harcosok €s polgérok is
avar fogsagba estek (CHRONICON PASCHALE 717, 1-22, 719, 5-16. v6. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 174, 184). A fent emlitett két forrasban nem torténik utalas arra, hogy
alavetett segédnépekbdl verbuvalodott volna az avar kagén elévédje. Alkothattak ezt a
csapategységet avarok is, azonban valoszinlibb, ahogy méas nomad népeknél is
megfigyelhetd, hogy alavetett nomadok népekbdl, szlavokbol, gepidakbol szervezOdhetett.
Egy harmadik forrds egyértelmiien utal arra, hogy az avar hadsereg elovédjét szlavok

alkottak. Fredegar kronikdjabol kitlinik, hogy a 623/624-ban az avaroktol fliggetlenedd

320 A tovabbi nomad analogiakat lasd a hun fejezet elévédrdl szolo részében.

321 Nem egyértelmii az azonositasa a teriiletnek. Els6sorban a két folydagbol egyesiilt Kaméija folyoval
kornyékével azonosithatd (OLAJOS 2012, 112).

322 Theophanes — Theophylaktos munkéjat felhasznalva — szintén megemlékezik a bizanci hadsereg éltal
tonkrevert avar hadsereg elévédjérél (THEOPHANES 6079. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 71).
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vendek az ,,0sszecsapaskor a kiizdelemben kettds csatasort alkotva haladtak a hunok elott”

(Fredegar V. 48. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 173).

4. 2. 3. 2. Konnytifegyverzetii lovassag

Az firott forrdsok adatait vizsgalva megallapithatd, hogy az avar hadseregben a

koénnylifegyverzetii lovasijasz’> harcmodor nem jelenik meg olyan hangsulyosan.

32 Az avarok lovainak a jellemzésére sem térnek ki a forrasok. Maurikios is csak azt hangstlyozza, hogy
jelentds szam tartalék lovuk van. Viszont az avar kori lovastemetkezések jo adatokat szolgaltatnak e lovak
kiillemére. Ezek az allatok alacsony marmagassagtiak voltak (135-140 cm) (BARTOSIEWICZ 2009, 77). A
bizanci csaszar utal az avarok rideg l6tartasara: ,.télen-nyaron folyvast legeltetik a lovaikat”, tovabba az avar
lovak vértezetére (MAURIKIOS XI. 2, 7, 9, 10; 1. 2, 6. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83, 80). A bizanci
forrasok koziil Maurikios (I. 2, 7) mlivében olvashatd el6szor a kengyel hasznalata, melyet az eredetileg
1épcsot jelentd okoala szoval fejez ki (SZADECZKY-KARDOSS 1983, 323). Arra vonatkozoan, hogy a kengyelt
az avaroktol vette volna at a Bizanci Birodalom, és késébb az ¢ hatasukra terjedt volna el ennek az eszkdznek
a hasznalata Nyugat-Europaban, megoszlik a kutatok véleménye. Szadezky-Kardoss Samu tgy véli, bar a
Stratégikon kengyelt emlité passzusaban nem emliti a hadaszatban jartas szerzé konkrétan, hogy a bizanciak
az avaroktol vették volna at ezt az eszkozt, ennek ellenére a szovegkdrnyezetbdl erre lehet kovetkeztetni.
Véleménye szerint Maurikios a bizanci hadsereg szamara elbirt vaskengyel hasznalata esetében is az avar
harcos felszerelésének utanzasat ajanlja a csaszari hadvezetés figyelmébe, még ha nem is utal kiilon erre a
koriilményre. A kengyelrdl szolé paragrafust megelézé és kovetd részben egyértelmilen megnevezi az
avarokat, akiknek példajat kovetnie kell a bizanci harcosoknak a lovak vértezete és a lovassagi zubbony
szabasa kapcsan. Szadeczky-Kardoss hangstlyozza, hogy Maurikios hiradasa egybecseng a régészeti anyag
tantisagaval, vagyis Eurépaban az avarokhoz kothetd régészeti anyagban tlinik fel el6szor a vaskengyel
(SZADECZKY-KARDOSS 1983, 323-324). Az utdbbi idében azonban felvetddott annak a lehetdsége, hogy a
kengyel hasznalatanak eurdpai elterjedése nem avar, hanem bizanci kdzvetitéssel tortént. A f6 érv erre
vonatkozoan, hogy Maurikios ennél az eszk6znél nem emeli ki egyértelmiien, hogy az avarok mintajara
kellene atvennie a hasznalatat a bizanci hadseregnek. Mig mas esetben a bizanci csaszar precizen megadja az
egyes fegyverek, eszkdzok szarmazasat, addig a kengyelnél ezt nem tette meg. Freeden szerint a haromélii
nyilhegyhez és nadlevél alakt d6folandzsahegyhez hasonldan a kengyel esetében is elmondhato, hogy ennek
kapcsolatai a bizanci teriileten sokkal egyértelmiibbek (példaul FREEDEN 1995, 622, 624). Felvetddott a
lehet6sége annak is, hogy Bizanc a Selyemut kereskedelmi kapcsolatain keresztiil ismerkedhetett meg ezzel
az eszkozzel. Azonban ez a feltevés nem bizonyithatd egyértelmiien (Csiky 2013, 77). Mindenesetre
Szadeczky-Kardoss filologia érvei meggy6zobbnek tiinnek az avar kozvetitéssel kapcsolatban. Tovabbi
problémat vet fel a kengyel hasznalataval kapcsolatos elénydk megitélése. A kengyel hasznalatat sokaig
tévesen a hatrafelé forduld nyilazé harcmodorral hoztak kapcsolatba. Azonban a perzsiai abrazolasokon
egyértelmiien kengyel nélkiil abrazoljak a hatrafelé nyilazokat, emellett a gyakorlatban is bizonyitott, hogy a
hatrafelé nyilazasnak nem sziikségszer(i velejardja ennek az eszkoznek a hasznalata. Kiirti Béla és Lorinczy
Gabor ugy vélik, hogy ezzel szemben a nehézpancélos harcmodor esetében, ahol a pancéltéré dofélandzsaval
valé {itk6zésnél fontos volt az alapos megtamaszkodas, valoban nagy jelentdséggel birt a kengyel hasznalata
(KURTI-LORINCZY 1992, 7). Ezzel kapcsolatban azonban hangsulyozand6, hogy a nomadok kozott a
szarmatak és az alanok jelentds nechézlovassaggal rendelkeztek, mégsem hasznaltak kengyelt, tehat a
nehézfegyverzetli lovassagnak sem lehetett elofeltétele a kengyel (HAzaNoOV 1968, 183; HAzANOV 1971, 78;
MIELCZAREK 1993, 96). Ujabban Florin Curta vetette fel a maurikiosi idézettel kapcsolatban, hogy a kengyel
segitségével valt lehetévé a harc kdzben az ij, a landzsa és a kard cseréje (CURTA 2008, 313-314, 320). A
kengyel ezenkiviill a kdnnyiifegyverzetii harcmodorban, a kdzelharcban jatszhatott még fOszerepet. A
viszonylag révidre huzott szijon 1évé kengyelbe tdamaszkodva, a nyeregben behajlitott labbal il lovas a 16
a szablyat (KOVAcs 2003, 322-323). A szablya gyakorlati hasznalatara lasd SzOLLOSY 2001, 279. A szablya
azonban az avaroknal egyértelmiien csak a 7. szdzad utolso harmadatol, a kdzép avar kortol adatolhato
(GARAM 1991, 142-160; Csiky 2009, 198), vagyis a kengyel megjelenésénél késébbre datalhatd. A kengyel
eredetével kapcsolatban lasd még IVANISEVIC-BUGARSKI 2012, 135-277. Az avar kori l6szerszamzatra lasd
példaul BONA 1980, 31-95; Kiss 1991, 431-462; Kiss 1993, 197-224; SZENTPETERI 1993b, 49—77; GARAM
1995, 354-367; Kiss 1996, 107—143; BENDE 1998, 195-230; CsuTHY 2012, 163—186.
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Maurikios haddszati munkdjaban is — amellett hogy a konnytifegyverzetii lovas harcmodor
sajatossagait hangsulyozza — az fjat a landzsaval alapvetdéen egyenrangu fegyvernek
hatdrozza meg az avaroknal (MAURIKIOS XI. 2, 6. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, §83).
Maurikios munkajan kiviil az ijat és a nyilat 6sszesen 6t forras emliti meg, melybdl harom
a bizanci—avar habort, egy pedig a frank—avar haboru idészakara vonatkozik. Ebbdl a
Szent Demeter csoddiban ¢és a kései szerzO, Plotinos Thessalonikeus munkajaban
Thessalonike ostromdnak leirasakor taldlhato ijra €s nyilra vonatkoz6 adat (MIRACULA S.
DEMETRII 1 (14) 139, II (2) 208; PLOTINOS THESSALONIKEUS 9-12. v0. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 115, 160, 119). Gedrgios Pisidés pedig egyszeriien ,,toltelékszoként”
hasznalja az ijat és a nyilat arra, hogy az avarok hirtelen, meglepetésszeri tamadast
intéztek 623-ban (GEORGIOS PISIDES 113-124, 197-225. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
166, 179). Az avar—frank haboruk id6szakabol Paulinus Aquileiensis Erich friauli grof
799-ben tortént megédlése kapcsan emlitik a nyilat (PAULINUS AQUILEIENSIS 10. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 301). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az avaroknal a
konnylifegyverzetli lovasijasz harcmodor ne lett volna meghatirozo. Egyrészt
megjegyzendd, hogy az avarokrol megemlékezd forrasok koziil — kivéve Maurikiost —
hidnyoznak azok a tipusok, melyek altalanossagban jellemzik a harcmodorukat. Masrészt
az auktorok foként roviden emlékeznek meg az avarok sikeres tdmadasairdl, nagyon ritkan
irnak le részletesebben csatdkat. Ez alol talan csak Theophylaktos Simokattés kivétel, aki a
torténeti munkéajaban haromszor is viszonylag részletesen beszamol az avarok és a
bizanciak kozotti Osszecsapasrol,’** de amellett, hogy tobbszor utal az avar sereg
csapategységszamara, egyik esetben sem emliti meg az avarok taktikai elemeit,
fegyverzetét.” Emellett a régészeti forrasokbol is kittinik, hogy az fjat és a nyilat az egész
avar koron at altalanosan hasznaltak (CS. SEBESTYEN 1931, 178-304; CSALLANY 1939,
148-149; CSALLANY 1946-1948, 364; SZOLLOSY 2004). A tavolharc mellett a kozelharci
fegyverek kozil a konnylifegyverzetii lovassagra jellemzd szablya ¢és 1{it6- ¢és
sujtofegyverek koziil az elébbi csak a régészeti anyagban foghaté meg a kozép avar
korszaktol kezdve (GARAM 1991, 142—-160; CSIKY 2009, 198-199; CsIKY 2013, 82-83). Az
itd- ¢és sujtofegyverekrdl ugyan megemlékeznek az irott forrasok, azonban nem, mint a

konnylifegyverzetli lovassadg eszkozérol (MIRACULA S. DEMETRII 1. 14. 139, 147. vo.

324 Az 587/588-ben Sabulente Kanalionnél tortént iitkdzet (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 67), az 589-es
lastros melletti csata (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 126) és Priskos 599-es hadjarata (SZADECZKY-KARDOSS
1998, 132).

323 Pohl ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy Theophylaktos nagyobb hangsulyt fektetett a bizanci
viszonyok abrazolasara (bizanci hadvezérek, bizanci csaszar tevékenységére), mint az ellenfél (avarok)
jellemzésére (POHL 1988, 158).
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SZADECZKY-KARDOSS 1998, 115). A régészeti anyagban viszont tetten érhetd a jelenlétiik
az egész avar koron at. Ugy tiinik, hogy a késé avar korban gyakoribb a hasznalatuk
(SIMON 1995, 119; SzUcs12012, 121-129). Tehat az irott forrdsok adataibol semmiképpen
nem kovetkeztethetlink arra, hogy a konnytifegyverzetii lovassag ne lett volna meghatarozo
az avarok harcmodorédban. Erre utal végeredményben az is, hogy Maurikios ennél a nomad
népnél részletesen kielemezte a konnytifegyverzetii lovassaguk taktikai elemeit.

Maurikios csaszar az avar hadsereg esetében hangsulyozza, hogy jellemz0 rajuk a
tavolharc, lesben allas, bekerités, szinlelt megfutamodas és az ¢k alaku (szétszorodo)
alakzat (MAURIKIOS XI. 2, 15. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83). Az avar korszakot
megel6z6 idészakokban®*® mar tobbszor feltiing szinlelt megfutamodas taktikajat az avarok
esetében szintén Maurikios irja le részletesen. A korabbi forrasok nem tértek ki ennyire
részletesen erre a taktikara. A hadaszatban jartas tudos csaszar szerint , az osszecsapds
megtorténtével azok, akiket elore allitottak, szandékosan megfutamodnak, és ha az ellenség
hadrend nélkiil végzi az iildozést, miutan azok tulhaladtak a leshelyen, a lesben dllok
elotornek, és hatba kapjak az ellenséget. Azutin a megbeszélt jelre a megfutamodok is
visszafordulnak és kozrefogjak oket” (MAURIKIOS IV. 2. ford. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
81). Mint mar utaltam rd a hun fejezetben, a hiung-nuktol kezdve az alanokon ¢és a
hunokon 4t megfigyelhetd ez a taktika, amit mas letelepiilt népek is atvettek és
alkalmaztak. Ugyanakkor ennek a taktikai elemnek a lesben allas, bekerités eleme az
avaroknal tlinik fel elészor.>?’ A bekerités, mint taktikai elem természetesen nem csak
kizarolag a szinlelt megfutamodashoz kapcsolodik.**® Az avaroknal is megfigyelhetd mas
kontextusban. Erre jo példa, hogy az avarok egy egysége 623-ban a kagan parancsara
Konstantinapolynal, a Hosszi Falak feletti bozotos terepen rejtézott el, hogy
meglepetésszerlien rajtaiissenek Herakleios csaszaron (610-641) és kisérdin (NIKEPHOROS
PATRIARCHA 12, 29-14, 10. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 165).>* Az avaroknal is

megtalalhatd €k alaku alakzatra mar részletesen kitértem a hunok harcmodoraval

foglalkoz6 fejezetben, amelybdl kideriil, hogy szétszo6rodd, tobb egységbdl allo, laza

326 A szinlelt megfutamodas taktikdjara vonatkozd6 nomad parhuzamokat lasd a hun fejezet
konnyiifegyverzetii lovassaggal foglalkoz6 részében.

327 A késébbiek folyaméan megfigyelhet6 példaul a mongolok taktikai repertoarjaban is (Plano Carpini VI. 13.
vO. GYORFFY 1965, 81).

328 Plano Carpini munkajaban a mongoloknal figyelhetd meg nyilt {itkdzet soran ez a jelenség, amikor is
kivalo harcosokbol allé csapatok tobb iranybol — az ellenfél latotavolsagan kiviil — bekerité hadmozdulatokat
hajtottak végre (Plano Carpini V1. 14. vd. GYORFFY 1965, 81-82).

329 Herakleios csaszarnak ugyan sikeriilt elmenekiilnie, azonban az avarok jelentés szamu foglyot ejtettek
ebben a hadivallalkozasukban (NIKEPHOROS PATRIARCHA 12, 29-14, 10. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
165).
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csatarendrdl van sz6. Megallapithatd tovabba, hogy az avaroknal is nemzetségi, torzsi
alapon szervezddd hadrendi egységekrdl lehetett sz6 az ékek esetében (NIKONOROV 2002,
241-242; NIKONOROV 2010a, 273-274). Bar az irott forrasokban nem érhetd tetten az
avarok kapcsan a hatrafelé nyilazds jelensége, ami mas nomad népeknél hangsulyosan
jelenik meg a szinlelt megfutamodas taktikajaban, azonban egy az avarokkal azonosithato
abrazolason szerepel ez a nyilazasi mod a frank—avar haboruk idészakabol (MESTREHAZY
1968, 245-247; BONA 1984, 79. kép; BACHRACH 1984, 5-24) %

A frank—avar haboruk id0szakdban az avarok harcmodora szempontjabol
ellentmondé vélemények figyelhet6k meg Nagy Karoly 791-es hadjaratdnak elemzésekor.
Nagy Karoly serege harom részre osztva vonult a Duna mentén kelet felé, és a frank
forrasok szerint a folyd déli részén a Bécsi erdonél Cumeobergnél, az északi részen pedig
Campnal 1évd erdditményeknél 1€vé avarok rémiilten elmenekiiltek, majd a frankok a
Réba-torkolat vidékéig nyomultak eldre. Majd ezt kdvetden visszafordultak, és hazatértek
(Annales regni Francorum 791.v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 279). A cumeobergi
kisebb dsszecsapastol’®! eltekintve a forrasok szerint nem iitkozott meg egymassal a frank
¢s az avar sereg. A kutatok egy része ugy véli, hogy a forrasok hitelt érdemléen mutatjak
be a hadjaratot, mely szerint 0sszecsapasoktol mentes, eseménytelen volt, és az avarok
nem mutattak ellendllast (POHL 1988, 315-317; WOLFRAM 1987, 256-257; SzOKE 2006,
505-509). Vaczy Péter ezzel szemben ugy véli, hogy az avarok a frankok ellenében a
»~meghatralas taktikajat” alkalmaztak. Véleménye szerint a 791-ben, 795-ben és 796-ban
bekovetkezett frank ,,gy0zelmek” tudatos avar taktika kovetkezményei, amivel a
»frankokat olyan gydzelemhez juttattdk, amelyet azok nem tudtak gyiimdlcsoztetni”
(VACczy 1974, 1057).>** Hasonlé az allaspontja Bona Istvannak is, aki szerint az avarok a
felperzselt fold taktik4jat alkalmaztdk, és a frank hadsereg uUtvonaldban kutakat, vizeket

mérgeztek meg, ¢lelmiszert és takarmanyt pusztitottak el, hogy ezzel visszavonuldsra

339 Az eurdzsiai-steppén is ritka jelenségnek tekinthetd a hatrafelé ijazas abrazolasa, csak néhany esetben
figyelhet6 meg. Példaul a kozép-azsiai Varashdban vagy egy Mongolia teriiletérdl szarmazo
keramiatoredéken [3., 4., 5. kép] (MOGILNYIKOV 1981, 126; TABALDIEV—BABAJAROV—UMIROV—JACENKO
2013, 555; KUBAREV-KUBAREV—BAJAR 2013, 648).

31 Walter Pohl ugy véli, hogy a forrasokbol nyerhetd informaciok hitelt érdemléek, és az avarok nem
fejtettek ki ellenallast a frankok ellenében (POHL 1988, 315-317). Vaczy Péter szerint sem volt jelentds
Osszecsapas Cumeobergnél, ugyanis véleménye szerint az avarok felperzselt fold taktikajat alkalmazva
elhagytak ezeket a helydrségeket (VAczy 1974, 1049). Bona Istvan ezzel szemben gy véli, hogy a Bécsi
erdénél jelentds Osszecsapas zajlott az avarok és a frankok kozott, melyben a frankok gy6zelmiik ellenére
jelentds veszteségeket konyvelhettek el (BONA 1994, 70-72).

32 Vaczy szerint a 796 és 803 kozotti idészak haborus eseményei cafoljak azt a nézetet, hogy az avarok
Lelpuhultsagabdl”, politikai széttagoltsaguk miatt tudtak a frankok 791-ben, majd 795-ben és 796-ban gydzni
elleniik. Emellett hangsulyozza azt is a szerzd, hogy a frankok nem tudtak jelentds teriileteket sem
megszerezni még ebben az idészakban az avaroktol (VAczy 1974, 1057).
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kényszerits€k Nagy Karoly seregét. A kialakult helyzetet még sulyosbitottak a toémegesen
elhulld lovak és az Oszi es6zések, melyek hatasara jelentdsen megduzzadt a Duna, ami
nehezitette a kapcsolattartast a seregrészek kozott. Bona hangsulyozza, hogy Nagy Karoly
hatalmas kudarcanak tekinthetd ez a hadjarat, melynek hatdsara tobbé nem vezetett hadat.
Ennek az eseménynek tudja be Bona a szaszok lazadasat is (BONA 1984, 339-340). A Bona
Istvan és Vaczy Péter altal feltételezett a taktika bar nem tekinthetd nomad specifikumnak,

nem ismeretlen a nomad népek korében sem.**?

4. 2. 3. 3. Nehézfegyverzetii lovassag

Az avar hadsereg nehézfegyverzetli lovassagara tobb forras utal a bizanci—avar haboruk
1dészakabol. Pusztan a vértezet emlitése mellett néhany esetben megfigyelheté a
pancélozott lovassag hangsulyozésa is. Erre vonatkozdan taldlunk adatot a Maurikiosnal,
Menandros Protéktoral és a Szent Demeter csoddiban egy, valamint Theodoros Synkellos
munkajaban két helyen. Mind a harom forrashelyen pancélozott, vasba 61t6zott lovassagrol
van sz6 (MENANDROS PROTEKTOR 208, 11-210, 2; MIRACULA S. DEMETRII I1.2 199;
MAURIKIOS XI. 2, 6; THEODOROS SYNKELLOS XVIII 305, 13-36; XXIV 308, 1-21; XLVI
317, 29-36, 318, 2-5).*** Maurikios és Theodoros Synkellos egyértelmiien utal a lovak
vértezetére is (MAURIKIOS 1. 2, 6; XI. 2, 7). Menandros Protéktér, Theodoros Synkellos
munkaiban és a Szent Demeter csoddiban egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a szerzok

hangsulyozzak, ezek a pancélosok nagy létszamuak voltak. >

Annak ellenére, hogy miként
a hunoknal mar megfogalmaztam, kérdéses, mennyire utalhat pusztdn egy harcos
pancélozottsdga  nehézfegyverzeti  lovassagra, ezekbdl az  adatokbol arra
kovetkeztethetiink, hogy fontos szerepe lehetett a bizdnci—avar haboruk idészakaban a
nehézfegyverzetli lovassagnak. A tdmadd fegyverzetek koziil a nehézlovassagra jellemzd
hosszi kétéli kardok egyértelmiien tetten érheték az irott forrasokban, a dofélandzsa

jelenléte azonban nem egyértelmii a kutfok adataibol™® Mint ahogy a fegyverzet

333 példaul a szkitik is ezt alkalmaztik sikeresen a Kr. e. 510-es években a délorosz steppét megtamadod
perzséak ellenében (HERODOTOS IV. 122-123. v6. Murakdzi 2000, 308).

3% A régészeti anyag is egyértelmilen alatimasztja ezt: lasd az avar fegyverzet pancélzattal foglalkozo
alfejezetét.

333 Menandros Protéktor 60 ezer pancélos lovasrol szamol be Bajan 578-as, al-dunai szlavok ellen inditott
hadjarata kapcsan (MENANDROS PROTEKTOR 208, 11-210, 2. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 46). A
1étszamadatattal kapcsolatos értékelést 1asd az avar hadsereg 1étszamaval foglalkoz6 fejezetben.

336 A régészeti anyagban mindkét fegyvertipus: hosszi kétélii kard (SIMON 1991, 269-270, 281; CSIKY 2009,
196-197; Csiky 2013, 81) és dofélandzsa is megfigyelhetd a kora avar korszakban. A landzsak koziil
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fejezetben emlitettem, a nehézfegyverzetli lovassag altal haszndlt hosszii défélandzsara
kovetkeztethetiink esetleg a hadaszati munka szerzéjének harom megjegyzésébol: a
landzsa nyele zaszloval, kdzépen szijjal van ellatva, és az fjjal felvaltva hasznaltak az
avarok. Maurikios utal az avarok landzsahaszndlatdra is. A hadéaszatban jartas bizdnci
csaszar szerint az avarok az ijat és a landzsat felvaltva hasznaltak: ez arra utalhat, hogy
elsé 1épésként az fjat vetették be, amivel felbontottak az ellenfél egységes arcvonalat, majd
ezutin tamadhattak a hosszii doflandzsival.”®’ A frank—avar hiboruk iddszakaban
azonban az avarok nehézfegyverzetii lovassagar6él csak néhany, gyér adat 4ll a
rendelkezésiinkre, melyekbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. Erre az
1ddészakra foként képi abrazolasokbol kovetkeztethetiink, legjobb példa erre vonatkozoan a
nagyszentmiklosi kincs 2. szamu korsojan lathatd ,.gydztes fejedelem”, akit gytiris
pancéllal, sisakkal, labvérttel €s zaszlos landzsaval abrazoltak (BALINT 2004, 416420,
424).%* Tovabba fontos megemliteni Nagy Karoly 805. évi dietenhofeni rendeletét, mely
utalhat arra, hogy a frank—avar habortk id0szakaban frank tipusu pancélt és mas
fegyvereket is hasznalhattak, példdul landzsat, amelynek alkalmazdsat régészeti lelet is
alatdmasztja.

A Stratégikonban az avarok landzséajahoz tartozd szij szerepe, jelentdsége nehezen
meghatarozhat6. Maurikiosnal olvashatjuk, hogy lovassagi kopjdjukat szijjal (Awpiov)
latjadk el kozépen. Mar az sem egyértelmii a szdvegbdl, hogy harc kozbeni vagy
széllitaskori felerdsitésrdl van-e sz6. Ha ez elobbi lehetdség all fenn, akkor jo parhuzamat
talaljuk Héliodoros miivében, aki leirja egy szaszanida harcosrol, hogy landzsanyele a 16
nyakahoz és fardhoz volt erSsitve.”™ Itt a harcos ereje alig jatszott szerepet a lokés
lendiiletében, csak a 16 mozgéasanak a sebessége €s az, hogy a rogzitett landzsa nem
engedett (KOLIAS 1988, 203).** Ehhez a landzsatartasi modhoz azonban két szijra volt

sziikség. Az avarok esetében viszont nem figyelhetd meg egyértelmiien a forrdsban az,

els6sorban a keskeny nadlevél alaki landzsacsticsok (BONA 1980, 47—-48; CsiKy 2013, 76), valamint a
konikus hegytiek (CSIKY 2013, 76) a nehézfegyverzetii lovassag dofolandzsaival.

37 Hasonl6 figyelhet meg az alanok harcmodoraban is: az ellenség arcvonalat nyilzaporral bontottik meg,
amit pedig a 1andzsas harcosok tamadasa kdvetett (SZLANOV 2000).

338 A késé avar korra datalhatd képi abrazolasok részletes elemzését 1asd HUSAR 2007, 29—41; FANCSALSZKY
2007, 108-114.

339 Héliodoros a nehézfegyverzetii lovassag egy specialis tipusa, a cataphractariusok nehéz dofolandzsainak
a hasznalatat irja le, miszerint a harcos kopja hegye erdsen elérenyulik, maga a kopja szijjal van a 1o
nyakahoz kotve; a landzsanyél vége pedig a 16 farahoz van erdsitve. Az dsszecsapasoknal a harcos kezének a
segitsége nélkiill nem hasznalhatd, de iranyitassal az megfesziil, és keményen nekitamaszkodik. Stlyos
sériilést okoz, és a lendiiletes eloretorés nem egy embert szur at, hanem kettét (Héliodoros IX, 5. vo.
HazaNoOV 1968, 182).

340 Mig ezt a landzsatartasi médot Hazanov, Kolias és Szlanov elfogadja (HAzANOV 1968, 182; KOLIAS 1988,
203; SzLANOV 2000), addig Mielczarek szerint ez inkabb a fantdzia sziilleménye (MIELCZAREK 1993, 46).

123



hogy két szijat alkalmaztak volna. Maurikios viszont miivének egy masik részében ezt irja
az avarokrol: ,,A harcokban legtobbjiik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak,
keziikben ijat tartanak, és ahogy a sziikség megkivanja hol az egyiket, hol a masikat
hasznaljak” (MAURIKIOS XI. 2, 6. ford. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83). A Maurikiosnal
olvashaté két emlitett adat (I. 2, 2; XI. 2, 6) egyiittesen is értelmezhetd. Vagyis a
lovasoknak gyorsan kellett valtani az fjat és a landzsat, és amikor a harcos az ijat hasznalta,
addig szijjal felerdsitve a hatan/vallan vagy a lovara erdsitve loghatott a landzsa, amit
hasznalatakor onnan vehetett eld. Ezenkiviil a szovegkdrnyezetbdl kevésbé feltételezhetd
az a lehetdség is, hogy Maurikios mindkét fegyver harc kozbeni (kiilon-kiilon torténd)
hasznalatat orokitette meg. Eszerint a ldndzsat jobb kézzel a ,,vallukon”/valluk fo6lott
hasznaltdk. Ez a landzsatartasi mod azonban felveti annak a lehetdségét is, hogy esetleg
dobolandzséként alkalmaztdk ezeket a fegyvereket (KoOLiAS 1988, 203). De a
nehézfegyverzetll lovassag is hasznalhatta igy a hossza d6f6landzsat. Erre talalunk példat a
belsd-azsiai tiirk kori abrazolasokon, ahol két kézzel a valla folott tartja a zészlos

341 By esetben feliilrd1 lefelé torténd

landzsajat a lovas [12. kép] (MOGILNYIKOV 1981, 126).
dofés rekonstrualhatd, mint az az afrasziai vaddszatot megdrokité abrazoladsokon is lathatd
[14., 15. kép] (ALBAUM 1975, 61, 67).*** Egy negyedik landzsatartasi mod is érvényesiilt
az eurazsiai steppén (€s azon kiviil is), amely széles korben elterjedt volt ebben az
idészakban. Ebben az esetben a landzsanyelet beszoritottdk a honaljukba vagy a
combjukhoz leszoritottak, és mindkét keziikkel fogtdk. A landzsat vagy a 16 nyakaval
parhuzamosan tartottdk, vagy a nyaka el6tt keresztbe tették [11., 13., 16., 17., 18., 19.
kép].** A lovas ereje igy a fegyver tartasanal és a pontos célzasnal jatszott szerepet. A
dofési erd a 10 gyorsasagan ¢és az ebbdl eredd litkdzési lendiileten mulott. Az ilyen
technikéval tartott landzsa annyira stabilan allt, hogy gyakran eltorott a nyél az {itk6zésnél
a tulontul strti pancélzat miatt (KOLIAS 1988, 204; MIELCZAREK 1993, 44-45). Ezen a
tartasi modot eldsegithette a fegyver “landzsanyél-papucsa” (nyél végén talalhato
fémtokot). Ez ellensulyozhatta a hegyet, és a fegyver stlypontja hatrébb kertilt, ami altal

értékes hosszeldnyt nyertek a nyél esetében (KOLIAS 1988, 199). A bizanci szerzok az

1A kés6 avar korra datalhato BalatonszOl6s—TSZ-istallo temetd A. sirbol elSkeriilt korong alaki
bronzvereten lathaté egy landzsas harcos, aki jobb kezében tartja ezt a fegyvert. Az abrazolt mozdulatbdl
azonban nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy dobni akarja-e vagy feliilrdl lefelé akar szurni [8. kép]
(NEMETH 1969, 154-156; FANCSALSZKY 2007, 113; Csiky 2009, 239).

2 Bz esetben felmeriil annak a lehetésége, hogy a balatonsz6lési vereten sem dobodardatartas lathato,
hanem a dof6landzsa, amellyel feliilrél lefelé szarhat a lovas, amint erre mar Csiky Gergely is utalt [8. kép]
(Csiky 2009, 239).

A kozép-azsiai pendzsikenti abrazolasokon a 16 nyakaval parhuzamosan tartjdk a landzsat a lovasok
(BELENIZKI 1980, 116).
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avarok kapcsan nem emlitenek ilyen targyat, viszont a kés6 avar kori régészeti anyagban®*
ismert néhany ilyen darab. Ezeknek a fegyvertartasi modnak eldfeltétele volt a biztos
nyeregben {ilés, amit a magasitott nyeregkapa tett lehetdve, és még feltehetdleg a steppén
akkor mar széles korben elterjedt kengyel hasznalata is el0segitett.

Az avar nehézfegyverzetli lovassaggal foglalkozok koziil Joachim Werner nevét
érdemes elsoként kiemelni, aki a 6. szdzadra datalhato italiai, Isola Rizzai kincslelet
eziisttaljan lathatd nehézfegyverzeti lovas abrazolasanak értékelése kapcsan utal az avarok
nehézfegyverzetli lovassagara [16. kép]. Az abrazolas értékelése kapcsan felhasznalta
Maurikios Stratégikon cimii munkajat, €s a bizanci nehézfegyverzetii lovas esetében
hangstlyozza, hogy a pancél alatti alsoruhazat és a landzsa avar szdrmazasi. A talon
lathat6 harcos védo- €s tamadofegyverei koziil a lemezes pancél, a pantos sisak €s a hosszu
dofolandzsa figyelhetdé meg. Ez utdbbival a tdlon lathatd jelenet alapjan éppen egy
gyalogos harcost dof at a pancélos lovas. A harcos landzsjat két kézzel fogja, és a
combjahoz szoritva, stabilizalva hasznalja (WERNER 1974, 111, I. tabla 1. kép). Els6ként
azonban Bona Istvan probalt atfogod képet rajzolni az avar nehézfegyverzetii lovassagrol.
Hangstlyozta, hogy az avar hadsereget nem lehet pusztan csak konnylifegyverzetii
lovasijaszoknak tekinteni, véleménye szerint Maurikios Stratégikonja €s a régészeti leletek
tanisdga szerint az avar hadsereg magvat kozép-azsiai perzsa tipusu nehézfegyverzetii
lovassag alkotta. Ezen csapategység fegyverzete koziil a lamellas vértezet mellet a landzsa
szerepét is kiemelte. Bona szerint az avar régészeti anyagban megfigyelhetd nadlevél alaka
landzsa sorolhatd a nehézfegyverzetli lovassag jellegzetes tamadofegyverzetéhez, mely
keleti eredetli, ¢s mar a szkitaktol, szarmataktol kezdve fontos szerepet toltott be a nomad
népek nehézfegyverzetli lovassagaban (BONA 1984, 321; BONA 1980, 47-48). Csiky
Gergely az avar kori landzsatipusokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nadlevél alaka landzsék mellett a konikus ldndzsahegyek is a nehézfegyverzetii lovassag
jellegzetes fegyverei kozé sorolhatok. Csiky ugy véli, hogy mindkét tipus esetében a
kiszélesedd kopti, a vastag nyak és a penge rombusz alaku metszete alapjan sorolhatdk a
hossztt dofdlandzsak hegyei koz¢ (CSIKy 2013, 79). Martin Husar elsGsorban képi
abrazolasok részletes elemzésével vizsgalta az avarok harcmodorat. A szerzd ugy véli,
hogy mig az Avar Kaganatus korai iddszakdban (568—-650) az avar hadsereg kdzponti
elitjét a kozép-azsiai perzsa tipusu pancélos lovassag alkotta, addig a kés6i iddszakban

(700-800/825) jelen van mindkét lovassdg, koztik a landzsaval felszerelt

3 Csiky Gergely tigy véli a landzsanyél-papucsokhoz tartozé landzsahegyek alakjabol, hogy ezek inkabb
dobofegyverek lehettek (Csiky 2009, 100).
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konnylifegyverzetli lovassdg. Hangstlyozza tovabba, hogy ebben az iddszakban tobb
fegyvertipus (koztik a ldndzsa) a Frank Birodalom teriiletérdl szdrmazik (HUSAR 2007,
29-41).

Az firott forrasok adataibol tehat egyértelmiien tetten érhetd az avarok
nehézfegyverzeti lovassaga, ezen pancélozott egység taktikai elemei azonban mar
nehezebben rekonstrudlhatok. Az viszont megallapithatd, hogy a korai avar iddszak elsd
felében — vagyis a Bizdnc elleni tdmadéasok korszakdban — nagyobb jelentdsége lehetett a
nehézfegyverzetii lovassagnak.>*® Ezen csapategységnek a védéfegyverzete foként lamellds
pancél volt, de megfigyelhetd a gylriisvértezet is. Ez utdbbit a gyér szdmu régészeti
adatokon kiviil Maurikios hadaszati miive is alatamasztja. Jellegzetes tamadod fegyverek
koziil els6sorban a hosszii d6félandzsa hangstlyozandd, de hosszt, kétéli kardok is ide
sorolhatok. A kora avar korszak utdn sem sziinhetett meg azonban teljesen a
nehézfegyverzetli lovassag, csak az avar hadseregen beliili szerepe csokkenhetett. A késd
avar kor legvégén a forrasokban (foként a képi abrazolasokban) ismét tobb adatot talalunk
a nehézfegyverzetli lovassagra (bar korantsem annyit, mint a kora avar kor esetében). Az 0j
ellenfél nehézfegyverzeti lovassdganak egy-egy fegyvertipusat is atvehette az avar
hadsereg (frank tipusu ,,szarnyas” landzsa, frank tipust pancél). Az viszont kérdéses, hogy
az ilyen fegyvertipusokkal harcoloknak mekkora jelentdségiik volt az avar hadseregben

(BONA 1984, 321; NAGY 2005, 135-148).

4. 2. 3. 4. Gyalogsag

Az avar hadseregen beliili gyalogsdg jelenlétére az irott forrasokbol kevésbé
kovetkeztethetiink. Maurikios egyértelmtien cafolja, hogy az avarsagnak lenne gyalogsaga.
Ezzel kapcsolatban a bizanci csaszarnal is megtaldlhato az a toposz, ami a legtobb nomad
nép esetében megfigyelhetd az irott forrasokban,’*® hogy gyalogosan nem tudjak felvenni a
harcot, mivel lovon néttek fel, és igy jarni sem képesek (MAURIKIOS XI. 2, 19. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83). Ahogy mas nomad népek esetében tetten érhetd a

gyalogsaguk (tirkék és szabirok),**’ gy az avarok esetében sem zarhaté ki ez a

%5 Ezzel kapcsolatban legtijabban B. Szabé Janos tett kritikai észrevételt, aki kiemelte az avar kori régészeti
anyagban a védéfegyverzet elenyész6 szamat (B. SzABO 2010, 43—44).

346 Az erre vonatkozo példakat lasd a hun fejezet gyalogsagaval foglalkozo részében.

7 Lasd bbvebben a hun fejezet gyalogsagaval foglalkozé részében.
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jelenség.**® Erre vonatkozéan azonban csak egy nagyon bizonytalan adat all a
rendelkezéslinkre. Menandros Protéktor az avarok 578/580-as, Sirmium ellen vonulasakor
emliti meg az ,avar gyalogsdgot” (MENANDROS PROTEKTOR 471, 25-476, 25. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 47). A forrasbol nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy
ténylegesen avar gyalogsdgrél van-e sz6, vagy pedig az avar hadsereg aldvetett
segédnépeibdl szervezett gyalogos kontingensrél. Mig az eldobbit nem tamasztja ala mas
forras, addig az utobbira vonatkozoan tobb forras adata is rendelkezésiinkre all. Foként a
szlavokbol és a gepidakbdl verbuvalodhatott az avar hadsereg gyalogsaga, voltak kozottiik
nehéz- és konnylifegyverzetii gyalogosok is.>*

Lindner — hasonléan a hunokhoz — az avarok esetében is feltételezte, hogy a
hadseregiik felhagyott a lovas harcmodorral, €s gyalogsagga alakult at. Véleménye szerint
az avarok nagy csatdikban gyalogosokként kiizdottek. Ezt az elméletét forrasokkal is
alatdmasztotta: agy vélte, hogy a bizanci forrasok alapjan az 580-as, 593-as, 596-as és az
599-es Osszecsapasokban az avarok gyalogos harcmodort alkalmaztak (LINDNER 1981, 17).
Megvizsgalva az altala emlitett évszdmokhoz kdthetd eseményeket, megallapithatd, hogy
az 580-as évet kivéve vagy egyaltalan nem talalhat6 utalas az avarsag gyalogsagara, vagy a
forrasbol egyértelmiien kitlinik, hogy az avar hadsereg segédnépérdl van szo (példaul a

szlavokrol).**

4. 2. 3. 5. Testorség

A mas nomad birodalmak uralkodoi esetében altalaban testérségre™' az avarok esetében
csak néhany bizonytalan adatbol kdvetkeztethetiink. Sirmium ostroma sordn Menandros
Protéktor megemlékezik arrdl, hogy borpajzsokat tartottak az avar kagan arca és mellkasa
elé, hogy igy védjék meg a romaiak fegyvereivel szemben (MENANDROS PROTEKTOR 476,
26477, 18. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 50). Az avarok 623-as meglepetésszerii
tamadasa kapcsan a Husveéti kronikabol kideriil, hogy az avar kagan jelt adott a tdmadésra,
¢s a sereg benyomult a Hosszu Falon at. A Hossza Falon kiviil csak a kagan maradt néhany

emberével (CHRONICON PASCHALE 712, 9-713, 14. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 164).

% Bachrach tigy véli, hogy ez Ammianus Marcellinus hunokra vonatkozé jellemzésének a tovabbélése
Maurikiosnal. Véleménye szerint az avarok képesek voltak gyalogosan is harcolni (BACHRACH 1984, 15).

9 1 4sd bbvebben az avar hadsereg segédnépeivel foglalkozé fejezetben.

3% Nikonorov tételes cafolatat Lindner véleményével szemben lasd a hun fejezet gyalogsaggal foglalkozo
részében.

31 1 4sd bbvebben a hun fejezet testdrséggel foglalkozo alfejezetét.
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Bar a forrasok nem nevezik meg, hogy milyen szerepet toltottek be az avar hadseregen

beliil, ennek ellenére esetleg feltételezhetd, hogy 0k alkothattdk az avar kagéan testorségét.

4. 2. 3. 6. ,,Miiszaki” alakulatok (ostromtechnika)

Az avarok torténetével, hadszervezetével foglalkoz6 munkdk tobbsége vagy nem emliti,
vagy csak felsorolasszerlien irja le az avarok ostromgépeit, de nem jellemzi azokat (POHL
1988, 173; SZADECZKY-KARDOSS 1994, 211; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 21; GOLDEN
2002, 152). Kivételnek tekinthetdk Friedrich Lammert, Speros Vryonis, Michael Whitby ¢és
Stephen McCotter munkéi. Lammert az Okori ostromtechnikdk tovabbélésérdl szolo
cikkében megemlitette az avarok kapcsan Sirmium ostromat, Busas torténetét, valamint
Konstantinapoly ostromat (LAMMERT 1938, 408-409). Vrynois az avar hadsereg
hajitogépeit vizsgalta Thessalonike elsd ostromanak datdldsa kapcsan (VRYONIS 1981,
378-390). Whitby az avarok Miracula S. Demetrii-ben taldlhato hajitogép-leirasat és Busas
torténetét elemezte (WHITBY 1988, 118-119, 173). McCotter pedig az avar és bizanci
koéhajitogépek tipusaival foglalkozott behatobban (MCCOTTER).

Az avar hadsereg ostromgépeinek bevetése kizardlag a Bizanci Birodalom varosai
elleni tAmadasok esetében szerepel a forrasokban. Ez alol csak Corippus munkdja kivétel,
amelyben a Bizdncban jar6 avar kovetek elmondjdk, hogy az avar kagén attort az
Eufrateszen, és tobb ,erdditett helyet” vett be (CORIPPUS 298-302, vO. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 16). E szerzd kolteménye kortars munka, amely jo forrasértékkel bir a 6.
szdzadi bizanci szertartdsokra vonatkozdlag (BOURAS 1991, 533). Az avar kovetek az
Eufrateszen tali erdditett varosok bevételérdl szolo torténetének forrasértéke azonban
kérdéses, mas forrds nem erdsiti meg ezeket az eseményeket. A forrasok (Menandros
Protéktor, Theophylaktos Simokattés) tanisaga szerint az avarok altal ostromlott elsé varos
Sirmium volt, melyet 581-582 t4jan sikeriilt is elfoglalniuk két évig tartd6 ostrom
eredményeként (SZADECZKY-KARDOSS 1986, 71; SZADECZKY-KARDOSS 1998, 47-54). 584
0szén bevették Singidunumot, Augustae-t (Bulgaria) és Viminaciumot, és egészen
Anchialosig (ma Pomorje, Bulgaria) nyomultak elére. 586-ban (vagy 587-ben) a Bizanci
Birodalomra t6r6 avar hadsereg ,,sok varost is elfoglalt”, igy Ratiariat (ma Arcsar,
Bulgaria), Bononiat (ma Vidin, Bulgaria), Aquae-t (Bulgaria), Durostorumot (ma
Szilisztra, Bulgéria), Zaldapat (ma Abrit, Bulgaria), Panassat (Bulgéria), Marcianopolist
(ma Devnja, Bulgaria) és Tropaeumot (Adamclisi, Romania). 587-ben (vagy 588-ban)

sikerteleniil ostromoltdk Appiareidt (Bulgaria), Diocletianopolist (ma Hiszarja vagy
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Csirpan, Bulgaria), Philippopolist (ma Plovdiv, Bulgaria), Adrianopolist. Herakleia varosat
590-591 tajan érte avar tdmadas, majd 592-ben Driziperat és Truzullont probaltak bevenni.
Thessalonike varosat kétszer is ostromoltdk eredményteleniil: 597-ben (vagy 586-ban) €s
618-ban. 598-599 tdjan viszont Driziperat sikeriilt feldulniuk az avaroknak. 603-ban az
avar kagan Agilulf langobard kirdly megsegitésére kiildott szlavokat, akiknek
tamogatasaval bevette Cremona ¢s Mantua (Olaszorszag) varosat. Csellel foglaltdk el a
friauli tartomany erddjét (Cividale) 610 koriil. 614 koril Salonat (ma Solin, Horvatorszag),
majd pedig 614-615 tajan Naissust €s Serdicat (ma Szofia, Bulgaria) vették be ostrommal.
Az avar hadsereg legnagyobb — és az utols6 — hadi vallalkozasa Konstantinapoly tiznapos,
sikertelen ostroma volt 626-ban (SZADECZKY-KARDOSS 1986, 72-74, 81, 85-88, 91-92;
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 59-62, 65, 70, 94-95, 126, 146, 148-149, 152153, 156, 159,
184-207).

Az avar hadsereg altal megtamadott varosok ellen az ostromgépek hasznalatan
kiviil més taktika is megjelenik a forrasokban. Az egyik ilyen mddszer a varos koriilzarasa
¢s a varoslakok kiéheztetése, ami az avarok hadmuvészete kapcsdn Maurikios Stratégikon
cimli munkajaban is szerepel: ,, Ha pedig valamely iildozott ellenségiik megerositett helyre
menekiil, azon vannak, hogy pontosan kipuhatolvan, hogy akar a lovak, akar az emberek
miben szenvednek hianyt, mindent elkovessenek, hogy az ezekben valo megszoritas utjan
ellenfeleiket kézre keritsék, vagy ezeket a nekik megfelelo egyezségre rabirjdk...”
(MAURIKIOS XI. 2, 17. ford. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 83). Erre nagyon jé példat
talalunk Sirmium ostroma kapcsan Menandros Protéktor leirasaban: az avar kagan hidat
épittetett a Szavan, teljesen koriilzaratta a varost, és igy megakadalyozta az ,,¢lelem és mas
tamogatas” oda torténd eljuttatdsait (MENANDROS PROTEKTOR 471, 25-476, 25. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 47-48). Ezen ostromtechnika egyik hatranya, hogy tulsagosan
sok id6t vett igénybe, Sirmiumot példaul két-hdrom év alatt sikeriilt bevenniiik.’>
Masrészrél kockazatos is volt abban az esetben, ha felmentd csapatot kiildtek a varos
megsegitésére. A masik varosostrom-technika a hirtelen lerohands, a varoslakok
meglepetésszeri tdimadéasa. Singidunum elfoglalasédnak esetében Theophylaktos Simokattés
leirja, hogy a varosbeliek ,.éppen a szabadban, a foldeken tartozkodtak™, amikor az avarok

hirtelen rajuk tortek (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES I. 3, 13-4, 8. v0. SZADECZKY-

332 Sirmium sikeres ostroma esetében a kiéheztetés mellett szerepet jatszott az is, hogy az avarok azt
szinlelték: a szlavokra tdmadnak a Szavan tal, és nem Sirmiumot akarjak bevenni. Masrészrdl a bizanci
csaszarnak nem allt rendelkezésére szabad mozgosithatd egysége, mivel a perzsak elleni harc elvonta a
haderejének nagy részét (MENANDROS PROTEKTOR 471, 25-476, 25. vo. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 47—
48).
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KARDOSS, 1998, 59-60). Az auktor emellett mas varosok ostroma esetében is kiemeli az
avarok ostromtaktikdjaban a gyors, hirtelen lerohands szerepét.”>® Néhany forras
megemliti, hogy az avarok csellel probaltak bevenni erdditett telepiiléseket. A friauli
erdditmény (Cividale) esetében Paulus Diaconus leirja, hogy az avar kagan Gisulf friauli
herceg feleségének igéretet tett arra, hogy ,,asszonyaul” veszi, erre ¢ az igéret hatdsara
beengedte az avarokat a friauli erédbe (PAULUS DIACONUS IV. 37-38. vO. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 148-149).*** Sirmium mér emlitett ostroma kapcsan Menandros Protéktor
leirja: az avarok azt szinlelték, hogy a szldvokra tamadnak a Szavan tul, ¢s nem Sirmiumot
akarjak bevenni (MENANDROS PROTEKTOR 471, 25-476, 25. v6. SZADECZKY-KARDOSS
1998, 47-48). Egy kései forrdsunk, Konstantinos Porphyrogennétos munkajaban taldlhato,
hogy az avarok miként vették be Salonat: a foglyul ejtett salonaiak ruhdjat oltottek fel, €s
igy akadalytalanul bejutottak a varosba.>

Az ostromgépekrdl az irott forrasokban Thessalonike 597-es (vagy 586-ban), 618-
as ¢s Konstantindpoly 626-0s ostroma kapcsan talalunk részletes jellemzést. E téma
vizsgalata kapcsan legfontosabb forrasunk a Miracula S. Demetrii, a Chronicon Paschale,
valamint Theophylaktos Simokattés, Theoddros Synkellos és Gedrgios Pisidés munkéja. A
forrasokban tobb esetben csak az ostromgépekre 4altaldban vonatkozo kifejezések
talalhatok, melyek nem jelolnek konkrét tipust: igy ‘eAémoiic (MIRACULA S. DEMETRII 1.
(14) 139, 146; THEODOROS SYNKELLOS XX. 306, 13-25, XXXV. 312, 19-313, 4), unyovn
(MIRACULA S. DEMETRII I. (14) 145; THEODOROS SYNKELLOS XXXV. 312, 19-313, 4), és
payyoaviko (MIRACULA S. DEMETRII II. 2. 211; CHRONICON PASCHALE 719, 16-721, 4; 724,
9-725, 15), teyopayiog unyavn (THEODOROS SYNKELLOS XXIV. 308, 1-21), obvbeoig
(GEORGIOS PISIDES 197-225) terminust talalunk. Emellett a korabeli szerzk tobb esetben
emlitenek kiilonféle ostromgéptipusokat, ugy, mint hajitdgép, ostromtorony, faltoéré kos,
ostromtetd, ostromlétra, langgynjtd szerkezet, karok.

Theodoros Synkellos munkajabdl kideriil, hogy ezeket az ostromgépeket helyben
készitették, €s a felépitésiikhoz sziikséges faanyagot az adott kornyekrdl szerezték be. A
nehezen elkészithetd, bonyolult alkatrészeket viszont szekereken szallitottak a helyszinre

(THEODOROS SYNKELLOS XX. 306, 13-25. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 187). A

353 Ratiaria, Bononia, Aquae, Durostorum, Zaldapa, Panassa, Marcianopolis, Tropacum (THEOPHYLAKTOS
SIMOCATTES I. 8, 1-11. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 65).

3% Az 4rulasért a friauli herceg felesége csiinyan megfizetett, ugyanis az avar kagan nem tartotta be a szavat,
megkinoztatta és megolette (PAULUS DIACONUS V. 37-38. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 148—149).

333 Ezen forras esetében megjegyzendd, hogy az emlitett események utan joval késébb keletkezett, és kortars
forras sem erdsiti meg a torténteket, igy nem tekinthetd teljesen hitelesnek a csel leirasanak torténete.
Szadeczky-Kardoss Samu ezt a viseletcserés cselt novellisztikus elemnek, irodalmi szinezésnek tartja
(SZADECZKY-KARDOSS 1998, 152—153).
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helyben torténd felépitést tamasztja ala az is, hogy az ostrom harmadik vagy negyedik
napjan vetették be eldoszor ezeket a gépeket (MIRACULA S. DEMETRII II. 2. 202-203,
CHRONICON PASCHALE 719, 5-725, 15, THEODOROS SYNKELLOS XX. 306, 13-25. v0.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 159, 184, 187).°° Theodéros Synkellos leirasa szerint ezeket
a szerkezeteket nagyon gyorsan ¢s gordiilékenyen szerelték 0Ossze (THEODOROS
SYNKELLOS XX. 306, 13-25. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 187). Sikertelen ostrom
esetén a gyors elvonulds miatt nem vihették dket magukkal, viszont az ellenségre sem
akartak rdhagyni. A Chronicon Paschale-bol €s Theodoros Synkellos munkajabol tudjuk,
hogy elvonulas eldtt az ostromgépekrdl leszedték a nyltzott bort, és elégették a
faszerkezeteket (CHRONICON PASCHALE 724, 9-725, 15, THEODOROS SYNKELLOS XXXV.
312, 19-313, 4. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 185, 188). Arra, hogy az avar hadsereg
egy-egy varos ostromara mennyi id6t forditott, kevés adatot taldlunk a forrasokban. A
sikeresen bevett varosok koziil csak Sirmium esetében jeldli a forrds az ostromra forditott
1d6t. Az avar hadseregnek két évébe telt a varos elfoglaldsa (Iohannes Ephesinus VI. 30—
32. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 50). A sikertelen ostromok koziil harom esetben
emlitik az iddintervallumot: ez Thessalonike elsé ostromakor hét nap, masodik ostromakor
valamivel tobb, mint egy honap volt (MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 157, 1I. 2. 213. vo.
SzZADECZKY-KARDOSS 1998, 116, 160), Konstantinapolyt pedig tiz napig ostromoltak
(THEODOROS SYNKELLOS XXV. 308, 22-36. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 187).
Valoszinlileg a Bizanci Birodalom hatdrainal még megengedhette maganak az avar
hadsereg, hogy ilyen hosszli ideig ostromoljon egy varost, mint példdul Sirmiumot.”>’ A
birodalom belsejében azonban, ahova a bizédnci seregeket is konnyebben Ilehetett
mozgosithatni, az avar hadsereg kénytelen volt hirtelen meglepetésszerti lerohanassal és
(vagy) ostromgépek bevetésével gyorsitani az ostromot, sikertelenség esetén pedig inkabb

elvonulni.

A hajitogépek

Az avar hadsereg hajitogépeirdl harom forrds tesz emlitést négy kiilonboz6 terminussal
‘erémoAig “axpoPoArilev (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES II. 16, 1), netpoforog (GEORGIOS
PISIDES 719, 16-721, 4; MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 139, 146, 150, 151, 153; I1. 2. 203,
206), ’apempiov "opydvov (THEODOROS SYNKELLOS XX. 306, 13-25, XXXV. 312, 19—

3% Az a lehet6ség, hogy az avarok a hadjarataik soran végig vonszoltak volna az ostromgépeiket az egész
Balkanon, nem tekinthet6 realisnak. Ez nagyon elnyujtotta volna hadsereg vonulasi idejét.

337 Sirmium ostromakor a bizénci csaszarnak nem allt rendelkezésére szabad mozgésithaté egység, mivel a
perzsak elleni front a hadsereg nagy részét lefoglalta.
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313, 4), *agpemnpiog unyovn (THEODOROS SYNKELLOS XXXII. 310, 37-311, 16).

A hajitogéptipusok koziil kettd hozhato kapcsolatba az avarokkal. Mint a hunokrol
szo0lo fejezetben mar utaltam ra, az Okori és a kora kozépkori Eurdpdban torzids
hajitogépeket hasznaltak, ezek koziil megfigyelhetok a nyilvesszOt, kdvet, sot
gyujtoszerkezetet kilovo szerkezetek is [22., 23. kép] (LASZLO 1909, 779; MARSDEN 1969,
24-33; BENNETT 2001, 33, 61). Tobb kérdést vet fel a Kindban feltalalt hajitogéptipus
megjelenése Eurdpaban. Két valtozata koziil az egyszeriibb szerkezetli hajitogép hozhato

kozvetleniil kapcsolatba a Bizanci Birodalmat tamadé avarokkal:*>®

a hajitogép
parittydjaban 1évd koélovedéket a kar masik végén lelogd kotelek meghtizasaval tobb
katona tudta kiloni. Ez az eszk6z a torzios szerkezeteknél nehezebb 16vedékeket tudott
elhajitani, bar hatotavolsaga €és a pontossaga rosszabb volt a torzidosokénal [24. kép] (HILL
1973, 99-100; McCoTTER). D. R. Hill szerint ez a tipus csak a 7. szazad végén, arab
kozvetitéssel keriilt Europaba (HILL 1973, 99-100). M. Bennet szerint viszont mar joval
korédbban, az 5. szdzadban eljutott kontinensiinkre ez a szerkezet (BENNETT 2001, 321).

A torzids gépek haszndlatarol az avarok esetében Theophylaktos Simokattés tesz
emlitést, miszerint Appiareia ostromakor 587 t4jan az avarok elfogtak egy Busas nevii
katonat, aki megtanitotta ket ostromgépek készitésére (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES II.
16, 1. vO6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 69). A szerzé pontosan lejegyzi a Busas altal
elkészitett ostromgép tipusat, vagyis a hajitogép (‘eAémoiig ’axpoforilev) szerkezeti
felépitését sajatitottak el az avarok szerinte (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES II. 16, 1). Mivel
ebben az id6szakban a torzios hajitogépek hasznalata terjedt el széles korben a Bizanci
Birodalomban, igy ez a forras a torzids gépek avar atvételére vonatkozhat. Mig Lampert,
Vryonis ¢és Kardaras elfogadta Theophylaktos azon hiradasat, hogy a ,barbarok” a
bizanciaktol tanultdk meg ezt az ostromtechnikat (LAMMERT 1938, 409; VRYONIS 1981,
378-390; KARDARAS 2005, 60), addig Whitby ¢s Whitby nyoman McCotter azon a
véleményen volt, hogy a munka szoban forgo6 részletének forrasértéke erdsen kétséges arra
vonatkozoan, hogy az avarok ekkor sajatitottak volna el az ostromgépek készitését a
bizanciaktol. Véleménylik szerint egyrészt mar a Bizanci Birodalom elleni tAmadasok eldtt
1s jartasak lehettek az avarok e technikdkban, masrészt mar korabban is, legalabb 578-t6l
359

hozzaférhettek a bizanci hadmérndkség vivmanyaihoz (WHITBY 1988, 118; MCCOTTER).

Akar elfogadjuk, akar elvetjiik azt a lehetdséget, hogy az avarok 587-ben vehették at ennek

%% Misik tipusa, az ellensullyal rendelkezd hajitogép csak a 12. szazad végétdl terjedt el [25. kép] (LASZLO
1909, 779; HILL 1973, 103).

3% Emellett azonban felmeriil az a kérdés is, hogy vajon egy atlagos bizanci katona képes volt-e elkésziteni
egy viszonylag bonyolult szerkezetii torzios gépet.
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az ostromgéptipusnak a haszndlatat, a forras legfontosabb informacidtartalma az, hogy az
avarok bizanci hatésra torzios hajitogépeket (is) hasznaltak.

Az avarok hajitogéptipusainak a vizsgalataba Theophylaktos fent emlitett részlete
mellett érdemes bevonni egy masik forrast is. A Szent Demeter csodaiban is fellelhet6 egy,
az avarok altal hasznalt hajitégép tipus. A forrds nagyon részletesen leirja a gépezet
szerkezetét: ,,A kohajitogépek négyszogiek voltak, a szélesebb alapzattdl a keskenyebb
csucsok felé elvékonyodoak. Itt, a tornyok tetején helyezkedtek el a két végiikon erdsen
megvasalt zOmok hengerek. Eme hengerekre nagy hazgerenddkhoz hasonlo fa
alkatrészeket szegeztek. Ezek hatul felerdsitve a parittyaszeri kétartokat hordoztak, elol
pedig azokat az erds koteleket, amelyekkel lehuzva és megfeszitve a levegdbe kirdpitették
a sivitva elszallo koveket” (MIRACULA S. DEMETRII I. (14) 151. ford. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 116). Whitby és McCotter szerint a Miracula S. Demetrii-ben talalhato
részletes leiras az egyszertibb kinai tipusu hajitogépekre vonatkozik (WHITBY 1988, 118;
MCcCOTTER), vagyis amikor a parittyaszerti ktartoban (cpevdodvn) 1évo kovet az ellentétes
oldalon 1év6 erds kotelek (kahwc) lehuzasaval és megteszitésével repitették ki [24. kép].
Whitby és McCotter nem tartjak kizartnak, hogy ez az addig még Eurdpaban ismeretlen
ostromgeéptipus elterjedése az avarokkal hozhatd 6sszefliggésbe. A forrasbol kideriil, hogy
az avar hadsereg Thessalonike ostromakor nagy valoszinliséggel ezt az egyszeriibb
felépitésti hajitogépet hasznalhatta, az viszont kétséges, hogy ennek az ostromgéptipusnak
a megjelenése Eurdpaban valdban az avarokhoz kothetd-e. A kdzép bizanci korszakban a
bizanci hadtudomanyi irodalom keveset foglalkozott az ostromtechnikaval, Maurikios is
csak roviden, altalanossagban értekezik e témarol (MAURIKIOS X. 1, 3. vo. Dennis—
Gamillscheg 1981, 337-341, 343-347; TOSER 2006 459). Ennek ellenére a haditaktikaban
jéartas csaszar valosziniileg hangstulyozta volna az avarok jellemzése kapcsan, hogy mas
Gjitasok (példaul zaszloval ellatott kopja, nyakvédd, sziigyvért, sator®’) mellett ezt a
bizanciak szamara ismeretlen hadigéptipust is at kellene vennie a bizanci hadseregnek az
avaroktol. Ezzel szemben pont egy toposzt emel ki az avarok kapcsan azzal, hogy erdditett
helyekkel szemben csak a ki¢heztetés taktikdjat ismerik. Viszont Whitby és McCotter
elmélete mellett sz6l az megallapitas is, hogy ez az egyszerlibb szerkezetli hajitogéptipus
ebben a forrasban, az avarok kapcsan tlinik fel elészor a bizanci irodalomban. Akar az
avaroktol vették at a bizanciak ezt a hajitogéptipust, akar nem, az avarok a gép

felépitésének a tudasat keletrdl hozhattak magukkal.

30 Az avarok satrara vonatkozd ismereteket lasd SZADECZKY-KARDOSS 1986, 212-213; SzZADECZKY-
KARDOSS 1998, 80-81; ANDREWS 1999, 1273-1274; NAGY 2012, 185-195.
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Az avarok hajitégépeire vonatkozo kifejezések koziil j6 kora kozépkori és Okori
analogiak csak a metpoporoc-ra®®’ talalhatok, mely terminust elsGsorban kéhajitogépekre
hasznaltak (MARSDEN 1969, 1, 61-62, 70).>* A Miracula S. Demetrii-ben konkrétan
megtalalhato, hogy az avarok metpoBorog-aik segitségével kovekkel (AiBoc) 10ttek a falakat
(MIRACULA S. DEMETRII L. (14) 139, 151, 155; II. 2. 206). A tobbi terminusbol nem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy ké- vagy nyillovOgépre utal a forrds. Ez azért is nehezen
donthetd el, mert némelyik torzids hajitdgépet egyarant nyil és k& kilovésére is
alkalmazhattak az ostromlok a forrasok szerint (MCGEER 1991, 195). Visszatérve a
Miracula S. Demetrii részletes jellemzésére, a leirasbol kideriil, hogy ezek a szerkezetek
fabol késziiltek, négyszogletes alakuak, az ostromlott varos feldli oldaldn deszkakkal
keritették be dket, ami védelmiil szolgalt az ostromgép mitkddtetdinek. Szintén ez a forras
emliti, hogy ezek a szerkezetek magasabbak voltak a varosfalaknal. A hajitogépet az
ostromlottak tlizcsovai €s fortyogd szurokja ellen frissen ledlt marhdk és tevék borével
fedték be (MIRACULA S. DEMETRII . (14) 151; I1. 2. 203. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
116, 159). A koOhajitogépek szerepe a varosfalak és az ostromlott telepiilés egyéb
épiileteinek megrongalasa volt (MARSDEN 1969, 86-87).>° A kéhajitogépek szamara
vonatkozolag Miracula S. Demetrii-ben talalunk utalast, miszerint Thessalonike avar
ostromakor a véros keleti oldalan 6tvennél is tobb kohajitogép volt felallitva (MIRACULA S.
DEMETRII . (14) 154. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 116). Egy kései forras, Iohannes
Stauracius szerint Thessalonike ostromdndl tizezernyi hajitogépet vetettek be (Iohannes
Stauracius (12) 22. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 120). Ez a szdm azonban erdsen t1zo,
nem tekinthetd hitelesnek. Fontos kérdés, akarcsak a hunok esetében, hogy vajon ezeket a
szerkezeteket magukkal hozhattdk-e az avarok, vagy pedig helyben épitették fel dket. A
Szent Demeter csodaibol kovetkeztethetliink arra, hogy ezeket a szerkezeteket a
varosfalaktol tavol épitették fel, €s késObb vontattak a falakhoz (MIRACULA S. DEMETRII 1.

(14) 139, 146. vo. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 115). A hajitogépek bevetésének a

3% 1 atin megfeleldje a ballista kifejezés (MARSDEN 1969, 1).

2 A 6. szizad kozepén keletkezett, egy ismeretlen szerzé altal készitett hadaszati munkéban is a
netpoPforoc-t elsdsorban kbhajitdgépnek nevezték (ANONYMUS 12. 5, 13. 58, 13. 115. vo. Dennis 1985, 34—
35, 4041, 42-43), bar néhany esetben tlizgyhjtd lovedékeket kilovo szerkezetként is emliti az ismeretlen
szerz6 (ANONYMUS 19. vo. Dennis 1985, 63). A kortars Maurikios munkajaban azonban egy helyen a
netpoPforoc-t nyilvetégép hasznalatban is emliti a bizanci szerzé (MAURIKIOS X. 1, 52, 55. vo. Dennis—
Gamillscheg 1981, 337-341). Nyilvetogépekre altalaban a katoamédtng 6&vPeing vagy 6EvPeing terminus
talalhatdé a gorog nyelvii forrdsokban, a latin forrasokban pedig catapulta terminussal jelenik meg ez az
ostromgéptipus (MARSDEN 1969, 188).

39 A kortars Maurikios kiemeli a hajitogépek hatasossagat kiilondsen akkor, ha az ostromlott varos/var
foldrajzi elhelyezkedése folytan nem ostromolhato fatornyokkal, faltéré kosokkal (MAURIKIOS X. 1, 52, 55.
vO. Dennis—Gamillscheg 1981, 337-341).
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modszerére Theoddros Synkellos munkéjaban taldlunk wutalast, a szerzd szerint
Konstantinapoly ostromakor a hajitogépeket egyszerre hoztadk miitkodésbe, igy a lovedékek
aradataval tdmadtdk a varost (THEODOROS SYNKELLOS XXXII. 310,37-311,16. vo.

SZADECZKY-KARDOSS 1998, 188).%*

Az ostromtornyok

Az avarok ostromgépei koziil az ostromtornyokat is tobb szerzé emliti wOpyog
(THEODOROS SYNKELLOS XX. 306, 13-25, XXXV. 312, 19-313, 4; CHRONICON PASCHALE
719, 16-721, 4, 724, 9-725, 15; GEORGIOS PISIDES 222; MIRACULA S. DEMETRII I1. 2. 203)
¢s Eulomvpyog (Miracula S. Demetrii II. 2. 211) terminussal.

Ezen eszkézoket fabol acsoltdk, amire két forras is utal EOAomdpyog €s Eviov
kifejezéssel (MIRACULA S. DEMETRII 1. 2. 203, 211; THEODOROS SYNKELLOS XXXV. 312,
19-313, 4). Az irott forrasok informacidéi alapjan megallapithato, hogy magassaguk
koriilbeliil a véarosfalak magassagaval egyezett meg, illetve a hajitogépekhez hasonloan
borokkel fedték be dket az ellenfelek gyujtofegyverei ellen (MIRACULA S. DEMETRII 1. 2.
203, CHRONICON PASCHALE 719, 16-721, 4. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 159, 184).
Szintén a Szent Demeter csodaibdl tudjuk, hogy ezeket az ostromtornyokat kiilonbdzé
fegyverekkel (kaBomhioig), felszerelésekkel (COpyavov) és katonakkal lattak el (MIRACULA
S. DEMETRII II. 2. 211). Arra azonban nem ad konkrét vélaszt a forrds, hogy egy- vagy
tobbszintesek voltak-e ezek a tornyok, és hogy milyen felszerelésekkel €s fegyverekkel
rendelkeztek. Valdsziniileg tobbszintesek lehettek, erre utal a magassagukra vonatkozo
leirdas (kozel egy szintben voltak a varosfallal vagy magasabbak voltak), s nehezen
képzelhet6 el, hogy ilyen magas tornyoknak csak a tetejét haszndltdk volna ki. Korabbi
latin forrasok 1s arrél tantskodnak, hogy ezek az ostromtornyok tobb emelettel
rendelkeztek, és minden szintnek megvolt a sajatos szerepe az ostromban (MARSDEN 1969,
188, 198).3%

Az ostromtornyok bevetésével a tornyok magassaganak koszonhetden sokkal

3%% Maurikios irja le, hogy az ostromlottak a kéhajitogépek ellen bérbél, zsakbol késziilt anyagot akasztottak
a falakra, mellvédekre, hogy ezek tompitsak a kilétt kdvek iitéseit (MAURIKIOS X. 3, 9, 17. vd. Dennis—
Gamillscheg 1981, 343-347). A 6. szazadi ismeretlen szerzd szerint ugyanemiatt Gjnyi vagy attdl vastagabb
kotélbol késziilt halot akasztottak a falra (ANONYMUS 13. 115. v6. Dennis 1985, 43).

35 A hunokkal foglalkoz6 fejezetben mar utaltam Vegetius munkajara, amelybdl kideriil, hogy az
ostromtornyok also részén faltord kos miikodik, felsébb részein landzsasok, ijaszok, parittyasok tdmadasaval,
és kisebb hajitofegyverek bevetésével vették fel a harcot a varosok védéivel (VEGETIUS IV. 17, 21. vo.

Varady 1963, 751-865, 848, 850).
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konnyebben vehették fel a harcot a varosfalakon harcolokkal.’®® Szintén a Szent Demeter
csodaibol tudjuk, hogy az ostromtornyokat a falaktol tavol acsoltak Ossze, és ezutan
vontattdk Oket a falak mellé (MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 139; II. 2. 203. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 115, 159). A Chronicon Paschale-ben Konstantinapoly
ostroma kapcsan emlitik a fatornyok szamat, eszerint az avarok tizenkét ostromtornyot

¢épitettek (CHRONICON PASCHALE 719, 16-721, 4. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 184).

A faltoro kos

Az avar hadsereg faltor6kos hasznalatdra kizarolag a Miracula S. Demetrii-bol
kovetkeztethetiink, amelyben ezt az ostromgéptipust kp1dg terminussal jelolik. A forrasbol
kitlinik, hogy fabol késziiltek (Evlov), €s a fejrésziik vassal (cidnpog) volt beboritva
(MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 139, 146, II. 2. 203).>*” Ezek a faltor6 kosok éltalaban fel

voltak fiiggesztve egy-egy keretbe,’®®

amelybdl lengtek eldre-hatra a célponttal szemben
(MCGEER 1991, 195).°® Ezt timasztja ald az avarok kapcsan a Thessalonike 618-as
ostroma kapcsan tett megjegyzés, miszerint gordiild kerekeken (tpoyoc) vontattak dket a
kapuhoz (MIRACULA S. DEMETRII II. 2. 203). A Szent Demeter csoddiban azonban nem
talalunk utalast arra, hogy a faltor6 kosok kezeldit védte volna-e valami az
ostromlottakt6l.”’® Hasonléan mas hadiszerkezetek kezeldihez valdsziniileg ezeket az
ostromlokat is ostromtetOk vették koriil az avarok esetében, vagy esetleg egy-egy

ostromtorony also szintjére helyezték el dket. Az ilyen tipusi ostromgépet elsdsorban a

varoskapuk betorésére (MCGEER 1991, 195) és esetleg a falak megrongélasara

3% Maurikios is kiemeli az ostromtornyok hatisossagat az ostromok kapcsan. Ugy véli, hogy a
gyujtolovedékekkel, kéhajitogépekkel és ellentornyok épitésével lehet védekezni elleniik (MAURIKIOS X. 3.
17, 19, 22. v6. Dennis—Gamillscheg 1981, 343-347).

37 Josephus Flavius Kr. u. 1. szizadi szerz6 a Zsidé hdborii cimii munkéajaban részletesen jellemzi ezeket a
faltoré kosokat, melyek nem sokban kiilonbozhettek az avar kori ostromeszk6zoktol. A szerzé leirja, hogy
ennek az ostromgéptipusnak az alapjat egy hajoéarbochoz hasonlé hatalmas gerenda képezte, amelynek az
elején egy kosfej alaku erés vasveret van (JOSEPHUS FLAVIUS III. 7. v6. Révay 1999, 269). Hasonloan
jellemzi a faltoré kosokat a 4. szazad masodik felében Ammianus Marcellinus is, aki szerint ezek az
ostromgépek hosszu fenyd- és korisfabol késziilnek, €s az elsd résziiket erés vasba foglaljak (AMMIANUS
MARCELLINUS XXIII. 4. v6. Szepesy 1993, 325-326).

6% Josephus Flavius és Ammianus Marcellinus leirasabol kitinik a keretbe foglalt, ezaltal eldre-hatra
lengetheté faltoré kosok hasznalata (JOSEPHUS FLAVISUS III. 7. vo. Révay 1999, 269; AMMIANUS
MARCELLINUS XXIII. 4. v6. Szepesy 1993, 325-326). Hasonlo szerkezetl faltéré kosokrol szamol be a 6.
szazadi ismeretlen szerzo is (ANONYMUS 13. 121-135. v6. Dennis 1985, 42-43).

3% Maurikios leirja a faltéré kosok elleni védekezést, miszerint homokkal, szalmaval megtomott zsakokat
kell a célpont elé lelogatni, ami tompitja a faltdré kosok iitéseit (MAURIKIOS X. 3, 12. v6. Dennis—
Gamillscheg 1981, 343-347).

37 Josephus Flavius irja le, hogy a faltér6 kosokat és kezeldiket vesszOfonattal vették koriil, és
marhabdrokkel vontak be a fegyver tetejét (JOSEPHUS FLAVISUS II1. 7. v6. Révay 1999, 269-270).
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alkalmaztak.””" Az avarok esetében Thessalonike ostroma kapcsan a forras jelzi, hogy a
faltoré kosokat a kapuk ellen épitettek, egy esetben konkrétan emlitik, hogy a
Kas(s)andreiai Kapu ellenében vetették be ezt az ostromeszkozt (MIRACULA S. DEMETRII 1.
(14) 146. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 115).

Az ostromteto

A varosostrom szempontjabdl szintén fontos szerkezet volt az ostromtetd, melyet
egységesen yeAwvn terminussal jelolnek a korabeli szerzok az avarok kapcsan (MIRACULA
S. DEMETRII 1. (14) 139, 146, 147, 148, 150, II. 2. 203, 211; THEODOROS SYNKELLOS
XVIII. 305, 13-36, XXXV. 312, 19-313, 4; CHRONIKON PASCHALE 719, 5-16, 724, 9—
725, 15; GEORGIOS PISIDES 221).

Ezek az ostromtetok faagakbol (paPooc) épiiltek fel, és nyers marha- vagy
tevebOorokkel fedték le Oket, hogy az ellenség tlizfegyvereitdl megvédjék dket (MIRACULA
S. DEMETRII 1. (14) 146; I1. 2. 203). A Szent Demeter csodadibol az tiinik ki, hogy ezek az
ostromtetok — vagy ahogy a forrdsok emlitik: tekndcpancélok — olyan, csapatok altal
hordozott védtetok voltak, amelyek a falhoz kozeledd ostromlokat védték a véarosbeliek
16vedékeitdl. Az ostromtetd alatt a fal mellett védetten tudtdk megrongalni a falalapzatot
emelérudakkal (poyAog), kapakkal (6ixedla), fejszékkel (Ca&ivn) (MIRACULA S. DEMETRII
I. (14) 147, 150).>” E szerkezetek szama Thessalonike ostroma esetében a Miracula S.
Demetrii szerzdje szerint ezernél is tobb lehetett (MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 139).
Theodoros Synkellos leirdsabol is nagyszdmi ostromtetére kovetkeztethetiink. Szerinte
Konstantinapoly ostromakor az avarok az ellenfelek kozotti teriiletet teleraktak
ostromtetével, igy teljesen védettek voltak a varbeliekkel szemben (THEODOROS
SYNKELLOS XVIII. 305, 13-36).

Az ostromleétra

Az avar hadsereg ostromlétra-hasznalatara csupan egyetlen forras utal, amelyben xiipag

37! Josephus Flavius és Ammianus Marcellinus, valamint egy 6. szazad kozepén keletkezett ismeretlen szerzé
altal készitett hadaszati munka is megemliti, hogy a falak megrongalasara alkalmaztak a faltéré kosokat
(JosepHUS FLAvIUS III. 7. vO. Révay 1999, 269-270; AMMIANUS MARCELLINUS XXIII. 4. vo. Szepesy 1993,
326; ANONYMUS 12. v6. Dennis 1985, 34-35).

372 Vegetius is hasonléan jellemzi a ,tekndsdket”, a szerzé ezenkiviil két specialis tipust is megnevez. Az
egyik esetben a teknds belsejébe egy gerendat helyeznek, és a hegyére horgas vasat erdsitenek, amivel ki
tudtak fejteni a koveket a falakbol. A masik esetben a gerenda hegyét vassal boritjak be, és igy probaljak a
falakat betorni (VEGETIUS IV. 14. vo. Varady 1963, 846). Az avarokra vonatkozo forrasokbdl azonban ezekre
nem lehet kovetkeztetni. A 6. szdzad kdzepén irddott bizanci hadaszati munka is megemliti a yeAcdvn-kat,
melyek segitségével az ostromlok védve voltak kozvetlenill a falak mentén a varbeliek tamadasaitol
(ANONYMUS 13. v6. Dennis 1985, 38-39).
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terminussal jelolik az eszkézt (MIRACULA S. DEMETRI II. 2. 203). Ennek ellenére
val6szintisithetd, hogy hasznalatuk altalanos lehetett az avar ostromok esetében, mivel
konnyen elkészithetOk voltak, €s a hajitdgépek rombolasa utan a falat ostromld katonak
elengedhetetlen eszkdzének tarthatjuk ezeket. Ezek a szerkezetek fabol késziiltek, és
némelyik darabot kerekekkel (‘vdtpoyovoc) szerelték fel a konnyebb szallithatosag végett
(MIRACULA S. DEMETRII II. 2. 203). A létrék egyértelmilien a varosfalak megmaszasaban

nyGjtottak segitséget.’”

Egyéb eszkozok

A Miracula S. Demetrii-ben taldlhatd egyetlen egy helyen egy kifejezés, mely langgytjto
szerkezetre utal (d1dmvpog payyaveia), amely az ostromlott varos faszerkezetli részeinek a
felgyjtasara szolgalt (MIRACULA S. DEMETRII II. 2. 203). A forrasbdl nem lehet eldonteni,
hogy milyen tipust langgyujto szerkezetrSl van sz6.>™*

Szintén a Miracula S. Demetrii-ben talalhatd egy feljegyz€és, miszerint
Thessalonike ostromakor az ostromlok karokat (‘6pmng) szogeztek le (MIRACULA S.
DEMETRII II. 2. 203). Ezeket a nyarsszerti, kihegyezett kardkat leszogelés utan valamivel
altalaban letakartdk, hogy az ellenfél ne vegye észre, €s beleesve felnyarsalodjon. Ezt a
csapdat az ostromlok azért allithattak fel, hogy az ostromeszkozeiket a varbeliek esetleges
kirohanasai ellenében ily modon is biztositsak (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 161).

Tenger- vagy folyoparti telepiilések esetében az avar hadsereg a vizfeliileteken is
probalt tamadni. Sirmium bevételekor a Szavan épitett hid meggatolta az ,,élelem és mas
tamogatas” bevitelét a varosba (MENANDROS PROTEKTOR 471, 25-476, 25. vo.
SzZADECZKY-KARDOSS 1998, 47-48). Thessalonike elsé ostromakor fapadozatot és fajardat
(&6Awvog yiy kou mhatein) probaltak a tengerre fektetni, €s igy az 6blon keresztiil is tamadast
intézni a varos ellen (MIRACULA S. DEMETRII 1. (14) 145). Theodoros Synkellos szerint
Konstantinapoly esetében pedig a segédnép szlavok csonakjaikkal (povo&vrog) is intéztek
tamadast a varos Aranyszarv-0bol feldli részén (THEODOROS SYNKELLOS XXIV. 308. 1-
21).

373 Szintén Vegetius irja le, hogy az ostromlétrékat altaldban akkor vetik be az ostromlok, miutén az ijaszok,
parittyasok, hajitogépek kezel6i visszaszoritjak a falakrol a védoket (VEGETIUS IV. 14. vo. Varady 1963,
846). Maurikios is hangstlyozza, hogy az ostromlétrak bevetése abban az esetben indokolt, ha a tlizgyujto
16vedékek hasznalatat kovetden az ostromlottak a tiiz eloltasaval vannak elfoglalva (MAURIKIOS X. 1, 13. V0.
Dennis—Gamillscheg 1981, 337-341).

37 A gyujtolovedékek két tipusa kiilonithetd el. A malleolus esetében égé nyilhegyet 16nek ki a célpontra. A
phalarica esetében a darda hegyét olajjal ontik le, és a landzsahegy koptijét gyantaval, szurokkal, ronggyal
boritjak be. Ha igy 16vik ki ezeket a dardakat, képesek athatolni a nedves boron, és égve hatolnak be a faba
(LAszL6 1909, 778).
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4. 2. 4. Az alavetett segédnépek szerepe

Az avar hadsereg vizsgalata kapcsan megallapithatdo, hogy a bizanci—avar héaboruk
iddszakaban taldlhatok meg foként €s nagy szamban a forrasokban az avarok segédnépei. A
Bizanci Birodalom elleni hadjaratok iddszakdra jellemzé a legnagyobb forrasbdség az
Avar Kagandatus esetében, tobb népet is megemlitenek az auktorok. A 7. szazad masodik
felét kovetden viszont mar egyaltaldn nem figyelheték meg az irott forrdsokban az avar
hadsereg segédnépei.’’”” A bizanci-avar haborik id8szakaban gorég nyelvii auktorok
miivei allnak rendelkezésiinkre, de emellett néhany latin nyelvii forrds is utal az avarok
segédnépeire. Az avarok segédcsapatait néhanyszor a csata/hadjarat leirdsa esetében emlitik
a kutfok, és néha konkrétan a harcmodorukra is utalnak az auktorok. Leggyakrabban az Avar
Kaganatus kialakulasakor és felbomlasakor beolvado, illetve kivalé népekre utalnak a
forrasok a segédnépek kapcsan. Az avar segédcsapatokat tobb csoportba sorolhatjuk:
megfigyelhetéek kozottiik ¢letmod alapjan nomad (elsdsorban torok nyelvil) és letelepiilt
(german, illetve szldv nyelvii) népek. A vizsgalt alavetett népek esetében megallapithato,
hogy az avar hadsereg hadi repertoarjat szdmos — a korabbi sztereotipiak szerint egyébként
a nomad népekre nem jellemz0 — taktikai elemmel (0gy, mint nehézfegyverzetii é¢s konnyii-
fegyverzetii gyalogsag, valamint az erdditett varosok szarazfold és folyd/tenger feldli
ostroma) gazdagitottadk. Emellett a segédnépek bevetése kockazattal is jart: Maurikios irja
azt az avarok hadseregér6l, hogy nagymértékben meggyengiti az aldvetett népek
ellenséghez torténd atpartolasanak lehetésége (MAURIKIOS XI. 22-23. vO. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 83). Erre utal Theophylaktos Simokattés hiradasa is, mely szerint 602-ben
az avar hadseregbdl tobb egység elpartolt és atallt a bizdnci csdszarhoz (THEOPHYLAKTOS
SIMOKATTES VIIL 6, 1-8. v6. Olajos 2012, 277).%7

33 A régészeti anyagban is tetten érheté ez a soksziniiség. Az avar honfoglalassal nem egy egységes
homogén kultura bontakozott ki a Karpat-medencében. A kiillonbdz6 kultarkoroknek az irott forrasokban
feltiind népekkel torténd azonositasa — annak ellenére, hogy szamos kisérlet tortént erre vonatkozdlag —
eléggé nehézkes és problematikus (BALINT 1995, 262-319; BALINT 2010, 160-161). Tobbnyire ezek a
probalkozasok nem vezettek eredményre. Lasd a kovetkezd labjegyzetekben az alavetett segédnépek
régészeti anyaghoz kotéséhez torténd kisérleteket. Az avar honfoglalast kdvetden koriilbelil szaz évvel
homogenizalodik, egységesiil a leletanyag (BALINT 2010, 160—-161). Tomka Péter szerint a késo avar kor
kulturajanak ez az egységessége csak latszolagos, politikai hatasnak tekinthetd, nem pedig ,.etnikai”
uniformizalodasra vezethetd vissza (TOMKA 1990, 173).

37 Olajos Terézia ezzel az eseménnyel kapcsolatban felveti annak a lehetéségét, hogy az avar csapattestek
dezertalasa csel lehetett, és a céljuk a bizanci hadsereg hadrendjének felbontasa, fellazitasa volt (OLAJOS
1977, 9; OLAJOS 2012, 277).
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4. 2. 4. 1. Nomad segédnépek

Az avarok délorosz steppei vandorlasa soran Theophylaktos Simokattés ¢s Menandros

7 9

Protéktér leirasa alapjan a szabir,”’’ onogur,’”® kutrigur és utigur’’

hodoltattdk meg (MENANDROS PROTEKTOR 196, 26-198, 10, 444, 28-443, 9, vo.

nomad népeket

SZADECZKY-KARDOSS 1998, 19-20. 38; THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 8, 1-5. v0.
Olajos 2012, 246-247; POHL 1988, 39—40; SZADECZKY-KARDOSS 1994, 207; SZADECZKY-
KARDOSS 1996, 21). E népek koziil a szabirokra és utigurokra vonatkoz6 adatokat mar nem
talalunk a késébbiek folyamén az Avar Kagandtus torténetével kapcsolatban. Ennek
ellenére mégsem zarhato ki teljesen, hogy a szabirok €s az utigurok szolgéltak volna az
avar hadseregben, kisebb egységeik jelen lehettek, de nem tolthettek be jelentdsebb
szerepet az avarok hadseregében. A kutrigurokra valamivel tobb adat all a
rendelkezésiinkre. Egy kutrigur mar az avarok Kéarpat-medencei honfoglalasa eldtt feltlinik
a forrasokban, mint az avar kagan egyik tanacsaddja (MENANDROS PROTEKTOR 443, 10—
28. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 21; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 25). Ezenkiviil ez a
népesség még egyszer €s utoljara jelenik meg az avarok Bizénci Birodalom elleni
hadjarataiban, az 568/569-es, Dalmacia elleni timadaskor (MENANDROS PROTEKTOR 456,
12-458, 30. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 37; SZADECZKY-KARDOSS 1994, 207-208;
SZADECZKY-KARDOSS 1996, 23). A bulgarok viszont tobbszor megtalalhatok a forrasokban
a kiilonbozd avar—bizanci Osszecsapasok soran: Thessalonike (MIRACULA S. DEMETRII 1.
2. 198. vb. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 159), illetve Konstantindpoly ostromakor
(GEORGIOS PISIDES 197-225. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 190; SZADECZKY-KARDOSS
1994, 213; SzZADECZKY-KARDOSS 1996, 25-26), és az 594-es (THEOPHYLAKTOS
SIMOKATTES VII. 4, 2-5. v6. Olajos 2012, 238; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 23), valamint
az 598/99-es harcok kapcsan (Michael Syrus X. 24. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 127).
A 6. szazad végén jabb nomad elemek csatlakozasaval szamolhatunk. A tiirk fennhatdsag
alol 595 koriil megszoks nomad népekkel (tarniachok, kotragérok, zabenderek)*™ béviilt
az avar kagan hadserege (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 8, 16—17. vo. Olajos 2012,

249; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 23). A 7. szazad legelején jbol atrendezodtek a hatalmi

7T A szabirok torténetére lasd CZEGLEDY 1959, 124-125; CzEGLEDY 1969; NEMETH 1991, 149-155;
ZIMONYI 1990, 44-45; VRYONIS 1991, 1824; GOLDEN 1992, 104-106.

378 Az onogurok torténetére lasd MORAVCSIK 1930; GOLDEN 1992, 100-104; VASARY 1993, 127-131;
ZIEMANN 2007, 73-76.

7 A kutrigurok és utigurok torténetére lasd GOLDEN 1992, 99-100; ZIEMANN 2007, 95-102; SZEMIONOV
2013, 45-67.

380 Szadeczky-Kardoss Samu és Olajos Terézia feltételezi, hogy a kotragér népnév kutrigurokat, a zabender
pedig esetleg szabirokat takarhatja (SZADECZKY-KARDOSS 1990, 22; OLAJOS 2012, 249).
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viszonyok a délorosz steppén, a Tiirk Kaganatus gyengiilésével a tiirkok kiszorultak a
térségbdl, az avarok pedig fokozatosan kiterjesztették hatalmukat a széban forgo teriilet
egy részére (SZADECZKY-KARDOSS 1996, 25; SZADECZKY-KARDOSS 1998, 108; FARKAS
2001, 65). gy a Karpat-medencétdl keletre ¢16 nomad népek egy része szintén az avar
hadsereg segédnépeit képezhette egészen a 630-as évek elejéig, amikor is Kuvrat 6nalld

birodalmat alapitott ezen a teriileten,®’

¢és ezzel megsziint az avar fennhatosag a délorosz
steppén (NIKEPHOROS PATRIARKHA 24,9-15. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 213; BONA
1984, 316; SzADECZKY-KARDOSS 1994, 214.; SzADECZKY-KARDOSS 1996, 26).%%% A
Fredegar-kronika tudoésit benniinket arrdl, hogy 631/32 koriil az Avar Kagandtus belsé
teriiletén, Pannonidban belviszaly alakult ki, és egy avar és egy bulgar jelolt kiizdott
egymassal a kagani cimért (Fredegar IV. 72. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 212; BONA
1984, 316; SZADECZKY-KARDOSS 1994, 214; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 26). A hatalmi
harc vesztesei a bulgarok lettek, akik elmenekiiltek Pannonidbdl. Az utolsé informécionk a
délorosz steppérdl a Karpat-medencébe érkezd ujabb nomad elemekrdl a 670-es évekbdl
szarmazik, amikor is Kuvrat — haldla utan — felboml6 birodalma tertiletérél a negyedik fia
¢s kisérete érkezett az Avar Kaganatus teriiletére, és valt az avar kagén alattvaldjava
Nikephoros Patriarcha és Theophanes tudositasa alapjan (NIKEPHOROS PATRIARKHA 33,
13-34, 19; THEOPHANES 357, 8-358, 11. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 218-219;
SzZADECZKY-KARDOSS1968, 84-87).

Az firott forrasok altal emlitett nomad segédnépek lokalizacidja és a régészeti
anyagban torténd elkiilonitése eléggé problematikus. A bulgarok Kéarpat-medencei
megjelenésének idOpontja szintén kérdéses. Az irott forrdsok errél nem szolgaltatnak
pontos informaciét szamunkra.’® A bulgarok avar segédnépként szinte az egész kora avar
korban megfigyelhetdk az irott forrdsokban. Ezzel szemben a kutrigurokat 568/569 utan
mar nem emlitik az avarok segédnépei kozott az auktorok, tehat kérdéses a késdbbiek

folyaman a kutrigur jelenlét az avar hadseregben (BONA 1981, 104—105). Szintén nehézkes

.y . , , ‘o 4
az avar kori régészeti anyagban ezeknek a nomad népeknek az azonositasa.*®

31 Kuvrat birodalma foldrajzi teriiletének lokalizaciojahoz lasd MORAVCSIK 1930, 14; RONA-TAS 2001, 67-87.

82 Walter Pohl ezzel szemben tgy véli, hogy Kuvrat nem az avar, hanem a tiirk uralom al6l vonta ki magat
(PoHL 1988, 270-273).

% Ennek ellenére néhany kutaté megprobalta lokalizalni ezeket a noméad népeket. Fehér Géza ugy véli, hogy
a bulgar, kutrigur elemek csak az Avar Kaganatus déli és nyugati hatarteriiletein talalhatok meg 630-ig
(FEHER 1955, 47). Bona Istvan szerint ezek a bulgar segédcsapatok a 620-as évekig keletrdl, a délorosz
steppérdl jottek, és alltak az avar hadvezetés szolgalataba, s csak Samo felkelése (623) utan telepiilhettek be
kis, jelentéktelen 1étszamu csapataik a Karpat-medencébe. Bona szerint ezeket a betelepiil6 bulgarokat
valahova a (nyugati) hatarvidékre telepithették az avarok (BONA 1981, 106).

3% Csallany Dezs6 mar az 1950-es években elkiilonitett egy csoportot a Maros—Ko6rds vidékén, melyet az
,igazi” avarokkal azonositott, és a tobbi Karpat-medencei teriilet (Dunantil, Duna-Tisza kozének északi
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Az firott forrasok szerint az avar hadseregben nagy szamban voltak jelen nomad
segédnépek. Erre utal Menandros Protéktor leirdsa a 10.000 f6s kutrigur (MENANDROS
PROTEKTOR 456, 12-458, 30. vo. SZADECZKY-KARDOSS 1998. 37).** Theophylaktos
Simokattésé az 1000 fos bulgar (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 4, 1. v6. Olajos 2012,
238),%*¢ illetve Fredegaré a 9000 f3s bulgar egységrdl (Fredegar IV. 72. v6. SZADECZKY-
KARDOSS 1998. 212),>* valamint a szintén Theophylaktos tudésitasaban szerepld, a 6.
szazad legvégén keletrél bekoltdzé 10 000 harcos (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 8.
16-17. v6. Olajos 2012, 250).>® A fent nevezett auktorok szamadataival kapcsolatban
elsdsorban Bona Istvan fogalmazott meg kritikat (BONA 1981, 106). Figyelembe véve a
kozépkori forrasok hadilétszamra vonatkoz6 adataiknak megbizhatatlansdgat nem

tekinthetok hitelesnek ezek a létszamadatok. Ugyanakkor a négy forras szdmadataibol

része, DéEI-Alfold) leletanyaganak egy részét a kutriguroknak (,.kutrugur-bolgarok /-hunok/”) tulajdonitotta
(CSALLANY 1953, 140; CSALLANY 1963, 32-38). Ezzel szemben Kovrig Ilona hangstlyozta, hogy a keleti
parhuzamok ¢és az irott forrasok alapjan éppen a Maros—Koros-vidéki csoportban gyanithatjuk a kutrigurokat,
¢és a Csallany véleménye szerinti kutrigur leletanyag az avarsag bels6-azsiai rétegével azonosithato. Kovring
szerint azonban a kutrigurok csak a 630-as évek elejéig vannak jelen a Karpat-medencében, mivel kitizték
Oket az Avar Kaganatus teriiletérél (KOVRIG 1955, 43-44). Ezzel a véleménnyel szemben Bona Istvan
fogalmazott meg kritikat, miszerint Fredegar szoban forgd tudositasaban az avar-bulgar hatalmi harc kapcsan
egyértelmiien bulgarok talalhatok, és nem kutrigurok. Az irott forrasokban szerepld kutrigurok és bulgarok
nem feleltethetok meg egymassal (BONA 1981, 106). Legutobb Balint Csanad hangstlyozta, hogy az avar
fennhatésag alatt €16 kutrigurok régészeti azonositdsa problematikus, foként, mert a délorosz steppei
jelenlétitk sem foghaté meg régészetileg (BALINT 2010, 160). Ujabban Lérinczy Gabor foglalkozott a Koros—
Tisza—Aranka folyok kozotti vidék kora avar kori anyagaval, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezeknek a
leleteknek a parhuzama a délorosz steppén talalhaté meg. Véleménye szerint ennek a teriiletnek Tisza menti
savjat a 6. szazad utols6é harmadaban népesitették be a délorosz steppérol, s a betelepiilé csoport a 7. szazad
elejétdl terjeszkedett a Korostdl északra, illetve a Tiszatol keletebbre. Lorinczy Gabor tehat tigy véli, hogy
ennek a népességnek a délorosz steppei szarmazasa bizonyitott, viszont a korabbi elméletekkel szemben nem
torekedik arra, hogy mindenaron etnikumhoz kosse a leletanyagot (LORINCZY 1998, 351-355; LORINCZY
2001, 40-47). A 7. szazad masodik felében a Karpat-medencei avar leletanyagban jelent6s valtozas
figyelheté meg, amit a kutatok egy része j népesség bevandorlasaval magyaraz. Ezt a bevandorlast az irott
forrasokban fellelhetd konkrét eseményhez is kotik: Kuvrat birodalmanak felbomlasa utan ijjabb népelemek
(feltehetéen onogur-bulgar és egyéb délorosz steppei népesség) érkezhettek a kelet-europai steppérodl. Laszlo
Gyula, majd Béna Istvan a régészeti megfigyeléseken alapuld érvek mellett az irott forrasok adatait is
felhasznalta, és probalta Gsszhangba hozni a régészeti megfigyelésekkel: LASZLO 1940, 145-158; BONA
1970, 259-261; BONA 1984, 325-327. Boéna Istvan ugy véli, hogy a bulgarok nagyobb tombben telepiiltek be
a Karpat-medencébe 670 koriil (BONA 1981, 104—105, 111). Balint Csanad fogalmazott meg legutdbb tételes
kritikat azzal kapcsolatban, hogy a kozép avar kor kezdetének régészetianyag-valtozasat egyértelmiien
Kuvrat fidnak a Karpat-medencébe bevandorlasaval lehet-e magyarazni: BALINT 2004a, 35-65. Balint
Csanad hangsulyozza, hogy a kora avar kor sokszinii, heterogén kultiranak a 7. szazad masodik felétol

rrrrr

2010, 160-161).

% Bona Istvan hangsulyozza, hogy a ,kozépkori kronikasok” egyik leggyengébb oldala a haderék
1étszamanak meghatarozasa volt (BONA 1981, 103—104.).

3% Béna Istvan szerint ez a szdmadat a legmegbizhatobb a bulgar haderé 1étszamat illetéen (BONA 1981,
106).

¥7 Bona Istvan Gigy véli, hogy az ebben a forrasban szereplé, menekiil bulgarok 1étszama inkédbb 1000-re
vagy 900-ra teheté (BONA 1981, 106).

¥ Ezen szamadattal kapcsolatban a szakirodalomban nem talalhat6 kritika. Szddeczky-Kardoss Samu szerint
az els6 Avar Kaganatus hatalma 600-620-as csucspontjanak elérésében nagy szerepe volt ennek a tizezer
steppei harcosnak (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 108).
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kideriil, hogy a hadi szervezddésiik — mint a legtobb nomad nép esetében is — tizes
rendszeren alapult. Az auktorok hiradésai arra utalnak, hogy ezek a nomad népek nemcsak
az avar hadseregen beliil, a tobbi alavetett néppel egyiitt vettek részt a hadjaratokban,
hanem 6nallo akciokat is végrehajtottak. Az imént emlitett két forras, Menandros Protéktor
¢s Theophylaktos Simokattés leirasa is arra utal, hogy bar a kagan utasitdsara, de 6nallo
akciot inditottak. Ennek oka a kagan szemszogébdl nemcsak a feltétlen bizalom lehetett,
vagyis, hogy biztosra vette nomad aldvetettjei hiiségét, hanem az is, amir6l Menandros
Protéktér tudosit benniinket, hogy a kagdn az 568/569-es, Dalmdacia elleni megtorld
hadjaratra (amiért a csaszar nem kiildott neki ajdndékokat) csak azért kiildte kizardlag a
kutrigurokat, mert biztosra vette a vereségiiket és a pusztuldsukat (MENANDROS
PROTEKTOR 456, 12-458, 30. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 37). Az irott kutfokbol
nehezen kovetkeztethetiink e népek tényleges harcmodordra és fegyverzetére az Avar
Kaganatuson beliil. Az avarok délorosz steppei tdmadasat megelézden a szoban forgd
nomad népek kapcsan tobbnyire csak a tdmadasaikat emelik ki az auktorok,
harcmodorukra, fegyverzetiikre nem térnek ki. Agathias a kutrigurok Bizénci Birodalom
elleni 559-es hadjarata esetében utal arra, hogy varatlan, rajtaiitésszerti tdimadast intéztek a
romaiak ellen, és hadjaratuk sordn foként a kevésbé erdditett telepiiléseket igyekeztek
megtamadni (AGATHIAS V. 11, 6-7. v6. Frendo 1975, 144-145). A méar avar fennhatdsag
alatt all6 nomad népek koziil a bulgarokra vonatkozdéan Theophylaktos Simokattés
munkdjabol kideriil, hogy az 594-ben a bizanciak altal megtdmadott bulgar sereg
fegyelmezetten, egységes, zart hadrendben vette fel a harcot a bizdnci hadsereggel, és a
végén le is gydzte azt. A gyOzelem utan a forrasrészlet utolsd szakasza szerint a bolgarok
lassan, térdiikket emelve, apr6 1épésekkel huzddtak vissza (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES
VIL. 4, 1-5. v0. Olajos 2012, 238). Ebbdl az utolsé elembdl elsdsorban a nehézfegyverzetii
lovassagra kovetkeztethetnénk, azonban ezt az utolso részletet Theophylaktos Homérosz
lliasz eposzabol kolcsonozte (HOMEROS, Ilias X1. 547. vo. Devecseri 1967, 197; OLAJOS
2012, 238). Tehat a forrasbol csak azt allapithatjuk meg, hogy egységes, zart hadrendben
tamadtak a bulgarok, az viszont nem egyértelmii, hogy nehézfegyverzetli lovassag vagy

nehézfegyverzetii gyalogsag gybzte-e le a bizanciakat.”®

3% Az frott forrasokban fellelhetd nomad segédnépek anyagi kultirajanak a kora avar kori régészeti anyagban
torténd azonositasi kisérletei alapjan a kovetkez6 jellegzetes fegyverek kothetok hozzajuk: egy- és kétéli
kardok, szablyak. A délorosz steppérdl szarmazo alavetett segédnépeknek tulajdonitott leletanyag (a Maros—
Tisza—Aranka-vidéki csoport) fegyvermellékletei koziil kiemelenddek az egy- és kétéli kardok, viszonylagos
nagy szamuk és egyenletes elterjedésiik miatt (LORINCZY 1998, 354; LORINCZY 2001, 44). A 7. szazad
masodik felétdl bekovetkezo leletanyag-valtozas a fegyverzet terén is megfigyelhetd. A vagofegyverek koziil
ebben az idészakban jelennek meg a szablyak a Karpat-medencében. Természetesen ahogy ezeknek a
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A nomad segédnépek esetében az irott forrdsok €s a régészeti anyag alapjan
konnylifegyverzetli és nehézfegyverzetii lovassdgot, valamint esetleg nehézfegyverzetii
gyalogsagot feltételezhetiink az avar korban. Thessalonike ostromanak Johannes
Stauracius-féle leirasabol pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a bizdnci varosok

ostromaban is aktivan részt vehettek a nomad segédnépek.

4.2. 4. 2. Szlav segédnépek

Az alavetett népek koziil a szladvokat gyakran emlitik az irott katfok. Az avarok mar a
délorosz steppei vandorlasuk soran meghddoltattak egy szldv nyelvii népességet, az
antokat (MENANDROS PROTEKTOR 443, 10-28. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 21; POHL
1988, 40.; SZADECZKY-KARDOSS 1994, 207; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 21). Menandros
Protéktér munkajabdl azonban gy tiinik, hogy ez a nép elsdsorban a rabszolgaszerzés
céljabol érdekelte az avarokat, és kevésbé lehettek fontosak segédnép funkcioban a
hadseregiikben. Ezenkiviil még néhany adat talalhatdo a forrdsokban a langobard-avar
kapcsolatok®”® és a bajor-avar Gsszecsapasok (PAULUS DIACONUS IV. 10. v6. Galamb
2012, 129; SZADECZKY-KARDOSS 1994, 212; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 23) esetében a
szlavokrol, valamint az Avar Kaganatus gyengiilésekor a birodalomtol elszakad6 szlav
népekrdl esik szo a forrasokban: Samo vendjei (Fredegar V. 48. v6. SZADECZKY-KARDOSS
1998, 173; BONA 1984, 316; POHL 1988, 256-261; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 25) és a
délszlavok (KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS, De administrando imperio 30, 6073,
32, 7-13, 159, 146-148. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 214; BONA 1984, 316;
SZADECZKY-KARDOSS 1996, 26). A legtobbszor azonban a bizanci—avar Osszecsapasok
kapcsan emlitik ket az auktorok:*”' az 584-es (Michael Syrus X. 21. vd. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 61; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 22), az 585-0s (Theophylaktos

SIMOKATTES 1. 6, 67, 6. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 64; SZADECZKY-KARDOSS 1996,

népeknek a régészeti anyagban torténd azonositasa, Uigy a régészeti anyagban megfigyelheto jellegzetes
fegyverek nomad népekhez torténd kotése is nagyon problematikus.

399602 koriil a langobardokkal szovetségben tamadtak Isztriat az avarok és a szlavok (PAULUS DIACONUS IV.
24. vo. Galamb 2012, 134; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 24). 603-ban az avar kagan szlav segédcsapatokat
kiildott a langobard kiralyhoz, Bizanc elleni hadmiiveleteihez (PAULUS DIACONUS IV. 28. v6. Galamb 2012,
135; SZADECZKY-KARDOSS 1990, 212; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 24).

1 A koz6s szlav—-avar hadjaratok kapcsan a hadsereg nagy részét a szlav segédnép alkothatta, az avarok
pedig a hadjaratokat szervezhették, vezethették. Ez a jelenség kiilonGsen a Peloponnésos-félszigetre torténd
tamadas és letelepedés esetében figyelheté meg a forrasokban, amelyek a szlavokat is avar néven nevezik. A
térségben torténd letelepedést kovetden a kisszaml avar vezetdréteg asszimilalodhatott a szlav segédnépéhez.
Az Avar Kaganatus gyengiilésével Bizanc jbol hatalma ala hajtotta ezt a teriiletet, és az ott 1évé népességet
mar ismét szlavoknak nevezték az auktorok (OLAJOS 1987, 82—83).
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22), az 588-as (Chronicon Monembasiae 8697, 116—121, 13-140. vd. SZADECZKY-
KARDOSS 1998, 72-73; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 22), az 592-es (THEOPHYLAKTOS
SIMOKATTES VL. 3, 94, 5. vo. Olajos 2012, 218-219) Bizanc elleni tdmadasoknal. 593-ban
viszont Bizdnc tdmadta meg az avar hatalmi szférdhoz tartozo al-dunai szldvokat
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 7, 1. v0. Olajos 2012, 224; BONA 1984, 314) 594-ben
pedig az Al-Duna vidékén portyazo szladv csapatot semmisitették meg a bizanci egységek
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 2, 2-9. v6. Olajos 2012, 235-236). Thessalonike els6
avar ostromakor is szdmolhatunk nagyszamu szlav segédcsapatokkal (MIRACULA S.
DEMETRII 1. 13. 117. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 113-114; SZADECZKY-KARDOSS
1996, 23). Priskos 599-es avarok elleni hadjaratakor Theophylaktos Simokattés szerint a
Tisza (vagy esetleg a Temes) kornyékén tortént avar—bizanci Osszecsapasban az avarok
oldalan nagyszdmu szlav csapat is részt vett, melybdl 8000 szldv harcos esett fogsadgba
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 15. vo. Olajos 2012, 272; SZADECZKY-KARDOSS
1996, 24). Thessalonike varosanak 609-es ostromakor csak szlav csapatokat emlit a forras
(MIRACULA S. DEMETRII I. 12. 107-108. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 147). Az Isztria
elleni 611-612 koriili tdmadas kapcsan szintén ezek a népek szerepelnek Paulus Diaconus
munkdjaban (PAULUS DIACONUS IV. 40. v6. Galamb 2012, 143). 614-ben az avarok szlav
segédnépeikkel egyiitt foglaltdk el Salonat, és a szlavok elarasztottak egész Hellast
(KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS, De administrando imperio 29, 1-53; 30, 6-61. vo0.
Moravesik 2003, 123-125; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 24). Thessalonike 615-0s
sikertelen szlav ostroma utan 618-ban az avar hadsereg segitségével probaltak wjbol
bevenni a varost, ami ismét nem jart sikerrel (MIRACULA S. DEMETRII II. 1. 179, 182—-192;
II. 2. 198-214. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 157-158, 159-160; SZADECZKY-KARDOSS
1996, 24). Az avarok Bizanci Birodalom elleni utolsé nagy vallalkozasaban,
Konstantinapoly ostromandl szintén emlitik a forrdsok a szlavokat (GEORGIOS PISIDES
197-225; CHRONICON PASCHALE 719. 5-16; THEODOROS SYNKELLOS XXII. 307, 8-17,
XXII. 307, 37-40; XXIV. 308, 1-21. vd. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 178, 184, 187,
BONA 1984, 315; SZADECZKY-KARDOSS 1996, 26)

A szldvokhoz kothetd régészeti anyag elkiilonitése, meghatdrozasa szintén tobb
problémat vet fel. Az azonban megallapithatd a Karpat-medence 6. szazadi régészeti
anyaganak vizsgalata alapjan, hogy a mai Magyarorszag teriiletén 568 elott nem voltak
szlavok. Az irott forrasokban egyértelmiien megfigyelhetd szlavok a régészeti anyagban
csak a 7. szdzad elsé felétdl tlinnek fel a Dunantul teriiletén. A szlavok régészeti

hagyatékdhoz elsdsorban a hamvasztasos sirok kothetok, melyek a 7. szadzad elejétdl
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figyelhetok meg a Dunantul teriiletén (CS. SOS 1968, 221-225; BONA 1971, 304; SzZOKE
1998, 260).%"2

A szlav segédcsapatok Iétszdmara csak néhany forras utal. 594-ben a bizédnci
hadsereg egy 600 f0s portyazd szlav egységet semmisitett meg (THEOPHYLAKTOS
SIMOKATTES VII. 2, 1-3. v6. Olajos 2012, 235). A Miracula Sancti Demetriibol értesiiliink
egy 5000 fobol allo szlav sereg 609-es, Thessalonike elleni 6nallé ostromardl (MIRACULA
S. DEMETRII I. 12. 107. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 147). Theophylaktos Simokattés
szerint Priskos 599-es hadjaratakor 8000 szlavot ejtett foglyul (amellett, hogy nagy
lIétszamu szlav csapatot semmisitett meg) (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 1-15.
v6. Olajos 2012, 272).*” Azon kiviil a szemponton kiviil, hogy a kézépkori forrasok
létszamadatai a legtobb esetben megbizhatatlanok, megjegyzendd, hogy gydztes csata
esetében igyekeztek felnagyitani az ellenség veszteségeit, hogy ezzel is kiemeljék a
gyOzelmiik jelentdségét (OLAJOS 2012, 271). A szlav segédcsapatok tobbféle mddon
viszonyultak az avar sereghez.’** A forrasokbol ugy tiinik néhany esetben, hogy a szlavok
onalld akcidjarol lehet sz6. A Szent Demeter csodaibol nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
avar kagédn megbizasat teljesitették volna a Thessalonikét ostromld szlavok vagy onallo
akciorol volt sz6 (MIRACULA S. DEMETRII 1. (12) 107. vo. SZADECZKY-KARDOSS 1998,
147). Vannak adataink arra vonatkozolag is, hogy szintén 6nalld csapattestként 6nalldé hadi
tevékenységet folytatnak, de egyértelmiien a kagan akaratat teljesitik. Erre jo példat

talalunk Paulus Diaconus munkéjaban, amikor arr6l tudoésit, hogy 603-ban az avar kagan

392 Cs. So6s Agnes volt az, aki el6szor az oroszlanyi temetd harom sirjanak anyagabol kiindulva — keleti
parhuzamok alapjan — probalta azonositani a keleti szlav népességet. Véleménye szerint ez a szlav csoport az
avarokkal kozosen a 6. szdzad masodik felében telepiilt be a Dnyeper kornyékérdl. Hasonlo keleti
parhuzamra utal6 leletet gy(ijtott még Ossze mas dunantili leldhelyekrdl is (Pécs—Koztemetd, Cserkt,
Sidagard-Mocfacsarda) (Cs. SOs 1958, 116-124). Béna Istvan ellenben ugy gondolja, hogy Cs. Sés Agnes
talsagosan nagy szerepet tulajdonit a keleti szlav etnikumnak, és Pannoniaban Oroszlany és Pécs—Ko6ztemetd
esetében tartotta megalapozottnak a keleti szlav jelenlétet (BONA 1971, 306). A 6. szazad masodik felében
vazas temetkezésekben megfigyelhetok olyan viseleti elemek, mellékletek (példaul a trapéz alaku hajdiszek,
on- vagy 6lomcsovecskék), melyek a szlav kulturalis miliéhoz koéthetdk, ez azonban nem jelenti azt, hogy
ténylegesen is a szlav etnikumhoz tartoztak volna. Széke Béla Miklds szerint a kora kozépkori szlavok
legmarkansabb etnikumjelz6 sajatossaga a hamvasztasos temetkezés a Karpat-medencében, ez azonban csak
a 7. szazad elsé felétdl figyelheté meg az egykori Avar Kaganatus teriiletének egy részén (SzOKE 2000, 477—
479).

3% A bizanciak gyézelmének leirasakor a foglyul ejtettek létszama szovegromlassal torzitottan maradt fenn
(SZADECZKY-KARDOSS 1998, 134). Ugyanakkor Walter Pohl ugy véli, hogy ezek a szamadatok jol mutatjak
az avarok és a szlav segédcsapataik 1étszamanak aranybeli kiilonbségét: a szlav segédcsapatok joval tobb
harcosbol alltak, mint az avar egységek (POHL 2000, 348). Osszehasonlitasképpen az avar foglyok 1étszama
3000 f6 volt Theophylaktos szerint (OLAJOS 2012, 272).

9% Az avar—szlav viszony kapcsan Walter Pohl megjegyzi, hogy a szlav tarsadalomban is voltak a katonai elit
kialakulasat jelz6 tendenciak, melyek igen sokszor az avarokkal szembeni Osszeiitkozésekhez vezettek.
Gyakran azonban megfeleltek az avar kagan stratégiai elképzeléseinek. A szlavokat rendszeresen bevetették
segédcsapatként. Az avarok, amig ez egyezett az érdekeikkel, eltiirték vagy akar tamogattak sajat 6nallo
hadmiiveleteiket (POHL 2000, 350-351).
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szlav segédcsapatokat kiildott a langobard kiralyhoz Bizanc elleni hadmiiveleteihez
(PAULUS Diaconus 1V. 28. vo. Galamb 2012, 135). A Bizanc elleni 6nalld szlav akcio
esetében pedig az 585-0s ¢és az 594-es szldv tamadast lehet még megemliteni
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES 1. 6, 6-7, 6; VII. 2, 1-9. vo. Olajos 2012, 82, 236-237).
Ezek mellett a szlav csapatok a legtobb esetben az avarokkal, az avar hadseregen beliil
vettek részt kiilonféle hadi vallalkozasokban. 602-ben a langobardok az avarokkal és a
szlavokkal Isztriat tdmadtak meg és dultdk fel (PAULUS DIACONUS IV. 24. vo. Galamb
2012, 134). Erre a jelenségre a Bizanci Birodalom elleni avar tdmadésok soran tobb példat
talalunk: az 584-es és az 592-es Bizanc elleni hadjaratok, valamint az 599-es bizanci
tamadaskor a forrasok szerint az avar hadsereg rendelkezett szlav csapategységekkel is
(Michael Syrus X. 21. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 61; THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES
VI. 3, 9-5, 16; VIIL 2, 10-15. v6. Olajos 2012, 218-222). Ezenkiviil a Husvéti kronika és
a Szent Demeter csoddinak adatai is erre utalnak Konstantinapoly és Thessalonike ostroma
kapcsan (GEORGIOS PISIDES 197-225; CHRONICON PASCHALE 719, 5-16; THEODOROS
SYNKELLOS XXII. 307, 8-17, XXII. 307, 37-40; XXIV. 308, 1-21; MIRACULA S.
DEMETRII 1. (13) 117; (1. 1.) 179, 182-192; (II. 2.) 198— 214. v06. SZADECZKY-KARDOSS
1998, 178, 184, 187, 113-114, 157). A szlav népek harcmodordnak, fegyverzetének
altalanos jellemzése a vizsgalt korszakra vonatkozoan Maurikios munkajaban lelhetd fel,
melybdl kitlinik, hogy keriilik a nyilt dsszecsapast, és inkabb hirtelen, meglepetésszertii
tamadasokat alkalmaznak nappal €s ¢jszaka az ellenséggel szemben. ErdOkben és sziik
teriileteken jobban tudnak harcolni, és folyon valo atkelésben is nagy tapasztalatuk van. A
fegyverzet kapcsdn megemliti a bizanci szerz6, hogy minden szldv férfi két
dobodardaval®” rendelkezik, és csak néhanyan hasznilnak nehéz pajzsokat. Emellett
szintén a fegyverzetiikhoz tartozott a fabol késziilt ij°°° és a mérgezett nyil (MAURIKIOS XI.
4). Fiigedi Erik szerint az avar fennhatdsag ala keriild szlavok hoditoik hatasara felhagytak
a Maurikios altal leirt taktikajukkal, és zart hadrendben, fegyelmezetten, konnyi- €s
nehézfegyverzetli gyalogosként vettek részt nyilt iitkozetekben, illetve a varosok
ostromaban. Tehat az avar hadseregben azokat a szerepeket toltotték be, amelyek az

avarsagnal a szerz0 szerint ,hidnyoztak™ (FUGEDI 1946—-1948, 320-321). Azonban ha az

395 A forrasban taldlhaté *axovtiov kifejezés (MAURIKIOS XI. 4, 11) els6sorban dobédardara utal (KOLIAS
1988, 187).

3% Erdekes megjegyezni, hogy Maurikios az avarok ija esetében csak a t6Eov kifejezést hasznalja minden
jellemzés nélkiil (MAURIKIOS XI. 2, 6). A szlavok kapcsan viszont hozzateszi, hogy fabol késziilt
(MAurikios XI. 4, 11). Mivel a t6&ov kifejezés altalaban vonatkozott az ijra, de ebben az idészakban
elsésorban az Osszetett reflexijat jelentette (KOLIAS 1988, 214-215), elképzelhetd, hogy ezzel akart
kiilonbséget tenni a szerzé az avarok altal hasznalt Gsszetett reflexij és a csak fabol késziilt egyszerii botij
kozott.
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avar kori szldvokra vonatkozd forrasokat megvizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy
harcmodoruk sokkal valtozatosabb, Osszetettebb. Maurikioshoz hasonloan Theophylaktos
Simokattés is megemlékezik a dobddardajukrdl: 594-ben az Al-Duna vidékén portyazéd
szlavok a szekérsancuk mogiil hajitottdk a dobddardajukat az ellenség felé
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIL. 2, 1-5. vd. Olajos 2012, 235).°°7 Szintén
Theophylaktos Simokattés munkéja utal arra, Maurikios leirdsdhoz hasonléan, hogy
keriilték a nyilt litkdzetet, az al-dunai szlavok példaul 593-ban a bizanciak tdmadasa eldl az
erddfbe és a mocsarakba menekiiltek, ahovd a bizdnci sereg nem tudta kovetni Oket
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 8, 10-12. vo. Olajos 2012, 227). 594-ben pedig az
egyébként lovassaggal (is) rendelkezd szlavok, miutan elfogott bizanci felderitoktol
¢értesiiltek a bizénciak tervezett vonulasi iranyardl, egy folyd atkeléhelyénél az erddbe
elrejtézve vartdk be bizanci sereget, ¢s rajtaiitésszeri tdmadast intéztek ellene. Az
Osszecsapasbol, a kezdeti sikerek ellenére, a bizdnciak keriiltek ki gydztesen
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 4, 10-5, 4. v6. Olajos 2012, 239). A forrasokban
megfigyelhetd, hogy az avarok a szlav segédnépeik — Maurikios altal emlitett — folyon
torténd atkelésben leirt jartassagukat is felhasznaltdk a hadjarataik soran. Theophylaktos
hiradasabdl kitlinik, hogy 592 tajan az avar kagan megparancsolta a szlavoknak csonakok
készitését az avar hadsereg Dunan torténd atszallitdsa céljabol (THEOPHYLAKTOS
SIMOKATTES VI. 3, 9. v6. Olajos 2012, 218). Thessalonike ostromakor a tenger feldl
fatorzsbol késziilt csonakjaikon probaltdk bevenni a varost (MIRACULA. S. DEMETRII II.
179-189. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 157). Ezenkiviil még Konstantinapoly 626-0s
ostromakor a szlav csonakosoknak kellett volna a perzsa sereget atszallitaniuk a Bosporus
eurdpai partjara. A torténet ravilagit arra, hogy mig folyon valod atkelésre jol lehetett
hasznalni ezeket a vizi jarmiiveket, addig hadi célokra teljesen alkalmatlanok voltak. A
bizanci flotta teljesen megsemmisitette dket (CHRONICON PASCHALE 722, 14-725, 15. vo.
SZADECZKY-KARDOSS 1998, 185). Walter Pohl szerint az Avar Kaganatus gyengiilése
idején az avar hadseregben 1év0 szlav segédcsapatoknal szdmolhatunk lovassaggal is
(POHL 2000, 349),°*® mely mar korabban is kimutathaté az frott forrasokban. Az 594-es
bizanci—szlav Osszecsapas kapcsan emliti a szerzd, hogy a lovaikrol leszallo, hiisdlni

késziilé szlavok fogtak el néhany bizanci felderitét (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 4,

¥ Ezt a fegyvert — akéarcsak Maurikios — a dobodarda jelentéssel biré ’axovtiov-al jeldli az auktor
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 2, 1-5).

% Ugy véli, hogy els6sorban az Avar Kaganatus gyengiilésekor, a birodalom perifériajan 1évé szlav
népcsoportok esetében feltételezhetd, akik 01j regionalis kozosségeket alakitottak, és atvettek bizonyos avar
tradiciokat is (POHL 2000, 349).
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1. vO. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 104). Emellett a Fiigedi altal hangsulyozott taktika is
markénsan kirajzolodik a forrasokban. A Husvéti kronika egyértelmiien utal
Konstantinapoly ostromakor az avar hadsereg szlav konnylifegyverzetli gyalogsagéara. A
forrasban megfigyelhetd, hogy kozvetleniil a szlav konnylifegyverzetii gyalogsag mellett a
nehézfegyverzetli gyalogsag is szerepel, ez utobbit azonban nem koti konkrét néphez.
Lehetnek ezek is szlavok, de mas népek sem zarhatok ki ebbél a harcmodorbol™ A
Husveéti kronika ezeknek a csapategységeknek a felallasarol is megemlékezik: a seregrész
mélységi felallasdban az elsd vonalban voltak a szlav konnylifegyverzeti gyalogosok, a
masodik vonalban pedig a nehézfegyverzetii gyalogsdg helyezkedett el (CHRONIKON
PASCHALE 719, 5-16. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 184). Fredegar kronikajaban a
vendeknek az avar hadseregen beliil bet6ltott szerepére is taldlunk utaldst, miszerint ez a
népesség képezte az eldvédet (Fredegar V. 48. vO. Szddeczky-Kardoss 1998, 173).
Ezenkiviil a 615-6s 6nallo szlav ostrom leirasabol kideriil, hogy a tamadok ostromgépeket

is hasznaltak.

4. 2. 4. 3. German segédnépek

A letelepiilt népek koziil szintén jelentds szerepet tolthettek be az avar hadseregen beliil a
gepidak, bar joval kevesebb forras emlékezik meg Karpat-medencei jelenlétiikrdl, mint az
elobb emlitett masik két csoportrol. Paulus Diaconus munkdjabol egyértelmiien kitlinik,
hogy a Gepida Kiralysag 567-es bukdsa utan a gepiddk egy része avar fennhatosag ala
keriilt (PAULUS DiAcoNuUS I. 27. v6. Galamb 2012, 81-82). Erre utal egy, Menandros
Protéktor munkajaban talalhatd részlet is, mely szerint a Bizdncban 1évé avar kovetek
569/570 tajan azt hangsulyoztak, hogy a gepidak az avarok fennhatosaga ald tartoznak
(MENANDROS PROTEKTOR 195, 26—198, 10. vO6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 38). Az irott
forrasok foként a Bizanci Birodalomba menekiild gepidakrol emlékeznek meg, valamint
néhdny esetben feltlinnek az avarok Bizanc elleni hadjarataban is. A fent emlitett 569/570-
es kovetjaras soran kovetelték az avarok a gepida Usdibados kiadatdsat a bizanciaktol
(MENANDROS PROTEKTOR 195, 26-198, 10. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 38).
Theophylaktos Simokattés hiradasabol értesiiliink arrél, hogy 586 vagy 587 koriil az

alavetett gepidak koziil hét a menekiilld Bookolabrassal tartott a Bizénci Birodalom

3% Fiigedi Erik szerint ez az egység els6sorban szlavokbél allhatott (FUGEDI 1946-1948, 321), Pohl a szlavok
mellett bulgar elemeket is feltételez a nehézfegyverzetii gyalogsagban (POHL 2000, 348). Emellett a
nehézfegyverzetli gyalogsag esetében nem zarhatok ki a gepidak sem (l1asd lentebb).
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tertiletére (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES I. 8, 1-11. v6. Olajos 2012, 83—84; POHL 1988,
229). Ugyancsak 6 tudosit benniinket arr6l, hogy 593-ban a bizdnciakhoz szokott egy avar
uralom ala tartozé gepida férfi, akinek az aktiv segitségével Priskos gydzelmet aratott az
avar fennhatdsag alatt all6 szlavokon (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 8, 13-9. vo.
Olajos 2012, 227). Valoszinlileg szintén az avar fennhatosdg alél menekiilt az a gepida
férfi, aki egy vadaszat soran arany Ovszerelékeiért és lovanak arany loszerszamvereteiért
megolt egy csaszari testort (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI. 2, 3-9; VI. 10, 4.—-18. vo.
Olajos 2012, 215). Theophylaktos Priskos 599-es avarok elleni sikeres hadjaratanak
leirasakor megemlékezik arrol, hogy a bizanci felderitOk harom gepida helységet fedeztek
fel, és a helyi tinnepiiket iil6, mit sem sejtd gepidak felett megsemmisitd gydzelmet arattak.
Az auktor erdsen tulz6 szamadatot kozol arrdl, hogy hany gepidat dltek meg a bizanciak:
szerinte 30 ezer ,,barbart”, sokukat pedig fogsagba ejtettek (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES
VIIL 3, 1-15. v6. Olajos 2012, 271-272; POHL 1988, 229-230). A szerz6 a hadjarat soran
felsorolja az avar hadsereg a hadjarat soran fogsagba esett egységeinek létszamat, viszont
nem emliti meg név szerint a gepidakat az avar hadseregben.*”” A Theophylaktos munkajat
felhasznalod, a 8. szdzad masodik felében, a 9. szazad elején ¢l6 Theophanes viszont
megemlékezik a gepidakrol is az ezen esemény kapcsan.*' Emellett szintén Theophanes
tudosit arrol, hogy Konstantindpoly 626-0os ostromaban gepiddk is részt vettek
(THEOPHANES 6117. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 180; POHL 1988, 230). Az irott
forrasok tehat egyértelmiien utalnak gepida jelenlétre az Avar Kaganatuson beliil, viszont
csak két esetben tlinnek fel az avarok hadi véllalkozéasaiban. Valoszintisithetd, hogy tobb
alkalommal részt vettek az avar hadsereg hadjarataiban, csak az frott forrasok nem
emlitették Sket.*"

A régészeti anyagban is fellelhetok a gepidakhoz kothetd emlékek az avarok
Karpat-medencébe torténd bekoltozése utan is. Az egykori Gepidia teriileter koziil

Erdélyben a kora avar kori Mezéband—Marosveresmart csoporthoz tartozé temetdk sirjai

kothetok a gepida tovabbéléshez (BONA 1986, 162—-136; NAGY et al 2000, 172-173;

9 Theophylaktos az avarokon kiviil szlavokat és ,,egyéb barbarokat” emlit az avar hadseregen beliil. A
forras szerint 3000 avar, 8000 szlav és 4000 €s 2200 egyéb barbar kertilt bizanci fogsagba (THEOPHYLAKTOS
SIMOKATTES VIII. 3, 1-15. v6. Olajos 2012, 271-272).

01 A Kkései szerz6 3000 avar, 800 szlav, 3200 gepida és 2000 barbar hadifoglyot emlit. Szadeczky-Kardoss
Samu és Olajos Terézia mutatott rd arra, hogy a Theophylaktos kézirati hagyomanyaban talalhatd
hadifogolylétszam-adatokat tartalmazo rész szovegromlassal torzitottan maradt fenn, csakigy, mint
Theophanes munkajanak erre vonatkozo részlete (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 134; OLAJOS 2012, 272).

2 Ezenkiviil a gepidak emlitése még két forrasban lelhet6 fel: a 8. szazad végi Theodulfus orleans-i piispok
egyik kolteményéeben és a Conversio Bagoariorum et Carantanorumban is. A két forrasrészletre vonatkozo
kritikai észrevételeket lasd Kiss P. 2010b, 125-129.
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DoBOs 2013, 98-101).*”* A Tisza-vidéken pedig, a korabban altalanosan elfogadott
véleménnyel ellentétben, ugy tinik, hogy a gepida temetSk (egy részének a)*** hasznalata
nem sziint meg az avar honfoglalassal.*’

A gepida segédcsapat létszamara csak Theophanes munkaja utal, melybdl
semmiféle kovetkeztetést nem tudunk levonni erre vonatkozoan, leirdsa szerint Priskos
599-es sikeres, avarok elleni hadjarata soran 3200 gepida keriilt bizdnci fogsagba

406 A korabeli szerz6k nem

(THEOPHANES 6093. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 134—135).
emlékeznek meg a gepiddk harcmodorardl, fegyverzetérdl, avar hadseregben betdltott
szerepérdl. Azonban a kordbbi idészakra vonatkozd forrasokbol és a régészeti anyagbol
kitlinik, hogy a gepiddak harcmodordban elsdsorban a kozelharc, ezen beliil is a landzsat
vagy hossz kétélii kardot alkalmazd gyalogsdg volt a meghatarozo, emellett azonban a
lovassagukkal is kell szamolnunk (SEVIN 1955, 122-125; BONA et al. 1993, 61-63).
Legutobb Kiss P. Attila a Tisza-vidéki gepida fegyveres sirok vizsgélata soran kiemelte,
hogy ezekben a temetkezésekben a kézelharc fegyverei domindlnak (spatha, landzsa, sax,
pajzs). Ezzel parhuzamosan a szerzd felhivja a figyelmet, hogy a sirokban talalhato
fegyvermellékletek nem minden esetben tiikkrozhetik a valds életben hasznalt fegyvereket
(Kiss P. 2012, 154). Valoszinlsithetd, hogy a kora avar korban elsdsorban a
nehézfegyverzetli gyalogsag szerepét tolthették be a gepiddk az avar hadseregben.
Feltételezhetd, hogy a Husvéti kronika éltal emlitett nehézfegyverzetii gyalogsag alatt dket
is kell érteni (CHRONICON PASCHALE 719, 5-16. v0. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 184).

A gepiddk segédnépi funkcidja két nomad birodalom keretein belil is

403 peldaul Marosnagylak, Marosveresmart, Mez6band, Barathely (BONA 1986, 162—136; NAGY et al 2000,
172-173; DoBOs 2013, 1. térkép).

404 pgldaul Tiszagyenda—Buszerz6 II. (Kocsis 2010, 17), Hédmez6vasarhely—Kishomok 1., 7. sir (BONA—
NAGY 2000, 149; NAGY 2004, 174).

95 Felmeriilt a kutatisban annak a lehetsége is, hogy az avar korban a gepidakat attelepitették korabbi
tertiletiikkr6l a Dunantulra, Kiss Attila foként régészeti adatok alapjan, de az irott forrasok adatait is bevonva
jutott erre a kovetkeztetésre (Kiss 1992, 50; Kiss 1996, 304-305; Kiss 2001, 103—405). Kiss Attila
hangsulyozta, hogy néhany erdélyi kivételtdl eltekintve nem az egykori telepiilési teriilet helyén kell keresni
az avar kori gepidakat. Szamos german jellegli lel6helyet felsorol Pannonia teriiletérdl, amelyek régészeti
anyaga véleménye szerint kapcsolatokat mutat az 567 el6tti Tisza- és Maros-parti gepida leldhelyekkel.
Példaul Kolked—Feketekapu A., Kolked—Feketekapu B., Boly—Sziebertpuszta B, Nagyharsany—Szakas diilo,
Pécs—Koztemetd, Kornye, Budakalasz—Dunapart, Csakberény—Orondpuszta, Varpalota—Gimnazium,
Zamardi—Rétifoldek, Andocs—Németsiirti, Szekszard—Bogyiszld (Kiss 1992, 50; Kiss 1996, 304-305; Kiss
2001, 103—405). Ezzel az elmélettel szemben azonban tobb ellenvélemény is sziiletett, amelyek tobb ponton
cafoltak Kiss Attila teoriajat (BONA et al. 1993, 75; BALINT 1995, 310-312; VIDA 2008, 29-31; Kiss P.
2010b).

406 A gepida népesség létszamara vonatkozoan csak egy erésen tulzd szamadat all rendelkezésiinkre.
Theophylaktos Simokattés a bizanciaknak az avarok elleni 599-es hadjarata kapcsan emliti, hogy 30 000
gepidat 6ltek meg (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 1-15. vd. Olajos 2012, 271-272). Szadeczky-
Kardoss ezt a szamadatot nem tartja hitelesnek, szerinte inkabb néhany ezer fére kell gondolnunk
(SZADECZKY-KARDOSS 1998, 134). Hasonl6 véleményen van Walter Pohl is (POHL 1988, 229-230).
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megfigyelhetd: a hunok és az avarok esetében. Walter Pohl mutatott rd eloszor egy
lényeges kiilonbségre ezzel kapcsolatban. Mig a Hun Birodalomban az aldvetett
segédnépek — igy a gepidak is — vezetdi sajat néplikbdl kertiltek ki, és a hun uralkodo
kozvetlen kornyezetéhez tartoztak, addig az avaroknal az irott forrdsok tanisiga szerint
alavetettjeik ,,névtelenek™, vagyis a segédnépek vezetdi koziil egy sem toltétt be fontos
szerepet a kagan sziikebb kornyezetében (POHL 1988, 225-227).4

Kevés irott forrasos adat all rendelkezésiinkre az avar fennhatosag alatt €16
langobardokra. A forrasok ugyan nem emlékeznek meg arrol, hogy az 568-ban torténd
kivonulasukkor maradt volna langobard népesség a Karpat-medencében, de ennek ellenére
egyaltalan nem zarhat6 ki ez a lehetéség sem (POHL 1988, 229). Emellett néhany adatunk
van arra is, hogy a késébbickben is telepiiltek be langobardok a Karpat-medencébe.**®
Emellett a forrdsok megemlékeznek arrol is, hogy az italiai langobardok és az avarok
idonként kozos hadi vallalkozasokat folytattak, vagy ,.segitették™ egymast a hadjarataik
soran. Erre jo példat taldlunk a 6. szdzad végén, amikor Agilulf langobard kiraly
hajoacsokat kiildott az avar kagannak, és ezeknek a segitségével a kagan egy Trakiaban

4
9 Az avar

talalhato szigetet foglalt el (PAULUS DIACONUS IV. 20. v6. Galamb 2012, 132).
kori langobard jelenléthez kevés, bizonytalan régészeti anyag kothetd.*'" Bar a forrasok
nem emlitik konkrétan a langobardok esetében, hogy az avar hadsereg részét képezték
volna, ennek ellenére valdszintisithetd, hogy ha kis szdmban is, de részt vehettek az Avar

Kaganatus hadjarataiban.

4. 2. 5. Csatajelenetek Priskos 599-es hadjaratabol

Az Avar Kaganatus korai szakaszaban, az avar-bizanci hdboruk iddszakdban az

Osszecsapasok dontd tobbségét természetesen az avarok Bizdnci Birodalom ellen vezetett

7 Ezzel a megfigyeléssel kapcsolatban Kiss P. Attila mutatott 4 egy fontos momentumra. Véleménye
szerint ezt a differenciat foként a ,forrasadottsagbeli kiilonbségek™ okozzak: a hunok vezetdrétegének
Hetnikai” Osszetételére a got szarmazasu lordanes tért ki. Az avaroknal viszont nem all rendelkezésiinkre
olyan szerz6, akinek german szarmazasa révén érdekében allt volna kitérni ilyen dolgokra (Kiss P. 2010b,
125).

498 615-616 tajan a friauli hercegség sikeres tamadasakor langobard foglyokat hurcoltak az avarok a Karpat-
medencébe (PAULUS DIACONUS IV. 37-38. vo. Galamb 2012, 138-143). 661-ben pedig Perctarit korabbi
langobard kiraly révid id6re az avar kaganhoz menekiilt (PAULUS DIACONUS IV. 51; V. 2. v6. Galamb 2012,
148-150).

499 A trakiai sziget beazonositésa problematikus. Szadeczky-Kardoss Samu felveti annak a lehetéségét, hogy
ez a sziget esetleg a Viminacium el6tt fekvé Duna-szigettel azonosithatd, bar ez a teriilet Trakiatol
nyugatabbra fekszik (SZADECZKY-KARDOSS 1998, 135).

19 Rosner Gyula a Szekszard-Bogyiszl6 temetd néhany sirjat langobard etnikumhoz koti (ROSNER 1999,
154-156). Straub Péter pedig a Keszthely kultira esetében feltételez langobard elemeket (STRAUB 1999,
195-224).
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hadjaratai képezték. Egyetlen hadjarat kivétel ez alol, amikor is 599-ben Priskos fovezér
vezetésével a bizdnci sereg sikeres tamadast inditott az avarok ellen, tobb csataban
megverte az avar kagant ¢és fiait; és mélyen benyomult az Avar Kaganatus teriiletére.
Theophylaktos Simokattés részletesen megorokitette ezt a hadjaratot torténeti munkéjaban,
emellett tovabbi harom kései szerzonél is fennmaradt az esemény rovidebb leirdsa
(Theophanes, Cedrenus, Nikephoros Callistos Xanthopulos). Ez utobbi szerzOk miiveinek
forrasértéke azonban igen csekély, ugyanis vagy Theophylaktos Simokattéstdl, vagy pedig
egymastol vették az adataikat.

Miutdn Maurikios csaszar az avarokkal 599 tavaszan kotott békét semmisnek
tekintette, Komentiolos és Priskos vezérletével megindult a bizdnci sereg az avarok ellen.
A bizanciak Viminaciumnal (ma Stari Kostolac, Szerbia) tervezték a Dunan vald atkelést,
¢s itt, a Viminacium melletti dunai szigeten rendezte be a két vezér az elsé fOhadiszallasat.
Az avarok észlelték a bizénciak hadi késziilodését, és a kagan a bizanci teriiletek ellen
vonult, mig a korabbi pestisjarvanyt tiléld négy fia a dunai atkel6helyeket probalta tartani.
Azonban a tutajokon, hajokon atkeld bizanciak legy6zték a Duna bal partjat védo avarokat
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 2, 3—4. vo. Olajos 2012, 269). A két avar sereg koziil
a Bizanci Birodalom teriiletét tdmado egységnek valdsziniileg az volt a célja, hogy elterelje
a figyelmet az avar fennhatosdg alatt allo teriiletekrdl, és igy rabirja Priskost, hogy
forduljon vissza, és a limesen beliili részek védelmével foglalkozzon. Az avar kagan terve
nem valosult meg, a forrdsban a tovdbbiakban nem szerepel ez az egység. Feltehetden
viszonylag rovid idon beliil csatlakozott a Duna bal partjan védekezd seregrészekhez.
Komentiolos azonban betegségre hivatkozva a tovabbiakban nem vett részt a
hadjaratban,*"’ igy a hadsereg iranyitisa teljes mértékben Priskosra harult
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 2, 5-7. vo. Olajos 2012, 269-270).

A Duna északi partjat elfoglaldo bizanciak el6szor erdditett tabort épitettek.
Priskosnak a Duna északi partjara torténd megérkezése elott az avarok ki akartdk
haszndlni, hogy a bizanciak fOvezéri iranyitds nélkiil vannak, és tamadast intéztek a
taboruk ellen. Az ennek az avar tdmadasnak a hirére megérkezé Priskos vezetésével
késziiltek fel az elsé Osszecsapasra a bizanciak. Priskos a Duna bal partjan elhelyezkedd

tutajokat ¢és csonakokat visszakiildte a dunai szigetre. Az volt a célja ezzel az

1 Komentiolos a harcoktdl torténé tavolmaradasat Theophylaktos gyavasagaval magyardzza

(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 2, 5. v6. Olajos 2012, 269). Olajos Terézia ugy véli, hogy a bizanci
szerz6 ezen értesiiléseit Priskos egyik hivének hadinaplojabdl szerezhette. Olajos Terézia feltételezi, hogy
Komentiolos nem kivant ezen hadjaratban masodlagos szerepet jatszani Priskos févezér mellett. Mivel a
harci sikerek a fovezér presztizsét novelték, igy a Komentiolos uigy gondolkozhatott, hogy neki, mint Priskos
rivalisanak nem érdeke a bizanci hader6 sikere (OLAJOS 2012, 270)
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intézkedéssel, hogy a bizanci katondkat az Gjonnan €pitett tdborban tartsa, és ne hagyjak el
engedély nélkiill a Duna bal partjat, nehogy meggyengiiljion a tabor védelme
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIIL 2, 8-10. v3. Olajos 2012, 270). Erdekes momentum
Priskosnak ez az intézkedése, hogy a hajokat és tutajokat atkiildte a tulpartra. Ezzel ugyan
lehet, hogy megakadalyozta a bizanci katondk illegélis taborelhagyasat, de emellett joval
sebezhetobbé tette sajat seregét. A bizanci auktor a hadjarat elsé periodusaban tobbszor
erételjesen hangsulyozza a tabor védelmét, ugy tlnik tehat, a bizanciak is tartottak attol,
hogy egy esetleges vereség esetén a sereg komoly veszélybe kertilhet.

Az elsO 0sszecsapasra Priskosnak a Duna bal partjara torténd érkezésétdl szamolva
a negyedik napon keriilt sor. Az avar hadsereg tobb kisebb, pontosabban 15 egységre
osztva tamadott, a bizdnciak pedig harom csapatba tagolva harcoltak. Theophylaktos nem
részletezi az Gsszecsapast, csak annyi deriil ki, hogy az avarok minden oldalr6l tdmadtak,
¢és a bizanciak tavolharc helyett inkdbb a landzsas kozelharcot részesitették eldnyben. Az
avarok fegyverzetére, a harcmodoréara azonban nem utal a szerzd. A bizanci forras szerint a
kiizdelem Priskos seregének gydzelmével végzodott, és foként az avaroknak voltak
jelentds veszteségeik (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 2, 10-12. vo. Olajos 2012,
270).*'* Theophylaktosnak az avarok seregfelépitésrél adott leirasa a Maurikios
Stratégikon cimii munkdajaban talalhat6 altalanos jellemzéssel fligg Ossze. Vagyis az avar
sereg mas nomad népekéhez hasonldoan tobb egységbdl épiilt fel, amelyek nem egységes
arcvonalban alltak fel, hanem kiilonb6z0 taktikai utasitasokat hajtottak végre (MAURIKIOS
II. 1, 6-7. v6. SZADECZKY-KARDOSS 1998, 81). Theophylaktos munkajabol azonban nem
deriil ki, hogy mik voltak ezek. A bizanci szerzonek abbol az utalasabol kiindulva, hogy
minden oldalrol tamadtak, valoszinlisithetd, hogy be akartak keriteni Priskos seregét. Ezzel
a felallassal szemben a bizanci sereg klasszikus, jobb és bal szarny, valamint kdzépvéd
szerkezetet mutat, melyek egységes arcvonalban alltak fel az ellenséggel szemben
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 2, 10. v6. Olajos 2012, 270).

A masodik csatdjuk alkalmaval a bizénci sereg szintén harom egységre tagolva
harcolt, a szarnyak erOteljes széthuzasaval bekeritette az avarokat. Az litkozet ezuttal is
bizanci gydzelemmel és jelentOs avar veszteséggel zarult (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES
VIIL 3, 1-3. v6. Olajos 2012, 270-271).*"

12 Theophylaktos szerint 4 ezer avar és 300 bizanci esett el a csatdban (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII.
2, 12. vd. Olajos 2012, 270).

13 A bizanci auktor szerint 9 ezer avar esett el ebben a csatiban (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 3.
vo. Olajos 2012, 271).
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A harmadik 6sszecsapasukra a tizedik napon keriilt sor. A bizanciak ez esetben is
harom egységben harcoltak, és foldrajzi szempontbol kedvezébb fekvésh teriiletekrdl,
magaslatrol*'® és hatszélben tamadtak az egy tombben harcolé avarok ellen.*' Priskos
serege a kornyezd vizes, mocsaras terliletre szoritotta az avar sereget. Ez az iitkdzet is avar

r o P 7 7 7 41
vereséggel és jelentSs avar veszteséggel ért véget,*'®

a kagan fiai is elestek a harcban
(THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 4-7. v6. Olajos 2012, 271). A mocsaras teriilet
lokalizacidja kapcsan tobb lehetdség is felmeriil a kutatasban: Viminaciumto6l északabbra,
a Temes ¢és Béga also folyasdhoz helyezik, esetleg Viminacium kdzelébe, a dél-bansagi
Kevevara ¢és Alibunar telepiilések kornyékére teszik a kutatok (POHL 1988, 156; OLAJOS
2012, 271).

A vereségeket kovetden a kagdn északnyugati iranyba, a Tissos folyohoz
menekiilt,"!” Priskos pedig seregével egyiitt kovette, és a kovetkezé Osszecsapasra a
viminaciumi harcok utdn egy honappal keriilt sor. A kagan és Priskos ebben az esetben
elézetesen megegyeztek az itkdzet idSpontjaban.*'® A bizanci fovezér atalakitotta a
csatarendjét: a bal oldali csatasort a jobb oldalra allitotta, a kozéps6t pedig balra.*'® A
tizenkét kiilonallo csapategységgel hadrendbe 4ll6 avarok azonban ezuttal is kudarcot

vallottak (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 8-10. v6. Olajos 2012, 271). Walter Pohl

ezt a csatat erdteljesen kiemeli, véleménye szerint ebben az esetben igazdn nagyszabasu

414 Pohl szerint ez a magaslat egy romai sanc lehetett Alibunar (ma Alibunar, Szerbia) és Kevevara (ma
Kovin, Szerbia) kozott (POHL 1988, 156).

415 Az avarok egységes hadrendje kapcsan parhuzamként hozhaté fel Maurikios azon hiradasa, ami szerint az
avar hadsereg felallasakor csapategységeik, ezredeik egységes arcvonalnak tlinnek (MAURIKIOS XI. 2, 12. v0.
SzZADECZKY-KARDOSS 1998, 83), amelyek a kés6bbiekben valnak szét. Valosziniileg az avaroknak ebben az
esetben mar nem volt idejiik és lehetéségiik kiilon csapaegységekre valni, és a kiilonb6zo taktikai elemeiket
végrehajtani.

¢ A forrasban 15 ezer elesett avar harcosrél van sz6 (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIIL. 3, 7. vo. Olajos
2012, 271).

7 A Tissos folyd azonositisakor a Tisza mellett a Temes folyo is felmeriil, azonban a kutatok szerint
valdsziniibb, hogy ez a név inkabb a Tiszara vonatkozhat (POHL 1988, 156; OLAJOS 2012, 271).

18 Ez azonban nem meglepé jelenség, mint ahogy azt Pohl kommentalja (POHL 1988, 156). Altaldnos
jelenségnek tekinthetd a kdzépkor folyaman, hogy a felek megegyeznek a csata idépontjaban (OLAJOS 2012,
271; OLAJOS 1977, 5-9).

19 Bar kicsit homalyos a hadrend atalakitasarol szolo rész Theophylaktos munkéajaban, mégis ugy tiinik,
hogy Epameinondas, a Kr. e. IV. szazadban élt thébai hadvezér hadaszati taktikajat alkalmazta a bizanci
hadvezér. Ennek a lényege, hogy szakit azzal a régi harcaszati elvvel, miszerint a gyézelmet az egész
arcvonalon, egyszerre, egy id6ben és egyenlé mértékben kellene elérni. Ehelyett a katonai dontést mindig
csak az egyik szarnyon (altalaban a jobbszarnyon) igyekezett elérni. Tehat erre a szarnyra csoportositotta a
katonai jelentOs részét, és mélységében a jobb szarny joval tobb sorbol allt (HAHN 1963, 55, 57). Ezzel
parhuzamosan érdemes megjegyezni, hogy Priskos a csataban torténd intézkedései kapcsan Olajos Terézia
hivta fel a figyelmet arra, hogy az arulonak tartott és Theophylaktos munkajaban altalaban negativ szinben
feltiind Komentiolos az altala vezetett 598-as vesztes iastrosi csata elején ugyanezeket az intézkedéseket
hozta meg (OLAJOS 2012, 258, 271). Theophylaktos szerint Komentiolos a csatarendet teljesen Osszezavarta,
a csatasor kozepérdl a bal szarnyra helyezett at katonakat, a bal szarny katonait pedig a jobb oldalra
iranyitotta (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VII. 14, 2. vd. Olajos 2012, 258). Valdsziniileg ez esetben is
Priskosnal alkalmazott taktikai elemrdl lehet szo.
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iitkozetrdl lehetett szo, melyre az avar—bizanci hdboruk idészakdban nagyon kevés példa
akad (POHL 1988, 156).

A csatat kovetden Priskos négyezer fOnyi csapatot kiildott a Tissos talpartjara, hogy
figyelj¢ck meg az avarok hadmozdulatait.**® Ez az egység a felderités soran harom, avar
fennhatosag alatt 4ll6 gepida telepiilés alkoholmamorban sz6 lakossagat tdmadta meg, €s
jelentds résziiket megdlte (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 11-12. vo. Olajos 2012,
272).

A bizanci felderito6 hadmozdulatokat kovetden keriilt sor az utolsd ttkozetre,
aminek a jelentdségét emeli ki Theophylaktos a legjobban, melyre az utolsé vereséget
kovetden husz nap mulva kertiilt sor. Azonban a forrasbol csak annyit tudunk meg, hogy az
avar sereg nagy részét a folyoba szoritottdk, sokan megfulladtak, ¢€s jelentds szamu
,barbart” ejtettek foglyul (THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII. 3, 13—15. vo. Olajos 2012,
272).

Theophylactos Simocatta a sikeres hadjarat kapcsan a legtobb csataleirds utan
kozolte mindkét fél veszteségeit. Ezen szdmadatokat — mint ahogy a korszak mas
szerzOinél szereploket — a kutatok dontd tobbsége erdsen tulzonak tartja. Ha sz6 szerint
vessziik Theophylaktos Simokattés adatait, akkor az avarokndl (beleértve a segédnépeket
1s) legaldbb 58 200 f6 volt a halottak szdma. Ezzel szemben Bona Istvan — aki behat6an
foglalkozott az avar hadsereg létszdmaval — hozzavetdlegesen 100 ezer fOre becsiilte az
avar férfilakossag szamat.

Osszegezve a leirtakat, a Priskos 4ltal vezetett 599-es hadjarat az avar—bizanci
haboruk idészakanak példa nélkiili eseménye volt. Ez az egyetlen alkalom, amikor a
Bizéanci Birodalom tobb gy0ztes csatat vivott az avarok ellenében a kaganatus teriiletén, €s
sikeriilt viszonylag mélyen benyomulnia avar teriiletekre. A diadalmas hadjarat
eredményét, az er6folényt azonban a bizdnciak nem tudtdk kihasznalni, mivel Priskos
gy0zelme utan rogton belsé valsdg tort ki a Bizanci Birodalmon beliil. Ennek
kovetkeztében a Maurikiost kovetd Phokas csaszar (602—610) a perzsa tamadds miatt

kénytelen volt békét kotni az avarokkal, azért, hogy elkeriilje a kétfrontos haborut.

420 Felmeriil a kérdés, hogy Priskos miért nem hasznalta ki a gyézelmeit, és miért nem nyomult beljebb az
Avar Kaganatus teriiletére, hogy végsd csapast mérjen az avarokra. Walter Pohl az avar helyzetet hasonlitja a
perzsaval. Véleménye szerint Priskos dontése azzal magyarazhatd, hogy mig példaul a perzsaknal ,,elegendd”
volt a perzsa fovarosba benyomulni, és megdonteni az uralkodé hatalmat, addig az avar kagan esetében a
1988, 157). Mindenestre megallapithatd a korabbi analdgiak alapjan, hogy a letelepiilt birodalmak nomad
birodalmak teriiletére benyomulé hadseregeinek hadjaratai nem vagy csak rovid ideig tarto sikereket hoztak.
Erre jo példa Dareios szkitak elleni hadjaratanak teljes kudarca (HERODOTOS IV. 122-142. v6. Murakdzi
2000, 308-316).
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4. 3. Osszegzés

Az avarok fegyverzetét emlitd forrasok miifaja kapcsan fontos hangstlyozni, hogy az
egyik legfontosabb munkdnk Maurikios Stratégikon cimli miive, annak ellenére, hogy tobb
esetben is toposzokkal €l a szerzd. Tovabbi adatokat talalunk még torténeti munkékban,
kronikakban, kolteményekben, egyhdzi beszédekben, legenddkban, ¢évkonyvekben,
levelekben és egy rendeletben. A kiilonb6z6 forrascsoportok vizsgdlatakor megallapithatod,
hogy a forrasok a kora és kés6 avar kor szempontjabol nem egyenlé aranyban oszlanak el.
A kora avar korszak fegyverzetérdl az irott €s a régészeti anyagbol nyerheté adatok allnak
a rendelkezésiinkre. Ezek az informdciok egymast kiegészitve hasznalhatoé ismereteket
szolgaltatnak a bizanci—avar korszak fegyverzetére. A késé avar korszak fegyverzetére
vonatkozolag fellelhetdk irott €s régészeti forrasok, valamint képi dbrazolasok. Ebbdl az
irott forrasok adatai — a bizanci-avar haboruk kordhoz képest — kisebb szamban
szerepelnek, és nehezebb beldliikk kovetkeztetéseket levonni.

A bizanci—avar haboruk iddszakara legjobb forrasértékkel bir tehat e témaban
Maurikios hadaszati munkaja, amelyben felsorolja az avarok legjellegzetesebb fegyvereit,
az altala hasznalt terminusokbdl kovetkeztethetiink ezek tipusaira is, amit a régészeti
adatok is alatdmasztanak. A tobbi szerz6 munkai kapcsan tobbnyire az altaluk emlitett
fegyver hasznalatara kovetkeztethetliink az avar hadseregben, ezen beliili tipusra csak
néhany esetben.

A forrdsokban a fegyverek emlitése tobbféle kontextusban figyelheté meg. A mar
tobbszor emlitett Stratégikon altalanos jellemzést ad az avarok harcmodordrél. Szintén
jelentdsek azoknak a szerzOknek a munkai, akik a fegyvereket konkrét hasznalat kdzben
emlitik meg. Semmilyen forrasértékkel nem birnak viszont azok a hiradasok, melyek vagy
csak a fegyver sz6 szinonimajaként haszndlnak bizonyos fegyverneveket, vagy pedig
szimplan ,toltelékszoként” alkalmazzak ezeket a szavakat. Ez utdbbira szamos példat
talalunk az avarok kapcsan (példaul THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES II 16, 12; VII 9, 12;
MANASSES 3523-3549; ZONARAS XIV 13, 7-23; GEORGIOS PISIDES 328-339).

Az i) és nyil felépitésére, szerkezetére, tipusaikra nem nagyon utalnak a forrasok,
kizarolag a régészeti anyagbdl tudjuk rekonstrudlni Oket. Az auktorok ezt a két
fegyvertipust emlitik a legritkdbban az avarokndl, csak a régészeti leletekbdl
kovetkeztethetiink ezek szerkezetére, jelentOségére. Az avarok vagofegyvereirdl

ugyanakkor szdmos forras emlékezik meg. Az auktorok hiradisaibol a hossza, egy- és

157



ketéli kard meglétére egyértelmiien kovetkeztethetiink, melyek hasznélatat a régészeti
adatok is alatamasztjak. A régészeti anyagban megfigyelhetd saxokra utal a frank—avar
habortk idészakdban egy forradsban talalhato terminus. Ebben az id6szakban azonban mar
ezt a terminust annyira altalanosan, konkrét jelentés nélkiil hasznaljadk a szerzék, hogy
pusztan ebbdl az adatbdl nem kovetkeztethetlink beldle konkrét tipusra, annak ellenére,
hogy a régészeti adatok aldtdmasztjak a hasznalatat. A régészeti anyagban a kozép avar
korszaktol megfigyelhetd szablydkra utalo kifejezés sem lelhet6 fel az irott forrasokban. Ez
esetben fontos hangstlyozni, hogy sem a latin, sem a gordg nyelvben nem hasznaltak
olyan terminust, mely egyértelmlien a szablydra vonatkozott volna. A vagoéfegyverek
gyakorlati jelentdségét mutatja az is, hogy az auktorok hiraddsaban megtigyelhetd ezeknek
fegyvereknek a szimbolikus szerepe is az avarok korében. Szintén tobb szerzd emlékezik
meg az avarok landzsair6l, azonban elsdsorban Maurikios miive szolgaltat hiteles adatokat
a landzsara vonatkozolag. Az 4ltala hasznalt wovtdpov kifejezésbdl nem lehet
egyértelmiien eldonteni, viszont jellemzésébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy voltak
dofolandzsaik is. Erre a korszakra vonatkozolag a leletanyagbol viszont egyértelmiien
bizonyithatd a pancéltoré dofélandzsa. Az it6- és sujtofegyverek koziil a baltak egyszer
tinnek fel az irott forrasokban a bizanci—avar haboruk iddszakaban, ez esetben azonban
megallapithatd, hogy nem fegyverként hasznaltak oOket. A régészeti anyagban azonban
egyértelmiien tetten érhetd a hasznalatuk az egész avar koron at. A parittydk — szerves
anyagbol valo felépitésiik folytan — csak az irott forrasokban tiinnek fel, a bizanci-avar €s a
frank—avar haboruk idészakdban egy-egy forrds emliti meg ezek hasznalatat. A forrasok
adataibol ugy tiinik, hogy egyszeriibb felépitésti eszkozrdl lehetett szo6. Ezt a fegyvert
val6szinlileg Bizancbodl vagy valamelyik nyugat-eurdpai néptdl vehették at az avarok. Az
avarok vértezete kapcsan a bizdnci—avar habortik idészakaban Maurikios kozlésébol ((aPa)
egyértelmiien kitlinik, hogy az avar hadseregben alkalmaztidk a sodronypancélt, amit a
régészeti adatok is alatamasztanak. Még harom masik irott forras (Theodoéros Synkellos és
Menandros Protéktor munkai, Miracula S. Demetrii) is utal az avarok fémvértezetére, de
nem donthetd el a leirasokbdl egyértelmiien a fémpancél tipusa. A régészeti anyag alapjan
viszont bizonyithatd, hogy az avaroknak a sodronypdncélon kiviil volt még lemez- €s
kombinalt pancélzatuk (sodrony és lemez), €s a lemezes vért volt a legelterjedtebb a
leletanyagban. A frank—avar habortk id0szakara az irott forrasok koziil a 805-0s
dietenhofeni rendeletbdl kikovetkeztethetd, hogy ebben az idOszakban az avarok
hasznalhattak frank tipust lemezpancélt is. A bizdnci—avar haboruk korszakénak

sisakhasznalatardl irott forrasos és régészeti adatok dallnak a rendelkezésiinkre. A
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Maurikios altal emlitett terminus (neprtpakniov) az avarok sisakjahoz tartozo nyakveédot
jeloli. Theoddros Synkellos miivébdl megéallapithatjuk — mig Maurikios csak kozvetve utal
r4 —, hogy az avaroknak volt fémsisakjuk is (mepiceparaia), a forrasban talalhato kifejezés
félgdmbds, pantos vagy hegyesedd konikus alakt tipusra utal. Az elébbi tipus meglétét
tamasztja ald a kora avar kori régészeti leletanyag. A késd avar korra vonatkozoan a
nagyszentmiklosi kincs ,.gydztes fejedelem” 4abrazoldsa szolgéltat jo informaciokat a
vértezetrdl: sodronypancél, lemezekbdl szegecselt pantos sisak, vallat, fiilet, tarkot takaro
sodronycsuklya. Kevés informécionk van az avarok pajzshasznalatarol. A bizanci—avar
habortk iddszakaban az irott forrasok (Miracula S. Demetrii, Georgios Pisidés, Menandros
Protéktor, Maurikios) altal emlitett pajzsterminusok (oxovtapiov, Bupeds, ’aomic) a pajzsra
altaldban vonatkoznak, nem jelolnek konkrét tipust. Csupan Menandros Protéktor
utaldsabol kovetkeztethetlink arra, hogy az avaroknak konnytiszerelékes, fabol késziilt,
borrel bevont pajzsaik (is) lehettek. A frank—avar haboruk iddszakabol esetlegesen csak
képi abrazolasokbdl kovetkeztethetiink az avarok pajzshaszndlatara. Maurikios ¢és
Theodoros Synkellos egybehangzo6 hiradasabol tudjuk, hogy az avar hadsereg lovainak egy
része rendelkezett vértezettel. A kifejezések azonban nem utalnak konkrét pancéltipusra
(oidnpog, Bwpas), de az bizonyos, hogy hasznaltak fémbdl késziilt példanyokat is.

A hadjaratokra torténd felkésziilésre, a hadsereg felvonuldsara vonatkozodan az
avarok esetében tobb forras szolgaltat adatokat szdmunkra. Maurikios munk4jabol
egyértelmiien kitlinik, hogy az avaroknal, hasonloan mas nomad népekhez, a vadaszat
lényegében ,,hadgyakorlatnak™ szamitott. Szintén Maurikios utal altalanossagban az avar
hadseregen beliili fegyelemre, a hadaszatban jartas szerz6 azonban nem tér ki erre a témara
részletesebben. A Bizanc elleni sikeres hadjaratok egyik eldfeltétele volt, hogy az
avaroknak széles korli ismeretei legyenek a birodalomrol. Valosziniisithetd, hogy az
avarok is rendelkezhettek kiilonbozd felderitd egységekkel. Maurikios azonban ebben a
kérdésben is csak altaldnossagban nyilatkozik, miszerint ,jigyesen kilesik” a megfeleld
helyzetet, és azt ki is hasznaljak. Az frott forrasokbol tovabba kitlinik, hogy a szamukra
ismeretlen terepen ,utikalauzok™ segitségét vették igénybe, valamint a bizanci seregbdl
elfogott foglyoktdl szereztek informacidokat az ellenség hadseregére, hadmozdulataira
vonatkozoan.

A sereg vonulasat akadalyozo folyon torténd atkelést tobbféle modon oldottdk meg.
Kisebb folyok esetén egyszeriien atisztattak a lovaikon, nagyobb folyok esetében télen a
befagyott vizen keltek at. Tobb helyen tetten érhetd a forrdsokban, hogy az avarok a veliik

szovetséges népek segitségét vagy alavetett segédnépiik szakértelmét vették igénybe a
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folyon torténd atkelésben. A szovetséges népek koziil a bizanciakrol €s a langobardokrol
vannak adataink. Az alavetett segédnépek koziil pedig a szlavok esetében figyelhetd meg
ez a jelenség. A bizanciak hajok biztositasaval €és hidak épitésével jarultak hozza az avarok
folyon torténd atkeléséhez szovetségi viszonyuk iddszakaban. A langobardok hajoépitd
acsokat biztositottak az avarok szamara egy alkalommal. Az avar hadsereg alavetett szlav
egységei pedig egyszeri fatorzsbol kivajt csonakokat szolgaltattak az avar hadsereg
szamara. A szdvetségesek €s az alavetett segédnépek mellett azonban az is megfigyelhetd
az auktorok munkdiban, hogy az avarok sajat maguk is alkottak vizi eszk6zoket. Maurikios
a ,,szkita” modra torténd hidépitésre hivja fel a figyelmet. Ezenkiviil Sirmium ostromanal
talalkozunk azzal az irott forrasokban, hogy a Szdvan ativeld hid épitésében avarok is részt
vettek.

A hadjaratokon 1év0 avar hadsereg is tobbfé¢leképpen oldotta meg az utanpodtlas
problémajat. Egyrészt a hadjaratok sordn zsakmanyolasbodl biztosithattak az utanpotlasuk
egy részét. Masrészt a szamukra sziikséges dolgokat magukkal is vihették. Arra
vonatkozoan is megfigyelhetd példa, hogy a békekotések alkalmaval biztositottak maguk
szamdara ellatmanyt, valamint méas népekkel szovetségben vezetett hadjarat esetében a
szovetseéges tarsuk is gondoskodhatott az avar hadsereg ellatmanyarol.

A csatdk kozbeni jelenségekre szamos példat talalunk az irott forrdsokban. Az avar
hadsereg tdmadéasidépontjanak a megvalasztasa esetében megfigyelhetd, amirél Maurikios
ir, hogy hirtelen, meglepetésszerli tdmadast inditanak az avarok ¢éjszaka. Ezzel
parhuzamosan az a kdozépkorban altalanos jelenség is tetten érhetd, miszerint a felek eldre
megbesz¢lték a tdmadas idépontjat. Hasonléan mas nomad €s nem nomad népekhez az
avarok is bevetettek kiilonbozo cseleket a gydzelem érdekében.

Az avarok hadrendjérdl szintén Maurikios tdjékoztat minket, véleménye szerint az
avarok nem egy egységes hadrendbe szervezddnek, hanem tobb egységre oszlanak, melyek
egymastol fliggetleniil hajtjadk végre a megadott taktikai utasitasokat. Néhany esetben mas
bizanci szerzonél konkrét csatajelentek kapcsan is megfigyelhetd ez a rendszer. Az
auktorok tobb esetben utalnak az avar hadsereg létszamadra is, melyekbdl a kozépkori
forrasok megbizhatatlansdga folytan nehéz az avar sereg valos allomanyara kovetkeztetni.
Ami azonban kitlinik a fent nevezett forrasokbol, hogy az avarok hadi szervezddése is a
tizes rendszeren alapult.

Tobb auktor munkéja utal arra, hogy az avarok a csatdk kozben kidltasokat,
kiilonboz6 hangadasokat és a kiirtjeleket hasznaltak. Ezek tobbféle funkciot tolthettek be.

Egyrészt az ellenség megfélemlitésére, sajat ,harci kedviik feltiizelésére” szolgalhattak,
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valamint pedig az avar hadseregen beliili csapategységek kozotti kommunikaciora, katonai
jelzések tovabbitasara. Az avar hadsereg katonai jeladasai koziil az irott forrasokban
leghangstlyosabban a kiirtok szerepe figyelhetd meg, melyek az avarokndl a hadba
vonulas jelképeként, valamint a kagadn harci jelvényeként értelmezhetéek. Tovabba a néma
jelekhez a zaszlok és a korbacsok sorolhatok. Elobbi hadijelvényként is szolgalt. A
pszichologiai hadviselés egyik formdjaként értelmezhetd az az avaroknal is megfigyelhetd
jelenség, hogy nagyobb létszamunak probaljak feltiintetni a hadseregiiket az ellenség
szemében, mint amekkora valdjaban. Erre vonatkozdéan Maurikios Stratégikon cimi
munkdjaban taldlunk j6 adatokat, aki a tartalék lovak ilyen szerepét is hangsulyozza. Az
avaroknal megfigyelhetd az is, hogy kiilonb6z6 varazslasi praktikakhoz is folyamodtak a
gyOzelem elérése érdekében. Az avar hadsereg taboranak a védelmérdl Maurikios
emlékezik meg, aki szerint nem Iétesitenek koriilarkolt tabort, viszont Orszemeket
allitanak, amivel biztositjdk, hogy ne érje Oket rajtaiités. Tovabba az irott forrasok
adataibol kovetkeztethetiink arra is, hogy az avarok hasznaltdk a szekérsancot taboraik
veédelméiil.

A bizénci—avar haboruk iddszakéban tobb forras is megemlékezik az avar hadsereg
elovédjérdl. Ezekbdl egy forrds utal egyértelmiien arra, hogy ezt az egységet alavetett
szlavok alkottak az avar hadseregben. A konnylifegyverzetii lovassag esetében
megfigyelhetd, hogy az auktorok kevésbé hangstulyozzak ennek az egységnek a szerepét az
avar hadseregben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna jelen. Az avarok
konnylifegyverzetli lovassaganak taktikai repertoarjaban — Maurikios interpretalasaban —
megfigyelhetd a lesben allds, a bekerités, a szinlelt megfutamodas ¢s az ¢k alaku
(szétsz6rodo) alakzat. Az a jelenség azonban, hogy a szinlelt megfutamodés a bekerités
taktikajaval parosul, elészor az avaroknal figyelhetd meg az irott forrasokban. Tovabba a
konnylifegyverzetli lovassag egy jellegzetes eszkozének tekinthetd a felperzselt fold
taktikdja. Felmeriilt a kutatasban, hogy a frank—avar haboruk id6szakaban Nagy Karoly
791-es hadjaratakor az avarok ezt a stratégiat alkalmazhattak, azonban a kutatok
allaspontja ez ligyben nem egyontetli. Az irott forrasok adataibdl egyértelmiien tetten
¢rhetd az avarok nehézfegyverzetli lovassaga, ugy tlinik, hogy a bizdnci—avar haboruk
1dészakaban néhetett meg ennek az egységnek a szerepe, a késObbiekben pedig csdkkent a
jelentésége az avar seregben. A frank—avar habortk idészakdban tovabba szdmolhatunk
azzal, hogy egy-egy frank eredetli, nehézfegyverzetli lovassagra jellemzd fegyvertipust is
atvehettek az avarok nyugati hatdsra. Az avar hadsereg gyalogsdgdra vonatkozoan

Maurikios munkajaban figyelhetd meg az a toposz, hogy az avarok nem képesek
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gyalogosan harcolni és jarni sem. Tovabbi irott forrasokbdl elsdésorban a szlavok és
feltehetden a gepiddk gyalogos harcmodora érhetd tetten egyértelmiien.

Az avar hadsereg a népesség-0sszetétel szempontjabdl is sokszinii, valtozatos képet
mutat az frott forrasok alapjan. Egyértelmiien bizonyithato, hogy az avarok segédnépeihez
tartoztak kutrigurok, bulgarok, szlav népek, gepidak. Nem zarhatok ki teljesen azonban a
szabir, az utigur és a langobard elemek sem. Errdl azonban csak a bizdnci—avar haboruk
iddszakaban vannak adataink. Az irott forrasok tanusaga szerint — ellentétben a hunokkal —
alavetettjeik foként ,,névtelenek”, vagyis a segédnépek vezetdi koziil egy sem toltott be
fontos szerepet a kagan szlikebb kornyezetében. Harcmodor tekintetében arra
kovetkeztethetiink, hogy az alavetett népek részt vettek az ostromokban. A nomad
népeknél elsésorban konnyli- és nehézfegyverzetii lovassaggal, a szlav nyelvii népeknél és
valdszintlileg a gepidédknal pedig konnyl- és nehézfegyverzetli gyalogsaggal szamolhatunk.

Az avar hadseregre vonatkozo irott forrasok attekintése utdn megallapithato, hogy
az avarok erdditett helyeket csak a kora avar korszak elsé felében, a Bizadnci Birodalom
elleni tdmadasok idészakdban probaltak bevenni. Elsésorban harom sikertelen ostrom
kapcsan (Thessalonike kétszer, illetve Konstantindpoly) vannak jo adataink az avarok
ostromgépeirdl. Megallapithatd, hogy az erdditett helyek ki¢heztetése ¢€s hirtelen
lerohandsa, a varosok csellel torténd bevétele mellett ostromgépeket is alkalmaztak.
Megfigyelhetd, hogy egy-egy varosostrom esetében tobb ostromtechnikai fogast is
alkalmazhattak az avarok. Példdul Sirmiumndl a kiéheztetés mellett csellel probaltak
megtéveszteni az ellenséget. A hajitogépek tipusai koziil az avaroknal egyértelmiien csak
a kinai egyszer(i tipusu kohajitogép bizonyithatd. Emellett nem zarhato ki a torzids ko- €s
nyilvetdgépek hasznalata sem. Ostromaik kapcsan szintén fontos szerepet kaptak a fabol
késziilt, valdsziniileg tObbszintes ostromtornyok, a faalapu, megvasalt faltoré kosok,
melyek keretbe voltak felfliggesztve. Ezenkiviil hasznaltak még ostromtetdket, amelyek
segitségével az avar hadsereg konnyebben megkozelithette a varosfalat, és biztonsdgban
rongalhatta a fal alapzatat. Valoszintlileg a 1étraknak csak az ostrom végén jutott foszerep,
amikor a védok nagy részét sikeriilt a varosfalakrol eltavolitani egyéb ostromeszkdzokkel.
Tenger- vagy folyOparti telepiilés esetében fapadozat, hid épitésével vagy csonakok

bevetésével probaltak a vizfeliileten is tdamadni.
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5. Kovetkeztetések

A hunokra ¢és az avarokra vonatkozé kutfoket vizsgalva megallapithatjuk, hogy az 567-ben
a Karpat-medencét elfoglald nomad nép harcmodorardl, fegyverzetérél tobb auktor
emlékezik meg (hunok esetében huszonegy, az avarok esetében pedig huszonnyolc
munka). A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok iddbeli eloszlasa teljesen kiilonbozd a két
népnél. Ugyanis mig a Hun Birodalom esetében — annak ellenére, hogy volt
forrasszegényebb iddszak is — szinte a teljes fennalldsa idejébdl vannak adataink a hunok
fegyverzetérdl, harcmodorarol, addig az avaroknal teljesen mas a helyzet. A forrdsok dontd
tobbsége az Avar Kaganatus korai korszakanak, a bizdnci—avar habortk idejének
harcmodorara vonatkozoan ad szamunkra tajékoztatdst. A 7. szdzad masodik felétdl a 8.
szazad végéig terjedd iddszakrol semmilyen hiradasunk sincs erre a témara vonatkozolag.
A 8. szdzad végén, a frank—avar hdboruk idején pedig csak néhany adatunk van. Tehat
lényegében az avaroknal is csak egy rovidebb idészakra vonatkozolag szolgéltatnak tobb
adatot a harcmodorra, fegyverzetre a kutfok. Jelentds kiilonbséget észlelhetiink a hunokat
¢s az avarokat emlitd forrasok mifajat illetden. Mig a hunok fegyvereit és harcmodorat
emlitd kutfok dontd tobbsége torténeti munka és kdltemény, addig az avarok kapcsan
sokkal valtozatosabb a helyzet. Torténeti munkdkon ¢és kolteményeken kiviil még
kiilonb6zd teoldgiai miivekben (szentbeszéd, legendéak stb.), évkonyvekben, levelekben,
egy frank rendeletben és egy hadaszati kézikdnyvben taldlhatunk az avarok fegyverzetérol
¢s harcmodorarol adatokat. Ezek koziil kiemelendé Maurikios Stratégikon cimii munkéja, a
hunok és az avarok koziil csak az avar hadsereg kutatasa esetében all a rendelkezésiinkre
ilyen témaba vagd, specidlisan hadaszattal foglalkoz6 mii. Emellett azonban érdekes
jelenség, hogy mig a hunok esetében az auktorok nagyon gyakran adnak &ltalanos
jellemzést a harcmodorukrdl, fegyverzetiikrdl, addig az avaroknal csak Maurikiosnal
talalunk altalanos ,,ismertet6t” ebben a témaban.

Az irott forrasokban a hunok fegyverzete kapcsan megfigyelhetd az ij és a nyil
mellett a ldndzsa, a vagéfegyver, a panyva és a védoéfegyverzet. Nem emlitik meg az
auktorok az iit6- €s sujtofegyvereket, és ezek hasznalatat a régészeti leletek sem tdmasztjak
ala. Az avarok fegyverzetérdl a kutfokben az ijrol, a nyilrdl, a vagofegyverrdl, a landzsarol,
az Ut6- és sujtofegyverrdl, a parittyardl €s a veéddfegyverzetrdl talalunk adatokat. A
felsorolt fegyverek alkalmazasat — a panyva, a parittya és a lovak vértezetének kivételével

— a régészeti leletek is alatdmasztjak, €s a legtobb esetben pontos informaciot nyerhetiink a
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fegyver szerkezetérdl, felépitésérol, tipusairdl. Szervesanyag alkotoelemeikbdl kifolyolag a
panyva ¢&s a parittya hasznalata csak az frott forrasokban érhetd tetten. A panyva a vizsgalt
két nomad nép koziil csak a hunoknal figyelheté meg, ez tipikusan jellegzetes nomad
eszkoznek tekinthetd, melynek a hasznalatat atvették a letelepiilt népek is Kelet-Europaban
a szarmataktol, vagy az alanoktol, vagy a hunoktdl (példaul a gotok). A panyvavetés mint
harcolasi mod a Kr. u. 2. és 6. szazad kozott széles korben elterjedt volt a nomad népeknél
(szarmatak, alanok, hunok). A késObbiekben azonban nem figyelheté meg a kutfdkben ez a
fegyver, csak a mongoloknal tlinik fel Gjbol a forrasokban a hasznalata. Ennek ellenére
azonban nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a 6. szdzadtol a mongolokig terjedd
idészakban a nomad népek ne hasznaltak volna panyvat. Egyrészt fontos hangstlyozni,
hogy a panyva nemcsak fegyverként szolgalt, hanem fontos eszkdéze volt a nomad
népeknek a nagyallattartd pasztorkodasban. Ennél fogva kevés a valosziniisége, hogy
példaul az avarok vagy a honfoglaldé magyarok ne hasznaltdk volna az allattartasukban.
Masrészrol a fogolyszerzésben is fontos eszkdz lehetett. Az avarok esetében is utalnak arra
a kutfék, hogy a szlavoktol rabszolgdkat hurcoltak el, és példaul bizanci teriiletekrdl is
foglyokat szereztek. A késobbiek folyaman a magyarok, a besenyOk €s a kunok kapcsan is
vannak adataink rabszolga-kereskedelemrol (POLGAR 2006, 99—112). Feltételezheto, hogy
ezek a népek is hasznalhattdk ezt az eszkozt is a foglyok elfogasakor. Ugy tiinik, ekkorra
mar a bizanci hadseregben is altalanos fegyverré valt a panyva, ugyanis a hasznalatar6l
Boles Leo is megemlékezik a bizanci hadsereg fegyverzete kapcsan (Boles Leo V. 3., VL
10. v6. DENNIS 2010, 77, 89). A forrdsokban az avarok fegyverzetében szerepel a
tavolharci fegyver, a parittya, melynek a hasznalata a bizanci—avar és a frank—avar haboruk
iddszakaban is feltlinik. Alkalmazasa széles korben elterjedt volt Eurépaban mar a romai
kortdl kezdve. Valosziniileg az avarok vagy a bizdnciaktol, vagy pedig mas eurdpai
népektdl vehették at a hasznalatat ennek az eszkznek.

Egyes fegyvereknél megfigyelhetd, hogy gyakorlati jelentdségiik mellett
szimbolikus jelentésiik is lehetett a vizsgadlt nomad népek korében. Az ijak esetében a
hunokndl egyértelmiien kitlinik az firott forrdsokbol, hogy az uralkoddéi hatalom
szimbOlumai lehettek, amit a régészeti adatok is aldtdmasztanak. Az avarok esetében is
feltételezhetd, bar az irott forrasokban nem érhetd tetten, hogy az ijnak a harcaszatbeli
szerepével parhuzamosan szimbolikus jelentdsége is lehetett. Azonban csak a kunbabonyi
leletb6l kovetkeztethetiink erre. Az i) mellett a kard esetében is feltételezhetd, hogy
szakralis szerepe lehetett ezen nomad népek korében. A hunoknal Attila kardjanak

Iordanes munkéjaban megdrz6dott mitikus torténete alapjan egyértelmiien megallapithato,
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hogy ez a fegyver az uralkodoi hatalom egyik legelokelobb szimbolumdnak szdmitott,
amely legitimizalta viseldjének a hatalmat, és biztositotta az uralma kontinuitasat. A
kutfokben az avarokndl is megfigyelhetd a kard kultikus szerepe, az 579/580. évi bizanci—
avar szerzddéskotés leirasabol kideriil, hogy Bajan avar szokés szerint a kivont kardja eldtt
eskiidott meg. Emellett egy az avarokra vonatkozdan bizonyos fokig kétséges forrasbol
arra kovetkeztethetlink, hogy a nomad népek korében széles korben elterjed szokas, a kard
kultikus tisztelete és a kardnak bemutatott dldozéds szokdsa az avaroknal is esetleg jelen
lehetett.

A hadjaratokra, csatdkra torténd felkésziilésnek tobb elemét lehet megfigyelni a
hunoknal és az avaroknal is. Fontos szempont volt a nomad népek esetében is a kiilonb6z6
taktikai elemek begyakorlasa. Erre vonatkozdan az avaroknal egyértelmii utalast talalunk
arra, hogy vadaszat alkalmaval (is) gyakorolhattak a hadjaratokra. A hunok esetében
viszont csak nomad analogiak alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy az auktorok altal
megemlitett hun vadaszatok nem csak a vad elejtésére szolgalhattak.

A csatak kozbeni taktikai elemek sikeres végrehajtasa érdekében a gyakorlas
mellett fontos szempont volt a fegyelem betartasa is. Bar a hunok esetében nem taldlunk
erre vonatkozoan utalast a kutfOkben, és az avarokrol is csak altalanos informaciot kapunk
ebben a témaban Maurikiostol, valoszinlileg mindkét nomad nép nagy hangsulyt
fektethetett a fegyelem betartasara, mint erre vonatkozéan mas nomad (és nem nomad)
néprol vannak adataink.

Fontos feladat volt egy-egy hadjarat meginditasa eldtt és a hadjaratok kozben is
tajékozodni a kiszemelt teriiletek foldrajzi helyzetérdl €s népességérdl stb., valamint az
ellenfél hadseregének felépitésérdl, 1étszamardl, hadmozdulatair6l, ennek ellenére a hunok
és az avarok esetében csak kevés adatbol kovetkeztethetiink erre. A hunokrdl csak
kozvetett adatokbol feltételezhetjilk egy-egy sikeres hadjarat esetében, hogy pontos
informacioik lehettek a hadjaratukra kiszemelt teriiletekrdl. Maurikios az avarok kapcsan
ebben a témaban is csak altalanossagban nyilatkozik, miszerint ,jigyesen kilesik” a
megfeleld helyzetet, €s azt ki is hasznaljak. Azonban mas forrasokbol kideriil, hogy az
avarok a szamukra ismeretlen teriileteken jol tajékozodni képes embereket, ,,utikalauzokat”
alkalmaztak, akik a kivant célpontig kalauzoltdk seregiiket. Emellett az avaroknal az a
jelenség is megfigyelhetd, hogy a felderiték az ellenfél hadseregébdl ,,nyelveket” fogtak,
hogy informéciokat szerezzenek toliik.

Gyakori jelenség a nomad népeknél, hogy a hadjaratok inditasakor és kdzvetlentil a

csatakat megeldzden josoltattak annak érdekében, hogy kideriiljon: ki keriil ki gy6ztesen az
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Osszecsapasbol. Ezt a jelenséget azonban csak a hunok esetében figyelhetjiikk meg, akik
béljoslast €s csontbol torténd joslast alkalmaztak lordanes szerint a mauriacumi csatat
megelézéen. Ez utdbbi szokas altalanos jelenségnek tekinthetd az eurazsiai steppén. A
béljoslas viszont nem jellemzd a nomad népeknél, am a Romai Birodalom teriiletén széles
korben elterjedt hagyomanynak tekinthetd, jollehet a 4. szdzadra a romaiaknal is
visszaszorult ez a tradicid. Bar Maenchen-Helfen elfogadja a hunok esetében ezt a joslasi
modot, és egy masik auktor (Prosper Tiro) munkéjaban taldlhatdé bizonytalan adattal
probalja alatamasztani elméletét, ennek ellenére az a lehetdség is felmeriilhet, hogy mindez
csak Iordanes fikcioja lehetett.

A nomdad hadsereg vonulasdban komoly nehézséget okozhatott a folyokon térténd
atkelés. A hunok esetében csak néhany adatot taldlunk az irott forrasokban arra
vonatkozolag, hogy az iddjaras adottsdgait esetenként kihasznalva a befagyott folyon
keltek at, vagy pedig fatorzsbol késziilt/kivajt csonakokat és tutajokat hasznaltak az
atkelésre. Az avarokndl azonban sokkal komplexebb kép bontakozik ki ebben a témaban.
Kisebb folyok esetében egyszeriien atusztattak a lovaikkal, vagy pedig bevarva a telet a
befagyott vizen keltek at. Emellett az alavetett népeikkel (szlavok) vagy pedig
szovetségeseikkel (langobardok ¢€s bizanciak) is épittettek atkelésre alkalmas eszkozoket.
Mig az alavetett szldvok egyszerli faronkbdl kivajt csonakokat biztositottak ,,uraiknak”,
addig a langobardok hajoépitokkel, a bizanciak pedig hidépitdkkel és hajokkal segitették a
velik szovetséges avarokat. Sajat maguk is készithettek e célra megfeleld
alkalmatossagokat. A forradsok adataibol azonban nem lehet megéllapitani, hogy a ,,szkita
moddra” épitett hidnak milyen sajatossagai voltak, és miben kiilonbozott a bizanciakétol.

A hadsereg utanpotlas-problémajat tobbféle médon oldottdk meg a hunok és az
avarok. Egyrészt biztosithattdk maguk szamara az élelmet zsdkmanyolasbol és esetleg
vadaszatbol. Masrészrol szamos dolgot kénytelenek voltak magukkal vinni a hadjaratokra,
amelyekre a katfék mindkét nép esetében utalnak a szekereik emlitésével. Mindkét nomad
nép esetében tetten érhetd a forrasokban, hogy a hadjaratokra jelentds szamu tartalék
l64lloméannyal indultak. Tovabba az avarok kapcsan a forrasokban megfigyelhetd, hogy
bekekoteések és szovetségkotések értelmeében is hozzajutottak olyan dolgokhoz, melyek
biztositottak szamukra az utanpotlast.

A csatdk kozbeni jelenségek koziil a harc megkezdésének idépontjardl csak az
avarok esetében vannak adataink, miszerint egyrészt megfigyelhetd ndluk a hirtelen,

rajtaiitésszerli, gyakran ¢€jszakdra idOzitett tdmadas. Masrészrdl arra is talalunk adatot a
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katfokben, hogy kozépkori szokés szerint az avarok is az ellenféllel eldre megegyeztek a
csata idépontjaban.

Mig a hadrenddel kapcsolatban a hunok esetében csak egy adatunk van, addig az
avarok esetében tobb informacid all a rendelkezésiinkre. lordanes a klasszikus csatrendre
torténd felallasrol szolgaltat adatot, miszerint a hunok a centrumban helyezkedtek, a jobb
¢s a bal szarnyon pedig a segédnépek foglaltak helyet. Az avaroknal viszont Maurikios azt
hangsulyozza, hogy a ,,bizdnci mintaji” harmas felosztassal (jobb és bal szarny, kozépvéd)
szemben az avarok tobb kiilonbozd ezredbe, egységbe tomoriilnek, mely feldllasukkor
egyseéges, egyetlen csatarendnek tiinik. Végeredményben ez az egységesnek latszo hadrend
bomlik fel a timadasuk soran tobb részre, melyek kiilonboz6 taktikai utasitasokat hajtanak
végre. Ezt a jelenséget tobb auktor (foként Theophylaktos) munkajaban talalhato
informacié megerdsiti. Bar ezekben a csataleirasokban nem talalunk pontos adatot az avar
hadsereg harcmodorara vonatkozdlag, azonban a hadrendjiikbol egyértelmiien
kovetkeztethetiink arra, hogy konnylifegyverzetli lovassagra jellemz6 taktikat alkalmaztak.
A hun hadseregnek is az avarokhoz hasonld, tobb egységbdl felalld hadrendje lehetett a
szinlelt megfutamodas taktikaja kivitelezésekor, melyre tobb forras is utal.

Mindkét nép hadseregének létszamara szamos forras utal, azonban a kozépkori
forrasokban fellelhetd 1étszamadatok eléggé megbizhatatlanok, igy messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni sem a hun, sem az avar hadsereg létszdmara. Ami
azonban kitlinik a fent nevezett forrdsokbdl, hogy a hunok és az avarok hadi szervezddése
1s tizes rendszeren alapult, ahogy mas steppei torok €s mongol nyelvii népek, valamint mas
kultarkorbdl szarmazéd (példaul bizanciak) népek esetében is a hadsereg szdzadokbol,
ezredekbdl, tizezredekbdl épiilt fel. A hunoknal érdemes egy forrast kiemelni e témaban. A
kései keletkezésti skandinav Hervar és Heidrik sagabol (Hervarar saga ok Heidreks)
egyértelmiien kitlinik, hogy a hun hadsereg szazadokbol, ezredekbdl és tizezredekbdl épiil
fel. A forras megemlékezik ezen egységek létszdmarol is, amibdl kideriil, hogy a szdzad,
ezred €s a tizezred tobb harcost foglalt magaba, mint szaz vagy ezer vagy tizezer 0. Ezt az
adatot azért érdemes kiemelniink, mert eddigi ismereteink szerint mas népek tiimenjeinek
harcoslétszama inkabb kevesebb 10 ezer fonél.

A hun hadseregben a katonai jeladasok koziil hangjelek és a félhangjelek
figyelhetok meg az irott forrdsokban, mig az avar hadseregben a hunoknal emlitett jelek
mellett némajelekre vonatkoz6 adatokat is talalunk. A hangjelekre csak néhany forrasbol
kovetkeztethetiink, amelyekbdl kideriil, hogy a hunok és az avarok csata €s ostrom kdzben

kiabaltak, larmaztak. Feltételezhetden ezek kozott lehetett olyan kidltas, mely a nomad
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csapategységek kozotti katonai jelzések tovabbitdsara szolgalhatott. Mig a hunokndl a
félhangjelek koziil a kiirtoket csak megemlitik a forrasok a mauriacumi csata kapcsan,
addig az avarok kiirtjeir6l szamos adatot talalunk. Az auktorok hiradasabol kittinik, hogy a
kiirt egyrészt kagani harci jelvényként szolgalt, valamint a magasra emelt vagy a
megszolaltatott harci kiirt a hadba vonuldst jelképezte az avaroknal. Tovabba néhany
adatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a kiirtoket harc kozben is hasznaltdk, melyek ez
esetben szolgalhattak a harc kozbeni kommunikaciora a kiilonb6z6 egységek kozott. Az
avarokndl a némajelekre is talalunk példat, melyek kozé a zasz16s landzsa €és a korbacs
vagy ostor sorolhat6. Tovabba feltételezhetd, az auktorok altal megemlitett dobok erre a
célra is szolgalhattak. A hunok esetében is feltételezhetd ezeknek az eszkozok a szerepe,
bar a forrasokban erre vonatkoz6 adatot nem talalunk. Az ostorra vagy korbacsra esetleg
régészeti adat is utalhat, feltételezhetd, hogy a nagyszéksosi kincslelet darabjai kozott
ostor- vagy korbacsny¢l diszitésére szolgald aranylemezek is lehettek (KURTI 2007, 260).

A pszichologiai hadviselés jelensége mindkét nomad nép esetében megfigyelhetd
tobbféle formaban. A hunok és avarok esetében is tobb forrds emlékezik meg arrol, hogy
félelmetes hangokat, zajokat hallattak, valamint kiirtok és esetleg dobok hangjaval
probaltdk megrémiteni az ellenséget. A pszichologiai hadviselés egyik formdjaként
értelmezhetd az is, hogy nagyobb Iétszamunak probaljak feltiintetni a hadseregiiket az
ellenség szemében, mint amekkora valdjaban. Ezt példaul a hadsereghez tartozd nagy
l1étszamu tartalék lovakkal érhették el. Mindkét nomad nép esetében megfigyelhetd, hogy a
gyOzelem érdekében kiilonbozd varazslasi praktikdkhoz is folyamodtak. A hunok ezzel a
magikus cselekedettel azt akartak elérni, hogy seregiik joval nagyobbnak latszodjon, mint
amekkora valdjaban. Az avarok pedig a vardzslassal kiilonféle kisértetalakokat jelenitettek
meg, amelyeknek a segitségével diadalt arattak a frankok felett.

A hadjaratok alkalmaval hunok ¢és az avarok is gondoskodtak a hadseregiik
tabordnak védelmérdl. A hunok esetében egyértelmiien tetten érhetd ez a jelenség a
mauriacumi csata alkalmaval, amikor is Attila taboranak a védelmét szekérsanc latta el. Az
avarok esetében csak az alavetett szlav segédnépiik esetében figyelhetd meg a tébor
szekérsanccal torténd védelme. Emellett feltételezhetd, hogy a sziikséges dolgokat (példaul
¢lelem, fegyverek, satrak és az ostromeszk6zok egyes részei) szekereken magaval szallito,
hadjaratra vonuld avar sereg a tdbora kialakitdsanal a szekereket felhaszndlhatta annak
védelmére. Maurikios ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy az avarok Orszemek

allitasaval oldjak meg a tdboruk védelmét.
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A hadsereg egységei koziil a hadjaratra vonulo sereg biztositasat az elovéd latta el,
mely legtobbszor az aldvetett segédnépekbdl verbuvalodott. A hunok esetében a
mauriacumi csata kapcsan kovetkeztethetiink erre, ahol a gepidak lattak el ezt a szerepet.
Az avaroknal pedig a szlavok toltotték be ezt a funkciot.

A hunok és az avarok harcmodoréanak ¢€s ¢letmddjanak megitélése kapcsan érdekes
jelenséget figyelhetlink meg az irott forrdsokban. Mindkét népnél érzékelhetd — ahogy mas
,barbar” népek esetében is —, hogy az auktorok tobbsége igyekszik negativ szinben
feltlintetni szokésaikat, harcmodorukat, kiils6 megjelenésiiket. A hunok és avarok esetében
is megemlékeznek arrdl, hogy hitszegdk, haszonlesOk, ,komiszok ¢és kétszintiek”,
kegyetlenek, és ocsmany a megjelenésiik. Azonban csak a hunok esetében figyelhetd meg
a vizsgalt két nomad nép koziil a konnylfegyverzetli lovasijasz harcmodoruk erdteljes
hangsulyozasa. Tobb forrds emlékezik meg arrdl, és hangsulyozza — legtobbszor erdsen
talzé modon —, mennyire kivald lovasok, és mennyire kitlinben bannak az ijjal, nyillal. A
hunok altalanos jellemzésénél is elsdsorban az ij €s a nyil hasznalatat emelik ki a katfok.
Valamint a kivalo lovaglotudasukkal parhuzamosan tobb auktor is hangsulyozza, hogy
képtelenek a gyalogos kozlekedésre és harcmodorra. Ezzel szemben az avarok esetében
teljesen mas kép bontakozik ki az irott forrasok adataibol. Maurikios ugyanennél a nomad
népnél megemliti — toposzt hasznalva —, hogy gyalogosan nem képesek harcolni, mivel
Jarni sem tudnak, de a hunoknal tobb forras altal is kiemelt kivalo lovaglotudas, kentaurhoz
torténd hasonlitas, az ij és a nyil hasznalatanak erdteljes hangstlyozasa nem figyelhetd
meg az avaroknal. Maurikios is gyakorlatilag az ijat és a landzsat egyenrangt fegyvernek
tartja az avarok fegyverei koziil, amellett, hogy megemliti, nagy gondot forditanak a
lohaton torténd ijazas elsajatitasara. Ezzel parhuzamosan azonban a haddszatban jartas
csdszar részletesen ismerteti ezen nomad nép konnylifegyverzetli lovassdganak
haditaktikdjat. Lindner szo szerint vette a forrasok adatait, és ugy vélte, hogy a hunok
sokkal inkabb lovasoknak tarthatok, mint az avarok. Valamint arra a kovetkeztetésre jutott,
a 6. szdzad végi avar tdmadasokrol szolo leirasok azt mutatjak, hogy a lovassaguk nem
jelentds, és nem mutathat6 ki a konnylifegyverzeti lovasijdszok nyoma. Véleménye szerint
az avarok jelentésebb csatai gyalogsagi csatak voltak (LINDNER 1981, 17). A forrasok
adataibol kibontakozo kép azonban valoszinlileg nem azzal magyarazhato, hogy az avar
hadseregnek nem volt konnylifegyverzetli lovassaga. A Volgat a 370-es években atlépd
hunok jelentds tdmadast intéztek a Roémai Birodalom és a birodalmat koriilvevd ,,barbar”
népek ellen. A hun tamadasok jelentds hatast gyakoroltak Eurdpa etnikai képének

atalakulasara. Korabban a szkitak és a szarmatak harcmodoraval mar talalkoztak a
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letelepiilt népek, és ezeket a tapasztalataikat le is jegyezték, melyeket (foként Hérodotos
hiradasat) fel is hasznaltdk a késobbi nomadok — koztilk a hunok — jellemzésére is.
Azonban ezek az irdni nyelvii nomad népek nem gyakorolhattak akkora hatast a letelepiilt
birodalmakra, mint kés6bb a hunok. A mindent elsopr6 hun tamadas gyakorlatilag
sokkhatasként érhette a rOmaiakat, amit erdsen tilz6 modon le is jegyeztek. A hunok
esetében a sajat hadseregiikben, harcmodorukban idegen, ismeretlen elemeket
hangsulyoztak, emelték ki. A délorosz steppén a 6. szazad mésodik felében megjelend
avarok esetében viszont mar nem volt ennyire meglepd, idegen a nomad
konnytifegyverzetli lovasnomad taktika a letelepiilt birodalmak szdmara. Ugyanis az 5.
szazad kozepétdl megfigyelhetd példdul, hogy a bizdnci harcmodorra jelentds hatast
gyakoroltak a birodalom hataraindl megjelend nomad népek. Nemcsak a taktikai elemeket
vették at, hanem a bizanci seregben is megjelentek nomad segédnépek. Prokopiosnal is
lathatjuk, hogy a bizanci sereg I. Justinianus csaszar uralkodédsa idején is mennyire vegyes
etnikumu volt. Tobb mas nép kozott megtalalhatok a bizanci seregben kiilonbdzé nomad
népek is, példaul példaul bulgarok, szabirok, kutrigurok (TEALL 1965, 294-322; KOLIAS
1988, 28-30; KAEGI 1990, 76). Tehat az avarok ,.tetteit” lejegyz0 auktorok szamara nem az
volt a lényeges szempont, hogy a konnylifegyverzeti lovasijdsz harcmodorukat
hangsulyozzak, hiszen err6l mar egyébként jelentds tapasztalataik voltak, és nem volt
ismeretlen a szamukra. Mindkét nomdd nép harcmodora kapcsan megfigyelhetdk a
forrasokban az €k alakban torténd tamadés, a szinlelt megfutamodas, a rajtaiitésszerd,
lesbdl torténd tdmadas és a bekerités is, mely taktikai elemek nagyon elterjedtek voltak az
eurdzsiai steppe nomadjai korében. A hunok és avarok kapcsdn is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ¢k alakban torténd tamadas esetében szétszorddo, tobb egységbdl
allo, laza csatarendrdl van sz6. Emellett hangsulyozandd, hogy mig a hunok esetében tobb
forras kisebb utalasaibdl egyiitt vazolhatok fel a fent nevezett taktikai elemek, addig az
avarok esetében egyetlen forrds, Maurikios haddszati munkdja emliti meg ezeket
egylittesen. A haddszatban jartas szerzo irja le eldszor részletesen a szinlelt megfutamodas
taktikdjat. A kordbbi forrasok nem 4brazoltdk ennyire részletesen ezt a taktikat. Ennek a
taktikai elemnek a lesben allas, bekerités eleme szintén az avaroknal tinik fel el6szor.
Emellett azonban hangsulyozand6é, hogy a bekerités nem kizarolag a szinlelt
megfutamodashoz kapcsolodik, mas kontextusban is megfigyelhet6 a nomadok hadi
repertodrjaban, €s ezen beliil az avarokéban is. A hunok esetében a hatrafelé nyilazés is a
szinlelt megfutamodas taktikai elemeként tlinik fel a kuatfékben. Az avarok esetében

viszont egyaltaldn nem figyelhetd meg az irott forrdsokban, viszont egy az avarokkal
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azonosithatd dbrazolason szerepel ez a nyilazasi mod a frank—avar hdboruk idészakabol. A
konnylifegyverzetii lovassag egyik jellegzetes, nem csak a nomad népekre jellemzd
hadifogasa, a felperzselt fold taktikdja szintén feltételezhetdé az avaroknal. A kutatok egy
része Nagy Karoly 791-es hadjarata kapcsan gy véli, hogy az avarok ezt a taktikat
vetették be a frankok ellen, és ezzel kényszerittették ki a frank sereg visszavonulasat.

A konnylifegyverzetli lovassag mellett azonban mindkét nomad nép esetében
feltételezhetd nehézfegyverzetli lovassag is. Az irott forrasok adataibol ugy tlinik, hogy a
hunoknal valdszinlileg kisebb jelentdsége lehetett ennek a csapategységnek.
Feltételezheten a nehézfegyverzetii lovassaguk egyrészt keletr§l, Bels6-Azsiabol
magukkal hozott elemekbdl és/vagy a délorosz steppén meghddoltatott alanokbdl
tevodhetett O0ssze. Az avarok esetében azonban ugy tlinik, hogy a bizanci-avar haboruk
idészakaban jelentOsebb szerepiik lehetett ezeknek a nehézfegyverzetii lovasosztagoknak.
Az avar nehézfegyverzetli lovassagnak f6 tdmadofegyverzete a hosszi défélandzsa volt, és
esetleg a hosszu, kétéli kard. Valamint a harcos pancélozottsaga mellett feltételezheto,
hogy a lovat is ellattak vértezettel. A késdbbiek folyaman, a frank—avar haboruk
idészakaban valosziniileg 1jbol nagyobb jelentdsége lehetett a nehézfegyverzetii
lovassagnak, bar korantsem akkora, mint amilyen a Bizanci Birodalom elleni hadjaratok
idején. Ebben a kései idOszakban megjelenhettek frank tipusu fegyverek is a
felszerelésiikben (példaul pancél).

Egy-egy csata esetében feltételezhetd, hogy a konnytifegyverzeti lovasijaszok
kiilonboz6 taktikai elemeik bevetésével felbomlasztottak és szétzilaltdk az ellenfél
hadrendjét, és valdszintileg ekkor vethették be a nehézfegyverzeti lovas egységeiket,
melyek végso csapast mértek az ellenfélre.

Tobb nomad népnél megtigyelhetd, hogy rendelkezett a hadseregiik sajat népiikbol
verbuvalt gyalogsaggal. A hunoknal és az avaroknal ez a jelenség nem tdmaszthat6 ala irott
forrasokkal. Mindkét nép esetében a hadseregiik gyalogsaga alavetett segédnépekbdl
szervezddhetett: a hunokndl german népek, az avaroknal pedig szlavok és gepidak
alkothattak e nomad népek seregének gyalogsagat (is). A hunok és az avarok segédnépei
kozott a gyalogsadg kapcsan a fentebb felsorolt népek mellett még nomad népek is jelen
voltak. A hunok esetében aldnok, az avarok kapcsan kutrigurok, bulgéarok feltételezheték
elsdsorban. Az avarok hadseregében azonban nem zarhatok ki teljesen szabir, utigur,

langobard elemek sem.
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A nomad birodalmak uralkodoinak védelmét biztositod testorség a hunok esetében
Attila kapcsan egyértelmiien tetten érhetd a forrdsokban. Az avar kagan testOrségére
azonban csak néhany forras kozvetett utalasaibdl kovetkeztethetiink.

Ahhoz, hogy a hunok és az avarok a Romai Birodalommal/Bizanci Birodalommal
szembeni tamaddsaik soran sikereket érjenek el, elengedetleniil fontos volt az
eréditmények elleni ostromtechnika alkalmazéasa is. Megallapithatd, hogy az avarok
ostromtechnikdjara sokkal tobb adat all rendelkezésiinkre, mint a hunokéra. A mindkét
nomad nép tamadasai sordn haszndlt ostromgépek ¢Epitését nemcsak az alavetett
segédnépek ¢€s hadifoglyok végezhették, hanem maguk a nomadok is képesek voltak ilyen
szerkezeteket el6allitani. Némely tipus épitési technikédjat atvehették eurdpai
birodalmaktol. Erre jo példa, hogy a hunok a Romai Birodalomtdl, az avarok pedig a
Bizanci Birodalomtdl tanulhattdk el a torzids szerkezetli hajitogépek épitési elvét. Egyes
ostromgépfajtakat azonban keletr6l hozhattak magukkal a nomad népek. Feltételezhetd,
hogy az avarok a Kinéban feltalalt, egyszertibb szerkezetli kOhajitdgép €épitésének a tudasat
keletrdl hozhattak magukkal. A nomad népek azonban nemcsak képesek lehettek dnalloan
elkésziteni ezeket az ostromgépeket, hanem Ujitdsokat is be tudtak vezetni az
ostromtechnika terén. Jol példazza ezt Prokopoios leirdsa, miszerint a szabirok olyan
faltorékos-tipust épitettek, mely mind a bizanciaknal, mind a perzsaknal teljesen ismeretlen
volt. A hunok ostromtechnikdja kapcsan megfigyelhetd, egyszerli ostromtoronyszeri
épitmény is sajat tervezésiinek tlinik, mindenesetre szerkezetileg nagyon kiilonbozik a
romaiak ostromtornyait6l.

Osszegezve a leirtakat megéallapithatd, hogy nem 4llja meg a helyét az az
elképzelés, miszerint a konnylifegyverzetli lovassag volt a kizardlagos a hunok és az
avarok hadi repertodrjaban. Az avarokndl viszont az sem fogadhatdo el, hogy
harcmodorukbol kiszorult volna a konnytifegyverzetii lovassdg. Mindkét nomad nép hadi
repertoarja esetében megfigyelhetd a konnylifegyverzetii €s a nehézfegyverzetii lovassag, a
gyalogsag €s az ostromtechnika is. Az, hogy melyik hadi egység és ezzel parhuzamosan
mely taktikai elemek keriiltek ttlsulyba, valtoz6 a hunoknal és az avaroknal. Hadéaszati
szempontbol kiemelendd az avarok harcmodorarol (is) megemlékezé Maurikios
Stratégikon cimli munkéja. A szerzd az avarok kapcsan a fegyverzetiik felsorolasa ¢és a
csatak kozben alkalmazott taktikai elemek leirdsa mellett tobbnyire altalanos, mas nomad
népek harcaszatara is alkalmazhatdé informaciokat szolgaltat. Ezeket az 4altalanos,
toposzokkal teli adatokat azonban jol kiegészitik (némely esetben cafoljak) mas auktorok

informacioi.
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