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Bevezetés

A nomad népek harcmodora kapcsan az irott forrasok tobbsége elsésorban a
konnytlifegyverzetli lovassag jelentdségét emeli ki. Az els6ként Hérodotosnal
megfogalmazott jellemzoket, koztik a lovasijasz harcmodor leirasat a
késObbi szerzok atvették, és a letelepiilt civilizaciok latokorében aktualisan
megjelend nomad népekre alkalmaztdk a kozépkor folyamén. A korabeli
szerzOk altal sokszor hasznalt toposzokat a modern kutatds is sokaig
elfogadta és hangsulyozta a nomad népek harcmodordra vonatkozdlag. Bar
igaz, hogy a nomdadok tobbségénél a konnylfegyverzetii lovassag volt a
meghatarozo6 a hadészati taktikaban, ¢€s a korabeli kiilsé szeml¢lok szamara is
ez a harcmodor volt az Gjdonsag. gy ezt jobban kiemelték a nomad népek
esetében a katfok. Emellett azonban az irott és régészeti forrdsok, valamint
képi abrazolasok tiizetesebb vizsgalata sordn megéllapithatd, hogy a
konnylifegyverzeti lovassag mellett a nomad népek taktikdja kapcsan
nehézfegyverzetii lovassaggal, gyalogsaggal ¢és ostromtechnikaval is
szamolhatunk.

Doktori disszertacidm célja a hun €s az avar hadsereg fegyverzetére és
harcmodorara vonatkozé irott forrasok elemzése. Egyrészt a vizsgalt népekre
vonatkoz6 fegyverterminusok Osszegyiijtése, értelmezése (esetenként
régészeti anyaggal vald Gsszevetése), masrészt a harcmodorukra vonatkozo
leirasok 0sszegyljtése, elemzése. Kiilondsen az olyan teriiletekre fokuszalva
(példaul nehézfegyverzetii lovassag, gyalogsag, ostromtechnika), amelyeket

kevésbé emelték ki eddig a nomad népek esetében.

A dolgozat felépitése
Dolgozatom az irott forrasok altalanos ismertetésén kiviil két nagy
fejezetbdl all, amelyek a hunok és az avarok fegyverzetével és harcmodoraval

foglalkoznak. Mindkét részben eldszor e két nomad nép fegyverzetét



vizsgaltam, 6sszegytlijtve a hunok €s az avarok fegyvereire vonatkozo foként
latin és gorog nyelvli terminusokat, illetve az irott forrasokban talalhato,
fegyverzetiikre vonatkozo jellemzéseket. A fegyverzet elemzését kovetden a
két nomad nép harcmodorara tértem ki. Kiilon alfejezetekben targyaltam a
hadjaratra, csatara torténd felkésziiléshez sorolhatd jelenségeket, itt a
gyakorlas, a fegyelem, a felderités, a joslas, a folyon torténd atkelés és az
utanpodtlas problematikajat vizsgaltam. A csatdk kézben megfigyelhetd
jelenségek koziil e nomad népek hadseregeinek a hadrendjét, a létszamat,
katonai jeladdsaikat, pszichologiai hadviselésiik kiilonb6zé formait és a
hadseregeik taboranak védelmére vonatkozo hiradasokat elemeztem. Kiilon
alfejezetben tértem ki a hadseregeik kiilonb6zdi egységeinek vizsgélatara:
elovéd, konnylifegyverzetli lovassag, nehézfegyverzetii lovassag, gyalogsag,
testorség ¢s miiszaki alakulatok (ostromtechnika). Ezt kovetden vizsgaltam a
hunok ¢és az avarok alavetett segédnépeire vonatkozo adatokat. Mindkét
nomad nép harcmodoraval foglalkozo utols6 alfejezetben egy-egy jelentOs
csata jeleneteit elemeztem: a hunok esetében a mauriacumi csatat, az avarok
esetében pedig Priskos bizanci hadvezér 599-es avarok ellen vezetett

hadjaratat.

Kovetkeztetések

A hunokra ¢és az avarokra vonatkozo kutfoket vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az 567-ben a Karpat-medencét elfoglaldo nomad nép harcmodorarol,
fegyverzetérdl tobb auktor emlékezik meg (hunok esetében huszonegy, az
avarok esetében pedig huszonnyolc munka). A rendelkezésiinkre allo
forrasok idobeli eloszlasa teljesen kiilonb6z6 a két népnél. Ugyanis mig a
Hun Birodalom esetében — annak ellenére, hogy volt forrasszegényebb
iddészak is — szinte a teljes fenndllasa idejébdl vannak adataink a hunok

fegyverzetérdl, harcmodorardl, addig az avaroknal teljesen mas a helyzet. A



forrasok dontd tobbsége az Avar Kaganatus korai korszakanak, a bizanci—
avar haboruk idejének harcmodorardl ad szdmunkra tdjékoztatast. A 7.
szdzad masodik felétdl a 8. szazad végéig terjedd iddszakrol semmilyen
hirad4sunk sincs erre a témara vonatkozolag. A 8. szdzad végén, a frank—avar
habortik idején pedig csak néhany adatunk van. Tehat lényegében az
avaroknal is csak egy rovidebb iddszakra szolgéltatnak tobb adatot a
harcmodorrél, fegyverzetrél a katfok. Jelentds kiilonbséget észlelhetiink a
hunokat ¢és az avarokat emlitd forrasok miifajat illetden. Mig a hunok
fegyvereit €s harcmodorat emlitd kutfok dontd tobbsége torténeti munka és
koltemény, addig az avarok kapcsan sokkal valtozatosabb a helyzet. Torténeti
munkakon ¢és kolteményeken kiviil még kiillonb6zd teoldgiai miivekben
(szentbeszéd, legendak stb.), évkonyvekben, levelekben, egy frank
rendeletben ¢€és egy hadéaszati kézikonyvben taldlhatunk az avarok
fegyverzetérdl és harcmodorarol adatokat. Ezek koziil kiemelendd Maurikios
Stratégikon cimii munkaja, a hunok €s az avarok koziil csak az avar hadsereg
kutatdsa esetében all a rendelkezésiinkre ilyen témaba vago, specidlisan
hadészattal foglalkoz6 mii. Emellett azonban érdekes jelenség, hogy mig a
hunok esetében az auktorok nagyon gyakran adnak altalanos jellemzést a
harcmodorukrol, fegyverzetiikrél, addig az avarokndl csak Maurikiosnal
talalunk altalanos ,,ismertetot” ebben a témaban.

Az irott forrasokban a hunok fegyverzete kapcsan megfigyelhetd az ij
¢s a nyil mellett a landzsa, a vagofegyver, a panyva és a véddfegyverzet.
Nem emlitik meg az auktorok az {it6- €s sujtofegyvereket, és ezek hasznalatat
a régészeti leletek sem tamasztjak ald. Az avarok fegyverzetérdl a kutfokben
az ijrél, a nyilrol, a vagofegyverrdl, a landzsarol, az 1ité- és sujtofegyverrol, a
parittyardl és a védofegyverzetrdl taladlunk adatokat. A felsorolt fegyverek
alkalmazasat — a panyva, a parittya ¢és a lovak vértezetének kivételével — a

régészeti leletek is alatamasztjak, €s a legtobb esetben pontos informéaciot



nyerhetiink a fegyver szerkezetérdl, felépitésérdl, tipusairdl. Szerves anyag
alkotéelemeikbdl kifolydlag a panyva ¢€s a parittya hasznalata csak az irott
forrasokban érhet6 tetten. A panyva a vizsgalt két nomad nép koziil csak a
hunoknal figyelhet6 meg, ez tipikusan jellegzetes nomad eszkdznek
tekinthet6, melynek a hasznalatat atvették a letelepiilt népek is Kelet-
Eur6paban a szarmataktol, vagy az alanoktol, vagy a hunoktdl (példaul a
gb6tok). A panyvavetés mint harcolasi mod a Kr. u. 2. és 6. szdzad kozott
sz¢éles korben elterjedt volt a nomad népeknél (szarmatak, alanok, hunok). A
késObbiekben azonban nem figyelhetdé meg a kutfokben ez a fegyver, csak a
mongoloknal tiinik fel Gjbol a forrdsokban a hasznédlata. Ennek ellenére
azonban nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a 6. szazadtol a mongolokig
terjed6 idészakban a nomad népek ne hasznaltak volna panyvat. Egyrészt
fontos hangsulyozni, hogy a panyva nemcsak fegyverként szolgalt, hanem
fontos eszkdze volt a nomad népeknek a nagyallattartd pasztorkodasban.
Ennél fogva kicsi a valoszinlisége, hogy példaul az avarok vagy a honfoglald
magyarok ne hasznaltdk volna az allattartasukban. Masrészrél a
fogolyszerzésben is fontos eszkoz lehetett. Az avarok esetében is utalnak arra
a kutfok, hogy a szlavoktdl rabszolgdkat hurcoltak el, és példaul bizanci
teriiletekrdl 1s foglyokat szereztek. A késObbiek folyamdn a magyarok, a
besenyOk ¢és a kunok kapcsan is vannak adataink rabszolga-kereskedelemrdl.
Feltételezheto, hogy ezek a népek is hasznalhattak ezt az eszkozt is a foglyok
elfogasakor. Ugy tiinik, ekkorra méar a bizanci hadseregben is altalanos
fegyverré valt a panyva, ugyanis a hasznalatarol Bolcs Leo is megemlékezik
a bizanci hadsereg fegyverzete kapcsan. A forrasokban az avarok
fegyverzetében szerepel a tavolharci fegyver, a parittya, melynek hasznalata a
bizanci—avar és a frank—avar haboruk iddszakaban is feltlinik. Alkalmazasa

széles korben elterjedt volt Eurépdban mar a romai kortol kezdve.



Valoszintileg az avarok vagy a bizanciaktdl, vagy pedig mas eurdpai népektol
vehették at a hasznalatat ennek az eszkdznek.

Egyes fegyvereknél megfigyelhetd, hogy gyakorlati jelentéségiik
mellett szimbolikus jelentésiik is lehetett a vizsgalt nomad népek korében. Az
ijjak esetében a hunoknal egyértelmiien kitlinik az irott forrdsokbdl, hogy az
uralkod6i hatalom szimbolumai lehettek, amit a régészeti adatok is
alatamasztanak. Az avarok esetében is feltételezheto, bar az irott forrasokban
nem érhetd tetten, hogy az ijnak a harcészatbeli szerepével parhuzamosan
szimbolikus jelentdsége is lehetett. Azonban csak a kunbabonyi leletbdl
kovetkeztethetiink erre. Az i) mellett a kard esetében is feltételezhetd, hogy
szakralis szerepe lehetett ezen nomad népek korében. A hunoknal Attila
kardjanak Iordanes munkdjadban megdérzodott mitikus torténete alapjan
egyértelmiien megallapithat6, hogy ez a fegyver az uralkodoi hatalom egyik
legelokelobb szimbdlumanak szamitott, amely legitimalta viseldjének a
hatalmat, és biztositotta az uralma kontinuitasat. A kutfokben az avaroknal is
megfigyelhetd a kard kultikus szerepe, az 579/580. évi bizanci—avar
szerzOdéskotés leirasabol kideriil, hogy Bajan avar szokas szerint a kivont
kardja elott eskiidott meg.

A hadjaratokra, csatdkra torténd felkésziilésnek tobb elemét lehet
megfigyelni a hunoknal és az avaroknal is. Fontos szempont volt a nomad
népek esetében is a kiilonb6z6 taktikai elemek begyakorlasa. Erre
vonatkozban az avaroknal egyértelmii utalast taldlunk arra, hogy vadészat
alkalmaval (is) gyakorolhattak a hadjaratokra. A hunok esetében viszont csak
nomad analogiak alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy az auktorok altal
megemlitett hun vadaszatok nem csak a vad elejtésére szolgéalhattak.

A csatdk kozbeni taktikai elemek sikeres végrehajtasa érdekében a
gyakorlas mellett fontos szempont volt a fegyelem betartasa is. Bar a hunok

esetében nem talalunk erre vonatkozoan utalast a kutfokben, és az avarokrol



is csak altalanos informacidét kapunk ebben a témaban Maurikiostol,
val6szinlileg mindkét nomad nép nagy hangsulyt fektethetett a fegyelem
betartasara, mint erre vonatkozéan mas nomad (és nem nomad) néprol
vannak adataink.

Fontos feladat volt egy-egy hadjarat meginditasa el6tt és a hadjaratok
kozben is tdjékozodni a kiszemelt teriiletek foldrajzi helyzetérdl és
népességérol stb., valamint az ellenfél hadseregének felépitésérdl,
1étszamarol, hadmozdulatairdl, ennek ellenére a hunok és az avarok esetében
csak kevés adatbol kovetkeztethetiink erre. A hunokrdl csak kozvetett
adatokbol feltételezhetjiik egy-egy sikeres hadjarat esetében, hogy pontos
informacioik lehettek a hadjaratukra kiszemelt teriiletekrél. Maurikios az
avarok kapcsan ebben a témaban is csak 4altalanossagban nyilatkozik,
miszerint ,ligyesen kilesik” a megfelelé helyzetet, és azt ki is hasznaljak.
Azonban mas forrasokbol kideriil, hogy az avarok a szdmukra ismeretlen
teriileteken jol tajékozodni képes embereket, ,utikalauzokat™ alkalmaztak,
akik a kivant célpontig kalauzoltdk seregiiket. Emellett az avaroknal az a
jelenség is megfigyelheté, hogy a felderiték az ellenfél hadseregébdl
,hyelveket” fogtak, hogy informaciokat szerezzenek toliik.

Gyakori jelenség a nomad népeknél, hogy a hadjaratok inditasakor és
kozvetleniil a csatdkat megelézOen josoltattak annak érdekében, hogy
kidertiljon: ki keriil ki gy6ztesen az 6sszecsapasbol. Ezt a jelenséget azonban
csak a hunok esetében figyelhetjiik meg, akik béljoslast és csontbdl torténd
joslast alkalmaztak lordanes szerint a mauriacumi csatat megel6zden. Ez
utobbi szokas altalanos jelenségnek tekinthetd az eurdzsiai steppén. A
béljoslas viszont nem jellemzé a nomad népeknél, am a Romai Birodalom
teriiletén széles korben elterjedt hagyomanynak tekinthetd, jollehet a 4.
szdzadra a rdmaiakndl is visszaszorult ez a tradicio. Bar Maenchen-Helfen

elfogadja a hunok esetében ezt a joslasi modot, és egy masik auktor (Prosper



Tiro) munkajaban talalhatdé bizonytalan adattal prébalja aldtamasztani
elméletét, ennek ellenére az a lehetdség is felmeriilhet, hogy mindez csak
Iordanes fikcioja lehetett.

A nomad hadsereg vonulasdban komoly nehézséget okozhatott a
folyokon torténd atkelés. A hunok esetében csak néhany adatot taldlunk az
irott forrasokban arra vonatkozolag, hogy az iddjarés adottsagait esetenként
kihasznalva a befagyott folyon keltek at, vagy pedig fatdrzsbol késziilt/kivajt
csonakokat €s tutajokat hasznaltak az atkelésre. Az avarokndl azonban sokkal
komplexebb kép bontakozik ki ebben a témaban. Kisebb folydk esetében
egyszeriien atusztattak a lovaikkal, vagy pedig bevarva a telet a befagyott
vizen keltek at. Emellett az alavetett népeikkel (szlavok) vagy pedig
szovetségeseikkel (langobardok ¢és bizanciak) is épittettek atkelésre alkalmas
eszkozoket. Sajat maguk is készithettek e célra megfeleld alkalmatossagokat.
A forrésok adataibol azonban nem lehet megéallapitani, hogy a ,,szkita modra”
¢pitett hidnak milyen sajatossagai voltak, ¢és miben kiilonbozott a
bizanciakétol.

A hadsereg utanpotlas-problémajat tobbféle modon oldottdk meg a
hunok ¢és az avarok. Egyrészt biztosithattak maguk szdmdra az élelmet
zsakmanyolasbol ¢és esetleg vadaszatbol. Masrészrél szdmos dolgot
kénytelenek voltak magukkal vinni a hadjaratokra, amelyekre a kutfok
mindkét nép esetében utalnak a szekereik emlitésével. Mindkét nomad nép
esetében tetten érhetdé a forrasokban, hogy a hadjaratokra jelentés szdmu
tartalék l6alloméannyal indultak. Tovabba az avarok kapcsan a forrasokban
megfigyelhetd, hogy békekotések ¢és szovetségkotések értelmében is
hozzéjutottak olyan dolgokhoz, melyek biztositottak szamukra az utanpotlast.

A csatak kozbeni jelenségek koziil a harc megkezdésének idopontjarol
csak az avarok esetében vannak adataink, miszerint egyrészt megfigyelhetd

naluk a hirtelen, rajtaiitésszerti, gyakran ¢éjszakara iddzitett tamadas.



Masrészrdl arra is talalunk adatot a kutfékben, hogy kézépkori szokas szerint
az avarok is az ellenféllel elore megegyeztek a csata iddpontjaban.

Mig a hadrenddel kapcsolatban a hunok esetében csak egy adatunk
van, addig az avarok esetében tobb informaci6é all a rendelkezésiinkre.
Iordanes a klasszikus csatrendre torténd feldllasr6l szolgaltat adatot,
miszerint a hunok a centrumban helyezkedtek, a jobb és a bal szarnyon pedig
a segédnépek foglaltak helyet. Az avarokndl viszont Maurikios azt
hangsulyozza, hogy a ,,bizdnci mintdju” harmas felosztassal (jobb és bal
szarny, kozépvéd) szemben az avarok tobb kiilonbozé ezredbe, egységbe
tomoriilnek, mely felallasukkor egységes, egyetlen csatarendnek tlinik.
Végeredményben ez az egységesnek latszo hadrend bomlik fel a tamadasuk
soran tobb részre, melyek kiilonbozo taktikai utasitdsokat hajtanak végre. Ezt
a jelenséget tobb auktor (foként Theophylaktos) munkéjaban taldlhato
informacido megerdsiti. Bar ezekben a csataleirasokban nem talalunk pontos
adatot az avar hadsereg harcmodorara vonatkozolag, azonban a
hadrend;jiikbdl egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy
konnylifegyverzeti lovassagra jellemzd taktikat alkalmaztak. A hun
hadseregnek is az avarokhoz hasonld, tobb egységbdl felalld hadrendje
lehetett a szinlelt megfutamodas taktikaja kivitelezésekor, melyre tobb forras
is utal.

Mindkét nép hadseregének 1étszdmardl szdmos forrds nyujt
informaciot, azonban a kozépkori forrasokban fellelhetd Iétszamadatok
eléggé megbizhatatlanok, igy messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni sem a hun, sem az avar hadsereg Iétszamarol. Ami azonban kitlinik a
fent nevezett forrasokbdl, hogy a hunok és az avarok hadi szervezddése is
tizes rendszeren alapult, ahogy mas steppei torok és mongol nyelvii népek,
valamint mas kultirkorbdl szarmazé (példaul bizanciak) népek esetében is a

hadsereg szdzadokbol, ezredekbdl, tizezredekbdl épiilt fel. A hunoknal



érdemes egy forrast kiemelni e témaban. A kései keletkezési skandinav
Hervar és Heidrik sagabol (Hervarar saga ok Heidreks) egyértelmiien
kitlinik, hogy a hun hadsereg szdzadokbol, ezredekbdl és tizezredekbdl épiil
fel. A forrds megemlékezik ezen egységek létszamarol is, amibdl kidertil,
hogy a szdzad, ezred és a tizezred tobb harcost foglalt magdba, mint szaz,
vagy ezer, vagy tizezer f6. Ezt az adatot azért érdemes kiemelniink, mert
eddigi ismereteink szerint mas népek tiimenjeinek harcoslétszdma inkabb
kevesebb 10 ezer fonél.

A hun hadseregben az emberi hanggal ¢s a hangszerekkel torténd
katonai jeladasok figyelheték meg az irott forrasokban, mig az avar
hadseregben a hunoknal emlitett jelek mellett hadijelvényekre vonatkozo
adatokat is taldlunk. Az emberi hanggal torténd jeladdsokra csak néhany
forrasbol kovetkeztethetiink, amelyekbdl kidertil, hogy a hunok és az avarok
csata és ostrom kozben kiabaltak, larmaztak. Feltételezhet6en ezek kozott
lehetett olyan kidltas, mely a nomad csapategységek kozotti katonai jelzések
tovabbitdsara szolgalhatott. Mig a hunoknal a hangszerek koziil a kiirtoket
csak megemlitik a forrdsok a mauriacumi csata kapcsan, addig az avarok
kiirtjeir6l szamos adatot taldlunk. Az auktorok hiraddsabol kittinik, hogy a
kiirt egyrészt kagani harci jelvényként szolgalt, valamint a magasra emelt
vagy a megszolaltatott harci kiirt a hadba vonulast jelképezte az avaroknal.
Tovabba néhany adatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a kiirtoket harc kézben
is hasznaltdk, melyek ez esetben szolgalhattak a harc kozbeni
kommunikaciora a kiilonb6zd egységek kozott. Az avarokndl a
hadijelvényekre is taldlunk példat, melyek kozé a zdszlos landzsa és a
korbacs vagy ostor sorolhato. Tovabba feltételezhetd, hogy az auktorok altal
megemlitett dobok erre a célra is szolgéalhattak.

A pszichologiai hadviselés jelensége mindkét nomad nép esetében

megfigyelhetd tobbféle formaban. A hunoknal és avaroknal is tobb forras



emlékezik meg arrol, hogy félelmetes hangokat, zajokat hallattak, valamint
kiirtok ¢€s esetleg dobok hangjaval probaltdk megrémiteni az ellenséget. A
pszichologiai hadviselés egyik formajaként értelmezhetd az is, hogy nagyobb
létszamunak probaljak feltiintetni a hadseregiiket az ellenség szemében, mint
amekkora valdjaban. Ezt példaul a hadsereghez tartozd nagy létszamu
tartalék lovakkal érhették el. Mindkét nomad nép esetében megfigyelhetd,
hogy a gybzelem érdekében kiilonbozé varazslasi praktikdkhoz is
folyamodtak.

A hadjaratok alkalmaval hunok és az avarok is gondoskodtak a
hadseregiik taboranak védelmér6l. A hunok esetében egyértelmiien tetten
¢rhetd ez a jelenség a mauriacumi csata alkalmaval, amikor is Attila
tabordnak a védelmét szekérsanc latta el. Az avarok esetében csak az
alavetett szlav segédnépiik esetében figyelheté meg a tdbor szekérsanccal
torténd védelme. Emellett feltételezhetd, hogy a sziikséges dolgokat (példaul
¢lelem, fegyverek, satrak €s az ostromeszk6zOk egyes részei) szekereken
magaval szallito, hadjaratra vonuld avar sereg a tabora kialakitasanal ezeket a
szekereket felhasznalhatta annak védelmére. Maurikios ezzel szemben azt
hangsulyozza, hogy az avarok csak Orszemek allitdsaval oldjak meg a
taboruk védelmét.

A hadsereg egységei koziil a hadjaratra vonuld sereg biztositasat az
elovéd latta el, mely legtobbszor az alavetett segédnépekbdl verbuvalodott. A
hunok esetében a mauriacumi csata kapcsan kovetkeztethetiink erre, ahol a
gepidak lattak el ezt a szerepet. Az avaroknal pedig a szlavok toltotték be ezt
a funkciot.

A hunok és az avarok harcmodoranak ¢és ¢letmodjanak megitélése
kapcsan érdekes jelenséget figyelhetliink meg az irott forrasokban. Mindkét
népnél érzékelhetd — ahogy mas ,barbar’ népek esetében is —, hogy az

auktorok tobbsége igyekszik negativ szinben feltiintetni szokasaikat,

10



harcmodorukat, kiils6 megjelenésiiket. A hunok és avarok esetében is
megemlékeznek arrél, hogy hitszegdk, haszonlesdk, ,komiszok ¢és
kétszinliek”, kegyetlenek, és ocsmany a megjelenésiik. Azonban csak a
hunoknal figyelhetd meg a vizsgdlt két nomad nép kozil a
konnylifegyverzetli lovasijasz harcmodoruk erdteljes hangsulyozasa. Tobb
forras emlékezik meg arrol, és kiemeli — legtobbszor erésen tilzd6 mdédon —,
mennyire kivaloé lovasok, és mennyire kitinben bannak az ijjal, nyillal. A
hunok altalanos jellemzésénél is elsdsorban az ij €s a nyil hasznalatat
hangsulyozzak a kutfok. Valamint a kivalé lovaglotudasukkal parhuzamosan
tobb auktor is kiemeli, hogy képteleneck a gyalogos kozlekedésre ¢és
harcmodorra. Ezzel szemben az avarok esetében teljesen mas kép bontakozik
ki az firott forrasok adataibol. Maurikios ugyanennél a nomad népnél
megemliti — toposzt haszndlva —, hogy gyalogosan nem képesek harcolni,
mivel jarni sem tudnak, de a hunokndl tobb forras altal is kiemelt kivalod
lovaglotudas, kentaurhoz torténd hasonlitds, az ij és a nyil hasznalatanak
erételjes hangstlyozdsa nem figyelhetd meg az avaroknal. Maurikios is
gyakorlatilag az {jat és a landzsat egyenrangu fegyvernek tartja az avarok
fegyverei koziil, amellett, hogy megemliti, nagy gondot forditanak a l6haton
torténd ijazas elsajatitdsara. Ezzel parhuzamosan azonban a hadaszatban
jartas csaszar részletesen ismerteti ezen nomad nép konnylfegyverzeti
lovassaganak haditaktikajat. Lindner sz6 szerint vette a forrasok adatait, és
ugy vélte, hogy a hunok sokkal inkabb lovasoknak tarthatok, mint az avarok.
Valamint arra a kdvetkeztetésre jutott, a 6. szdzad végi avar tdmadasokrol
sz0lo leirdsok azt mutatjak, hogy a lovassaguk nem jelentds, és nem
mutathat6 ki a konnytifegyverzetii lovasijaszok nyoma. Véleménye szerint az
avarok jelentosebb csatdi gyalogsagi csatdk voltak. A forrasok adataibol
kibontakozd kép azonban valoszinlileg nem azzal magyarazhat6, hogy az

avar hadseregnek nem volt kdnnylifegyverzetii lovassaga. A Volgat a 370-es
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é¢vekben 4atlépd hunok jelentds tdmadast intéztek a Romai Birodalom és a
birodalmat koriilvevo ,,barbar” népek ellen. A hun tdmadasok jelentds hatast
gyakoroltak Eurdpa etnikai képének atalakuldsara. A mindent elsépré hun
tamadas gyakorlatilag sokkhatasként érhette a romaiakat, amit erdsen tulzéd
médon le is jegyeztek. A hunok esetében a sajat hadseregiikben,
harcmodorukban idegen, ismeretlen elemeket hangstulyoztdk, emelték ki. A
délorosz steppén a 6. szazad masodik felében megjelend avarokndl viszont
mar nem volt ennyire meglepd, idegen a nomad konnytifegyverzetii
lovasnomad taktika a letelepiilt birodalmak szamara. Ugyanis az 5. szazad
kozepétdl megfigyelhetd példaul, hogy a bizdnci harcmodorra jelentds hatast
gyakoroltak a birodalom hatarainal megjelené nomad népek. Tehat az avarok
Htetteit” lejegyzd auktorok szamara nem az volt a Iényeges szempont, hogy a
konnylifegyverzetli lovasijasz harcmodorukat hangstlyozzék, hiszen errdl
mar egyébként jelent0s tapasztalataik voltak, és nem volt ismeretlen a
szamukra. Mindkét nomad nép harcmodora kapcsan megfigyelheté a
forrasokban az ¢k alakban torténd tamadas, a szinlelt megfutamodas, a
rajtaiitésszert, lesbol torténd tamadas €s a bekerités is, mely taktikai elemek
nagyon elterjedtek voltak az eurazsiai steppe nomadjai korében. A hunok és
avarok kapcsan is egyértelmiien megallapithat6, hogy az ¢k alakban torténd
tamadas esetében szétszorddo, tobb egységbdl allo, laza csatarendrdl van szo.
Emellett hangsulyozand6, hogy mig a hunok esetében tobb forras kisebb
utaldsaibol egyiitt vazolhatok fel a fent nevezett taktikai elemek, addig az
avarok esetében egyetlen forras, Maurikios haddszati munkdja emliti meg
ezeket egyiittesen. A hadaszatban jartas szerzo irja le el6szor részletesen a
szinlelt megfutamodas taktikajat. Ennek a taktikai elemnek a lesben allas,
bekerités eleme szintén az avarokndl tlinik fel eldszor. Emellett azonban
hangsulyozand6, hogy a bekerités nem kizarélag a szinlelt megfutamodashoz

kapcsolodik, mas kontextusban is megfigyelhet6 a nomadok hadi
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repertoarjaban, €s ezen beliil az avarokéban is. A hunok esetében a hatrafelé
nyilazas is a szinlelt megfutamodas taktikai elemeként tiinik fel a kutfokben.
Az avarok esetében viszont egyaltalan nem figyelhetd0 meg az irott
forrasokban, viszont egy az avarokkal azonosithatd dbrazolason szerepel ez a
nyilazasi mod a frank—avar haboruk iddszakabol. A konnylfegyverzeti
lovassag egyik jellegzetes, nem csak a nomad népekre jellemz6 hadifogésa, a
felperzselt fold taktikaja szintén feltételezhetd az avaroknal. A kutatok egy
része Nagy Karoly 791-es hadjarata kapcsan tgy véli, hogy az avarok ezt a
taktikat vetették be a frankok ellen, és ezzel kényszerittették ki a frank sereg
visszavonulasat.

A konnylfegyverzetii lovassag mellett azonban mindkét nomad nép
esetében feltételezheté nehézfegyverzetii lovassag is. Az irott forrdsok
adataibol ugy ttinik, hogy a hunoknal valoszintileg kisebb jelentdsége lehetett
ennek a csapategységnek. Feltételezhetéen a nehézfegyverzetii lovassaguk
egyrészt keletrél, Bels6-Azsiabol magukkal hozott elemekbdl és/vagy a
délorosz steppén meghddoltatott alanokbol tevOdhetett Gssze. Az avarok
esetében azonban Ugy tlnik, hogy a bizanci—avar hdboruk iddszakaban
jelentésebb szerepiik lehetett ezeknek a nehézfegyverzetii lovas osztagoknak.
Az avar nehézfegyverzetli lovassagnak f0 tamadofegyverzete a hosszl
dofolandzsa volt, és esetleg a hosszu, kétéli kard. Valamint a harcos
pancélozottsdga mellett feltételezhetd, hogy a lovat is ellattdk vértezettel. A
késObbiek folyaman, a frank—avar haboruk idészakaban valosziniileg ujbol
nagyobb jelentdsége lehetett a nehézfegyverzetli lovassagnak, bar korantsem
akkora, mint amilyen a Bizanci Birodalom elleni hadjaratok idején. Ebben a
kései id6szakban megjelenhettek frank tipusu fegyverek is a felszerelésiikben
(példaul panceél).

Egy-egy csata esetében feltételezhetd, hogy a konnylfegyverzetu

lovasijaszok kiilonb6z6 taktikai elemeik bevetésével felbomlasztottak és
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szétzilaltak az ellenfél hadrendjét, ¢€s valosziniileg ekkor vethették be a
nehézfegyverzetii lovas egységeiket, melyek végsd csapast mértek az
ellenfélre.

Tobb nomad népnél megfigyelhetd, hogy rendelkezett a hadseregiik
sajat népiikbdl verbuvalt gyalogsaggal. A hunoknal és az avaroknal ez a
jelenség nem tamaszthatd ald irott forrasokkal. Mindkét nép esetében a
hadseregiik gyalogsaga alavetett segédnépekbdl szervezddhetett: a hunoknal
german népek, az avaroknal pedig szlavok és gepidak alkothattak e nomad
népek seregének gyalogsagat (is). A hunok és az avarok segédnépei kozott a
gyalogsag kapcsan a fentebb felsorolt népek mellett még nomad népek is
jelen voltak. A hunok esetében aldnok, az avarok kapcsan kutrigurok,
bulgérok feltételezhetok elsésorban.

A nomad birodalmak uralkoddinak védelmét biztositd testorség a
hunok esetében Attila kapcsan egyértelmiien tetten érhetd a forrasokban. Az
avar kagan testOrségére azonban csak néhany forras kozvetett utaldsaibol
kovetkeztethetiink.

Ahhoz, hogy a hunok és az avarok a Romai Birodalommal/Bizanci
Birodalommal szembeni tamadasaik sordn sikereket érjenek el,
elengedetleniil fontos volt az erdditmények elleni ostromtechnika
alkalmazasa is. Az avarok ostromtechnikajarél sokkal tobb adat 4ll
rendelkezésiinkre, mint a hunokéra. A mindkét nomad nép tamadasai soran
hasznalt ostromgépek ¢épitését nemcsak az alavetett segédnépek ¢és
hadifoglyok végezhették, hanem maguk a nomadok is képesek voltak ilyen
szerkezeteket eldallitani. Némely tipus €pitési technikdjat atvehették eurdpai
birodalmaktol. Erre j6 példa, hogy a hunok a Romai Birodalomtol, az avarok
pedig a Bizanci Birodalomtdl tanulhattak el a torzios szerkezetii hajitogépek
épitési elvét. Egyes ostromgépfajtakat azonban keletrél hozhattak magukkal a

nomad népek. Feltételezhetd, hogy az avarok a Kinaban feltalalt, egyszeriibb
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szerkezetli kéhajitogép épitésének a tudasat keletrdl hozhattdk magukkal. A
nomad népek azonban nemcsak képesek lehettek onalloan elkésziteni ezeket
az ostromgépeket, hanem tjitasokat is be tudtak vezetni az ostromtechnika
terén. Jol példazza ezt Prokopoios leirdsa, miszerint a szabirok olyan
faltorékos-tipust épitettek, mely mind a bizanciaknal, mind a perzsaknal
teljesen ismeretlen volt. A hunok ostromtechnikaja kapcsdn megfigyelhetd,
egyszeri ostromtoronyszerli ¢€pitmény is sajat tervezésiinek tiinik,
mindenesetre szerkezetileg nagyon kiilonbdzik a rodmaiak ostromtornyaitol.
Osszegezve a leirtakat megallapithato, hogy nem 4llja meg a helyét az
az elképzelés, miszerint a konnytifegyverzetii lovassag volt a kizarélagos a
hunok és az avarok hadi repertoarjaban. Az avaroknal viszont az sem
fogadhatd el, hogy harcmodorukbdl kiszorult volna a konnylifegyverzetii
lovassag. Mindkét nomad nép hadi repertoarja esetében megfigyelheté a
konnylifegyverzeti €s a nehézfegyverzetli lovassag, a gyalogsag ¢s az
ostromtechnika is. Az, hogy melyik hadi egység ¢€s ezzel parhuzamosan mely
taktikai elemek keriiltek tulsulyba, valtozé a hunoknal és az avaroknal.
Hadaszati szempontbol kiemelendd6 az avarok harcmodorardl (is)
megemlékezd Maurikios Stratégikon cimli munkaja. A szerz0 az avarok
kapcsan a fegyverzetiik felsorolasa €és a csatdk kozben alkalmazott taktikai
elemek leirdsa mellett tobbnyire altalanos, mas nomad népek harcaszatara is
alkalmazhaté informéciokat szolgaltat. Ezeket az altalanos, toposzokkal teli
adatokat azonban jol kiegészitik (némely esetben céafoljak) mas auktorok

mnformacioi.
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