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,»-..€S Nem volt mar tér sem,
és az ember ott termett,
ahol lenni akart: itt, ott, mindentitt —
itt, ott és mindeniitt.”
(L. Andrejev: Minden halott feltamaddsa)

I. Bevezetés

Dolgozatomban Leonyid Andrejev prozai miveinek miivészi tereit vizsgalom,
igyekszem atfogéan bemutatni azokat, kiemelni sajatossagaikat a veliikk szorosan
Osszefliggd eszmei, esztétikai, poétikai kategéridk kontextusaban, azaz az ird egyes
miiveit a tér(-id6) struktarai feldl megkdzelitve interpretalom.

Nem 0j keleti az irodalmi szovegek efféle vizsgalata, a ,,tér-olvasas” (,,Spatial
reading” — ,uTeHHME CKBO3b MPHU3MYy MPOCTPAaHCTBEHHOCTH), hiszen az orosz
irodalomtudoményban szdmos, egyrészt teoretikus jellegii, a teret mint a szoveg egyik
kategoriajat vizsgald tudomanyos munka sziiletett (M. M. Bahtyin, Sz. Ju. Nyekljudov,
D. Sz. Lihacsov, Ju. M. Lotman, V. N. Toporov, B. A. Uszpenszkij munkai), amelyek
azt bizonyitjak, hogy a tér a miivészi szoveg egyik legfontosabb kategoridja,
kulcsszerepet jatszik a szoveg jelentésének megképzddésében. Masrészt szép szammal
publikaltak orosz (és mas) nyelven olyan tanulmanyokat, cikkgyiijteményeket,
monografidkat is, amelyek az orosz irodalom egy jelentds miive vagy egy szerzd miivei
térkategoridinak vizsgalatat, sajatossagainak feltarasat tliztek ki célul!

Koréabban sziilettek mar Leonyid Andrejev térpoétikdjat egyes prozai miiveiben
egy hatarozott vagy épp altaldnos szempontbol vizsgald tanulmanyok (ezekrdl

bévebben 1d. a kovetkezd fejezetben). Viszont az ir6 prozdjat e megkdzelitésben

LA teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb mii: Y. Tpodumos, IIposunyus 6 Xy0odcecmeennom mupe
npo3sel Anopest Benozo, ayrasmmic: DPU izdevnieciba «Saule», 1997.; H. E. PasymoBa, Teopuecmeso A.
II. Yexosa 6 acnekme npocmpancmea, Tomck: Tomckuil rocynapctsennsiii yausepcutet, 2001.; C. H.
30T0B, Xydosicecmeennoe npocmparncmeo — mup Jlepmonmosa, Taranpor: TI'TIN, 2001.; JI. I'. TTanosa,
«Mupy, «npocmpancmeoy, «epems» 6 nodsuu Ocuna Mandervumama, M.: SI3bIKH CIaBSHCKOM
KyneTypsl, 2003.; B. B. VBanuos, [lpocmpancmeenno-epemMenas opeanu3ayus XyooicecmeeHH020
mupa B.C. Maxanuna, CI16.: ®un. ®@-t CIIOI'Y, 2008.; «/lobossy npocmpancmsa...»: Ilosmuka mecta 6
meopuecmse bopuca Ilacmepnaka, otB. pen. B. B. AGames, MockBa: SI3bIKH CIaBIHCKOH KYJIBTYPHI,
2008.; J. J. Van Baak, The Place of Space in Narration: A Semiotic Approach to the Problem of Literary
Space: With an Analysis of the Role of Space in I. E. Babel’s Konarmija, Amsrerdam: Rodopi, 1983.;
Katharina Hansen Love, The Evolution of Space in Russian Literature: A Spatial Reading of 19-th and
20-th Century Narrative Literature, Amsterdam-Atlanta, GA: Rodopi, 1994.
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atfogéan vizsgalo, bizonyos, a térpoétika szempontjabol kiemelkedd fontossagu
milveket komplexen elemzé tudomanyos munka nem késziilt eddig. Pedig Andrejev
prozai szovegei térkategoridinak (az iddkategoridkkal szemben) feltlinden nagyfoku
.jeloltségét” (ahogy erre mar V. Bezzubov és L. Karlik is felfigyelt cikkiikben),? egyes
miivek miivészi vilagaban jatszott rendkiviil fontos szerepiiket, az egyszerli topografian
tulmutatd tobbletjelentésiiket, szemantikdjukat, a miivészi szoveg strukturdjdba valo
organikus ,,.beagyazottsaguk” modjat, stb. véleményem szerint, csak nagyon aprolékos,
részletezd, de ugyanakkor az ir6 mivészi vilaganak egészét is figyelembe vevo
elemzéssel lehet leirni, Kimutatni.

Dolgozatom célja tehat konkrét miiclemzéseken keresztiil bemutatni a miivészi
terek Andrejev proza-poétikajaban jatszott szerepét. A kovetkezd kérdésekre keresem a
valaszt: hogyan strukturaljak a terek az egyes miivek vilagat, hogyan képzédnek meg a
narracid kiilonféle moduszai segitségével, az dbrazolas szintjén hogyan 6tvozddnek
benniikk a kiilonféle irasmodok (realista, szimbolista, expresszionista, naturalista
stilusjegyek), hogyan fliggnek 0ssze a miivek motivum-rendszerével és kultaratorténeti
kontextusaval. Véleményem szerint az ilyen médon végzett interpretacié soran lehetové
valik a mivek olyan jelentésrétegeinek feltarasa, amelyek ,altalanos” esztétikai vagy
eszmetorténeti megkozelités révén nem lehetségesek, és amelyeket eddig csak
véletlenszeriien vagy egyaltalan nem érintettek tanulmanyaikban az Andrejev-kutatok.

A disszertacioban szerepld interpreticioknak nem képezik targyat Andrejev
dramai miivei, e miivek vizsgalata talzottan kitagitand dolgozatom kereteit. Masrészt,
meglatdsom szerint, a drdmai miifaju miivek tereit méas eszkdzokkel lenne sziikséges
vizsgalni, ugyanis mig az elbeszéldi miifaju alkotdsokban a tereket a narrdtor (vagy
gyakran a hdés nézOpontjaval azonosuld narrator) ,alkotja meg”, addig a dramai
alkotasokban fOként a szerzdi utasitasokbol, illetve a monologokbol, dialdgusokbol
kaphatunk képet az adott mii tereir6l. (Kiilonosen igaz ez Andrejev szinhazi,
dramaturgiai Ujitasai eredményeképp létrejott, expresszionista jellegii, vagy az un.
»panpsziché” szinpadi alkotasaira.)

Andrejev prozai terei egy részének kiilonlegessége épp abban all, hogy a hdsok

¢s a terek kolcsonhatasban allnak egymassal, amelynek két irdnya lehetséges: egyrészt a

2 B. U. be3sy6os, JI. C. Kapnuk, Xyooscecmeennoe npocmparncmeo 6 npose JI. Anopeesa 1898—1904 2e.
I/ Yuen. 3an. Taptyck. yH-Ta., Bei. 491: Tpyasl 1o pyc. u cinaBsH. Gpunonoruu, Ne 31, 1979. 59-83.



hés tudatéllapota kivetiilhet a(z altalaban zart) terekre, amelyek visszahatnak a hdsre, a
tereket ,,befogadd” szubjektumra. Mdasrészt bizonyos terek pozitiv vagy negativ hatést
gyakorolhatnak a hdsokre, ennek megfelelden valtozik a hdésok tér-érzékelésének
moddja, mindsége. Ez a jelenség Andrejev sajatos pszichologizmusanak megfejtéséhez
vezethet benniinket.

Dolgozatomnak a Bevezetést kovetd fejezetében roviden attekintem az utdbbi
évtizedek Andrejev-szakirodalmat, ami valamelyest képet ad egyrészt az iro
munkassaganak sokszinliségérdl, masrészt Andrejev miivészete vizsgalatanak fontosabb
iranyvonalairol. Ez a fejezet egyben vizsgalodasaim koordinatait is meghatarozza, mivel
a bemutatott tudomanyos munkak egy része az ir6 vilagnézetével, illetve az
(vilag)irodalmi folyamatba valo elhelyezhetdségével, stilus- és eszmei irdnyzatokhoz
valé tartozdsaval kapcsolatos problémdkat targyalja. Ezek a kérdéskorok
nagymértékben Osszefiiggnek az ir6 alkotéi modszerének Sajatossagaival, vagyis ily
modon a térpoétikajaval is. A ,klasszikus” realizmust tulhalado ,.kisérletezé™ irasmod,
amelynek stilusjegyei magukon hordozzék a naturalista és a késdbbi expresszionista
esztétika vonasait, majd az ird6 késébbi palyaszakaszaban az  irodalmi
egzisztencializmusra jellemz6 parabolikussagot, mind meghatarozo tényezdi a miivészi
terek megalkotdsa modozatainak.

Feltevésem szerint az emlitett stilusjegyeken til, ha kontextualis sszefiiggésben
szemléljiik Andrejev prozajanak tereit, megfigyelheté benniik egyfajta ,,evoluci6o”. V.
Bezzubov és L. Karlik tanulmanyukban (Id. kovetkez6 fejezet) megallapitottak, hogy a
miivek a zart terek kinyilasanak lehetdségét hordozzdk magukban, &m egyes hdstipusok,
amelyekre a (belsd) zart terek a jellemzok, képtelenek a nyitott terekbe valo kijutésra.
Ezzel szemben vannak olyan hdstipusok, akik ideiglenesen képesek a hatarok
,,legyc'Szésére”.3 Mindez a korai palyaszakaszra jellemz0, s a terek efféle jellegében a
determinacidt, a végzetszeriiséget (pok), az ezekkel vald szembesiilést kell latnunk, s
ezzel egylitt a 1ét 1ényegére irdnyuld szerzdi intencidt. Azonban az ismertetett cikkek
egyikében sem forditottak figyelmet a kutatok arra, hogy az 1900-as évek kozepétol
(véleményem szerint az Eledzdr cimii elbeszélés megirdsatol) kezdddden
metamorfozisok egész sordn megy keresztiill Andrejev térpoétikdja, aminek egy igen
jelentés allomdsa az 1914-es Repiilés (ITonet) cimli mii. A palya e szakaszan a terek

»hyitodasa” figyelhetd meg, am nem csupan a fizikai, hanem metafizikai szférakba.
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Ezek a terek, ,térirdnyok™ Andrejev vilagszemléletének hordozoi, kifejezoi, amelyre
egészen ifji koratol hatott Eduard von Hartmann, de féként Arthur Schopenhauer
filozo6fidja. Egyébként az andrejevi életmiire gyakorolt hatdsuk atfogd vizsgalata még
nem tortént meg. Az emlitett palyaszakasz részletes vizsgéalata mar dolgozatom
kovetkezo fejezetének targya.

A disszertacié masodik, terjedelmesebb részében a miielemzések kaptak helyet.
A konnyebb attekinthetdség érdekében a miiveket feltételesen tematikai ,,kategéridkba”
sorolom, melyek tobb mi elemzésén keresztiil egy-egy ,,térjelenséget” Gsszefoglaldan
mutatnak be. Altaldnosan jellemzé ezekre az alfejezetekre, hogy bennik egy-két
fontosabb miivet részletesen elemzek, illetve néhany tovabbi alkotasnak csupan az adott
kategoria szempontjabdl 1ényeges elemeit vizsgadlom. Az elsd kategdéridban Andrejev
1905-1907-ben sziiletett Un. ,,evangéliumi trilogidjat” értelmezem, amely véleményem
szerint az ird prozajanak kiemelkedd alkotésait foglalja magéaban. Errdl a ,,magaslatrol”
azutan a korabb ¢és késobbi miivekre is nagyobb ,ralatas” nyilik. A trilogia darabjai
bibliai parafrazisok, stilizalt, ,,remitologizalt” (Irina Moszkovkina terminusa) bibliai
torténetek, amelyek elemzésén keresztil mod nyilik az ir6 mitopoetikus tereinek
(Vlagyimir Toporov terminusa) vizsgalatara.

Erdekes paradoxon Andrejev vilagnézetével kapcsolatban, hogy a sz6 klasszikus
értelmében ateista volt, am az 4ltala egyik legtobbet olvasott, és miivészetére
meglehetdsen nagy hatast gyakorlo kdnyv a Biblia volt. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint a szamtalan bibliai ihletettségli miive. Egyik, talan a legnagyobb hatdsu és
legismertebb hosszu elbeszélése, a Vaszilij Fivejszkij élete (OKuznp Bacwmmst
duseiickoro, 1903) a harmadik alfejezet elemzésének targya. A hitetlenségével
kiiszk6d6 pap figurajaban az 6szdvetségi Job alakmasa ismerhetd fel. Fivejszkij atya
hitetlenségének-hitének ingadozasa a mii tereiben is nyomot hagy, megfeleld alapot
szolgéltatva a szent €s profan oppozicié mentén torténd interpretacidjukhoz.

A negyedik alfejezet Andrejev munkassaganak egyik kdzponti motivuma, az
oriilet koré csoportositott miivek térpoétika elemzését tartalmazza. Andrejev egyik talan
leggyakrabban hasznalt jelz6je az Oriilet, amely nem minden esetben jelent valamiféle
pszichikai betegséget, csupan egy gondolat, fixa idea hiperbolizalasat, aminek
kovetkeztében a hdésok tudata is metamorfézison megy keresztil, igy az 6

szemszoglkbdl leirt terek ,.torzulnak” egyes miivekben. A klasszikus orosz irodalom
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megidézte Kisértetek  (Ilpmspaku, 1904) cimli mivében. Az elbeszélés
,»pszichologizmusa” ereddinek vizsgalatara is kitérekek. Az iré pszichologizmusa talan
két 1902-es mivében A szakadék (besmna) ¢és a Kodben (B Ttymane) cimi
elbeszélésekben érhetd tetten leginkdbb, amelyekben a tudattalan pszichikai folyamatok
kivetiilnek a mii tereire, és a cimben kiemelt szavak tér-szimbolumokka valnak.

Dolgozatom masodik részének hatodik alfejezete Andrejev varosabrazolasaval
foglalkozik. E rész kapcsan megkeriilhetetlen az orosz irodalom egyik jelentds vonulata
a ,pétervari szoveg” vizsgalata. Azonban elmondhatd, hogy a fejezetben vizsgalt
milveit az ird sajatos, szandékoltan ,,altalanositd” abrazolasmodjanak kdszonhetéen nem
lehet egyértelmiien a pétervari szoveg organikus részeiként tekinteni.

Az utolso alfejezet kozéppontjadba a vonatutazas tereit allitottam, ami
sajatossagabol adodoan tobb tipust tér vizsgalatat teszi lehetévé. A vagon zart, a
tarsadalmi rétegeket reprezentald terei, a nagyvarosi palyaudvar és a vidéki kisallomas
szemantikai jellegzetessége mellett a vasut toposza sajatossagait vizsgalom.

Elemzéseim soran egyrészt az orosz irodalomtudomanyban klasszikusnak
szamitdé Ju. M. Lotman, V. N. Toporov, B. A. Uszpenszkij tér-szemiotikai munkaira
tamaszkodom, de az Andrejev-kutatas témamhoz kotédé régebbi és tjjabb munkait is
felhasznalom. Emellett mondadom illusztralasara, vagy egyes miivek (eld)torténetének
bemutatdsara  tobbszor idézek  Andrejev  leveleib6l, napldibol,  kortarsai
visszaemlékezéseibdl.

Az egyes alfejezetekben vizsgalt jelenségeket igyekszem az orosz irodalom

kontextusaban elhelyezni, lehetséges kapcsolodasi pontokat keresve mas irok miiveivel.



1.1 EIméleti megjegyzések

Talan nem tulzés azt allitani, hogy az orosz irodalomtudoményban az irodalmi miivek
térpoétikai iranyultsagi elemzése ,,tradicionalis”. JOl bizonyitja mindezt a fentebb
felsorolt, nagyobb volumenii miivek sora, amelyet még hosszan lehetne folytatni.
Ahogyan mar emlitettem, a ,gyakorlati” megkozelités mellett (azt megeldzve,
megalapozva), inkdbb teoretikusnak mondhatod kutatasok is folytak, amelyek uttoréi
foként a moszkvai-tartui szemiotikai iskola jeles képviseldi voltak: Ju. M. Lotman, V.
N. Toporov és B. A. Uszpenszkij. Az 6 munkaik egy része sem mondhatd csupan
elméletinek, hiszen feltevéseiket tobbnyire az orosz irodalombdl vett gazdag példa-
anyaggal tamasztottak ala. Az emlitett nevek mellett természetesen megkeriilhetetlen M.
M. Bahtyin neve és kronotoposz terminusa, illetve D. Sz. Lihacsov e témaban irott
munkai is. A kovetkezd néhany oldalon rovid attekintést kivanok adni a munkidm
szempontjabol fontos ,,elméleti” munkak leglényegesebb megallapitasairol.

D. Sz. Lihacsov 1968-as cikkében® az irodalmi mii vilagat modellald miivészi
térrel foglalkozik, megallapitja, hogy a miivészi tér tulajdonsagai fiiggnek az irodalmi
mil miifaji sajatossagaitdl is. Példaként hozza a (romantikus) fantasztikus regényt, ahol
a tér hatérai kitolodhatnak a foldi szférdkon talra, vagy épp némely realista alkotdsban
korlatozodhatnak csupan egy szobara. A terek lehetnek kvazi redlisak, ,,foldrajziak”
(példaul torténelmi regényekben), vagy ,.elképzelt” terek (pl. a mesékben).® Lihacsov
késobb kiterjesztette kutatdsait az 6orosz irodalomra is,° konyvében megjegyzi, hogy a
mesék terei nagyon hasonloak az 6orosz irodalom tereire, kiilondsen igaz ez az Igor-
enekre. Ebben a korszakban a terek nem differencidlodnak miifajok szerint (sét
mivészeti agak szerint sem, pl. festészet, épitészet, stb.), s veliik szemben nagyobb
jelentdséget nyer az id0 az egyes alkotdsokban. Mindez a kor emberének

vilagfelfogasabol eredeztethetd:

«Mup NOJYMHEH B CO3HAHUU CPEIHEBEKOBOI'O 4YEJIOBEKA €AUMHOW IPOCTPAHCTBEHHOMN
cXeMe, BCeOXBaThIBalOIIE, HEAPOOUMON U Kak Obl COKpallalollel Bce pacCTOSIHUSA, B
KOTOPOI HET MHIWBUAYAIBHBIX TOYEK 3PEHUS HA TOT WM WHOW OOBEKT, a €CTh KaK Obl
HaJMHMPHOE €r0 OCO3HAHUE — TaKOH PEJIUTHO3HBIM MOAbEM HAJ JEHCTBUTEIBHOCTHIO,

* J. C. Jluxaues, Buympennuii mup Xyooxrcecmeentozo npouseedenus // Borpocs mureparypsr, 1968/8.
74-87.

V6. uo.: 76.

 JI. C. Jluxaues, IToomuka xyoooicecmeennozo npocmpancmea /I 1. C. Jluxaues, Hcmopuueckas
nosmuxa: Cmex kaxk Mupogossperue u opyeue pabomot, CI16.: 3n-60 «Anereits», 2001. 129-145.
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KOTOpBIﬁ IIO3BOJIICT BUJICTDH I[GﬁCTBPITCJ'II)HOCTB HC TOJIBKO B OI'POMHOM OXBaT€, HO U B
CHJIBHOM €€ yMCHbI_I_IeHI/II/I)).7

Kivaltképp fontos ez az észrevétel Andrejev tereinek és vilagérzékelésének
Osszefliggésére alkalmazva, még ha teljes mértékben ellenkezd eldjelti is. Andrejev
szamara a foldi 1ét a determinicioval egyenld, a hétkoznapi (zart) terek kiilonféle
mindségekkel rendelkezhetnek ugyan, de végsé soron a lét kitttalansagat tiikrozik.
Mindez az iré sajatsagos ,,schopenhaueri ateizmusanak” eredménye, amelynek feloldasa
Andrejev bizonyos miiveiben csak az énen, azaz a téren tali szférakban lehetséges.

Az alkot6 szubjektum és a (,,megalkotott”) miivészi terek viszonyat vizsgalja
Jurij Lotman Gogol-tanulméanyaban, amely eldszor szintén 1968-ban latott napvilagot.
Szerinte a szerzO idOben ¢és térben meghatarozott tudata (és nyelve) altal teremti meg a
miivészi tereket. Lotman azt is hangstlyozza, hogy a miivészi terek tilmutathatnak

onmagukon, s nem csupan a térviszonyok kifejezésére alkalmasak:

»l...] a vildg miivészi modelljében a tér olykor metaforikusan felvesz olyan
kifejezéseket, melyek a vildg modellalo struktirdjaban egyaltalan nem a térviszonyokat
jelolik. Ily modon a mlivészi tér a vilag olyan modelljét képviseli, amelyet a szerzo a
maga térképzetének nyelvén fejez ki. Emellett, mint gyakran eléfordul mas kérdésekben
iS, a nyelv dnmagaban véve kevésbé onallo, nagyobb mértékben tartozik az id6hoz,
korhoz, kozéleti és miivészi csoportokhoz, mint az a tény, hogy a miivész ezen a
nyelven beszél, és ez a nyelv az 6 vilaganak miivészi modellje. Magétol értetddik, hogy
a "térviszonyok nyelve" egyfajta absztrakt nyelv, amely magaba foglalja alrendszerként
a mifajok és mlivészi agak térnyelveit, ugyaniugy miként a kiilonb6z6 korok tudata altal

1étrehozott eltéré absztraktsagi fokkal rendelkezd térmodelleket is”.2

Hasonloképp gondolkodik Pavel Florenszkij, aki végsé soron a miivészet
lényegét és céljat a ,valos”, fizikai tér sajatos miivészi ujraalkotdsdban latja,
mindazonaltal — vélekedik Florenszkij — a miivészi ,,térformak” adjak a miivészi

alkotasok osztalyozasanak alapjat is:

«llenp XynoxkecTBa — IPEOJOJICHHE YYBCTBEHHOM BUAMMOCTH, HATYpPaJIUCTUYECKON
KOpbl CIIy4allHOrO, M MpPOSIBIEHHWE YCTOHYMBOTO W HEU3MEHHOTrO, OOILELEHHOTO MU
OOLIe3HAaYMMOI0 B JICHCTBUTENBHOCTH. [Haue TrOBOps, LENb XYyJOKHUKA —
npeoOpas3uth aeiicTBuTenbHOCTE.  HO  nefcTBUTENBHOCTH  €CTh  JIMIIB  Oco0ast

7

Uo. 134.
8 Jurij Lotman, A miivészi tér problémdja Gogol prozdjaban, ford. Mercz Andrea /I Kulnira, széveg,
narrdcio: Orosz elméletirdk tanulmdnyai: In honorem Jurij Lotman, szerk. Kovacs Arpad, V. Gilbert
Edit, Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1994. 121.
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OopraHu3amusi  IOPOCTPAaHCTBA; M,  CIEJOBATENbHO,  3aJadya  HCKyccTBa  —
[IEPEOPraHu30BaTh MPOCTPAHCTBO, T. €. OPraHU30BaTh €ro MO-HOBOMY, YCTPOUTH IIO-
CcBOeMy. XyJI0KECTBEHHAsI CYTh PEMETA UCKYCCTBA €CTh CTPOCHHUE €r0 IPOCTPAHCTBA,
Wi (OpMBI €ro MPOCTPAHCTBA; a Knaccn%)m(aunn IIPOU3BENECHUIN NCKYCCTBA HAJIEKUT
MPEKIe BCEr0 UMETh B BUIY 3Ty hopmy».

Az itt idézett szovegrészek kell6képp alatamasztjak az irodalmi mivekben a
miivészi terek vizsgalatanak 1étjogosultsagat. Megalapozzak tovabba dolgozatom egyik
Elemzéseim egyik f6 vonulata tehat torvényszeriien a szerzoi eszmék Osszefiiggésében
torténd térpoétikai interpretacio.

A fentebb részletezett gondolatmenet folytatva idézhetjiik Mihail Bahtyint, aki
tanulmanyaban ramutat arra, hogy a mivészi szdveg (ebben az esetben regény)

absztrakt elemei kronotoposz éltal fejez8dnek ki:

«Bce aOcrtpakTHbIE 3JIEMEHTHl poMaHa — (uiIocodckre U colualibHble 0000IIeHMS,
UJIed, aHaJU3bl IPUYMH U CIEJCTBUU U T. II. — TATOTEIOT K XPOHOTOIYy U Yepe3 HEro
HAMOJHAIOTCS TUIOTBIO M KPOBBIO, NPHUOOMIAIOTCS XYyIOKECTBEHHOH O0Opa3HOCTH.
TakoBo M300pa3uTEIbHOE 3HAYCHUE XPOHOTOIIAY.

Bahtyin az irodalmi szdveg tér-idd viszonyait nevezi kronotoposznak. A
kronotoposznak — Bahtyin szerint — elsdsorban mifaji jelentésége van, kiilonféle
mifajok tipikus kronotoposszal birnak, igy elmondhat6, hogy a kronotoposz hatarozza
meg a miifajokat és a mifaji altipusokat.11 Erdekes apropét adnak e gondolatsor
gyakorlati alkalmazisara Leonyid Andrejev ,remitologizalt” szovegei, példaul az
Eleazar ciml elbeszélés, amelyet példazatként is definidlhatunk (ahogyan példaul
Ljudmila Jezuitova is irja a miirél sz6l6 tanulmanyaban). Az evangéliumi torténet
kronotoposza (miifaja) kiilonleges lehetdséget ad az ir6 eszméinek kifejtésére.

Andrejev ,,neomitologikus” (és természetesen mas) alkotasai térszerkezetének
interpretalasahoz kitlind elméleti alapot szolgaltatnak V. N. Toporov munkdi. Toporov
elmélete szerint mitopoetikus terek azon miivészi, irodalmi, vallasi-filozofiai, misztikus

stb. szovegek terei, amelyek szemben allnak a ,,hétkoznapi” terekkel, azok képzeteivel,

° A. I1. ®nopeHcKuit, AHAU3 NPOCMPAHCMEEHHOCTUL U 6PEMEHU 6 XYOOICECECHHO-U300PAUMENLHBIX
npoussedenusix, M.: «IIporpecc», 1993. 70-71.
M. Baxrum, Dopmul epemenu u xpoHomona 8 pomare: Ouepku no ucmopuueckoui nosmuxe // M. M.
BaxTun, Bonpocwsr numepamypul u scmemuxu: Hccnedosanus pasnvix aem, M.: XynoX. mut., 1975. 399.
g& szerz6 e tanulmanyanak itt idézett szovegrészei hianyoznak a magyar forditasbol.)

Uo. 235.
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amelyeket végsd soron a modern tudomany geometrizalt, homogén, részekre nem
oszthatd, ezen a mdédon nem értelmezhetd térfelfogdsa hataroz meg.12 A tudés ezek

titkkrében a kovetkezoképp értelmezi a mitopoetikus tér-idot:

«lIpexne Bcero, B apxauyHOW MOJEIM MHUpPA IMPOCTPAHCTBO HE IPOTUBOIIOCTABIECHO
BPEMEHHU KaK BHEIIHss (OpMa CO3eplaHusi BHYTPEHHEH [...] MPOCTPaHCTBO U BpeMms,
CTPOrOo TOBOpSi, HE OTAETUMBI JApPYyr OT Jpyra, OHH OOpa3ylT €JAUHBII
IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM KOHTUHYYM [...] ¢ HEpa3pbIBHOM CBA3bIO COCTABIIAIOIINX
€ro IEeMeHTOBY.

Véleményem szerint a modern és archaikus vildgmodell, ,vilagképzet”
metszéspontjaban jott 1étre példaul Andrejev Vaszilij Fivejszkij élete cimlii miivének
vildga, amelynek e szempont figyelembevételével torténd interpretacidja a tér-ido
szerkezet sikjan, tobb ) megallapitassal arnyalhatja az ironak ezt az egyik legtobbet
elemzett alkotésat.

Csak érintdlegesen esett sz6 eddig a miivészi tér és a sziizs¢ kapcsolatarol,
melynek problematikajat Szergej Nyekljudov nyomén Jurij Lotman is vizsgalta, és

crer

bilindkat (orosz hdési eposzokat) tanulmanyozva megéllapitja, hogy sajatos tér-ido

2

rendszerlik kapcsolatban 4ll a sziizsé ,kibontadsdnak” modjaval, ugyanis benniik a
hasonlé események azonos koriilmények kozott mennek Végbe.14 Ennek tlikrében

Lotman a bilina egyes ,,helyeit” funkciondlis mez6kként gondolja el, ahova eljutni

~megfelel az adott helyre jellemzd konfliktusszitudcioba keriilésnek. Ilyen modon a
bilina sziizséje a hés térbeli mozgatasanak palyajaként képzelhet6 el”.*

Dolgozatom szempontjabol masik fontos problémakort vizsgal Borisz
Uszpenszkij monografidjdban, nevezetesen a nézOpont ¢és a tér Osszefiiggéseit.
Uszpenszkij a térviszonyok egyik kifejezési lehetdségének tartja az irodalmi hds és az

elbeszél6 pozicidjanak térbeli viszonyat:

2 vs. B. H. Tonopos, IIpocmpancmeo u mexcm // B. H. TonopoB, Muposoe depeso: Yrusepcanvhoie
snakosvie komniexcol, T 1, M.: PykonncHbre maMaTHUKY npeBHel Pycu, 2010. 320.
13

Uo. 322.
¥ V6. C. 10. Hekimonos, Bpems u npocmparncmeo 6 Geinune Il Crassuckuii ponvriop, ots. pen.: b. H.
[Tytunos, B. K. Cokonosa, M.: Hayka, 1972. 19.
5 Ju. M. Lotman, A miivészi tér problémdja..., 122-123.
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,Bizonyos esctekben az clbeszél6 nézOpontja — Kisebb-nagyobb pontossaggal —
rogzithetd térben vagy iddben, vagyis kovetkeztetni tudunk arra a (tér- vagy
idokoordinatakkal meghatarozott) poziciora, amelybdl az elbesz¢lés folyik. Olykor [...]
az elbeszéld pozicigja egybeesik a mii valamelyik szerepldjének a nézdépontjaval,
mintha a szerzd arrdl a helyrdl kiindulva vinné elére a narraciét, ahol az adott szerepld
al e

Uszpenszkij kiilonféle elbeszél6i modozatokat ir le a miivészi alkotds tér-idd
viszonyainak sikjan, amelyek hasznosnak mutatkoznak egy-egy Adrejev-mi elemzése
soran. Andrejev egyik gyakori narracidos fogasa, hogy ,,0sszemossa” a hds és az
elbesz¢éld nézdpontjat (gyakran csak az elbeszéld folyamat egy-egy révid momentuma
erejéig, gyors, egymas utani valtasokban az ,0sszemosott” hds-elbeszeld ¢és az
elbeszéldi nézépont kozott), ami érdekes térbeli leirasokat eredményezhet, pl. a vonaton
utazd hds-elbesz€éld nézOpontjabol leirt t4j esetében. Ez a jelenség tobbszor
Osszekapcsolodhat azzal is, hogy amikor bizonyos téralakzatok, vagy a tdj egy
gondolatot, hangulatot, érzést hivatottak megjeleniteni, hatassal vannak a hds(ok)
tudatara is, minek kovetkeztében — a mii viszonyai kdzott — az objektiv elbeszéldi tudat
alarendelédik a hds(ok)ének, ekképp az altaluk bensdvé tett gondolatnak, hangulatnak,

érzésnek.

18 Borisz Uszpenszkij, 4 kompozicié poétikdja, ford. Molnar Istvan, Bp.: Europa Kk., 1984. 95.
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I1. Leonyid Andrejev munkassaga a Kritika tiikrében

11.1 A kortars irok kritikai

Leonyid Andrejev életmiivét a XIX—XX. szdzad forduldja orosz irodalméanak egyik
iranyzataban sem lehet egyértelmiien elhelyezni, miivészetének recepcidja mar
kortarsai, de késobbi kutatoi, értelmezdéi korében sem volt egységes. Gorkijhoz irott
egyik levelében Andrejev a kovetkezoképp vélekedik a kortarsak 6t ,.beskatulyazni”

probalo véleményeivel kapcsolatban:

«Kto 5?7 Jlns OmaropoaHOPOXKACHHBIX JEKAJICHTOB — IPE3PEHHBIM pPEanCT; s
HACJICJCTBEHHBIX PEAIMCTOB — MOJO3PUTEIIbHBIA CUMBOJIUCTY.

Egyik kritikusanak, Alekszandr Amfiteatrovnak irott levelében pedig a sajatos
filozofidjanak kifejezési modozatait keresd, ennek érdekében tjabb és Ujabb
modszerekkel kisérletezd, e modszereket szintetizalni vagyo, irdnyzatokon kiviili és

feliili mivész allasfoglalasat olvashatjuk:

«W xorma cuMBOIIU3M MOTPEOYET OT MEHS, YTOOBI 51 Ja)Ke CMOPKAJICS CUMBOJIUYECKH, 5

HOLUIIO €r0 K YepTy; U KOI/ia peaiausM OyneT TpeOoBaTh OT MEHs, UTOOBI JaXKe CHbl MOU
1

CTPOMIIUCH IO PELENTY KyIIPUHCKHUX PACCKA30B — 51 OTKAXKYCh OT peallu3May. 8

A kortars kritikusok, s6t a késObbi kutatok a realizmus, szimbolizmus,
naturalizmus, majd az expresszionizmus kiilonalld6 kategoriaiba akartak szoritani
Leonyid Andrejev irasmiivészetét, ami a vele kapcsolatos szakirodalomban olyan
terminusok 1étrejottét is eredményezte, mint példaul: ,,fantasztikus realizmus”, ,,realista
miszticizmus”, ,,komor neorealizmus”, ,,misztikus anarchizmus”, stb.

Igen érdekes nézdpontot tiikkroznek a kortars irdi vélemények Andrejevrdl. Az
,optimista” Gorkij szamara elfogadhatatlan Andrejev ,,s6tét”, komor filozofiaja. Egy
helyiitt Gorkij ezt a vilagnézetet ,,kozmikus pesszimizmusnak™ nevezi, €s ugy tartja,

hogy az orosz irodalomban ez a vilaglatas Andrejevnek koszonhetden gydkeresedett

o Jlumepamypnoe nacneocmeo, T 72: Topekuii u Jleonuo Andpees: Heuzoannas nepenucka, M.: Hayxka,
1965. 351. A tovabbiakban az Andrejev-kutatasban altalanosan elfogadott és hasznalt roviditést
(LN72) hasznialom az erre a kotetre val6 hivatkozasnal az oldalszam megadasaval.

¥ LN72, 541.
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meg, 0j ,szint” jelentett, és egy idére a szocialis problémakban gyokerezd
pesszimizmust helyébe keriilt.'® Ezzel egyiitt azt veti Andrejev szemére, hogy nem
tudott szabadulni Arthur Schopenhauer ¢s Eduard Hartmann hatasatol. Emiatt — Gorkij
véleménye szerint — Andrejevet nem érdekelte a valosag, €s a német filozoéfusok hatasa
zavarta abban 6t, hogy megértse a modern élet fejlodését, és ez mintegy felmentette az
alol, hogy az aktualis szocialis problémakkal foglalkozzon.”® Mas tényezék mellett
ebben a vilagnézetbeli kiilonbozésben gyokerezik a két ird baratsaganak elhidegiilése,
eltavolodasuk.

Andrejev tragikus, (az expresszionizmusra jellemz0) katasztrofikus vilagnézetét

Alekszandr Blok visszaemlékezéseiben viszont ,,pozitivan” értékelte:

«A 4TO TaM HEOJIaronojy4yHo, YTO Be3Jle HEONAromolIy4Ho, YTO KaracTpoda Onm3Ka,
YTO yXKac MpU JBepsiX, — O3TO S 3HAJ OYEHb JaBHO, 3HAJ €lle Iepea MepBOi
peBoJIrOLIMEl, M BOT Ha 3TO MO€ 3HaHue cpady orBerwna MHe 'JXusHp Bacumms
®duseiickoro", morom "Kpacuplii cmex", MOTOM — OCOOEHHO SPKO — MAaJICHBKUH
pacckas "Bop'».2

Hasonl6 allaspontot képvisel, de mas szempontbdl kozelit az Andrejev-
jelenséghez Andrej Belij az Arabeszkek egyik 1906-os cikkében. Hozzatehetjiik, hogy
eltéréen mas szimbolistaktol, mint példaul Z. Gippiusztol, D. Merezskovszkijtol, akik
egyébkeént azért itélték el Andrejevet, mert az 6 (szimbolista) idealjukhoz képest
kevéssé misztikus, tGlzottan ,realista”; raadasul ateista. Andrej Belij igy ir tehat

Andrejevrol:

«Jleonun AwnpapeeB, MOXeT ObITb, €AMHCTBEHHbI MHUCTHUYECKHH aHApXHCT Cpeau
COBPEMEHHBIX HaM mucaTeneu pycckux. Hurne He Bmajmaer oH B yTpupoBKy. Hurne He
3BydYar B €ro TBOpyecTBe (pajbIiuBbie HOTHI [...] JI. AHJpeeB — eIMHCTBEHHBIH BEpHBII
n300pasuTens HEO(OPMIICHHOTO Xaoca XU3HHM. B ero TBopyecTBE MBI HE BHUAUM
06eTOBAHMIA TOGE/IBI HAJT yKACOM, HO M HE BUAMM MbI THXOM CMEPTH YCITOKOCHHS». >

A misztikus anarchizmus terminus bevezetése szimbolista korokben G. Csulkov

nevéhez kothetd. Ennek kapcsan élénk polémia folyt Andrej Belij és Vjacs. Ivanov

¥ ve M. Topbkuit, O meopuecmee Jleonuoa Anopeesa: Ilpeoucnosue k pomany «Cawxa JKezyneey I/
LN72, 403.

% Uo.

2L A. A. Brok, Hamsmu Jleonuda Anopeesa Il Knuea o Jleonude Anopeese (2-e mom. w3n.), Bepmum,
ITerepOypr, Mocksa: U3n-o 3. U. I'pxxebuna, 1922. 96-97

22 Angpeit benbrit, Apabecku: Knuea cmameii // Aunpeii bensrii, Co6panue couunenuti, T 8, Mocksa
2012. 364.
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kozott. Andrejev munkéassaga jo alapot szolgaltatott Belijnek arra nézve, hogy

Csulkovval szemben Andrejevet emelje a ,,misztikus anarchizmus” piedesztaljara:

«Muctuyeckuii aHapXu3M — €IUHCTBEHHBIH OTBET JKMBOW JINYHOCTM Ha BCE
HEYJIOBJIETBOPSIIOIIME HAC TEOPUM O CMBICIE >KU3HH, OPraHUYECKOoe IPOTUBOSAME
Halllell JIMYHOCTU IPOTUB BCEBO3MOXKHBIX (KYJBTYPHBIX M HEKYJbTYPHBIX) SIJIOB,
KOTOPBIMH €€ OTPABIISIOT». >

Az itt idézett szavak hiven tiikrozik Leonyid Andrejev kortarsainak sokszinii
véleményét, ami azt is jelzi, hogy alkotasai ¢lénk érdeklddésre tartottak szamot nem
csak az olvasok korében. Masrészt a leirtak alapjan elmondhatdo az is, hogy
kritikusainak nagy része azért talalhatott ,.fogast” az irén, mert valdjaban egyetlen
irodalmi csoportosulashoz sem tudott (de nem is akart) tartozni, és ma mar
kijelenthetjiik, hogy nem lehetséges egyetlen iranyzathoz sem egyértelmiien besorolni
munkassagat. Talan pont ez az irdnyzaton valo kiviilisége tette eredeti irova (vagy €épp
<vilagnézetének> eredetisége minden iranyzaton kiviilivé), igy talan a legpontosabb, ha
azt mondjuk, hogy az 6 miivészetében tobb tendencia hatott és élt egyiitt, akar egy-egy
mivon belil is.

Az utobbi évtizedek Andrejev-kutatasara szintén jellemz6 a sokszinliség az
irodalmi iranyzatokhoz valé besorolast illetden, azonban kialakulni latszik egyfajta
,»szintetizalo” allaspont. Dolgozatom e fejezetében a munkdm szempontjabdl fontos, az
utobbi évtizedekben napvilagot latott tudomanyos munkakat, tanulméanyokat kivanom
roviden attekinteni, de mindenekeldtt az iré miiveinek oroszorszagi (és magyarorszagi)

kiadasardl ejtek néhany szot.

2 Uo.
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I1.2 Szovegkiadasok

Az ir6 halala utan, az 1920-30-as évektdl kezdddoen tobb mint fél évszazadon keresztiil
joval kisebb érdeklédés mutatkozott munkassaga irant, mint életében, kritikai irasok és
miiveinek kiadéasa tekintetében egyarant. Hiven tiikr6zi ezt az a tény, hogy az ir¢ altal
szerkesztett Osszegyiijttt miivek 1917-ben kiadott utolso, tizenhetedik kotete utan
(néhany kisebb elbeszéléskotet kivételével) csak az ird sziiletésének szazadik
évforduldjara jelent meg egy jelentésebb kétkotetes gylijtemény,®* 1971-ben, amely
Andrejev valogatott prozai miveit tartalmazta. Ezen kiviil meg kell emliteni még az
1989-ben megjelent szintén kétkdtetes Drdamai miiveket,”® amely Andrejev dramai
alkotasainak nagy részét foglalja magaba. 1990-ben kezdddott el a hatkdtetes
Osszegylijtott mivek® kiadasa, ami tartalmazza a fentebb emlitett tizenhét kotetes
Osszegytijtott miivek teljes anyagat, tovabba az ir6 azon miiveit is, amelyek 1917 utan
sziilettek.?’” A hatkétetes kiadvany megjelenését szamtalan kisebb nagyobb valogatas
kovette, majd 2007-ben megjelent az akadémiai, huszonharom kotetre tervezett,
Leonyid Andrejev dsszes miivei és levelei elsé kotete,?® amely az 1892-1899 kozotti
1doszak prézai miveit tartalmazza, koztiik korai, addig nem publikalt miveket,
vazlatokat, befejezetlen alkotdsokat és szovegvaridnsokat is tartalmaz. Az életmiivet
feldolgozo sorozat az 6todik kotet” kiadasaval folytatodott, amely 2012-ben jelent meg,

s az 1906-1907-ben sziiletett prozai és dramai miivek kaptak helyet benne.

% J1. H. Aunpees, [Tosecmu u pacckasvi 6 0syx momax, M.: Xyx. mur., 1971.

% JI. H. Aunpees, Jpamamuueckue npousgedenus 6 06yx momax, J1.: UckyccrBo, 1989.

% Jleonnun Amnmpees, Cobpanue couunenuti 6 wecmu momax, M.: Xyx. mur., 1990-1996. Az egyes
kotetek pontos bibliografiai adatait 1d. a Felhaszndlt irodalomban. Andrejev egyes miiveinek idézésekor
alapvetéen ezt a kiadvanyt hasznialom, a foszévegben kerek zaréjelben megadva elébb a kotet
sorszamat, majd az oldalszamot, ahol az idézett szovegrész talalhaté. Az ettol valo eltérést minden
esetben kiilon hivatkozassal jelzem.

27 V6. B. Uysakos, Kommenmapuu // Jleouun Annpees, Cobpanue couunenuii 6 wecmu momax, T 1, M.:
Xyn. mat., 1990. 583-586.

% J1. H. Anppees, [loanoe cobpanue couunenuti u nucem 6 dsaoyamu mpex momax, T 1, M.: Hayka,
2007.

2 J1. H. Amnppees, [lonnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 dsaoyamu mpex momax, T 5, M.: Hayka,
2012.
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I11.3 Leonyid Andrejev magyarorszagi recepcidja

Igen érdekes képet mutat Leonyid Andrejev miiveinek magyarorszagi megjelenése,
forditasa, hiszen sok esetben az oroszorszagi elsé6 megjelenés utan mar révid idével a
magyar olvasok is olvashattak Andrejev olyan jelentds miiveit, mint példaul A gondolat
(Msicib, 1902) cimii elbeszélést (amely némiképp megtévesztden A kédben cimet kapta
eldszor),*® vagy a Szakadék (Besmma, 1902) cimii miivet. Az ird halalaig, 1919-ig tobb
mint harminc miive latott napvildgot magyar lapokban, gyljteményekben, tobbféle
forditasban (a forditasok szama mintegy Otvenet tesz ki). S6t, igen jelentésnek
mondhato a magyar Andrejev-kritika is a mult szazad els6 harmadaban: 1910-ben
monografia IS sziiletett az ir6 munkassagarol Molnar Istvan tollabol. Szamos cikket
publikaltak nagy ir6ink, koltdink is Andrejevrél, koztiik Kosztolanyi Dezsé tobb izben
irt érdekes megjegyzéseket az ir6 egyes muveirdl, mig Juhasz Gyula Andrejev halala
utdn rovid nekrologot jelentetett meg a Kromika cimii ujsag hasabjain. A magyar
Andrejev-forditasokat és -recepciot dokumentald bibliografiat lasd a dolgozat

fiiggelékében.

% FeltehetSen egy masik Andrejev-mii, 4 kédben (B tTymane, 1902) cimével cserélédhetett fel valamilyen
modon, amely 1904-ben (a Meicis magyar forditasat kovet6 évben) jelent meg Kod cimen. Az 1903-as
Kddben cimi szoveg tehat teljes egészében a Muicis cimil elbeszélés szovegének felel meg.
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11.4 Leonyid Andrejev munkassaganak szakirodalmi fogadtatasa: rovid

attekintés

Magyarorszdgon nemcsak a forditdsok és a kritikai irasok nagy szdma bizonyitja
Andrejev munkassaga iranti fokozott érdeklodést, hanem sziilettek jelentds, az
¢letmiivet feldolgoz6 disszertaciok is.

Hazankban, dolgozatom kéziratanak leadasaig négy, Leonyid Andrejev
munkassagat meghatarozott szempontbol vizsgald disszertacid sziiletett. Koziiliikk az
elsé Karancsy Laszlo 1968-ban irddott 4 lélektani modszer Leonyid Andrejev elbeszélo
Miiveiben cimii® grandiozus (568 oldal) terjedelmii, magyar nyelvii kandidatusi
értekezése. Karancsy munkdjaban kihangstlyozza, hogy Andrejev alkotdi moédszere
talmutat a realizmus hagyomanyos eszkozeinek hasznalatan, illetve a realitdst mint
olyat sokkal tdgabban értelmezi, mint a 19. sz4zad realistai. A disszertacido szerzdje
Andrejev a realista prozat (is) megujitd alkotoi torekvéseit az ird Iélekébrazold
modszere feldl kozeliti meg. Ugyanakkor azt is megjegyzi a szerzd, hogy az irodalmi
l¢lektani modszer elemzésének nincs még kialakult modszere, és hasonlé modszerrel
nem is végeztek vizsgalatokat Andrejev prozajan.

Andrejev szamdara a belsd torténés szinte minden miivében fontosabb, mint a
kiils6 cselekmény. A szerz6 ugy tartja, hogy Andrejev elbeszéléseiben a 1¢lekrajz
funkcioja keriilt eldtérbe, azaz példaul helyzetek kiemelése, egyes szereplok kozotti
kapcsolat megvilagitasa, ami megkiilonbozteti az irdt elédeitdl, példaul Tolsztojtol.

Karancsy vizsgalja az ir6 lélekfelfogasat is, utal a mar emlitett ,masodik
valosag” gondolatara, ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy Andrejevnél eléforduld
gyakori I¢élektani jelenség, hogy eltlinik a hatar ezek kozott a valosdgok kozott. A szerzo
ritkin vagy egyaltalan nem idézett részleteket k6z6l Andrejev levelezésébdl, korai
kritikai irasokbol, ezzel mélyebben megvildgitva Andrejev irdsmiivészetének egy-egy
fontos jelenségét. A dolgozat igen sok ,lelki jelenséget” igyekszik szamba venni,
lehetséges értelmezési kategoriaként, szempontként alkalmazva azokat egyes miivek

elemzésében, ilyenek példaul az intuicio, dlom, hangulat, emlékek, vizidk, stb.

31 Az itt ismertetett disszertaciok fellelhetok az ELTE Egyetemi Konyvtarban, kézirat formaban.
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Karancsy Laszlo disszertacioja rendkiviil sok értékes megfigyelést tartalmaz,
amelyek kozott még majd fél évszazad elteltével is fedezhetiink fel ujszerlinek hato
gondolatokat.

Bory Endre Laszld Leonyid Andrejev dramainak vilaga cimii magyar nyelvi
bolcsészdoktori disszertacioja 1986-ban késziilt el. A szerz6 Andrejev csaknem 0sszes
dramai muivét eclemzi, a fobb miiveket sokoldaltian, az ¢életmii kontextusaban
interpretalja, dolgozataban koveti a mlivek megjelenésének sorrendjét. Bory viszonylag
kevés szakirodalmat dolgoz fel, de elemzései igy is 1ényeglatoak, mélyrehatoak.

Buzas Maria 2002-es orosz nyelven irt PhD-disszertacidja Az expresszionizmus
megjelenési formai a szazadelo orosz kulturajaban cimet viseli. A dolgozat nemcsak
Andrejevvel foglalkozik, hanem Vlagyimir Majakovszkij poétikdja is elemzése targyat
képezi. A szerzé bevezetdjében bemutatja az orosz expresszionizmus jelenségét, az
arr6l szolo szakirodalmat, majd a disszertaci6 teljes masodik fejezetében az
expresszionizmus stilusjegyeit vizsgalja Andrejev munkassagaban.

A bevezetd fejezetben a szerzd igen széleskorlien vizsgalja és értékeli az orosz
expresszionizmus jelenségérdl, Andrejevrdl, s kapcsolatukrol szold szakirodalmat a
kortarsi kritikdktol kezdddden egészen a kétezres évekig. Buzas Maria ramutat arra,
hogy az expresszionizmus tendenciaszerlien jelenik meg Andrejev miivészetében,
egyiitt élve a realizmus, szimbolizmus stilusjegyeivel, és a szdzadfordulora jellemzd, az
ir6 miiveiben jelenlévd katasztrofikus életérzés, sajatos vilaglatds okozza az
expresszionista stilusjegyek dominancidjat egyes miivekben. A disszerticid szerzdje
emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy jo néhany Andrejev kutaté az
expresszionizmus problematikdjat az ir6 miivészetében a filozéfiai egzisztencializmus
felol kozeliti meg, miveinek gondolatvilagat a francia, illetve az orosz
egzisztencializmussal (Camus, Sartre, Sesztov), illetve a perszonalizmussal (Bergyajev)
rokonitja. Buzds Maria dolgozataban négy Andrejev-miiben elemzi az expresszionista
stilusjegyeket: Vaszilij Fivejszkij élete, Az ember élete, Ehség car, Anathéma.

Végh Katalin Leonyid Andrejev dramainak miifajtipologiai sajatossagairol cimi
PhD-értekezése 2003-ban sziiletett, magyar nyelven. A disszertacid szerzdje arra
vallalkozott, hogy Andrejev egyes dramai miiveinek elemzése révén leirja az ir6
dramaturgiajanak, pontosabban ,,panpsziché” dramdinak jellegzetességeit, a dramai
hést, a dramai cselekmény jellegét, illetve a tér és az i1d6 megszerkesztettségének

modjat az elemzések kozéppontjaba helyezve. A dolgozat a célkitiizések
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megfogalmazasa utan az Andrejevvel kapcsolatos szakirodalmat tekinti at, kiemelve
néhany fontosabbnak itélt irast, melyekkel részletesebben foglalkozik. Végh Katalin
figyelmet fordit az iré napldira, levelezésére is.

A disszertacio szerzéje az orosz dramairodalom kontextusaba helyezi Andrejev
dramaturgiajat. Osszehasonlitja a csehovi és andrejevi dramamodelleket, megjegyzi, ha
ezeket idében egymas utan allitjuk, észrevehetd, hogy kozottiik paradigmavaltas zajlik,
am mindkettdjiik dramaturgidjanak meghatarozo témaja a 1ét emberellenes volta. A
szerz0 részletesen elemzi Andrejev teoretikus miivét, a Szinhdzi leveleket, és felvazolja
az andrejevi ,,panpsziché” drama létrejottének elézményeit is, ennek kapcsan vizsgalja
Andrejev sajatos pszichologiai felfogésat, és a freudizmus lehetséges hatasat erre. Végh
Katalin négy Andrejev-dramat elemez, ebb6l a harom utdbbit részletesen: Fekete
dlarcok, Aki a pofonokat kapja, Rekviem, Kutyakeringd. A szerz6 elemzései soran
figyelmet fordit a dramai, illetve a szinpadi tér-iddre, €s dolgozatom szempontjabdl is
érdekes  megallapitasokat tesz. Kiemeli a dramai tér-id6  allegorikus
megszerkesztettségét, amely, a szerzd szerint, a téren ¢és idon tali konstrukcidkat
eredményez, azaz a latomas és realitds egységben torténd megjelenitésére alkalmas. Ez
a két vilag Andrejevnél tehat egymassal szorosan Osszefonodva, szétvalaszthatatlan
egységben létezik, ilyen értelemben a dramavildg szervezddése a sziirrealizmus

vilagkonstrualé elvének jegyét viseli magan — irja Végh Katalin.

*k*k

Ahogy az itt attekintett disszertaciokbol is részben kideriilt, az 1970-es évektol
kezd6édéen az Andrejev-kutatas 1j iranyt vett, életre kelt, fontos tanulmanyok targyava
valt. A kétezres évekig terjedd mintegy harminc év kutatdsaiban észrevehetok azok a
torekvések, amelyek immar nem igyekszenek az ir6 életmiivét egy stilus- vagy
eszmeiranyzathoz sorolni, hanem a benne hat6 tendencidk hatasat vizsgaljak kiilonféle
megkozelitésben. Az 1990-es évektdl pedig még inkabb jellemzé a szakirodalomra az
életm stilaris és eszmei vonulatainak egységben vald szemlélete, kvazi a korabban

kialakult nézetek szintetizalasa.
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A. Grigorjev 1972-es tanulmanyaban®” az els6k kozott vallalkozott arra, hogy az
¢letmii soksziniiségét bemutassa, 6sszegezze. A munka f6 érdeme az, hogy nemcsak az
orosz irodalom kontextusdban vizsgéalja Andrejev irdsmiivészetét, hanem megkisérli
elhelyezni a vilagirodalmi folyamatban is. igy a realizmus, szimbolizmus egyes
miivekben feltiing jellegzetes jegyei mellett figyelmet fordit (foként Emile Zola
kapcsan) a naturalizmus jellegzetességeit tiikr6z6 alkotasokra is, sot kitér az ird
expresszionizmussal valo lehetséges Kkapcsolatara, illetve az egzisztencializmussal
rokonithatd vilaglatasara, amellyel kapcsolatosan megemliti még Schopenhauer,
Hartmann illetve Nietzsche hatasat is. Talan nem tlzas azt allitani, hogy Grigorjev
cikke els6ként (monografikus részletességgel) Osszegezte Andrejev  sokszin(i
munkassagat, s egyuttal megalapozta a késébbi ,,modern” Andrejev-kutatas f6 iranyait.

Vszevolod Keldis munkaiban® Andrejev miivészetére ,atmeneti jelenségként”
tekint, amely a realizmus és a modernizmus metszéspontjaban jott létre, magaba

olvasztva tobbféle stilusiranyzatot:

«9T0 nHcarenab, KOTOPbIH HEYCTAHHO CTPEMIIICA IPUMUPUTH Pa3InYHbIE 3CTETUUECKHE
BEPOBAaHUSA, YTOOBI OCBOOOJAMB HMX OT OJHOCTOPOHHOCTH, "3aMKHYTOCTH", MOIYYHUTb

o o o 34
IPUHLMIINAAIBHO HOBBIN U IIEJIOCTHBIN Xy/10KECTBEHHBIN pPe3yIbTaTy.

Keldis késébbi munkaiban a neorealizmus terminust is hasznalja, amelyet
Andrejev maga alkotott, sajat miivészetének meghatarozasara. Keldis hozzateszi
tovabba, hogy Andrejev vilagérzékelése érintkezik az egszisztencialista filozofiaval,
Sesztov, Camus és Sartre gondolati rendszereivel.*®

Ljudmila Jezuitova monografidjaban,® amely maig az Andrejev-kutatas egyik
alapmiivének mondhato, a bevezet6ben tgy fogalmaz, hogy az ir6t valdjaban — a
korabbi nézetektdl eléréen — nem lehet egyértelmiien egyik irodalmi iranyzathoz sem
sorolni (szimbolizmus, expresszionizmus), sOt egzisztencialistdnak sem tarthato, viszont

a szazadelén kibontakozé miivészeti és eszmei irdnyzatok ,,forrdsanal” ott an.¥

%2 A. JI. Tpuropses, Jleonud Andpees 6 muposom numepamyprom npoyecce /| Pycckas muteparypa,
1972/3. 190-205.

% B. A. Kenpim, Pycckuii peanusm nauana XX eexa, M.: Hayka, 1975.; B. A. Kennenu, K npeobreme
aumepamypHuix  g3aumooeticmeuii 6 Hayare XX eeka: O mMax HA3bIBAEMbIX «NPOMENCYMOYHBIXY
XyoodicecmeeHHbvIx AeneHusx // Pycckas muteparypa 1979/2. 3-27.

%B.A. Kennpim, Pyccxuii peanusm navara XX eexa..., 212.

% B. A. Kennpiur, K npo6reme aumepamyphblii 63aumodeticmeuii..., 9.

% JI. A. Uesynroa, Teopuecmeo Jleonuoa Andpeesa (1892—1906), J1.: Vi3x-Bo. Jlenunrp. yu-Ta, 1976.
V6. 1L A. UesyutoBa, Teopuecmso Jleonuoa Anopeesa..., 6.
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Jezuitova az ir6 palyajanak vizsgalt szakaszaban sziiletett miiveihez ,,realista-kulcsban”
kozelit, kevéssé tér ki a szimbolista poétikaval rokonithato jellegzetes vonasokra vagy
az expresszionista stilusjegyek elemzésére a bemutatott miivekben.

Hazai kutatoink is jelentds tudomanyos cikkekkel gazdagitottak a nemzetkozi
Andrejev-kutatast a hetvenes években. Szilard Léna a Feljegyzéseim (Mou 3amuckw,
1908) cimii Andrejev-mii 4tfogd elemzését® a mai napig idézik az Andrejev-kutatok. A
kutatd ebben, illetve valamivel késobbi munkajaban kitiinden Osszegzi az Andrejev
vilagszemléletének két ,,sarokpontjat”, azaz eszméinek hol az expresszionista, hol az
egzisztencialista vilagfelfogashoz valo ,kézeledését”, amely az Andrejev-miivek stilaris

jegyeiben is tiikrozodnek:

«3aKOHOMEpHO, IO03TOMY, YTO M B XYJOKECTBEHHOM MeETOAE AHJpeeBa MOKHO
HaOJII01aTh MEPEXobl 0T PEATMCTUYECKOr0 M300pakeHUsI K IKCIIPECCHOHUCTCKOMY, a
Hapsily ¢ 3THUM oOpaiieHue K (opMaM CTHIM30BAaHHOM Napabosibl — XapaKTEpPHOTO
JKAHPA SK3MUCTEHIMATHCTCKOM THTEPaTyphi».

Karancsy Lészlo tanulméanyaban®® Andrejev hései tudatallapotat sajatos modon
kifejez6 ir6i modszereit vizsgalva érinti a tudattalan problémajat, s6t Andrejev psziché-
felfogasanak Freud ¢és Jung személyiségmodelljeivel valé rokonithatosagat.
Munkajaban olyan addig (1971-ig) alig ismert naplo- és levélrészletekkel tamasztja ala
megallapitdsait, amelyek csak az wutobbi években valtak szélesebb korben
hozzéaférhetové.

Karancsy foglalkozik Andrejev sajatos ,,panpsziché” felfogasaval, amelyet az ir6
Szinhazi leveleiben (ITucekma o Tteatpe, 1912, 1913) fejtett ki részletesen. Karancsy
kiemeli, hogy Andrejev a ,,pszichologizmus” teriiletén Csehovot tartotta ,,mesterének”,
¢s a nagy eldd prozdjara és dramaturgiajara egyarant hasznalt ,,hangulat” (HacTpoenue)
homalyos fogalma helyett javasolja a panpszichologizmus vagy panpsziché

. r ,,. 41 r , .
(MaHTICHXOJIOTH3M, MaHICcuXu3M) terminus haszndlatat.” Itt érdemes magat Andrejevet

% Jlema Cunapn, «Mou sanuckuy» JI. Anopeesa |: K eonpocy 06 ucmopuu oyenok u nonemuueckui
nanpasiennocmu nogecmu I/ Studia Slavica Hung., XVIII., 1972. 303-342.; Jlena Cunapa, «Mou
sanuckuy JI. Anopeesa |l: Memamopgozvl pycckozo nozumususma é 3epraie aumepamyproi napoouu I/
Studia Slavica Hung., XX., 1974. 41-69.; Jlena Cunapa, «Mou 3zanucxuy JI. Andpeesa ll: Benuxuii
Hnrsuzumop JI. Anopeesa, unu «Odyuweepetixa Hogetiuwezo yuvinusy I/ Studia Slavica Hung., XX., 1974,
271-304.

% Székely Nyina, Szilard Léna, Az orosz irodalom a XIX—XX. szdzad forduléjan (1890-1917), 11. kétet,
Bp.: Tankdnyvkiado, 1979. 122.

“0 J1. Kapanuwu, Jleonuo Anopees o ncuxonozuueckom usobpaxcenuu Il Slavica, XI1., 1972. 91-104.

V6. uo. 101.
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hosszabban idézni, ugyanis a panpsziché-jelenség nagymértékben jellemzd az 6
munkéssagara is, prozajara, dramaturgidjara egyarant. Igy ir tehat Andrejev a

panpsziché fogalmanak 1ényegérél masodik Szinhazi levelében:

«Ocobennocts YexoBa B TOM, 4YTO OH ObUI Haubosee MOCIEIOBATEIbLHBIM
nanrncuxoyioroM. Eciu vacto y ToncTtoro o A y m1 € B T € H O TOJBKO TeJIO
yenoBeka, eciiv JIOCTOEBCKMM MCKIIOYUTEIBHO MpenaH camo ayme, To YexoB
Oy Il € B MW JI BCE YEro Kacajcs riJa3oM: ero rneisax He MEHEe MCUXOJIOTMYEH,
4YeM JIIOJIU; €ro JII0AU He 00jiee TICUXO0JOTUYHBI, YeM 00J1aKa, KAMHH, CTYJIbs, CTAKaHbI U
KBapTUpbl. Bce mpenMersl Mupa BUAMMOTO M HEBUAMMOIO BXOJST JIMIIb KaK 4acTH
OJIHOW OOJIBIIION AYIIW; U €CIU €ro paccKasbl €CTh JIHIIb TJaBbl OJHOTO OTPOMHOTO
pomaHa, TO €ro BEUIU €CTh JIHIIb PACCESIHHBIE MO MPOCTPAHCTBY M bl C 1 U U
O Il y Il € H M A, €IMHas Aylla B JACUCTBUM W 3penuuie. [leii3axxeM OH MUILET
JKU3Hb CBOETO Ieposi, 00JlakaMH PacCKa3bIBAeT €ro MpOIIioe, A0XKIeM H300paxkaeT ero
CcJ1e3bl, KBapTUPOU JOKa3bIBaeT, 4YTO OECCMEPTHOM Aylu He cylecTByeT. TakoB Uexos
B OJIJIETPUCTHKE — HO TaKOB K€ OH U B Jipame cBoei». (6: 525-526)

Valerij Bezzubov 1984-es monografigja*

Andrejev miivészetét a realista
tradicio szempontjabdl vizsgalja. A konyv fejezetei Andrejev és mas irok (Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Csehov, Blok, Gorkij) irodalmi kapcsolatanak feltarasat tiizték ki célul,
s szamtalan értékes megjegyzést tartalmaznak. Am Bezzubov is azt az allispontot
erdsiti (Jezuitovahoz hasonloan), hogy Andrejev irdi palydja dtmenet a realizmusbol a
modernizmusba, azaz az ir6 bizonyos miivei a realizmus ,elmélyitése”, a
,heorealizmus” (Andrejev terminusa, amelyet sajat miivészetére értett), vagy a
,fantasztikus realizmus” iranyaba valo kitagitasaként értelmezhetok. Ugyanakkor
Bezzubov  elismeri Andrejev  0jitd  torekvéseit, melyekben leginkabb az
expresszionizmus stilusjegyei és a késdbbi egzisztencializmus vilagnézete tiikkrozédnek.

Az 1990-es években ugrasszerien megnétt Leonyid Andrejev munkassaga iranti
érdeklddés. Ez részben koOszonheté annak is, hogy az iré sziiletésének 125.
évfordulojara tobb nagyszabasu konferenciat is rendeztek. Ebbdl az alkalombol
allitottdk ossze a beszédes cimili Disszonancidk esztétikdja®™ cimii, az Orjolban
megrendezett konferencia anyagait tartalmazo gyljteményt, amely hiven tiikrozi az
Andrejev-kutatdas mar ismert utjai mellett Gjabb iranyait is. Az els6, mintegy husz

munkat magaba foglald rész az ir6 munkassaganak az irodalmi folyamatban valo

2 B. Be3sy6oB, Jleonuo Anopees u mpaduyuu pycckozo peanuzma, Tammms: Isctr paamar, 1984.

* Dememuxa oucconancos: O meopuecmee JI. H. Anopeesa: Mexcgy306ckuti cOOpHUK HaAY4HbIT MPYOO8
K 125-nemuto co OHa podwcdenus nucamens, otB. pea. E. A. Muxendesa, Open: OpioBckuii roc. mea. yH-
T., 1996.

23



elhelyezését célozza meg. Andrejev és szamos ird kapcsolatat vizsgaljak az itt
elhelyezett tanulmanyok, tobbek kozt Arcibasev, Bulgakov, Bunyin, Dosztojevszkij,
stb. A masodik rész szerzéi Andrejev vilagnézetének problémait vizsgaljak; néhany
fontosabb téma: Andrejev €s a 20. szdzad ,,pantragizmusdnak” problémaja; Andrejev
munkassaga a keresztény antropologia kontextusaban; kiilon tanulmanyok vizsgaljak a
Biblia, a miszticizmus, a démonologia ,nyomait” Andrejev miiveiben. Az
Osszeallitasban helyet kapott az Andrejev-recepciot néhany orszagban attekintd cikk is
(tobbek kozt: Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, Romania, stb.). A kotet tobb
munkaban is szamot ad az orosz és kiilf6ldi archivumokbo6l Gjonnan elékeriilt Andrejev
¢lete ¢és  palyaja  szempontjabol  fontos  dokumentumokrol,  levelekrodl,
visszaemlékezésekrol.

Szintén egy az ird sziiletésének évforduldjara rendezett konferencia anyagai
jelentek meg az Orosz irodalom cimii periodika 1997-es szamainak hasabjain. Ezek
koziil az egyik leginkabb ujszerii szemléletet tiikroz6 irds Natalja Generalova
tanulmanya,* amelyben Andrejev munkéssagaban a romantikus vilagszemlélet ered6it
véli felfedezni. Szerinte a vilagbol valo elvagyddas, az e vilagon tali szférakban valo
idealkeresés, amely a szubjektum realitassal vald folytonos konfliktusahoz vezet,
Andrejev vilagnézetében is felfedezhetd sajatossagok. Ezeken tal — Generalova szerint —
a fennallo vilagrend elleni ,karamazovi lazadas” az, amely kozeliti Andrejev ir6i
gondolkodasmodjat Bergyajev perszonalizmusahoz.

A kilencvenes években sziiletett Andrejev munkassagat sajatos oldalrol
megkozelité monografia: Leonyid Andrejev pszichologizmusarol, melynek szerzdje
Jelena Miheicseva.”® A szerz6 Andrejev prozai és dramai miivein keresztiil mutatja be
az ird sajatos ,,pszichologizald” alkotdsmodjat, Osszefoglaléan megéllapitja, hogy a

pszichologizmus Andrejev szamara:

«[...] 2TO XyHOXKECTBEHHOE BBIPAXKEHHE aBTOPCKOIO CO3HAHUS YEpe3 NCUXUKY Ieposi C
Y4€TOM YPOBHSI CO3HAHUS YUTATEINSI U C IIeJIbIO BO3/IEUCTBHUS HA HETOY.

Miheicseva a pszichologizmus mint esztétikai elv ,realizaldodasanak” harom, a

miifajok  evolucigjdval  Osszefiiggd  szakaszat kiilonbozteti meg  Andrejev

“ H. II Ienepanosa, Jleonud Andpees u Hukonaii Beposes: K ucmopuu pycckoeo nepconanuzma I/
Pycckas mureparypa, 1997/2. 40-54.
SR A. Muxenuesa, O ncuxonozusme Jleonuoa Anopeesa, M.: MI'Y, 1994,
46
Uo. 20.
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munkassagaban. Az elsé palyaszakaszbol két rovidebb elbeszélés (pacckas) emelhetd
ki: A gondolat (Msicib, 1902) és A szakadék (be3sana, 1902), amelyekben a tudattalan
fentebb leirt elvek szerinti ,,vizsgélatat” végzi el Andrejev. A masodik periodusban
egyre tobb hosszabb elbeszélés (moBectn) sziiletik, amelyekben a pszichologizmus
esztétikai elve a valdsag altalanositd szimbolumok segitségével valo |, tiikkroztetésével”
egyiitt szolgalnak alapul olyan alkotasokban, mint példaul A fal (Crena, 1901), Az
ember élete (Kuznb yenoseka, 1907). A harmadik szakasz a regény és a pszichologiai
(n. panpsziché) drama megjelenése Andrejev munkassagaban, amelyekben
kiteljesedhet az ir6 pszichologizmusa. A panpsziché drama sajatosan andrejevi miifaj,
amelynek ,.teéridjat” a Szinhdzi levekben (Ilucema o teatpe, 1913) dolgozta ki az iro.
Miheicseva munkaja szamos olyan megfigyelést tartalmaz, amely Andrejev térpoétikaja
elemzésében is nagy haszonnal alkalmazhato.

A kilencvenes évek szakirodalmarol elmondhato tehat, hogy Andrejev
munkassagaval kapcsolatosan a megkozelitésmodok soksziniisége jellemzi, mind
eszmei mind esztétikai sikon. A kétezres évektdl tovabb folytatodik ez a tendencia, és
egyes tudomanyos munkakban a kiillonféle megkdzelitési modok szintetizalodnak.
Véleményem szerint az utobbi évtized egyik legfontosabb ,,szintetizald” jellegii
munkéja Irina Moszkovkina, az ir6 foként prozai munkaira fokuszalé monografiaja.*” A
kutatond attekinti Andrejev korai (1890-es években sziiletett) tarcait, elbeszéléseit is,
amelyekkel ritkan foglalkozik a szakirodalom. Moszkovkina sokoldaltian elemzi
Andrejev milveiben keveredo realista, szimbolista, expresszionista stilusjegyeket, kiilon
figyelmet forditva erre az orosz irodalomban sajatos jelenségre. Részben ujszerii
megkozelitési mod az ir6 szimbolizmusra jellemzd, mitoszalkoté torekvéseinek
elemzése, egybevetése a szimbolista poétikaval. Moszkovkina vizsgalja tovabba az ird
eszmei-filozofiai utkereséseinek a filozofiai egzisztencializmussal vald hasonlosagat is.

A monografia szerz6je nemcsak az orosz irodalom kontextusaban helyezi el
Andrejev munkéssagat, hanem konkrét vilagirodalmi kapcsolddasi pontokra is ramutat
olyan ir6k miiveivel is, akikre az Andrejev-kutatok kevésbé vagy egyaltalan nem

forditottak figyelmet, példaul I. Sz. Turgenyev, vagy E. A. Poe.

" 1. . MockoBKuHa, Meoicoy «proy u «contray. Koopounamul Xyoodicecm@ennoeo mupa Jleonuoa
Anopeesa, XapbKOBCKUI HallMOHANBHBINA yHUBepcuTeT nMenn B. H. Kapasuna, Xapskos, 2005.
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Hasonlo szintetizalo allaspontot képvisel A. V. Tatarinov,”® aki a szazadfordulo
irodalmat feldleld akadémiai irodalomtorténetbe irt tanulmanyaban szintén realizmus-
modernizmus(-neorealizmus) koordinatai kozott vizsgalja Andrejev munkassagat.
Kilonos figyelmet szentel az ird vilaglatdsara jellemz6 dudlis létszemléletre
(mBoemupue), ezzel kapcsolatosan vizsgalja a hit-hitetlenség (a hitetlenség metafizikaja)
kérdéseit, tovabba az egyes miiveiben megjelend démonoldgiat, neomitologizmusokat.
Tatarinov munkdjanak nagy érdeme, hogy a prézahoz hasonlé mélységben targyalja
cikkében az ir6 dramaturgidjat, ami hianypotlonak mondhat6 a szakirodalomban.

Az ,egzisztencialis tradiciot” vizsgalja az orosz irodalomban Valentyina
Zamanszkaja monogréﬁéjéban.4g A kutatond a ,,mivészi tudat” (XymokecTBEHHOE
egyes orosz €s europai irok munkassagat. A szerz6 a 20. szazad orosz irodalmara, mint
eszmék rendszerére, tObbféle miivészi ,tudat-tipus” egyiittéléseként tekint (pl.
egzisztencialis, dialogikus, vallasos, mitologikus, politizalt), ezek kozil az
orosz irodalomban végigkdvethetd — a szerzé szerint — Osszefiiggd eszmei vonulatot
Tyutcsevtol kezddédden vizsgdlja az egzisztencialista filozéfia kialakulasaval
parhuzamosan, annak kontextusaban. Dosztojevszkij, Tolsztoj, Belij, Szologub,
Platonov, Nabokov mellett a kutatds targyat képezik olyan filozéfusok munkainak
attekintése is, mint Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Sartre, Camus.

A monografia egyik terjedelmes fejezete Andrejev munkassagat vizsgalja, mint az orosz
realizmus hagyomanyaibol kifejlodé, de az eurdpai egzisztencialista vilaglatas,

gondolkodasmod felé tartd folyamatként értelmezi:

«JI. AHzpeeB, Ha Hall B3IV, — OJWH W3 OCHOBATEJEH PYyCCKOM 3K3MCTEHUIHUATBHOMN
JUTEPATYPHOU Tpaguuuu [...] TBOPYECTBE KOTOPOTO pPEAIU3UPYETCS COBEPIICHHO
OpUTHMHAJbHAS I PYCCKOTO HK3UCTEHIIMAIBHOTO CO3HAHWS U E€BPOTMEHCKOTO
HK3UCTEHIMATN3MA — ICUXOJIOTHYECKUN K3UCTEHIIMAIN3M; B PYCCKOU JIUTEpaType B
€ro TBOPYECTBE OK3WUCTEHIMAIbHAS KOHIICTIIMS BOIUIOTHJIACh KaK IE€JIOCTHOE
KOHLIETITYaJIbHO-CTUJIEBOE AByeHUE».

% A.B. Tarapuuos, Jleonuo Andpees Il Pycckas numepamypa pybesca éexos: 1890-e — nauano 1920-x
20008, kaura 2., otB. pea. B. A. Kemgeimr, M.: Hacnenue, 2001. 286-339.

* B. B. 3amanckast, JK3ucmeHyuaIbHas mpaouyusi 8 pycckou aumepamype XX eexka: [[uanoecu wna
epanuyax cmonemuii: Yu. noc., M.: ®nunta, Hayka, 2002.

%0 B, B. 3amanckas, Dksucmenyuanshas mpaouyus..., 111.
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Zamanszkaja szamos prézai mi elemzése mellett Andrejev dramaturgidjara is
kitér.
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11.4.1 Leonyid Andrejev miiveinek térpoétikai megkozelitése

Az Andrejev munkassagat vizsgald kutatok koziil eldszor a Bezzubov-Karlik
szerzOparos figyelt fel arra, hogy az ir6 prézdjdban a miivészi tér kiillonos jelentdséggel
rendelkezik, és egy atfogd tanulmanyt™ szenteltek annak vizsgalatira. A szerzék
észreveszik, hogy az Andrejev-miivek térbeli meghatarozottsaga mar cimiikben is
tiikrozodik, példaul: Az ablakban, A vonaton, A pincében, A fal, Szakadékban, stb.
Bezzubov és Karlik ugy tartja, hogy az ird6 nem csak hogy tudatosan modellezte
miivészi vilaganak tereit, hanem sajat mindennapi ¢életének tereit is modellként fogta fel,
erre finnorszagi nyaraldjanak felépitését, tereit hozzak példaként, K. Csukovszkij
visszaemlékezéseit idézve. Sot, bizonyos miivek (tereinek) ,,megalkotasahoz” sajatos
mindségii hétkoznapi terekben vald tartdzkodast tartott sziikségesnek az ird, példaul a

Fekete maszkok megirasanal:

«B Kpaco4HO#, HO CIMIIKOM ONpeAeNeHHO pycckoil MockBe s He MOr Obl Hamucartb
"Uepusle wmacku" [...] UYtoOGpl cBoOOAHEe mnucaTh O "BHEBPEMEHHOM" U
"BHENPOCTPAHCTBEHHOM", i caM JOJDKEH OBbITh BHE BPEMEHM M MPOCTPAHCTBA, a JJIS
TOTO W HYKXHO JEPEBEHCKOE YEIMHEHHE. 31eCh sI co3man s ce0si O0O0CTaHOBKY,
Yy’KYIO BIMSHHS CPEIbl, MBICITb OT/IAJT IPOCTPAHCTBY».

Bezzubov és Karlik cikkér6l elmondhato, hogy vizsgalatuk Andrejev palyajanak korai
szakaszaban (1904-1905-ig) sziiletett miiveire korlatozodik, a késébbi miivek koziil
csupan a Repiilést emlitik meg. Nagyon roviden megindokoljak azt is, hogy cikkiikben
miért nem vizsgaljdk a mivészi tereket az ir6 dramai miiveiben, ahol — véleményiik
szerint — még inkabb kiemelkedik a térkategériak jeloltsége, am a ,térviszonyok
nyelve” a dramai alkotdsokban specifikus sajatossagokkal bir.

A szerzok irasukban a miivek kronoldgiai sorrendjét is figyelembe veszik, hogy

ily modon kovethessék az ird palyaja vizsgalt szakaszanak miivészi tereinek

crer

crer

,belsd tér” (BHyTpeHHee MPOCTPAHCTBO) €s a ,kiilsG tér” (BHemIHee MPOCTPAHCTBO)

viszonyaban képzddik meg. Az els6 modellnél a ,sarok™, illetve a ,,pince” hdsének

51 B. 1. Bessy6os, JI. C. Kapmuk, Xydoowcecmsennoe npocmpancmeo..., 59-83.
52 Idézi: B. Y. Bessy6os, JI. C. Kapiuk, Xydoowecmesennoe npocmpancmeo..., 59.
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szempontjat veszik alapul. Olyan miiveket sorolnak ehhez a modellhez, mint példaul Az
ablakban, A nagy szlemm, Volt egyszer... és a Pincében. Ezekben a miivekben a ,,bels6
tereket” az Osszesziikiiltség, a pont-jelleg, a zartsadg hatarozza meg; statikusak, s a hdsok
szamara biztonsagosak, fontos jellemzdjiik az elhataroltsag, a hatarok jeloltsége. Ezzel
szemben a kiilsé terek nyitottak, tagasak, nincsenek hataraik, ellenségesek, mivel
ezekben a terekben emberek, targyak dolgok vannak, kaotikusnak mutatkoznak a hdsok
szamara. Ezekbdl a jellegzetességekbdl adoddan a miivek alapkonfliktusa azon alapszik,
hogy a hds nem tudja, vagy nem akarja legydzni a sajat ,belsé terének” hatarait. A
hatarok legydzése egyenld értékii (lenne) a haléllal. Azonban a kiilsé tér idonként
valamilyen modon ,bearamlik” a belsé terekbe, igy térve meg annak statikus
egyensulyat.

Andrejev korai miiveinek masik tér-modelljét V. Bezzubov és L. Karlik a
hatarokat legy6z6 hds szemszogébdl hatdrozta meg, irta le. A cikk szerzdi szerint olyan
miivekre jellemz6é ez a modell, mint példaul 4 folyon, Petyka a nyaraloban, Tavaszi
igéretek, A varos, sth. Ezekben a miivekben a korabbi modellhez hasonléan a bels6
terekre egyrészt az beszlkiiltség, zartsag és a hatarok korlatozoé megléte jellemz6, am
emellett telitettek, zsufoltak, a hdésok szdmara idegenek, jellemzé a kommunikacio
hidnya rajuk. A kiilsé terek ebben a modellben is tdgasak, hatar nélkiiliek, &m vonzoak a
hésok szamara. Epp ez az alapja az Andrejev miiveiben megjelend varos — természet
oppozicionak, amely — ahogy a szerzOk ezt megjegyzik — a Petyka a nyaraloban cimi
elbeszélésben jelenik meg eldszor.

A cikkben néhany részletesebb elemzést is olvashatunk, példaul a Vaszilij
Fivejszkij élete cimii mirdl. Ezeknek legfontosabb megallapitasait disszertaciom
mielemz6 fejezeteiben, egy-egy probléma targyalasanal ismertetem.

A szerzOpar cikkében a kovetkez6 végkovetkeztetéshez jut:

«IIpocTpancTBeHHbIE 00pa3bl y AHJApeeBa aKTyalU3HPYIOTCS, CTaHOBATCS Oolee
BBIPA3UTEIbHBIMU M CYTT€CTUBHBIMHU, OHM Ja)K€ Yallle BCTPEYAIOTCS, YeM y MHOTHUX
Ipyrux aBTOpoB. IIpocTpaHcTBO y AHApeeBa PENKO SIBISIETCA IPOCTBIM ONHUCAHUEM
MecTa JEHCTBUS WM PEAJbHOro OBITOBOIO IPOCTPAHCTBA, OHO BCErja IOJIydyaeT
riyOOKOe CHMBOJMYECKOE 3HAUE€HHE M TECHEHIIUM 00pa3oM CBS3aHO C pelIeHUEM
KapAMHAIBHBIX Tpo0ieM OBITHS.

% Uo. 83.
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A szerzOk, mintegy kitekintésként hozzateszik, hogy Andrejev prozdjanak
egészére nézve érvényes(ek) az irasukban vizsgalt tér-modell(ek), azaz a zart terekbdl a
hatarok legydzése altal a nyilt terekbe valo jutds sziiksége, akardsa, csupan ennek
lehetdségei ¢és modozatai valtoznak. Véleményem szerint ez a megéllapitas
nagymértékben altalanosité, és bizonyos a palya késdbbi pontjan jelentkezd
problémaékat leegyszeriisiti. Példaul a ,realis” és a ,metafizikai” vagy ,,pszichikai”
terek, térképzetek kapcsolatdra, viszonyara is igazak lehetnek a cikkben leirt
megallapitasok, viszont e terek meglétérdl nem értekeztek a tanulmany szerzoi, csupan
a fizikai terek vizsgalatara korlatoztak kutatasukat.

Irina Zaharijeva is felfigyelt rovid cikkében®™ Andrejev prézaja miivészi tereinek
jelentdségére. A kutatond megéllapitja, hogy a realista irdasmodon valo tallépés,
Andrejev 1jitd torekvéseinek, alkotéi modszerének egyik fontos jellegzetessége az

értelemmel, jelentéssel telitett térformak keresése:

«3anHsaTocTh MpoOIeMoil mpocTpaHcTBa y AHJIpeeBa CBsi3aHa C HAMEPEHHEM JTOOUTHCS
0oJiee MHUPOKOTO NMPOHUKHOBEHUS CYOBEKMUBHO20 HAYANIA B OCHOBY PEAIMCTHYECKOrO
METOJ1a, [IPE/IIOIArafoIero SIMHYECKHil a1eKBaT B BOCCO3AaHHH PEaTbHOCTHY.

A miivészi tér akkor valhat aktiv komponensévé a miivészi vilagnak, ha azt a
szerz ,atszellemiti”, értelemmel tolti fel, a cikk szerzdje ezt tartja Andrejev miivészete
egyik fontos esztétikai torvényszeriiségének. Ilyen modon a miivészi tér lelki, szellemi

térré valik, s a mu kiilonféle szintjein értelemmel ruhazodik fel:

«B mpousBeneHusax, TIe pealucTHYecKas MaHepa H300paKeHUS COuYeTaeTcs ¢
UCIIOJIb30BAaHUEM YCJIOBHBIX (DOpPM, IPOCTPAHCTBO MOXKET OBbITh CYObeKTHBHO-
JIMPUYECKHUM, a0CTparupoBaHHBIM, (panTacTHO-MH(DOTOrN3MPOBAHHBIM,
MHUCTH(GUIUPOBAHHBIM U IIP».

Irina Zahairjeva munkéjaban foként Andrejev korai miiveit tekinti at, roviden

elemez olyan miveket, mint példaul Petyka a nyaraléban, A fal, Hallgatas, Vorés

5 Wpuna 3axapueBa, Pycckaa rumepamypa XX eexa: nanpasnenus u meuenus, Bem. 2. ExatepurOypr,
1995. 40-46.

* Uo. 40.

** Uo. 46.
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kacaj, illetve talan el8szor figyel fel Andrejev A Sdtdn napldja® és M. Bulgakov A
Mester és Margarita cimii regényének intertextualis kapcsolatara.

Natalja Makaricseva konyvében® kiilon fejezetet szentel a F. M. Dosztojevszkij
és Leonyid Andrejev miivészi tereinek Osszevetésére. Ahogyan azt kdnyve cime is
tiikkrozi, az irok munkassaga vizsgalatinak ko6zos kiindulopontjaként Dosztojevszkij
egzisztencialis ,,tapasztalatat” teszi meg. A szerzé konyvében ennek a tapasztalatnak az
szazadi ir6t az ,egzisztencialis miivészi tudat” hordozoinak, a ,,pszichologiai
egzisztencializmus” képviseldinek tartja, miivészetiik gondolati problémafelvetése
jellegzetességeinek alapjén.59 Dolgozatomban csupan az Andrejev munkassagat érintd
térpoétikai vizsgalatok ismertetésére szoritkozom.

A szerz6 Dosztojevszkij és Andrejev miivészi tereinek kdzos ismertetdjegyeként

azt emeli ki, hogy szorosan dsszefiigg a hdseik ,,belsd 1étével”:

«CprKTypa MMPpOCTPAHCTBA CTABUTCA B 3aBUCHUMOCTHL OT IIPOLECCCOB U HSMeHeHHﬁ,

KOTOPBIC ITPOUCXOAAT B COBHAHHUU quOBCKa>>.60

Az ember egzisztencialis szemléletmddban vald felfogasanak alakulasara a 20.
szazad els6 harmadanak irodalmaban, filoz6fidjdban nagy hatdssal voltak
Dosztojevszkij eszméi, foként egyik hoéstipusanak, az ,odulakénak” paradox
gondolkodasmodja. Makaricseva meglatasa szerint ez a koncepcio tikrozddik Andrejev
jo néhany hése alakjanak megformalasaban, mint példaul Az ablakban hése, Andrej
Nyikolajevics, vagy épp A pincében cimii elbeszélés féhdsében, Hizsnyikovban is.
Andrejev e hosei a halaltdl valo egzisztencidlis félelmiik megnyilvanuldsa a nyitott
terektdl valo félelmiikben jelenik meg a miiben. Igy ezekben a miivekben a zart terek, a
tudattalan szimbolumaiként értelmezhetdk, ahova végsd soron, a mi ,,fizikai” tereinek
szintjén a hdsok sajat akaratukbol tartézkodnak, 1épnek be.

Dosztojevszkij gyakran &brézolja a varost hdseinek szemszdgén keresztiil,

aminek milyensége nagy mértékben Osszefligg a hosok torzult tudataval. Hasonloképp

" A szerzé a miivet tévesen Andrejev egyetlen regényeként nevezi meg. Ezen kiviil az ironak van még
egy regénye, a Szaska Zseguljov (Camka XeryneB Poman ¢ 08yx uacmsx, 1911).

% H. A. Maxapuuesa, Jxsucmenyuansuvie «ypoku» O.M. Jocmoesckozo 6 meopuecmee JI. Andpeesa u B
Habokosa, Marauroropck: M3a1-Bo Maraurorop. roc. ya-Ta, 2002.

% Ahogy errél mar volt sz6, Andrejev a filozofiai egzisztencializmushoz kozelitd eszmei-gondolati
struktarainak vizsgalataval mas kutatok is foglalkoztak (1d. V. Zamanskaja, Vsz. Keldis. és masok).

OH. A MakapuueBa, DK3ucmeHyudaibHble «ypoKuy..., 21.
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van ez Andrejevnél is, a varos terei eltorzitjak héseinek tudatat, emellett a varosi terek
Andrejev miiveiben a szabadsag hidnydnak terei, a varos idegen ¢és ellenséges a benne
¢16 hés szamara.

Dosztojevszkij miivészi tereit nagymértékben vallasos vilagnézete strukturalja —
allapitja meg Makaricseva —, ennek alapjan polarizalodhatnak terei ,,blinds” és ,,aldott”
terekként példaul. Ezen koordinatdk kozott jelenhetnek meg olyan oppoziciok, mint
,nyomasztd varos” — ,békét ado természet”, vagy ,sziik szoba” — nyilt tér”. Eppen
ezért, ha a hésok az erkolcsi felemelkedés utjan haladnak eldre, torvényszeriien a
maximalisan zart terekbdl 1épnek at a maximalisan nyilt terekbe. Andrejev hdseinek
jelentds része — foként palydja korai szakaszaban sziiletett miiveiben — fél a nyilt
terektdl, épp ezért (Makaricseva szerint) a ,,varos-természet-ember” harmasabol az
embernek csak latszolagos oppozicidt jelent a természet a varossal szemben, és igy a
természet is ,ellenségesnek” tiinik sok esetben a hdsok szamara. Véleményem szerint
ezt a kérdéskort némileg ,.elnagyolva™ ¢és altalanositva targyalja a konyv szerzdje,
hiszen, ahogy latni fogjuk, a miielemzések soran szamtalan ellenpélda fog adodni
példaul a Vaszilij Fivejszkij élete vagy A tolvaj cimii miivekben, ha csak a korai
alkotasokat vessziik figyelembe.

Natalja Makaricseva figyelmet szentel a két iro vilagnézetbeli kiilonbségének
térpoétikai vetiileteire is. Megjegyzi, hogy Andrejev miivészetébdl alapvetden
hianyoznak a Paradicsom és a Pokol kategdridi, am néhany miben mégis megfigyelhetd
az utobbi megjelenése, példaul a Nyugalom cimii miiben, ahol is élesen szembe van
allitva a nemléttel, a Semmivel; ez a végtelen semmi jelenik az Eledzar cimii miiben is.
Ezeket a kategoridkat részletesen elemzem dolgozatom késébbi fejezetében, ahol is
utalni fogok Makaricseva megfigyeléseire.

A konyv szerzdje — hasonléan V. Bezzubov ¢és L. Karlik cikkéhez — j6 néhany
Andrejev miivészi tereire jellemzd alapvetd fontossdgi megfigyelést fogalmaz meg
munkaja ismertetett fejezetében, koztiik talan legfontosabb, hogy mind Dosztojevszkij
mind Andrejev esetében hdseik tudata és miveik miivészi tere egymassal valo

kolcsonds dsszefiiggésben all:

«3aMKHYTO€ MPOCTPAHCTBO OOJIE3HEHHO JCHCTBYET Ha MICUXUKY YeJIOBEeKa, H, HA000pOT,
repoil, HaJCJCHHBI TUNOM "YEIUHEHHOTO' CO3HAaHMS, CTPEMUTCS K IPOCTPAHCTBY
MaKCUMaJbHO 3aKpbIToMy. [Ipu 3TOM 00pasbl BHEIIHEro 3aMKHYTOTO IMPOCTPAHCTBA

32



CTAaHOBATCA MeTagopaMu 3aMKHYTOTO co3HaHus 4enoBeka (‘'moamonbe”, "Troppma™). ¥V
AHapeeBa OHM 0003HAYAIOT U 00J1aCTh HOI[CO3H3.TCJII>HOI‘O».61

Azonban Andrejev  egzisztencidlis  vilagérzékelése (9K3HMCTEHIIMATBHOEC
MHUpOOIIyIIeHue), sajatos ateizmusa jO néhany kiilonbség forrdsa is a két ird
térpoétikajaban. Andrejevnél a 1€t sok esetben elviselhetetlen mivolta a halal uténi
végleges megsemmisiilés tudataval is terhes.

Jelena Ertner 2005-6s monografiajaban®

egy alfejezetet szentel a ,,vidék”
Andrejev miiveiben valo vizsgéalatdnak, a fejezet cime a kovetkezd: Memadghuszuxa
nposunyuu 6 npose JI. Andpeesa: uepa ¢ npocmpancmeon.”

A kutatond szerint a ,,vidék” abrazolasa latszolag csak Andrejev korai miiveiben
fordul el6, ami az ir6 Orjolban toltott ifjasagat idézi. A provincia Andrejev szamara
Osszetett, tobbrétii fogalom, st paradox, ahogy a szerzé fogalmaz. Az ir6 a vidékhez
valé viszonyanak ellentmondasossagat a konyv szerzdje néhany naplorészlettel
tamasztja ald, amelyekbdl kidertil, hogy az ir6 ,,szenvedélyes” vonzddasat a tengerhez
épp a ,,poros” Orjol hivta el6 még gyermekkoraban. A szerz6 azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy az ismert, otthoni tér és a nyilt tenger képének specialis kapcsolata kettds
antitézist hiv eld: az ismertbdl az idegenbe, illetve a foldi ,,0selemet” képviseldbdl a vizi
6selem felé valdo vonzodast. Borisz Zajcev visszaemlékezéseibdl az is kideriil, hogy
Andrejev a két nagy orosz varost, Moszkvat és Pétervart ,,vidéknek” («wvmmas
MpOBUHIIUAY ) tartotta, sokkal kdzelebb allt hozza az északi, finnorszagi térség.

A szerz6 idéz egy Andrejev poétikajanak egésze szempontjabol fontos
naplorészletet is, miszerint mindent, a folyot, a varost, az embert altalaban kell leirni, a
konkrét és meghatdrozott nem érdekli az frot.® Kiilonosképp az ird térpoétikajaban
tikrozodik ez az elv, ugyanis miiveiben ritkan talalkozhatunk foldrajzilag konkrétan
leirt helyekkel, Andrejev tobbnyire elvont, szimbolikus terekként ,,hasznalja” a vidéki

helyeket, ez a metddus a klasszikus orosz irodalom hagyomanyaiban gyokerezik.

' H. A. Makapuuesa, Jk3ucmenyuanviole «ypoKu..., 35.

%2 E. H. Dpruep, @Penomenonocus nposunyuu 6 pycckoii npose komya XIX — nauana XX eexa:
Momnoepagus, Tiomens: M3n-Bo Tromenckoro roc. ya-ta, 2005.

83 A szovegrész egy korabbi, rovidebb valtozata tanulméany forméajaban: E. H. Dpruep, Iposunyus &
nposze JI. H. Auopeesa: Ilpocmpancmeo u mecmo // FOOuneitHass MexayHapoaHass KOH(QEPEHIHs I10
TYMaHHTapHBIM HaykaM, mocBsimeHHas 70-ietnto OpIOBCKOTO TOCYJApCTBEHHOTO YHHBEpPCHTETA:
Martepuansr, Bemryck 11: JI. H. Anapees u b. K. 3aiines, otB. pea. E. A. Muxenuesa, Oper: OproBckuid
rocynapcTBeHHbI yHIBepcuTeT, 2001. 36—44.

 E. H. Dptrep, @enomeronozus nposunyuu..., 143.
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A konyv szerzdje azonban ezt az elvet feledni latszik, mikor 4 vdros cimii
elbeszélés elemzésénél az ,,altalaban” jellemzett varost tévesen Pétervarral azonositja. A
miiben semmi nem utal a varos foldrajzi konkrétsagéra, az ir6 egy foldrajzilag nem
(még a muvészi realitas szintjén sem) meghatarozhatd varost abrazol, amely a benne
¢lo, a benne valo 1étet ,,elszenvedd” hds nézdpontjaban képzddik meg (az elbeszélés
elemzését 1d. a dolgozat egy késobbi fejezetében).

Gyakori jelenség Andrejevnél, hogy a vidék tere ,,dologgd” (mecTo-mpenmer)

formalodik at, példaul a Tavaszi igéretek cimi elbeszélésben, amelyben a falut 6t
honapig ho boritotta, majd az olvadas utan hosszu idore sarrd valtozott a helység tere. A
sar objektiv, realis vonasaibol egyfajta szimbolikus, egyetemes tér keletkezik, az orosz
provincia tere, ezzel egyiitt az ott €16 emberek életének tere is, akik mindennapjaik
részévé valik a sar, de nem csak dologi szinten, hanem pszichéjiikbe is ,,beleivodik” a
vidékiség e szimboluma — irja Jelena Ertner. Hasonld jelenség figyelheté meg a szerzo
szerint Andrej Belij Az eziist galamb cimii miivében is. Ezzel kapcsolatban Ertner
megallapitja, hogy mindkét ir6 esetében a sarral boritott vidék képe egzisztencialis
problémak felvetésére, ,,dologi megjelenitésére” hivatott.
Jelena Ertner felfigyel a varos ¢és a vildgirodalmi hagyoméanyban gyakorta a
Paradicsommal azonosul6 természet, a falusi térség, illetve ezzel egyiitt a varoslako és a
vidéki ember szembendlldsara Andrejev miivészetében. Azonban a szerz azt is
megjegyzi, hogy a vidék gyakran ,egyetemes, lelki térként” jelenik meg az ironal,
amely a fOvarost is magaban foglalja, igy ebbdl a szempontbol nemegyszer Andrejev
miiveiben feloldodik a (f6)varos — vidék oppozicio.

Jelena Ertner roviden targyalja Andrejev térpoétikdjanak egy masik alapvetd
problémajat is: a hds tudata és a terek (4brazoldsa) Osszefiiggéseit a vidék

fenomenologiajanak szemszogeébdl:

«Cosnanue 2epos AuapeeBa — "monoc" nposunyuairbhoco Mupa, OHO UM HACTOJIBKO
00BEKTHBHPOBAHO, YTO COOCTBEHHO HHIWBHUAYAILHOTO, CBOETO, B3MJIAIAa Ha MHpP Y
yenoBeka W Her. Ho wmHorma y Jleonuna AmnnapeeBa B "oObekTe" HEOKUIAHHO
npoceinaercs cyObekT. [...] OOBeKTUBHBIM MUp TpeacTaeT B TBopuecTBe JleoHuaa
AHzipeeBa Kak uHmepvep cO3HaAHUSA TEPOEBY.

A szerzd konyvében attekintéen elemez jo néhdny Andrejev-elbeszélést (pl. Az

ablakban, Az dallomason, A varos, A vadallat dtka), amelyeket a szazadfordulé néhany

% E. H. DprHep, @enomenonozus nposunyuu..., 148, 149.
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kiemelkedd alkotdja egy-egy miivének kontextusaban is vizsgal, példaul a mar emlitett
Belij-mii, vagy F. Szologub Undok érdég cimi miive, de ugyanakkor a klasszikus
(Dosztojevszkij, Tolsztoj, Csehov) hagyomanyok meglétét, folytonossagat is

regisztralja interpretacioiban a szerzo:

«[...] AuzmpeeB pa3BUBaET TPAAUILIUU PYCCKOM KIACCUKH, CBSI3aHHBIE C CUMBOJIHU3AIUEH
npoBuHiuu. Ho B ero TBopuecTBe xponomon "ymmuoowcaemcs”, MOXHO TOBOPUTH O
pemudosorn3au  NMPOBHHIMK, &  CIEJAOBaTeIbHO, W  PETTEPUTOPU3ALUU
MHU(DOJIOTHYECKOTO TPOCTpaHCTBA. [IpoBUHIMS AHJIpeeBa TakKe MPEeBpalIacTCs B
POCTPAHCTBO, HO 3TO MPOCTPAHCTBO UPOBOE, TIOUTH MUCTHIECKOECY.

% Uo. 150.
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III. Terek térképzetek Leonyid Andrejev prozajaban (miielemzések)

III.1 Az ,evangéliumi trilogia”: Ben-Tovit, Eleazar, Judas

Andrejev mind prézai mind dramai miivei kozott jo néhany olyat talalunk, amelyek
valamilyen formaban kapcsolatban allnak a Bibliaval: bibliai torténeteket dolgoznak f6l,
parafrazalnak, vagy allliziokat, idézeteket, reminiszcencidkat tartalmaznak, sajatos
mitologiat teremtve ezzel. Ljudmila Jezuitova az Eledzar cimi elbeszélésrdl irott
cikkében®” szamba veszi, csoportositja ezeket az alkotisokat. Bibliai torténeteket
»feldolgoz6”, elbeszélé mivek: Ben-Tovit (ben-Tosur, 1905), Eledzar (Eneasap, 1906),
Judas (Myna Wckapuot, 1907), A Foéld (3emns, 1913), Harom éjszaka (Tpu HOuUW,
1914), Minden halott feltamaddasa (Bockpecenne Bcex MepTBbix,1914), A Sdtdn napldja
(dueBnuk Caranbl, 1919), és két be nem fejezett, illetve tervben marad mi, a
Nabukonodozor (HaByxonomozop) ¢és A bolygo zsido (Aracdep). Bizonyos bibliai
motivumokat, képeket szerepeltetd alkotasok példaul a Vaszilij Fivejszkij élete (Ku3npb
Bacunus ®ugeiickoro, 1903), Feljegyzéseim (Mou 3amucku, 1908), Szaska Zseguljov
(Camka Xerynes, 1911); illetve jo néhany olyan mi emlithetd még, amelyekben sajatos
modon érezheté a Biblia hatasa: Vords kacaj (Kpacusiii cmex, 1904), Sotétség (Toma,
1907), A hét akasztott ember torténete (Pacckas o cemu noseriennsix, 1907), Emberfia
(Cpin yenoBeueckuii, 1909), 4 josdg szabalyai (IlpaBuna nobpa, 191 1).68
Dolgozatomnak ebben a fejezetében Andrejev harom ,,evangéliumi szovegét”
vizsgadlom. A harom miiben az ir6 mas-mas szempontot érvényesitve ,,dolgozza fel” az
evangéliumi torténeteket. A fejezet cime a miivek megjelenésének sorrendjét tiikrozi:
Ben-Tovit (1905), Ldzar (1906), Judas (1907). Azonban ha az Evangélium kronologiajat
vessziik alapul, akkor a miivek sorrendje masképp alakul, mintegy sajatos trildgiat,
»evangéliumot” hozva létre, melynek eseményeit (Lazar feltdmasztasa, Judas érulasa,
Jézus keresztutja és keresztrefeszitése) Andrejev egyéni szemszogbdl irja le (Jézus

keresztutjat és keresztrefeszitését két szempontbol is).

7 L A. Uesymroa, «Eneasapy, 6ubneiickuti pacckas JI.H. Andpeesa Il Brokosckuii c6oprux XIII:
Pycckas kynomypa XX eexa: Mempononus u ouacnopa, Tapty: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1996. 39-62.
%¥Vo: Uo: 39-40.
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Az Eledzar cimlQ elbeszélésben Lazar feltamasztasanak, azaz Jézus
»legfontosabb” csodatételének ,.kdvetkezményeit” gondolja tovabb Andrejev, mintegy
folytatva az evangéliumi torténetet. Jézus utjat Jeruzsalembe, elarulasat, majd
kereszthalalat Judas megkett6z6dott személyisége prizmdjan keresztiil a Judads cimi
miiben tarja az olvasd elé az ird. Jézus keresztitjat — mintegy mellékesen — egy
fogfajastol  szenvedd  zsid6  kereskedd, Ben-Tovit ,szenvedéstorténetével”
parhuzamosan lattat az ird, majd Jézus keresztrefeszitése csak implicit modon jelenik
meg a szovegben, mivel a kereskedd fajdalmai miatt tdvol marad a ,,nagy jelent6ségii
eseménytdl”. Az Eledzar cimii elbeszélésnek csupan kiindulopontja tehat a bibliai
csodatétel, mig a masik két mi alapjaul bibliai torténetek szolgalnak. Lazar
feltamasztasa torténetének érdekessége, hogy csupan Janos evangéliumaban szerepel.

Erdekes ezekben a miivekben az is, hogy bar kozvetve Jézusrdl is szo van
benniik, am 6 maga csak mellékszerepléként van jelen példaul a Ben-Tovitban, az
Eleazarban alakja fel sem tlinik, csupan az elbesz¢ld tesz emlitést réla. A Judds ciml
mi egyik kulcsfigurdja Jézus alakja, de az elbeszélésben szinte csaknem végig ,,néma”
marad, az elbesz€l6 tuddsit szavairdl, €s csupan a mii vége fel¢ ,,sz6lal” meg.

Ezekben az elbeszélésekben a bibliai példazatok kimondott vagy kimondasra
vard igazsdgainak viszonylagossagat vizsgalja az ir6. Igen lényeglatéan jegyzi meg
Alekszej Tatarinov, hogy ezekben a ,miivészi apokrifekben” nagyon fontos az Uj
informator szerepében feltlind elbeszéld, aki arrdl tuddsit, amit a kanonikus
evangélistak elhallgattak, a Jézus tanitdsaitdl fiiggetlen szabad szemléld nézdpontjaval
¢s helyzetével tavolsagot képezve maga €s az evangélistak kozott.”

Ez a sajatos miifaj, ,apokrif stilizdcio” (Tatarinov terminusa) egyben sajatos
kronotoposzt is képez. Mihail Bahtyin megallapitotta a kronotoposz fogalméval

kapcsolatosan annak miifaji jelent0ségét, a miifajjal valo szoros Osszefiiggését:

»Kilonféle mifajilag tipikus kronotoposzokrol beszélhetiink, amelyek éoppl'lgy
eltérhetnek egymastol miifajonként, ahogy miifajokon beliili alcsoportonként is.”

Vagyis masképpen (Vaszilij Scsukin szavaival) szolva a kronotoposz

% A. B. Tarapunos, Jleonuo Andpees..., 304.
" M. M. Bahtyin, 4 tér és az id6 a regényben Il M. M. Bahtyin, A szé esztétikdja: Vilogatott
tanulmdnyok, Bp.: Gondolat, 1976. 258.
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»az esemény (allapot, helyzet) lokalizadlasanak ¢és idében valdé megvaldsulasanak
e 71
miifaja”.

Tehat a bibliai kronotoposz bizonyos mértékben meghatirozza a sziizsé
alakuldsanak, kibontdsanak lehetdségeit is, vagyis a cselekmény ald van vetve az adott
tér-1do egység torvényszeriiségeinek.

Irina Moszkovkina némileg mas oldalrél kozeliti meg az evangéliumi
koncepcigjat veliik kapcsolatban.72 Ennek bemutatasara Moszkovkina Zinaida Minc a

szimbolista neomitologikus szovegekkel kapcsolatos munkajat idézi:

«[...] nyan BeIpaxeHHs 3aJaeTCsd KapTUHAMH COBPEMEHHOM WM UCTOPHUECKOMN >KU3HU

nag"

WIM UCTOpuel nupuyeckoro "s", a IUIaH coJepXkaHus o0Opa3yeT COOTHECCHHE
nzobpakaemoro ¢ mudoM. Mwud, Takum o0pa3oMm, MmoiaydaeT (GyHKIUIO "s3bIKa',
"mmdpa-koaa", MPOSCHSIOMIETO TAWHBIA CMBICI TPOUCXOISAIIETOY.

Az evangéliumi elbeszélések esetében tehat Andrejev a keresztény mitoldgiabol
vett képek segitségével onti milivészi formaba eszmei mondandojat, azaz ezzel mintegy
stilizalja és ,,ujramitologizalja” a bibliai mitoszokat.™

Ebbdl a szempontbol is sajatos helyet foglal el a harom mii kozott az Eledzar.
Ugyanis benne olyan ,,torténet” képezi az elbesz¢lés tragyat, amely nincs a Biblidban,
hanem egy bibliai legenda folytatasat, a feltdmasztott Lazar torténetét olvashatjuk,

viszont a mi tér-ideje a bibliai keretek kzott marad.

*k*k

A Ben-Tovit Andrejev ,,evangéliumi textusai” kozott az elsé, 1905 marciusaban
keriilt publikalasra. Még a megjelenés eldtt az ird kiillonds okbol tesz emlitést a miirdl
1905. januar 12-13-an kelt, Gorkij feleségének irott levelében.” Ebben az idében
Andrejev Moszkvaban tartdézkodott, itt értesiilt a januar 9-1 pétervari ,,véres vasarnap”

eseményeirdl, Gorkij letartoztatasarol, ez utdbbi eset egyben a levél apropdja is.

™ Bacumuit 1llykun, Poccutickuii eenuii npocsewenus: Hccnedosanus 6 obnacmu Mugponosmuxu u
ucmopuu uoeii, M.: POCCIIOH, 2007. 186.

2 1. . MockoBkuHa, Mexcdy «pro» u «contra..., 137

3. T. Munn, O nekomopuix "neomugponoeuneckux” mexcmax 6 meopuecmee pyccxux. \dézi: 1. .
MockoBkuHa, Meswcdy «proy u «contray..., 136-137.

“vo. 1.1, MockoBkuHa, Meacdy «proy u «contrax..., 137.

LN, 256.
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Andrejev felhdborodasat és sajnalatat fejezi ki a torténtekkel kapcsolatban baratja
feleségének, és kissé szégyenkezve emliti fogfajasat, majd a Ben-Tovit cimii elbeszélést,
mint mar elkésziilt miivét:

«Y MEHsA ecThb paccka3 IMpO HEKOEro eBpeluuKa, KOTOpBIM MNpoMopraia pacrsTue
Xpucra, Tak Kak B 3TOT JIeHb Y HEro HectepnuMo OoJienu 3yObl — Jymall Jid s ObITh
TaKUM eBpeeM!»76

Ilyen modon egy fontos torténelmi esemény és az ir6 éltének kontextusaba keriil
az elbeszélés. Megjegyezhetjiik, hogy az elbeszélés ,torténelmi” kulcsban is
interpretalhatod, a kortarsak egy része, majd a szovjet irodalomkritika a forradalmat
elaruld kisember szatirdjat, illetve a forradalom ¢és az azt meg nem é&rtd tomeg
szembenallasaként értelmezte a Ben-Tovitot.”” A trilogia” masik két darabja is
értelmezhetd az 1905-6s forradalmi események és kdvetkezményeik tiikrében, ahogyan
erre Ljudmila Jezuitova is ramutat, és az FEledzdrral kapcsolatban errdl a
megkdzelitésrol is ir tanulménya’tbatn.78

Ben-Tovit alakja (és torténete) nem szerepel az Evangéliumok egyikében sem,
szemben a ,.trilogia” masik két darabjanak hdseivel (Lazar, Judas). A sziizsé f6 szaldhoz
csupan melléktorténetként fonddnak Jézus keresztitjanak egyes momentumai hol
implicite, hol explicite.

A mi feliitésében az elbesz€l6 ,,vilagméretli igazsagtalansagrol” szamol be, azaz
Jézus keresztrefeszitésérdl a Golgotan (ami viszont a mil szerepldinek szempontjabol
nem tlnik til nagy fontossagu eseménynek), és még ugyanebbdl a mondatbdl az is
kideriil, hogy azon a napon, kora reggel egy jeruzsalemi kereskedének, Ben-Tovitnak
elviselhetetleniil megfajdult a foga. Az elbesz¢€ld ,,baljos jelnek” mindsiti a fajdalom
megjelenését, mig a zsido kereskedd nem tulajdonitott ennek jelentéséget, hiszen az esti
étkezés utan fajdalma elmult, a kereskedd ujra vidam lett, és oriilt, mivel aznap elényds
cserelizletet kotott: oreg szamarat egy fiatalra cserélte. Méasnap hajnalban, mintha valaki
valamilyen fontos iigyben szoélitotta volna, f4j6 foggal ébredt, és szenvedése egészen
Jézus kereszthalaldig elviselhetetlen maradt.

Mar ebbdl is latszik, hogy a mii két hdse kozott egyfajta parhuzam, ,.egység”
bontakozik ki, amelyet az egyes szam szimbolikdja is erdsit az elbeszélésben. Jézus

keresztrefeszitését megel6zo este kezdddott Ben-Tovit fajdalma, kvazi baljos eldjelként,

7 Uo
TV, U W, MockoBkuHa, Meacdy «proy u «contrax..., 139.
1L A. WesyuroBa, «Eneasapy, bubnelickuii pacckas
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s csak Jézus keresztrefeszitését kovetden mult el. Ben-Tovit igazsagtalannak érezte, és
szemrehanyast tett feleségének, hogy éjszaka egyediil hagytak 6t, hasonloképp Jézus is
egyediil maradt szenvedésében.

A parhuzam Ben-Tovit fajdalmanak képszerti leirasaban is megjelenik, mintegy

felidézve Jézus keresztrefeszitését az izz6 szegek emlitése altal:

«1 yxe Henmp3s OBUIO TMOHATH, OOJEN U OSTO BYEpAIIHWA 3y0, WIM K HEMY
MNPUCOCOAUHUIIUCE U JAPYIrUC. BCCh POT U I'0JIOBA ITOJIHBI ObLIH YKaCHbIM OINIYIICHUEM
0omn, kak Oyaro ben-ToBuTa 3acTaBuiIM KEBaTh THICAYY pPACKAICHHBIX JOKpacHa
ocTpbIxX rBO3nen» (1: 555).

A trilogia kontextusdban is fedezhetiink fel parhuzamokat: Ben-Tovit

fajdalomtol eltorzult arccal nézte haza tetejérdl az alant elvonul6 halalra itélteket:

«CKJIOHHMB TOJIOBY HA0OK, 3aKpbIB OJIUH IJIa3 M MOAMUpAsl LMIEKy PYKOH, OH Clelal
Ope3riIMBO-TUTAYyIIee U0 U IocMOTpen BHU3» (1:555).

Eszrevehetd itt a hasonlosag Judas ,torz” arcaval, akinek az egyik szeme Vak,79
igy csak az egyik szemével képes észlelni a valdsagot, a masik szeme, mintha
valamilyen masik valosagra lenne ,nyitott”. A szem szimbolikdja mindhdrom miiben
kiemelkedden fontos.

A trilogia” mindegyik darabjara igaz, hogy az ut toposza meghataroz6 a miivek
térszerkezetében. A Ben-Tovitban a térszerkezet ereddjeként Jézus keresztitja jelenik
meg, amelynek csupan egyes pontjai vannak lattatva a miiben: a tetérdl letekintd, fajos
fogt kereskedd szemszogébdl, illetve miutan elmult a fogfajasa a Golgotan latja utja
végpontjan. Vlagyimir Toporov az utat a mitopoetikus és vallasos vilagmodellekben két

térben megjelolt pontot 6sszekotd kapcesolati viszony alakzataként értelmezi:

«[...] myTb cCBsI3BIBAET — B MAaKCUMyME€ YCJIOBUH — caMylO0 OTHAJCHHYIO H
TPYJHOJOCTYIIHYIO MEpU(pEpUI0 U BCe OOBEKTHI, 3AMOJHSIONUINE W/UIU 00pasyrolue
IPOCTPAHCTBO, C BBINIEH CaKpaJbHOW LIEHHOCTBIO, HaXOAAlIeWcs B LIEHTpe, MpUYeM
JOCTIDKEHUE IeNH CyOBEKTOM ITyTH BCErla BJIEYEeT 3a COOOW TOBBINICHHE paHra B
COIHMANBbHO-MHE(OTOTHUCCKOM HITH CAKPATbHOM cTarycen.®

" Andrejev Jidds cimii miivéhez illusztracio gyanant portrét is készitett Jadasrol. A képet lasd a
mellékletben.
8 B. H. Tonopos, Ilpocmparncmeo u mekcm..., 338-339.
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Az elmondottak tiikrében a Golgota magaslata a mili sziizséje f6 szalanak
alarendelt masodlagos ,,ut”, azaz Jézus keresztitja szempontjabol szakralis
kozéppontként is felfoghatd, hiszen a keresztény vilagmodellben a vildg megvaltasa
helyszineként is értelmezhetd. Viszont érdekes az, hogy ugyanezen az tton végighalad
Andrejev hése, Ben-Tovit is. Jézus kereszthaldla utan Ben-Tovit fogfajasa elmulik,
felesége unszolasara szomszédjukkal mennek ki a Golgotdra megnézni a
keresztrefeszitetteket. Az 1Uton a kereskedd bardtjdnak meséli el sajat
»szenvedéstorténetét”, de immar szenvedés nélkiil, sajat elbeszélését élvezve halad
végig az uton, mintegy ujraélve a fajdalmakat, de valos fizikai szenvedés nélkiil. A két
(mélyen szakralis és profan) ,,ut” egymasra jatszasa adja ilyen médon a mii groteszk
szinezetét.

Egy masik ,,at” is jelentdséget kap a miiben: a Nap utja. Lényegében egy nap
torténéseit kovethetjiik figyelemmel ,,szinkron” modon. Jézus ttja, szenvedéstorténete
nagyitédik {6l kozmikus méretiivé, illetve groteszk modon Ben-Tovit fogfajasa
rendelddik ehhez hozza a miiben. Andrejev mesterien tagitja ki a teret a nézépontok

hirtelen megvaltoztatasaval, és az elbeszElo ,,eldretekintésével” az idében:

«Bce mmmo ero cmopummiocs W coOpanock K OONBIIOMYy HOCY, a Ha HOCY,
noOJeIHEeBIIEM OT CTPaJaHUi, 3aCThblUla KalelbKa XOJOJHOTO MmoTa. Tak, HOKauuBasiCh
U CTeHas OT OOJIM, OH BCTPETHJI MEPBBIE JIyYH TOTO COJHIIA, KOTOPOMY CY>KIAEHO OBLIO
BueTh ['onrody ¢ Tpems KpecTaMH U IIOMEPKHYTH OT ykaca u rops» (1: 555).

Az Ut végén, mikor Ben-Tovit és tarsai a Golgotara értek és élénken

beszélgettek, Gjra megjelenik a Nap képe:

«ComnHIle, OCY)XIECHHOE CBETHTh MHPY B ITOT CTpPAIUHBIA JI€Hb, 3aKaTUJIOCh YKE 3a
OT/IAJICHHBIC XOJIMBI, M Ha 3alajie ropeia, Kak KpOBaBbIM ciex, OarpoBo-KpacHas
nosioca. Ha ¢oHe ee Hepa30OpUYMBO TEMHEIH KPECThI, U MOAHOXKHS CPEIAHEro Kpecra
CMYTHO OeJielTi KaKue-TO KoJIeHONpeKiIoHeHHbIe purypb» (1: 557).

Az Andrejev vilagnézetére jellemzd végzetszerliség motivuma is megjelenik itt
rejtve, ami ebben a miiben a Golgotara vezetd it megvaltoztathatatlansagaban nyilvanul
meg. Ezzel egyiitt a Jézust ,eliteld” emberek attitlidje is determinalt. Az 1dd
fliggvényében is értelmezhetd az elbeszélésben kibontakozd két ut. Ben-Tovit miibeli

utja végetér, fogfajasa elmulik, visszatérhet megszokott életébe. A vallasi vilagmodell
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szempontjat érvényesitve azonban Jézus utjanak vége egy Uj vilagkorszak kezdetét
jeloli.

A Jidas® cimii hosszii elbeszélés az ,,evangéliumi trilogia” darabjai koziil az
1dében utoljara, 1907-ben elkésziilt mii, bar Andrejev mar joval korabban, 1902-ben®
tervbe vette a mii megirasat. A Judas keletkezéstortének egyik fontos momentuma,
hogy az iro, feleségének németorszagi halala utan (Alekszandra Mihajlovna masodik
fiuk, Danyiil sziiletése utan halt meg gyermekagyi lazban), Gorkij meghivasara Capri
szigetére utazik, és ott, életének e valsagos szakaszaban irja meg a Judast.

Judas alakja irant élénk érdeklédés mutatkozott a 19-20. szazad forduldjan a
korszak ir6i korében. Ljudmila Jezuitova cikkében® attekinti az Eziistkorban sziiletett,
Judassal foglalkozé (orosz nyelven irt, illetve Oroszorszdgban forditdsban megjelent)
irodalmi miiveket. Jezuitova jelentés szamu alkotd és alkotds koziil Andrejeven kiviil
két ir6t emeli ki: A. Remizovot, illetve miveit: Judas cimli poémajat (1908), késdbb
ugyanez a mi mas cimmel: Juddas, az arulo (1919), illetve a Tragédia Judasrol, az
iskarioti hercegrol (1909) cimli miivét. Jezuitova M. Volosin személye kapcsan utal
arra, hogy szimbolistak kozott is élénk vitdk alakultak ki Judasrol, példaul Vjacs.
Ivanov ,,Tornyaban”, ahol is Volosin hosszasan vitazott a jelenlévokkel Judasrol (1906.
szeptember 22.). Késobb Rozanov hazaban (ahol Remizov is jelen volt) fejtette ki
sajatos nézeteit Judas szerepérdl (1906. december 17.), ami ezutan tobb miivének is
témajaul szolgalt: Judds evangéliuma (1908), Judds apostol (1919), Judas sorsa
(1925).%

Felettébb érdekes lenne Andrejev Juddsat Osszehasonlitani a fent emlitett
miivekkel, és a korszak Judassal foglalkozé miiveinek kontextuséba elhelyezni, de jelen
dolgozat keretei ezt nem teszik lehetové. A fenti rovid attekintés minddssze azt hivatott
illusztralni, hogy Judas alakja az Eziistkorban (is) sokat vitatott kérdés volt. Erthetd
tehat, hogy Andrejev is kialakitotta sajatos koncepcidjat e bibliai figurdr6l, annak

szerepérol, az arulas pszichologidjat eldtérbe helyezve.

8. A mii eredeti cime Iskarioti Judds (Myma Wckapuot), elészor Iskarioti Jidds és a tobbiek (Myma
Uckapuotr u npyrue) cimmel jelent meg 1907-ben. Dolgozatomban a Magyarorszagon ismertté valt,
Benedek Marcell forditasanak cimét hasznalom.

8 6. J1. A. Uesyurosa, Tpu Hyow 6 pyccroii numepamype Cepebpsanozo eexa: JI. Andpees, M.
Bonowun, A. Pemuzoe // ona xe, Jleonuo Audpees u numepamypa Cepebpsanoco eexa: H36panmubvie
mpyost, CII6.: Tlerpomomuc, 2010. 432-433., Viszont A.V. Bogdanov szerint csak 1906-ban sziiletett
meg a Judds megirasanak otlete, 1d. B. A. Bormanos, Kommenmapuu I/ JI. H. Aunpees, Cobpanue
couyunenui..., T. 2. 530.

8 J1. A. Uesynrosa, Tpu Hyoe...., 431-447.

# V6. uo. 432-434.
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Andrejev az 0Osszes mivei kiadasanak illusztralasara tobb képet is készitett,
amelyet Judas figurdja ihletett: Judas (Myna — portré, olaj, 1910), Judeai kiralyok (lapu
Wyneiickue — pasztell, 1918).85 Viszont az ir6 elallt az illusztralas szandékatol, mikor
kidertilt, hogy a kiadd technikai okokb6ol nem tudja szinesben kozolni a
reproduk(:i(')kat.86

Andrejev Judas cimi miivének szertedgazo szakirodalma van. A kortarsak
(nemegyszer elmarasztalo) kritikaitol (pl. M. Volosin, I. Annyenszkij)87 kezdve a miivet
a kozelmultban is gyakran vélasztottdk tanulményaik targyaul a kutatok (pl. L. A.
Jezuitova ¢és L. A. Zapadova nagyon alapos irésai).88 E sokszinii szakirodalom
feldolgozasa nem célja jelen munkamnak, ezért kiindulopontként, Andrejev Judasrol
alakjarol vallott nézeteinek megvilagitasara a Jideai kirdlyok cimii képét® hivom

segitséglil, amelyrdl az ird lanya, Vera Andrejeva igy ir konyvében:

«B xomne HaBepxy BHceNla KapTHHA, HAPUCOBAHHAS IMAllOM Pa3HOLBETHBIMU MEJIKAMHU.
Oto ronosel Uucyca Xpucra u Myast Uckapuora. OHU npHKaauch ApYr K ApYTy, OAUH
Y TOT K€ TEPHOBBIN BeHel coeauHsAeT ux. Ho kak oHu Henmoxoxw!

W crtpaHHas Belib: HECMOTPS HA TO YTO CXOJCTBAa HET HUKAKOIO, II0 MEpPE TOr0 Kak
BCMATpUBACIIbCSl B OSTWM JBa JMUA, HAYMHACIIb 3aMeyaTh YJHUBUTEIIBHOE,
KOIIYHCTBEHHOE MOJ00ME MEXy CBETJIBIM JIMKOM XPHUCTa U 3BEPUHBIM JIMLOM Wyibl
Hckapuora — Benuyaillero mnpeaareis BCE€X BpeMEH M HapoJgoB. OJHO U TO ke
BeJIMKOE, Oe3MepHOe CTpaJaHue 3acThUIO HA HUX. [locTeneHHO HaYWHAET Ka3aThCs, YTO
ryOb1 XpurcTa HCKPUBJIEHBI TOUW e CyJOPOKHOW TPUMACOH, YTO TOT K€ CKPBITBHINA YyKac
CMEpTH TIPOTJIAIBIBAET CKBO3b OIYXOTBOPEHHYIO OJIEHOCTH €ro JIMIA, TauTCs TOJ]
3aKpBITHIMU BEKaMU IJja3, Mps4eTcs B PUOJIETOBBIX TEHSIX OokoJio pra. Kaxkercs, 4to oT
000MX JIMI] BEET OIMHAKOBOI Tparnyeckoi 06pequH0<:TLIo».90

Véleményem szerint, bar aligha Ilehet Andrejev Juddsanak eszmeli
mondanivaldjat néhany mondatban &sszegezni (ezt csak jelen munkam keretei teszik

sziikségesseé), Andrejev allaspontja kozelit ahhoz a nézethez, miszerint Jézus és Judas

% vé. Uo. 434.

8 B. Uysakos, Kommenmapuu // Jleonun Anapees, Cobpanue couunenuii 6 wecmu momax, T 1, M.: Xy
aut., 1990. 585-586. A reprodukciokat lasd a Mellékletben.

8 M. Bonommn, Hexmo 6 cepom (1907) /I http://andreev.lit-info.ru/andreev/kritika/voloshin-nekto-v-
serom.htm; W. ®. Awnnenckuit, Hyoa, wnosvui cumson (1909) [/ http://andreev.lit-
info.ru/andreev/kritika/annenskij-iuda.htm

% J1. A. Uesyurosa, Anocmon Hyoa Hckapuom Jleonuoa Andpeesa u esancenvckas 6GecnioOuas
cmorognuya (2003) // OHa xe, Jleonuo Anopeee u aumepamypa Cepebpsinoo eéexa: Hzopannvie mpyobi.
CII6.: Ilerpomomuc, 2010. 399-430.; JI.A. 3amamoBa, HcmouHuxku mekcma u «mauksly pacckasa-
nosecmu «Hyoa Hckapuomy // Pycckas nuteparypa, 1997/3. 83-98.

8 Az szoban forgd pasztell Andrejev finnorszagi nyaralojanak falan fiiggott, Vammelsuuban (ma:
Szerovo, Szentpétervar kozelében).

% Bepa Aunpeesa, Jom na Yepnoii peuxe // Ona xe, Oxo npoweduiezo, M.: CoBerckuii mucatens, 1986.
27-28.
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mindketten részesei voltak a megvaltas vilagméretl tettének, azaz Judas arulasa nélkiil
Jézus nem valthatta volna meg az emberiséget. Meggy6zddésem szerint a mii egyik
alapvetd6 megkozelitési lehetdsége a ,tett végrehajtasahoz” (arulas), majd annak
kovetkezményeihez (Judas Ongyilkossaga, Jézus keresztrefeszitése) vezetd ,ut”
pszichologiai abrazolasanak elemzésében ragadhatd meg.

7499

Nem véletleniill hasznalom itt az ,,at” szot, hiszen a Judas kétféle ut
egylitthatasaként, egymasra jatszasaként is értelmezhetd. Egyrészt a mii ,,valos” tereiben
valdé mozgasra, a sivatagban torténd vandorlasra, egyik varosbol a masikba valo
eljutasra, majd a kereszttra utal (nem mellesleg ez utdbbi bibliai toposz is tulmutat
puszta térbe agyazottsagan, hiszen Jézus metamorfozisardl van szo). Méasrészt Judas
lelki ,,tja” az aruldsig, majd az ,,egyiitt szenvedésen” keresztiil az ongyilkossagig. Ez a
sokszor izz6 gondolatokkal szegélyezett Ut tobb izben tiikr6zddik a mi térbeli
alakzataiban, modellalva azokat, és gyakran Judas tudatanak mélye fel¢ vezet, mintsem
a térbeli mozgast, elérehaladast lenne hivatott jeldlni. Sokszor tehat a térbeli alakzatok
engedik tovabbgondolni a figyelmes olvasonak azokat a gondolatokat, amelyekrdl az
elbeszéld egy hirtelen valtassal nem tuddsit tovabb, hanem kvazi a kdrnyezet leirdsdba
valt at, igy az Andrejev irdsmodjara oly jellemzd természeti ,.tiikroztetést”, sajatos
pszichologiai parallelizmust képezve ezzel.

Eszreveheté, hogy az andrejevi koncepciét, azaz (hasonléan ahhoz, ahogyan
Andrejev pasztelljén a toviskoszora Osszefogja a két alakot) Jézus és Judas
,0sszetartozasat”, ,,egymashoz rendeltségét” a mi ,,0sszetartd utakként is leirhato”
szerkezete is erdsiti. Az elbeszélés elsO és utolsd szavai, a két ,,foh0s” neveinek
emlitésével, mintha alfa és dmegaként 6sszekapcsolnak és ilyen mddon is egyesitenék
Jézust és Judast, egyuttal jelezve kozos ,,miviik” id6tlenségét is. Ebbdl adéddan a mi

szerkezete felfoghato egy kiilonds korszerkezetként is. A mi elsd szavai tehat:

«Mucyca Xpucra MHOro pas npenynpexaanu, Uyna u3z Kapuora — uenoBek o4yeHb
JypHOM cJaBbl U €r0 HY»HO ocTteperatbes» (2: 210).

A Judas utolsé szavai:

«[...] ocTaHercs OH OIMHOKHUM B XeCTOKOW ydacTh cBoeii — Wyma u3 Kapwuora,
[Ipenatensy (2: 264).
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Judas ,atjat” a tanitvanyokhoz vald csatlakozastol kezdddden kovethetjiik
nyomon. Bar mieldtt Judas tanitvannya valasat mutatna be, a narrator roviden leirja
multjat, kiilsejét, sét implicit médon Jézussal is Gsszehasonlitja, szembeallitja. Alljon itt

néhany szo6 Judas jellemzésére:

«pBDKHMM 1 0€300pa3Hblid nyJiell; yCIIy KJIUBBIN, JIBCTUBBIA M XUTPBIH, KaK OHOIJIA3bIH
Oec; [...] BCIogy OH JIKET, KPUBIISIETCS, 30pPKO BBICMATPUBAET YTO-TO CBOMM BOPOBCKUM
ria3zoM [...]; M He ObIO COMHEHUS A1 HEKOTOPBIX M3 YYEHHMKOB, YTO B JKEJIAHUU €ro
npubnm3nuThes K Mucycy CKpbIBaoCh KaKoe-TO TailHOE HaMmepeHue, ObUT 3710H |
KOBapHBIii pacuer» (2: 210-211).

Tanitvanyai tandcsa ellenére Jézus magéahoz fogadta Judast, amit 6k nem néztek

jO szemmel:

«[...] on [Jézus — K. S.] Tux0 cuaen, JUIOM K 3aXOJIIEMy COJIHILY, W CIIyIIaJ
3ayM4YHMBO, MOXET ObITh, HX [a tanitvanyokat — K. S.], a MokeT ObITh, U YTO-HUOYIb
apyroe» (2: 211).

Sokat elarul a két idézet: Judas ,,f6ldi biinokkel” terhes alakjaval szemben ott all
Jézus valamiféle masik vilagba révedd tudata, aki mintha pontosan tudnd, hogy mi
kovetkezik abbol, hogy tanitvanyaul fogadja Judast.

A nap-szimbdolum kozmikussa tagitja ezt a képet (ahogyan a Ben-Tovitban és az
Eledzdrban is hasonl6 szerepet kap ez a szimbdlum), ami itt Jadas megjelenését ,,vezeti
be”. A naplementében a ,mozdulatlan és attetszd” levegd ,,nyomasztéva, remegdvé
valt”, megtelt valamiféle lathatatlan élettel: sirdssal, panasszal, szitokkal, imaval. A
lemend nap izzé golyoként boritott langba mindent, ami felé fordult: Jézus arcét, a
varost, a hegyet, amelyek elvesztve fehérségiiket, vorossé valtak. ,,Ekkor jott Judas.” A
szinszimbolika is mintha eldkészitené, felerdsitené Judas, a ,,vords haju, csinya zsid6”
megjelenésének hatasat. Tullép ez a leirds a hdromdimenzids vilagon, hiszen a fentebb
leirt hangok nem hallhatok a mui ,,valos” terében a Jézus kozelében pozicionalt
elbeszéld szdmara, csupan mintha a levegd ,tiszta mélységében Orizte volna meg”
azokat. Ebbe a lathatatlan vilagba csak Jézus tudata képes behatolni, s a szamara
,hallhat6” hangok, mintha sajat ,tragédiajanak” eléérzetét keltenék. Mivel a narrétori
tudat hatokorébe egyébként nem tartozik Jézus gondolatvilaga, tudatanak tere, ezért egy

pillanatra, mintha a jovot vetitette volna a jelen terére a (nem mindent tudo) elbeszéld.
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Judas a nappal és az éjszaka (ami Andrejevnél sajatos szimbolikaval bir)
»hatardn” jelenik meg, ez mintegy alakjanak kettdsségét vetiti elére. A hds kettdssége
tobbféle sikon nyilvdnul meg a miiben. Kiilsd megjelenését elébb a tanitvanyok
szemszdgebdl irja le az elbeszéld, ahogy ezt a fentebbi sorokban szemléltettem. Majd
Judas megjelenése utan sajat latoszogét alkalmazva mutatja be Judas kiilsejét a narrator,
ami szintén ezt a ,kettdsséget” emeli ki. Az arc, a szemek kvadzi metonimiai Judas

személyének:

«/IBomnoch Tak ke W Jmno HMyasl: omHa CTOpOHA €ro, C YEpPHBIM, OCTPO
BBICMATPUBAIONIUM TJIa30M, ObLa JKUBas, MOJABIKHAsA, OXOTHO COOHMpaBIIasics B
MHOTOYHUCJICHHBIE KPUBbIE MOPIIUHKU. Ha npyroit ke He ObUI0 MOpIIMH, U OblJIa OHA
MEpPTBEHHO-TJIAJIKasl, TJIOCKash M 3acThIBIIasg, U XOTS MO BEJIMYMHE OHA pPaBHAIACH
MEPBO, HO Ka3aJlaCch OIPOMHOK0 OT HIMPOKO OTKPBITOrO cjienoro riasza. [lokpeITeril
Oenecoil MyThbIO, HE CMBIKAIOIIUKICA HU HOYBIO, HU JHEM, OH OJIMHAKOBO BCTpedYal W
CBET U TbMY, HO OTTOTO JIM, YTO PAJIOM C HUM OBLI KMBOM M XUTPBIM TOBApHII, HE
BEPUJIOCH B €ro MoyiHylo cienoTy. Korma B mpunaake poboctu unu BoiaHeHus Myma
3aKpbIBAJI CBOM KWBOW IJ1a3 M KadaJl TOJIOBOM, 3TOT KayajCsi BMECTE C JIBUKEHUSAMU
TOJIOBBI M MOJTYATIUBO cMOTper» (2: 212).

A mi egyik kézponti szimboluma (ahogy a Eledzar cimii elbeszélésé is) a szem,
ami az esetek tobbségében Judas egyik vagy masik szemével kapcsolatos. Az elbeszéld

maga sem mindig biztos abban, hogy Judas ,,rossz” szeme valdban vak-e:

«[...] HE OTHMMasi OT KaMHs T'OJIOBBI, © CHOBAa HEIOJIBUKHO OCTAHOBUJIMCH Ha YEM-TO
ero riasza, 00a HEemoJBMKHBIE, 00a TIOKPBITHIE OENECOI0 CTPAaHHOI0 MYTHIO, 002 TOYHO
CJIETIbIC U CTPAIIHO 3psune» (2: 222).

A szemek nyilvanvaloan Judas kettds személyiségét tiikrozik, de ugyanakkor ez
utobbi idézet ramutat arra is, hogy a kiilvildg szdmara megtévesztd Judas kiilseje, és az
Osszes tanitvany kozil 6 1at a legélesebben, 6 képes magéba tekinteni, s gondolatai
kovetkezményeit elére latni, e tulajdonsaga is a miibeli Jézus alakjahoz kozeliti.

A kettdség a mi térszerkezetének topografiai sikjan is megjelenik, Galilea és
Judea szembeallitasaval. Galilea Jézus sziiletésének és csodatételeinek helye (tobben a
tanitvanyok kozil is innen szdrmaznak), Judedbdl szarmazik Judas, s a miiben végig
,»magan hordozza” sziiléhelyének jellemzojét, a ,kovességet”, koszeriiséget, ami a
miuben allandé attributumava valik. Jidas mintha le akarna razni ,koveit”, be akarna

hatolni egy mésik vilagba:
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«[...] UckapnoT MCKYyCHO HABOJWJ pa3roBop Ha [ anmuiero, 4yXIylo €My, HO MIIYIO
Nucycy 'anuiero, ¢ ee TUXOIO BOJOH U 3eleHBIMU Oeperamu. U 10 TeX mop packauyuBal
oH Tspkenoro [lerpa, moka He MPOCHINANKCH B HEM 3aCOXIIINE BOCIOMUHAHUS, U B IPKUX
KapTUHAX, TJe BCe ObLIO IPOMKO, KPacOYHO W TYCTO, HE BCTaBaja Tepej ria3aMu |
CIIyXOM MUJIast TajuiIeicKas s)ku3uby (2: 238-239).

4

Az ,emléktér” megidézésével egy kiilonds rezonancia jon létre itt a mitben. A
koves sivatagban, Ut kozben az otthonossag érzete idézodik fel Péter hallgatdsaga
képzeletében, amely ravetiil a puszta és metaforikusan az ut(on levés) képére. Ezzel
szemben néhany sorral késébb Judas ellenkezd mindségli vilaga jelenik meg, amely
val6jaban a mi valos vilagaban, a sivatag terében hasonldosdgot mutat Judas magaban

hordozott, kiindulépontjat tiikkr6z6 mindséggel:

«YTO 3HauUaT BCE ITU paccKa3bl, OTU MOLEIYHU U B3JOXU CPABHUTEIBHO C TEM, UTO 3HAECT
oH, WUyna u3 Kapuota, peixuii, 0e300pa3Hblil nyei, poskIeHHbIA cpeau KaMHen!» (2:
239).

A két vilag, Jézus és Judas vildganak szembenalldsat j6 néhany oppozicio
jellemzi a miiben: nappal — éjszaka (fény — sotét), virdg — ko, lathatatlan — lathat6 vilag,
siksdgon valdé vandorldas — mélybe zuhanas, szeretet — &rulas, stb. Azonban az
oppoziciokon tul a mii hdseit Osszekoti, egyesiti a mi f6 térmotivuma az 1ut, az
utonlevés.

Erdemes megemliteni itt Jurij Lotman gondolatat; Tolsztoj hdseivel

kapcsolatosan a kdvetkezot jegyzi meg:

»|---] @ sajat hellyel (sajat korrel) bird, az erkolesi és térbeli mozdulatlansag hosei [...]
még ha helyiiket meg is valtoztatjak™ a sziizsé kovetelményeivel sszhangban, akkor is
magukra jellemzd locust hordoznak” %

Hasonlo jelenség érheto tetten a Juddsban is. (Hozzatehetjiik, hogy pl. Andrejev
,varoslako” hdseivel kapcsolatban is alkalmazhat6 feltételesen ez a meglatas, errdl
bdévebben lasd késobb.) Alkalmazhatd ez a passzus a Judasban szembenallo vilagokra
is. Erdekes azonban az is, hogy Judas szarmazésa, k6-attribituma, mintha predesztinalta
volna az arulasra. A miiben a k6 leginkabb a gondolattal, Judas gondolataival hozhato

szoros Osszefliggésbe, a kovek a gondolatok kvazi térbeli megjelenései, a szikldk, a

% A szOveg magyar verzidja az orosz 'mepemermathcs’ igét tévesen 'osszekeveredni' jelentésben hasznalja.
% Ju. M. Lotman, 4 miivészi tér problémdja..., 126.
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sziklas vidék, mintha Judéas tudattalanjat jelképeznék. Borisz Bugrov egyfajta lelki

tajként ir errdl:

«[...] AHOpeeBy BakeH HE BHEUIHMM >KM3HENOJOOHBIM (OH, a rpaduyecKkue CXembl
BHYTPEHHUX METaHUM repos, 'reosiornueckuii peiabed” ero I[ymn>>.93

V. Gilbert Edit részletesen foglalkozik Jadas ,kdszertiségével” konyvének
Judasrol  sz0lo fejezetében.94 Szerinte Judas ko-szerlisége a megmerevedett,
megcsontosodott gondolaté, Péterhez hasonloan 6 is ,.kdszikla”, talapzat kivan lenni
(azaz orokkévalo és elmozdithatatlan, mely tulajdonsigok szimbéluma a k&).*
Véleményem szerint ennek egyfajta fura metaforikus modellezése lehet a kddobalod
verseny Péter ¢és Judas kozott: a két tanitvany a sziklaoromrdl a mélybe dobalja a
koveket, végiil Judas gyoz.

Végezetiil két jellegzetes idézeten keresztiill mutatom be, hogyan tiikr6z6dik
Judas ,lelke” a sziklas vidék leirasdban, hogyan vetitddik eldre, sziiletik meg tudatdban
az arulas gondolata, s hogyan viaskodik azzal. Judas deviancidja jelképesen a tobbiektol
vald lemaradasban, az utrol vald letérésben nyilvanul meg elészor, mindez a kédobald
verseny el6tt torténik, és az utan, hogy a tanitvanyok (Jézus sem) tobbszor sem ismerték
el Judas szolgélatait, talpraesettségét. Judas lemarad a tobbiektdl az uton, akik szinte

egy tomeggé valnak, s eltlinnek az t kanyarulataban:

«OrnsnyBuuck, Myna comien ¢ 10poru 1 OrpOMHBIMHM CKa4KaMU CITyCTHJICS B TITyOUHY
KaMeHHcTOoro oppara. OT ObICTPOro M HMOPBIBUCTOrO Oera IulaThe €ro pasayBajoch U
PYKHU B3MBIBAJIM BBEpX, Kak AJs nojieta. BoT Ha 0OpbIBE OH MOCKOJB3HYJICA U OBICTPO

CepbIM KOMKOM CKaTHJICS BHH3, 00IMpasiCh 0 KAMHH, BCKOYMII U THEBHO MOTPO3UII rOpe
KyJakoM [...]». (2: 221)

Judas elhajlasat szemléletesen abrazolja az utrol valo letérése. Viszont a mélybe
valé zuhandsa, mintha tudata mélyén régota rejt6z6 gondolatokkal szembesitené Ot,

amelyek egy végtelen, id6tlen gondolat részei lennének.

% B. C. Byrpos, Jleonuo Anopees: Ilpoza u Opamamypeus: B nomowp npenodasamensm,

cmapweknaccHukam u abumypuenmam, M.: U3g-so MI'Y, 2000. 71.

% V. Gilbert Edit, A Tanitvany, a Krénikdas és az Arulé: Utak A Mester és Margaritahoz, Pécs: Pro
Pannonia, 2001. 165-193.

% V6. uo. 178-181.
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«M Tak yac u ABa cuzies OH, HE LIEBEeJSICh 1 OOMaHbIBasi NTHILI, HETIOABM>KHBIN U CEpbIil,
KaK caM cepblii kameHb. W Bmepenu ero, u c3aau, U CO BCEX CTOPOH MOJHUMAIHUCH
CTEHBl OBpara, OCTpPOW JHHHMEW o0Ope3as Kpas CHHEro Heba, M BCIOAY, BIIUBAsACh B
3€MJII0, BBICWJIMCh OTPOMHBIE CE€pble KaMHM — CJOBHO IMpOIIEN 3IEeCh KOTJa-TO
KaMEHHBIM JOXIh U B OECKOHEYHOM JyMe 3acTBbUIM €ro Tsbkenble Karum. M Ha
OTIPOKUHYTHIN, OOpYOJCHHBI Yepem MOXO0XK ObUT ATOT JWKO-TyCTHIHHBIA OBpar, u
KaKIbI KaMEHb B HEM ObUI KaK 3acThIBIIAsl MbBICIb, U MX OBLJIO MHOTO, U BCE OHH
JyMaJId — TSDKEI0, Oe3rpaHuyHoO, YHOpHO» (2: 222).

A kO és a zuhanas motivuma tobbsz0r is visszatér a miben, mintha Judas életét,
személyiségének mélyére torténd hatoldsat jellemezné, amely olykor a mi fizikai
térsikjain is megnyilvdnul. A benne mélyen kodolt &rulds gondolataval valo
szembesiilése személyiségének megkettdzddéséhez vezet, mivel tanitvanyi mivoltanak
erkolcsi parancsa ellentétes ttra vezetné a hdst. Aruldsa utan is gondolatai kettdsségétol
»szenved”. Mikor Pilatus a nép elé allitatta Jézust, Judas abban reménykedett, hogy

megértik, hogy ki is 6 valdjaban:

«"Tak. Bce konueno. Ceiluac onHu mnoimyt", — mnoxyman Hypna, v BAPYr 4YTO-TO
CTpaHHOE, MOX0Kee Ha OCICHHUTEIbHYIO PAJOCTh MACHHUS ¢ OECKOHEUHO BBHICOKOM rOphI
B TOJIyOYIO CHSIONTYIO O€3THY, OCTAaHOBHJIO e€ro cepaie» (2: 253).

Judas kettdsségét jellemzi tehat az is, hogy gondolatai €s érzelmei fesziilnek
egymasnak, ,félelme és alma beteljesedett”. A ,kitaszitott” tanitvany Jézushoz
legkdzelebbi helyet nem a Foldon akarja elfoglalni. Ongyilkossdga utan ismét
megvalosul zuhanasa a mélybe: holtestét allati tetemek kozé dobjak egy gddorbe.

Az Eledzar®® cimii elbeszélés 1906-ban  sziiletett. Andrejev levelezése ¢és
korabeli kritikusai irdsainak tanisaga alapjan az Eledzdr megirasara ihletden Léon
Dierx Lazare cimii poéméja.”’” M. Volosin részletesen kifejti véleményét Dierx és

Andrejev miive kozotti altala vélt parhuzamrol, és némileg kritikus hangon ir Andrejev

% Az Eleazar (Eneasap) név jelentése: Isten segitett. A név e formaja szinte kizarolag csak az
Oszovetségben fordul elé, az Ujszovetségben az evangélistak (Lk 16,19-25 <Lazar nevii koldus>; illetve
Lazar feltamasztasa: Jn 11,1-12,9) mar a roviditett Lazar (JIazaps) format hasznaltak (V6. Benedikt
Schwank, Jdnos,ford. Turay Alfréd, Szeged: Agapé, 2001. 358). Ahogyan ezt a kutatok koziil tobben is
megallapitottak, Andrejev miivének nyelvezete archaikus, biblikus szinezetii. Feltételezhetjiik, hogy a
cimvalasztas is erre a hatasra akar rajatszani; illetve az is feltehetd, hogy az ir6 sajat hosét ilyen modon
idegenitette el” némiképp a biblia Lazar alakjatol. A. B. Rogacsevszkij tigy vélekedik, hogy Andrejev a
cimvalasztassal a keresztény legendat akarta ,,megtisztitani” a késobb ,,rarakodott” értelmezésektdl, sot a
csoda jelent6ségét akarta mas megvilagitdsba helyezni. V6. A. B. Porauesckwii, «Ezreazap» JI. H.
Anopeesa: Ionemuueckuti acnexm Il dememuxa oucconancos..., 70.

% V6. A. B. bornauos, Kommenmapuu // JI. H. Aunpees, Cobpanue couunenuii... T 2. 527-529.
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miivérdl. Volosin gy talalja, hogy Andrejev sajat miivével mintegy ,,valaszolt” Dierx

miivére, ,,megtartotta” a francia koltd Ldzdranak alapvetd vondsait:

,,k0zOnyét az €let hidbavald forgatagahoz, titokzatos hallgatasat, st Eleazar sziluettjét a
lemend nappal a hattérben.”

Volosin észrevételeivel kapcsolatosan Ljudmila Jezuitova megjegyzi, hogy
cikkében Volosin sajat forditasaban kozli és vizsgalja Dierx mlivét, azonban hozzateszi,
hogy a poéma elsd, Jevgenyij Degen altal oroszra forditott szovegét (amit Andrejev is
olvashatott — Mup Goxnbero, 1899, Ne 12) vizsgalva kitlinik, hogy a két alak (Dierxé és
Andrejeve) kozonye €s , titkai” mas jellegliek. Dierx Lazarja — Jezuitova olvasataban —
kivalasztott, aki megértette a vilag titkait, és a haladl angyaldhoz konyorog, hogy
egyesitse 6t a Végtelennel.®® Véleményem szerint Andrejev miive interpretalhatd
hasonldé nézépontbol: a masvilagrol visszatért, annak titkat tudo, igy az ,.evilagot”
értelmetlennek 14t6, abban otthontalanna valt f6hds alakjat elétérbe allitva. Ezt latszik
igazolni egy a két mi (Dierx-¢ és Andrejevé), illetve két hos kozotti olyan parhuzam is,
amelyre a kutatok figyelme nem terjedt ki. Nevezetesen, Dierx Lazarjdhoz hasonléan
Andrejev Eledzaranak szemén keresztiil is ,,lathatok™ a ,,masvilag” végtelen titkai. 1%

Az FEledzar c. elbeszélés hat fejezetbdl és egy rovid epilogusbol all. A mi
szlizséje igen egyszerl, Eledzart feltdimaddsatol a romai uralkodd, Augustus csaszar
altal vald megvakittatdsaig kovethetjik figyelemmel. A feltimadéas utan a rokonok
orome hamar aldbbhagy: Eleazar régi viddm természetének, személyiségének nyoma
sincs, fizikai mivolta, kiilseje majdnem egy hulldéval azonos. Tavoli vidékekrodl
érkeznek hozza, hogy lathassék a csodasan feltamadt Eleazart, tobbek kozt a hires romai

szobrasz, Aurelius is, aki taldlkozdsuk utdn nem képes tobbé alkotni. Eledzar

% Bomommn, M. «Eneasapy:  Pacckas  Jleonuoa — Andpeesa Il http://andreev.lit-

info.ru/andreev/kritika/voloshin-eleazar.htm
% JI. A. HUesyuroBa, Ilpumeuanus: «Eneasap»: Pacckas Jleonuda Andpeesa Il http://andreev.lit-
info.ru/andreev/kritika/voloshin-eleazar.htm

1% Dierx miivének kilencedik versszaka Jevgenyij Degen forditisaban: «TpyI1, BOCKpeceHHEM OTHATHIH y
yepBeit, / OH MOT JI1 BHOBb BOWTH B )KM3Hb CyeThI OCTHUION, / Koraa B ero riasax MCIyraHHBIX CBETHIIO
/ To, dro He MOXeT 3HaTh NBMIMBBIAE yM opel?» Jleon [lpepkc: Jlazaps 1
http://www.vekperevoda.com/1855/degen.htm

(Valerij Brjuszov forditasaban (1913) ugyanezek a sorok: «MepTBen, n3BeqaBmuii yepBeit ykycol! THI /
Brut B cunmax jm mpuHATH 3a00THI KU3HU OpeHHo! / ThI, MPUHOCUBINKI HaM U3 BEYHOW TeMHOTHI / To
3HaHbE, 4TO BOBEK 3aIMPETHO TSt BCEJICHHOM ! » Jleon Jlbepkc Jlazapo I
http://www.vekperevoda.com/1855/bryusov.htm)
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tekintetében a haldl titka, a masvilag tiikr6zodik, ezért az emberek, akik a szemébe
néznek, lassu haldoklas lesz osztalyrésziik, vagy Oriilten 6rjongnek. Augustus magahoz
hivatja Eledzart, hogy 6 maga is tanja lehessen a feltimadt ember halalt sugallo
tekintetének, €s kis hijan ra is végzetes hatast gyakorolt a talvilag ,latasa”, ezért, hogy
népét és birodalmat megvédje, megvakittatja Eleazart.

A Eledazar cimli elbesz¢lés rogton a ,,feltdmadas™ tényével indit, Andrejev kvazi
folytatja a bibliai torténetet, ugyanis a Biblidban nincs szd arr6l, hogy Lazar
feltimasztasa utan {linnepséget tartottak volna a csodatétel és a feltamadt ember
tiszteletére. A Jdnos evangéliumdban — kizardlag csak ebben szerepel Lazar
feltdmasztasanak torténete az evangéliumok koziil — Osszekapcsolodik Lazar

feltdmasztasa, illetve Jézus megkenetése, igy ir errél Benedikt Schwank:

,»Az evangéliumok koziil csak a negyedik nem nevezi meg (12,1-2) a "lepras Simon
hazat" (Mk 14,3). Janos egyszeriien Lazar lakohelyének tekinti Betdniat. Ily modon a
betdniai megkenés jotékonysagi cselekedetét, amelyrdl a szinoptikusok is beszamolnak,
sszekapcsolja Lazar feltimasztasanak csupén éltala elbeszélt torténetével.”%*

Andrejev ,,evangéliumi trildégidja” szempontjabol azért is érdekes ez az
Osszefliggés, mivel az ir6 az Eledzarban egyaltalin nem szerepelteti Jézust, a
megkenésrdl sincs sz0, viszont Lazar haza a Judds cimli miiben is megjelenik, de a

megkenetésre itt sincs konkrét utalas. Jézus ebben a hdzban szall meg tanitvanyaival:

«Ha Houner onu ocraHoBwinuch B Budanuu, B nome Jlazaps. [...] HemonBuxHo, Kak
U3BasHUE, CUJIeNIa y HOT ero Mapus 1, 3aKUHYB I'OJIOBY, CMOTpEJIa B ero Jumo» (2: 225).

Judas addig nem ,tudatosult” gondolata Jézus elarulasardl is Lazar hazaban
er6sodik elhatarozassa.

Visszatérve az Eledzdr cimil elbeszéléshez, elmondhatjuk tehat, hogy Andrejev
elbeszéldje meglehetdsen profanizalva a bibliai Lazar torténetének ,,csticspontjat”, a
csodatétel jelentOségét nem értékeli, €s nem részletezi Jézus szerepét sem, sOt a nevét is

alig emliti:

«Korna Eneazap Bbllen U3 MOTWIIBI, T/I€ TPU JHA U TPU HOYM HAXOAWICS OH TOJ
3araJlOYHOIO BIIACTHUIO CMEPTH, W KMUBBIM BO3BPATHJIICA B CBOE KHWIIMIIE, B HEM JOJITO HE

101 Benedikt Schwank, Jdnos, ford. Turay Alfréd, Szeged: Agapé Kft., 2001. 384.
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3aMedvaid TeX 3JIOBEIIUX CTPAHHOCTEH, KOTOPHIE CO BPEMEHEM CJeJIad CTPAlTHBIM
camoe ums eroy» (2: 192).

Az itt idézett, miivet inditd szovegrésztdl kezdddden az egész elbeszélésen
végigvonul a harmas szdm szimbolikdja. A szakralis hdrmas szam minden esetben a
halallal, Eledzar sirban eltoltott napjaival kapcsolodik 6ssze (Jdanos evangéliumatdl
eltéréen (Jn 11, 17), ahol négy napig102 volt Lazar a sirban). Ezzel szemben all egy
masik szakralis szam a hetes, ami a Romaba utazas ¢€s ott tartdzkodas hét napjat jeldli.
Ljudmila Jezuitova a két szamhoz két ,,vilagot” rendel. A harmashoz (a lélek szama, a
harmadnapra feltimadott Jézus szama, végso soron az ,,istenség” szdma, az abszoluté,
végtelené, hatartalané, stb.) azt a vilagot, amelybdl Ele4dzar (Lazar) visszatért, a miiben
tehat ez a hds szama, mintegy a hds ,,nemléthez” val6 tartozasat jeloli. A hetes szam a
,véges”, foldi, emberi vilagot jeldli, ami szemben 4ll az istenivel a miben.'®
Hasonloképp a két varos szembenallasat is jelképezhetik ezek a szdmok, azaz Romaval,
az Ordk varossal szemben 4ll Jeruzsalem, vagyis a szent varos. (A miiben tobb izben is
eléfordul a két varos ilyen modon torténd megnevezése.) A varos ,,0rokléte”, és ezzel
egylitt a vilag Orokléte is atértelmezddik az elbeszélésben, ugyanis Augustus
latomésdban (Eleazar tekintetének hatasara) az Ordk varos elpusztul, eltiinik a csaszar
birodalma.

Az ,evangéliumi trilogia” egyes darabjaiban a féhdsok meghatirozott mdédon
allnak kapcsolatban Jézus alakjaval. A Ben-Tovit cimii milben (groteszkiil)
»szenvedéstorténetiik” altal fonodik Ossze Jézus és Ben-Tovit figuraja, a Juddsban
»elvalaszthatatlan” Jézus és Judas, mivel a bibliai ,,tények” valtozatlanul szolgalnak az
elbeszélés alapjaul. Az Eledzdrban nem jelenik meg Jézus alakja, viszont a
szamszimbolikén tal Eleazar az ¢ egyik legfontosabb ,,jelzdjével” rendelkezik a miiben,
a volegényével, illetve ezzel egyiitt megjelenik a menyegzé motivuma is (pl. a mi eleji
mulatsag). Jézus gyakran hasznalta a hazassag képeit az Isten orszagarol szolo
példazataiban a vdlegénnyel azonositva magat. A Biblidban tobb helyiitt is taldlunk
utalast erre (érdekes, hogy a kovetkezd szakasz csak a szinoptikus evangéliumokban

van meg, Janos evangéliumabdl hianyzik):

192 Benedikt Schwank kényvében megjegyzi, hogy a zsido elképzelések szerint a negyedik naptél a lélek
nem tér vissza a sirhoz, azaz ettdl kezdve kizart a tetszhalottsag esete (V6. Benedikt Schwank, Jdnos...,
366.). A bibliai négy naphoz képest a harmas szam szimbolikajanak hasznalata az Eledzarban tehat
felfoghatd a miiben Jézus alakjaval torténd parhuzam erdsitésének eszkdzeként.

103 v, J1. A. UesyutoBa, «Eneaszapy, bubnetickuti pacckas..., 49-50.
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»Jézus ezt mondta nekik: "Gyaszolhat-e a nasznép, amig velilk van a vdlegény? De
jonnek olyan napok, amikor elvétetik t6liikk a vélegény, és akkor bojtolni fognak"”. (Mt
9,15)1%4

A példazatban hasznalt képek jelentésébdl adodéan a menyegzd a
mennyorszagba vald bejutds jelentheti, a ndsznép ,egyiittléte” ennek a varasat
jelképezheti. A Jelenések konyve igy ir a halottak feltimadéasa utani ,,szent véros”

,alaszallasarol™:

,,Es a szent varost, az Uj Jeruzsalemet is lattam, amint alaszall a mennybdl az Istentdl,
felkészitve, mint egy menyasszony, aki férje szamara van felékesitve” (Jel 21,2).

Az Eledzarban a vOlegény-metafora atértelmezddve realizalodik:

«Openu Ene3apa MbllIHO, B TOPKECTBEHHbIE OpayHble OJEXKIbl — KaK OyITO BpeMs
Y3aKOHMJIO UX M J0 CaMOM CBOEW CMEpTH OH JOJDKEH OBLI OCTaBaThCsS >KEHUXOM
HeBeZIoMoll HeBecThl. [loxoxke ObUIO Ha TO, Kak OyATO Ha CTapblil, THUIOIIUH, yXKe
HauyaBUIMKA pa3BaJIuBAaThCs POO HABEJIM HOBYIO IIO30JI0TY U MPUBECHIN HOBbIE, BECEIIbIE
kuctu» (2: 202).

A ,,nasznép” az ,ismeretlen” haldl legy6zésének hirnokét, az 6rok foldi élet
megtestesiilését latta Eledzarban, de ebben csalatkozniuk kellett, hiszen a halalt, és a
megsemmisiilést tarta eléjiikk, azaz a haldl legydzése helyett annak részleges
megismerése lesz osztalyrésze az embereknek. Az emberek a csoda hatalmat, a hit
gyOzelmét, a haldl legy6zését akarjak linnepelni Eledzar feltdimadésa utan, a halal testi
jegyeit akarjak elfedni a diszes vOlegényruhdval. Eledzar ,,ismeretlen ardja” az emberek
(és az 6 nézdpontjukkal azonosuld elbeszéld) szdmara a haldl, annak tudéasa. Eleazar
alakja azonban értelmezhetd a jézusi ,,jelz6” alapjan az Isten orszagat ,,megjart”, oda
tartozoként, ami a foldi vildgot, a foldi életet teljesen értelmetlenné teszi szamadra.
Eledzar foldi ,,ittléte” egyfajta ,hatarhelyzet”, az ,,¢l6 holttest” 1éte: csupan a teste
tamadt fel, személyiségének, régi tulajdonsagainak nyoma sincs, ezaltal szembesiilnek
az Ot koriilvevok a haléllal. Eledzar alakja metaforikusan tehat egyfajta ,hatarként”,

,.,hidként” funkcional a miben:

104 Dolgozatomban a bibliai idézeteket minden esetben a Magyar Bibliatarsulat forditasiban kozlom:
http://www.parokia.hu/bible/
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«[...] m0 cux mop OBLJIO TaK, YTO CMEPTh 3HAJ TOJIBKO MEPTBBIi, a )KUBOU 3HAJT TOJBKO
JKU3HB — U HE OBLJI0 MOCTa MeX Iy HUMm» (2: 206).

Eledzar két vildg metszéspontjadban létezik, 1étével mindkettét szimbolizalja:
rothado testével az anyagi vilagot, az ,,idedk vilagat” pedig a halalrol szerzett tudasaval,
ugyanis tekintetén, szemén keresztiil tiikkr6z0dik a haldlon tuli vilag. Ez a megallapités
Andrejev egyik fontos tér-szimbolumahoz, az ablakhoz vezet benniinket. A szem
szimbolizalhatja a tudast, a Biblidban a mindent 14t6, mindent tudo Isten jelképe, illetve
a szellemi latas €s a bolcsesség kifejezdje. A szem a fény szimboluma is, szolaris jelkép,
e jelentésében Osszekapcsolodik a Nalppal.105 Ele4dzar szeme szimbolizalhatja tehat a
tulvildgrol vald tudast a miiben. A szem szimbdlumanak jelentését, miibeli funkciojat,
illetve a hés fentebb részletezett ,hatarhelyzetét” tekintve asszocialodik az ablak
képével. Az ablak Andrejev munkassagaban igen gyakori, tobbféle jelentéssel bird
jelkép, elég ha csupan Az ablakban, Kédben vagy az O cimii elbeszélésekre gondolunk.
Az ablak specifikus jelentéssel bir Andrejev a vonatit toposzat szerepeltetd miiveiben
IS.

Vaszilij Scsukin tanulmainyélban106

tobb szempontbol vizsgalja az ablak
képének, locusanak szerepét, foként prozai, de lirai szovegekben is. Scsukin szerint az
ablak mindig hatarfunkciot tolt be, az otthon és a nem-otthon hatarat modellalja, vagyis
a belso és a kiilsé tér dialektikajaval hozhatd kapcsolatba. Ilyen médon az ablakban a
mikro- és a makrokozmosz, azaz a ,,sajat” és az ,,idegen” vilag antonimiaja fejez6édik ki.
Az ablaknak mindig van egy emocionalis és megismer6 karaktere is, amely kozvetleniil
kapcsolatos a locus hatar-jellegével. Az ablak azonban nem csak a haz (belsé vilag)
»szeme” (nem mellesleg a szlav nyelvekben a szem metaforajaval kapcsolatos az ablak
sz0 etimologiaja: okHo — oko), amely lehetévé teszi a kiilsé vilag szemlélését a belsd
vildgban maradva, de a kiilsé vilagbol a belsd vilagba (hazba) valod betekintést is
megengedi, ami gyakran Osszefligghet az ember lelkébe vald ,belelatas”

oA s 1107
kivansagaval. 0

105 V. Szimbolumtdr: jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirdbol, szerk. Pal

Jozsef, Ujvari Edit, Bp.: Balassi Kiadé, 2001.

(http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm)

6B T. HlykuH, OxnO Kak «ocanpoewiily JAoKye u nosmuueckuti obpasz Il Iosmuxa pycckoi

f(%mepamypbl.' C6. cmameii [k 80-nemuio npogpeccopa FO.B. Manuna], M.: 3a-so PITY, 2009. 80-101.
V6. uvo. 81, 83.
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Az idézett gondolatok alapjan allithatjuk, hogy a miiben Eledzar szeme a szem
szimbolikus jelentésén tul, egyfajta hatarként, ablakként metaforizalodik, amelyen
keresztiil a szemléld bepillanthat a hés lelkébe (tudatdba — tudasaba), azaz az Eleazar
esetében haldlon tali vilagba, a nemlétbe, méghozza anélkiil, hogy az ,,itt” vilagat az
,,ott”’-ra ,.cserélné”.

A bent és a kint oppozicidja még tovabbi értelmezési lehetdségeket is kindl az
»ablak-szem” metafora kapcsan. A miiben a ,,fizikai” végtelen, a kozmosz végtelensége
Osszemosddik a nemléttel, de a foéhoés ,belsd vilagaval” (a kifejezést az orosz
BHyTpeHHuil mup’ kifejezés ekvivalenseként hasznalom), tudataval is. Ha a bent-kint
oppozicio szembeallitjuk az itt-ott ellentétparral, a (kiilsd) foldi vilag (mikrokozmosz —
itt és kint) szemben all egyrészt a (makro)kozmosszal (ott), a végtelennel, masrészt
Eleazar bels6é vilagaval, ilyen modon a hds belsé vilaga azonos a végtelennel, ami a
miiben a nemléttel asszocialodik. Erdekes osszefliggést mutat ez, ha abbol az alapvetd
(arisztotelészi) logikabol indulunk ki, hogy a ,,véges” sziikségszerlien hatarokkal bir,'%®
akkor a végtelennek nincs olyan pontja, ami rajta kiviile lenne. Azaz a mikro- és
makrokozmosz szembenallasa csak a szemléld illuzidja. Ez mas dimenzidkba vezethet
benniinket, azaz az emberi érzékekkel felfoghatd vilag és az azokkal fel nem foghatd
vilag ellentétéhez. Ezen kérdéskor pontos kifejtéséhez (hosszas) filozofiai traktatusra
lenne sziikség, ami nem célja dolgozatomnak. Néhany gondolat erejéig azonban lentebb
visszatérek még az ir6 filozofiai nézeteinek vizsgéalatahoz.

Talan nem tilzas azt allitani, hogy Andrejev munkéssagaban kulcsfontossagunak
latszik az Elezdzdrban kozponti helyet elfoglalo ,.kozmikus vizio”, amely a végtelent
mintegy a téren és idon tuli dimenzidként irja le. Andrejev kordbbi miiveiben is
talalkozhatunk mar a kozmosz ¢€és az ember (makrokozmosz — mikrokozmosz)
szembenallasanak problémajaval, pl. Az ablakban (Y okna, 1899) cimii elbeszélésben,
ahol a f6hds a sajat ,.kozmoszabol” (kis szobdjabol) kiszakadva, mintha a vilagegyetem
kozpontjadban érezné magat, ekképp szembesiil a végtelennel, s ez rettegéssel tolti el. A
vilagegyetem (filozofiai) problematikaja, ugy tlinik, hogy az Eledzar irésa idején (1906)

kezdte ujra foglalkoztatni az ir6t. Az ugyanebben az évben sziiletett draméja, A

108 I1. I1. Taiinenxo, Hamypurocopus Apucmomens Il Kocmoc u oywa.: Yuenue o 6cenennoil u uenrogexe
6 Aumuunocmu u 6 Cpeonue eexa: Hccnedosanus u nepesoost, oomt. pen. I1. I1. INaiinenko, B. B. Tletpos,
M.: IIporpecc—Tpaaurus, 2005. 27.
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csillagok felé (K 3B63,I[aM)109 megirasatol kezdédden az univerzum képe miivek soran
keresztiil kvazi lejtmotivumma valik.

A Eledzarban a végtelennel a fOhds tekintetén keresztiil szembesiilnek az
emberek, az 0 nézdpontjuk leirdsat olvashatjuk a kovetkezd, a (mind nyelvezetében

mind megformaltsagaban) Jelenések kdnyvének stilusat idéz6 szovegrészben:

«Tak nepenaBaan YyBCTBA CBOU T€, KOTOPBIE €Il1€ UMEITU 0XOTY TOBOPHTb.

Bce mpenMeTsl, BUIUMBIE Ta30M U OCSI3a€Mble PYKaMH, CTAHOBHJIMCH MYCTBI, JIETKH U
pO3payHbl — M0I00HBI CBETJIBIM TEHSIM BO MpaKe HOYM CTAHOBWIUCH OHH;

100 Ta BeJMKas TbMa, 4TO OOBEMIIET BCE MUPO3JaHHEe, HE PaccenBaiach HU COJIHIIEM,
HU JIyHOIO, HU 3B€3/1aMH, a Oe3rpaHMYHbIM YEPHBIM IOKPOBOM OJEBajia 3€MIIIO, Kak
MaTh, OOHHMAJIa e¢;

BO BCE TeJla NMPOHUKANIA OHA, B JKEJIE30 U KaMEHb, U OAMHOKU CTAHOBMJIUCH YACTHILIBI
TeJNa, TOTEpSBIIME CBSI3b; W B TIIyOMHY 4YacTWI] TNPOHWKanNa OHA, W OJWHOKH
CTaHOBWJIUCH YACTHILIbI YaCTHUI;

0o Ta BeNWKas MyCcTOTa, YTO 00BEMJIET MUPO3JaHNHe, HE HAIOJHSIIACH BUIMUMBIM, HU
COJIHIIEM, HU JIYHOIO, HM 3B€3JlaMH, a Iapuia 0e30pexHO, BCIOJy NpOHHKas, BCe
OTBEIUHSS: TEJIO OT TeJla, YACTUIIBI OT YaCTHII,

B IYCTOTE pacCTUJIAJM CBOM KOPHHU JI€pPeBbs UM CaMU OBbUIM IyCTbI, B MYCTOTE, IPo3s
NpU3paYHBIM NaJIEHUEM, BBICHIIMCH XPaMbl, TBOPIIBI M JOMa, U CaMU OBUIH ITYCTHI; U B
MyCTOTE JIBUTAJICSl OECIIOKOMHO YeI0BeK, U caM ObLI IyCT U JIETOK, KaK TCHb;

100 HE CTaJ0 BPEMEHHU, U COMU3MIIOCH HAYAJIO KaXKIOW BEIM C KOHIIOM €€: eIlle TOJIBKO
CTPOMJIOCH 3/1aHUE, U CTPOUTENH €Ille CTyYalld MOJIOTKaMHM, a YK BUICIUCH Pa3BaIMHBI
€ro ¥ IyCTOTa Ha MECTE Pa3BaJIMH; €IIe TOJBKO POXKIAICS YEIIOBEK, a HaJl TOJIOBOIO €T0
3aKUTAIUCh TOorpedabHble CBEUH, U YK€ TYXJIM OHH, U yXKe IyCTOTa CTAaHOBMJIACh Ha
MECTe 4eJIOBEeKa U IMOrpedaIbHBIX CBEUCH;

U, OOBATHIM MyCTOTOIO M MpaKoM, O€3HAJEKHO TpereTal YeloBeK Iepe] yKacoM
0ECKOHEUHOTO.

Tak roBopuiM Te, KTO elle UMeJ 0XOTy roBopHuTh. Ho, BeposaTHO, elie OoJblie MOTIH
ObI CKa3aTh T, KOTOPBIC HE XOTEJIM TOBOPUTH U MOJTYa yMupainy. (2: 198)

Az idézett részletet tobb oldalrol megkozelitve értelmezhetjiik. Egyrészt
megfigyelhetd itt az Andrejev mivészetére jellemzd ,vilagérzet”, a valdsag
illuzérikussaganak bemutatasara iranyuld gondolkoddsmod. Ez azt tételezi, hogy az
emberi érzékek altal felfogott vildg, targyak, fizikai tulajdonsagok csupan
viszonylagosak, ,,attetszoek”, és az ember fizikalis érzékei nem képesek a dologi
vildgon til miikddni. A haldl kozelsége még inkabb felerdsiti a dolgok és maga az élet

illuzérikussagat.

19 A mii féhése, a csillagisz Tyernovszkij gondolataiban a kozmosz képe a ,végtelen élettel”
kapcsolodik Ossze, egyfajta sajatos vildgnézetet tiikrozve: «[...] s ;ymaro 060 BceM. S gymaro o mpomnuiom
U 0 Oynmymiem, M O 3eMiie, 1 O TeX 3Be3jax — 000 BceM. M B TymaHe NMpoLUIOro s BHXY MHpPHAIBI
HOruOIINX; ¥ B TyMaHe OyIyIlero s BIDKY MHUpUaibl TeX, KTO NMOTMOHET; M i BHXKY KOCMOC, M S BUXKY
Be3/IC TOPKECTBYIOIIYIO 0€30PEKHYIO KU3HB [...]» (2: 369).
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A fentebbi idézetben megfigyelheto a leirds folyamatszertisége (6tszor fordul eld
a cTaHoBUTKCA ige < 'valamivé, valamilyenné valik™), a narrdcio az ,,attetsz6” dolgoktol
kezdve a tér és 1d6 nélkiili ,,dimenzi6” felé halad, ahol minden egyszerre torténik.
Ugyanakkor a leiras ellentétezd jelleggel is bir: a foldi és a kozmikus nézépont
valtakoznak, de alapvetéen az Eledzart koriilvevd emberek nézépontja dominal, ezt az
elbeszéld érzékelteti, kiemeli: mind a szovegrész elején, mind a végén utal erre.

Az Andrejev miiveiben oly gyakran eléfordulé motivumok, a sotétség és az
liresség, pusztasdg, amelyek a végtelen attriblitumaiként jelennek meg itt, egy foldi
nézOpont szerint tlinnek félelmetesnek, pusztitonak. Ugyanakkor alig észrevehetden
megjelenik itt egy masik nézdpont (szdvegszeriien) is: a ,,pusztasag”, az Ur mintegy
»anyaként oleli” at a Foldet a ,,részecskék részecskéit” az ,,anya teremtd erejével”.

Hasonl6 leirast olvashatunk a réomai uralkodd Eledzarral vald taldlkozasa
esetében 1s, itt a végtelennel vald szembesiilés folyamatszerlisége jobban

kihangsulyozédik, szakaszokra bomlik:

«/ B mepBOe MTHOBEHHE MMOKA3aJI0Ch 00KECTBEHHOMY ABTYCTY, YTO JPYT CMOTPHUT Ha
HEero, — TaK MSATOK, TaK HeXHouapyton Obut B3op Eneaszapa. He yxac, a Tuxuii mokoi
o0eman oH, 1 HEXHOU JIOOOBHHIIEH, COCTPAIATEIILHOIO CECTPOI0, MAaTEPhIO Ka3aloCh
beckoneunoe» (2: 207).

A kozmikus végtelen a(z 6rok) nyugalmat igéri elsd latasra, de egyuttal a
megsemmisiilés gondolataval is terhes, az 6rok nyugalom birodalméba val6 belépés az

individuum megsemmistilésével jar:

«ToyHO MCJICHHO pPacXOJUIIUCh KAKHE-TO TAXKCEIIBIC, M3BCKA 3aKPBITBIC BpaTa, U B
pacTymyr miciib XOJIOAHO U CIIOKOMHO BJIMBAJICI FpO3HBIfI yxkac beckoneunoro» (2
207).

Andrejev mar emlitett elbeszélésében, Az ablakban cimi miiben az ird
szimbolikus térformai (ablak, falak, tetd) altal hatarolt mikrokozmosz a hds egyetlen
ellensége a gondolatai el6l nem védik meg. Gondolatai kényszeritik szembenézni
félelmeivel, fosztjak meg sajat kozmoszatol és kényszeritik a vilagegyetem tirességének

kozéppontjaba, ,,otthona” hatarainak megsemmisitésével:

«I OHM TNPUXOIAT, PA3ABUIrAIOT CTEHbI, CHUMAIOT IOTOJIOK M OpocaioT AHIpes
HukonaeBuua nog xmypoe HeOO, Ha cepeiMHy TOM OECKOHEYHOM, OTKPBITOI OTOBCIOY
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TUTOINAAH, TJIE OH SIBIISICTCS KaK OBbI IIEHTPOM MHUPO3/aHUsS M TJIe €My TaK HEXOPOIIO U
xKyTko» (1: 107).

Ehhez hasonldan az Eledzdrban is megsziinik a hatar a mikro- és makrokozmosz
kozott, amit szintén egy ,térszimbolummal” abrazol az ir6. Fontos megjegyezni a
»gondolat” szerepét itt, amely ,,0sidOk Ota zart kapukon” kopogtat, hiszen a gondolat, a
megismerés csupan valamilyen (szubjektiv) képzetet sziil egy jelenségrol, &m annak
lényegét nem tudja megragadni.

Kitinéen illusztrélja ezt az Eledzdrban az a jelenet, amelyben a hés az Orok
varosba vald érkezése utan taldlkozik egy bdlccsel, aki azzal kérkedik, hogy mindent
tud, és azt kérdi Eledzartél, hogy mivel tudnd megrémiteni. A bolcs, Eledzar

tekintetének hatdsara a kovetkezo felismerésre jut:

«Ho HEeMHOro mpoIuIo BpEeMEHHU, U YK€ MOYyBCTBOBAI MY/APEI], YTO 3HAHHUE y>KACHOTO
— HE eCTh elIe Y)KacHOe, W YTO BHJICHHE CMEPTH — HE eCTh eme cMmepTh. U
MOYYBCTBOBAJI OH, YTO MYJAPOCTb U TIYNOCTh OJWHAKOBO PaBHBI TMepes JUIOM
beckoneuHoro, n6o He 3HaeT ux beckoHeyHoe. M mcyesna rpaHb MEXIy BEICHHEM U
HEBEJCHUEM, MEXKIY MPAaBAOH U JOKBIO, MEXKITYy BEPXOM U HU30M, H B IIyCTOTE IMOBUCIIA
ero 6eccopmenHas MbICibY (2: 204).

Ez az idézet is jOl illusztralja a mikro- és makrokozmosz k6zotti hatar eltlinését,
illetve a fent és lent oppozicid megsziinését. Meglehet, hogy az Andrejevre jellemz6
sajatos kettés vilagszemlélet (,,elsé6 és a masodik valosag”) egyik ,,szegmensének”
mivészi megjelenitésével taldlkozhatunk itt. Az ird hitt egy nem materialis jellegii
,masodik valdsagban”, amely az ,els6 valdsag” érzékekkel felfoghatdo szférdin tul
létezik. "

A gondolat problematikdjanak részletes kifejtését e dolgozat keretei nem teszik

lehetévé, viszont a megismerés, az észlelés gondolatkorét a késObbiekben még érinteni

10 v, JI. Kapanuu, Jleonud Andpees o ncuxonozuueckom..., 97. Borisz Zajcev visszaemlékezésaben az
ir6 szavait idézi a ,masodik valdsaggal” kapcsolatosan: «C KaxIbIM YXOJISIIAM TOJOM S BCE
PaBHOYIIHEHN K MEPBOM AEHCTBUTEIBHOCTH, KOO B HEW TOJBKO s pab, My>K U OTEIl, TOJIOBHbIE 0OH | C
npuckopbreM u3Beniaem. Cama npupoa, - BCe 3TH MOpsi, 00Jiaka M 3amaxu s JOJDKEH PUCIIOCOOUTh JIIst
[pUeMa BHYTPb, a B ChIPOM BHJIE OHH CIHMIIKOM (hu3uka U Xxumusi. To e U C JFOJbMH: OHH CTAHOBSATCS
MHTEPECHBI ISl MEHSI C TOr0 MOMEHTA, KaK O HUX HAYMHACT MHCAThCSl HCTOPUS, TO €CTh JIOXKb, TO €CTh BCE
Ta JKe Hallla eMHCTBEHHAs mpaBna. Sl He Jeial U3 3TOro TEOPHH, HO JJIsi MEHsI BOOOpakaeMoe Bcerja
OBLIO BHIIIE CYIIEr0, U CAMYIO CHIIBHYIO JIFOOOBb I UCIBITHIBAT BO cHe. [103TOMY s, OKa He caenajics
MUCcaTeIeM U He 0cBOOOAMT B cebe crtocoOHOCTH BOOOPaKEHUS, TaK JIFOOMI MBSHCTBO U €r0 UyAECHBIC U
cTpamHbie cHbl». b. 3aiines, Jleonuo Anopees Il Knuza o Jleonuoe Anopeese..., 141-142.
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fogom. Ide kivankoznak viszont Andrejev a gondolat fenomenjérél vallott nézetei,

amelyeket Gorkij visszaemlékezései 6rokitetek meg:

«JIeoHH]] BOCIIPUHHMMAJ MBICIIb, KaK «3JIyK0 INYTKY AbABOJA Haj 4YEJIOBEKOM». OHA
Kasajgach €My JUKUBOM M BpaKIeOHOW. YBJIEKas 4eloBeKa K IMPONAcTAM HEOObACHUMBIX
TaliH, OHa OOMAaHBIBAET €ro, OCTABIIAA B MYUYUTEILHOM M OECCHIBHOM OIMHOYECTBE
npeJ TaifHaMHM, a cama — racHeT». '

*k*k

Erdemes lexikai szinten is végigkdvetni a szembenallo tereket a miiben. A
fentebb idézett elsé ,,latomasban”, amelynek ,helyszine” a Szent varost koriiloleld
pusztasag (illetve Marta és Maria betaniai haza). Ebben az idézetben a vilagmindenség
(muposnanue) sz6 szerepel, amelyet koriilolel a nagy pusztasag (Benukas mycrTora), €s a
foldi formak attetszd jellegének érzékeltetésére az iires (myctoit) melléknév hasznalatos.
Az Orok varos helyszinein pedig mar Eleazar tekintetében a Végtelen (beckoHeuHOCTS)
tikkr6zodik, a szovegben nagybetiivel kiemelt szimbolumként.

A mu foldi tereit a sivatag, pusztasag (mycTsiHs) uralja, mind a Szent, mind az
Orok véros helyszinei ezzel a jelenséggel asszocialodnak. A pusztasig képe, amely
mintegy foldi ,lenyomata” a végtelennek, vagy ha egy oximoronnal akarnank
jellemezni: a végtelen semmi materializalodasa, format oltott alakja. A parhuzam a
mikro- és makrokozmosz kozott egyértelmii: ugy 6leli koriil a pusztasag Jeruzsalemet
(és mas helyeket is), ahogy a végtelen a Foldet. Ilyen értelemben Eleazar a végtelent
hordozza magaban, és mintegy ezt is ,,teremti” maga koré foldi ,,ittlétében”, barhova is
megy. Feltdmadasa utdn a sivatag valt otthonava, mivel a ,valdédi” otthona
megsemmisiilt (Maria és Marta elhagytak), hadzat a pusztasag, a sivatag vette birtokba, a

hos kitaszitottd és elhagyotta valt:

«[...] BenuKas mycThIHS, OOHMMAaBILIAsl CBSATOW rOpoj, NpUOIU3UIACh K CaMOMy MOPOTY
JKWINIIA €ro. M B 10M ero Bolljia, ¥ Ha JIOKE PacKUHYJIAach, KaK )KEHA, U OTHU IIOracyia»
(2: 196).

A puszta a foldi 1ét kiliresedettségét, értelmetlenségét szimbolizélja itt, a halalt

megjart, I¢lek nélkiil bolyongd ember kiuttalansagat a foldi vilagban; ez az ,,uttalansag”

M. Topbkuii, Jleonuo Andpees (Bocnomunanus Iopvkozo 06 Andpeese) Il LN, 373.
59



a sivatag képével asszocialodik. Hasonld jelentést hordoznak Cschov sztyeppjei is.
Natalja Razumova monografidjaban megallapitja, hogy Csehov 1880-as évtizedre esd
palyaszakaszanak uralkodo ,térformaja” a sztyepp, amely az élet kiuttalansagat,
abszurditasat szimbolizalja egy sor elbeszélésben. A leginkabb reprezentativ Az uton
cimi elbeszElés sztyepje az emberi élet metaforajava valik, értelmetlen tévelygéssé, ami

a halal fel¢ vezet.'*?

Lathatéoan Andrejev hasonld jelentéssel ruhazta fel a pusztasag
képét, azonban ebben az ,,irodalmi apokrifjében” metafizikai karaktert is adott a puszta
képének. A f6hos pusztabéli utjanak azonban ,,ciklikus” jellege van, ugyanis Eleazar a

lemend nap utjat koveti a pusztaban:

«A korzma 0arpoBO-KpacHBIM, pacIUIIOIIEHHBIN Inap omyckaics K 3emue, Eneaszap

YXO}II/IJ'I B HYCTI)IHIO " 1ICJI pr[MO Ha COJIHIIE, KaK 6y21TO CTpCMI/IJ'ICSI HaCTI/IFHYTB cTro»
(2: 197).

A Nap az ¢let szimboluma ¢€s forrasa, nem mellesleg a f61di 1d6 ,,megteremtdje”,
amely a Nap ,,jarasanak” ciklikussadgat veszi alapul. A Nap ,,latszolagos” Fold koriili

Utja az élet, a haldl és az ujjasziiletés jelképe is.*®

A Nap Eleazar szamara, mintha a
,jelenségvilagon” tuli 1ét jelképe lenne.
Masként értékelddik a Nap a fohdst koriilvevd emberek (és az elbeszéld)

szemszogében:

«Jlnem, korga OecromiagHOE COJIHIIE CTAaHOBHMJIOCH YOWMIIEH BCETO >KUBOTO M JAXKe
CKOPITHUOHBI 3a0bIBATUCH MO KAMHH M TaM KOPUYMJIUCH OT 0€3yMHOTO JKEJIaHUs KaJIUTh,
oH [Eledzar — K. S.] HenmoABM>XHO cujen Moj JIy4aMH, MOAHSB KBEpXY CHHEE JIUIO U
KOCMATYyI0 TUKYI0 0opomy» (2: 196-197).

Az Andrejev tobb miivében is fontos szerepet kap a nap-szimbolum (pl. Vérds
kacaj, A szakadék), am ebben a miiben kiilonds kettés jelentéssel bir: egyrészt a
sivatagban a haléllal asszocialodik az emberek szdmara, am Eledzar szemszogében az
alapvet6 szimbolikajan tal (az €let jelképe) a haldlon tuli élet jelképévé valik.

A kovetkezdekben Andrejev tobb miivének egyik kdzponti problémdjanak, a

halal-problematikdjdnak rovid elemzésére térek ki. Ez a probléma nagymértékben

12y, H. E. Pasymosa, Teopuecmeso A. I1. Yexosa 6 acnexme..., 56.

13 o 7 1 ,
Szimbolumtar
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Osszefiigg Andrejev vilagnézetével, amelyre nagy hatassal volt Arthur Schopenhauer

német filozofus, igy néhdny gondolat ereéig erre az dsszefiiggést is érinteni fogom.
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I11.2 A halal problematikaja

A haldl téméja Andrejev ¢életmiivében kozponti helyet foglal el, megfigyelhetd, hogy
munkéssaganak egyes periddusaiban masként viszonyul a haldl kérdéséhez, szemlélete
némileg valtozik. Mérfoldkoveknek tekinthetok a kovetkezé miivek: Volt egyszer
(OKunu-6butn, 1901), A kormanyzo (I'yoepuatop,1905), Eledzar (1906), A hét akasztott
ember torténete (Pacckaz o cemu mosemeHHbx, 1908), Nyugalom (IToxoi, 1911) és
harom, egyfajta trilogiat képzd, szinte egy idOben, 1914 januarjdban megjelent
elbeszélés: A repiilés (Ilonet), Harom éjszaka (Tpu noumn), Minden halott feltamadasa
(Bockpecenune Bcex MEpPTBBIX).

Andrejev halallal kapcsolatos nézeteinek formalddasara nagy hatassal voltak
Tolsztoj miivei. E témaban igen sok cikket publikaltak mar, s az Andrejevvel foglalkoz6
monografikus mivek is rendre vizsgaljak a két ir6 kapcsolatat. Ismeretes az a tény is,
hogy mind Tolsztojra mind Andrejevre (haléllal kapcsolatos felfogasukra) hatassal volt
Arthur Schopenhauer filozo6fidja. Nem mellesleg hozzatehetjiik, hogy Schopenhauer az
europai gondolkodok koziil els6ként épiti filozofidjaba a keleti valldsokat, bolcseletet,
mint példaul az Upanisadok vagy a buddhizmus tanait. (Amint az ismeretes, Tolsztoj is
tanulmanyozta a keletei vallasokat, filozofiakat, amelyek a német filozofus olvasasa

mellett is befolyasoltak vilagnézetének formalddasat.)
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II1.2.1 A halal mint ,,hatarhelyzet”

Szilard Léna tanulméanyaban a tolsztoji ,,0rokséget” vizsgalja (tobbek kozt) Andrejev
miiveiben, és az egyik fontos érintkezési pontként a halal problémajat helyezi eldtérbe.
A kutatdé ugy véli, hogy Tolsztoj esetében a haldl, mintegy ,hatarhelyzetként”
tematizalodik, amelyben az élet megszabadul a ,rarakodott”, hidbavald céloktol, és
ebben a mindentdl megszabadult pillanatban atértékelédik (pl. Ivan Iljics haldla), az
ember ebbdl a poziciobdl tudja megitélni életének ,,igazi” vagy ,,hamis” mivoltat.***
Tolsztoj azon tul, hogy hatarként értelmezi a haldlt, az Ivdn Iljics haldla
lezarasaban azt is hangstulyozza, hogy a hatar atlépése az individuum megsemmisiilését
is jelenti. Tolsztoj hdse tudata ,,feloldodasanak™ idejét kitolta: a lelkében megismétlédd
szavak reflektalnak a halalfélelem eltinésére, a halal ,,nemlétének” felismerésére, ezt

koveti a mili utolsé mondata, azaz — ,kiils6” szemszdgbdl — a halal megallapitasa, ami

utan a narratornak mar lehetetlen barmit is mondania Ivan Iljicsrol:

«A cmepth? I'me ona?” [...] Ctpaxa HUKaKOTO HE OBLIO, TOTOMY YTO U CMEPTHU HE OBLIO.
Bmecto cmeptr Ob11 cBeT [...] Konueno! — ckazan xro-to Hax HuM [lvan lljics felett
— K. S.]. OH ycnbixan 3T clioBa ¥ IOBTOPHII UX B CBOEH ayme. ,,KoHueHa cmepth, —

ckazan oH cebe. — Ee Her Oombime”. OH BTAHYN B ceOS BO3IyX, OCTAHOBHJICS Ha

1
TOJIOBHHE B3I0Xa, TIOTSAHYICSA H yMep». ™

Az individuum feloldodasa, megsziinése igaz Eledzar esetére is, feltamadasaval
viszont a nemlét tudasat hozta el az emberek kozé. Elmondhat6é, hogy Andrejev
miiveinek tobbségében a halal kiiszobén valo atlépést a nemlét allapotaba jutdsaként
értelmezi szemben a keresztény felfogassal. Natalja Makaricseva gy fogalmaz
konyvében, hogy Andrejev ott kezdi a haldl probléméjanak vizsgalatat, ahol
Dosztojevszkij — aki az abszolat halal alol még a legszornyiibb biintett elkovetdjét is
»felmentette” — befejezi. A nagy klasszikussal szemben Andrejev miivészi vildgaban
mar nem létezik az ,,E16 Isten”, az emberi 1ét hatarain tal csak az Orok Semmi, a Nagy

Végtelen létezik. Azonban — irja Makaricseva — Andrejev miivészetében ,,megdrzédik”™

a pokol képe is, az arra jellemzé mitologikus figurakkal, démonologidval, ami

1 v§. Jlena Cunapn, K éonpocy 0 moacmosckux mpaouyusx 8 pycckou npose navana XX eexa Il Acta
Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 20, 1978. 216.

Y5 JI. H. Toncroit, Cuepms Heana Muvuua // ou xe, Ipouseedenus, 1885—1889, ITornoe cobpanue
coyunenutl, T. 26. [Penpunt], M.: 1992. 113.
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egyébként nem ismeretlen a 19-20. szézad forduloja irodalmaban.**°

A démonologiai
motivumok, ,.kdzonséges 6rdogok™ (oObikHOBEHHBIN uepT) Andrejev jo néhany a tizes
évek elején sziiletett miivére jellemzdk, amelyek sorat az Ordog a lakodalomban (Yept
Ha cBaan0e,1909) cimil elbeszélés nyitja, majd utolsé6 nagy miive, A Sdtan naploja
(1919) zarja, amelyben az ,alvilag ura” szemszogében a Fo6ld a pokolnal is
borzalmasabb helyként tiinik fo1.**’

Visszatérve a tolsztoji halalfelfogas attekintd vizsgalatdhoz, megjegyezhetjiik,
hogy az idds ir6 vilagnézetét sem a klasszikus keresztényi halalrdl vallott felfogas
jellemzi, hanem inkéabb a keleti filoz6fidk, illetve Schopenhauer hatdsa. Tolsztoj 1905-
ben a kovetkezOképp ir a halalrol Naplojaban:

Az élet 0j tudat sziiletése, a halal pedig az el6z6 megsziinése és az ujnak kezdete.”*'®

Ahogyan Torok Endre is megjegyzi, ez a gondolat Osszefiigg Tolsztojnal a
tokéletesedés eszméjével, vagyis azzal, hogy

»|.-..] az ember a metamorf6zisok végtelenségében torekszik egy végtelen cél fele.”

A haldl mint az emberi metamorfozis effajta periodikus ismétlddéseként valo
felfogasa abszolut rimel Arthur Schopenhauer haldlrol vallott nézeteivel, amelyet

fomiivében, 4 vilag mint akarat és képzetben, a hires nap-hasonlattal szemléltet:

»A halal [...] a naplementéhez hasonlit, mert a napot csak latszolag nyeli el az é;j,
valdjdban viszont e minden fénynek forrasa sziinteleniil langol, 0j vilagokat €ébreszt 0j
nappalokra, mindenkor felemelkedében van s mindenkor lehanyatloban. Kezdet és vég
csak az individuumot érinti, az idd révén, mely ennek a jelenségnek a formdja a képzet
szdmara. Az id6n kiviil nincs més, csak az akarat, Kant magédnvalodja, s ennek adekvat
objektivitasa, Platon idegja.”*?

Y8 H. A. Makapudesa, DKk3ucmenyuaibibie «ypokiy..., 31-33.
17 Andrejev néhany ,,6rdogosdi” miive: A harag napja (Jleus ruesa, 1910); Nyugalom (ITokoii, 1911); A
josdg szabdlyai (TTpasuna no6pa, 1911).
EZ Idézi: Torok Endre, Lev Tolsztoj: Vilagtudat és regényforma, Bp.: Tankonyvkiado, 1987. 122.

Uo.
120 Arthur Schopenhauer, A vildg mint akarat és képzet, ford. Tandori Agnes és Tandori Dezsé, Bp.:
Osiris, 2007. 440.
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Mint lattuk, a halal (az individuum szemszogébdl) ,hatarszituacioként” valo
értelmezése jellemzé mind Andrejev mind Tolsztoj halalfelfogdsara. Mieldtt attérnék
Schopenhauer Andrejev munkassdgara gyakorolt hatdsanak attekintd bemutatasara,
néhany megjegyzést €s szoveges illusztraciot fliznék az eddig a halal problematikéjarol
mondottakhoz.

El6szor is, egy rovid megjegyz€s erejéig visszatérek az Eledzar cimli miihoz. A
schopenhaueri nap-hasonlat Andrejev elbeszélése nap-szimbolikdjanak értelmezéséhez
kitind tdmpontot nyujthat (talan nem véletlen parhuzamrol van szd). A napot kovetd
Eledzar utja értelmezddhet a halal akardsaként, az €16 halott szerepének levetéseként, a
hatarszituaciobol kilépni akarasként.

A hatarszituacié mas szempontu megkdzelitésével taldlkozunk A hét akasztott
ember torténete cimii miiben, amelyben egyfajta transzcendens élmény hatisara az
egyik hds, Werner a halalos itéletének végrehajtdsa eldtt bortdoncelldjadban
,megvilagosodott” latomasaban mintegy a végtelenben 0Osszeolvadd jelenségként

abrazolodik az élet és a halal:

«C TeM yIMBUTEIBHBIM IPOCBETIICHHEM IyXa, KOTOPOE B PEAKHE MHUHYTBHI OCEHSET
YyeJoBeKa M TOJHMMAaeT €ro Ha BbICOYAMIMe BEepIIMHBI co3eplaHus, BepHep Bapyr
YBUJIEN 1 )KU3Hb U CMEPTh U TIOPA3UIICS BEIIMKOJICTTHEM HEBUAAHHOTO 3penunmia. CI0BHO
1Ies 10 y3KOMY, KaK JIe3BUe HOXa, BhICOYaIlIeMy TOPHOMY XpeOTy M Ha OJHY CTOPOHY
BUIEN JKW3Hb, a Ha JpPyTyl0 BHUAET CMEpTh, KaK JBa CBEPKAIONINX, TIyOOKHX,
NPEKPaCHbIX MOps, CIMBAIOUIMXCS HA TOPU3OHTE B OJMH O€3rpaHUYHBIA IIUPOKHIMA
pOCTOP.

— UYro st0! Kakoe GoxecTBeHHOEe 3penuile! — MeIJIEHHO CKa3al OH, IMpPUBCTaBas
HEBOJILHO W BBIIIPSMIISISICh, KaK B NMPHCYTCTBHU BBICIIETO CymiecTBa. M, yHHUYTOXKas
CTEHBI, MPOCTPAHCTBO W BPEMs CTPEMUTEILHOCTHIO BCEMPOHMKAIOIIEr0 B30pa, OH
HIMPOKO B3IJISAHYJI KyJa-TO B ITyOb MOKHAaeMoil ku3Hm» (3: 96).

Az idézett rész a mii tizedik fejezetébdl valo, melynek cime: A falak leomlanak.
A részlet folytatdsaban valoban a hds halal eldtti szdmvetésének lehetiink tanti, de az
idézett szakasz Werner raébredése arra, hogy egy ,,magasabb” szempontbol (hegytetd)
az ¢élet és a halal egy végtelen tdgassdgnak (tenger) részei, €s a lent nézépontjabol csak a
»falak” (tér és 1dd) valasztjak kiilon a kett6t. Az iro leggyakoribb térszimbdolumaival
érzékelteti hose felismeréseit. A ritkan alkalmazott ,,fent” nézépontja a falak mindkét
oldaldra betekintést enged. Ennek épp az ellenkezdje, a ,,lent” nézdpont alkalmazéisa
jellemzo A fal (Crena, 1901) cimii allegorikus elbeszélésben. Err6l a miirdl és fal

szimbolumardl lesz még sz6 a dolgozatom egyik késobbi fejezetében. Annyi azonban
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ebbdl az idézetbdl is latszik, hogy a fal (jelen esetben a hegytetdvel szinonim)
szimboluma a tér-id6 formajaba ,,6ntott” determindciot jeloli, amin csak a lélek
megvilagosodott pillanataiban, ,egy magasabb rendii 1ény jelenlétében” lehet
feliilemelkedni. A kordban emlitett tengeri mélység tehat itt csak viszonylagosan jeloli
az ¢letet vagy a halalt, hiszen a viz 0seleme homogén mindsége eggyé olvasztja Oket.
Hasonloképp az Eledzdrhoz, megjelenik itt a szem szimbo6luma is: a mindenen athatolo
Osszefoglalhatjuk tehat agy is, hogy az élet és halal ,,dualitdsa” csupan a foldi 1ét, az

emberi ¢let szempontjabol bir valdsagalappal.
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I11.2.2 Nemlét, ,nem-tér”, a tudattalan dimenzioéi

Visszatérve néhany gondolat erejéig az Eledzar cimli miihoz, a ,,nem-tér” fogalmat
sziikséges még megvizsgalnunk, amelyet V. Toporov munkajabdl vettem at. Toporov az
archaikus tér (tér-ido) felfogas egyik fontos tulajdonsadganak tartja, hogy a tér az azt
betdltd dolgok altal konstitualodik. A mitopoetikus tér mindig ,,dologi”, a dolgokon tul
nem létezik, ezért ebben a vildgmodellben a teret nem lehet mindeniitt-jelenlévd
univerzalis kategoriaként felfogni. Ilyeténképp a dolgokon tuli szférat Toporov nem-
térnek nevezi, ami az archaikus vildgképben Kaoszként, a teremtést megel6zd
allapotként tételezodik. Azaz a tér (Kozmosz) ereddje a nem-tér (Ka’tosz).121 A Kaosz-
felfogassal kapcsolatosan az antik filoz6fidk jelentdségét emeli ki (Toporov mellett)

Alekszej Loszev, aki a kovetkezdképp foglalja 0ssze annak jellegzetességeit:

«Xaoc NpeACTaBIseTCs Kak BEJIMYECTBEHHbIN, Tparuyeckuii oOpa3 KOCMHUYECKOTro
NEepBOEIMHCTBA, TJ€ pPACIUIaBICHO BCE ObITHE, M3 KOTOPOrO OHO TOSBISETCS U B
KOTOPOM OHO MOTHOAeT; Mo3TOMYy XaoC €CTh YHUBEPCAJIbHBIN MPUHIIMII CIUIOIIHOTO U

122
HEIIPEPBIBHOTO, OECKOHEUHOTI'0 U 6€CHp€}16HLHOFO CTaHOBJICHHUSD).

Megallapithatjuk tehat, hogy Andrejev Eledzar cimii elbeszélésében (a
stilizacidnak megfelelden) az antik-filoz6fidhoz kozelitd vilagképpel talalkozunk.

Erdekes halallal kapcsolatos poziciot tiikréz a Nyugalom (IToxoii, 1911) cimii
rovid (mar-mar abszurd) elbeszélés. Ebben az alkotasdban Andrejev a pokolbéli életet
(ami a milben nagyban hasonlit a foldi élethez) hasonlitja 0ssze az 6r6k nemlét
»allapotaval”. A mi sziizséje egyszerli: egy magas beosztasu, oreg hivatalnok haldoklik.

Istenben nem hisz, nem érti a halalt, €s szornyen f¢l téle. Tartalmas, gazdag élete volt, a

121 B. H. Tonopos, Ilpocmpancmeo u mexcm..., 323.

122 A, ®@. Jloces, Xaoc Il Mughr napodos mupa: Duyurionedus & 0gyx momax, T 2 (2-e U3naHue), rias.
pen. C. A. Tokapes, M.: CoBerckas Duruknonenus, 1988. 581. Loszev Kaosz- jellemzésének folytatasa:
«AHTHYHBIA XaoC eCTh INpEeAENbHOE Pa3psDKEHHE W PaclbUICHHE MaTepuH, W MOTOMY OH — BeuHas
CMEpTh JUIS BCETro KMBOTO. Ho OH sIBNIsieTCS TakKe M TIpeNeNIbHBIM CTYIIEHUEM BCKoi Marepuu. OH —
KOHTHHYYM, JIMIIEHHBI BCAKHX Pa3pbIBOB, BCSIKHX IYCTBIX MPOMEXYTKOB M JiaKe BOOOIIE BCIKUX
paznuuuii. I moToMy OH — TMPHHIUI ¥ UCTOYHUK BCSIKOTO CTAHOBJICHHS, BEYHO TBOPSIIIEE KHUBOE JIOHO
JUISL BCEX XKM3HEHHBIX OoQOpMIIEHHHA. AHTHYHBIH Xaoc BCEMOTyIl U Oe3JIMK, OH BCE oopMisieT, HO caM
6ecpopmen. OH — MHUPOBOE UYIOBHIIE, CYNTHOCTh KOTOPOTO €CTh MyCTOTa M HHYTO. HOo 3TO Takoe
HHYTO, KOTOPOE CTAJ0 MHPOBBIM YYyIOBHIIEM, 3TO — OECKOHEYHOCTh U HYJbh OJHOBpPEeMeHHO. Bce
JJIEMEHTBI CJIUTHI B OJHO HEpa3/eibHOE IEJ0e, B ATOM M 3aKIIOYaeTCs Pas3rajika OJHOT0 M3 CaMbIX
OPHUTHHAIBHEIX 00pa30B aHTUYHOIO MU(OIOTHYECKH-PHIOCO()CKOro MbIIuIeHus» (UO.).

67



halalra tgy gondolt, hogy legalabb pihenni fog a hivatalos iigyektél. Am mikor a
haldlos 4gyan fekiidt, elfogta a rémiilet, élni szeretett volna még. Haldla utan
meglatogatta 6t egy ,,.kozonséges 6rdog”, egy pap képében jutott be a hdzba, viszont a
hivatalnok el6tt mar 6rdogként jelent meg. Az 6rddg és a hivatalnok beszélgetnek, mig
a realis tér-idében a halott testét nOk mossak. Az 6rdog két lehetéséget ajanl az Greg

csinovnyiknak. Az egyik a ,,végleges” halalba jutés lehetdsége:

«Ecnu oH BbIOEpeT mepBoe, — CMepTh, — TO JJIsl HErO HACTYNHUT BeYHOE HEOBITHE,
MOJ4aHue, MycroTa... [...].

— Henapymmmbiii okoi... — npojoyixai 4epT [...] Bel ucuesnere 6eccienno, Baue
CYLIECTBOBaHME MPEKPATUTCSI aOCOJIFOTHO, BBl HUKOTJa He OyleTe rOBOPUTh, JyMaTh,
JKeNaTh, UCTIBITHIBATH 00JIb WM PafoCTh, HUKOT/AA OoJble He mpousHecere "s1", — BbI
WCYE3HETe, IOracHeTe, MPEKPaTUTECh, IOHUMAETe, CTAHeTe HUYTO...» (4: 9).

Az 6rdog masik ajanlata az 6rok élet a pokolban, ahol:

((Hy, KOHC€YHO, 3TO HC COBCEM TO, YECTO ObI BaM XO0TCJIOCh, HO TOXEC XHU3Hb. ¥V Bac 6YIIYT
KOC-KaKue€ pPasBJICYCHHA, HWHTCPCCHBIC 3HAKOMCTBA, pPAas3sroBOpPLI... a TIJIAaBHOC, BEI

nn

coxpanute HaBeku Bamie "s". Bl Oygere xuth BeuHO. [...] Ilo BockpeceHbsM u
Ta0eIbHBIM JTHAM TOJHBIA OTABIX; B Cy0OOOTy, — 4YepT MPOAOIKHUTEIHHO 3€BHYJ, —
3aHATHUS TOJIBKO OT JAECITH A0 JBeHaauarH. [...] Ha PoxnectBo u Ha [lacxy no tpu qust
CBOOOIHBIX, J]a BOT €IIle JIETOM KaHUKYJIbI Ha Mecsi. (4: 9)

A dontésképtelen hivatalnok végiil becsukott szemmel irja ald a szerz6dést, és
nem azt valasztja, amit szeretett volna: a poklot.

A miiben nincsenek redlis terek, a hely, ahol beszélgetnek, a hivatalnok szobdja
csupan a hivatalnok képzeteként jelenik meg (ezzel az elbeszéld is azonosul
helyenként), de a parbeszéd a hivatalnok és az 6rdog kozott egy masik dimenzidban
zajlik, a haldl ,elészobajadban”, (hatar)allapotdban. Az o6rdog, illetve az elbeszéld
viszonyitasképpen idonként reflektal a ,,valos” téridore, torténésekre (a holttest mosasa,
gyaszszertartas).

Az elbeszélésben érdekes az a momentum, hogy a nem hivé hivatalnoknak
vélasztania kell a pokol és a nemlét kozott. Es mivel a pokol berendezkedése és
tulajdonsdgai egyértelmiien megfelelnek a foldi 1é&t milyenségével, Andrejev
elbeszélésben a keresztény menny — pokol f61don tali dimenzidi helyére a (valds) foldi
1ét és a nemlét oppozicioja keriil, azaz a foldi 1ét a (keresztény felfogds szerinti)

pokolbéli Iéttel asszocialodik. Fontos momentum itt a késdbbi egzisztencialista
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filozofidkra (foként Sartre-ra) jellemzd valasztas problémdja is, ami itt két vilagnézet
kozott torténd valasztasként is értelmezhetd.

Ahogy errdl mar volt sz6, Andrejev vildgszemlélete formalodasara nagy hatédssal
volt Arthur Schopenhauer, akinek fomuvéért, A vilag mint akarat és képzetért ifja
éveitél kezdve ,rajongott” az ird, és mondhatni élete végéig egyik legfontosabb
olvasmanya is maradt. 1908-ban Lvov-Rogacsevszkijhez kiildott levelében Andrejev a

kovetkezdket irja:

«BrusHEEe KHUT KOHYMIIOCH, M U3 Bcero octaics oauH Lllomenraysp, mo-BuauMomy, u

ceifuac, 0 4eM TOJBKO JOrajplBaloch — JKuBY moj 3HakoMm "Welt als Will und
12

Vorstellung'"». 3

A német gondolkodd Andrejevre gyakorolt hatdsarol Mihail Kozmenko irt
hidnypotld tanulmdnyt, amelyben elsOként publikal részleteket Andrejev gimnéaziumi
évei alatt irott naploibol. A kutatd szerint az ird e naploitdl egészen késéi miiveiig
Kimutathato a német filozo6fus hatasa, Andrejev szovegeibdl vett részletekkel ezt ald is
tamasztja. Kozmenko megjegyzi, hogy a(z) — altalam lentebb idézett — naplorészlet
stilusaban, megformaltsagéban a schopenhaueri aforizmakhoz, maximakhoz kozelit.***

Ebben a naplorészletben a fiatal Andrejev meglehetdsen szubjektiv modon
értelmezi a filozéfus tételeit. Véleményem szerint ez a naplobejegyzés 1j
Osszefliggéseket vilagithat meg, 0j elemzési szempontokat adhat Andrejev tobb
miivéhez is. A fiatal gimnazista Andrejev Schopenhauer kiindulo tételét a

kovetkezOképp értelmezi:

«Bor Tak mTyka! PeansHOCTh ObITHSI MUpa B cebe (00beKTa) — rumnoresa, ooaaaaronias
TaKOIO )K€ JI0JIell BEpOSITHOCTH, KaK M THIOTE3a, YTBEP)KIAKolasi, 4ToO MUpP B cebe ecTh
TOJIBKO CyOBeKTHBHOE mpencTaBieHune. Korma s Hagan Obuto untath Lllomenrayspckoe
"Mup Kak BOJIAI M TIpeJACTaBieHHE", mepBol (pa3oil, HaJ KOTOPOW s CTal B TYIHK,
ObUTO: "MHUp €CTh HE YTO MHOE, Kak Moe mpejncrasienue”. [...] Ho u TyT g moHsut no-
CBOEMY: 2 C 000JIOYKOH, OKpY>KaloIIel MEHs, COCTaBJISAI0 €JMHCTBEHHO PEalbHYIO CYTh;
BCE € OCTaJbHOE, BOCIPUHUMAEMOE MHOIO IOCPEJICTBOM UYYBCTB, €CThb TOJBKO MOE
CcyOBEKTUBHOE MpEe/CTaBICHHE; APYTUMHU CIIOBaMH, BCE OCTAIbHOE KHUBET TOJIBKO IS
MEHS M JI0 TeX IOp, MoKa XMUBY #A. Pa3 mouemy-i1u0o0 3TO £ mekpaiaer cBoe ObITHE,
00BekT ucuezaer. CMEPThIO MPEeKpaIIaeTcsl CIOCOOHOCTh YYBCTBEHHOTO BOCIIPUSTHSA, &

2 N72, 219.

124 M. B. Ko3bMeHKo, Apmyp [lloneneaysp 8 paHHux OHeBHUKAX U NO3OHeUWUX npousgedeHusx Jleonuoa
Anopeesa: K npobreme xoppensyuu ¢punocopckoti u xyoosicecmeennou kapmun mupo3oanus // 3Bectus
PAH. Cepust Jluteparypsl u si3bika, T 69. 2010/6. 21-30.
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TaK Kak 3TO BOCHPUATUE OOYCIIOBIMBAETCS TOJBKO OpPraHaMy 4yBCTB, TO, CTAJIO OBITb,
€CIIM Y MEHS KHBOTO I0YEeMY-TH00 KaKoi-HUOYAb OpraH YHHUYTOXKAETCS UM Ha BpeMs
IpeKpallaeTr cBoe JeiicTBUe, TO M BCS YacTh MHpa B cele, Moaaexamias
cnenr(uyeckoMy JEHCTBUIO 3TOTO OpraHa, TaKKe YHHUUYTOXKAETCS, © HUYTO HE MOXKET
JI0Ka3aTh MHE, 4TO OHA cyuiecTByeT. Tak, Korja s 3aKpbIBalO IN1a3a, HUYTO HE MOXKET
JI0Ka3aTh MHE CYIIECTBOBaHME, HY XOTh OEJIOro cBera. 3HauuT, MUp B ceOe CyIeCTBYyEeT
IIOCTOJIBKY, IIOCKOJIbKY OH JAaeT MaTepuaj I MOUX OLIyUICHMH M MbIciaell. B cumy
3TOro MUp B ce0€ MMEET BJIACTh HAJl MOMM s, ONPENEIIsAsl XapaKTep U CBOWCTBO €ro
MBICJIEH U IIOCTYIIKOB, HO 3Ta BJIACThb UMEET CHIIy JO TE€X IOp, II0KA CYIIECTBYET MOs
000J10uKa, 00YCIIOBIMBAIOLIAsl CYIIECTBOBAHUE CAMOI'0 BHELIHEIO0 MUpA. 3HAYUT, €CIH
3Ta BJIACTh IPUMET HENPUSTHBIN 11 MEHSI 000pOT, 1 MOTY YWTH OT Hee, JIMIIUB ceOs
000J104KH, T.€. )KU3HU. HO 1oKa s )KuBy — 5 BCEIIeNI0 BO BJIACTH BHELIHETO MUPA, U JUIs
MeHSl 00s3aTeNIbHO HCIIOJIHEHHWE BCEX €ro IIOBEJIEHUH, COCTOST JM OHM B Tak
Ha3bIBAEMBbIX 3aKOHAX IIPUPO/BI, B YCIOBHBIX 3aKOHAaX HPAaBCTBEHHOCTH WJIH MOIPOCTY B
MPUKA3aHUSAX THMHA3MYECKOro HavyalbCTBa. JIpyruMu ciIoBaMH, MOKa s JKUBY — s HE
CHOCOOEH M €CJIM XOUYy XKHTh €llle, TO JOJKEH MOBUHOBATHCS BCEM PEAKIMSIM BHELIHETO
MHUpa, K KOTOPOMY B JJAaHHOM CJIy4ae IpUHAJUIEKUT Most o0osiouka. Mtak, ¢ 3Toi Touku
3peHHst — MUp Moe rnpejcTaBieHue. OObEKTUBHO K€ — MPOCTPAHCTBO U BPEMS UMEIOT
CBOE€ peajibHOE OBbITHE, a Cper HUX U B HUX CYLIECTBYIO U S, Ui ce0s — IpesICTaBIss
CBO€ S LICHTPOM BCEJIEHHOM — JJIsl APYTUX — TaKOE K€ MIPEICTAaBICHNUE, KAK U OHU IS
MeHsl. WTak, s KMBY M BCELENO HAXO0XyCh IOJ BIMSHUEM O€CCO3HATENIbHOTO, IO
['aprmany. [lo MHCTHHKTY s 1000 poAMTENed, O MHCTUHKTY MPOJODKEHHUS Poja
BIIIOOJIAIOCH M BEy JHEBHUK, 110 MHCTUHKTY >KM3HH kUBY. C OJHOW CTOPOHBI, MUp B
cebe Cc ero BO3JEHCTBUAMH, C APYrod CTOPOHBI, Oecco3HATeIbHOE, WIH 0e3pa3InyHO
KaK He Ha3BaTh €ro, — 0€3 MOEero BeJoMa M COIJIacusi YIpaBJIsIOLIEe MOUM s, BCEMU
€ro Kak YMCTBEHHBIMH, JyIIEBHBIMH, TaK M YyBCTBEHHBIMH (DU3UYECKHUMHU
OTNPaBJICHUSIMH — U CPEU HUX MOE CO3HATENbHOE, HECUACTHOE I, HE UMEIOIee JIaxke
YBEPEHHOCTH B TOM, 4TO TO, YTO OHO celyac AyMaeT, OHO JyMaeT. A BCE 3TO CBOJUTCS
npeobyiajaHUio M BJIACTH MOETo Tejla Haj MouM AyxoM. W Bce 3TO mpumpasisieMoe
CO3HAHMEM OECIIETbHOCTH KU3HI», 2

Az idézett naplorészletbdl j6 néhany kovetkeztetést levonhatunk, amelyek koziil
az elsd és legfontosabb, hogy az itt szerepldé gondolatmenet egyes elemei,
megallapitdsai Andrejev (késébbi) miiveiben irodalmi ,atértelmezésben” kvazi
lejtmotivumokként jelennek meg, €és szolgdlnak az ir6 filozédfiai ,,vizsgalodasainak™,
eszmei mondandodjanak kiindulopontjaul. Egyik legfontosabb gondolatkér a szubjektum
¢s az objektum viszonyanak értelmezése, miszerint ha a szubjektum megsziinik (pl.
haldl altal), az objektum sem létezik tovabb. Ennek a probléméanak a bemutatdsara,
abrazolasara egy egész miivet szentelt az ir6, a Hdrom éjszaka cimiit, amire még
visszatérek.

A naplorészlet egy masik megallapitasabol kideriil, hogy az ir6 az emberi létet

test és a I¢lek szembeallasa folytan kettdsségben szemléli. Az ember 1élekre, pszichére

125 M. B. Kosemenko, Apmyp Illonenzaysp 6 parnux Onesnuxax..., 23-24.
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struktaraként tekint, véleménye szerint a tudattalan és a fizikai vildg hatasanak
metszéspontjdban jon létre az emberi tudat, az én. Ez adja Andrejev miivészetének
egyik kozponti problémajat, a determinéacid, a végzetet (pok) problémajat: a vilag, a
természet torvényei ,,iranyitjdk” az embert, az 0sztonok és az érzelmek, az akarat
serkentik cselekvésre, determinalva ezzel az ¢ént. Mindez Andrejev szerint
(Schopenhauer és Hartmann szellemében) csak a halallal oldédhat fol.

Valamelyest hasonld megallapitasra jut Szildrd Léna a mar emlitett
tanulmanydban, a haladl problematik4jat vizsgalva a tolsztoji tradicid tiikrében.

Tolsztojjal szemben Andrejevrdl a kdvetkezdket allapitja meg:

«AHZIpeeB HE BEPUT B BO3MOYKHOCTb BO3BPAaTHOI'O JIBMKEHHUS K '"IpUpOIHOMY paro",
MIOCKOJIbKY HE BEpPUT B BO3MOXHOCTh U HYXXHOCTh TOrO, YTOOBI UEJIOBEK, pa3
OCO3HaBIIUI CBOIO 000COOJIEHHOCTb, CBOIO MHAMBHUYaJIbHOCTh, — OTKA3aJICSl OT 3TOTO
CO3HaHUs, MPOTUBOIOCTABIAIOIIEr0 ero npupone. Ilosromy y AnzapeeBa npobiiema
OpUpOAbl M 4YEJIOBEKa COCTOUT B  HEOOXOAMMOCTH BO3BPAaTUTbCA HE K
Oecco3HareabHOMY, "poeBOMY'" CIUSHHUIO C MPHUPOAOH, a K CBOEMY ECTECTBEHHOMY,
npuponHoMy s. lIpoTuBocTOsIHME kK€ MHIYyBUAYyMa MU KOCMOCAa KAaK IPOTHBOCTOSIHHME
CBOGOJIBI BOJH M IETEPMUHALIH MOYXET OBITh CHSITO JIHIIb CMEPTBIO», 20

Bar Szilard Léna tanulmanyaban nem tisztazza, hogy mit is ért pontosan a
Htermészeti én” (mpupoaHoe s) kifejezés alatt, de a kutatd megallapitasa Andrejev
halalfelfogésarol az ird foként az ,érett” korszakdban (hozzavetdleg 1906-t6l) sziiletett
miiveivel alatdmaszthat6. Amint azt latni fogjuk nem egy miiben (illetve, ahogy ez az
Eledzarban is kirajzolddni latszik) Andrejev egyes hdsei szamdra a foldi terek, a
természet sem adhat megnyugvast.

Igen érdekes viszont az, ahogyan Andrejev az individuum felolddédasa utani
(vagy megképzddése eldtti) ,,allapotot”, a "nem-teret” elgondolja. Végsd soron ennek az
abrazolasat lattuk az Eledzar cimi miben is, de ezen kivill még néhany miiben
talalhatunk hasonl¢ leirast. Talan legszemléletesebb formaban az 1908-ban (a kéziraton
1907 szerepel) kiadott miivében, A vadallatt atkdban (ITpoknsatue 3Beps). Az elbeszélést
részletesen elemzem dolgozatom egy késdbbi fejezetében, itt csupan a szdvegrész
kontextusat adom meg roviden. A névtelen, félig Oriilt elbeszél6-hds egy névtelen

nagyvaros allatkertjében kiilonds jelenet szemtantja: egy kislany ¢€s egy foka

126 Jlena Cumapn, K 60NPOCY O MOACMOBCKUX MPAOUYUSX..., 217 .
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talalkozasanak, ahol az allat szemein (!) keresztiil tarul fel a hds szamara egy kiilonos

dimenzio:

«OH [az allat — K. S.] crouT TBep/10, KaK U3BasHUE, ONEPIINCH ITABHUKAMH O KAMCHb, 1
HEMOABMKHO CMOTPUT HA JEBOYKY CBOUMH M3YMHUTEIbHBIMU, MUCTHYECKUMHU TJIa3aMHU.
Bornbime, yepHble, TUIIEHHBIE OPOBEW U PECHUI], OHM CMOTPST, KaK IIMPOKO OTKPBITHIC
YepHble OKHA, C TPOCTOTOM M BEJIWYABOH OTKPOBEHHOCTBHIO ThICAYENICTHEH
HepasraJlaHHOM TaiHbl. W KaxkeTcs, ThsAAs B OTH  O€3MOHHBIE Tja3a, OyITO
OCTAHOBMJIMCh BCE€ 4Yachl B TOPOAE U 3aMEpiM UX CYETIUBBIE CTPENIKH; OyITO HET
BPEMEHHU, M, YBICKAaeMbIi HEBEJOMOM CHJIOIO, TMOTPYXaelbCsi B  CaMble
MIEPBOMCTOYHUKH OBITHS, TEPSICIIh UM, TAMATh, 00pa3 yenoBeka...» (3: 34).

Nem nehéz meglatni a parhuzamot a fentebb az Eledzdr cimi elbeszélésbol
kiemelt résszel. A két szovegrész szem (ablak) szimbolikdja szinte azonos. Ez az idézet
mintegy kommentalja is Eleazar tekintetén keresztiil feltarulé dimenziot.

Mindehhez kapcsoldéddan érdekes Osszefiiggésre derithet fényt az Andrejev

Occse, Andrej Andrejev visszaemlékezése, amelyben az ir6 1¢élekfelfogasaral ir:

«/yma sta — no MHeHuto JleoHna — Kak Obl pacrajaeTcss Ha TPU HEPABHBIX YACTH:
Ha OTpOMHENIIee, paBHOE y BCeX JII0JeH, OeccO3HaTeabHOEe; Ha MOJCO3HATEIbHOE U
caMoO€ CO3HaHHUE.

— M1 Bee paBHbl! — Bockiunan Jleonua, ropopsi 06 obnactu 6eccozHarenbHoro. — B
3TOM 00J1aCTH XpaHATCS HACIOCHHS THICSUENETHH, B HEll — YacTUIBl U BCEBO3MOXKHBIE
KOMOMHAIIMK YaCcTHIL MPOLUIBIX KU3HEH. DTO OrpoOMHOE CKJIaJHOe MecTo ombita. 1 Te
o0pa3bl, UYTO CO3JAaeT TaJlaHT, CYyTh peajbHble OIbITHl IMPOILUIOTO: pealbHbIe
NEepEeKUBAaHUS BCEH CyMMBI KH3HEH, BOIIENUIMX YacTIMHU B OCHOBY MOyUIM —
Oecco3HarenbHoe. M ecnmu BHE3aIHO OCBETUTh 00J7acTh OEccO3HATENBHOTO, TO
BCKPOETCS BCSl TallHA YEJIOBEUECKOM KU3HHU, BECb MU, SIBUTCS Bor!..»*%

A fentebbi idézetekbdl az tiinhet ki, hogy Andrejev felfogasaban a tudattalan és
az emberi 1ét ereddje hasonldo fogalom. Az ird tudattalanrdl alkotott képének
kialakulasara Eduard von Hartmann A tudattalan ﬁlozo’ﬁdja128 cimli mive volt hatassal.

Hartmann e miive — Schopenhauer fdmiive mellett — nagy hatassal volt Andrejevre (Itt

127 Anuppeit Aumpees, O Jleonude Anopeese Il Jleonud Andpees: Mamepuansi u uccredosanue, Boim. 2,
M.: UMJIN PAH, 2012. 97. Az ir6 occse emlékiratainak pontos keletkezési idejére (évszam szerinti
keltezés hianyaban) csak kdvetkeztetni lehet. Ljudmila Ken szerint 1913 ¢és1915 kozott sziilethettek. Vo.
JI. H. KeH, Bemynumenvnas cmamos [l Jleonuo Anopees: Mamepuanvi u ucciedosanue, Boim. 2, M.:
VMJIN PAH, 2012. 97.67-68.

28 Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewuften. A mii orosz kiadasa: Dmyapn TaprmaH,
CywHocms Mupogozo npoyecca, unu guinocopus beccosnamenvhoezo, Boin. 1-2, nep. A. A. Koznos, M.:
1873-1875. Reprint: M.: KPACAH/I, 2010. (A miinek nincs magyar forditasa.)
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megjegyezhetjiik, hogy tobbek kozt Freudra és Jungra is), aki tobb helyiitt utal

naplojaban, leveleiben a német gondolkod(')ra.129

*k*k

Mint ahogy lattuk, Andrejev mlivészi vilagaban igen fontos szerepe van a halal
»Kiiszobén” tuli vildg, a nemlét, ,nem-tér” miivészi eszkdzokkel vald érzékeltetésére,
megragadasara. Az Eledzar cimii miilben még a foldi 1ét végsé hataran tulra valo
tekintés borzalommal tolti el a szemléloket. Nem igy van ez az ir6 1914-es
Htrilogiagjaban”, a Repiilées, Harom éjszaka ¢és a Minden halott feltamaddsa cimu
miivekben. Irina Moszkovkina monografidjaban megjegyzi a harom mivel
kapcsolatosan, hogy a szerzdi szandék szerint ezek a miivek egy sajatos kontextust
alkotnak az Andrejev altal szerkesztett tizenhét kotetes Osszegyiijtott miiveinek 16.
kotetében.”® A tizenhatodik kétet cime Repiilés, és az azonos elnevezésl elbeszéles
nyitja a gyljtemény e részét, majd ezt a miivet kovetik a Harom éjszaka és a Minden

halott feltdmadasa.**

(Az 1990-es években kiadott hatkdtetes Osszegyiijtétt miivek
megtartja a harom elbesz¢élés egységét, bar sem a Repiilés, sem ez a ciklus nincs
kiemelve a koteten beliil.)

Altaldnossagban elmondhat6 a harom elbeszélésrél, hogy sajatos forma(k)ban az
emberi léttel szemben a ,,nem-1ét” kap prioritast, azaz a foldi 1ét heterogén tereivel
szemben a ,,nem-tér” formak nélkiili dimenzidja. E szempontbodl, s talan dolgozatom

szempontjabol is talan az egyik legfontosabb elbesz€lés a Repiilés cimii, amelyet maga

az ird egyfajta ars poétikanak tartott. Egyik (feltehetéen 1917-es) levelében igy ir rola:

129 Mihail Kozmenko szerint Andrejev Hartmann filozofidjaval Schopenhauer gondolati rendszerének
prizmajan keresztiil ismerkedett meg. (M. Kozmenko szoébeli kozlése alapjan.) Valoszinlsithet, hogy
Hartmann filozofiaja ,,ihlette” Andrejev panpsziché-elméletét is. Néhany fontos gondolat Hartmann
filozofiajarol: «OcHoBoO# Beero cymiero oH nosaran Oecco3HaTelIbHOe JyXOBHOE Havano. Beenennas, mo
FapT™MaHy, — 3TO TPOAYKT HPPALHMOHAIBHOIO MPOIEcca, B KOTOPOM CO3HAHHE — JIHIIb OPYyIHe
Oecco3HATENBHOM MHUPOBOil BOJIM, pACCMATPUBACMON B KAueCTBE MCTOYHHUKA KU3HU M JIBHKYIICH CHITBI
pa3BuTHs. Pa3nenss no3uuun maHncuxusma, ['apTMaH 1onycKain Halu4ue OUIyIICHHI Y PACTCHUH U Taxe
y aroMoB. B 3Tnke 'apTMaH mpu3biBai K H30aBICHHUIO OT TPEX WIUTIO3UIA, MOCIEIOBATEIBHO BIAJCBIINX
yYMaMH JIFOJeH: WUTIO3UH 36MHOIO CYACThsl, HIUTFO3MU HOTYCTOPOHHETrO CYacThs M, HAKOHEL, WILTIO3UH
JIOCTIDKEHUSI CYACThSl B pE3yNbTaTe HCTOPUYECKOTO pa3BUTHS». Jnyapn ¢on [aprman // Hosas
@unocogcras suyurnoneous 8 uemvipex momax, T 1, M.: Meicis, 2010. 486.

180 1.H. Amnppees, Cobpanue couunenuii, Tt.14—17, M., 1913-1917.

131 U. Y. MockoBkuna, Meaicoy «pro» u «contrax..., 205.
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«[...] Ko MHE ecTh BOpOTa, OTKyJa YI00HEE COBEPIIUTH 0003peHHEe. ITO MOM pacckas
Ilonem wmu Haocmepmuoe [...], B paccka3e OHOM CIIOBAa YTBEPAUTEIbHBIC U
MIpEABEIIATEIbHBIC: ,, HA 3eMI0 51 00Ible He 6ePHYCh! 182

Andrejev térpoétikajaban a szabad, nyilt térségek ,leirdsaval” kapcsolatosan
elmondhatjuk, hogy tobb esetben asszocialod(hat)nak a ,nemlét” dimenziojaval, tehat
ilyen értelemben is kulcs-miinek tarthatjuk a Repiilés cimii elbeszélést.

Az mi féhése Jurij Mihajlovics Puskarjov, pildta, aki boldog csaladi életet ¢€l,
tarsai szeretik, felnéznek ra, a magassagi csucs megdontésére késziil repiildjével. Az
elbeszéles feliitésében (mondhatni Andrejev miivei nem jellemzd moddon) egyfajta
pozitiv ¢életmodell latszik kibontakozni: az emberi (csaladi) boldogsag elérése,
megélése, valamilyen nagyszerli emberi tett végrehajtasa, az emberi élet csucsainak
»meghadditasa”. De ugyanakkor szemben all ezzel a f0hds pszichéje mélyén szunnyadod
elégedetlenség, amelyre almai és gyermeki lelkének leirasa enged utalni a mii elején,
ebben mintegy eldrevetiil foldi 1ét értelmetlenségének gondolata, egyfajta elvagyodas is.

Bizonyos mértékben mintha a metaforikussdg mélyére mutatd rejtett
¢letrajzisdg is bujkdlna a miben: a cselekmény helyszine egy meg nem nevezett
kisvaros, amelynek zoldelld, sotét varosszeéli utcain sétalt a fohos feleségével a

133 ami Andrejev

rekordkisérletet megel6z6 este. A fOhds csalddneve Puskarjov,
szlildvarosa, az orjoli varosszéli Puskarnaja utca lakoéira utalhat, akiket viccesen
puskaroknak neveztek. Nagyon szemléletes a tobb sikon kibontakozd hds-jellemzés. A
narraciobol megtudjuk, hogy Puskarjov eddig huszonnyolc sikeres repiilést hajtott
végre, épp annyit, amennyi éveinek szama. Mar gyermekkoratol kezdve repiilni késziilt,

sziiknek érezte a foldi korlatokat:

«[...] HE Tepmen ¢ caMoro JIETCTBA HU YJIUI, HU TPOIMHOK, HM CAMBIX IIHPOKHX JOPOT,
IJIe HACJIEJICTBEHHO MpeIHAYepTaH MyTh — KaK B U3BHJIMHAX MO3Tra CTOWT, 3aCTHIBIIH,
yMepiast aykast MeIciiby (4: 313).

A jellemzés egy masik sikon is elindul a szoveg elején helyet foglalé alom-

leirasokban, és ezzel egyiitt a mii alapproblémadja is megfogalmazodik itt. Az elsé dlom

132 Pexeuem: Céoprux namamu Jleonuoa Anopeesa, nox pen. J1. JI. Aunpeesa, B. E. bexnemumesoii, M.: U3a-o. ®enepanus, 1930. 133,
133 A hos csaladneve ¢s az ird6 gyermek- és ifjukora helyszinének elnevezése kozotti azonossagra mar Kszenyija Muratova is felfigyelt, s6t megjegyzi, hogy a

fentebb Andrejev az irodalom Ld. K. I. Myparosa, Pacckasz Jleonuoa Anopeesa «Ilonemy Il

idézett levelében
Pycckast utepatypa, 1997/2. 66.

pilotajanak nevezi magat.
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jelentése a mii vilaganak kontextusdban €s az ir6 visszatérd (tér)szimbodlumai alapjan

megfejthetd.

«[...] u cTaso Ka3aThCs B JOJITOM rpe3e, 4TO OH — HE YEJIOBEK CIIAIINK, a cama MOpCKast
BOJIHA, KOTOPas, TO Ma/1asi, TO MOJHUMAsICh, JIbIIIIA POBHO U TIyOOKO, BOJIBHO KaTHTCS I10
6e30pesxxHoMy mpocTopy. M BIpyr OTKphUICS TOT pagoCTHBIA CMBICH, YTO €CTh B Oere
BOJIHBI 1O 0€30peKHOMY NPOCTOPY, KOT/a, TO Majas, TO IMOAHUMAsCh, WIET OHA B
riy0okyto OecrpenenbHOCTh. M yxe noiaro oH ObUl BOJHOW, M YKe pasragal Bce
TAMHCTBEHHBIC CMBICIIBI KH3HH, KOTJA 3allyMel 4YacThlid JOXIb MO KPBIIIE U THXHM
IUICCKOM OKPOMHJI TPY[b, MOIEIOBAI COMKHYTBIC yCTa, NPUHHUK TEIUIO K Tja3aM |
npuHec KpoTkoe 3adBenuey. (4: 302)

A tengeri hulldm metaforaja az individuum 1étét modellezi, és az eleve
elrendelést rejti magaban, de ezt az almodd szubjektum az élet titkos értelmének
megfejtéseként értelmezi, és a mély végtelenségbe vald torekvéseként fogja fol. Az
alombéli hullam-létet, egy valos esemény szakitja meg, egy szintén a viz dselemével
kapcsolatos jelenség: az esd. Ez a kapcsolodasi pont is erdsiti a belsd és kiilsé vilag
azonossagat.

Ezt az dlmot egy masik koveti, ami a pilota életében mar harmadjara jelenik
meg, és mindig szerencsés eldjelnek mutatkozott, bar kissé megijeszti a f0hdst. Ez az
alom nehezebben értelmezhetd a szimbolumok szintjén, de a mii kontextusabol
valamelyest korvonalazhato jelentése.

Puskarjov 4lma azzal kezdddik, hogy hajnalban mintha egy szérnyli dlombol
ébredne fel egy sotét szobaban, ahol egyediil volt, a&tmegy egy masik szobaba, ahol
vildgosabb van azzal az érzéssel, hogy mindenki alszik. Ekkor emlékezik arra, hogy sok
olyan gyonyorll, Oridsi szobdja van, amelyekben valamiért mar rég nem volt. Ezekre a
szobakra a fénnyel telt tdgassag a jellemzd. Ekkor jut eszébe az a gondolat, hogyan
feledkezhetett meg ezekrol a szobakrol. Igy jutott el egy ajtéig, amely mogiil hangok
hallatszanak, az ajté mogott két halkan énekld szobafestdt pillant meg, €s felébred.

Az el6z6 alom folytatasaként, illetve a ,.trilogiaban™ az elbeszélést kovetd két
mi a Hdarom éjszaka, de f0ként a Minden halott feltamaddsa kontextusaban az egyre
tagasabb szobdkba vald jutds a repiilés, a kitdguld tér meghdditasanak képe

eldlegezddik: azaz a rossz 4lombol, az életbdl vald felébredés, ahol csupéan
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(kétdimenzios) eldre kitaposott utak vannak €gi tagassaggal szemben. Mindez az egyre
tagasabb szobdk képében nyilvanulhat meg.134
Ezt az értelmezést latszik igazolni az elbeszélés egy pontjan, a pildta ébredése

utdn a narrator megjegyzese:

«"CeromHsa s moneuy!" — BHepBbIE CO BCEH YHMCTOTOM BOCTOpra, pajoCTH
HEeOMpayaeMoil MoJayMad OH O HeOeCHOM BEIHMKOM NPOCTOpE, MpPeauyBCTBHIMU
KOTOPOT'0 BCIO HOYB skKJjIa ero ayimay. (4: 303)

A mivet akar egy ut-modellként is értelmezhetnénk, amely a boldog (f6ldi)
otthon biztonsagabol az ég tagassagan tul a végtelenbe vezet. Erdekes itt a szohasznalat,
ugyanis észrevehetd kiilonbség van az orosz dopoca — nyms ’Ut° szavak jelentését
tekintve. Mig az elébbi az esetek tobbségében foldi, reélis utakat jelol, az utobbi
metaforikus jelentése a jellemzObb. Azaz a nyme asszocialodhat az életuttal, lelki uttal,
a szakralis kozéppont felé torténd haladassal. S mig a dopoea horizontalis utat jellemez,
addig a nyms vertikalisat is jellemezhet. Ebben az Osszefliggésben érdemes Jurij
Lotmant idézni, aki a kdvetkezoképp jellemzi a két sz6 kiilonbségét a milivészi terekkel

kapcsolatban:

»A 'doroga' a miivészi tér bizonyos tipusa, a 'puty' az irodalmi hés mozgasa ebben a

térben. A 'puty’ (teljes vagy nem teljes) realizacidja, avagy nem realizacidja a 'dorogd' —
»135

nak

Puskarjov esetében a lelki felemelkedés ttja realizalodik, hiszen a foldi, szamara

realizalhat6 utak helyet az égit valasztja repiilése soran:

«3mech ke He ObUIO Hae3KEHHBIX MyTeH, U B BOJLHOM Oere 00XECTBEHHO CBOOOIHOMN

co3Haja ceOs BOJIsA, caMa OKPBUIAJIACH ITUPOKUMHU KpbutaMmuy» (4: 313).

134 Itt megjegyezhetjiik, hogy Andrejev a tudatalattit egy félig megvilagitott szobaként képzelte el dccse,
Andrej Andrejev visszaemlékezésének tanusaga szerint: «Baxweiimyto poib, mo MHeHuto Jleonumpaa,
UrpaeT MOACO3HATENbHOE — pPa3Mephl €ro; OHO €CTh I'PaHb ThMBI M CBETa, M YeM OOJbLIe, TeM JIerie
CO3HAHUIO YCMATPHBATh IPAHHO3HBIC OYEPTAHHUS CKPBITHIX B 0ECCO3HATEIIEHOM COKPOBHILL.

— Tloaco3HaTenpHOE — ompenensit JISOHH — 3TO MONTyOCBeIIeHHas KOMHATa...» AHupeir AHapees, O
Jleonuoe Anopeese..., 98.

1% Ju. Lotman, A miivészi tér problémaja..., 180.
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A mi végkifejletében, a negyedik fejezetben is érezhetd tehat az effajta
kiilonbségtétel a szavak kozott. Ebben a részben a lelki metamorfozist jelold nyms szo
dominal. Kivétel ez aldl a félig ontudatlan pilota eszmélése a halalba vezetd, az adott
helyzetben determinalt ,,atjan”. Ekkor mintegy felidézddik a masodik alomban latott,

»magas ajto”, és a mogotte 1€vo szoba, a ,.titkos szent otthon” képe:

«Bapyr emy 4yauMiaoCh, YTO BOJOCHI €rO TOPSIT OTHEHHBIMH MPAIASIMH, BOJIHYSCH
CTEKAalOT BHU3 K 3eMJie; W BAPYT TOHSUI OH, YTO 3TO €CTh INpsMas JOpOra W3 OJHOU
OECKOHEUHOCTH B JIPYTYIO, YBUAET SICHO, YTO TaK U BJIETUT OH, CTPEMSIIUNCS U3 3TOU
BEYHOCTH B JIPYTYIO, TJI€ IUPOKO OTKPBHITBIMHU CTOSIT M JKJIYT €ro BBICOKHE JBEPH €T0
CBATOrO TaiiHOro *uauina. "M kak e st MOry BEpHYTbCs Ha 3eMJII0? — IeJla ero ayuia
B OJlaykKeHHOM 3a0bITbU. — S BWXKY MUJIO€, Takoe Mujoe, Takoe... Cuactbe Moe, MOs
nyuia, Moe cuacThe. S mo0uro Tedst yxacHo"». (4: 316).

A miiben tobbszor ismétlddoé ,,Borzasztoan szeretlek téged” mondat, amelyet
Puskarjov feleségének tobbszor is elmond még a felszallasa eldtt, a mii zarlatdban kettds
értelmtivé valik. Egyrészt — mig a lélek sz6 szdvegszerlien meg nem jelenik — az
ismétlések altal, a pilota f6ldon maradt felesége megszolitasa is beleérthetd ebbe a
mondatba a mii e kulminacids pontjan. Masrész a végtelen atélése, s az azzal vald
egyesiilés lehetdsége érzésének euforikus pillanatdban a sajat lelkét szolitja meg ilyen
modon, amely egyre magasabbra, egyik végtelenségbdl egy masik ,,végtelenség felé

99 11

vezetd egyenes Utra” ,,iranyitja” 6t.

A szakirodalom kiilonféleképpen értelmezi a mivet. Irina Moszkovkina
ramutat a mi mitopoétikus kulcsban vald interpretacids lehetdségre is: az lkarosz
legenda, vagyis az emberisten Nietzsche szellemében valo értelmezésére.*® Kszenyija
Muratova leginkabb az ¢élet értelmét keresd andrejevi miivek kozé sorolja a Repiilést, és,
figyelmen kiviil hagyva a mii metaforikus értelmezési lehetOségét, a Feljegyzéseim
(Mowu 3amucku, 1908) cimt elbeszéléssel szembeallitva értelmezi azt.

A ciklusban a Repiilést kovetd két ,,apokaliptikus” miniattir a Hdrom éjszaka és
a Minden halott feltdmadasa is a haldl problematikdjat érinti mas-mas méodon. Mindkét
rovid elbeszélésre jellemzé — az Eledzar kiemelt részéhez hasonléan — a biblikus
stilizaltsag, a Jelenések konyvével vald hasonlosiag. Mindkét miinek van alcime is,

amelyek a Repiilés cimii mii kontextusaban tobbletjelentést hordoznak. A Hdrom

By m. MockoBkuHa, Mexy «pro» u «contray..., 195., 205.
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éjszaka alcime Alom (Com), amely az alvas alatti mentalis jelenségre utal, a masik
miniatiiré szintén 4lom (Meura), ami valamilyen vagyott dolog elképzelésének aktusat
jeloli. A Repiilésben a gyermekkori alom, atrepiilni a szomszéd haztetdn, majd a feln6tt
pilota két kiilonds ,,josdlmanak™ ,realizaléddsa” sajatos alaphangot ad a ciklus
kovetkezd két rovid elbeszéléseknek.

Andrejev a Harom éjszakaban mintha csak azt a — gimnazista napldjabol mar
idézett — feltevést probalna illusztralni, miszerint a szubjektum halaldval megsziinik a
(hozza kotddd) objektum is. Az elbeszélés a halott-elbeszéld szempontjabdl torténik:
minden ,,személyes” hely (szoba, mihely, stb.) felszamolodik, pusztasag lesz a(z
elbesz¢él61) tudat ,.kialvasaval” egyiitt. De nemcsak a konkrét fizikai terek sziinnek meg,
hanem minden képzet, idea és hit is eltiinik. Erdekes itt a hdrmas szam szimbolikaja:
ahogy az Eledzar elemzésénél esett mar errél sz, Jézus sirban toltott éjszakainak szama
i1s harom. Ezen feliil ebben az elbeszélésben is megjelenik a menyegzdi motivum, egy
fehér hazban a vélegény és a menyasszony frigyre 1€pése eldtt, ami az elbesz¢ldi tudat
kihunyésa folyamatdban szintén megsemmisiil. A mii 6tddik fejezete mintegy eldkésziti

a ciklus kovetkez6 darabjat. A fejezet minddssze egyetlen mondatbol all:

«U Toraa HaCTYNUT HOYb mpembs U nocneausis» (Az ird kiemelése.) (4: 321).

e ey

az elbeszélésben. Hasonloképp a Nyugalom cimii elbeszéléshez (illetve, bizonyos
értelemben Tolsztoj Ivan Iljics haldl cimii miivéhez), az élet és halal (tér — nem-tér)
mezsgyéjén helyezhetnénk el az elbeszélot.

Mig a Harom éjszakarol mint ,borzalmas” alomrél azt mondhatjuk, hogy
részben lerombolja a feltamadas keresztény mitoszat, addig a Minden halott
feltamaddsa vagyalma egyértelmiien a keresztény mitologiabol vett képekkel operal.
Visszatér itt is a vélegény és a mennyasszony motivuma, és mar a mi feliitésében a

Jelenések konyve (Jel 8,2—6) képei sorakoznak:

«TpyOHBIM KIIMYEeM apXaHTeJIOB ObLIO BO3BEIICHO MUPY O IPSAAYIIIEM BOCKPECEHHH BCEX
MEpPTBBIX. 3ayTpa BO cllaBe rpsjieT [ocrmoap BceX CWI, U MEpPTBBIE BOCCTAHYT W3
rpo6oBy» (4: 322).
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Az elbeszélésben szintén egy folyamat leirasat kdvethetjiik figyelemmel, ahogy
az Ur eljovetelének kozelségében az anyagi vilag metamorfozison megy keresztiil. A
miiben a vilag tér-idé determinéciojabol vald kiszabadulds visszatérd motivumként

emeloddik ki:

«U eme ObUIO MPOCTPAHCTBO, AENUMast OECKOHEUHOCTh, y>Kac BO3BpaTa BEYHOTO, — U
KTO XOTEJI JISJUTh €r0 MO-MIPEKHEMY, TOT €IIe S, U KTO XOTeN UATH WIH €XaTh UIN
0ekaTh, TOT eXajl ¥ 0eXxall, HO y)Ke He ObUIO M MPOCTPAHCTBA, M CTAHOBHIICS YCIIOBEK
TaM, TJ¢ OH XOTEJI OBITh: 3[1€Ch, TaM, BE3/IC — M 3/1€Ch, U TaM, U Be3ae» (4: 322).

A tér és 1d6 fokozatos ,,megsziinésének’ részletezéseként megfigyelhetjiik, hogy
az ir6 (tér)szimbolumai, amelyek a halal, determindci6, egyaltalan a foldi 1ét
,,SZUkoOsségét”, borzalmait hivatottak jelképezni lassanként ,,feloldodnak™ a ,,nem-tér”-
ben, tobbszor atmeneti allapotukban, sajatos hatarszituacioban ,lathatjuk” Oket.

Allithatjuk tehat, hogy mii Andrejev fontos szimbolumainak kvézi lajstromozasa:

«W yxe He cTayio HA BepXa, HM HU3a; HU BUEpa, HU CETOJIHS;, HU 3/1eCh, HM TaM — OJIHO
BO BCEM, U BCE B OJHOM, 00pa3 UCTHHHBIN U BeuHbIi. [...] M mo Bcelt 3emIe crana TbMa,
HO ATO HE ObLJa Ta MPEXKHSS CTpaIIHas HOYb, YTO, KaK TeHb CMEPTH [...] OTKpBUIOCH
BCE 3alepToe, BCE JBEPU W BOPOTA: y TIOPEM U Yy JIBOPLOB, Y JOMOB M LIEPKBEH,
JKEJIE3HBIX 3BEPUHBIX KJIETOK U KOHYP, — BCE ABEPH OTKPBLIUCH U CTAJTH OTKPBITHL. [...]
U emie ObLIM TOpoJa, HO YK€ He ObLIO HU JIOMOB, HH YIIHUIl, HU TOpoJioB [...] U MmHOTHE
KaMEHHBIE CTEHBI Cpa3y CTAHOBUJIMCH MPO3PAYHBIMHU, OBICTPO W THUXO TasIv, KOTJa
BO3JIE 3a)KUTaJICS OTOHEK 3BEPUHBIX TJ1a3: MPOMaJail TOpo/ia, KaK 3JIble MPU3PAKH [...]»
(4: 323-324).

A mi lezarasa Osszefiigg Hdrom éjszaka lezarasaval, am itt az individuum
felszamolodasa pozitiv végkicsengést kap: az utolso reggel bekdszontével minden az Ur
eljottét linnepli, itt egyszerre megszakad az elbesz€élés menete, s a zar6 mondatot —
néhany sornyi hidtus utan, amelyet pontok jeleznek — mintha egy 1) elbeszéléi tudat

fogalmazna meg:

«31ech KOHUYMJIOCH YeJIOBEYECKOE, U MEPTBBIE BoccTanmm» (4: 328).

A Kkorabeli kritika ugy értelmezte ezt az elbeszélést, mintha egy uj, ,,pozitiv
szemléleti” korszak kezdetét jelentené Andrejev miivészetében. Azonban, ahogy ezt
lattuk, igaz ugyan, hogy mas ,,szinekkel” abrazol és mas nézdpontot alkalmaz az iro, de

végsO soron a haldl, azaz (Andrejev vildgnézete szerint) az individuum megsemmistilése
79



abrazolasanak egyik moduszaval allunk szemben itt, aminek az evoluciojat a
disszertacio el6zd fejezeteiben az FEledzar cimii elbeszéléstél kovettiink nyomon a

muivek térszerkezetének tiikkrében.
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II1.3 Szent és profan terek: Vaszilij fivejszkij élete

Leonyid Andrejev Vaszilij Fivejszkij élete cimii elbeszélésnek fOhdsét talaldoan a
kovetkezOképp jellemezte az ir6 egyik kortarsa: Vaszilij atya ,nem hisz sajat
hitetlenségében”.137 Rogton adodik a kérdés, amely arra a paradoxonra vilagit ra,
milyen is lehet a pap szakralitdshoz val6 viszonya, ha bizonytalan hitében? A miivészi
tereket illetéen pedig a pap életének szinterében milyen helyek, terek nevezhetdk
szakralisnak a hés (hésok) viszonylatdban? A szent €s a profan oppozicid elemzése jO
kiindulasi alapot szolgaltathat a problematika leirasara.

Mit nevezhetiink szentnek, szent helynek, illetve, mit profannak Andrejev
elbeszélésében? A kérdés megvilagitdsdra dolgozatom e fejezetében foként Mircea
Eliade gondolatmenetére tamaszkodok. Eliade szerint a szent és a profan a vilagban-1ét
két modja, két egzisztencialis helyzet. A valldsos ember arra torekszik, hogy szent
univerzumban ¢€ljen, egész ¢lményvildga masmilyen, mint a vallasos érzés nélkiili,
deszakralizalodott vilagban €16 emberé.’® A tér a vallisos ember szaméara nem
homogén, torések, szakadasok taldlhatok benne: létezik tehat egyfajta szent, vagyis
werovel feltoltott”, jelentdségteli tér, és léteznek mas, nem szent terek, tehat nincs
struktira nélkiili, ,,formatlan” tértartomélny.139 A szent tereket Eliade kozmoszként
értelmezi, ami mindig a sajat, a ,,mi vildgunk”, és minden, ami ezen kiviil van, az egy
,»masik vilag”, idegen, azaz kéosz. 1%

A tér-1d6 struktara igen érdekes egységet képez ebben a miiben, éppen ezért a
terek ,,egységben” valo értelmezéséhez sziikséges az i1ddsikokrdl is néhany szot
ejtentink. A cselekmény ideje mintegy nyolc évet olel fel, de csupan néhany nap
eseményét kovethetjiik figyelemmel részletesen, ezek tobbsége valamilyen vallési
tinnephez kotddik. Ljudmila Jezuitova monografiajaban megjegyzi, hogy a mi hdse,
Vaszilij atya sziiletésnapjara (november 28.) a pravoszlav kalendarium szerint két szent
sziiletésnapja is esik: Szent Vaszilij vértanié és Szent Vaszilij vértanti diakonusé.

Emellett a kutato a mu felépitését a szentek hagiografiai legenda (xutme) miifaji

837 Alekszandr Glinka (Volzsszkij) szavait idézi: JI. A. Uesyurosa, Teopuecmeso Jleonuda Anodpeesa...,
108.

138 Mircea Eliade, 4 szent és a profin: A valldsi lényegrdl, ford. Berényi Gabor, Bp.: Europa Kk., 2009.
9-10.

¥ Yo. 15.

140 Yo. 23-24.
81



szerkezetéhez hasonlitja az alapjan, hogy az ir6 hdse ¢életének fontos datumait pontosan,
szaraz, ténykozI6 stilusban adja meg sziiletését6l halalaig. Ezen feliil — Jezuitova szerint
— a hds személyisége, lelki alkata emlékeztet néhany szentre, de kiilondsen a bibliai
Jobra.**! Ehhez hozzatehetjiik, hogy Job konyve emlitésre is keriil a miiben.

A miiben vald konnyebb tijékozodas érdekében sorra veszem Vaszilij atya
¢letének fordulopontjait: Vaszilij atya gyermeke vizbe fulladt ,,azon a szérnyli juliusi
napon”; azutin mintegy masfél év elteltével vizkeresztkor (Kpemenue, Borosisenue)
sziiletik Oriilt gyermeke, ,,sz0rny(, allati dlarcban”. Vaszilij atya nagyhét szerd4janak
¢jszakdjan elmélyedve topreng, majd csiitértokon™® kozli feleségével dontését, hogy
leveti papi ruhdjat, viszont ez egy reményteli idészakot nyit meg a csalad életében (a
kozelgd husvét szimbolikus jelentése is rajatszik erre). Juliusban (27-én) leég a pap
haza, s meghal a felesége (elsdsziilott fia is juliusban halt meg). Kovetkezd év plinkdsd
hétféjén ([enp Crsaroro J[lyxa): Moszjagin temetése: Vaszilij atya Oriiletének
kiteljesedése, apokalipszis-vizio.

Eliade kdnyvében megallapitja, hogy a szent id6 visszafordithato, mitikus 6sidd,
amely az tinnepek alkalméval Gjra jelenvalova valik. Minden vallasi {innep azt jelenti,
hogy valamilyen mitikus multban lezajlott szakralis eseményt jbdl jelenlevové tesznek;
az linnep mindig az eredetidében jatszodik, a vallasos ember hisz benne, hogy ilyenkor
méas idében 1.1 A Vaszilij Fivejszkij életében az elbeszél nem szamol be arrdl, hogy a
pap csaladjaban iinnepelnének az tinnepekkor (csupéan a husvéti késziilddésrol esik sz0),
viszont a csalad ¢életének fontos forduldopontjaindl mindig kihangsulyozza a ,,szent id6”
jelenlétét. Ez az adott iinnepnek ,,megfeleld” bibliai eseménnyel sajatos diskurzusba
Iépteti a mii szlizséjének meghatarozott pontjait, igy a bibliai események ,,emlékezete”
sajatos kronotoposzt hoz létre, mivel a ,,szent id6” és a miiben zajlé események sotét,

kaotikus — vagy éppen reménytél fénnyel telt — ,redlis” terei kozott kiilonds

11 1. A. Viesyuroa, Teopuecmso Jleonuda Andpeesa..., 111-112.

142 A pravoszlav egyhazban két Osszefiiggd bibliai eseményt iinnepelnek vizkeresztkor: Jézus
megkeresztelését a Jordan folyoban, illetve az Ur megjelenését: ,,Amikor pedig Jézus megkeresztelkedett,
azonnal kijott a vizbdl, és ime, megnyilt a menny, és latta, hogy Isten Lelke galamb formajaban
alaereszkedik, és Grea szall. Es hang hallatszott a mennybdl: "Ez az én szeretett Fiam, akiben
gyonyorkodom™” (Mt 3, 16-17).

13 A pravoszlav egyhazban Nagyhét szerdaja Judas arulasarol valé emlékezés napja, csiitortok pedig az
utolsé vacsorardl valoé emlékezés napja.

143 6. Mircea Eliade, 4 szent és a profan..., 60, 76.
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,rezonancia” keletkezik, amely a ml egészére kivetiilve adja meg sajatos hangulatat,
biztositja az elbeszélés feszes ritmusat.

Ezen kiviil a mili intertexudlis kapcsolata Job kényvével a hdsok éabrazolasa
szintjén explicite is kifejezddik. Az elbeszélés két (mellék)szerepldje parbeszédében
parhuzamot von Vaszilij atya és Job kozott: a diakonus pozitivan, Vaszilij szenvedései

elétt tisztelegve, Ivan Porfirics pedig glinyosan:

«/IpsIKOH YKOPH3HEHHO IMOKAYMBaJ TOJIOBOW M PAacCKa3bIBAI MPO MHOTOCTPAJATLHOTO
HoBa: kak Oor mroOMJ €ro W OTHANI caTaHe Ha HUCIBITAHWE, a MOTOM CTOPHIICIO
BO3Harpaaui 3a Bce Mmyku. Ho MBan [lophupbiu HACMENIIMBO YXMBUISIICS B O0pOAy H
0e3 cTecHEeHus TiepeOrBajl HEHPABUBIIYIOCS PEUb:

— Heuero pacckasbiBath, U camu 3HaeM. Tak To MOB-paBeHUK, CBATON YEIOBEK, a
1o kT0? Kakass y Hero mpaBenHocTb? Thl, ABSKOH, JIydllle Ipyroe BCIOMHHU: bor
mieabMy MeTuT. Toxke He 6e3 yma mocioBuiia ckiaaeHay. (1: 493)

Bizonyos értelemben a szent és a profin oppozicid jelenik meg itt a falu
lakoinak szempontjaban Vaszilij atya alakjaval kapcsolatosan. Ez a kettdsség a mi
tereiben kiilonés modon tiikrozédik. Az altaldnosan szent mindségli helyek, mint a
templom, az otthon (kozmosz), vagy az azt koriilvevd ,idegen” kaotikus térség
mindségei latszolag ellentétes szemantikai jelleget 6ltenek a miiben.

Eliade szerint a vallasos egyén vilaga az egyén szdmara mindig a kdzéppontban
van, a vilag kézéppontjdban. Ez az egyedi, ,,otthonos” viladg, a valldsos ember hdza, a
»vilagegyetem mikrokozmikus méretli tiikorképe” ilyeténképp kozmoszként
modellalodik az azt koriilvevd térséggel, a kdosszal szemben.** A falu, a haz, ahol
Vaszilij atya €l szemben all az azt koriilvevo térséggel: a hdsok nézdpontjabol a falu
»vilaga” tételezddik kaotikusként, mig a kornyezd természetre a kozmikus rend
jellemzd. Vaszilij atya el akarnd hagyni a falu — szdmara — kaotikus terét, de ebben épp
haza (Iétének centruma) leégése, illetve felesége haldla akadalyozza meg. Felesége
haldla utdn jelenik meg nala a kivalasztottsag rogeszméje, igy a faluban marad
,»Szolgalni”.

A hdsoknek fizikai értelemben azért sincs lehetdségiik arra, hogy elhagyjak a
falut, mivel — ahogy ezt V. I. Bezzubov és L. Sz. Karlik cikkiikben megjegyzik — a
miibél (a szoveg miivészi realitisat tekintve) hianyoznak ,realis” utak.**® Az erd8be,

mezdre vezetd csapasok a természet adta megnyugvashoz vezetnek, de a hdésoknek

15 V5. Mircea Eliade A szent és a profin..., 36-37.

16 B 1. Bessy6os, JI. C. Kapmuk, Xydoocecmeennoe poOCTPAHCTBO..., 82.
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muszdj 1étiik (al)centrumaba, hazukba visszatérniiik. Az orszaguton, amely csak a mi
végén jelenik meg, Vaszilij atya apokaliptikus vizi6itdl megriadva a halalba fut. Ez a

,»valos” ut metaforikussa is valik a mii eleji it-metafora kapcsan:

«bpICTPO Majman M MEWIEHHO MOJHUMAICA [...] U XBOPOCTMHKA 33 XBOPOCTHUHKOM,
MIECUMHKA 32 MECUUHKOM TPYI0I00MBO BOCCTAHOBMII OH CBOM HENPOYHBIN MypaBeHHUK
npu OobIIoN gopore xku3Hm» (1: 489).

A mi eleji metaforikus, s a mi végi ,,valos” ut emlitése egyfajta magaba zarodo
korként hatarozza meg a mii szerkezeti ivét, igy ez a korszerli szerkesztésmdd a
kiuttalansagot is szimbolizalhatja. Az ut-metafora '¢letitként' valod realizdcidja a mu

késdbbi pontjan bontakozik ki egészében:

«Bcto xu3Hb ero bor o0patui B MyCThIHIO, HO JIUILb JJI TOrO, 4TOOBI HE OIy>KIall OH
0 CTapbIM, U3bEIKEHHBIM JI0pOTaM, 110 KPUBBIM U OOMaHUMBBIM ITyTAM, KaK OJIyKIat0T
J01IM, a B 6€30peKHOM M CBOOOJHOM ITPOCTOPE €€ MCKajl HOBOTO M cMesioro mytm» (1:

528).

A ,régi kitaposott utakrol” vald letérés lehetOsége, itt egyfajta Istentdl kapott
kiildetés valasztasanak lehetdségében nyilvanul meg. Ennek a féhds altal valo
pillanatnyi felismerése a diakonus kertjében teszi az esemény szinhelyét a mi
térszerkezetének szakralis kozéppontjadva. E felismerés utan a pap 1) hazat
(,,létcentrumot™) épit, ahol viszont kivalasztottsag-tudata fokozatosan rogeszmévé valik.
A mi egyik alapproblémaja tehat az, hogy a hds képtelen a sajat ,,utjan” val6 haladésra.

Vszevolod Keldis a kdvetkezOképpen fogalmaz ezzel kapcsolatosan:

«Ho nompiTkH HaliTh cebs B bore (TouHee, B MeTadu3nveckoit TaiiHe, KOTOpas 3/1€Ch, B
pacckase o CBSIIEHHUKE, mpeacTaeT noa umeneM "bor'") koHuaroTcs kpaxom. Yaemoe
ropHee 61aro o0epHyI0ch HH(EPHAIBHOMN 37100010, MOMPABIIeH MyYeHUYECKYIO KHU3Hb,
HO HE CMOTLIEH YHU3UTH €€».

A mar ,kitaposott utakkal (mopora)” (lexikailag is) szemben allnak a ,,szabad
tagassagba” vezeto ,,bator utak (myTs)”, amelyek ,,dimenzidbeli” valtashoz is vezetnek:
a kétdimenzids, horizontalis sikkal szemben a szabad térség utjai a ,,felemelkedést” is

lehetdvée teszik, igy a lent és a fent atjarhatésaga véalhat valora.

147 B, A. Kenppmm, ITosecmo Jleonuoa Anopeesa «Kusnv Bacunus @ueelickoco» u 0yXo8Hble UCKAHUS
spemenu Il Pycckas mareparypa, 1998/1. 38.
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Erdemes megvizsgalni a természet, illetve a falu hatarain kiviil esé taj, tér
szemantikai mindségeit is. A falu a Vaszilij Fivejszikj életében, ahogyan Andrejev mas
miiveiben a varos, hasonloan idegen, elidegenedett, ,,nem szent”, végletekig profan. A
varos €s a természet oppozicidja alapvetd Andrejev miivészetében (ahogyan ez altalaban
jellemzd az expresszionizmus irodalmara is). Néhany miivében, példaul a korai Az
ablakban (Y oxna, 1899) cimiiben, a hésok félnek a természet tagassagatol, inkabb a
zart terek figurai 6k. Viszont jo néhany alkotasban, mint példaul Petyka a nyaraloban
(ITetpxka Ha maue, 1899), A tolvaj (Bop, 1904) a hosok egyfajta ,,panteisztikus
vilagérzékelés (vagy Andrejev terminusat hasznalva panpszich¢) jelenik meg, amely a
természettel valo (pillanatnyi) harmoénidjukban, vagy legalabb is az ez iranti vagyukban
nyilvanul meg. A hésok e torékeny és mulandd harmoéniaérzete legtobbszor rogton at is
csap ellentétébe, igy a tagas, végtelen természet a kozmikus, egzisztencidlis magany
kifejezdjéve, erdtérévé lényegiil at — ami a hdsok érzeteinek a narrator mondhatni
intuitiv moédon torténd leirdsa altal 1éphet a mi valdsagaba — és ilyen mindségében a
varos szilkk és zart, szorongast keltd, az emberek kozott is magéanyt eldidézo,
elidegenedett tereivel korreldl. Elmondhat6 tehat, hogy a toredékesen, csupan
pillanatokra atélt harmonia, ,.kozmikus egység” bizonyos értelemben ,,szentté” teszi a
hésok szamara a természetet, ami viszont oppoziciot hoz létre a varos alapvetden profan
tereivel szemben.

A Vaszilij Fivejszkij élete cimi elbeszélést nyitd hasonlatban sajatos modon

jelenik meg a kozmikus magany, a mikrokozmosz és a makrokozmosz szembenalldsa:

«Han Bcelt xu3Hpl0 Bacwinsg ®uBENHCKOro TAroTen CypoBbIM U 3araJlouHblil pok. [...]
Cpenu nrozeit oH ObLT OMHOK, CJIOBHO TUTAHETA CPEIU TUTAHET, U OCOOCHHBIN, Ka3aJI0Ch,
BO3/yX, T'yOUTeNbHBIH M TJIETBOPHBIN, OKpY)Kaj €ro, Kak HEBUAMMOE IPO3pavyHOe
obsaxoy (1: 489).

Mintha sajatos, ,,pusztitd” burkot, teret (,,lathatatlan, attetszé felh$””) hozna létre
maga koriil a f6hds, amely heterogén, mas 1ényeggel bir, mint a planétakat koriiloleld
végtelen tér (az idézett hasonlatban: /evegd), egy attol elszakadt, véges térbeli format
alkotna a hds. Az isteni Iényegtdl, a 1éttdl valo elidegenedettség, a kozmikus magéany
jelenik itt meg sajatos modon.

A természet nyitott tereiben akkor jelennek meg a hdsok, amikor harmonia
jellemzi a tudatallapotukat, vagy éppen forditva: akkor keriilnek ebbe az allapotba,

mikor ebbe a mas mindségii térbe jutnak, atlépve a falu hatdrait. Kénnyen észreveheto,
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hogy a hdsok tudata, ,,belsé vildguk, teriilk” nagymértékben Osszefiigg az altaluk észlelt
,.Kiils6 terekkel”, azok mindségével, mintegy kivetiilése azoknak ebben a miiben.

A pap hitében valdé megrendiilése fia halala utdn kovetkezett be, mikor felesége
inni kezdett, s mintha a téboly els6 jelei jelentek volna meg rajta. Az asszonnyal egytitt
mindenki félni kezdett a naptol, a fénytdl, s ezutan a hazban mindig so6tét uralkodott, a
papné nappal is leengedve tartotta a redényoket.

Figyelemre méltd, hogy az egész miivon végigvonuld fény €s sotétség oppozicid
megfelel a szent és profan szembenallasanak. A fény jelenléte valamilyen pozitiv,
miiben. Példaul a papné Ongyilkossagi kisérletének epizodjaban: a sotét (elsotétitett)
hazban az egyetlen fényforrds az ikon el6tt égé mécses; mieldtt az asszony
megkisérelné megdlni magat, eloltja a mécsest, majd a sikertelen probalkozas utan arra
kéri Vaszilij atyat, hogy gyujtsa meg jra a mécsest. A hdzban az dsszes szentkép eldtti
mécsest meggyujtjak, ami olyan érzést sugall a hdsOk szamdara (illetve az 6
nézdépontjukkal azonosuld elbeszélének is), mintha valamilyen deriis linnep eldestéje
lett volna (az eset a bojt 0tddik hetének szombatjan tortént). A husvét eldtti
késziilddésben megismétlddik a haz teljes fénybe boruldsa Vaszilij atya kérésére, aki
hosszas ¢jszakai tOoprengése eredményeként reggelre dontést hoz: felhagy a papi
szolgalattal, és csaladjaval egyiitt elkoltoznek Znamenszkoe falubol. A dontés, a
reményteli jovokép néhany hoénapos nyugalmat hoz a csalad életébe, egészen a
kovetkezo tragédidig, a haz leégéséig, papné halalaig.

Vaszilij atya életének ,,szintere” foként s6tét és zart helyekre korlatozodik (elsd)
fia haldla utdn: a haz, amelyet a folyton részeg felesége besziikiilt tudata tart
sOtétségben, illetve a templom, amelynek alland6 jelzdje a ,,s0tét” a miiben, és amely
jelképezheti az atya hivektol vald elidegenedettségét, a végzettdl vald félelmét. A
templom egyaltalan nem nevezhetd ,,szent helynek a miiben. A templom alapvetden az
egyhdzat, sziikebb értelemben a benne Istennek szolgald kozosséget jelképezi, az épiilet
kozvetité a transzcendens és az evilagi szféra kozott.'® Eliade szerint a templom a
kozmosz megszentelt tiikorképe, ebbdl kovetkezik, hogy szentségét nem érinti az
evilagi romlas.*® A miiben az épiilet kaotikus helyként értelmezhetd inkabb, sotét,

hideg ¢és legtobbszor iires, maga Vaszilij atya sem szeret ott lenni. A templom ¢és a falu

148 o 7 ,
Szimbolumtar

149 Mircea Eliade, 4 szent és a profan..., 52.
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,zart” tereibdl kell kilépnie ahhoz, hogy valamiféle transzcendens élménye lehessen,
Istenhez szo6lhasson, erdsiteni probalhassa megrendiilt hitét. A templom helyett egy
olyan fizikailag nyilt térbe igyekszik, amelyre a tagassag és a fény jellemzd: a kozeli

gabonamezore:

«OmuH oH ObLI, 3aTEpsSHHBIA Cpelu 4YacTbIX KOJOCHEB, MNEpPEe JIMLOM BBICOKOTO
wiamMmeHHoro He6o. O. Bacunmii momHsn ria3a KBEpXy, — OHH ObUTM MaJIeHbKUE,
BBAIMBINNECS, YEPHbIC, KaK YroJlb, U SIPKAM CBETOM TOpel B HHUX OTPa3UBIIMHCS
HeOecHBIN m1aMes [...]» (1: 491).

A metaforikus t4) — hasonloképp a fentebb idézett kozmikus hasonlathoz —
Vaszilij atya egzisztencialis maganyat irja le, ugyanakkor valamiféle kozmikus rendet is
érzékeltet. A természet, a falun kiviil es6 mez06, erdd tehat a kaotikus, Oriilet uralta zart
terekkel szemben az ,,isteni” rendet, a kozmoszt képviseli, annak foldi, materialis
,»tukorképe”.

Ahogy errél mar volt sz6, a vallasos ember szamdra a haz, az otthon sajat
kozmoszt képviseli, a sajat, ,,belsd” vilagot a ,kiilsé” vilaggal szemben.™ A Vaszilij
Fivejszkij ¢letében a haz belso tere (st kiilseje is), a mil tobbi teréhez hasonloan a
hésok tudatat tiikrozi, legfoképp Vaszilij atya feleségéjét, illetve az oriilt gyermekiikét.
Els6 fia haldla utdn a papné allanddan leengedve tartotta a redonyt, igy a hazban mindig
sOtét volt, 6 ebben a zart és sotét ,,vilagban™ €l egészen addig, mig az alkoholmamorban
megfogant fiat varni kezdi. A csalad életének reményteli id6szakaiban viszont — mikor
az asszony a gyermeket varja, illetve, utdna, mikor Vaszilij atya ugy dont, hogy leveti
papi ruhdjat — a haz belsd terei ,,baratsdgossa” valnak, mi tobb, fénnyel telnek meg, €s a
papné arcat is mintha valamiféle beliilrdl sugarzo, ,lagy €s gyengéd fény” lengené
koril. A papné ezekben idOszakokban kijar az erdobe, a mezdre, ami szintén
otthonossa, ,,j0sdgossa” valik. Mintha megsziinnének a haz, az otthon ,hatarai”, tere
egybeolvadna a természet ,szent” terével. A belsé egynemiivé valik a kiils6vel, a
hazbéli kdosz kozmossza alakul. Erezhetd itt egyfajta, a megszemélyesitd hasonlaton
talmutatd, a hdsok tudatszintjén megnyilvanuld sajatos animizmus (pontosabb, ha
megint csak Andrejev panpsziché terminusat hasznaljuk), ami a targyakat, dolgokat é16

tulajdonsaggal ruhazza fel:

10Mircea Eliade, 4 szent és a profan..., 37.
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«[...] m rycToif ;ec, B KOTOPOM MPATAIUCh MaJleHbKUE TPUOKH, Ka3ajcs €W JKUBBIM,
YMHBIM U JIackoBbIM» (1: 497).

«OH mocmaTpuBan TO Ha YIOTHYIO KOMHATy, AOOpPYIO W HPUATHYIO, Kak JIpyr, TO Ha
Keny [...]» (1:498).

Miutdn megsziiletik gyermekiik, aki mintha ,.egy Oriasi, szOrnyli maszkot
viselne” (és akit ,kiilon” szobaban helyeznek el), ez a harménia megsemmisiil, az
asszony Ujra inni kezd. A ,kiiszobon allo oriilet”, a kaosz uralkodik el a gyermek
sziiletése altal a haz tereiben, amelyek ismét sotétséggel telitédnek. Erdekes, hogy a
hosok a hazban nem érzékelik a tér beszikiilését, eltorzulasat, viszont kiviilrol Ok is

latjak:

«M kyna Obl JIOAM HU ILIH, YTO Obl OHU HH J€Jajid, OHU HU HAa MUHYTY HE 3a0bIBaji,
YTO TaM, B MOJYTEMHOW KOMHATE, CUUT HEKTO HEOXKUJAHHBIN U CTpaIIHbIA, 0e3yMHeM
poxxaeHHbIN. Korjja oHu BBIXOAUIN U3 JOMY Ha CBET, OHH CTApaJIUCh HE 000paYMBaATHCS
U HE TJISAETh Ha3ajl, HO HE MOTJIH BBIACPXKATh U 000PAUYMBATUCh — U TOT/Ia Ka3aJIoCh
UM, YTO CaM JEPEBSHHBIN JOM CO3HAET CTPALIHYIO IEPEMEHY: OH TOYHO CKaJICs BECh, U
CKOPYMIICS, ¥ TIPUCTYITUBAETCS K TOMY CTPAITHOMY, YTO COJICPKHUTCS B TIIyOUHE €ro, ’
BCE €r0 BBITAPALICHHBIE OKHA, IIIyXO 3aMKHYThIE ABEPHU C TPYAOM YJIEPKHUBAIOT KPUK
cMmeprenbHoro ucmyray (1: 498-499).

V. Bezzubov ¢és L. Karlik gy tartjak, hogy Vaszilij atya haza csupan az otthon
fikcidja, mivel otthonat, azaz hazanak belsd terét a kiilso terektdl elvalasztd hatar fiktiv,
erre a milben tobb utalas is torténik. Példaul, ugyanolyan hideg van bent is, mint Kint,
mert nem flitenek. Masik példa — amirdl volt mar sz6 — hogy a természet szabad,
otthonos tereit titkrozi a haz belsd tere is a csalad ,,reményteljes” idészakaiban.™ Egy
fontos momentumot azonban nem vesz észre a szerzépar: a haz ,hatarai” csakis egy
rajtuk beliili pozicionalt szempontbdl mondhatdk fiktivnek, épp ezt bizonyitja a fentebbi
idézet is. Bentrdl szemlélve a bels6 univerzum, azaz az otthon képe vetiil ki a vilagra,
ehhez azonban hozza kell tenniink azt is, hogy nem minden szerepld szemszogében, a
mi nem minden pontjdn érvényes ez az észrevétel. Ahogyan errdl mar esett szo,
Vaszilij atya idénként elhagyja (hacsak rovid iddre is) otthondnak (tagabb értelemben
falujanak) kaotikus terét, amikor a gabonamezdn hitérdl igyekszik tanubizonysagot
tenni (6nmagat meggy6zni), vagy a torzsziilott sziiletése utan szandékaban 4ll elhagyni

a falut. A mez6 ¢s a falun kiviili vildg alapvetden oppoziciot képez a hdz tobbnyire

Bl yvs. B. 1. bessyoos, JI. C. Kapnuk, Xydoscecmeennoe npocmparncmeo..., 80.

88



kaotikus belso terével, ezért tehat — egy kiils6 nézdpontot érvényesitve — hatart is
feltételez kozottik. A papné szdmara teljes mértékben hangulatainak, tudatdllapotainak
fliggvényében nyilvanulnak meg a terek, ennek megfelelden keriil a természetbe, vagy
épp sajat belso ,.kdoszanak” kozéppontjaba. Ez utébbi a momentumot V. Bezzubov és
L. Karlik a kovetkez6képp értelmezi: a torzsziilott gyermek sziiletése utan a papné,
hogy elkiilonitse, ,,megvédje” téle magat, kiilon ,,kiegészitd” hatdrokat képez a hazon
beliil olyan modon, hogy szobédjanak ajtajat székekkel és asztalokkal torlaszolja el. A
szerzOk szerint az atya haza végképp fikciova, ,,latszat-otthonnd” valik:

152
«BHYTpH HETO CTPOUTCA JOMOJHUTEIbHAS TPAHUIIA, "IOM B 10Me"».

Véleményem szerint tehat a ,.fizikai” bezarkodzas egy totalis mértékii, a részeg
beszlkiilt tudattal valdo azonosulds térbeli megnyilvdnuldsa a miiben, vagyis a papné
Onmaga ,,ki’-zarasa egy a mi valosdganak szintjén valosagosabbnak mondhato térbol,
amelybdl a nyitott terekbe valo tdvozas lehetdségként adott.

Ennek a haznak pusztuldsa szinte torvényszerli a miiben; miutdn leég (s bent ég
a pap felesége), Vaszilij atya 4j haz épitéséhez kezd. Erdemes megjegyezni, hogy az 0
hazat mar nem uralja sotétség, amely az asszony tudatdnak, elmeéllapotanak
kivetiiléseként jelentkezett a régi haz esetében, hanem szokatlan modon vildgossag

,uralja”.

«Ort mpomutoro on (Vaszilij atya — K. S.) coxpanuin m000Bb K SpKOMY CBETY — M Ha
CTOJIe, HarpeBast KOMHATY, O€JIbIM OTHEM ITbIIajia OOJIbIIast JaMIia C IMy3aThiM CTEKIOMY

(1: 536).

Viszont ez a fény az 0j hazban, a reményteli, ,,szent” fénybdl atlényegiil az
Oriilet fényévé. Az atya a hazban kettesben él gyengeelméjii gyermekével, lanyat,
Nasztyat rokonokhoz kiildte. Elmondhatd, hogy az uj hazban Vaszilij atya
metamorfozison megy keresztiil: Vaszilij atya kivalasztottsag-tudata fokozatosan koéros
méreteket Olt, minek kovetkeztében a belsd terekre jellemzd fény-szimbolika mas
jelentéssel ruhazodik fel. Ennek az 4tvaltozasnak a mélyebb megértéséhez,
megvilagitasdhoz mindenekel6tt a mii egésze szempontjabol egyik legfontosabb

locusnak, a kertnek vizsgalata sziikséges.

152 Uo.
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A Kkert toposza szamtalan asszociaciot, reminiszcenciat hordoz magéaban. A kert
olyan korbekeritett hely, amely a hatdrain kiviili vilaggal szemben mas mindséget
hordoz: a rend, rendezettség, a kultira, azaz a kozmosz vonasait. Ilyeténképp a kertet
gondoz0, azaz a rendet teremtd ember mintegy megismétli a teremtés isteni tettét. ' A
kert az édeni kert archetipusara vezethetd vissza, amely eszményi lakhelytil szolgalt az
els@ emberpar szamara, az Istennel valo egyiittlét szinhelye volt (ebben az értelemben a
templom lehet a kert analogiaja), de ugyanakkor megtalalhato itt a jo és rossz tudas
(azaz a halal) faja, és az élet faja is.">*

A miiben két kert leirasat talaljuk: egyik Vaszilij atya kertje, amely a haza koriil
van, ami késébb leég. A masik a diakonus kertje, amelyben a haza leégése, illetve
felesége halala utdn az atya felismeri ,kiildetését”. Ez a két hely, szemantikdjukat
tekintve, szemben all egymadssal. A pap és a felesége nem 4apoljak kertjiiket, csak
atjarnak rajta. Nasztyanak, a pap kislanyanak viszont érdekes és vonzod ez a hely. Mikor
testvérének (az elsOsziilott fiunak) halala utan az anyja meggyotorten jarkal ki-be a

hazba, az udvaron, a lany egy pillanatra sem szakad el tdle:

«[...] ucmommoObs, C TOCKOIO OTJISAbIBANIa CaJl, 3HAKOMBIN, HO BEYHO TAaWHCTBEHHBIA H
MaHSIMA, — U CBOOOJHASs pyKa €€ YrpIOMO TSHYJIAach K KHUCIOMY KpPBDKOBHUKY H
HE3aMETHO pBaja, mapamasich 00 ocTpbie KOFOUKm» (1: 490).

A kislany szemszogében a kert egy masik 1étallapotot jelent, ami vonzo6 szamara,
de mozgastere tobbnyire csak az elsotétitett szobdkra korlatozodik. Nasztya részeg

anyja el6l menekiil az elhanyagolt, gyomnovényektdl hemzsegd kertbe jatszani:

«[...] cpenu nomyxa, perelHUKa U TIIyXOW KpanuBel, cujena Ha 3emiie Hacts u yrpromo
urpana B Kykib (1: 491).

A kert bizonyos érdelemben ,,antikertként” funkcional a miiben, a rend hianyarol
tantskodik, 6sszhangban a haz belsd tereivel tiikkrozi a hdsok tudati allapotat.
Ezt illusztralja a kovetkezd epizdd is a miiben. A részeg papné lesotétitett szobajaban

halott kisfidra emlékszik vissza, mikor az egy kiscicaval jatszott:

158 Mircea Eliade, 4 szent és a profan..., 26.
B4Vs. C. C. Asepunnes, Paii /| Mugui napooos mupa: Duyurionedus & 0syx momax, T 2 (2-e usnanue),

riaB. pea. C. A. Tokapes, M.: Coserckas Duiukioneaus, 1988. 363-366.
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«— Bacs, 3auem TBI oOmkaenb kucky? [...] bor Bcex Benen jkajeTh: W JIOMIAJIOK, U
KOLIEYeK, U IBILIATOK» (1: 491).

A kisfia véalaszara kovetkezOképp emlékszik anyja:

«A 3aueM KoIlKa He kayeeT nNTHuYeKk? BoT royOku pa3HbIX TaM NTEHYUKOB BBIBEIYT, a
KOIIIKA TOJTyOKOB CheJia, a NTEHYUKH BCE MIMYT, UITYT ¥ UilyT Mamanry» (1: 491).

Mialatt  Vaszilij atya reményteleniil hallgatja a részeg asszony

visszaemlékezését, Nasztya a zart spalettak alatt a kertben babazik:

«W Bcerma urpa ee cocTosiia B TOM, YTO KyKJa HapO4HO HE Ciyllajach, a OHA
Haka3blBajia: 00JILHO BBIBEPTHIBAJIA €11 PYKH U HOTHU U cekJia kpanusoi» (1: 491).

A kislany jatéka mintha a masok iranti alazat megnyilvanulasanak (az anya
tanitasanak) szornyli parodidja lenne. Ebben a kertben nem lehet Istennel ,,egyiitt lenni”,
a hely, a keresztény mitologia szerint, inkabb a blinhddés, a szenvedések szinhelyét a
poklot idézi fel a mennyorszag helyett. Ehhez az epizodhoz kothetd egy késobb, a
diakonus kertjében lejatszodo jelenet is, ami mintegy ellenpontja az elézdekben leirt, az
atya gyermekei altal jatszott ,,jatékoknak”. Vaszilij atya a diakénus kertjében egy csibét
tart a kezében, arra gondol, hogy egy mozdulattal meg is Olhetné, és ezt sajat
1éthelyzetére vetiti: 6 Isten ,,kezében” van.

A hézzal egyiitt a kert is elpusztul, teret engedve egy masik kert szinre
kertilésének a miiben, a diakonus kertjének, amelynek tulajdonsagai nagyban eltérnek a
pap korabbi kertjének tulajdonsagaitdl. Vaszilij atya a haz leégése, illetve felesége
haladla utan jut erre a helyre. Fontos észrevenniink azt is, hogy a kiils6 torténések
nagymértékben Osszefliggnek Vaszilij atya tudati, vilagnézetbeli valtozasaival. A
szornyl eseményeket kovetd éjszaka a diakonus hadzaban aludt, s reggel valami kiilonds
nyugodtsaggal indult ki a diakénus kertjébe. Alma és cseresznyefak kozott egy kis
Osvényen hosszasan jarkalva gondolkodott. Ekkor mintegy megvilagosodva raébredt
arra, hogy egy hatalmas kéz jeldlte ki neki az utat, s minden csak azért tortént vele,
hogy ne tévelyegjen. Ezek a gondolatok a kivalasztottsag tudatdhoz vezetik Vaszilijj
atyat. Emellett, a mii e pontjan az atya gondolatai a ,,tlirésr61”, a hitrél, a ,,probatételrdl”
megint csak Job figurdjaval val6 parhuzamot idézik fol.

Az atya az almafak mellett jarkalva a ,,tudas” kérdésérdl is elmélkedik a kertben,
mikozben féregragta almak potyogtak a fakrol:
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«Ho pa3Be cMmero s 3HaTh? BOT 3Han s mpo cyap0y MO0, )KECTOKOW Ha3bIBal €€ — W
3HaHUE MOE OBLIO JIOKB. [...] OH 3Haer. [...] U pa3Be 1 — He B pyke Ero? U cmero 51 He
BepuTh B boxkuro mummocts?» (1: 529-530).

gy elmélkedésében eljut egészen az ,onfeladasig”, s a Miatyank szavait
ismételgeti: ,Legyen meg a te szent akaratod”. Ekképpen kirajzolodik eldtte egy 1j
vildg, amely a szeretet, az isteni igazsagossag vilaga. Ennek a (utopisztikus)
gondolatsornak kdszonhetéen a diakonus paradicsomi archetipust megidézo kertje a falu

szakralis kozéppontjava valik. Errdl tantskodik a kovetkezd idézet is:

«B cany mokasasnuchk JIOM: IbSKOH, €ro JKeHa U MHOTHE APYTHE [...] © OCTAHOBHJIUCH B
OLICTVICHWHU, KaK OCTAHABIIMBAIOTCS IEpell OTHEM, mepel OyLIyIOIIEero BOAOI, Mepen
CIIOKOWHO-3araI0uHbIM B3rJIsiioM no3HaBiero» (1: 530).

A kert metaforikus értelemben a kiiszob szerepét is betolti a szovegben, hiszen
ezen a helyen teljesiil ki Vaszilij atya hite, azaz mondhatni itt ér papi hivatasanak
csticsara, am ez ugyanakkor az Oriilethez vezetd Gtjanak kezdetét is jelenti.

Néhany gondolat erejéig még érdemes visszatérni a templom a mi térbeli
strukturdjaban jatszott szerepére. A templom Vaszilij atya leégett hazanak egyfajta
tilkorképeként van jelen a miiben. Mindkét épiilet megsemmisiil: a haz a mii valos
terében leég, a templom pedig Vaszilij atya latomdsdban pusztul el. Mindkét hely
szemantikdja a hdsok valamilyen formaban eltorzult tudatuk &ltal hatarozodik meg: a
hazban az italtél részeg asszony és Vaszilij atya gyermeket nemzenek, mintegy
megkisérlik ,,feltimasztani” vizbefult fiukat, Vaszjat, melynek eredményeképp ez az
Sriilt idea testesiil meg nyomorék fiuk képében, akit (szintén) Véaszjanak neveznek el.™>
fgy, a torzsziilott sziiletése utan a haz terében az 6 jelenléte, ,,tudata” dominal, hatva a
haz tobbi lakdjanak tudatara, ezzel egyiitt sotétté, eltorzultta, és beszikiiltté téve a haz
tereit. A mi zardjelenetében, a templomban Vaszilij atya a falubéli paraszt, Moszjagin
holttestét igyekszik feltimasztani, kivalasztottsaganak tudataban, eltorzult, rogeszmévé
valt hite altal inspirdlva csodat akar tenni. Kezdddd latomdasai soran a pap sajat
nyomorék gyermekét latja a holttest helyén. Az eseményt egyfajta sajatos pszichologiai

paralelizmusként egy hatalmas vihar jelzi eldre, amelynek sotét felhdi teljes homalyba

15 V. M. I. MockoBkuua, Meaoy «proy u «contray..., 111-112.

92



crer

azt. A diakonus kertjében arrél gondolkodik Vaszilij atya, hogy 6 akarta elhagyni a
hazat, otthonat, de mivel leégett, ,,az hagyta el 6t”. A templombdl viszont 6 rohan el
vizi6itdl megrémiilve, majd — groteszk modon — felbukik és meghal.

A Vaszilij Fivejszkij élete cimii mi miivészi terei vizsgalatanak eredményeképp
megallapithatd, hogy Andrejev hdsei a mindennapi életiik zart tereibdl (haz, templom,
falu) kilépve, f6ként a mii nyitott tereiben, a természetben (mezd, erdd) képesek atélni
valamiféle transzcendens élményt, harmoniat. Ez az allitas kiegészitésre szorul, ugyanis
ebben a miiben nincsenek ,,objektiv”’ terek, mert a terek a hdsok, illetve az elbesz¢éld
tudatanak sziir6jén keresztiil nyilvanulnak meg, telitddnek meg jelentéssel. Az elbeszéld
térbeli pozicidja gyakran megegyezik a hdsokével, mintegy ,,atéli” azok nézdpontjat. A
paradox tudattartalmak kivetiilései, melyek Andrejev elbeszélésében a szent és profan
viszonyat Gjraértelmezve egyarant deformaljak az idot és teret, bizonyos expresszionista
jegyeket is mutatnak, amelyek alapjan a Vaszilij Fivejszkij életét az orosz modernista

proza egyik kiemelkedd alkotasénak tarthatjuk.
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II1.4 ,Az én témam az Oriilet és a borzalom”: az oriilet fenoménja L.

Andrejev prozajaban

Mar Leonyid Andrejev kortarsai is felfigyeltek arra, hogy az ir6 miiveiben milyen
gyakran fordulnak elé6 megbomlott elméji, vagy valamilyen pszichés problémaval
kiizdé hdésok. Az olvasdkon és irdtarsakon kiviil a korabeli pszichiaterek figyelmét is
magara vontak Andrejev miivei: egyrészt a ,,beteg” hdsok eléforduldsanak gyakorisaga,
masrészt, a korabeli pszichiatria tudomanyéanak megfeleléen, szinte részletekig pontos
kortorténeteket olvashattak Andrejev miiveiben. Igy érthetd tehat, hogy a pszichiaterek
koziil is sokan vallalkoztak arra, hogy sajatos mdédon értelmezzék Andrejev miiveit.
Egyesek addig jutottak, hogy a miivek értelmezésén tul azt bizonygattdk, hogy a
betegségek irodalmi abrazolasa azért hiteles annyira, mert az ir6 maga is beteg, €s sajat
a pszichiatriai kezelése alatt szerzett tapasztalatokrol ir.

Egyik ilyen esetrél tobb helyen is ir a szakirodalom. Egy bizonyos I. Ivanov
nevii pszichidter Andrejev Gondolat c. mive kapcsan allitotta, hogy a f6hds
abrazolasabol tokéletesen fel lehet allitani a pontos diagnodzist, tovabbad tényként
kozolte, hogy az ird sajat pszichiadtriai tapasztalatai alapjan adhatott ilyen pontos
korképet. Mivel a pszichidter e munkdja publikaldsra is keriilt, és Andrejev is olvasta,
aki maga is publikalt egy cikket, melyben leirta, hogy soha semmilyen pszichikai
betegségben nem szenvedett. Ivanov ezek utan bocséanatot kért az irotol. >

Nem allithatjuk viszont, hogy Andrejev munkassagat vizsgalo ujabb kutatasok
atfogoan foglalkoznénak az driilet fenoménjaval. Pedig a motivum mélyebb értelmezése
kitagithatja egy-egy miinek az értelmezési kereteit is: hiszen nemegyszer eszmei,
vilagnézeti, stilusbeli jelentdséggel is bir. Dolgozatom jelen fejezetében azt kivanom
vizsgalni, hogy az egyes milvek térstrukturdjaval milyen viszonyban all(hat) az driilet
fenoménja.

Még ha csupan csak az irodalmi elemzés kiilonféle modszereivel vizsgaljuk is
Andrejev szovegeiben az Oriilet fenoménjat, elkeriilhetetlen, hogy ne érintsiik annak

orvosi, pszichiatriai vonatkozasait. Altalanossagban elmondhatd, hogy az

1% v, J1 9. AiiropH, O. B. Bonoruna, B. {. I'peunes, JI. A. Uesyurona, JI. K. Ken, JI. Y. [lumikuna,
3abnyscoenue unu obman: o max Haszvieaemom cymacuiecmeuu Jleonuoa Awnopeesa // Pycckas
muteparypa, 2005/4. 111-112.; B. H. YyBakoB, Kommenmapus «Mvicavy // Jleornn Aanpee, Cobp. cou.
B mect Tomax, T 1, M.: Xymox. mut., 1990. 622.
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orvostudomany, a pszichiatria szempontjabol (elme)beteg az ember, aki ,koros”
allapotban van, amely ,normalis” tevékenységében, milkddésében korlatozza,
megakadalyozza. Természetesen mindehhez meg kellene hataroznunk mi tekinthetd
,hormalisnak™, ez pedig helyt6l ¢és 1dotol fligg; ezen kiviil egy sor mas kérdés
tisztdzasara lenne sziikség, viszont ezek meghatarozasa jelen munkanak nem feladata.
Ehelyett itt Michel Foucault-t idézem, aki ismert miiveiben az elmebetegség kiilonféle
aspektusait vizsgalta, példaul klinikai gyogyitasanak torténetét, tdrsadalmi statuszat,
kulturalis meghatarozottsagat, stb. Foucault szerint megbélyegzi a beteget olyan mddon,

hogy a

»...] betegségnek a deviancia értelmét adja, a betegnek pedig azt a statuszt, amely
ss 157

kizarja 6t”.
Az effajta ,kizaras” a pszichiatria megjelenésével, a tudomanyok fejlodésével

jott 1étre:

»Pszicholégusaink €s szocioldgusaink elemzései, akik a betegbdl devidns személyiséget
csinalnak, és akik az abnormalisban keresik a koros eredetét, mindenekel6tt kulturalis
témak kivetitései. A valdsdgban egy tarsadalom pozitiv médon fejezddik ki a tagjain
megfigyelhetd elmebetegségekben, s ez mindenkor érvényes, barmilyen statust ad is e
koros formaknak [...]”. "8

Az egyik fontos megallapitds tehat — amely dolgozatom szempontjabol is
lényeges — hogy a tarsadalom stigmatizélja a betegeket, és kizarja, kirekeszti Oket
Oonmagabol. A kizaras és a stigmatizalas kiilonféle moduszaival gyakran taldlkozunk a
klasszikus €s a modern orosz irodalomban is: Gogol, Dosztojevszkij, Garsin, Csehov,
Andrejev miiveiben (és még lehetne folytatni a sort). Azonban mellékesen
megjegyezhetjiik, hogy az oOorosz irodalomban, tehdt a pszichiatria mint
orvostudomanyi szakteriilet sziiletése, azaz az Oriiltek hazai megjelenése eldtt, teljesen
mas statusza volt az driiletnek, gondoljunk csak a ,,szent Oriiltekre” (rtoponussie) ebbdl a
korszakbol.

Visszatérve Foucault gondolatmenetéhez, egy masik fontos allitast is talalunk itt

mégpedig, hogy a tarsadalom sajatos modon ,fejezi ki” magat az Oriileten keresztiil.

57 Michel Foucault, Elmebetegség és pszichologia; A klinikai orvoslds sziiletése, ford. Romhanyi Torok
Gébor, Bp.: Corvina, 2000. 65.
18 | gy
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Ennek pontosabb megértéséhez idézem Mihail Epstejnt, aki Az oriilet modszerei és a
médszer Sriilete™ cimi munkajaban Foucault-éhoz hasonl6 kovetkeztetésre jut. Epstejn
az Oriiletet nem mint ,,orvosi tényt” vizsgalja, hanem mint a kultira egy szimbolumat,
tehat az Oriilet poétikajat és metafizikdjat tanulmanyozza. A kutatdo az Oriilet tobb

,valfajat” kiilonbozteti meg, és mintegy definialja is:

«be3ymue — 3TO A3bIK, HA KOTOPOM KYJbTypa FOBOPUT HE MEHEE BBIPA3UTENILHO, YEM
Ha s3bIKe pasyma. besymue — 3TO He OTCyTCTBHE pa3yma, a ero moreps, T. €. TPEThe,
MOCJIEPAa3yMHOE COCTOSIHUE JIMYHOCTH |.. .]».160

Epstejn tehat egyfajta jelrendszerként, nyelvként értelmezi az Oriiletet, és
meghatdrozza az ,.értelem, intellektus” (pa3ym) statuszat, viszonyat az Oriilethez (6e3-
ymue — cocrosinue 0e3 yma). Ha tehat az Oriiletet egyfajta nyelvként értelmezziik,
akkor az meghatarozza azt is, aki besz¢li, s aki érti azt a nyelvet.

Epstejn masik fontos megallapitasa, hogy az Oriilet a személyiség egy allapota.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Oriilet szubjektiv, jellege az értelem (pa3ym) milyenségétdl, a
személyiség ,,allapotatol” fligg, vagyis sajatos, egyéni nyelven beszél, sajaitos modon
nyilvanul meg rajta keresztiil a kultura, a tarsadalom.

Az irodalomra alkalmazva az elmondottakat, Epstejn Kornyej Csukovszkijt
idézi, aki Andrejev alkot6éi mddszerét elemzi, a szerzdi tudat és a hds ,,gondolatainak”,

tudatanak viszonyat értelmezi:

«Bcezoa on (Andrejev — K. S.) suoum 6 mupe monvko kaxkou-nubyob KIo4oK, 0OHY TUlilb
NBLIUHKY, NYWUHKY, XOMA 9MA N6LAUHKA U CIMAHOBUMCS 01 He2o Apapamom, 3aCIIOHSIS
co0or0 M He0O, W 3eMIII0, ¥ BECh TOPU3OHT. [...] DTa IMCHUXOJIOTHUS OXBAaYEHHOCTH,
OJIEPKUMOCTH JI0 TOTO TIpUCyIIa AHJIpEEBy, YTO €10 OH HaJensieT Bcex. Ero repou uarie
Bcero — MoHOMaH®BI. [...] YemoBek (a hds — K. S.), oxBaueHHBIN, TOHUMBIA OTHUM
TOJTBKO 06PA30M, OIHO TONBKO MBICIBIO, CIIETION 1 TITyXOil KO BCEMy OCTAIbHOMY. "

Ez a sajatos koncentraltsag, bizonyos gondolatok hiperboldja némely hds
esetében olyan mértékii, hogy mar csak az driilet nyelvén képes kifejezddni, azaz egy
rogeszme, vagy a félelem érzése vagy €épp a vilagrendet tagado ,,Jazadas” felnagyitasa a

hds személyiségét az értelem hatarain kiviilre helyezi.

19 M. Drurreitn, Memoow: Gesymus u 6esymue memoda // M. Duurreitn, 3uax npobena: O 6ydyuem
eymanumapusix Hayk, M.: HJ10, 2004. 512-540.

% Uo. 512-513.

! Uo. 530.
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Mindezt 6sszegezve foltehetjiik, hogy Andrejev prozajaban az Oriilet motivuma
mindig valamilyen gondolat, idea — az ir6 részérél — eszmei mondandonak a végletekig
tagitott hiperboldja, és — a hdsok szemszogébdl — az azzal vald teljes azonosulason
alapszik. Egyrészt — legfoképp korai prozaja (1900-as évek) jo néhany darabjaban — az
Oriilet motivumanak origdja a hdsok egzisztencialis félelme, szorongasa, a 1ét értelmére
rakérdezd kérdések megvalaszolatlansdga, megvalaszolhatatlansdga torzitja a hdsok
tudatat, s ezaltal az adott mi teljes vildgat. Masrészt vannak olyan miivek is,
amelyekben ezek az ,.egzisztencidlis kérdések” nincsenek el6térbe helyezve (de az
eszmei lizenet mélyén ezek huzodnak meg) viszont szintén egy idea, régeszme
koncentraltsagarol, hiperbolajarol, és azzal vald azonosulasrél van szo, példaul A
gondolat (Msicib, 1902) cimii elbeszélésben.

Ezt a két kategoriat megfogalmazhatjuk masképp is: az elébbiben, amelyekben
elétérben vannak, tisztan jelennek meg a Iét értelmére rakérdezd kérdések, az
egzisztencialis magany, vagy a fennalld vilagrend elleni lazadas (pl. Vaszilij Fivejszkij
¢élete <)Kuznup Bacunus ®useiickoro, 1903>, A fal <Crtena, 1901>) nem beszélhetiink
az Oriilet motivuménak pszichiatriai értelmezhetdségérdl, ezen miivekhez a kdzponti
eszméjiik feldli megkdzelitésiik a célszerdi.

A masik kategoria, amikor szintén egy eszmével vald azonosuldsrol van szo,
amelyek kovetkezménye legtobbszor ,,valos” pszichidtriai betegség, és altalaban
,»Kizaras”, elzaras, ahogy errdl fentebb mar volt sz6. Ezek, ahogy a kortarsak nevezték
Oket, ,,pszichologiai etlidok”, amelyekben az esetek tobbségében az Oriilet fenoménjat
akar pszichologiai szempontbol is lehetséges értelmezni, pl. Kisértetek (Ilpu3paxwu,
1904), Feljegyzéseim (Mowu 3amucku, 1908), O <Egy ismeretlen elbeszélése> (On
<Paccka3 HeuszBecTHOro>, 1913).

Ez a felosztds csupan feltételes, hiszen eldfordul, hogy a két kategoria
jellegzetességei keverednek egy miivon beliil, példaul a Vérds kacaj (Kpacusiii cmex,
1904) cimii miiben, ahol az ir6 a habort értelmetlenségének eszméjét globalis Oriiletté
nagyitva abrazolja a cimben is megjelend kozponti szimbdlum segitségével, am
ugyanakkor egyes hdsok elméje megbomlasanak is tanaja lehet az olvas6, amit viszont

a t6le megszokott pszichologizalo attitiiddel jelenit meg az iro.

**kk
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Leonyid Andrejev A fal cimii miive megirasa utan szimos olyan olvasoi levelet
kapott, amelyben azt kérték tdle, hogy fedje fel az elbeszélés szimbolikajat. Egyik
olvasgjanak valaszolt az ird, levelében (amely a kézbesités utan kézirasos masolatban
terjedt, igy is maradt fenn) megirta, hogy pontosan nem tudja megmagyardzni az
elbeszélést. Azonban arra mégis vallalkozik, hogy a mi kdzponti szimbdlumahoz, a
falhoz — szamolva a ,tévedés” lehetdségével — megjegyzést flizzon.'® Levelében a

kovetkezoképp fogalmaz Andrejev:

«CTeHa — 3T0 BCE TO, UTO CTOUT Ha IyTH K HOBOW COBEPILIEHHOW U CYACTIUBOM JKU3HHU.
Or0, KaK y Hac B Poccuu u noutu Be3ne Ha 3anaje, NOJUTUUYECKUM U COLIMATIbHBINA THET;

3TO — HECOBEPILEHCTBO YEJIOBEYECKOM MpPHUpPOAbl € €€ OO0JIe3HSIMH, >KMBOTHBIMU

MHCTUHKTaMH, 37100010, )KaJHOCTBIO U IIp.; 3TO — BOIIPOCHI O CMbICIIe ObITHS, 0 bore, o
1

YKU3HU U CMEPTU — "MPOKIIATHIE BOIIPOCHI'"». 63

Andrejev egyik leggyakoribb, a determinaciot kifejez6 térszimboluma a fal,
amely az azonos cimii miiben az eget ¢s a foldet ,koti 0ssze”. Az Oriilet fenoménja
szempontjabol azért valik érdekessé ez az allegorikus énelbeszélés, mert kronotoposza
végletekig altalanositott (,,valahol a F6ldon” zajlik a cselekmény), ezzel egyiitt az Oriilet
is mint altalanos l1étforma jelenik meg felnagyitva. A Foldon €16 emberek azért valtak

Oriiltekké, mert a fal nem engedi ket 4t a masik vilagba (az ég felé):

«W s, MpOKaXEHHBIW, TIAKall U JAPOXKald OT CTpaxa, M MOTUXOHBKY, TaHHO OT BCEX
[eJI0BalI THYCHBIC HOTHU CTCHBI U IIPOCHUJI €€ MCHS, TOJIBKO MCHS OAHOI'O IPONYCTHUTH B
TOT MHUp, TJie HeT O0e3yMHBIX, yOuBaromux apyr npyra. Ho, Takas mopanas, cTeHa He
MpoITyCKaJia MEHsI, ¥ TOT/Ia 5 TIJIeBajl Ha Hee, OWJl ee KyJiakaMu U kpudai [...|» (1: 325).

Andrejev e miive egzisztencialis, a 1ét értelmére rakérdezo, ,,atkozott kérdés”,
melyben az Oriillet azért sem értelmezhetd ,,pszichidtriai” szempontbol, mert
felnagyitott, ezaltal globalis méreteket olt, és a mii vildgaban nincs megadva olyan

szempont, amely ,,normalisként” definidlodna.

*k*k

162 B. Yypakos, Kommenmapuu // Jleonnn Aunpees, Cobpanue couunenuii ¢ wecmu momax, T 1, M.:
Xyn. aut., 1990. 608—609.
163 1dézi: B. Yysakos, uo. 609.
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Andrejev  Kisértetek cimii elbeszélésében, amely az ir6 egyik talan
legérdekesebb ¢és legszinesebb miive az Oriilet motivuma szempontjabol, egy
elmegyogyintézet mindennapjait mutatja be. Ez az alkotas mar csak ,,cselekménytere”
miatt is intertextualis kapcsolatban all az orosz irodalom j6 néhany miivével, példaul:
Gogol: Az érélt napléja, Garsin: A piros virdg, Csehov: 6-os szamii kérterem cimii
elbeszélésekkel, és lathatoan mindvégig parbeszédben is marad veliik.

A maganpszichiatrian a paciensek humanus, jonak mondhaté koriilmények
kozott élnek. A klinika a vilagtol elzarva, a tarsadalomtol ,tdvol”, a varoson kiviil
talalhato. V. Bezzubov és L. Karlik cikkiikben megallapitjak, hogy eltéréen a Virds
kacajtol, a Kisértetekben az ,0riilet vilaga” nem all szemben élesen a ,normalis
vilaggal”, hanem inkabb a vildgok egyformasaga, azonossaga hangsulyozodik ki, éppen
ezért nehéz térbeli oppoziciokat kiemelni.'® Annyival sziikséges kiegésziteniink a
szerzOpar megallapitasat, hogy éppen ez a ,kisérteties” hasonlosdg adja meg a mi
alaphangulatat; és a mi tiizetesebb vizsgalata fényt derit tereinek, helyeinek arnyaltabb
szemantikdjara is, amelyek a fizikai sikon tilmutatva nemegyszer oppozicidoban allnak
egymassal.

Az elbeszélésben Andrejev gyakori motivumai, térszimbolumai alapvetd
tulajdonsagaikat megtartva sajatos tobbletjelentést kapnak. A gyogyintézet a varoson
kiviil, a kiilvildg szaméra szinte észrevehetetlen épiiletben, egy poros Ut mentén
helyezkedik el, amelyrdl ratekintve mintha egy dacsat latna az arra jar6. Annyiban tér el
a nyaralok kinézetétdl, hogy nagy kofal veszi koriil, amely nyitott az egyik oldalrél, az
ott elteriild erdd, a természet felé. A narrator beszamol arrdl is, hogy ez a hely
végteleniil csendes, néha a varosbol hallatszanak hangok csupan, de csendesebb még a
falunal is, ahol a kutydk csaholdsa hallatszik. Az Uton kozlekeddknek annyira
megszokotta valt a kerités latvanya, hogy nem is veszik észre, ha épp erre jarnak. Az ut
topografiai térben valé meghatarozatlansaga igen gyakori jelenség az orosz irodalomban
(pl. Gogol Holt lelkek cimi mlvében: n-i kormanyzdésag orszagutja, de
megemlithetnénk Csehovot is). Ez a topografiai hatdrozatlansdg a sehol sincs —
mindeniitt megeshet altalanositd jellegét hivja eld, amely Andrejev irdsmiivészetére is

nagymeértékben jellemzd.

%4 B. 1. bessybos, JI. C. Kapnuk, Xydooicecmsennoe npocmpancmeo..., 16.
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Az ut nem a gyogyintézethez vezet, csupan elhalad mellette, viszont 6sszekdti az
erddt, a varost, a falut, és a mii egy masik fontos helyszinét, a Babilon éttermet, ahol a
klinika vezetdje, foorvosa doktor Sevirjov tolti €jszakait.

A miiben az ut metaforikus jelentést kap, a klinika ,kisérteteinek” tereivel
szemben a ,,valos” (varosra jellemz0) ¢letet jeleniti meg. Ugyanigy oppozicioban all a
mibéli vendégld tereivel is, ahol a varosi emberek (és doktor Sevirjov) az éjszakaikat
eltoltve szintén kisértetek a nappali ,,normalis” vilaggal szemben. Ilyen értelemben a
miiben abrazolt hésok az ,.életen”, a normalis tarsadalmon (a miilben nem abrazolt
varoson) kiviil rekedt , kisértetek”. Ezt vetiti elére a cimben kiemelt metafora is. Ezt a
gondolatmenetet tovabb folytatva a mi vilaganak ,tényleges” Oriiltjei, pszichiatriai
betegei €és mas hdsei szempontjabol nincs kiilonbség.

A miiben megjelend ,térelvalasztd” kerités, amely az uttdl és a kiilvilagtol

szeparalja el a bentlakokat, funkciojat tekintve szintén tobbértelmi €s illuzorikus:

«Ecmu Ob1 Bce Haxomsmmecs 3a HEUM (a kerités mogott — K. S.) pazbexanuch wiu
BHE3aITHO YMEPJIH, TO, BEPOSTHO, OUYEHB JOJITO HUKTO OBI 3TOTO HE 3aMETHI, — BCE TaK
e CIIOKOWHO TMpoe3alu Obl MONbUIMBAIOLIME TEJIErd M BEYHO TOPOISIIUECS
BejocureucTo (2: 75).

A vilagtol keritéssel elkiilonitett ,,6rtiltek™ ,,jelentéktelensége” emelddik itt ki az
,uton 1évok™ szempontjabdl, am az idézetbdl kiolvashatod az is, hogy ha ebbdl a zart
vilagbol szétszéledtek volna a ,,betegek”, asszimilalodtak volna a ,,normalis” vilagba, az
¢let forgatagaba. Itt esziinkbe juthat Csehov 6-os korterme, ahol a cimben szerepld
hatos szam altal eldre vetitett hatodik beteg maga Ragin doktor lett, ami tobbek kozott
azt hivatott kifejezni, hogy az Oriilet és a normalitas kozotti hatar vékony é€s feltételes.
Nem mellesleg, a Csehov kortermében megfigyelhetd tarsadalmi keresztmetszethez
hasonldan, Andrejev elmegyogyintézete is mutat efféle rétegzédést. Viszont Andrejev
miivében explicite semmit nem tudunk meg a varosrol, az elbeszélés helyszinei a
varoson (a tarsadalmon) kiviil talalhatok. Csehov miivében némiképp mas a helyzet: a
varoska, ahol a torténet jatszodik, egy eldugott hely, nehezen taldlhaté meg a térképen, a
vasuttol is messzire esik. A korhaz, amelyet mar husz éve Andrej Ragin vezet ebben a
kisvarosban talalhat6. Az intézményben borzalmas 4allapotok uralkodnak: piszok
mindeniitt, a sterilizalatlansagtol, és az apolok gorombasagatol szenvednek a betegek,
szétlopkodtak a berendezést. Valamikor Ragin doktor erélyesen vezette a korhazat,

probalt mindent megtenni a helyzet javitdsa érdekében, de kérései és oOtletei a varos
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vezetdségénél siiket fiilekre taldltak ugyantgy, ahogy az utobbi idében a betegek
panaszai az apolokra. Andrejev elbeszélésének helyszine a természethez kozel, a
varoson kiviil esik ugyan, &m nem mentes a tarsadalmi kondicioktol. Mivel egy
magangyogyintézetrdl van szo6 az elbeszélésben, amit feltételezhetden csak a tehetdsebb
emberek hozzatartozéi vehettek igénybe. Viszont Csehovval szemben Andrejevet
latszolag nem érdekelték kiillondsebben a szocidlis tényezdk, tisztan az ,,Oriiltek” életét
akarta megvizsgalni.'®® Jol latszik ez a bentlakok életkdriilményein is.

A Kisertetek egyik (f6)hdse, Jegor Tyimofejevics Pomerancev, a kormanyzosagi
torvényszék volt elnoke, miutan megoriilt, a rokonai 0Osszegylijtottek némi pénzt,
emellett megkapta a nyugdijat is, igy ¢élete végéig jol €lhet az elmegydgyintézetben.
Hasonlo6an irodalmi elédeihez V. M. Garsin A4 piros virdg cimii elbeszélésének névtelen
Oriiltjéhez, vagy A 6-os szamu korterem lakdinak tobbségéhez, Pomerancev is tudja,
hogy driiltek hadzaban van, de ennek nem tulajdonit semmilyen jelentdséget. Egy masik
jellegzetes hasonlésag példaul Popriscsinnal, Az ériilt napléja t6hdsével (aki a spanyol
kiralynak képzeli magat), vagy Csehov miivének volt postai osztalyvezetdjével (akinek
oromteli titka van, azt gondolja, hogy magas rangu kitlintetés tulajdonosa) 6 is

,hatalmassagnak™ képzeli magat:

«EMy Bcerma rpe3uinoch, YTO OH MPEJICTaBISET COOO YTO-TO BBICOKOE, HO BIIOJHE
TOYHOI'O IPCACTABJICHUA HE 6BIJ'I0, H IIOOTOMY OH IIOCTOSSHHO MCHAJICA: TO YyBCTBOBAJI
cebst rpadom AnpMaBHMBa, TO COBETHHUKOM T'yOEpPHCKOTO TIPaBIEHHUS, TO CBSTHIM,
YyJIOTBOpPIIEM | OmnarozeTeneM Jrojeid. Ho 4yBCTBO cTparrHOi CHiIbl, O€3rpaHUYHOTO
MOTYIIIeCcTBa U 0JaropoACcTBa HUKOTJa HE TOKUAAIO €0 U JeNlajo ero B OTHOIICHUSIX K
JIOAAM O4Y€HBb COCTPAaAAaTCIIBHBIM U JIMIIb B PCAKUX CIIy4dasdaX 3aHOCHHMBBIM U CYPOBBIM)

(2: 77).

Pomerancev kitiintetett ,,helyet” kap a klinikdn, szobajat maga rendezhette be:
magaval hozott festményeket és a fia képét filiggesztette ki a falra, aki meghalt
gyerekkoraban. Csak a szobajaban volt hajlando fogadni az igazgatd orvost, doktor
Sevirjovot, és gyakran meghivta betegtarsait is. A szoba elhelyezkedése is a beteg
Higényeinek” megfeleld, és térpoétikai szempontbdl is jelentdséggel bir, ablaka az
erdére néz, és nyaron, mikor gyakran nyitva van, a fak illata, a természet szinei
»aramlanak” a szobaba az ablakon keresztiil. Itt fontos megjegyezni, hogy az ablakok

kiilonos jelentéssel birnak a miiben, aminek targyalasara késobb térek ki.

165 Az ir6 Gorkijnak irott levele tanusaga szerint viccesnek szanta ezt az elbeszélést: «Hammcan Mexay
TPOYXM TIPEBECETICHBKUI paccKas3uK u3 OpiTa cymacuieammx. JKuporuku Hagopsenib!» (LN72, 228.)
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Pomerancev Szent Gyorgynek (I'eoprumit [TobGemonocer) képzeli magat, és
feldiihodik, ha nem Georgijnak szolitjak, hanem Jegornak, ami egyébként a rendes
neve. Ez ugyan csak egyszer fordult eld, amikor is panasszal fordult a Szent
Szinddushoz. Pomerancev egyszer le is rajzolta magat Szent Gyorgy képében, rajzat a
klinika ebédlojében helyezte el, amelyet a tobbi ,miérté” beteg meg is dicsért.
Pomerancev meg van gy6zddve arrol, hogy tud repiilni, és éjszakanként Szent Mikldssal
egylitt replilnek el betegeket gyogyitani, és segiteni a raszoruldkon. De képzelgései nem
meriilnek ki ebben, amikor rosszabbul érzi magat, ¢jszaka 6rdogok latogatjak, velikk
kiizd meg. S6t olyan ,,valos” dolgokrol is beszdmolt, amirdl nem is tudhatott, példaul a
krimi 6szr6l, a vadaszatokrol. Ljudmila Jezuitova monografidgjdban a hdssel

kapcsolatban az allapitja meg, hogy képzelgéseit dlmaban latja.'*

Véleményem szerint
egyértelmilen semmi nem utal erre a miiben.

Pomerancev az egyetlen hds a miiben, aki képes nevetni, €s igen gyakran nevet

«[...] xorna cmesics, TO OTKpbIBaJI JECHBI, OTYETO Ka3alloCh, YTO CMEETCS OH BECH,
CHApY» M U C U3HAHKHU, ¥ UTO JJaXKE BOJIOCHI €ro cMeroTes» (2: 76).

Az 6 figurdja némileg hasonlatos a ,,szent Oriilt” alakjdhoz, akinek a nevetése
megsemmisiti a vilag hivsagait, s feliillemelkedik azon.

Pomerancev tehat sajat képzetvilagaban €1, melynek terei ravetitddnek a klinika
,realis” tereire, amelyek a hés vildgaban valos terekként is funkcionédlhatnak. A hés
fizikai l1étének tere a klinika belsé tereire korlatozdodik, de képzetei kitagitjak (példaul
Krim emlitésével) a mi tér-id0 hatarait, ezeket a tereket képes ,,atéltté¢” tenni a klinika
falain beliil.

Pomerancev mellett két ,,beteget” ismerhetiink meg részletesebben: Petrovot, aki
ildozési manidban szenved, fél a nyitott ajtoktol, ablakoktol, s anyjatol, akit boszorkany
képében, latomaskeént viziondl; illetve egy névtelen ,,apoltat”, aki ellentétben Petrovval,
nem birja a zart ajtokat, folyton kopogtat, mintha szabadsagot remélve, bebocsattatast
akarna nyerni valahova.

A ,névtelen” beteg, akire az elbesz¢ld a miiben a kdvetkezOképp utal: ,,a beteg,

aki kopog”, megallas nélkiil, éjjel-nappal kopogtat az ajtokon. Ha kinyitnak neki egy

186 1. A. HUesyuroBa, Teopuecmeso Jleonuoa Anopeesa..., 101.
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ajtot, keres egy masikat, amely be van zarva, és folytatja a kopogtatast. A beteg

viselkedése nem mellesleg egy bibliai asszociaciot is eldhiv:

»Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és talaltok, zorgessetek, €s megnyittatik nektek™
(Mt 7,1).

Itt megint csak a metafizikai igazsagot sziinteleniil keres6 megszallottsagot
lathatjuk.

Eléfordult, mikor valakinek rohama volt a klinikédn és kiabalni kezdett, hogy a
tobbi beteg is nyugtalanna valt és mindenki elkezdett kopogni. A klinika vilagaban a
kopogd betegek figurai groteszk szinezetet kapnak. A paciensek hidba kopognak, nem
nyitnak nekik ajtot, nem engedik ki Oket, viszont egyikiiknek kinyilnak az ajtok, 6
viszont inkabb ujabb zart ajtokat keres maganak, egyik kinyil6 ajté mogott sem talalja a
HKiutat”. Eszlinkbe juthat itt A vaddllat atka ciml elbeszélés (elemzését 1d. késobb)
szintén névtelen hdse, aki csak sehova sem vezetd ajtokat talal a varosban. Ezekkel a
miivekkel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a hdseiknek a determinalt, zart
vilagaikbdl (6riiltek haza, nagyvéros) nincs kiut, csupan egy masik vilagba, dimenzioba,
ahova a tudat médosulésa, vagy elvesztése nélkiil nem lehet belépni.

A kopogo hos tehat a fizikai vilag ,kiuttalansagat”, kilatastalansagat hirdeti, s a
bibliai idézettel polemizalva (az oly sok Andrejev-hdsre jellemzd) az ember magara
hagyatottsagdnak, egzisztencidlis maganyanak groteszk képsorat hivatottak
megjeleniteni. Mellesleg errdl a hdsrél, az életérél semmi egyebet nem lehet megtudni a
mibdl.

Felettébb érdekes, hogyan jellemezte Andrejev e két hdsét (a kopogo beteget €s
Pomerancevet) Gorkijnak, aki visszaemlékezéseiben oOrokitette meg ezeket a

gondolatokat:

«be3yMHBIN, KOTOPBIH CTYy4HT, 3TO — s, a JeArenbHbli Erop — Tbe1. Tebe
JEHCTBUTENBHO MPUCYIE YYBCTBO YBEPEHHOCTH B CHMJIE TBOEH, 3TO M €CTh IJIaBHBII
MYHKT TBOEro 0e3ymus u 0e3yMus Bcex MOoJoOHBIM Tebe pOMaHTHKOB, HJI€aTH3aTOPOB
pa3yMa, OTOPBAHHBIX MEYTON CBOEH OT KH3HI.

Itt tetten érhetiink egy a szerzd ¢és a hds kapcsolatat megvilagité utalast. Ezt a

gondolatmenetet folytatva érdemes itt idézni kvazi adalékként e mi elemzéséhez (is)

%7 Bocnomunanue Iopvrozo 06 Andpeese Il LNT2, 382.
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Andrejev szavait sajat alkotaspszichologidjarol a mar idézett Andrej Andrejev
visszaemlékezésébdl. A kovetkezd sorok egyben azt is érzékeltethetik, hogy az ir6
¢letének megtortént vagy meg nem tortént eseményei hogyan transzformalddnak,
jelennek meg miivészi vildgaban:

168 . . .
«— 51 6b11 repuorom Jlopenmno " [...] He s, HO MOW mpajaen, MOW JaBHUM MPEOK,

MOCESIBIITUIN CBOM KM3HEHHBIHN OIBIT BO ThME MOEro 0€CCO3HATENBHOTO. |... |

— S, xaxercs, He Obul, HEe Oyay, HE CIOCOOCH OBITH 3JI0ACEM, — TIPOIOJIKA,
WJUTIOCTPUPYST CBOIO MBICIH, JICOHUA, — HO BOT S HOIIY 3TOT 00pa3, HO BOT Yy MEHS
YyBCTBO, CKOpee — IaMATh O KaKOM-TO Y KacaroIleM 3J10Jiee, O KaKOM-TO O€3JJOHHO
TeMHOM 3JozelicTBe. O4eHb BO3MOXKHO, YTO B MO€ OeCCO3HATENIbHOE BOIILIA YaCTHIIA
KaKoro-To 3J107es, 3j10/esl Ha Bech MUp. B «Moux 3amuckax» s Jaji 370jes, HO sl BCe
eIIe HE CIIOKOCH M Tereph y MEHS MBICIb JaTh O€3J0HHOCTH THMBI, aJICKO€ 3JI0: JaTh
o0pa3 marepu nuasosa. [...] PaBHO GoraToe m Goubiioe y Bcex, O€CCO3HATEIBHOE

OTKpPBLIBACT CBOM COKpPOBHUIIIA CO3HAHUIO JIMIOb IIPU HCEKOTOPBIX 0co00 YAauHBbIX

COUYCTaHHUAX C HI/IM».170

Ahogy err6l mar volt szd, az ir6 (Freud, de leginkdbb Jung elméletéhez
hasonloan) struktiraként tekint az emberi pszichére, melynek egyes szintjei
Osszefoglalva (a visszaemlékezések tantsaga szerint) a kdvetkezok: tudat (co3nanue) —
tudatalatti (moaco3nanue) — tudattalan (6eccosnarenshoe), amelynek a fentebb idézet
részlet szerint elképzelhetd egy személyes, illetve egy ,kollektiv” volta.!™

Némi talzéssal allithatnank azt, hogy a klinikdn kezelt ,,betegek” koziil kiemelt,
részletesen jellemzett harom figura tulajdonsagaik alapjan hozzarendelhetdk az emberi
psziché — Andrejev szerinti — strukturaja egy-egy ,,szegmenséhez”, amelyek kiilonféle
»pszichikus tereket” képviselnek.172 Pomerancev alakja a (kollektiv) tudattalant

(6eccosznarenbHoe) képviselheti ebben a modellben, hiszen mindenféle mitikus

168 | eonyid Andrejev Fekete dlarcok (Uepubie macku, 1907) cimii dramajanak féhése.

169 Andrejev egy tervezett, befejezetlen miivérél van szé: Az 6rdog anyja (Mareps JlnaBoma), amelynek
csak az eleje maradt fenn.

170 Annpeit Anapees O Jleonude Anopeese..., 97-98.

171 Az idézet tobbi részét, illetve a veliik kapesolatos megallapitasokat 1d. 71. oldal

172 A7 ir6 ,.elmélete” hasonlit Freud, illetve Jung személyiségmodelljeihez, ahogyan erre Karancsy Laszl6
tudomanyos alapot, hiszen — Karancsy szerint — nem teljesen vilagos a tudat és a tudatalatti
megkiilonboztetése, és meglehetésen misztikus a tudattalan értelmezése. A kutaté nem tartja kizartnak,
hogy Andrejev ismerte volna Freudot, de ennek nincs nyoma levelezésében, a kortarsak kritikdjaban,
vagy a rola szolo visszaemlékezésekben. Karancsy szerint alapvetd vondsaiban inkabb a Jungi
személyiségmodellel mutat kodzelebbi rokonsagot Andrejev gondolatmenetével, viszont itt kizarhato,
hogy az ir6 ismerte a svajci pszichiatert, ugyanis mire annak személyiség-tedridja publikalasra keriilt,
Andrejev mar megirta azon miiveit, amelyek 6sszefiiggésbe hozhatok lennének vele. (Karancsy Laszlo, A
lélektani modszer Leonyid Andrejev elbeszélo miiveiben: Kandidatusi értekezés, 1968. <Kézirat, ELTE
Egyetemi Konyvtar>).
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(archetipikus) szerepet magara Olt (pl. Almaviva gréf, Szent Gyorgy). A folyton
kopogo, kijutni akar6 ember megfeleltethetd a tudatalatti (moacosnarensHoe) szintjének,
amely folyton felszinre akar torni, meg akar nyilvanulni, és amely az ir6 ,,topografiai
modelljében” a ,kozvetitd” szerepét tolti be a tudattalan és a tudat kozott. Ebbol
kiindulva a kopogo beteg alakja interpretalhatd ugy is, mint a tudatalatti, azaz az emberi
1ét titkait megismerni vagyo hds, akit a foldi szférakban az ,,ajtok™ altal feltdrulkozo
valaszok nem elégitenek ki, azt a ,kijaratot” keresi, ami betekintést engedne a foldon
tuli dimenziokba. Végiil a harmadik beteg, Petrov az élettdl, a fizikai nyitott terektdl
félo, 1ildozési manidban szenvedd hdés a szorongd tudatot képviselheti ebben a
modellben.

Ezen megallapitdsok utdn egy 4ltaldnosabb nézdépontot érvényesitve
elmondhatjuk, hogy a kopogtaté hés és Petrov Andrejev egyes hdstipusainak variansat
adjak: a nyilt terek miatt szorong6 hds meglehetdsen gyakran eléfordul Andrejevnél (pl.
A varos és az Ablakban clbeszélések hései). A kopogd beteg a folyton keresé, lazadod
hés figurajaval rokon. A kornyezetével sajatos szimbidzisban, a sajat ,,vilagaban” €16
Pomerancevhez talan leginkdbb a Feljegyzéseim hose hasonlithato, bar ez az dsszevetés
nem teljesen helytallo.

A harmadik betegrdl, Petrovrdl esett eddig a legkevesebb sz6, pedig az 6
elééletérdl tudhatunk meg a legtobbet a miibdl. Petrov doktor Sevirjov régi ismerdse,
gyakran talalkoztak a kozeli Babilon étteremben, az viszont rejtély marad, hogy hogyan
keriilt betegként az intézetbe. Ahogy errél mar volt szd, a ,.kopogd hdssel” szemben
Petrov fél a nyitott ajtoktol, ablakoktol; de leginkabb a sajat anyjatol fél, aki szdmara a
gonosz megtestesitdje. (Itt parhuzamot fedezhetiink fel Garsin Piros virag cimi
mivének hdsével, akinek a vildg gonoszsdgat egy piros virdg szimbolizdlja.) Irina
Moszkovkina véleménye szerint a hds felnagyitott félelmében (gonosz és az anya

képzetkoreinek tarsitasaval) Andrejev a vilag antihumanussagat leplezi le:

«[...] 2TO K€ CBHUAECTEIBCTBYET M O BO3POCIIEH CTENEHW OJMHOYECTBA U
" 173
HE3alUIIIEHHOCTH YelIOBEKa B MUPE, Tie JaKe MaTh Bpar U yOuiiiay.

Ebben a hésben megint csak egy eszme hiperbolajat kell latnunk.

By un MockoBkuHa, Meowcdy «proy u «contray..., 128.
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Petrov tobbszor is konfliktusba keriil Pomerancevvel, mindenben pont az
ellenkezdjét latja, mint a masik beteg. Pomerancev azt képzelte ugyanis, hogy a
féapolond, Marija Asztafjevna szerelmes belé, és azt gondolta rdla, hogy egy angyal,
mig Petrov démonnak hitte 6t. Petrov képes volt hosszan beszélni az ellenségeirdl, akik
osszeeskiidtek ellene, hogy megoljék. Ugy gondolta, hogy az ellene Osszeeskiidtek
mindenhol el tudjak érni, a nyitott ajtok mogiil leselkednek ra, sot falla is tudtak
valtozni. Ezek az ismert térszimbolumok ebben a kontextusban tehat kiilonos jelentést
kapnak.

A maganklinika vezetdje, a rejtélyes életi doktor Sevirjov, Csehov Ragin
doktorahoz hasonldan sajatos parbeszédet folytat betegeivel, am ebben a diskurzusban
az 0 sz6lama mindig a hallgatds. A narrator megjegyzi, ugy tlinik, hogy a doktor sokat
besz¢l, de valdjaban csak hallgat. A betegei koziil minden nap masikat hallgat meg
hosszasan, sOt hajlik arra is, hogy kisded jatékaikban részt vegyen. A szerepldk koziil a
legrejtélyesebb figura, aki nappal a klinikan dolgozik, majd estétdl hajnalig a kozeli
Babilon fogadéban mulat. (Erdemes megjegyezni itt, hogy a doktor latszolag sohasem
alszik.) Tehat a cimben szerepld ,kisértet” metafora ra is pont ugy illik, mint a
betegekre, akik a kiilvilag szamara , kisértetekké” valtak, hiszen a vilag kirekesztette
magabol 6ket. Doktor Sevirjov sajatos ,,demiurgosz” szerepet tolt be a klinikan, mivel 6
hozta létre, 6 donti el, hogy kit vesz fel (az 6rjongd Oriiltek felvételét melldzte). A
cselekmény ideje alatt viszont senki nem keriil be vagy ki az intézménybdl.

Sevirjov, a klinika els6 embere, nagy tiszteletnek 6rvend a fogadoban is:
mindenkit ismer, mindenki ismeri, befolydsa van az étterem ¢életére nézve: segit
Osszeallitani az étlapot, kivalasztja a borokat, és a fellépd énekesek sorrendjét is 6
hatarozza meg. Elmondhaté tehat, hogy hasonl6 szerepet tolt be, mint a klinikan, am a
Babilonban maganemberként van jelen.

Irina Moszkovkina megjegyzi elemzésében, hogy az étterem (illetve a varosi
¢let) és a klinika tere hasonloképp strukturalt, mindkettd a benne ,,él0k”
mikrovilagaira” osztodik fol.'* 4m e heterogén terek Osszefiiggéseit nem elemzi
részletesen a kutatd. Mivel a varos nincs abrazolva a miiben, ezért az éttermet tarthatjuk
Ossze” a két helyet: a klinikat és az éttermet, ugyanis 6 mindkettdben jelen van, és

hasonl6 szerepet tolt be, mintha ,,mindenhat6saga” a mii egész vilagara kiterjedne.

1 Y. . MockoBkuHa, Meosicoy «proy u «contray..., 132
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A fogado két helyiségét ismerhetjiik meg a narraciobdl: egy nagy ,,k6zos”
termet, ahol rengeteg asztal volt, az emberek folyton cserélédnek. Habar ugy tilinik,
mintha ezek az emberek mindig ugyanazok lennének: a terem megvilagitasa, a zaj, a
bor- és parfiimillat egyformava teszi Oket. Ezt egy sajatos pszicholdgiai parallel is

megerdsiti a miiben, de ugyanakkor egy altalanosité ellenpont is megjelenik itt:

«Tak B MeTelb TOJNKYTCS CHEXKMHKHU NEpPes OCBEIICHHBIM OKHOM, U KaXKETCs, YTO BCE
9TO OJTHH M T€ K€, a 3TO BCE pa3HbIC, BCE HOBBIC, IPUXO/SIINE U3 THMBI, YXOIAIINE BO
TeMY» (2: 86).

Az étterem az emberi életet modellezd térré valik a mii e pontjan. A ,,s6tétbdl”
érkezé ember részeg madmorban némi 6romét ¢l at, majd ujra a ,,sotétbe” tavozik, az
emberi ¢€let tehat a hoviharral keriil pairhuzamba, amely latszélag 6rokke tart. Ugyanis a
,valos” 1d0 felfliggesztddik, pontosabban targyiasult ebben a térben, hiszen a mulasat a
pezsgd fogyasztasa jelzi. (Tudjuk, hogy Sevirjov minden ¢&jjel pontosan harom iiveg
pezsgot iszik meg.)

A kiilonszobdba egy Sevirjov ismerdseibdl allo tarsasag érkezik, akikhez
csatlakozik a doktor. Ugy tiinik, mintha Sevirjov személyes szférajat tikkrozné ez a hely,
mivel a mi tobb szintjén is ,,0sszekotddik™ a klinika bizonyos tereivel, ezen beliil a
doktor szobdival is. Lassuk ezeket a kotddéseket sorban. Az étterem kiilon helyiségében
elhangzik egy dal,'” amelyben mintha a f84polond reménytelen szerelmét énekelné
meg a cigany énekesnd, igy mintha csak az 6 ki nem mondott {izenetét kozvetitené,
amelynek a doktor intim szférdjaban (a klinikdn talalhato szobdiban) kellene ,,célba
érnie”.

Marija Asztafjevna a doktor tavollétében bejar szobaiba, tlikrében nézegeti
magat, parfiimjeit szagolgatja, konyveit nézegeti ¢és szerelmesen &brandozik.
Feltételezhetiink egyfajta idobeli egybeesést: a dal elhangzdsa idejében, az 4ltala
artikulalt érzéseket a f6apolond ,,gondolja” Sevirjov intim szférajaban.

Eldfordult olyan eset is, hogy ¢€jszaka az apoltaknak rohama volt, igy hivatni
kellett a doktort. Ebbdl a leirasbol kideriil, hogy a betegek, mikor rohamuk van, mindig

énekelnek. Ez a momentum megint csak a két épiilet tiikkroztetett abrazoldsmodjat

175 A dal szdvege: «51 He BrpaBe IOOHTH ¥ 3a0bITH He MOy, / M Tep3aroch ywIoi s Ha KaIOM IIary. /
BriTh ¢ TOOOYO HENB34, a paccTaTtbes HeT ciil,— / be3 Tebs ke Beck Mup Oe3HazekHO yHEUL / O 3a0BeHbE
MOJIS, IPOKJIMHAS HeayT, / Sl My 9THX KI'y4HMX M CIaJOCTHBIX MyK. / 51 He cMero JoOUTh U 3a0bITh HE
Mmory, /Hu nopBate, HU CBSI3aTh 3Ty TOHKYIO HUTb...» (2: 88).
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tamaszthatja ala. Tehat a ,roham” ellenpontja a Babilon vendégei éneklésének,
mulatozasanak. Valojaban, ha egy altalanosabb nézdpontot vesziink, akkor mindkét
hely azok ,.gytijtéhelye”, akik a ,,jozan”, hétkoznapi tereken kiviil rekedtek vagy
eltdvoztak, elmenekiiltek beldliik. Megjegyezhetjiik, hogy Andrejev prozdjara igen
jellemz0 a terek efféle ellenpontozasa, tiikkroztetése (pl. 4 vadallat datkaban).

Erdekes tovabba az is, ahogy a harmas szdm végigvonul a miivon, dsszekotve
annak tereit. Marija Asztafjevna, harom éve szerelmes doktor Sevirjovba, attol kezdve,
miodta a klinikdn dolgozik (azaz harom éve). A doktor harom lakészobat foglal el az
apoltak szobai folotti félemeleten (mezzaninon), amelyeket a belé szerelmes f6apolond
minden apr6 részletében ismer. A gydgyintézetnek hdrom ndi betege van (tizenegy
férfi). Sevirjov minden éjjel harom iiveg pezsgdt iszik meg a Babilonban. A ,halottas
szobdban”, ahol a mii végén Petrov koporsdja all, harom vastag viaszgyertya ég.

A maganklinikan talalhatd egy teljesen iires, negyedik szoba is, amely
szomszédos Sevirjov szobdival, s amelybe Marija Asztafjevna szokott bejarni. Ebben a
mezzanin-szobaban az egész falat elfoglalé hatalmas ablak volt, sokszinii, aprd
tivegdarabokbol allt. Az épitész diszitésnek szanta, ami kiviilrdl jol mutatott, azonban
beliil valamiféle nyugtalanit6 atmoszférat hozott létre.

Az ablakon keresztiil lathatd volt az ég és minden, ami a klinika vildgdhoz
tartozott: kerités (fal), ut, rét és az erd. A természeti kdrnyezetbe csak a kerités nem
illik bele, ami itt, az apolond szemszogében a determinacié szimbolumaként
értelmezhetd. A f6apolond gyakran szemlélte ezt a vilagot a szines ablakiivegen
keresztiil, és a szinek sokasagat, azok valtozatossagat zeneként értelmezte, kiilonos

szinesztézia l1étrejottét idézve eld ezzel a mitben:

«Ho oT cTekos, TO KpacHBIX, TO JKEITHIX, TO CHHHUX, FOJIyObIX M 3€JEHBIX, BCE ITO
CTPAaHHO MEHSUIOCh M, €CIM CMOTpPEeTh Tak: OBICTPO IMepexojis 4yepe3 Bce CTeKiIa, —
HOXOJWJIO Ha OYEHb CTPAHHYIO MY3bIKY. A €CJM JI0JIF0 CMOTPETh Yepe3 OJHO Kakoe-
HUOY/Ib CTEKJIO, TO MEHSJIOCh HacTpoeHne. OCOOEHHO MPOTUBHO OBLIO XKENToe: KaK Obl
XOpoll U SIPOK HU ObUI JIEHb, OHO JENal0 €ro MpayHbIM, MPU3PAYHbIM, 3JI0BEILIUM,
YTPOXKAIOIIUM KaKOI0-TO 0€1010, HAMEKAIOIUM Ha KaKOe-TO CTPAIIHOE MPECTYIJICHUE.
W craHOBMIOCH TOCKJIMBO, U HE BEpWIIOCh, 4TO AOKTOp llleBbIpeB crnenaer ee cBOErO
xeHoto. Ecnu Obl HE 3TO CTEKJI0, OHA JaBHO OOBACHWIIACH OBl C HUM; M KaXAbIH pa3
Mapus AcrtadbeBHa NaBaja KISITBY HE CMOTPETh B OKHO, M KaXKIblii pa3 cMoTpena,
Myrasch, TOCKYyS, HE y3HaBas IPUBBIYHOTO, CTPAHHO U3MEHUBIIETOCS BUIa» (2: 85).

Erdekes az idézett rész szinszimbolikéja: az itt megjelend szinek szerepelnek az

éttermi morajt leir6 tiizijaték-metafordban is. Ez megint csak egy a két helyet 0sszekotd
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momentum lehet a miiben. Az is kideriil az idézett szovegrészbol, hogy a féapolond
gondolkodasmddjaban nem 4all messze egyes Oriiltek gondolatvilagatol. Mésrészt a vilag
ablakon keresztiili (tehat a klinika belsd tereibdl valo) szemlélése torzza teszi azt.
Figyelemreméltd, hogy a nagy szines ablakon kiviil, ami valdjaban egy iires szoba
ablaka volt, és csak Marija Asztafjevna szemlélédott rajta keresztiil, csak a kiemelt
hésoknek (Sevirjov és a harom kiemelt beteg) van sajat ablakuk, azaz valamiféle
kapcsolatuk a kiilvilaggal. A tobbi beteg k6zos szobakban lakik.

Ahogy err6l mar volt szo, a Kisértetek cim az elbeszélés tobb sikjara utal
egyszerre. Egyrészt Petrov és Pomerancev ldtomasaira, masrészt magukra a hdsokre:
ezek az emberek sajat maguk arnyai, kisértetei, olyan arnyak, akik a 1ét visszassagat
tiikrozik, viszont ennek a tiilkdrnek nincs helye a tarsadalomban, ezért vannak kizarva
beldle. Epstejn fentebb idézett gondolatmenetét felhasznalva, Andrejev Oriiltjei, és nem
talzéas azt allitani, hogy a Kisértetek minden szerepldje a tarsadalmi léten kiviil 4ll, de
oOriiletiik, azaz egyéni viselkedésmodjuk szubjektiv modon, sajatos nyelvként nyilvanul
meg a kultirardl, azaz besz¢él a mi vildganak azon lehetséges szegmensérdl, amely
nincs abrazolva a miiben, de az olvaso kovetkeztethet ra.

A hésok jellemzésébdl nem nehéz kovetkeztetni pszichiatriai fogalmak szerinti
,Lbetegségeikre”: nagyzasi hobort, klausztrofobia, iildozési mania. Az ir6 célja —
vélhetéen — nem csupan a betegségek szimptémadinak, torténetének leirasa romantikus
vagy naturalisztikus kulcsban, ahogyan példaul Csehov esetében sem igy tortént A
fekete bardt cimii elbeszélésével kapcsolatban, amely az egyik legvitatottabb miivévé
valt, és amelybe az ir6 beleszdtte életének néhany momentumat is. A Gorkij
visszaemlékezésébol idézett részletbdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy a Kisértetek
egyfajta (ir6i) onmeghatarozas, dnmegismerés elemeit foglalna magaba. Es bar a miiben
nyilvanvaloan jelen vannak a lelki betegségek, mégis észrevehetjiik itt a szerzoi (€s
meglehet, szdmara idegen) eszmék ,,probatételét” egy specidlis milidben, az Oriiltek

hazaban, ahogy példaul Csehov 6-os szamu kortermében.
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IIL.5 A tudattalan feneketlen mélysége

Leonyid Andrejev A fal ciml elbeszélése olyan miivek egész sorat nyitotta meg,
amelyek szélsdséges véleményeket valtottak ki a kortarsak korében: vagy értetlenséget,
felhaborodast, elutasitast, vagy épp — ebbdl volt kevesebb — pozitiv értékelést kaptak
mind a kritikdban, mind tarsadalmi korokben, olvasoi levelekben. Mar-mar
botranyosnak mondhato e tekintetben A szakadék (be3nna) cimi elbeszélés, de hasonlo
visszhangot valtott ki a Kodben (B tymane), majd A gondolat (Meicis) cimii mi is.
Mindhérom elbeszélés 1902-ben jelent meg, ez az év egyuttal Andrejev alkotoi
palyajanak els6 nagy mérfoldkovét jelentette, irdi sikereinek elsé nagy hullama ekkor
indult meg.

A kritikusok tobbsége leginkabb A szakadék cimii elbeszélés erkdlcstelenségét
¢s a valosagnak nem megfeleltethetdségét vetette az ird szemére. Lev Tolsztoj is €élesen
birdlta a mi ,romlottsdgat”, ami Andrejevet mélyen lesujtotta. Andrejev egyik
kritikusanak, A. A. Izmajlovnak 1902 augusztusaban irott levelében a kovetkez6képp

reagal ,,mestere” véleményére:

«YUuranm, KoHEYHO, Kak oOpyranm MeHs Tomcroit 3a "be3nny"? HampacHo 310 oH —
"besnua" ponnas mous ero "KpeiiepoBoit conarsl", xoTe u mobouHas [...] BooOme
nomnajaer MHe 3a "be3nHy", — a MHe oHa HpaBuTCA. BoT moiiau TyT-TO. B HEll ecTh

OJIHO JparolieHHOe CBOWCTBO: mpsMoTa. OTTOro s HEKOTOpoe BpeMs M OOsuics ee

176
ne4vararb, a TCIICPD KAJICIO, UYTO HC MOT'Y €€ HallC4YaTaTb CTO pa3 noApsi».

Tolsztoj miivével vald parhuzam emlitése is azt bizonyitja, hogy a mii alapjaul
szolgélo probléma felvetése mar megtortént az orosz irodalomban, viszont A szakadék
esetében egy 0j miivészi forma, kifejezésmod sziiletett meg. Andrejev, ahogy erre
néhany elemzdje is felfigyelt, sokszor fordul mar ismert torténetekhez, problémakhoz
(példaul a ,,bibliai” miivek egész sora), azoknak 1) megkdzelitést és format adva. Jol
latszik ez példaul A gondolat cimili elbeszélés esetében is, amelyben a ,blin és
blinhddés” problémakorét egyéni modon dolgozta fol, &m mintegy parbeszédet folytatva
Dosztojevszkij miivével.

Néhany évvel Andrejev haldla utan napvilagot latott két nérokonanak egy-egy

visszaemlékezése, amelyekben azt allitjdk, hogy A szakadékban cimii elbeszélésben

176 1dézi: B. H. YysakoB, Kommenmapuu // Jleonnn Aunpees, Cobpanue couunenuii 6 uiecmu momax, T

I, M.: Xyn. out., 1990. 616.
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¢letrajzi motivumok is megjelennek. A rokonok az iré6 és Zinaida Szibiljeva (Zina,
akarcsak az elbeszélés hosndje) kozotti fiatalkori kapcsolatra utaltak, és — nem épp
etikus modon — altaluk igaznak tartott, az elbeszélésre reflektald részlettel gazdagitjak
visszaemlékezéseiket. Gorkij rendkiviil folhdborodott a memoarok publikédldsa miatt, €s
egy nem ¢éppen barati hangu levélben ezt tudtara is adta az irasok kozreadojanak,
Nyikolaj Fatovnak, az ir6 egyik monografikusanak.'”’

Az emlitett visszaemlékezéseknek azonban van egy a dolgozatom szempontjabol
érdekes megallapitdsa, amely ramutat, hogy A4 szakadék cselekményterének

,protolocusa” egy Orjol kornyé€ki tajék:

«MecTHOCTh B pacCcKa3c — OpPJIOBCKas. FYJIHJ'II/I 34 ropoaom, 1o OpJ'II/IK;/, rAcC MEICPhI.
Mecto JOBOJIBHO TI'TyX0€, U XyJIMTaHbI BCTPETUTHCA TaM MOTJIN HGFKO».l 8

A negativ kritikdk és moralizal6 vadaskodasok, amelyek természetellenesnek és
pornografnak hirdették a miivet, arra késztették az irot, hogy nyilvanosan is valamiféle
magyarazattal szolgaljon alkotasaval kapcsolatban, és valamelyest tompitsa a mi nagy
felhaborodast kivalto lezarasat, ezért egyfajta ,,irodalmi jatékhoz™'™ folyamodott. Tébb
mint egy évvel az elbeszélés megjelenése utan, a lap szerkesztdségébe, ahol maga a mii
i1s megjelent, Andrejev levelet irt Nyemoveckij, a mii féhdse nevében.’® A levél egy
zsenidlisan megszerkesztett ,,védObeszéd” ¢és ,vadirat” egyszerre (Andrejev jogi
egyetemet végzett!). A levél irdja (a mii f0hdse), Nyemoveckij azt allitja, hogy nem
minden ugy tortént, ahogyan azt Leonyid Andrejev megirta, s sajat szemszogébol
Osszefoglalja a ,,valos” eseményeket, majd sajat gondolatait is leirja a torténettel
kapcsolatban. Ezzel mintegy ,,megvédi” az ir6t (vagy még inkdbb a miivészi

szabadsagot), és ugyanakkor burkoltan meg is magyardzza, ,raerésit” A szakadék

7 e, Jrogpmuna Kewn, Jleonun Poros, Kusue Jleonuoa Auopeesa, pacckasauHas um camum u e2o
cospemennuxamu, CI10.: 2010. 109., 394-395.

Itt jegyzem meg, hogy M. Kozmenko az 2009-ben publikalt, Andrejev 1897-1901 ko6zott sziiletett
naploihoz irt el6szavaban mintegy ,,0sszefoglalja” az ir6 és Zinaida Szibiljeva ellentmondasos
kapcsolatanak torténetét az orjoli gimnaziumi évektdl pétervari szétvalasukig. A kutatdé nem tesz emlitést
a rokonok visszaemlékezéseir6l, sem a miivel kapcsolatos lehetséges életrajzi parhuzamokrol. V6. M. B.
Kosemenko /JJnesnuk-poman Jleonuoa Anopeesa // JI. H. Aunpees, [nesnux 1897-1901, M.: UMJIAN
PAH, 2009. 16-18.

18 Bocnomunanus C. [. Ianogoti // H. H. ®atoB, Monodvie 200b1 Jleonuoa Andpeesa: Ilo neuz0anuvim
NUCOMAM B0CHOMUHAHUSAM U QOKymenmam, M.: 1924. 204,

19 A Nyemoveckij nevében irt szerzdi ,levél” és az arra adott reakcidk ,,irodalmi jatékként” valod
értelmezésérdél bévebben: I'. H. Boesa, Jlumepamypnas uepa éoxpye «bezonviy Il Teopuecmeo Jleonuoa
Anopeesa: Cogpemennuiii 832150, oTB. pen. I1. A. Kosanes, Open: Kaptymr, 2006. 20-26.

%0 B H. UysakoB, Kommenmapuu // Jleounn AunpeeB Cobpanue couunenuti 6 wiecmu momax, T 1, M.:
Xyn. mut., 1990. 613.
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,uzenetére”. Ilyen moddon ,,itéletet” mond azok folott, akik nem veszik észre, sot

tagadjak az emberi természet 0sztonos, ,,allati” oldalat:*®

«Bce MBI — 3Bepu M Jaxe XyXKe; 4eM 3BEpH, MIOTOMY 4YTO T€, MO KpaWHeW Mepe,

UCKPEHHU U TPOCTHI, @ Mbl BEYHO XOTUM U ceOs M elle KOro-ro oOMaHyTh, YTO BCE
182

3BEPUHOE HAM 4ykJ10. MBI XyKe, 4EM 3BEPH... MbI ITOJIBIE 3BEPH...» 8

A levél nem maradt ,,valasz” nélkiil: nem sokkal annak publikdldsa utan az
Odesszkie novosztyi (Onmecckume HOBocTH) hasabjain megjelent V. Zsabotyinszkij
tollabol Zinaida Nyemoveckaja (vagyis az elbeszélés hdsndje, a levél szerzdje szandeka
szerint immar Nyemoveckij felesége) szerkesztoségbe kiildott levele, illetve a Voliny
(Bonpiap) cimii ujsdgban az erdszakot tévd csavargok levele is, melynek szerzdje
Omega 4llnévvel szignalta irasat.*®

Az elbeszélés pontosabb megértése érdekében szot kell ejteni annak cimérdl. A
mi kitlind magyar adaptacioja A szakadék cimet kapta, egy korabbi, 1903-as forditas az
Orvény™ cimet viseli. Végsé soron egyik magyar cim sem adja vissza az orosz 6e30na
sz0 tobbrétegli jelentését,'® és ezzel egyiitt Andrejev ezen fontos motivumanak
értelmezési lehetdségei is lesziikiilnek. A labjegyzetben megadott jelentések koziil
Andrejev motivumdaval kapcsolatban az elsé jelentés a mérvadod (amelynek egyes
jelentés-regisztereihez parosulhat a negyedik jelentés is Andrejev miiveiben, pl.
szakadék — testi, f61di pokol” <V. I. Dal szotaraban ez a jelentés még nincs elavultnak
jelolve>). Ugy tiinik, hogy minden esetben kettésség, metaforikussag jellemzi a szd
hasznalatat. 4 szakadék cimii miiben a , mélység” a mi vildganak realitdsa szintjén
fizikalisan ,lattatott”, am metaforikus jelentéssel bir, hasonloképp példaul a tengeri
mélység megjelenitésénél az O. Egy ismeretlen elbeszélése, vagy A Sdtdn napldja cimii

miivekben. Az olyan alkotdsokban, mint példaul az FEledzdar, vagy a Repiilés a

181 Itt talan azt is hozzatehetjiik, hogy a hdse alarcat magéra 6lt6 ir6 ,levelével” azok fol5tt ironizal, akik
nem képesek a realitastol (és realisztikus abrazolasmodtol) elszakadva befogadni egy a ,,megszokottdol”
eltér6é miivészi vilagot.

182 1dézi: B. H. Yysakos, Kommenmapuu I/ Jleonnn Aunpees Cobpanue couunenuii 6 wecmu movax, T 1,
M.: Xyna. nut., 1990. 615-616.

% V5. uo. 616.

184 4 szakadékban, ford. Komor Gabriella // Hires romantikus torténetek, Budapest: Ventus Libro, 2007.
5-21.; Orvény // J6vendd, 1903/5. 30-32; 1903/6. 41-46.

185 Besona: 1) a) [ny6uHa, Kaxymascs HeM3MEPHMOii, He MMEIOLIeH JHa; poracTs. 6) BecnpenensHocTs
HeOa, BCeNleHHOM. B) BecKOHEYHOCTh BpeMeHH. 2) nepen. Pe3ko BBIpaKCHHBIE DPa3NUUMs, TIIyOOKHE
PaCXOXKACHUS, pa3AeIIIoIIne KOro-1. 3) nepen. pase. HeompeneaeHHO OO0BIIOE KOJINIECTBO, MHOKECTBO
KOro-n., uero-i. 4) yemap. An, mupeuctiommsis. [/ T. @. Egpemosa, Hoewiti moakoso-
C108006pA306amMenbHYLIL C108APL PYCCK020 A3biKa, M.: Pycckuii a3wix, 2000.
(http://www.efremova.info/word/bezdna.html#.UuAWD_vH_IU)
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»feneketlen mélység” az univerzum végtelenségét jeloli, amely az ember fizikalis
érzékeivel felfoghatatlan; a mélység ezekben a milivekben a nemléttel kapcsolddik dssze
metaforikusan. (Az utdbbi esetben az ird6 gyakran a GeckoHeuHOCTH, 0€30pPEKHOCTH
szavakat hasznélja mintegy szinonimaként.)

Hasonlo jelentésekkel felruhdzva a szd gyakori jelenség az orosz irodalomban.
Néhany példa: a tengeri ,,mélység” metaforikussaga jelen van I. Bunyin miiveiben is,
példaul 4 San Francisco-i ur cimll elbeszélésében. A mikro és makrokozmosz
(pontosabban a 1ét és nemlét) szembeallitasa F. 1. Tyutcsev koltészetében is megjelent
mar,** majd a szimbolistak poétikajaban alapvetden fontos szerepe van a tapasztalati és
a tapasztalaton tali ellentétparban megragadhatd kettdsség abrazoldsaban a ,,végtelen”
motivumanak. Itt csupan két verset emlitek e kettdsség illusztralasara: D.
Merezskovszkij Kettds végtelen ([IBoitnas Oe3zmua, 1895-1899), illetve V. Brjuszov
Szeretlek... (5 moGmo..., 1897)" cimii verseit.

Valerij Bezzubov a dosztojevszkiji 6rokséget és kettdsséget emeli ki Andrejev A
szakadék cimli miivével kapcsolatban és ennek illusztralasara Dmitrij Karamazov
szavait idézi: «TyT mpsiBont ¢ Borom Gopercsi, a moJie GUTBEI — Ceplle JToaei». >0 Még

pontosabbak Dmitrijt ligyészének szavai az emberrdl 4ltalaban szolva:

«[...] MBI HATYpBI HIUPOKUE, KAPAMA30BKHE, [...] CIIOCOOHBIE BMENIATh BCEBO3MOXKHBIE
MIPOTHUBOIIOJIOKHOCTH M Pa3oM co3epiarb 00e Oe3mHbI, Oe3Hy Haa Hamu, Oe3IHYy

BBICIIUX HOCATIOB, U 663,Z[Hy IoJ HaMH, 663IIHy CaMOT0 HHU3LICTO MW 3JIOBOHHOI'O

1
HagaCHUA». 89

Andrejev tehat sajatos modon é€piti be miivészetébe a motivum e kettds
jelentését. A szakadék cimii miivében az ,alattunk (pontosabban: benniink) 1évo
mélységet” helyezi el6térbe az ird, &m, amint ezt latni fogjuk, a miiben megjelenik a

kozmikus végtelenség motivuma is.

*k*k

186 161 latszik ez a franciaul irt, rovid cim nélkiili vers esetében: «C BenenueMm CyabObI HAM CIIOPHTS
6ecnionesno: / Kak xpynok uenoek! Kak kpatok Bek ero! / Ero mpucyTcTBHE — MIHOBEHHE Bcero, /
He6prtie — 3usiomast 6esaualy (http://tyutchev.in-poetry.ru/sword-bezdna.html)
87 \/. Brjuszov versének két versszaka: «B cBernioM HeGe — BGECKOHEUHOCTh: GECKOHEYHOCTh MUIIBIX
ria3. / B cBeTiioMm B3ope — OecIpeeIbHOCTh: He0Oo, SBICHHOE B HAC. // I CMOTpPIO B MPOCTPaHCTBO HeOa,
HeOOM B30p MOt norionieH. / S CMOTpIO B IJ1a3a: B HUX Ta JKe TaJb IPOCTPAHCTB U IaJlb BPEMEH.
(http://bryusov.in-poetry.ru/author-bryusov-look-ya-page3.html)
i:z Idézi: Banepuii be3zy6oB, Jleonuo Anopees u mpaduyuu..., 93.

Uo. 92.
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Az elbesz€lés tajleirassal indul, amely mintha csak egy fény-arnyék hatassal
jatsz6 impresszionista vagy szecesszids tajkép élményét nyudjtand. A két sétald és
beszélgetd hds bemutatasaval szemben eldnyt élvez a vords-arany szinekben pompéazo
t4) ,,megfestése” a mi elején. Ennek megfelelden a két 1égiesen attetszd alakot csak

névmasokkal nevezi meg az elbesz¢lo:

«Y>Ke KOHYaJICs JIeHb, a OHH JBOE BCE IILTU, BCE TOBOPHIIM U HE 3aMeYalii HU BPEMEHH,
HU Joporu. Briepenu, Ha moiorom XonMe, TeMHeNa HEOOJbIasi pola, U CKBO3b BETBU
JIEPEBbEB KPACHBIM PAaCKaJICHHBIM YTJIEM IMBUTANIO COJHIIE, 3a)KUTajo BO3AYyX U BECh €T0
IPEBpaIAIO B OTHEHHYIO 30JIOTHCTYIO MbUTh. Tak OJIM3KO M TakK SPKO OBLIO CONHIIE, YTO
BCE KPYTOM CJIOBHO MCU€3aJi0, & OHO TOJIbKO OJIHO OCTaBajJOCh, OKPAIIMBAJIO JIOPOTY U
poBHsuio ee» (1: 355).

Mar az elbeszélés feliitése azt az érzést keltheti az olvasoban, hogy a t4jék, ahol
a hosok sétalnak, valamiféle képzeletbeli, lelki tdj lenne, s benne 6k csak ,arnyak”
lennének. A nap ,.kozelsége” felfiiggeszti szamukra az id6ét és a teret: egy pillanatra
megszlinik a kozel és a tavol oppozicid, minden , kozelivé” valik. A nap vordsbe boritja
¢s elmossa a tdj kontlrjait, mintha megsemmisitené¢ a vildgot, kozmikussa tagitja az
elbeszélés kezdd képét; a sétalo és beszélgetd hdsoket, akarcsak a koveket, deformalt
arnyékokka alakitja.

Az vilagbodl a mii e pontjan csak a nap ¢€s a felé vezetd ut jelenitddik meg, ami a
hésok egy metaforikus utjaként modellalodik. A nap utjanak kovetése — ahogy azt mar
lattuk — a késObbi Eledzdr ciml elbeszélésben is megjelenik, ahol a fizikai
megsemmisiilés, egy mas létforma ,,igéreteként” is értelmezhetjiik. Itt is érzékelhetd
hasonlé szimbolika, hiszen — mint ahogyan az csak késobb deriil ki a narraciobol — egy
szerelmesparrdl van sz, metaforikus utjukat a végtelen szerelemben vald egyesiilés
metamorfozisahoz vezetd utként értelmezhet;jiik.

A tajleiras egyfajta ,hatarallapotot” tiikroz: egyrészt ,,idobeli hatarrol” van szo,
az alkony a nappal és az ¢éjszaka ,hatarat” jelzi, masrészt a fény és a sotét ,terestil”
bizonyos értelemben itt, hiszen miutan a két hds, Zinocska és Nyemoveckij megfordul
az uton, azaz hatat fordit a napnak, ettdl a ponttdl kezdve a sotétség egyre ,,stirlisodik”,
a hdsok a tragikus végkimenet fel¢ haladnak. Ennek a sajatos fényjelenségnek
koszonhetden a tdj, a fak, a liget, a dombok elvesztik konturjaikat, és ezzel egyiitt az

érzékelhetd és a nem érzékelhetd hatarvidékét is modellalja a mii bevezetd képsorozata,
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ami metaforikusan a tudatos és a tudattalan oppozicionak is megfeleltethetd a miiben;
erre a késdbbiekben még visszatérek.

A t4j leirasaban tehat két nézOpont érvényesiil, melyek a hdsok haladasi iranyat
tikrozik, a kettdé kozotti hirtelen valtds, a nézdpontok valtdsa, a hdsok

iranyvaltoztatasanak eredménye:

«I'mazam umgymux crtano OOJIbHO, OHHM TOBEPHYJIM Ha3al, U cpa3y Iepea HUMHU Bce
IMOTyXJ10, CTAJI0 CIIOKOMHBIM H SICHBIM, MAaJICHBKHM U OTYCTJIMBBIM. F)IG-TO JaJICKO, 3a
BepCcTy WK OoJibllle, KPAaCHBIN 3aKaT BBIXBATHJI BBICOKUI CTBOJI COCHBI, 1 OH TOpel
Cpe/IH 3€JICHH, KaK CBe€4Ya B TEMHOW KOMHATE; 0arpOBBIM HAJIETOM MOKPBUIACH BIIEPEIN
Jopora, Ha KOTOpPOW Tenepb KaXKIblii KaMeHb OTOpachiBajl JJIUHHYIO YEPHYIO TE€Hb, Ja
30JIOTUCTO-KPACHBIM ~ OPEO0JIOM  CBETHJINCh  BOJIOCHI  JICBYIIKH, IPOHU3AHHBIC
COJIHEUHBIMU JTyyaMu. OJJMH TOHKUW BBIOUIUICS BOJIOC OTASIWICS OT APYTUX U BUJICS U
KoJiebaJics B BO3yXe, Kak 30y10Tas naytuaka» (1: 355).

A horizontot ,,megsemmisitd” kozmikus tavlati kép Osszezsugorodik, és a
fényviszonyok 1s megvaltoznak: a t4) részletei lathatovd valnak, élesebben
kirajzolodnak a lemend nap fényének kdszonhetden. A leiras oridsi ivet fut be ebben a
bevezetd képben: a naptol a ,,maganyos” fenyd (gyertya-hasonlat) képén keresztiil egy
»maganyos” hajszal leirasaig sziikiil, amely Zinocska, a ndi fohds vords-arany
gloriakeént emlitett hajkoszorijabol ,,szabadult ki”. A leiras ivét 6sszekdtik és erdsitik a
fényhatasok és a szinek. A végtelent felvillant6 kezdd képpel szemben a kicsiny targyi
vildg arnyvilagként értelmezddik, ahol attetszové valnak a dolgok, és a hosok,
arnyékaik és az alakok, formak arnyékszerti mivolta 6sszemosasa torténik a mii kezdo
leirasaban.

Erdemes néhany szot ejteni itt az elbeszélé poziciojarol: koveti a sétald alakokat,
térben kozel van hozzdjuk, de beszédiikre alig fordit figyelmet, csak idénként kozol
részleteket a parbeszédbdl. A rovidnek mondhaté miiben jo néhanyszor eléfordul a
,mentek és beszéltek” kifejezés, ami sajatos ritmust ad az elbeszélésnek, s ezaltal
mintegy mikrosziizsékre bontva azt, egy-egy 0j egységet vezet be a torténetben. Az
elbeszéld leginkabb a tdjra koncentral, annak részleteire, mintha a hésok, de leginkabb
csak Nyomoveckij tudatanak (tudatalattijanak) szimbolumai lennének a leirt dolgok.
Némi talzassal talan azt is allithatnank, hogy az elbesz¢él6 egy almod(oz)o tudatanak,
Nyemoveckij tudatdnak képeit kozvetiti. (Egy lehetséges értelmezési kulcsként ezt is

szamon tarthatjuk.)
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A hosok iranyvaltoztatasuk utdn ismeretlen Uton haladnak, s kovetik annak
kanyarulatait, ez az Gt metaforikus értelemben mintha determindlnd 6ket a végkifejletre.
Az Osvény egy arokhoz vezeti Oket, ahol az elbesz¢ld eldszor tudosit a beszédiikrol:
Zinocska kérdezi Nyemoveckijt, tudja-e hol vannak. Valaszként az ifju diak meger06siti,
hogy tudja, hogy a bucka mogott mar a varos van. Erdemes megfigyelni a térformak
szembenallasat is a miiben: a nap felé haladva dombrdl (xonm) tuddsit az elbeszEéld, ami
mogott a lemend nap képével a kozmikus végtelenség sejlik fol. Az csatorndhoz
(xanaBa) érve a bucka (Oyrop) mogott Nyemoveckij szerint mar a varos van, de
valojaban Utjukon egyre nagyobb ,mélységek” (mintegy az addigi kiemelkedések
,hegativjai”’) jelennek meg a bucka mogott: nagy vizmosta arkok (oBpar), godrok (ssma),
melyek sora mintha a tudatalatti feneketlen mélységébe (6e3nna) torkollana a mii végén.
Tehéat a csatorna kvazi hatarként funkcional, amely egyre sotétebb felé (a tér-ido
valtozasa) viszi Oket.

A csatorna atlépése egy masik hatarhelyzetet is modelldl. Amikor ugyanis
Nyemoveckij atsegiti Zinocskat a csatornan, egy kissé kivillannak a lany labai, ami a fiti

tularado ,,lelki” szerelmét egy pillanatra mas sikra tereli:

«[...] a OH om1yIIAT MOKOPHYIO MATKOCTh €€ KPOXOTHOM pyUKU U BUJIET YEPHBIA CHITYy3T
HOTH M MaJICHBbKYIO Ty(JII0, HAMBHO ¥ HEKHO OOHMMaBIIyto ee. M ObII0 4TO-TO OCTpoe,
0ecroKOHHOE B 3TOM HEMEPKHYIIEM NpEeACTAaBICHUU Y3KOW MOJOCKU OesbIX 000K U
CTPONHOW HOTH, U HECO3HABAEMbIM YCHJINEM BOJIM OH MOTyLImI eroy» (1: 356).

Itt mintha tudattalan emlékkép szerli (déja vu) képek tornének felszinre
Nyemoveckij elméjében. (Itt jegyezném meg, hogy kisfilmjében Anton Koszkov'®
nagyon érzékletesen mutatja be ezt a pillanatot. Képeket villant fel abbol a film végi
<azaz jovObeli> jelenetbdl — egy pillanatra megtdrve ezzel az 1d6 linearitdsat a filmben
— amelyben Nyemoveckij Zinocskdt a tisztdson talalja, elveszti a fejét és
megerdszakolja.) Andrejev mivében a ,déja vu-hatds” a negyedik fejezetben
bontakozik ki teljességében.

Az uton haladva a par szamara csatorna-hatar utani teriilet egyre félelmetesebbé,
s ,.ellenségesebbé” valik, de 6k nincsenek ennek tudatdban, csupan a tdj leirasaval
érzékelteti ezt a narrator. Ugyanakkor az ,,ezer szemmel figyeld mez6” félelmetes képe

ellenében nagyon érzékletesen utal arra is az elbeszéld, hogy ez a ,,tudattalan” félelem

190 A mii alapjan két rovidfilm is késziilt Oroszorszagban: Anton Koszkov (2009) 20 perces filmje, illetve
Ilja Szerov (2009) 22 perces (vizsga)filmje, mindkettd cime: Fezona.
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Onkénteleniil sz€p gyermekkori emlékeket hiv el6 a hdsokbol. Ez a tér megint nem
»valosdgos”, hiszen a t4j a tudattalan tartalmakat jelenit meg, emlékeik pedig
gyermekkoruk vilagaba helyezik oket, a sajatos, ,,mentdlis valosagu térbe” (Faragd

Kornélia kifejezése), emléktérbe helyezi Oket.

«OHHM He TISIIeNTN TI0 CTOPOHAM, HO YyBCTBOBAIH YIPIOMYIO BPaXA€OHOCTH M3PHITOTO
MOJIsI, OKPY’KaBIIETO HX THICAYBIO TYCKJIBIX HEMOJBIXKHBIX TIJa3, U 3TO YYyBCTBO
cOMmKao ux U Opocasio K BOCIIOMUHAHUAM AeTCTBA. I BocTIOMHHAHUS ObUIH CBETJIBIC,
03apCHHBIC COJIHIIEM, 3€JICHOH JINCTBOH, THO00BBIO M cMexoM. Kak Oynro 3To Oblia He
JKW3Hb, a IIUPOKasi, MIATKas MECHs, U 3ByKaMH B HEW ObLIM OHU CaMH, IBE MaJICHbKUE
HOTKHU: OJ{HA 3BOHKAsl M YUCTas, KaK 3BEHAILIUN XpycCTaib, Apyras HEMHOTO TJyIle, HO
spye — KaK KOJoKoJapuuk» (1: 359).

Az Andrejevnél oly gyakori poétikai fogas, az ,.ellenpontozds” ebben a miiben
tobbszor, a mi tobb szintjén is eléfordul. Eddig mar volt szé6 a térbeli formak
»ellenpontozasardl”, illetve a ,kétféle” végtelen szembedllitasarol, de megemlithetjiik
példaul Zinocska szoknyajanak fehér széle és a godornél megjelend ndé koszos
ruhdjanak szélének ellentétét is. Ezen ellenpontok egyes elemei a mii két egymassal
szemben allé szemantikaju (az arok-hatar altal elvalasztott) terében jelenitédnek meg,
azaz az ellentét egyik eleme pozitiv szemantikai mezdben, a masik negativ
tartomanyban. Kevésbé szembetlind, am hasonlo ellentétként foghatd fol a hdsok
(kiils6) abrazolasanak egy apr6 momentuma: Zinocska Osszefogott napfény-gloria
hajabol kiszabadult hajszal, és egy kilogo cérnaszal Nyemoveckij didk egyenruhdjan. A
hésok szembenallasat jelezheti ez: az éteri és az anyagi lényegi kiilonbségét.
Talalhatunk az elbeszélésben mas jellegli ellentétezést is, amelyeket talan helyesebb
parhuzamoknak nevezniink, azok tiikroztetésének, amelyek a mii mas ,,dimenzi6ju”
tereiben helyezkednek el: az ellenséges, ijesztd térben a mezd szemei majd a harom
»~tdamado” harom szemparja. Ha a mi vildgdnak valdsagat vessziik alapul, akkor a
parhuzam egyik tagja metaforikus: ,,ezer mozdulatlan szemii mez6”, amely képzetként
értelmezhetd, ez mintegy ,,el61dézi”, valdssa teszi a metafora egyik (hasonlitott) tagjat a
mii valos terében, a tdimadok ,,harom mozdulatlan szemparjat”. Az Andrejevnél gyakran
megjelend zene, ének motivuma ebben a miiben szintén hasonlé parhuzam kifejezd
eszkozévé valik: a fentebb idézett részben a gyermeki emlékekben a két hos élete
dalként, 6k maguk benne pedig egy-egy hangjegyként metaforizalédnak. Majd régton,
ezen elbesz¢161 megallapitast kovetden, a sziizsében is elérelépés torténik: két nd jelenik

meg egy hatalmas agyagos godor sz¢€lén, akik koziil az egyik énekelni kezd. Itt az
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emlékezés tere ¢s a mi vildganak valos tere kozotti rezonanciat erdsitik ezek az
Osszekapcsolodasok.
A mil e pontjatél kezdddden egyre erdsebben kiérzddik a t4j, s a benne

folbukkan6 alakok kvazi irrealisztikussaga realisztikussdgukkal szemben:

«W Bce yaie BbIpacTaid TeMHbIE (PUTypbl OOOPBAHHBIX TPSA3HBIX KEHILIWH, CIIOBHO HUX
BBIOpAchIBalId HA TIOBEPXHOCTh TIyOOKHE, HEM3BECTHO 3a4€M BBIKOMAHHBIC SIMBI, H
TPEBOXKHO TPEIBIXAIIMCh MX MOKpBIC MOJO0JB. TO B OJMHOYKY, TO MO JBE, 1O TPH
MOSIBJSUTUCh OHHM, W TOJIOCA HMX 3BY4Yalld TPOMKO U CTPaHHO-OJMHOKO B 3aMepiieM
Bozyxe» (1: 360).

Ezek a ndk, mintha Nyemoveckij emlékeibdl, tudatalattijanak mélyébdl
bukkannanak eld, mintha alom és ébrenlét hataran elfojtott emlékképek, gondolatok és

vagyak tornének ol a fiatal diakbol:

«HemoBerkmii 3Ha TaKUX >KCHIIWUH, TPSA3HBIX JakKe TOTJa, KOrjaa Ha HUX ObUIO Ooratoe
U KpPacuBOEC IUIaThe, MPUBBIK K HUM, M TEMEPb OHM CKOJB3HYJIH IO €ro B3IJISAY U, HE
OCTaBUB cjena, ucyesnu [...|] HemoBenkuii 3HAN, KTO 3TH KEHIIMHBI, U €My OBLIO
CTpAIIHO, YTO OHM TONAJIX B TaKyl AYPHYI W OIACHYK) MECTHOCTh, HO CIIOKOWHO
orBetiwii: — He 3naro. Tak. He Hy>xHO 0 Hux roBoputh» (1: 359-360).

Még egy lehetséges ellenpontozas a miiben: miutan egyre tobb alak ,,ugrott ki” a
g0odrokbol, és egyre jobban silirtisodott a sotétség, Zinocska megkérdezi Nyemoveckijt,
hogy el tudja-e képzelni a végtelent, mert 6 néha latja, vég nélkiili szekérsor formajaban
tudja elképzelni, ami félelemmel t6lti el. Zinocska képzelete a végtelent igyekszik
formaba onteni, mig Nyemoveckij nem képes a végtelent elképzelni, helyette jol ismert
,.koszos ndk” (emlék)képei jelenek meg eldtte. Ez az oppozicidé parhuzamba allithaté a
mi elején leirt kozmikus végtelen és a mi zarlataban a Nyemoveckijt elnyeld fekete
»végtelen” szembendllasaval. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a hds6k metaforikusan
ezen terek ,hosei”. Ezt tamasztja ald példaul a mi eleji leirasban Zinocska a nap
jellegzetességeit tiikr6zé vords-arany gloria-haja, illetve a vele (térszerlien is) szembe
helyezkedd, a nap fényétdl langolonak tiind, az erdd sotétjébdl kiemelkedd magas
fenyd, amelyet a narracié rogton egy hasonlatba fordit at: sotét szobaban égd gyertya.
(Ahogy err6l mar volt sz6 A. Andrejev, az ir6 Occse visszaemlékezéseibdl idézett
szovegrészben, hogy az ird a tudatalattit egy félig megvilagitott szobahoz hasonlitotta.)
Az arkon torténd atlépés utan egyre inkabb a so6tétld erdd felé haladtak, Nyemoveckij

tudatalattijanak vilagaba. A két szembeall6 szemantikdju térség, a két ,végtelenség”
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szembenallasa nyilvanul itt meg a szavak szintjén: a szerelem végtelensége — vadallatok
lakoméja (GeckoHeuHOCTH MI0OBH — MUPIIECTBO 3Bepeit). Az elsd részben szinte éteri,
glorias alakként leirt Zinocska a negyedik fejezetben ,,csak” testként van jelen: ebben a
fejezetben tizenotszor fordul eld a test 'temo’ sz6. De ide vehetjiik a szemek

szimbolikajanak ellentétezését is: Zinocska szeme (égszin)kék:

«Y Bac rnasa roiayOsie, a B HUX CBETJIbIE TOYEUKH, KaK UCKOPKH [...]» (1: 357).

Zinocska elfordul Nyemoveckij sotét szemei el6l, nem képes megmondani, mit
lat benniik.

A mii utolso fejezetében a két fiatal atjukon Osszetaldlkozik harom férfival, akik
Nyemoveckijt megverik, €s egy arokba dobjak, Zinocskat megerdszakoljak. A mii soran
J0 néhanyszor eldlegezték a térformak a godor megjelenését: példaul a hdsoknek egy
arkon kellett atlépniiik, hogy a sotétség slriisddésével egyre veszélyesebb érzeteket
kelté térbe juthassanak, illetve az elbeszélés folyaman feltlind alakok tobbsége
g6drokbol bukkant eld. Viszont a két ifju mozgésiranyara a sik teriileten vald6 mozgas
volt jellemz6. Mellesleg lett volna lehetdségiik a buckan athaladva, azaz emelkedd
mozgaspalyat leirva, a biztonsagot add varosba érkezni. A mi zar6é szakaszaban
Nyemoveckij fizikalis térben haladé mozgasanak végpontjaként egy arok jelenik meg,
amelybe ontudatlanul keriil, miutan megverték és beledobtak.

Ebben az epizédban a végkimenetel ,fizikdlis” modellezése, eldlegezése
torténik. E jelenet eldtt, miutdn a par az elsd arkot atlépve ,,negativ” tértartomanyba
keriilt, a ,téralakzatok” a hdsok kiilonb6z0 mentalis szférait jelenitetté meg, tiikrozték.
fgy az ,,6ntudatlan” godorbe keriilés a tudatalatti ,, feneketlen mélyére” zuhanést vetitette
elore, melynek eredményeként Nyemoveckij Osztoneinek engedelmeskedve
megerdszakolja Zinocskat.

Nyemoveckij az arokbdl kimédszva nem tudja eldonteni, hogy (a harom férfival,
akik megerdszakoltak Zinocskat €s a megveretéssel kapcsolatos) emlékei valosak vagy

almodott csupan (ebben a fejezetben hétszer fordul el6 az dlom 'con' sz96):

«Tak >xe BHE3almHO, HE paccyXaas, OH MOOekan B JIPYTYI CTOPOHY, U OISTHh BETBH
apanaliy ero JIMIO, U OIATh BCE CTaI0 MOX0Xke Ha coH. I HemoBelkomMy ka3anaock, 4To
KOorga-to ¢ HUM YiKC 61:1.]10 HEYTO HOILO6HO€Z TbMa, HCBUAUMBIC BCTBU, Lapalaromue
JIUI0, U OH OCXKHT, 3aKPBIB IJ1a3a, U AyMaeT, 4To Bce 310 cony» (1: 364).
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Ez a déja vu érzés, amelyet az elbesz¢ld dlomszertiként ir le, egy mas teret vetit a
mi ,,valds” terekre, Nyemoveckij tudatabol feltord ,,emlékképeket”. Ez tobbszor is
megismétlddik, megerdsitésre keriil az elbeszélésben, s6t a ,tudattalan” emlékek,
tudatosan felidézett emlékekkel keverednek ¢és vetiilnek a hds terére, minek

eredményeképp az erdd fai hallgaté emberekként tiinnek fol tudataban:

«OH BCKOYMI U CHOBa moOexall, HO OMOMHWICS W TIOLIeN MEAJIEHHO, CMyTHO PHUCYS
cebe TO MecTo, Tle Ha HUX Hamaiau. B yecy ObUIO coBceM TEMHO, HO HWHOTIA
npopbIBajcs OJEeIHbI MeCAYHBIA JIyd U OOMaHBIBAJ, OCBellas Oeible CTBOJBI, U JIEC
Ka3aJICs TOJHBIM HEIOJBIDKHBIX M TIOYEMY-TO MOJYAIMBBIX Jtojed. U 310 yke ObLIo
KOTJ1a-TO, ¥ 3TO MOXO0 W10 Ha con» (1: 364).

Ebben az elbeszélésben Andrejev pszichologizald abrazolasmodja egyértelmiien
a mi tér-id6 sikjan keresztiil realizalodik. Az orosz irodalomban mar ismert motivumot
felhasznalva — a mii kézponti szimbdluméva emelve azt — jeleniti meg hdse valos,

»fizikai” Utjaval egyiitt lelki utjat az emberi 6sztonok, a tudattalan vilagéba.

*k*

A Kodben cimii elbesz€lés hasonloan A szakadékhoz szélsOséges véleményeket
¢s indulatokat valtott ki a csupan néhany honappal késébbi megjelenésével. Nem
véletlen a kritika és az olvasok reakcidja, hiszen a két elbeszélés tematikai rokonsagot
mutat.

A Kodben hose, Pavel Ribakov bizonyos értelemben mintha csak hasonmésa
lenne Nyemoveckijnek, tiszta szerelemre vagyod, am ,tisztitlan” emlékei miatt azt
megvalositani nem tud6 fiatalember, aki a mii végén kegyetleniil meggyilkol egy
prostitualtat, és magat is megoli. Ribakov tizenhat éves kordban egy bordélyban
vesztette el szlizességét, s ekkor valamiféle nemi betegséget is elkapott. A
nyilvadnoshdzban szerzett tapasztalatai pszichéjére is mélyen hatottak: tisztatalannak és
undoriténak érzi magat, méltatlannak platodi szerelméhez, Katya Rejmerhez. A rajta
elhatalmasodé betegsége is kozrejatszik képzetei megjelenésében: mintha prostitudltak

ildoznék. Megfigyelheto itt 4 szakadékbdl mar ismert motivum:

«M BCE >KEHIUHBI, YCTaJbIE, PACKPALLEHHBIE, C XOJIOJHBIMU M HarybIMH I1azamu! OHu
IpPEeCcIeNyloT €ro Ha yJuIEe, U OH OOUTCS BBIXOAWTH HA YIUIY, OCOOEHHO BEUYEPOM,
KOIZla TOpoJ KMIUUT STUMH JKEHIIMHAMM, KaK DPA3JI0KUBIIEECS MSICO YEPBIMM; OHH
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BXOJSIT B €r0 TOJOBY, KaKk B CBOIO TPSI3HYI0 KOMHATy, U OH HE MOXET OTOTHATh HX.
Korma o cnuT u OeccuiieH yOpaBisTh CBOMMH YYBCTBAMH M IKCIAHUSMH, OHH
OTHEHHBIMH MPHU3PaKaMHU BHIPACTAIOT U3 TIIyOWHBI €ro CYIIeCcTBa; KOTaa OH OOJPCTBYET,
Kakas-TO CTpaiiHas cuia Oeper ero B CBOM JKEJIE3HbIe PYyKH H, OCIEIUICHHOTO,
M3MEHUBIIETOCS, HETIOX0XKETO Ha camMoro cedsi, OpocaeT B Ipsi3HBIC OOBATHS TPSA3HBIX
xenmuay (1: 451-452).

A kodben térpoétikai szerkezete némileg hasonlatos A szakadékéhoz: tudattalan
elmekivetiilések ¢és tudatos gondolatok strukturdljdk az elbeszélés tereit. A mi
feliitésében megjelend, és annak minden terét atjard sziirkés-sargas kod képében
ragadhatd meg a mi térstrukturajanak lényege. Ribakov tudatalattijanak kédében az
emberek csupan formatlan foltoknak latszanak, alig van kiilonbség képzelet és valosag
kozott. Ez vezet a mill végkifejletéhez is. Pavel Ribakov lelki traumajanak
eredményeként — a mindent Osszemosd kod hatasara — a koriilotte ¢l ndket egy
altalanos nové mossa 6ssze. Egy este Katya Rejmerhez indul, de egy prostitualtnal kot
ki, s miutdan nem kaphatja meg azt a fajta szerelmet, amire vagyik, megoli a nét, és
magaval is végez.

Pavel Ribakov szamara érthetetlen és folfoghatatlan a valdsdg, mintha csak
almodna, meg kell magat gydznie, hogy a valdésagban van, hogy az a tudat, amelyen

keresztiil észleli a vilagot az a testéhez tartozik:

«"Hey>xenu 310 4, 1 3T pyKu — Mou?"— Jymall OH U pasIJisiIbIBall CBOIO PYKY, €Il
COXPaHUBIIYIO JICTHUH 3arap M 'y KMCTH MCIIaYKaHHYI0 YEPHUIAMHU.

WM Bce crano HEMOHATHO U y)KAacHO, Kak BO cHe. OH kak OyATO NEpBBIM pa3 yBUAET U
KOMHATy CBOIO, U JIEMHOM IMOTOJIOK, U CBOM CaloId, yHEepUIMecs B MPYThs MOCTEIN

(1:451).
A koszos-sarga kod Osszemossa a mi tereit: Pavel szobajaban és azon kiviil
mindeniitt ez a szin tiikr6zédik, szdmdra nincs realis bent (otthon) és kint (varos),

minden a hds tudatallapotat tiikrozi:

«B TOT AeHb C caMOro paccBeTa Ha yJIUIAX CTOSJI CTpaHHBIN, HETIOABWXKHBIN TymMaH. OH
OB JICTOK M MPO3padyeH, OH HE 3aKPBIBAJI MPEIMETOB, HO BCE, YTO MPOXOJUIIO CKBO3b
HEro, OKPaIIuBajIoCh B TPEBOXKHBIN TEMHO-KENTHIN 1BET [...]» (1: 435).

Bezzubov ¢és Karlik cikkiikben Pavelt atmeneti hostipusnak tartjdk az altaluk

felallitott modellek tiikrében:
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«ITaBen, BUAMMO, MEPEXOJHBIA THUI MEXIY ABYMs MOJSPHBIMH TUMaMU TrepoeB. Emy
BpaXAeOCH MHKPOMHp, OH CTPEMMTCS pa3pylIUTh €ro TPaHHUIbI, HO €My 4YyXI U
BHEIIHUA MHUpP, KaK reposM paccka3oB "Y okHa" m "B moxsane". be3BbixomHas
CUTYyalMs, KOrJa BpaKaeOHbl U BHEIIHEE W BHYTPEHHEE MPOCTPAHCTBO, M MPOLUIOE U
HACTOSAIIEE, BEIyT reposi K TParu4eckon pa3Bs3Key.

Ebbdl kiindulva tehat ugy is felfoghatjuk a miivet, hogy Pavel vilaganak
»ellenséges” kiils6 és belso ,,redlis”, fizikai terei a hdst bels6 (pszichikai) vilagaba vald
zartsagba kényszeritették, amely eme kényszer hatasara ,,eldeformalodott”, és amellyel
a hds olyannyira azonosult, hogy ez valt ,,valossd” szamara.

A mii Gjfent a tudatalatti (vagy tudattalan)™®

vilagéba kalauzol; az ir6 a kod
térszerii felfogasat ennek a vilagnak a megjelenitésére, a hos ,tudatalatti” vilaga

kivetiilésének abrazolasara hasznalta.

1B 1. Bessybos, JI. C. Kapiuk, Xydoowecmesennoe npocmpancmeo..., 77.

192 Ezeket a terminusokat a dolgozatomban Andrejev felfogdsa szerint hasznalom, amely szemlélet
legteljesebb formajaban Occse, Andrej Andrejev visszaemlékezéseiben bontakozik ki. (Ld. az el6z6
fejezetekben.)
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IT1.6 Az otthontalansag terei: a varosok lét-labirintusai

A varos poétikdjanak leirdsahoz tobbféleképpen kozelithetiink. Egyik taldn
legkézenfekvobb kiindulépont lehetne Andrejev egyes miiveinek az un. ,pétervari
szoveggel” vald diskurzusanak vizsgéalata. A terminust V. N. Toporov vezette be
Pétervdr és a péterviri széveg az orosz irodalomban cimii tanulmanyaban.™® A kutato
pétervari szoveg terminussal azokat a miiveket jeloli, amelyekben az 4brazolt varos
szemantikailag és tematikailag k6zos elemekbdl fel. E témanak oriasi szakirodalma van;
e helyiitt, csupan az andrejevi szovegekkel vald Osszehasonlitds végett, kiinduld
pontként hasznidlom elemzéseimhez ezt a fogalmat, eltekintve a szélesebb kori
szakirodalmi attekintéstol.

Amit a pétervari textussal kapcsolatban ki kell emelniink, az a topografiai
meghatarozottsag, tehat a pétervari szoveg egyes darabjaiban egyértelmiien meg van
adva a cselekmény szinhelye, azaz Pétervar. Andrejev sajatos ir6i modszerének egyik
fogasa az altalanositas, ahogy ezt tobb helyiitt is megjegyezte. Ebbdl adododan, prozai
miveiben az irdi palya elején sziiletett realisztikus miivektdl eltekintve, nagyon ritkdn
hatarozza meg topografiailag miivei cselekményének helyszinét. Néhany esetben
azonban lehet kovetkeztetni a helyszinre, annak egy jellegzetes részletébol. Szinte
egyetlen példaként alljon itt a mar elemzett Kodben cimii elbeszélés azon helye, ahol

megemlitddik a Néva folyo:

«Hesa 663H3,I[€)KHO CTblJIa IOA TsKCJIBIM TYMAaHOM H OblL1a MOJI9aJInBa, KaK MCPTBad;
HU CBUCTKaA IMapoxoda, HU BCIJICCKA BOAbI HEC HTOHOCHUJIOCH C €€ HIHpOKOf/'I U TeMHOM

nosepxHocTu» (1: 461).

Elmondhaté tehat, hogy ez a mii bizonyos mértékben kapcsolodik a pétervari
szoveghez, legjellemzdébben talan Dosztojevszkij Hasonmds cimli miive vilagat idézi
meg (ami tovabbi érdekes elemzési szempontot adhatna a mii értelmezéséhez a hdsok
jellemzése sikjan). Am Andrejev miivészetére sokkal inkabb jellemzd, hogy a varos

fenoménjanak kiilonleges altalanositod jelentést ad, sajatos térszimbolumot hozva létre

1\, N. Toporov, Pétervir és a péterviri széveg az orosz irodalomban: Bevezetés, ford. Szitar Katalin

Il Torténelem és mitosz: Szentpétervar 300 éve, szerk. Nagy Istvan, Bp.: Argumentum, 2003. 317-336.
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ezzel. Dolgozatom e fejezetében az egyes Andrejev-miiveket inkabb ebbdl a
szempontbol elemzem, helyenként kitérve a pétervari szoveggel vald lehetséges
kapcsolatukra.

Ismeretes, hogy Leonyid Andrejev Orjolban sziiletett, ebben a varosban nétt fel,
késobb, egyetemi éveitdl kezdve elébb Pétervaron, majd Moszkvaban ¢lt. E két orosz
nagyvaros gyakori latogatdja az egyetem befejezése utan is, am nem telepedett le, nem
teremtett otthont benniik. 1908-ban csaladjaval finnorszagi hazdba, Vammelsuuba (ma
Szerovo, Szentpétervar kozelében) koltozik. Kisebb megszakitasokkal itt is él egészen
1919-ben bekovetkezett halalaig. Utazasai soran tobbszor megfordul tobbek kozott
Németorszagban és Olaszorszagban, ezek az orszagok, ¢lmények észreveheté nyomokat
hagytak miivészetén, am f6ldrajzi konkrétsaggal nem jelennek meg ezek a helyek
Andrejev miiveiben. Véleményem szerint a fiatalévek orjoli hatasa mindvégig érzédik
Andrejev miivein. Némely a pélya elején sziiletett miiben egyértelmiien beazonosithatok
az orjoli helyek, jellegzetes figurak, am az ir6 hoseinek egy jelentds része munkéssaga
késébbi szakaszaiban 1is magaban hordozza az orjoli kisvaros képét (példaul
felfedezhet6 ez A repiilés cimii miiben is), és talan emiatt hat Andrejev egyes hdseire
annyira lelket nyomorité modon a nagyvarosok ,,ko-0lelése”.

Az ir6 olyan korai miivei, mint a Bargamot és Garaszka (bapramot u rapacbka,
1898), Aljosa, a kis bolond (Anema-nypauok, 1898), Ajandék (I'octunen, 1901) Orjolt
idézik, az ir6 mindharomban megnevezi a helyszint, s6t a Puskarjov utca is megjelenik
benniik, ahol az ir6 sziildi haza all. Erdekes, hogy példaul (a dolgozatomban mar az
eléozéekben bemutatott) Vaszilij Fivejszkij életét elemzd kutatok nem forditottak
figyelmet arra, hogy a miiben szerepl6 falu, Znamenszkoe egy valos foldrajzi hely, nem
messze Orjoltol, hasonloképp a Szaburovoban (B Cabypose, 1899) cimlii mi
cselekménytere is egy valos foldrajzi helyhez kothetd: Szaburovohoz, ami kb. 15 km-re
fekszik Orjoltol. Andrejeven kiviil az orosz irodalom jo néhany kiemelkedd alakja
kotédik valamilyen modon az Orjoli Kormanyzdsaghoz, vagy sziiletési helyiik révén,

vagy ¢életpalydjuk egy fontos allomasaként (példaul: A. A. Fet, B. K. Zajcev, M. M.
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Prisvin, stb.). Erdekes kisérlet lenne ezen irdk a térséghez valamilyen modon kotédd

szOvegeit egy textusként olvasni.*®*

*k*k

Leonyid Andrejev A vdros (I'opom, 1902) cimii elbeszélése érdekes
parhuzamokat mutat a pétervari textus egyik gogoli darabjaval, a Koponyeggel. Az iréra
jellemzé modon (sajat szavaival) ,,a varos altalaban” van ébrazolva a miiben. Ez az elv
hasonlosagot mutat Andrej Belij elgondolasaval Pétervdar cimii regénye kapcsan,
amelyben a varos egy redlis jellemzOkre ¢és részletekre ¢épililo altalanositott

szimbolum. %

(Belij miive el6szor 1916-ban jelent meg.) Azonban Andrejev e miivében
nincsenek beazonosithat6 redlis részletek, és a konkrét helymeghatarozas helyett csupan
a varos oriasi méretére torténik utalas az elbeszélés feliitésében, illetve a két fohos
csinovnyikra, Petrovra és ,,arra a masikra” (ahogy a miiben meg van nevezve). Andrejev
tehat e miivében egy masik, az orosz irodalomra oly jellemzd fenomént is érint,
nevezetesen a csinovnyik-témat.*®

Az ird A varos cimi elbeszélésében egyrészt a varos és az ember viszonyat
mutatja be szemléletesen, masrészt az emberek kozotti elidegenedett viszonyt. Ebben a
novelldban a varos és az ember (viszonydnak) dbrazolasdban konnyen észrevehetd a
Gogol ,,pétervari szovegeinek™ intertextusa: Pétervari elbeszélések ciklusanak egészét

atszovi a nagyvarosi 1€t kisember szamara tragikus, abszurd voltanak motivuma. Gogol

varosaban minden karnevaliva valtozhat, a démoni erok tréfat tizhetnek az emberrel:

194 A korabbi évtizedekben Orjolban rendeztek olyan tudomanyos konferenciakat, ahol az adott térséghez
valamilyen médon kot6dé irok munkéssaga volt a téma, példaul: Teopuecmeo nucameneii-oprosyes 6
ucmopuu mupogou aumepamypsi: Mamepuanvl mesxncoyHapoOnou Koupepenyuu, nocesujennot 100-
aemuio co 0z poxcoenus K. J[. Mypamosoti, 21-25 cenmsabps 2004 200a, Open: OploBCKuii TOCY/I. VH-
1, 2005.; IHucamenu-knaccuxu Ilenmpanvnou Poccuu: Cooprux nayunvix cmamei, Hayd. pen. I'. B.
Kypnsauackas, Open: U3a-Bo OpnioBckoro rocya-Horo yH-1a, 2009.

% L. K. Dolgopolov, Andrej Belij Pétervar cimii regénye: A virosdbrizolds elvei és eszkizei Il
Torténelem és mitosz: Szentpétervar 300 éve, szerk. Nagy Istvan, Bp.: Argumentum, 2003. 375.

19 |_eonyid Andrejev a csinovnyik-témat érinté miiveir6l, azok gogoli parhuzamairél 1d. még: Krist6
Sandor, Memamopposvl marenvkozo wenosexa I'ocons 6 pannei npose Jleonuoa Anopeesa Il F'ocons u 20
sex: Mamepuansl medxcoynapoonoi kougepenyuu, Byoanewm, 5—7 nosops 2009 2., Dolce Filologia,
VIII, Budapest, 2010. 263-273.
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elveszejthetik orrat (Az orr), megbonthatjak elméjét (Az driilt naploja), elvehetik az
életét (4 koponyeg).™’

Andrejev elbeszélésének hdsei, Petrov, és ,az a masik” évente egyszer
talalkoznak, husvétkor, mikor latogatast tesznek Vasziljevék hazaban, ahol fogadast
adnak az iinnep tiszteletére. Az elbesz¢lés torténeti ideje tobb mint egy évtizedet Olel
fel: Petrovnak a negyedik évben tlint eldszor ismerdsnek ,,a masik” arca, s az 6todik

évben mar koccintani invitalta 6t. Eléfordult, hogy egyik évben betegség miatt nem

ment el egyikiik sem vizitelni, masik évben elkeriilték egymast, és nem talalkoztak:

«A TIOTOM OHH Inepecraiu ABJIATBCA COBCEM, MU TIOCIIOAa Bacumnesckue HUKOIraa
OoJbllIe HE BUJCIIN UX, HO HC AyMaJI 00 9TOM, TaK KaK y HUX ObIBaCT MHOT'O HapoJa u

OHM HE MOTYT Bcex 3aloMHUTHY (1: 381).

Ezutan, a ml lezarasaban egy temetd képe idézddik fel, ahogy az egyre
terebélyesedd varossal egyiitt megjelenik egy 0j, mar a nyolcadik temetd. Az emberi 1ét
értelmetlensége érezhetd ki ebbdl a lezarasbol, ugyanis senki nem vette észre, hogy a
két hivatalnok meghalt, nincs tobbé. Hasonld ez A koponyeg lezarasdhoz: Akakij
Akakijevics halala irdnt is kozonyds maradt a varos, a hivatal. A haldla utan hozza
elkiildott hivatali szolga eldszor azt jelentette felettesének, hogy Akakij nem tud tobbé
jonni, azaz nem allhat tobbé a fonokség rendelkezésére, s csak ezutdn mondta el azt a
szolga, hogy Akakij meghalt. A kdvetkezd napon mar i) ember iilt a helyén. Gogol

groteszkiil lealacsonyitja hosét:

«ITerepOypr ocrancsa 6e3 Axakusi AxakueBHYa, Kak OyATO ObI B HEM €0 M HUKOTJa He
6bu10. Vcuesno u cKpbUIOCh CyIIECTBO, HUKEM HE 3allUIIEHHOE, HUKOMY HE J0pOroe,
HU JUIsI KOro HEe MHTEpecHoe, Jaxe He oOparuBliee Ha ceOs BHUMaHMA U
€CTEeCTBOHAOIIIOJaTeNs, HE MPOIMYCKAIOIIEr0 MOCaJAuTh Ha OyJaBKy OOBIKHOBEHHYIO

1
MyXy U PacCMOTPETh €€ B MHUKPOCKOI [...]». %

¥ ve. 1N MockoBkuHa, Meacdy «proy u «contray..., 59-60.
198 H. B. Torons, [Iunens // H. B. Torons, [lemepbypeckue nosecmu, CI16.: Hayka, 106-107.
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Ilyeténképp a gogoli hds léte az altalanosan elfogadott értékek skalajan egy
rovar léte ala helyezédik — tartja Jurij Mann. ™

Andrejev elbeszélése torténeti idejének hosszira nyuldsa és az emberi
kapcsolatok elidegenedettségének groteszk abrdzoldsanak egyiitthatdsa a statikussag
érzetét idézi fel a miben, cselekményrdl voltaképpen nem is beszélhetiink. Az
elbeszélés egyik fonala tehat a taldlkozok, a latogatdsok ritmikus ismétlddésének
leirasa, ahol Petrov évrdl évre elfelejtette megtudni ,,a masik” nevét. Az elbeszélés
masik szala pedig Petrov és a varos kapcsolatdt mutatja be. Petrov fél a varostol, csak
¢jszaka merészkedik ki sétalni, mert nappal még jobban fél. Sétai soran eléfordult, hogy
elfutott, vagy egy kozeli étterembe menekiilt, a hazak ijesztd ,.ko-0lelése” eldl. Ez a

varos démonian hat a benne €16 emberekre és a természetre:

«KonoccanpHOM TSKECTBIO CBOMX KaMEHHBIX Pa3ayThIX JOMOB OH JaBWJI 3€MJIIO, HA
KOTOPOM CTOSJI, U YJMIBI MEXAYy JOMaMu ObUIM Y3KHE, KpUBbIE U TIyOOKHE, Kak
TpelMHbl B cKaje. M ka3anoch, 4TO BCE OHM OXBAU€Hbl MAHUYECKUM CTPAXOM U OT
[IEHTPa CTApaIOTCs BHIOCKATh HA OTKPBITOE TOJE€, HO HE MOTYT HAWTHU JOPOTH, H
MyTalOTCA, U KIyOSTCSA, KaK 3MEHW, WU TMepepe3aroT IOpyr apyra, U B OC3HAIEKHOM

OTYasTHUH YCTpeMJIsFoTcs Haszamy (1: 377-378).

A véros Oriasi ,teherként” jelenik meg a Fold szdmara, ebben a miiben tehat
ekképpen 1s megnyilvanul a természet és az emberi civilizacid szembenalldsa. Az utcak
abrazolasa érzékletes ,haromdimenzids” leirast kapott, amely a szikla-hasonlat
emlitésével, a nézépontot mintha fentrdl fixalnd. A hazak és az utcdk leirdsanal az
elbesz¢éld azonosul a féhds, Petrov nézdpontjaval, igy lattatja a szorongd hds
térképzeteit. Ez az expressziv, dinamikus abrdzolas €s a cselekmény kvazi statikussaga
érdekes rezonancidt idéz el a miiben. Jurij Lotman az ilyen leirast a ,,t4) centrumbol

val6 szemléléseként” irja le:

»l...] @ megfigyeld mozgasa a mozdulatlan targyak mozgéasaként jelenik meg, melyek

betdltik a szabad teret.”?%

19 v, Opuii Maumn, Iosmuka 'ocons, M.: Xyn. aur., 1988. 31-32.
2% Jurij Lotman, A miivészi tér problémdja..., 139.
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Andrejev palydja elsé szakaszaban sziiletett miivei térszerkezetének alapvetd
oppozicidja a varos (telepiilés) és az azt koriilvevo ,,szabad, nyilt térség” szembenallasa.
Hasonléan mas mivekhez, A vdros cimi elbeszélésben a varosbdl a szabadba valo

eljutast biztositd utak nem jarhatok Petrov szdmara, a hazak elzarjak ettdl a tértdl:

(([...] U BApPYr' IOYYBCTBOBaJl, KaKasd TOJIId KaMCHHBIX HOOMOB OTACIACT €ro OT
IpPoOKOro, CBO60,[[HOF0 noJjisg, rac JCrKo AbIMIHT I10[ COJHICM CBO60,[[Ha}I 3CMJIIAA U

JIaJIeKO OKPECT BUAMT yesnoBeueckuit riasy» (1: 378).

A fohds szamara a legborzasztobb, hogy az utjat keresztez6 hazakban emberek
laknak, akik idegenek szdmara, s nem is fogja megismerni 6ket soha. Ezekben a
hazakban zajlik az életiik, sziiletnek, meghalnak. Az utcén elétte fel-feltiind arcokrdl az
jut eszébe, hogy ha keresné se talalnd meg Oket soha tobbé. Egy részeg pillanatdban tor

fel beldle az embertelen magany kialtasa:

«Bce mbl mrou! Bee mbt 6pates!» (1: 379).

Az elidegenedettség, az egzisztencidlis magany kialtasa ez. Mig Gogol a
fantasztikum segitségével dbrazolta a varos és az ember elidegenedett kapcsolatat, addig
Andrejev antropomorf szimbolumokat alkotott, amelyek neomitologikus szornyekké
valtozva érzékeltetik, felnagyitjak a varossal szemben 4l16 kisember félelmét.?*!

A varos cimil elbeszélés mellett Andrejev masik jelentds, a varos és az ember
viszonyat sajatos szemszogbdl megkdzelitd miive 4 vaddllat datka (Ilpoxnstue 3Beps,
1908). Mar az ir6 kortarsait is foglalkoztatta az a kérdés, hogy az elbeszélés
cselekménye (ha egyaltalan annak mondhatd) vajon Oroszorszagban ,,jatszodik-e”, s ha
igen, melyik véarosban, ugyanis az elbeszélésben nem torténik utalds konkrét foldrajzi
helyre. Andrejev egyik kritikusanak irott levelébdl kideriil, hogy németorszagi élményei
ihlették az elbesz¢élés megirdsara, ugyanitt az ir6 — a mi meglehetésen expressziv,
emociondlis jellege kvazi magyarazataként — azt is felfedi kritikusa eldtt, hogy hdse

202

Oriilt.”™ A mi érdekessége tovabba, hogy a benne eldforduld helyek (szallodai szoba,

201 5. M. YI. MockoBKiHa, Meady «proy u «contray..., 60-61.
202 v5. AL TLL PynueB, Kommenmapuu // Jleonun Aunpee, Cobparnue couunenuii 8 wiecmu momax, 1. 3.,

Xyn. aurt., 1994. 630-631.
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étterem, allatkert, varosszEli erdd) pontosan megfeleltethetok berlini ,,protolocusaival’;
a helyek ilyen jellegii ,,azonositasat” Mihail Kozmenko végezte el tanulméanyéban.?® A
Vadallat atka (A vdroshoz hasonldéan) Andrejev egyik olyan miive, amely
legszembetiindbben magén viseli az expresszionista poétika jegyeit.

A mi én-elbesz¢élés formaban irodott, tulajdonképpen névtelen fOhdsének
»tudatfolyama”. Az elbeszélés jellegébdl adodoan felvetddhet az a kérdés, hogy az
elbeszélo-hds a torténéseket valds idejiikben, azokat mintegy reflektalva kozvetiti-e,
vagy pedig emlékképek €s azok altal megidézett asszocidciok egymdasba fon6do sorarol
van sz0, azaz a ,,cselekmény” ,,csupan” a tudatban jatszodik.

Végso soron mindkét értelmezési lehetdség afelé a végpont (kiinduldpont?) felé
mutat, hogy a nagyvaros az ember egyéniségét, egyedis€gét megnyomoritd, személyes
terét korlatozo, besziikito hatisara a hds személyisége feloldodik. Masképpen
fogalmazva tehat a fentebbi kérdést: a mii egy eltorzult elbesz¢l6i tudat ,,terméke”, vagy
pedig a leirt torténések atélése vezet a személyiség deformalédasahoz.

A mi ,torténete” tehat, amelyet gyakran lirai epizddok, reflexidk szakitanak
meg, a terek valtozasdnak fliggvényében a kovetkezoképp alakul: a féhds a varosba
érkezik vonattal, elfoglalja szallasat, itt kedvesével tolt egy rovid i1dot, de a varos
hivasanak engedve utnak indul. Utkozben rosszul lesz, szorongasai kozepette betér egy
étterembe, majd az allatkertbe megy, ahol egy oreg allat (tobbet nem tudunk meg rola)
megatkozza. Végill a mii zard részének torténései egy varoshoz kozeli parkerdében
zajlanak, ahol a hds rovid iddre taldlkozik kedvesével wjra, majd hazakiildi, hogy
biztonsagban legyen, ugyanis azt gondolja, iild6zik, majd egyre inkabb elborulo elmével
az allatkertbdl ismert haldoklo allatot szolitja, hogy egyiitt atkozzdk meg a varost.

A miiben a f6hdshoéz és a varoshoz hasonldéan, nincs neve egy masik fontos
szereplonek sem, a f6hds parjanak, akit csak kedvesemnek (BozmoGnennas mos) szolit.
Erdekes Osszefliggés, hogy az elbeszélést az ird feleségének szenteli (hasonléan Az
ember élete cimli dramajahoz), aki 1906 novemberében Berlinben halt meg, masodik
berlini utazasuk sordn, masodik fiuk, Danyiil sziiletése utani gyermekagyi laz
kovetkeztében. Andrejev személyes ¢letében hatalmas torést hozott ez a tragikus
esemény, ami utan baratjahoz, M. Gorkijhoz ,,menekiilt”, Kapri szigetére, ahol Judds

cimi mivét irta (megjelenése: 1907. februar 24.). M. Kozmenko mutat ra cikkében arra

203 .
M. B. Kosemenko, Pacckaz Jleonuda Anopeesa «lIpoknsamue 368epsa». CUMBOIUKO-KYTbIMYPHBIL U

ak3ucmenyuanvivlil acnexmul // I3ectust Pan: Cepust nutepaTypsl U si3bika, 2012/1. 52-57.
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a tényre, hogy A vadallat datka utolsé mondata mintegy ,,0nidézés”, szinte megegyezik a
Judas cimli mi utolsé mondatainak egyikével.zo4 Az elébbi elbeszélés utolsd mondata,

miutan a vdros szot kvazi utols6 emberi atokként kimondja a hos:

«...K tebe umy s, most Bo3moOneHHas! Berpers meHs nackoBo. S tak ycran! S tak

yetan!» (3: 47).
Judas utols6 mondata pedig, miel6tt felakasztana magat, igy hangzik:
«Tax BcTpeTh e MEeHS JTaCKOBO, sl o4eHb ycTail, ucycy (2: 464).

A vadallat atka utols6 mondata ilyen moédon intertextualis kapcsolatba 1ép a
Judas ciml miivel, ezzel egyiitt mintha valamiféle metafizikai célt helyezne a hos elé.

Ebbdl a szempontbol is érdekes, ahogy a mii elején a hds a feleségérdl (?) nyilatkozik:

«Bo3mobnennas mos! Orpaxnaromas ot 371a u cmeptu! TBopsimas 100po U KU3HB!
Bozmobnennas most! Jlronu BumaT Te0s Kak KEHIIMHY, a Thl — BEJIMKas W CBETJas

TaifHa, CBSIIEHHBIN MPECTOJ, Y KOTOPOTro HaJA0 MOJUTHCA [...] KTO ThI, cBeTNas TaitHa?»

(3: 18-19).

A mi elejét és végét Osszevetve megallapithatjuk, hogy az elbeszélés elején
mintha a 1ét titkdnak keresésére indulna a hds varosba, azaz a varost, ha a foldi vilag
szimbolumaként értelmezziik, a mli végén a hds céljat, a kedveséhez (BozmrobnenHas
Mosi) vald eljutast interpretalhatjuk a varosbodl, de a foldi szféraibol valo kijutasként is.
Az elbeszélés tehat metaforikus értelemben a foldi 1étben valo ,,bolyongasként” is
értelmezhetd.

Valamelyest hasonlo jelenséggel allunk szemben A repiilés cimii kulcs-
elbeszélésben is (amelyrél mar volt szd), ahol a tobbszor ismétlédd ,,Borzasztdéan
szeretlek téged” mondat, amelyet Puskarjov feleségének tobbszor is elmond felszalldsa
el6tt, még a foldon, a mii zarlataban kettGs értelmiivé valik. Egyrészt az ismétlések altal,
a piléta f61don maradt feleségének megszolitasa is beleérezhetd ebbe a mondatba a mii

kulminaciés pontjan. Masrész a végtelen atélése, s az azzal valo egyesiilés lehetdsége

204 M. B. KoseMmeHko, Pacckas Jleonuda Andpeesa «Ilpokisimue 36epsn..., 56.
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érzésének euforikus pillanataban a sajat lelkét szolitja meg ilyen modon, amely egyre
magasabbra, egyik végtelenségbdl egy masik ,,végtelenség felé vezetd egyenes utra”
»iranyitja” ot.

Ez utobbi példa talan még inkabb megvilagitia a Vaddllat atka 16
mondanivaldjat: az emberi élet értelmetlenségét ebben a miiben a nagyvaros
»clhetetlenségével”, embertelen mivoltaval érzékelteti az ird, ezzel egyiitt a véaros az
emberi 1ét kiuttalansagat szimbolizalja, és a varos sz6, mint az emberiségre mondott
atokként jelenik meg. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy az elbeszélés az ird életének egy
valsagos szakaszaval, egy mélyen személyes momentummal kétddik Gssze.

A Vadallat atka névtelen elbeszéld-hdse rogton az elbeszélés elején, mielott
vonaton a varosba érkezne, felfedi sajatos viszonyat a varoshoz, mint olyanhoz, kidertil,

hogy alapvet0 attitiidje az idegenség ¢és félelem vele szemben:

«S1 6oroch ropoaa, st 1000 MyCTHIHHOE MOpE | Jiec. Most ayIia Msrka v noJaTiinBa; u
BCEr/la OHA MPUHUMAET 00pa3 TOro MECTa, T/l )KUBET, 00pa3 TOro, YTO CIBIIIUT OHA U
BUIUT. M TO GoIbIasi OHA CTAHOBUTCS, IPOCTOPHAS U CBETJIAasl, Kak BeuepHee HEOO HaJ
MyCTBIHHBIM MOPEM, TO CKUMAETCS B KOMOYEK, MMPEBPAIIAeTCsl B KyOUK, MPOTATHBAETCS,
KaK CEpbli KOPUAOP MEX]y TIIyXUX KaMEHHbIX CTEH. JIBepeil MHOro, a BbIXOJa HET —
TaK KaKeTcs MOeil aylle, Korja MomnajgaeT oHa B TOPOJ, IZie B KAMEHHBIX KIIETKax,
MOCTAaBJICHHBIX OJIHA HA JIPYTYIO, ®KUBYT ropojckue Jtou. [loroMmy uTo BCe 3TU ABEpH
— obwman. Korna oTkpoenib o/1Hy, 32 HEMl CTOHUT ApyTasi; ¥ KOTrjia OTKPOEIIb ATy, 3a Hel
BUJIHA €Ille U eIlle; U CKOJIbKO Obl HU IIEeN MO TOpOJy, Be3/A€ Thl YBUIUILIL TBEPH U
00MaHyTBIX JIOJIEH, KOTOPBIE BXOAST U BBIXOJSAT.

U s 6oroch TOpOa, €T0 KAMEHHBIX CTCH U JIIOJCH €ro, y KOTOPBIX MaJeHbKUE, CXKATHIE,
KyOWdecKue AyIIH, UMEIOIINE TaKk MHOTO JBEPEH M HA OJTHOTO CBOOOTHOTO BhIXoaa» (3:

17).

Az elbeszélés feliitésében, foként a tenger irdnti vonzalom emlitésével
megnyilvanul a természet nyitott, végtelen terei €s a varos szembenallasa. Ha binaris
oppoziciokkal akarndnk ezt a szembendlldst jellemezni, jO néhany sajatossagot ki
lehetne fejezni ekképp: végtelen — (be)hatarolt, tdgas — sziik, hatartalan — véges,
nyugalom — zaklatottsag, kozmosz — kaosz, stb. A tériranyokrol beszélve észre kell

venniink, hogy mig a természet tdgassagaban megvan a fent — lent oppozicid, addig a
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varos tereibdl ez hidnyzik, mintha a lent-tel szemben a mi zarlataban megjelend
»megyek hozzad” lehetne az egyetlen ,kijarat” a varos vilagabol, ami a mi ,,valés”
tereinek szintjén a kiilvarosi erdds tertiletet jelenti, viszont — ahogy erre fentebb utaltam
— a miegész szempontjabdl ez mas jelentést nyer.

A fent idézett részben a helyek és a psziché kapcsolatara is fény deriil: a hds
lelke olyan jelleget, ,,format™ 6lt, amilyen helyen épp van. Ebben az 6sszefiiggésben a
nyilt tereket ,,betolti” a lelke, a varos ,kdfalai” kozott kocka alakot vesz fel, a véros
lak6ihoz hasonldan (a mértani forma kapcsan megint csak megemlithetd Belij
Pétervarja). A varos attributumai kozott szerepld fal Andrejev munkéssagaban
markansan jelenlévd térszimbolum, amely a fo6ldi 1ét determindltsagat szimbolizalja.
Ezzel kapcsolatban az ajtok funkcid nélkiilisége, hidbavalosdga (lelki értelemben is)
mar a mil elején egyfajta Gitvesztoként modellalja a varost. Ha az Gt metaforat ¢életitként
értelmezziik, rogton az Andrejev miiveiben sajatos, egzisztencialis értelemben vett ,,ut-
nélkiiliség”, kiuttalansag egyik lehetséges térbeli formaja jelenik meg elottiink.

Az utvesztd archetipikus szimbolum, melynek a kozepébe eljutva szent helyre
keriil a kivalasztott, s az ujjasziiletés altal kijuthat a labirintusb6l.’”®> A miiben kvazi
szakralis kozéppontnak tarthatjuk az allatkertet, hiszen a hds egyfajta spiritualis élményt
¢l at ott, s ez a hely mintegy tiikr6zi a miiben célként tételezodé varoson kiviili erdds
parkot, mint a kilépés lehetdségét a ,,foldi labirintus” vilagabol.

Ahogyan A vdros cimi elbeszélésben is, itt is felmeriil az otthonossag
problémdja a hés szemszogébol (errdl részletesebben 1d. lejjebb). A ,ko-kalitkdkban”
¢16 embereket otthontalannak érzi mindkét mii névtelen hdse. A fentebbi idézetben az
elbeszél6-hos tobbszor hasznalja az ajto-metaforat a kiattalansag érzékeltetésére: az ajtd
masodszori emlitése mar mintha az otthonok ajtajat idézné fol, sot harmadjara mar az
emberek, hdzaikhoz hasonld, kockaforma-lelkével is kapcsolatba hozhat6 az ajté képe.
Erdekes ennek a leirdsnak az iranya, mintegy folyamatos attekintés (B. Uszpenszkij
terminusa): varos — haz (otthon) — 1élek, amely egyrészt bizonyos értelemben egyfajta
szukiilo folyamatot mutat, igy utalva a varosi élet milyenségére.

Még mindig a fentebb idézett, a miivet nyitd6 résznél maradva, az eddig
elmondottak mellett felfigyelhetiink arra is, hogy a hds félelmei ellenére a varos néha

vonzza, s6t meg is szolitja 6t:

205 o 7 1 ,
Szimbolumtar
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«— I'mynplii 4enoBeK, MEePECHINAIIUNA MEXIY MaJbllaMU MOPCKOM MECOK W CIIESIINI
OeckoHeuHoe JBIKeHUE ero! Het romoca y Mopckoro BeTpa u ciayxa HEeT Y BOJH €ro,—
3a4eM K€ CTy4HIIb Thl B IBEPb, KOTOpas 3aMKHyTa HaBeku? [locmoTpu Ha MeHs. Pa3se
s HE TaKoe K€ MOpe, KaK U 3TO, U MaJio mpoctopa B Oeperax moux? M moma moum —
BOJIHBI, 1 TPOXOT MOH — TPOXOT OypH; U YJIMIBI MOU — TEUYCHHS, U HEIpa MOU —
nyunHa. [lorpy3uce xe B MeHst! OQuHOKUNA, CTaHb OJJHOK U3 MOMX MaJICHbKHUX BOJIH;
000COOJIEHHBIH, pacCTBOPUCH B MX OJHOPOIHOCTHU; BEIUKHM, YMAJIHCh MX MaJOCThIO;

€/IMHBINA, YMHOXBCS HX MHOXKECTBOM. Mu sxe ko mue!» (3: 17-18).

Az ajtd jelentése a ,,megszemélyesitett” varos szemszogében a végtelen titkai
megismerésének akadalyaként tematizalodik, és ebben a jelentésében hasonlosagot
mutat a fal motivumaval. A titkok megismerése, a végtelenben valé feloldodas helyett a
varos a foldi egynemiiségben vald feloldodast ,kindlja”, azaz az én feladasat. Ez
szemben all az allatkerti jelenet latomasaval (amit az Eledzdr cimi mi kapcsan mar
idéztem, és alabb is idézek egy rovid részt beldle), amely 1ét dsforrast, az ,,éntelenséget”
villantja fel.

Az elbesz¢lés egy masik fontos helye az étterem. Az elbeszél6-hds mintegy az
olvasohoz fordulva kijelenti, hogy nem akarja a jellemzésével untatni, hiszen ez is
olyan, mint barmelyik nagyvarosi étterem, ahol egyszerre akar két-hdromezer ember is
tud étkezni. Némi irénidval azonban megjegyzi a hds-narrator, hogy ez a marvannyal és
festményekkel diszitett étterem olyan funkciot tolt be, mint a nagyvaros barmelyik
latnivaloja, mivel az emberek joforman ,,csak” athaladnak ezen a helyen. Az ebédeld
emberek mintha allatok lennének a hds szemében, az étterem pedig egy allatkert, ahol
etetik az allatokat, azok folyamatosan ,ragnak és nyelnek”. M. Kozmenko érdekes
megfigyelést k6zol cikkében a mii két helyérdl, az étterem és az allatkert kapcsolatarol.
Az éllatkertben az dallatok leirdsandl az arc (yumo) szot haszndlja az ird, mig az
étterembéli embereket jellemezve a szaj, fogak ¢€s allkapocs szavak jelennek meg;
ekképpen M. Kozmenko az éttermet az allatkert parédigjanak tartja.’®® Vizsgalatom
szempontjabol is érdekes ez a viszony, ugyanis az allatkert magan hordozza a varoson
kiviili erdd szemantikai jegyeit, és a hely kertszerlisége a kert ,,szent” toposzat is
eléhivja; masrészt az allatkert a varos tulajdonsagait is magaban foglalja: beton, vas, és

a kozéjiik zart élolények. A hos itt egy érdekes talalkozast beszél el, amelyhez hozzaftizi

206 M. B. KossMeHko, Pacckas Jleonuda Andpeesa «Ilpokisimue 36epsan..., 54.
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megbomlott elméjében megjelend asszociacioit. Egy kislany és a foka talalkozéasarol
van sz6 az allatkertben, a kislany mintha csak randevira ment volna az éllathoz. Az

,,elblivolo kicsiny embert” a kdvetkezoképp jellemzi a hos:

«[...] Bce ObuTO B Hel coBepiieHHO. M 3T0 ObIIa HE TOJBLKO COBEPIIICHHEHIIAs KPacoTa,
3TO ObUIA MBICIIb, OTPOMHAs, 3araJJOYHas MbICIIb, BEJIMKAs U CBETJIas TailHa, KOTOPYIO
YyUTalo g B HeOecax, KOrja TEMHOM HOUYBbIO CKBO3b CTEKJIO TeJecKoma Opocaro MOl B30p
B niIyouny Muieunoro Ilytu, B Mwupuaasl cBepkaroumx Mupos. Ho wbicib,
cnyctuBliasics Ha 3eminto! Ho TaiiHa, mpuHsiBIIas poJHOM U 3HAKOMbIN 00pa3 yenoBeka!

Yto e Takoe — ThI, YEJIOBEK, €CJIM MOXKEITh OBITh TakK MpekpaceH moporw!» (3: 33).

Az ,idea” csodalatos megtestesiilése, formaba zartsdga, azaz az ember
kettdssége van itt bemutatva, amely ,,szembenéz” az allat szemén keresztiil feltarulo
(ismer6és motivum az FEledzar cimii mubdl), tér €s idonélkiili dimenzidval, a 1ét

Osforrasaval (indokoltnak vélem itt Gjra idézni a kdvetkezd részt):

«[...] Tnags B oTM Oe3nOoHHBIE IU1a3a, OyJATO OCTAaHOBWIMCH BCE 4achl B ropojie U
3aMepIHM WX CYETJIUBBIE CTpENKH; OyATO HET BPEMEHHU, M, yBJIEKaeMblii HEBEIOMOI
CHUJIOIO, TIOTPYIKAEIIbCS B CAMbl€ TIEPBOMCTOUYHUKHU OBITHS, TEPSACIIL UMS, TTAMTh, 00pa3

yenmoBeka...» (3: 33).

Elmondhat6 tehat, hogy az allatkert szakralis vonasokkal is bir6 tere szemben all
a mi legprofanabb terével, az étteremmel, vagyis sajatos modon tiikrozi azt.

Erdemes szot ejteniink a hés helyvéltoztatisarol a varosban, ami
véletlenszertinek, akaratlannak tlinik, a varos ,,hullamai” sodorjdk magukkal. A varosba
egy hang hivogatja, s mihelyt megérkezik, mintha tovabbi helyek vonzandk: a véros
erbterében, ,partjai kozott” énjét vesztett, ezzel egylitt szdndékatdl és akaratatol
megfosztott hds ,,engedelmeskedik™ az ,,aramlasnak”. A hds valdéjaban nem tudja, hogy
miért akar az allatkertbe menni, azon elmélkedik, lehet, hogy az erdd jutott eszébe, s
fakat, zo0ld novényzetet akart latni. E gondolatmenet lezarasaként, mintegy

onreflexioként teszi fel a kérdést onmaganak:
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«YTO MOXET OTBETHTH Ha 3TO YCJIOBCK, Y KOTOPOT'O €ro A y>KE€ HadaJlo PaCIlIBIBATECS B

MHOT'OJIMKYI0, TO CMEIOLIYIOCA, TO IIauyIyto rpumacy?» (3: 30).

Az éllatkertben torténik meg a cimben elOrevetitett esemény: egy nagyon oreg,
haldoklo allat megatkozza a vilagot és az emberiséget félig allati félig emberi nyelven.
Az atkot csak a hds hallja, az allat medencéjét koriilvevé emberek nem. A hds nagyon
megijed az atoktol, elrohan az allatkertbdl egy sotét szobaba, és csak késdbb reagal a
torténésekre.

A mi zard epizddjaban a célként megfogalmazott, varoson kiviili teriilet jelenik
meg, ahol iild6zési mania keriti hatalmaba a hdst, elméje kezd egyre inkabb eltorzulni.
Ekkor szolitja az allatkerti haldoklo allatot, hogy egyiitt atkozzdk meg a varost, a
vilagot, az eget. Egy megbomlott elméjii ember atka ez, a civilizaciobol, az emberi
tarsadalombol vald teljes kidbrandulas kidltasa. Ennek tiikrében a miiben megjelend

varos a vilagot, a fennallo vilagrendet jelképezheti.

**k*k

Az itt elemzett miivekbdl kitlinik, hogy Andrejev varosi hdseinek nincs
otthonuk. Altalanossagban igaz ez az andrejevi-életmii csaknem egészére: az ird prozai
(és darmai) irdsaibol joforman hianyoznak a meghitt otthon terei. Néhany otthon-képpel
leginkabb csak a korai miivekben taldlkozhatunk.

Az igazi otthonok hidnyét az ir6 vilagnézetébdl kell eredeztetniink. Ugyanis az
otthon az emberi ,,ittlét” legbensdségesebb centruma, s ennek hidnya az irdnak
megfeleld eszkozt nydjt hoései elidegenedettsége, egzisztenciadlis maganya
abrazolasahoz. Azonban taldlkozhatunk Andrejevnél olyan ,,otthonokkal” is, amelyek
lakhelyiil szolgélnak ugyan a hdsnek, azonban leginkabb al-otthonoknak nevezhetnénk
Oket a rajuk jellemzd tulajdonsagaik alapjan.

Egyik korai mivében, Az ablakban (Y okna, 1899), melynek f6hdse,
kishivatalnok, gogoli figura, akinek az ¢€lete a hivatal, a masolés, és az, hogy kis bérelt
szobdja ablakabol a szemkozti gazdag hézat figyeli mar hat éve. Nem irigyli ezeket az
embereket; s bar néhanyszor megfordult a fejében, hogy 6 is élhetne igy, rogton

megrémiilt ettél az elképzeléstdl. Andrejev hdse, Andrej Nyikolajevics annyit lat a
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vilagbol, amennyit ablakanak keretei megengednek neki.?®” Ezen a (be)zart vilagon
kiviil csak a hivatal létezik szamadra, illetve emlékeinek szintere, amikor egykori
kedvesének, Natasdnak udvarolt. Az ablak kozponti szimbolum tehat ebben az
elbeszélésben. A hos zart vildga €s az emberek vildga kozotti atlathatd, am nem
atjarhato hatar.

A f6h0s kis ,,kamrajaban” biztonsagban érzi ugyan magat a vildggal szemben, de
ez egyfajta al-otthonossdg, mivel visszatérd groteszk metaforaként lakhelye
koporsoként asszocialodik, amelybe a szél altal csapkodott, leszakadt redény veri be a

szegeket:

«Anzpeil HuxomaeBny cuzpen y OKHa M HacTOMYMBO CMOTpesl Ha yiauny [...] u B
IIOKOCHBILIEMCSl JJOMUKE IPOJIOJIKAJIA yAAPATh O CTEHY OTBSA3ABILASACA CTaBHS, TOYHO

3aroHsIs TBO3/IU B Yel-TO cBEexwuit rpod» (1: 116).

Ez az ismétlédé kép szemben all a természet nyitott, szabad terének a hds
szamara ijesztd vildgaval, ahova ellenségei, a gondolatok taszitjak 6t védelmet nytjtd

kis szobdjabol:

«OH 0Oe30maced OT BTOP)KEHHs JIFOJIeH, HO IO CUX MOp OH HUYEro He MOT MOJenaTh ¢
MBICISIMU. 1 OHU IPUXOJAT, pa3iBUraloT CTEHbI, CHUIMAIOT IIOTOJIOK U OpocatoT AHpest
Hukonaesuua nog xmypoe He00, Ha cepeluHy TOW OECKOHEYHON, OTKPBITOM OTOBCIOTY
IUIOINAAM, TJI€ OH SIBJII€TCS KaK Obl IIEHTPOM MHPO3/aHUs U I'Jle eMy TaK HEeXOpOILO U

xyTko» (1: 107).

A falak és az ablak ,hatarként” jelennek meg a két szembenalld, egyrészt a
»szabadsag” lehetdségét szimbolizalo, a gondolatok altal eléhivott kozmosz centrum-
képzet, masrészt a cselekvésképtelenség, a determinéltsagot megjelenitd koporso-
metafora kozott. A hos korlatozott, hétkoznapi tereiben csupan két hely, a hamis otthon

¢s a hivatal létezik, amely inkédbb nevezhetd a hds szemszogébdl otthonnak (igy hat a

27 Az ablak poétikai szerepérél Jurij Lotman ir: Jurij Lotman: A4 miivészi tér problémdja Gogol
prozdjaban. In: Kultura, szoveg, narracio. Orosz elméletirok tanulmanyai: in honorem Jurij Lotman.

Szerk.: Kovécs Arpad, V. Gilbert Edit. Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1994. 125.
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,valos otthon” parodidja). A bezartsagnak ez a groteszk metaforaja tovabb fokozddik, a
mi végén a hds zart vilagan kiviilre is athelyezddik.

Mas miivekben is megfigyelhetd az otthon illuzorikussaganak megjelenése.
Példaul a Vorés kacaj (Kpacusiii cmex, 1904) cimii miiben, ahol az otthon tavoli képe a
habori nagymértékben dominald toposza, a hdésok tudatat megbontd borzalmai
ellenében jelenhet meg egyfajta multbéli élményként, ezzel egyiitt a jovébe projektalt,
vagyott képzetként. Vagy, abszurd médon, a Kisértetek (ITpuzpaku, 1904) cimii miiben,
ahol a véroson kiviilre szdmiizott ,,maganklinikdn” mondhatni nyugalmas, mar-mar
otthonos kdzegben élhetnek a tarsadalom kitaszitottai, az Oriiltek.

V. Bezzubov ¢s L. Karlik cikkiikben érdekes megallapitast tesznek a Voros
kacaj cimii miivel kapcsolatosan. Az altaluk vizsgalt mivek kozil ez az egy
kiemelkedik, ugyanis kiilso és belso terek jellegzetességiiket, a h6sok szdmara képviselt
jelentdseégiiket tekintve felcserélodnek. A hdésok szamara a ,,haz”, ,utca”, ,,varos”
vagyott kiilsé térként jelenik meg a miiben, a legjelentéktelenebb otthoni targyak is
kiilondsen fontosnak és kedvesnek tiinnek fel szamukra. Mindezt a hdbort terében valo

1ét hivja el6:

«MHTepecHO, 4TO IIEHHOCTHOM NMepeBepHYTOCTH MPOCTPAHCTBEHHBIX OINMO3MLIUN B 3TOH
IIOBECTH COOTBETCTBYET NEPEBEPHYTOCTh BCEX HOPMaJIbHBIX NpEACTaBlIeHNUN. BoliHa —
3TO0 ans AHzapeeBa — 0Oe3ymue, MpU KOTOPOM MHpP IEPEBOPAYMBACTCS C HOT Ha

2
rosnoy».’%

A szerzOparos tovabba azt is kiemeli, hogy ez az Oriilt vildg nem csak a

vertikalis tengelye mentén fordult meg, hanem horizontalisan is.°

«B romose mx Bce MNEPEBCPHYJIOCH, U OHHW HHUYCTO HC INOHUMAIOT: €CJIM HUX PE3KO H

6I>ICTp0 MMOBCPHYTH, OHU HAYUHAIOT CTPCIIATL B CBOUX, AyMas, 4YTO ObIOT HCIIPUATCIIA»

(2: 62).

28 B 1. bessybos, JI. C. Kapnuk, Xydooicecmsennoe npocmpancmeo..., 16.
209
Uo.
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A mi Utolso toredékében ez az oppozicid feloldodik, a varos, az otthon
biztonsaga albiztonsagnak bizonyul, mivel a ,,vords kacaj” ellenséges tere eluralkodik

ezeken a tereken.?!°

210 o,
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II1.7 A vonatutazas motivumanak térpoétikai megkozelitése

A vonat, a vonatutazds az orosz irodalom meglehetésen gyakori toposza: a
klasszikusoktol kezdddden egészen napjaink irodalmaig taldlunk olyan miveket,
amelyekben a vonaton val6 utazds motivuma a miilegész szempontjabol meghatarozott
jelentéssel rendelkezik, példaként néhany mii: F. Dosztojevszkij: 4 félkegyelmii; L.
Tolsztoj: Anna Karenina, Kreutzer szondta; Vsz. Ilvanov A 14-69-es pancélvonat, B.
Pasztrenak: Zsivago doktor; A. Platonov: Gyonyorii és eszeveszett vilag, V. Jerofejev:
Moszkva-Petuski (és példaul A. Fet, Ny. Nyekraszov, A. Belij és B. Paszternak egyes
kol1té1 miiveiben is).

A vastton vald utazas altalanossa valdsaval az irodalomban is megjelentek azok
az ezzel kapcsolatos locusok, amelyek fontos szerepet jatszanak az egyes miivekben
vagy motivikus szinten, vagy a poétikai struktura (f6) szervez6 elveként. Csak hogy a
legjelentdsebbeket emlitsiik: a vasati kocsi belseje mint zart tér, ahol fontos
parbeszédek zajlanak, vagy éppen nem zajlanak; az 4llomas, a palyaudvar mint az Ut
kezdete vagy végpontja; a varosok kozotti terek, tdjak, ahol a vonat sinpalydja fut
keresztiil, 6sszekotvén az allomasokat, palyaudvarokat, ezaltal a varosokat; stb.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy Leonyid Andrejev miiveinek térpoétikajaban
fontos szerepet jatszik a természet mint kozmikus tdgassdg, a varos mint kaotikus,
elidegenedett térség. A vonatutazds azonban nemegyszer némileg specifikussa is teszi
ezeket a tereket, 11j nézdpontot ad értelmezésiikhoz. Ez az aspektus, illetve a vonatathoz
kapcsolodo terek eddig nem képezték kiilon elemzés targyat Andrejev miivészetében.
Dolgozatom ezen fejezetében ezeket a tereket vizsgdlom az ir6 prozajaban.

Itt jegyzem meg, hogy Leonyid Andrejev életének egy kiilonds élménye is
kotédik a vonatokhoz, ugyanis kamaszkoraban a vonat elé fekve tett batorsagprobat (?)
(6ngyilkossagi kisérletet?). Az esetet a Tavasszal (Bechoii, 1902) cimii elbeszélésben
meg is idézi az iro, és a kortarsak visszaemlékezésiben is megjelenik ez a torténet,

Makszim Gorkij igy ir rdla:

«OH [Andrejev — K. S.] cen Ha IMBaH BIUIOTh KO MHE M IPEKPACHO pacckaszail O TOM,
KaK OJHAXIbI, Oyy4d MOJPOCTKOM, OPOCHIICS MOJ TOBApHBIN MOE31, HO, K CUACTHIO,
yroauwin BAONb pEeIbC M IMOE31 MNpOMYANCs HaJ HHUM, TOJBKO OIJIYLIUB €ro.
B pacckaze ObLIO 4YTO-TO HESICHOE, HEACHCTBUTEIBHOE, HO OH YKpacuil €ro
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HN3YMUTCIIBHO SAPKHUM OIIMCAHHUEM OH_IYI_HCHI/Iﬁ YCJIOBCKA, HaJ KOTOPBIM C KCJIC3HBIM
211
TPOXOTOM ABUTAKOTCA THICAYCITY IOBBIC TSIXKCCTHD).

*k*k

Aleksandar Flaker a vonatutazds motivumanak irodalmi miivekben (lirdban és
proézaban egyarant) torténd vizsgalata kapcsan harom, a (lirai) hds vagy az elbeszélo
altal meghatarozott nézdépontot ir le.?? Az els tipus: ,,a vagon ablakabol” torténd
(taj)leirds. A masodik a ,,daumieri metszet”, amely Honoré Daumier francia festd
vonatbels6ét, az utazokat abrazolé miveire utal, a harmadik az allomas, illetve a
péalyaudvar latképe, amelyek a szerz0 szerint Ilényegiiket tekintve hasonldak
egyméshoz.213 Flaker megallapitja, hogy bizonyos miivekben csak az egyik modell
mérvadod, de vannak olyan alkotasok is, amelyekben mindharom jelen van. Leonyid
Andrejev ,,vasuti poétikajat” vizsgalva mindegyik modellt megtalalhatjuk, gyakran egy
miivon beliil mindharmat (pl. A tolvaj cimii elbesz¢lés). S6t, az ismertetett modelleken
feliil egy valamelyest 1) szemsz0g is megjelenik az ir6 prozajaban, a nem utazo, csupan
szemlélddd hdsé, aki mintegy unalomiizésként jar ki az dllomasra nézelddni.

Leonyid Andrejev miiveinek vizsgalatdnal érdemes kiilonvalasztani az allomas
¢s a palyaudvar locusat: a palyaudvar jellemzéen a nagyvaroshoz tartozo hely, annak
jellegzetességeit mutatja, példaul a Petyka a nyaraloban (Iletpka Ha maue, 1899), A
tolvaj (Bop, 1904) cimii miivekben, az allomas pedig a kisvaros sajatossagait tiikrozi:
Atutazéban (Menbxom, 1900), Az dllomdson (Ha cranmuu, 1903), illetve A tolvaj cimii
elbeszélésben is.

Andrejev palyaudvarait az elbeszél6(-hds) két szemszogbdl is jellemzi: egyrészt
a vonatra valo felszallas eldtt, masrészt a mozgd vonat ablakdbdl is felvillanhat egy
pillanatkép. A palyaudvar tere sajatos mindségekkel bir, hiszen tobbnyire a varosban (a
kozpontban) helyezkedik el, &m a varostdl mégis elhatarolt, ,,mas” tulajdonsdgokat
képviseld hely. A palyaudvar tér-szemantikdjdnak leirdsdnal Michel Foucault

heterotopia fogalma juthat esziinkbe. A heterotopia — Foucault szerint — olyan valos

21! Maxcum Topbknit, JTeonud Andpees (Bocnomunanus Iopvrozo 06 Audpeese) // JIHT2, 366., 1asd még:
C. [. IManosa, Bocnomunanus // H. H. ®@atoB, Monoovie 200vt Jleonuoa Anopeesa: Ilo neuzdanuvim
NUCOMAM, BOCHOMUHAHUAM U Ookymenmam, M., 1924, 200-201.

212 Anexcanmap ®nakep, OceoeHue npocmpancmed noezoom: 3amemxi 0 HeelesHOOOPONICHOI npose
Hacmepnaxa Il Slavica Tergestina 8.. Xyodooicecmeennwiii mexcm u e2o0  2eo-KyibmypHvie
cmpamugpuxayuu, Trieste, 2008. 219-225.; illetve: Flaker Aleksandar, Railway Lirycs: The Slavic Forms
[/l Canadian Review of Comparative Literature, Volume 9, Number 2, June 1982. 172-187.

3 Anexcannap ®aakep, Oceoenue npocmpancmea noe3oom..., 220.
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szerkezeti hely, amely kapcsolatban all mas helyekkel, de ugy, hogy ,kiils6” hozzajuk

képest.?*

Foucault sorra veszi a heterdtpikus helyek alapvetd jellemzoéit, melyek koziil
az egyik, hogy a heterotdpia nyitdsok és zarasok rendszerét feltételezi, amelyek
elszigetelik, de atjarhatova is teszik egyidejiileg: erre a helyre belépve egyszerre kiviil is
rekediink.?® A francia filozofus konkrét példakkal 1illusztralja a heterotopia
»-mikodésének™ egy-egy alapelvét. Véleményem szerint, a palyaudvar is felfoghatd
heterotopikus helyként, ugyanis aki a palyaudvar teriiletére belép, az egyszerre kilép
(4gy, hogy mégis beliil marad) a varosbdl az utra kelés szandékaval, egy masik
mindségl térbe jut, vagyis, az utazas ,,allapotaba” kertil, és abban is marad mindaddig,
mig egy masik palyaudvaron vagy alloméson keresztiil ki nem 1€p beldle. A palyaudvar
tehat egyfajta hatarként funkcional, athaladasra létesiilt, azokat az embereket gylijti
egybe, akik elhagyjak a varost, vagy megérkeznek oda. Ebben az értelemben az utazas a
hatarok 4atlépése; a megszokott hatarainak atlépése, a tér kitagitasa az utazd
szemszogebol. A palyaudvar 6sszegytijthet olyan helyeket, amelyek a véarosra jellemzok
(pl. étterem — ahogy A tolvaj cimii elbeszélésben latni fogjuk), amelyek hasonloképp
funkcionalnak, reprezentdlhatjdk a varos megfelelé tereit, viszont alapvetd
tulajdonsaguk az athaladéashoz (illetve a varakozéashoz) kapcsolodik.

A Petyka a nyaraloban cimii miiben (amelyrdl mar volt sz6) az elbeszéld egy
tizéves kisgyermek tudatan keresztiil irja le a palyaudvar mozgalmas mili¢jét. Petyka
¢életében eldszor jar ott, illetve elsd alkalommal utazik el a varosbol, Moszkvabdl, ahol
borbélyinasként ,,szolgal” borzalmas koriilmények kozott. Fondke, Oszip Abramovics
folyton szidalmazza, és emellett a kisfiu tantja a kozeli bordélyhaz életének is: részeg
prostitudltak és kuncsaftjaik perlekedésének, verekedésének az utcan. A palyaudvar
Petyka szdmara olyan nyiizsgé emberaradat, amilyet még nem latott. A palyaudvar

leirdsa itt a peronon halado kisgyermek szemszogébdl torténik:

«BoK3an ¢ ero pasHOrojIoOCOI0 CYTOJIOKOK, TPOXOTOM IPHUXOAALIUX IIO€3]10B,
CBUCTKaMH{ MapoBO30B, TO TYCTBIMU U CEpIUTBHIMHU, Kak rojoc Ocumna AbpamoBuya, TO
BU3IVIMBBIMM W TOHEHBKMMH, KaK TOJIOC €ro OOJbHOH JKEHBbI, TOPOILUIMBBIMU
raccaxupamu, KOTOpPBIE BCE MAYT W HIyT, TOYHO UM M KOHIIA HETY, — BIIEpBbIC
IpeACTall Iepes, OTOPOIEeNbIMU Tila3amMu  lleTbkM M HANOJNHUI €ro 4yBCTBOM

214 5. Michel Foucault, Eltérd terek, ford. Sutyak Tibor // Michel Foucault, Nyelv a végtelenhez:
tanulmanyok, eloaddasok, beszélgetések, szerk. Sutyak Tibor, Debrecen: Latin Betiik, 2000. 149. (Illetve a
szoveg masik forditasa: Michel Foucault, Mds terekrél: Heterotopidak, ford. Erhardt Miklos //
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253)

215 Michel Foucault, Eltéré terek..., 153.
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BO30Y)KJICHHOCTH M HETepIrieHus. Bmecrte ¢ MaTephio OH OOsUICA OMO31aTh, XOTSA 0
0TXOJ[a JJAYHOTO TOE€3/la OCTAaBaJOCh JOOPHIX IMOJYaca; a KOrja OHU CElIH B BaroH u
noexany, [leThbka NMPHUIMI K OKHY, W TOJIBKO CTPIJKEHAs rojoBa €ro Bepreiach Ha
TOHKOM IlIee, KaK Ha MEeTaJLTH4ecKoM crepxkHey. (1: 143)

A gyermek tudatdban ismerds, de fenyegetd dolgok kapcsolddnak dssze az addig
ismeretlenekkel: a vonatfiitty a fondke fenyegetd hangjaval azonosul, dsszekapcsolva a
palyaudvar terét a kisgyermek tudatéban a ,,hétkdznapi” térrel, amelyet elhagyni késziil,
am amelyen kivil mdasikat nem ismer. A palyaudvar, bar nem hordoz merdben 1j
mindséget a kisfit szamara, hiszen a nagyvaros forgatagahoz hozza van szokva, valami
Uj kezdetet jelol ki, amely csak a vonat induldsa utan nyilik meg, tarul fel teljesen el6tte
egy 1j, teljesen ismeretlen vilag képében. A palyaudvar igy tehat egyik irdnybol zaro6do,
ugyanakkor masik irdnybol nyitédo helyként miikodik.

Petyka varosba valo kényszert visszaérkezésekor tjra megjelenik a palyaudvar

képe, am itt a fenti leirds ellenpontjaként, ami szovegszeriien is észlelhetd:

«IleTpka He BepTencsd M IMOYTH HE CMOTpEN] B OKHO, a CHIEN TaKOH TUXOHBKUHI U
CKPOMHBIH, U PYYOHKM €ro ObUIM OJaroHpaBHO CJIOXKEHbI Ha KojieHsX. ['nmaza Obuim
COHJIMBBI M amaTUYHbI, TOHKWE MOPIIMHKHU, KaK Y CTApOro 4ejaoBeKa, IOTUIIUCH OKOJIO
rJa3 U Moja HocoM. BoT 3aMenbkanu y OkHa cTOJ0BI M CTPOIUIIA IUIATGOPMBL, U TOE3]
OCTaHOBMJICS.

Tonkasicb cpenyd TOPONUBIIMXCS TaccaxupoB, oHW [Petyka és anyja] BeIuM Ha
IPOXOUYIIYI0 YyJUIy, ¥ OOJbIION >KaJHbI TOpPOA PaBHOAYIIHO IOIJOTHII CBOIO
MaJIeHbKYI0 kepTBy». (1: 147)

A palyaudvar leirdsa éppen csak jelezve van a megérkezd vonat ablakdban
immar kozonyodsen szemlélddd kisfiu szemszogébdl torténd leirdsban. Az elbeszéld a
varos ¢s kis ,,aldozata” talalkozasara ugrik, amely csak a palyaudvarrol kilépve jon
létre, vagyis az Giton levés a palyaudvar ,,hatarzondjan” valo athaladassal ér véget. Ugy
tlinik, hogy ebben a miiben azon feliil, hogy a palyaudvar meghatdrozott értelemben
hatarként funkcional, egyfajta semleges zonat is képvisel, hiszen a természet és a varos
,konfrontdcioja”, amely Andrejev irasmiivészetének egyik alapproblémdja, nem a
palyaudvaron realizalodik, hanem azt elhagyva valamelyik irdnyba.

Az Andrejev-kutatok korében méltatlanul keveset tanulmanyozott (noha —
véleményem szerint — miivészi értékeit tekintve az ir6 mas remekmiiveitél el nem
marado), A tolvaj cimli miiben megfigyelhetd Andrejev vasuti-poétikajanak csaknem
teljes kelléktara. Az elbeszélés fabuldja egyszerli: egy haromszorosan elitélt tolvaj,

Fjodor Juraszov volt szeretdjéhez, egy prostitudlthoz utazik Moszkvabol egy
142



hetvenversztanyira fekvo telepiilésre. Miel6tt vonatra szallna, megszokasbol, mondhatni
kedvtelésbdl meglop valakit. Az utazids sordn a vonat megall néhany &llomason,
amelyek koziil az egyiken a féhds megsejti, hogy kovetik, s el akarjak fogni. A mozgd
vonaton menekiilni probal, majd a sinekre esik, és meghal.

Az elbeszélésnek csupan az elején jelenik meg a nagyvarosi palyaudvar képe,

amely egyben a f6hds utolso utjanak kezdetét is jelenti:

«Ha Bok3ane on cumen B Oydere I kmacca, €1 HHUPOKKA W HHI [HBO, U €MY
NPUCITY KHBaJI YEJIOBEK BO (hpaKe; a MOTOM, KOTJa BCE ABHHYJIUCH K BAarOHaM, BMEILAJICS
B TOJIITY U KaK-TO HEYAsHHO, MOUUHSACH O0IIEMY BO30YKICHHUIO, BHITAIIUI KOIICICK Y
cocefa, OXKHUIOro rocroanHay. (2: 7)

Ez milid részben eltér a Jurszov szamara megszokottol, ugyanis a tolvaj a
varosban olcsé vendéglokben tivornydzik cimboraival, akik ,,németnek” becézik, a volt
szeretdje pedig Heinrichnek hivja. Csak a mii egy késobbi pontjan (mar a vonaton)
deriil ki, hogy Juraszov egyfajta ,,maszkot” visel: német hivatalnoknak, Heinrich
Walternek képzeli magat, ami 6ltozékében €s magara vett viselkedésében is tiikrozodik.
A baratai, kornyezete latszolag belemegy ebbe a jatékba, erre engednek utalni a fentebb
mar emlitett becenevek is, vagyis a hds hétkdznapi tereiben is ,,maszkot” visel, nem
mutatja sajat ,,arcat”. Ez a mii egyik fontossa valdo motivuma, amelyre elemzésem soran
még visszatérek.

Talan nem tilzas azt allitani, hogy a mli hdse maga is hatarjelleget képvisel. Jurij
Lotman a Gogol térpoétikdjaval foglalkozé munkajaban a hdsoket a rajuk jellemz6 terek
alapjan osztalyozza, igy a nyilt terek ,,mozg6” hdsei lehetnek az ,,ut hdsei”, a statikus

hésok pedig a ,,sztyepp” hosei.

,»Az Ut hése a linedris spatium meghatarozott térbeli-etikai mozgéaspalyajan mozog. A ra
jellemzé tér nem enged oldaliranyd mozgast. A tér minden egyes pontjan valod
tartozkodas (és moralis éllag)otéval val6é ekvivalenciaja) mint a masikba, az utana
kovetkezd atj ar 6 értendd”. 16

Ebbdl az Gsszefiiggésbol kiindulva érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le A
tolvaj féhése kapcsan. Juraszov egyrészt szandékolja, de masrészt menekiil is az ,,atra”,
a palyaudvari lopas utan. A palyaudvar hatarmindsége (amelyben a mii vilagaban az ut

és a nagyvaros tulajdonsagai 0tvozOodnek) kedvezd a terében tartézkodd kettds

218 Ju. M. Lotman, 4 miivészi tér problémdja..., 127.
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személyiségli hds szamara. Egyrészt a palyaudvari milid, a tdomeg megfeleld kozeget
jelent a rejtézkodésre €s a lopasra, masrészt az elsd osztalyu biifében iilve eljatszhatja a
hamis én-szerepét is. A palyaudvaron keresztiil azonban mégis egy mas mindségii tér-
mindségbe jut Juraszov: az Utra, ami szamara a térbeli helyvaltoztatason feliil egy
metaforikus belsd utazast is jelent, hiszen a vonat (€let) Gtja végén lehullnak alarcai: a
német hivatalnoké, a tolvajé is, de a sajat ,0Onvalgjaval” vald szembesiilés
torvényszerlien a hds haldlaként tematizalédik a miiben. Az elbeszélést tehat
értelmezhetjiik egyfajta it-metaforaként is, amely a hataratlépések sorozatat modellalja.
A hds a palyaudvarra vald belépése, majd kiutazdsa a varosbol més jellegli térbe, az utra
valo ,ralépése” hataratlépés tehat. Bizonyos értelemben a lopas a palyaudvaron is
hataratlépés, ugyanis a tarsadalmi normak &tlépésérél van sz6. Az Uton sajat
személyisége ,hatdrait” 1€pi 4t a hds: hamis szerepeit ,.elveszti” (belsé metamorfozis),
és végilil meghal (a halal ,hatarhelyzetér6l” mar volt sz6). Lotman terminusat
felhasznalva tehat elmondhatjuk, hogy Juraszov is az ,,it hése”, bar mas értelemben,
mint ahogy a kutatdé azt példaul Tolsztoj hdseire, Pierre Bezuhovra, Konsztantyin
Levinre értette.

Andrejev prézdjaban a pdalyaudvartdl eltéré mindségli teret képviselnek az
allomésok, amelyek legtobbszor néptelen, kis megélloként jelennek meg egy-egy
milben. Az ilyen megallok leirasanak egyik gyakori motivuma, hogy a vonatok csak
atrobognak ezeken a helyeken, ritkdn allnak meg, indulnak vagy érkeznek. Ez az
allomasok periferikussagat jelzi, s Andrejev miivészi vilagdban szembeallitja Oket a
palyaudvarokkal, ami végsé soron a nagyvaros ¢€s a vidék szembenallasa is.

Az allomdson cimii elbeszélésben az ird egy kis vastti megallot dbrazol, am nem
az utas vagy az atutazd szemszogeébol, hanem a megfigyel6ébdl. Az elbeszéld-hds a
dacsajabol szeret kijarni a kis allomdsra, ahol abban leli 6romét, hogy nézelddik, a

vonatokat, az allomas torténéseit szemléli:

«M yacTo s X0IMJI Ha CTAHLIMIO BCTPEYaTh NMacCaXUPCKUeE 1Moe3aa. Sl HUKoro He xjaai, u
HEKOMY OBLIO MpHexaThb KO MHE; HO 5 JIIOOJIIO 3TUX JKEJEe3HBIX T'MI'aHTOB, KOTJa OHU
IIPOHOCSTCS MUMO, TIOKauMBas MJe4aMy U NEPEBATUBASACH HA PEIIbcax OT KOJIOCCAIBHOM
TSOKECTH M CHJIBL, U YHOCAT KyJa-TO HE3HAKOMBIX MHE, HO OiM3Kkux moaeid. OHM
Ka)KyTCsl MHE KUBBIMH M HEOOBIKHOBEHHBIMHU; B X OBICTPOTE sl YYBCTBYIO OTPOMHOCTD
3eMJIM M CHJIy YeJIOBeKa, M, KOIrJla OHM KpU4YaT MOBETUTEIbHO U CBOOOMHO, S yMalo:
TaK KpH4yaT OHH U B AMEpHKe, U B A3uH, 1 B oTHEHHON Adpuke». (1: 485)
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Eszrevehetd, hogy ebben a miiben az dllomés hatarszerti mindsége mas sikon jon
létre, mint ahogyan a palyaudvarok esetében. Egyrészt az ,,itt” és a tdvol oppozicidja
jelenik meg, azaz a nyarald otthonossaga, biztonsaga a tavoli ismeretlennel szemben a
mi elején. Masrészt a sziizsé egy késObbi pontjdn ez az otthonos biztonsag mar
megszokottsaggd mindsiil at, s6t a szazadforduld orosz irodalmaban a provincia egyik
jellemzd lejtmotivumava valé unalommé. Az unalom motivumat értelmezi a miiben
Jelena Ertner, aki ugy véli, hogy a ,,vidék” onmagat sem képes ,,észrevenni”, hiszen
minden megszokott, mindenki mindenkit ismer, nem veszik észre az id6 mulésat, az
oregedést sem, igy a harom foldrész emlitésével azok az orosz vidék szédmadra
elérhetetlenné, igy nem létezoveé valnak.”*” Az unalom az allomason unatkozo csenddr
alakjaban oOlt testet, akit az elbeszél6-hds gy jellemez, hogy nem a ,.fejével”, hanem
egész testével, ruhastol, sapkastodl unatkozik. Ennek tiikrében a vidéki kis allomas
kiilonos hatarhelyként definidlodik a miitben a megfigyeldje szemszogébdl: az allomas
torténéseinek megfigyelése eloszlatja a hds unalmat, a vonatok atrobogasa, vagy
(ritkdbban) érkezése-induldsa a tér végtelenségét nyitja meg szdmara, amelyet csupan
képzeletében élhet at, mert helye rogzitett. Ha az allomas megfigyelését abbahagyna,
azaz elhagyna a helyet, vagy az unalom vagy az ut terébe jutna, a tavoli utak azonban
félelmetesek szamara, igy a hds ezen a hatarhelyen kénytelen tartozkodni, amely végsd
soron a mi egész vilagat reprezentdlja. Az elbeszélés egy masik lehetséges térbeli
»Kkijarata” a hos otthona felé¢ vezetd 1t, ahonnan a nyaraloba utazott, viszont ez nem
jelenik meg lehetOségként az elbeszélésben.

Az allomés vagy inkdbb megallohely bizonyos értelemben hasonld leirdsaval
talalkozunk az Atutazéban (Menbkom, 1900, ezzel a cimmel elészor: 1905) cimii
elbeszélésben. Az elbeszeél6-hds valamilyen szamara kellemetlen €s unalmas iigy miatt
utazott el Moszkvabol egy kis telepiilésre, ahol este, miutdn {tigyeit elintézte,
szitkozodva, kissé feldultan az allomasra siet. A varakozni kényszeriil6, a nagyvaros
tereit magéaban ,,hordozo” elbeszél6-hds hangulati nézépontja érvényesiil az allomas

leirasaban:

«Manenpkas KpbITasg IUIaTPOpPMOUYKA, 33JaBJICHHAs OKPYXKAlOIIUM JIECOM U
€XKEMHHYTHO ITyraeMasi TpOMBIXAIOIIMMHU 0€3/1aM1, poOKO ImpHKuManach kK 3emiie. Ha
Hell He ObLIO J1aXKe Kacchbl, U B MPOJOJDKUTEIbHON aroHMK KOHYAJICs XOJIOCTAK-(hOHAPB,
HE TOJIKO HE paccenBasl ThMbI, HO cKopee yBenuuuBas ee. Ha creHe Buceno Gomblioe,

21T H. Dprrep, @enomeronozus TPOBHHIH. ., 146.
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0o0OpBaHHOE MO KpasM W HUKOTJAa HE YUTAEMOE pACHHCAHUE KaKUX-TO TIOE€37I0B C
MYAPCHBIMHA JIMHUAMHA U YCPHBIMU O6OZ[3.MI/I, a B yIi1ly CTOsJ1Ia CIUHCTBCHHAS JIaBK4d, HAa
KOTOPYIO s TNTOTHO ycencs». (1: 207)

Az elbesz¢l6-hés ebben a miiben az utazd szerepe mellett kényszeriien a
megfigyelO szerepét is betdlti. Mig varakozik, nem akar ujsagot vagy konyvet olvasni,
mert a ,kitaladlt” emberek, torténetek szdmara unalmasak, igy a kihalt peronon
megjelend embereket figyeli meg. Ezek az emberek annyira €16vé valnak szamara, hogy
mikor megérkezik a vonata, azon sajnalkozik, hogy 6rokre bucsut kell vennie az altala
megfigyelt szerelmes par peronon marad6 holgytagjatol, s csak emlékeiben 6rzddhet
meg. Ugyanugy, ahogy a peron ¢és az azt koriilvevo fak is orokre elbucsuznak a hostol,
¢s elkezdenek ,,visszafelé¢ futni”, mikor a vonat elindul. (Hasonlé mozgés-leirdssal
talalkozhatunk A tolvaj cimii elbeszélésben is, illetve hasonld dologrol mar volt sz6 A
varos cimii elbeszélés kapcsan, ahol is Ju. Lotman idéztem, aki felfigyelt arra a
jelenségre, hogy a megfigyeld mozgasa a mozdulatlan targyak mozgasaként jelenhet
meg.) Az elbeszélést indité hangulati fesziiltség a zarlatban romantikussa oldodik. A
Moszkvéaba tartd vonat vagonjanak belseje a miiben magédval a nagyvarosi léttel
azonosul, ahové az elbeszél6-hds nem akar még belépni, igy a vagon eléterében marad,

a két vilag, a vidék és a nagyvaros hataran, az dllomas emlékképével a tudataban:

((OIIHaKO MTONTH B Baro”, a To0 CTAaHOBUTCA XOJIOJHOBATO: MCUYThI MCUTaMH, a4 HACMOPK
HacMOpKOM. Jla 3aryisiHyTh 320/IHO U B 3allUCHYIO KHHXKKY: KyJa U KyJa OexaTh MHE
3aBTpa cro3apanky». (1: 214)

**k*

Aleksandar Flaker az egyik mar emlitett tanulmanyaban roviden 6sszefoglalja a
vonat a 19-20. szazad forduldjan a korabbi ,,tiizes sarkdny” démonikus attribitumokkal
rendelkez6 képébdl a kitarulkozé tér meghoditasanak eszkozéve, a vilag uj latasmodjat
kifejez6 médiumma valt az irodalmi alkotdsokban, illetve ezutdn, a huszas években a
technicizalddo civilizacid katasztrofikussagat jelolte inkabb Flaker szerint.?®

Ahogy azt Az dllomdason cimi elbeszélés esetében lattuk, a vonat a tér, a vilag

meghoditasanak lehetdségével kecsegtet a szemlélodo hdés szemszogébdl, de a hés az

218 Aleksandar Flaker, Railway Lirycs: The Slavic Forms..., 187.
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emberi erét, a technikat is dicséri, amely képes olyan gépet 1étrehozni, amely hatalmas
tavolsdgokat gydzhet le. Ugyanakkor a hds attitlidjén valami idegenkedés is érzédik a
vonatokkal szemben: a ,,vasoridsok” ismeretlen, de kozeli embereket visznek el
valahovd, szdmara ismeretlen helyekre. Andrejev méas miiveiben erésebben jelen van a
vonatok ,,démonikus” jellege, elég, ha csak megnevezését, jelzoit idézziik: ,,fekete és
tiizes szornyeteg” (Atutazéban), ,,diihodt acélszornyeteg” (A tolvaj). Am azt is észre kell
venniink, hogy a vonatok démonikus képe a hds (illetve a vele azonosuld elbeszéld)
nézdpontjaban jelenik meg, és leginkabb az Ut ismeretlensége, fenyegetd mivolta hivja
eld ezt a képzetet.

Sarnyai Csaba tanulményaban ramutat, hogy az Ut az orosz mitikus-ritualis
hagyoményban, illetve a népi kulturdban altaldban az ismeretlen, Ugynevezett

99

fenyegetd tér” locusaként modellalodik, atmenetiségének, lezaratlansdganak
koszonhetden, igy az Ut toposza a konkréttalantdl, az ismeretlentdl vald félelem
metaforajaként értelmez3dik.?* Erdekes, hogy A tolvaj cimii elbeszélésben Juraszov
utjanak kezdetén (miutan a vonat elhagyja a palyaudvart), illetve utjanak ,,végén”,

mikor a vonat elé esik, a h6s nézOpontjaban a sinek kigyokként jelennek meg:

«[...] cepwie Tia3a c OecrnpeIMETHOH HAWBHON CYpOBOCTBIO TJSCTH BHU3 — Ha
NepeIuIeTaloIINecs pesbChl coceqHUX myTeil. Co CBOMMHU METaNTHYeCKUMHU OTOJIECKaMH
1 OECIIyMHBIMH H3BMBAMHU OHH TOXO0KH OBLIH Ha TOPOILIMBO yOerarommx 3meii». (2: 8).

A foéhds utja sordn, azaz személyiségeinek ,torzulasa”, valtakozasa
kovetkeztében valamiféle amorf szornyeteggé valik a vonat, amelynek kerekeinek
kattogasa a varosi létet idézték fol Juraszov szamara, egy olyan dal ritmusat kattogtak,
amelyet a varosban énekelt cimboraival, és amit el akart volna hessegetni magatol. A
vonat zaja zavarta a tolvajt abban, hogy a ,,gondolataiba mélyedt természet” csendjét

hallgassa:

«Yrto-To OechopMEHHOE M UYAOBHUIIHOE, MyTHOE M JIUIIKOE THICSYAMH TOJICTHIX TyO
npucacsiBaioch kK lOpacoBy, LenoBajJlo €ro MOKPBIMH HEUYUCTBIMHM MOLEITYSAMH,
rorotaio. M opajio oHO ThICSYaMH IJIOTOK, CBUCTAJNIO, BBUIO, KIIyOUJIOCH 1O 3eMJIe, KaKk
6emenoe. IIupokuMU KpyTabIMH poOXKaMHM MPEACTABISUIMCH KoOJieca, U  CKBO3b
OeccTbDKUN CMEX, YHOCSACH B IIBSIHOM BUXPE, KKJ0€ CTy4asuo U BeUIO [...]» (2: 13).

219 V. Sarnyai Csaba, Az elsiillyedt vdros: Mitologikus és utdpikus térképzetek a Kityezs-legendaban //
U6. Keresztvilagok: Szldv mitolégia és orosz irodalom, Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado, Juhasz Gyula
Fels6oktatasi Kiado, 2010. 74.
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A kigyd szimboluma, illetve a ,,formétlan €és szornyli valamiként” megjelend
vonat-ut-kigyd sokféle jelentést idézhet fel a miiben. Az elbeszélés elején az Ut
ismeretlen, egyuttal ,,csdbitd” voltat, illetve azt a félelmet testesiti meg, amely
démonikus természetébol fakad. A masodik idézetben mar egy antropomorfabb képet
lathatunk, minta a varosban vonyit6 cimborak és a tisztatlan és nedves csokokkal
csokolo, hahotdzo prostitualt alakja is felidéz6dne ebben a képben. Ebbdl kovetkezik,
hogy ez az Ut (és a vonat) a mi vildgaban egy koztes (a kiinduld nagyvaros és a
prostitudlt lakhelye kozotti), atmeneti helyet jelenitene meg, amely a természet, a t4j
mély csondje ellenében igy hat az utasra groteszk dalaval. Az 1t, utca kigydszeri képe
megjelent mar egy korabbi andrejev-miiben is, A vdros cimiiben, amelyrdl mar volt sz6
a dolgozat egyik korabbi fejezetében. Vagy példaul az ir6 A fal cimi korai
elbeszélésében a fal szimboluma is alapvetden a ,.kovér, jollakott kigy6”, vagy ,,vérrel
jollakott kokigyd” képével azonosul. A kigyd szimboluma az ir6 mas miiveiben is
asszocialodhat a veszélyességgel, démonikus mindségekkel. Ahogyan erre Natalja
Makaricseva is ramutatott konyvében, doktor Kerzsencev az 6t ,,megcsald” gondolatot
zart térbe bezart részeg kigyoként értelmezi A gondolat cimii elbeszélésben. Ez az
Osszetett tér-metafora az ember tudatalattijdt modellezheti; a ,,bezart gondolat” képe
Kerzsencev sajat oriiletére vald ,raeeszmélésével” egyiitt jelenik meg a miiben.?”
Hasonlé modon, sajatos szimbolikdval bir a kigyd képe A pincében cimii elbeszélésben.
A f6hds, Hizsnyakov almaban egy hofehér, erds fénnyel megvilagitott szobat lat,
amelybe egy fekete kigyd csuszik be az ajtdo alatt. A hds pszichés allapotanak
jellemzését szolgalja ez a képsor: az dlom tere szétfesziti a fizikalis terek kereteit (azaz
Hizsnyakov pincelétét), s a hds tudatalatti ,,dimenziojaba” kalauzolja az olvasot.””* Am
az is észrevehetd itt, hogy az alom egy szintén zart teret produkal, amelyben — ha a
kigyo6t mint a veszélyesség, démonikussag szimbolumat értelmezziik — a halal el6érzetét
keltheti a hds éber tudatdban, miutan élete, 1étének fizikalis sikja az odu-szerli pincére
korlatozodik, amelybdl képtelen kimozdulni.

Sajatos (implicite démonikusnak is mondhato) ,,vastti utazasként” modellalodik
a Gondatlansag (Heoctopoxuocts, 1910) cimii elbeszélés falusi papjanak torténete. A

pap két oraval a vonat induldsa el6tt érkezik az allomasra, ahol szinte egyediil van.

220 v5. H. A. MakapudeBa, IK3UCNeHYUAbHbIE «YPOKUNY..., 28.
1 V5. uo. 29.
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Kivancsisagbol ¢és a technika irdnti csodalatdnak hodolva felmaszik az indulasra
varakozd mozdonyba, ahol iranyité szerkezeteket mozdit el, mignem a mozdony
elindul. A mii e pontjatol az elbeszéld a pap nézdpontjat leird szélama és valosagot leird
szo0lama szinte észrevétleniil valtogatja egymast. A narrator igy eldszor arrdl tudosit — a
pap nézdpontjan keresztiil — hogy a vonat elindult, de vertikalisan, s mar a Foldet is
elhagyta, és repiil tovabb. Kézben mintegy mellékesen megjegyzi, hogy a pap szive
megallt, viszont képzetei a repiilésrdl folytatddnak, bar helyliket egyre inkdbb az
liresség veszi at a pap tudataban, mar nem tudja, hogy 6 szaguld-e vagy a vonat vele.
Ezt a leird részt az elbeszEéld azzal kozléssel, hirtelen valtassal szakitja meg, hogy a
vonat valojaban az allomason allt.

A halal hatarmezsgyéjén valo athaladas kiilonds abrazoldsa ez egy vertikalis
iranyl vonatut-metaforaban. Az t kezddpontja (illetve a pap életutjdnak végpontja) a
mi ,redlis”, fizikai terében pozicionalt kisallomas, amelynek hatarjellege kiilonds
értelmet kap a miiben: a valos €s az irredlis szférak hataraként definialédik. Andrejev
korabbi ,,vasiti miiveinek” motivumai némileg atértelmezddnek itt. A technika
vivmanyaira vald racsodalkozas, ami a vonatok ,,démonikussagaval” is parosult
kordbban, ebben a miiben végzetesség konkrét fenyegetésével terhes vonat-képpel
keveredik. A tér meghdditasa lehetdségének (vagy)képe egészen mas ,,dimenzidkat”
rendel a vonatutazds motivuméhoz, s ezen a ponton nem lehet nem észrevenniink a
hasonlosdgokat Andrejev késobbi kulcsmiivével, a Repiilés cimiivel, amelyrdl

részletesen irok dolgozatom egyik kordbbi fejezetében.

**k*

A vonatutazds motivumahoz kotodo térkategoriak koziil a #djrol nem esett még
sz0. A. Flaker harom (illetve, ha a palyaudvart és az allomadst kiilon szdmitjuk, négy)
modellje egyikének alapja a vagon ablakabol torténd (tdj)leirds. Hozzatehetjiik, hogy
bizonyos esetekben ezt a leirast funkcidjanal, tulajdonsagainal fogva az ablak, az ablak
keretei korlatozzak, ugyanis a szemlél6t akadalyozhatjak a kilatasban.

Ez az eset nem all fenn a Petyka a nyaraloban cimi elbeszélésben, mivel a f0hds
befogadasat. A természetben eldszor jard fii a vonat ablakaibol szemléli az eget,

mindkét oldalra kitekintgetve a vagonbdl.
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«[...] MOXXHO OBLJIO BHJETh TaK JAJIEKO, YTO JIEC KAKETCsS TPaBKOW, U HeOO, ObIBIICE B
9TOM HOBOM MHpPE YJIUBUTEIBHO SICHBIM WM IMUPOKHM, TOYHO C KPBIIIA CMOTPHIIIb.
[leTbka BUET €ro C CBOCH CTOPOHBI, a KOTJa 00OpauuBalICs K MaTepH, 3TO ke HeOo
roixy0eno B MPOTHUBOIOJIOKHOM OKHE, W MO0 HEM IUIbLIN, KaK aHTCIIOYKH, OCICHBKUE
pamocTHble obOnauka. [leTbka TO BepTeNCs y CBOEro OKHA, TO mepederan Ha APYTYIO
CTOPOHY BaroHa, C JIOBEPYUBOCTHIO KIIAAS IUIOXO OTMBITYI0 PYYOHKY Ha IUICYH H
KOJICHH HE3HAKOMBIX TMAacCaXHpPOB, OTBEUABIIMX eMy yiblOkamu. Ho kakoii-to
TOCIIO/IMH, YUTABIIMNA Ta3eTy U BCE BPEMsI 3€BaBILUM, TO JIU OT YPE3MEPHOU YCTaIOCTH,
TO JIM OT CKYKH, pa3a JIBa HEMPHUIA3HEHHO MOKOCKJICS Ha Maiabunka [...]» (1: 143-144).

Az 1dézett részben az elbeszéld teljes leird képet ad: kdvetve a gyermek
mozgasat egyszerre lattatja a vonat belsejében végbemend eseményeket, az utasokat és
a vagon-ablakokon keresztiil feltarulod tdjat, mintha maga is az utasok kozott iilne. A
leiras érdekessége abban rejlik tehat, hogy az elbeszEld pozicidjahoz legkdzelebb esik a
kisfit, majd a vele ,.érintkez6” utasok, s legtavolabb az ablakon keresztiil lathaté t4j. igy
az A. Flaker altal felallitott modellek latoszogei koziil kettd is €rvényesiil egy idOben,
azaz a ,,daumieri metszet” €s a vonatablakbol torténd tajleiras.

Andrejev elbeszéléseiben taldlkozhatunk a fent emlitett modell egy specialis
moduszaval, ahol a t4) szemlélése, ,befogaddsa” a vasuti kocsi peronjan vagy
folyosodjan allo hos szemszogébdl torténik, ami abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy ez
a térbeli pozicid sokkal nagyobb ralatast enged a tijra, s a hés bizonyos értelemben
kozelebbi fizikai ,kontaktusba” 1éphet magaval a tajjal, a természettel, amely Andrejev
miiveiben a varossal, a civilizacidval képez oppoziciot.

Korabban mar esett sz6 arrdl a jelenségrdl Andrejev térabrazoldsa kapcsan, hogy
a terek gyakran sajatos kolcsonhatdsban allnak a hdsok tudataval: nagymértékben
hathatnak a hdésok hangulati, tudati 4allapotara, illetve tlikrozhetik a hdsok
tudattartalmait, s ezaltal deformalodhatnak. A mozgd vonatbdl térténd ,tajleiras”
esetében is hasonlo jelenséget fedezhetiink fel.

George Simmel a t4j és annak ,,megalkot6ja” kapcsolatat vizsgalja munkajaban.
A német filozofus szerint a taj egyfajta ,,szellemi tett” hatdsara valik a szemlélé szamara
egységgé a dolgok végtelen Osszességét jelentd természetbdl. A téj ,létrejottének”

legfontosabb mozzanata az elhatarolas, az
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»|...] onmagaban elegendd egységnek érzett zart szemlélet, amely mégis valamilyen
végteleniil tagasabb, messzebbre dramloval fonodik dssze [...]7.2%

Simmel szerint a t4j egységgé alakuldsdnak masik fontos elve a ,,t4j hangulata”;

pontosabban e kettd egy és ugyanaz:

»|...] a taj altal 1étrehozott egység €s a beldle aradd hangulat, amellyel atfogjuk, csupan
egy és ugyanazon lelki aktus utolagos felbontasanak eredménye.”??®

A tajat megalkoto ,,szellemi tett”, a tdj befogaddsanak mikéntje a vonatutazas
soran modosulhat, hiszen az utazd szemszogében hasonld dolgok, helyek
ismétlddhetnek a jarmi mozgasa folytan, igy a nézdpontot maga a mozgés, azaz a
dolgok ismétlddése hatarozhatja meg. gy felvetddhet a kérdés, hogy a mozgd vonat
ablakabol valo szemlélodés soran mit nevezhetiink tajnak? Az ablakon valo kitekintés
pillanatképét, vagy pedig a vonatit kiindulo és végallomasai kozotti allomasok,
megallok altal idében és térben felszabdalt tijegységek Osszességét jelentheti (Az is
kérdéses lehet, hogy a szemléld szubjektum az Ut kezdd €s végpontja kozott végig
figyeli-e a tajat.)

Mindez a befogadas elsd szintjén, a latassal kapcsolatosan lehet fontos, viszont a
hangulat — illetdleg az emlékezés — képes a (valos) tajat modifikalni: bizonyos
tajegységek konkrét ,helyekké” valhatnak az ember tudataban azaltal, hogy hozzajuk
valamilyen mentalisan kondicionalt élmény, hangulat, emlékkép, képzet kapcsolodik. S
ha mindez hasonl6 egymast kovetd dolgokra vonatkoztatjuk egy utazds soran, vagy
ismétlédé (egy és ugyanazon) utrdl beszéliink, mozgas kozben a korabbi mentalis
hangulati elemek, emlékek befolyasolhatjak a befogadast, az ismételt vizualis élményt.
A mozgd szempontl tdjleirds jelenségével taldlkozhatunk A vonaton (Ha moesne,
1900?) cimi elbeszélésben, amelyben a hdsok egy vasuti kocsi folyosojardl a hoval

boritott tajat szemlélik, s egyikiik a kdvetkezOképp elmélkedik:

«I'maza obmanbpiBaroT. Korma s exy mo 3Toil jgopore, U MOCTOSSHHO CMOTPIO B OKHO, U
B3IUISIT MOM OXBaThIBAa€T BCE, YTO JI0 rOpu30oHTa. M MHE Kaxercs, MHOro, a 3TO —
TOJBKO 70 Topu3oHTa. Korna s mpoeny HECKOJIBKO pa3, B MaMsATH MOEH OCTaHYyTCSl KOe-
Kakhe J0OMa M CTAaHIMHU, U HEKOTOPbIC JIMLA, U JIEC, U JaXe OTHENbHbIE AepeBbs. 11 MHE

222 Georg Simmel, A tdj filozéfidja, ford. Berényi Gabor // Georg Simmel, Velence, Firenze, Roma:
Miivészetelméleti irasok, Budapest: Atlantisz, Medvetanc, 1990. 100.
?23 Uo. 108.
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Ka)eTcsl, 4TO ITO BCE, — A ITO TOJIBKO HEKOTOPBIE 10Ma, HEKOTOPBIE JIULA U OT/IEJIbHBIE
nepeBbs. S 3Ha10 37€ch 0Hy O6epe3y. OHa CTOUT Yy OMYUIKH Jieca, OTAEIBHO OT IPYTHUX,
U MMEeT TaKod BUJ, Kak OyJTO OHa BbeIOEXana M3 jeca U >KaJHo cMOTpUT B mnozne. Ho
ecIH ¢o cpyOsT, s He Haiily MecTa, I/ie OHA XKHJa, U, BEPOSITHO, Jake HE BCIIOMHIO O
HE.

Az elbesz¢€l6 hos tajrecepciojanak fontos eleme az emlékezet. Szamara részletrdl
részletre ,,épiill” fol a taj a rajta keresztiil vald tobbszori atutazas soran. Am, ha egy
részlet is megvaltozna, eltlinne, nem lenne lehetséges meghatarozni azt a térbeli pontot,
helyet ahonnan eltlint. A t4j dsszefliggéségében megragadhatd csupan, nem pedig az
altala osszefogott, kiilonalld helyek, dolgok Osszességének meghatarozasaval: hiszen a
nyirfa csak egy az itt emlitett dolgok, személyek koziil, tehat, ha egy is eltlinik, a dolog
altal meghatarozott hely is megsziinik, feloldodik a tdjban, igy a térben meg nem
hatarozhatova vélik a befogadd szdmara, azonban a tdj befogaddsit egészében nem
befolyasolja.

A horizontig valo ellatas valdjaban a t4) természetes hatarat jelenti, igy a
horizontig vald ellatas lehetésége tigy tlinhet a szemléld szamara, hogy tekintetével
mindent képes ,felolelni”, emlékezetével pedig felidézni. Az idézett részletben a hds
kihangstlyozza, hogy folyton a tajat figyeli az ablakon keresztiil, csak igy lehetséges az
szamara, hogy akar a hdoval fedett, tehat részleteiben nem lathato tajat is felidézze, kvazi
ravetitse a fehér hotakarora.

Erdekes gondolatmenetet ir le konyvében Wolfgang Schivelbusch a technikai
fejlodésnek koszonhetéen megjelend vonatok, és az utazas e formajat megel6z6 utazasi
formak viszonyaban a vonatutazas €s a taj befogadasa Gsszefiiggéseirdl: ,,A sebesség €s
a matematikai egyenes, amellyel a vasut keresztiilszeli a tajat, szétrombolja az utazé és
a beutazott tér kozotti bensGséges viszonyt”.”®> A tovabbiakban Schivelbusch Erwin
Straust idézi, aki megéllapitja, hogy a vasuti utazas a taj terét foldrajzi térré valtoztatta.
Mig a vasut feltalalasa el6tt az utazd helyrél-helyre jutott, a foldrajzi Osszefiiggés a
tajak véltakozasabol bontakozott ki szdmara, addig a vonat ,seholsincs” terében

tartdzkodva koztes tereket utazunk, ugrunk vagy alszunk at, igy az utazés e formaja

224 Jleounn Aunpees, B noesde // Jleonnn Aunpees, Ilosecmu u pacckaszol 6 0syx momax, T 1, Mocksa:
Xyz. mur., 1971, 111. (Az elbeszélés nem kapott helyet Andrejev hatkotetes Osszegyijtott miiveiben,
illetve a 23 kotetre tervezett 6sszes miivei kiadasanak els6 kotetében sem, amely az ir6 1892 és 1899
kozotti irdsait tartalmazza.)
225 \Wolfgang Schivelbusch, 4 vasiiti utazds térténete: A tér és az id6 iparosoddsa a 19. szdzadban, ford.
Laczhazi Gyula, Bp.: Napvilag Kiado, 2008. 62.
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,Vvildgossa teszi az altalunk lakott foldrajzi tér szisztematikusan zart és meghatarozo
. 12> 226
jellegét”.

A vasit tehat — teszi hozza W. Schivelbusch — felfiiggeszti a teret és az 1d6t

azaltal, hogy megsemmisiti az utazas €16 folytonossagként megtapasztalt terét.?’
A vasuti utazas itt leirt aspektusai megfigyelhetdk a Vonaton cimii miiben is. Az
alapprobléma a fentebb idézett részben (is) az, hogy az elbesz¢éld fohds a tajat csak
tobbszori rajta keresztiil valo atutazds soran tudja ,,megalkotni”. Ezt értelmezhetnénk
ugy is, hogy egyetlen at sordn torténd ,.tajbefogadas” csupan azon ,,metszéspontok”
sorozatanak (azaz személyek, helyek €s az azokat ,,befogad6” szubjektum ,,talalkozasa”
soranak) Osszességére korlatozodik, amelyeket befogadd szubjektum a vasat
»Zyorsasaga” miatt csak szelektiven képes befogadni.

A Vonaton cimi elbeszélés elmélkedd hodse hosszan elemzi a ,forditott”
szituaciot is, azaz egy rogzitett nézOpont és a mellette elhaladd vonatok belsd vilaganak
Osszefiiggését. Miutan egy allomason tiz percet all a vonat, arra lett figyelmes a vagon
ablakabol szemlélodo hds, hogy az €pp szemkozt esd tavird helyiség ablakan keresztiil
ralat az ott dolgozd emberekre. Egy fiatal tavirot figyel meg, aki nem néz fel a
munkdjabol, nem néz ki az ablakon a vonatra. Arrdl kezdenek utitarsaval beszélgetni,
hogy ilyen moédon mar fél-Oroszorszag elutazott mellette, hirességek, példaul Tolsztoj
is ezen a vonalon jar, de a tavir6 mit sem tud err6l. A vonat itt egy titokzatos, zart
vilagként nyilvanul meg a tavird (elképzelt) szempontjabdl, ahova nem lathat be, nem
tudhatja, kik iilnek a vagonokban.

A tolvaj cimii elbeszélés tajainak értelmezésekor fontos szempontnak tiinik a ta;
az elbesz¢éld és a hds viszonyanak vizsgalata. Ugy tiinik, mintha az elbeszélé néz6pontja
azonos lenne a hdsével (ahogy ezt a mar kordbban targyaltam, ez igen jellemzd
andrejevi narraciés technika), és a tajleirds ebb6l a szempontbél torténne. Am ez
esetben mintha a f6hds tutitarsdva, maga is szereplové valna az elbesz€ld is, megtartva

elbeszél61 mindentudasat:

«3eneHena Tpapa, 3€JICHENH TMOCAJKH B OTOJICHHBIX €I[e OTrOpojax, U BCe OBLIO Tak
yriay0jaeHo B ce0s, Tak 3aHATO C00010, TaK TIYyOOKO MOIPYKEHO B MOTYATUBYIO
TBOPUYECKYIO yMY, 4TO, €CIIM OBl y TPABHI U y JIEPEBLEB OBLIO JIUI0, BCE JIUIA OBLITH OB
oOpaillieHbl K 3emiie, BCe JHIa ObUlM Obl 3aJyMUYMBBI U YYXX[Ibl, BCE ycTa ObLTH OBI

226 \Wolfgang Schivelbusch, 4 vasiiti utazds..., 62.
%" Uo. 63.
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CKOBaHBI OTPOMHBIM Oe€370HHBIM MosaHueM. KM IOpacoB, OnemHbIi, TeYaIbHBIN,
OJIMHOKO CTOSIBIIMN Ha 3BIOKOW TUIOIIAIKEe BaroHa, TPEBOKHO MOYYBCTBOBAI ATy
CTUXUIHYIO HEOOBATHYIO TyMY, M OT MPEKPACHBIX, MOJYAIMBO-3araJl0YHbIX MOJIEH Ha
HETO MOBESIO TEM K€ XOJIOJIOM OTUYXKICHUS, KaK OT Jitojiei B BaroHe» (2: 9-10).

Az elbesz€l6 a ta) leirasatol kozelit a f6hds felé, de nem csak fizikai sikon ér el
hozza. A tajat eldszor kiilsé jegyei alapjan ragadja meg a narrator, majd a ,teremtd
gondolat”, a ,,mérhetetlen hallgatas™ érzetével folytatja a leirdsat; ugyanez torténik a hos
jellemzésénél: megadja térbeli pozicidjat, ezutan a ,végtelen gondolat” keltette
érzéseket fedi fel a hos tudatdban, aki szintén ,,megérezte” ezt a gondolatot. Vagyis
egyfajta parhuzamot von a ,kiils6” taj, a t4j abszolut lényege (,,teremtd gondolat”),
illetve a tajban 1évé ember €s a taj 1ényegének altala valé megérzése kozott. A |, kiils6”

t4j Juraszov szdmadra itt még csak az elidegenedettség, a magany érzését sugallja:

«BBICOKO Haa TMOJSMH CTOSUI0O HEOO M TOXKE CMOTpPEJIO B cels; Ie-TO 3a CIIHHOM
FOpacoBa 3axoquiio COJNHIE W MO BCEMYy MPOCTOPY 3EMIIM PACCTHIANO JIIMHHbBIC,
npsIMbIC JIY4YH, — ¥ HUKTO HE CMOTpPEJ Ha HETO B 3TOW MyCThIHE, HUKTO HE yMaJl O HEM
u He 3Ham» (2: 10).

Az ég, a nap ¢és a fold leirasaval a tdj végtelenné tagul, elvesztve hatérait, ezzel
egyiitt a hds maganyérzése is végtelenné valik. A magany, az elidegenedettség
,hangulata” befolydsolja tehat a t4j ,,megalkotdsat”, azaz a t4j mint tér, mintegy a hds
belsd, lelki tere tiikrozddésének, megnyilvanulasanak is értelmezhetd. A t4j recepcidja
tehat fiigg a hos tudat- és lelkiallapotatol.

A miben igen érdekes a hallgatas és a csend motivumanak szembeallitasa. A
hallgatds motivumanak kiilonos jelentdsége van Andrejev miivészetében. Elég, ha egy
korabbi elbeszélésére, A hallgatisra (Momuanue, 1900) gondolunk, amelyben az ir6
¢lesen szembeallitotta a beszéd, a kommunikacido hidnyabol szdrmazd csendet, a
hallgatast, illetve a csendet mint barmilyen hang Iétének hianyat, pontosabban
megképzddésének ereddjét. Az idegenséget arasztd, hallgatasba mélyedt t4j tehat
felfoghat6 a vagonban a hdssel nem beszélgetd, téle elforduld utasok, azaz a vagon
belsO tere paraleljének is a mii e pontjan. Miutan kimegy a vagonbdl, minden, a
koriilotte elteriild ta) az elidegenedettség €rzését kelti a hdsben. Ezzel szemben a csend
akkor jelenik meg a miiben, mikor Juraszov egyfajta egységélményt él meg a
természettel, ami akkor kovetkezhet be, mikor a vonat egy percre megall egy kis

megallonal, ahol a latvany, st a szagok is a ,,végtelen csend” attributumai. Itt a csend
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tehat a végtelent, az univerzumot szimbolizalja, szemben a néma kéoszt 1dézo,

elidegenedett hallgatéssal.

«Iloe3n 3amennmi1 6er 1 OCTAaHOBMIICSI HA MTHOBEHUE, HA OJHY MUHYTY. 1 cpa3y co Bcex
ctopoH lOpacoBa oxBaTuia Takas HEOOBSTHAs M CKa304YHAs THUILMHA, KaKk OyATO 3TO
Obl1a HE MMHYTA, [I0KA CTOSUI [10€3]], a TOJIbl, IECATKHU JIET, BEUHOCTb. 1 Bce ObLIO TUXO:
TEMHBbIH, OOJIUTBHIA MAcIiOM MaJIeHbKUIl KaMeHb, MPWIbHYBIIUN K JKEJIE3HOMY pebCy,
YTOJI KpaCHOM KPBITON I1aT(OpMBbI, HU3EHBKOM M MyCTHIHHOM, TpaBa Ha oTkoce. [laxio
Oepe30BbIM JIUCTOM, JyIaMH, CBEKMM HABO30M — M 3TOT 3amax OblI Bce TOH ke
BCEBPEMEHHOIO HEOOBATHON THLIMHOO» (2:11).

Az elbeszélés térszerkezetének, illetve a t4) befogaddsa mikéntjének leirasat
arnyalja, ha a fOhds személyiségének kettdssége szempontjabol is megvizsgaljuk
azokat. A tolvaj Juraszov sajat személyiségét oltozetével igyekszik elfedni, azt szeretné,

hogy a kiilvilag egy tisztes német hivatalnokot lasson benne:

«[...] Ha HeM OBUIO HAZETO MAJIBTO W3 HACTOSIIETO AHTIMHUCKOTO CYKHAa U JKEJIThIE
OOTHHKH, U OH BEPUJ B HUX, B AJITO U B OOTHHKH, ¥ OBLT YBEPEH, YTO BCE IPUHUMAOT
€ro 3a MOJIOZOro HemIa, Oyxrajirepa U3 Kakoro-HHOYJb COJIMIHOTO TOPTOBOTO JIOMay

(2: 8).

Azonban ez a ,,szerep” nem meggy06z0 a vonaton utazoék szamara, nem fogadjak
el, elfordulnak tdle. Alekszandr Blok maszkként értelmezi a német altereg6t, st magat
a hds figurdjat maszkok egymasra rétegzddéseként, akinek a miiben valo kiilonféle
szerepei annak a ,,személynek” a hasonmasai, aki végiil rémiiletében a sinekre esik, ahol
a halal szabaditja meg 0sszes maszkjatol. Ezt a maszkoktol lecsupaszitott ént viszont
nem ismerhetjiik, allitja Blok.?

A ,,maszkok” valtakozasat, pontosabban azok meglétét vagy lehulldsat a terek
milyenségének fliggvényében is végig lehet kovetni a miben Juraszov utjanak
kezdetétdl (a palyaudvartol) egészen halalaig. A kett6sség, a hasonmassag az elbeszélés
kezdetétdl jellemzoé a hdsre, amely leginkabb a kiilsé és a belsd vilag viszonyaban
megragadhatd meg. Juraszov a kiilvilag felé egy olyan személyiséget vetit ki, amely

nem 6, s ezt a kornyezete is észreveszi. Azonban a hds narracidban feltaruldo belsd

vildga a szorongd, a nagyvaros altal megnyomoritott személyiségii tolvaj tulajdonsagait

228 V6. A. A. briok, Céoprux mosapuwecmea «3nanuey 3a 1904 200 Il A. A. brok, Co6panue couunenuii
6 6ocomu momax, T 5. M., JL.: Toc. uza. xyn. nur., 1962. 553-559.
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tiikkrozi. Juraszov a vasuti kocsi belsejében idegennek érezte az embereket, mert azok

elfordultak téle, pontosabban a Heinrich Waltertdl, a némettdl, akinek kiadta magét:

«M yxke co CMyTHBIM MPEAYIYBCTBHEM, YTO OH OTKPBIT, YTO €0 ONAThH MOYEMY-TO HE
MOPUHSIIK 32 MOJIoJIoTo Hemrla [...] M Torga Bce moau B BaroHe mokazanuch KOpacoBy
3IILIMH M 9YXXIABIMH, W CTPAaHHO CTaJlo, YTO OH cHUAUT Bo Il Kiacce Ha MATKOM
NPYXKUHHOM JIMBaHE, U C TIyXOH TOCKOW M 371000# BCIIOMHHANIOCH, KaK MOCTOSIHHO H
BCIOZly CpeIu MOPSAIOYHBIX JIIOJCH OH BCTpeyasl 3Ty HMHOTJAa 3aTacHHYI0, a YacTo
OTKPBITYIO, IPSIMYI0 Bpaxay» (2: 8-9).

Korabban mar esett arrdl szd, hogy utja soran Juraszov tudataban a vonatkerekek
kattogasa idéz fel egy dalt, amely romlott varosi életét jelképezi szamara. De a f6hds
maga is dalra fakad, miutan — a fentebb bemutatott epizédban — az dlloméson ,,megélte”

a végtelen csendet:

«W TakTOM 7151 3TOH NecHU OBl CTYK KoJec, a MeloAuel — Bcsl THOKast ¥ Ipo3payHast
BoJIHA 3BYyKOB. Ho cnioB He 6bU10. OHM HE yCIieBaIM CIOKHUTHCS; JalleKUe U CMyTHBIE, U
CTpAIHO IIUPOKUE, KaK IOJe, OHM IMpoOeramu rae-to ¢ 0e3yMHOH OBICTPOTONO, U
4eJI0BEYECKHH I0J0C CBOOOJHO U JIETKO cllefoBal 3a HUMU. OH NOJHUMAJICA U Najal; U
CTJIAJICA T10 3€MJI€, CKOJIb3s 110 JIyraM, IPOHU3bIBAsl JIECHYIO Yallly; U JIETKO BO3HOCHIICS
K HeOy, Tepssick B ero 6e30pexHocTH. Korma BeCHOIO BBITYyCKAIOT MTHUIY Ha CBOOOY,
OHAa JIOJDKHA JIETETh TaK, Kak ATOT rojoc: 0e3 uenu, 0e3 A0poru, CTpeMsach UCUEPTUTD,
OOHSTH, TOYYBCTBOBATh BCIO 3BOHKYIO IIMPbh HEOECHOTO MpocTpaHcTBa. Tak, BEpOATHO,
3anenu Obl caMu 3eJIeHble MOJIsl, €cau Obl JaTh MM roJioc; TaK MOIOT B JIETHUE THUXHE
BeUepa Te MaJICHbKHUE JIFO/IU, YTO KOMOIIATCS HAJl YeM-TO B 3€JICHOH mycThiHeY. (2: 12)

A hés szavak nélkiili, ,,néma” dala a természettel valo futdé harmoéniajat idézi
meg, ugyanakkor ez a maszkoktol vald pillanatnyi megszabadulast is jelenti egyben. A
vonatkerekek kattogdsa sem zavarja meg az atélt harmoéniat, sét segiti a dal ritmusat. A
hds hangja az egész teret, feloldodva az ég végtelenjében.

A zene ¢és a csend kettés motivumai valtakozva szovik at az elbeszélés egészét,
illetve a t4j ,,megalkotasanak” modozatat is befolydsoljak. Az abszolut csend és az
ellenséges hallgatas vagy a varosi létet idéz6 ,,undoritd dal”, és a szavak nélkiili ,,egekig
emelked¢” dal a hds tudatillapotanak megfelelden, vagyis az arra jellemzd terekben
jelennek meg. Megfigyelhetd ezeknek a motivumoknak a ,kétpolusi” mivolta: a
hallgatas csendje az vonatbels elidegenedett, zart terére jellemzd, amely végsd soron a
varost, a tarsadalmat reprezentalja, mig a nyitott terekben atélt harmonia egyik fontos

jellemzdje a végtelen csend. Hasonld oppozicio jellemzd a dal, a zene motivumara is.
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A mii egy pontjan a zene motivuma kiegésziil a tdnccal is. A vonat megall egy
allomason, ahonnan Juraszov ismerds zenét hall, s 6rommel latja, hogy az allomason
tancolnak: a nyaralok balt rendeztek, ¢ is probal elvegyiilni a tdncolok kozott. A tanc

megszabaditja Juraszovot ,,maszkjaitol”:

«OH oueHb JTIOOUT TaHLbI U, KOTJIa TAHILyeT, CTAHOBUTCSI OYEHb 100D, JJACKOB M HEXKEH,
u yxe He ObiBaeT HU HeMmueM [‘enpuxom Banbsrepom, Hu ®emopom IOpacosbim,
KOTOPOT'O IOCTOSIHHO CYJAT 3a KPakH, a KEM-TO TPETbUM, O KOM OH HHYETO HE 3HACT»

(2: 15).

Am a balozok sem fogadjak be, mondvan, hogy zartkorli rendezvényt tartanak.
Habar a zene és a csend teljes atélése pillanatnyi ,,Onfeledtséget” eredményez, azonban,
ahogyan erre Blok is utalt fentebb idézett irdsaban, az utolsé maszk lehullasa csak a
halallal szembenézve torténhet meg a fohds szdmara.

Az allomas bal-epizddja mintegy eldlegezi a maszkoktdl valé megszabadulast, s
a fohos ,,megsemmisiilését”, ugyanis a mii e pontjan fordul & a mil utazasbol
menekiilésbe. Juraszov az allomason két kalauz beszélgetésébdl azt sziirte le, hogy
keresik Ot, s visszaszallva a vonatra utja végéig, azaz halalig (képzelt) iild6zoi eldl
menekiil. A menekiilés leirdsa, mintha ,,dauimeri metszetek” egymadsutanja lenne: a
fohos kiilonféle osztalyu kocsikon halad keresztiil a vonaton. Korabban esett mar arrél
sz0, hogy a vonatbels0 a varost, a tarsadalmat reprezentdlja, egyfajta szociografiai
metszetet nyljtva réla: az egyes vagonok bizonyos tarsadalmi rétegeknek feleltethetok

meg. Kitlinden latszik a kovetkezd leirasokbol:

«[...] B monmyremHom Barone IIl kimacca Tak JIOJHO, Tak TMEpPENMyTaHO BCE B Xaoce
MEIIKOB, CYHAYKOB, OTOBCIOJIy IPOTSHYTHIX HOT, YTO OH TePSET HAIekK Ay J0OpaThCs 110
BBIXOJIa ¥ TEPSICTCSI B 4YyBCTBE HOBOT'O HEOXKUJAHHOTO cTpaxay» (2: 18).

A harmadosztalyu vagonokban az emberek és csomagjaik . falként”
asszocialodnak a f6hds szamara, amely attorhetetlennek tiinik a ,,végzet” eldl menekiild
tolvaj eldtt. Az emberek kozonydsen alszanak, ugyanolyan részvétlenek, akarcsak a
masodosztalyt kocsiban, ahol a Juraszov helye volt. Valdjaban Juraszov paraszti
szdrmazasa az alsobb, szegényebb tarsadalmi réteghez determinalnd ehhez a wvald
Szarmazasat, csupan maszkjai, és tolvaj mivolta helyezte kiviil ezen az osztalyon, még
pontosabban a tarsadalmon.

A vonat elsd osztalya kisebb és zartabb kozosség:
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«B Barone I kyacca, B y3KOM KOpPHIOPYUKE, CTOJIMIACH y OTKPBITOTO OKHA KydKa
3HaKOMBIX MEXJy COOOI0 IaccaXXMpoB, KOTOPbIM He cnurcsa. OHU CTOSAT, CUOAT Ha
BBIJIBUHYTHIX JIJABOYKAX, U OJIHA MOJIOJICHbKAs laMa C BBIOIUMHUCS BOJIOCAMU CMOTPHUT B
OKHO. Berep Kkousblmer 3aHaBecKy, oTOpachlBacT Hasal KoJledku Boisioc, U FOpacoBy
Ka)XETCs, YTO BETEp IaXHET KAKMMH-TO TSDKEIBIMH, UCKYCCTBEHHBIMH, TOPOJCKHUMH
ayxamm» (2:19).

Az elsé osztalyon szintén kozonyods emberekkel taldlkozik, akik keletlentil
engedik 4t a szlik folydson. Majd Gjra harmadosztalyu kocsikon kell atvergddnie,
mignem megprobal a kocsik tetejére felmaszni, ami nem sikeriil neki.

A tolvaj vonaton valdo ,menekiilése” felfoghato a tarsadalmon valo
kiviiliségének, abbol valé menekiilésének modellezéseként is. A varoson vald kiviil-1ét,
a természet kozelsége egy pillanatra elfelejteti mind hamis, ,felvett” (német
hivatalnok), mind valds (paraszti szarmazas) tarsadalmi ,,szerepeit”, sot tarsadalmon
,Kiviili” szerepét (tolvaj) is. Azonban a vonat magaban hordozza a varos mintait, igy
véglegesen nem tud kiszakadni a varos ,.hatalma” al6l. A hds vonatitja metaforikusan
utjanak determinaltsagat is jelenti, hiszen a vastton val6 haladés palydhoz kotott, nem

lehet letérni réla.

**k*

Andrejev ,,vasuti térpoétikdjaban” (is), mint lattuk, a legfontosabb kategoéridk a
hés, illetve az elbeszéld (kinek nézdpontja nem egyszer egybeesik a hdsével)
szempontjabol hatdrozodnak meg. Ezekre a terekre, helyekre kivetiil a hds hangulati,
tudati allapota, és vissza is hat ra. A természet terei alapvetéen szemben allnak a varos
tereivel, ami leginkdbb annak kdszonhetd, hogy a hds ,,magéban hordozott sajat (zart)
tere” , konfliktusba 1ép” azzal a térrel, ahova a hds kijutott abbdl. Kiilon jelentéssel
birnak az allomas és a palyaudvar locusai: mig az elébbi legtobbszor a ,,vidékiség”
kifejezdje, az utobbi a nagyvaros milidjét reprezentdlja, de mindkettd hatarként
funkcional a vele kiviilr6l érintkezé terek, helyek kozott. Ez fontos momentum
Andrejev mivészetének egészét tekintetve, hiszen vilagérzékelésére jellemzd a
determinacid hatarai, falai ellen vald ,lazadds”, amelyet a rajtuk vald atlépés

lehetetlensége hiv eld. A vasuton valo utazas segitségével atlépheték ugyan bizonyos
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hatarok, de a hésokben kodolt ,,sajat” (belsd) tér szinte soha nem képes harmoniaban

allni az univerzum tagassagaval, éppen ezért ereddje és végpontja a kdosz.
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IV. Osszegzés

A disszertacido altalanosan megfogalmazhaté eredményeként foghaté fel, hogy
szandékom szerint a miielemzésekben kiterjeszti, elmélyiti és kiegésziti az Andrejev-
kutatdsban mar nem ismeretlen térpoétikai megkozelitést. A témaban eddig sziiletett
tudomanyos munkék kordntsem bontakoztatjdk ki teljes mértékben e latdsmod
lehetdségeit.. Dolgozatomban tehat Leonyid Andrejev prozédja miivészi tereinek atfogo
¢s minél részletesebb vizsgalatara tettem kisérletet, ami szdmos tanulsaggal szolgalt az
egyes miivek interpretalasa soran.

Kiindul6 feltevésem szerint Andrejev miivészi terei megképzddésének modozata
nagymértékben Osszefiigg az ir6 vilagszemléletével, illetve az irasmiivészetére jellemzd,
miiveiben tendenciaszeriien (egyiitt)hatd stilusiranyzatokat szintetizalo alkotdsmoddal.
Elemzéseim aladtdmasztottak ezt a feltevést.

Leonyid Andrejevet a kutatok koziil tobben az expresszionizmus oroszorszagi
»elofutaranak™ tartjdk; a vilagnézetére jellemzo a késobb kibontakozo iranyzat tragikus,
katasztrofikus vilagfelfogasa, ezen tal alkotasaiban felfedezhet6k az expresszionizmus
mint stilusiranyzat bizonyos stilusjegyei is, amelyek hatnak a terek abrazolasmoddjara.
Egyik ilyen fontos jellegzetes vonds, amit interpretaciom is bizonyitanak, hogy a hds
belsé vilaganak torzulasai a kiilsé vilag jelenségeinek deformalddasat is eldidézik. A
kutatok nem figyeltek fel kelld mértékben Andrejev e sajatos, legféképp a miivek
térszerkezetében megnyilvanulo iréi fogasara, az egyes expresszionista stilusjegyekkel
vald rokonithatésagara. Ehhez azonban hozza kell azt is tenniink, hogy ezt az
abrazolasmodot Andrejev sajatos pszichologizmusa feldl is lehetséges (€s sziikséges)
vizsgalni. Dolgozatomban ezt a megkozelitésmodot is érvényesitettem az egyes miivek
térszerkezetének interpretacidi sordn, ami véleményem szerint a vizsgalt alkotasok
egészének értelmezésében ujszerlinek mondhatd sajatsagokra hivta fel a figyelmet.

Andrejev miivei nemcsak a késobb fellendiild expresszionizmust idézik meg,
hanem eszmeileg rokonsagot mutatnak a szintén késObbi egzisztencialista
vilagfelfogassal (foként Sartre, Camus vildgnézetével). Andrejev ,,egzisztencializmusa”
a létbe (a térbe) vetettség tragikumat, értelmetlenségét regisztrald, a 1ét értelmére
kérdez6 ,,atkozott kérdések” feltevése mentén nyilvanul meg. Itt egy nagyon fontos
térkategoriat sziikséges kiemelniink, a fal szimbolumat, amely az ird6i palya elsé

szakaszan végigvonulva a determinéciot, a végzetet hivatott jelképezni.
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Meglatasom szerint azonban az 1900-as évek kozepétdl (ettdl az id6tol kezdve
az expresszionista stilusjegyek mind kevésbe voltak jelen az ir6 prozai alkotasaiban)
¢észrevehetd egy markansnak mondhaté tendencia, amely az 1914-es ars-poétikus
Repiilés (és a vele kvazi ,trilogiat” alkotd Hdarom éjszaka, Minden halott feltamaddsa)
ciml mi(vek)ben éri el csticspontjat, és amely a determinacié falai lerombolasanak, a
sziik foldi terek és a ,kitaposott utak” elhagydsanak lehetOségeit vizsgéalja. Ez a
gondolatkdr nagymértékben Osszefligg a halal (térszerli képzetekben is megjelend)
,hatarhelyzetének™ problematikédjaval. E miivek térpoétikai megkozelitése merében 1)
szinben tiintetheti fel e problémakat, igy a dolgozatom miielemzd fejezetei koziil az
elsében vizsgalt miiveket.

Részben még mindig az egzisztencidlis kérdések problémakdrénél maradva
elmondhatjuk, hogy Leonyid Andrejev vildgnézetének kialakulasdban jelentds szerepet
jatszott Arthur Schopenhauer és Eduard von Hartmann filozo6fidja, melyek kozil az
utobbi hatasanak vizsgalata szinte egyaltalan nem képezte tudomanyos munka targyat.
Pedig az ir6 sajatos pszichologizmusa (Andrejev terminusaval panpsziché), alkotoi
gondolkodasmodjanak e jelentds aspektusa is Osszefliggni latszik a német filozofus a
tudattalant leiro nézeteivel (amely nem mellesleg Freud és Jung személyiségmodelljeire
is jelentés mértékben hatottak). Erdekes eredményeket hozott az egyes miivek
térpoétikai  elemzésében a hdsok tudattalan tartalmai  térformakban vald
megjelenitésének vizsgalata, amelyek a tudatosulds folyamatat regisztraljak és vetitik
eléore. Ez a jelenség erdteljesen jelen van példaul a Szakadék és a Kodben cimi
elbeszélésekben. Ezek a miivek kordbban nem, vagy csak érintélegesen képezték ilyen
iranyu vizsgalat targyat.

A személyiség szerkezetének térpoétikai kérdései nagy jelentoséggel
rendelkeznek Andrejev munkassaga egyik kozponti motivumanak, az Jriiletek az
elemzésekor. E szempontbol egyik legfontosabb elbeszélése, a Kisértetek (melynek
kozponti helye az Oriiltek héaza) térszerkezetének interpreticidja kimutatta, hogyan
nyilvdnulnak meg a szerzdi eszmék a hosok tudata altal egy ilyen specidlis
kornyezetben. A mi vilagdban a ,,normalitds” nézdpontja egy €jszakai mulatohelyen
pozicionalddik, amelynek terei az elmegyogyintézet egyes tereinek tiikorképei. Ilyen
modon a ,,normalis” tarsadalom (a varos) abrazoldsanak hidnya a miiben azt az érzést
kelti, hogy terei és a benne ¢lok nem kiilonboznek nagyban az elbeszélésben

megjelenitett terektdl, hosotol.
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Dolgozatom Andrejev varosait vizsgalo fejezetének egyik fontos megallapitasa,
hogy a vizsgélt miivek nem vagy csak feltételesen sorolhatok az ugynevezett ,,pétervari
szoveg” darabjai kozé. Az ir6 varosainak terei antihumanus jelleget mutatnak, benniik
lehetetlen €s értelmetlen az emberi 1ét. A benniik ,,lakoz6” hésok kozmikus méretekig
felnagyitott elidegenedettség-érzése, egzisztencialis maganya a terek eltorzulasahoz
vezet, illetve a varosi terek olyan metaforikus labirintussa valo atalakuldsdhoz, amelyet
a hdsok képtelenek elhagyni. Masrészt, példaul 4 vadallat atka cimii elbeszélésben, a
megboml6 elméjli hés szamdra a varos kiilonds térstruktirat képvisel: a vagyott
tengerparti tagassadgot, vagy a varos hatarain kiviili erdé természetes nyugalmat egy a
varos centrumaban elhelyezkedd allatkert tiikrozi, amelyben a kiilonds, téren €s idon tali
dimenzioba mutatd élmény atélése a varos-labirintus kvazi ,,szakralis” kozpontjava
avatja az allatkertet.

Disszertacidoban a szent €s profan terek szembenallasdnak vizsgélata az ir6 a
szakirodalomban talan legtobbet elemzett elbeszélésének, a Vaszilij Fivejszkij élete
(melynek féhdése egy a ,hitetlenségében nem hivé” pap) értelmezése kapcsan
eredményezett Gjszerii szempontokat, adalékokat.

Dolgozatom utols6 elemzd fejezetében a vonatutazds motivumat, és a hozza
kapcsolodo helyeket, tereket, azok szemantikdjat vizsgaltam. Az itt elemzett miivek
ilyen kontextusban torténé vizsgalatait még nem végezték el az Andrejev-
szakirodalomban. Frdekes elemzési szempontok kinalkoztak a vonat mozgasabol
fakado mozgd nézOéponti hds szempontjabol torténd térleiras, tajbefogadas elemzésénél.

Remélem, interpretdcidim gyarapitjdk Leonyid Andrejev prézai miiveinek
értelmezési lehetdségeit, elmélyitik megértésiiket, s talan hozzdjarulnak az orosz
szazadforduld egyik legszinesebb iroegyéniségérol alkotott altalanos kép szinesités¢hez

is.
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a roluk irt recenziokat, tovabba magyar szerzOk altal az iro6rdl és miveirdl magyar,
orosz (vagy mas) nyelven irt (irodalomkritikai) irdsait, illetve orosz szerzok magyarra
forditott hasonldé miiveit. A bibliografidban nem kaptak helyet az orosz irodalommal
foglalkozd6 Magyarorszagon megjelent (orosz vagy magyar nyelvil) monografidk,
tankonyvek Leonyid Andrejev életét és munkassagat attekintd fejezetei, cikkei, ahogy
az ir6 Magyarorszagon szinpadra allitott szinmtiveirdl szolo6 kritikdk sem.

A bibliografia 0sszeallitasa soran annak teljességére torekedtem: feldolgoztam
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8. A vilagpolgar és egyébb [sic!] elbeszélések / Ford. Czobel Erné, Budapest: Sachs
Frigyes Kiadéasa, 1904, 103 p. Tartalom: A vilagpolgar [Muoctpaner], Messzeségben

[B rémuyro nans], Pariak [B mongBane], Valia [Bamns], A vészharang [Hab6ar].

22 Az Oroszorszagban publikalt bibliografia (Illangop Kpumro, Jleonud Anopees & Benepuu:
Bubnuozpagus Il Jleonuo Anopees: Mamepuanvt u ucciedosanus, Boi. 2, Mocksa: UMJIU PAH, 2012.
350-365.) magyar nyelvre adaptalt valtozata.
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9. Kod [B tymane], Modern irok Koényvtara, IV, Budapest-Bécs: Freud Frigyes
Kiadasa, 1904, 93 p.

10. A foldszinten [B monsane] // A Hét, 1904, 1. kotet, p. 167-169.

11. A hallgatas [Momuanwue] // Jovendd, 1904/50, p. 32—34; 1904/51, p. 34-36; 1904/52,
p. 37-40.

12. A vészharang [HaGat] // J6vendd, 1904/39, p. 31-37.

13. Lopni akart [[Ipencrosma kpaxka], Modern {rok Konyvtara, XVII, Budapest: Vass
Jozsef Konyvkiadohivatala, 1905, 89 p. Tartalom: Lopni akart [IIpenctosima kpaxal,
Tavaszi igéret [Becennue obemanusi], Bargamot és Garaskaja [bapramor u ['apacpkal.
Ua. // Budapest—Bécs: Freund F., 1905, 89 p.

14. A kutyuska [IIpencrosia kpaxa] / Ford. Karoly Jozsef // Jovendd, 1905/15, 28-34.
15. Nagy betorés volt késziilében [[Ipencrosina kpaxka] // Tolnai Viladglapja, 1905, L.
kotet, p. 676-677.

Ua. // Képes Csaladi Lapok, 1906/7, p. 189-190.

16. Foldszinten [B moasane] / Ford. Rotto // Felvidék (Eperjes), 1905, p. 50-52.

17. A vészharang [HaGat] / Ford. Abadi // Jovendd, 1905/32, p. 26-29.

18. A voros kacaj [Kpacueni cmex] (részlet) / Ford. Varré Henrik // Népszava,
1905/102.

19. A forradalom dala: Egy szdmiizott életébdl [Mapcensesa] // Jovendd, 1905/41, p.
41-43.

20. A Marseillaise [Mapcenne3a] / Népszava, 1905/25.

21. A konyv [Kuawura] // Magyar Szemle, 1905/20, p. 163-164.

22. A Maseillaise [Mapcenbe3sa] // Szeged és Vidéke, 1905/220.

23. Némasag [Momuanue] // Szeged ¢és Vidéke, 1906/81.

24. A kacaj [Cmex] // Szegedi Naplo, 1906/307.

25. A kacaj [Cmex] / Ford. Unghvari Andor // Szegedi Naplo, 1907/307.

26. Vészharang [Hab6at] // Pécsi Kozlony, 1907. november. 26.

27. Elbesz¢lés toredéke, mely nem lesz befejezve soha [Pacckas, KoTopslii HUKOTIA HE
Oyner oxonueH] // Pécsi Kozlony, 1908. februar 2.

Ua. mas cimmel: Lenyligdzve // Szeged ¢és Vidéeke, 1909/211.

Ua. Lenyligdzve // Dél-Magyarorszag, 1910/151.

Ua. Pécsi K6z1ony, 1910. november 24.
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28. Ajandék [I"octunen] // Pécsi Kozlony, 1908. janius 13.

29. A gondolat [Msicnb] // Szeged és Vidéke, 1909/154-172.

30. Az angyalka [Anrenouex] // Szegedi Hirado, 1909/300.

31. A voros kacaj: toredék egy orosz tlizértiszt naplojabol [Kpacusrii cmex], Budapest:
Schimko Gyula, 1910, 116 p.

Rec. Nagy Lajos, Nyugat, 1910, 1. kétet, p. 710—712.

Ua. rec. Renaissance, 1910, 1. kotet, . 200-201.

Részletek a Vords kacaj e forditasabol: Orosz irok magyar szemmel, II, p. 675-676.%°
32. A vészharang [Habar] // Dél-Magyarorszag, 1910/164.

33. A kinai alarc [Cmex] // Vilag, 1911/65, p. 1-3.

34. A Marsellaise [Mapcenbesa] / Dél-Magyarorszag, 1912/7.

35. A martir [Mapcenbe3sa] // Szegedi Naplo, 1912/196.

36. A komor messzeségben [B Temnyto mans] / Ford. Sz. L. // Budapesti Szemle, 1913,
155. kotet, p. 124-141.

37. A kacaj [Cmex] // Dél-Magyarorszag, 1913/87.

38. A voros kacaj [Kpacusrit cmex| (részlet) / Szegedi Naplo, 1914/207.

39. Oroszorszag pusztulasa [['m6ens] // Magyarorszag, 1917/191.

40. A hét akasztott [Paccka3 o cemu nosemenssix| / Ford. Md., Budapest: Rozsavolgyi
¢és Tarsa K., 1915, 123 p. (Az ir6 6néletrajzaval.)

41. Lazéar [Enesap] / Ford. Zsatkovics Kalman, Tevan Konyvtar, 139, Békéscsaba:
Tevan-Kiadas, 1917, 32 p.

Rec. Székely Jozsef, Napkelet (Kolozsvar), 1920, p. 703—704.

42. Rogeszmék [Ilpuzpaku] / Ford. Zsatkovics Kéalman, Tevan Konyvtar, 97,
Békéscsaba: Tevan A., 1916, 45 p.

Rec. Kédzmér Ernd, A Hét, 1916/37, p. 514.

Ua. rec. (részlet) Orosz irok magyar szemmel, I, p. 469-470.

Ua. konyv, 1919, 45 p.

43. A kormanyzo6 [['yoepuatop], Olcsé Regény, 20, Budapest: Athenaeum, 1918, 157 p.
Tartalom: A kormanyz6 [['ybepnaTtop], A mama [Bains], Az idegen [B temuyto nains|.
44, Ribakov Pal és a ndk [B tymane] / Ford. Pajzs Elemér, Tevan Konyvtar, 175-178,
Békéscsaba: Tevan, 1918, 64 P.

20 Az Orosz irék magyar szemmel |-V. széveggytijteményekre hivatkozva a tovabbiakban a cim mellett
csak a kotet szamat és az oldalszamot k6zI16m (a tobbi adatot 1asd az irodalomjegyzékben).
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Rec. A Hét, 1918/33, p. 511.

45. A kormanyz6 [['yoeprarop], Olcsoé Regények, 20, Budapest: Athenaeum, 1918, 111
p.

46. A kormanyz6 [['yoepnarop] / Ford. Varnai Daniel, Vilagossag Konyvtar, 5-9,
Budapest: Népszava Konyvkereskedés Kiadasa, 1918, 111 p.

Rec. Kunfi Zsigmond, Népszava, 1918/187.

Ua. rec. Orosz ir6k magyar szemmel, I, p. 473—-474.

Ua. 2. kiad.,1919, 111 p.

Ua. 2. kiad., Budapest: Magyar Szocialista Part, 1919, 111 p.

47. Anathema: tragédia hét képben [Anatama] / Ford. Jefremov Jakow, J. Hudak Julia,
Budapest: Kultiira Konyvkiad6 és Nyomda Részvénytarsasag, 1919, 150 p.

Rec. Balint Aladar, Corvina, 1919/17.

48. Judas [Myna Hckapuot] / Ford. Benedek Marcell, Modern Konyvtar, 382-384,
Budapest: Athenaeum, 1919, 89 p.

49. A csond [Momuanue] // Az Erdekes Ujsag, 1919/37, p. 5-8.

50. S.0.S.: Mentsétek meg lelkeinket! [S.0.S.] // Az Erdekes Ujsag, 1919/37, p. 16-18.
51. A gondolat [Meicis] // Erdekes Ujsag, 1919/38 (Legjobb Konyvek, 38.), p. 1-28.
52. A Marseillaise [Mapcenbe3a] / Munkasujsag, 1920/11.

53. A voros kacaj [Kpacuerii cmex] (részlet) / Ford. Macza Janos // Kassai Munkaés,
1920/204, p. 1.

54. Nevetés [Cmex] / Ford. Varnai Daniel // Oroszok: Tiz orosz ir6 tiz elbeszélése,
Budapest: Kultara, 1921, p. 162-169. (A novella nagymesterei, I)

55. Emlékezéseim [Mricnb] (részlet) / Ford. Mécza Janos // Kassai Munkas, 1921/258,
p. 2-8.

56. A vészharang [Habat] / Panorama (Wien), 1922/11.

57. Egy eset [Karomuiics] // Kassai Munkas, 1922/11-12.

Ua. // Kassai Munkés, 1907-1937: repertorium / Szerk. Botka Ferenc, Budapest:
Akadémiai Kiado, 1969, p. 322—-326.

58. Voros kacaj: egy talalt kézirat toredékei [Kpacusiii cmex] / Ford. Varnai Daniel,
Budapest: Kultura, 1923,146 p.

59. A Marseillaise [Mapcenbesa] / Ford. Macza Janos // Munkas, 1923/3, p. 2.

Ua. Némunkas, 1923/35, p. 2-3.

60. Az ,,eset” [Cryuaii] / Ford. Maros Janos // Kékmadar, 1923/7-8, p. 191-194.
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61. A karacsonyi angyal [Anremouex] / Ford. Havas Andras Karoly, Budapest: Gabos-
Koényvkiado, 1924, 149 p. Tartalom: A kardcsonyi angyal [Anremnouex], Némasag
[Momuanmue], Elbeszélés Szergej Petrovicsrdl [Pacckas o Cepree [lerposuue].

A karacsonyi angyal egy részlete ebbdl a kotetbdl: Orosz irdk magyar szemmel, IV, p.
524-525.

62. Visszatérés [Bosspar] / Ford. Varga Béla // Az Erdekes Ujsag, 1925/17, p. 20-21.
Ua. // Tolnai Vilaglapja, 1929/27, (II. kétet.), p. 46—48.

63. A hazugsag [JIoxs] / Ford. Pajzs Gyorgy // Az Erdekes Ujsag, 1925/26.

64. A csond [Momuanue] // Tolnai Vilaglapja, 1926/18. (1. kotet)

65. A pince mélyén [B monBane] / Ford. Rona Istvan, Varnai Daniel, Budapest: Saly E.
Konyvterjesztdvallalat Kiadasa, 1927, 166 p. Tartalom: A pince mélyén [B noxasaine],
Kisértetek [[Tpm3paku], A tolvaj [Bop], A nevetés [Cmex], Félrevert harangok [Habar],
Hazudsz! [Jloxs], Hallgatds [Momuanme], A kormanyzo [['ybepuarop].

Ua. Budapest: Népszava-Konyvek, 1927, 166 p.

66. Kusszaka [Kycaxa] // A Pesti Hirlap Nagy Naptara, 1928, p. 126-129. (Az ir6
¢letrajzaval €s portréjaval.)

67. Hallgatas [Momuanue] / Ford. Sipos Erné // Pasztortliz (Kolozsvar), 1929, p. 393.
68. Volli [Bamns]/ Ford. Sipos Ern6 // Pasztortliz (Kolozsvar), 1929, p. 445-450.

69. Mese a szomoru vizitiindérrél [Bans] / Ford. Berényi Lasz16 // Budapesti Szemle,
1930/218, p. 417-430.

Ua. // Vasarnap (Arad), 1936/6.

70. Kacagas [Cmex] / Ford. Sipos Emnd // Pasztortiiz (Kolozsvar), 1930, p. 90.

71. Az angyalka [Anrenouek] / Ford. Sipos Erné // Pasztortliz (Kolozsvar), 1930, p. 7.
Ua. (részlet) // Orosz irok magyar szemmel, IV, p. 525-526.

72. Feltamadas [bapramor um I'apacwkka] / Ford. Berényi Laszl6 // Vasarnap (Arad),
1934/22.

Ua. // Elet, 1937, 1. kotet, p. 316-318.

73. Bolondok [ITpuspaku] / Ford. Havas Andras Karoly, Budapest: Globus, 1943, 46 p.
(Kiraly-regény)

74. A kardcsonyi angyal [Anrenouek], Budapest: Napsugar, 1943, 48 p. (Napsugar
konyvek)

75. Szeresd felebaratodat [JIro6oBs k OmxkHeMy] / Ford. Lajta Zoltan // Harom szovjet

egyfelvonasos, Budapest: Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag, 1947, p. 1-16.
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76. Nevetés [Cmex] / Ford. Varnai Daniel // Az orosz irodalom kincseshdza, Budapest,
1947, p. 420-423.

77. A hét akasztott ember torténete / Ford. Justus Pal, Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1958, 735 p. Tartalom: Bargamot és Garaszka [bapramot u I'apaceka], Az ablakban [V
okHa], Petyka a nyaraloban [[leTpka Ha maue], A nagy szlemm [Bombroit miem], A
folyon [Ha pexe], Az els6 honorarium [IlepBsiit ronopap], A fal [Crena], Volt egyszer
[Kunu-6s1mu], Az ajandék ['octunen], Harapos [Kycaka], Rovid torténet [Cnyuaii], A
pincében [B momsane], A konyv [Kuwura], Tavasszal [Becnoii], A kiilfoldi
[MuocTpaner], Tavaszi igéretek [Becennue o6emanmsi], Az allomdson [Ha cranmumu],
Vaszilij Fivejszkij élete [JKusup Bacumus ®useiickoro], A vords kacaj [Kpacubrii
cmex], gy volt [Tak 6su10], Keresztények [Xpuctuane], A kormanyzo [I'yGepaarop], A
soha be nem fejez6dd elbeszélésbdl [M3 pacckasza, koTopblii HHKOrAa He Oyjaer
okoH4eH], A tolvaj [Bop], Az 6rias [Benukan], Ivan Ivanovics [IBan iBanoBuu|, A hét
akasztott ember torténete [Pacckaz o cemu moBemeHHbBIX |, A josdg szabalyai [[IpaBuna
nobpal.

Rec. Réz Pél, A Konyvtaros, 1959, p. 631-632.

Rec. Szirmai Rezsd, Orszag-Vilag, 1959/20.

Rec. Apostol Andras, Andrejev és az orosz dekadencia // Nagyvilag 1959/1, p. 134—
137.

78. Kiilonos torténetek / Ford. Pogonyi Antal, Budapest: Magyar Helikon Konyvkiado,
1958, 139 p. Tartalom: Az angyalka [Anremouek]|, A harapds kutya [Kycaxa],
Tavasszal [Becnoii], A hét akasztott torténete [Pacckas o cemu moBenIeHHBIX |.

Rec. Konrad Gyérgy, Elet és Irodalom, 1958/48.

Rec. Rubdczky Istvan, A Konyvtaros, 1958, p. 310-311.

Rec. Apostol Andras, Nagyvilag, 1958, p. 134-137.

Rec. Papp Lajos, Délmagyarorszag, 1958/26.

Az angyalka cimli mi egy részlete ebbdl a gyljteménybdl: Orosz irok magyar szemmel,
IV, p. 527-528.

79. A kormanyzo [['yoepnarop] / Ford. Justus Pal // 24 izgalmas novella / Szerk. Réz
Pal, Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1963, p. 193-253.

Ua. 2. kiadas,1966.

Ua. 3. kiadas,1968.
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80. A nagy szlemm [Bosbmioii iutem] / Ford. Justus Pal // Huszadik szazadi dekameron,
I. kotet, Budapest: Europa, 1968, p. 153-163.

81. A kormanyzd [I'y6epnarop] / Ford. Justus Pal, Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1972, 81 p.

82. Aki a pofonokat kapja [Tot, kto monyuaer nomeunnsi] / Ford. Mardz Laszld // Az
orosz drama klasszikusai, II. kotet / Szerk. Elbert Janos, Nemes G. Zsuzsanna,
Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1973, p. 521-612.

83. A nagy szlemm: Kisregények és elbeszélések / Ford. Justus Pal, Benedek Marcell /
Szerk. Nyiri Eva, Budapest: Europa Konyvkiado, 1981, 634 p. Tartalom: Bargamot és
Garaszka [bapramor m I'apacbka], A nagy szlemm [Bonbmoit muem], Volt egyszer
[Kunmu-6p1mu], A pincében [B moxsane], Vaszilij Fivejszkij élete [2Kuzup Bacumus
Ougeiickoro], A tolvaj [Bop], A vords kacaj [Kpacubeiii cmex], A kormanyzo
[['y6epuatop], Keresztények [Xpucruane], Judas [Myna Wckapuot] / Ford.. Benedek
Marcell, A soha be nem fejezddd elbeszélésbdl [M3 pacckaza, KOTOpBI HUKOTJA HE
Oynet okoHueH]|, A hét akasztott ember torténete [Pacckas o cemu moBemeHHbIX ]|, [van
Ivanovics [MIBan MBaHOBHY].

A voros kacaj cimli mii egy részlete ebbdl a kotetbdl: Orosz irdk magyar szemmel, 11, p.
677-678.

84. Az elfogott renddrfeliigyeld [MiBan MBanoBuu] / Ford. Justus Pal // Rajtaiités:
Vilogatas az orosz és a szovjet-orosz irodalom katonaelbeszéléseibdl / Szerk. Tabak
Andras, Budapest: Zrinyi Katonai- és Lapkiado, 1987, p. 125-137.

85. Veni, Creator! // Valosag, 1991/1, p. 112-113.

86. Az ember ¢lete [2Kuzup Uenoeka] (Prologus és részlet az elsé képbdl) / Ford. Vizy
Maria // Szellemkép, 1996/3—4, p. 52-55.

87. A Satan naploja [[AueBnuk Catansl] (részlet) / Ford. Urban Nagy Rozalia // Napnt,
1999/7, p. 22-26.

Ua. // Az orosz irodalom antolégiaja a kezdetektdl 1940-ig / Szerk. Zoldhelyi Zsuzsa és
Széke Katalin, Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2001, p. 398—402.

88. Az Ember élete: Prologus [XKu3np gemoseka: [Iposor] / Ford. H. Végh Katalin //
Naput, 1999/7, p. 20-21.

89. Roerich birodalma [/IepxaBa Pepuxa] / Ford. H. Végh Katalin // Naput, 2000/3, p.
53-55.
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90. Rekviem: egyfelvonasos drama [PexBumem] (részlet) / Ford. H. Végh Katalin //
Naput, 2001/3, p. 62—72.

91. Anatéma: tragikus szinmi két részben [Anatama] (részlet) / Ford. H. Végh Katalin //
Tekintet, 2006/2, p. 49-58.

92. Az angyalka [Anrenouex] / Ford. Komor Gabriella // Hires csaladi torténetek,
Budapest: Ventus Libro, 2007, p. 5-21.

Ua. // Csaladi torténetek / Szerk. Hitseker Méria, Budapest: Ventus Libro, 2008, p. 5-
21.

93. A szakadék [be3mna] / Ford. Komor Gabriella / Hires romantikus torténetek,
Budapest: Ventus Libro, 2007, p. 5-21.

Ua. // Romantikus torténetek, Budapest: Ventus Libro, 2008, p. 5-21.

94. A barat [Hdpyr] / Ford. Golub Xénia // Hires torténetek a baratsagrol, Budapest:
Ventus Libro, 2011, p. 5-11.
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Il. Irodalomkritikai cikkek, tanulmanyok az irérol és miiveir6l

1. Erix Andrejev Leonid [Jleonun Auapees] // Magyar Géniusz, 1903/35.

Ua. // Magyar Kozélet, IV. kotet, 1903, p. 39.

2. Leonyid Andrejev [Jleonnn Auapeer] // Jovendd, 1903/12, p. 26-27.

Ua. // Orosz ir6k magyar szemmel, I, p. 322—323.

3. Kosztolanyi Dezsé Heti levél // Bacskai Hirlap, 1905. janius 2. (4 vérds kacaj cimi
murol.)

Ua. // Szabadkikotd: esszék a vilagirodalomrol, Szerk. Réz Pal, Budapest: Osiris Kiado,
2006, p. 399-401.

4. Az orosz ,,Ember tragédiaja” // Politikai Hetiszemle, 1906/52. (4z ember élete cimii
dramarol)

5. Andrejev Leonyidot letartoztattak // Szegedi Hirado, 1909/35.

6. Bresztovszky Ede A voros kacaj / Konyvkotok lapja, 1909/23, p. 2. (Rec. a miirdl.)
Ua. // Orosz ir6k magyar szemmel, I, p. 406—408.

7. Molnar Istvan Andrejeff Leonid: Orosz irodalmi tanulmany: Monografia,
Hajdiboszérmény: Szabo F., 1910, 95 p.

Rec. Olah Gébor, Nyugat, 1910, II. kétet, p. 1572-1573.

Ua. rec. (részlet) Orosz irok magyar szemmel, I, p. 409.

8. Merénylet Andrejev ellen // Dél-Magyarorszag, 1911/11.

9. Merénylet Leonyid Andrejev ellen // Szegedi Naplo, 1911/12.

10. Leonyid Andrejev legujabb regénye // Dél-Magyarorszag, 1911/286. (A Szaska
Zseguljov cimii regényrol.)

11. Kosztolanyi Dezso Andrejev Leonyid: A héboru igdja // Esztendd, 1918/8. — P.
136-139. (4 haboru igdja cimi miirél.)

Ua. // Orosz irbk magyar szemmel, I, p. 475-476.

Ua. mas cimmel: Leonyid Nyikolajevics Andrejev // Szabadkikotd: esszék a
vilagirodalomrol, Szerk. Réz Pal, Budapest: Osiris Kiado, 2006, p. 295-297.

12. Juhasz Gyula Leonyid Andrejev meghalt // Kronika, 1919/1, p. 11.

Ua. // Orosz ir6k magyar szemmel, I, p. 507.

13. Faludi Ivan Andrejev a Magyar Szinhdzban // ,Ma”, 1919/8, p. 214-215. (Az irérol,
Az ember ¢lete cimii dramajarol, és annak 1919-es eléadasarol.)

Ua. // Orosz irok magyar szemmel, I, p. 508-510.
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14. Faludi Ivan Andrejev poszthumusz konyve // Napkelet (Kolozsvar), 1921, II. kotet,
p. 827-828. (4 Satan napldjarol.)

15. Mdcza Janos ,,Satan naploja” // 2 X 2 (Wien), 1922/1.

16. Szekfii Ferenc Andrejev Leonyid utolsé munkaja / Kékmadar, 1922/6, p. 167-1609.
(4 Satan naplojarol.)

Ua. // Orosz ir6k magyar szemmel, III, p. 115-118.

17. Strém Istvan Andrejev Leonid a pesszimista // Nyugat, 1923, II. kétet, p. 102-107.
Ua. // Orosz irok magyar szemmel, I1I, p. 153—-158.

18. Berkovits Pal Leonyid Andrejev: A gondolat / Kékmadar, 1923/3, p. 103—-104.

19. Merezskovszkij, D. A majom karmai kozott [B ob6e3psubux nmanax] / Ford. Csima
Jend // A Hattyuold, Halhatatlan konyvek, Budapest: Dante, 1926, p. 147-187.

20. Berényi Laszlé Andrejev Leonid // Elet, 1927, p. 343—348.

21. Berényi Laszlo Andrejev Leonid // Budapesti Szemle, 1930, 218. kotet, p. 357-372.
22. Gorkij, M. Leonyid Andrejev / Ford. Lovas Gyorgy // Ué. Irodalmi tanulmanyok,
Budapest: Szikra, 1950, p. 79-127.

23. Héra Zoltan Leonyid Andrejev és Makszim Gorkij // Népszabadsag, 1958/263.

24. Ruboczky Istvan Andrejev Leonyid // A Konyvtaros, 1960, p. 43-45.

25. Vorovszkij, V. Az iitkézet utani éjszaka / Ford. Hazai Lujza // Irodalmi esszék,
kritikak / Szerk. Varga Imre, Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1961, p. 127-146.

26. Halasi Andor Andrejev Leonid: Az ember élete // A jovo felé: Valogatott kritikai
irasok: 1905-1963, Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1964, p. 416-418.

27. Gorkij, M. Andrejev Leonyid / Ford. Tabor Béla // Cikkek, tanulmanyok, I. kétet:
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VII. Melléklet: Leonyid Andrejev néhany miivének szerzoéi illusztracioi

1. Wyna (Judds — portré, olaj, 1910)
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2. Uapu Uyneiickue (Judeai kirdalyok — pasztell, 1918)
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