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1. Bevezetés

A kompeticiot hagyomanyosan az egyik legfontosalizokségszervéz
mechanizmusként tartjdk szamon a hangyéaknal, amlelgizonyitékaként elsorban
a taplalékkeres dolgozok, ill. koloniak kozotti interferencia jelii viselkedések,
valamint az egyes fajok d@brdulasanak tér- és/vagy ddeli mintdzatanak
jellegzetességei szolgalnak. Ezek kozul kiemeletidbbek kozétt a dominancia
hierarchiak megléte, a territorialitas és ennekbklibd megjelenési formai (pl. az
an. ,hangyamozaikok”), a dominancia és diverzitapdsolata, valamint az invaziés
fajoknak a nativ hangyakozossegekre gyakorolt hatas

Az egymassal versefidajok tartos egyuttélését, és ennek megielela lokalis
diverzitas fenntartdsat ugyanakkor szamos kompénaachanizmus segithetioel
amelyek kozil leginkabb a kulénk§zdominanciaval kapcsolatos csereviszonyok,
valamint a készletek tér- és/vagylietli felosztasatinik a leginkabb meghatarozénak,
de emellett a kompetitiv interakciok kimeneteléfohgsoldé mas egyéb téenyik
(pl. a parazitoidok jelenléte, azoBkly komplexitdsanak mértéke, a taplalékforras
tipusa, stb.) szerepe is ugyancsak fontos lehet.

A kulénb6s, agresszioval tarsult viselkedésformakon kivildamellett kilon
figyelmet érdemelnek mas egyeb, a kompeticio szetfgiml! relevans viselkedésbeli
mechanizmusok is. llyen pl. az eszkdzhasznélat,lyamagyban megnovelheti az
eszkézhaszndlé faj kompeticiés sikerét, valamit @onkb6d hemipterakkal
(nbvénytetvekkel és kabodcakkal) valo trofobiotikkapcsolat, amely nem csupan
viselkedésbeli valtozasokat indukalhat a hangyafj@end, hanem azdltal, hogy
nagyban hozzajarulhat az 6kolégiailag dominanskfaikeréhez, indirekt modon a

teljes kdzOsség szervirsét is jelerdis mértékben meghatarozhatja.
2. Célkitiizések
A dolgozatomban bemutatott vizsgalatok ¢élja két szubmediterran erdei

hangyaktzosség 0Osszetételének, ill. tér- ébell szerveédésének feltarasa volt.

Alaphipotézisem szerint a kulonkoz készletekért (fészkéhelyekért és/vagy



taplalekért) folyd kompeticio meghatarozo a vizeddizosségek szervétéseben,
amely tobbek kozott (1) a fészkek szegregalt digggdsagaban, ill. térbeli eloszlasuk
egyenletességenek fokozatos névekedéesében, (22kekétérmintazatanak denzitastol
valo figgéseében, (3) a kulonldykeészlethasznalattal, ill.dmérsékleti toleranciaval
kapcsolatban all6 csereviszonyok meglétében, (4)egyes fajok taplalékkerés
dolgozoinak tér- és/vagy dbbeli (napi és/vagy szezonalis) elkiloniléséberanait
(5) a lineéris (tranzitiv) dominancia hierarchia&l&kulasaban fog megmutatkozni.

A fentebb vazolt két nagyobb volumgrkozosséqi jelley vizsgalataimon tal
egyéb, kisebb kutatdsaim a vizsgalt kozosségeknkgthatarozo fajara, Rrenolepis
nitenge és azAphaenogaster subterrangairanyultak. Edbbi faj esetén ennek téli

aktivitasat, mig utébbinal a taplalékszalliths momkalmazott eszkdzhasznalatat,

------

3. Anyag és modszerek

3.1. Vizsgélati ébhelyek

Vizsgalataimat a Dunantuli-k6zéphegységben, a Bailfdlvidék két erds
elohelyén végeztem. Az disvizsgalati tertlet, a Péter-hegy a Balaton-felkidé
kozép$ részén, Csopaktol Balatonflred-Aracsig hazodikgdgati iranyban mintegy
2 km hosszUsagban, mig a masodik, a Mogyords-hdggbi®l légvonalban
kb. 17 km-re, északkeletre fekszik Litér és Kirabstistvan kozségek kozott. A terepi
vizsgalatokra mindkét terlileten a hegyek déli faluéjtoin kerdlt sor.

A Péter-hegy déli lefijét karsztbokorerd (Cotino-Quercetum pubescentigs
molyhos tolgyes\icio sparsiflorae-Quercetum pubescehntisozaikja boritja, benne
molyhos tdlggyel Quercus pubescenss viragos #rissel Eraxinus ornuy mint
dominans fafajokkal, mig a Mogyorés-hegy déli dghek erdei lombosfakkal
(tdbbnyire virdgos &rissel) kulénboa mértékben elegyes feketeféngPinus nigrg

allomanyokbal allnak.



3.2. Terepi vizsgalatok

Vizsgalataim soran a hangyafészkeket mindkéhedyen 3-3 véletlenszien
elhelyezett, 7 m x 7 m-es kvadratban térképeztemO 2@ilvaszatédl 6széig négy
kulonbo® idészakban. A felvételezések soran a kvadratok tétikettalaj felsbb
rétegédl az avarrétegen at egészen a foldre hullott karffeégakig, gallyakig, ill.
termésekig (pl. makk), gubacsokig és Ures csigdiizalaposan atvizsgalva
terképeztem fel az itt fészKel hangyakolonidkat, rogzitve az egyes fészkek
koordinatait, ill. fellegyezve a fészkdlely tipusat is (& alatt, talajban, avarban, stb.).

A csalétkes vizsgalatokat a fészektérkepezéshemliasm mindkét éhelyen
négy kiulonboé idészakban, 2011 tavaszatészeéig végeztem. Csaliként mézet és
tonhalat hasznaltam, ezzel megadva a szénhidratpardag és fehérjedus
taplalékforras kozotti valasztas lebstgét a latogatd hangyak szamara. Az egyes
vizsgéalatok alkalmaval 0©sszesen 30 csalétket hdamma amelyeket héarom
csoportban, véletlensZ@mn helyeztem el, egymastol kb. 15-15 m-re. Mindgyes
csalétekcsoport 5-5 talajra, ill. 5-5 fara, mellmsgagban elhelyezett csaléékallt,
egyenként kb. 3 m-es térkdzokkel elvalasztva egiohas felvételezések a tavasztol
nyar végeéig tartd idkzakban 12 6ran at (7:00-19:00),68zi iddszakban pedig 10 6ran
at (8:00-18:00), oranként tortentek 7:00-as, ill:0Bas kezdéssel, mintegy
haromnegyed oOraval a csalétkek kihelyezése utdkb.Al perces észlelések soran
minden egyes csalétken azonositottam a rajtuk needjéangyakat, rogzitettem az
egyedszamukat, feljegyeztem a tartozkodasi helyi@lseiz alabbi viselkedésformakat
kdlonitettem el: (1) a csalin taplalkozik ("eszik(®) kulondsebb tevékenység nélkdl
tartozkodik a csalétken ("jelen”); (3) mas faj/kab egyedével/egyedeivel szemben
tamadolag lép fel ("agressziv"); (4) egy masik kialpnia egyedének/egyedeinek
jelenléte vagy agressziv megnyilvanulasa miatt alétdset elhagyni kényszerdl
("menekdl"). A felvételezésekkel parhuzamosan oOrankent mértertalafelszini
léeghomérsékletet és kb. 15 cm mélyen a talajBrsékletet digitalis termométer
segitségével.

A P. nitenstéli aktivitasdnak vizsgélatara 2012 december@G4s3 marciusa

kozott hét alkalommal kerilt sor a flredi tolgyeasbesalétkes és kiskvadratos



mintavételezés segitségével. A csalétkezés modjsalatkek szama, elhelyezése, stb.
az ebz6 bekezdésben leirtakkal azonos volt, ill. azono-danotdrtént, azonban
révidebb, 5 oras (10:00-15:00) orankénti felvétégmkkel. A talajfelszinen mozgo,
taplalékkeres$ dolgozok aktivitasat emellett harom, véletlengeerkijel6lt, egymastol
kb. 15-15 m-re & 50 cm x 50 cm-es kiskvadratban becsultem, amelye&k@nkénti
harom perces megfigyelésekkel regisztraltam azlatbaegyedek szamat, ill. adott
esetben az altaluk szdllitott zsdkmanyallat tipugétcsalétkes és kiskvadratos
felvételezésekkel parhuzamosan itt is orankéntzitégre kerilt mind a talajfelszini-,
mind pedig a talajgmérséklet a fentebb mar leirt médon.

Az A. subterraneaeszkdzhasznald viselkedését 2013 augusztusadban nég
alkalommal vizsgaltam csalétkes mintavételezéstsmggvel a litéri fenyvesben.
Csaliként mézet és petrolatumot hasznaltam, ut@iribk a kérdésnek a teszteléseére,
hogy vajon egy (fél)folyékony, ugyanakkor taplalekmem midsils, &m potencialis
veszélyt (pl. a dolgozék belefulladasanak, belataganak lehéségét) jelerit anyag
is kivaltja-e a hasonldé halmazallapotu taplalékieon tapasztalt reakcidkat és
viselkedésformakat a kérdéses faj dolgozoibdl. Awes vizsgalatok alkalmaval
O0sszesen 20, talajon elhelyezett csalétket hasmmalamelyeket négy csoportban,
véletlenszdren helyeztem el, egymastol kb. 15-15 m-re. Mindegyes
csalétekcsoport 5-5, egyenként kb. 3 m-es térkaadokk/alasztott csalétekb allt.

A felvételezések a reggeli 6rdkban, 4 oran at @2Q0) 20 perces ékodzonként
torténtek 6:20-as kezdéssel, mintegy haromnegy@hba csalétkek kihelyezése utan.
A kb. 1 perces észlelések soran minden egyes ksalétgzitettem a latogato
dolgozék egyedszamat, feljegyeztem ezek tartozkodédyét, ill. az alabbi
viselkedésformakat kulonitettem el: (1) a csalpldkozik ("eszik™); (2) kulonésebb
tevékenység nélkil tartozkodik a csalétken ("jelefB) ,eszkdzt” hord ra a csalira
("hord"); (4) egy mar ékoleg a csalira rahordott ,eszkdz” helyzetét maodasitj
("igazgat"); (5) egy mar 8kdleg a csalira rdhordott ,eszkozt” szallit el a ésskil a
fészek iranyaba ("szallit").

véletlenszdren elhelyezett kvadratok segitségével vizsgaltabi 2@vaszatobszeig

ot alkalommal a firedi télgyesben. A kvadratok letét, beleértve a talaj félsb
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rétegét, az avarréteget, a nagyobb, foldre hukothadt faagakat, valamint a fak,
cserjek gyokereit alaposan atvizsgélva térképeztdeh az itt fészkel
hangyakolonidkat, ill. a hangyakkal esetlegesen ramszocialé kabdcanimfakat.
Minden egyes, kvadratban regisztralt hangyakol@sietében az alabbi paraméterek
kerlltek feljegyzeésre: (1) a féeszkhetly tipusa (& alatt, talajban, avarban, fadgakban,
sth.); (2) a dolgozok/ivadékok hozzadeges szama, ill. a fészek kiterjedése alapjan
becslilt relativ koloniaméret (kis, kbzepes, nafl);a kabdcanimfak jelenléte/hianya,
jelenlét esetén ezek szama, a testnagysag (kiogepks, nagy) alapjan becsult
fejlodési stadiuma, valamint a fészken bellli lokaligggi (4) a kabocanimfak
szamara potencialis taplalékul szolgald, a kérdésasgyafészket gyokereikkel
atszow fak és cserjek faji hovatartozasa. A terepi vitsgéd kdveten harom
alkalommal gyijtottem beA. subterrane&oloniatbredékeket a fészkidbszarmazo,
de a hangyaktol elszeparalt kabocanimfakkal egpibegyijtést kovet néhany éran
belil a kabd6canimfdkat Petri-csészébe helyeztem i nészekanyaggal, ill.
gyokérdarabokkal egyttt, majd ezutan egyesével yaduijgozokat engedtem a

nimfak kozelébe és figyeltem mindkét fél reakciojat

3.3. Adatelemzés

A hangyafészkek términtdzatanak elemzéséehez a-Elaks-féle legktzelebbi
szomszeéd analizis modszerét alkalmaztam, amelyetbandansabb (kvadratonként
>0 feszekkel rendelkéy fajok fészkei mellett az egyes kvadratokban =gidt 0sszes
fészekre is elvégeztem. Azébbiek esetében aR indexet mind intraspecifikusan, a
legkdzelebbi konspecifikus fészekszomszeéd tavolgaganind pedig a legkdzelebbi
szomszédok identitdsanak figyelmen Kkivil hagyasavett fészektavolsagokra
kiszamoltam. Annak elddntésére, hogy az egyes fapkzonos vagy az eltéfaju
koldniak feszkeinek kdzelségét preferaljak-e,hdgy ebben kimutathaté-e szezonalis
kilénbség, mind a négy, tavasztébzig tartd peribdusban oOsszehasonlitottam a
legkdzelebbi konspecifikus és heterospecifikusékszomszéd tavolsagokat, valamint

ezeket kulon-kulon az egyesoésrakok kozott is. Ezeket az Osszehasonlitasokat



szintén mind az egyes, abundansabb fajok fészkeirmd pedig az egyes
kvadratokban regisztralt 6sszes fészekre elvégeztem

A csalétkeket gyakrabban és nagyobb szamban latofggparok kozotti,
csalétkeken mutatott tér- éssimkli atfedés meértékének megallapitdsahoz null-nhodel
analiziseket végeztem. Az dideli (napi-, ill. szezonalis) atfedés mertekének
meghatarozdsa a Renkonen-féle hasonlésagi indexértzeli atfedés, azaz a
csalétkeken vald egyittes 6fdrdulds mértékének meghatarozasa pedig C-score
analizis segitségével tortént. A csalétkeket latoggyakoribb fajok felfeddy
képességenek oOsszehasonlitAsahoz az alabbiakablsranmki: (1) a latogatott
csalétkek azon hanyada, ahol az dll&j elssként jelent meg; (2) a tartésan elfoglalt
csalétkek azon hanyada, ahol az dlldaj elként jelent meg; (3) a csalétkek
felfedezési ideje, fuggetlendl attdl, hogy az Hléhj az adott csalétken ékent jelent
meg vagy sem. A taplalkozasi hatékonysagot a tapél egyedek és a csalétken
tartozkodd 0Osszes egyed hanyadosaval jellemeztem kidon-kalon a kétféle
taplalékforrasra nézve hasonlitottam 6ssze az agpedsoribb fajparok kozott. A mas
fajokkal gyakrabban éforduld, ill. kolcsonhaté %10 kizarassal veddo
interakcioban résztvéy fajok interspecifikus interakcidinak dsszehasadskhoz az
alabbi kélcsonhatastipusokat kilonitettem el: (¥ faj(ok)/koldnidk egyedeivel vald
konfrontaciomentes egydttes jelenlét a csalétkkoe(zisztencia®); (2) a csalétékr
val6 kizardshoz nem vezetkdlcsonds agressziéval (pl. harccal) vagy azeah jaro
barmilyen agressziv megnyilvanulas (pl. harapasiegifiasztébanyag kibocséatasa,
stb.) ("agresszio"); (3) egy masik faj/kolonia edgeek/egyedeinek kizarasa a
csalétekél passziv vagy agressziv modon ("kizaras"); (4) eggsik faj/kolénia
egyedének/egyedeinek jelenléte vagy agressziv nilegnylasa altal kivaltott
menekilés a csalétékr ("menekllés”). A dominancia rangsorrendjének
megallapitdsahoz =al0 kizarassal vé@do interakcioban résztvéviajok esetében az
un. dominancia indexet hasznéltam. A dominancisahthiak linearitdsanak
meghatarozasa a Landau-féle linearitdsi index seggiel tortént. A hierarchia

linearitasanak szignifikanciajat de Vries randoruoia& eljarasaval teszteltem.



4. Fobb eredmények

4.1. Fészkek denzitasanak és diszpergaltsaganak-id6 mintazata

A kvadratos felvételezések soran a firedi tblgyesbsszesen 9 hangyafaj
427 fészkét, mig a literi fenyvesben 15 faj 35kzk&t sikerllt regisztralni.
A legabundansabb, leggyakoribb fajok a firedi yékben aP. nitens és az
A. subterraneamig a litéri fenyvesben ak. subterraneaill. a Lasius emarginatués
a Formica fuscavoltak.

Az elbzetes hipotézisekkel szemben a kéhélyen (1) az egyes, abundansabb
fajok fészkei intraspecifikusan tobbnyire véletles diszpergaltsagot mutattak, és a
legtébb esetben hasonloképpen véletleriswd bizonyult az egyes kvadratokban
regisztralt 0sszes fészek términtdzata is; (2) tegyeesetet leszamitva a fészkek
denzitdsa és diszpergéltsdga kozott nem volt kitnatid szignifikAns pozitiv
O0sszefliggeés; (3) a fészkek térbeli eloszlasanagrdgiessége nem novekedett az évad
soran, ét, a fészektérmintdzat vagy alapdest nem is valtozott jeledgen (litéri
fenyves), vagy éppen szegregaltbdl ment at véktksfibe (furedi tolgyes).
Osszességében interspecifikusan tobbnyire a fésehkétielies aggregacidja volt
jellemzs, és ezzel egyutt a legkozelebbi heterospecifikk@nszéd tavolsagok is
rendre szignifikansan kisebbnek bizonyultak a legkébbi konspecifikus szomszéd
tavolsagoknal.

A legkozelebbi fészekszomszéd tavolsadgok mindkéhedyen tobbnyire
jelens ingadozast mutattak az évad soran, amely, bégwes, abundansabb fajok
esetében viszonylag egyedi médon és mértékben koatdt meg, rendszerint a
fészekszomszéd tavolsdagok megnovekedését jelentsttros 0Osszefiiggésben a
fészkek tavasztOlészig valdo denzitascsokkenésével. Keét faj,Pa nitens és a
L. emarginatus esetében azonban d@tt jelentss mértékben eltér trend volt
megfigyelheb; mig ebbbinél a fészkek denzitdsa tavasszal, ill. nyarenéegsosszel
volt a legnagyobb, addig utdébbinal a nyar elejéte &l maximumat. Minthogy
mindkét faj csalétkeken mutatott aktivitdsa is uggmen peridbdusokban volt a

legnagyobb, a szezonalis expanzio legvalddinoka az lehet, hogy ezen fajok



koloniai az év bizonyos szakaban tobb, kulonallézkeét elfoglald alegységre
fragmentalédnak, vagy ezen 6gkakokban a dolgozék tobb fészekkijaratot is
megnyitnak, ezaltal nbvelve meg a kolonia taplafisbzeriletét, ill. csokkentve le a
keresési idt és a dolgozOok A&ltal a taplalékforras és a féskékott megtett
tavolsagokat.

A fészkek tdbbnyire véletlensZertérbeli eloszlasat, ill. a denzitasfiigg
diszpergaltsdg hianyat magyarazhatja, hogy (1) eszelz &helyeken az alkalmas
fészkebhelyek nem jelentenek limitald tényz igy ezek abundanciaja és
diszpergaltsdga hatarozza meg a fészkek térmiataza) a koloniak mortalitasa nem
denzitastol flugd, hanem térben random, amely véletlenszeliszpergaltsagot
eredményez figgetlendl attol, hogy a fészkek tétidmata eredetileg milyen volt; (3) a
kulonbod kornyezeti tenyesk kozvetlenil vagy kozvetetten, a kilonBoz
denzitasfugg folyamatokon keresztil hatva befolyasoljak a feszenintazat jellegét;
(4) a kolbnidk bizonyos ik6zonkeénti relokacidja a szezondlis polidomiavay ey
nagyfoku instabilitas ad a fészkek términtazataraakelynek relative gyors utém

valtozdsa meggatolja a koloniak kozotti szorosalibsnhatasok kialakulasat.

4.2. Taplalékszerzeés tér-id mintazata

A flredi tolgyesben végzett csalétkezések soranhdgfgyafaj tobb mint
100 ezer egyedét sikerult regisztralni, amelyekik@e legabundansabb (legnagyobb
egyedszammal élordulo) és leggyakoribb (legtobb csalétket elfé@ldaj aP. nitens
volt. A litéri fenyvesben a csalétkes vizsgalatakam 13 faj kdzel 20 ezer egyede
kerllt felvételezésre, ezek kozil a legabundandablaz A. subterranea mig a
leggyakoribb & . fuscavolt.

A csalétkes kisérletek soran a felallitott hipatékkel szemben (1) sem a
dominancia-forrasfelfedezés trade-off, sem a donui@malbmérsékleti tolerancia
trade-off meglétét nem sikerillt igazolni, és enkell2) a csalétkeket latogatod
gyakoribb fajok napi aktivitasaban sem volt kimb&bd jelends elkilonilés.

Az évszakos elkulonulés leginkdbb a flredi tolggesb latszott

meghatarozonak, ahol adBely két dkoldgiailag dominans faja, Az subterraneas



a P. nitensszezonalis aktivitasaban a vartnal jetsen kisebb mértékatfedés volt
kimutathatd. Mig dlbbi szezonalis aktivitasanak csucsat a nyar eléjén el, addig
utobbi a livosebb tavaszi &szi iddszakban bizonyult a legaktivabbnak.

A térbeli elkulonllés jelefségét latszott igazolni mindkétoéklyen, hogy
(1) a csalétkeken regisztralt fajok jelémimertekben kulonboztek a tekintetben, hogy
a talajon vagy fakon elhelyezett csalétkeket lataggae nagyobb aranyban, valamint
(2) szdmos gyakoribb fajparos esetében a csalétkekdd egylttes éfordulas
mértéke a vartnal szignifikansan kisebb volt azaaadiszakokra nézve, amikor az
illet6 fajparos mindkét tagja viszonylag nagyobb aktstitAutatott.

Annak ellenére, hogy a dominancia rangsorrendj@ja@iaa dominans és
szubordinalt fajok mindkét éhelyen viszonylag jol elkuloniltek egymastol, a
dominancia-hierarchia linearitasa egyik esetben $&Mminbozo6tt szignifikansan a
véletlenszditél, amely alighanem a nem ismert dominanciaviszony@zonylag
nagy szamanak tudhaté be, l1évén bizonyos fajpagjaitaz efs térbeli szegregaciod
és/vagy a kevésbé gyakorbmrdulasuk miatt nem konfrontalodtak a csalétkeken.

A legtobb agressziv megnyilvanulds és csalétekmld kizaras mindkét
eléhelyen azA. subterranefoz volt kothet. A faj ezeken az éhelyeken mutatott
nagyfoku viselkedésbeli dominancigjara (1) nagyalsk abundanciaja, ill. gyakori
eléfordulasa (azaz szambeli dominancigja), (2) a Hasaselkedésbeli dominanciat
mutatd fajoktol (pl.P. nitens, L. emarginatyiszald tér- és/vagy itbeli (szezonalis)
elkulondlése, valamint (3) az agressziv, territarifajok (firedi tolgyesLiometopum
microcephalum Crematogaster schmigtiitéri fenyves: Formica pratensis csekély
mértéki jelenléte és/vagy hatasa szolgalhat magyarazatfdj altalanos sikeréhez a
fentiek mellett nagyban hozzajarulhat az alabb y&tg sajatos eszkdzhasznald

viselkedése, valamintR. panzerrecéskabdcafajjal vald szoros asszociacidja is.
4.3.Prenolepis nitens téli aktivitasa
Vizsgalataim alapjan észak-amerikai testvérfajate®renolepis imparisoz

hasonléan aP. nitens sem vonul valodi hibernéacidéba wli honapokra, hanem

aktivitasat mas szuntopikus fajoktol elién egész télen mégi. A felvételezések



soran a legalacsonyabb talajfelszirtimterseklet, ill. talajamérséklet, amelyen a
dolgozok mér aktivak voltak mindéssze 1,3 °C,4|b °C volt a csalétkes, és 0,9 °C,
ill. 2,5°C a kiskvadratos felvételezések soranli a&tivithsa soran edsorban a
talajromérsékletiinik a faj szamara a leginkabb meghatarozénak.

A nagyfoku hidediré képesség éhye, hogy amellett, hogy ezen un. kriofil
fajok elkerlUlhetik potencialis kompetitoraikat, l&#kozasi sikeriket is nagyban
megnovelhetik azaltal, hogy taplalékukat az alagsbémeérséklet kovetkeztében

elpusztult vagy inkapacitalt zsakmanyallatokkalszgghetik ki.

4.4. Aphaenogaster subterranea eszkdzhasznalata

Az A. subterraneataplalékforrason mutatott eszkdzhasznalatat alépwet
harom, idben elkilonid, rendszerint mas-mas dolgozok altal végzett fadishetett
felosztani: (1) a rdhordasi fazis soran a dolgazgiesével, tobbszor fordulva hordtak
ra a kivalasztott ,eszk6zoket” a folyékony taplabkegészen addig, mig annak teljes
felszinét be nem fedték vellk; (2) a poziciondfagis sordn a dolgozdék aszerint
moédositottak a taplalékra hordott ,eszk6zOk” pdagéti, hogy azok minél jobban
atitatédjanak, ill. minél tobb taplalék tapadjon gna felszinikdn; mig (3) az
elszallitasi fazis soran a taplalékkal mar Madppen atitatottnak, ill. bevontnak itélt
,€Szkozoket” a dolgozok a csalilaprél a feszekyeda szallitottak el.

Az ,eszkozokkel” foglalatoskodd dolgozék egyedszéamesalin taplalkozo és
kilondsebb tevekenység nélkil jelerdédolgozokénal szignifikdansan kisebbnek
bizonyult, ugyanakkor a kétt kbzott viszonylag és pozitiv korrelacio volt
kimutathatd, azaz minél tobb dolgozo jelent megaléatkeken, rendszerint annal tébb
mutatott valamely eszkdzhasznalattal kapcsolatekedési format.

A dolgozdok ,eszkodzként” talajszemcseket és kulodboxonnyebben
mozdithatd novényi tormelékanyagokat (pl. fédy, toboz- vagy kéregdarabokat)
hasznéltak fel, amelyeket a rahordast ¥edalgozok mindig kézvetlenil a csalétkek

mellél gyijtottek be.
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A csalétkek 60%-an a dolgozok a felvételezés iddgdt a petrolatumra is
végeztek rahordast, azonban egyetlen esetben sgan ahennyiségben vagy
intenzitassal, mint a taplalékforrasul szolgalé oséppekre.

Az eszkdzhasznélat ezen formajanak d@daptacios éhye lehet (1) a
taplalékforras hathatésabb védelme, (2) a folyékiamyalék hatékonyabb szallitasa,

valamint (3) a mas fajokkal valo Utk6zés elkerihedélehebsége.

4.5. Aphaenogaster subterranea asszociacioja recéskabocakkal

A hangyafészkeken belll talalt kabocanimfak jélentobbsége (96%) az
A. subterraneafészkeil®l kertlt eb, ahol atlagos szamuk 3,42 (+2,84) volt, a
legnagyobb regisztralt nimfacsoport 12 egy@dallt. A fészkeikben talalt nimfak
egyedszama tekintetében a kulonbdmagysaglA. subterraneaoldniak kozott nem
volt kimutathato szignifikans kilénbség.

Vizsgalataim alapjan az. subterranedak a R. panzeri nimfaival valo
kapcsolata feltehékeg fakultativ jelled, Iévén ezen hangyafaj fészkeinek mindossze
felében sikertlt csak kabocanimfakat, ill. ezekdkdn jelenlétére utaldé nyomokat
talalni. A R. panzerirészéél ugyanakkor a kapcsolat mar inkdbb obligat jellesk
tanik, minthogy egyrészt a nimfak jelést tobbsége hangyafészkékikerult eb,
masrészt pedig a fészken kivul talalt nimfak isegtdbb esetben ak. subterranea
dolgozodival egyutt voltak megfigyeltiek.

Annak ellenére, hogy a vizsgalatok soran sem mémhagrijtés, sem mas
egyéb direkt kontaktus nem volt megfigyethedz A. subterraneadolgozéi és a
R. panzernimfai koz6tf mégis eléggée valdsZinek tinik, hogy a kapcsolat k6zottik
mutualista jelled, Iévén (1) a hangyadolgozdék nem mutattak zsaknz&nys vagy
agonisztikus viselkedést a kabocanimfakkal szemif2n;a nimfak, noha képesek
védekezésképpen elugrani, egy esetben sem prot@itanekilni a hangyak &b
(3) a hangyafészkeken kivil talalt nimfak rendszenaz A. subterranealolgozéival
egyutt fordultak &, egy alkalommal még akkor is, amikor a nimfak aggasik

hangyafaj fészkében voltak jelen.
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Az A. subterraneaés aR. panzeriszoros asszociacioja tehat, bar csupan
kozvetett bizonyitékok tamasztjak ala, az egyszegyuttélésen tul tényleges
mutualista kapcsolatot is jelenthet a két faj ktzéaltal stabil mézharmatforrast és az
ezzel jar6 dinyOket biztositva azA. subterraneakoléniai szamara ezeken az

elohelyeken.
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