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I. A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, a kutatas Ik iizései

A nukleéris fegyvermentes Ovezetek a masodik vdaghi lezarasat kouet
nuklearis proliferaciéra adott valasz részénekntiblatiek. Az dvezetek alapja a nuklearis
fegyverek kiszoritasa adott foldrajzi régiokbdletive a nuklearis tAmadas elkerilése a részes
allamokra nézve.

Az Ovezetek kérdése a nuklearis fegyverek elleridkelem részeként az éls
nuklearis fegyvermentes zona létrehozaséara iranyelgiol szamitva immaron hetedik
évtizede aktualis. A téma minden megalapitott ttetdketve felmerdlt tervet kbvéen ismét
a figyelem kozéppontjaba kerult, végigkisérve a X¥Xazad masodik felének nemzetkozi
nuklearis non-proliferaciés mozgalmat. A XXI. szdzaneghataroz6 eseményeikent
tekinthetlink ezen a terén az afrikai nuklearis fegmentes Ovezetet létrehoz6é Pelindaba-
egyezmeény hatélyba Iépésére, a kdzép-azsiai nikle@gyvermentes dvezet megsziletésére,
illetve a Kozel-Kelet denuklearizélasara tett Kest@kre.

A témavalasztas alapja a kérdés és a nuklearispradifieracios torekvések
mindenkori aktualitasa. Az értekezés célja a nulddadgyvermentes dvezetek bemutatasa és
nemzetkozi jogi helyzetik vizsgélata, majd a vitsgaeredményeképpen az Ovezetek
elhelyezése a kiterjedt és sokiréemzetk6zi nukleéris non-proliferacios rendszerben

Az értekezés a bemutatott témakort jarja korul,céga ennek soran az alabbi

kérdésekre valaszt kapni:

- Az ENSZ Kozgyilése 1975-ben elfogadta hatarozatat A nukleariyviegnentes
Ovezetek minden aspektusanak atfogd vizsgalata eim@/RES/3472), amely
megalkotja a nukleéaris fegyvermentes Ovezetek whedjat, részletezve egy ilyen
Ovezet létrehozasanak alapivekritériumait. A dolgozatban véghezvitt vizsgalat
targyat képezi, hogy a nuklearis fegyvermentes étedz megvalositjdk-e a
hatarozatban talalhato, az 6vezetekkel szembenstiata feltételeket, és milyen

formaban teszik ezt?

- Az ENSZ altal a nukleéris fegyvermentes tvezétetitkotott definicio az egyetlen,
globélisan elfogadott definicidé a kérdésben. Felilndrogy megfeldlen jellemzi-e ez
a meghatarozas a nuklearis fegyvermentes oOvezet@sethagy-e maga utan

értelmezésbeli problémékat?



- Az értekezésben a nukleéaris fegyvermentes ovezetitehozd egyezmények
bemutatdsira és komparativ vizsgalatara is sorl. kisérdéses ugyanis, hogy az
Ovezeteket létrehozd egyezmények egyéfielmszabalyozzék-e a részes és nem
részes allamokra vonatkozo kotelezettségeket, avapynak maguk utan jogi
hézagokat? Osszeiitkdzhetnek-e az Gvezeteket l2frayyezmények egyéb nemzeti

vagy nemzetkdzi szabalyozassal?

- Az értekezés célja tovabba a nuklearis fegyvernsefiteezetek nemzetkdzi jogi
helyzetének bemutatasa, illetve az e téren felieviias kérdések vizsgalata. Az
Ovezetek és az azokat létrenozd egyezmények Oggrmarvannak-e a nemzetkozi

joggal, rendelkezéseik jogsiek-e a nemzetkdzi jog szerint?

- A denuklearizalt 6vezetek ésorban a regionalis non-proliferaciés torekvések
megnyilvanulasainak tekinthietk, regiondlis hatassal és jelés#ggel, vagy a
nemzetkozi nuklearis non-proliferacios rendszer maédyozo részeét képezik, és annak

fejlédéséhez jarulnak hozza mind regionalis, mind nekvzeszinten?

- A regiondlis és globalis szempontok vizsgélata eteltovdbba sor kerll annak
elemzésére is, hogy a nuklearis fegyvermentes teleneilyen modon illeszkednek a
nemzetkozi nuklearis non-proliferacios rendszeKiegészitik az e téren megjelent
tovabbi torekvéseket, avagy inkabb atfedést mukataamar |éted nemzetkozi
egyezményekkel, szervezetekkel, és kezdeményezmdBekKUlmutatnak-e az
Ovezetekben részes allamok altal vallalt kotelesggitk az dvezeteken kivili allamok

altal a non-proliferacio érdekében vallalt kotetesaegeken?

- Vizsgélat targyat képezte a harmadik allamok szerapdenuklearizélt dvezetek
megvalosulasaban. Milyen szerepet jatszanak azetelemegfeléd mikodéseben és
céljainak megvalésulasaban a nuklearis fegyverrseritgezetben nem részes
allamok? Milyen kapcsolatot apolnak ezek az allanaokukleéaris fegyvermentes

Ovezetekkel, és milyen kotelezettségeik vannakvazetek iranyaba?



- A non-proliferaciés rendszer igen Kkiterjedt és wzmyazo, amely dlsorban a
nuklearis fegyverek leszerelésére illetve elteigéiémegakadalyozdsara koncentral.
Azonban egyéb terlleteket is érint, mint a nukkeakisérleti robbantadsok
korlatozasanak teriletét, a nuklearis biztonsagorkivdy aspektusait, illetve a
nuklearis fegyverek és anyagok hasznalatanak édye#tésének kornyezetre vald
hatdsanak mérséklését. A nukleéaris fegyvermenteszedok tekinthék-e ezen
rendszer legigéretesebb eszkdzének a nuklearisderky megfékezése terén ajow

nézve?

Magyarorszagon meég nem készult atfogd vizsgalatuklearis fegyvermentes
Ovezetekdl, és az idegen nyelvszakirodalom is hianyos e kérdésben. Az értekezés
kivanja potolni, és atfogo vizsgalatot nyujtani aklearis fegyvermentes dvezetékrazok

kulonbo tipusairdl és az tvezeteket létrehozo egyezmeérgralelkezéseit.



Il. A kutatas soran alkalmazott kutatasi médszerek

A dolgozat kiemelten épit a rendszertani értelmeméxdszerére. A nuklearis
fegyvermentes Ovezeteket létrehoz6 egyezmények &@tip vizsgalata mellett cél ezek
értelmezése a teljes nuklearis non-proliferacidalseer figyelembe vételével, &orban a
rendszer Kkeretein belul szlletett nemzetkdzi eggexmkre, illetve az ENSZ
tevékenységének vizsgalatara tAmaszkodva. Az edskeegirasakor figyelembe vettem a
nuklearis fegyvermentes Ovezeteket létrehozé eggryeket, tovabba egyéb, a nukleéris
non-proliferacié szempontjabdl relevans nemzetldigiezmeényeket, az dvezetekben részes
allamok nemzeti szabalyozasat és gyakorlatat, zetdzi jog szabalyait és a kérdést atblel
magyar €s nemzetkdzi szakirodalmat. Torekedtemmelian szletett szakirodalom minél
szélesebb kdr tanulmanyozasara és felhasznalasara is. A kéréidsth szakirodalom
hianyos, nem tdrekedik a nukleéris fegyvermenteszétek teljes kdir bemutatasara, ezért
erre tettem kisérletet.

Az értekezés kozéppontjaban allé téma interdism@pk jelledi, ugyanis nem
csupan a nemzetk6zi jogot érinti, hanem a nemzetiditikat €és a biztonsagpolitikat is,
tovabba szamos egyéb teriletet, mint példaul aykaetvédelmet. Emiatt az 6vezetekre
vonatkoz6 szabdlyozas attekintése mellett sor keaidl Ovezetekben részes allamok
nemzetkozi kapcsolatainak vizsgalatara a megfelelyeken. Ez - szikség szerint -
elsssorban a részes allamok és a nuklearis fegyvanelelked allamok kapcsolatat takarta,
méasodsorban a részes allamok és azon allamok Kaftsamelyek nemzetkozi fedsiséggel
tartoznak valamely, az 6vezeten belll talalhatélésért. Felmertlt tovdbba az 6vezetek
részes allamainak és a nuklearis fegyverrel nerdetke® allamoknak a viszonya, illetve a
részes allamok katonai szovetségekben valo résenétekéerdése.

Jogtudomanyi szempontbdl az értekezést a jogpmstdiszemlélet hatarozza meg,
tehat a nemzetkdzi egyezményeket, a nemzetkdzzabalyait, az allamok nyilatkozatait és
a nemzetkozi szervezetek hatarozatait veszi al@pulzsgalat soran edsllegesen a nuklearis
fegyvermentes Ovezeteket létrehozd egyezmények zsezekhez csatolt kiegéskit
jegyzkonyvek értelmezésére volt szilkség. Az elemzés mémyult, hogy az érintett
egyezmények mennyire tudnak ténylegesen nukledtp/vereksl mentes Ovezeteket
létrehozni, illetve ezt milyen mdédon kivanjak eiémazek vizsgalata soran szikség volt a

komparativ modszer alkalmazéasara is.



Az egyezmeények és az Ovezetek szamos kihivassalekézzembe mind a
nemzetkozi jog, mind az &llamok k&zotti kapcsolatsk az &llamok gyakorlata terén. A
nuklearis fegyvermentes Ovezetekodleges célja a tényleges nuklearis fegyvermentesség
megvalositasa, azonban ennek elérése érdekéberségzikan bizonyos valtozasok
eszkozoléseére. E tekintetben a dolgozat sdeatege ferendgavaslatok is megfogalmazasra
keriilnek, el8sorban az Ovezeteket létrehozd egyezmények hidhyaissiltal okozott
problémak megoldasat megkisérelve.



lll. Az értekezés felépitése és tudomanyos eredmeérgek dsszefoglalasa

A dolgozat a bevezetést kogemasodik fejezetben a nuklearis fegyvermentes
Ovezetek bemutatasaval kédik, amely soran azok létrejotte és tipusai is isetésre
kerllnek. Ezt koveti a harmadik fejezet, amely amz@teket létrehozd egyezmények
komparativ vizsgalatat tartalmazza. Ennek sorareggezményekben talalhatd, a részes
allamokra vonatkozo kotelezettségeken tul az eggeyek terlletmeghatarozassal
kapcsolatos vitas kérdései is elemzés targyat Képdzzek utdan a kotelezettségek
ellendrzésére kialakitott mechanizmusok vizsgalataralleanii A negyedik fejezet a nukleéaris
fegyvermentes Ovezetek és a teljes nemzetkdzi kégdaszonyat helyezi a kbzéppontba. Itt
nem csupan a nuklearis fegyverrel rendetkéltamok, hanem az ilyen fegyverrel kozvetve,
vagy nem rendelkézallamok is megjelennek. Fontos tovdbba az tvezétela fennélld
katonai szovetségek viszonyanak tisztdzasa. Azilotfiajezet a nuklearis fegyvermentes
Ovezetek atfogod vizsgalatabdl vonja le a kovetkéstket, feltrva az dvezetek létrehozasa,
mint folyamat egységesitésének Iélsépgét. Ket tovabbi, még csupan tervként letdzezet
is bemutatasra kertl, hogy bepillantast nyerjumeauklearizalt zonak j@beli fejlodésének
lehetiségeibe. A hatodik fejezet a teljes vizsgalat figywe vételével helyezi el a nukleéris
fegyvermentes Ovezeteket a nemzetkdzi nuklearis-pnoliferacios rendszerben, illetve

vilagit ra jelenbségukre a nuklearis non-proliferaciés mozgalomban.

Az értekezés az alabbi kérdések vizsgalatara ésatasgolaséara torekedett:

1. A nukleéris fegyvermentes dvezetek megvalGsitgik ENSZ Kozgiésének A/IRES/3472

hatarozataban talalhato, az dvezetekkel szembeas#uott kritériumokat?

Az ENSZ Kozgyilése A/RES/3472-es hatarozata alapjan abban azeeskigad el
egy formaciot nukleéaris fegyvermentes dvezetnekeramiben az teljesiti a hatarozatban
talalhato feltételeket. Eszerint az 6vezetekein@la egy csoportja hozza létre, szuverenitasa
szabad gyakorlasa soran. Az oOvezetnek rendelkekelle alapitd egyezménnyel vagy
szerddessel, amely tartalmazza@délt, azaz a nuklearis fegyverek kiiktatasat agzéwsl.

Az egyezmény betartdsat a részes Aallamoknak egyzetkdzi elledrzérendszer
létrehozasaval kell biztositania. A definicié mkdele tartalmazza a nuklearis fegyverrel
rendelked allamokra vonatkozé kotelezettségeket. Ezeknekllamoknak tiszteletben kell

tartaniuk az adott régid nuklearis fegyvermentesitétartozkodniuk kell az Ovezeteket
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alapitd egyezmények megszegését eredményevekenységekhez vald hozzajarulastol,
illetve a nuklearis fegyverek hasznalatatél vagyaazalé fenyegetést az dvezet részes
allamaival szemben.

A nukleéris fegyvermentes dvezetek nem uniform moplbaljak megvalositani a
hatarozatban felsorolt kritériumokat, azonban ggakresznek példat egymasrol. A nuklearis
fegyverek kiiktatasanak, a teljes hiany megval&sitak kritériumat szamos médon kivanjak
elérni. Az alapitd egyezményekben talalhatd, ermatkoz6 tilalmakat ezért olyan
tilalomcsoportokba foglaltam, amelyek segitenegadodni az dvezetek altali vallalasokban.
Ugy vélem, egy nuklearis fegyvermentes dvezet alazaesetben lesz ténylegesen nuklearis
fegyvermentes, amennyiben a részes allamok ésexatiek teriilete is azza valnak. Agbddi
feltételt az elédleges kotelezettségekként titulalt tilalomcsoporundegyikének lefedésével
erhetik el a részes allamok, mig az utobbi¢sdsban az értekezésben talalhat6 masodlagos
tilalmak alkalmazasaval. Masodsorban pedig az dekzéeruleten athaladd jativekre
vonatkozO szabalyozassal, amelyre bar az egyezié&syaz UNCLOS egyezmény alapjan
van lehelisége a részes allamoknak, a korabbi gyakorlat ést@mhatalmak reakcidja e
kérdésre dilemmakat vet fel. Itt egészil ki a péoth az ENSZ definicio masodik felével,
azaz a nuklearis fegyverrel rendel&eallamokra vonatkozo kotelezettségek kérdésével.
Amennyiben ugyanis ezek az allamok nem tartjakeietben az dvezeteket, és nem vallaljak
az alapitdé egyezményekhez csatolt vonatkozd kidgégegyzkonyvek ratifikalasat, a
nuklearis fegyvermentes o6vezetek nem tudjak eldymtonsagpolitikai céljukat: egy
atomtamadas elkerilésének valamilyen foku bizte&itd nuklearis fegyverek teljes kitiltasa
az Ovezetek#l tehat nem tud megvaldsulni, egyrészt azeért, nagrtovezeteket alapitd
egyezmények nem térnek ki az 6sszes éshgte a fegyverek kiiktatasaval kapcsolatosan.
Masrészt pedig amennyiben a részes allamok térsgegkitiltjak a nuklearis fegyvereket
tertletiksl, beleértve a vizi teriletiket is, és az ezekeld haladast és szallitast, az
atomhatalmak érdekeit sertik, amelynek kdvetkeztébenintegy ellenlépésként — azok nem
irjdk al4 az alapitdé egyezményekhez csatolt kiggeggyzkonyveket. Tehat ha a részes
allamok teljes mértékben megvalositjak a nukledegyverek hianyat, nem talalnak az
atomhatalmak tdmogatasara, ezaltal a kérdés ma&pkkmsat, azaz egy atomtamadas
kizarasat még annyira sem tudjak biztositani Ovdzetzamara, mint abban az esetben,
amikor az atomhatalmak alairjak az alapitd egyeywidrez csatolt kiegésiait

jegyzokonyveket.
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2. Kielégit-e az ENSZ Kozdiese altal elfogadott meghatarozas a nuklearis yegyentes

ovezetekil?

A kozgyilési definicié legnehezebben értelmesdhpobntja a nukleéaris fegyverek
teljes hidnyanak megvalésitasara vonatkozo kriteéridészletes iranymutatast nem tartalmaz
ugyanis a hatarozat azzal kapcsolatosan, hogygdktedt elérni a részes allamok, és milyen
tevékenységekre nézve kell tilalmat érvénybe lépikt Ez egyfajta rugalmassagot ad az
Ovezeteknek, igy a sajat igényeiknek megéelel és regionalis kulonbségeikhez igazitva
tudjak megvaldsitani a kdvetelményt.

A vilagos irAnymutatds hidnya azonban azzal a hdyal szolgal, hogy a részes
allamok — akaratlagosan vagy sem - kiskapukat Hoakdétre, amelyek leh&téget adnak az
Ovezetek és a nuklearis fegyverek valamilyen fodmiégpcsoldédasara. Ez a hianyossag
elsssorban abban nyilvanul meg, hogy nem mindegyik éweitja a tertletén nuklearis
fegyver elhelyezését, adllomasoztatasat vagy t&b&glicit médon.

Az ENSZ definiciét mindenképpen kiegésziteném améskletezésével, hogy mit
jelent a nuklearis fegyverek teljes hianyanak méipigsa. Ugy vélem, ez harom aspektust
foglal magéaba:

1, Mindenekeitt annak tilalmét, hogy a részes &llamok nukleéaris
fegyverekkel rendelkezzenek barmilyen médon. Ermelvalésitasara
szolgalnak az efglleges kotelezettsegek, amelyek mindegyikét
tartalmaznia kell egy ilyen 6vezetet alapitd egy@aymek.

2, Emellett a tilalmat arra nézve, hogy a nukledagyvermentes
Ovezetek terlletén nuklearis fegyver legyen tatdlh&egyen sz6 az
Ovezeten Kkivili allamok fegyveréir vagy azok athaladasardl az
Ovezeten. Ezt biztositjak a masodlagos rendelk&zése

3, Tovabba az Ovezetben részt venni kivand éallankekonai
szovetségeinek megfetelmodositdsat annak biztositasa érdekében,
hogy az dvezetek tagallamai kdzvetett médon sesséimeek nuklearis
fegyver hasznalataval szoOvetségeseik nuklearis ciki@ganak
kdszonhseien.

Amennyiben a részes allamok képesek mindharom asgiekegvaldsitani, el tudjak
érni egy ténylegesen nuklearis fegyvermentes ovégethozasat. A létéz dvezetekkel

kapcsolatban viszont ezt nem lehet egyérieimkijelenteni.
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3. A nuklearis fegyvermentes Ovezeteket létrehggézményekben talalhaté rendelkezések
hagynak-e maguk utan jogi hézagokat, illetve Utgkzna részes allamok altal létrehozott

nemzeti és nemzetkdzi szabalyozassal?

Az értekezés soran fény derdl arra, hogy a nuldefggyvermentes ovezeteket
létrehozé egyezmények éorban a részes allamok altal kdtott nemzetkdaizédésekkel
Utkoznek, ezek kozll is a katonai szovetségekether6 nemzetkdzi egyezmeényekkel.

Az ENSZ 1975-ben atfogd vizsgalatot keszitett a ledrks fegyvermentes
Ovezetekdél. Az ennek koszonhéen Ilétrehozott tanulmany kijelentette, hogy egy
atomfegyvermentes dvezet abban az esetben vanabgben egy katonai szdvetséggel,
amennyiben a szovetség nem helyez kilatasba niklelfgntamadast a szovetségben részes,
nuklearis fegyverrel nem rendelkeallamok megtamadasa esetén, és nem allomasyzat il
fegyvert az dvezet tertletén. A dolgozat szempbatjgelentséggel az USA és Ausztralia
kozotti katonai szovetség (ANZUS szovetség, Austrdlew Zealand, United States Security
Treaty - Ausztralia, Uj-Zéland és az Egyesiilt Aldnkozotti védelmi egyezmény), illetve az
Oroszorszag és a kozép-azsiai nuklearis fegyvemsedtvezet harom allamat 6sszékot
szovetség (CSTO, Collective Security Treaty Orgaion - Kollektiv Biztonsagi Szetdés
Szervezete) bir. Az ANZUS szovetség nem helyez tdslda nuklearis fegyveres
ellentdmadast, amennyiben megtdmadjadk valamelgkese allaméat. A tagallamok csupan
kijelentik, hogy a csendes-Oceani térségben taldlh@szes allamok valamelyikének
megtamadasa esetén az ¢sszes részes allam olgaartgségnek itéli meg a tamadast, ami a
sajat békéjét és biztonsagat veszélyezteti, é$ @avak érdekében fognak cselekedni, hogy a
koz6s veszeély ellen fellépjenek. A CSTO esetébemnlaan egy részes allamot ért tamadast az
0sszes részes allam ellen iranyuld6 tamadasnak téelek a résztvév felek, és ennek
tudataban lépnek fel az ellen, minden segitségghdwa a megtamadott allamnak, beleértve
a katonai segitséget is. Amennyiben tehat Orosagnek nuklearis fegyveres tamadésra van
lehetisége amikor a szbvetség valamely, nuklearis fegghaem rendelkezrészes allamat
tamadas éri (és ezt semmi nem zarja ki a CST vk@glyaaSzemipalatyinszk-egyezményben),
az ENSZ tanulmanya alapjan ez a katonai szOvetssegeégyeztethetetlen a kdzép-azsiai
nukleéaris fegyvermentes 6vezettel. Ezzel tamas#ijaaz Egyesult Allamok, az Egyesiilt
Kirdlysdg és Franciaorszag is azt, hogy miért nejk iala az egyezményhez csatolt
kiegészib jegyzskonyvet.
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4. Osszhangban vannak-e a nuklearis fegyvermentexzetek a nemzetkodzi joggal,

rendelkezéseik jogsz@k-e a nemzetkozi jog szerint?

A nukleéris fegyvermentes oOvezetek a nemzetkdziledwis non-proliferacios
rendszer széleskibtamogatasat élvezikpként annak készonhin, hogy hasonld célokon
osztoznak, habar az dvezetek ezeket a célokatépg@pdel tovabb vitték. Az dvezetek nem
Utkbznek a non-proliferaciés rendszer A&ltal |étmetio nemzetkdzi szabdélyozassal,
ugyanakkor nem ez az egyetlen terilete a nemzejggmak, amellyel kapcsolatba lépnek.
Osszelitkozés dsorban az ovezetek foldrajzi kiterjedésének, téribatalyanak és az
Ovezetek tertletén tortériengeri athaladast illéen tortént.

A nukleéris fegyvermentes dvezetek nagyvonallandkimeg az dvezetek foldrajzi
kiterjedésének hatérait, illetve elién értelmezték az ENSZ tengerjogi egyezményének
bizonyos rendelkezéseit, mint az atomhatalmak. Aflkius egyik gocpontjat az adott
nuklearis fegyvermentes Ovezeteket Iétrehoz6 eggeyek nyilt tengerre, illetve a parti
allamokhoz tartozé kizarélagos gazdasagi Ovezetse kéntinentalis talapzatra valo
kiterjesztése képezi. Emellett a parti tengerend valékés athaladashoz valé jog
korlatozasaban sem értenek egyet a részes allasramk @tomfegyverrel rendelkehatalmak.
Az értekezés harmadik fejezetének masodik fele afkgkik kiterjedten ezekkel a
problémakkal.

A terlleti kérdések vizsgalatat kégenh levonhatjuk azt a konkluziot, hogy azok
tisztdzasa létfontossagu az tvezetek szamara. Blzvatomhatalmak tamogatasa sok esetben
a terlleti vitak, illetve a békés athaladashoz yadyal kapcsolatos korlatozasok miatt marad
el, ugy gondolom, az dvezeteknek mérlegelniik kelhukleéris fegyvermentesség melyik
aspektusat kivanjak megvalositani? Ha a ténylegétedris fegyvermentesség a céljuk, a
masodlagos tilalmak elfogadasa, illetve a békésaladdshoz valéo jog korlatozasa
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a terul€iiikiktassak a nuklearis fegyvereket. Amennyiben
viszont a nuklearis tdmadasok elkerllését takarjmuklearis fegyvermentesség, vagy
legalabbis ezt a célt kivanja &®rban elérni, a részes allamoknak a nuklearisvigg
allamokkal kellene megegyezniik az 6vezetek terilatalyaban, alkalmazasi teriletében,
illetve a békés athaladast illekérdésekben, olyan kompromisszumra jutva, amehdkdt
fél szamara megfel&l Ez a kompromisszum nagy valéod@aggel azonbanéképp az
atomhatalmak érdekeinek érvényre jutasat jelen@né&gyesilt Allamok ugyanis véliden
nem fogja feladni meg nemdsit, nem cafol politikajat, ahogyan eddig sem taité@vezetek

érdekében.
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5. Az atomfegyvermentes Ovezetek regionalis haté&sgelendséggel birnak, vagy a

nemzetkdzi nuklearis non-proliferaciés rendszerhmagyozo részét képezik?

Az értekezeés egyiksfcélja ravilagitani arra, hogy a nuklearis fegykekérdése egy
globdlis probléma, amelyre iranyuldéan a leszeragsion-proliferacios valaszok nem csupan
globalis szinten jelennek meg hatékonyan. A nulde&gyverek elleni harc globalis és
regiondlis megkozelitése parhuzamosan jelent megnazetkdzi kozésségben a XX. szdzad
masodik fel&il kezdve.

A globalis lépések célja mind a vertikalis, mind harizontélis proliferacio
megallitasa és a nuklearis fegyvetékialé vég$ megszabadulas elérése, amely célokat nem
sikerllt megvaldsitania még a nemzetkdzi kdzosséglezzel szemben a regiondlis
megkozelités a nemzetkdzi non-proliferacios rendsdantetében alapvétn a horizontalis
proliferacio elkerilésének eszkdze, amely szempbisikeresnek tekinthét

Annak dacara, hogy a nuklearis fegyvermentes ogkze¢m tudjak megvaldsitani
adott régiok teljes és tényleges nuklearis fegyeamtesitését, illetve biztonsagi garanciaval
sem szolgalnak minden esetben a részes allamokaszéegy lehetséges atomtamadassal
szemben, a non-proliferacio szempontjabdl hatékakyekinthebek, és ezaltal a nemzetkozi

nuklearis non-proliferaciés rendszer jetenszeredlivé 1épnek &.

6. Milyen viszonyban vannak az atomfegyvermentezetek és a nemzetkdzi nuklearis non-

proliferacios rendszer?

Az el nemzetk6zi dokumentum, amely az atomfegyverek diglalt allast, 1946-
ban jott létre az ENSZ égisze alatt, mig a nukéefggyvermentes 6vezetek létrehozasanak
gondolata az 1950-es évek kdzepén jelent meg azZENSzerelési Bizottsagaban a
Szovjetuniénak koszonhietn. Az évtizedes csuszast ket a nuklearis fegyvermentes
Ovezetek parhuzamosan fajtek a globalis non-proliferacids térekvésekkelprdzan nem
tavolodtak el teljesen a nemzetkdzi non-prolifedacrendszeét, hanem inkabb annak
kiegészitéeseként funkcionalnak.

Az egyéb non-proliferaciés egyezmények eés szergkzetamogatasanak
koszonheien az Ovezetek beépllnek a non-proliferacios rembdsz am a rendszer
hianyossagainak poétlasa érdekében sok helyen étfexdénutatnak vele. Az atfedéseken tul a
nuklearis fegyvermentes Ovezetek adott esetbenorsiify szabalyozast hoznak létre a

nuklearis fegyverek terjedésének meggatolasa épdekémint akar az atomsorompo
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szerddés, akar a nuklearis robbantasok betiltasara ut@nggyezmények. Az oOvezetek
megebsitik a részes allamok k6zds non-proliferacioseégédrelési céljait, és hozzajarulnak a
rendszer tovabbi mélyitéséhez, |épERpésre, azaz régidrol régidra haladva.

Miben jelent tdbbet egy nuklearis fegyvermenteszéveeszes allamanak lenni, mint
a non-proliferacié egyéb torekvéseiben részt vemiizel a non-proliferacids térekvesek
sarokkdvének az atomsorompo s#ees tekinthedt, elsssorban ezzel az egyezménnyel kell
0sszevetni az Ovezeteket létrehozd egyezményekenuldedris fegyvermentes ovezetek
részletes tanulmanyozasat kdest megallapithaté, hogy a legala@dt kilonbség az
atomfegyvermentes dvezetek és az atomsorompdésiBaraltal 1étrehozott rendszer kozott,
hogy az 6vezeteknek nem valhat részes tagjavd dilam, amely rendelkezik nukleéaris
fegyverrel. Tehat annak ellenére, hogy a nuklefegg/vermentes Gvezetek alapyen a
nuklearis non-proliferacio eszkodzeinek tekinfledt, a nuklearis leszerelés teriletére is
kiterjednek. A nuklearis fegyveregitvalo megszabadulas kévetelményét egyedil azaafrik
Ovezetet létrehoz6 Pelindaba-egyezmény tartalmaagganis ennek az Ovezetnek valt
egyedul részesévé olyan allam, amely kordbban Heswidt nuklearis fegyverrel, majd
megszabadult attél. A tobbi 6vezet nem tesz eniliggen kotelezettsatjy az Gvezetek
jellegeldl és céljabdl fakad azonban, hogy azoknak nem |etstese nuklearis fegyverrel
rendelkes allam.

Emellett a nukleéris fegyvermentes dvezetekethéizé egyezményekben talalhatd
elsddleges kotelezettségek terén a nuklearis fegyvesisknalatanak tilalmaval is talmutatnak
az Ovezetek az atomsorompd egyezményen. Adlelges koételezettségeken tul pedig az
Ovezeteket alapito egyezményekben talalhaté mapmsll&otelezettségek egyéltalan nem
jelennek meg az atomsorompd sseésben. Ezek kozott talalhaté a tarolas és a téfepi
vagy a nuklearis fegyverek allomasoztatasanakmdalEzek a rendelkezések szolgalnak a
nuklearis megosztas megakadalyozasara, amely azsatompé szefalés keretein belll
megvaldsithatd, és meg is valosul a NATO-nak kolseden.

A kornyezetvédelmi és a nuklearis biztonsaggal &alatos rendelkezések
tekintetében a nuklearis fegyvermentes ¢vezetettoptaot biztositanak részes allamaiknak
az egyuttnikdodés elmélyitésére, illetve a nemzetk6dzi szabalyoz tulmutatd rendelkezések
elfogadasara. A Tlatelolco-egyezmény kivételével tmszes Ovezet tilt minden tipusu
nuklearis kisérleti robbantast, amely tilmutat smmsorompd szeérés V. cikkén, illetve
jelenleg az Atfogd Atomcsend Szédésen is, amely még nem |épett hatalyba.
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7. Milyen kapcsolatot apolnak harmadik allamok &learis fegyvermentes dvezetekkel, és
milyen kotelezettségeik vannak az tvezetekkel en@rvlilyen szerepet jatszanak az dvezetek
megfeled mikddésében és céljainak megvaldsulasaban?

Az ovezeten kivili allamokat tébb csoportra osjthkatnnak tekintetében, hogy az
adott allam milyen kapcsolatban all a nuklearis yfegekkel és ezéltal a nukleéris
fegyvermentes o6vezetekkel.

A legnagyobb figyelmet a nuklearis fegyverrel rdkdes allamoknak kell szentelni,
az altaluk nyujtott biztonsagi garanciak ugyanisiksegesek ahhoz, hogy az Ovezetek
elkertilhessenek egy atomtamadast, illetve a rédmmok maximalisan be tudjak tartani a
rajuk vonatkozé kotelezettségeket. Ezeknek az akaak tartdzkodniuk kell attdl, hogy
olyan tevékenységhez jaruljanak hozza, amely azzdigket alapitd egyezmények
megszegeését eredmeényezi. Valamint tartézkodniuk &keluklearis fegyverek hasznalatatol
vagy az azzal val6 fenyegetélsiz 6vezet részes allamaival szemben.

Az ilyen fegyverrel rendelkéz allamoknak is két csoportja van az Ovezetek
szempontjabol, az Atomsorompd egyezmeény részesyalinem részes allamai. Adlebiek
bizonyos kotelezettségekkel tartoznak az oOvezetédkyaba, amelyek betartasarol jogi
kotéerdvel biré dokumentumok sziiletnek, mig az utébbindtla semmilyen kapcsolatban
nem allnak a nukleéris fegyvermentes dvezeteklkeblatt nincs biztositva, hogy tiszteletben
tartjak azokat. A konfliktus feloldasaként mindepgén szikség lenne arra, hogy az
atomsorompoé-rendszeren kivil marado allamok is da@ptot apoljanak valamilyen
forméban a nukleéaris fegyvermentes dvezetekkel.

Felmerll tovabba a kérdés, hogy azok az allamolelyawk kdzvetve rendelkeznek
nuklearis fegyverrel, esetleg egy atomhatalom rasideerngje ala tartoznak, miért nem
folytatnak semmilyen kapcsolatot a nuklearis feggentes Ovezetekkel? A helyzet
megoldasat nem abban latom, hogy ezek az allamké&zgetlentl kapcsolatba 1épjenek az
Ovezetekkel, hanem az atomhatalmak biztonsagi gaiaak maodositasdban, amely a
nuklearis megosztas szabalyozasat is tartalmazna.

Az dvezeteken kivili allamok altal vallalt koteléseégek tehat alapuiefontossaggal
birnak az dvezetek céljai megvaldsulasanak telébest, ugyanis az dvezetek nem minden

esetben kezelik megfetein az ezen éllamokkal valo kapcsolataikat.
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8. A nuklearis fegyvermentes Ovezetek tekifkieta nuklearis non-proliferacios rendszer

legigéretesebb eszktzének a nuklearis fegyverdékeedse terén a jéne nézve?

A globalis non-proliferacios rendszer nem tudottagaszabni sem a nuklearis
fegyverek vertikalis, sem horizontalis prolifergéaidak. Ezzel szemben a nuklearis
fegyvermentes Ovezetek - ugyan szamos hibaval hemek — jeleritsen hozzajarultak a
horizontalis proliferaci6 megakadalyozasahoz. Aezitekben részes allamok ugyanis nem
szegtek még meg a nemzetkdzi rendszerben vallaleldaitiségeiket, ellenben az
atomsorompo6 szetdés szamos részes allamaval. Nem véletlen, hogynaetkdzi nuklearis
non-proliferaciés rendszer sikertelenségének lataemzetkozi kozosség ehhez a regionalis
eszkdzhoz kivan folyamodni a Kozel-Kelet nukledegyverekkel kapcsolatos helyzetének
rendezése érdekében.

Habar az Ovezetek sikerességét tamasztja ala, hogyemzetkozi kdzosség a
nuklearis fegyvermentes ovezetek eszkozét taldlgymegfeladbbnek a Kozel-Kelet egyik
kiemelked jelenttséggel bird problémajanak megoldasara, nem feitét|é tendencia, ha az
Ovezeten kivili allamok szerepe ilyen meértékben megz Ovezetek létrehozasaban. A
Kozel-Kelet denuklearizélasa ugyanis semmiképpem tekinthet az 6sszes, a régidban
talalhat6 allam k6zds megegyezésének vagy céljgnikzdeményezés a régiobaol indult, bar
nem az 0sszes allam részvételével, mara azonbai,egyégion kivili &llamok is jelgist
szerepet vallaltak annak szervezéséeben. Ennekpazitiv oldala, hogy a kidsrésztvewk
segitenek olyan feleket targyal6éasztalhoz Ultedkik e segitség nélkil minden bizonnyal
nem vitatndk meg a kérdést. A negativ oldala padjchogy a nemzetkdzi k6z6sség nyomast
gyakorol ily médon allamok egy csoportjara, pedimy enuklearis fegyvermentes ovezet
létrehozasanak fontos eleme a régidban talalhmak erdekeinek dnkéntes alapon todtén
0sszehangolasa.

A nukleéris fegyvermentes Ovezetek tehat fontoseges jatszanak a nuklearis non-
proliferacios torekvések jelenében ésdjgben, és bizonyos szempontbdl hatékonyabbnak
tekinthebek, mint a nemzetk6zi non-proliferaciés rendszemdk ellenére, a dolgozatban
vazolt hianyossagaik miatt nem nevezné&ket a nuklearis fegyverek megfékezése terén a
legigéretesebb eszkdznek. Ezen hianyossagok kdodn&m el$sorban az Ovezetek és
harmadik &llamok - kilénos tekintettel a nukledeigyverrel rendelkey allamokra - kdzotti
rendezetlen kapcsolatot, az dvezetklalkotott ENSZ definici6 homalyossagat a nukleéris
fegyverek hianyaval kapcsolatosan, és ennek a &linéhynek az eltérmegvalésitasat a

nuklearis fegyvermentes dvezetek alapitd egyezniéerye
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V. Summary

Nuclear proliferation started after World War lldathe establishment of nuclear-
weapon-free zones can be considered an answeastprtitess. The basis of nuclear-weapon-
free zones is the prohibition of nuclear weaponseitain geographic regions, and the hope of
preventing a nuclear attack on the member statsaidfregions.

The question of nuclear-weapon-free zones has beemrrrent issue for the past
seven decades, starting with the first plan thetedi at establishing such a zone. The issue
becomes the focus of attention time and time ag#er a new nuclear-weapon-free zone is
founded or a new plan for a denuclearized zoneegrighich has happened several times
during the 20st century within the context of theclear non-proliferation movement. In the
21st century, the entry into force of the Pelinddbeaty, the establishment of the Central
Asian Nuclear-Weapon-Free Zone and the attempdsraiclearizing the Middle-East can be
cited as prominent.

The aim of the dissertation is to create an intotidn to the topic of nuclear-
weapon-free zones and to analyze their statusdrr@ationship with international law. The
results of the research help place these denunéehrones in the extensive and complex
international nuclear non-proliferation system. Th&sertation aimed at analyzing a number

of issues in connection with the topic.

United Nations General Assembly Resolution A/RE=R/34

How can a nuclear-weapon-free zone be defined? liReso A/RES/3472 of the
United Nations General Assembly gives a comprekengefition of these zones. According
to the resolution, the General Assembly acceptscéear-weapon-free zone as an official one
in case it fulfills the criteria contained by tresolution. An important issue in the dissertation
was to see whether these criteria are fulfilledH®yzones.

According to the resolution, a nuclear-weapon-fzeee has to be established by a
group of states, in the free exercise of their sgigaty, by virtue of a treaty or convention
which requires the total abscence of nuclear wesagmm the zone, and an international
system of verification and control needs to be \getto guarantee compliance with the
obligations deriving from the establishing statufee second half of the definiton contains

the obligations applying to nuclear weapon staldgese states have to respect the total
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abscence of nuclear weapons in a nuclear-weapenZome and have to refrain from
contributing to acts violating the treaties eststiihg these zones or using or threatening to
use nuclear weapons against the member states nbtie.

The existing nuclear-weapon-free zones do notarfulfill the criteria found in the
Resolution A/RES/3472 in a uniform manner, howetlegy often take previous treaties as an
example when establishing their own zones. Achgpuime lack of nuclear weapons from
denuclearized zones happens in different ways ©h esone. | tried to categorize the
prohibitions found in the establishing treaties miclear-weapon-free zones to make the
commitments of the States Parties easier to uradetsf nuclear-weapon-free zone becomes
effectively nuclear-weapon-free when States Pardied their territories become nuclear-
weapon-free as well. This former can be achievedpdplying a number of prohibitions in the
zones which are named primary obligations in tissefitation, while the latter can be reached
by applying the so-called secondary obligationsp disted into several categories in the
dissertation. Another important factor in reachamgomplete lack of nuclear weapons in a
territory is the regulation concerning the vehigessing through said territory. The States
Parties have a possibility to regulate this fietdading to the treaties establishing nuclear-
weapon-free zones and the United Nations Convemtiothe Law of the Sea, however, past
experience and the reaction of nuclear weaponsstatehis issue raises several problems.
This is where the issue and the second part odi¢fiaition found in Resolution A/RES/3472
intersect. The recognition that nuclear-weapon-t@ees receive from nuclear weapon states
is one of the bases of such a zone being effedtiosvever, if States Parties set up zones
which are virtually nuclear-weapon-free, they wilht meet the support of nuclear weapon
states, and the Additional Protocols documentimgghpport will not be ratified by them.

While the question of nuclear-weapon-free zoneéilling the criteria found in
Resolution A/RES/3472 is essential, another questiat arose was whether the definition
itself was satisfying concerning these zones. Theeron which was most difficult to
comprehend was reaching the lack of nuclear weapoasnuclear-weapon-free zone. The
resolution does not contain a detailed explanatibmow this can be achieved by States
Parties, and what types of action shall be regdlateprohibited in the zones. On the one
hand, this provided a flexibility for the zonesdatmey could fulfill this criterion having in
mind their needs and the regional differences betwtbe zones. On the other hand, the lack
of clear guidelines leads to States Parties bebilg 0 create loopholes, which give an

opportunity for the zones to become connected tdean weapons in some ways. This
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deficiency manifests in the lack of explicit regidas concerning the placement, storage or
stationing of nuclear devices in a number of thetexg nuclear-weapon-free zones.

The problem with Resolution A/RES/3472 is thataed not detail what the complete
lack of nuclear weapons means and how it can bzedaln my opinion, a complete lack of
nuclear weapons entails three aspects:

1. The prohibition of States Parties owning nuclesapons in any way.

Fulfilling this criterion can be achieved by applgi the so-called primary

prohibitions, which the treaties establishing nacieeapon-free zones should
all contain.

2. A prohibition aiming at eliminating nuclear weag from the territories of

nuclear-weapon-free zones, let those weapons bgdapons of other states or
be only transported through the zones. This caadhgeved by applying the

so-called secondary prohibitions.

3. Furthermore, the adequate modification of thigtany alliances of the states
wishing to participate in a nuclear-weapon-free oso that States Parties
cannot use nuclear weapons in any way or formgeren through the nuclear
capacity of their allies who own such weapons.

If States Parties can realize all three aspecty, tlan truly achieve a zone free of
nuclear weapons. This, however, is not the casle thé currently existing nuclear-weapon-

free zones.

Nuclear-weapon-free zones and international law

The dissertation wishes to shed light on the mhstiip of nuclear-weapon-free
zones and international law. These zones are ligsstgported by the international nuclear
non-proliferation regime, primarily because theyargh similar aims, even though
denuclearized zones take these aims one step fuEten though these zones and the non-
proliferation system are not contradictory, theme @ther fields of international law that have
a connection to nuclear-weapon-free zones. Problarse mainly in the field of the
geographic and territorial scope of the treatidal#ishing such zones and concerning the
maritime transit in the zones’ territories.

Nuclear-weapon-free zones were confident when degioh their geographic extent
and they interpreted the United Nations Conventionthe Law of the Sea in a different

manner than the nuclear powers. The centre ofdh#ict is the extension of certain nuclear-
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weapon-free zone treaties to the high seas andhdoekclusive economic zones and
continental shelves belonging to the coastal sttesd in the zones. Furthermore, States
Parties and nuclear weapon states are in disagne@mecerning the limitation of the right of
innocent passage in certain zones.

After examining the territorial aspects, we canatode that clarifying these issues is
essential for nuclear-weapon-free zones. Sincestlpport of nuclear weapon states depends
in many cases on territorial disputes, denucledrzenes have to weigh what they believe to
be more important. If being virtually nuclear-weagcee is essential to a zone, extensive
regulation and imposing limitations on the right inhocent passage are indispensable in
eliminating nuclear weapons from the territory bé tzone. However, if avoiding nuclear
attacks or at least trying to reach this aim isnafre importance, the States Parties have to
come to an agreement with nuclear weapon stateoung the territorial scope and the area
of application of the zones and in questions ne¢atio innocent pasage, reaching a
compromise that is beneficial for both parties.sTeompromise would most likely be more
beneficial to nuclear weapon states though, sihedUnited States will possibly not give up

her neither confirm, nor deny policy, just like thtate has not done so previously.

The international nuclear non-proliferation regime

What relationship do nuclear-weapon-free zones kdtre the international nuclear
non-proliferation regime? The first document whiobk a position against nuclear weapons
was created in 1946 under the auspices of the @Neions, while the idea of establishing
nuclear-weapon-free zones first appeared in thadlmidf the 1950s, in the Disarmament
Commission of the United Nations, thanks to the i&oWnion. In the coming decades,
nuclear-weapon-free zones were developing simudiasig with global non-proliferation
efforts, however, they were not distant from theeinational non-proliferation system, but
rather complementary to it. There are a numbeieddid in which the regulation created by
nuclear-weapon-free zones and the global non-gralion regime overlap. In many cases,
denuclearized zones create stricter regulatiom®nobat the proliferation of nuclear weapons
than the Nuclear Non-Proliferation Treaty or eviea treaties prohibiting nuclear explosions.
These zones provide a platform for the States d%att strengthen their cooperation in a
number of areas, and to contribute to a world &Buclear weapons step by step, region by

region.
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In what way does participating in a nuclear-weafree- zone mean more than
participating in other endeavors in relation to 1poaliferation? Since the Nuclear Non-
Proliferation Treaty (hereinafter: NPT) is consetkrto be the cornerstone of nuclear non-
proliferation efforts, the treaties establishinglear-weapon-free zones are compared to this
treaty primarily. The most fundamental differenatvieen nuclear-weapon-free zones and
the NPT regime is that no state can become a Btaty to a treaty establishing a nuclear-
weapon-free zone that owns a nuclear weapon. Tdreréfiese treaties do not only cover the
field of non-proliferation, but extend to the fietd nuclear disarmament as well. Only the
treaty establishing the African Nuclear-Weapon-FZeae, the Pelindaba Treaty contains a
provision on disarmament, since this is the onlgezthat has a State Party that owned a
nuclear weapon before. Other zones do not menha dbligation, however, due to the
nature and purpose of these treaties, a state taigmahem if it owns such weapons.

Furthermore, one of the primary obligations for leac-weapon-free zones is the
prohibition of the use of nuclear weapons, while MPT does not touch upon this issue.
Beyond the primary obligations, there are secondafigations as well, which do not appear
in the NPT in any form either. These include thehgrition of the storage, installation or
stationing of nuclear weapons in nuclear-weapoe-fzenes. These obligations serve to
prevent nuclear sharing, which is allowed by theTN&nd currently practiced by the North
Atlantic Treaty Organization.

In the fields of environment protection and nuclsacurity, nuclear-weapon-free
zones provide an opportunity to strengthen cooperdietween States Parties and to create
regulation which extends beyond the scope of thstieg international treaties concerning
these issues. For example, with the exception ef Theaty of Tlatelolco, all treaties
establishing nuclear-weapon-free zones prohibittéiséing of nuclear explosive devices and
weapons. This obligation is more strict than Adi¥ of the NPT, and more effective than the
Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty, which hagmered into force yet.

Another important objective of the dissertatiomasee whether nuclear-weapon-free
zones have a global or a regional impact in tHd f¢ nuclear non-proliferation. Even though
the proliferation of nuclear weapons is a globalies the response to it does not only exist on
a global level. Taking action against nuclear weaploas been approached on a global and
regional level as well, in a parallel manner duting second half of the 20th century. The aim
of global nuclear non-proliferation efforts is talhboth vertical and horizontal proliferation
and to eliminate nuclear weapons, an aim whichitkternational community has not been

able to reach yet. However, putting an end to lootizl nuclear proliferation is the main aim
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of regional non-proliferation measures, and thesasures have proven to be successful in
this field.

Despite their failures, nuclear-weapon-free zonagehcontributed significantly to
halting the horizontal proliferation of nuclear weas with denuclearizing more than 100
states. States Parties to these zones have natedotheir obligations yet, while member
states of the NPT have. It is no accident that thgional tool is what the international
community has decided to use to solve the nuclesmpan-related problems of the Middle-
East. It should be noted though that establishimy@ear-weapon-free zone should be the
internal effort of the states participating in ttane. The initiative should be supported by all
states involved in the region and should be theltred their mutual agreement. Outside
sources can help in the establishment of the zboethis help can only be considered
positive when asked for by the participants offtitere zone, or when these outer actors can
help two parties to negotiatie who otherwise woubd do so. Nevertheless, the international
community should not put pressure on states to doannuclear-weapon-free zone, the
establishment of such a zone should be the rekthieosoluntary coordination of the interests
of States Parties.

We can conclude that nuclear-weapon-free zones alaymportant role in the
present and future of nuclear non-proliferatiorogff, and in some aspects can be considered
more effective than the international nuclear namiieration regime. However, due to the
shortcomings outlined in the dissertation, | wondd call nuclear-weapon-free zones the most
promising tool in the fight against nuclear weapoi$fiese shortcomings include the
relationship of nuclear-weapon-free zones and tkiates, the nuclear weapon states in
particular; the obscurity of the criterion concagithe lack of nuclear weapons in the
territories of denuclearized zones, found in ResmhuA/RES/3472; and how this criterion is

fulfilled in each nuclear-weapon-free zone.
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