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BEVEZETES

Az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak sarkalatos elemei kozé tartozik a térségek
versenyképességének novelése, a teriileti kiilonbségek mérséklése és a kiegyensulyozott
teriileti fejlodés tamogatasa. A fejlettségbeli kiilonbségeket igen sokféle megkdzelitésben
vizsgalhatjuk, amelyek koziil harmat emelek ki: egyrészt a tagorszagon beliili, masrészt a
tagorszagok kozotti kiilonbségeket, valamint a globalis térben jelentkezd hatranyokat és
elonyoket. Az EU regionalis politikajanak célkitlizéseit tekintve kiemelt figyelmet kapnak a
vidéki térségek is, mivel kiilonféle foldrajzi jellemzoket tekintve sajatosak, egyediek (pl.:
infrastruktura kiépitettsége, foglalkoztatottsag, foglalkozasi szerkezet, szolgaltatasok jelenléte
¢s szinvonala, mezdgazdasighoz kapcsolodd nehézségek, természeti értékek, épitészeti
orokségek, kulturdlis hagyomanyok). Bar esetiikben igen kiilonb6z6 adottsaga tertiletekrol
van sz0, meghataroz6 tényezdéik kozott mindig kiemelkedik a mezdgazdasag ¢és az
erd0gazdalkodéds, valamint a természetes, ill. természetkdzeli tajak megléte, melyek
megoOrzése kiemelt jelent6ségli a fenntarthatd teriileti fejlodéshez. Ehhez viszont
elengedhetetlen a vidéken €16 népesség megtartdsa, a boldogulasukhoz sziikséges feltételek
megteremtése. E torekvések megvalositasa soran tamogatni kell, hogy minden (vidéki) térség
az adottsagainak megfeleld Uton fejlédjon, a pozitiv sajatossagaikra, egyediségeikre épitve:
igy egyszerre valhat vonzdva, néhet a versenyképessége, de olyan teriileten, vagy olyan
termékek, vonzerdk terén, ahol Iényegében ,,nincsenek”™ versenytarsai.

A gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozas, majd az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozés jelentds
valtozdsokat hozott Magyarorszagon is. Ezek a valtozasok jelentds atalakuldsokat hoztak az
¢let minden teriiletén, kiillondsen vidéken. Valtozott a tarsadalom, a gazdasidg, az
infrastruktura szinvonala, a kulturdlis értékek. Eurdépa nyugati feléhez képest jelentds
¢letmindségi és életszinvonalbeli hatranyokkal rendelkezd hazank szamdra még égetdbb
kérdéssé valt a fentebb felvazolt vidéki fejlesztési elvek és torekvések hatékony és gyors
bevezetése. Ennek nemzeti szinten meghatarozé eszkoze a jol megalapozott fejlesztéspolitika.
Fejlesztéspolitikai szempontbol dontd kérdés, hogy az atalakulo térben hogyan jellemezhetd a
térszerkezet, miért alakulnak ki kiilonboz6 jellemezdkkel leirhatod varosi és vidéki térségek?
Milyen adottsagok emelik ki vagy vetik vissza az egyes térségeket, ezen adottsag-egylittesek
hogyan befolyasolhatok, hasznalhatok ki, fejleszthetdk-e, illetve sziikséges-e minden térséget
fejleszteni vagy megengedhetd-e egyes teriiletek elnéptelenedése?

Magyarorszagon viszonylag gyors iitemben zajlott le az Eurdpai Unio elveinek, a kapcsolodo
intézményrendszerek és moddszerek atvétele, ugyanakkor azok tényleges adaptéacidja, a
gondolkoddsmddokba torténd atiiltetése, atvétele napjainkban is zajlik. Ez az értekezés ehhez
a folyamathoz szeretne hozzajarulni még pedig az egyik alapitd tagallam, Franciaorszag
tertilet- és vidékfejlesztési gondolkoddsmodjanak, modszereinek és intézményrendszerének
bemutatasaval és a hazankban is adaptalhato tapasztalatainak szambavételével.

1.1. Témavalasztas indoklasa

2003-2004-ben Erasmus didkként két szemesztert tolthettem Parizsban a Sorbonne IV.
Egyetem Urbanisztikai Tanszékén. A kurzusok folyaman alkalmam nyilt megismerni a
francia teriiletfejlesztés torténetét, elveit, modszertanat, dsszességében a gondolkodasmadjat.
Az elmult évek soran tobbszor jartam Franciaorszag kiilonb6zé megyéiben, ahol személyesen
is megtapasztalhattam az egyes kozigazgatasi intézmények, vidéki tarsulasok és civil
szervezetek szerepét és torekvéseit a ruralis térségek fejlesztése és felzarkoztatasa terén.



Bar Franciaorszag mas foldrajzi jellemzokkel bir, mint hazank, mégis vannak hasonld
vonasok a két orszag térszerkezetét €s kdzigazgatasi hagyomanyait tekintve, pl.:

- afovaros tilzott mérete,

- afdvaros kozpontt kozlekedési halozat,

- amezOgazdasag €s parasztsag meghatarozo szerepe a torténelem folyaman,

- azorszagon belill jelentds teriileti kiilonbségek,

- amegyék sajatos szerepe a kozigazgatasban,

- az elaprozott telepiilési halozat, nagyszamu 6nkormanyzat.
Ezen problémak feloldasara, kezelésére az elmult 60 évben a francia teriilet- és vidékfejlesztés
egy letisztult gondolkoddasmodot, kiforrott moddszertani hatteret, Osszetett képzési és
intézményrendszert alakitott ki, alapvetden szerves fejlddés soran. Ennek meghatarozo
jellemzdje a rugalmassag, a valtozasokhoz valo folyamatos alkalmazkodas, a reagalas fontos
képessége. Bar jelentek meg tanulmanyok, cikkek Magyarorszagon is a francia teriilet- és
vidékfejlesztésrol, de ezek csak egyes elemeire, torekvéseire vilagitottak ra, nem adtak atfogd
teljes képet roluk (pl.: ECREMENT, B. et al. 2001, EGYED 1. 2014, BARTA GY. 1992, BENKO G.
2002). Kiilon felkeltette a figyelmemet a francia szakirodalomban is megjelend
térkategoriakrol szolo diskurzus, melynek egyik dontd kérdése annak a fejlesztések
szempontjabol megfeleld (adekvat) terlileti szintnek a meghatirozdsa, amely a
leghatékonyabban tud valaszt adni a helyi igényekre, és egyuttal alkalmazkodni képes az
allami szinti célkitlizésekhez, elvarasokhoz. Az évtizedek ota felgyiilt tapasztalatok
Franciaorszagban azt mutatjak, hogy a telepiilési tarsulasok szintje hatékonyan be tudja tolteni
az igazgatasi, szolgaltatasi, fejlesztési és egyiittmikodési stb. szerepet (DELANNOY, M.-A.—
RIEU, J.—PALLEZ, F. 2004, DESJARDINS, X. 2006, DEFFIGIER, C. 2007). Magyarorszagon is az a
tapasztalat — az elmult évtizedek szamos valtozasa ellenére is —, hogy ez a szint 1étezo, és
megfeleld hattérrel, valodi fejlesztési erdvel bird térszinné valhatna (G. FEKETE E.—BODOLAI E.
1995, PALNE KOVACS I. 1995, CSATARI B. 2002). A telepiilési €és megyei szint kdzé esd teriileti
szint 1éte, létjogosultsdga nem kérdés, de a lehatdroldsa, az igazgatdsban, a teriilet- és
vidékfejlesztésben betoltott szerepe, az ezeknek megfeleld tényleges hatarvonalak, méretek
meghatdrozasa, a szervezetei, jogi és finanszirozasi kereteinek kialakitdsa mar komoly vitdk
targyat képezték és képezik ma is nemcsak Franciaorszagban, de Magyarorszagon is. Ehhez a
diskurzushoz szeretne a disszertaci6 is hozzajarulni, mégpedig részletesen bemutatva azokat a
tudomanyos és szakmai gondolati dramlatokat, valamint teriiletpolitikai és teriiletfejlesztés-
politikai 1épéseket és indokokat, amelyek ennek a térszinnek a lehataroldsat, valamint
szervezeti, jogi, finanszirozasi, helyi kapcsolatokon és Onkéntességen nyugvd szervezet
rendszerét kialakitottak és formaljak.

1.2. Fobb kérdések, célkitiizések

A disszertaci6 a francia teriiletpolitika két fontos tertiletével foglalkozik: a teriilet- és
videkfejlesztésben alkalmazott térlehatarolasokkal ¢€és a vonatkoz6 intézményrendszer
alakulasaval. A vizsgalt téregység és a vizsgalat soran tett megallapitasok legfontosabb
vonatkoztatasi szintje a kistérség. Ez a teriileti szint a benne €16 lakosok altal is atlathato és
személyesen megélt darabja a foldrajzi térnek, amelyik a mindennapi mozgasaik, sokoldalu és
sokszinli kapcsolatrendszereik alapjan hatarozott, a telepiilési hatarokon tilnyuld, nagyobb
térbeli egységet jelent (G. FEKETE E.—BODOLAI E. 1995, CSATARI B. 2002, PAP N. 2007). Bar a
két orszag méretbeli, torténelmi, gazdasagi és kulturalis hattere jelentds mértékben eltéro,
mégis e kistérségi szintre jellemzd egyiittmiikodési formdak céljait, jogi hatterét, a



miikddtetésiikhoz alkalmazott eszkozoket €és az intézményi hattertiket alkalmasaknak talaltam
a tudomanyos Osszehasonlitdsra.

A disszertacié soran harom meghataroz6 célom volt:

1. Bemutatni — szélesebb ralatast biztositva — a francia teriiletfejlesztési és ezen beliil a
vidékfejlesztési gondolkodasmoédot, a miikddetéséhez kialakitott intézményrendszert,
jogszabalyi hatteret és a tervezési modszereit, azok foldrajzi jellemzo elemeit.

2. Elemezni a francia kistérségi szervezddések fejlodésének torténetét és a legfontosabb
valtozasokat dsszevetni a magyar telepiilési tarsulasokéval.

3. Feltarni a francia és magyar telepiilési (mikro-regiondlis) egylittmiikddések kozotti
hasonlosagokat és kiilonbségeket, kiilonos tekintettel a létrejottilket €s mitkodésiiket
segitd és akadalyozé tényezoket.

A disszertaciom fobb kérdései a kovetkezok:

- A teriilet- ¢és vidékfejlesztési célokat is szolgald, jelentés multra visszatekintd
franciaorszagi ,,vidéki-varosi tér” lehatdroldsanak modszerei alkalmazhatok-e
Magyarorszagon?

- Melyek azok a fébb tényezdk és jellemzok, amelyek révén a francia telepiilési tarsuldsok
eredményesebbek, sikeresebbek lehetnek?

- A magyarorszagi telepiilési tarsulasok jovojét illetben milyen jovobeli lehetdségek
vazolhatoak fel?

A disszertacid szerkezetét tekintve a méasodik fejezetben a téma elméleti hatterét vazolom fel
a fontosabbnak tartott fogalmak szakirodalmi feldolgozasaval. A harmadik fejezetben
attekintést adok az allam altal is ,,hasznalt”, az allami fejlesztéspolitika, ill. a vidékfejlesztési
politika kialakitdsanal figyelembe vett vidéki és varosi terek lehatarolasi modszereirdl. Ennek
az Un. francia Ovezetesség modszer kezdeti 1épésének, a varosi teriiletegység moddszertananak
a hasznalhatésagat magyarorszagi megyéken is bemutatom. Ezt kdvetéen, a negyedik
fejezetben a francia teriiletpolitika formalédasanak fobb allomadsait és a meghatarozd allami
dontéseket és indokokat mutatom be, valamint a teriilet- ¢és vidékfejlesztés
intézményrendszerének kialakulasat. Az o6todik fejezetben a francia kistérségi szintli
egylittmiikddések fejlodéstorténetét, foldrajzi tipusait és a teriileti tervezésben betoltott
szerepilket mutatom be. A dolgozat utolsé részében a magyar mikro-regionalis
egylittmiikddések szervezddését és mitkodését vizsgaltam meg alapvetden az elmult idészakra
vonatkoztatva mélyinterjuk segitségével, majd ezek révén meghatdrozott szempontrendszer
alapjan Osszehasonlitottam a magyar és a francia telepiilési térségi tarsulasokat.

1.3. A feldolgozas modszerei

A téma feldolgozasa részben monografikus jelleggel tortént, melynek soran az
elérhetd nemzetkozi €s hazai szakirodalom Osszehasonlitdé szdvegelemezésére és a francia

a hangsulyt.

A forraselemzés soran a nyomtatott formaban megjelené magyar nyelvii folyoiratok és
a szakkonyvek mellett az interneten is fellelhetd folyoiratokat (pl.: TET, A Falu), ill.
kiilonboz6  vidékfejlesztési dokumentumokat (pl.: www.terport.hu) ¢és joganyagokat
tanulmanyoztam at. A szakirodalmi kitekintés soran az angol nyelvii tanulméanyokat a Science
Direct-en (http://www.sciencedirect.com) keresztiil értem el (pl.: Journal of Rural Studies),
valamint az egyetemi kdnyvtarban és az interneten is elérhetd tanulmanykoteteket tekintettem
at (pl.: Elsevier Encyclopedia).
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A francia nyelvili szakirodalom kiemelkedd fontossagu tételeit elsésorban az interneten
is elérhetd francia nyelvli tudomanyos folyoiratokbol, valamint a doktori disszertaciok
adatbazisaibol, a kiilonb6z6 szakmai szervezetek elemzéseibdl, tanulmanyaibol dolgoztam fel.
Osszegyijtottem és dtolvastam tovabbd a térségi egyiittmiikddések joganyagaihoz kapcsolodo
ismertetoket, vitdkat, kommentarokat, az érintett franciaorszdgi minisztériumok altal
elkészitett tajékoztatokat és tanulmanyokat. Ezek nagy részét négy folyoirat adatbazison
keresztiil  értem el:  www.persee.fr,  www.cairn.info/,  http://norois.revues.org/,
http://ruralia.revues.org/, ez utobbit a ,,Francia Ruralistik Egyesiilete” (1’Association des
Ruralistes Francgais) alapitotta és kifejezetten a vidéki térhez kapcsolédd tanulményokat
jelentet meg.

A tobbi felhasznalt forrast 6t kategoriaba soroltam a teriilet- és vidékfejlesztésben résztvevok
alapjan:
1. az allamtol fliggetlen kutatolaboratdriumok €s intézmények altal készitett tanulmanyok;
2. az allamtdl fiiggetlen szakmai €s civil szervezetek altal készitett elemzések, kiadvanyok;
3. az allam miikddéséhez kapcsolddo jogi adatbazisok, jelentések és dokumentaciok;
4. az allam ¢€s az allami szervezetek munkgjat tamogatd szakmai szervezetek tanulmanyai,
elemzései;
5. a teriileti kozosségek (telepiilési és megyei Onkormanyzatok) altal Iétre hozott
szervezetek kutatasai.

1. Az allamtdl fiiggetlen kutatd laboratoriumok és intézmények tanulmanyai:

e http://books.openedition.org/ egy egyetemek és kiilonféle intézmények altal 1étrehozott
tarsadalomtudomanyi profillal rendelkez6 kiadvanyokat, konyveket tartalmazo adatbazis.

e LADYSS (Laboratoire Dynamiques Sociales et Recomposition des Espaces) egy kutatd
laboratérium, amely a tér és a tarsadalom dinamikajaval, ujjaszervezédésével foglalkozik
¢s ehhez kapcsolodd tanulméanyok, dolgozatok érhetéek el a honlapjan. A disszertacio
szempontjabol érdekesnek bizonyult a http://www.ladyss.com/Les-Carnets?lang=fr
cimen elérheté kiadvany sorozat, valamint a Ladyss archivumaban (http://hal.archives-
ouvertes.fr/) elérhetd tanulmanyok.

o www.ruralinfos.org a vidékhez kapcsolodo szereplok €s a szamukra érdeklodésre szamot
tartd folyodiratok, tanulmanyok és honlapok egyfajta gyiijté honlapja. Egyik f6 profilja a
vidéki egyestileti hdlozatok informacidval val6 ellatésa.

e INRA (L'Institut National de la Recherche Agronomique — Orszagos MezOgazdasagi
Kutatointézet, www.inra.fr)

e CSA (Conseil, Sondage et Analyse — Tanacs, felmérés és elemzés, wWww.csa.eu) egy
nemzetkozi haldzatba illeszkedd, foként marketing és véleménykutatassal foglalkoz6 for
profit tanacsadoé és kutato intézet

e [FOP (Institut frangais d'opinion publique — Francia Ko&zvélemény-kutatd Intézet,
www.ifop.com) marketing- és véleménykutatassal foglalkozo tanacsado és kutatointézet.

2. Az éllamtol fliggetlen szakmai és civil szervezetek elemzései, kiadvanyai:

e A Cercle des Entrepreneurs du Futur (A JovO Vallalkozoinak Kore) egy kiilonféle
szervezetek, kutatok és vallalkozasok altal 1étrehozott szervezddés, amely nem pusztan
stratégiaalkotasra torekszik, de a regiondlis eldrelatds modszerével egy Osszetettebb és
flexibilisebb teriileti, regionalis tervezési modra. A szervez6dés keretében sziiletd
tanulmanyok elérhetéek a http://www.laprospective.fr/ cimen ezen belil pl: a
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http://www.laprospective.fr/memoire-prospective/les-trp---collection-travaux-recherche-
et-prospective.html linken.

e ADELS (I’Association pour la démocratiec et 1’éducation locale et sociale — A
demokraciaért és a helyi és szocialis oktatasért Egyesiilet) egy civil szervezet, melynek
tagjai foként a helyi demokracia- és kozéletfejlesztéséért dolgoznak. Szamos tanulmany
¢s kiadvany érheté el a honlapjukon, amibdl foként a ,,Territoires” volt hasznos a
disszertacio elkészitése soran (http://www.adels.org/territoires/)

e FNAU (La Fédération Nationale des Agences d'Urbanisme — Varostervezék Orszagos
Szbévetsége) honlapjan is szamos érdekes tanulmany talalhato (pl.:
http://www.fnau.org/publications/publications-requlieres.asp?annee=2014&t=3)

3. Az allam mukodéséhez kapcsolodo jogi adatbazisokon, jelentéseken €s dokumentacidkon
tal (pl.: http://www.senat.fr/ , http://www.assemblee-nationale.fr/, www.legifrance.gouv.fr), a
minisztériumok ¢és azok mukodését tamogatd honlapokon is taldltam a disszertacid
szempontjabol értékes tanulmanyokat és dokumentumokat:

e A DILA (Direction de l'information légale et administrative — Jogi és Adminisztrativ
Informaciok Igazgatosaga). A Miniszterelndki Hivatal ala tartozik, és nem csak a
szakemberek, hanem az allampolgarok szamadra is érthetd formaba kozolt tanulmanyok
talalhatoak az altala kezelt honlapokon, pl.: http://www.journal-officiel.gouv.fr/,
www.ladocumentationfrancaise.fr. Az utobbi 1ényegében egy elektronikus konyvtar és az
allam mikodéséhez kapcsolodd kiadvanyokat ¢és tanulmanyokat tartalmaz tobb
témateriileten, tobbek kozott a teriiletrendezés- és fejlesztés kapcsan is.

e A minisztériumok kozil foként a Beliigyminisztérium (Ministére de I’Interieur —
http://www.interieur.gouv.fr/), a Decentralizaciéért ¢és a Kozszolgalatért felelGs
Minisztérium (Ministére de la Décentralisation et de la Fonction publique -
http://www.action-publique.gouv.fr), és a Mezégazdasagért, Elelmiszeriparért ¢és
Erdészetért felelos Minisztérium (Ministére de 1’agriculture, de 1’agroalimentaire et de la
forét — http://agriculture.gouv.fr/) honlapjain talalhat6 jelentések, elemzések voltak
hasznosak.

e A http://www.collectivites-locales.gouv.fr/ a teriileti vagy helyi dnkormanyzatok sz6lo,
az allam altal mikddtetett honlap, ami tajékoztatast nydjt a jogszabalyi valtozasokrol és
folyamatokrol, valamint ezek tertileti hatdsair6l. Ennek egyik, a kutatds soran hasznalt
kiadvanya, a DGCL (Direction Générale des collectivités territoriales) statisztikai
hirlevele (Bulletin d'Information Statistique (BIS) de la DGCL, http://www.collectivites-
locales.gouv.fr/bulletin-dinformation-statistique-bis-1).

4. Az éllam és az allami szervezetek munkdjat tdmogatd (allam altal alapitott) szakmai
szervezetek tanulmanyai, elemzései:

e INSEE (Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques — Statisztikai és
Gazdasagi Kutatasok Nemzeti Intézete, www.insee.fr) a francia KSH, ahol a statisztikai
adatokon til, mddszertani anyagok €s tanulmanyok, elemzések is elérhetoek.

e DATAR (la Délégation Interministérielle a 1’Aménagement du Territoire et a
I’Attractivit¢ Régionale — Terliletfejlesztésért és a Regiondlis Attraktivitasért Felelds
Bizottsag) a miniszterelnok ala rendelt tarcakozi intézmény, melynek feladata az allami
vezetés hataskorébe tartozo teriiletrendezési politika eldkészitése, kezdeményezése és
Osszehangolédsa, melynek érdekében kutatoi tevékenységet is végez. Ezek elérhetdek a
sajat honlapjan (http://www.datar.gouv.fr/) és a szakcsoportjai altal mukodtetett

9



http://www.laprospective.fr/memoire-prospective/les-trp---collection-travaux-recherche-et-prospective.html
http://www.laprospective.fr/memoire-prospective/les-trp---collection-travaux-recherche-et-prospective.html
http://www.adels.org/territoires/
http://www.fnau.org/publications/publications-regulieres.asp?annee=2014&t=3
http://www.senat.fr/rap/r05-193/r05-193.html
http://www.assemblee-nationale.fr/
http://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.journal-officiel.gouv.fr/
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/
http://www.action-publique.gouv.fr/
http://agriculture.gouv.fr/
http://www.collectivites-locales.gouv.fr/
http://www.collectivites-locales.gouv.fr/bulletin-dinformation-statistique-bis-1
http://www.collectivites-locales.gouv.fr/bulletin-dinformation-statistique-bis-1
http://www.insee.fr/
http://www.datar.gouv.fr/

honlapokon, példaul: http://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr, és ennek interaktiv
térképe a http://carto.observatoire-des-territoires.gouv.fr/#v=mapl;I=fr.

5. A teriileti kozosségek (teleptilési és megyei onkormanyzatok) altal 1étrehozott szervezetek
kutatésai:

e ANPP (Association Nationale des Poles d'équilibre territoriaux et ruraux et des Pays —
Teriileti polusok és Tajegységek Orszagos Egyesiilete), amit telepiilési és megyei
Onkormanyzatok ¢és tarsulasaik hoztak Iétre a tdjegységi egyiittmiikodések
eldmozditasara, valamint példdul a novekedési polusok és a vidéki kivalosagi pdlus
projektek ¢és palyazatok szakmai és lobbi tevékenységének tamogatasara. Az ezekkel
kapcsolatos tanulméanyok, kiirdsok ¢és tajékoztatok talalhatok meg a honlapon:
http://www.anpp.fr/spip.php?rubriquel5, http://www.anpp.fr//spip.php?rubrique24.

e ADCF (L'Assemblée des Communautés de France - Franciaorszagi Telepiilési
Kozosségek Kozgytilése, http://www.adcf.org/) a telepiilések kozotti egyiittmiikodések
tamogatasara jott létre. Forum és érdekképviseleti szerv, ami tobbek kozott szakmai
tajékoztatokat, tanulmanyokat és elemzéseket is készit, pl.: http://www.adcf.org/5-356-
Qu-est-ce-que-I-intercommunalite.php, http://www.adcf.org/amenagement-du-
territoire.html, http://www.adcf.org/5-337-Etudes.php.

e ETD (Entreprises, Territoires et Développement. Le centre de ressources du
développement territorial — Vallalkozasok, Teriiletek és Fejlesztés. A teriiletfejlesztési
forrasok kozpontja, http://www.projetdeterritoire.com) telepiiléseket, telepiilések kozotti
egylttmiikodéseket, megyéket, régiokat, nemzeti parkokat €s kiilonféle projekt tertileti
egylittmitkdéseket tomoritd szakmai szervezet, melynek célja, hogy a teriiletfejlesztés
szerepl6it és projektalkotd folyamataikat szakmailag, modszertanilag tdmogassa. A
honlapjuk ezzel kapcsolatban szamos tanulmanyt, elemzést és t4jékoztatot tartalmaz.

A disszertacid két empirikus modszerekkel elvégzett részt is tartalmaz. Az egyik sordn a
vidéki és varosi terek meghatarozdsanak és elhataroldsanak francia moddszertana hazai
hasznalhatosagat, adaptalhatosagat vizsgaltam harom magyarorszagi megye példajan. A
masodik esetben a Dél-alfoldi videkies kistérségi tarsulasoknal dolgozo, vagy kordbban
alkalmazasban 1év6 szakemberekkel készitettem mélyinterjukat, amelynek sordn a francia és
magyar kistérségek kozotti szervezeti és miikodési hasonldsagokat és kiilonbségeket tartam
fel.

A vidéki és a varosi teriiletek lehatarolasanak modszertani adaptacidja soran a KSH
népesség adatait és a KSH Helységnévtar teriileti adatait hasznaltam fel, a szdmitdsokhoz
sziikséges tavolsagadatokat pedig a CORINE adatbazisbol vettem. Végil a kapott
eredményeket 6sszehasonlitottam a KSH 2003-ban késziilt telepiilésegyiittes lehatarolasaival.

A masik empirikus vizsgalati részhez a kvalitativ modszerek koziil az interjukészitést
valasztottam. Az interjuk tartalmi szempontbdl tematikusnak, formai kotottség szempontjabol
félig strukturaltnak tekinthetdk. Tiz irdnyad6 kérdést fogalmaztam meg, ¢és arra torekedtem,
hogy az interjualanyok minél részletesebben kifejtsék a vidéki telepiilési tarsulasoknal
szerzett tapasztalataikat, a témaval kapcsolatos nézeteiket, meglatasaikat. Az interjuk
elemzése soran korabbi kutatdsok és tanulmanyok eredményeire és megallapitdsaira is
tamaszkodtam, valamint a francia viszonyokkal vald Osszehasonlitashoz a vonatkozé
tanulmanyokon tal, kérddives kutatdsok eredményeit is felhasznédltam. Ezt kovetden az

! a korabbi APFP (Association de Promotion et de Fédération des Pays), korabbi web cime
(http://www.pays.asso.fr/) automatikusan atiranyit az aktualisra
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interjuk tapasztalatai alapjan két szempontrendszert dolgoztam ki a francia és a magyar
kistérségi  tarsuldsok  Osszehasonlitasara: egyrészt a magyar interjuk elemzési
szempontrendszerét hasznaltam fel, mely révén a miikodési, szervezeti, feladat és célrendszer
alapjan volt lehetdségem Osszehasonlitani dket, masrészrél az egyiittmiikddést tdmogatd és
gatlo tényezoket vettem sorra a telepiilés, a tarsulds és az allam szintjén.

2. Fogalmak értelmezése

Az elméleti hattér tisztazasara az alapfogalmak magyar €s francia értelmezését veszem
alapul, olykor angol szakirodalmi kitekintéssel. Az értelmezések attekintése soran torekszem
a francia fogalmi keretek adaptacidjara. Ugy gondolom, minél szélesebb latokorrel
igyeksziink jellemezni egy adott fogalmat, annak tartalmat, annal pontosabb, alaposabb ¢és
hiibb képet kapunk a valosagrol. Ez egyrészt segiti egymas (kutatok, fejlesztok, szakemberek)
megértését, és segiti a térben és a tarsadalomban lezajlo folyamatok megértését, mely révén
hitelesebb, megfelelobb fejlesztési viziokat képezhetiink. Ezzel a szemléletmdddal mutatom
be a disszertacidé szempontjabdl fontosnak tartott fogalmak értelmezési keretét a feldolgozott
szakirodalom alapjan.

2. 1. Tér, teriilet

A foldrajz tértudomany, a teret, a térben végbemend folyamatokat vizsgalja (pl.:
SZABO J. 1998, MESZAROS R. 2000, TOTH J. 2002). A tér és a hozzakapcsolddd fogalmak
gyakran hasznalt alapkategoridk mind a kdznyelvben, mind a tudoményos életben, egytttal az
ezzel kapcsolatos vitdk, fogalom tisztdzasok megjelennek mind a kiilf6ldi (pl.: VANIER M., DI
MEO G, JEAN Y.), mind a magyar szakirodalomban (pl.: MESZAROS R., FARAGO L., ERDOSIF.).

A francia koz- és tudomanyos nyelvben is szdmos fogalmat hasznalnak az ember altal
megtapasztalt, hasznalt térrel kapcsolatban, pl.: territoire, cadre de vie, bassin de vie, espace
de vie, espace vécu, espace...stb. A fogalmakhoz kapcsolédo tényleges jelentéstartalmak
kulturdlisan meghatarozottak, igy komoly nehézségekbe iitkozik a fogalmak magyar
megfeleldjének megtaldldsa. Vannak fogalmak, amelyek egyértelmiien a hétkoznapi
szOhasznalatban vagy a politikai diskurzusban jelennek meg, és nem kapcsolodik hozzajuk
tudomanyos értelmezés. A ,,cadre de vie” szo szerinti forditasa ,.¢let keret”, de tartalmat
tekintve élettér vagy kornyezet a megfeleld forditas®. Egyes fogalmak elsésorban statisztikai
nézOpontbdl definialjdk a teret, ilyen példdul a bassin d’emploi (foglalkoztatasi
vonzéaskorzet)® és a bassin de vie (szolgaltatasi vonzaskdrzet)®. A localité (hely, helység)
fogalma tiikorforditasaként az angol locality-nek felel meg, és a telepiiléstdl a mikro-régidig
értelmezhetd a tartalma. A localité legegyszeriibb értelmezése szerint egy olyan helyek (lieux)
egylittesébdl allo élettér (espace de vie), ahol az emberek élete zajlik: kozosség vagy kozség

2 ~ kornyezet, fizikai vagy emberi milié (kdzeg), amelyben éliink.” (Le Nouveau Petit Robert 1993);
»~ a kornyezet, amelyben az egyén ¢él, az életmindségére gyakorolt hatdsanak szempontjabdl tekintve.”Le Petit
Larousse (1997)
3olyan geografiai tér, amely az infrastruktura, a munkaerdpiac és a gazdasadgi mozgasok tekintetében kohéziot
mutat. Az INSEE szerint egy foglalkoztatasi vonzaskorzetet a lakd és a munkahely kozotti térben torténd
mozgasok hatarolnak le. http://www.insee.fr/fr/insee_regions/guadeloupe/themes/antiane/ae19/ael19 art10.pdf ,
letoltve: 2013. oktober 20.
*Az a legkisebb teriilet, ahol a lakosok hozzaférnek a legaltalanosabb létesitményekhez és szolgaltatasokhoz.
Keriiletének meghatarozasa tobb lépcsében torténik. El0szor meghatarozzak a szolgaltatd kozpontot, ami
legalabb 16 a 31 kozépfoki szolgaltatassal (équipements intermédiaires®) bird telepiilés vagy vérosi egység.
Ezutan a szolgaltatd kozpont befolyasi dvezetét hatarozzak meg a legkozelebbi varosok egyesitésével, ezek
tavolsagat (vagyis a kozelség mértékét) a kozaton csucsidében mért utazasi idovel hatarozzak
meg.http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=zonages/bassin-vie-2012.htm, letoltve: 2013. oktdber 20.
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tere, kis ,,tajegység” (pays) vagy mikro-régio, telepiilés, varos vagy varosnegyed, keriilet. Az
elmult évtizedekben ez az élettér ,,szétrobbant” (felbomlott) ¢€s szaggatott darabokra
szegmentalodott. Ezeket a toredékeket nevezik territoire-oknak (DI MEO, G.1993). A
Hterritoire” (territorium/ teriilet) jelentése etimoldgiailag az anyagi Foldhoz kapcsolhato, és az
1d6 mulasaval kiboviilt egy tarsadalmi megkdzelitéssel is, ami az ember és a tér kozotti
kapcsolatok 0sszetettebbé valasa révén alakult ki.
TIZON, P. (1996) szerint kezdetben egy helyhez kotott tarsadalomrol (société localisée)
beszélhettiink, ahol az emberi tevékenységek tobbsége — tehat a tdrsadalmi kapcsolatok
(mindennapi élet, munka, vallasi gyakorlatok...) — egy és ugyanazon térben (egyhdzkozség,
telepiilés, volgy...) zajlottak, strukturdlva az erds tarsadalmi kapcsolatokat és a befolyasos
kollektiv reprezentaciokat. A fejlédés soran szétszakadt, felbomlott a tarsadalom (société
éclaté), melyben az egyén felel6ssége felépiteni ¢és folyamatosan fenntartani a
kapcsolatrendszerét, figyelembe véve a tarsadalmi és térbeli korlatokat. Az otthon, a munka, a
szabadid6 egymastol kiilonbozé helyeket jelenthet — tér darabokrél van szo —, amelyek nem
Osszefliggdek (s6t nem szomszédosak), és egyiitt alkotjadk az egyén teriiletét, territoriumat
(territoire). Tehat az egyének €és az emberi csoportok kiilonféle térszeleteket (teriileteket/
territoriumokat) sajatitanak ki (ténylegesen vagy absztrakt modon) a térbdl igényeik
kielégitése végett végzett mozgasaik €és kapcsolataik altal. Az egyének referencia helyei
megsokszorozddtak, és ezek a térszeletek, territoriumok egymaésra ,,rakodnak”, atfedhetik
egymast (LACAZE, J.-P. 1995). VANIER, M. (2009) egyenesen teriiletek, territoriumok
galaxisarol (galaxie des territoires) beszél, ahol minden egyén a tarsadalmi gyakorlataibol
alakitja ki a tertiletiségét, territorialitasat, ami tobbé-keveésbé Osszetett €s mindig egyedi. JEAN,
Y. (2002) szerint a geografusok szamara a teriiletet a kovetkezoképpen lehet meghatarozni:

* egy valés és almodott tér, ami nem csokkentheté vagy korlatozhatdé egy foldrajzi

entitasra;

+ a szerepldk konstrukcidja: a  szereplok viselkedésének megvaldsulasara/

konkretizalodasara szolgal,

« egy foldrajzi tér, ami egyesiti a teljes termelési és kozeli halozatok rendszerét, (foldrajzi

kozelség/ szomszédsag alapjan) vagy mindaz, ami nincs jelen fizikailag a helyi térben,

ezért fontos a szervezeti kozelség, amit az informacios és kommunikacios technologiak

tamogatnak. Ez utobbiak fejleszthetik az agensek (tényezok, szervek) kozotti intenziv

interakciok rendszereit olyan alapon, amely nem csak teriileti;

* az idében rogzitett jelek, szimbolumok, képek.
Ez a meghatarozas hangsulyozza egyrészt a kulturalis, a politikai és a tarsadalmi tényezékhoz
kapcsoloado teriilet torténelmi identitdsdnak fontossagat, (ahol ezen tényezok a tevékenységek
lokalizaciojanak térbeli dinamikaira hatd tényezokké valnak), és masrészt hangsulyozza a tér
tagolodasi folyamataban résztvevok logikajanak a 1étezését (JEAN, Y. 2002). Az értelmezések
soran egyre hangsulyosabban jelenik meg a tér és a tarsadalom kozotti kapcsolat jelentdsége,
illetve a kapcsolatok erdssége. A figyelem tehat a tér objektiv sajatossagairol athelyezddik a
tarsadalmi szereplok alkotta reprezentaciokra, tarsadalmi konstrukciokra, ilyen példaul:
Halfacree hibrid modellje (HALFACREE, K. 2006), vagy Erddsi Ferenc tanulmanya (ERDOSI F.
2014) vagy a bemutatott francia megkozelitések (pl.: DI MEO G. 1993, JEAN Y. 2002).

A fejezetben taglalt fogalmak és a teriilet fogalmaval kapcsolatos kutatdsokat az
utobbi idOben a teriiletfejlesztési €s a helyi fejlesztési igények is motivaljak. A fejlesztési
eszk0zok, forrdsok hatékony felhasznaldsa miatt fontos, hogy megtalaljak azt a teriileti
szintet, ami nem tul kicsi, de ahol még er6s a lokalis identitas, tehat foldrajzilag,
tarsadalmilag, gazdasagilag, kulturalisan, torténelmileg koherenciat mutat. Ezen térségek

12



lehatarolasahoz azonban mar nem csak a kvantitativ, hanem a kvalitativ modszereket is
segitséglil hivjdk, mint a tarsadalmi reprezentiaciok elemzését, amelyeknek a tervezési,
fejlesztési €s lobbizasi folyamatban jelentds szerepiik van a kiilonféle szereplokkel folytatott
diskurzusok soran.

2. 2. Vidék, vidékiség

Szamos megkozelités 1étezik a vidéki tér és vidékiség értelmezésére az angol, a francia és a
magyar szakirodalomban. Mdar az adott nyelvben hasznalt vidék-fogalmak szdma és a
hozzajuk kapcsolddo tartalmak is valtozatosak. Franciaorszdgban példaul a legelterjedtebb
fogalom a vidékre a campagne, ami vidéki, falusi tajat jelent, illetve kiilonféle jelzokkel
kiegészitve hegyvidéket, partvidéket, sikvidéket is. A ,campagne” ¢és a ,vie rurale”
fogalmaihoz szorosan kapcsolodik a mezbégazdasagi tevékenység is. A paysage fogalma
inkabb a tajra, a tajképre utal — megfeleld jelzével a varosképre is (paysage urbain). A espace
rural kifejezés mar az 1930-as években megjelent, de elterjedése — az angolszasz tudomanyos
¢lethez hasonldan — a tudomanyos-szakmai paradigmavaltas tiikkrében kovetkezett be az 1980-
as ¢években, ami magaba foglalja a regiondlis politika és teriiletfejlesztés 1j igényeit is,
hangsulyozva a vidék multifunkcionalitasanak ¢és diverzifikacidjanak sziikségességét
(MATHIEU, N. 1982). Tehat egy idében és térben is valtozo, képlékeny fogalomrol van sz
(CLOKE, P. 1985; KOVACS, T. 2003). Az idébeli dimenzié magaban hordozza a sziikségszeriien
bekovetkezd tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat, sOt bizonyos értelemben a természeti,
foldrajzi valtozasokat és azok hatasait is (pl.: klimavaltozas hatasa, arvizek, foldmozgasok
okozta valtozasok, stb.). A térbeli dimenzié is sokrétegii, hiszen a vidék, a vidékiség tartalma
fligg a foldrajzi (fizikai) adottsagoktol, a vizsgalt teriilet kiterjedésétol, stb. Az értelmezés
kontextusa tehat dontd tényezd, ami maga is folyamatosan valtozik, raadasul orszagonként e
kontextus kulturalis hattere (tehat értelmezési kerete) is sajatos. Elmondhato, hogy minden
kutatonak ¢és kutatd intézetnek meg van a sajat vidék vagy vidékiség definicigja. A
megkozelitések sokszinliségét tobben is igyekeztek csoportositds formajaban dsszegezni (pl.:
CLOKE, P. 1985, 2006, HALFACREE, K. 1993, woobDs, M 2005, MATHIEU, N. 1982, BLANC, M.
1997). A leir6 jellegii (pl.: PLET, F. 2003, HALFACREE, K. 1993, JONES, 0. 1995, wWOODS, M.
2005, CLOKE, P. 1985, FONT E. 1999, BORSOS B. 2001, SZAKAL F. 1999, NAGY G. 2007) és a
tobbdimenzids, Osszetett mutatokkal dolgozd megkozelitések a legjellemzObbek (pl.:
DATARS, CLOKE, P. 1997, wooDs, M. 2005). A tarsadalmi-gazdasagi megkozelitések is
hangstlyosak, amelyben megjelennek a varos-vidék dichotomiara (pl.: SCHMITT, B.—
GOFFETTE-NAGOT, F. 2000, Wirth, Tonnies, Weber, Durkheim in: HALFACREE, K. 1993) és
kontinuumra (pl.: KAYSER, B. 1990, VANIER, M. 2005, 2008, Redfield, Frankenberg, Duncan—
Reiss in: HALFACREE, K. 1993) alapozott definiciok, a funkcionalista (pl.: MATHIEU, N. 1982,
PERRIER-CORNET, P. 2001, 2003), a konstruktivista és a perceptiv megkozelitések (pl.: BLANC,
M. 1997, JEAN, s. 2009, JEAN, B. 2004, JEAN, B.—DIONNE, S. 2007, DI MEO, G. 1990, 1993,
KOVACH 1. 2010, FEHER A. 1998), és a politikai-gazdasagi koncepciok (CLOKE, P. 2006), illetve
teoretikus megkdzelitések (MATHIEU, N. 1982, 1990, 1998, 2004, BLANC, M. 1997, HOGGART, K.
1990, THRIFT, N. 1987), amelyek tobbek kozott a varos és vidék kapcsolata alapjan hatarozzak
meg a videki térségek jellemzait.

DIRY, J.-P. (1999) szerint a vidék legegyszeriibben a varosi terek ellentéteként értelmezhetd,
ahol mezdgazdasagi, erdészeti vagy természeti teriiletek vannak. Szaggatott telepiiléshalozat
és kiilonféle tevékenységek — mezdgazdasagi, ipari, tercier — jellemzoek.

*Délégation a I’'aménagement du territoire et  Iattractivité régionale — Teriiletrendezési és Regionalisfejlesztési
Bizottsag)
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SCHMITT, B. és GOFETTE-NAGOT, F. (2000, p. 43.) szerint, ha a vidéket a varos ellentéteként
fogjuk fel, akkor a vidéket ugy kell meghataroznunk, mint egy olyan teret, ahol gyenge a
népstlriiség ¢s a munkahely silirtiség; gyengén diverzifikalt; a termo6fold kevésbé miiviesitett;
ahol a mezdégazdasdg dominans helyet foglal el; ahol a mezdgazdasag mintdjara a
tevékenységek €s a népesség diszperzids folyamatai az uralkodoak, és ahol az agglomeracids
folyamatok tartalmi kiiiriilésének iranyaba mutatnak.

A vidéki térben jelentkezd valtozasokra reagalva PLET, F. (2003) szerint a vidéki tér (espace
rural) multifunkcondlis térszervezddés egy alacsony népstirliségli térben, melyet a
mezbgazdasagi tevékenységek jellemeznek. Ugyanakkor a nagyvarosok kiilsd terében a
természet kozelsége, a tarsadalmi halok jelenléte, a varosba irdnyuld mobilitds és intenziv
kapcsolatok is meghatarozoak.

KAYSER, B. (1990) megkdzelitése az egyik legismertebb, aki négy kritériumot tekint
Iényegesnek a vidéki terek meghatarozasa kapcsan: viszonylag alacsony népstriiség és
beépitettség, amit a novénytakaroval fedett tajak talstlya jellemez; mezdgazdasagi, erdészeti
és pasztori tevékenységek dontd jelenléte; lakdinak életmodjat a korlatozott méretli
kozosségekhez valo tartozasuk é€s a térrel (kornyezettel) valo sajatos kapcsolatuk jellemez;
sajatos identitas és reprezentacid, amelyekhez erdsen kotddik a paraszti kulttra.

A magyar szakirodalomban a francidhoz hasonldéan egyrészt leird definiciokkal
talalkozhatunk (pl.: FONT E. 1999, BORSOS B. 2001, NAGY G. 2007), masrészt foként komplex
mutatokkal dolgozé lehatarolasokkal. A szabalyozasok és a programozasi dokumentumok
kapcsan taldlkozhatunk leiré jellegli meghatarozasokkal (pl.: Agrarprogram, 1997), de
kiemelnénk SZAKAL F. (1999) meghatarozasat, ami talan a legdsszetettebb és legintegralobb
jellegti: ,,A vidéki térség maga is egy rendkiviil bonyolult, sokoldalu, multifunkcionalis
er6forrasrendszer, amelynél az egyes erdforras-alrendszerekrél ugyan kiilon-kiilon is
beszélhetiink (természeti er6forrasok, fold, taj, emberi er6forrasok, kulturalis értékek, stb.), de
ezek szétvalasztasa sulyos sériilések, gyakran eredeti identitdsuk lebontasa nélkiil nem
lehetséges. EbboOl az is kovetkezik, hogy az ezen integralt eréforrasrendszerre épiild
mezogazdasagi ¢és nem mezOgazdasagi tevékenységek, valamint a nem gazdasagi
tevékenységek (kulturdlis és egyéb kozosségi tevékenységek, életmdd, stb.) kozott is
nagyfoku integraltsag jellemz6. Ez az, ami alapvetéen megkiilonbozteti a vidéki térséget a
varosi (urbanus) térségtol.”

Mar az 1960—"70-es években megjelentek az Osszetett mutatokkal dolgozd megkozelitések
Magyarorszagon, amelyek jellemzé moédon vagy a mezdgazdasagi viszonyokat, illetve a
foglalkozasi szerkezetet vizsgaltdk (BERNAT T.—ENYEDI GY. 1961, ENYEDI GY., 1975, 1977,
KULCSAR V. 1974, stb.), vagy falutipologidk voltak (BELUSZKY P., 1965, BELUSZKY P.—SIKOS T.
T., 1982, 2007, LETTRICH E., 1976, stb.). Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas ujabb
lendiiletet adott a vidéki térségek tobbdimenzios kutatdsdnak (CSATARI B. 1996, KOVACS T.
1998) és megjelentek a kistérségi szintli elemzések is (CSATARI B. 1999, CSATARI B., 20003,
2000b).

A megkozelitéseket és a lehatarolasokat tekintve vannak kozos elemek — pl.: alacsony
népslriiség, mezdgazdasag dominancidja, természet kozeliség, mérsékelt nagysagu
telepiilések —, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy megfeleld definicioval és mutatd
szamokkal Osszehasonlithatova valnak a vidéki térségek. Ugyanakkor az erre irdnyulod
diskurzusok lényegében sehol — sem orszagokon beliil, sem orszagok kozott, sem az EU-n
beliil — nem hordtak ki k6zos tudomanyos definiciot. A kvantitativ, statisztikai modszerekkel
alatamasztott  lehataroldsok  sem  hoztak  egységes eredményeket, ugyanakkor
elengedhetetlentil fontosak voltak ahhoz, hogy a tervezés és a fejlesztés, st a szabalyozas

14



szamara egy kozOs metszetet hozzanak létre a vizsgalt jellemzOk tekintetében. A kozos
halmaz elemeinek tekinthetk példaul az OECD (1994)° vagy az EUROSTAT (2010)’ altal
kialakitott kategoridk vagy a Vidéki Térségek Europai Kartdjdban megfogalmazott
meghatdrozas, miszerint: ,,...a vidéki térség olyan szarazfoldet, belsé vagy tengerparti
teriiletet jelent, amely a kisvarosokat és a falvakat is magéaba foglalja, gazdasagilag,
szocialisan egységes egészet alkot és Osszehasonlitva a varosi térségekkel
- szamottevOen alacsonyabb a lakossdg szdma, a gazdasagi tevékenysége, a szocidlis €s
kulturélis tevékenységek koncentracioja, €s
-a teriilet nagyobb részét mezdgazdasigi, erddgazdasagi, természetvédelmi ¢és
kikapcsolodasi célokra hasznaljak fel” (CE 1996, in: BUDAY-SANTHA, A. 2001).

Ugy gondolom, hogy mind a leird definicioknak, mind a komplex mutatokkal lehatarolt
vidéki tér abrazolasoknak sajatos céljai vannak: az elébbiek alapvetden a vidék, a vidékiség
tartalmat hivatottak megfogalmazni, igy alkalmasak a fejlesztéspolitikai célkitlizések
megfogalmazasdnak alatamasztasara; mig az utdbbiak a térben vald legpontosabb
lehatarolasukra torekszenek, igy a programozasi-tervezési tevékenységet tudjak hatékonyan
segiteni. Az Ujabban — foként kiilfoldi szakirodalomban — megjelend konstruktivista,
perceptiv megkozelitések, iméazs kutatdsok viszont egyrészrél a lobbi tevékenységet €és a
politikai diskurzusokat tudjak tdmogatni, masrészrél a helyi identitas erdsitését vagy akar
ujjaélesztését. Véleményem szerint mindhdrom megkdzelités fontos a vidéki tér, a helyi
identités, a lokalitas tovabbélése, ujjaélesztése végett.

2. 3. Vidékfoldrajz

A vidékkutatasok és ezeken belill vidékfoldrajzi témdaji tanulményok az 1930-as
évektdl jelentek meg Franciaorszagban is. Foként torténészek, szociologusok, agrondmusok,
néprajzosok, kozgazdaszok és geografusok tollabdl sziilettek és sziiletnek a vidékrol szolod
tanulmanyok (DEBROUX, J. 2004, DEBROUX, J.2009). A tudoésok egyetértenek abban, hogy a
vidékfoldrajz, mint sajatos kutatasi témateriilet a varosfoldrajz eldtt sziiletett, de mint 6nallo
aldiszciplina csak az 1970-es években bontakozott ki, arra torekedve, hogy egyesitse a
mezOgazdasagi foldrajzot a vidéki tarsadalmak és gazdasdgok egyéb dimenzidinak
kutatasaival. Ennek ellenére a mezdgazdasagi foldrajz és vidékfoldrajz fogalmakat gyakran
hasznéltak szinonimaként az 1980-as évekig (WooDs, M. 2009, PHILLIPS, M. 1998, BERGER,
M.—GILETTE, C.—ROBIC, M.-C. 1997, PLET, F. 2003, MATHIEU, N. 2006).
Az 1970-es évektdl bekdvetkezd jelentds valtozasok adtak igazi lendiiletet a sziiletd uj
tudomanyag terminoldgia és metodologiai letisztazasara. Nem csak a fogalmi és modszertan
letisztuldsa tortént meg a szdtarakban és az egyetemi jegyzetekben, hanem a kvantitativ
modszerek és a kartografiai abrazolasok is jelent6sen fejlodtek (BONNAMOUR, J. 1997).
Egyrészt megsziiletnek az elsd szakmai szdtarak és egyetemi jegyzetek. Angol nyelvteriileten

® Vidéki térségrél van szo, ha a népsiirtiség 150 f6/km?-alatt van a telepiilések tobb mint 50%-4nal,. Ha ez az
arany 50% és 15% kozott van, akkor jellemzden vidéki térségrdl van szo, ha az arany 15% alatti, akkor urbanus
az adott térség. Az EU-ban 100 fé/km2-nél, Magyarorszdgon pedig 120 f6/ km?-nél hiztik meg ezt a
hatarértéket (ARCAINI et al. 1999, EC 1997). A modszer 2005-ben mddosult a varosi kézpontok figyelembe
vételével (EC 2009, OECD 2010).

"Negativ megkozelitést alkalmazd modszer, tehat elébb a vérosi tereket hatarolja le és, ami nem vérosi az a
vidéki térség. A vidéki cellak népességének aranya alapjan a kdvetkezd besorolasokat kapjuk (EC 2010):

- alapvetden (talnyomorészt) vidéki térség, amelyben a vidéki cellak népességének aranya tobb mint 50%;

- koztes vagy kozbensd térség, ahol a vidéki cellak népességének aranya 20 és 50% kozott van;

- alapvetéen (tulnyomorészt) varosi térség, ahol a népesség kevesebb, mint 20%-a él a vidékinek mindsitett
cellakban. (in: Kiss 2011)
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1972-ben megjelent cLouT, H. Rural geography: an introductory survey c. konyve,
Franciaorszagban GEORGE, P. 4ltal irt, 1963-ben kiadott Le Précis de géographie rurale
tekinthetd alapozé modszertani alkotasnak. Masrészt megalakultak mind Franciaorszagban,
mind angol nyelvteriileteken az elsé vidékkel foglalkozd kutatdcsoportok, valamint
tudomanyos folyoiratok. Franciaorszagban 1970-ben egy aktiv interdiszciplinaris kézeg jott
lIétre, a Francia Ruralistdk Egyesiilete (Association des Ruralistes Frangais), amely a
Nemzetkozi Foldrajzi Unidhoz tortént csatlakozassal a nemzetkdzi szintéren is megjelent. A
folyéiratok koziil kiemelkedd a francia nyelvii, eldszor 1961-ben megjelend Etudes rurales,
illetve ennek angol nyelvli parja az 1985-ben elinduld Journal of Rural Studies. Mindkét
folyoirat indukaldja volt egy nemzetkdzi, multidiszciplinaris kutatasi kozeg 1étrejottének. Az
angolszasz, a francia nyelvteriileteken és a Magyarorszagon jellemzé XX. szazadi
vidékkutatasokat illusztralja az 1. sz. melléklet.
A vidékfoldrajz meghatarozasara szamos definicio sziiletett Franciaorszdgban is. A

teljesség igénye nélkiil csak néhanyat mutatunk be.
GEORGE, P. (1970) nevéhez fiizédik az elsd, francia vidékfoldrajz meghatarozas:
»A vidékfoldrajz a vidéki tdjat tanulményozza /.../. A ,rural” szé jelentése mindig tagabb,
mint a mezdgazdasag fogalma. A vidéki népesség magaba foglalja a mezdgazdasagbodl €16
népességet, valamint a vidéken €16 kereskeddket, munkdsokat, nyugdijasokat. A vidéki tér
nem csak a mezdgazdasagi tevékenyseégek székhelye, de a vidéki iparé, a vidéki kézmiiipare,
a vidéki turizmusé, stb. is. Az urbanizalt (varosias) vidékeken, a mezdgazdasagrol levalt
vidéki szektor (nem-farm-vidék az angolszasz szerzoknél) folyamatosan névekvo jelentéségre
tesz szert, mig a mezOgazdasagi népesség €s a tisztdn mezdgazdasagi tér csokken. A vidéki
terliletrendezésnek/fejlesztésnek szamolnia kell ezzel a kettds valdsaggal (p. 376).”8
BONNAMOUR, J. (1997) szerint a vidékfoldrajz a ,,varosokon kiviili terekkel” foglalkozik,
megfigyeli a belso és kiilso feltételek egyiittese altal okozott valtozasait €s toréseit (zavarait);
kutatasi terét konkrétan meghatdrozza és batran hasznalja mas tudomdnyagak modszereit.
Természetesen nem tud mentesiilni az aktudlisan az egyetemi milidket és kutatasokat
pezsditd, meghatarozd gondolati aramlatoktol, divatoktol; azért a kvantitativ moddszerek
egyfajta dominancidja jellemzi.
Episztemologiai szempontbdl a vidékfoldrajznak harom francia értelmezése van (ENYEDI, GY.
1964; CHAPUIS, R. 1997):

- A vidékfoldrajz, mint géographie agraire (agrarfoldrajz);

- A vidékfoldrajz, mint géographie agricole (mezdgazdasagi foldrajz);

- A vidékfoldrajz, mint a vidéki tér teljességével foglalkozo foldrajz.
Az els6 ketté magyar forditasa agrar- vagy mezOdgazdasagi foldrajz, ugyanakkor tartalmilag
mast jelentenek. A géographie agraire az emberfoldrajzbol valt ki és tematikajat tekintve a
mezdgazdasaghoz, illetve az allattenyésztéshez kapcsolodo (természeti) tajakat, a tdrsadalmi-
gazdasagi strukturdkat és ezek egymasra hatasat kutatja. Az agrarstrukturak magukban
foglaljak az agrartdjakat meghatarozo jogi kereteket, valamint a birtokhoz és a mezdgazdasagi
termeléshez kapcsolodo feltételek egyiittesét. A kutatasok az agrartarsadalmi struktarakkal

8 La géographie rurale étudie la campagne [...]. Le sens du mot “rural” est toujours plus large que celui
d’agricole. La population rurale comporte une population vivant de I’agriculture, mais aussi des commergants,
des ouvriers, des retraités vivant a la campagne. L’espace rural n’est pas seulement le siége des activités
agricoles mais aussi de l’industrie rurale, de I’artisanat rural, du tourisme rural, etc. Dans les campagnes
urbanisées, ce secteur rural détaché de I’agriculture (rural-non-farm des auteurs anglosaxons) prend une
importance sans cesse croissante, alors que la population agricole, I’espace purement agricole, ont tendance a
décroitre. L’aménagement rural doit tenir compte de cette double réalité.” (In: Pierre George, Dictionnaire de la
géographie. Paris. PUF. 1970. p. 376)
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(pl. mivelési forma, tulajdonosi szerkezet, a vagyon és a hatalom tarsadalmi megoszlasa, stb.)
€s a novénytermesztési rendszerekkel (pl. kiilonb6zd novények és allatok tenyésztésének
egyesitése €s kiilonféle termelési technikdk alkalmazéasa a gazdasagokban) foglalkoznak. A
XIX. szazad masodik felétdl a XX. szazad els6 feléig voltak jellemzdk ezek a kutatasok.

A géographie agricole a gazdasagi foldrajzbol eredeztethetd és az 1950-'60-as években
bontakozott ki. A mezdgazdasagi tevékenységet térbeli kontextusban vizsgalja, a szocialis és
a gazdasagi kérdésekkel szélesitve az agrarfoldrajz (géographie agraire) latdsmodjat.

A harmadik értelmezés szerint a vidékfoldrajz a jelenkori vidéki tér minden elemével
foglalkoz6 tudoményag, kiemelten érdeklddik az emberi tarsadalmak 4ltal a vidéki tér
szervezddésére gyakorolt hatasaval.

A vidékfoldrajz kutatési teriiletei szertedgazdak, amit erdsit alkalmazott tudomanyagi jellege
is, vagyis hogy jelentdés mértékben hozzajarul a vidékfejlesztési politika kialakitasahoz, a
vidéken zajlo fejlesztések megalapozasahoz mind orszdgos, mind helyi szinten. Ugyanakkor a
vidékfoldrajzi vizsgalatokat egyszerre jellemzi az allandésag és a valtozas. Allandosag, mivel
a vidékfoldrajz hagyomanyos kutatasi teriileteinek jelentés komponensei folyamatosan jelen
vannak, mint példdul: a mezdgazdasagi foldrajz, vidéki eréforrds menedzsment,
vidékfejlesztés ¢és vidéktervezés. Illetve valtozds, mivel az 10 igényekhez kapcsoloddan
megjelennek 1 tertiletek is.

2. 4. A teriilet- és a vidékpolitika, a teriilet- és a vidékfejlesztés viszonya

A fogalmak értelmezéséhez fontosnak tartjuk a teriiletpolitika és vidékpolitika
értelmezését is. FARAGO L. (1994) és RECHNITZER J.(1995) a teriiletfejlesztési rendszer egyik
elemeként kezeli a teriiletpolitikat. FARAGO L. egyuttal kifejti, hogy nem ért egyet azzal, hogy
a teriiletfejlesztést a teriiletpolitika végrehajtasara degradaljak, mivel véleménye szerint a
kettd kozott dinamikus kolcsondsség van, mindketté hat a masikra. Ezzel magam is
egyetértek. FARAGO L. és RECHNITZER J. szerint a teriiletfejlesztés a térhasznalat tudatos
iranyitasat jelenti, amelyben az egyes alrendszereket a teriiletpolitika (a), a szabalyozas (b), a
szervezeti/intézményrendszer (c) és az eszkdzok rendszere (d) jelenti, és ezek konzisztencidja
elengedhetetlen a hatékony mikddéshez. Véleményiik szerint ezen értelmezési keretekben a
teriiletpolitika a teriileti struktarak tudatos alakitdsa soran kovetett prioritasok (célok) és az
ezek eléréséhez hasznalatos eszkozok és intézmények meghatarozasat jelenti (FARAGO L.
1994, RECHNITZER J. 1995).
BODI F. (2003) az allami (kormanyzati) politika részeként fogalmazza meg a teriiletpolitikat,
amely ,,az orszag térségeinek, teriileti egységeinek ¢és ezek lakonépességének (gazdasagi,
kulturalis, kornyezetvédelmi stb.) fejlettségére vonatkozo stratégiai célokat tartalmazza”
(BODI F. 2003). Hozza teszi, hogy mas tartalommal t6ltédik fel, ha az allam, vagy ha a
lokalitas feldl értelmezziik. Az allam (kozpont) szempontjabdl a teriileti és kozigazgatasi
egységek iranyitasat, kontrolljat jelenti, mig a lokalitds, a periféria fel6l tekintve
érdekérvényesitést és dontésbefolyasolast jelent, amely ,,a kozponti politika szabalyozo,
elosztd és ellendrzd tevékenységére iranyul, és részt vesz benne a helyi 6nkormanyzat, mas
szervezetek és a helyi tarsadalom aktiv csoportjai, intézményesiilt vagy ad hoc lobbyk™ (BODI
F. 2003).
VIRAG R. (2005) szerint a teriiletpolitika nem a teriileti egységekben végzett valamely
tevékenységre (kOzigazgatas, teriiletfejlesztés) vonatkozik, hanem magara a teriiletre, az allam
¢és alrendszerei teriileti mozgasterének — teriileti beosztasanak — meghatarozasara iranyul.
Részletesen kifejti a teriiletpolitika meghatarozé elemeit, melyek: ,,a teriiletpolitikaval
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kapcsolatos alapvetd célkitiizések meghatarozasa, a célok elérésé¢hez sziikséges eszkozok
meghatarozasa, ide értve a teriileti beosztas szabalyozasara vonatkozo rendszer kialakitasat, a
teriileti kategoriak ¢€s rendeltetésiik, funkcidjuk rogzitése, megvaltoztatasuk szabalyai,
nyilvantartasuk rendszere, a mindezzel kapcsolatos jogalkotasi és konkrét dontésekkel
kapcsolatos feladat- és hataskoroket, azok szervezeti letéteményeseit, tovabba a koltségvetési
hattér rendezését is” (VIRAG R. 2005). Véleménye szerint meghatarozé jelentOségii a vilagos
¢s célszerl teriileti beosztas, mivel ez az illetékességi rendszer alapja.
Azt gondolom mind a négy kutatdé meghatdrozasa érdekes, bar mas szemléletet tiikroz. Mig
FARAGO L. és RECHNITZER J. meghatarozasan a geografus szemlélet, addig BODIF. €s VIRAG R.
megkozelitésén a kozigazgatasi szemlélet érzddik. Osszességében ugy latom, hogy mind a
négyben meghatarozo 6sszetevoként jelennek meg:

- acélok (prioritasok)

- az eszkozok (forrasok, normativak, teriileti lehatarolas, tervezés, stb.)

- az intézményrendszer (munkamegosztas, szereplok és kapcsolataik, stb.)

- a szabalyoz6 torvényi hattér (illetékesség, intézmények miikodése, forrasok és

normativak elosztdsanak mddja, stb.).

Alapvetden ez a négy elem hatarozza meg a disszertaci6 szemléletmodjat is.
A vidékpolitika kapcsan egyszerlibb helyzetben vagyunk, mivel a ,,Parbeszéd a Vidékért”
mozgalom keretében vildgos megfogalmazasra keriiltek a fobb célkitlizések, mint példaul az
¢lhetd vidéki t4) megteremtése és fenntartasa, az elvandorldas mérséklése, a taj specialis
arculatanak, termelOképességének és szolgaltatdsainak megdrzése érdekében. Ugyanakkor
GLATZF. (2005) is kiemeli, hogy nem szabad 6sszekeverni a vidékpolitika és a vidékfejlesztés
fogalmat: ,,A vidékpolitika a vidékies térségekben és azok érdekében folytatott kozéleti és
politikai aktivitds Osszessége. Ezért magaba foglal tudatos teriiletfejlesztést, infrastruktara
fejlesztést, oktatast, kozmiivelodést, kozlekedést, szocialpolitikat, etc. A vidékpolitika tehat a
kiilonboz6é agazati politikdk Osszhangjat kivanja.” Véleménye szerint ebbdl kovetkezden a
vidékfejlesztés a vidéki térségekben megvalositott konkrét projekt-tevékenység, ami mindig
térségekre, ill. embercsoportokra, valamint természeti és épitett kornyezet egyiittesekre
vonatkozik. Konkrét céljai pedig térségenként eltérdek a vidék természeti, tarsadalmi, ill.
foldrajzi tagoltsaga miatt, amivel magam is egyetértek.

A tertilet és vidékpolitika kozott szoros kapcsolat van, tulajdonképpen a vidékpolitika
egy specialis teriilete a teriiletpolitikdnak. A meghatirozd 0sszetevoik azonosak: a célok, az
eszkozok, az intézményrendszer €s a szabalyozd torvényi hattér konzisztencidja sziikséges a
teriilet- és vidékpolitika hatékony mitkodéséhez.

A teriilet- és vidékfejlesztés kapcsan igen gazdag szakirodalommal rendelkeziink.
SULI-ZAKAR 1. (1998) véleménye szerint a teriiletfejlesztés integrans részeként kell kezelni a
vidékfejlesztést. KULCSAR L. €s KOZARI J. (1998) szerint a vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés
fogalmi viszonyanak elemzésekor alapvetéen harom felfogassal szamolhatunk:

e a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztésnek alarendelt tevékenység;

o a vidékfejlesztés €s a teriiletfejlesztés kozott nincs értelmezhetd viszonys;

o a vidékfejlesztés €s a tertiletfejlesztés kdzott sajatos mellérendelt viszony van.
A harmadikkal értiink egyet és egyetértiink a két szerzdvel abban is, hogy ,,a teriiletfejlesztés
esetében az értékek rangsoraban eldl az 6kondmiai és gazdasagfoldrajzi modellek, a miiszaki
fejlesztés, a pénziigyi megfelelés allnak, a vidékfejlesztés értékrangsordban pedig az emberi
eréforrasok, a helyi kozosségek €s a helyi tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi szerepldi, az
okologiai és a kultartaj értékei az elsddlegesek (KULCSAR L.—KOZARI J. 1998). Tehat mig a
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terliletfejlesztés a magasabb teriileti szinteken (nagyobb foldrajzi kiterjedésti teriileteken)
értelmezhetd, addig a vidékfejlesztés alacsonyabb szintli (kisebb kiterjedésti) foldrajzi
terekben végezhetd tevékenységek Osszessége. Ez utdbbi, kisebb kiterjedésti foldrajzi teriilet
példaul a Kkistérségi szint, ahol a helyi tarsadalomnak, kiilonféle kozosségeknek és
szereploknek jelentds szerepe van (lehet) a fejlesztési tervek kidolgozasdban, a
dontéshozatalban, valamint a kivitelezésben vald kozremilkodésben KULCSAR L.—KOZARI J.
1998, SAIN M. et al. 2005). A vidékfejlesztés meghatdrozasara, tartalmara vonatkozo
szakirodalom igen gazdag. A témaval szamos francia (pl.: KAYSER, B. 1970, BRUNET, P. 1991,
BONTRON, J.-C.—MATHIEU N. 1996, HOUEE, P. 1996, BERGER, A. 2001, GREFFE, X. 2002,
CHAMPETIER, Y. 2003), illetve magyar szakember €s kutato (pl.: DORGAI L. 1998, 1999, FARKAS
T. 2002, FONT E. 1999, JAVOR K. 1999, KOVACS T. 2003, KULCSAR L. 1999; MARCZIS M. 2002;
SZORENYINE KUKORELLI I. 2001) is foglalkozott.

Egyetértiink NAGY G. (2007, p. 24.) azon véleményével, hogy ,,a vidékfejlesztés csak integrald
megkozelitéssel, interdiszciplinaris alapokon lesz képes a laban Onalloan megallo
tudomanytertiletté fejlédni: a faluszociologia, természetfoldrajz, regionalis és vidéki politika,
erdészet, turizmus, falusi turizmus, falusi vendéglatas, vadgazdalkodas, természetvédelem,
tajtervezés, tajépitészet, néprajz, teriiletfejlesztés, mezdgazdasdg (ndvénytermesztés,
kertészet, allattenyésztés), turizmus és marketing egyarant alkotéeleme.”

Tobb magyar kutato gy gondolja (LACZKO L. 1999, KOVACS T. 2000, KARACSONYI D. 2010),
hogy a vidékfejlesztés egy 0j tudomdanyos diszciplina, melynek targya feltarni a vidék
fejlodésehez sziikséges intézkedéseket €s technikakat, valamint olyan modszerek kidolgozasa,
amelyek az intézkedésekhez sziikségesek.

KARACSONYI D. (2010) Haggettdl adaptalt abraja kivaléan bemutatja a vidékfoldrajz, mint
elméleti tudomany és a vidékfejlesztés, mint alkalmazott tudomany kapcsolatat, valamint az
integralt megkozelités fontossagat. Ugy gondoljuk ez a kapcsolat abszoltt érvényesiil a
francia vidékre vonatkozo elméleti és alkalmazott kutatasok terén is (1. dbra).

1. dbra: A geogrdfia ortodox és integralt felfogasa Haggett szerint, és ezen rendszeren beliil
a vidékfoldrajz helyzete

o HAGYOMANYOS ~a INTEGRALT
dgazati szempontd regiondlis szempontu komplex teriiletfejlesztési
megkgzelités megkdgzelités (vidékfejlesztési) kérdések
T megvalaszplasa |
komplex regiondlis analizis
- mezdgazdasag agrarkorzetek, termelési o )
gazdasagfoldrajz —» féldrajza - tipusok kutatasa (elméleti kutatas)
(agrarfoldrajz) ‘

falutajak, falutipusok | —® vidékfdldrajz (rural
kutatasa geography)

-7

vidékfejlesztés

tarsadalomfoldrajz > faluféldrajz >

tajfoldrajz

természetféldrajz — tdjféldrajz —» (kultdirtj)

(alkalmazott kutatas)
(Szerkesztette: Karacsonyi David, (Haggett, 2006, 764. o. alapjan), in: Ukrajna vidékfoldrajza, p. 19.)

A francia szakirodalomban egyaltalan nincs hangstlyosan jelen az a megkozelités, ami a
vidékfoldrajzot diszciplinaként kezelné, inkdbb annak gyakorlati aspektusai domindlnak,
annak cél- és feladatrendszerét hangsulyozzak az EU adta keretrendszerben (pl.: JAZRA-
BANDARRA, N. 1995, CHAMPETIER, Y. 2003, PERRIN, D.-MALLET, J. 2003, BODIGUEL, L. 2007).
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Jean MORIZE (1992) szerint a vidékfejlesztés célja, hogy javitsa a mezdgazdasagi termeld
egész kornyezetét, mivel 6t tekinti az elsédleges kedvezményezettnek. Egytttal szol az utak, a
falvak, az egészségiigy, az oktatds és a gazdasagi és szocialis szolgaltatasok javitasarol,
fejlesztésérél nemesak a termelési funkcio, hanem a tarsadalmi jolét szempontjabél is.” Fontos
elemzési szempont még a videkfejlesztésnek a teriiletrendezéssel (aménagement du territoire)
¢s a vidéki teriiletrendezéssel (aménagement rural, aménagement de I’espace rural) vald
kapcsolata is (pl.: JUNG, J. 1971, BONTRON, J.-C. et al. 1975, BRUNET, P. 1980). A francia
megkozelités dsszecseng a magyarral, mivel a teriiletfejlesztés, -rendezés részeként kezelik a
vidékfejlesztést, -rendezést. Viszont a francia gyakorlatban valdban egységben, egy
dokumentumban kezelik a rendezés és -fejlesztés feladatkoreit.

A vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés (aménagement du territoire) egyik aspektusa, ami 1960-
ban jelent meg Franciaorszagban. Céljai:

- a mezdgazdasagi termelékenység novelése [...];

- a nem mezOgazdasagi (féleg ipari) tevékenységek fejlesztése a vidéki teriileteken, hogy
megakadalyozzak a mezdgazdasagi munkaerd csokkenését és a vidéki exodus tovabb
novekedését [...];

- k6z06sségi 1étesitmények adott szintjének létrehozasa, hogy vonzova tegyék a vidéki
életmodot;

- a falusi turizmus fejlesztése a természeti kdrnyezet karositasa nélkiil.” *°

Nem csak a francia, de a magyar diskurzusban is hangstlyos elemként jelennek meg a
vidékfejlesztés altal betoltendd feladatok ¢és célkitlizések. DORGAI L. (1998) komplex
tevékenységnek tekinti a vidékfejlesztést, amelynek az a végso célja, hogy a vidéki térségek —
elsddlegesen tarsadalmi érdekbdl — a tarsadalomban betoltott funkcioik ellatasara tartosan
képesek legyenek. CSATARI B. (2001) altal kiemelt cselekvési prioritasok kozott szerepel:

- a természetvédelem, a vidéki tajértékek, azok taji-telepiilési harmonidja,

- a varos-falu kapcsolatok 0j dimenzidin, fejlesztési lehetdségei,

- a helyi, a lokalis és foldrajzi identités, a kozOsségek igen fontos tarsadalmi kérdései.”
Egyarant hangsulyozzék tovabba az e terekre iranyuld fejlesztési filozofidk moralis (jogi,
»egyenldségi”), tarsadalmi (kozosségi, Onbecsiilési) és materidlis (viz, élelem, védelem,
biztonsag) aspektusait” (CSATARI B. 2001). Ez az észrevétele egyértelmiien visszatiikrozédik a
francia szakirodalomban is.

Tobben is hangstulyozzak, mind a magyar (DORGAI L. 1997, KULCSAR L.—KOZARI J.1998,
VARGA GY. 2004, PAPOCSI L. 1999, KOVACS T. 2000), mind a francia tudomanyos kdorokben
(MORIZE J. 1990, BONNAMOUR J.—VELARD B. 1995), hogy a mezdgazdasag kulcsagazatnak
tekinthetd a vidék szempontjabol, attol elvalaszthatatlan €s egymasra utaltak. Ugyanakkor ma
mar az is tény, hogy a vidékfejlesztés nem korlatozodhat pusztan a mezdgazdasagra, mivel a
vidék kivanatos fejlédését onalléan nem tudna biztositani (CSATARI B. 2004, DORGAI L. 2001).

° Le développement rural consiste 4 améliorer tout ’environnement de agriculteur, considéré comme le
principal bénéficiaire. Il porte a la fois sur les routes, les villages, la santé, I’éducation et sur tous les services
économiques et sociaux susceptibles d’améliorer non seulement la fonction productive, mais aussi le bien étre
social ,, (MORIZE, J.: Manuel pratique de vulgarisation agricole, 2 volumes. Maisonneuse et Larose,
Paris, 1992).

10,,L’aménagement rural est un aspect de I’aménagement du territoire qui est apparu en France en 1960. Il vise a:
- accroitre la productivité agricole: [...];

- développer des activités non-agricoles (industrielles en particulier) en milieu rural pour éviter que le déclin de
la population active agricole ne continue a nourrir 1’exode rural [...];

- créer un niveau d’équipement collectif qui rende attractif le mode de vie en milieu rural,

- développer le tourisme en milieu rural sans nuire au cadre naturel.”

(MERLIN, P.—CHOAY F.. Dictionnaire de ['urbanisme et de [’aménagement. Paris. PUF, 1996,
http://www.ensci.com/uploads/media/memoire_romain_thevenet_cahier-1.pdf, let6ltve: 2013. december 12.)
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S6t a mezdgazdasagnak €s a vidéki térnek uj funkcidkat kell felvennie, ez fogalmazodik meg
a Cork-i nyilatkozatban (1996) is és a Vidéki térségek Eurdpai Chartajaban (1996) is. Ehhez
kapcsolodoan a francia tudomanyos berkekben jelentds teret kaptak a vidék diverzifikacidjara
¢s a mezdgazdasdg multifunkcionalitdsdnak megteremtésére vonatkoz6 kutatdsok (pl:
Economie Rural folyoirat 273-274 szama 2003).

A fentebb emlitett eurdpai uniés dokumentumokban és a kutatok altal is megfogalmazott ,,0j”
célok ¢és értékek csak is a komplex, integralt vidékfejlesztés keretében valosithatéak meg. Az
integralt szemlélet 6sszehangolja a kiilonbozd szakpolitikai megkdzelitéseket, dsszefogja és
itkozteti a kiilonbozo partnerek (iizleti szektor, civil szektor, kozszféra szerepldi és lakossag)
céljait, elvardsait, valamint a fejlesztési célokat €s tervezett intézkedések finanszirozasi,
megvaldsitasi és fenntartasi modjat is Osszefiiggéseiben kezeli (FORMAN B.—SZALO P. 2013,
SAIN M. et al. 2005). Tehat az integralt vidékfejlesztés soran fontos, hogy az 4gazatok
egylittmitkodése mellett a kozos tervezés és a kozos finanszirozasi rendszer is kialakitasra

kertiljon.

A tervezés olyan gondolkodasi folyamat (értékek- €s eszkdzok rendszere, stb.), amely soran
egy jol koriilhatarolt jovobeli allapot, vizid keriil megfogalmazasra, a megvalositdsdhoz
szilkséges modszertannal, eszkozokkel €s erdforrasokkal egylitt (FARAGO L. 2005, SZABO J.
2010, FORMAN B.—SZALO P. 2013, RECHNITZER J.—SMAHO M. 2006). LOINGER, G. és SPOHR, C.
(2005) szerint a ,,tervezésnek” kettds jelentése van, egyszerre a kozcselekvés eszkoze, és a
jovoalkotas részvételi modja, azaz a jovo kutatas technikaja. REVERDY, M. (2006) azt mondja,
hogy a tervezés olyan ,,formalizalt tevékenység, amely lehetdvé teszi a tarsadalom szamara,
hogy eldidézze, 0sztondzze €s kezelje a valtozasokat”. A megkozelitések hasonloak, de a
francia szakirodalomban nagyobb hangsullyal jelenik meg a vonatkozo teriileti szint
adekvaltsaga, helytallosdganak és idotallosaganak a kérdése. A sokrétli idébeliség is fontos,
mivel az egyes szinteken — vertikalisan és horizontalisan is — a tervek id6tartama eltérd, amely
gondot okozhat a tervezés Osszehangoldsaban és a tervtartalmak Osszehangoldsaban. Az
Osszhang megteremtésének egyik fontos eleme a folyamatos beavatkozasi logika
megteremtése — ez lényegébe a Faragd altal is emlegetett ciklikussdg —, amely egyuttal
lehetdvé teszi az 0j kihivasokhoz és a megjelend tovabbi szereplokhoz valo alkalmazkodast,
pozitiv reagalast. Eppen ezért ZEPF, M. és ANDRES, L. szerint (2011) a teriileti tervezésnek mar
nem feladata a kiforrott (tokéletes) megoldasok kidolgozdsa, hanem a lehetséges cselekvési
(intézkedési) keretek kidolgozésa Iényeges.

A teriileti tervezésnek két jol elkiilonithetd részteriilete van'™: a rendezés és a fejlesztés. A
rendezési feladatok a teriilet funkciondlis felhasznalasdhoz kotddnek, ebbdl kovetkezben
dontéen miiszaki, mérnoki jellegliek, az értékvalasztas forrasa a természeti-miivi kérnyezet. A
fejlesztési feladatok a tarsadalmi-gazdasagi fejlodési célokat, iranyokat fogjak at, igy ezek
dontden tarsadalmi-gazdasagi jellegliek, és a tervek megsziiletése és megvaldsitasa folyaman
meghataroz6 a gyorsabb tanulasi folyamat és az innovativ jelleg (FARAGO L. 2005, FORMAN
B.—SZALO P. 2013). A szerzok szerint (FARAGO L. 2005, SZABO J. 2010, FORMAN B.—SZALO P.
2013) egyértelmi, hogy a két feladatkdr szorosan kapcsolodik egymashoz, mivel ugyanazt a
fizikai, tarsadalmi-gazdasadgi kornyezetet érintik, ugyanaz a tarsadalmi csoport adja a
referenciakeretet, tehat azonos a cselekvési helyzet. Ebbdl adodoan egyensulyt kell teremteni
a rendezés szabalyozas jellegi technikai ¢és a konkrét fejlesztés kozott (SzaBO J. 2010),
mégpedig a két tervezési tevékenység szinkronizalasa révén (FORMAN B —SZALO P. 2013), ami

1Az 1996. évi XXI. torvény 23.§ (1) bekezdésének eredeti, a modositasok utan is hatalyos szdvege: ,,A teriileti
tervezés alapja a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv.”
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az egységes helyzetfeltarassal, valamint a k6z6s koncepcionalizalassal, célmeghatarozassal és
stratégiaalkotassal teremthetd meg (FARAGO L. 2005).

A hatékony terlileti tervezéshez ¢és fejleszt6 munkahoz megfeleld és tamogatd jellegi
intézményrendszer is sziikséges. FORMAN B.—SZALO P. (2013) ezt tigy fogalmazza meg, hogy
szliikség van egy allami bedgyazodasra, ami az allam altal képviselt, vagy elfogadott jogi és
intézményi eszk0zok Osszességét jelenti. Vagyis a koOzponti allamigazgatas feladata
els6sorban a szabalyozés, a keretrendszer kialakitasa, illetve egyes pénziigyi tamogatasok
biztositasa (FORMAN B.—SZALO P. 2013). RECHNITZER J. és SMAHO M. (2006) is kiemeli az
intézményi keretrendszer fontossagat, kiilon hangsulyozva, hogy a szervezeti és az intézményi
széttagoltsdg a tervezés hatékonysagat jelentdsen csokkenti a parhuzamossagok és
Osszehangolatlansag révén, ez pedig a tervek megvalosithatosagara is kihat.

3. A varosi és a vidéki terek lehatarolasa

Franciaorszagban hatarozott torekvés van arra, hogy olyan modszert dolgozzanak ki a
varosi €s a vidéki térségek meghatarozasara ¢és kiilonvéalasztdsara, amely minden szféra
(politika, tarsadalom, kutatds, koz- és allamigazgatds, tervezés, fejlesztés) igényét képes
kielégiteni, valamint a lehetd legarnyaltabb és leghitelesebb lehatarolast teszi lehetévé. Cél az
i1s, hogy nyomon kovethetéek legyenek a valtozasok ¢€s Osszehasonlithatdak az egyes
idészakok. Ezen torekvések és a hozzdjuk kapcsolddd kutatdsok meghatirozé orszagos
intézményi keretét adja a francia Statisztikai és Gazdasdgi Kutatdsok Nemzeti Intézete
(tovabbiakban a roviditését hasznalva INSEE). Tudomanyos igényességgel szolgalja ki az
allami politika és tervezés céljait, valamint az egyetemek, a kutatd laboratériumok és az egyes
kutatok elvarasait is.
A francia térszerkezet az urbanizacionak kdszonhetden jelentds atalakuldsokon ment at az
elmult 60 évben, melynek nyomon kovetése és elemzése nem egyszerli feladat, mert igen
elaprozott telepiiléshalozatrol van szd. INSEE egy olyan modszert dolgozott ki, amely
»egyszerusitette” a térszerkezet elemzését, ugyanakkor megdrizte a telepiilési adatokbol eredd
részletességet. Ennek elsé 1épéseként sziiletett meg 1954-ben az Un. ,,varosi teriiletegység”
fogalma és elhatarolasanak pontos modszertana (PUMAIN, D.—GUERIN-PACE, F. 1990, SCHMITT,
B.—HILAL, M.—BESSY-PIETRI, P. 2001). A statisztikai adatokon nyugvo francia elemzések,
tanulmanyok legkisebb varosi térkategoéraja a telepiilési szintli, népszamlalasi adatok révén
meghatarozott varosi teriiletegység (unité¢ urbaine). Az 1d6 eldrehaladtaval az urbanizécid
egyre Osszetettebb lett, melynek leképezésére Gnmagaban ez a varosi teriiletegység modszere
mar elégtelennek tlint (LE JEANNIC, T. 1997, BESSY-PIETRI, P. 2000). Ezért az 1960-as évektol
ujabb és Ujabb kiegészitdé moddszereket dolgoztak ki, melyek alapjat tovabbra is a varosi
tertiletegységek lehatarolasa jelenti. E fejezetben az INSEE 4ltal kidolgozott varosi és vidéki
tér lehatarolasi moédszertant és annak fejlédését mutatjuk be.

3.1. A francia ,,varosi teriiletegység” fogalma, kialakulasa

Franciaorszagban mar 1833 6ta gylijtenek statisztikai adatokat, folyamatosan atalakulo
intézményi keretek kozott és valtozéd allami szervek feliigyelete alatt. A mai INSEE-t 1946-
ban hozzak 1étre és 1962-re alakultak ki a mai szervezeti és miikddési jellegének alapjai. A
1étrejott, €s mitkodését tekintve igen stabil orszagos statisztikai intézet lehetové tette, hogy a
statisztikai adatgytijtések rendszere is egységessé valjon, nemcsak az orszagos szintli
igényeket figyelembe véve, hanem a nemzetkozit is. Az ENSZ alapito tagjaként Franciaorszag
ezen intézménye egyuttal résztvevodje tobbek kozott az Europai Gazdasagi Bizottsaganak és az
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Eurdpai Statisztikusok Konferenciéjémak12 is, melyek révén mar a kezdetektdl alakitdja volt
az egységes statisztikai adatgylijtési rendszer €és a hozza kapcsolédd ajanlasok
kidolgozasanak.

A nemzetkozi Osszehasonlitdsok tdmogatasara az ENSZ Gazdaséagi Bizottsaga és az Eurostat
2006-ban kozodsen kiadott 2010. évi népszamlalasra vonatkoz6 ajanlasainak is megfelel a
francia varosi teriiletegység mddszere. Az ajanlasok alapjan, a francia varosi teriiletegységhez
hasonlo lehataroldsi mod van Ausztridban, Belgiumban, Danidban, Finnorszagban,
Svédorszagban, Gorogorszagban, [rorszagban és az Egyesiilt Kirdlysiagban (LE GLEAU-
PUMAIN—SAINT-JULIEN 1996). Eltérések a lakossagi kiiszobérték, az épitett elemek kozotti
tavolsag ¢€s a telepiilési kdzigazgatasi hatar figyelembe vétele kapcsan vannak.

Természetesen szamos francia megkozelités van a véaros és varosi terek
meghatdrozasara, ugyanakkor az orszagos tervezési, statisztikai torekvések olyan megoldast
kerestek, amely 6sszhangban van a telepiiléshalozati jellemzokkel, valamint a szabalyozasban
¢s a kordbbi statisztikdkban elérheté adatokkal, s6t lehetdséget teremt a nemzetkozi
Osszehasonlitasra is. A 2000 f6s Ilétszamhatdr raadasul torténelmi ,,hagyomanyokra”
visszatekintd, szamos joganyagban szerepld kiiszobérték. Kezdetben egyértelmiien jogi,
adozasi kategoria volt a 2000-es lélekszam, majd 1846-ban valt statisztikai kategoriava. A
2000 f0s kiiszobérték elsdként az 1789. évi december 14-1 torvényben jelent meg, amelybe a
telepiilési Onkormanyzatok rendszerét alapitottdk meg a nagy francia forradalom utan
(LAMARRE, C. 1987, VERNET M.1970). A varosi jelleget meghatarozé telepiilési 1élekszam
kérdése kiilonosen a képviseldi valasztasi korzetekhez és az adokivetésekhez kapcsoloddan
jelenik meg vita targyaként (LAMARRE C. 1987). Bar végiil az 1884. évi aprilis 5-i torvény —
amely rogzitette a telepiilések statuszat — nem tett kiilonbséget jogallas szerint varos és kozség
kozott, a koztudatban mégis rogziilt ez az adokivetés alapjat képez6 kiilonbségtétel. Ezt az is
segitette, hogy az varosi lakossagra vonatkozé elsé hivatalos, statisztikai meghatarozas 1846-
ban megsziiletett. Ez minden olyan telepiilésnek a teljes népességét jelentette, ahol a
székhelyen tomoriilé népesség meghaladja a 2000 6t (LAMARRE, C. 1987, VERNET, M.1970).
Az ipari forradalommal megindulé urbanizacié kovetkeztében a varosok nagyaranyl
novekedése is elkezd6dott, sok esetben azok magukba olvasztottak a varosfalakon kiviil esd
varosrészeket, -negyedeket. Az igy létrejové varoskdzpont (,,ville-centre”) és annak
peremvarosi telepiilései (,,communes de banlieue”) 6sszefiiggd teriiletegységgé valtak. Ezen
urbanizacios novekedés eredményeként 1954-ben egy 1j statisztikai fogalmat vezettek be: a
varosi terliletegységet (unité urbaine). Ez az uj statisztikai fogalom egy telepiilésmorfologiai
kritériumon és egy ugynevezett méretkiiszobon nyugszik: olyan egy vagy tobb telepiilésbol
allé népességtomoriilést jelent13, amely Osszefiiggd beépitettségli (vagyis két épitmény kozott
kevesebb, mint 200 méter a tadvolsag) és a népessége legalabb 2000 f6. A 200 méteres
tavolsdg nem szamitott a kozcélokat szolgalod teriiletek (pl.: park, repiilotér, ut, temetd,
kozépitmények, stb.), illetve a kereskedelmi vagy ipari célokat szolgalo létesitmények
esetében (pl.: lizemek, aruhazak, kereskedelmi épiiletek, vasutvonalak, parkoldk), vagy
példaul a folyokon atnyuld hidaknal (GERARD, M.-C. 1971, 1974). A 2010-es felosztasig nem
vették figyelembe ezeket a teriileteket a beépitett teriiletek kozotti tavolsagok szamitasanal,
mig 2010 ota egyes kozteriileteket (pl. temetdk, parkold, repiildtér, lizemek, kereskedelmi

2United Nations Economic Commission for Europe, Conference of European Statisticians
BEgy népességtomoriilés (agglomeration de population) olyan egyméssal szomszédos épitményekbdl 4ll,
amelyek legalabb 50 f6t foglalnak magukba, és amelyek kozott a tdvolsag nem tobb, mint 200 méter.
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kozpontok) a szamitasok soran az épitett teriilet részeként kezelik (CLANCHE, F.—RASCOL, O.
2011). A 2000 f6s kiiszobértéket sem modositottak, mivel (LE GLEAU, J.-P. 1996):

e IchetOvé teszi az adatok idObeli 6sszehasonlitasat;

e a népszamlaldsok soran sokaig érvényesiilt az a tendencia, hogy a pozitiv és a negativ
vandorlasi egyenlegii telepiilések kozott a hatar 2000 {6 koril volt, vagyis az ez alatti
1étszamu telepiiléseken elvandorlas, mig az e folotti telepiiléseken odavandorlas volt
megfigyelhetd az adott idészakban,;

e a kutatok szerint a jelen folyamatok mar feliilirtak ezt a kiiszob értéket, de nem
valtoztatjdk meg, mivel szamos joganyagban szerepel, moddositdsa komoly jogi
kovetkezményekkel jarna.

A kiiszobértékek (200 méternél kisebb tavolsag az egyes épitmények kozott, a lakossag
legalabb 2000 &) megtartasa mellett sz6l az is, hogy Osszhangban vannak az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsag testiileteként az Europai Statisztikusok Konferencidja vonatkozo
ajanlasaival (CLANCHE, F—RASCOL, 0., 2011). Fontos megjegyezniink, hogy a varosi
teriiletegység lehatarolasa soran csak a telepiilések kozigazgatasi hatarait kell figyelembe
venni, a megyei, régios vagy orszag hatarokat nem.

3.1.1. A varosi teriiletegységek kiilonbo6zo tipusai

Mint mar emlitettiik a varosi teriiletegység lehataroladsa soran harom feltételnek kell
teljesiilnie, ami az Osszefliggd beépitett teriiletre, a lakossagszamra és az elhelyezkedésiikre
vonatkozik (2. abra).

2. dbra: A varosi teriiletegység lehatarolasanak kritériumai

1. A 0sszefliggd beépitettségli 6vezet 2. Ezen az 0Osszefiiggd 3. A Osszefliggd beépitettségii teriilet
olyan teriiletet jelent, ahol két  beépitettségli  teriileten  altal érintett telepiilések lakosainak

Iétesitmény kozotti tavolsag nem  legalabb 2000 f6 lakik. legalabb 50-50%-a ezen a folyamatos
haladja meg a 200 m-t. beépitettségli teriileten lakik.
;\’“
zOo0 m
-y

(Forras: INSEE — AULAB, 2012.
http://www.ftpaulab.fr/Observatoires/Observatoire_Socio_Demo/publi_obs evo soc8 UU_AU_Combine.pdf, p.
2., letoltve: 2014. marcius 18.)

A varosi teriiletegységeket az egyediilallé varosok ¢€s a tobb telepiilésbol allo varosi
tomoriilések alkotjak, tehat vidékinek tekintenek minden olyan telepiilést, ami nem tartozik
varosi teriiletegységhez. Ha egy varosi teriiletegység egy telepiilésbdl all, egyediilallo
varosnak nevezik. Ha a varosi teriiletegység tobb telepiilést foglal magaban, akkor ezen
telepiilés-egylittest tobb telepiilésbdl 4ll6 tomoriilésnek (,,agglomération multicommunale’)
vagy varosi tomoriilésnek nevezik (,,agglomération urbaine”). A varosi tomoriilést alkotod
telepiilések vagy varoskozpontok (ville-centre) vagy peremvarosok (banlieue). Ha az egyik
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telepiilés rendelkezik a varosi tomoriilés teljes népességének tobb, mint 50%-val, akkor az az
egyetlen varoskozpont. Ha a tomoriilésben tobb telepiilésnek a lakossagszdma meghaladja a
legnépesebb telepiilés lakossaganak 50%-at, akkor mindegyik varoskdzpontnak szamit. Azon
varosi telepiilések, amelyek nem varoskdzpontok, alkotjadk a vérosi tomoriilések
peremvarosait. Egy varosi tomoriilés allhat csak varoskdzpontokbol is (CLANCHE, F.—RASCOL,
0., 2011). Ezek alapjan minden francia telepiilés besorolhatd valamelyik, de csak az egyik
kategoriaba:

e videéki telepiilés (commune rurale), ami nem varosi teriiletegység,

e olyan varosi terliletegység, ami egyediilallé varos (ville isolée),

e olyan varosi terliletegység, ami tobb telepiilésbdl 4ll6 varosi tomoriilés, amit
varoskozpont(ok) (ville-centre) €s peremvarosi telepiilés(ek) (commune de banlicue)
alkothatnak.

A varosi terliletegységeket 1954 6ta, minden népszamlalaskor feliilvizsgaljak (1954, 1962,
1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2010), mivel az urbanizacidonak kdszonhetdéen szamuk és
meéretiik is valtozik. A lehatarolas sordn az el6z6 népszamlalasi adatokat veszik alapul, amit a
legfrissebb térképek ¢és légifotok vizsgalataval egészitenek ki, valamint ha sziikséges
terepbejarast is végeznek (LE GLEAU, J.-P., 1996). Az adatgyiijtés informatikai hatterének
fejlédésével azonban ez is fejlddik, hisz a kdztes adatszolgaltatdsok és mikrocenzusok egyre
»aktudlisabba”, frissebbé teszik a hasznalhato adatalloméanyt. A 2010-es varosi teriiletegység
lehatarolas a 2007-es adatok alapjan késziilt el.

3.1.2. A varosi teriiletegységek valtozasai

A népszamlalasok soran alkalmaval mindig feliilvizsgaljak a varosi teriiletegységeket,
amelyek szama és mérete is folyamatosan véltozik a varosiasodds folyamataban. Ezt
illusztralja az 1. tablazat is.

1. tablazat: A varosi teriiletegységek szamdnak valtozdasa 1954 és 2010 kiozott Franciaorszdagban™*

Varosi egységek méret szerinti kategoriai | 1954 |1962 |1968 1975 |1982 [1990 1999 |2010*
2000 — 4999 573 685 790 852 934 1003 |1075 |1251
5000 — 9999 289 327 350 380 426 455 465 515
10.000 - 19.999 126 155 165 181 194 201 222 223
20.000 - 49.999 103 115 119 117 116 122 119 126
50.000 - 99.999 37 43 46 53 55 53 61 64
100.000 - 99.999 20 23 28 32 29 28 23 22
200.000 — 2 milli6 14 18 20 25 27 28 29 31
Parizsi agglomeracio 1 1 1 1 1 1 1 1
Osszes varosi egység 1163 1367 |1519 |1641 |1782 |1891 |1995 |2233
A varosi telepiilések szima 2011 2518 4039 4475 |4905 |5379 |5954 |7227
Varosi t.egységek népessége (millio £6) 25 29 35 38 40 42 44 49,8
Varosi teriiletegységek népességének 59 63 71 73 73,7 |742 |755 |77,9
aranya a teljes népességhez (%)

** nem tartalmazza a tengeren tuli megyék adatait.

*2010-es lehatarolas 2008-as népszamlalasi adatokkal (Forrasok:
http://lwww.insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1364/ip1364.pdf, http://www.insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1374/ip1374.xls, letSltve:
2014.03.18))
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1968-ban 1519 varosi teriiletegységet hataroltak le, amibdl 726 volt tobb telepiilésbdl allo
tomoriilés (3243 telepiiléssel) és 793 elszigetelt varos. Osszesen 4039 telepiilés volt véarosi
terliletegység része (vagyis a telepiilések 11%-a, ami a lakossag 70%-at foglalta magaba), mig
36189 telepiilés volt vidéki (vagyis a telepiilések 89%-a, ami a lakossag 30%-4t jelentette). Az
1962. évi népszamlalas adataival Osszehasonlitva egy jelentds teriileti novekedés figyelhetd
meg: mintegy 60%, vagyis 1962-ben még csak 2518 varosi telepiilés volt az 1968-as 4039-0s
értekkel szemben. Megfigyelhetd, hogy a varosi népesség aranya a parizsi régiéo megyéiben a
legjelentdsebb, mig a vidéki népesség aranya a Massif Central megyéiben (GERARD, M.-C.,
1971).

1954-hez képest 2010-re 92%-kal ndtt a varosi teriiletegységek szdma, €s a varosi telepiilések
szamanak novekedése még latvanyosabb, azok szdma mintegy 3,5-szeresére nott. Jelenleg a
népesség 77,9%-a €l varosi térségben, vagyis mintegy 49,8 milli6 ember, az orszag
teriiletének mintegy 21,7%-an. 2010-ben az anyaorszagi 36570 telepiilésbdl 7227 volt varosi,
vagyis tartozott varosi teriiletegységhez. 1052 volt egyediilall6 varos, tehat egymaga alkotott
egy varosi teriiletegységet, mig 6175 alkotott tobb telepiilésbdl allo varosi tomoriilést. 1990-
ben 1368 vidéki telepiilés valt varosiva, mig ,,csak” 100 varosi telepiilés videkive, vagyis
eloregedés és elvandorlas révén a lakossag szdmuk 2000 f6 ald csokkent (CLANCHE, F.—
RASCOL, 0. 2011) (2. tablazat). A tablazatok is jol mutatjak, hogy a varosi tér novekedése
jelentésebb volt 1999 ¢és 2007 kozott, mint az eldz6 népszamlaladsok soran, €s csak az 1950-
'60-as évekbeli mértékhez hasonlithatd (1., 2. tabldzatok).

2. tablazat: A varosi teriiletegységek jellemzdinek viltozdasa az uj lehatdrolds szerint

Telepiilések Népesség Népesség Fejlodés Teriilet
sZama 2007 (ezer f6) | 1999 (ezer f6) | 2007/1999 (%) | (km?)
Varosi teriiletegység
(2010-es lehatarolas) 7227 47883 45758 4,6 118757
Mar varosi telepiilések 5859 45956 44075 43 98455
1999-ben
Uj virosi telepiilések 1368 1927 1684 14,4 20302
2010-ben
Vidékivé valt
telepiilések 2010-ben 100 128 122 49 1567
Varosi teriiletegység
(1999-es Iehatrolis) 5954 46084 44197 4,3 100022

(Forras: INSEE, http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref id=ip1364, let6ltve: 2014. 03. 18.)

1954-ben egy varosi teriiletegység atlagosan 1,7 telepiilésbdl allt, 1962-ben 1,84 telepiilésbdl,
1968-ban mar 2,66-bol, 1990-ben 2,84-bil és 2010-ben 3,23 telepiilésbdl allt. Ugyanakkor
1954-ben még csak 13 olyan agglomeracié volt, amit 6 vagy tobb telepiilés alkotott, mig
2009-es adatok alapjan csak a 100.000 6 feletti, anyaorszagi varosi egységek szdma 54 és
ezek mindegyike 5 vagy tobb telepiilésbdl all. A legnagyobb a parizsi varosi teriiletegyseég,
ami 412 teleptilésbdl all és 10.413.386 {6 lakosa van, mig a legkisebb az 5 telepiilésbol allo,
115.299 lakosu Lorient agglomeracio Bretagne-ban. Ezek az értékek is mutatjdk az
urbanizacid meértékét.

A varosi teriiletegységek szdmanak valtozasa tobb tényezdbdl tevddik Ossze: a kiiszobértékek
elérésével keletkeznek ujak, illetve adott esetben a lakossagszdm csokkenésével meg is
sziinnek. Ez a folyamat féleg a kisebb varosi teriiletegységeket érinti. De eléfordul a varosi
terliletegységek Osszeolvadasa is, illetve hogy egy nagyobb véaros ndvekedése altal elnyel egy
Kisebbet (FABRIES-VERFAILLIE, M.—STRAGIOTTI, P.—JOUVE, A. 2004).

Osszefoglalva: a Franciaorszagban alkalmazott ,,varosi teriiletegység” statisztikai elhatarolasi
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modszere jelentds hagyoményokra tekint vissza. Sokaig az eredeti formdban elégségesnek
tlint szerepének betdltésére. Az 1962-es népszamlalasra viszont nyilvanvalova valt, hogy
sziikség lenne egy 1) modszer kidolgozasara az urbanizacio valos valtozasainak a hitelesebb
leirdsara. Az egyre Osszetettebbé valo varosi és vidéki tér jellemzésére mar nem elégséges
pusztan a varosi teriiletegységek €s a vidéki telepiilések meghatarozasa, hisz a két tértipus
kozott az eldvarosi fejlodésnek koszonhetden atmeneti térségek jottek 1étre, egyre élénkiild
gazdasagi és telepiiléskozi kapcsolatokkal, 0 funkciokkal. Nem torolték el tehdt a varosi
teriiletegység kiszamitasi moddszerét, hanem kiegészitették azt. A varosi teriiletegységek
lehatarolasanak morfologiai alapjait funkcionalitast kifejezé mutatokkal egészitették ki. Igy az
eredeti két kiiszobértéken tul, a kiegészitd eljarasokban mar figyelembe vették pl.: a lako- és
munkahely kozott ingdzok aranyat, valamint a varosi kozpont altal kinalt munkahelyek
szamat is. Késobb a kiegészitd eljarasok sordn, az urbanizaci6 eldrehaladtival a vidéki tér
valtozasait is figyelembe vették, hiszen mar az sem tekinthet6 homogénnek (LE JEANNIC, T.,
1996, HILAL, M.—SCHMITT, B., 1997, GOFFETTE-NAGOT, F.—SCHMITT, B., 2000). 2010-ben

crer

varosi egységek lehatarolasa adja.

3.2. A varosi és a vidéki tértipusok meghatarozasa az évezetesség
modszerével

A térben lezajlé valtozasok abrazolasdhoz meg kellett taldlni a megfelelé6 modszert,
amely egyuttal alapjat képezhette nem pusztan az orszagos, de a helyi szintli tervezésnek is.
Az dvezetesség mddszere valt a francia, allami szintre emelt elemzés, tervezés alapjava, ami a
varosi €s a vidéki térségek lehatarolasan til alkalmas, példaul a szolgaltatasok és a gazdasagi
folyamatok elemzésére, de a kiilonbozo térbeli aramlasok teriileti vizsgalatahoz kapcsoloddan
is alkalmazzak. Az Ovezetesség modszere lényegében azt jelenti, hogy eldre kivélasztott
jellemzok segitségével — amelyek statisztikailag is megbizhatdéan leképezhetéek — teriilet
egységeket hatarolnak le. Az 6vezetes mddszerek nagy eldnye, hogy alkalmasak az atmeneti
terliletek abrazolasara, ami féleg a teriileti tervezés szempontjabol fontos. Az Ovezetesség
médszeréhez kapcsolodoan kiilonféle szoftvereket fejlesztett ki az INSEE — a MIRABEL™ és
a ZONAGE -, melyek bemutatasara nem keriil sor, hiszen Osszetett algoritmusokrol,
szamitoégépes programokrol van sz6, amelyek nem képezik e disszertacid targyat (INSEE
1998, LE GLEAU, J.-P. 1999). Az Ovezetesség modszerének elsé allomasa az 1954-ben
bevezetett 1 statisztikai fogalom, a varosi teriiletegység (unité urbaine) volt. Az urbanizécio6
révén bekdvetkezd valtozasok 0sztondzte modszertani fejlédés kovetkezo allomésa az 1962-
ben bevezetett ZPIU, majd az 1996-ban kialakitott ZAU ¢és annak tovabb fejlesztett valtozatai
2002-ben és 2010-ben.”

3.2.1. Az 6vezetesség modszerének fejlodése

Az 1962-as népszamlalas sordn nem csak Ujra felmérték a varosi teriileti egységeket, de egy
Uj, kiegészitd modszert dolgoztak ki a valosag hitelesebb ,leirdsara”. A szakemberek
érzékelték, hogy a varosi teriiletegységek lehataroldsat kovetéen fennmarado vidéki térben

Y“Méthode Informatisée de Recherche et d’Analyse de Bassin par I’Etude des Liaisons, korabban MIRABELLE
— Méthode Informatique de Recherche et d’Analyse des Bassins par I’Etude de la Liaison Logement-Emplois
15ZPIU (zones de peuplement industriel ou urbain) — Az ipari vagy a vérosi benépesedés zonai

ZAU (zonage en aire urbaine) — varosi teriilet 6vezet-besorolasa/ dvezetessége

ZAU-R 2002 (Zonage en Aires Urbaines et Aires d'Emploi de I'Espace Rural) — A varosi teriiletek
Ovezetessége ¢s a vidéki tér foglalkoztatasi teriiletei

ZAU-R 2010 — A varosi teriiletek dvezetessége és a vidéki tér 2010-es valtozata
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voltak olyan teriiletek, ahol a népesség jelentés hdnyada nem a mezdgazdasagbol élt,
lakohelyiik is vilagosan megkiilonboztethetd volt a mezdgazdasagbol €16kétol, és nagy résziik
a szomszédos varosokba jart dolgozni. Ezek a teriiletek egyfajta atmenetet képeztek a varosi
¢s vidéki térségek kozott, heterogén jellemzokkel birtak, rdaddsul nem feltétleniil a
nagyvarosok szomszédsagaban helyezkedtek el, hanem példaul nagyobb folyok, kozlekedési
folyosok mentén vagy banyavidéken. Jellemzden kisebb ipari vagy alvo telepiilésekrol volt
sz6. Ez a tapasztalat vezetett a felismeréshez, hogy olyan geografiailag nagyobb egységek
meghatarozasara is sziikség lenne, amelyek nem pusztan a beépitettség folytonossagan ¢és a
lélekszamon alapulnak, hanem egyéb kiegészitd jellemzOkon is (GERARD, M.-C. 1971, LE
JEANNIC, T. 1996a). A varosi (ipari) benépesedés dvezeteinek (késébbiekben ZPIU) mddszere
soran a kovetkezd valtozokat vették figyelembe a telepiilések és a varosi teriiletegységek
szintjén (GERARD, M.-C. 1971, LE JEANNIC, T. 1996a,b): a mezdgazdasagbdl €16 népesség
aranya; a lako- és munkahely kozotti napi ingazas jelentdsége, mértéke; a népesség
novekedési ratija; a tobb, mint 20 fot foglalkoztatd ipari, kereskedelmi egységek vagy
kozigazgatasi intézmények szdma. A lehatarolasnal fontos szempont volt, hogy a ZPIU
ovezetek esetében figyelembe vették a telepiilési igazgatasi hatdrokat, viszont az egyéb
kozigazgatasi hatarokat mar nem (Ugy, mint a vérosi teriiletegységnél). gy minden varosi
teriiletegységet besoroltak egy ZPIU dvezetbe, ugyanakkor egy ilyen ZPIU Gvezet allhatott
csak videki telepiilésekbdl is, vagy vidéki telepiilésekbdl €s varosi teriileti egységekbdl
egyarant (GERARD, M.-C. 1971, LE JEANNIC, T. 1996a,b). A varosi teriiletegységekhez
hasonloan ezt is minden népszamlalaskor feliilvizsgaltak, de csak az 1990-ig. Ekkora ugyanis
a gazdasagi ¢és a tarsadalmi valtozasok egyrészt feliilirtak egyes valtozok hasznalhatosagat (pl.
mezOgazdasagi népesség, vagy az ipari szerkezet atalakuldsaval az ipari jellegli vidéki
teleptilések karakterének megvaltozasa), masrészt a moddszertani elégtelenségek miatt az
Ovezetek olyan o6riasiva ndvekedtek, hogy hamis képet nyujtottak a valdsagrol (2., 3. sz.
mellékletek). A szakért6k szamara ugy tlint, hogy foleg az elvarosi fejlodés duzzasztotta
oriasi méretiire a ZPIU zoénakat. Ezért a ZPIU-t 1996-ban felvaltd varosi teriilet ovezet-
besorolasa vagy dvezetessége (késobbiekben ZAU) modszer abban az értelemben egyszerlibb,
hogy vilagosabb, atlathatobb. Kénnyebben meghatarozhatdk a polusok és az egyes ovezetek,
illetve azok fobb kritériumai.

A ZAU modszerén is tobb modositast hajtottak végre. Legutobb 2010-ben annak negyedik
valtozatat alakitottak ki. Az Ovezetes modszer feliilvizsgdlatanak ¢és modositasoknak az
apropdjat altalaban az éppen aktudlis népszamlalas jelentette, és mindig komoly szakmai
elokészités eldzte meg, amelyben nem csak az INSEE delegaltjai, hanem kiilsé szakértok is
részt vettek. Az Ovezetesség soran kialakitott nomenklatira bizonyos értelemben onkényes,
tehat adodhatnak olyan esetek, amikor nem alkalmazhat6 maradéktalanul. A cél a lehetd
legjobb modszer kialakitasa volt €s ennek érdekében mindig figyelemmel voltak a kdvetkezd
alapelvekre (LE JEANNIC, T. 1996a,b):

e A szamitasokkal nyert Ovezeti egység csak a telepiilési €s az orszaghatart veszi
figyelembe, mas kozigazgatasi hatart nem.

o Megoriztek alapegységnek a hagyomanyos varosi teriiletegységet, mivel igy id6ben
konnyebben nyomon kovethetoek a valtozasok és 0Osszehasonlithatdak az egyes
idészakok. Az adott varosi teriiletegység és az azt alkotd minden telepiilés ugyanazon
Ovezetben kertil besorolésra.

o A gazdasigi szerkezet atalakuldsa miatt az ipari szektor jelentOsége és az aktiv
mezdgazdasagi népesség is csokkent, igy a ZPIU-val ellentétben, a késObbiekben ezeket
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mar nem vették figyelembe.
e A varosi vonzas mérésének kritériumat az ingdzok alkotjak, illetve itt veszik figyelembe a
kinalt munkahelyek szdmat.
A ZAU elsé valtozata 1996-ban 1épett életbe, és véglegesen csak a varosi tér Gvezetes
felosztasa készilt el, habar sokan hangoztattdk, hogy fontos lenne a vidék hasonléan ,,pozitiv
tartalmt” meghatarozasara is (LE JEANNIC, T. 1996a).

A véglegesen elfogadott térkategoridk a kovetkezok voltak:
Dominéansan vérosi tér alkategoridi:

— A varosi polusok olyan varosi teriiletegységek, amelyek 5000 vagy annal is tobb
munkahellyel rendelkeznek és nem tartoznak mas varosi pélus elévarosi gytirijéhez.
(Ebbdl kovetkezéen nem minden varosi teriiletegység varosi polus.)

— Az elévarosi gyiirii vidéki telepiilések vagy varosi teriiletegységek egyiittesébdl all, egy
Osszefliggd, enklave nélkiili teriilet, ahol az ott lako lakossag legalabb 40%-a a varosi
polusban dolgozik, amely sokoldalt vonzo hatast gyakorol rajuk. A vérosi polusok és
elévarosi gytiriiik alkotjék a varosi teriileteket.

— Multipolaris (tobbmagvu, tobb kézpontl) telepiilések, amelyek vidéki telepiilések vagy a
varosi teriileteken kiviili varosi teriiletegységek, és Osszefiiggd teret alkotnak. Az ott
lakok legalabb 40%-a dolgozik a kdrnyezd varosi teriileteken (tehat nem egy varosi
teriilethez kapcsolodik ez a 40%, hanem megoszlik tobb kzott).

A vdarosi teriileteket (4. sz. melléklet) egybefiiggd, enklavé nélkiili telepiilés-egyiittes alkotja,
altalaban egy varosi polusbol és vidéki telepiilésekbdl vagy varosi teriiletegységekbdl all, az
ott €16 lakossag legalabb 40%-a rendelkezik munkahellyel és a varosi polusban vagy az altala
vonzott telepiiléseken dolgozik. Tehat a varosi teriillet a varosi polusbol és eldvarosi
gylrijébol all. Az elévarosi telepiiléseket az eldvérosi gyliriik telepiilései és a multipolaris
telepiilések alkotjak (5. sz. melléklet).

A dominansan varosi térségekbe nem integralt telepiilések egyiittese alkotja a
dominédnsan vidéki teret. A dominansan vidéki tér sem tekinthetd homogén térnek a benne
zajlo demografiai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatok miatt, igy az INRA (Institut national de
la recherche agronomique — Mezd6gazdasagi Kutatasok Orszagos Intézet) javaslatira ezen
beliil is alkategoéridkat alakitottak ki, mely alapvetéen csak kiiszobértékekben tér el a
dominansan varosi tértdl, az alapelvek azonban ugyanazok (LE JEANNIC, T. 1996a,b, HILAL,
M.—SCHMITT, B. 1997; GOFFETTE-NAGOT, F.—SCHMITT, B. 2000).

- Gyenge varosi befolyas alatt allo videk, amit a domindnsan vidéki térséghez tartozd
videki telepiilések és varosi teriiletegységek egyiittese alkot. Nem vidéki polus és az aktiv
lakossag 20%-a vagy tobb, vérosi teriileteken (aire urbain) dolgozik.

— Videéki polusok, amelyek a dominansan vidéki térséghez tartoz6 varosias teriileti egységek
vagy vidéki telepiilések, ahol 2000 és 4999 kozotti a munkahelyek szama, és az
allaskinalat szdma magasabb vagy egyenl6 az ott lako aktiv lakossag szamaval.

- Vidéki polusok perifériaja, amit a dominansan vidéki térség vidéki telepiiléseinek és
varosi teriiletegységeinek egyiittese alkot. Se nem vidéki polus, se nem gyenge varosi
befolyas alatt allo vidék. Az ott lako aktiv lakossag 20%-a vagy tobb a vidéki polusokban
dolgozik.

- Izolalt (elzart) videk, amelyet a domindnsan vidéki térség olyan vidéki telepiiléseknek és
varosi teriiletegységeknek egylittese alkot, ami se nem vidéki polus, se nem gyenge
varosi befolyas alatt 4llo, se nem vidéki polusok periféridja.
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Habar a dominansan vidéki térre vonatkozo Ovezetes besorolast az INSEE nem fogadta el
hivatalosan, de a statisztikai elemzéseiben mégis hasznaltak (5. sz. melléklet).

2002-ben aktualizaltak a ZAU modszerét, egyuttal a vidéki térre vonatkozd Ovezet
felosztasra is ujabb javaslatot készitettek, ez volt a vérosi teriiletek Gvezetbe sorolasa €s a
vidéki tér foglalkoztatasi teriileteinek 2002-es valtozata (késébbiekben ZAU-R 2002).
Hangsulyozni akartdk a vidéki térségekben is jelenlévd gazdasagi aktivitast és folyamatokat,
ezért igyekeztek hatékonyabban és pontosabban beazonositani azokat a vidéki polusokat,
amelyek jelentékenyebb gazdasagi szereppel birtak a domindnsan vidéki térben. Ezek
altaldban olyan a kornyezetiikben 1évé telepiilésekre erds vonzerdt gyakorld kisvarosok,
amelyek egy vagy tobb nagy intézménnyel, iizemmel rendelkeztek (pl.: atomerdmiivel).
Ennek megfelelden atalakitottak a dominansan vidéki tér nomenklatarajat (HILAL, M—PERRIER-
CORNET, P.—PIGUET, V.—SCHMITT, B., 2002) (3. tablazat) (6. sz. melléklet):

- A vidéki tér foglalkoztatasi pédlusai olyan a domindnsan vidéki térhez tartozé vidéki
telepiilések és varosi teriiletegységek, amelyek legalabb 1500 munkahellyel birnak.

- A vidéki tér foglalkoztatasi polusainak gytirlii: a domindnsan vidéki térhez tartozo
vidéki telepiilések és varosi teriileti egységek, ahol az ott lakd, munkahellyel
rendelkezok (aktiv dolgozok) 40%-a vagy tobb dolgozik a foglalkoztatasi polusban
vagy a gylrt egy masik telepiilésén (az altala vonzott egyik telepiilésen). Képletesen
leirva: a vidéki tér foglalkoztatasi polusai + a gylrli = a vidéki tér foglalkoztatasi
tertileteivel (aires d'emploi de 1'espace rural)

- A dominansan vidéki tér egyéb telepiilései: olyan telepiilések vagy varosi
teriiletegységek, amelyek nem a vidéki tér foglalkoztatasi polusa, nem is ez utdbbiak
gyurtje, 1ényegében az elszigetelt vagy maganyos vidék (rural ,,isolé”).

3. tablazat: A ZAU-R meghatdrozdasdanak valtozasai a vidéki térségekre vonatkozoan

1998-as valtozat 2002-es valtozat

Kategoria

neve Meghatarozas Kategoria neve Meghatarozas

Gyenge varosi az aktiv lakossag 20%-a vagy
1 | befolyas alatt tobb, varosi teriiletekbe (aire —_— Megsziintetik
allo vidék urbain) jar dolgozni

Kiiszobérték 2000 munkahely, 1500 munkahelyre

és a foglalkoztatottsag a A videki tér csokkentik a
it g g - foglalkoztatasi/ kiiszobértéket, eltorlik ,,a
2 | Vidéki polusok | munkahelyen magasabb, mint | —» unkaerd foglalkoztatottsig
a lakéhelyen torténd polusai magasabb a munkahelyen,

(lakohelyi) foglalkoztatottsig mint a lakdhelyen” feltételt

A varosi teriiletekhez

az aktiv lakosség 20%-a vagy A vidéki tér hasonl6é a médszertana
3 Vidéki p6lusok 5bb vidéki pélusba jar N foglalkoztatasi (40%-os kiiszobérték,
perifériaja dolgozni polusainak ,holabda effektus™*,
gytrii egybefliggd, enklave
nélkiili teriilet)
Elzart, nem vidéki polus, nem gyenge A dominansan nem a vidéki tér
4 | maganyos varosi befolyas alatt 4llo, nem | —> | vidéki tér egyéb | foglalkoztatasi polusa, nem
vidék vidéki polusok perifériaja telepiilései is ez utobbiak gylirtje

* azon telepiiléseket jelenti, amelyek egy varosi pélus és kdrnyezd telepiiléseinek erételjes hatasa alatt allnak.
(Forras: HILAL, M.,— PERRIER-CORNET, P. —PIGUET, V. — SCHMITT, B., 2002, http://www?2.dijon.inra.fr/cesaer/wp-
content/uploads/2012/10/BSetal-rappCGP-text.pdf , 5.p.)

A tablazat is jol mutatja, hogy harom alapvet6 valtoztatas tortént (HILAL, M.—PERRIER-CORNET,

P.—PIGUET, V.—SCHMITT, B., 2002, pp. 4-5., pp. 31-33.):
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1. Csokkentették a sziikséges munkahelyek szamat a vidéki tér foglalkoztatasi polusainak
meghatarozasdhoz, hogy hatékonyabban beazonositsdk ezen tér belsd gazdasagi
polarizacios helyeit. Egyuttal a foglalkoztatasi ratara vonatkozé feltételt is eltorolték,
mivel nem igazolta gyakorlatban a vonzasi periféria meglétét, illetve a periféria
sziikségességét a polusok szempontjabol (1990-ben igy 335-r61 585-re, 1999-ben 329-r6l
525-re nott a polusok szama).

2. A varosi polus felé ingdzok ardnyat 40%-ra emelték, koszonhetéen egyrészt annak a
torekvésnek, hogy harmonizaljdk a definicidkat, masrészt torekvés arra, hogy
csokkentsék ezen térkategoéria (vidéki tér foglalkoztatasi podlusai) altal kozvetleniil
strukturalt teriiletet. (Ez 1990-ben 799 telepiilést és kdzel 280000 lakost, 1999-ben 832
telepiilést €és mintegy 250000 lakost jelentett.)

3. A gyenge varosi befolyas alatt 4116 vidék és az elzart vidék kategéridinak eltorlése, ill.
Osszeolvasztasa egy 1j, tagabb kor kategoriava (dontéen vidéki tér egyéb telepiilései).
Az 1998-as felosztas szerint az 1999-es népszamlalasra vonatkozoan azt 1atjuk, hogy az
orszag teriiletének mintegy Y4-e allt gyenge varosi befolyas alatt, és masik "4-e alkotta az
ettdl a befolyastol tavol elhelyezkedd, tehat inkabb elzart vidéket. A 2002-es definicids
valtozat lényegében ezt, az orszag teriiletének mintegy felét tekinti differencidlatlannak.

A modszer feliilvizsgalata alapvetden a vidéki térre vonatkozoan hozott komoly ujitasokat, és
jobban ravilagit a varos és vidéke kozott zajlo aramlasokra és kapcsolatokra. Ugyanakkor
tovabbra sem orvosolja a foldrajzi szemlélet gyenge érvényesiilését. Tobb kutatd is torekszik
eme hiany orvoslasara, pl. BESSY-PIETRI, P. (2000) kiilonbséget tett a varosi teriiletek kozott
egyértelmiivé téve a dominansan vidéki teret strukturdlo kiilonféle sémak 1étezését,
megalkotva a varosi kiterjedés fejlédési tipusait és a kiilvarosok (banlieue) tipusait. Egy
kés6bbi munkaban BESSY-PIETRI, P. és tarsai (2001) javasoltak a dontden vidéki tér felosztasat
hatorszagokra (arriére-pays), ami a varosi szerkezet és a térben differencialt mozgas
jelentdségén alapul. Vannak multifaktorialis megkdzelitések is (pl.: BONTRON, J.-C. 2002),
amelyek lehetévé teszi, hogy a helyi térbeli mozgasok egyéb tényezoit is figyelembe vegyék
(pl.: vidéki turizmus sulya, kornyezeti jellemzok jelent6sége, stb.).

3.2.2. Avarosi teriiletek 6vezet-besorolasa és a vidéki tér 2010-es valtozata

Az 1999-2008 kozott a nagy varosi polusokban zajlé folyamatok vizsgalata soran
megallapitottdk, hogy a varosok befolyasanak novekedése alapvetdéen két folyamatnak
koszonhetd: a varosi tér szétterjedésének és népsiiriiség novekedésének. A varosi tér teriileti
kiterjedése uj telepiilések kapcsolodasat jelentette a varosi befolyasi Ovezethez az egyre
tavolabbrol ingdzok révén, igy novelve annak lakossdgat. A népsiirliség novekedése a mar
varosi befolyas alatt all6 teriiletek allandé hatarain beliil bekovetkezd népességndvekedésének
i1s koszonhetd (vagyis az adott teriilet allando hatarai mellett a népességének novekedése
révén) (BRUTEL, C.—LEVY, D. 2011, FLOCH, J.-M.—LEVY, D. 2011).
A modszertani feliilvizsgalat sordn a morfoldgiai (folyamatos beépitettségen alapuld varosi
teriiletegységek) ¢és funkciondlis (lako- és munkahely kozotti ingazas) megkdzelitést
egyesitették, szem elOtt tartva azt az éallandd (mar korabbi valtozatoknal is megjelend)
torekvést, hogy a legsziikkebben hatdrozzak meg az eldvarosi telepiiléseket és a varosi teriileti
egységeket. Az el6z0 idészakokhoz képest még hangstlyozottabba valt, hogy a varos és a
vidék kozott nem hazhatd éles hatarvonal. A vidékeken megjelend uj funkciok, azok
suriisddése, valamint az ezek hatasara novekvo interakciok miatt.
Az Ovezetesség modszerének feliilvizsgalata soran figyelemmel voltak arra, hogy elkeriiljék
azt, hogy a varosi tér teljesen lefedje az orszag teriiletét (mint a ZPIU-nal), kiemeljék a
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varosi(as) tér magteriiletét, és Osszefliggést keressenek a varosi teriilet (AU — aire urbaine) és
az agglomeralodott térségi kozosség (CA — communauté d’agglomération) vagy a nagyvarosi
térségi kozosség (CU — communauté urbaine) kozott.®® Ennek érdekében feliilvizsgaltak a
kiiszobértékeket, melynek soran arra jutottak, hogy a munkahelyek szamat érdemes 10.000-re
emelni a kovetkezok miatt:

e a multipolaritds nagymértékben csokken;

e nagyobb hangsulyt kapnak a fobb varosi teriiletek;

e nagyobb Osszhang alakithato6 ki a telepiilési egylittmiikddések kategoriaival (a nagyvarosi
térségi kozosséggel és az agglomeralodott térségi kozosséggel);

e a kiiszobérték felemelése ugyan visszamindsiti a kevesebb foglalkoztatottal rendelkezd
poOlusokat és varosi teriileteiket, de a modszert kidolgoz6é munkacsoport ugy dontétt, hogy
ezeket a polusokat és gytirtiiket mégis a teriiletet strukturald elemként kezelik, tehat

e megbrzik a 1500 és 5000 munkahellyel rendelkezd polusokat, mivel a teriiletet
strukturald szereppel birnak.

Tehdt minden tébb, mint 1500 munkahellyel rendelkezd varosi egység poOlus. A
foglalkoztatottak szdma alapjan harom tipusa van:

- nagyvarosi polus tobb, mint 10.000 munkahellyel rendelkez6 varosi teriiletegység;

- kozepes polus 5000-10.000 munkahellyel rendelkezd varosi teriiletegység;

- kis polus 1500-5000 munkahellyel rendelkezd varosi teriiletegység.
Majd a MIRABEL szoftver segitségével meghataroztdk a poélusok gyliriit: ez azon
telepiiléseket és varosi teriileti egységeket jelenti, ahol az ott lako aktiv keres6k 40%-a a
varosi polusba vagy az altala vonzott telepiilések valamelyikébe jar dolgozni. Minden egyes
polus és a hozza kapcsolodd gylirti teriiletet alkot, tehat van a nagy varosi poélushoz
kapcsolodd nagy varosi teriilet (grande aire urbaine), a kozép polushoz kotddo ,.kdzepes
teriilet” (moyenne aire) €s a kis polusokhoz kapcsolodo ,kis teriilet” (petite aire).
Vannak olyan telepiilések, amelyek nem részei a fentebb leirt teriileteknek, ugyanakkor
néhanyukat tobb ilyen teriilet is vonz, vagyis aktiv lakosainak 40%-a jar dolgozni ezekre a
teriiletekre, anélkiil hogy egyel is elémék a 40%-os kiiszobot. Ezeket multipolaris
telepiiléseknek (communes multipolarisées) hivjak, és ezen beliil vannak a nagy varosi
teriiletek multipolaris telepiilései (communes multipolarisées des grandes aires urbaines) —
ahol az ott lako, aktiv keresOk 40%-a a nagyvérosi teriiletekbe jar dolgozni — , és az
egyéb/tobbi multipolaris telepiilés (autres communes multipolarisées). A fennmaradd
teleptiléseket a polusok befolyasan kiviili elzart vagy maganyos telepiilések alkotjak
(communes isolées hors influence des poles). Igy a végén a telepiilések négy tértipusba
sorolhatoak: nagy varosi teriiletek tere; egyéb teriiletek tere; egyéb multipolaris telepiilések;
pélusok befolyasan kiviili elzart, maganyos telepiilések (4. tdbldzat) (7. sz. melléklet)
(BRUTEL, C.—LEVY, D. 2011).

18 Forras: http://www.insee. fr/fr/methodes/zonages/methodologie-def.pdf
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4. tablazat: A ZAU-R uj terminologidja és meghatdrozdsai

Kéd | Cim Meghatarozas
111 Nagy varosi polusok | tobb, mint 10.000 munkahellyel rendelkezd varosi
teriiletegység L.
—— — - ; hagy varosl
112 Nagy varosi poélusok | azon t"elepules’ek egyiittese, arpelyeknek az ?t.t. 1211(0 teriiletek (grandes
gylrtje keresok legalabb 40%-a a lakohelyi telepiilésiikon : :
- . L aires urbaines)
kiviil dolgozik, egy varosi polusba vagy annak
gylrtjét alkotd telepiiléseken
120 Nagy varosi teriiletek | a nagy varosi teriileteken kiviili telepiilések,
multipolaris amelyeknek az ott laké keres6k legalabb 40%-a
telepiilései dolgozik tobb nagy varosi teriileten, anélkiil, hogy
eggyel is elérnék ezt a kiiszobot, s amelyekkel egy
darabban 1év6 (6sszefliggd) teret alkotnak.
211 Kozepes polus 5000 - 10.000 kozotti munkahellyel rendelkez6
varosi teriiletegység
212 | Kozepes pélusok azon telepiilések egyiittese, amelycknek az ott laké | kOzepes teriiletek
gyliriije keresok legalabb 40%-a a lakohelyi telepiilésiikon (moyennes aires)
kiviil dolgozik egy kdzepes polusba vagy annak
gylrtjét alkotd telepiiléseken
221 Kis p6lusok 1500 - 5000 munkahellyel rendelkez6 varosi
terliletegység
222 Kis polusok gytiriije azon telepiilések egyiittese, amelyeknek az ott lako kis teriiletek
keres6k legalabb 40%-a a lakohelyi telepiilésiikon (petites aires)
kiviil dolgozik egy kis p6lusba vagy annak gytirtijét
alkoto telepiiléseken
300 Egyéb multipolaris a nagyvarosi teriiletek terén (111+112+120) és a kis
telepiilések (221+4222) vagy a kdzép (2114212) teriileteken
kiviili telepiilések, amelyeknek az ott lakd
keresdinek legalabb 40%-a dolgozik tobb tertileten,
anélkiil, hogy eggyel is elérnék ezt a kiisz6bot, és
amelyekkel egy darabban 16v6 (6sszefliggd) teret
alkotnak.
400 Polusok befolyasan a nagyvarosi teriileteken és az egyéb teriiletek terén
kiviili maganyos kiviil elhelyezkedo telepiilések egyiittese
telepiilések

(Forras: http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=zonages/processus_actualisation_au.htm
http://www.insee. fr/fr/methodes/zonages/methodologie-def.pdf, pp.8-9.)

Az elézd és az 1) modszer kozotti megfeleltetés nehéz, hiszen vannak eltérd térkategoriak,
rdadasul a szamitasi algoritmus lépései is eltérdek, de egy abra és egy tablazat (8., 9. sz
mellékletek) 1s segiti a megértést. Eltlint a nomenklaturabol a dontéen vidéki tér és dontden
varosi tér elnevezés is, ezzel is jelezve a dichotdmiaval vald végleges szakitast. Ugyanakkor
egyértelmii, hogy varosinak a nagy varosi polusok €s a hozzajuk kapcsol6dod nagy varosi
teriiletek szamitanak, mig a ,,pdlusok befolyasan kiviili maganyos telepiilések” (10. sz.
melléklet) és az ,,egyéb multipolaris telepiilések™ (11. sz. melléklet) kategdriai 1ényegében
megegyeznek a kordbbi 2002-es beosztas ,,dominansan vidéki tér egyéb telepiiléser”
teleptilések™ kategdriajaban vannak jelen, de a polusok gytiriijében is. Masrészrdl a ,,po6lusok
befolyasan kiviili magéanyos telepiilések” kategoridja magaba foglal varosi telepiiléseket is,
ami foként 1500 alatti munkahellyel rendelkezd kis vérosi teriileti egységeket jelenti.

Osszegezve, mivel a varos és a vidék kozott nem hiizhatd éles hatarvonal, ezért a francia

szakértok ugy dontottek, hogy a morfologiai (a beépitettség folytonossdgan alapuld varosi
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terliletegységhez tartozo telepiilés varosi, a tobbi vidéki) és funkciondlis (lakd- és munkahely
kozotti ingazas) megkozelitéseket kombinaljak. Ugy gondoltiak, hogy ezaltal jobban
elemezhetdvé valnak a vidék €s a varos kozott 1étrejovo interakciok. Egyuttal szerettek volna
szakitani az el6z6 dvezetes modszereket meghatarozéd varos-vidék ellentét koncepciojaval. A
hangstlyt a polusokra helyezték, mivel dontden ezek strukturaljak a teret. A tér értelmezése
tehat sokrétiibbé valt, ami egyuttal lehetové tette annak érzékeltetését is, hogy varosi téren
beliil is egyértelmiien vannak vidéki telepiilések és a vidéki térben is varosiak (12., 13. sz.
mellékletek). A nevezéktan és a térkategoriak valtozasait egy abra sorozattal szeretnénk
szemléletesebbé tenni (3. dbra).

3. dbra: A ZAU-R modszertan térkategoridinak fejlodése
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ZAU-R 2010-es verzio
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(Forrés: sajat szerkesztés)

Az INSEE Aaltal kidolgozott varos-vidék lehataroldsi moddszer jol reprezentdlja a francia
gondolkoddsmoddot és annak gyakorlatiassagat:

- A moddszer kialakitasaba, fejlesztésében mindig tobb szakértd, kutaté ¢€s kutatd
laboratorium vett részt, tehat széles korii a tudomanyos megalapozottsaga.

- A moddszer gyakorlati alkalmazdsa megtorténik nem csak az orszagos szintl tervezésben,
de a tertileti tervezés egész rendszerében.

- A modszer fejlesztésével igyekeztek nyomon kovetni a térbeli valtozdsokat, mely sordan —
foként a varosi egység kezdd elemként vald megdrzésével - sikeresen megoérizték a
folyamatok iddbeli kdvethetdségét.

- Napjainkban igyekeznek tényleges (jogszabalyi) kapcsolatot is teremteni a modszer altal
lehatarolt nagyvarosi térségek ¢és a legnagyobb teriileti kiterjedésii telepiilési
egylittmiikddések, tarsuldsok kozott (vagyis, hogy az INSEE altal lehatarolt nagyvarosi
térségek és a nagyvarosi térségi kozosségek valamint az agglomeralodott térségi
kozosségek teriilete egybevagjon).

Ez utobbi azért is 1ényeges elem, mivel folyamatos kérdés: mi az 4llandd, adekvat teriilet a
tervezés szempontjabodl; a helyi politikai érdekek, szimpatidk dsszeegyeztethetdek-e a valodi
térbeli folyamatokkal?

3.3. Kiilonbozo fejlesztési tértipusok meghatarozasa

Az INSEE Gvezetes modszere igen sokat fejlodott az elmult mintegy két évtizedben.
Tartottak azt az elvet, hogy a kiilonb6zé tértipusok idében nyomon kovethetok legyenek és
viszonylag egyszertiek, vagyis kevés mutatoval meghatdrozhatok. Az eltelt idészakban
igyekeztek a morfologiai €s a demografiai jellemzok mellett a funkcionalis jellemzdket is
figyelembe venni, de pontosan az elébb emlitett elvek miatt ez elég sziikk korti maradt. Nem
vette figyelembe a modszer a foglalkoztatds szerkezetet, a jellemzé gazdasagi
tevékenységeket és az egyéb demografiai jellemzoket, tehat egyéb, a vidéki tér tipizalasban
Iényeges szerepet betdlto funkciokat.
Mind a tudosok, mind a kutatd laboratoriumok, szakmai szervezetek részérdl sziilettek
megkozelitések, amelyek két szempontbol fontosak:

- a vidékpolitika és a vidékfejlesztés szamara nyuljtottak és nyljtanak segitséget;
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- a vidéki térben zajlo folyamatok pontosabb feltérképezésével jobban meghatirozhatéak
azok a vidéki terliletek, amelyek valéban komoly hatranyokkal kiizdenek, igy sajatos
fejlesztési célkitlizéseket, jogi szabalyozast és tamogatasi rendszert igényelnek.

Az elkdvetkezenddkben ebbdl mutatunk meg néhany példat: Jean Diry, Phillippe Pierre-
Cornet, Jean Francois-Poncet, valamint a SEGESA és a DATAR kutatasai.

crer

agglomeraci6 peremvarosaiban €s a tavolabbi vidékeken zajlo demografiai mozgasokat,
illetve a jellemzd tevékenységeket révén probalja modellezni a vidéki terek atalakulasat (5.
tablazat, 4. abra).

5. tablazat: A vidéki terek tipusai és demogrdfiai jellemzik

Természetes Vandorlasi egyenleg Egyiittes mérleg
novekedés

Mezdgazdasagi vidék* - - -
Torékeny, érzékeny videk™ - - -
Elovarosi és fejlodé vidékek

Els6 szakasz - + -
Masodik szakasz - + +
Harmadik szakasz + + +

(A vandorlasi egyenleg olykor pozitiv lehet néhany bekoltozéstol (pl.: nyugdijasok visszatérése), mig az
elkoltozoket behatarolja a fiatal korosztalyba tartézok kimeriilése. Forras: Jean-Paul DIRY, 1999: Les espaces
ruraux, p. 79.)

4. dbra: A vidéki terek tipusai

Varosi agglomeracio
|:| MMezogazdasagi tér Elévarosi tér
|:| Erzékeny tér El Fejlida ter
1. Mezﬁgazdaség;i vidékek 3.a.,b. Elévaroesi vidékek
2, Erzékeny vidékek 4.a..h. Fejlidé vidékek

(Forras: Jean-Paul DIRY, 1999: Les espaces ruraux, p. 80.)

Megkozelitéséhez hasonld eredményt hozott a DATAR tanulmdanya, igy ott utalunk majd az
egyes tértipusok jellemzdire.

PERRIER-CORNET, P. (2001, 2003) négy nagy hasznalati kategoriat tulajdonit a vidéki
térségeknek: termeldi, lako, pihend és természeti (védo, megdrzo) funkcidk. Ezek alapjan a
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vidéki tér harom tipusat kiilonbozteti meg: eréforras-vidék (campagne ressource), élettér-
vidék (campagne cadre de vie), természeti-vidék (campagne nature).

Az erdforras-vidéken erdsek a termeldi funkciok, a gazdasagi tevékenységek. A forrasok
tipusat tekintve vannak fizikailag kisajatithatd forrasok (fold, altalaj, épitészeti orokség...),
fizikailag nem kisajatithato eréforrasok (folyoviz, levegd, taj, talajviz...), €és sajatos, helyi,
nem fizikai eréforrasok (kultura, gasztrondmia, sajatos szaktudas, stb...). Persze a fobb
termeld funkcidk a mezdgazdasaghoz ¢és az erddgazdalkoddshoz, valamint az
energiatermeléshez, banyaszati kitermeléshez, a nagy infrastrukturalis halozatok kiépitéséhez
¢s az ipari hulladékok taroldsdhoz kapcsolodnak. Az élettér-vidék elsdsorban a lakohelyhez és
a kikapcsolodashoz, kirdndulashoz kapcsolédd funkcidkkal bir. E vidék ,.fogyasztoi” a
szétterjedd eldvarosi terekbe kikoltozok, illetve a pihenni vagyok. Fontos elemei a varosi tér
gyors elérhetdsége és a varosi funkciok jelenléte, amelyek ugyanakkor nem ,rontjak” a
vidékhez kapcsolodo idill imazsat. A természeti-vidék olyan tobbé-kevésbé természetes
tajakat foglalja magédba, mint a nemzeti €s a regiondlis parkok és a kiilonféle védett (pl.:
Natura 2000) teriiletek (PERRIER-CORNET, P. 2001, p. 68.; 2003, p.43.).

2003-ban FRANCOIS-PONCET, J. szenator altal a szenatus elé terjesztett jelentés17
tartalmaz egy érdekes, a népesség novekedésének dinamikdjan alapuld harmas osztalyozést:
elévarosi-, mély vagy torékeny- és €16 vidéki terek. Az eldvdrosi vidéki terek erbteljesen
fiiggnek a varosoktél mind a munkahelyek, mind a kereskedelem ¢és a szolgaltatdsok
tekintetében, még elég gyors demografiai novekedés és a népességének megujulasa jellemzi
az utdbbi idoben bekovetkezett lassulds ellenére. Ellentétben a messze a varosoktol
elhelyezkedo ,,mély” (vagy torékeny) vidéki terekkel, amelyeket a kovetkezok jellemeznek:
nehéz hozzaférés a kozszolgéltatdsokhoz, a mobil telefonnal valo elégtelen lefedettség, a
gyors kozlekedési halozatoktol valé nagy tavolsag (nehéz megkozelithetdség); eloregedd
népesség ¢s demografiai lejtd jellemzi, habar jelentds nyugdijas fogado6 hely (habar jelentds a
bekdltozé nyugdijasok aranya). Az ,, élonek” mondott vidéki terek tobbé-kevésbé tavol vannak
a varosoktol, demografiai egyensuly jellemzi O6ket koszonhetdéen a turizmusnak vagy az
alkalmazkod6 hagyomanyos ipari agazatoknak vagy a dinamikus mezdgazdasag altal
fenntartott ijabb mezdgazdasagi- élelmiszeripari agazatoknak.

A SEGESA™ teriileti tipizalasa Osszetettebb mutatokkal dolgozik és a kantonok™
szintjén végezték el, ami teriiletileg egy finomabb, részletesebb felbontast elemzést tett
lehetévé, mint az INSEE varosi teriileti egység €s vidéki telepiilés felosztasnal. 24 tarsadalmi-
demografiai, gazdasagi és lakohelyre vonatkozo kritériumot hasznaltak fel, és faktor- illetve
korrelacios analiziseket alkalmaztak. A kirajzolodo térkép révén jobban lathatova véalnak a
bels6 mozgasok, foleg a varos-vidék kapcsolatok viszonylataban (14. sz. melléklet). A
SEGESA abrajan a sotétzolddel jelzett teriiletek a leghatranyosabban, mivel eloregedd,
mezdgazdasadgi népességgel és alacsony népsiirliséggel birnak. A vilagoskékkel jelzett,
atalakulo vagy atmeneti vidéki térségekre is érdemes odafigyelni, mivel ezek igen érzékenyen
reagalnak a — féként gazdasagi — valtozasokra.

7 Forras: http://www.senat.fr/rap/r02-241/r02-2411.pdf, p.108.(letdltés: 2013. oktober 20.)

¥Société d’Etudes Géographiques Economiques et Sociologiques Appliquées — Alkalmazott Foldrajzi és
Szociologiai Kutatasok Tarsasaga

®Kanton: az arrondissement (alprefektura vagy keriilet) teriileti felosztasa és az 1789. dec.22-i torvény hozta
létre. Valasztd korzet, melynek keretében megvalasztjak a megyei tanacstagokat. A legtobb esetben egy kanton
magaba foglal tobb telepiilést is. Viszont egy kanton egy és csak is egy keriilethez tartozik. A kantonok nem
mindig kovetik a telepiilési hatarokat: a legnépesebb telepiilések tobb kantonhoz is tartozhatnak. (A kantonok
nevét az a telepiilés adja, ahol a székhelyiik talalhat6. Egy kantont alkothat: egy vagy tobb telepiilés; egy
telepiilési rész; telepiilések részei; egy telepiilés része és tobb teljes telepiilés; telepiilések részei és teljes
telepiilések) (Forras: http://www.insee. fr/fr/methodes/default.asp ?page=definitions/canton.htm)
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A SEGESA kutatasa szolgalt alapul a DATAR 2003-ban késziilt tanulményéhozzo,
amely azt vizsgalta, hogy az elmult évtizedekben hogyan alakult at a francia vidék €s milyen
tarsadalmi nehézségek vannak jelen ezen vidéki térségekben. A tanulmanyban négy funkciot
neveznek meg (lakohelyi, termeldi, rekreacios és turisztikai, természeti), amelyek kiillonbozo
modon, jelentdséggel és Osszetétellel vannak jelen az adott térségekben. Ezek alapjan harom
jellemz6 tipusat nevezik meg a vidéki térségeknek: a varosok vidéke, a legérzékenyebb
vidékek ¢és a fejlodé vidékek (15., 16. sz. mellékletek). Ez a tipoldgia erés hasonlatossagot
mutat a DIRY, J.-P. (1999) éaltal alkotott négy kategdriaval (mezdgazdasagi vidék, érzékeny
vidék, eldvarosi és fejlodo vidékek).

A varosok vidékén beliil a varosi lakohely fontossdga alapjan két kategoriat kiilonboztetnek
meg: a meghatarozoan lakofunkcioja elévarosi vidék és a lako és termeld funkcioji vidéki tér.
A meghatarozoan lakofunkcidju elévarosi vidék kozvetleniil a kozép- és nagyvarosok kortil
helyezkedik el. A népsiiriség igen magas és a haztartasok 90%-ban van gépkocsi, 48%-ban
kettd vagy tobb. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya 2% és az ipari munkdsoké 23%.
Az itt ¢él6k 50%-a gyermekes csalad és az iddsek aranya fele, kétharmada a tobbi vidéki térhez
képest. A kozelmultban épiilt hazak aranya megduplazodott.

A lako és termeld funkcidju vidéki terek kisebb népsiirtiségiiek és 1ényegében egy masodlagos
elévarosi gylrlit képeznek az agglomeraciok koril. Itt magasabb a mezdgazdasagban
dolgozdk aranya (8%) €és az iparban foglalkoztatottak aranya is jelentds (33%). A tényleges
szaporodas pozitiv, mind a vandorlas, mind a természetes szaporodas révén.

DIRY, J.-P. elévarosi vidékek kategoridja Iényegében ezzel megegyezd tartalma.

A legérzékenyebb vidékek az orszag teriiletének 1/3-at jelentik, alacsony népsiriiség,
csOkkend népesség és egyoldalu tevékenység jellemzi dket. Két tipus kiillonboztethetd meg: a
meghatarozéoan mezogazdasagi tevékenységli teriilet, kis népsiriséggel ¢és oOregedd
népességgel és a hanyatlo, ipari szerkezetli vidéki terek. Az elsé tipus jellemz6 a Francia-
kozéphegység teriileteire, az Aquitaniai-medencére, a Pireneusok el6hegységeire vagy
Bretagne kozponti részére. A népsiirliség 23 f&6/km® és a 75 év foldttick aranya 14%,
magasabb mint az elévarosi vidékeken, ahol “csak” 6%. A mezdgazdasag szerepe jelentds, 6t
aktiv dolgozobol egy mezdgazdasagi termeld. Az életkoriilmények szerények, az autd nélkiili
haztartdsok aranya és a lepusztult lakohazak ardnya itt a legmagasabb.

A hagyomanyosan hanyatlo ipari szerkezet(i vidéki terek talalhatok a Le Havre — Strasbourg
vonaltol északra, valamint a Lorrain, Campagne, Ardennek, Picardia, Nord-Pas-de-Calais és
Fels6-Normandia régidkban. A szekunder szektor dominal, az iparban foglalkoztatottak
aranya 28% ¢és minden 0t aktiv dolgozobol kettd ipari munkds. A munkanélkiiliek szdma
magas (14,3%) és a nok foglalkoztatottsaganak aranya itt a legalacsonyabb. A demografiai
hanyatlas nem olyan jelentds, mint a mezégazdasagi vidékeken, de er6s6d6 folyamat.
parhuzamba, habar az ¢ megkozelitésében nagyobb hangsullyal szerepelt a mezdgazdasagi
technologia fejlddésébdl adodo valtozasok és kovetkezményei.

A feltorekvo, fejlodo vidékeken a termelési funkciok diverzifikaltabbak és erdteljesen
tercializalodas figyelhetd meg. Két tipust kiilonboztetnek meg: a fejlodé vidékek
dinamik4jaba beilleszkedd teriiletek és a valaszut eldtt allo teriiletek.

A fejlédo vidékek Iényegében a “turisztikai és vallalkozoi vonzerdvel rendelkezd vidékek™,
példaul Languedoc-Roussillon régio, a Rhone-Alpes régio déli része vagy Korzika. Kozepes
népstirtiségli teriiletek (61 f6/km?) és nagyobb részben iddsebb népesség koltozik ide. Itt a

“DATAR (2003): Qqelle France rurale pour 2020? Contribution a une nouvelle politique de développement
rural durable. Paris, Etude prospective de la DATAR, CIADT du 03 septembre 2003.
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legmagasabb a munkanélkiiliség aranya, mégis dinamikusan fejlédd teriiletekrdl van szd: az
iparban foglalkoztatottak ardnya 32%-kal nétt 1990 és 1999 kozott, a tercier szektorban
dolgozoké 43%-kal. Az aktiv népesség 12%-a mezdgazdasagban dolgozik és 7%-uk termeld.
A Francia-kozéphegységben, az El6-Alpokban és a Pireneusokban a turizmusnak van
gazdasagilag jelentds szerepe, ezért “idegenforgalmi vidékek” tipusba soroljak oket. A
mezogazdasagnak is az idegenforgalom szempontjabdl van jelentdsége, a tdjkezelésben,
tdjgazdalkodasban t6lt be meghatdrozd szerepet. A tajkép megdrzése ¢és a természeti
veszélyekkel szembeni védelem a szintén emiatt fontos. A kereskedelmi szallasok kapacitdsa
(13-szor magasabb, mint mas francia vidéki teriileteken) és a masodlagos lakohelyek szam is
jelentds.

A valaszut elott allé vidéki terek az atmeneti vidéki terek (pl.: Nyugat-Franciaorszag) és a
vidéki terek kis varosai, ahol a mezdgazdasag sulya jelentds, a népesség novekedése gyenge
¢s a tercier szektor novekedése csak részben kompenzalja a dezindusztrializacids
folyamatokat.

DIRY, J.-P. diverzifikalt (véltozatos tevékenységii) vidékek kategoridja lényegében ezzel
megegyez0 tartalmat takar.

Mind a SEGESA, mind a DATAR abrajan (14., 15. sz. mellékletek) jol kirajzolodik,
hogy a legérzékenyebb és a leszakadassal legveszélyeztetettebb teriiletek a Francia-
kozéphegység vidékén, a Pireneusok eldterében ¢s Bretagne-ban taldlhatoak, vagyis a
legérintettebb régiok: Auvergne, Limousin, Bourgogne, Centre, Poitou-Charentes, Aquitaine,
Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillon. Ezekben a térségekben nem csak fogyo, eléregedd
lakossaggal, alacsony népstiriiséggel, dontéen mezdgazdasagi és vagy ipari tevékenységgel
talalkozunk, hanem olyan atmeneti, atalakuld térségekkel, amelyek érzékenyek vagy
feltorekvok, ugyanakkor ebbdl adddoan helyzetiik bizonytalan és érzékenyen reagédlnak a
kiils6 — foként gazdasdgi — valtozasokra. A kirajzolddd érzékeny és fejlodd térségeket
Osszevetve a ZAU-R 2010-es verzioval (7., 10., 11. sz. mellékletek) azt lathatjuk, hogy a
SEGESA/DATAR lehatarolasok valamivel nagyobb teriiletet fednek le. Lényegében ezek
azok a specialis teriiletek, amelyek sajatos vidékfejlesztési térségekké valtak a 2005-ben
elfogadott ,,A vidéki teriiletek fejlesztését célzd torvénnyel” (LDTR)? (17. sz. mellékler).
Ugyan a torvény egyszerlibb lehatarolasi kritériumokkal dolgozik, ugyanakkor a térképeket
tekintve is lathatjuk, hogy 1ényegében adekvat az eldzdekkel.

3.4. A varosi teriiletegység statisztikai modszer alkalmazasi kisérlete
magyar megyei példakon

A varosi teriiletegység modszerét néhany jellemz6 magyar megyében végeztem el,
azzal a céllal, hogy megtudjam, hasznalhat6-e a modszer Magyarorszag esetében is, és milyen
korlatok figyelembevételével. Mindkét nemzeti statisztikai szervezet — KSH és INSEE —
kialakitott egy varosi tér lehataroldst egy orszagos szinten elvégzett vizsgalat révén.
Eredményeik mindkét orszagban beépiiltek a joganyagba, igy Osszevetésiik gondolata
kézenfekvé volt. Az INSEE modszerének magyarorszagi hasznalata hangsulyozottan kisérleti
jellegli, a KSH-féle varosi terek lehatarolasaval torténd Osszevetéssel a francia modszer
relevans mivoltat, hazai alkalmazhatdsagat probaltam szemléltetni.

21 oi relative au développement des territoires ruraux (loi n° 2005-157 du 23/02/2005)
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Egyértelmii, hogy az eltérd torténelmi fejlodés és a két orszag telepiiléshalozataban
mutatkozé kiillonbségek miatt nem adaptdlhato hazankban maradéktalanul a francia
lehatarolasi-besorolasi moddszer. Ezt erdsitette még két tovabbi ok: az egyik a magyar
urbanizacié idObeli megkésettsége, a masik, hogy a magyar torténelem soran bekdvetkezd
kozigazgatasi valtozasok, illetve Osszevondsok révén joval nagyobb telepiilési igazgatasi
hatérok jottek létre, mint Franciaorszagban, féleg az Alfoldon. Ugy gondoltam, hogy csak
erdteljesebben urbanizalodott térségeinkben, illetve a franciaorszagihoz hasonldan elaprozott
telepiilésallomanyu megyékben hozhat eredményt a varosi teriiletegységek francia modszerrel
torténd lehatarolésa.

A vizsgélat céljaira igy harom, egymastol karakteresen kiilonb6zd telepiilésallomannyal
rendelkezd megyét valasztottunk ki:

1. Vas megye: telepiilésadllomanya a leginkdbb megfeleltethetd a francia vidék
telepiilésallomanyéanak. A vidékre nagyszamu, am alacsony népességii kistelepiilés jellemzo,
amelyek kozott elszortan kisvarosok talalhatok, koréjiik szervez6do aprofalvakkal.

2. Csongrad megye: telepiilésallomanya karakterében eliit a Franciaorszagban jellemzotol. A
megye videki telepiilésel kozott a nagy népességli, tobb esetben az egykori mezdvarosi tanyas
teriiletekbdl kialakitott, onallositott falvak dominalnak, amelyek kis- és nagyvarosok koré
csoportosulnak. Az Alf6ldon nagy kiilteriiletekkel bird, kiterjedt telepiiléshatarokkal bird
telepiilések léteznek, amely eltér a francia telepiilésadllomany jellemzo6itél. Raadasul a
kiilteriilet jellegzetes telepiilésforméjat képez6é tanydk gyakran 200 m-nél kisebb tavolsagra
helyezkednek el egymastol, igy figyelembe vételiikkel néhany kivételtdl eltekintve a megye
legtobb telepiilése egyetlen hatalmas, tobb telepiilésbdl allo varosi teriiletegységgé valna. A
fizikai egybeépiilés kritériuma okozta problémara mutat rd& ZABRADI Zsolt (2006) is, aki a
Kiskunsag teriiletén vizsgalta a 200 m-t meg nem halado6 fizikai tdvolsadg hatdsat: mivel a
tanyak sokszor ennél kozelebb talalhatok egymashoz, a Kiskunsag egészét agglomeracioként
hatérolta le, mikdzben egyértelmii volt, hogy csak laza teriileti 6sszefonddasrol, és nem az
agglomeraciokat jellemzd intenziv kapcsolatokrol van szo. Igy ezek alapjan végil ugy
dontottem, hogy a francia modszertdl eltérden a tanyakat nem kezelem 6sszekotd elemként az
Alfold teriiletén.

3. Pest megye egyike Magyarorszag sajatosan kettds arculatt teriileteinek. Délkeleti részeit az
Alfold nagyfalvas-kisvarosias-tanyas teriiletei alkotjak, északi részén a kisebb népességii
falvak jellemzoek. Pest megye kozépsd teriiletei esetében a megyének részét nem képezd
kdzpontjaként jelenik meg a vizsgalt térben.

Az elvégzett magyar varosi teriiletegység szamitasokhoz a sziikséges adatokat a kovetkezo
adatbazisokbol nyertem Ki, illetve azokat az alabbi megkotésekkel hasznaltam fel:

o A vizsgalathoz a KSH éltal kdzreadott 2011-es népességi adatokat hasznaltam.?

o A KSH Helységnévtarabol szamaznak a telepiilések teriileti adatait.

o A kiiltertileti népességre vonatkozo adatok a KSH 2011-es népszamlalasabol szdrmaznak.
A kiilteriileti népesség adatait a francia moddszertan mintajara kivontam a teljes
telepiilésteriiletre vonatkozo népesség adatbol.

e A szamitasokhoz sziikséges tavolsagadatok a CORINE adatbazisb6l szarmaznak. A
belteriiletek kozotti tavolsag adataul minden esetben a légvonalban mért tavolsagot
vettem figyelembe. A francia modszertanhoz hasonléan nem beépitett teriiletként, de
beépitett teriiletek kozotti Osszekotd elemként értelmeztem a nagy kiterjedésii

%2 Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve, 2013, januar 1.;
http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p kiadvany id=15906&p lang=HU (Letoltve: 2014. januar 21.)
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repiiléterek, rendezé palyaudvarok, egyéb beépithetetlen felszinek teriiletét. Nem
szamoltam 6sszekotd elemként az alfoldi tanyavilaggal.

o Az eredményeket Gsszehasonlitottam a KSH altal 2003-ban készitett, 2005-ben a nemzeti
joganyagban is megjelent telepiilésegyiittes lehatarolassal®, szem elétt tartva azt, hogy a
KSH 6sszetettebb mddszert alkalmazott.

A szamitasok adattablazatait a 24. sz. melléklet tartalmazza.

Eredmények:

1. Vas megye teriiletét (5. dabra) a vidéki tér dominalja: telepiiléseinek 90%-a, népességének
52%-a vidéki telepiilés lakoja. E markans vidéki térben egymastdl elszigetelt, 6nalld varosi
tertiletegységek (11 db) kiiloniilnek el. Vas megye harom, tobb telepiilésbdl allo varosi
teriiletegységébdl kettd kotddik Szombathelyhez. Osszevetve a francia modszertan alapjan
elkészitett lehatarolast a KSH 2005-6s szombathelyi agglomeralodo térségével (31 telepiilést
foglal magaba), szembe6tld, hogy a francia mddszer szlikebb varosi teret eredményez. A KSH
31 telepiilésbol allo szombathelyi agglomeralodo térségébdl csak 10 telepiilés része varosi
terliletegységnek, melybdl 7 tagja tobb telepiilésbdl alld varosi teriileti egységeknek, 3 pedig
maganyos teriiletegység. A fennmarad6 21 agglomeralodo telepiilés a francia modszertan
szerint vidéki térnek szamit. Valoszinli ez utdbbi, tehat a francia modszer kozeliti meg, illetve
fejezi ki jobban a vidéki tér valadi jellegzetességeit.

5. abra: A francia maodszertannal végzett lehatdrolds Vas megye példajan bemutatva

Jelmagyarazat:

= Vidéki tér; -= Maganyos varosi t.egység; - = Tobb telepiilésbol allo varosi t.egység (kdzponti
telepiilés); = Tobb telepiilésbdl allo varosi t.egység (nem kdzponti telepiilés); = = Tobb telepiilésbal alld
varosi t.egység hatdra; =—— = A szombathelyi agglomeral6do térség hatara

2. Csongrad megye vizsgalatakor mar az elsd 1épésben lathatd volt, hogy a francia modszer
nehezen lesz hasznalhat6 az Alf6ldon (6. dbra). A megye 60 telepiilésébdl 32 adodott vidéki
teleptilésnek, am ezek a telepiilések csak a megye népességének 10,25%-anak szolgalnak

Bhttp://www.ksh.hu/teruleti_atlasz_agglomeraciok
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lakohelyiil a megye teriiletének 30,7%-an. Tehat a vidéki telepiilési terek mérsékelt
kiterjedése €s a maganyos varosi telepiilések népességének nagysaga miatt a francia
modszerrel végzett szadmitasok a megyét urbanizaltnak mindsitik. Ez egyébként a sajatos
alfoldi mezdvarosi fejlddés miatt nem is annyira meglepd. A kiilonbozd tipust egységeket
térképre folrajzolva tehat az tlinik fel, hogy Csongrdd megyében nem a vidéki telepiilések,
hanem inkdbb a varosi teriiletegységek alkotnak Osszefliggd térségeket. A megyei népesség
88,67%-a maganyos varosi telepiilés (azaz részben volt mezdvaros) lakdja. A megyében
minddssze egyetlen tobb telepiilésbdl allo varosi teriiletegység keletkezett, am ez is csak a két
kozség belteriiletei kozotti kis tavolsdgnak és a falvak nagyobb méretének kdszonhetd.

A KSH 4ltal meghatarozott szegedi nagyvarosi telepiilésegyiittest alkotd 11 telepiilésébdl 8
varosi teriiletegységnek adodik e szamitas szerint is, a maradék harom nyilvan vidékinek. A
nagyvarosi agglomeracio 11 telepiiléssel szomszédos, ebbdl hat vidéki, 6t pedig maganyos
varosi teriiletegység.

6. abra: A francia modszertannal végzett lehatdroldas Csongrdad megyén bemutatva

Jelmagyarazat:

= Vidéki tér; -: Maganyos varosi t.egység; - = Tobb telepiilésbdl allo varosi t.egység (kdzponti
telepiilés); = Tobb telepiilésbol allo varosi t.egység (nem kozponti telepiilés); = Tobb telepiilésbol allo
varosi t.egység hatdra; == = A szegedi nagyvarosi teleptilésegyiittes hatara

3. Pest megye teriiletének vizsgalata is hozott néhany figyelemre méltd eredményt (7. dbra).
A Budapest koriili varosi tér a varakozasainknak megfeleléen messze tulterjedt Budapest
kozigazgatasi hatdrain. Az agglomeraciohoz itt is szdmos kisebb €s tobb telepiilésbdl allo
,varosi teriiletegység” kapcsolddik gy, hogy az Osszefiiggd varosi tér messzire kinyuld
csapjai jelennek meg a fovaros koriil (Vac, Godollo-Aszod felé, illetve Siilysap iranydban is.)
A Budapest koriili varosi tér két eliitd tértipust valaszt el egymastol. Pest megye délkeleti
teriilete az egykozponta varosi teriiletegységek altal dominalt, mig északi részein a vidéki
telepiilések alkotnak Osszefliggd térségeket. A régidban talalt 13 tobb telepiilésbdl alld varosi
teriiletegységbdl 5 kapcsolodik Budapesthez. Az agglomeracié — a francia mddszertan szerint
— joval kisebb teriiletli a KSH 4ltal kidolgozott, majd 2005-ben az agglomeracids torvényben
is lefektetett agglomeracios teriileténél. A jelenlegi budapesti agglomeracido a fovarossal
egylitt 81 telepiilést foglal magaba. A francia modszertan szerint kialakitott budapesti varosi
tertiletegység csak 35 telepiilést tartalmaz. Igaz a budapesti agglomeracio teriiletén pedig
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tovabbi 24 olyan urbanus telepiilés talalhatd, amely vérosi térnek szamit, 4m nem része a
budapesti varosi teriiletegységnek. A budapesti agglomeracio6 teriiletén minddssze 10 telepiilés
szamit a francia modszertan szerint vidéki telepiilésnek, s koziilikk csak ketté nem a kiilsé
peremen fekszik (Remeteszd10s és Csomad).

7. ébra: A francia modszertannal végzett lehatdrolas Budapest és Pest megye esetében

Jelmagyarazat:

= Videki tér; -= Maganyos varosi t.egység; - =Tobb telepiilésbdl allo vérosi t.egység (kdzponti
telepiilés); = Tobb telepiilésbol alld varosi t.egység (nem kozponti telepiilés); = = Tobb telepiilésbdl allo
varosi t.egység hatara; = A budapesti agglomeraci6 hatara

Osszegezve: a hiarom magyarorszagi megyére alkalmazott probaszamitasok igazoltak, hogy
hazankban csak korlatozottan lenne hasznalhaté a médszer. Az elaprozott teleptiléshalozata és
az agglomeralodott térségekben a magyar valosagot jol Kifejezé eredményeket hozott. Az
aprofalvas Vas megyében a telepiilésallomany jellemzdibdl fakaddan a vidéki tér a
meghatarozo, mig Pest megyében a varosi telepiilések nagy szama, illetve a tobb telepiilésbol
allo varosi teriiletegységekbe tartozo telepiilések képviselnek nagy sulyt. Csongrad megye
varosi teriiletegységekkel valo lefedettségének aranya nagyfoku urbanizaltsagra utal, ami
megtévesztonek tlinhet. Az alfoldi megye telepiilésallomanya — amit kiterjedt kozigazgatéasi
hatarokkal birdé egykori mezdévarosi telepiilések jellemeznek — karakterében eliit a
Franciaorszagban altalanosan jellemz6t6l. A kiilteriileteken jellegzetes tanyak gyakran 200 m-
nél kisebb tavolsagra helyezkednek el egymastol, igy figyelembe vételiikkel néhany kivételtol
eltekintve a megye legtobb telepiilése egyetlen nagy, tobb telepiilésbol allo varosi
terliletegységgé valna. Végiil ugy dontdttem, hogy a francia modszertdl eltérden a tanyakat
nem tekintem 6sszekotd elemnek az Alfold teriiletén, hiszen azok nem egy intenziven egyiitt
€16 varosias ¢és agglomeracios telepiilésformanak az elemei. Az eljaras Csongrad megyét igy
is er0sen urbanizalt térségnek mutatja.

A magyar megyékre elvégzett varosi és vidéki terlilet meghatarozasara elvégzett szamitasaim
eredményei nagy hasonlosdgot mutatnak a KSH agglomeracidés lehataroldsaival.
Franciaorszagban altalaban és egyértelmiien a sziikebb varosi teret, mondhatni a slirlin
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beépitett, kozponti varosi térséget jelolik ki hivatalosan varosi teriiletegységnek ki. Ugy tiinik,
hogy hazankban is alkalmazhat6 lenne tehat a valosagos varosi és vidéki telepiilési térhez
jobban ko6tddo franciaorszagi varosi teriiletegység meghatarozasnak modszere, kiilondsen €s
sajatos modon a nem varosi, azaz a vidékies terek elkiilonitésére. A franciaorszagi modszer
alkalmas lenne, mint arrdl a francia nyelvii szakirodalomban is szdmos komoly elemzés
olvashatd, a hosszi tava telepiilési térbeli valtozasok kovetésére. A Franciaorszagban
évtizedek ota kovetkezetesen alkalmazott vérosi ¢és vidéki teriiletegység meghatarozasi
modszerét a gyakran valtozd magyar igazgatasi €s térségi besorolasok ellenére hazdnkban is
eredményesen lehetne alkalmazni.

4. A teriilet- és vidékfejlesztés intézményrendszerének sajatossagai

Franciaorszagban

A varosi és a vidéki terek itt is jelentés atalakulason mentek at az urbanizacio révén a
masodik vilaghaborut kdvetéen. Az jjaépités, a termelés atalakuldsa, a baby-boom, a vidéki
térségekbdl a véarosokba vandorlds, illetve a volt gyarmatokr6l bevandorlok tomegeinek
megjelenése elsdsorban a varosi terekben okozott latvanyos problémakat az oktatas, az
egészségligyl €s a szocialis ellatds terén. Az onkormanyzatok kezdetben képtelenek voltak
ezeket érdemben kezelni (ECREMENT, B. et al. 2001, MADIOT, Y. 1993). A vidéki térségekben is
jelentds valtozasok mentek végbe a mezégazdasag atalakulasaval, és az emiatt bekovetkez6
elvandorlassal, valamint elindult az eloregedés és a szolgaltatdsok leépiilése. Az 1970-es
évektdl ujabb atalakulasi hullam kovetkezett be (DIRY, J.-P. 1999). A varosi terek tovabb
novekedtek, térigényiik erés nyomast gyakorolt a természeti kornyezetre €s az agrartdjakra.
Ugyanakkor szamos vidéki telepiilésen megfordult a kiiiriilés folyamata. A varosbol
kikol1tozok jelentek meg, amelyet egy id6 utan kovetett egyes varosias funkciok kitelepiilése.
A novekvo népesség €s a kitelepiild vallalkozasok 1j igényekkel jelentkeztek, ugyanakkor ez
konfliktusokat is gerjesztett az Gjonnan érkezdk és az eredeti lakossag kozott. Ezek a
valtozdsok nem egyforman jelentkeztek a vidéki térben, és maradtak olyan térségek, ahol
leszakadassal €s elnéptelenedéssel kiizdo videéki telepiilések is talalhatok. Tehat mind a varosi,
mind a vidéki tarsadalom és annak problémavildga sokszinlivé valt. A haborut kovetd
gazdasagi fellendiilés (,,prosperitds harminc ¢éve”) lehetdvé tette, hogy ne csak
vészmegoldasok sziilessenek, de tartos fejlesztési torekvések is érvényesiiljenek, az ehhez
sziikséges pénzeszkozok megteremtésével és a sziikséges intézményrendszer megalkotasaval.

4.1. Az intézményrendszer Kialakulasa és rovid torténete

1950-ben Eugene Claudius-Petit vezetésével létrehozzak az elsd, a kozponti hatalom
szintjén mikodo teriiletfejlesztésért felelds hivatalt, a Teriiletfejlesztési Igazgatosagot
(Direction Amenagement du Territoire) az Ujjaépitési és Urbanisztikai Minisztérium
keretében. De 1955-ig kellett varni, hogy a decentralizacid és a teriiletfejlesztés iranti valodi
elkotelezett torvény sziilessen (TOKES, T. 2013). 1955. évi junius 30.-i rendelet elbirja az
elmaradott teriiletek fejlesztését és a regiondlis akci()programok24 (programmes d’action
regionale) megalkotasat, melyeket késébb atnevezték regiondlis tervekké. Ezzel 1étrejott a
regiondlis fejlesztés elsd tdmogatasi rendszere €s torvényi szabdlyozasa. 22 gazdasagi
programozasi régiot (régions €conomiques de programme) alakitottak ki az anyaorszag
teriiletén, amelyek illetékessége az 1982. évi decentralizacios torvények oOta folyamatosan
boviilt. Az 1957. évi augusztus 7-1 torvényben jelenik meg eldszor a teriiletfejlesztés fogalma.

#Décret n°55-873 du 30 juin 1955 Etablissement de programmes d‘action regionale
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A torvény elbirta a teriiletfejlesztési programok kidolgozadsat minden teriileten, ezzel
megsziiletett a regiondlis fejlesztést szabalyozo masodik torvény. Tehat ebben az idészakban a
teriiletfejlesztés kapcsan kétféle tervvel talalkozhatunk: az 1955-6s térvény altal szabalyozott
regionalis akcidprogramokkal, és az 1957-es torvény teriiletfejlesztési terveivel (TOKES, T.
2013). Az 1964-ben érvénybe lépett ,telekgazdalkodasi kerettdrvény” (Loi d’Orientation
Fonciére — LOF) volt az els6 nagy varosrendezési térvény, amit 1995-ben a ,, Teriiletrendezési
¢s -fejlesztési kerettorvény” (Loi d’orientation pour aménagement et developpement du
territoire — LOADT) torvény valtott fel, amit egy késObbi fejezetben részletesebben
bemutatunk majd.

A decentralizacié elsd nagy hullamat az 1982-’83-as reformcsomag?® jelentette, ami az
Osszes teriileti kozosséget, helyhatosagot megreformalta. A decentralizacidos torvényekben a
kovetkezd alapelvek sziilettek:

e allami iranyitds megsziintetése az dnkormanyzatok (helyhatdsagok) felett;
o cldzetes dontés-jovahagyasi gyakorlat eltorlése;
e nincs altalanos prefektusi feliigyelet;
e megsziint a helyi dnkormanyzatoknak nyujtott specidlis allami tamogatasi rendszer,
helyébe a helyi kozdsségek atfogd dotacioja Iépett;
e megkezdték egyes allam feladatkordk attelepitését az onkormanyzatokhoz, amellyel
egyiitt jart az 0 hataskor biztositasahoz sziikséges pénziigyi eszk6zok atcsoportositasa;
e a régiok a teriileti dnkormanyzatokhoz kapcsolodtak, ugyanugy, mint a megyék és
teleptilések;
e az dnkormanyzatok jogi €és pénziigyi onallosaga kiteljesedett.
A régiok teljes hataskorli kozjogi statussal és pénziigyi forrassal rendelkez6 teriileti egységgé
valtak és ez altal a teriiletfejlesztés lehetdségei is kiszélesedtek. A Rocard-féle torvény® a
tervezésrol bevezette az allam-régid tervszerzodések rendszerét. A tervszerzoédések mara az 5.
nemzedéknél tartanak (tervszerzédések generacidi: 1984-1988, 1989-1993, 1994-1998, 2000-
2006, 2007-2013). A tervszerz6dés nem kotelez6 érvényll jogszabaly, hanem egy
keretmegallapodas, ami olyan programokrol szol, amelyek megvaldsitasaért mind a kozponti,
mind a teriileti szint hajlandd, meghatdrozott iddre, bizonyos mértékli pénziigyi
kotelezettséget vallalni (SOMLYODYNE et al. 2004). Természetesen nemcsak tervszerzédésbe
foglalt fejlesztések léteznek: ez egy a lehetséges eszkozok koziil. A tervszerzddések rendszere
folyamatosan valtozik, az adott iddszak kihivasaira keresve a valaszt. Az elnevezése is
valtozott: a tervszerzddésrdl a projektszerzodésre modositottak?’ a 2007-2013-as id8szakra,
amely 1ényegi valtozast nem hozott a szerzédések tartalméaban, viszont szemléletében jobban
hangstlyozza a stratégiai dimenzidt, a projekt szemlélet fontossagat és jobban figyelembe
veszik az EU stratégiait. A 4. generacios szerzOdési csoportban (2000-2006) jelent meg
eldszor a regionalis egység mellett a teriileti egység %A regionalis szint az egész régiot érintd
infrastrukturalis fejlesztéseket, vagy mas, egész régidt érintd beruhazasokat jelenti (pl.:
felsdoktatas, K+F, kultara, egészségiigy), mig a teriileti szint a helyi gazdasagfejlesztésre

%L 0i n°82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions.

Loi n°83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition de compétences entre les communes, les départements, les
régions et I'Etat (loi Defferre).

Loi n°83-663 du 22 juillet 1983 complétant la loi n°® 83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition de
compétences entre les communes, les départements, les régions et I'Etat.

8L 1oi du 29 juillet 1982 portant réforme de la planification

ZTcontrat de plan d’Etat-Région — contrat de projet d’Etat-Région; http://www.datar.gouv.fr/contrats-etat-
regions, letoltve: 2014.02.22.

%8 http://www.datar.gouv.fr/contrats-etat-regions, letdltve: 2014.02.22.
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vonatkozo, az alulrol felfelé épitkez6 kezdeményezéseket tamogatja. Ennek keretében az
allam a kovetkez6 fejezetben bemutatéasra keriil6 kistérségi szintii tarsuldsokkal (CC, CA, CU,
pays), valamint a regionalis nemzeti parkokkal kot szerzédéseket. Ahhoz, hogy
szerzOdhessenek, a térségnek el kell készitenie fejlesztési dokumentumat, amelyben rogziti
projektjeiknek a foé iranyait. A szerzodéskotés soran érvényesiil a partnerség elve és a
sziikségszerii egyeztetések, kommunikacido kozelebb viszi az allami dontéseket a helyi
realitdsokhoz, ezzel novelve a dontések racionalitasat, atlathatdsagat, kiszamithatosagat és
nem utolsé sorban legitimitasat. Javult nemcsak a vertikalis koordinacio, hanem a horizontalis
is, mivel egy-egy konkrét kérdésben egymas kozotti egyeztetésre birta az allamigazgatas
kozponti €s dekoncentralt szerveit is (SOMLYODYNE et al. 2004).

Az 1990-es évekre vildgossa valt, hogy mind a kozigazgatas, mind a teriiletfejlesztési
politika kapcsan szemléletvaltasra van sziikség. Az 1j torvények kialakitdsat komoly
tarsadalmi részvétellel megvalosuld vita eldzte meg.

A decentralizacio ¢és dekoncentracid vonatkozasdban megsziiletett az 1992. évi a Koztarsasag
teriileti kozigazgatasara vonatkozd (ATRZQ) torvény. Ez a torvény a regionalizacié folyamatat
egészitette ki, réviikon az allamigazgatasi €s a koltségvetési kotelezettségek, feleldsségek és
kompetencidk megoszlasat erdsitették a kdzponti hatalom és a helyi hatalom, ill. hatésagok
kozott, tehat az 4allami dontési pontok kozelebb keriiltek az allampolgarokhoz.
Ujradinamizalta a telepiilési egyiittmiikodések (intercommunalité) tartalmat is, elékészitve
ezzel a tovabbi vonatkozo torvényeket (ARNAUD, J.—BENOIT, L. 2012).

A teriiletfejlesztés vonatkozasaban 1995-ben elfogadtik a ,,Teriiletrendezési és fejlesztési
kerettérvény’[”go, amit 1999-ben modositottak. Az Uj ,,a teriilet rendezésérdl €s a fenntarthato
teriiletfejlesztésrol sz610 kerettdrvény”® tdbb ponton modositotta elédjét és hangsilyosabba
tette a fenntarthatdsag elvét.

A decentralizacio masodik nagy hullama 2003-2004-ben kovetkezett be, ugyanis addig
a régidk 1étének csupan attételes alkotméanyos biztositékai voltak. A 2003-as
allkotma'lnym(')dositéls32 soran az elsé cikkbe bekeriilt, hogy az allamszervezet decentralizalt.
Bevették tobbek kozott a szubszidiaritas elvét is, valamint azt az elvet, miszerint nem szabad
hataskort atadni megfeleld anyagi eszkdzok nélkiil. 2004-ben tovabbi torvények sziilettek (pl.:
a teriileti kozosségek autondm finanszirozasardl szold torvény vagy a decentralizaciot
megerdsitd t('jrvény33) a teriiletfejlesztés eszkdzrendszerének tovabbfejlesztéséért. 2004
végére a decentralizacios reform lelassult.
2007-ben Nicolas Sarkozy elrendelte® egy a helyi kozosségek reformjat célzd bizottsag®
felallitasat, melynek célja az volt, hogy megvizsgalja a teriileti szervezddések strukturalis
reformjanak lehetSségeit. A bizottsag 2008. januar 23-val adta le végleges jelentését™,

5

2Loi n° 92-125 du 6 février 1992 relative a I'administration territoriale de la République

% 1 oi d’orientation pour aménagement et developpement du territoire — LOADT

*La loi d’orientation pour I"aménagement et le développement durable du territoire — LOADDT

%21 a loi constitutionnelle du 28 mars 2003 relative & l'organisation décentralisée de la République frangaise

3L oi sur ’autonomie financere des collectivités territoiales, loi de renforcement de la décentralisation

http://www.interieur.gouv.fr/content/download/10148/95565/file/Brochure_-
Reforme_des_collectivites_territoriales.pdf, letoltve: 2014.02.22.

*Commission pour la libération de la croissance frangaise, elnékérdl, Jacques Attali-rol Attali Bizottsagnak is

hivjak ( « Commission Attali »)

®ATTALL J. (,Attali jelentés™) (2008): Rapport de la Commission pour la libération de la croissance francaise:

300 décisions pour changer la France. http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/084000041/,

letoltve: 2014.04.20.
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melynek legfontosabb javaslatai kozé tartozott a megyék eltorlése, a régiok és telepiiléskdzi
egyiittmikodések (intercommunalité) szerepének az erdsitése. Edouard Balladur vezetésével
2009-ben ujabb bizottsag alakult ebben a téméaban®’, melynek jelentése tobbek kozott
javaslatot tett a régiok szdmanak csokkentésére (ami egyuttal a megyék és kantonok
szaméanak csokkentését is jelentette)®®. A reform azonban megakadt a regionalis rendszer
atalakitasardl szolo politikai vitakban, valamint a vildggazdasagi valsag és a belpolitikai
helyzet miatt a francia vezetés nem szanta rd magat a francia kozigazgatas és a regionalis
rendszer radikalis reformjara. Pusztan egy reformcsomagot39 fogadtak el a teriileti kozosségek
kapcsan, melynek manapsag is tobb vitatott pontja van, és mar atesett tobb mddositason.

A teriileti kdzigazgatasra vonatkozo6 Ujabb reform 2010-ben kdvetkezett be (REATE)™. Az Uj
teriileti allamigazgatasi modell a regionalis szintet az allami politika stratégiai szintjévé tette,
mig a megyei szint a végrehajtasaban kapott hangstlyosabb szerepet. A REATE sziikitett és 1)
szervezeti formaba toOmoritett szamos allami decentralizalt szolgaltatast, ezzel atlathatobba és
koltséghatékonyabba kivantak tenni azokat. A reform egyuttal tdmogatta a helyi k6zosségek
(tobbek kozott a megyék és régiok) egyiittmiikodéseit is, amely szintén ndvelte nemcsak a
forras felhasznalds hatékonysdgat, hanem a humanerdforrasban rejlé lehetdségek jobb
kiaknazasat. Ugyanakkor sok helyi képviseld gy gondolja, hogy nem volt megfeleld mdédon
elokészitve a reform és nem kaptak kelld tdjékoztatast. Az allam kivonuldsat érzik a helyi
szintekrdél, mikézben egyre nagyobb felelosség harul a teriileti kozdsségekre egyre sziikiild
forrasokkal. Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy egy viszonylag 0j folyamatrol van szo,
melynek eredményeit még nem lehet objektiven megitélni.

A decentralizacié harmadik hulldma Frangois Hollande az 1) francia elndk nevéhez
fiizédik, aki szintén kifejezte a regiondlis politika és az allamreform irdnti elkotelezettségét.
2012-ben ujra megindultak a vitak*. Hollande négy f& célt fogalmazott meg az (j
decentralizaciés térvény kapcsénAZ: egyértelmiiség a gyakorolt kompetencidk és hataskorok
kapcsan; bizalom, a partnerség elvén miikodd parbeszéd megerdsitésével; koherencia
erésitése a kompetencia korok logikajanak erdsitésével; és a demokracia erdsitése a jobb
allampolgari kontroll megteremtésével, mégpedig a tarsadalmi részvétel és értékelés
fejlesztése révén. Ennek keretében a régiok, a megyék, a kantonok szamanak csokkentése
mellett a valasztasi rendszer is moddosulna. Sokan ugy gondoljak, hogy a megyék és a
kantonok szdmanak mérséklésével a francia alkotmédnyos és komoly torténelmi multra
visszatekintd értékek, hagyomanyok sériilnének. A vidéki térségek politikusai félnek attol,
hogy a vidékpolitika érdekérvényesitési lehetéségei is romlananak, hisz elsésorban a vidéki
képviseldk szama csokkenne. Masok kétségeiket fogalmazzak meg azzal kapcsolatban, hogy
valoban atlathatobba, olcsobba és hatékonyabba valna-e a rendszer. Mindenesetre a folyamat
elindult és nem csak a politikai, hanem a szakmai szintéren is zajlik, kiilonféle szakmai és
tarsadalmi csoportok és szervezetek részvételével. A decentralizacids torvénytervezetet 2013 -
ban harom részre bontottak, felismerve az elérni kivant célok Osszetettségét:

3" Comité pour la réforme des collectivités locales — Helyi Kozosségek Reform Bizottsaga

*®BALLADURE, E. (,,Balladure jelentés”) (2009): Rapport du Comité pour la réforme des collectivités locales au
Président de la République en date du 5 mars 2009.
http://www.adels.org/territoires/EvenementTerritoires497.pdf, letoltve 2014.04.20.

*L0i n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 de réforme des collectivités territoriales

*La réforme de ’administration territoriale de I’Etat (la REATE), Décret n° 2010-146 du 16 février 2010
modifiant le décret n°® 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, a l'organisation et a l'action des
services de I'Etat dans les régions et départements
http://www.action-publique.gouv.fr/projet-de-loi-decentralisation (tajékoztato), letdltve: 2014. mércius 18.
“http://www.courrierdesmaires. fr/wp-content/uploads/2013/04/20130410-pjl-decentralisation-2.pdf
(tajékoztatd), letdltve: 2014. 03.18.
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- Az éllami teriileti cselekvések modernizacidja és a vilagvarosok (métropoles)
megerdsitése: a tervezet nem csak a 2010. évi reform 6ta vilagvaroskeént kezelt Parizsra,
Lyon-ra, Marseille-re vonatkozik, hanem a tobbi nagyvarosra is.

- A régiok mozgositasa a ndvekedés, a foglalkoztatds és a teriiletek kozotti egyenldség
eldmozditasaban®: itt nem csak a gazdasag, hanem az oktatis fejlesztését és az EU
forrasok hatékonyabb kihasznalasat is tervezik;

- A teriileti szolidaritas és a helyi demokracia fejlesztése™: f6leg a megyék, telepiilések és
telepiilési egylittmiikodések kozotti kapesolat fejlesztését jelentené, melynek érdekében
egy teriileti konferencia (mint intézmény) 1étrehozasat tervezik.

Az elsé esetében megsziiletett a végleges torvény™® (,,MAPAM” torvény), ami tobbek kozott a
teriileti kozosségek kompetencidinak, hataskoreinek tisztazasara megalapitja a kozcselekvések
teriileti konferenciajat (,,conférences territoriales de I'action publique” — CTAP), mint
egyeztetési szervezetet, valamint visszaallitia a megyék és régiok altalanos hataskor-
megosztasat (clause de compétence générale). Ez utobbi azért Iényeges, mert a vitak ellenére
a 2010. évi februar 16-i térvényben is megjelent a megy¢ek eltdrlése, igaz végiil hatalyon kiviil
helyezték. A masik két tervezet kapcsan 2014. janudrjaban arra jutottak, hogy egyiittesen
kezelik majd, egy torvényben. Azonban az Gjonnan kinevezett Manuel Valls miniszterelnok
2014. aprilis 8-an egy kedélyeket felkavard javaslattal allt eld, miszerint (tobbek kozott) el
kell torolni az altalanos hataskor-megosztast €s meg kell sziintetni a megyerendszert.46

Az é4llam szaméara komoly kihivast jelent a valtozé igényekre és a térbeli kiilonbségek
mérséklésére adekvat valaszokat adni, €s egyuttal ennek megfeleld intézményi, jogszabalyi
hattért alkotnia. Egyértelmli probléménak latszik nem csak a telepiiléshaldzat talzott
szétaprozottsaga, hanem az allam teriileti szervezddésének is az Osszetettsége, vagyis a
tobbszinti allamigazgatasi rendszer, melynek kapcsan komoly torekvés van a megyék
megsziintetésére, a régiok és kantonok szaménak csokkentésére és egyuttal a valasztasi
rendszer megreformalasara. Mindezzel a legfébb célok kozé tartozik a decentralizacié ijabb
1épése a mindségi valtozas felé, a lomha és draga bilirokratikus rendszer egyszertsitése, €s
természetesen egyuttal a koltségek csokkentése és a forrasfelhasznalds hatékonysdganak
novelése. Ugyanakkor fontos, hogy ez a lehetd legszélesebb korti tarsadalmi részvétellel
keriiljon kialakitasra, hogy ne sériiljon egyik szerepld és tarsadalmi réteg érdeke sem. Tehat
egyértelmii torekvés van az olyan eurdpai unids alapelvek érvényesitésére, mint a
decentralizaci6 és a dekoncentraci6 vagy a partnerség €s szubszidiaritds megteremtése.

4.2. A vizsgalt intézményrendszer Kiilonb6z6 szerepldi és feladataik

A teriilet- és vidékfejlesztés fobb szerepldi kozé tartoznak Franciaorszagban is: az
allam, az allam dekoncentralt kozigazgatasi szervei, a tarcakozi szervezetek, a telepiilések és
egyiittmikodéseik, a Szakmai hivatalok és szervezetek és a civil szervezetek. Az
elkovetkezenddkben roviden attekintjiik ezen szerepldk feladatait.

e projet de loi de mobilisation des régions pour la croissance et l'emploi et de promotion de 1'égalité¢ des
territoires, http://www.senat.fr/leg/pjl12-496.html

e projet de loi de développement des solidarités territoriales et de la démocratie locale,
http://www.senat.fr/leg/pjl12-497.html

*1a loi du 27 janvier 2014 de modernisation de 'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles
*®http://www.lemonde.fr/politique/article/2014/04/08/manuel-valls-pour-un-veritable-acte-iii-de-la-
decentralisation_4397801_823448.html (Gjsagcikk), letoltve: 2014.02.22.
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1. Az dllam

A terliletfejlesztés orszagos szinten az allam feladata, és az allam a prefektirdk révén van
jelen a kiilonb6zé kozigazgatasi szinteken. Az allam képviseldje minden megyében ¢és
régioban a prefektus, akinek a tertiletfejlesztéssel kapcsolatban a kovetkezd feladatokat kell
ellatnia: a teriiletén folyo tevékenységek, illetve a megkotott szerzOdések torvényességének
ellendrzése; tanacsadas, elsGsorban a teriilet-és telepiilésfejlesztéssel, a helyi fejlesztéssel,
illetve a kirekesztés elleni kiizdelemmel kapcsolatos kérdésekben. E feladatok ellatasa
érdekében specidlis megyei ¢€s regionalis szervezetek munkdjara tdmaszkodik. Az
elérehaladott decentralizacié arra kotelezi az érintett minisztériumokat, hogy &k is
alkalmazkodjanak a teriileti intézményekhez, illetve a helyi és regionalis szervezetekhez.

M¢ég Bonaparte Napoleon hozta 1étre a prefekturak elsd halozatat, amellyel az volt a célja,
hogy egy olyan allamigazgatasi tekintetben stabil teriileti rendszert hozzon létre megyei
szinten, ahol az egyes kozigazgatasi egységek feleldsei képviselik az allam érdekeit, kifejezik
az allam szuverenitasat. A prefektura rendszer volt késobb az 4llam centralizacids
torekvéseinek az alapja is. A decentralizacios torvények (1982. évi marcius 2-ai torvény és
1982. évi majus 10-1 rendelet) 6ta viszont éppen a decentralizacid alapkovét jelentik, ezért a
prefektarak csak utolagos ellendrzést gyakorolhatnak. A prefektusok és alprefektusok
talalhatok az allamigazgatasi rendszer ,.els6 vonalaban”. Feleldsek azért, hogy a Kormany
hatarozatai megvalosuljanak az adott teriileten. A koztarsasagi elndk nevezi ki dket, feladatuk,
hogy vezessék az dallam hatdsagi tevékenységét, védelmezzék a nemzeti érdekeket,
gondoskodjanak a kozrend fenntartdsarol, a valasztasok tisztasagardl, stb. A prefektus
tajékoztatja a kormanyt a megye helyzetérdl és biztositja a torvények betartasat. A
prefektusok tulajdonképpen teriileti aktorok, akik kozvetlen kapcsolatban allnak a polgarok
mindennapi torekvéseivel, és feléjik egylittesen képviselik az Osszes minisztériumot.
Munkamodszereik kozé tartozik a felligyelet, a dontéshozas, a koordinacio, a parbeszéd, a
kozvetités, a kommunikacio és a meggydzés. A prefektusok tobbsége a francia kozigazgatasi
elitképz6 intézmény, az ENA (Ecole Nationale d'Administration) hallgatdinak sorabol keriil
kivalasztasra.

Az egyes kozigazgatasi szintek kompetenciairol és a prefektirdk rendszerérél a 18. sz.
mellékletben irunk részletesebben.

2. Az allam dekoncentralt kozigazgatasi szervei

A legtobb minisztérium rendelkezik hivatallal a prefektirakon, féleg megyei szinten.
Ezeket a hivatalokat nevezik az 4allam dekoncentralt kozigazgatasi szerveinek. Azért
dekoncentraltak, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatas a lakossaghoz kozelebb helyezkedjen el,
igy hatékonyabban tudjak megvaldsitani az 4llam altal meghatarozott politikdt a sajat
kompetencia-teriiletiikon. A decentralizacié soran a kdzponti szervek dontéshozatali jogainak
egy részét e szervekhez telepitették, a dontés azonban tovabbra is az allam hatdskorében
maradt. A dekoncentralt szervek {6 feladata a kormdany politikajanak végrehajtasa.
Hierarchikus rendszerben miikodnek, tehat ald vannak rendelve a minisztériumoknak vagy
mas kozponti szerveknek. Gyakran sziikséges az, hogy ezek a kozigazgatasi szervek
egylittmiikddjenek, és ennek érdekében kozos akcidterveket készitenek, természetesen a
prefektus feliigyelete alatt.

3. Tarcakozi szervezetek:
Ezek a szervezetek segitik a minisztériumok teriiletfejlesztéshez kapcsolodo
munkdjanak, terveinek Osszehangolasat, biztositjdk a kommunikacidt, az agazati politikak
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harmonizélasat és a hatékonyabb miikodést. Ilyen szervezet példaul a CIADT, a CNADT ¢és a
DATAR.

CIADT (Comité Interministériel d’Aménagement et de Développement du Territoire —
Teriiletrendezési és - fejlesztési Tarcakozi Bizottsag): A miniszterelndk hivja 6ssze mindig
konkrét ligyekben. Tulajdonképpen egy egyeztetd, konzultaciés foérum, amelyen csak az
érintett minisztériumok miniszterei és munkatdrsaik vesznek részt.

CNADT (Conseil National d’Aménagement et de Développement du Territoire — Orszagos
Teriiletrendezési és -fejlesztési Tanacs): Az allam tanacsadoi apparatusanak a része, mely
hozzajarul a fenntarthatod teriiletfejlesztési és teriiletrendezési politikdk kidolgozasahoz.
Véleményeket és javaslatokat fogalmaz meg a korméany szdmara, és részt vesz a nemzeti
tervhez kapcsolodo intézkedések kidolgozasaban, foleg a teriiletrendezés korében. A sziiletd
vélemények ¢és a vitak nyilvanosak, és van egy allando bizottsag, amely eldkésziti és felligyeli
a CNADT munkajat. Elndoke a miniszterelnok, helyettese a teriiletfejlesztéssel megbizott
miniszter. A tagjai kozott talalunk minisztériumi képviselOket, szakmai szervezetek ¢és
szakszervezetek képviseldit, a Nemzetgy(ilés érintett kamardinak képviseldit (Mesterségek
Kamaraja, Mezdgazdasagi ¢s a Kereskedelemi ¢és Ipari Kamara), a gazdasagi €s szocialis
regiondlis tandcsok orszagos elndkét €s néhany regionalis elndkdt valamint néhdny megye
kozgytilési elndke és polgdrmesterek is jelen vannak.

DATAR (la Délégation interministérielle a ['’Aménagement du Territoire et a [’Attractivité
Régionale — Teriiletfejlesztésért €s a Regionalis Attraktivitasért Felelos Bizottsag):

1963-ban hoztdk létre azzal a céllal, hogy lefékezz¢k a parizsi régié demografiai és gazdasagi
novekedését és kedvezobb helyzetet alakitsanak ki a vidék szamara. Az 1d6 eldrehaladtaval a
DATAR feladatkore természetesen kibdviilt és fejlodott”’. Lényegében a miniszterelndk ala
rendelt tarcakozi intézmény, melynek feladata az allami vezetés hataskorébe tartozod
teriiletrendezési politika elokészitése, kezdeményezése és Osszehangolasa. Legfobb szerepe a
kiilonboz6 4gazati minisztériumok politikajahoz kapcsolddd javaslattétel, dontési és
szintetizal6 munka elvégzése és fontos kdzvetitd és kapcsolattartd szerepet tolt be. A DATAR
egyik jelentOs feladata a hosszu tavu teriiletfejlesztési politika és a teriiletfejlesztési tervek
kidolgozasa. Ennek érdekében jovokutatd programokat is mikodtet, hiszen egy teriilet
fejlodése, foldrajzi arculatanak valtozasa nemcsak a politikai akaratt6l fiigg, hanem példaul a
mar megvalosult fejlesztésektél vagy egyéb globalis folyamatoktol. A lehetdségek
felismerése, a megfeleld fejlesztések kivalasztasa, tehat egy rugalmas teriiletfejlesztési
politika kidolgozdsa komoly jovo tervezést feltételez, melynek technikdja a mar emlitett
regionalis kohézids politika, az orszagos szintli dontések €és a helyi szintl fejlesztések kozott,
illetve ennek megfelelden a kiilonb6zd szerepldk kozott.

Ehhez kapcsoloddan két fontos szakcsoport is van: a teriileti megfigyelésekért felelds csoport
(Observatoire de territoires), a jovOkutatasért, a tanulmanyokért és a tudomdnyos
publikacidkért felelds csoport (Prospective études et publications scientifiques). A DATAR
kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezik és elég nagy a befolyasa. A DATAR munkéja soran
a regiondlis prefektusokra és azok hivatalaira tdmaszkodik. Egyes térségekben rendelkezik
sajat irodaval is, illetve az orszagban és a hatarokon tul is mikodik egy kikiildottekbdl allo
képviseleti haldzat.

#2006. januar 1-én alakult 4t elészor a DATAR azzal a céllal, hogy magasabb szintre emeljék a teriilet és
gazdasagfejlesztést, €s a neve DIACT lett (Délégation Interministérielle a I’ Amménagement et a la Compétitivité
des Territoires - Teriiletfejlesztésért és a Teriileti Versenyképességért Felelds Minisztériumkozi Bizottsag).

2010. januar 1.-vel Gjra visszatértek a DATAR mozaikszéhoz, de valtoztak az alkotd szavak (La Délégation a
I’Aménagement du Territoire et a 1’Attractivité Régionale - Teriiletfejlesztésért és a Regionalis Attraktivitaseért
Felel6s Bizottsag).

50



4. A telepiilési és telepiiléskozi egyiittmiikodések szervezetei

Ezekrdl a szervezetekrdl meég részletesebben szolunk az elkdvetkezendd fejezetekben.
Lényegében a megye ¢s a telepiilési szint kozott talalhatd telepiilési és térségi
egyiittmiikddésekrdl van szo, melyeknek meghatarozo szerepe van a helyi fejlesztésben.

5. Szakmai hivatalok és szervezetek

Ezek azok a szakmai csoportok, amelyek segitik a helyi kozosségek teriiletfejlesztési céljait és
tevékenységeit, ilyenek példaul a telepiilésfejlesztési ligynokségek (les Agences
d’Urbanisme); az ¢épitészeti, varosrendezési ¢€s kornyezetvédelmi tanacsok (Conseil
d’ Architecture, d’Urbanisme et de 1’Environement) vagy az UNADEL*. Ez utobbinak tagjai
kozott onkormanyzatok, helyi kozosségek és szervezetek, telepiilési kozdsségek, tajegységi
szervezddések, képzési kozpontok, tervezd irodak, stb. talalhatoak. Az UNADEL férum a
helyi szereplok szamara taldlkozasra és gondolatcserére, €s ennek keretében feladatai kozé
tartozik az informacidé aramoltatds, az adatgyiijtés, a kutatds és tanulmanyok készitése,
valamint részvétel a teriiletfejlesztésre vonatkozo politikdk véleményezésében, igy tobbek
kozott tagja a CNADT-nak is.

6. Civil szervezetek

Ezek a szereplOk a tertiletfejlesztési tevékenységek kiilonbozo teriileti szintjein vesznek részt,
¢s meghatarozd szereplik van a helyi tdrsadalom igényeinek a kdzvetitésében és a tarsadalmi
részvétel biztositasaban.

A decentralizacid elég bonyolult intézményi halézatot hozott 1étre Franciaorszagban.
Az allam természetesen minden kozigazgatasi szinten jelen van, de alapvetden ellendrzo ¢€s
tandcsadodi funkcioban, szerepe inkabb tamogato jellegh és direktivakat kozvetit. A konkrét
tervezésben a lokalis szerepldknek van domindns szerepe. JOl kiépiilt intézményi hattér
biztositja a tajékoztatast és az informaciddramlast, valamint a folyamatos képzést. A
kozigazgatds minden szintjén jelen vannak a megfeleld szakemberek és szakmai szervezetek.
igen Osszetett szisztéma egyik eldnye, hogy valamennyi szereplének intézményesitett
hozzaférése van a munkafolyamatokhoz, igy szempontjait, érdekeit a megfeleld szinteken
érvényre tudja juttatni. A sokszereplds intézményrendszer képes biztositani, hogy minden
lényegesebb szempont a tervezési folyamat részévé valjon, ugyanakkor ez a folyamat
Osszetettségét, bonyolultsdgat és dragulasat is eredményezi. Az is egyértelmii, hogy a
mindenkori politikai korméanyzat meghatarozo szereppel bir, mivel kiterjedt kapcsolataival és
latokorével (tanacsadok szerepe) illetve a folyamat tobbi résztvevdjére gyakorolt hatasaval a
tervezési folyamat minden szakaszdban érvényesiteni tudja elképzeléseit, ezt pedig akar
negativumkeént is felrohatjuk.

4.3. A vidékfejlesztés jogi és intézményi keretei

Az 1990-es évek elejétdl jelent meg az Eurdpai Unidban egy komplexebb
vidékértelmezés, majd annak nyomdan valt altalanossa az integralt vidékfejlesztési politika. Ez
annak is koszonhetd, hogy felismerték, hogy nem ,,védhetik” tovabb a mezdgazdasagot,
csokkenteni kell a termelést és a tdmogatasokat, ezért sziikség van a vidéken folyatott
tevékenységek diverzifikalasara, a vidék gazdasagi-tarsadalmi szerepeinek wjragondolasara.

*Union national des acteurs et des structures du développement local — Helyi fejlesztési intézmények és
szerepl6k orszagos unidja. http://www.unadel.asso.fr/dossiers/dossiers.php?id_dossier=300, letoltve: 2014.02.22.
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Ennek szellemében sziiletett meg 1996-ban a Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja, ill., a Cork-i
Nyilatkozat, €s reformaltdk meg a KAP-ot. Mindegyik alapgondolatava valt a fenntarthaté
fejlédés. A charta és a nyilatkozat is megfogalmaz alapelveket, illetve a Cork-i Nyilatkozat
vidékfejlesztési programajanlasokat is tesz. A Charta hivatalos politikai rangra emelte a
vidékkel vald torddést és a gazdasagi értékén tal megfogalmazta a videki térségek harmas —
gazdasagi, okologiai és tarsadalmi-kulturalis — funkciojat. A gazdasagi funkciok kapcsan
kiemelt jelentdségli a mezo- és erdégazdasag, a haldszat, altalaban a megujuld nyersanyagok
eldallitasa. Ide sorolhatdo még a falusi turizmus és iidiilés alapjainak a megteremtése, valamint
a tjvédelem, a t4jgondozas €s a kdrnyezetbarat termelési eljarasok elterjesztése. Az dkoldgiai
funkciok az €16 kdrnyezet megovasa, vagyis az €let természeti alapjainak (f6ld, viz, levegd)
védelmét, a vidéki tajjelleg €s a taj sokszinliségének megovasat, a bioldgiai soksziniiség
fenntartasat jelenti. A tarsadalmi, kulturdlis funkciok: vidéki kozosségek megtartasara, a
kozosségek kulturdlis és mas tarsadalmi tevékenységek fejlesztésére, a falu-varos
kapcsolatanak erdsitésére iranyulnak.

Franciaorszagban csak 2003-ban sziiletett meg a vidéki teriiletek fejlesztését célzo
torvénytervezet gondolata (LDTR)AQ, amely 2005. februar 23-an emelkedett térvényerbre. A
torvény igen Osszetett, mintegy 240 passzust (cikkelyt) tartalmaz, és kozel 70 hatarozat
kapcsolodik még hozza. A térvény megalkotasat széles korti kommunikacio elézte meg,
amelyben részt vett — az érintett minisztériumokon kiviill — az G6sszes vidéki térségekben
jelenlévo szerepld (kiillonbozd szakmai szervezetek, szakszervezetek, tarcakozi szervezetek,
telepiilési kozosségek...stb.). A stratégiai irdnyvonalak magyarazatara, kifejtésére szamos
kiadvany késziilt, hogy a kozvélemény illetve az érintettek szdmara kozérthetdvé tegyék a
torvény bonyolult szovegét. A LDTR-ben kiemelt jelentdségli a gazdasagfejlesztés és a
munkahelyteremtés tamogatasa, a kozszolgaltatdsok megfelelobb biztositasa, a sajatos ¢és
érzékeny teriiletek megévasa ¢és a vidéki térben miikodd intézmények beavatkozasi
kapacitasainak az erdsitése™. A torvény alapelvei kozé tartozik a vidék revitalizacidja,
vonzasanak fejlesztése, tevékenységeinek diverzifikacioja, a mezdgazdasag sokfunkcidssa
tétele és az életmindség javitasa. A dokumentum hét stratégiai irdnyvonalat hataroz meg: a
foglalkoztatottsag tamogatasa; a mezdgazdasagi €s lovas tevékenységek fejlesztése; az
egészségligyl szolgaltatasok erdsitése; a kozszolgaltatdsok fejlesztése; a vidéki épitészeti
orokség védelme ¢€s feltjitasa €s a lakasallomany fejlesztése; a mezdgazdasagi €s a természeti
teriiletek megovasa ¢és értékilk novelése (valorizacioja); a kiilondsen érzékeny vidéki
teriileteket fejlesztése (ZRR™). Ez utobbi killsnosen fontos volt a lemaradé vidéki térségek és
vidéki telepiilési tarsulasok tdmogatasaban, mivel a torvény adokedvezményeket biztosit a
vallalkozasok ¢és beruhazasok szamara, illetve palyazati forrasokat a telepiilési
egyittmiikodések szamara. A telepiilések mintegy harmada és a lakossag kozel 8%-a tartozik
ZRR-be* (17. sz. mellékler). A kiilosnosen érzékeny vidéki teriiletek (ZRR) lehatarolasanal
harom kritérium csoportot vesznek figyelembe: demografiai kritériumok, tarsadalmi-

*Loi relative au développement des territoires ruraux (loi n° 2005-157 du 23/02/2005) — a vidéki teriiletek
fejlesztésére vonatkozo torvény

OForras:http://www. legifrance.gouv.fr/content/download/1440/10018/version/1/file/loi_2005-157.pdf
(beszamolo), letdltve: 2014.02.22.

*1 ZRR - zone de revitalisation rurale (revitalizaciora szorulé vidéki térségek/ kiilsndsen érzékeny vidéki
teriiletek)

*Forras: DANIEL, C. et al. (2009): Evaluation des mesures en faveur des zones de revitalisation rurale (ZRR).
Conseil de général de [Dagriculture, de I’alimentation et des espaces ruraux. p. 14,
http://www.igf.finances.gouv.fr/webdavi/site/igf/shared/Nos_Rapports/documents/Mesures en_faveur des ZRR.
pdf, letoltve: 2013. 08.13.
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gazdasagi kritériumok és intézményi kritériumok, amit a 19. sz. mellékletben fejtink ki
részletesebben. Az intézményi kritériumnal példaul fontos kdvetelmény, hogy a telepiilés egy
telepiilések kozotti egytittmiikodést segitd kozcélu szervezethez (EPCI-hez) tartozzon. A ZRR
rendszere lényegében hasonldé a magyar halmozottan hatranyos helyzetli kistérségek
kategoriahoz.

A torvény kiilonféle anyagi jellegli kedvezményekkel — adomentességgel, adocsokkentéssel,
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torekvések, vallalkozasok, beruhazasok megvaldsulésat.

Az LDTR torvényben megfogalmazott eszkdzok eredményességének megitélésérol —az
akkori teriilet- és vidékfejlesztési miniszter, Michel MERCIER kezdeményezésére — 2009
novemberében egy jelentés53 késziilt, illetve 2009-°10 kozott megrendeztek egy kongresszus
sorozatot is.

A jelentés hat témakorben vizsgalddott: a gazdasagi tevékenységek és a munkahelyek
fejlesztése; a foldhasznalat kezelés és épitett orokség helyreallitasa; a szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés, a természeti terek kezelése €s fejlesztése; a hegyvidékre vonatkozo intézkedések;
a tamogato rendszerek a helyi fejlesztésben. A torvény tobb teriileten is hozott sikereket (pl.: a
lovaszathoz kapcsolédd rendelkezések, a turisztikai ingatlanok javara tett intézkedések, a
szezonalis munkavallalok szamara nyujtott képzési lehetdségek és finanszirozasuk javitdsa),
ugyanakkor voltak gyér eredményeket felmutatd részei is (pl.: vidékfejlesztési befektetési
tarsasagok alapitisanak lehetdsége®, a munkaltatéi csoportok tamogatdsa vagy a
,,k0zszolgaltatd haz” (maison de services) modellje). Voltak sikertelen kezdeményezései is,
példaul a kereskedelmi jellegii vadaszat kapcsan megfogalmazott rendelkezések, vagy a helyi
fejlesztést tamogatd strukturak keretében 1étrehozott két forum, a ,,vidékiség éves
konferenciaja” és az AFICAR (Agence frangaise d'information et de communication agricole
et rurale — Francia mezdgazdasagi és vidékfejlesztési hir- és kommunikacios tigynokség),
amelyek az allami tdmogatas elmaradasaval elhaltak. A szakértk megfogalmaztak néhany
olyan javaslatot is, amelyek a késébb bemutatandd 2012. évi jelentésben is megjelennek,
példaul:

e az Ovezetlehataroldsok (kedvezményekre jogosult zondk, mint pl.: ZRR), a valasztott
projektek ¢és a fejlesztéspolitika kozotti jobb artikuldcid megteremtése, ami
hatékonyabba teheti a tervezést €s erdsitheti a teriileti kohéziot.

A koOz-és maganszféra kozotti partnerség eldsegitése, foként a foglalkoztatds, a
kozszolgaltatasok €s az egészségiigyi szolgaltatasok fenntartasa terén.

A vidéki teriiletek kornyezeti értékeinek megdrzése €s hasznositdsanak feltérképezése.

e Az energia draguldsa és az éghajlatvaltozas kihivasara torténd érdemi reagalas.

A teriileti kormanyzas javitdsa. A helyi kozosségek (helyhatdsdgok) szerepének,
hataskorének megreformalasa, egyattal az atlathatosdg javitdsa és a koltségek
csokkentése.

%Forras: BALNY, P. et al. (2009): Bilan et principaux enseignements de la mise en oeuvre de la loi relative au
développement des territoires ruraux (LDTR du 23 février 2005. CGAAER N° 2032- CGEDD n° 007045-01.
MEEDDM-CGED). Ed.: Ministere de lalimentation, de [lagriculture et de la peche. 38 p.,
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/rapport_Idtr.pdf, let6ltve: 2014.04.20.

** SIDER - Société d'investissement pour le développement rural
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Michel MERCIER masik kezdeményezése a 2009-°10 folyaman megrendezésre keriilt vidéki
teriiletek kongresszus-sorozat volt, azzal a cé¢llal, hogy egy olyan cselekvési terv
kidolgozasahoz adjon alapot, amely révén a vidéki teriiletek gazdasagi, tarsadalmi, turisztikai
vonzereje novelhetd, a helyiek igényeire ¢és elvardsaira adekvat vélasz adhatdé és a
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés érdemben javithato. Orszagos szinten harom munkacsoport
alakult politikusok, a gazdasagi és a civil szféra szereplonek részvételével, valamint
szakemberek és szakmai szervezetek részvételével. Megyei és regionalis szinten a prefektusok
szerveztek taldlkozokat, ahol a mar el6bb emlitett szereplokon tal, a helyi lakosok is részt
vehettek és véleményt nyilvanithattak. A konkrét talalkozok mellett az interneten keresztiil is
véleményt lehetett nyilvanitani. A folyamatban kozel 80.000 ember vett részt.

A kongresszus sorozat eredményeire épitve a CIADT 2010. méjus 11-én jelentette meg a
cselekvési terv™ javaslatat, melynek két f6 része volt. Az egyik a 2004-2005-ben sziiletett
versenyképességi polusok politikajanak™ tovabbvitelét szorgalmazta, ennek keretében
szilettek a ,,vidéki kivalosagi kozpontok fejlesztésére” (podles d’excellence rurale)57 iranyuld
palyazati kiirdsok is. A palyazatok célja a kutatas ¢és a fejlesztés eldmozditasa volt, valamint a
vallalkozasok ¢és a kutatasi-képzési kozpontok kozotti kapcsolatok szorosabba tétele. A
jelentés masodik része a vidéki térségek dinamizalasara tett intézkedési javaslatokat, melyek
négy torekvés koriil csoportosultak: a foldrajzi és digitalis hozzaférés javitasa és biztositasa; a
gazdasagi fejlddés tadmogatasa; a vidék lakoinak mindennapi életének javitdsa; a teriileti
iranyitas (gouvernance) és szervezet javitasa. A cselekvési tervben — a fentebb bemutatott
torekvésekhez kapcsolodoan — konkrét intézkedések is megfogalmazasra keriiltek, amelyek
révén projektfelhivasok sorozata, jelentds anyagi tdmogatdsok, adokedvezmények és
vonatkozé jogszabalyok sziilettek meg.

2012-ben az ujabb lendiiletet kapd decentralizacios vitdk mellett sziiletett egy értékelés a
videki tertiletfejlesztési politikdkrol is, mely egyuttal mar felkésziilést is jelentett az 1y EU
koltségvetési ciklusra és megalapozéasat jelentette az orszagos teriiletfejlesztési politikanak.
Egy év munka elézte meg a jelentés elkésziiltét, mely alatt tiz illetékes minisztériumnak
kérddivet kellett kitoltenie, tizenhdrom meghallgatds zajlott le kerekasztal-beszélgetés
formajaban, négy vidéki térségben tortént tanulmanyut, valamint két, kiilsé tanacsadok altal
készitett tanulmany sziiletett. A vizsgalat kiterjedt az Osszes, vidékfejlesztéshez kapcsolodod
allami eszkozre, tobbek kozott példaul a kozszolgaltatasok, a kozegészségiigyi és szocialis
szolgaltatasok kapcsan, valamint a gazdasagi tevékenységek, a kozlekedés, az info-
kommunikacio és a lakhatas fejlesztése kapcsan hozott dontésekre és eszkdzokre. BIGNON, J.
¢s PEIRO, G. képviselok altal bemutatott jelentéss8 né¢hany fontosabb megallapitasat és
javaslatat emeltiik ki a tobb, mint 260 oldalas elemz¢sbdl:

*Comité interministériel d’aménagement et de dévelloppement du territoire. 11 mai 2010, (intézkedési,
cselekvési terv): http://lwww.datar.gouv.fr/sites/default/files/datar/20100511-dp-ciadt.pdf, letoltve: 2014.04.20.
®A versenyképességi polusok politikajardl részletesebben lehet olvasni magyarul is Toékés Tibor doktori
munkdjaban és Egyed Ildiké tanulméanyaban: Tékés Tibor: A4 francia és a magyar teriiletfejlesztés
asszehasonlito  vizsgdlata. Teriiletfejlesztés és regionalizacio Franciaorszdg és Magyarorszag példajan.
Egyetemi doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2013. pp. 40-41.; EGYED ILDIKO (2014): Teriiletfejlesztési vagy
iparpolitika? A francia versenyképességi polus program tapasztalatai. Tér és Tarsadalom 28 (2): 159-175.
*'http://poles-excellence-rurale.datar.gouv.fr/les-poles-d-excellence-rurale;
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000024507479&fastPos=1&fastReqld=1272
574222&categorieLien=id&oldAction=rechTexte, let6ltve: 2014.02.22.

*8BIGNON, J.—PEIRO, G. (2012): Rapport d'information déposé au nom du comité d’évaluation et de contréle des
politiques publiques sur [’évaluation de la politique d’ aménagement du territoire en milieu rural. 264.p.
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o A teriiletfejlesztéshez kapcsolodo politikdk egy tobb minisztériumot érintd Osszehangolt
fellépést igényelnek. Tehat sziikség van a tarcakozi koordinacid erdsitésére, mégpedig
kozvetleniil a miniszterelnok ala rendelt, ©nallo teriiletfejlesztési minisztérium
biztositasaval, a DATAR ¢és a CIADT szerepének megerdsitésével, valamint a vidékiség
konferenciajanak rendszeres tilésezésével.

o A szerzOk kiemelték a telepililéskozi struktirdk jelentds szerepét a vidék
ujradinamizalasaban, és a helyi korméanyzasban (gouvernance local) betdltott és novekvo
szerepilket. A 2010. évi februar 16-1 torvény a teriileti kozdsségek reformjarol
megsziintette a tajegységek (,,pays”) jogi statuszat, ezért fontos a tajegységek helyzetének
tisztazasa. A jelentést készitdk szerint hiba volt a jogi statusz eltdrlése, mivel nem minden
telepiilési tarsuldsi egyiittmiikodés (EPCI®, a kovetkezd fejezetben részletesen
bemutatasra keriilnek) képes atvenni még a tajegységi szervezddések szerepét a
projektgeneralasban és a civil tarsadalom részvételének erbsitésében®. A telepiilési
tarsulasok is jelentdsen fejlédnek, ugyanakkor a jelentést készitok szerint célszeriibb
lenne ezektl fiiggetleniil kezelni a projekt teriiletek® kérdését. A késziték ramutattak
arra, hogy nem célszerli standardizalni (pl.: kiterjedés vagy népességszam alapjan) a
projekt teriiletek méretét, rugalmasabban kell azt kezelni, méghozz4 a helyi kontextushoz
illeszked6en, alkalmazkodva a helyi koriilmények és tematikus beavatkozasok
sokféleségéhez.

e A helyi koztervezés visszaallitasa, amit 2008-ban sziintetett meg az allam. Az allam altal
finanszirozott tervezdi, szakértdi garda (a megye €s régio feliigyelete alatt) szakmai és
technikai segitségnyujtast biztositott helyi szinten. A visszaallitasaval egyrészt a SCOT
(az Osszehangolt térségfejlesztési koncepcid) elkészitésének szakmai hatterét erésitenék,
masrészt kevésbé fiiggenének a helyi politikai harcoktol.

e A mezdgazdasag fejlesztése kapcsan kiemelték a hozzaadott érték és a kereskedelmi
halézatok fejlesztésének  sziikségességét, valamint a gazddk daltal nyujtott
kornyezetvédelmi szolgaltatasok jobb dijazasat.

e A gazdasig és a foglalkoztatds fejlesztése kapcsan hangsulyoztak a partnerség
jelentdségeét a gazdasagi élet szerepldi (vallalkozasok, azok szervezetei, kamardk, stb.) és
a teriileti kozosségek kozott. Valamint olyan gazdasagfejlesztéi halozatok felallitasat,
amelyek szakmai ¢€s technikai segitséget is képesek nyujtani, tobbek kozott az allami
eljaras folyamatokra vonatkoz6 szabéalyozasokrol, adminisztrativ teenddkrol.

e A turizmus kapcsan figyelni kell a kapcsolddd veszélyek és karok megeldzésére és
kezelésére is, pl.: a turisztikai teriiletek €s a vidéki hatorszag kozotti atmeneti teriiletek
(kapillaris zonak) kialakitasaval, hatékonyabb szervezésével.

e A prioritdsi Ovezetek ¢€s a palydzati kiirdsok (tehat az Ovezetlehatarolas és a
projektgeneralds) 6sszehangolasa.

A jelentésben a horizontdlis kérdések kapcsan dontéek a vezetésre, a kormanyzasra, az
ellendrzésre vonatkozo elemek, amelyek igénylik a jobb és hatékonyabb 6sszehangolast, az

tablissement public de coopération intercommunale - telepiilések kozotti egyiittmitkodést segitd kozcélu
szervezet

A telepiilési tarsulasok ugyanis elsGsorban feladatellatasra alakultak, tehat gazdalkodasi, feladatellatoi
egyittmikodések, mig a tajegységek (,,pays”) projekt-tipusi egyiittmikodések, tehat kozosen — tarsadalmi
részvétellel — meghatarozott fejlesztési célok mentén projektre palyaznak. Errdl részletsebben a kistérségi szint
fejlodésérdl szolo fejezetben szolunk.

81y projekt teriilet (projet de territoire) fogalma az egyes fejlesztési tervek megvalositdsdnak legidealisabb teriileti
kiterjedésére/ lefedettségére utal. Egyértelmii, hogy a telepiilési méret tul kicsi a regionalis pedig mar bizonyos
projektek esetében tul nagy. Tehat meg kell talalni az idealis méretet.
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informacidaramlast, és az dgazatokon ativeld teriiletfejlesztési politika kialakitdsat, melyek
révén a teriileti kohézid erdsitése is lényeges feladat. A tematikus ajanlasok kapcsan a
kovetkezoket tartottak kiilondsen fontosnak: a nagy sebességli internet biztositasat a vidéki
teriileteken, az alapfoku kozszolgaltatdsok fenntartasat (pl. oktatds, posta, renddrdrs),
kiegyenlitett egészségiigyl ellatasi halozat kialakitasat, valamint a kozszolgaltatasok
megfeleld szintli biztositasat. Ezekre vonatkozoan a kiilonféle halozatokat, szolgaltatd
hazakat, a partnerségi egylittmiikodéseket, valamint a kiilonféle timogatasok erdsitését tartjak
megfeleldnek.

Elmondhat6, hogy az elmult EU-s koltségvetési iddszakban jelentds folyamatok
jatszodtak le a tertilet- és vidékfejlesztési politika kapcsan Franciaorszagban. A kiilonféle
forumokon megfogalmazott értékelések, jelentések egyértelmiien jelzik az allam pozitiv
cselekvési szandékat, ugyanakkor a 1étezd probléma-egyiittes Osszetettségét is. A vidék
kapcsan megfogalmazott problémak nem sokat valtoztak az elmult évtizedekben, fdleg a
legérzékenyebb vidékekre vonatkozoéan. A horizontalis probléméakhoz kapcsolodik a
szolgaltatasok korének csokkenése, fenntartasuk nehézkessége, kiilondsen az egészségiigyhoz
¢s kozszolgaltatdsokhoz kapcsoldddan, valamint az elérhetdséghez kapcsolddd nehézségek és
a gazdasagfejlesztés lehetdségeinek korlatozottsdga. Ezek kapcsdn nem csak a kiilonféle
tamogatasok ¢s kedvezmények, illetve palyazati forrasok korének feliilvizsgalatat, erdsitését
javasoljak, hanem a magan-, koz- és civil szféra hatékonyabb egyiittmiikodését, melyek
keretében nem csak projekt vagy hosszl tavu egylittmikddések, hanem azok munkajat segitd
szakmai halozatok, informacios kozpontok is sziilessenek. A vertikalis kérdések kapcsan egy
hatékonyabb teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési politika kialakitdsara lenne sziikség az
elemzések szerint, mégpedig a tarcakozi egyiittmikodések erdsitésével (pl.: DATAR,
CIADT), ami egyuttal hatékonyabba tenné az adatok gytijtését, az informacioaramlast és a
szakpolitikdk 0sszehangoldsat. A tarsadalmi részvétel erdsitését is kiemelik, melynek sarok
kovét jelentenék a konzultacids forumok. A helyi irdnyitas kapcsan nem tisztult még le a vita:
nem csak a kompetencidk (hataskorok) minél hatékonyabb le/ szétosztasardl van szo, hanem a
tulzott adminisztracié mérséklésérdl is. Egyértelmiien lathatd cél az dllami funkcionariusok,
intézmények és az altaluk nyujtott szolgaltatasok csokkentése, ugyanakkor ennek modozatai
nem véglegesen tisztazottak. Lathato ez a teriileti kozosségek és a kdzigazgatasra vonatkozo
reformok valtozasai kapcsan, vagy az egész decentralizaci6 folyamatban megjelend
kérdésekben ¢és vitdkban. Mindezen vitdk ellenére lathatd, hogy mind a régiok, mind a
telepiilési és telepiiléskozi egyiittmiikddések jelentds szerepet képviselnek a teriileti kohézio
megteremtésében ¢€s a teriilet- és vidékfejlesztéshez kapcsolodo célok és feladatok hatékony
megvalodsitasaban.
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5. A sokoldala francia Kistérségi egyiittmiikodések kialakulasa, fejlodése

A véarosi térségek kiterjedésének vizsgalatai, a kiilonféle szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés vagy a munkahely altal indukalt napi mozgasok mind-mind olyan teriileteket
jelentenek, amelyek talmutatnak a telepiilések hatarain, mégis szorosan hozzajuk
kapcsolodnak. Az igy kirajzolodo teriiletek az ott lakok szamara még felfoghatd, otthonosan
kezelt ,,helyi” kozeget (cadre de vie) jelentenck. Ez a kdzeg — ahogy VANIER, M. (2009)
fogalmazott a ,teriiletek galaxisa” — a kiilonféle halozatoknak és az ezekkel szoros
Osszefiiggést mutato, foldrajzi, taji, torténelmi és kulturalis gyokereknek koszonhetden jon
létre. Az egyre tudatosabba valo teriileti tervezés ramutat, hogy az igy behatarolt teriilet,
térség lehet a legadekvatabb, legmegfelelobb téregysége a tervezésnek ¢és a
vidékfejlesztésnek. A helyi fejlesztés egy olyan kulturélis, gazdasagi, tarsadalmi cselekvések
egyiittese, ami soran a k6zosség igyekszik novelni a tarsadalmi jol-1étet, fejleszteni egy teriilet
forrasait az ott é16k csoportjai altal és azok szamara (COUSSY, F. 2010). Feltételezhetd, hogy
az optimalis helyi fejlesztés egyik legalkalmasabb eszkoze a telepiilések kozotti
egylittmiikddések rendszere (intercommunalité). A telepiilések kozotti egylittmitkodések
kozelebb allnak a lakokhoz, és jobban leképezik a belakott, ,,megtapasztalt teriiletet”
(territoire vécu), mint a kozigazgatasi felosztas (pl.: régio, megye vagy telepiilés) (COUSSY, F.
2010). Franciaorszdgban a tobbi orszdghoz képest sokkal integraltabb telepiilési
egyiittmiikddési modell alakult ki, ahol a tulzott telepiilési szétaprozottsag jelentette magas
koltségtényezdk, illetve a hatékony forrasfelhasznalas kialakitdsanak igénye volt a legfobb
motivaloja a mikro-regiondlis egylittmitkddések kialakulasanak (Coussy, F. 2010; DEFFIGIER,
C. 2007). Az allam ¢és a telepiilések is felismerték ezen tarsuldsok hatékonysdgat, igy mind
feliilrél, mind alulrol megjelentek olyan kezdeményezések, amelyek a szolgéltatasok €s egyéb
feladatok ellatasat ezen mikro-regiondlis vagy kistérségi szinten szervez6dd intézményi
formaknak delegalta. Az egyiittmiikdodések altal kirajzolt teriileti szint egyrészt koherenciat
mutat a helyi adottsagok, a torténelmi és a kulturalis gyokerek, a hagyomanyok, a tarsadalmi
kapcsolatok szempontjabol, masrészrdl az érintettek képesek megfogalmazni kozos érdekeiket
¢s ezek mentén tarsulni, igy kialakitva a tervezés ¢és a fejlesztés szempontjabdl is egy
megfeleld, adekvat teriiletet. Az elkOvetkezenddkben ezeket a Franciaorszagban miikodo
mikro-regionalis szovetségeket, kistérségi szintii egylittmiikodéseket mutatjuk be, mint a helyi
fejlesztés meghatarozo szerepldit.

5.1. A teriiletfejlesztés és a Kistérségi szint illeszkedése

A kistérségi szintet a telepiilés és a megye kozé eso teriileti szintként értelmezhet;iik,
olyan lokalis térként, ahol a szereplok ismerik egymast, és hajlandosag van a kozds érdekek
(intérét communautaire) mentén torténd szovetkezésre. Mar a 1960-as évektdl megindult a
telepiilési egylittmikodések intenziv szervezddése, melyek alapvetéen alulrol indultak, és
1étrejottiiket folyamatosan tamogatta a megfeleld jogszabalyi hattér. Az allam szamara hamar
nyilvanvalova valt, hogy a telepiilések kotelezd feladatainak megoldasa igy a lehetd
leghatékonyabb forrasfelhasznaldssal torténik. A  decentralizdcios torekvések ¢és a
teriiletfejlesztés hatékonysaganak novelésének igénye — a DATAR megalapitasa, ill. az elsé
decentralizacids torvény megalkotdsa —, Iehetdvé tették a teriileti tervezés rendszerének
megujulédsat is, annak intézményi, anyagi, szakmai, jogi hatterének atalakitasat, melyek révén
a teleplilések tarsuldsai is egyre jelentdsebb szerepeket kaptak. Idével — féleg 2007-t61 — a
helyi, térségi tervezés, fejlesztés egyfajta teriileti szintként (volet territoriale) épiilt be az
allam-régid tervszerzodések rendszerébe is, igy egyszerre érvényesiilt a szubszidiaritas ¢€s

57



teriiletiség elve, és az orszagos szinten meghatarozott célok valoban dsszhangba keriiltek a
hely1 igényekkel, célokkal.

A kistérségi szinten megjelend egyiittmiikdodési formak legegyszertibben az altaluk ellatott
feladatok ¢és a résztvevok alapjan jellemezhetdk. E kettd hatdrozza meg lényegében az
szovetkezés szervezeti kereteit is.

Az egyiittmiikodések az altaluk ellatott feladatok alapjan két tipusba sorolhatéak:

o kozfeladatokat ellatd gazdalkodasi egylittmiikddések (intercommunalité de gestion);

e projekt-tipusu térségi egyiittmiikodések (intercommunalité de projet).

Az els6 csoportba a telepiilések altal a telepiilési szovetkezésekhez delegalt feladatok
ellatasara létrehozott szervezeti formak tartoznak. A masodik csoportba tartozok pedig keretet
adnak a kotelezd feladatok ellatdsa mellet, a résztvevok altal kdzdsen meghatarozott
fejlesztési célok megvalositasara is. A két tipus kozott sajatos kapcsolat van: a tarsuléds az 1d6
mulasaval képessé valhat kozfeladatokon tul mutatdé projektek megvalositdsara (PERRIN, B.
1997; DEFFIGIER, C. 2007, COUSSY, F. 2010).

Az egylittmikodésekben résztevok alapjan szintén két tipus hatarozhaté meg (PERRIN, B.
1997; BERNARD-GELABERT, M.-C. 2000; coussy, F. 2010):

o telepiilési egyiittmikodések, tarsulasok (érdekszovetségek), melyekben csak telepiilések
onkormanyzatai vesznek részt;

e térségi vagy telepiiléskdzi egylittmikodeések, érdekszovetségek, amelyekben a
teleptiléseken til egyéb helyhatosdgok, szakmai (kamarak), civil és maganszféra
képviseldi is részt vehetnek.

Az elsében egyértelmiien csak a telepiilések vesznek részt. Fejlodésiik igen hosszi multra
tekint vissza, és a hozzajuk kapcsolodo szervezeti formak valtozatosak. A masodik csoportba
tartozoak egy nagyobb, atfogdbb térségi egylittmiikodést tesznek lehetdve, szélesebb partneri
korrel. Létrejottiiket mar egyértelmilen a projektszerli miikodés iranti igény hivja életre és
lényegében ezen a ponton csatlakozik az el6z6 csoportositashoz (6. tablazat). Természetesen
léteznek atmeneti formak (pl.: syndicat mixte), illetve a fejlodéstorténetiik soran lathatd, hogy
a torvényalkotd egyre rugalmasabb formakkal tdmogatja a hatékonyabb egyiittmiikodések
kialakitasat (20. sz. melléklet).

Az egyiittmiikddések eldszor egy-egy konkrét feladatra jottek 1étre, majd a feladatok kore
boviilt. gy jottek 1étre az egy céli telepiilésii tarsulasok (Syndicat intercommunal & vocation
unique, késobbiekben SIVU) utan a tobbcélu tarsulasok (SIVOM, syndicat mixte, syndicat a
la carte), majd ezt kdvetden a kotelezo feladatok mellett megjelentek az opcionalis feladatok
is, amivel nétt a tarsuldsok cselekvési mezeje. Az 1j tarsuldsi format jelentd telepiilési
kozosségek (CC, CU, CA)62 kotelezd és opcionalis feladatait a k6zosség lakossdgszamabol
kovetkez0 mérete hatdrozza meg (8. sz. melléklet). Intézményi formaja a telepiilések kozotti
egylittmiikodést segitd kozcélu szervezet (établissement public de coopération
intercommunale, késObbiekben EPCI). Az alapvetden gazdalkodasi jellegli tarsulasok tehat
szerves modon alakulnak, alakulhatnak at projekt-tipusti egyiittmiikodésekké (COUsSY, F.
2010). A telepiiléskézi rendszerek sajatos természete, hogy egyszerre teljes jogu
kozszereplok, ugyanakkor egyetlen egy struktaraba gytijtik 6ssze a kozponti hatalom szamos

82CU: communauté urbaine - nagyvarosi térségi kozosség. A nagyvarost dvezd telepiilések kdzossége: olyan
Osszefliggd, urbanizalt telepiilés-egyiittes, amelynek tobb mint 450 000 lakosa van.

CA: communauté d’agglomération - agglomeracios térségi kozosség. Az agglomeralodott telepiilések olyan
kozossége, ami Osszefliggd, urbanizalt telepiilés-egylittes, legalabb 50 000 lakosa van és egy vagy tobb olyan
kozponti telepiilés kortil helyezkedik el, amelynek lakossdgszama meghaladja a 15 000 f6t.

CC: communauté des communes - telepiilési kozosségek. A kis- és kozéptelepiilések varosi kozdssége: olyan
Osszefliggd folyamatos beépitettségii urbanizalt dvezet, amelyhez kevesebb, mint 50 000 f6s lakossag tartozik.
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szerepldjét, akiknek egyiitt kell kezelni és véghezvinni az 4llami célkitlizéseket helyi szinten a
szubszidiaritas és fenntarthat6 fejlesztés elvei mentén.

6. tablazat: A telepiilések kozotti egyiittmiikodések csoportositisa a benne résztvevok és a
feladatellatas alapjan

Résztvevok korének Egyéb helyhatosagok, szakmai
»Hfejlodése”: ,»Csak” telepiilési onkorméanyzatok kamarak, civil és maganszféra
Feladatellatas fejodése: képviseldi...stb.
,,Csak” kotelezo feladat SIVOM, SIVU, syndicat a la carte syndicat mixte
ellatas
Projekt szemlélet A telepiilési kozosségek képessé valhatnak a | tajegységek (pays)

projekt szemlélet betoltésére. A CA, CU
kapnak is ilyen, a torvény altal is eldirt
feladatokat. A vilagvaros (métropole)
kategoriat is ezen szemlélet szellemében
hozta létre a torvényalkoto 2010-ben.

(Sajat szerkesztés)

A telepiilési Onkormanyzatok autondmidjanak tiszteletben tartdsa, illetve azokért valo —
altalaban jellemez6 — harcos kiallas miatt, ezek a szervezeti forméak folyamatosan ,,egymasra”
rakodtak, olyan bonyolult halozatat 1étrehozva a telepiilési egyiittmiitkodések rendszerének,
hogy ezek atlathatosaga és koltséghatékonysaga kérdésessé valt. Az 1990-es évek végére
harom torvénycsomagot dolgoztak ki, amelyek megujitottak €s leegyszertsitették a kistérségi
szintli egyiittmiikodések korabbi rendszerét (ECREMENT, B. et al. 2001).

5.2. A kistérségi egyiittmiikodések kibontakozasa

5.2.1. A Kkistérségi egyiittmiikodések torvényi hattere 1999-ig

Az alfejezet elkészitéséhez PERRIN, B. (1997), COUSSY, F. (2010) és DELANNOY, M.-A.—
RIEU, J—PALLEZ, F. (2004) tanulmanyait és egy szenatusi jelentést hasznaltam fel®,
Egészen a francia forradalomig a kozigazgatasi struktura alapszintjét a plébaniakdrzetek
szerinti felosztas jelentette, késObb ezt a keretet alkalmaztak a telepiilési haldzat
szerkezetének kialakitasanal is. Az ipari forradalom idején valt egyértelmiivé, hogy a
telepiilési szétaprozottsag akadalyozza a hatékonysagot, mind a helyi, mind az allami politika
szempontjabol, hiszen nehézkessé tette az ivoviz, a szennyviz €s az elektromos héldzat
fejlesztését. 1890-ban sziiletett az elsé olyan torvény, amely lehetové tette telepiilési
szindikatus, érdekszovetség alapitasat: ez volt az ,,egy célu” telepiilési tarsulds (Syndicat
intercommunal a vocation unique, késébbiekben SIVU). A SIVU-k keretein beliil el6szor a
raszorulok megsegitésén, az oktatds és az egészségligy teriiletén akartdk kollektivizalni az
erOket. A késObbiekben kiegésziilt a viz, a gaz, az elektromossag és a mas nagyobb
beruhazéasok (pl.: hidak, gatak, védmiivek, stb.) kezelésével is, majd ezt kdvetden lehetdvé
valt a nagyobb kiterjedésti beruhazasok (pl. vidéki telepiilések villamositasa, arvizek elleni
védelmi munkak, stb.) végrehajtasa is.
Az Ujabb szervezeti formak a II. vilaghaborat kovetden jelentek meg, elsésorban a
lakhatashoz ¢és a 1étbiztonsag megoldasahoz kapcsolodd feladatok (pl. segély kozpontok é€s
tlizoltosag, lakasépités) megoldasara. 1955-ben egy rendelet (1955. janius 20. n® 55-606)
hozta létre a ,vegyes telepiilési” szindikatusokat, érdekszovetségeket (syndicat mixte),

DALLIER, P. (2008): Rapport d'information n°193 (2005-2006), fait au nom de l'observatoire de la
décentralisation. http://www.senat.fr/rap/r05-193/r05-1931.html (szenatusi jelentés), letoltve: 2014.04.20.
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melyek sajatossaga abban allt, hogy tobb kozjogi személyiség tudott benne egyiittmiikddni. A
vegyes szindikatusok alapitasanak szama azonban messze elmarad a SIVU-hoz képest.

1959. évi januar 5-i1 59-29 szamu rendelet 1étrehozta az Gn. ,,tobbcélu” telepiilési tarsulasokat
(Syndicat intercommunal a vocations multiples, késdbbiekben SIVOM), ami a SIVU
fejlettebb verzioja lett: tobb telepiiléskozi érdekli szolgaltatas kezelését végezhette, a
hulladékkezeléstol az energiaelosztasig. 1959. janudr 5-én egy masik hatarozat is sziiletett (n°
59-30), amely megalkotta az varosi korzetet (district urbain). Sajatossagai koz¢ tartozott, hogy
bizonyos kotelezd feladatok ellatasa (pl. tlizoltosag, lakasépités) mellett sajat adot vethettett
Ki. Ez nagyobb 6nalloésaggal rendelkez6 intézményi forma lett, mint a korabban megalkotott
érdekszovetségek, ugyanakkor kompetencidinak kore sziik volt, emiatt nem lett tal sikeres.
Raadasul f6 céljaval szemben sikeresebb volt a vidéki térben, mint a varosiban, igy 1970-ben
(n® 70-1297, torvény) modositottak és megsziintették a varosi jelzét. 1966-ban (n® 66-1069
torvény) létrehoztdk a nagyvarosi kozosségek (communauté urbain, késébbiekben CU)
kozosségek voltak az elsd telepiiléskozi kozcélu szervezetek (EPCI), amelyek mar joval
ambiciozusabb célokkal birtak a teriiletfejlesztés €s gazdasagfejlesztés teriiletén és emiatt az
onallo adokivetés jogaval élhettek. Ezért ,,szOvetségi” vagy ,,sajat adobevétellel rendelkezd”
vagy ,,projekt-tipust” teleptilések kozott egylittmiikodéseknek is hivjak ezeket.®

Az 1988. évi januar 5-1 torvény eldiranyozta a telepiilési szindikatusok (vegyes szindikatusok,
SIVU, SIVOM) miikodési feltételeinek konnyitését, melynek eredményeként megsziiletett a
syndicat ,,a la carte” (,étlap azaz valaszthatd tevékenységek szerinti” érdekszovetség)
szervezeti forma. Az ,,a la carte” érdekszovetségek kereteiben lehetdséget teremtettek arra,
hogy a tagtelepiilések €s a csatlakozni kivand telepiilések a tevékenységeknek csak egy
rész¢éhez kapcsolddjanak, tehat csak azokhoz, amelyekhez érdekiik fiizodik.

Bar lathatdo volt, hogy az érdekszovetségi szervezeti formak mozgositottadk a
telepiiléseket — sok esetben egy-egy telepiilés tobbnek is tagja lett, érdekeinek megfeleléen —
még sem hoztak meg teljes mértékben az allam altal vart eredményeket. Szamos rendelkezés
sziiletett™ arra, hogy tdmogassa a telepiilések szamanak csokkenését, de ez ,,természetesen” a
telepiilési onkorményzatok ellenallasaba iitkozott. A legutolséd ilyen kezdeményezés az 1971.
évi julius 16-1 a telepiilések fuzidirdl €s csoportositasarol szolo ,,Marcellin térvény” volt. R.
Marcellin szerint a tilzott telepiilési elaprozottsag az egyik donté oka annak, hogy nem
minden allampolgar szadmara érhetdek el egyforman kedvezden az ellatasok és szolgaltatasok.
A fizi6t nem a torténelemhez ¢€s hagyomanyokhoz kapcsolodo teriileti kozdsségek
(collectivités territoriales) eltlinéseként, hanem erdsebb telepiilések sziiletésének tekintette.
Am az erés helyi telepiilési identitds miatt a fuzi6 mozgalma sem volt sikeres, s6t a
»szétvalas” folyamata valt hangsulyossa, tehat nem hogy csokkent volna, hanem nétt a
teleptilések szama (1975-ben 36380, mig 2006-ban 36784 telepiilés volt). A ,Marcellin”
torvény bukasat latva egy idére lemondtak a telepiilések szdmanak és egyuttal a valasztott
onkormanyzataik szamanak csokkentésérdl.

A decentralizacios torvények elsé hullamanak hajnalan megalkotjak még az 0j agglomeracios
érdekszovetséget is (syndicat d’agglomération nouvelle — SAN), amely az Oj nagyvarosok
teriiletrendezési, -fejlesztési feladatainak adott intézményi keretet (1983.¢vi julius 13-i
torvény). Nem volt tul sikeres, igy agglomeracios kozosséggé (communautés d’aggloméraion,

“DALLIER, P. (2008): Rapport d'information n°193 (2005-2006), fait au nom de I'observatoire de la
décentralisation. http://www.senat.fr/rap/r05-193/r05-1931.html (szenatusi jelentés), let6ltve: 2014.04.20.
81959, évi januar 22-i n°59-189 rendelet, 1963. évi oktober 14-i n°63-1041 rendelet, 1964. évi augusztus 27-i
n°64-884 rendelet, 1966. évi julius 9-i n°66-481 rendelet.
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késobbiekben CA) kell alakulniuk, a telepiilési és telepiiléskozi egyiittmiikodéseket érintd
2010. évi december 16-1 torvény értelmében.

5.2.2. A Kkistérségi egyiittmiikodések torvényi hattere 1999 és 2009 kozott
A telepiilési egylittmiikddések az 1990-es évekbe keriiltek wjra eldtérbe, mivel

egyértelmiivé valt, hogy mar nem odazhatd tovabb helyzetiik rendezése, egyszeriisitése és
Osszehangolésa a terlileti tervezés rendszerével. Két torvény alapozta meg ezt a folyamatot: az
1992. ¢évi februar 6-1 a Koztarsasag teriileti kozigazgatdsara vonatkozd torvény
(Administration territoriale de la République — ATR) és a 1995-ben megalkotott a
teriiletrendezésre és -fejlesztésre vonatkozo kerettdrvény (késdbbiekben LOADT).
BERNARD-GELABERT, M.-C. (2000) azt irja, hogy a ,,modern telepiiléskoziség” az 1992. évi
ATR-t6] szamithat6. Az ATR tobbek kozott kiemelt két célt: a helyi gazdasagfejlesztést és a
kiegyensulyozott teriiletrendezést és -fejlesztést, melyek érdekében megalkotta a kis és
kozepes méretii teleptilési tarsulasokat (communauté des communes, késsdbbiekben CC) és a
varosi kozosségeket (communauté de ville, késébbiekben CV), mint telepiiléskozi kozcélu
szervezeti formakat (20. sz. melléklet).
Az 1995-ben megalkotott a teriiletrendezésre ¢és -fejlesztésre vonatkozd kerettdrvény
(LOADT) tekinthetd a Dominique Voynet altal beterjesztett LOADDT torvénycsomag
elézményének. Megujitja a komoly multra visszatekintd ,,pays” térfogalmat, amit magyarul
leginkabb tajegységnek fordithatunk (ECREMENT, B. et al. 2001). A tajegység olyan teriileti
szervezddésnek tekinthetd, amely a tajban szervez6dd szolgaltatasi vonzaskorzet (bassin de
vie) és a varoshalozatok fogalmain nyugszik, de nagyon heterogén entitasokat takar:

- olyan kis kiterjedésii teriilet, ami egyet jelent a foldrajzi kozelséggel, szomszédsaggal,

tehat kantonként vagy telepiilési egylittmikodés szintjeként értelmezhetd;
- sokkal nagyobb kiterjedésii, olyan hasonld jellemzokkel bird teriilet, amit kozos
torténelem és kulttra jellemez (le pays Basque, le pays Bigouden, le pays d'Auge...).

Tehat a pays fogalma fOldrajzi, kulturdlis, gazdasagi €s/vagy tarsadalmi kohéziot mutatod
olyan helyi szervezddési formdra utal, ami tanusitja a helyi szereplék azon akaratat, hogy
egylitt dolgozzanak egy adott teriilet fejlesztésén. Létrejottét magyardazzak a gazdasagi és
tarsadalmi érdekek kozdssége és adott esetben, a varos és vidéki tér tarsadalmi kozosségei
kozotti kolesonds szolidaritds, ami keretet ad a teriileti csoportjaiknak egy k6zos fejlesztési
projekt meghatarozasara. Sem az érdekeltek kdre, sem a projekt tartalma nincs pontositva, és
a torvény nem ir eld kotelezd jogi strukturat sem. Az alulrdl jovo kezdeményezéseknek
kedvez, tiszteletben tartva az egyiittmiikodés helyi formainak sokféleségét.
Kezdetben a ,tajegységi egylittmitkodések” kialakitasa foldrajzilag differencialt volt
Franciaorszag teriiletén. A legintenzivebb E-NY-Franciaorszagban volt, készonhetéen
részben az erdteljesebb telepiilési egylittmiikddési hagyoményoknak, részben pedig a
regionalis tanacsok tdmogatdbb politikdjanak.

Az 1990-es végével harom olyan torvény csomag sziiletett, amely alapjaiban ujitotta meg a
telepiilési €s térségi egyiittmitkodések rendszerét. A torvénycsomagok célja a kompetenciak
Osszehangolt gyakorlasanak kialakitasa volt a jogi keretek és a finanszirozasi rendszer
megujitasaval (DESIARDINS, X. 2006, FNAU 2000):

,»A teriilet rendezésérol és a fenntarthat6 teriiletfejlesztésrol szolo kerett('jrvény”66 (LOADDT,
késdbbiekben Voynet torvény) elsdésorban a szerzddéskotés rendszerének, valamint a
teriiletrendezés ¢és -fejlesztés modernizacidjat célozta meg a helyi szereplok mobilizalasaval.

®La loi d’orientation pour 'aménagement et le développement durable du territoire (1999. junius 25.)
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»A telepiilések kozotti egyiittmiikodést erdsitd és egyszeriisitd térvény”67 (késdbbiekben
Chevénement torvény) a szovetkezési formakat rendezte, egyértelmiien hangstlyt helyezve a
projekt-tipusu telepiilésk6zi egyiittmiikodések tamogatasara. Erre egységes szervezeti
keretnek az EPCl-ket jelolte meg, amelyeket a tagok hozzajarulasabol tartanak fent és/vagy
sajat adobevétellel is rendelkezhetnek.

,»A varosok szolidaritasardl és megujitasardl szolo ‘[E)rvény”68 (késobbiekben SRU) a tervezési
eszkozoket és dokumentumokat rendezte, egyértelmiien hangsulyozva a teriiletiség logikajat a
szektoralissal szemben.

A Voynet-torvény el6térbe helyezi a fenntarthatd fejlédés szemléletét €s a részvételi
demokrécia jelentdségét a teriiletfejlesztésben. Négy {0 stratégiai iranyt fogalmaz meg:

e Kiegyensulyozottabb varoshalozat 1étrehozéasa eurdpai és nemzetkozi szinten is jelentds
fejlédési polusok erdsitésével, ellenstlyozva a Périzsi-medencét.

e Helyi fejlesztések tamogatasa, amely a varosi és vidéki terek tarsadalmi szolidaritasan
helyi potenciak mozgdsitdsa, a telepiilési egylittmikodésekre €s a helyi aktorok
részvételére és kezdeményezésére tdmaszkodva.

o Agglomeraciok szervezésének -eldsegitésével tamogatni a gazdasagi fejlodést, a

¢ A hatranyos helyzetben 1év0 teriiletek tdmogatasa (pl.: hanyatl6 vidéki teriiletek, elzart
videki teriiletek, szervezetlen varosi terek vagy gazdasagi tarsadalmi problémakat
tulzottan felhalmozd varosi terek, egyes partvidéki zonak és hegyvidéki teriiletek, stb.)
megalkotva a ruralis revitalizacié zonajanak fogalmat.

A kerettorvény tehat egyfeldl batoritja az agglomeraciok szervez6dését, masrészt a tajegység
(,,pays”) fogalménak megujitasaval a vidéki térségek szerepét emeli ki, illetve e két fogalom
(agglomeracid és tajegység) a telepiilések kozotti illetve térségi egylittmikodések fontossagat
hangstlyozza.

A Chevénement torvény alapvetd célja, hogy atlathatova tegye az egymasra épiilt
telepiilési egylittmiikodési rendszereket ¢és egységesitse a kialakult szervezeti tipusok
szovevényes halozatat, illetve rendezzék az atadott kompetencidk korét. Sajat pénzeszkozoket
¢s adoformat is biztosit ezek mitkodéséhez. A torvény a telepiilések foldrajzilag 6sszefiiggd €s
koherens halmazait alkotja meg, az un. ,.kozosségeket”. Figyelembe véve demografiai
sulyukat és térbeli kiterjedésiiket, a kozosségeknek héarom tipusat (CC, CA, CU)
kiilonboztetik meg (20., 21. sz. mellékletek). A tipusaik kozil kettd (a nagyvarosi térségi
kozosség 1966-t61, a kis telepiilési kozosség 1992-t61) mar 1étezd telepiiléskozi forma volt, a
torvény pusztan megujitja ¢s megerdsiti a tartalmukat. Az intézményi forma, amit a torvény
eldnybe részesit a telepiilési tarsuldsok és tajegységek feladatainak kezelésére a telepiilések
kozotti egyiittmiikddést segitd kozeélu szervezet (EPCI). A térvények nem tették kotelezOvé
ezt a szervezeti format, abban a reményben, hogy természetes moédon alakulnak at a régi
intézmény tipusok EPCI-vé.

,»A varosok szolidaritasarol és megljitasarol szolod torvény” (SRU) a vérosi és vidéki
térségei kozotti Osszhangot teremti meg az Osszehangolt Térségfejlesztési Koncepcid
(Schéma de Cohérence Territoriale, késobbiekben SCOT) bevezetésével. Ez a tervezési
dokumentum az Osszehangoltabb varos- ¢és teriiletpolitikak keretében igyekszik a
teleptiléskozi fejlesztési torekvéseket harmonizalni. Tehat a SCOT egy olyan telepiiléskozi

%"La loi relative au renforcement et a la simplification de la cooperation intercommunale (1999. julius 12.)
%L a loi solidarité et renouvellement urbains (2000.december 13.)
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tervezési dokumentum, amely a telepiilések kezdeményezésére kertil kidolgozésra azért, hogy
Osszehangoljak teriiletrendezési iranyaikat. Harom alapelve van: a varosi és vidéki terek
kozotti egyenstly megteremtése, a varos tarsadalmi és funkcionalis sokoldalusaganak
biztositasa és a természeti kornyezet tisztelete. A cél, hogy a helyi egyiittmiikodések olyan
hosszu tavu terveket dolgozzanak ki, melyek 6sszhangban vannak az allami torekvésekkel.

A harom torvénycsomag tehat szorosan Osszefonodik és meghatarozo céljaik kozé tartoznak
tobbek kozott (DESIARDINS, X . 2006):

- az allami cselekvés teriileti szintjeinek ujra definidlésa;

- a fenntarthato fejlesztés elvének bevezetése;

- a kozpolitikak koherenciajanak javitdsa felvaltva a szektoralis logikat a teriileti
logikéaval, valamint a dialégus erdsitése a kiilonféle teriileti szintek kozotti
szerzOdéskotések révén;

- az endogén folyamatokra épiilo, alulrdl jovo torekvések Osszehangolasa az allami
célkittizésekkel, feladatokkal;

- aszolidaritas erdsitése a telepiiléskozi egyiittmiikodéseken keresztiil,

- a helyi politikai ¢let demokratizaldsa a részvétel és a konzultacid révén;

- a varosi ¢és a vidéki tér Osszehangolt fejlesztése a helyi érdekek figyelembe vételével,
illetve a globalis valtozasokhoz val6 alkalmazkodas igényével.

A harom térvénynek kdszonhetden megindult a telepiilési egyiittmiikddések wjjaszervezddése
a torvényi keretek adta lehetdségek kozott. A vezetd formak a telepiilési kozosségek és a
tajegységek (“pays”) adta szervezeti keretek voltak.

2014. janudr 1-én a 36 664 francia telepiilésb6l 36 614 telepiilés tartozott telepiilési
kozosségekhez. Jelenleg ezek szama 2 145, ami Franciaorszag telepiiléseinek mintegy 99%-at
¢és a népességének 94%-at jelenti (8. dbra) (7. tablazat). Egy telepiilési kozosséghez atlagosan
17 telepiilés és 29 000 {6 tartozik. A szélsé értékek ugyanakkor nagyon eltérdek. A
legkisebbek kozott van olyan, amelyik csak 2 telepiilésbél all, alig 200 fonyi lakossal, mig a
legnagyobb 85 telepiilésbdl all, tobb mint 1,3 millio lakossal. 2014. janudr 1-én 14 telepiilés
nem tartozott egyetlen egyiittmiikodéshez sem (PLANTEVIGNES, S.—BABELON, A. 2014).

8. abra: A telepiilési egyiittmiikodések térbeli lefedettsége 2001-ben és 2013-ban
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Jelmagyarazat:
P = Sajat adobevétellel rendelkezd telepiilési egyiittmitkodések (EPCI-K);
= Egységes ipariizési adoval rendelkezé EPCI-k (EPCI a taxe professionnelle unique)
= pot/kiilon adoval rendelkezé EPCI-k (EPCI a fiscalité additionnelle)
(Forras: www.adcf.org/files/Interco-1992a2009.pdf, http://www.collectivites-
locales.gouv.fr/files/files/Carte Fisc_EPClaFP2013.pdf, let6ltve: 2014.04.30.)
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7. tablazat: A telepiilési egyiittmiikodések szamanak valtozasa 2009 és 2014 kozott

Janudr 1-én | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Sajat adobevétellel rendelkezé EPCI-K
Vilagvaros - - - 1 1 1
Nagyvarosi térségi
kozosség (CU) 16 16 16 15 15 15
Agglomeracios térségi
kozosség (CA) 174 181 191 202 213 222
Telepiilési kozosség (CC) 2406 2409 2387 2358 2223 1903
Uj agglomeracios
kozdsség (SAN) > > > > S 4
A sajat adobevétellel
rendelkezé EPCI-k szima 2601 2611 2599 2581 2456 2145
A tarsult telepiilések 34166 34774 35041 35305 | 36049 | 36614
szdma
A teljes népességszdama a
tarsuldsokban (millio f6) 56.4 57.9 56,8 59,3 60.9 62,9
Erdekszovetségek
SIVU (egycelu telepiilési | 4457 10789 10473 10184 9720 8979
tarsulas)
SIVOM (t0bbeéld 1445 1395 1358 1345 1302 | 1233
telepiilési tarsulas
Syndicats mixte (vegyes 3064 3194 3268 3257 3275 3187
érdekszovetségek
Osszesen 15688 15378 15099 14786 14297 13399

(Forras: http://www.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/chapitre_2.pdf, http://www.collectivites-
locales.gouv.fr/files/files/BIS_98(3).pdf, letdltve: 2014.04.30.)

A tajegységek szama 2010. januar 1-én 370 volt, amely 29 982 telepiilést érintett, vagyis
Franciaorszag teriiletének 80%-at és lakossaganak 47%-at jelentette. 2013-ra nem valtoztak
Iényegesen ezek az adatok a 2010. évi december 16-i teriileti kozosségeket érintd reformnak
,,kOszOnhetéen™: 365 tajegység a teriilet 80%-t és a lakossag 49%-at érintette (9. abra). Egy
tajegység 4atlagos mérete mar jelentSsebb mértékbe valtozott: 2010-ben 1 183 km? 79
telepiilés és 77 000 f6, mig 2013-ban 1 312 km? 88 telepiilés és 79100 6 jellemez egy
atlagos tajegységi méretet. A legkisebb tajegységek lélekszama 6000 fonél alig tobb, mig a
legnagyobbak a félmilliot kozelitik. Hasonldan szélsdséges eloszlast mutatnak a tajegységi
szervezetekben részt vevo telepiilések szamai is: a nagyobbakban 350-et is meghaladja a
teleptilések szdma, a kisebbekben nem éri el az egy tucatot.”

A teleptilési egyiittmiikodések egyéb, korabbi egyesiileti formai sem tlintek el, habar szamuk
jelentdsen csokkent: mig 2013. januar 1-én szamuk 15688 volt, 2014. januar 1-én mar 13 408-
ra csokkent (PLANTEVIGNES, S.—BABELON, A. 2014) (7. tablazat). 1999 ota évente atlagosan
1,7%-kal csokken a szindikatusok szama, egy telepiilés atlagosan 4 szindikatus tagja, de a
sz€Is6 értékek itt is latvanyosak: vannak olyan telepiilések, amelyek egynek sem tagjai és van
olyan is, amelyek 15 szervezetben tag (KROURI, M. 2012). A 2010. december 16-i
helyhatdsagokra vonatkozé torvénymodositasnak célja, hogy a mar 1étezd kozosségekbe (CC,
CU, CA) val6 beolvadassal vagy atalakuldssal megsziinjenek az egyéb egyesiileti formak. A
reform 2014 végéig tervezi a teljes atallast.

89 Adatok forrasa: http://www.anpp.fr//IMG/pdf/APFP_- Panorama_des Pays 2010.pdf,
http://www.anpp.fr//IMG/pdf/Panorama_des_Pays 2013.pdf, Letoltés: 2014. 04.20.
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9. abra: A4 tdjegységek (,,pays”) térbeli lefedettsége 2000-ben és 2013-ban

Jelmagyarazat: = tajegységek

(Forrés:
http://www.projetdeterritoire.com/index.php/content/download/19036/305664/file/etat-Des-L ieux-Etd-15-03-
2003.pdf, http://www.anpp.fr//IMG/pdf/Panorama_des_Pays 2013.pdf, letoltve: 2014.04.20.)

5.2.3. A kistérségi egyiittmiikodésekre vonatkozo6 rendelkezések valtozasai 2010-
ben

Mint mar emlitettiik 2008-t6l Gjabb lendiiletet vett a decentralizacio kérdése, egyuttal a

szervezeti €s a koltségek racionalizalasanak kérdése is. Mind az ,,Attali-jelentés” (2008), mind
a ,,Balladur-jelentés” (2009) ramutat a teriileti szintek és az intézményrendszer reformjanak
szilkségességére, de csak 2010-re érik meg az elsé torvényi Iépés a komolyabb
valtoztatasokra. A kovetkezd problémakat fogalmaztdk meg a telepiiléskozi tarsuldsokhoz
kapcsolodoan (DELANNOY, M. A.-RIEU, J-PALLEZ, F. 2004; Controverses sur
l'intercommunalité. In: Annuaire des collectivités locales, 2006; BIGNON, J.—PEIRO, G. 2012):

- az egylttmikodések teriileti lefedettsége (kiterjedése) kiilonbozd, vannak olyanok,
amelyek til kicsik vagy nem megfeleld modon kialakitottak példdul a gazdasadgossag
szempontjabol;

- voltak olyan elzart, maganyos telepiilések, amelyek kimaradtak a folyamatbdl, mivel
nem volt kotelezd érvényli a csatlakozas, ugyanakkor az sem, hogy a hatékonysag
végett a kisebb kozosségek egy nagyobb EPCI-vé tomoriiljenek;

- voltak olyan EPCI-k, amelyek 1ényegében nem mukodtek (ezeket ugy hivjak ,,coquille
vide” vagyis iires katyl6) vagy nem megfelelden tortént a kompetenciak meghatarozasa
(nem volt sikeres a kozos érdek megfogalmazasa);

- a finanszirozashoz ¢és telepiilések altal atadott pénzeszk6zokhéz kapcsolodo
elégtelenségek;

- a kozosségek altal foglalkoztatottak szamédnak novekedése, nem jart automatikusan a
telepiilések altal foglalkoztatottak szamanak csokkenésével,

- bar az szovetkezések haldzata egyszeriisodott, de nem az allam altal vart mértékben.

A 2010. évi december 16-1 teriileti kozosségek reformjanak tehat fobb céljai koz¢ tartozott a
tertileti  struktardk (telepiilések, telepiiléskozi  egylittmiikodések, megyék, régiok)
egyszerlsitése, a teriileti szintek szdmanak csokkentése, valamint a hataskorok ¢és a
finanszirozds rendezése. Ennek megfelelden valtoztatasokat eszkozoltek az intézményi
struktirakban, a hataskorokben, a képviseleti rendszerben és a finanszirozéasban is.
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Teriileti szervezodeések és intézmeényi strukturdk:

A teriileti ujraszervezés két polus-par koré szervezddik: egyrészrdl a megye-régid parosra,
masrészrol a telepiilés-telepiiléskozi egylittmiikodések parosara (CADOT, M. 2011). A térvény
erdsiti a polusparosok kozotti kapcsolatokat és ezek révén igyekszik egyszeriisiteni a
rendszeriiket, ezért:

- a fuzidk, egyesiilések lehetdségeit megujitja, mind a telepiilések, mind a megyék, mind

a régiok esetében;

- a telepiiléskozi tarsulasok intézményrendszerét wjragondolja, melynek keretében
létrehoz Uj kategoridkat, illetve tdmogatja a meg 1évok egyszeriisitését, példaul
Osszevonasok révén.

A torvény lehetOvé teszi a megyék €s a régiok szamara is az egyesiilést, igy racionalizalva a
tertileti kozosségek (vagy mas néven helyhatésagok) szdmat. Ehhez sziikséges egyrészrol,
hogy Osszefiiggd, enklavé nélkiili foldrajzi egységet formaljanak az érintett megyék vagy
régiok, masrészrol az érintett kozgytilések teljes egyetértése is sziikséges, és az érintett
lakossdg népszavazas altal kifejezett egyetértése. A reform egyuttal nyit a telepiilések
egyesiilésének lehetdsége fel¢ is, amire az 1971-e ,,Marcellin” torvény 6ta nem volt példa: ez
az ,,0j teleptilések” (,,communes nouvelles”) kategoridja. A Marcellin térvény nem volt ugyan
sikeres, de nem helyezték hatalyon kiviil, a reform mondhatni megujitja ennek tdérekvéseit,
viszont nagyobb hangsulyt helyez a telepiilések Onkéntességére, a mar 1étezd telepiilések
kozotti egyiittmiikodésekre épiti a telepiilések egyesiilésének lehetdségét. Tehat az ,,4j
teleptilés” megalakitdsdhoz ugyanazon EPCI-ben egylittmiikddo telepiilések képviseldinek
legalabb a 2/3-o0s egyetértése kell, valamint az hogy a telepiiléseik altal érintett lakossagszdma
elérje az EPCI lakossagszamanak 2/3-4t.

A telepiiléskozi  tarsuldsok (intercommunalité) folyamatanak lezarasa, rendszeriik
egyszeriisitése kapcsan a reform tobb eszkozzel élt: ) kategéridk, a meglévo tarsulasok
fuzidja, tajegységi egylittmiikodések jogi statuszanak megsziintetése, stb.

A vilagvaros (métropole) és a vilagvarosi pdlus (pole métropolitaine) szervezete két 1j
intézményi struktura, amelyek meghatdrozé eleme, hogy az arra érdemes varosi térségek
tarsuldsainak Osszefogdsdval erdsitse azok a globdlis piacon vald érvényesiilését. A
vilagvarosok EPCI forméaban miikddnek, tobb mint 500 000 {6 lakossal: 1ényegében egy
»Szuper nagyvarosi térségi kozosség” (super-communauté urbaine) (VERPEAUX, M. 2009). A
vilagvarosi pélusok viszont vegyes érdekszovetségi (syndicat mixte) formaban mitkddnek és
olyan EPCl-ket fognak Ossze, melyb6l egy EPCI tobb, mint 150 000 f6 lakossal bir, és
egyiittesen pedig tobb, mint 300 000 f6 lakossal birnak. F6 céljuk, hogy az EPCI-k
Osszefogasaval, a kozos érdekek mentén megvalositandd programokkal ndveljek a térség
vonzerejét és versenyképességeét.

A vilagvarosok rendelkeznek kdtelezden és kozvetlenill az dnkorményzatok altal hozzajuk
delegalt feladatokkal, a megye altal atadott feladatokat és a régio altal atadott feladatokat,
foként a gazdasagfejlesztés, a kozlekedés és az oktatas teriiletein (21. sz. melléklet).
Megegyezés szerint mas feladatok is atadhatdak a vildgvarosnak. 2013. januar 1-ével Nizza
kapta meg a vilagvaros statuszt, de jelolt még: Lyon, Marseille, Toulouse, Lille, Bordeaux,
Nantes, Strasbourg, Rennes, Rouen, Grenoble, Montpellier, Brest, és a hozzajuk kapcsolodo
varosi tér. Parizs, illetve a hozzdkapcsolodd nagy-parizsi dvezet sajatos statusszal fog birni,
varhat6an 2016-tol.

Tehat a két 0 kategoria esetében mar 1étezd tarsuldsok alakulhatnak 4t nagyobb teriiletet
lefed6  projekt-tipust  EPCI-vé, amelyek ennek megfeleléen sajatos, foként
gazdasagfejlesztési, teriiletfejlesztési és rendezési kompetenciakkal birnak.

66



A telepiiléskozi strukturak alapitasanak lezarasa, egyuttal azok rendszerének egyszeriisitése is
célja a torvénynek. Ennek része az elzart, maganyos telepiilések EPCI-be illesztése, €s az 1j
tarsulasi szovetkezések (vildgvaros €s vilagvarosi polus) is, valamint a meglévd tarsulasok
racionalizacidja. A meglévo tarsuldsi és érdekszovetségi rendszerek szamanak csokkentése,
egyuttal a meglévé EPCI-k teriiletének racionalizacigjat is jelenti, mégpedig az elavultta valt
érdekszovetségi formak megsziintetését jogilag kdnnyebbé teszi, és kedvez a fuziokkal
torténd nagyobb teriiletit EPCI-k kialakitasanak is. Ennek tdmogatasara eldirja a telepiiléskozi
egylittmiikddések megyei koncepcidjanak (schéma départemental de coopération
intercommunale, SDCI) elkészitését, ami a prefektusok feladata, és amit a megalakitando
telepiiléskozi egyiittmiitkodések megyei bizottsdgainak (Commissions départementales de
coopération intercommunale, CDCI) véleményeznie kell. A bizottsadg tagjai értelemszeriien a
helyi képviseldk ¢és az EPCI-k képvisel6i. A folyamattdl nem csak a telepiiléskozi folyamatok
lezarasat és a szervezeti struktrak formai és szambeli cs6kkenését varjak, hanem azt is, hogy
egyuttal teriiletileg koherensebb téregységek alakulnak ki. 2012. janudr 1-én 66 volt, 2013.
januar 1-én mar 72-re ndtt azon megyék szama, ahol elkésziilt az SDCI, ¢s a folyamat még
nem zarult le hivatalosan (forras: ADCF 2013).

A torvény az egymasra halmozodott tarsulasi formdak egyszeriisitése céljabol eltorli a
tajegységi (,,pays”’) egylittmikddések Ilétrehozod ,,Pasqua torvényt” (LOADT) is, igy
megsziintetve a jogi statuszukat. Ugyanakkor a jogalkoté nem koételez a mar meglévok
megsziintetésére. Tehat a korabbi tamogatoi torvényi hattér megsziintével a tajegységi
egylittmiikddések ¢€s fejlesztési tanacsaik elvesztették az egyiittmiikodések rendszerében
bet6ltott hivatalos szerepiiket. Ennek ellenére 2013. januar 1-én a fejlesztési tanacsok 83%-a
maradt aktiv, és atlagosan 5 bizottsig miikodott a kereteiken beliil (leggyakrabban a
gazdasagi, a fenntarthatd fejlesztési, a turisztikai, az integralt teriileti tervezési és a
szolgaltatas-Szervezési bizottsagok). 2013-ban a tdjegységi egyiittmiikddések jogi formajat
tekintve 54%-a vegyes érdekszovetség volt (koztiik a 17,6%-a nyitott és 35,9%-a zart vegyes
érdekszovetség), 29,6% valasztotta az egyesiileti format, és csak 4%-a volt kozérdekii csoport
(groupe d'intérét public). A tijegységi egyiittmiikddések folyamatosan alakulnak at nyitott
vegyes tarsasdgokka, ezzel is megkonnyitve a projekt teriileti szerepkor betoltését, a kiilonféle
partnerek bevonasat (forras: ANPP'°, 2013).

Ne feledjiik, hogy a tajegységek projekt-tipusti egylittmiikodések, tehat az altaluk lefedett
teriilet projekt teriilet! Szamos program befogadoi, tobbek kozott a Leader HACS-nak
(mintegy 70%-a tajegységi egylittmiikodéseknek Leader helyi akcio csoport) vagy a vidéki
kivallésag polusnak (PER — Poéle d’Excellent Rurale) és komoly partnerek a SCOT-o0k
kidolgozasaban (2013-ban a tajegységek 75% érintett SCOT kidolgozasaban) (forras: ANPP,
2013). A 2012.évi vidékfejlesztési politikak értékelésérdl szolo jelentésben (BIGNON, J. — PEIRO,
G. 2012) is jelzik, hogy a tajegységi szervezddéseknek fontos szerepe van a helyi szereplék
aktivizalasaban, a tarsadalmi részvétel novelésében, ezért érdemes lenne rendezni ¢és
yjragondolni a tajegységi egylittmikodések helyzetét. A 2014. évi januar 27-1 ,MAPAM”
téirvény71 korrigalja a tajegységek jogi statuszanak hianyat azzal, hogy erdsiti projektteriilet
szerepét €s lehetdvé teszi a vegyes szindikatus jogi formaban mikodo tajegységeknek, hogy
befogadoi legyenek egy 0j eszkdznek, a vidéki és teriileti kiegyenlité polusoknak (le Pole

" ANPP - Association Nationale des Pdles Territoriaux et des Pays,
http://www.anpp.fr//IMG/pdf/Panorama_des_Pays_2013.pdf, letdltve: 2014.04.20.
™oi de Modernisation de ’action publique territoriale et d’affirmation des métropoles
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d’équilibre territorial et rural). A polusnak csak sajat adobevétellel bir6 EPCI-k lehetnek a
tagjai, legalabb kettd, és egy EPCI csak egy polusnak lehet tagja. Az érintett EPCI-k egybe
hangzo dontése €s a megyei prefektus jovahagyasa kell az alapitashoz. A térvény jogalapot
biztosit a fejlesztési tanacsnak, a pdlus keretei kozotti miikodéshez (forras: AN PP’

Képviselet és legitimitas

A torvény tervezi a megyék és a régiok Osszevonasat egy képviseleti rendszerbe: ez
lenne a tertileti képviselok (conseiller teritorial) tandcsa, megvalasztasuk 6 évre torténne
(scrutin uninominal majoritaire a deux tours). Kettd helyett egy kozgylilés/ tandcs tudna
kezelni a megyei és regionalis szint ligyeit, vagyis mintha a megyei képviselk alkotndk a
regionalis tanacsot. Csokkenne a képviselok szama (3496 teriileti képviseld lenne, a 4182
megyei és 1880 regionalis képviseld helyett), ami jelentdsen csokkentené a kiadasokat.
Raadasul erdsitené a helyi képviselok sulyat, igy a helyi fejlesztési igények kifejezodését a
magasabb teriileti szinteken, €s egyrészt nOne a szubszidiaritds és tervezés hatékonysaga,
masrészt megsziinnének az atfedések a forrasfelhasznalasban.
A reform lehetdvé teszi a telepiiléskdzi egylittmikodések képviseldinek (élus
intercommunaux) kozvetlen és altalanos valasztasat is, amely orvosolja az évek ota a rendszer
hibgjaként felhozott legitimitas hidnyat. Egyuattal a kozvetlen direkt valasztds révén —
tapasztalatok szerint — t6bb n6 tud bejutni a k6zosségi testiiletekbe (tarsulasi tanacsokba) is.
Ez év marciusdban volt az elsé altalanos kozvetlen valasztidsa a kozosségi képviseloknek a
1000 f6s és afolotti telepiiléseken. Az 1j valasztas modjat a 2013. évi majus 17-i helyi
valasztasokra vonatkozé (loi Valls) szabalyozta. A valasztasi lapon tehat két listara lehetett
szavazni: a helyi dnkormanyzati képviselOkre és a telepiilési tarsuldsi tanacs képviseldire. A
kozosségi tanacs vagy testiilet a dontéshozo testiilete a telepiilési egylittmitkddésnek. Elnokét
maguk koziil valasztjdk és 0 képviseli a végrehajtd szervet, meghatarozza az iilések
napirendjét és vezeti azokat. Valasztanak alelnokoket a torvényben meghatarozott szamban,
ugyanakkor létszamuk nem haladhatja meg a 15-6t. A kozOsségi tanacsnak negyedévente
minimum egyszer iiléseznie kell. Bizottsagok segitik még a tanacs munkajat, melynek tagjai a
kozosségi képviselokon tul, telepiilési képviseldk is lehetnek. A bizottsdgok projekteket és
palyazatokat javasolhatnak és készithetnek eld a tandcs szdmdara. A tanacs tevékenységét
munkaszervezet segiti, amelyben a telepiilési dnkormanyzatok altal atadott koztisztvisel6k
vagy a tarsulas altal toporzott tisztviselok dolgoznak.

A kompetencidk, hataskérok modosulasa

A cél a kompetenciak szovedékességébdl adddd parhuzamos finanszirozasok
megsziintetése. A reform megtartja a megyék és régiok intézményét ugyanakkor eldiranyozza
a hataskoreik specializacigjat, tehat a megyék és a régiok kozotti altalanos hataskor-
megosztast (clause de compétence générale). Ezzel 1ényegében a telepiilési és telepiiléskozi
kompetencidk leosztasanak tisztazasara pedig létre hoztdk a ,Hataskorok szervezésének és
szolgaltatasok kolcsondsségének koncepcidja” (“un schéma d’organisation des compétences
et de mutualisation des services”) €. dokumentumot, melynek keretében ezek pontosan
tisztazandok, a megszervezésiikkel, a fenntartasukkal €s a finanszirozasukkal egyiitt.

2 http://www.anpp.fr/spip.php?rubrique22, letdltve: 2014.04.20.
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Korabban a tarsulasok egyrészt a telepiilések hozzajaruldsaibol, az altalanos allami
miikodési tamogatasbol (dotation globale de fonctionnement, késébbieknek DGF), a palyazati
forrdsokbdl, és adott esetben sajat adobol finansziroztdk tevékenységeiket. A sajat adobol
miik6dé EPCI-k (EPCI a fiscalité propre) meghataroz6 addbevétele az egységesitett ipariizési
adobol szarmazott (TPU — taxe professionelle unique)’. A 2010-ben sziiletett adérendszer-
reformnak kdszonhetden ez atalakult. Két f6 csoportjat hataroztdk meg a bevételeknek: helyi
adobevételek ¢és a dotaciok. A helyi adobevételek egyrészt a vallalkozasokbdl folynak be
(CET, CFE, CVAE, IFER, TASCOM75), masrészt a haztartasokbol (pl.: beépitett és nem
beépitett telek addja, lakasadd vagy a kozszolgaltatasokhoz kapcsolodd adok, mint pl.
szemétkezelés és -szallitas). Ezek az addk részben vagy teljesen atadasra keriilnek, amit
részben a torvény rogzit, részben a telepiilések megallapodasa alapjan torténik. A dotaciok
pedig az allamtol érkeznek (pl.: DGF), melyek meghatarozasa a torvényben meghatarozott
modon torténik.

Tervezés

A teriileti kozosségekre vonatkozd reform is fontos tervezési dokumentumként emliti a
teleptilések kozotti egyiittmiikodést megerdsitd és egyszerlisitd torvény (SRU) éltal
létrehozott SCOT-ot, de lényegi valtozast nem hoz velilk kapcsolatban. A Grenelle II.
térvény76 viszont kiegésziti a SCOT, a helyi telepiilésrendezési terv (plan local d’urbanisme,
késobbiekben PLU) és a telepiilési térkép szerepkorét is a fenntarthatd fejlesztés elvének
megfelelden. Ennek értelmében ezeknek fejlesztési terveknek tobbek kozott hozza kell
Jjarulniuk:

- atérfogyasztas csokkentéséhez, ami az eldvarosiasodas okozta tilzott mértékii

tertiletfoglalas elleni kiizdelmet jelenti;

- mezOgazdasagi vagy erdészeti tevékenységre hasznalt terek megdrzéséhez;

- azlzletek és a szolgaltatasok kiegyensulyozott teriileti eloszlasanak megteremtéséhez;

- az energiahatékonysag javitasahoz;

- azliveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasanak csokkentéséhez;

- ¢&s a biologiai sokféleség €s az 0koszisztémak megdrzéséhez.
A Grenelle II. térvény a SCOT-nak nem csak az altalanossa, de a tervezés kozponti
dokumentumma valasat is tamogatja. A SCOT ugyan még nem kotelezd érvényili tervezési
dokumentum — s6t egyelére fakultativ —, mégis a térvények egyértelmiivé teszik, hogy ez a
cél. A vérostervezési jogszabaly-gylijtemény eldirja, hogy ha egy telepiilés nem része egy
SCOT-nak, akkor nem jeldlhet ki (varos)fejlesztési zonat 2017. januar 1-t6l. Abban az

"Forras: ADCF: Intercommunalité. Mode d’emploi. 2014 (tajékoztatd) http://www.adcf.org/files/131220-
Intercommunalite-mode-d-emploi-web.pdf, letdltve: 2014.04.20.

™A vallalatok altal fizetendd ipartizési adé kordbban a kdzvetleniil a telepiilésekhez folyt be, de az 1999-es
Telepiilések kozotti egyiittmiikodést megerdsité és egyszeriisité torvény oOta a telepiilési kdzosségek kaptak és
vagy ujraclosztas utjan keriilt vissza a telepiilésekhez, vagy kdzos megegyezéssel a kozosen megfogalmazott
érdekeknek megfelelden keriilt felhasznélasra. Az elnevezése at is alakult (taxe professionelle — TP, ipartizési
add6 — taxe professionelle unique — TPU, egységes ipartizési add), mert a telepiilési kozdsségekben 1€vo
telepiiléseknek egy szintre kell hozni az adé mértékét, vagyis dssze kell hangolniuk az ipartizési adot.

"*CET - contribution économique territoriale, teriileti gazdasagi hozzajarulas

CFE — cotisation fonciére des entreprises, vallalkozasok foldadédja

CVAE — cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises, vallakozasok hozzaadott érték adodja, illetéke

IFER — impo6t forfataire sur les entreprises de réseau, halozati tarsasagok egykulcsos vagy altalany (?) addja (pl:
vastut, energia és telekommunikécios halézatok)

TASCOM - taxe sur les surfaces commerciales, kereskedelmi teriiletek adoja

"®Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour I'environnement (Grenelle 11.tv.)

69


http://www.adcf.org/files/131220-Intercommunalite-mode-d-emploi-web.pdf
http://www.adcf.org/files/131220-Intercommunalite-mode-d-emploi-web.pdf

esetben, ha a SCOT hidnya varosfejlesztési problémakat vet fel, a prefektus is kérheti az
érintett telepiiléseket €s EPCl-ket, hogy elkészitsék a SCOT-ot a varosfejlodés iranyitasara.
Ez ugyan nem abszolut kotelem, de a tényekbdl fakado sziikségszeriiség.

A 2010. évi december 16-1 reform csak egy 1épése a decentralizacié hullamanak, ami jelenleg
is folyamatos diskurzusok ¢és torvénymodositasok és torvényalkotasok kisérnek. Bar a reform
szandékai ellenére nem vontak Ossze a megyei €s regionalis testiileteket — tehat eltorolték a
tertileti képviselOk (conseiller teritorial) testiiletének tervét —, valamint a régiok és a megyék
hataskor-megosztasanak (clause de compétence générale) eltorlését is hatalyon kiviil
helyezték, egyértelmii az allam torekvése a teriileti szerepldk és szintek szdmanak
mérséklésre. A vitdk kozéppontjaban all a telepiiléskozi egyiittmiikddések csokkentésére
vonatkoz6, mivel tobben ugy gondoljak ez visszalépés a decentralizacidoban. Szamos vitatott
kérdés van a finanszirozashoz kapcsoldddan is. A reform egyik nagy sikerének tekinthetd
viszont a telepiilési tarsuldsok képviseldinek direkt, kozvetlen valasztasa, amelyre elészor
2014. marcius 23-an az Onkormdnyzati valasztdsok keretében keriilt sor. A telepiiléskozi
egylittmiikdések szovevényes haldzatara tett egyszeriisitési intézkedések is jo uton haladnak,
habar a tajegységi szervezddések jogi alapjanak megsziintetése nem volt maradéktalanul
helyes dontés. Ezt belatva a jogalkoté a ,,MAPAM?” torvényben nyujt 0j lehetdséget a projekt
tertileti jellegiik megerdsitésére.

5.3. A Kistérségi egyiittmiikodések szerepe a teriileti tervezésben
Franciaorszagban a telepiilési kozOsségek, a tdjegységek ¢és a regionadlis
természetvédelmi parkok a meghatarozo szerepldi a tertileti tervezésnek kistérségi szinten. A
francia telepiilési kozosségek allnak legkdzelebb szervezetileg a magyar tobbceélu telepiilési
tarsulasokhoz. A kotelez6 és vallalhatod feladataik kore attol fligg, hogy melyik kategoriaba
tartoznak (21. sz. melléklet). A Kis- és kozépvarosi telepiilési kozosségeknek két 6
tevékenységi kore van (teriilet- illetve gazdasagfejlesztési programok kidolgozasa) és az
alabbi kompetencia korokbol legalabb egyet fel kell wvallalnia: kornyezetvédelem;
lakaspolitika; uthalozat fenntartds és fejlesztés; alapfoku oktatasi, sport és kulturalis
intézmények mikddtetése, fenntartasa és fejlesztése.
Az agglomeracios térségi kozosségek tevékenységi korei a kovetkezok: gazdasagfejlesztés,
teriiletrendezés az agazati és szektoralis terveknek megfelelden, lakds- és varospolitika
kidolgozasa. Ezen feliil legalabb harom feladatot is el kell latnia az alabbiakbol: a térségi
kozosség uthalozatdnak ¢és parkolohelyeinek fenntartasa ¢és fejlesztése; kommunalis
hulladékkezelés; ivovizellatas biztositasa; lakokornyezet és kornyezetvédelem; kulturalis és
sport intézmények fenntartasa, kezelése, fejlesztése.
A nagyvarosi térségi kozosségek kompetencia kore a legszélesebb: gazdasagi, kulturalis és
szocialis fejlesztési, rendezési tervek kidolgozasa; teriiletrendezés és fejlesztés; lakas- és
varospolitika; kozszolgaltatasok; kornyezetvédelem és €letmindség javitasa. Adott esetben a
megyétdl atvallalhatja a szocialis ligyek intézését is.
Ezen feladatok ellatdsdhoz az allam is biztosit forrasokat, példaul a mar emlitett DGF-et
(altalanos miikodési tamogatas) vagy a tervszerzOdések keretén beliil. A telepiilési kozdsségek
maguk is rendelhetnek hozza sajat forrasokat (tagdij és/vagy sajat ado), illetve palyazhatnak a
kiilonféle fejlesztési tervek megvaldsitasara.

A “tajegység” (,pays’) értelmezése — a magyar viszonyokra torténd leforditasa —
bonyolultabb feladat. Olyan térségi egyiittmiikodés, amely nem jelent jabb kozigazgatasi
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szintet, de ugyanakkor egy fontos tervezési tér. Teriiletének lehatarolasanal figyelembe kell
venni a teriileti kohézids tényezdket, pl.: torténelmi, geografiai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturédlis tényezdket és a kooperacidos szokéasokat is. Nem kell tekintettel lenniiik a
kialakitaskor a kozigazgatdsi hatdrokra, ugyanakkor figyelembe kell venni az ingazasi
vonzaskorzeteket, valamint a szomszédos urbanizalt 6vezetek és a természetvédelem ala es6
teriiletek hatarait. Ezek a tajegységi teriiletek tehat az agglomeralodott térségek
hatorszagaként is értelmezhetdk, amelyek akar tobb megyét és régiot is érinthetnek. Az adott
tajegység létrejottét az érintett civil, politikai és gazdasagi szereplok kezdeményezhetik.
Fejlesztési tandcsot alakitanak, amely egy konzultacids forum és javaslattevd szerv. Legfobb
feladata az adott tdjegység fenntarthaté fejlesztési kartdjanak megalkotdsa, amely az
adottsdgoknak megfeleld k6zos hosszu tava politikai tervek kidolgozésat és a teriiletrendezési
¢és fejlesztési kezdeményezések Osszehangolasat jelenti. A karta alapul szolgal a régidval
¢s/vagy az allammal kotendd szerzédéseknek, illetve adott esetben a szomszédos regionalis
természetvédelmi parkokkal kdtendd megallapodasnak (10. abra). A tajegységek a LEADER
tipusu egyiittmiikddésekhez hasonldak, olyannyira, hogy ezek adjak a befoglald intézményi
keretet a francia Leader helyi akcio csoportok kozel 70%-nak. A tajegységek csatlakozhatnak
mar 1étezd EPCl-khez, vagy létrehozhatnak sajat EPCI-t is. A tajegység tehat projekt-tipust
egyiittmiikddés, ami a fejlesztési kartdjaban megfogalmazott prioritdsokhoz kapcsolddo, az
adodo palyazati lehetdségek mentén megvalosuld konkrét projekteket jelent. Bar a 2010-es
torvény megszilintette a tajegységi szervezOdések jogi statuszat, de nem sziintette meg Oket, és
nem is akadalyozza ujabbak létrejottét. A 2012. évi vidékfejlesztési politikdk értékelésérol
sz016 jelentés77 is megallapitja, hogy a tajegységi szervezddéseknek fontos szerepe van a helyi
szereplOk aktivizalasaban, a tdrsadalmi részvétel novelésében és reményét fejezi ki abban,
hogy az EPCI-k alkalmassa valnak a tajegységi egyiittmiikodések szerepeinek atvételére, és
projekt-tipusu egylittmiikodésekké valni. Egyel6re azonban a tajegységi tarsulasok is aktiv
szerepldi a teriiletfejlesztésnek és a tertileti tervezés rendszerének.

A regionalis természetvédelmi parkok is fontos szerepléi a Kkistérségi szintli teriileti
tervezésnek, ugyanakkor mozgésteriik szabadabb, mint a szigoribban szabalyozott nemzeti
parkoké. A regionalis parkok esetében az értékek védelmén thl szerepet kapnak a gazdasagi-
tarsadalmi fejlesztési célok is. A regiondlis természetvédelmi parkok kartdja olyan
fenntarthato fejlesztési terv, ami megdvja és hasznosithatova teszi a parkok aktiv zonajat. A
kartdban megfogalmazott célok és projektek megvalositasat a par iranyitd szervezete
feliigyeli, ellendrzi és vezeti. A park irdnyitd szervezete autondom és szuverén, jogilag nyitott,
vegyes tarsulasi formaban® miikodik. Tagjai kozé tartoznak az érintett régiok és a telepiilések,
valamint tagjai koz¢ tartozhatnak az érintett megyék, a tarsadalmi-szakmai szervezetek (mint
pl.: kamarak) képvisel6i és a kozintézmények képviseldi is. A karta elkésztésében viszont
nem csak a tagok vehetnek részt, hanem a teriilet egyéb érintett szerepldi (pl. szakmai- €s
tarsadalmi egyesiiletek) is, igy téve lehetévé a kiilonféle torekvések egyesitését a kozos
jovokép mentén. A karta fontos eleme a védett zona és a kornyezd taj szerepldi kozott
megvalosulo kolcsonds okologiai és tarsadalmi feleldsségvallalas, szolidaritds. A karta a
természeti és a kulturalis 6rokségvédelem célkitlizésein tul teriiletrendezési, gazdasag- és
tarsadalomfejlesztési, oktatasi és képzési célkitiizéseket is megfogalmazhat. A regionalis
parkok ¢és tajegységek kozott szamos hasonldésag van. A parkok is részt vesznek a helyi
terliletrendezésben ¢és fejlesztésben. Ha a tajegység és a regiondlis természetvédelmi park
terlilete egybevag, akkor valasztani kell a két struktira kdzott. Persze az is eldfordulhat, hogy

" BIGNON, J. — PEIRO, G. (2012): http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-info/i4301-tl.pdf
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csak részben fedik egymast. Ebben az esetben harmonizalni kell a teriilethatarokat, vagy a
tajegység vagy a park teriiletének csokkentésével vagy esetleg mindkettdjiik teriiletének
csokkentésével. Ha ez a fajta harmonizacio nem jarhato 1t, akkor egy megallapodas keretében
kell tisztdzni ennek okait, illetve a kompetencidkat. A helyzet akkor a legbonyolultabb,
amikor egy parkot tobb tijegység is érint: ebben az esetben annyi megallapodast kell kotni,
ahany tajegység atfedi a parkot. Ha a tajegység olyan projektet 6hajt megvalositani, amely
részét képezi a park kiildetésének ¢és feladatainak is, vagy a park altal lefedett telepiilések is
¢érintettek, akkor a park iranyito szervezete feliigyeli, s6t vezetheti is a projekt megvaldsitasat.

10. &bra: A firancia teriileti egyiittmiikodések rendszere a teriileti tervezésben
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5.3.1. A teriileti tervezés fobb dokumentumai

A francia teriilet- ¢és vidékfejlesztés szervezeti kereteinek kialakitasa soran tehat
egyszerre érvényesiilhet a feliilrdl lefelé és az alulrol felfelé iranyuld épitkezés. A 10. dbraval
igyeksziink ezt szemléletessé tenni. A teriileti tervezés alapja az allam altal meghatarozott
fobb stratégiai iranyvonalak, és az ezek altal meghatarozott kozszolgaltatasok tervei (SSC),
amelyek 9 f6 teriiletet érintenek: felsdoktatas és kutatas, kultara, egészségiigyi szolgaltatasok,
informaci6 és kommunikécid, személykozlekedés, aruszallitas, energia, sport, természeti €s
vidéki térségek.
A regiondlis tanacs kezdeményezésére késziil el ,,a teriiletrendezés és fenntarthato
fejlesztés regionalis terve” (SRADDT), amely 0Osszhangba kell, hogy legyen a
kozszolgaltatasok terveivel és figyelemmel kell lennie a helyi 6nkorményzatok célkitiizéseire
is. Ha egy régi6 rendelkezik SRADDT-tal, akkor az hatassal van természetesen az allam-régio
projektszerzddésekre is.
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A ,tervezés és fenntarthato fejlesztés teriileti iranyelveit” (DTADD) tartalmazo tervezési
dokumentum elkészitését mind az allam, mind az érintett régid kezdeményezheti. Egy olyan
geografiailag egybefiiggo teriiletre fogalmaz meg célokat és iranyelveket, amely valamilyen
oknal fogva érzékeny, pl.: tengerparti, hegyvidéki teriiletek és tilzott demografiai nyomésnak
kitett teriiletek (pl.: agglomeraciok). A DTADD-ban foglaltakra figyelemmel kell lenni a helyi
tervezési dokumentumokban is. Az elébbiekbdl kovetkezden az ilyen dokumentummal
rendelkez6 térségek szama korlatozott.

Helyi szinten a telepiilési kozosségek, a tajegységek és a regionalis természetvédelmi parkok
a meghatarozoak. Az altaluk készitett fejlesztési dokumentumok torvényességét, a nemzeti
iranyelvekkel és a megyei és regionalis célkitlizésekkel vald Osszhangjat a megyei €s
regionalis prefektusok biztositjak. A tervezési, fejlesztési tevékenységeket kiilonféle szakmai
szervezetek, szakhatosagok és forumok is segitik, mint a mar bemutatott Orszagos
Teriiletrendezési és -fejlesztési Tanacs (CNADT) vagy a Teriiletrendezési és -fejlesztési
regionalis konferencia (CRADT).

Az ,,0sszehangolt térségfejlesztési koncepcio” (SCOT) egy telepiilés-egyiittes altal lefedett,
tobb szempontbdl (geografiai, gazdasagi, tarsadalmi, demogréfiai,...stb.) koherensnek
tekinthetd teriilet sajat fejlesztési dokumentuma. Lehet6vé teszi a varosi, eldvarosi és vidéki
terliletrendezés harmonizaldsat fenntartva az egyensulyt a természeti, a mezdgazdasagi, az
erdds és az urbanizalt teriiletek kozott. A SCOT-nak dsszhangban kell lennie a telepiilések
tervezési dokumentumaval is, tehat a helyi telepiilésrendezési tervvel (plan local d’urbanisme
— PLU) és az un. telepiilési térképpel, ami a telepiilések hivatalos épitési szabalyozasi terve
(carte communale). A SCOT a varosi tér szervezését, fejlesztését segiti, a tajegység fejlesztési
karta pedig a vidéki térségekét, de a két dokumentumnak 6sszhangban kell lennie egymassal.
Ha a tajegység teriilete részben vagy teljesen megegyezik egy jovahagyott SCOT teriiletével,
akkor a kartdnak figyelembe kell vennie a SCOT ,,rendezési és fenntartatd fejlesztési terv”
(PADD) fejezetét. Ez forditva is igaz, ha a karta keriilt el0bb jovahagyasra, akkor a PADD-
nak kell figyelembe venni a karta vonatkozd részeit. Sok esetben a tajegység ¢s a SCOT
teriilete egybevag, igy ugyanaz a szervezet (EPCI) késziti el mindkét dokumentumot. S6t arra
is van példa, hogy a tajegységi egyiittmiikddés vallalja fel a SCOT elkészitését, igy lehetdvé
valik a tajegységi karta és SCOT ,,egybeépiilése”. A tajegységi kartat és a SCOT-ot 10
évenként 0jitjak meg.

A Grenelle II. t6rvény™ kiegésziti a SCOT, valamint a PLU és a telepiilési térképekét
szerepkorét is a fenntarthatd fejlesztés elvének megfeleléen. A torvény egyuttal tdmogatja a
SCOT-nak az altalanos tervezési dokumentummad valasat, ezzel is tdmogatva a térségi
egylittmitkddések erdsodését €s fejlodését.

Ezen fejlesztési, tervezési dokumentumok alapjan sziiletnek az agglomeracios €s a tajegységi
szerzOdések, amelyek teriileti komponensei az allam-régid tervszerzodéseknek. Az allam-
régid projektszerzoédések az allamtdl kapott forrdsok alapjat képezi, valamint biztositjak a
tervezés  Osszhangjat ¢és az dllami  iranyelvek érvényesiilését. Egytttal egy
kiegyensulyozottabb ¢€s integralt fejlesztést tesz lehetové a varosi és vidéki tér kozott.

®oi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour I'environnement (Grenelle 11.tv.)
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5.4. A telepiilések kozotti egyiittmiikodések 1étrejottét motivalo és nehezitod
tényezok

A tarsuldsokra vonatkozo torvények kapcsan komoly félelmek jelentek meg a
teleptilések részérdl: ugy vélték, hogy ezek tujabb torekvések a telepiilések szamanak
csokkentésére, még pedig egy telepiilések folotti, a meglévd egyiittmiikddésekre €pitd
kozigazgatasi rendszer kialakitdsdval. A félelem alaptalannak bizonyult, amit az torvények
alkotoi folyamatosan hangsulyoztak. A telepiiléskozi tarsulasok (intercommunnalité)
erésitésére vonatkoz6 allami torekvések ¢és megvaldsuldo kovetkezményei azonban még
napjainkban is vitdk generaloi. Az egyes résztvevok (allam, telepiilési 6nkormanyzatok, helyi
lakosok) igényeit, félelmeit igyekeztiink 6sszegezni a tanulmanyok alapjan (GAXIE, D. 1997,
ECREMENT, B. et al. 2001, DELANNOY, M.-A.—RIEU, J.—PALLEZ, F. 2004, DESJARDINS, X. 2006,

DEFFIGIER, C. 2007, coussy, F. 2010) (8. tdbldzat).

8. tablazat: A francia kistérségi szintii egyiittmiikodéseket tamogato és gatlo tényezik

szint Egyittmikodest tamogato Egyiittmikodést gitlé tényezék
tényezok
. e Félelem a novekvd adoktol.
Lehetdség a befolyas ndvelésére. . e T .
& oo . Félelem a hataskorok, hatalom és elérhetd forrasok
S | Szolgaltatasok megtartasa, . e fezart
S fejlesztése, mindségének javitasa csokkenésétdl, elvesztésétol.
§ . o . o Félelem a jogi kotottségektdl (szabad csatlakozas és kivalas
w | & | A turizmus fejlesztése és az épitett g
S e egy kdzosségbdl).
% | & |orokség védelme. o Crn L~
2 %» Allami & EU forrésok A szuverenitas elvesztésétdl valo félelem.
RS o . A képviselok jogtudatossaga nem megfeleld, vagyis nem
= megszerzésének lehetdsége. . s L. ,
2, ismerik jol a vonatkozo jogszabalyokat.
=
V
Sl Igény az ellatas javulasara. Félelmek az identités elvesztésétol.
§ Igény a szolgaltatasok javulasara és | Félelem az adoterhek novekedésétol.
< | bbvilésére. Igény az atlathatosagra.
— | Igény az életminéség ndvekedésére. | A tarsadalmi részvétel gyengesége.
A meglévé kapcsolati halozatok: A polgarmesterek kozotti személyes és partallasbol kovetkezd
rokoni, tarsadalmi, gazdasagi, ellentétek.
- kulturalis...(stb). Az bizalom gyengeség.
§ A szolgaltatasok biztositasa, bovitése | A kdzponti telepiilés EPCI-n beliili dominancidjatol valo
2 és mindségiik fejlesztése. félelem.
§ A turizmus fejlesztése és az épitett | A telepiilési szintrdl sziikséges pénziigyi eszkdzok (telepiilési
5 Orokség védelme. hozzajarulasok a miikddéshez) adtadasaval kapcsolatos
S A taj, a kdrnyezet megovasa és az problémak.
¢életmindség megodvasa, fejlesztése,
foleg az elévarosiasodassal érintett
teriileteken.
A tertileti tervezés €s A tarsulasok allami timogatasanak folyamatos csokkenése.
forrasfelhasznalas hatékonysaganak
novelése.
- A korabban 1étrehozott tarsulasi
£ formak szamanak csdkkentése a
2 koltséghatékonysag és atlathatosag
§ |miatt.
S | Az EU tagsaghoz kapcsolodo
feladatok, kihivasok teljesitése: elvek
érvényesiilése, forrasok hatékony
felhasznalasa, versenyhelyzet
javitasa a globalis versenyben (stb.).

(Forras: sajat szerkesztés)
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A telepiiléskozi egyiittmiikodéseket 1étrejottét és fennmaradasat nem csak objektiv tényezdk
¢és célok tamogatjak, hanem olyan jellemzdk is, mint a telepiilésvezetok személyisége, az ott
¢16k kotédése vagy a torténelmi hagyomanyok, szomszédsagi kapcsolatok. COUSSY, F. (2010)
szerint a telepiiléskozi egylittmlikodések (intercommunalité) 1étrejottének ¢és sikeres
mikddésének 12 meghatdrozd tényezdje van, amit négy csoportba sorolt a koztik 1évo
kapcsolat alapjan:

Az odatartozés érzése (kotddés) és az attitlidok (gondolkodasmddok, mentalitasok):
A térség fizikai, gazdasagi és kulturdlis hagyomdanyai, jellemz6i €s a kozos torténelmi
gyokerek hatdrozzdk meg az ott ¢élok kotddését, amely egyuttal a telepiiléskozi
egylittmiikddés is erdsitheti ezt az érzést.
A mentalitds kapcsan az egyesiileti élet, a szomszédsagi kapcsolatok és a szakmai
szervezetek fejlettsége a meghatarozo.
Az irdnyitas (kormanyzas, szabalyozas), a haldzatok, a vezetok €s a szervezés.
Ezek a tényezOk teszik lehetévé a helyi felelésok ¢és a cselekvési modjaik
beazonositasdt. Az irdnyitasi modokat (dontési és cselekvési modszereket, a
teleptiléskozi jatékszabalyokat) meghatarozzdk egyrészt a jogi normék, masrészt az
informalis szabélyok és az iranyitasi technikak. Ezek révén dél el, hogy a telepiiléskozi
egyuttmiikddés:

e mennyire hierarchikus vagy demokratikus a miikddési modu;

¢ hol helyezkedik el a kiildottség-részvételi tengelyen,;

e milyen szerepet szan a helyi tarsadalom halézatainak és a vezetdinek.
A halozatok és a vezetdk hatarozzdk meg a telepiiléskozi struktirdkat fejlodését és
szervezik a telepiiléskdzi szovetet.
A teleptiléskozi egyiittmitkodés koncepcioi (pl.: felfogasa, felépitése, tervezése), az
intézményi kotottségek, a telepiiléskdzi tapasztalatok €s a telepiiléskozi projektek:
Ez a négy tényezd hatarozza meg a telepiiléskozi cselekvést, valamint az egylittmiikodés
formajat (tartalmat) €s a csatlakozas szandékat. Az értékek, az oOtletek (idedk) és a
vélemények egylittese meghatarozza a telepiiléskozi parbeszédet, és segitik a
szereploket a szamukra fontos elemek ¢s javaslatok megformalasdban. Ezekbdl
sziilethetnek a késdbbiekben a k6zos projektek.
A telepiiléskozi projektet a kontextus hatdrozza meg, ami térben és idében valtozik,
mivel ennek megfeleléen valtoznak az értékek is, valamint azok a konkrét eszkozok,
amelyeken a telepiiléskdzi projekt tdmaszkodik.
A jogi kontextuson tul létezik egy torténelmi is: ez pedig a kordbbi telepiiléskozi
egylittmiikddésekbdl szarmazo tapasztalatok.
A konfliktusok és ezek kezelése:
meghatarozza a telepiilések csatlakozasat és részvételét is. Nem csak a helyi képviselok,
de a kiilonféle tarsadalmi, kulturalis, szakmai és felekezeti csoportok szerepe is
meghatarozo ebben, hiszen nekik is meg vannak a sajat érdekeik, céljaik).
Az egyik dont elem a telepiiléskdzi egyiittmiikodésekben a maximalis egyetértésre
val6 torekvés, ehhez pedig elengedhetetlen a konfliktusok kezelése, rendezése, valamint
a kozos érdekek tisztazasa.

A telepiilési és térségi egylittmiikodéseket tehat alapvetden a gazdasagi érdekek motivaljak: a
kozszolgaltatasok koltséghatékony biztositasa, ill. az allami és az EU-s tdmogatdsokhoz valo
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hozzaférés. Ugyanakkor az Osszefogds révén javul a feladatellatds és a szolgaltatdsok
mindsége €s a szakmaisag is. Fontos elem a gazdasagfejlesztés €s a munkahelyteremtés is,
melynek érdekében fontos a megfeleld ipari zondk, ipari parkok kialakitas, sot ezek
1étesitésének Osszehangoldsa, hogy ne rontsdk egymas esélyeit, és hosszil tavon az egész
térségét. A teriileti tervezés segiti az adottsagoknak megfeleld kitorési pontok kialakitasat, és
ha ez térségi szintli 6sszefogassal parosul, akkor nem csak a feladat ellatas, de projekttipusa
fejlesztések szempontjabol is egy megfeleld gazdasdgossagi szint alakithato ki.

A helyi lakosok viszonya, hozzaallasa a telepiilési egylittmikodésekhez is 1ényeges tényezd: a
teleptilési keret otthonos szdmukra, a képviselk is jobban elérhetdek, igy egy erre épiild
rendszer szamukra is ,természetesebb” teriileti szervezOdést jelenthet. Az Allam
szerepvallalasan tul, 1ényeges a helyi civil, vallalkoz6i és politikai vezetok személye és a
kozottiik 1évé kapcsolat, mivel az egylittmiikodések, tarsulasok aktivitasa, kreativitdsa
dontden rajtuk mulik.

Bar sziikség van egy egészséges verseny helyzetre a lehetdségek kibontakoztatisara,
de elaprozodott telepiiléshalozat esetén ez nem lehet hatékony és produktiv (COUSSY, F. 2010).
Meg kell keresni az a teriileti szintet, ahol nem csak a feladatok lathatobbak el hatékonyabban
¢s olcsobban, de egyuttal a nemzeti és a globalis versenyben is hatékonyan lehet részt venni.
Tehat nem a telepiilések kozotti versenyrdl kell beszélniink (legalabbis egy adott
telepiilésméret alatt), hanem a telepiilések kozotti szolidaritasrdl és az igy kialakuld
téregységek hatékonyabb érvényesiilésérél a nemzeti és a globalis piaci térben. A francia
orszagos terlletfejlesztés politika tehat a spontdan modon 1étrejove térbeli gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokat igyekszik Osszerendezni és haszndlni a kiilonbozd fejlesztési
térformak kialakitasanal. Az 1999-t61 megjelend torvények megerdsitették a szovetkezéseket,
illetve igyekeznek azok bonyolult halézatat leegyszeriisiteni, egységesiteni a hatékonyabb
tervezés ¢és forraselosztas érdekében.
A telepiilési egyiittmikodések szamos lehetdséget nyldjtanak nem csak a nagy, de a
kistelepiilések €és a vidéki terek szamara is. Magyarorszag nyugati térségeihez hasonloan
elaprozott telepiiléshalozata vidéki térben a telepiilések kozotti egylittmiikodés kultaraja uj
es¢lyeket teremtett. Az Onalloan erdtlen telepiilések egyiitt nagyobb projektekre
vallalkozhatnak, nem aprozodnak szét a forrdsok, ugyanakkor kiilonb6z6 arculata fejlesztési
ovezetek alakithatok ki, és igy a telepiilések egyéni karaktere, adottsagai is konnyebben
megorizhetok. Az allam altal 6sztonzott telepiiléskozi egylittmiikodési formadk nem az
onallosag elvesztését, hanem annak meg6rzését jelentik. Bizonyos jogokrol ugyan
lemondanak az egyes telepiilések az egyiittmiikddés javara, de cserébe tobbletforrasokhoz
juthatnak. Vannak azonban olyan vélemények is, hogy a telepiilési kozosségek l1étrehozasa
csak elod4zza a telepiilési Onkormanyzatok szamanak csokkentésének sziikségességét, és a
forraselosztas koriili konfliktus elmélyiilését az 6nkormanyzatok €s az allam kozott.
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6. A magyar és a francia telepiilések kozotti egylittmiikodések
O0sszehasonlitasa

6. 1. A magyar Kkistérségek kialakulasa és tevékenységiik valtozasai

A megye és telepiilési szint koz¢ es6 kistérség komoly multtal bir6 teriileti, tervezési,
kozigazgatasi, szolgaltatas-szervezési szint, melynek els6 formajat az egykori jarasok
képezték. A jarasokat a megyék felosztdsa révén alakitottdk ki és olyan kozigazgatasi
terliletegységek voltak, amelyek Osszefliggden ¢és atfedések nélkiil rendszert képeztek
Magyarorszag teljes igazgatasi teriiletén. A torténelem sordn valtozo tertileti kiterjedéssel €s
valtozo feladatkorokkel egészen 1983-ig miikodtek. 1984-tdl a véarosi és nagykdzségi tanacsi
szervek vették 4t a jarasok szerepét, de az 1990. évi Onkormanyzati torvénnyel ezek a formak
IS megsziintek (DOMINKOVITS P.—HORVATH G. 2011). A , kistérség” kifejezés a kilencvenes
években jelent meg és a jogalkotdi folyamatok és a tudomanyos vitdk révén honosodott meg,
toltodott fel 1 tartalmakkal. PAP N. (2007) is hangsulyozza, hogy mind a tudoményos, mind a
szakmai, mind a hétkoéznapi kozbeszédben sajatos tartalmakkal bir a kistérség fogalma, mivel
sokféle gazdasagi, kozigazgatasi aktivitasnak ad keretet. Véleménye szerint jogi és szervezeti
kategéria, ami ,potencidlis egylittmiikodési kerete a tarsadalomnak, a telepiilési
onkorméanyzatok egyiittmiikodésének teriiletfejlesztési, kozszolgaltatas-szervezési célu kerete,
a helyi tarsadalom identitdsdnak része, kommunikacios eszkdz, és még mas feladatai is
vannak. A helyi tradiciok, a problémak ¢és elvarasok nagymértékben differencidljak a
kistérségi tartalmat.” (PAP N. 2007, p. 11.) E meglatas jol megfogalmazza annak okait, hogy
miért nem sziiletett egységes meghatarozas a kistérség fogalmara a rendszervaltast kovetéen a
magyar tudomanyos és kdzigazgatasi diskurzusban. Jomagam a probléma alapvet6 okat abban
latom, hogy mig a tudomanyos megkdzelités dsszetett modon probalta, probalja meghatarozni
azt, addig a politika és az aktudlis kormanyzatok csak az iranyitds és a feladatellatas
eszkozekeént tekintett és tekint ra.
A kistérségi szinten zajloé folyamatok leképezésére eldszor a kutatok reagaltak, felismerve a
benne rejlo térszervezddési, kozosségfejlesztési lehetoséget, a helyi identitast és a gazdasagot
megorzo és fejlesztd erdt. Két jellemzé megkozelitést emelnék ki, ami jol példazza ezt:
,Kistérség alatt a foldrajzi tér azon, az ott él6 népesség mind szélesebb csoportjai szdmara
atlathatd és személyesen megélt darabjat értjiilk, melyen beliil a telepiilési kozosségeket
szoros, a k6z6s multon, az abbdl felépiil6 kultira kézos vonasain, az ugyanazon, a gazdasagi
¢s tarsadalmi tevékenységiiknek keretet ado foldrajzi tajhoz vald tartozason, a funkcionalis
(gazdasagi, human szolgéltatasi, infrastrukturalis, kozosségi) egymasrautaltsagon és intenziv
kommunikécion alapuld horizontalis kapcsolatok, az ezek tudatosulasaként jelentkezd kozos
érdek és regionalis identitdstudat flizi Ossze és ugyanezen alapon mads telepiilés mar nem
kothetd hozzajuk.” (G. FEKETE E.—BODOLAI E., 1995)
»A  kistérség, mint mozgéastér, az adott térben ¢él6 népesség zOmmel mindennapi
sziikségleteinek kielégitése céljabol (munkaba jaras, igazgatas-ligyintézés, kozépfokl oktatas,
egészségligy, bevasarlas, kulturalodas, csaladi, rokoni kapcsolatok, stb.) torténd térbeli
mozgasok, kapcsolatok Osszessége altal meghatdrozott teret jelenti.... A kistérségeknek tehat
a benniik €16 lakossag térbeli mozgasai, sokoldali és sokszini kapcsolatrendszere alapjan
hatdrozott szerepiik ellatdo-szervezd funkcidjuk hatarozhatdé meg. Ezek a funkciok ¢és
kapcsolatok csak részben irdnyitottak vagy megszervezettek, madasrészik részben a
tradiciokbol taplalkozik vagy éppen spontan folyamatok hatasaira alakul” (CSATARI B. 2002).
A kezdetekt6l nyilvanvald volt, hogy a kistérségi szinten 1évé szereplok (6nkormanyzatok,
allam dekoncentralt szervei, vallalkozasok, lakossag, civil szervezetek) igényei, elvardsai és
egymas kozotti kapcsolatai (melynek Osszetevoi tobbek kozott az érdekellentétek, félelmek,
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torténelmi hagyomanyok) alapvetden hatarozzak meg e térszin formalodasat, az azt kitoltd (és
jogszabalyok altal meghatarozott) szervezeti kereteket. G. FEKETE E.—BODOLAI E. (1995) ezért
kiilonbséget is tesz a kistérségi szint és kistérségi szervezddések kozott. Ez utobbi alatt a
Kistérségen beliili telepiiléskozi kapcsolatok rendjének kialakitdsdra és a rend betartdsaért
felelds vezetok és végrehajtdo apparatus kivalasztasara torekvd, egymadssal érzelmi és /vagy
racionalis kapcsolatban 1évé emberekbdl, ill. azok mar meglévd tarsulasaibol vagy
kozosségeibol allo csoportot” értik (G. FEKETE E.—BODOLAI E. 1995, p.11.). PALNE KOVACS 1.
szerint ,,e szovetségek nagyrészt tarsadalmi egyesiileti format 6ltottek, ami jol mutatja, hogy a
kezdeti szandék nem az Onkormdényzati feladatok ellatdsara szolgdld integralt szervezet
megteremtése volt, sokkal inkdbb érzelmi szociologiai bazisu kdzosség életre hivasa, a taji
identitas erdsitése. ...A szervezdédések masik része mar kifejezetten vallalkozott bizonyos
koordinacios feladatok ellatdsara, amelyek kiilonosen akkor mutatkoztak hatékonynak, ha a
tagonkormanyzatok ¢és egyéb szervezetek képesek voltak valamilyen kicsiny apparatus,
tgyintéz6 alkalmazasara, vagy élvezték a megyei dnkormanyzat timogatasat” (PALNE KOVACS
1. 1995, p.38.).

A kistérségi egylittmiikodések fejlodésének attorését a tertilet- és vidékfejlesztésben vélt €s
betolthetd szerepiik felismerése jelentette — ebben jelent6s szerepet jatszottak az akkor
elérhetd palyazati forrasok, mint pl.: PHARE, OFA, SAPARD —, viszont sokaig gatként jelent
meg a szabalyozasi és a finanszirozasi hattér bizonytalansaga, esetlegessége (G. FEKETE E.—
BODOLAI E. 1995, PAP N. 2007, CSATARI B. 2002). A jogszabalyi hidnyossagok raadasul
szervezeti és szervezOdési sokszinliséget eredményeztek (G. FEKETE E.—BODOLAI E. 1995, p.
69., G. FEKETE E. 1999, pp.76-90, SULI-ZAKAR I. 1995, p. 20., PALNE KOVACS 1. 1995 pp. 39-
40., CSEFKO F. 1995 p.49.), ami nehezitette a rendszer attekinthetoségét, egységes kezelését.
Jol érzékeltetik ezt a kistérségek és szervezddéseik sokszinliségét megragadni kivano,
tipizalasukkal foglalkozé tanulmanyok, mint pl.: G. FEKETE E.—BODOLAI E. 1995, CSATARI B.
2002, PAP N. 2007.

Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény jol jelzi az allam novekvo érdeklodését az adott tertileti
szint irant, de a KSH altal kirajzolt statisztikai kistérségek nem voltak 0sszhangban a helyi
folyamatok révén megalakult szervezddésekkel. A kezdettektdl kirajzoldédik egy alulrol
épitkez6 (a lakossag altal kialakitott) és egy feliilr6l vezérelt (allam altal meghatarozott)
kistérségi szint. A téma koriili diskurzus hosszi ideje folyamatosan felmeriild kérdései ezek
Osszehangolhatosagara, illetve az idedlis méretre (kiterjedésre, teriileti lefedettségre)
fokuszalnak, hiszen az egyes szolgaltatasok vonzaskorzetei eltérd teriileti lefedettséget
eredményeznek ugyanakkor az allam szaméra fontos a feladatellatéi és forrasfelhasznaloi
hatékonysag maximalizalasa (MESZAROS R. 1994).

A Csatari Balint vezetésével folyt 2002-es kutatasban a kovetkezOképpen fogalmaztdk meg a
térszerkezetet formald folyamatok és kapcsolatok kettdségét: vannak az un. irdnyitott, vagyis
az allamilag, kozigazgatasilag szabalyozott kapcsolatok, valamint a spontdan lakossagi
dontéseken alapuld kapcsolatok vagy éppen a gazdasag, a termelés altal keltett folyamatok,
mozgasok térbelisége. Az irdnyitott és a spontan kapcsolatok kozott 1ényeges kiillonbség van,
ami ,,abban is megmutatkozik, hogy az egyik ,,kapcsolatrendszer” (és képviselGik is) statikus
szemlélettel kozelit a térhez, vilagos és egyértelmii hatarokat kivannak megvonni, teljes térbeli
lefedettséget igényelnek, mig a masik csoport aktiv tényezdi — alapvetd sajatossagaik alapjan
— dinamikus modon viszonyulnak a térhez, s ,természetiikbol” kovetkezOen atlépik a
hatarokat, térkapcsolataik egyiittesen, s daltalaban Ovezetek, zondk szerint rendezddnek.”
(CSATARI B. 2002) A kutatdsban megfogalmazott vélemény Osszecseng az enyémmel,
miszerint ,,masképpen kell rajuk tekinteni, ha egyfajta mindennapi sziikségleteket kielégito
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mozgastérnek definialjuk, s masképpen akkor, ha kozigazgatési, teriiletszervezési, tervezési
vagy teriilet- és vidékfejlesztési egységnek tekintjiik 6ket” (CSATARIB. 2002).

Egyértelmi, hogy e kettds kozelitést nem lehet 6sszhangba hozni maradéktalanul, viszont a
kiilonféle modellek eltérd tanulsagokra vagy éppen hasonld eredményekre vezethetnek. Ezért
érdekes szamunkra az, hogy az alapvetden endogén folyamatokra épiild francia kistérségi
tarsulasok rendszere, és az alapvetden feliilr6l vezérelten létrehozott magyar tdbbcélu
tarsulasok rendszere milyen megoldasok és tanulsagok hordozoi.

6. 2. A magyar Kistérségekre vonatkozo jogszabalyi keretek valtozasai

A kistérségek kialakuldsaval és torténetével tobb tanulmany és konyv is foglalkozik (G.
FEKETE E.—BODOLAI E. 1995. pp. 72-76., PALNE KOVACS I. 1995, NEMETH J.-KADAR K. 2005,
PAP N. 2007 pp. 27-29.). Ugyanakkor ugy lattam, hogy a teriiletpolitika szempontjabol
célszerlibb a BUSKO T. L. (2009) megkdzelitésére alapoznom a kistérségi fejlédéstorténet
bemutatasat, mivel jobban tiikkr6zi annak tertiletpolitikai vonatkozasait. BUSKO T. L. (2009)
szambaveszi a jogszabdlyi hattér valtozasait és annak hatasait és ezek révén mutatja be a
kistérségi szint tartalmanak alakuldsat.

A rendszervaltas kdvetden a Kistérségi szint formalodasaban, fejlédésében — BUSKO T. L.
(2009) megkozelitésére alapozva — 6t szakasz kiilonithetd el.

Az elsé szakaszt a helyi Onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tv. (ezentul: az
onkormanyzati torvény) €s az 1996. évi XXI. tv. a Teriiletfejlesztésrol és a Teriiletrendezésrol
(ezentul: a teriiletfejlesztési torvény) jeloli ki. Az dnkorményzati torvény lehetové tette az
»onkormanyzati tarsulasok™ 1étrejottét, vagyis ,,a helyi 6nkormanyzat a torvény keretei kézott
szabadon tarsulhat mas helyi 6nk0rmdnyzattal”7g, a torvény altal bemutatott tarsulasi formak
keretében. Ugyanakkor tobben (pl.: BUSKO T. L. 2006, 2009, PALNE KOVACS 1. 2001, 2013) is
ramutatnak arra, hogy ez nem csak lehetdség, hanem kényszer is volt. A decentralizacid
jegyében létrejott onkormanyzatok nem csak szabadsagot, de komoly terheket is kaptak
(szinte az Osszes alapfokti human és kommunalis szolgaltatds terhével), s jorészt elégtelen
finanszirozéssal, stb. FOként ad hoc jelleggel, egy-egy nagyobb beruhdzas kapcsan, a
palyazati lehetéségeknek megfelelden tarsultak. Nem valtak azonban ezek a szervezetek
altalanossa, melynek legfobb okai kozott szerepel a tanacsi multbol fakado €s a nagyobb
telepiilések iranti bizalmatlansag (BUSKO T. L. 2009, PALNE KOVACS 1. 2008, 2013), valamint a
csekély palyazati forras. Ugyanakkor példaul a PHARE program jelentOs szerepet jatszott az
alulrol ¢épitkezd Onkormdnyzati tarsuldsok, egyesiiletek megerdsodésében ¢és szakmai
fejlédésében.

Az onkormanyzati torvény még nem tette jogi kategoriava a kistérség kifejezést (BUSKO T. L.
2009), de mint statisztikai fogalom kialakitasra keriilt a Kozponti Statisztikai Hivatal
(késdbbiekben KSH) altal, ami 1994. januar 1-jén hatalyba is 1épett.

A madsodik szakasznak az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény és az ezt modositd 1999. évi
XCIL. tv. kozotti idoszakot tekinthetjiik, mivel ekkor valt jogi kategoriava a kistérség kifejezes
¢és megjelenik a ,,teriiletfejlesztési tarsulas” fogalma is. Az 1997. évi CXXXV. torvény a helyi
onkormanyzatok tarsuldsairdl és egylittmiikodésérdl részletesen rendezte az dnkormdanyzati
tarsulasok szervezeti kereteit, és jogi keretét adta a megsziiletd kistérségi fejlesztési
tarsulasoknak. Az 1999. évi XCII. torvény altal pedig jogi kategoriava valt kistérség a KSH

1990. évi LXV. tv. 1. fejezet 1§. 6. c. pont
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definicio révén keriilt 4t a gyakorlatba: térvény nyoman képviseletet kapo és a KSH altal
lehatarolt kistérségek juthattak be a decentralizdlt pénziigylr tdmogatasok elosztasaban
szerepet jatszO megyei teriiletfejlesztési tandcsokba, valamint a teriiletfejlesztés
kedvezményezett térségeinek lehatdroldsa is a statisztikai kistérségek hatdrainak
figyelembevételével tortént meg. Am a teriiletfejlesztési torvény nem irta eld kotelezd
jelleggel a KSH-beosztason alapuld kistérségi szint intézményesitését, és a forrasok sem
voltak olyan jelentdsek, mint vartak, igy csak az dnkormanyzati tarsuldsok altalanosséa valasat
segitette elo.

A harmadik szakasz 1999 és 2004 (1999. évi XCII. torvény a teriiletfejlesztésrol és a
teriiletrendezésrél szolo 1996. évi XXI. torvény modositasarol és a 65/2004 (1V.15.) Korm.
rendelet) kozé tehetd. Az Eurdpai Uniods csatlakozas és az eldcsatlakozési alapok keretében
kiirt palyazatok fontos 1épést jelentettek a hazai Kistérségi szint intézményesiilése Soran.
1999-ben, a SAPARD el6csatlakozasi program keretében megsziiletett a ,,vidékfejlesztési
tarsulasok” rendszere. Ezek a tarsulasok alulrol épitkeztek, fontos kitétel volt, hogy egy
onkorményzat csak egy vidékfejlesztési tarsulds tagja lehetett, igy kikeriilve az
onkormanyzati tarsulasokat olyannyira jellemz6 parhuzamossagok kialakulasat. Igy létrejott
egy Magyarorszdg egész teriiletét tobbé-kevésbé lefedd, parhuzamossdgokat nem
tartalmazo, alulrol szervez6do kistérségi szint. Rdadasul ebben a folyamatban aktivan részt
vettek civil szervezetek, vallalkozok és egyetemek, egyetemi kutatd csoportok is, és
nagyban hozzajarultak a vidéki térségek eréforrasainak foltdrasaban, tervezési ¢&s
palyazatirasi rutinjaik kialakitdsaban. Ez a szakasz azonban mégsem a vidékfejlesztési
tarsulasok sikerérdl szolt, mivel a SAPARD tamogatasok folydsitasa rendkiviil sokat késett,
igy a folyamat soran kialakult helyi akcidcsoportok szamos esetben felbomlottak, és
rendszeres tdmogatas hijan intézményesiilésiik lényegében minimalis maradt. Tehat egy
Ujabb alulfinanszirozott tértipus sziiletett az egyre kuszabba valo hazai kistérségi szinten,
egyuttal komoly csaldédast is okozva a benne résztvevoknek (kidbranditva foként a civil
szervezetek képviseléit, egyuttal sok esetben a kinevel6dott szakember garda szétszorodott
pl.: palyazatiroi vallalkozasokat alapitva) (BUSKO T. L. 2009, CSITE A. 2004).

A negyedik szakasz 2004 és 2011 koze tehetd (65/2004. (IV.15.) Korm. rendelet és a 2011.
évi Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 CLXXXIX. Torvény megjelenése koz¢é). A
65/2004. (IV.15.) Korm. rendelet egyértelmiien kifejezte a kistérségi tarsulasok egységes
rendszerben kezelésének szandékat. Az Orszaggyilés 2004. junius 21-én fogadta el a 2004.
évi LXXV. torvényt a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. térvény
¢és egyes kapcsolodo torvények modositasarol. Ez a modositas lehetové tette a kifejezetten
tertiletfejlesztési célokat megvaldsitod, jol koriilhatarolt miikddésti, statisztikai lehatarolashoz
igazod6 Onkormanyzati tarsulasok, tehat kistérségi fejlesztési tanacsok 1étrehozasat, melyre a
mar a masodik szakaszban emlitett a helyi Onkormdanyzatok tarsulasairol és
egyiittmiikodésérol szolo 1997. évi CXXXV. torvény szabalyait kellett alkalmazni. A
258/2004. sz. Kormany rendelet tartalmazza a kistérségi fejlesztési tanacsok felallitdsanak
konkrét feladatait és szervezési lépéseit. A kistérségi fejlesztési tanacsok elsésorban a
hozzajuk tartozo térség telepiiléseinek teriiletfejlesztési és részben teriiletrendezési feladatait
lattak el, valamint feladatuk volt az egyéb szintekkel (6nkormanyzatok, onkormanyzati
tarsulasok, megyei és regiondlis fejlesztési tandcsok) valo kapcsolattartas.

2004. november 2-én elfogadtak a 2004. évi CVIL torvényt a telepiilési 6nkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasardl, amely 1étrehozta a ,,tobbcélu kistérségi tarsuldas™ intézményét.

80



Ennek révén a kistérségi szint ,kvazi” kozigazgatasi szintté¢ valt. A tobbcélu tarsulasok
tulajdonképpen kotelezo jelleggel végeztek dnkormanyzati-kdzszolgaltatasi feladatokat, egyes
specialis szaktudast igénylé allamigazgatasi feladatokat, vallaltak hataskorok ellatasat és
tertiletfejlesztési funkcidkat, mégpedig az egész orszagra kiterjedden és atfedés mentesen, a
statisztikai kistérségek keretein beliil. Ennek megvalositasara pénziigyi 6sztonzot is biztositott
az allam. Ez a torvény nem sziintette meg a korabban létrehozott kistérségi fejlesztési
tarsulasok rendszerét, pusztan Osztonozte a két struktira ,,0sszeolvadasat™: ,,azokban a
kistérsegekben, ahol a kistérség valamennyi telepiilési onkormanyzatanak részvételével kiilon
jogszabdlyban meghatarozott tébbcélu kistérségi tarsulas miikédik, a kistérségi fejlesztési
tandcs feladatait a tobbcélu kistérségi tarsulds lathatja el”. A normativak révén a tobbcélu
tarsulasok vették at a tényleges vezetd szerepet, és a feladatellatdsban az Onkormanyzati
kozszolgaltatas jellegli feladatok kaptak hangsulyos szerepet, a teriiletfejlesztési jellegii
feladatok pedig hattérbe szorultak.

Az otodik szakasz kezdetét a Magyarorszdg helyi Onkormdnyzatairol szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (késdbbiekben Motv.) rendelkezései jelentik. A torvény nem csak az
onkormanyzatok mitkodését és feladatellatasat valtoztatta meg jelentés mértékben, hanem a
tarsuldsaik rendszerét is, mellyel az volt a célja, hogy egyszerisitse, attekinthetdveé,
rugalmasabbd, hatékonyabba tegye azt. A torvény IV. fejezete (87. §-94. §) targyalja az
onkormanyzatok tarsuldsaira vonatkozo uj szabalyokat, melyek értelmében tobbek kozott:

- a munkaszervezetek elveszitették 6nallo jogi személyiségiiket, és csak polgarmesteri
hivatalon beliill mikodhetnek (a székhelytelepiilésen vagy megallapodas szerint mas
teleptilésen);

- az Alaptorvényben megfogalmazott szabad tarsulas elve alapjan a Motv. IV. fejezete
nem korlatozza, hogy Onkormanyzatok jaras- vagy megyehataron atnyaléan is
tarsulhassanak;

- a tarsulas megsziintetése esetén a tarsulasban ellatott kotelez6 onkormanyzati feladatok
ellatasat a telepiiléseken a jov8ben is biztositani kell.*

A torvény 2013. januar 1-jén lépett életben, amikor egyuttal hatdlyat vesztette a helyi
onkormanyzatok tarsuldsairol és egyiittmiikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény ¢és a
telepiilési Onkormanyzatok tobbceélu kistérségi tarsulasairdl sz616 2004. évi CVIL. torvény. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés k) pont — szabad tarsulas elve — és az Alaptorvény 34. cikk
(2) bekezdés — “’kotelezd tarsulas™ lehetdsége — révén nem sziintek meg a kordbbi tarsuldsok,
hanem a meglévd tarsuldsi megallapodas és szervezeti- és milkodési szabalyzat szerint
miikddhetnek tovabb. A torvényalkotd a modositasra, atalakitasra 2013. jalius 1-ig adott id6t.
Tehat a tagok a torvényi keretek kozott szabadon donthettek a megsziintetésrdl, kivalasrol,
modositasrol stb.

A torvény altal eldidézett valtozasok még nem =zarultak le. Az Onkormanyzati
feladatellatasba végbemend valtozasok, a szocidlis, foként oktatdsi szféraban bekovetkezd
centralizacio, a jarasok kiépitése és a kozigazgatasi feladatok attelepitése révén a kistérségi
tarsulasok jelentés feladat- és finanszirozasi hattértél lettek megfosztva. Ugy vélem dontd
kérdés lesz, hogy az uj EU koltségvetési idészakban milyen palyazati forrasokhoz tudnak
majd hozzaférni a tarsulasok.

8Onkormanyzati Hirlevél 2012. évi kiilonszam, p.2.,
http://www.kormany.hu/download/7/74/b0000/Hirlevel_kulonszam%202012.pdf, letoltve: 2013.12.01.
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6.3. A csongrad megyei tobbcélu telepiilési tarsulasok miikodési
tapasztalatai

6.3.1. A vizsgalat keretei

A disszertacio egyik gyakorlati célkitlizése az volt, hogy Osszehasonlitsa a magyar és a
francia telepiilések kozotti egyiittmiikodéseket, felvazolva a jellegzetes hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Mivel a francia tarsulasok kapcsan is elsésorban csak a telepiilési
onkormanyzatok részvételével 1étrejovo kistérségi szervezddéseket vizsgaltam, igy a magyar
egyiittmiikddések kapcsan is csak a telepiilési Onkormanyztaok részvételével 1étrejovo
tarsulasokat vontam be, pontosabban a tobbcélu telepiilési tarsuldsok. A tajegységi (,,pays”)
egylittmiikodéseket, Leader egyesiileteket nem vontam be a vizsgalatba, mivel a disszertacio
formai keretei nem tették lehetove.

A hazai tobbcélu tarsulasok, mint az el6z6 fejezetben értékelésre keriilt, erdteljesen
rogziiltek teriilet- ¢és vidékfejlesztési gyakorlatban a 2004-2011 iddszakban, komoly
szakembergardat kinevelve, akiknek feltételezésem szerint komoly ralatdsa van a rendszer
miikddésének eldnyeire, hatranyaira, illetve a torvényi valtozas eredményezte folyamatokra. A
2011. évi jogszabalyi valtozas, a feladatok €s a pénziigyi forrasok jelentds csokkenése, illetve
az EU koltségvetési idoszak vége miatt azt feltételezem, hogy a tarsuldsok jelentOs része
megsziinik, illetve kivarasra rendezkedik be (a vizsgalt tarsulasok rovid torténetét a 22. sz.
mellékletben mutatom be). Ugy gondoltam, fontos megtudni, hogyan gondolkoznak a
kistérségi szakemberek ezekrdl a folyamatokrol, és hogyan latjdk a tarsulasok altal betolthetd
szerepeket és a jovojiiket.

A magyar helyzet felmérésére azt a megoldast valasztottam — a meglévd jogszabalyi
keretek attekintése mellett —, hogy interjukat készitettem jelenleg, vagy az elmult id6szakban
tobbcélu kistérségi tarsulasoknal dolgozd szakemberekkel. Az interjualanyokhoz részben
személyes ajanlasok, részben pedig az interneten fellelhetd elérhetdségek révén jutottam el.
Mintateriiletnek Csongrad megyét valasztottam. Feltételeztem, hogy az atalakuld, atalakult
kistérségi tarsulasi rendszerrdl igy szerzett tapasztalatok, vélemények nagyjabol az orszag
egészére igazak lehetnek.

Osszesen 10 interjut készitettiink lefedve ezzel a Csongrad megyét alkotd tobbcélu kistérségi
tarsulasok (egyuttal statisztikai kistérségek) rendszerét:

Kistérség Interjualanyok szama (f6) Interjualany kédoldasa
Csongradi 2 Csong.1., Csong.2.
Hoédmezdvasarhelyi 1 Hédm. 1.

Kisteleki 1 Kist.1.

Makoi 1 Mak.1.

Mobrahalmi 1 Moér. 1.

Szegedi 3 Szeg.1., Szeg.2., Szeg.3.
Szentesi 1 Szent.1.

A személyes ajanlasok révén a szegedi és a csongradi kistérségekben 2-2 interjut készitettiink,
illetve késziilt egy interju egy volt megyei szinten dolgozd szakemberrel is (Szeg.3.) , aki
jelenleg is kapcsolatban all kistérségekkel, mint palydzatir6. Mivel az interjialanyok kozil
néhany kérte, hogy személye ne keriiljon név szerint emlitésre az elemzés soran, ezért a
kistérség nevébdl szarmaztatott koddal jeloltem minden interjualanyt.
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Az interjik tartalmi szempontbdl tematikusnak, formai kotottség szempontjabol félig
strukturaltnak tekinthetok. Tiz irdnyado kérdést fogalmaztam meg (23. sz. melléklet), és arra
torekedtem, hogy az interjialanyok minél részletesebben kifejtsék a telepiilési tarsulasoknal
szerzett tapasztalataikat és a t¢émaval kapcsolatos nézeteiket, meglatasaikat.

Az 0Osszehasonlitds soran a mar bemutatott francia telepiilési egyiittmitkodések kapcsan
feldolgozott szakirodalmon és szakért6i véleményeken til, tobbek kozott a francia ADCF
(Assemblée des Communautés de France) altal megrendelt kérdéives kutatisokra® és sajat,
franciaorszagi tjaim soran személyes tapasztalataimra tudtam tamaszkodni®.

6.3.2. A vizsgalati szempontok szerinti elemzés
Az interjuk készitése soran elsOsorban arra voltam kivancsiak, hogy a kistérségi szint
muikodését, helyi beagyazottsagat, a teriilet- és vidékfejlesztésben betoltott szerepiiket, a
tarsulasban résztvevd telepiilések egymdshoz vald viszonyat, és az allam ¢és a kormanyzatok
tamogato jellegét hogyan itélik meg az interjualanyaink. Ennek megfeleléen ugy lattuk hat f6
elemzési szempont koré szervezodnek a kapott valaszok:
1. A kistérségi alapu feladatellatas és fejlesztési tevékenység megitélése
2. A kistérségi szervezet kialakitadsanak modja €s a szervezet stabilitdsa
3. A vidék és a vidékfejlesztés "alapproblémainak” megjelenése (kezelése), ugy mint:
o kornyezet és természetvédelem,
e mezbgazdasag, vidék-gazdasag, turizmus,
o telepiilés-¢és infrastruktira
e clérhetdség
o tarsadalom, kozdsség, szegénység, szocialis problémak, stb.
4. Tarsadalmi bedgyazottsag, tarsadalmi részvétel
5. A varos-vidék kapcsolatok és egyiittmiikodés megitélése
6. A kistérségi tarsulasok eredményességének megitélése
E hat szempont szerint elemzem az interjukat és a kapcsolodo szakirodalmak segitségével
Osszegzem a kovetkeztetéseimet.

81Polgairmestereknek:

- http://www.tns-sofres.com/etudes-et-points-de-vue/les-francais-et-la-democratie-de-lintercommunalite (2011)

- http://www.csa.eu/multimedia/data/sondages/data2009/0pi20090904-le-barometre-financier-des-maires-et-des-
presidents-d-epci.pdf (2009)

- http://www.csa.eu/multimedia/data/sondages/data2011/0pi20110909-barometre-financier-2011-des-
communes-et-communautes.pdf (2011)

- http://www.csa.eu/multimedia/data/sondages/data2012/opi20121026-barometre-annuel-sur-la-situation-
budgetaire-et-financiere-des-communes-et-communautes.pdf (2012)

Lakosok véleményét felmérd kutatasok (ADCF 0sztonzésére és részvételével):

- http://www.ifop.com/media/poll/intercommunalit%C3%A9.pdf (2006)

- http://www.ifop.fr/media/poll/intercommunalite v3.pdf (2007)

- http://www.adcf.org/files/Sondage2008.pdf (2008)

- http://www.csa.eu/multimedia/data/sondages/data2009/0pi20090226-|-attitude-des-francais-a-l-egard-des-
propositions-de-reformes-des-collectivites-territoriales.pdf (2009)

- http://www.ifop.com/media/poll/2351-1-study_file.pdf (2013)

8008 nyaran franciaorszagi tanulmanyut keretében interjut készitettiink a telepiiléskozi tarsulasok miikodésérdl

és fejlesztésérdl: az Auvergne régioban, Allier megyében talalhatdé Sebannes akkori polgarmesterével, Raymond

Pourchonnal, az egyik akkori testiileti taggal, Geneviéve Balicharddal, a Vichy Val d’Allier agglomeralodott

térségi kozosség egyik tisztvisel6jével, Mathieu Boisseau-val, valamint a Languedoc-Roussillon régioban, Aude

megyében a Castelnaudary polgarmesetri hivatal funkcionarusaval Vicent Charrin-nel a ,,Communauté de

Communes Castelnaudary Lauragais Audois” telepiilési kdzosségnél dolgozé Nicolas Nayral-lal és a ,,Pays

Lauragais” (Lauragais tajegység) irodavezet6jével Sabine Fontez-zel.
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1. A kistérségi alapu feladatellatas és fejlesztési tevékenység megitélése (tobbek kozott az
optimadlis méret, a teriileti kohézio és gazdasdgossdgi méret vonatkozdasaban)
Ezen beliil a kdvetkez6 alpontok meriiltek fel az interjuk soran:
a. a gazdasagosnak itélt teriiletnagysag
b. a mtkodés jellege (,,csak” kozfeladat-ellatoi vagy projekt-tipusu is, valamint a
feladatellatas keretei (tdmogatd tényezok)
c. aterlileti tervezés és a palydzati rendszer megitélése

(@) A kozszolgaltatasok ¢és a kozfeladatok ellatdsa szempontjabol gazdasagosnak itélt
teriiletnagysag, a fejlesztési projektek altal lefedett teriilet optimalis mérete folyamatosan a
kutatasok, vitak kozéppontjaban allt és all. A természetfoldrajzi jellemz6k homogenitasa, a
lakosok altal létrehozott térkapcsolatok, a kiilonféle szolgaltatasok 4ltal kirajzolt
vonzaskorzetek, vagy a kiilonféle célokat tartalmazo fejlesztési projektek gazdasidgossaga
altal meghatarozhat6 tertiletméret kiilonb6zé mértékben fedik egymast, illetve vannak
kapcsolatban egymassal. A kérdés az, hogy ezek dsszhangba hozhatdk-e egymassal, és ha igen
milyen mértékben? Kérdés az is, muszaj-e ezeket Osszehangolni, és ha igen, milyen
mértékben?

A korabban mar emlitett dudlis megkozelitéssel kell szdmolnunk, ami egy allam altal feliilrél
vezérelt megkozelitést (igény- és célrendszer) és egy alulrol felfelé iranyulod, a helyi
tarsadalom igényei altal meghatarozott megkozelitést foglal magaba. Az allami megkozelitést
jol szemléltetik PALNE KOVACS 1. (2013) szavai, miszerint ,,A teriileti kozigazgatasi egységek
mérete is a jogalkotd akaratatol fligg, ami tamaszkodhat foldrajzi racionalitasra, torténeti
tradiciokra. Az utobbi évtizedekben bekdvetkezett teriileti reformok egyre inkabb torekednek
a méretgazdasagossag kovetelményeinek is megfelelni...” (PALNE KOVACS 1. 2013, p. 289.).
Utal arra is, hogy a tarsulasi egyiittmiikodések alkalmasak a szolgaltatdsi és az igazgatési
feladatokra is, és egyuttal ,,az is tény, hogy a kdzosségi részvétel ezen a szinten szervezhetd a
legkonnyebben, és kistérségek dinamikus vilagaban a foldrajzi lehatarolasok sziikségtelen
korlatot jelentenek” (PALNE KOVACS I. 2001, p. 221.). ,,Altalanosnak tekintheté az a szakmai
vélemény, hogy Onmagukban a kozgazdasiagi mutatok nem képesek megvalaszolni az
,»optimalis méret” kérdését. Arra vannak kisérletek, hogy mi a legkisebb méret, amely mellett
még koltséghatékonyan szervezhet6k meg a helyi szolgaltatasok, bar ez erdsen fiigg a
szolgaltatasok korét6l” (Council of Europe 1995 in: PALNE KOVACS 1. 2008, p. 38). CSATARI B.
(2004) szerint pedig a kistérségi szint ,,a térben ¢€l6 tarsadalom mindennapjainak élettere, a
vidékfejlesztés jol meghatarozhatd célteriilete, amelyekben a napi sziikségletek és
szolgaltatasok kielégitését, a térbeli kozosségi fejlesztési egyiittgondolkodast, dsszefogast €s
cselekvést, az ¢életkoriilmények szintre hozasat segitd programokat kellene szorgalmazni.”
Véleménye szerint a teriileti identitdsnak is ez a legadekvatabb térkategéridja és mint ilyen a
kistérségi szint a megélt, a megélhetd, s abban a sajat lehetdségeit, perspektivajat is ,,1ato”
lokalis tarsadalom ,térélménye” alapjan meghatdrozhatd és jelentds Osszetevdje a,,teriileti
kohézidnak” és csak ezen keretekben beszélhetiink gazdasagosan is értelmes 6sszefogasrol”
(CSATARIB. 2004).

A kistérségi 1épték hasznossaga, és a térkapcsolatok, foldrajzi jellemzdk meghatarozoé mivolta
minden interjualanyndl megjelent. Kiemelték a torténelmi hagyoméanyok, a rokoni
kapcsolatok, a gazdasagi kapcsolatok szerepét, egyuttal a kozfunkciok altal is
meghatarozottnak tekintik a kistérségi [éptéket.
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»Klasszikus modon ezer év alatt kialakultak azok a telepilések, amelyeknek van bizonyos
vonzaskorzete: egyrészr6l gazdasagi, egészségigyi, oktatasi, kozigazgatasi, masrészrél pedig igy hozta
az élet, a rokoni kapcsolatok, stb. ... Azt gondolom, hogy sziikség van ilyen szintre, fliggetlen attdl,
hogy jarasnak, kistérségnek, vagy vonzaskorzetnek nevezzik.” (Szent.1.)

(b.) A mukodés jellegét tekintve kozfeladatokat ellatd és/ vagy projekt-tipusu telepiilési
egyuttmiikodésekr6l volt sz6 eddig a francia tarsulasok kapcsan. Mind két orszagban
kirajzolodik, hogy a kozigazgatasi, kozszolgaltatasi és a fejlesztési feladatok mas szemléletet
igényelnek, gondolkodasmoédot (pl.: CSATARI B. 2002, coussy, F. 2010). Az el6z6
jogszabalyok altal, tartalmilag is pontosan meghatarozott feladat- és hataskoroket és
hozzarendelt normativ jellegli tdmogatasokat jelent, mig a masik egy lazabb szabalyozasi
keretet, ami lehetdvé teszi a projekttipusu, szabad feladatvallalast, szélesebb résztvevoi korrel,
alapvetOen palyazati forrasokra alapozva. A kettd természetesen nem mindig valaszthato el
egymastol, adott esetben pont a palyazat célja és/ vagy a résztvevok kore miatt.
Magyarorszagon a 2004. évi tobbcélu tarsulasi torvényig egy laza kerete volt a tarsuldsoknak,
¢s inkabb a projekt jellegli teriilet- és vidékfejlesztési tevékenységekre volt lehetdség, ezt
mindegyik interjialanyom megemlitette. Majd a torvényi valtozassal a kozszolgaltatasi
feladatok kaptak nagyobb hangstlyt, tehat az allam altal vezérelt, feladatellatdi és
kozszolgaltatoi szerepkor, amit jelentds allami tamogatasokkal és normativakkal tamogattak.
Ezek korében a konkrétan vallalt kozszolgéltatdsok ¢és kozfunkciok kapcsan minden
interjualany kiemelte a koltséghatékonysag fontossagat, és hogy a szereploket elsdsorban az
anyagi érdekek motivaltdk az egyiittmikodésre.

»Mert maga az allam is tudja azt, hogy sok aprd, kis telepiilés nem tud mindeniitt ugyanolyan szint(
szolgaltatast biztositani. De ha a kicsik 6sszefognak - erre a kistérségi tarsuldsok teljesen jo példak - és
van egy erGsebb telepllés is, aki gazdasagilag nagyobb lehet8ségekkel rendelkezik, az a kicsik
szamara mindenféleképpen elényés. Es igy tudjak az intézményi kinalatot, kvazi X tavolsagon belill,
biztositani és szélesebbé tenni a lakossag szamara. Amit az allam azzal is 6sztén6z, hogy plusz
normativdkat ad ra. Tehat azt gondolom, ez mindenképpen afelé hat, hogy az allam ezzel prébalja azt
megteremteni, hogy a kis teleptiiléseken is fennmaradjanak a szolgdltatasok, és ezaltal a lakossag is
ott maradjon hosszu tavon, ne vandoroljanak el onnan.” (Hédm.1.)

»-.. az egylttmuiikodéseket akkor vallaltak az dnkormanyzatok, ha volt benne anyagi érdekiik, és ez
jellemz&en mindig igy volt. Ha nem, akkor hagytak az egészet.” (Mor.1.)

A kisteleki interjualanyunk ramutatott arra — amit a francia tapasztalatok is igazolnak —, hogy
a feladatellatoi szerepeken tul a tényleges eldrelépéshez sziikség van a kozos érdekeken
alapulo, projekt-tipust egyiittmitkodésekre is, kiilonben a tarsulas nem életképes:

»Azt gondolom, hogy ott, ahol k6z0s az akarat, a cél, és a résztvevGk latjak a lehet6ségeket, totdl
mindegy, hogy mit ir el6 a jogszabaly. Nyilvan ahhoz igazodni kell adott esetben. De volt olyan
id6szak, még a tobbcélu tarsulds kialakitasa el6tt, amikor ugyanuigy egyiitt dolgoztak és ugyanugy
egyutt fejlédtek és nem voltak kotelezve arra, hogy tarsuldsi formaban ldssak el ezt vagy azt a
feladatot. Azt gondolom, hogy itt a szemlélet, ami Iényeges.... Azok a teleplilések, vagy azok a
térségek, ahol csak amiatt fognak Ossze, vagy amiatt mikodtetnek valamit, merthogy tdmogatast
kapnak, azok hosszu tavon nem tudnak fennmaradni, Ggy gondolom. Tehat hogy anélkdil is tudni kell,
hogy mit akarunk csinalni.” (Kist.1.)

A szentesi kistérségi interjualany elmondta, hogy az elmult EU koéltségvetési idészakban
(2007-2013) Iényegében nem valosult meg kozos, térségi palyazat. A tarsulas 1étét
egyértelmiien az intézményfenntartdshoz kapcsolédd normativak tartottdk fenn, igy ezek
kitiriilésével, egyéb ¢érdekek hijan a polgarmesterek nem lattdk értelmét a tarsulas

fenntartasanak. Azt is hozzatette, hogy egyes polgarmesterek destruktiv magatartasa is
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hozzajarult ehhez. Mindenesetre a szentesi kistérség megsziinésének koriilményei is
alatamasztjak a kisteleki interjialany fentebb idézett észrevételét: mivel nem volt egyéb,
telepiilési hatarokon tilmutato, kozos fejlesztési érdek, megsziint a szentesi tarsulas.
Ugyanakkor a régebben megyei szinten is dolgozo, jelenleg maganszféraban palyazatiroként
miik6dé interjualanyunk ugy latja, hogy a tarsulasok képesek voltak és lettek volna projekt
szintll egyiittmiikodésekké fejlodni:

,Bar szétvalasztodik a kapott szerep és a fejlesztés, mégis a kapott szerep ellatasan tul feljebb [éptek
a tarsulasok a fejlesztések szintjére. Mondjuk mas valasztasuk nem is nagyon volt. J6 helyeken, — mint
Szeged, Mdrahalom vagy Maké — megbeszélték, hogy mikor milyen fejlesztést szeretnének Iétrehozni
melyik telepllésen, és konszenzus altal probaltak egységesen fellépni a teriiletfejlesztési forrasok
elosztasaban és késGbb az uniods forrasok elosztasaban is. Mondhaté, hogy ezt nagyon befolyasolta a
politika, de mondhaté azt is, hogy konszenzusos dontések sziilettek. Ok is mindig tudtak, hogy jobb
elébb felosztani a forrasokat maguk kozott, mint versenyezni egymadssal telepilések kozott,
tarsuldsokon belil vagy megyén beliil. Azt gondolom, ilyen szempontbdl 6sszeért a teriletfejlesztés
és a kotelez6 és nem kotelez&en feladatok ellatasa.” (Szeg.3.)

Meg kell jegyezniink, hogy a két megkozelités keveredése itt érhetd a legjobban tetten. Az
interjialanyok tobbsége teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési aktusként itélte meg a
kozszolgaltatasokhoz, intézményfenntartasokhoz kapcsolddd intézmény felujitast vagy
eszkOzbeszerzést is. A pontszerli, intézményi jellegli feljitdsok, vagy a térségi jellegii
kerékparat vagy szennyvizhalozat fejlesztések is ugyanazon megitélés ala estek, pedig az
Osszetettségiik, a forrasok, amelyekb6l megvalositottak ezeket, illetve térségi hatasukat
tekintve nem azonos sulyuak.

Ugy tiinik, hogy a Métv. vonatkozo része a projekt-tipusa egyiittmiikodéseknek kedvez, amit
viszont hatraltat az a tény, hogy nincs olyan allami tdmogatds mogotte — mint
Franciaorszagban —, amely finansziroznd, ha nem is egy polgarmesteri hivataloktol fiiggetlen
munkaszervezet, de legaldbbis egy 0nalld6 munkacsoport felallitasat. A munkaszervezet
fliggetlensége révén hatékonyabban végzi a tervezési, valamint a palyazatok eldkészitését,
menedzselését nem csak a tarsulds és az Onkormanyzatok, hanem a civil és a vallalkozoi
(foként helyi, kis és kozépvallalkozok) szféra szamara is. A munkaszervezet onallosaganak és
»kvazi” fiiggetlenségének kérdése tobb esetben is felmeriilt, foleg a szakmaisag ¢és a
leterheltség kapcsan, €s 1ényegében a hddmezdvasarhelyi interjualanyon kiviil mindenki tgy
gondolta, hogy hatranyara valik a kistérségeknek az 6nall6 munkaszervezet megsziintetése.

,Ugy gondolom, hogy elénydsebb, ha kiillén van. Elénydsebb a leterheltség miatt. Bejott ez a
palyazati vildg, és a polgdrmesterek, a dontéshozdk jelentds része nem tudta folfogni, hogy ez milyen
szakértelmet igényel és mekkora munkat jelent, stb. Azt hitték, hogy ez is egy semmi dolog... Nem
tudta, sose ismerte el a polgarmester, hogy mennyi ember kellene egy projekthez, hany ember tud
egyet csindlni, vagy egy ember hany projektet tud. Mindannyian tul voltunk terhelve.” (Mak.1.)

,Olyan el6fordult, hogy a székhely telepiilés hivataldaban neveztek ki valakit, hogy foglalkozzon a
tarsuldssal. De ez mindig sok problémat okozott, fleg a nagy telepilések esetében, mivel olyankor az
a telepulés, annak a polgarmestere ranyomta a bélyegét a munkdra. Ezért egészségesebbnek tartom
a fuggetlen munkaszervezetet, vagy irodat mikodtetni.” (Szent.1.)

A kisteleki kistérségben szervezetileg nem is az 6nalld6 munkaszervezet léte, hanem a
polgarmester altal létrehozott szlikebb menedzseri kornek volt donté szerepe a stratégiai
térségi tervezésben. A hodmezdvasarhelyi kistérségben pedig egy informalis forum segiti az
Otletgeneralast és palydzati partnerek minél szélesebb kori feltardsat, bevondsat. Az
interjualanyok tobbségénél megfogalmazodott, hogy az informalis forumoknak és a
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polgarmesterek kozotti viszonynak meghatarozo jellege van a tervezési és palyazasi
folyamatokban.

»,Ez nem is a kistérségi tarsulas, hanem a kilonbo6z6 fenntartéknak konzultativ foruma... Tobbnyire
informalis. Nem jogalany, ez csak az érintett fenntartéknak egy kéz6s egyittm(ikodése, ami igazabdl
jogi er6vel nem koti a feleket, hogy pl.: hozzanak egy hatarozatot, ami kotelezé érvény( lenne a
tébbiekre nézve is. Hanem ez inkdbb a konzultativ jelleggel, konszenzus alapjan tudjak egymast
er@siteni.”(Hédm.1.)

»Az alulrdl vald bedgyazdodas megint csak egy érdekes dolog volt, mert ez nagyon sokban fliggott
attdl, hogy a telepllések kozott hagyomanyosan milyen kapcsolatok alakultak ki, illetve mondhatjuk
azt, hogy a polgdrmesterek kozott, hiszen 6k taldlkoztak egymdssal a tanacsban és az 6 habitusuk,
kompromisszum készségiik sok mindenben befolyasolta a dontéshozast.” (Szent.1.)

(c.) A hatékony feladatellatas és foként (teriilet)fejlesztés kapcsan vizsgaltuk a teriileti
tervezés €s palyazati rendszer Osszhangjat. Egyrészt az interjualanyok hasznosnak talaljak a
tervezést, mert segiti a valodi igények és lehet6ségek feltarasat, amivel adott esetben palyazati
lehetdségek nélkiil is el lehet érni komoly eredményeket:

»Nem minden koncepcio végzete a fidkban, mert nekiink példaul a varosfejlesztési koncepcidénak az
alapjat a joval korabban elkészilt varosi dokumentum képezte. Mondtak azt is, hogy a padlasra
gyartunk terveket. De amikor volt egy pdlyazat, csak aktualizalni kellett. Lehet, hogy haromszor
megterveztettiink valamit, és mar annyiban volt, mint a feldjitds, de volt terv... A valddi
szemléletformald otletek —, amelyeket kicsi pénzbdl meg lehet csindlni és egy koncepcié mentén le
lehet vezetni, — nem az asztalfidknak késziltek.” (Csong.2.)

,Derekegyhaza polgarmestere irt nekem egyszer arrdl, mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a
turizmus valtozzon valamit, csinaltak egy Excel tablat réla. Ezeknek a terveknek o6t év mulva
haromnegyede megvaldsult. Megépllt az ifjusagi szall6, megépitette a tavakat, lett kerékparut, és
senkit nem érdekelt, hogy mi van a kormanyrendeletben, hany oldalas koncepcidt, értékelést kellett
volna irni. Csak egy papiron volt meg az egész és mindent kipipaltak, ami elkészilt.” (Szent.1.)

Masrészt ,,haszontalannak™ tartjak, mivel a tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a magasabb
szintli tervezési dokumentumokban mar nem érhetdek tetten a helyi sajatossagok, amelyek a
kistérségek lényegét adjak. Raaddsul — ebben szintén minden interjualany egyetértett — a
palyazati kiirasok sincsenek dsszhangban a tényleges kistérségi, helyi szintii igényekkel.

»A palyazat kiirdknak és elbirdloknak fogalma sincs a helyi viszonyokrdl, illetve nem életszagu
elvarasaik vannak.... Mar nem nagyon kérdeznek meg benniinket, hogy mi mit szeretnénk, pedig mi
el tudjuk mondani, hogy mit szeretnénk. ...Ott mindig felilrél gondolkodnak. Aki itt él, annak alulrél
kell gondolkodni.” (Kist.1.)

»A terlileti tervezés gyakorlatilag sehogy sem mi(ikodik. Orszagos szinten sem és legy(ir(zik
mindenhova. Alapvet8en az a baj, hogy a tervezés nem szamon kérhetd, nincs meg a komolysaga.
Raadasul, véleményem szerint, minden stratégia annyit ér, amennyi megvaldsul bel6le. A
stratégidknak nincs meg a tényleges monitoringja. Nem azt mondom, hogy nem létezett. Voltak,
vannak kezdetleges prébalkozasok. De a stratégidk, koncepciok lényegében nem szamon kérhetéek,
mert hidba irja be valaki, hogy a kovetkezé harom évben szennyviztisztitot akar épiteni, ha nincs ra
tdmogatds, nem tud ra forrast szerezni...” (Szent.1.)

»,Hidba mondtuk, hogy alulrdl jové tervezésnek kellene lennie, ez nem valdsult meg igazabdl. Az

alulrdl és felllrSl érkezé torekvések nem taldlkoztak, elmosddtak... De a fejlesztési dokumentumok
elkészitése, felllvizsgalata, frissitése sem Osszehangolt a terileti szintek kozott.” (Szeg.3.)
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Az egyik szegedi interjualany ramutat még két érdekes problémara: az egyik a palyazati
rendszerben rejlé hibdk, masrészt a térségi tervezés €s megvalositast nehezitd biirokratikus
rendszer:

Azt igérték, hogy egyszerlisodnek a palyazati kiirdsok, de egy fikarcnyit sem egyszer(isédtek. Annyi
tortént, hogy a megvaltozott a honlap szine... Nem is a palyazatirds része a gond, mert nem az a sok.
El kell késziilnie az engedélyes terveknek, ki kell irni adott esetben a kdzbeszerzést.... az eljaras, az
elbiralas, az a sok id6. Es amit beadtunk, azt szigortian szamon kérik a legvégén.... Nagyon révid id6
all rendelkezésre egy palyazat el6készitésére és nagyon hosszu id6 telik el, amig a pdlyazat
megvaldsitasa elkezdédik, aztan a megvaldsitdsdra nagyon sziik id6t szabnak... A helyzet semmit nem
egyszer(isodik, csak bonyolddik.” (Szeg.2.)

Osszességében elmondhatd, hogy a kistérségi 1éptékii és alapt feladatellatoi és fejlesztoi
tevékenység elengedhetetlen, de sziikséges lenne a politikatol fiiggetlenebb szakmaisag, az ezt
képviseld, biztositd munkaszervezet vagy munkacsoport, és a fenntartasat biztosité allami
tamogatas, valamint a mindennapi telepiilési-politikai-pénziigyi érdekeken talmutatod, k6zésen
megfogalmazott térségi érdekeken nyugvo hossza tava tervezésre és az ezt megfeleléen
tamogatd jogszabalyi hattér. Jelenleg Franciaorszagban 6nallo szervezeti kereten beliil (EPCI)
oldottdk meg ezeket a kovetelményeket, melynek biztositott a stabil jogszabalyi és
finanszirozasi hattere is, mig Magyarorszagon a 2011. évi Motv. révén lényegében két
szervezetrendszerré valasztotta szét az allam: az egyik a kozigazgatasi, allamigazgatési
feladatokat ellato jardsok haldzata, a masik a jelentds kozfunkcioktol és az ezzel egyiitt jard
normativaktol megfosztott telepiilési tarsulasok rendszere.

2. A kistérségi szervezet kialakitasanak modja és a szervezet stabilitdsa

A szervezeti strukturdt, annak megfeleld mikodését és stabilitdsit nagymértékben
meghatarozza a jogszabalyi hattér (a.), a polgarmesterek hozzaallasa (b.), a szakmai hatteret
jelenté munkaszervezet (c.) és a finanszirozas rendszere (d.).

(a.) E fejezet elején is lathattuk, hogy a jogszabalyi kornyezetet tekintve Ot szakaszra
bonthatd a kistérségi szintli egyiittmiikodések kialakulasa az eltelt 20 év vonatkozdséban.
JelentOsebb tartalmi valtozasokat a 1996. évi teriiletfejlesztési és az azt modositd 1999. évi
XCILI. térvény, a 2004. évi CVII. tébbcélu tarsulasokat 1étrehozo torvény és a 2011. évi Motv.
tekinthetd. A hodmezdvasarhelyi interjialany kivételével a tobbinek az volt a véleménye,
hogy a szerves fejlodést és beagyazodast megzavarta, megakasztotta a vonatkozod
jogszabalyok gyakori valtozasa.

»Sose hagyjak békén, ha valami elindul. Egy évig jél m(kddik, aztan a kdvetkez6 évben vagy kihuzzak aldla
a sz6nyeget, vagy felforditjak az egészet. Vagy a benne Iévé funkcidkat mdsfajta logika szerint szervezik at...
Elvileg szervesen fejl6dne, meg jo dolgok jonnének ki belSle — meg be is tudna dgyazédni —, ha nem lenne
folyvast bolygatva.” (Mér.1.)

A 2004-2011 kozotti idészakot minden interjualany a tobbcélu tarsulasok viragkoraként
értékelte, mivel lehetdvé valt a rendszer stabil kiépitése ¢és feladatokkal vald feltoltése.
Stabilizalédott a tarsulasok altal vallalhato feladatok kore, a fenntartott intézmények kore, a
hozzajuk kapcsolodo foglalkoztatas rendszere, és egyuttal, ahogy mar emlitettiik a normativ
feladatellatason thl, palydzatokat is irtak és valodsitottak meg a magyar tarsulasok. Az
interjualanyok egyontetiien ugy értékelték, hogy koltséghatékonyabb és szakmailag is jol
mikodo rendszer épiilt ki, ami képes lett volna a tovabb fejlodésre. Ezen vélemény fényében
izgalmas PALNE KOVACS I. azon észrevétele, hogy ,,az egységes méretli, tartalmu, rogzitett
hatarokkal rendelkezd, és minden funkcidt magaba foglalod tarsulasba szervezett kistérség

88



vegytiszta idedja nem tlinik realisnak. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehet formai értelemben
megvalositani. Széles korben alkalmazott gyakorlat, hogy 1étrejon a szervezeti keret, majd
lassan feltoltodik feladatokkal, forrasokkal anélkiil, hogy teljes egészében kivaltana a korabbi,
jogeldd szervezetek funkcidit. Ami kétséges, hogy az ilyen modon, folytonos
kompromisszumok utjan formalodd rendszer végeredménye jobb lesz-e annal az allapotnal,
amelyb6l kiindult?” (PALNE KOVACS 1. 2008, p. 189.). Bar sok esetben mar korabban
megalakult kistérségi szervezddésekre, tarsulasokra alapozva sziilettek meg a magyar
tobbcélu telepiilési tarsulasok, de jogszabalyi értelemben 2004-2011 kozott a formailag
l1étrehozott és utolag konkrét feladatokkal felt6ltddd modell érvényesiilt83, mig a francidknal
alulr6l kezdeményezett kiilonféle szervezeti formak révén kirajzol6dd modellre épitkezett az
allami torekvés, létrehozva a telepiiléskozi kozosségek fobb tipusait (ugy mint: CC, CA, CU,
métropole). Ugyanakkor mindkettd megitélésekor a helyi szakemberek és az onkorméanyzatok
véleménye az, hogy jobb lett a feladatellatasok és a palyazati lehetdségek kihasznalhatosaga a
partnerségnek koszonhetden. Véleményem szerint a vegytiszta idedl irrealitdsa elsdsorban
nem a rendszer felépitésében, vagy jogi hatterében gyokerezik, hanem a hatalmi és a politikai
érdekekben, €s a tobbé-kevésbé nyilvanvalo paternalizmus €s korrupciéo mezsgyéjén.

(b.)  Korabban is emlitettiik, hogy lényeges a polgarmesterek személye: befolyasoljak a
telepiilések kozotti kapcsolatokat, a tarsulasi kedvet, a tarsulds miikodését. Személyiik,
habitusuk, politikai szinezetiik, egylittmlikodésre vald hajlandosaguk tarsuldsra gyakorolt
hatasa egyértelmiien megjelenik a francia szakanyagokban ¢€s a korabbi magyar kutatasokban
is (pl.: DELANNOY, M.-A.—RIEU, J.—PALLEZ, F. 2004, DESJARDINS, X. 2006, DEFFIGIER, C. 2007,
coussy, F. 2010, G. FEKETE E.—BODOLAI E. 1995, CSATARI B. 2002, NEMETH J.-KADAR K.
2005), és az interjukban is.

»Azt el kell, hogy mondjam, hogy példa érték( a kistérségben a telepllési dnkormanyzatok kozotti
egylttm(ikodés, gyakorlatilag a polgarmesterek kozotti egylittmdékodés.” (Kist.1.)

,Nagyon sok fliggott attdl, hogy a telepilések kdzott hagyomdanyosan milyen kapcsolatok alakultak ki,
illetve mondhatjuk azt, hogy a polgarmesterek kdzott, hiszen 6k taldlkoztak egymassal a tandcsban és az 6
habitusuk, kompromisszum készséglik sok mindenben befolyasolta a dontéshozast.” (Szent.1.)

Egyuttal hatdssal vannak arra is, hogy milyen formaban és kik (hozzaérté szakemberek
és/vagy kaderek) latjak el a munkaszervezeti feladatokat.

(c.) A munkaszervezet kapcsan —, mint mar az elsé elemzési szempontnal is kitértem ra —,
a vasarhelyin kiviil, minden interjlialany ugy latta, hogy egy munkaszervezet vagy
munkacsoport 1éte a biztositéka a hatékony és szakmailag is megfeleld feladatellatasnak. Erre
a helyileg is elkiiloniilo vagy a polgarmesteri hivatalon beliil, de 6nall6 ,,szakcsoportként”
mikddd szervezeti egységet talaljak a legmegfelelébbnek, melynek feladatai csakis a tarsulas
iigyeire, tevékenységeire vonatkozik. Ez a vélemény jelenik meg tobbek kozott a korabbi
MTA RKK (CSATARI B. 2002) vagy az IDEA csoport (NEMETH J.—KADAR K. 2005)
kutatdsaiban is. A polgarmester hivatalan beliili szervezeti megolddst egyértelmiien a
koltségtakarékossag tamasztja ala. Ugyanakkor az 6nallo szervezetként, szervezeti egységként
hatékonyabba lehet biztositani, hogy a kistérségi és ne a helyi érdekek érvényesiiljenek,
valamint az irdnyitasi, a vezetési, a feleldsségi viszonyok egyértelmiibbek, tovabba a
koltségek megosztasa ¢és atlathatosaga is (BEKENYI J.—BARABAS z. et al. 2005).

8 vagyis a torvény altal engedélyezett Gsszes feladatot bevették a tarsulasi megallapodasba és SZMSZ-be, de
csak az id6 mulasaval, a forrasok elérhetové valasaval fokozatosan vallaltak fel Oket.
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Franciaorszagban a tarsulds feladatait ellatd6 munkaszervezet elvalik intézményileg is az
onkorményzatoktol, polgarmesteri hivataloktol, melynek hatterében jelen vannak az IDEA
kutatasban megfogalmazott elényok is. Egyuttal jelentds szerepe van annak, hogy az allam az
EPCI szervezeti és intézményi forma kotelez6vé tételével, miikddési tdmogatassal (DGF) és
egyéb 0OsztonzOkkel (pl.: 6nalldo adokivetés jogaval) is tamogatja ezek mukodését és
feladatellatasat. A szakmai fiiggetlenség persze ezek ellenére nem mindig egyértelmi
Franciaorszagban sem. Egy jelentds gazdasagi sullyal bird varos jelenléte, vagy jelentds
varosi térrel bird tarsuldsok esetében is megjelenik a nagyobb befolyassal bird telepiilések
polgarmestereinek a hatdsa vagy éppen az eltérd politikai szinezetekbdl fakado ellentétek
okozta nehézségek. Mindenesetre ezek kozel sem jelennek meg olyan erds hatassal a
tarsulasok miikdodésére, mint Magyarorszagon. Ennek oka részben szerintem a mar emlitett
jogszabalyi hattérnek koszonhetd, illetve annak, hogy az Onkéntes alapon, kozos érdekek
megfogalmazasan alapulé demokratikus egyiittmiikodések joval nagyobb hagyomanyra és
kulttrara tekintenek vissza, mint Magyarorszagon.

(d.) A finanszirozas mondhatni a legmeghatarozobb eleme az egyiittmiikodéseknek nem
csak az interjuk, de més elemzések szerint is (G. FEKETE E.—BODOLAI E. 1995, CSATARI B. 1995,
PALNE KOVACS 1. 1995, CSEFKO F. 1995, CSATARI B. 2002, NEMETH J.—KADAR K. 2005).
Részben a politikai ellentét, részben pedig a feladatkivonésbol szarmazo jelentds forrasvesztés
jarult hozza példaul a csongradi tarsulas atalakulasahoz, valamint a szentesi tarsulds
felbomlasahoz. PALNE KOVACS 1. joggal teszi fel a kérdést: ,,Vajon pénziigyi 6sztonzok
hianyaban milyen lenne a tarsulasi kedv?” (PALNE KOVACS 1. 2008, p. 189.) ,,...Vajon a
tarsuldsok azokat a feladatokat latjak-e el kozosen, amelyek ebben a 1éptékben szervezhetdek
meg optimalisan, vagy inkabb arrdl van szo6, hogy az 6nallo feladatellatasra épiilé autonomiat
¢s autarkiat lényegében megorizve, pusztan latszat kozoskodés {irligyén probalnak
pluszforrasokhoz jutni” (Somlyddiné 2003b in: PALNE KOVACS 1. 2008, p. 189.). Mindkét
felvetés jogos, €s amig az onkormanyzatok a feladatellatashoz kapcsolodo identitaszavarral és
forrashiannyal kiizdenek, addig valoban a latszat kozoskodés keretében plusz forrasokhoz
valo jutds csak az Osszetartd erd, €s alapvetden egy visszaosztd rendszer a jellemzd. Ez a
probléma a francia tarsulasoknal is megfogalmazodik, ahol az ilyen jellegii tarsulasokat ,,iires
kagylonak” (coquille vide) nevezik. A térségi szinten megfogalmazodo kozos érdekek, hossza
tava stratégiai gondolkodas és a kapcsolodo tervezési tevékenység segitik a sziik latasmodon
tullépd szemléletmodnak és gondolkodasmod kialakulasat.

Mig a francia rendszert stabilizdlo, megerdsitd torekvések jellemzik, addig a magyar
viszonyok kozott bekovetkezd legutobbi  valtozds komoly bizonytalansdgokat és
ellenérzéseket sziiltek az interjualanyok kozott, kivéve a vasarhelyi esetében, ahol a kistérségi
munkaszervezeti feladatellatds teljesen belesimult a polgarmesteri hivatal munkajaba és
szervezetrendszerébe.

A Motv. tarsuldsokra vonatkozo része — elsdsorban — nem azért valtott ki heves érzelmeket az
interjualanyokbol, mert megélhetésiikben okozott nehézségeket, hanem egyontetiien egy jol
miikddd rendszer logikatlan felboritasat latjak ebben a jogszabalyi aktusban. Egy interjhalany
kivételével (Hodm.1.), mindegyik visszalépésként értékelte a Motv. teleptilési tarsuldsokra
vonatkozo részét. Ugy itélik meg, hogy egyfajta kdzpontositas tortént, mind a tervezés, mind
a kozfunkciok ellatdsanak a teriiletén. Véleményiik szerint emiatt nagy valosziniiséggel
romlani fog a feladatellatds mindsége és szakmai szinvonala, a telepiilési és térségi
fejlesztések lehetdségei beszlkiilnek (alapvetden a palydzati onrész biztositdsanak nehézségei
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miatt), és a makoi interjialany szerint a kreativ stratégiai programalkotds is varhatoan
megsziinik (az 6nall6 munkaszervezet megsziinte és a tarsulas feladataival is megbizott
hivatalnokok tulterheltsége miatt). Fontos megjegyezni, hogy minden interjualanyt tovabb
foglalkoztatnak vagy az dnkormanyzatnal vagy a tarsulasndl vagy mas szervezetnél, kivéve
egyet, aki maga mondott fel, mert elege lett a talterhelésbal.

Ugyanakkor biztatonak latom, hogy az interjuzéasba bevont tarsuladsok koziil csak egy sziint
meg. Az interjialanyok tobbsége megjegyezte, hogy a tarsuldsok miikodését jelentds
mértékbe meghatarozzak majd a kovetkezd EU koltségvetési iddszakban elérhetd forrasok.
Egyetértek a kisteleki interjualany véleményével:

»A tobbcélu tarsulasoktdl ugye elvontak feladatot, meg normativat, tehat fél labon maradt. A
jardsokhoz Aattették az allamigazgatasi feladatokat, de az is csak fél labon van, mert az
allamigazgatason kivil, meg a klasszikus kdzigazgatason kivil mds lehet8sége nincsen. Azt gondolom,
hogy ez a kett§ valdjaban jol tudna egyltt mikédni, ha meglenne a megfelel6 jogszabalyi hattér,
feltételek és tdmogatas... Jelenleg a jarasok annyira a kormanyhivatal részeként mikodnek, hogy
abszolut semmilyen lehetdséglink nincs arra, hogy valami egylttm(ikodést, szervezeti keretek kozott
torténé egylttmdkodés létrejojjon. Az, hogy mi most elintézzik meg beszéljik, az a jo
kapcsolatunkon mulik, de azért ennek nem art, hogyha van ilyen tamogato, vagy legaldbbis szervezeti
kereteit meghatdrozd irdnymutatds. Hogy ennek lehet-e torvényi keretet adni? Nem tudom, de az
okosok biztos kitaldlnak, hogyha tudnak,...” (Kist.1.)

3. A vidék és a vidékfejlesztés ,alapproblémdinak” megjelenése

A kornyezet- és a természetvédelem, a mezdgazdasag, a vidék-gazdasag, a turizmus, a
telepiilés- és az infrastruktarafejlesztés, az elérhetéség, a szegénység és egyéb szocidlis
problémak, stb. 1ényegében minden tarsulasi megallapodasban szerepelnek, még sem tudtak
interjualanyaink atfogoéan ezekr6l beszamolni. Az interjuk soran konkrét kérdéseket tettem fel
ezekre vonatkozoan, s6t példakkal igyekeztem motivalni az alanyokat, de igen sematikus
valaszokat kaptam. A kozszolgaltatasokhoz és a kozfeladatokhoz kapcsolodd fenntartasok és
fejlesztések jelentek meg donté hangsullyal, amelyek jellegiiket tekintve daltaldban
pontszertick. A halozati jellegli fejlesztések kapcsan elsdsorban a kornyezet- és a
természetvédelmi palyazatokat emlitették meg az interjhalanyok, foként az ivoviz- és a
szennyvizhalozat kiépitését, a kerékparut-haldézat és a tomegkozlekedés fejlesztését. A
természetvédelemhez kapcsolodéan még a belvizelvezetd rendszer kiépitése, illetve a
Tiszahoz kapcsolodo tajrendezés €s gatfelajitas keriilt megfogalmazasra.

A helyi piacok fejlesztésére csak a csongradi és a hodmezovasarhelyi alanyunk tett utalast,
melyek kapcsan kideriilt, hogy alapvetéen Leader keretében megvaldsuld projektekrdl van
sz0. Tobb interjtialany is a Leader-t emlitette meg a vidékfejlesztések kapcsan, hozzatéve
hogy nem tekintik jelentés forrasnak, raadasul a palyazati rendszere nehézkes és hossza az
atfutasi ido.

A szocialis problémakhoz és oktatashoz kapcsolodd palyazatok megvalositasa a Kisteleki
tarsulasnal kapott jelentds hangsulyt.

A turizmusfejlesztés kapcsan tobb interjtialany is arra panaszkodott, hogy az igéretek ellenére
nem voltak érdemi palyazati kiirasok. A kisteleki interjualany azt is hozza tette, hogy az
érdemi turizmusfejlesztést komplex modon kellene megkozeliteni:

»Azt gondolom, hogy el8szor olyan nagy projektet kell megvaldsitani, amelynek mondjuk egy
onkormanyzat vagy egyeslilet, vagy egy tarsulas a gazdaja, és megvaldsitjuk a turizmusfejlesztéshez
sziikséges ismeretek, tudasok elsajatitasat. Vagyis egyrészt falusi turizmusra oktatjuk a népet, aztan
olyan sémakat alakitsunk nekik ki el6re, amiben mondjuk el tudnak indulni és utdana mar a sajat
maguk képére tudjak formalni. Ki tudjunk alakitani egy olyan mintaprojektet, ahol meg tudjuk
mutatni, hogy ezt hogy kell csindlni, vagy hogyan érdemes csindlni, ami utana tovdbbgondoldsra
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biztatja a résztvevbket. De ezt nem az egyes egyedi ember fogja el6sz6r megtenni, legalabbis itt
nalunk nem, hanem egy szervezeti keretek kozétt kellene kialakitani és hogyha ez megvan, akkor
utdna mar azok az emberek, akik ebben utana tudnanak tevékenykedni, azok mar egyedileg is tudnak
ehhez kapcsolddni példaul sajat palyazatokkal. De nem volt sosem olyan projekt vagy palyazat,
amiben ez igy komplexen meg lehetett volna valdsitani. Altaldban nagyon alacsony volt a tdmogatés
intenzitdsa és ezért ezt nem tudtuk bevallalni. Tehadt 6ner6t nem tudtunk hozzatenni. Turisztikai
desztinacios projekten is indultunk, de az sem volt tul hatékony.” (Kist.1.)

Az volt a tapasztalatom, hogy ez a kérdéskor nem volt magatol értetédd az interjialanyok
szamara. A beszélgetések soran egyértelmlien kideriilt, hogy az interjualanyok — kivéve a
kistérségi, a moérahalmi és a szentesi — nem tudtdk érdemben értelmezni maguk szdmara a
teriilet- €s a vidékfejlesztés fogalmat, illetdleg a tarsulasaik alfoldi mivolta miatt alapvetden
vidékinek tekintik magukat, igy minden itt zajlo feladatellatd és fejleszté tevékenységet is
automatikusan vidékfejlesztéinek, teriiletfejlesztdinek értékeltek. Igy a kozfeladatok, a
kozszolgaltatasok ellatasat és fejlesztését is annak tekintették, és a beszélgetés soran is erre
helyezddott a hangsuly és ennek keretébdl nem tudtak kilépni.

A francia rendszer a szemléletmodban tér el, sokkal nyilvanvalobban jelenik meg a
szabalyozasban is, ¢és a palyazati rendszerben a vidékhez kapcsolédo alapproblémaknak a
kore, amit a LDTR térvény €s a BIGNON, J. és PEIRO, G. (2012) jelentés is kivaloan fémjelez.

4. Tarsadalmi bedagyazottsag, tarsadalmi részvétel

Az interjuk sordn 0sszhang volt a tekintetben, hogy a helyi tarsadalomban nem ivodott be a
kistérség fogalma, habar mar ,,van fogalmuk” réla. Az is nyilvanvalova valt szamomra, hogy
a legtobb tarsulds csak a palyazatokban kotelezden eldirt tajékoztatasnak tesz eleget, de nincs
érdemi kommunikacié a helyi lakosok felé a tarsulasrol. Ennek okai csak latens modon
fogalmazodtak meg: pénz igényes, nincs feleldse, nincs ra valddi tarsadalmi igény. A szentesi
valaszadd szerint oka az is, hogy mint egy telepiilések feletti szervezetként nem csak a
lakosoktol, de a hivatali dolgozoktol is eltavolodott intézményként miikddott a tarsulds:

»A tarsulas szerepe sem az 6nkormanyzatoknal, sem az embereknél nem tudatosult igazan. Olyan
volt, mintha létrehoztak volna egy szervezetet, amit rogton maguk folé is emeltek. Ez olyan, mint egy
kiralyvalasztds. Megvalasztjuk kirdlynak, onnantdl kezdve & folottink all. Annak ellenére, hogy egy
kozos, onkéntes tarsulds volt, a sajat céljaikat kellett volna szolgdlnia, mégis sok esetben ugy
beszéltek réla, mint egy felettiik alld, hivatali, allami intézmény, ahova ezt vagy azt be kell kiildeni.”
(Szent.1.)

Egyediil a kisteleki tarsulas kapcsan fogalmazddott meg, hogy van kistérségi tudat €és a
tarsulas beagyazddott, ami a lakosok felé folytatott aktiv kommunikacidonak volt kdszonhetd:

»,Nalunk maximadlisan, ... példaul id6szakosan hirlevelet adtunk ki, amibe elmondtuk, hogy mit
csinalunk, milyen lehet&ségek vannak, és hova forduljanak. Volt kilon hirlevél a gazdasagi élet
szerepl8inek, a véllalkozasoknak, és kiilon egy kiadvany a lakossag szamdra, amit az 6nkormdanyzattal
kézosen adtunk ki rendszeresen. Ugyhogy nagyon jél tudtdk, hogy milyen teriilettel nagyjabdl melyik
szervezethez kell fordulni.” (Kist.1.)

A tarsadalmi részvétel kérdése fel sem meriilt, annyira nem jellemzd. Az interjhalanyok
egyontetiien alacsony mértékiinek itélték civil szervezetek aktivitasat is. A lakosok és a civil
szervezetek is jellemzden azon projektek esetében aktivak, amelyek kozvetleniil érinti dket.

Az IDEA csoport keretében végzett kutatas tobb olyan okat is feltarta az alacsony tarsadalmi
részvételnek, amirdl ugy gondolom manapsag is igaz. Az elemzés az okok harom csoportjat
nevezi meg: egyrészrél a civil szervezetek nincsenek meggyézédve a tarsulasok kozvetlen

hasznardl (1), szdmos telepiilésen ugyan formailag sok a civil szervezet, de tobbségiik nem
92



fejt ki érdemi tevékenységet, vagy tevékenységik ,beszikiil”’(2). Az okok harmadik

csoportjaba pedig tobbek kozott megfogalmazzak, hogy:

»a teleplilések nagy részében az ehhez sziikséges pénz, szabadidd, anyagi jolét, igény,
hagyomdny hidnyaban nem tudott kiépiilni, illetve nem képes mitkddni a civil tarsadalom;

- a mikoédo szervezddések egyaltalan nem vagy csak mérseékelt érdeklédést mutatnak a
kozélet irant, befelé fordulnak;

- az Onkormanyzati testiileti liléseken valo részvétel lehetdségével alig €élnek, legfeljebb az
Oket érintd tamogatasok elbiralasakor;

- a képviseldk gyakran maguk sem kivdnnak mést bevonni a dontéshozatalba, vagy a
dontéshozatal elhuz6dasatol, az egyeztetés nehézségeitdl tartanak;

- nagyobb telepiiléseken a meglehetdsen magas szdmu civil szervezddéssel nem egyszerii a
folyamatos kapcsolatot tartani, a sokféle érdeket, torekvést, elképzelést figyelembe venni”
(BEKENYIJ.—BARABAS Z. et al. 2005).

Franciaorszagban is sokszor panaszkodnak a tarsadalmi részvétel gyér mivoltara, amit

kiilonféle kiadvanyokkal, médiumban valdé megjelenéssel probalnak 6sztondzni, €s ilyen téren

aktivabbak is, mint a magyar tarsuldsok. A francia kérddives kutatasok is megerc’isitik“, hogy

a francia lakosok kistérségi tudata erdsebb, bar a tarsulasi tanacs elndkének nevével mar nem

feltétleniil vannak tisztaban, és kozvetlenebb ott is a kotédés a megyei szinthez. Azzal, hogy

kozvetlenné tett¢k a tarsulasi tandcsok tagjainak megvalasztasat, ugy vélik komoly 1épést
tettek a tarsadalmi részvétel erdsitésére.

5. A varos-vidék kapcsolatok és egyiittmiikodés megitélése

Mindkét orszdg szakirodalmdban megjelenik az a félelem, hogy a kozponti telepiilések,
varosok, mivel jelent6sebb gazdasaggal és bevételekkel birnak, ,,veszélyeztetik” a kisebb
telepiilések oOnallosagat, érdekérvényesitési képességeit a telepiilési tarsulasokban (pl.:
DELANNOY, M.-A.—RIEU, J.—PALLEZ, F. 2004, DESIARDINS, X. 2006, DEFFIGIER, C. 2007, G. FEKETE
E —BODOLAI E. 1995, CSATARI B. 2002, NEMETH J.—KADAR K. 2005)

A varos-vidék ellentét vagy legalabbis érdekféltés, félelem viszont nem jelent meg eklatansan
az interjuk soran. Az is igaz, hogy mindegyik alany a tarsulasok kozponti telepiiléséhez
kotodik. Igy ennek a szempontnak a hitelesebb vizsgalatira érdemes lett volna példaul a
kozségek polgarmestereit is megkérdezni. Bizonyos értelemben kvazi természetesnek is
vélték egyes interjialanyok a varosok kozponti szerepét, amit viszont nem feltétleniil kell
varos-vidék ellentétként kezelni. A megkérdezettek szerint a tarsuldssal egyiitt jard (foként
pénziigyi és palyazati) eldnyok, illetve a jogszabalyozis altal megszabott dontéshozasi
szabalyok ellensulyoztak a varosok esetleges tulsulyat, illetve egyébként is a konszenzusra €s
az egyensulyra vald torekvés volt a jellemzd, mely kapcsan természetesen jbol eldjott a
polgarmesterek személye és az egymas kozotti kapcsolat fontossaga.

Az 4llam a jog eszkozeivel mind két orszagban igyekezett ellenstilyozni a varosok tulsulyat a
tarsulasokban, példaul a dontéshozatali folyamatok szabéalyozasaval, valamint Franciaorszag
esetében az 6nallé munkaszervezetek is szolgaljak ezt.

8 http://www.ifop.com/media/poll/intercommunalit%C3%A9.pdf (2006)
http://www.ifop.fr/media/poll/intercommunalite_v3.pdf (2007)
http://www.adcf.org/files/Sondage2008.pdf (2008)
http://www.ifop.com/media/poll/2351-1-study_file.pdf (2013)
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6. A kistérségi tarsuldsok eredményességének megitélése

Az interjualanyok egyértelmiien eredményesnek, sot sikeresnek itélik meg a tobbcéll
kistérségi tarsulasok 2004-2011 kozotti torténetét. Az elébbi pontokban taglaltak alapjan is
érzékelhetd, hogy hatékonynak, bejdratottnak tekintették az igy kialakult feladatellatast és
intézményrendszert, s6t némelyikiik szerint tul is lépték ezeket a szerepeket. Ugyanakkor ugy
tinik, hogy a kozigazgatasi, kozszolgaltatéi szemléletmdd uralta a tarsuldsokat (érthetd
modon a térvénynek megfeleld feladat ellatas miatt), a megvaldsuld palyazatok is inkabb
ehhez kapcsolodtak, és a teriilet- és vidékfejlesztdi, integralt, térségi szemléletli, mondhatni
holisztikus szemléletmdd nem érvényesiilt. A feladatok és a normativak jelentds leépiilésével
kérdésessé is valt a 1étiik, és ugyan hivatalosan csak egy szlint meg, a tobbi is valdjaban a
kivarasra rendezkedett be, és egyeldre csak formalisan 1éteznek. A tarsulasi hajlam ugyan
jelentds mértékl volt a forrasoknak koszonhetden, de kérdés az, hogy az elmult kdzel egy
évtized elegendd volt-e ahhoz, hogy a tarsulds, az egylittmikodés kultarajat megerdsitse €s
formalja, atformalja az érdekeltek gondolkodas modjat, elhozva azt a felismerést, amit a
kisteleki interjtialanyunk is megfogalmazott:

»-..0tt, ahol kdz0s az akarat, meg a cél, és a résztvevlk latjak a lehet6ségeket, total mindegy, hogy
mit ir el§ a jogszabdly, ...Ugyhogy én azt gondolom, hogy itt a szemlélet, ami lényeges .... Azok a
telepuilések, vagy azok a térségek, ahol csak amiatt fognak 6ssze, vagy amiatt mikddtetnek valamit,
mert tdmogatdst kapnak, azok hosszu tavon nem tudnak fennmaradni, gy gondolom. Tehat anélkil
is tudni kell, hogy mit akarunk csindlni.” (Kist.1.)

6.4. A francia és a magyar Kistérségi telepiilési tarsulasok hasonldsagai és
kiilonbségei

Az elkdvetkezendOkben az interjuk €s a szakirodalom alapjan Gsszehasonlitom a
francia és a magyar telepiilési egyiittmiikodéseket. E10szor az interjukhoz is hasznalt elemzési
szempontrendszer szerint dsszegzem a legjellemzébb hasonlosagokat és kiilonbségeket a két
nemzet telepiilési tarsulasai kozott, figyelembe véve azt, hogy a magyar esetében elsdsorban
az elmult 1d6szak (2004-2013) alapjan tudom megtenni ezt, néhany utalassal a Motv. révén
bekovetkezett és varhatdoan bekdvetkezo valtozasokra (9. tablazat).
Majd ezt kovetéen azt veszem sorra, hogy a tarsulasok miikodését milyen fobb tényezok
segitik, illetve gatoljak. Ennek szambavételéhez magyar oldalrdl segitségiil hivtam korabban
késziilt elemz6 kutatasokat is, mint G. FEKETE E.—BODOLAI E. (1995) és PAP N. (2007)
tanulmanykotetei, a 2002-ben késziilt MTA RKK kutatas (CSATARI B. 2002), 2005-ben az
IDEA csoport altal végzett kutatds (NEMETH J.—KADAR K. 2005) és CSEFKO F. (2007)
tanulmanya. gy a magyar oszlopban szereplé megéllapitasok koézott van olyan, ami az
interjukban nem jelent meg €s van olyan jellemzd is, ami mara mar nem jellemz6 vagy éppen
Ujra aktualitast nyert (/0. tabldzat).
A fejezet végén kisérletet teszek arra, hogy felvdzoljam a magyar tobbcélu tarsuldsok
lehetséges jovoképeit.

A 9. tablazatban foglaltam 0ssze francia- és a magyarorszagi telepiilési
egylittmiikodések szervezeti ¢és miikodési kereteit jellemzd legfobb hasonlosdgokat és
kiilonbségeket. Mind két orszdgban fontos a gazdasagos milkodési méret problémadja,
melynek meghatirozasaban dontd a kozfunkciok ellatdsanak hatékonysagi €s gazdasagossagi
kovetelménye. Ugyanakkor az is egyértelmiivé a valt a kialakitasi folyamatok soran, hogy a
gazdasagossagi szempontokon tul figyelembe kell venni a torténelmi kapcsolatokat, az
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infrastruktarabol és a foldrajzi tényezOkbdl adddd sajatossagokat és nem utolsd sorban a
lakossagi térmozgasokat. Mindkét orszag esetében torekedtek az orszag teriiletének teljes
lefedettségére és az atfedések elkeriilésére, mindezt Ggy, hogy a folyamat a telepiilések
onkéntességére épliljon. Mig a francia tarsulasok kialakitdsanal egyértelmi a civil, a szakmai,
az onkormanyzati és az allami szféra k6zotti aktiv kommunikécid, addig a magyar esetében ez
esetlegesnek tlinik, féleg 2004 el6tt — gondoljunk csak a finanszirozas bizonytalansagara €s a
jogszabalyi hattér hianyossagaira -, majd a 2004-’11-es idGszakban erételjes feliilrél jovo
iranyitas jellemz6 alapvetden a biztos finanszirozasi hattér megteremtésével.
A francia joganyagokban megjelend a tarsulasokra (EPCI-k) meghatarozasara vonatkozo
optimalis ¢és egyuttal teriileti koherenciaval rendelkezd teriiletméret meghatarozasanal
figyelembe kell venni®:

e folyamatos, enklavé nélkiili teriiletet kell alkotniuk;

e alkalmas legyen az atadott feladatok ellatasara;

e megfeleljen a térbeli, a gazdasagi koherencia, valamint a pénziigyi és tarsadalmi

szolidaritas igényeinek.

Tehat megjelenik a mar emlitett két szemléletmdd: egyrészt a feliilrdl indukalt feladatellatoi,
kozszolgaltatoi szerep betdltése, valamin az alulr6l megfogalmazott igények szerinti projekt
jellegti fejlesztések vallalasa, de a torvényi keretek figyelembe vételével nem koti statisztikai
keretekhez a tarsulasok méretét, és a prefektusok révén jogi és ,,pedagdgiai” segitséget nyujt
azok kialakitdsahoz (KERNEIS, M. 2009). Magyarorszdgon erdteljesebben érvényesiilt a
statisztikai keretek figyelembe vétele, a feliilrdl valo iranyitas.

A miikodés jellegét tekintve mindkét allam tarsuldsainak meghataroz6 feladatai kozé
tartoznak, tartoztak a kozszolgaltatdsok és kozfunkciok biztositasa. A magyar tarsuldsok
esetében a kialakulasuk kezdetén — az 1990-es években — jelentds szerepet kaptak a projekt-
tipust, térségfejlesztési egylittmiikddések is, majd a 2004. évi torvénykezési folyamatok révén
egyértelmiien a kdzfunkciok ellatasara helyezddott a hangsuly. A projekt jellegli, térségi szintli
tertilet- és vidékfejlesztési feladatok sokkal eklatdnsabban vannak jelen a francia tarsuldsok
esetében, amit tobb tényezd is tdmogat:
e a polgarmesteri hivataloktdl fiiggetlen, 6nallo, allami tdmogatasbol finanszirozott
munkaszervezetek kialakitasa;
e akodzosen megfogalmazott k6zos érdekek szélesebb kore;
e a tarsulasok részvételi lehetdsége a teriiletiiknél nagyobb tajegységi alapu (a projekt
teriilet fogalman alapulo) fejlesztésekben,;
e a miikddo teriileti tervezés rendszere, amely plusz palyazati forrasok megszerzését is
lehetévé teszi (pl.: a projekt szerzddések kapcsan).
Ez utdbbi kapcsan egyértelmii, hogy a magyarorszagi gyakorlattal szemben a francia tertileti
tervezés rendszere jol kiépiilt (intézményi, jogi, finanszirozasi szempontbol is), az elvégzett
feladatok szamonkérhetdk, az egyes teriileti szintek tervdokumentumai egymasra épiildek, és
Osszhangban vannak a palyaztatasi rendszerrel is.

A kistérségi szervezet kialakitdsa és miikodési stabilitasa tekintetében mindkét orszag vidéki
szakértéi megfogalmaztak, hogy 4allami szinten a jogszabalyi és finanszirozasi hattér

8Circulaire NOR INT/B/01/00197/C du 5 juillet 2001 relative aux compétences des EPCI - Mise en oeuvre de la
loi n°99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforcement et a la simplification de la coopération intercommunale.

Pertinence des périmétres et exercice effectif des compétences. http://www.collectivites-
locales.gouv.fr/files/files/cir_05072001.pdf (letdltve: 2014. majus 14.)
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stabilitdsdnak a megteremtése fontos, mig helyi szinten pedig a megfeleld szakmaisagot
biztosité munkaszervezet 1éte €s a polgarmesterek kedvezd hozzéaallasa.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetOen gyakran valtozott a telepiilési tarsuldsokra
vonatkozé jogszabalyi hattér. Ugy tiint, hogy a 2004. évi tobbcélu kistérségi tarsulasokra
vonatkozd torvénnyel stabilizalodott a kistérségi szintli egylittmiikodések feladat- ¢és
hataskore, bar szervezeti parhuzamossagok keletkeztek, ami feltételezte a miikddési
redundanciat. Az interjuk soran Ugy tlint, hogy egy jol miikodd feladatellatoéi és
kozszolgaltatoi szervezetrendszer jott létre, am benyomdsunk szerint a teriilet- &s
vidékfejlesztési feladatok nem jelentek meg kelld hangsullyal. A 2011. évi Motv.-nyel a
jogalkotok rendezték és egyszeriisitették a telepiilési egylittmiikodések jogi hatterét. A torvény
lehetdséget teremt ugyan az alulrdl jovo tarsuldsok ,,0jboli” megjelenésének, am egy stabil,
miikddést finanszirozé (4llami) tdmogatds nélkiil, ez nem biztos, hogy meg fog valdsulni,
illetve az erésebb gazdasagi (tehat pénziigyi) hattérrel biré onkormanyzatok (mint gesztor
telepiilések) eluralhatjak a rendszert.

A tarsadalmi-k6zosségi részvétel tekintetében mindkét orszag szakértdi tigy latjak, hogy az
sajnos alacsony mértékili, €s alapvetéen azon iigyekben jellemzd, ami kdzvetleniil érinti az
adott lakosokat és/vagy civil szervezddéseket. A magyarorszagi tobbcélu telepiilési tarsuldsok
tevékenységeit illetéen az altaluk folytatott kommunikaciora szinte csak a palyazatokban
eldirt kotelezé formuldk a jellemzdek. A francia telepiilési kozdsségek viszont rendszeresen
jelentetnek meg kiadvanyokat, illetve szerepelnek a tobbi helyi médidban (helyi radio,
televizid, internetes feliiletek, hirdetmények a polgarmesteri hivatalok tablain, stb.). A
tarsadalmi beagyazottsag egyértelmiien jobb a francia telepiilési kozosségek esetében, amiben
tovabbi jelentds eldrelépésnek tartjak azt, hogy 2014-ben kdzvetlen valasztas utjan kertiltek
be a képviseldk a telepiilési kozosségek tanacsaiba.

Mindkét orszagban a varos-vidék kapcsolatok megitélésében jellemzé a kozponti (varosi)
orszagban megfelelden kezelt az allam, de helyi szinten ebben az esetben is egyértelmiien a
helyi vezetok szerepe, hozzdallasa a dontd fontossagu. A francia telepiilési kdzosségek
munkdjat nagyban tdmogatja az, hogy komoly multtal rendelkeznek az egyiittmiikddési
kultara és hagyomanyok terén.

Az el6z0 szempontokat tekintve is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a kistérségi szintii
teleptilési  egyiittmiikodéseket, mindkét orszdg szakemberei eredményes ¢és hasznos
szervezddéseknek tekintik, amelyek fejlodésiik utjan nem pusztan a kozfeladatok és —
szolgaltatasok ellatdsdra, megszervezésére alkalmasak, de projekt-tipusu, térségfejlesztési
tevekenységeket i1s képesek felvallalni egy megfeleld, tamogatd jellegli, jogszabalyi,
finanszirozasi és szakmai hattérrel.
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9. tablazat: 4 magyar tobbcélu telepiilési tarsuldsok és francia telepiilések kozotti hasonlosdagok és kiilonbségek

Elemzési szempontok

Magyar tobbcélu telepiilési tarsulasok

Francia telepiilési kozosségek

1. A kistérségi alapu feladatellatas és
fejlesztési tevékenység megitélése

2004-°11 alapvetden kozfunkciok, kozszolgaltatasok
koltséghatékony és mindségi ellatasa, ezek jelentds részét
elvesztette a jarasi rendszer bevezetésével.

Koézfunkceidk, kdzszolgaltatasok koltséghatékony és mindségi
ellatasa, ill. a térségi szintli fejlesztési projektek megvalositasa.

a. a gazdasagosnak itélt
tertiletnagysag

b. a mitkodés jellege (,,csak”
kozfeladat-ellatoi vagy projekt-
tipusu is, valamint a feladatellatas
keretei (tdmogato tényezok)

Cc. ateriileti tervezés és a palyazati
rendszer megitélése

Kisterség: ,, a telepiilések kozott 1étezd funkcionalis
kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan lehatarolhato
terliletfejlesztési-statisztikai egység. A kistérségek teriilete
teljes mértékben €s ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét
¢s illeszkedik a tertiletfejlesztési-statisztikai régid, a megye,
valamint mas kistérség hataraihoz. Minden telepiilés
kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozik.” (2004.
évi LXXV. térvény)

EPCI teriileti méreté meghataroz6 szempontok

e folyamatos, enklavé nélkiili teriiletet kell alkotniuk;

e alkalmas legyen az atadott feladatok ellatasara;

e megfeleljen a térbeli, a gazdasagi koherencia, valamint a
pénziigyi és tarsadalmi szolidaritas igényeinek.

Fontos a telepiilések szabad tarsulasanak elve, igy a tv.

lehetOséget biztosit a kivalasra és atlépésre. Viszont minden

telepiilésnek tartoznia kell egy EPCI-hez!

Mindkét orszag telepiilési egyiittmiikodési kapcsan fontos a gazdasagossagi méret, melynek meghatarozoja a kdzfunkciok
ellatasanak hatékonysaga és gazdasagossaga. Fontos elem viszont a telepiilések dnkéntessége és a szolidaritas is.

Alapvet6en kozfeladat-ellaté tipus, amely egyes esetekben
képes volt projekt feladatokat is ellatni. Az interju alanyok
lattak a projekt-egyiittmiikodés iranyba térténd tovabblépés
lehetdseégét.

Meghatarozd a projekt-tipusu egyiittmiikodés, f6leg a nagyvarosi
¢és az agglomeracios térségi kozosségek esetében, a kis- és
kozéptelepiilések esetében valtozatosabb a kép, vannak olyanok,
amelyek csak a kozfeladat-ellatoi tipusba tartoznak.

Bar az intézményi, jogi és finanszirozasi hattér is kidolgozott,
de mégis esetleges, mivel a rendszer nem szamon kéro és
tervezési és palyazati rendszer nincs dsszhangban.

A tertileti tervezés rendszere kiépiilt (intézményi, jogi,
finanszirozasi szempontbol is), az egyes teriileti szintek
tervdokumentumai egymadsra épiildek. A rendszer szdmon kérd.

2. A kistérségi szervezet
kialakitasanak modja és stabilitdsa

a. jogszabalyi hattér

c. munkaszervezet

Vonatkoz6 jogszabalyok gyakori vdltozdsa akadalyozza a
szerves fejlodést és beagyazodast.

Szerves fejlodés eredménye, bar vannak olyan vélemények, hogy
nehezen atlathato, bonyolult.

Meghataroz6. A tarsulasi hajlandosaguk, tajékozottsaguk, politikai szinezetiik, személyes kapcsolataik mind befolyasoljak az

egyiittmikodések tartalmat és hatékony mitkodését.

2004-2011 (2013) kozott 6nallo munkaszervezet vagy
munkacsoport a Hivatalon beliil. 2011. évi Motv. révén az
onallo munkaszervezet megsziintetése.

Onallé munkaszervezet, amely EPCI szervezeti forma keretében
mikodik

Mind két orszag szakemberei ugy gondoljak, hogy az 6nallé munkaszervezet megfelelobb, mivel hatékonyabban lehet biztositani
azt, hogy a kistérségi és ne a helyi érdekek érvényesiiljenek, valamint az iranyitasi, a vezetési, a feleldsségi viszonyok
egyértelmiibbek, tovabba a koltségek megosztasa és atlathatosaga is.
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d. finanszirozas rendszere

2004-2011 id6szakban normativdk, ill. tagdijak és palyazati
forrasok. A jarasi rendszer bevezetésével feladatokat és
normativéakat vettek el a tarsulasoktol.

A tagtelepiilések altal fizetett tagdijak, sajdt adobevétel, DGF
(altalanos allami miikddési tamogatas) és palyazati forrasok.

3. A vidék és a vidékfejlesztés
"alapproblémainak” megjelenése
(kezelése)

Az elmult id6szakban a kdzfeladatok, kozszolgaltatasok
ellatasara helyez0dott a hangstly és ennek keretébdl nem
tudtak kilépni a beszélgetés folyaman az interju alanyok.
Inkabb pontszert, telepiilési szintli fejlesztések keriiltek szoba,
a térségi szintlieknél a kornyezet- és a természetvédelmi
palyazatokat emlitették, foként az ivoviz- és a
szennyvizhalozat kiépitését, a kerékparut-halozat és a
tomegkozlekedés fejlesztését.

A vidékhez kapcsolddo alapproblémak nyilvanvalébban jelennek
meg a szabalyozasban és a palyazati rendszerben is.

A térségi szemlélet is jobban érvényesiil a projekt szemlélet miatt.

4, Téarsadalmi beagyazottsag,
tarsadalmi részvétel

Az interjualanyok szerint a helyi tarsadalomban nem ivodott
be a kistérségi tudat, habar mar ,,van fogalmuk” réla.
Alacsony mértékiinek itélték a civil szervezetek aktivitasat is.
A lakosok és a civil szervezetek is jellemzdéen azon projektek
esetében aktivak, amelyek kozvetlenil érinti 6ket. Egyediil a
kistelek kistérségben folytattak aktiv kommunikaciot a
tarsulas tevékenységeirol.

A francia szakemberek szerint sem megfeleld a lakosok €s civil
szervezetek részvétele. A lakosok és a civil szervezetek is
jellemzden azon projektek esetében aktivak, amelyek kozvetleniil
érinti Oket.

Viszont a telepiilési kozosségek aktivabb kommunikaciot
folytatnak a helyi tarsadalom felé, ill. a telepiilési kozosségekbe
most eldszor 2014-ben kdzvetlen valasztas Gtjan keriiltek be a
képviselok.

5. A varos-vidék kapcsolatok és
egyiittmiikodés megitélése

Bar korabbi kutatasok jelezték a kistelepiilések félelmét a
nagyobb telepiilések, varosok befolyasatol, az interjukban ez
nem jelent meg.

A nagyvarosok tulstlyatol vald félelem a francia kutatasokban is
megjelent, de a szakemberek szerint a megfeleld szabalyozas és
az egyiittmikddési kultira, hagyomanyok révén sikeresen lehet
kezelni ezt a gondot.

6. A kistérségi tarsulasok
eredményességének megitélése

Az interjuk eredményesnek itélték a tobbcélu telepiilési
tarsulasok mitkodését és lattak benne a tovabbfejlodés
lehetdségeit.

A francia tanulmanyok alapvetd kicsengése is az, hogy a
telepiilési kozosségek eredményesen latjak el a rajuk bizott
feladatokat.

(Forras: sajat szerkesztés)
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A Kkistérségi szintl telepiilési tarsulasok a miikodést tdimogatd és akadalyozo tényezok
réveén is 0sszevethetdek. A magyar kistérségi szervezeteket meghatarozd motivaciok tobbseége
hasonld, mint a francidké, de természetesen van néhany kiilonbség az eltérd kulturdlis,
torténelmi és jogszabalyi hattérbdl fakadoan (/0. tablazat).

Mindkét orszagban helyl szinten a tobblet forrasszerzés (és az alapmiikodést segitd
normativak) lehetdsége, a kozfunkciok koltséghatékony biztositasdnak sziikségessége, a
palyazati lehetdségek jobb kihasznalhatosaga jelenik meg {6 célként, ill. feladatként, valamint
a szolgaltatasok ,helybeni megtartasa”, fejlesztése, mindségének javitasa. Ugyanakkor a
magyarorszagi  telepiilési  tarsuldsokndl hangsulyt kap a gazdasdgfejlesztés, a
munkahelyteremtés, a meglévd intézmények fenntartisa és fejlesztése, az dnkormanyzatok
forras hidnyanak ellenstilyozasa. A franciaorszagi telepiilési kozosségeknél nagyobb hangsulyt
kap a térségi-taji szemlélet és a fenntarthatosag (pl.: turizmus fejlesztése, az épitett 6rokség
védelme, a t4j, a kdrnyezet megdvasa). A magyarorszagi tarsuldsok tervezésében hianyolom
azt a fajta francia szemléletmodot, amely a k6zos érdekek kihorddsara és a komplex, térségi
szemléletre helyezi a hangsulyt.

A gatld tényezOk esetében kdzds vonas az onallésag megdrzésének igénye, a bizalmatlansag
¢s az informécid aramlas hidnyabol adodo félreértések. Bar ez utobbi a magyar tarsuldsok
esetében a 2004-2011 iddszakban nem volt jellemzd, mivel egyértelmiiek voltak az
egylittmiikddés keretei. Tobb francia tanulmanyban felmertilt problémaként, hogy a telepiilési
képviseloknek a tarsulasok szabalyozasara vonatkozo ismeretei hianyosak. A magyarorszagi
tarsulasok esetében az interjuk soran ugy tlint, hogy a polgarmesterek és a polgarmesteri
hivatal illetékes dolgozoéi is tisztdban vannak a tarsuldsok jogszabaly adta lehetdségeivel
(egyediil a szentesi fogalmazott ezzel kapcsolatban szkeptikusan). Az is igaz, hogy a magyar
jogszabalyi kornyezet sokkal egyszertibb, mint a francia.

A szakirodalom alapjan a francia tarsulasoknal és telepiilési lakosoknal szerepel az
adondvekedésétdl vald félelem, ami a magyarnal nem jelenik meg, mivel a tarsuldsok nem
birnak az ©nall6 adokivetés jogaval, igy nem rendelkeznek ©nallé adobevétellel sem.
Ugyanakkor a hataskorok és az ezzel egyiitt jard forrasok csokkenésétél és elvesztésétdl vald
félelem, mind két orszagnal hangsulyos, viszont a hattér eltérd. A magyar tarsuldsok esetében
ez a 2011. évi Motv altal a tarsulasok szerepét alapjaiban megvaltoztatd jogi hattérnek
koszonhetd, ami jelentds bizonytalansagokat idézett el6. A francia tarsuldsok kapcsan is
megreformaltak a tarsulasokat érintd ado- és tamogatasi rendszert, de alapjaiban nem
bizonytalanitottak el a munkaszervezetek miikodési feltételeit.

A lakosok helyi identitas elvesztésétdl vald félelme Iényeges elemként jelenik meg a francia
kutatasokban, mig a magyar lakosoknal nem. Nem véletleniil jegyezte meg tobbek kozott G.
Fekete Eva is a helyi identitds és kozosségfejlesztés fontossagat (G.FEKETE E.—BODOLAI E.
1995). Ugy latom, hogy az 1990-es évek folyaman kiépiilt civil-szakmai halo és tapasztalat
tomeg eltlint, elveszett a tobbcélu tarsuldsok szamara, mivel pusztan a kozfunkciok ellatasara
helyez6dott a hangstly. Lényeges elem a tovabbélés szempontjabol, hogy ezek a tapasztalatok
¢s kapcsolatok ujraéleszthetdek-e €s felépithetd-e ujra az a térségfejlesztd mozgalom, ami az
1990-es években volt jellemzo.

Mindkét orszag torekszik a koltségek mérséklésére €és a forrasfelhasznalds hatékonysaganak
novelésére, de eltérd alapokon: Magyarorszagon egyfajta kozpontositasnak lehetiink tanui,
ahol az allami feliigyelet novelésével igyekszenek ezt megteremteni, mig a Franciaorszagban
— éppen ellenkezbleg — a decentralizaciot erdsitik, melynek keretében tobb lehetdséget adnak
a helyi szinteknek, és az allami szervek pusztan ellenérz6 és tandcsadd funkciot latnak el.
Persze vannak olyan vélemények is (HOUSER, M. 2009), hogy ez valdjaban egyfajta re-
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centralizcio, ahol az allam a hatalmi rendszerének ujraszervezésével (tehat a régiok és
novekvd méretll telepiilési tarsulasok rendszerének tamogatasaval, a telepiilési és megyei
onkormanyzatok szerepének mérséklésével, és tulajdonképpen attételesen a megsziintetésére
valo torekvéssel) igyekszik csokkenteni a helyi képvisel6k befolydsat, szamat, valamint az
allamigazgatas koltségeit. Ennek megitélésére azonban nem vallalkozunk, mert ez egy kiilon
fejezetet érdemelne. Az viszont tény, hogy a teriileti tervezés rendszere hatékonyabb, mivel a
jogszabalyi hattér szamon kérd, és az allami és EU-s forrasok rendszere is raépiil a tervezési
dokumentumokra (pl.: allam-régido projektszerzodések). Réadasul a civil, a szakmai/
tudomanyos ¢€s az allami szervezetek kozott érdemi kommunikacié van.
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10. tablazat: A francia és a magyar kistérségi szintii egyiittmiikodéseket tamogato és gdtlo tényezok

Egyiittmiikodést tamogato6 tényezok

Egyiittmiikodést gatlé tényezok

Szint FRANCIA MAGYAR FRANCIA MAGYAR
Lehetdség a befolyas Szolgaltatasok megtartasa, Félelem a novekvo adoktol. Latszolagos onallosag, az onallosag féltése.
novelésére. fejlesztése, mindségének javitasa. | Félelem a hataskorok, hatalom és elérhetd | Multban gydkerezo rossz tapasztalatok.
< | Szolgaltatasok megtartasa, Intézmények miikodtetése és forrasok csokkenésétdl, elvesztésétol. Tulzott leterheltség: sok feladat kevés emberre és
'S | fejlesztése, mindségének fejlesztésének finanszirozasa. Félelem a jogi kotottségektdl (szabad kevés forrasra.
NS javitasa. Palyazati forrasok megszerzése. | csatlakozas és kivalas egy kozosségbdl). | Informaci6 hiany.
2 |'A turizmus fejlesztése €s az | Infrastruktira-fejlesztés. A szuverenitas elvesztésétol valo félelem. |Bizalmatlansag a kormanyzati dontésekbe és a
E, epitett 6rokseg védelme. Helyi gazdasag fejlesztése A képviseldk jogtudatossaga nem korméanyzattal szemben finanszirozasi, jogi
% Allami és EU forrasok (’munkahelyteremtés). megfeleld, vagyis nem ismerik jol a hattérrel kapcsolatba hozott dontései kapcsan).
megszerzésének lehetdsége. | Erdekképviselet (k6zponti vonatkozo jogszabalyokat.
kormanyzattal szembeni
hatékonyabb fellépés).
= A lakossagi és tarsadalmi részvétel is gyenge.
E? Igény az ellatas javulasara. | Munkahelyek, foglalkoztatottsag | Félelmek az identitas elvesztésétol. A civil szervezetek nincsenek meggy6zddve
= Igény a szolgaltatasok novelése. Félelem az adoterhek novekedésétol. annak kozvetlen hasznarol, egyes helyeken ugyan
g javulasara és boviilésére. Igény az ellatas javulasara. Igény az atlathatosagra. formailag sok a civil szervezet, de tobbségiik nem
S Igény az ¢életmindség Igény a szolgaltatasok javulasara | A tarsadalmi részvétel gyengesége. fejt ki érdemi tevékenységet, vagy tevékenységlzik
3 névekedésére. ¢és boviilésére. ,,beszikiil”. Az okok harmadik csoportjaba pedig
& Igény az ¢életmindség pl.:
% ndvekedésére. - atelepiilések nagy részében az ehhez
Q sziikséges pénz, szabadidd, anyagi jolét, igény,
= hagyomany hidnyaban nem tudott kiépiilni,
— illetve nem képes miikddni a civil tarsadalom;
- az Onkormanyzati testiileti iiléseken valo
részvétel lehetdségével alig élnek, legfeljebb
az Oket érinté tamogatasok elbiralasakor;
- aképviselok gyakran maguk sem kivannak
mast bevonni a dontéshozatalba, vagy a
dontéshozatal elhuzodasatol, az egyeztetés
nehézségeitol tartanak.
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A meglévo kapcsolati A meglévo kapcsolati halozatok | A polgarmesterek kozotti személyes és Informacié hiany.
halozatok (pl.: rokoni, (pl.: rokoni, tarsadalmi, partallasbol kovetkezd ellentétek. Szakmai ismeretek hidnya, sajat szakemberek
tarsadalmi, gazdasagi, gazdasagi, kulturalis, stb.). Az bizalom gyengeség. hianya.
- kulturalis, stb.). Kozfeladatok koltséghatékony A kozponti telepiilés EPCI-n beliili Elérhet6 forrasok korlatozottsaga, 6nerd hianya.
S A szolgaltatasok biztositasa, |ellatasa. Ellatas javitasa. dominanciajatol valo félelem. Szemléletbeli korlatok, érdekellentétek,
g bovitése és mindségiik Gazdasagi potencial erdsitése. A telepiilési szintrdl sziikséges pénziigyi | konfliktusok.
:g fejlesztése. Koz0s térségfejlesztési szandék. | eszkdzok (telepiilési hozzajarulasok a Székhely vagy kozponti telepiilés befolyasatol
= A turizmus fejlesztése és az mitkodéshez) atadasaval kapcsolatos val6 félelem.
g épitett 6rokség védelme. problémak. Teriileti tervezés hidnyossagai és a palyazati
& A t4j, a kdrnyezet megovasa kiirasok esetlegessége.
és az életmindség megdvasa, Dokumentalas és adminisztracié nehézkessége.
fejlesztése, foleg az Kistérségi identitas hianya.
elévarosiasodassal érintett Szolidaritas hidnya.
tertileteken.
A teriileti tervezés ¢s Forrasfelhasznalas A tarsulasok allami tAmogatasanak Jogszabalyok hianyossagai, gyakori valtozasa.
forrasfelhasznalés hatékonysaganak novelése. Ne folyamatos csokkenése. Tamogatasok esetlegessége, csokkend mértéke
hatékonysaganak novelése. | ndjenek a kdzponti kiadasok. (feladat elvételébdl adodoan).
A korabban létrehozott Civil, szakmai és allami szervezetek kozotti
- tarsulasi formak szamanak Az EU tagsaghoz kapcsolodo parbeszéd hianya.
= csokkentése a feladatok, kihivasok teljesitése:
Y koltséghatékonysag és elvek érvényesiilése, forrasok
'§ atlathatosag miatt. hatékony felhasznalasa,
S Az EU tagsaghoz kapcsolodo | versenyhelyzet javitasa a globalis
T feladatok, kihivasok versenyben (stb.).
teljesitése: elvek
érvényesiilése, forrasok
hatékony felhasznalasa,
versenyhelyzet javitdsa a
globalis versenyben (stb.).

(Sajat szerkesztés a kovetkezd forrasok alapjan: G. FEKETE E. —BODOLAI E. 1995, G. FEKETE E. 1999, 2004, CSATARI B. 2002, BEKENYI J.—BARABAS Z. et al. 2005, CSEFKO F. 2007, PAP

N. 2007)
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A franciaorszagi telepiilési tarsulasok egyértelmilen eredményesnek tekinthetéek a
gondolkoddsmdd, a tarsuldsi hajlam, a feladatellatds, a helyi- és térségfejlesztés, (stb.)
szempontjaibol, de nem minden felhang nékiil. PALNE KOVACS 1. (2008) is ramutatott arra, és a
francia szakemberek is egyetértenek abban, hogy a rendszer forrasfelhasznaldsa, anyagi
hatékonysaga megkérddjelezhetd, ugyanakkor nem mérhetd pusztan koézgazdasagi
mutatokkal. Egytttal arra is felhivjak a figyelmet — példaul az Attali- és a Balladure-jelentés is
—, hogy az kozigazgatasi rendszer egészét kellene feliil vizsgalni, és egyszeriisiteni, nem csak
a tarsulési rendszerekét.

Magyarorszdgon a  kistérségi  tarsuldsok rendszerének fejlddési nehézségeit a
megkésettségben, a fejletlen demokraciaban, az EU intézményrendszerhez val6 adaptéciora
juté idé rovidségében, illetve a gyakori jogszabalyi valtozasokban vélem felfedezni.
Franciaorszagban is jellemz6 a telepiilési onkormanyzati szint szervezeti elaprozottsaga és a
tarsulasi rendszer onkéntes modellje, am pont ebbdl kifolydlag a hataskorok telepitése és a
teriileti allamigazgatasi szintek kovetkezetes végiggondolasa és kiépitése jellemzi, foleg az
1982-es decentralizacids torvények oOta. Franciaorszdgban kvazi kozigazgatasi szintként
1étezik a telepiilési tarsulasok rendszere, mely 6nélld szervezeti formaval rendelkezik és sajat
adobevételi lehetdséggel is. A Magyarorszdgon is ez volt a jellemzd. Mig Franciaorszagban a
szerepiiket erdsitik, addig Magyarorszagon a 2011. évi Mdtv. rendelkezései révén kérdésessé
valt a tarsulasok tovabbi léte. A jelenlegi szabdlyozas a finanszirozasi hatteret jelentosen
csokkentette, a korabbi — ,,kvazi” 6nallo — szervezeti kereteket pedig megsziintette. Nagy
kérdés, hogy elég erdsek-e az eddig kialakult magyarorszagi telepiilési tarsulasi
,hagyomanyok™ ¢és azok ,egylittmiikodési kulturaja”, hogy a kinevelt szakember garda
segitségével Gjra tudjanak éledni a kovetkezd EU koltségvetési idészakban.

Az is vilagosan lathatd, hogy a telepiilési tarsulasoknak mas szerepei és lehetdségei vannak
egy nagyvarosi és egy vidéki térség esetében. A nagyvarosi esetében egyfajta Uj irdnyitési
rendszerrdl is beszélhetiink, ahol kezelni kell a varosi térre nehezedd nyomast, és lehetdség
nyilik valdédi nagyszabéasu projektek megvalositdsara, tehat nagy volument teriiletfejlesztési
akciok megvalositasara. A vidéki térségekben sok esetben a meglévd szolgaltatdsok
fenntartdsanak, a kotelezd feladatok megoldasdn van a hangsuly (ez adott esetben a
nagyvarosi térségek eldvarosi ovezetében talalhatd vidéki térségekben is igaz, ahol meg kell
oldani a néhany tucatnyi f6bol allo lakossag varosba jutasat). Ez a kiilonbség nyilvanvald volt
a szegedi tarsulds viszonylataban is, ugyanakkor a hatranyos helyzetli ,,bélyeg” a kisteleki
vagy a morahalmi tarsulds szdmara szdmos palyazati forrast tett elérhetdvé, amivel éltek is.

Véleményem szerint négy modell vazolhaté fel a magyar tobbcélu telepiilési tarsulasok
jovojét illetden.
A valtozat: a magyarorszagi tobbcélu kistérségi tarsuldsok megorzik szervezeti kereteiket,
mivel a megmaradd normativakbol és a palyazati lehetdségekbdl érkezik annyi forras, amiért
érdemes lesz fenntartani azokat. Alapvetden a forrasok telepiilési szintii ,,(ijraosztasa” jellemzi
majd miikodésiiket. Ez a forma alapvetden az olyan kis- és kozepes méretii telepiilések
tarsulasaira lesz jellemz6, ahol nincs jelent6s gazdasagi erével bird kozponti telepiilés. Ezeket
a tarsulasokat idével a megsziinés fenyegetheti (pl.: Makoéi Kistérség Tobbeélu Tarsulasa,
Als6- Tisza-menti Onkorményzati Tarsulas).
B valtozat: a kistérségi tarsulas rendelkezik kdzponti, jelentds gazdasagi bazissal rendelkezo
varossal, amibdl kovetkezden mindenképpen eldnyds lesz fenntartani a tarsuldst részben a
kozfunkcidk ellatasan, fejlesztésén tul, a lobby és a palyazati lehetdségek miatt is. A
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,Kinevelddott” szakértok megmenthetik a kordbbi csoportjukat ,,0nall6” szervezeti forméaban
(pl. Kft.-ben) (pl.: Szegedi Kistérség Tobbcélu Tarsulasa).

C valtozat: a hatranyos helyzetl, példaul az LHH (leghatranyosabb helyzetli) besorolassal
bird tarsulasok ujraéledését segitheti, ha ezen a forrason, cimen Ujra megpalyazhatd forrasok
lesznek. Az ilyen tarsulasok kozott lehetnek olyanok, amelyek talélési esélyét noveli a
korabbi idOszakban kiépiilt kapcsolati hattér, a kinevel6dott szakértdi hattér, kialakult
palyazati rutinra alapozé Onmagat Gjra poziciondld térségi egyiittmiikodés (pl.: Homokhati
Térség Tobbeelu Tarsulasa, Kistelek Kornyéki Teleptilések Tobbeélu Tarsulasa).

Osszességében egyértelmii, hogy a helyi identitas és kdzdsség erdssége, a biztos anyagi hattér
(példaul olyan allami mikodési normativa, mint a francia telepiilési kozosségeknél a DGF) és
egy ,,0nallo” szakértdi munkacsoport léte nagyban meghatarozza a tobbcélu tarsulasok jovojét
¢s fejlodési lehetdségeit.
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OSSZEGZES

A disszertacié megirasa sordn harom meghatarozo célom volt. Egyrészt, hogy bemutassam a
francia teriiletfejlesztés ¢és a  vidékfejlesztés gondolkoddsmodjat, a  kialakult
intézményrendszerét, jogszabalyi hatterét és egyes tervezési metddusait. Masrészt bemutatni a
francia kistérségi szervezodések fejlodésének torténetét és dsszevetve azt a magyar telepiilési
tarsulasokéval. Harmadik {6 célom volt feltarni a francia és a magyar térségi, teleptilési
(mikro-regionalis) egyiittmiikodések kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket, kiilonos
tekintettel a létrejottiiket és miikodésiiket segitd és akadalyozo tényezdkre.

A célok megvaldsitasahoz feldolgoztam a vonatkozo szakirodalmat, attekintettem a
jogszabalyi hatteret, illetve térségi besorolasokat lehetdvé tevo probaszamitasokat végeztem,
hogy bemutassam a francia varosi teriiletegység modszertananak hasznéalhatosagat. Végiil
mélyinterjikat készitettem, hogy hazai kistérségi szinten dolgozé szakemberek személyes
tapasztalatai és véleménye révén is megitélhessem a magyar tobbcélu telepiilési tarsulasok
miikddését, azok foldrajzi kereteit és teriileti funkcidit.

A disszertacio soran jorészt sikeriilt elérnem az elsé célt, ahol a témakor tag volta
ellenére is Osszefoglaltam a fobb allami — térségeket érintdé — dontéseket, indokokat és
fordulopontokat. A vidékfejlesztés esetében inkabb a jelenlegi vidéki térhez kapcsolddod
fejlesztési problémakra koncentraltam, illetve a kistérségi szintli egyiittmiikodések szerepére
ezek megoldéasaban.

Meglatasom szerint a magyar és a francia teriilet- és vidékfejlesztési tevékenységek
kozotti kiilonbségek a teriileti tervezés, a monitoring, az ellenérzési és a visszacsatolas
rendszer, valamint a gondolkodasmodban gyokerez6 massagokra vezethetéek vissza. A
magyar interjuk ramutattak arra, hogy sok esetben hianyzik az anyagi érdekeken tilmutatod
kozos érdekeken nyugvo telepiiléskozi megegyezés, ami egyuttal alapjat képezné az
egyiittgondolkodasnak, a tervezési és a mikro-térségi fejlesztési kultiranak. Ugyanakkor
ramutattak az interjuk arra is, hogy az elmult kozel tiz évben elindult egy folyamat, amelyre
alapozva ez megléphetd lett volna. Az utobbi évek jogszabalyi valtozasai és a forraskivonas
ezt a folyamatot zavarta meg.

A magyarorszagi €s a franciaorszagi telepiilési tarsuldsok fejlodéstorténetében szdmos
hasonlosagot talalhatunk. Az eltérések alapvetden abbol erednek, hogy a franciaorszagi
tarsulasok kezdetei j6 60 évvel korabbra, az urbanizacié extenziv idészakara nytlnak vissza,
mig a magyaroké mintegy 20 évre, a gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltozashoz kothetd.
Megallapithato, hogy mindkét orszagban a telepiilések altal felismert, alapvetéen gazdasagi -
pénziigyi-forrasszerzési megfontolasok, mint kozos érdekek inditottdk el a tarsulasok
szervezddését, melyek fobb céljai kozé tartozott a kdzosen meghatarozhatd kozfeladatok
koltséghatékonyabb ellatasa és a fejlesztési jellegli palyazati forrasok megszerzése. Mindkét
orszagban megjelentek az un. ,,egy-" €s a ,,tobbceélu” tarsuldsi formak, de mas szervezeti
formakat (alapitvany, egyesiilet, stb.) 1is valasztottak a telepiilések ko6zos céljaik
megvalositasara. Mig Franciaorszdgban az allam 6sztondzte ezek formalodasat, szabad teret
hagyva az alulrol jovo szervezddések kialakulasanak, addig Magyarorszagon jorészt feliilr6l
kezdeményezték azokat és csak késve sziilettek meg azok az allami, jogi dontések, amelyek
részben ¢és egy idére megsziintették a telepiilési tarsuldsok jogi ¢és finanszirozasi
bizonytalansagait. Franciaorszagban, e tarsulasok torténetét attekintve megallapithato, hogy a
kotelezd feladatok ellatdsan tGl egyre nagyobb szerepet kaptak az Un. projekt-tipusu
egylittmitkodések. Magyarorszagon az 2004-es Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasig nem
rendezték egyértelmiien ezen tarsuldsi egyiittmiikodések jogi és finanszirozasi hattérét.

105



Mindkét orszagban bekoOvetkezett a szervezeti formak egyszeriisitésére, egységesitésére,
valamint a teljes orszagteriilet lefedettségre irdnyuld allami torekvés: de mig
Franciaorszagban a tarsulasok valddi szervezeti sokszintiséget igyekeztek leegyszertisiteni és
atlathatova, egyuttal koltséghatékonyabbd tenni, addig Magyarorszagon csak az
egysegesitésre €s a koltséghatékony kozfunkcidk ellatisara keriilt a hangsuly. Megallapithato,
hogy hazankban a tarsuldsokat érinté 2004. évi torvénykezesi folyamatot kdvetden a magyar
tobbcélu tarsulasok torténete raléphetett volna arra az utra, amelyen a francia is haladt. A
kistérségekben dolgoz6 interjlialanyaim véleménye szerint a feladatellatoé szerepen talmutatod
projekt-tipusu egyiittmiikodések is megjelentek hazankban, de a 2011. évi CLXXXIX.
torvény Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl (roviditve Motv.) ezt a folyamatot megtorte.
A telepiilések térségi egyiittmiikddésének szervezeti és jogi keretei ismét alapvetden
megvaltoztak.

A harmadik célom az volt, hogy feltdrjam a francia és magyar kistérségi szintli
egylittmiikdések kozotti hasonlosagokat €s kiillonbségeket. Az interjuk tapasztalatai alapjan
két szempontrendszer révén tortént meg az Osszehasonlitds: egyrészt a magyar interjuk
elemzési szempontrendszerét haszndltam fel, melynek révén a szervezeti, a feladat- és
célrendszer, a tarsadalmi beagyazottsdg, a varos-vidék kapcsolatok és az egyiittmiikodés
eredményességének megitélése alapjan vetettem Ossze a francia és magyar telepiilési
tarsulasokat. Masrészrdl az egyiittmiikodést tdmogatd és gatld tényezdket vettem sorra helyi,
tarsulasi és allami szinten. A két szempontrendszer alapjan megallapithatd volt, hogy a
feladat- és célrendszer tekintetében szamos hasonlosag van, nemcsak az elgondolt mikodési
megoldasok, de a polgarmesterek szerepének megitélésében is. A szakmai meglatasok
egyértelmilen Osszhangban vannak a tekintetben, hogy egy 0ndlld6 munkaszervezet vagy
munkacsoport és 0nallé miikodési timogatas sziikséges ahhoz, hogy a kistérségi és ne csak a
helyi érdekek érvényesiiljenek, valamint egyértelmiibbek ¢és atlathatobbak legyenek az
irdnyitasi, a vezetési, a feleldsségi viszonyok és a kdltségek megosztasa.

A gyakorlatban viszont ezen dolgok érvényesiilése csak a francia kistérségekre
jellemzd, ahol valoban 6nallo szervezeti keretek kozott miikodnek a tarsulasok, rendelkeznek
allami mitkddési tdmogatassal, és adott esetben sajat adobevételiik is lehet.

Jelent6s kiilonbség az is, hogy a magyar teriileti tervezés rendszerében nincs valodi
szamonkérés, a tervezési €s a palydzati rendszer sincs Osszhangban, rdadasul a gyakran
valtozo jogszabalyi hattér megakadalyozza a szerves teriileti fejlodést, szemben a francidval.

A helyi tarsadalom szerepldinek részvétele, aktivitasa ugyanakkor mindkét orszagban
fejlesztésre szorul a szakértdk megitélése szerint. Erre Franciaorszagban komoly torekvések
vannak, politikai szinten is, aminek az egyik leglatvanyosabb eleme, hogy 2014-ben mar
kozvetleniil ~valaszthattdk meg a telepiilések tarsuldsi tanacsainak képviseldit.
Magyarorszagon igen alacsony a tarsadalmi részvétel, ami a helyi Ontudat és demokracia
fejletlenségére vezethetd vissza. Egyeldre ugy tlinik, hogy a kételezd, EU altal meghatarozott
minimumokon til nem is lesz torekvés ennek a fontos térségi tarsadalmi tényezOnek a
tényleges fejlesztésére.

A francia- és a magyarorszagi telepiilési és tarsulasi szinten megfogalmazodo
tdmogatd ¢és akadalyozo tényezdk kozott szamos azonossagot taldlunk. Franciaorszagban
nagyobb hangsulyt kap a foldrajzi-taji vagy altalanosabban fogalmazva a térségi szemlélet és
a fenntarthatésag, mig a magyarnal a gazdasagi potencial erdsitése és koltséghatékony
kozfeladatellatas jelenik meg hatarozottabban.

Fontos elem még, hogy mind két orszag iranyitasa torekszik a koltségek mérséklésére
¢s a forrasfelhasznalas hatékonysaganak novelésére, de eltéré modon: Magyarorszagon
egyfajta kozpontositasnak lehetiink tanui, ahol az allami felligyelet novelésével igyekszenek
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ezt megteremteni, mig a francidk a decentralizacidt erdsitik, melynek keretében tobb
lehetdséget adnak a helyi szinteknek, és az allami szervek pusztdn ellendrzd €s tandcsado
funkciot latnak el. Fontosnak tartom még megjegyezni, hogy hazankban nagyon hianyolom
azt a fajta francia szemléletmodot, amely a kozos térségi érdekek ,.kihordasara” és a komplex
taji-térségi vagy mondhatni foldrajzi szemléletre helyezi a hangsulyt.

A disszertacid fobb kérdéseit a kovetkezdk voltak:

- Vajon a teriiletfejlesztési célokat is szolgald, jelentds multra visszatekintd francia vidéki-
varosi tér lehatdrolas alkalmazhato-e Magyarorszagon?

- Melyek azok a foébb elemek, tényezdk, amelyek miatt a francia telepiilési tarsulasok
eredményesebbek?

- A magyar telepiilési tarsulasok jovdjét illetden milyen lehetdségek vazolhatoak fel?

Az els@ vonatkozasaban bemutattam az INSEE® 4ltal kidolgozott varosi teriiletegység
¢s Ovezet-besoroldsi modszert, melynek kidolgozasdban tobb szakértd és kutato is részt vett.
Meghatarozo cél volt a modszer fejlesztése soran, hogy alkalmas legyen a térbeli folyamatok
abrazolasara ¢és a valtozasok idObeli nyomon kdvetésére, Osszehasonlitasara. Az Ovezeti
besorolds kapcsan a foldrajzi szemléletet tobb szakértd gyengének itélte. Ezt latszik
ellensulyozni az, hogy a legutobbi valtozatban (ZAU-R 2010) a morfoldgiai és a térségi
funkcionalis megkozelitéseket 6tvozik, hogy jobban lathatova tegyék a vidék és a varos kdzott
1étrejovo interakcidkat. A tér értelmezése tehat foldrajzi értelemben is sokrétiibbé valt, ami
egyuttal lehetové tette annak érzékeltetését is, hogy varosi téregységen beliil is egyértelmiien
vannak vidéki telepiilések és a vidéki térben is varosiak. Az dvezet-besorolas modszere nem
csak az orszagos szintll tervezésben, de a teriileti tervezés egész rendszerében jelen van.
Raadasul igyekeznek tényleges (jogszabalyi) kapcsolatot is teremteni a modszer altal
lehatdrolt nagyvarosi térségek és a legnagyobb teriileti kiterjedési telepiilési
egylittmiikddések, tarsulasok kozott. Ez két szempontbol fontos: egyrészt a kutatok, tervezok
¢s a politikusok kozott is folyamatosan vita targya a tervezés €s a palyazatok szempontjabol
idealis, adekvat térség vagy beavatkozasi teriilet meghatarozasa. Masrészt az allam ezzel
tamogatja, hogy a tarsuldsok (EPCI-k) ne csak a helyi politikai érdekek, szimpatidk mentén
szervezddjenek, hanem valddi térbeli folyamatok (példaul az ott €16k térbeli mozgasaikkal,
térkapcsolataik) altal kirajzolt ,,tér-galaxisokkal” mentén is, vagyis foldrajzilag, tarsadalmilag,
gazdasagilag koherens teriiletek legyenek.

A foldrajzi, a gazdasagi, a tdrsadalmi adottsagok és a térbeli folyamatok feltarasa,
rendszeres nyomon kovetése, a tudomanyos eredmények szakpolitikdba valé agyazéasa és
jogszabalyi keretek koz¢ illesztése hozzajarul az intézményrendszer hatékony miikdéséhez.
A hozzaférhetd modszertani leirasok alapjan a vérosi teriiletegység modszer hasznalhatosagat
ki is probaltam néhany jellemzé magyar megyén: Vas, Csongrad és Pest megyéken. A
kisérleti szamitdsaim igazoltak, hogy hazankban csak korlatozottan lenne hasznalhatd a
modszer. Az elaprozott telepiiléshaldzath és az agglomeralodott térségekben a magyar
valosagot jol leképezd eredményeket hozott. Az apréfalvas Vas megyében a
telepiilésallomany jellemzdibdl fakaddan a vidéki tér a meghatarozd, mig Pest-megyében a
varosi telepiilések nagy szama, illetve a tobb telepiilésbol allo varosi egységekbe tartozo
telepiilések képviselnek nagy stlyt. Csongrad megye varosi egységekkel valo lefedettségének
aranya nagyfoku urbanizaltsagra utal, ami megtévesztonek tiinik a megye kdzismert — egykori
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mezodvarosi-tanyas jellemzdit tekintve. Rdadasul Csongrad megyében az INSEE eljarasanak
hasznalhatosdgat a tanyai telepiilésforma figyelmen kiviill hagyasaval tudtuk csak
megteremteni. Az eljaras a megyét igy is erdsen urbanizaltnak tiintette fel.

Fontos eredmény, hogy a magyar probaszamitasaink értékei tobb ponton hasonldsagot
mutattak a KSH agglomeracios lehatarolasaival, természetesen figyelembe véve azt, hogy a
francia modszer egyértelmiien egy sziikebb teret, mondhatni inkabb a kdzponti varosi térséget
jeloli ki. Ugy tiinik, hogy hazankban is alkalmazhat6 lenne tehat a valés foldrajzi — telepiilési
térhez jobban kotédo francia varosi teriiletegység meghatarozasnak modszere, kiilondsen a
vidékies terek elkiilonitésére. A masik {6 tanulsiga a moddszernek, hogy a hosszi tava
valtozasok kovetésére alkalmas, amelyet ma a gyakran valtozd magyar igazgatasi és térségi
besorolasi modszerek erdsen akadalyoznak.

A masodik kérdés vizsgalta nyoman megallapithattuk, hogy a franciaorszagi telepiilési
tarsulasok egyértelmiien eredményesnek tekinthetéek a gondolkodasmod, a tarsulasi hajlam, a
feladatellatds, a helyi- ¢és térségfejlesztés, (stb.) szempontjaibol. Ennek alapjai a
kovetkezokben fogalmazhatoak meg:

o A puszta forrasszerzés érdekein tilmutatd, az adott foldrajzi térben jol beazonositott
kozos feladatok megfogalmazasa, illetve azok rendszeres feliilvizsgalata.

o A teriilet- és vidékfejlesztési célkitlizéseknek, a kiilonbozé feladatok ellatdsanak
megfeleld, adekvat teriileti szint meghatarozasa, a funkcionalis miikddés tartalmi
koherencidjanak megteremtése. Ez két szemléletmdd egybefonodasat jelenti: a
kozfeladatokhoz ¢és szolgaltatdsokhoz kapcsolodo ,,szigorubb” szabélyozast, valamint a
projekt-alapu taji-térségi egylittmiikodés szabadsagat. Az allam tdmogatja e két szemlélet
térségi alapokon nyugvo, rugalmas egybefonddasat is. Ennek érdekében az allam partolja,
hogy a legnagyobb teriileti kiterjedésii telepiilési egyiittmiikodések (a nagyvarosi térségi
kozosségek €s az agglomeralodott térségi kozosségek) teriilete megegyezzen a valos
térbeli kapcsolatokat jol reprezentdlé hivatalos INSEE¥  Iehatarols nagyvarosi
térségeinek a tertiletével.

e Az allam tdmogatd hozzaalldsa a jogi szabalyozas €s finanszirozas terén, mely révén a
belso eréforrasokat hasznalva alakulhattak ki a telepiilési és telepiiléskozi tarsulasok, ami
egyuttal a hosszl tava egylittgondolkodas és a tertileti tervezés kultarajat is 1étrehozta.

o A ,telepiiléskozi kozcélu szervezet” (EPCI) egyiittmiikodési formaval megteremtette az
onalld jogi személyiséggel bir6 munkaszervezeteket — ami akar sajat adobevétellel is
rendelkezhet —, igy létrehoztak a tarsulasok telepiilésektdl részben fliggetlen mikodési
kereteit, erdsitve azok szakmai hatterét és fliggetlenségét a helyi telepiiléspolitikatol.

e Franciaorszdgban a lokalis foldrajzi, gazdasdgi és tarsadalmi adottsagokra ¢épiild és
miikddoképes telepiiléskozi tarsulasok koherens teriileti tervezési rendszert alkotnak. A
teriileti tervezés jogszabalyi hattere alapjan a tervek végrehajtdsa szdmon kérhetd, az
allami és EU-s forrasok is kapcsolodnak a helyi tervezési dokumentumokhoz.

A szakirodalom alapjan megallapithatd, és a francia szakértok is ramutatnak: a térségi
tarsulasi rendszer forrasfelhasznalasa, anyagi hatékonysaga megkérddjelezhetd, bar az
eredményessége nem mérhetd pusztan kozgazdasagi mutatokkal.

A harmadik kérdés vonatkozasaban a magyarorszagi tobbcélu telepiilési tarsulasok
jovojét illetéen négy lehetséges valtozatot kiséreltem meg leirni, melyekben meghatarozo

8 nstitut National de la Statistique et des Etudes Economiques — Orszagos Statisztikai és Gazdasagi Kutatasok
Nemzeti Intézete
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szerepet kapott két elem: a korabbi telepiilési egylittmiikddési szervezeti kultura és a tarsulast
alkoto telepiilések halozati jellemzoi:

A valtozat szerint a magyarorszagi tobbcélt kistérségi tarsulasok megoOrzik szervezeti
kereteiket, mivel a megmaradd normativakbdl és a palyazati lehetdségekbdl érkezik annyi
forras, amiért érdemes lesz fenntartani azokat. Alapvetden a forrasok telepiilési szintli
,ujraosztasa” jellemzi majd mikodésiiket. Ez a forma alapvetéen az olyan kis- és kozépes
méretli telepiilések tarsuldsaira lesz jellemzd, ahol nincs jelentds gazdasagi erdvel bird
kozponti telepiilés.

B valtozat: a kistérségi tarsulas rendelkezik kdzponti, jelentds gazdasagi bazissal rendelkezd
varossal, amibdl kovetkezéen mindenképpen elényds lesz fenntartani a tarsuldst részben a
kozfunkciok ellatdsan, fejlesztésén tual, a lobby és a palydzati lehetéségek miatt is. A
,»Kinevelddott” szakértok megmenthetik a kordbbi csoportjukat ,,0ndll6” szervezeti forméaban
(pl. Kft.-ben).

C valtozat: a hatranyos helyzetl, példaul az LHH (leghatranyosabb helyzetli) besorolassal
bird tarsulasok Ujraéledését segitheti, ha ezen a forrason, cimen jra megpalyazhat6 forrasok
lesznek. Az ilyen tarsuldsok kozott lehetnek olyanok, amelyek talélési esélyét ndveli a
korabbi idOszakban kiépilt kapcsolati hattér, a kinevelodott szakértéi hattér, kialakult
palyazati rutinra alapozé dnmagat Gjra pozicionalo térségi egylittmiikodés.

Egyértelmi, hogy a helyi identitas és kozosség erdssége, a biztos anyagi hattér (példaul olyan
allami miikodési normativa, mint a francia telepiilési kozosségeknél a DGF) és egy ,,06nallo”
szakért6i munkacsoport l1éte nagyban meghatarozza a tobbcélu tarsulasok tulélését és a
fejlodési lehetdségeit. A jelenlegi szabalyozas a finanszirozasi hatteret jelentdsen mérsékelte,
a ,,kvazi” 6nalld szervezeti kereteket pedig szinte megsziintette. A feltételezéseim ellenére
csak egy tarsulas bomlott fel Csongrad megyében, a tobbi megtéve a jogszabalyi elbirasokat,
kivarasra rendezkedett be. Nagy kérdés, hogy elég erdsek-e a kialakult tarsuldsi
,hagyomanyok™ és ,kultira”, hogy a kinevelt szakember garda segitségével Gjra tudjanak
¢ledni az uj EU koltségvetési idoszakban.

A kistérségi szint jelenléte egyértelmli, mind Franciaorszagban, mind
Magyarorszagon. Az is lathatd, hogy szdmos vonatkozasban ez az a teriileti szint, amely a
leginkdbb alkalmas nem csak a kozfeladatok ellatasara, hanem a jovobe mutatd tervezés €s
projekt-tipusu fejlesztések szempontjabol is. Ugyanakkor ugy tiinik érdemes a két
tevékenységi kort némileg eltérd jogi kerettel tdmogatni, ami viszont nem feltétleniil jelent,
eltérd intézményi és modszertani megoldasokat. A feladatellatds ugyanis kotottebb keretet
kivan, mig a projekt tipust tervezési megkozelités szabadabb, kotetlenebb egyiittmitkodési
formékban hatékonyabban végezhetd (lasd, tajegységi egylittmiikodések). A kettd nem
egyeztethetd Ossze maradéktalanul, habar erre mindkét orszagban folyamatos torekvések
vannak. Magyarorszagon most ugy tlinik szabadabb jogi keretet alkottak a telepiilési
tarsuldsok szdmara, ugyanakkor nem rendeltek mellé mikodési normativat, sét a
munkaszervezeti feladatellatast az Onkormdnyzathoz rendelték ¢és nem fiiggetlen
munkaszervezetbe. Franciaorszagban egyértelmiien a telepiilési kozosségekhez akarjak utalni
a projekttipust fejlesztéseket is, aminek az életképességét nem igazolta egyértelmiien a
gyakorlat, ahogy BIGNON, J. és PEIRO, G. (2012) jelentése is utal ra. A tajegységi
egyiittmiikddések, jogi statuszuk megsziintével nem szamolddtak fel és aktiv teriilet- és
vidékfejlesztoi tevékenységet folytatnak tovabbra is, s6t hatékonyabban képesek bevonni a
civil és magan szféra szerepldit a fejlesztési projektek kialakitasdba ¢és megvaldsitasaba.
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Ennek elismerése vezetett ahhoz, hogy a ~MAPAM” torvény mégis jogi alappal is timogatja
a tajegységi egyiittmiikodések palyazatait.

A varosi ¢és a vidéki térségek fejlesztésében és irdnyitdsdban is sajatos szerepe van, lehet a
telepiilési, térségi egylittmikodeéseknek. A vidéki térségek megdrzése nem csak az eurdpai
unioés €és orszagos szinteken megfogalmazott elveken és prioritasokon mulik, hanem a
megfeleld, befoglald intézményi kereten és finanszirozési rendszeren, a helyi adottsdgokat és
a globalis szintli lehetdségeket helyesen felmérd tervezésen, valamint a helyi tdrsadalom és
szereplok aktiv részvételén. Igy a hatékony vidékfejlesztés szempontjabol fontosnak tartom a
kovetkezdket:
e az alulrol felfelé torténd épitkezés;
e az egyiittmiikodés és a kommunikécid az adott szint szerepldi kdzott és a szintek kozott is
(partnerség, szolidaritas);
e a helyi identitas eréssége €s a tarsadalmi részvétel;
e a koherens teriileti tervezés, az érintettek altal meghatarozott érdekek mentén torténd
fejlesztési célok kivalasztasa €s a teriiletfejlesztés €s a teriiletrendezés egyiittes kezelése.
Ezeknek a francia telepiilési és telepiiléskozi egyiittmiikodések megfelelnek és érvényesiteni
tudjak a mikddésiikben. Természetesen ehhez nagymértékben hozzajarul a munkaszervezetek
szakmai tevékenysége ¢és fiiggetlensége, a tarsuldsok keretei kozott megvaldsuld
egylittmiikddési kultura.

A franciaorszagi példak és az azokat értékeld szakirodalom alapjan ugy tiinik, hogy a
kistérségi szint a nagyvarosi térségek szamara is megfeleld tertiletfejlesztési keret, egyfajta 1j
iranyitasi lehetdséget jelent. A telepiilési tarsuldsoknak ugyanis kiilonbozd lehetdségei vannak
egy nagyvarosi ¢s egy vidéki térség esetében.

A nagyvarosi térségek esetében kiemelked6é feladat a kiilonféle kozszolgaltatoi halozatok
fejlesztésének Osszehangolasa. Kezelniiik kell a varosi térre nehezedé demografiai nyomast,
¢s lehetdség nyilik nagyobb volumenti teriiletfejlesztési akciok megvalositasara. Esetiikben
egyfajta 0j iranyitasi rendszerként is funkciondl a tarsulési tanacs.

A vidéki térségekben sok esetben a meglévd szolgaltatasok fenntartdsan, a kotelez6 feladatok
megolddsan van a hangsuly. Viszont mivel mind a varosi, mind a vidéki térségek
fejlesztésében egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi szintnek szamito telepiilési és
telepiiléskozi egyiittmiikodések, ezért egyre gyakrabban jelenik meg a helyir fejlesztés
fogalma, ami egyuattal a lokdlis érdekek ¢és egyediségek hangsulyozasat, illetve
megfogalmazasat is jelentik a tervezési-palyazati folyamatokban.

A jovében hasznos tanulsdgokkal szolgdlhat a Franciaorszdgban tervezett
kozigazgatasi reformok megvalosulasanak és kivaltott hatdsainak a nyomon kdvetése.
Erdemes lenne a projekt- és finanszirozasi rendszer megoldasait, konkrét gyakorlatait feltarni,
valamint konkrét esettanulmanyok segitségével vizsgalni a francia vidékfejlesztés jo
gyakorlatait és azok adaptacids lehetdségeit. A ,teleplilési Ovezetesség” modszerének
magyarorszgai alkalmazhatdsaganak tovabbi vizsgalata is érdekes tanulsagokkal szolgalhat.

A magyar viszonyok vizsgalata kapcsan sziikség lenne a telepiilési tarsuldsok elmult
mintegy hiisz évének elemezésére, értékelésére és tapasztalatainak osszefoglaldsara. Erdekes
lenne az orszag egész teriiletére nézve feltarni a tobbcélu telepiilési tarsulasok helyzetét, €s

8 Az allami teriileti cselekvések modernizaciojarol és a vilagvarosok megerdsitésérél szo16 2014. évi januar 27-i
torvény — la loi du 27 janvier 2014 de modernisation de l'action publique territoriale et d'affirmation des
métropoles
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nyomon kovetni, hogy a felvazolt jovobeni modellek mennyire felelnek meg a formalodo
valosagnak. A térségi egylittmiikodések kapcsan pedig a francia és a magyar LEADER Helyi
Akcio Csoportok 0Osszehasonlitdo vizsgalata €és a tajegységi (,,pays”) egylttmikodések
LEADER-be betoltott szerepének vizsgalata szintén szolgalhat érdekes eredményekkel.
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SUMMARY

My research had three main goals. First of all, | aimed to show the approach, institutional
system, legal background and certain planning methods of French regional and rural
development. Secondly, | assessed the development history of the French micro-regional
organization and compared to the Hungarian settlement associations. My third aim was to
reveal the similarities and differences between the French and Hungarian micro-regional co-
operations, focusing on their supporting and limiting factors.

To reach the targeted goals | reviewed the related literature, legal background;
furthermore | made calculations for a possible regional classification to show the usability of
the methodology of French urban unit. Finally 1 made in-depth interviews to assess the
operation, geographical framework and spatial functions of Hungarian multi-purpose micro-
regional association of municipalities based on the experiences of the people working on
micro-region level.

In the point of the first goal, the main state decisions on regions, causes and landmarks
were summarized despite of the wide topics. In case of rural development I rather focused on
the development problems of the recent rural space, and the role of micro-regional co-
operations in their solution, than on the exact local development projects and good practices.

According to my opinion, the reason of the differences between the Hungarian and
French regional and rural development actions can be found in the spatial planning,
monitoring, controlling and feedback system and the way of thinking. The Hungarian in-depth
interviews revealed that in many cases there is a lack of agreements on common interest
without financial goals between settlements that would make basis for a common thinking,
planning and micro-regional development culture. However, the interviews highlighted that in
the last decade a process started that could have been a good opportunity for that. The changes
in the legislation and the decreased funds disturbed this process in the last years.

The comparison of the development history of the Hungarian and French associations
was done not from historical aspects — since the French associations started to be initiated 60
years ago, and Hungarian ones goes back only to 20 years —, but by the assessment of the
legal methods of their motivation, organizations and operation. Based on these it was found
that the common realized financial interest initiated the organization of the associations in
both countries, but their aims involved the more cost-effective realization of common tasks
and the project resources in a well-defined geographical space. In both countries one- and
multi-purpose associations were born, and they chose other organizational forms to
implement the common goals of the settlements. The organizational process was promoted by
the French state letting the free formation of the micro-regional grass-root organizations
possible; while the Hungarian state decisions were born later that terminated the legal and
financial uncertainties of the associations. Later, an increasing role was given to the project-
type development co-operations besides the obligatory tasks in France; in Hungary they were
not characteristic until 2004, since there were several deficiencies in their legal and financial
background. In both countries state intentions were born on the simplification, unification and
total spatial coverage of the organizational forms. In France they aimed to make a real
organizational diversity to be simple, transparent and cost-effective; in Hungary uniformity
and cost-effective realization of public functions. In my opinion, after the micro-regional
regulation process in 2004 there was an opportunity of the Hungarian multi-purpose
associations to follow the French one, since according to the opinion of the micro-regional
staff, project-type co-operations were born besides the public task oriented work, however,
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the law in 2011 disrupted this process by the modification of the organizational and legal
framework.

My third aim was to reveal the similarities and differences between the French and
Hungarian micro-regional co-operations. Based on the experiences of the in-depth interviews
comparison was made according to two aspects: on the one hand, the analysis criteria of the
Hungarian interviews were applied, by which Hungarian and French settlement associations
were compared in the points of the operational, task and goal system, the social involvement,
the rural-urban relations and the effectiveness of cooperation. On the other hand, the
supporting and limiting factors in co-operation were assessed on local, association and state
level as well. Based on the assessment of the two aspects it can be revealed that there are
several similarities in the task and goal systems, not only in the planned operational solutions,
but according to the opinions on the role of the major. There are similar views that an
independent working organization or working group and independent operational fund are
necessary for the successful enforcement of micro-regional interests instead of local ones;
furthermore, more clear and transparent directional, management and responsibility
conditions and cost share are required.

In practice these are characteristic for the French micro-regions, where associations can
work in a real independent organizational framework, they have state operational fund and
they can have own tax revenues.

A significant difference is that in the Hungarian spatial planning system there is no real
control, the planning and application system is not in coherence, furthermore, the frequently
changing legal framework terminates the spatial development, in contrast to the French
example.

The participation and activity of the local society should be improved in both countries
according to the opinion of the experts. There are attempts for this in France on political level
as well, which was seen in 2014 when people could elect the representatives of the settlement
association boards. In Hungary the participation in the elections is low, that can go back to the
underdevelopment of local awareness and democracy. It seems at present that beyond the
minimum criteria of EU there will be no attempt to the real development of the important
regional social factors.

There are many similarities among the supporting and limiting factors on Hungarian and
French settlement and association levels. In France the geographical landscape or regional
approach and sustainability get a higher emphasis, while in Hungary the strengthening of the
economic potential and the cost-effective public tasks are more relevant.

A further important element is that the governance of both countries attempts the
mitigation of costs and the increasing efficiency of resource usage, but in a different way. In
Hungary a kind of centralization is realizing by an increasing state control, while French
strengthens decentralization by allowing more possibilities of local levels, and state
organizations plays only controlling and advisory functions. | think it is important to note that
in Hungary such French-type approach is missing that puts an emphasis on the public regional
interest and the complex landscape-regional (or geographical) approach.

The main questions of the dissertation were:
- Is the French approach of the delineation of the rural-urban space, looking back a long
time serving regional development aims, applicable in Hungary?
- Which are those main elements and factors that cause the more efficiency of the French
settlement associations?
- What kind of future possibilities can the Hungarian settlement associations have?

113



First of all, I showed the urban unit and zone classification methods developed by
INSEE®with the contribution of several experts. It was a main aim during the method
development to be able to describe spatial processes, to monitor and to compare the changes.
In the point of zonal classification the geographical approach was thought to be weak by more
experts. In contrast, in the last version (ZAU-R 2010), the morphological and regional
functional approaches are combined to make the interactions between rural and urban space
more obvious. Thus, the interpretation of space in geographical aspects became diverse,
which made the illustration possible, that rural settlements exist in the urban space units, and
there are urban settlements in the rural space as well. The method of zone classification exists
in country and regional scale planning as well. Furthermore, there is an attempt to make real
(legal) connections between micro-regional co-operations (EPCIs) and metropolitan areas
delineated by this method. It is important from two aspects: on one hand, researchers,
planners and politicians continuously have debate on the determination of the ideal and
adequate region or area of intervention in the planning and projects. On the other hand, in this
way the state supports the organization of the associations (EPCIs) not only along local
political interest and sympathy, but along “spatial-galaxies” based on real spatial processes
(e.g. spatial migration and connections of inhabitants), that is to be coherent field of interest in
geographical, social and economic viewpoints as well.

Thus, the revealing and monitoring of geographical, economic and social features and
spatial process, the integration of scientific results to policies and legal frameworks contribute
to the efficient operation of the institutional system.

Based on the available methodical descriptions | applied the urban unit method on typical
Hungarian counties: Vas, Csongard, Pest Counties. My experimental calculations confirmed
that the method is applicable only to a limited extent. In the fragmented settlement structure
and the agglomerated regions the method brought real results. Vas County, characterized by
small villages, is determined mainly by rural space due to the features of the settlements,
while in Pest County the towns and the settlements forming urban units are mostly
represented. In Csongrad County the ratio of urban units refers to high urbanization that is
contradictory to the previous agricultural character of the country. Moreover, only by the
neglecting of the typical settlement form of ‘tanya’ the INSEE method became applicable. In
this way the method showed the county strongly urbanized.

It is an important result that the Hungarian test calculations showed similarities to the KSH
agglomeration delineation, taking into account that the French method allocates rather a
narrow space, a central urban unit. It seems that the French urban unit determination method —
that is better related to real geographical-settlement space — is applicable for Hungary,
especially in the differentiation of rural spaces. The other experience of the method is that it is
suitable for the monitoring of long-term changes, which are limited by the often changing
Hungarian administrative and regional classification methods.

During the assessment of the second question it was determined that the French
associations can be regarded as successful in the points of task management, local and
regional development, the way of thinking and the willingness of cooperation (etc.). They are
determined by the followings:

o awell-defined common interest beyond the financial one, and their regular revision

8 Institut national de la statistique et des études économiques
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e the determination of an adequate spatial level according to the goals of spatial
development and task management. It partly means the coherence of two approaches: “a
more strictly controlled cooperation” and the flexibility and free co-operation based on
projects. The state supports the coherence of these approaches. In case of coherent spatial
planning and development in urban regions they support the spatial consistency of the
official INSEE delineation of city regions with the settlement co-operations of the highest
spatial extent (meaning the INSEE city zones and the city regional communities and the
agglomerated spatial communities).

e The supporting attitude of the state in the fields of legal regulation and financing, that
initiated the settlement and inter-municipal association systems on an endogenous way,
forming culture of the long-term common thinking and planning.

e The regulation created the work organizations with interdependent legal entity by the
inter-municipal public organization (EPCI) cooperation form — that can have own
revenue tax —, thus, a framework for the interdependent operation from the settlement,
strengthening their professional background and its relative interdependency from the
local politics.

e A coherent spatial planning system based on the system of local geographical, economic
and social features. The legal framework of the regional planning controls and - what is
the most important — state and EU funds can be based on the planning documents (e.g.
state-region project contracts).

In the assessment of the third question | focused on the determination of the possible future

of the Hungarian multi-purpose association of municipalities. | outlined three possible future
models, in which two factors played determinant role: the previous settlement co-operational
operational culture and the features of settlement structure deterministic for the association:
Version A: the multi-purpose association preserves its organizational framework, since the
remaining normative and the project resources are enough to maintain it. It will be determined
by the settlement-level redistribution of resources, like in case of French settlement
communities named empty shells. According to my opinion it will be basically deterministic
for those small and medium settlement associations where there is no involved center
settlement with significant economy and economic role or which will not be entitled for extra
project resources due to disadvantaged circumstances (e.g. not an LHH micro-region).
Version B: the micro-regional association has a center settlement having significant economic
base, and due to its position it is worth maintaining the association for public functions, their
development, lobby and project possibilities. They are able to keep up expert background e.g.
in the form of an independent organization form.
Version C: the renewal of disadvantaged associations (e.g. LHH) can be supported, if there
will be resources opened for reapplication on this basis. Among such associations there are
the ones which are promoted by their previous relation and expert background, developed
application routine that are able to be repositioned.

It is obvious that local identity, community strength, a stable financial background (e.g. such a
state normative like DGF in France) and an “independent” expert working group can basically
determine the maintenance and development possibilities of multi-purpose associations. The
current regulation significantly mitigated the financial background, and terminated the “quasi”
independent organizational frameworks. In spite of my assumptions only one association
stopped working in Csongrad County, the others are waiting in compliance with the
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regulatory requirements. It is a question if “tradition” and “culture” of the associations are
strong enough to renew by the help of the developed experts in the new EU financial period.

Micro-regions are present in France and Hungary, and it can be seen that this level is
able to solve not only public functions, but future planning and project developments as well.
However, it seems to be important to have a supporting legal framework, but it does not mean
necessarily different institutional or methodological solutions. Task performance requires
rather fix frames, while project type planning approach can be realized in more free co-
operation forms on a more efficient way (e.g. landscape unit co-operations). They are not
totally compatible; however there are continuous intentions in both countries.

In Hungary it seems that more free legal frames exist for settlement associations,
however, there is no additional normative to that, furthermore the work organizational tasks
belong to them (and not to an independent work organization). In France project-type
developments are aimed to join to settlement associations too, the viability of which is not
proved by the practice as it was referred in the report of BIGNON, J. and PEIRO, G. (2012). The
landscape unit co-operations did not terminate by the termination of legal status. They keep
up active regional and rural development activities; moreover, they are able to involve the
members of non-governmental and private sector in creation and realization of projects. Its
acknowledgement leaded to that the “MAPAM”® law supports the projects of the landscape
unit co-operations on a legal basis.

Settlement and regional co-operations have or can have a special role in the development and
direction of urban and rural areas. The preservation of rural region is not only based on
directives and priorities defined by EU or the countries, but the proper institutional framework
and financial system, the local features, the planning considering the global-scale possibilities,
furthermore the active participation of local society. Thus, | consider important the followings
in the point of effective rural development:
e down-to-top approach;
e co-operation and communication between the members of the given level and between
the levels as well (partnership and solidarity);
e strength of local identity and social participation;
e coherent spatial planning; choosing the development aims along the interest of the
affected partners and the joint management of regional development and planning.
The French settlement and inter-municipal co-operations can apply these in their operation. It
is highly supported by the expert activity and independency of the work organizations and the
co-operational culture in the frames of the associations.

Based on the French examples and the related evaluating articles it seems that micro-
region level is a proper regional development framework for urban areas as well, and it means
a kind of new directional possibility. Settlement associations can have different possibilities
in urban (city) and rural regions.

In urban (city) regions it is a highlighted task to harmonize the development of the
different public services. They have to manage the demographic tension and there are
opportunities for the realization of large-scale regional development actions. In these cases,
association board means a new directional system as well.

% |_aw on the modernisation of the public regional actions and the strengthening of word cities 27/01/2014 — la
loi du 27 janvier 2014 de modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles
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In rural regions the emphasis is on the maintenance of existing services and the
obligatory tasks in many cases. However, settlement and inter-municipal co-operations (as
local level) play more and more important role in the development of both urban and rural
areas, thus the concept of local development appears more often, which means the emphasis
of local interest and uniqueness in the planning and application processes.

The realization and effects of the planned reform of public administration in France
can have useful experiences in the future. It would be worth revealing the solutions and exact
practices of project and financing system, furthermore the investigation of good examples in
the French rural development by the help of case studies. The further assessment of
applicability of zonal method can also have useful experiences for the researchers dealing
with quantitative methods.

From the viewpoint of the Hungarian conditions, the assessment and evaluation of the
past twenty years of settlement associations would be highly important. It would be
interesting to reveal the situation of multi-purpose settlement associations for the whole
country and to monitor to which extent they fit to the described future models on certain parts
of the country. In connection with the micro-regional co-operations, the comparative study of
the French and Hungarian LEADER Local Action Groups and the assessment of the role of
landscape (“pays”) co-operations in LEADER could have interesting results.
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Francia torvények, jogszabalyok:

1955 janius 20. 55/606.sz. hatarozat a telepiilési szindikatusokrol — Décret n°55-606 du 20 mai 1955
relatif aux syndicats de communes.

Décret n°55-873 du 30 juin 1955 Etablissement de programmes d'action regionale

1957. évi augusztus 7-i torvény tébbek kozott a teriiletfejlesztési programokrol — la Loi Cadre de la
Construction du 7 aout 1957

1959. évi januar 5-i, 59/29.sz. rendelet a SIVOM-r61 — Ordonnance n° 59-29 du 5 janvier 1959 relative
aux syndicats de communes

1959. januar 5-én 59/30.sz. rendelet, amely megalkotta a varosi korzetet/keriiletet (district urbain) —
Ordonnance n°59-30 du 5 janvier 1959 tendant a instituer des districts

Telepiilések szamanak csokkentését tamogato rendeletek:
1959. évi januar 22-i n°59-189 rendelet
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1963. évi oktober 14-i n°63-1041 rendelet
1964. évi augusztus 27-1 n°64-884 rendelet
1966. évi julius 9-i n°66-481 rendelet

1964. marcius 14-én kiadott a 64/250. sz. rendeletet az allamigazgatés szervezetérdl a regionalis
mikddeési korzetben - Décret n°64-250 du 14 mars 1964 relatif aux pouvoirs des préfets, a
l'organisation des services de 'Etat dans les départements et a la déconcentration administrative

1966. évi torvény a nagyvarosi telepiilési kozosségekrdl — Loi n® 66-1069 du 31 décembre 1966
relative aux communautés urbaines

1967 Telekgazdalkodasi kerettorvény — Loi n°® 67-1253 du 30 décembre 1967 d'orientation fonciere,
Loi d’Orientation Fonciere (LOF)

1970-ben térvény az 6nkormanyzati iranyitasrol és telepiilési szabadsagrol — Loi n°70-1297 du 31
décembre 1970 sur la gestion municipale et les libertes communales

1971. évi julius 16-i a telepiilések f1zidirol és csoportositasarol szol6 ,,Marcellin toérvény”— Loi n® 71-
588 du 16 juillet 1971 sur les fusions et regroupements de communes (loi Marcellin)

1982. marcius 2-i térvény a telepiilések, a megyék és a régiok hataskoreirél — Loi n® 82-213 du 2 mars
1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions

1982. jalius 29-i torvény a tervezés reformjarol (Rocard-féle torvény) — La loi n® 82-653 du 29 juillet
1982 portant réforme de la planification

1983. januér 7-1 torvény a telepiilések, a megyék, a régiok és az Allam kozotti hataskormegosztasrol —
Loi n°83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition de compétences entre les communes, les
départements, les régions et I'Etat (loi Defferre)

1983.¢évi julius 13-i torvény az 0j agglomeracio szindikatusarol (syndicat d’agglomération nouvelle —
SAN) —Loi n° 83-636 du 13 juillet 1983 portant modification du statut des agglomérations nouvelles
1983. julius 22-i kiegészitd torvény a telepiilések, a megyék, a régiok és az Allam kozotti
hataskormegosztasrol — Loi n°83-663 du 22 juillet 1983 complétant la loi n® 83-8 du 7 janvier 1983
relative a la répartition de compétences entre les communes, les départements, les régions et 1'Etat.
1988.évi januar 5-i torvény, amely 1étrehozza az « a la carte » érdekszovetségeket (syndicat a la carte)
—Loi n° 88-13 du 5 janvier 1988 d'amélioration de la décentralisation

1992. februar 6-1 a Koztarsasag teriileti kdzigazgatasara vonatkozo torvény — Loi n° 92-125 du 6
février 1992 relative a I'administration territoriale de la République (ATR)

1995 Terliletrendezési és -fejlesztési kerettorvény vagy Pasqua torvény — Loi d’orientation pour
aménagement et developpement du territoire (LOADT)

1999. jinius 25. A teriilet rendezésérdl és a fenntarthato teriiletfejlesztésrol szolo kerettdrvény”
(LOADDT, Voynet torvény) — La loi d’orientation pour I’aménagement et le développement durable
du territoire, L'Assemblée nationale et le Sénat, France. -

1999. julius 12. A telepiilések kozotti egylittmitkddést erdsitd és egyszertisitd torvény (Cheveénement
torvény) — La loi relative au renforcement et a la simplification de la cooperation intercommunale,
L'Assemblée nationale et le Sénat, France.

2000. december 13. A véarosok szolidaritasarol és megujitasarol szolo torvény — La loi solidarité et
renouvellement urbains - (SRU)

2003. évi Alkotmany modositas a Francia Koztarsasag decentralizalt szervezetérél — La loi
constitutionnelle du 28 mars 2003 relative a I'organisation décentralisée de la République frangaise
2004. A teriileti kozosségek autondm finanszirozasarol szolo tdrvény — Loi sur ’autonomie financere
des collectivités territoiales

2004. A decentralizaciot meger6sitd torvény — Loi n° 2004-809 du 13 aout 2004 relative aux libertés
et responsabilités locales

2005 a videéki teriiletek fejlesztésére vonatkozo torvény — loi n° 2005-157 du 23 février 2005 relative
au développement des territoires ruraux

2010. A tertileti kdzigazgatasra vonatkozd reform — La réforme de I’administration territoriale de
I’Etat (Ia REATE), Décret n° 2010-146 du 16 février 2010 modifiant le décret n® 2004-374 du 29 avril
2004 relatif aux pouvoirs des préfets, a 1'organisation et a 1'action des services de I'Etat dans les
régions et départements

2010. évi december 16-i térvény a helyi kozosségek reformjarol — La loi n® 2010-1563 dul6 décembre
2010 de réforme des collectivités territoriales, L'Assemblée nationale et le Sénat, France

2010. Grenelle I1. térvény - Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
I'environnement.
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2013. Torvénytervezet a régiok mozgositasa a novekedés, a foglalkoztatas és a teriiletek kdzotti
egyenloség — Le projet de loi de mobilisation des régions pour la croissance et 1'emploi et de
promotion de 1'égalité des territoires, http://www.senat.fr/leg/pjl12-496.html

2013. Torvénytervezet a teriileti szolidaritas €s a helyi demokracia fejlesztése — Le projet de loi de
développement des solidarités territoriales et de la démocratie locale, http://www.senat.fr/leg/pjl12-
497.html

2013. évi majus 17-i a helyi valasztasokra vonatkozo térvény — Loi n°® 2013-403 du 17 mai 2013
relative a I'¢lection des conseillers départementaux, des conseillers municipaux et des conseillers
communautaires, et modifiant le calendrier électoral (loi Valls)

2014. Az éllami tertileti cselekvések modernizacidja €s a vilagvarosok (métropoles) megerdsitése —
Loi n® 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation
des métropoles (MAPAM)

Magyar torvények, jogszabalyok:

1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrol

1996. évi XXI. térvény a Teriiletfejlesztésrol és a Teriiletrendezésrol

1997. évi CXXXV. tdrvény a helyi dnkormanyzatok tarsulasairol és egyiittmiikddésérol

1999. évi XCIL. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény
modositasarol

65/2004 (IV.15.) Korm. rendelet a tobbcélu kistérségi tarsulasok 2004. évi tdmogatasa mértékének,
igénylésének, dontési rendszerének, folyositasanak és elszdmolasanak részletes feltételeirdl

2004. évi CVIL torvény a telepiilési onkormanyzatok tobbcéla kistérségi tarsulasarol

2004. évi LXXV. torvényt a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. térvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasarol

258/2004. sz. (IX. 16.) Kormanyrendelet a megyei (fovarosi) kozigazgatasi hivataloknak a kistérségi
fejlesztési tanacsok és a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs 1étrehozasaval és a térségi
fejlesztési tanacs atalakulasaval kapcsolatos feladatairol, a megalakulassal €s atalakulassal kapcsolatos
eljaras rendjérol, tovabba az egyeztetd forumok létrejottének és mikodésének szabalyairol

2011. évi CLXXXIX. térvény a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol

Magyarorszag Alaptérvénye
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

CA — Communauté d’ Agglomération, agglomeracios térségi kozosség

CC — Communauté des Communes, a kis- €s kozéptelepiilések varosi kozossége

CIADT — Comité Interministériel d’Aménagement et de Développement du Territoire,
Teriiletrendezési és - fejlesztési Tarcakodzi Bizottsag

CNADT — Conseil national d'aménagement et de développement du territoire, Orszagos
teriiletrendezési €s -fejlesztési tanacs

CPER — Contrat de projet Etat-région, Allam-régi6 projektszerzédés

CRADT — Conférence régionale d'aménagement et de développement du territoire,
Tertiletrendezési és -fejlesztési regionalis konferencia

CU — Communauté Urbaine, nagyvarosi térségi kdzosség

DATAR - la Délégation interministérielle a I’Aménagement du Territoire et a I’ Attractivité
Régionale, Teriiletfejlesztésért és a Regionalis Attraktivitasért Felelds Bizottsag

DGF — dotation globale de fonctionnement, altaldnos allami mitkodési tamogatas
késdbbieknek

DTADD - Directive territoriale d'aménagement et de développement durable, Tervezés és
fenntarthato fejlesztés tertileti direktivai (iranyelvei)

EPCI — Etablissement public de coopération intercommunale, telepiilések kozotti
egylittmiikddést segitd kdzcélu szervezet

GAL — Group d'action locale, Helyi Akcié Csoport

INSEE — L'Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, Orszagos
Statisztikai ¢s Gazdasagi Kutatdsok Nemzeti Intézete

LDTR — Loi relative au développement des territoires ruraux, A vidéki teriiletek fejlesztésére
vonatkoz6 torvény

LOADDT - La loi d’orientation pour ’aménagement et le développement durable du
territoire, A teriilet rendezésérdl és a fenntarthato tertiletfejlesztésrol szol6 kerettorvény
LOADT — Loi d’orientation pour aménagement et developpement du territoire,
Teriiletrendezési €s -fejlesztési kerettorvény

MAPAM — loi de Modernisation de ’action publique territoriale et d’affirmation des
métropoles, Az allami teriileti cselekvések modernizacioja és a vilagvarosok (métropoles)
megerositése

PLU — Plan Local d'Urbanisme, telepiilésrendezési terv

SAN — Syndicat d’Agglomération Nouvelle, ) agglomeracios érdekszovetség

SCOT — Schéma de cohérence territoriale, 6sszehangolt térségfejlesztési koncepcid
SEGESA — Société d’Etudes Géographiques Economiques et Sociologiques Appliquées,
Alkalmazott Foldrajzi és Szociologiai Kutatasok Tarsasaga

SIVOM - Syndicat Intercommunal & Vocations Multiples, tobbcéll telepiilési tarsulasokat
SIVU — Syndicat Intercommunal a Vocation Unique, egy célu telepiilésii tarsulasok
SRADDT — Schéma régional d'aménagement et de développement durable du territoire, A
teriiletrendezés és fenntarthato fejlesztés regionalis terve

SRU - La loi solidarité et renouvellement urbains, A varosok szolidaritasarol és megujitasarol
sz016 torvény

SSC — Schémas de Services Collectifs, Kozszolgaltatasok tervei

TPU — taxe professionelle unique, egységesitett ipartizési ado

UNADEL - Union national des acteurs et des structures du développement local, Helyi
fejlesztési intézmények és szereplok orszagos unidja

ZAU — Zonage en aire urbaine, varosi teriilet ovezetbesorolasa/ vezetessége

ZAU-R — Zonage en Aires Urbaines et Aires dEmploi de I'Espace Rural, A varosi teriiletek
Ovezetbesorolasa és a vidéki tér foglalkoztatési teriiletei

ZPIU — Zones de peuplement industriel ou urbain, Az ipari vagy a varosi benépesedés zonai
ZRR — Zone de Revitalisation Rurale, revitalizaciora szoruld vidéki térségek
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Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki a doktori dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért, hasznos
tanacsaiért, témavezetdi munkajaért Dr. Csatari Balint egyetemi docens urnak.

Koszonettel tartozom Dr. Karancsi Zoltan tanszékvezet6 trnak is, aki biztatott, tamogatott és
az észrevételeivel, a javaslataival segitette munkamat.

Koszondm a segitségét tanszéki kollégaimnak is, akik nyomon kovették a doktori munkam
formalodasat, és segitd észrevételeikkel, épitd jellegli kritikai megjegyzéseikkel tdmogattak
munkéamat.

Koszonettel tartozom a sziileimnek és a férjemnek a doktori munkam megirasa kdzben
tanusitott tlirelmiikért és tdmogatasukért, és hogy odaaddan vigydztak kisfiamra. Egyuttal
¢desapamnak és férjemnek is koszondm a szakmai javaslataikat és épito jellegii kritikaikat.

Végiil koszondm barataim végtelen tiirelmét €s biztatasat is.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: A XX. szazadi vidékkutatas az angolszasz, a francia nyelvteriileteken és Magyarorszagon

Angolszasz

Francia

Magyar

k

-es éve

1950

Urban-rural dichotomia.

A vidéki kozosségrol /falusi kozosségrol
sz616 tanulmanyok (rural community
studies).

1980-as évekig 3 {6 témateriilet, erételjes
empirikus kutatasokkal: agrarfoldrajz, az
emberi tevékenység szervezése és hatasa a

vidéki térben, vidéki tajkép és foldhasznalat.

Mezb6gazdasagi foldrajz dominanciaja az
1980-as évekig.

Varos-vidék dichotomia.

Mezogazdasag jelentdsége, falukdzosségek vizsgalata
(lakohely strukturai, formai), regionalis monografiak.
Mezb6gazdasagi tipusok, tajtipusok meghatarozasa és
agrarrendszerek kutatésa.

Az 1960-as évekig meghatarozok a mezdgazdasagi
problémakra és a mez6gazdasagi tevékenységek altal
meghatarozott tajszervezodésekre vonatkozo
kutatéasok.

Szociografidk, a magyar vidék elmaradottsaganak

kutatasa, feudalis tarsadalmi maradvanyok a
vidéken.

A két vilaghaboru kozott jelenik meg a
mezOgazdasagi foldrajz: leird, agazati szemlélet;
majd regionalis szemlélet; ,termdtaj-kutatas”
(1980-as évekig).

Falukutatéo mozgalom: miivészet, szokasok és
egyéb hagyomanyos értékek feltarasa; kirivo
tarsadalmi elmaradottsag feltarasa.

k

-as éve

1960

Viaros-vidék kontinuum.

A kapitalizmus behatolasa a
mezdgazdasagba, a kisparaszti gazdasagok
helyét csaladi birtokok, a parasztokét a
mezdgazdasagi dolgozok veszik at. Az
urbanizaci6 hatdsara a varosi életmod
terjedése a vidéki térben.

Az el6z6 idOszak hagyomanyos témainak
tovabb vitele a mezégazdasagra vonatkozo
kutatasok dominanciaja.

Varos-vidék kontinuum, ,,vidékek urbanizacidja”.
A nem mezdgazdasagi népesség ndovekedése a
csokkend vidéki népességen beliil. A vidéki sajatossag
elvesztése, a varosi életmod terjedése.
Mezogazdasagi foldrajz, eloz6 idészak hagyomanyos
témainak tovabb vitele.
A ,,vidéki tér (espace rural)” fogalmanak
felbukkanasa.
Vidéki tér tipusok meghatarozasa:

e a funkcion alapulva;

e  avarosi térbe valo integracion alapulva.

Téeszesités — a mez6gazdasag gazdasagi
hatterének agazati és regionalis vizsgalata (a
fejlesztések miatt).

A kvantitativ modszerek ,,betérése”, a komplex
falukutatasok el6tt megnyild lehetdség.

A tobb dimenziés modszerekkel elsGsorban a
mezOgazdasag és a foglalkozas szerkezet
vizsgalata, valamint falutipusok megalkotasa.
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A vidék atalakulasinak, atrendezddésének
megindulasa (rural restructuring)
Az 1970-es évek végén a neomarxista

A vidék atalakulasa: a vidék felértékelt,
természetesség, ,,vagyott tér”’; a varos a krizis tere.

A vidéki elvandorlas lassulasa, j funkciok

Mez6gazdasag kollektivizalasa és az iparositas, a
parasztgazdalkodas felszamolodasa.

A tarsadalom felé fordulas: a falu atalakulasanak

pglitikai gazdasagtan ' teoriai a megjelenése. kutatésa, falusi népesség életkoriilményeinek
» videkkutatasokban. Hozzdjarultak pl.: a Egyes allami szervek érdeklddésének novekedése a vizsgalata.
) E?ez"ga]fdasag, " ?Ohtlk’%l  gazdasdgtan | viqey feilesztés” irant. Tanyakutatésok, tobb dimenzios tipizalasok
3 ;2?122'1 (;:F?et:;?ésgz’ ?‘olvllcii];'lcoliewelfreistikzsi Az allami teriiletfejlesztés és teriileti tervezés folytatasa, a mezdgazdasagi kistizemek tipizalasa
A & a8cl . Y . rendszerének Ujra gondolasa, sziikséges A szociologia jelentds szerepe a
Y elemzéséhez; az osztalykapcsolatok és P rorr . - o 12 s
= , . o . e intézményrendszer kiépitésének kezdete. vidékkutatasokban: falusi atrétegz6dés, mobilitas,
5 tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalatdhoz a lmélet! tinolbaiik & k oty mod " Atrétezddés. kizséeekben zail6 tarsadalmi
2 vidéki térségekben; a feldolgozd E m”e t?tl tipologiak és kvantitativ modszere véltoz%i o > g J
iparvarosbol vidékre orténd elmozdulasa (65| Tejlodése. ‘
késobb a szolgaltatod szektoré is).

e A vidékfoldrajz szerepének ndvekedése a
vidékfejlesztés, tervezés és politika teriiletén.

e Kvantitativ modszerek fejlédése.

- A videki atalakulas kibontakozasa. A A vidék lassu és , diszkrét” eltiinése Falusi tarsadalom nagyfoku differencialodasa.
mult}dlme;nz1ona'11s’ Vld’ek fo’galmanak 5 vagy ,reneszansza” szemben az urbanizacioval. A szociolégia teriiletén megajulnak a
Tnlegje!enese: a vidék valtozasa sokdimenzios A demogréfiai tendencidk megfordulasa: varosi falukutatasok (szociografia):
jelenseg. elvandorlas (,.exode urbain”), elévarosiasodas ° o : ;

- Lokalitas/ hely vizsgalataval olyan fellendiilése el6z6 hagyomanyok folytatdsa
egyediségek feltarasa, mely révén a vidék e . AL o . ® perifériak felzarkoztatasa

v ot 1 o oy Vidék iparositasa, kornyezeti problémak névekedése. et e a1 .

= megkiilonboztetheté a nem-vidéktol. T4 fidk utolsé hulls e vidéki tarsadalom kiilonféle rétegeinek
2 |- Az.jujpolitikai gazdasagtan” iranyzat ajmonogratiak utolso hullama. ) kutatasa

2 kibontakozasa. A quek (Ifurﬁll)’ mint hel'y,' "lokahtas (locality) és Tanyakutatasok, a falvak korzetesitésének
& |- Akulturalis fordulat: eléterébe keriiltek az természeti kornyezet (milic). kutatisa

X elhanyagolt tarsadalmi csoportok; a Kulturalis fordulat hatasa nem jelenik meg olyan Agrérkutatok: mez6gazdasag szerepének
— vidékiségrol szolo diskurzusok elemzései, a latvanyosan a vidékfoldrajz kapcsan: atranyos ’

,,vidékiség”, mint halozati és hibrid forma
kutatasa.

A vidéki iranyitas, kormanyzas és politikdk
vizsgalata.

Vidéki forras menedzsment és megOrzes.

helyzetli csoportok, vidéki tarsadalmi konfliktusok,
vidéki idill.

Tobb kritériumos érzékeny zonak meghatarozasa.
Akornyezet és a tarsadalmi kritériumok
Osszekapcsoldodasanak vizsgalata.

sulyanak vizsgalata.
Torekvések a hatranyos helyzeti térségek
lehatarolasara.
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® A vidéki tér funkcidinak differencialédésa - Avidéki tér differencialodasa: A mezéngdaség leépﬁlése: ehhez .k6t6d6 .
keriil elétérbe, a vidék hibrid modellje. —  vidéki idill vagy falusi utopia, (fest8i) taj; tarsadalmi-gazdasgi problémak vizsgalata, az 0
® A posztproduktivista dtmenet és a B b?koltozo.,,szege’nye':k ? vidéki k,ornyezetben; me;ogazdasagl terszerk? zet: o .
multifunkcionalitas. - korr}yezetl problémak sulyosboddsa. A Vldek. komglex megkdzelitésének igénye
® A vidék reprezenticiok és a diskurzusok - Véros-videk kapesolatok kutatdsa: (nyugadt mintéva)
x - tatasanallz folytatasa o felvallalhato a vidék kiiiresedése és a varosi A mezbgazdasag funkcidinak, valtozasanak
3 ) o o . kiterjedés nem feltétleniil hasznos; vizsgalata
2 ¢ Mezoga?d?sagl s%erkezeta’talakulashoz , e  szolidaritas, varos- vidék komplementaritas. Tanya’kutatagolf ) o
& | kapesolods kutatasok, pl. *food geography” | ek ¢s kornyezet kutatésok fejlddése, néhany A hatdrmenti térségek vizsgalata
=X tertiletén, a fogyasztm gyakorlatok cs kutatas a vidéki foglalkoztatasrol és kirekesztésrol, Az urbanizacio hatasai a vidéki térben.
— kulttrak, a helyi élelmiszer fogyasztas és az valamint az koréabbi témék folytatasa és fejlesztése. Komplex kistérségi lehatarolasok.
elelm}szer kiskereskedelem alternativ - A mindségi jellemz6k hangsulyossa valasa, ehhez EU csatlakozas indukalta témak:
helyeme.k feltara.sa. . kapcsolodo modszerek fejlesztése, pl.: a vidék o fogalom tisztazas: vidék, régio...
® Rekreacio és turizmus vizsgalata. re’:prez.en:[éci,(r')k é§ disku’rzusok kgtatésa}, a tarsadalmi- e mobdszerek adaptélésa
térbeli képzodmények és az egyének tarsadalmi- o inteerdciés problémak feltdrasa
térbeli meta-struktirainak vizsgalata. Ceracios probie © S
Szerk.: Korom A., Karacsonyi D. nyoman 2014.
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2. sz. melléklet: A ZP1U-k altal lefedett teriilet 1982-ben és 1990-ben

ZPIU 1982

ZPIU 1990

(Forras:http://www.insee. fr/fr/insee_regions/midi-pyrenees/actionregionale/cries/territoires_fait_urbain_au.pdf,
Letoltve: 2014. marcius 18.)

3. sz. melléklet: ZPIU ovezetek valtozasa 1962 és 1990 kozott

Ev | ZPIU-Kk szama | Telepiilések szima | %b-os arany a teljes telepiilés szimhoz viszonyitva
1962 844 9083 23,9 %
1968 812 10 644 29,2 %
1975 881 12 143 33,4 %
1982 877 18 956 52 %
1990 603 28 500 78 %

(Forras : SEGESA — INSEE, http://www.senat.fr/rap/r97-415/r97-4153.html, Letoltve: 2014. marcius 18.)
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. sz. melléklet: A varosi teriilet 6vezetességének kialakitasi sémaja

Varosi polus Varosi teriilet Varosi tér

PR N,
L T NN L

El6varosi gylird

P

Kiilvaros

Varosi

terilet

Varos-
r

kozpont

Varosi

teriilet

Varosi polus

I
N |J o
U e .

P L

(Forrés: LE JEANNIC, T. (1997): Trente ans de périurbanisation: extension et dilution des villes. Economie et
statistique 307: p. 24. http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/estat_0336-
1454 1997 _num_307_1_ 2578, Letoltve: 2014.04.20.)
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5. sz. melléklet: ZAU 1999-es felosztasa az 1990-es népszamlalasi adatok alapjan

1. mellékiet

Varosias térségek zonafelosztasa, 1999
h ¢ 5

Teleplilési kategoriak:
Va’rosi_m Varosi pélusok Domikansen
it terdlet Elov.aros‘l gyuara » vérositar
Multipolaris telepulések
\ * Dominansan ruralis ter
oulogne.sur-Mer ——— Varosi teriilet hatara
——— Régiohatar
Megyehatar

-

Maubeuge

Charleville- Méziéres

; -
Cherbourg § ] g

Sairt-
Quertin
s

Saint-NazGre

298

Genéve(CH}Annemasse
108

Forras: IGN - INSEE

(Forras: http://www.populationdata.net/indexcarte.php?option=pays&pid=68&mid=802&nom=france-aires-
urbaines, letoltve 2014.04.20.)
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6. sz. melléklet: ZAU-R 2002-es felosztasa az 1999-es népszamlalasi adatok alapjan

. Varosi polus

I Elévarosi gylirt

~ Multipolaris telepiilések

I A vidéki tér foglalkoztatasi polusai

I A vidéki tér foglalkoztatasi polusainak gytirii

I A dominansan vidéki tér egy¢eb telepiilései

(Forras: http://wwwz2.dijon.inra.fr/cesaer/wp-content/uploads/2012/10/BSetal-rappCGP-text.pdf, p. 14., letdltve
2014.04.20.)
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7. sz. melléklet: ZAU-R 2010-es felosztisa a 2008-as népszamlalasi adatok alapjan

Le Zonage en
Aires Urbaines 2010

W . : b @ oo - Datar - 1GN, 2011
Guadelyps Martinigbe GlIyaes Réwton Mavotte Saxisaton: Datar - Gheanatore des terroies - 2011

Sowe. e - Janageen aves whanes 2070

ESPACE DES GRANDES AIRES URBAINES ESPACE DES AUTRES AIRES

AUTRES COMMUNES MULTIPOLARISEES
Grandes aires urbaines Aires moyennes
mm Grands piles -1 57 nmses m Péles moyens- 47 cvase: (Oﬂlgllllls ISOLEES, HORS INFLUENCE
o Comonnes dzs grands pales - 12 205 cvmanes wesn Couronnes des pbles mayens - £0) moaes DESPOLES
Communes multipolarisées des grandes Petites aires
aires urbaines - 7 %0 cooviunes w—Pelits pales- 3 cxeauns
s Couronnes des petits ples . S0 rmons s Nenceignds
ares ubares
NAGY VAROSI TERULETEK TERE EGYEB TERULETEK TERE
Nagy varosi teriiletek Kozepes teriiletek
agy polusok Ozepes polus lEgyéb multipolaris telepiilések
agy polusok gytiriije Ozepes polusok gytriije Polusok befolyasan kiviili maganyos
telepiilések
Nagy teriiletek multipolaris telepiilései Kis teriiletek
is polusok
is polusok gyiiriije

(Forras: http://www.observatoire-des-territoires.gouv. fr/observatoire-des-territoires/fr/le-nouveau-zonage-en-
aires-urbaines-2010, let6ltve 2014.04.20.)
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8. sz. melléklet: A ZAU-R 2010-es verzid térkategoriai (Forras: http://www.herault.gouv.fr/content/download/7825/43317/file/DefinitionsZonagesINSEE.pdf, p. 2.)

Egyéb multipolaris telepilések

a nagy varosi terlleteken , a kis és

a kozép terileteken li telepllések,
amelyeknek az ott laké keresdinek
lzgalabb 40%-a dolgozik tobb virosi
terdleten, anélkdl, hogy eggyel is
elarnék ert a kilszdbaot, &5 amelyekkel
eqy darabban lévd (Gsszefiggl)

terat alkotnak.

a lakdhelyi telapil-
s pdlusban vagy

Pdlusok befolyasan kivili maganyos telepilések
a nagy varosi terlleteken és az egyéb teriletek
terén kKivil elhelyezkedd teleplilések egylttese

Ma yvaroﬂ polus

Magy vdrosi terdletek multipolaris telepiilései
a nagy varosi terileteken li telepilések,

amelyek az otk lakd legalabb 40%-a
| dolgozik tobb nagy varosi terilete
anélkil, hogy egyel é
&5 amelyekkel egy da rabban léy
teret alkotnak

Nagyvarosi pdlus gylrije

Nagyvarosi polus
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9. sz. melléklet: A ZAU-R 2002-es és 2010-es kategoridinak megfeleltetése

Varosi
polus

El6varosi
gyuru

Multipolaris
telepiilések

A vidéki tér
foglalkoztatasi
pélusai

A vidéki tér
foglalkoztatasi
pélusainak

gyirije

A dontéen
vidéki tér
egyéb
telepiilései

Nagy varosi pélusok
(tdbb, mint 10.000
munkahely)

X

Nagy varosi pélusok
gytrtje

Nagy varosi teriiletek
multipoldris telepiilései

Koézepes pdlus (5000-
10.000 kozotti
munkahely)

Kozepes polusok
gyliile

Kis polusok (1500-
5000 kozotti
munkahely)

Kis polusok gytirtije

Egyéb multipolaris
telepiilések

Polusok befolyasan
kiviili maganyos
telepiilések

(Forras: http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=zonages/processus_actualisation_au.htm

http://www.insee.fr/fr/methodes/zonages/methodologie-def.pdf, pp.11., letoltve 2014.04.20.))
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10. sz. melléklet: A pélusok befolyasan kiviili maganyos telepiilések

Communes hors influence des pdles

typologie communale [ aires urbaines 2010 - sowce © Inses

| Grands piles
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| Com. mukipoler. des gdee aires urh.  fran -
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(Forras: http://www.insee.fr/fr/insee_regions/midi-pyrenees/actionregionale/cries/territoires_fait_urbain_au.pdf,
p. 22., letoltve 2014.04.20.)
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11. sz. melléklet: A nagyvarosi teriileteken kiviili tér, vagyis az egyéb teriiletek tere
France hors grandes aires urbaines

typologie communale | aires urbaines 2010 - source © Insee

| Grands pliles
| Counonres des grards plles

Cormn. mukipolar. des gdes sires urb.

Files rroyans

Gouronras des pilas moyens

Patils polas

Couronres des petits piles
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(Forras: http://www.insee.fr/fr/insee_regions/midi-pyrenees/actionregionale/cries/territoires_fait_urbain_au.pdf,

p.25., letoltve 2014.04.20.)
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12. sz. melléklet: A népesség a varosi teriiletek 6vezeteinek egyes kategoridiban

. Lakossag 2008
Tel:g:}fek Sam | S7A7alék | Nepsiiriiség
(%) (f6/km2)
Nagy varosi teriiletek tere 19542 52811633 82,6 204
Nagy varosi teriiletek (241) 15562 49515981 77,4 239
Nagy varosi pélusok (legalabb 10.000 munkahely) 3257 37836276 59,2 819
Nagy varosi polusok gytiriije 12305 11679705 18,3 72
Nagy varosi teriiletek multipolaris teleptilései 3980 3295652 5,2 64
Egyéb teriiletek tere 2710 4804679 7,5 66
Kozepes teriiletek (131) 1250 2273713 3,6 81
Kozepes polus (5000-10.000 kézotti munkahely) 447 1924141 3,0 117
Kozepes polusok gytiriije 803 349572 0,5 30
Kis tertiletek (420) 1460 2530966 4,0 57
Kis polusok (1500-5000 kozétti munkahely) 873 2363821 3,7 64
Kis polusok gytiriije 587 167145 0,3 22
Egyéb multipolaris telepiilések* 7035 3337968 52 32
Polusok befolyasan kiviili maganyos telepiilések 7412 3007579 4,7 15
Osszesen 36699 63961859 100,0 101
a teriiletek egyiittesébol 18272 54320660 85,0 194

*ezek azok a telepiilések, amelyeket legalabb két nagy varosi teriileten kiviili teriilet vonz. (Forras: Chantal
BRUTEL - David LEVY: Le nouveau zonage en aires urbaines de 2010. 95 % de la population vit sous
I’influence des villes, p. 3, http://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/observatoire-des-
territoires/sites/default/files/ip1374.pdf, letoltve 2014.04.20.)

144


http://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/observatoire-des-territoires/sites/default/files/ip1374.pdf
http://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/observatoire-des-territoires/sites/default/files/ip1374.pdf

13. sz. melléklet: A telepiilések vidék/varos jellege (a varosi teriiletegységek értelmében) a ZAU-

R kategériaiban
telepiilések szama alapjan

ZAU-R 2010 kategoériai a telepiilések jellemz6i (6vezeti varosi terliletegységek)

vidékiek (szama) | varosiak (szdma) | vidékiek % | varosiak %
Nagy polusok 3256 100,0
Nagy p6lusok gyiiriije 10580 1711 86,1 13,9
Nagy teriiletek multipolaris telepiilései 3371 609 84,7 15,3
Kdzepes polus 447 100,0
Kozepes polusok gytiriije 795 8 99,0 1,0
Kis polusok 873 100,0
Kis polusok gytiriije 587 100,0
Egyéb multipolaris telepiilések 6856 179 97,5 2,5
Polusok befolyasan kiviili maganyos 7180 230 96,9 3.1
telepiilések

29369 7313 80,1 19,9

lakossag szam alapjan

ZAU-R 2010 katego6riai

vidéki népesség

varosi népesség

vidéki népesség

varosi népesség

(szam) (szam) (%) (%)
Nagy polusok 37836276 100,0
Nagy p6lusok gyiiriije 6401393 5278312 54,8 45,2
Nagy teriiletek multipolaris 1755402 1540250 53,3 46,7
telepiilései
Kozepes polus 1924141 100,0
Kozepes polusok gyliriije 335044 14528 95,8 4,2
Kis pélusok 2363821 100,0
Kis polusok gytirtije 167145 100,0
Egyéb multipolaris telepiilések 2940182 397786 88,1 11,9
Polusok befolyasan kiviili 2538685 468894 84,4 15,6
maganyos telepiilések
Osszesen 14137851 49824008 22,1 77,9

(Forras: http://www.insee.fr/fr/methodes/zonages/methodologie-def.pdf, p. 12., let6ltve 2014.04.20.)

Lathatd, hogy a definiciobol adédoan a pélusok maradéktalanul varosiak. Viszont a gytiriiket
alkotd telepiilések mintegy fele vidékinek szamit. SO6t a kis polusok gylirlii csak vidéki
telepiilésekbdl allnak. A vidéki telepiilések tobbsége lényegében varosi befolyas alatt all,
vagyis vagy a polusok gytiriiiben talalhat6 (40%) vagy multipolaris telepiilés (35%).
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14. sz. melléklet: A vidéki terek tipologiaja, 1999

I’Observatoire
o des ['erritoires

Typologie des espaces ruraux de 1999 - source - SEGESA, 1999

@ Strasbourg

Typologie des espaces
ruraux de 1999
Urbanisé
Périurbain de proximité
| Rural en voie de périurbanisation
Rursl agric. vieilli et peu dense
Rural ouvrier
Rursl &8 économie touristique
Rural & attract. tourist. résidentielle
Rursl en transition
Petite ville rurale

[INA

Méditerranee

Cayenne

- |
Bass‘e_s § Forw% 1
Terre CFrance

st-Denis |
Ajaccio
? Mamoudzou )ao 200 ¥m
| L ]

© Datar 2013 - IGN GéoFla - France par canfon Seesa

Jelmagyarazat:

- .Urbanizélt kantonok (240 db)
Szomszédos eldvarosi kantonok (239)
- Elévarosiasodd vidéki kantonok (515)
PMez6gazdasagi, eléregedd és kis népsiirtiségii vidéki k. (480)
- Munkas/ipari vidéki kantonok (319)
urizmus gazdasaggal bird vidéki kantonok (40)
Turisztikai és lakohelyi vonzerdvel bird vidéki kantonok (245)
Atalakulo/atmeneti vidéki kantonok (534)
Kis vidéki varosok (353)
- Nincs adat (4)
(Forras: http://carto.observatoire-des-territoires.gouv.fr/#v=map15;i=typo_rural.typo_rural;l=fr, letoltve:
2013.oktober 20.)
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15. sz. melléklet: A vidéki tér harom arca

Varosias teriiletek
(tipoldgian kival)

Varosok videke
. Meghatarozoan lakofunkeiojl eldvarosi vidélk
Lako- és termelfunkei 6ji vidéki tér
Legérzékenyebb vidékek
Meghatarozdan mezégazdasadi tevékenyséqd,

. kis népsiriségil regedd vidék
. Hanyatld ipari szerkezetii vidéki terek

Fejlédo vidékek
Turisztikai és véllalkozdi vonzerdvel rendelkez( vidék

. Idegenforgalmi vidék

Atmeneti vidék

O Vidéki kisvaros

(Forras:  http://www.datar.gouv.fr/sites/default/files/datar/3francerurales.pdf,  http://www.datar.gouv.fr/trois-
france-rurales, let6ltve: 2013. oktober 20.)

147


http://www.datar.gouv.fr/sites/default/files/datar/3francerurales.pdf
http://www.datar.gouv.fr/trois-france-rurales
http://www.datar.gouv.fr/trois-france-rurales

16. sz. melléklet: A vidéki terek tipusai

Viarosok vidéke Legérzékenyebb vidékek Fejlodé vidékek
Meghatarozéan | Lako és termel6 | Meghatarozoan Hanyatlo, Turisztikai és | ldegenforgalmi | Atmeneti | Vidéki kis
lakoéfunkcioja | funkcioja mezOogazdasagi ipari vallalkozoi vidékek vidéki varosok
elévarosi vidék | vidéki tér tevékenység, kis szerkezetii vonzerdvel terek
népstiriség, oregedd | vidéki terek | rendelkezo
népesség vidékek
P Ee:psﬁrl',iségl w 195 66 23 88 61 19 35 137
= épességvaltozas (%o, : )
Z, |1990-1999) ] 6,6 41 0,8 113 5,7 0,6 1,6
E |60 év folottick aranya
D
2 | o) 18 22 35 24 30 23 28 24
- Ml’.mkanelkuhek 8,7 9.3 114 143 15,4 7,7 10,3 11,9
'S |ardnya
%< | Foglalkoztatottsag
ZE |elndiesedésének 77 77 74 69 70 B 76 76
Z |aranya
'S | Mezdgazdasagi
g dolgozok aranya (%) 8 8 . 8 12 > 17 >
= | Ipari munkasok
aranya (%) 23 33 28 ] 25 23 36 33
= 100 lakohelyre juto
<
2 | hyaralok szima i 13 45 12 78 284 19 13
3 o | Uj lakasok (%) 16 11 7 i 13 11 8 9
E S | Kettd vagy tobb
% 5| autoval rendelkezd 48 45 34 33 34 32 38 34
S haztartasok (%)
S | Kiilfoldiek (%) 3,1 2 2,4 31 4.4 3,5 1,6 3,9

(Forras: DATAR (2003): Quelle France rurale pour 2020?, p. 59.; piros szin: maximalis érték, kék szin: minimalis érték)
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17. sz. melléklet: A ruralis revitalizacio zonai (ZRR) altal lefedett teriilet

IJOI,g-rcn--atqirc _
des | erritoires
| Datar |

Classement des communes en zone de revitalisation rurale - ZRR (arrétés du 10/07/2013 et du 24/07/2013) - source :

DATAR, amétés 10/07/2013 et du 24/07/2013
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®© Datar 2013 - IGN GéoFla - France par commune
Letoltve:

http://carto.observatoire-des-territoires.gouv.fr/#v=mapl;i=typo_zrr.zonage_ zrr;I=fr,

(Forrés:
2014.04.20.)
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18. sz. melléklet: Az egyes kozigazgatasi szintek kompetenciai

A francia forradalom egy er6sen centralizalt helyi igazgatasi rendszert alakitott ki. A
centralizaciot eldszor az 1982-es decentralizacios torvény torte meg Franciaorszagban,
amelyet - mint lathattuk - szamos torvény kovetett, és még ma is zajlo folyamat, élénk vitaktol
kisérve.

A francia nyelvben nem az Onkormanyzat, hanem a ,,collectivités territoriales” kifejezést
hasznaljak, ami teriileti kozosségeket jelent. Egyuttal forditjak helyhatosagoknak vagy
helyi/telepiilési onkorméanyzatoknak is. A ,collectivités territoriales” magédba foglalja a
kozségi/varosi (commune), a megyei (département), a regiondlis (région), a kiilonleges
statusza (pl. Korzika) €és a tengerentili kozigazgatasi helyhatosagokat, helyi szerveket. A
helyi ligyek iranyitasa, intézése megoszlik a telepiilési hatdésagok (commune), a korméany
megbizottjainak tekinthetd prefektusok és a kozponti szervek helyileg miikodé dekoncentralt
szervei kozott.

A telepiilések:

A telepiilések elnevezése egységesen commune, vagyis kdzigazgatasilag nincs varosi €s falusi
megkiilonboztetés. A commune egyszerre valasztasi korzet, helyi ligyek intézésének korzete,
¢és az allamigazgatasi korzete. Mintegy 37 000 telepiilés talalhatd Franciaorszagban, ami
magaba foglal minden dnkorményzatot (koziiliik 80%-nak kevesebb a lakossdga, mint 1000
f6) és ez a legmagasabb szdm az Europai Unidban.

A telepiilések onkormanyzata a tanacsbol (conseil municipal, 1ényegében a képviseld testiilet)
¢s végrehajtast végzd polgarmesterbdl all. A tandcsnak harom lényeges funkcidja van: mint
valasztott szerv képviseli a telepiilés lakossagat (politikai funkcid); intézi a telepiilés és az
allamigazgatasi lgyeit (igazgatasi funkcio); iranyitja a telepiilés fejlesztését, tamogatja a
raszoruldkat (gazdasagi és szolidaritasi funkcid). A polgadrmester és helyettesei pedig nemcsak
a tanacs végrehajto szervezete, hanem az allamé is.

A telepiilés legfébb kompetencia blokkja a varosrendezés €s -tervezes, illetve a foldhasznalat
kezelése, ellendrzése. Ezen kiviil hataskdrébe tartoznak még, példaul: helyi rendfenntartas
biztositasa, ivovizellatas €s szennyviztisztitas, hulladékkezelés, temetok kezelése, altalanos
iskolak épitése, karbantartasa, fenntartdsa és iranyitasa, stb.

A helyi kozszolgaltatasok hatékony ellatdsa érdekében a telepiilések kozott szamtalan
egylittmiikddési forma 1étezik.

A megyék (département):

Az orszag szaz megyebdl all, melybdl négy tengeren tili (Martinique, Guadeloupe, Réunion
¢s Guyane). 1789-ben vezették be, mint kozigazgatasi egységet €s jelentds torténelmi multra
tekint vissza. Szervezetiik a képviseld tanacsbol (conseil général, vagy megyegyiilés) a tandcs
elnokébdl és a hivatalbol all. A tandcs tagjait 6 évre valasztjdk és a megvalasztdsuk a
kantonokon alapul (a kantonok hajdan a mi jarasainknak megfeleld igazgatasi szervek voltak,
mara csak egyetlen funkcidjuk van: a megyei tanics tagjainak megvalasztasa). A tanacs a
megye legfontosabb kérdéseiben dont, feladatai koz¢ tartoznak a szocidlis és egészségligyi
tevékenységek, a vidéki infrastruktira fejlesztése, a megyei utak karbantartisa és a
kozépiskolak miikodésének €s beruhazasainak finanszirozasa.
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A régiok (région):

Franciaorszagnak huszonhat régidja van, ebbdl négy tengeren tuli, amelyek egybeesnek a
négy tengeren tli megyével. 1955-ben hozték létre dket a teriiletrendezés jegyében, és 1964
oOta kozigazgatasi szintként 1éteznek. A régiok csak 1986-t6l rendelkeznek valasztott képviseld
testiilettel, ettdl kezdve illeszkednek be a teriileti hatésdgok halozataba. Teriiletiik altalaban
egybeesik a megy¢k hataraival, 2-8 megyét fognak Ossze. Népességiik is valtozo, a legkisebb
100 ezer, a legnagyobb 10 milli6 lakost szamlal. A regiondlis prefektus kizarolag a regionalis
onkormanyzat mellett képviseli a Kormanyt, és iranyitja az allam kozigazgatasi szerveit.
Koordindlja a megyei prefektusok tevékenységét azokon a teriileteken, melyek regionalis
kompetencidkat érintenek, ez hiven mutatja a teriileti szintek komplementaritasat. Négy {6
kompetencia teriilete van: gazdasagi és szocialis fejlesztés és teriiletrendezés; a kulttra, a
kornyezetvédelem, a varos ¢és a vidéki teriiletek megovasanak iranyitasa és koordinacioja; az
allam beruhazési hiteleinek programozasa és szétosztasa; az allam, a helyi kozosségek és az
Europai kozosség kozotti tobbéves programok szerzOdésbe foglalasa. Feladataik
gyakorldsdban a megyei prefektusok hierarchikusan nem aldrendeltjei a regionalis
prefektusoknak, de a négy f6 kompetencia teriileten a régié hatarozza meg a f6 iranyvonalakat
a megyei szintnek.

A nemzeti terv elOkészitésével €s végrehajtasaval, a regionalis fejlesztési terv 1étrehozasaval
és a régio koltségvetés fobb irdnyainak a meghatdrozasaval kapcsolatban ki kell kérni a
regiondlis tandcs véleményét. Egyébként szabadon részt vehet minden, a régidt érintd
kérdésben, ¢s minden gazdasagi, szocialis és kulturalis tervben (programban). Feladatai kozé
tartozik még a szakképzések szervezése, a gimnaziumok fenntartasa és a teriiletfejlesztés, -
rendezés biztositasa.

A prefektirdak rendszere:
A prefektusok harom teriileti szintnek megfeleléen vannak jelen: régid, megye ¢és keriilet
(arrondissement). A prefektira-rendszer felépitése:
Regionalis prefekturak (26)
!
Megyei prefektarak (100)

!
Alprefektarak (339)

A harom szinten alapvetden ugyanazokat a feladatokat kell betoltenie a prefektusoknak az

adott tertileti szintnek megfelel6en. Feladataik:

- személy- és vagyonvédelem, ennek érdekében rendelkezik renddri és rendfenntartdi
erdkkel, és iranyitja a katasztrofa védelmi miiveleteket (pl.: tlizvész vagy természeti
katasztrofa esetén);

- atarsadalomba valo beilleszkedésért valo kiizdelem és a kirekesztés elleni kiizdelem;

- az allam képviselete és a kommunikacid biztositasa; az allam kozigazgatasi szerveinek
folyamatos miikodésének biztositasa;

a jogallam ¢és a torvényesség biztositdsa (pl.: a helyi kozosségek hatdrozatainak,

11964. marcius 14-én kiadott a 64/250-es szaml rendeletet ,az 4llamigazgatas szervezetérél a regionalis
milkodési korzetben”, ez a kozigazgatdsi reform hozta létre a 22 regiondlis kozigazgatasi keriiletet
(circonscription administrative).
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koltségvetésének torvényességének ellendrzése), amelyet a segités és a tandcsadas
szellemében gyakorol;

- okiratok és engedélyek kiadasa és kozszolgalat (pl.: a valasztasok megszervezése és
lebonyolitasa);

- agazdasagfejlesztés és a foglalkoztatas tdmogatasa;

- aterilletrendezés és a kornyezet megovasanak felligyelete;

- atarsadalmi kohézi6 erésitése a varosokban és az ,,elsivatagosodd” teriileteken;

- az éllami javadalmak és tamogatasok kezelése és szétosztasa helyi szinten.

F6 partnerei: a parlamenti tagok (képviseldk és szenatorok), a helyi kozosségek vélasztott

képviseldi (polgdrmesterek, megyei kozgylilések elndkei, regionalis kozgylilések elndkei), a

vallalatok, a szakmai szervezetek €s a szindikatusok, valamint a civil egyesiiletek és a médiak.

Az alprefektusok keriileti szinten (arrondissement) taldlhatéak. A megye felosztasaval
1étrejovo kozigazgatasi alegység, amely kantonokat (~ keriileteket) foglal magaban és nem
Iépi at a telepiiléshatdrokat. Az alprefektusok hierarchikusan alarendeltek a megyei
prefektusnak, tulajdonképpen annak megbizottjai, de ket is a koztarsasagi elndk nevezi ki.
Ok talalhatoak a legkdzelebb az allampolgarokhoz és mindennapi torekvéseikhez. 339
alprefektus van, ebbdl 13 tengerentuli. A szintek kozott folyamatos a kommunikacié és az
informécioaramlas.

A Miniszterek Tanacsan keresztiil, a beliigyminiszter és miniszterelnok javaslatara a
Koztarsasag elnoke rendeletben nevezi ki a prefektusokat. A prefektiura rendszer a Beliigy
Minisztérium ala van rendelve, de a minisztériumokat egyiittesen képviseli a megyékben.
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19. sz. melléklet: Az LDTR torvény és a revitalizaciora szorul6 vidéki terek (ZRR)

A torvény hét stratégiai iranyvonalat hataroz meg: a foglalkoztatottsag tamogatasa; a
mezOgazdasagi és lovas tevékenységek fejlesztése; az egészségiigyi szolgaltatasok erdsitése; a
kozszolgaltatasok fejlesztése; a vidéki épitészeti Orokség védelme és feljitisa és a
lakasallomany fejlesztése; a mezOgazdasagi és a természeti teriiletek megdvasa és értékiik
novelése (valorizacioja); a kiilonosen érzékeny vidéki teriileteket fejlesztése (ZRR).
Foglalkoztatottsag tamogatasan beliil kiemelik a képzések fontossagat, ami a szezonalis
munkasok munkavallalasi lehetdségeit bovitené. A torvény adokedvezményeket is biztosit a
foglalkoztatottsag ndvelését eldsegitd vallalkozasok és beruhazasok szamara.

A mezbdgazdasagi €s lovaszati tevékenységek fejlesztése magaba foglalja a fiatal foldmuiivesek
letelepedésének tamogatasat, a mezdgazdasdg sokfunkciossa tételét a lovaszati, az
agroturizmus ¢€s az egyéb szabadidds tevékenységek lehetdségeinek bdvitésével.

Az egészségligyi szolgaltatasok fenntartdsanak és javitasanak egyik megoldasat abban latjak,
hogy vonzé koriilményeket kell teremteni a fiatal orvosok, orvostanhallgatok szdmara, hogy
szivesen végezzek szakmai gyakorlatukat vidéken.

A kozszolgaltatasok fenntartdsa és fejlesztése elengedhetetlen feltétele, hogy a vidék
meglrizze és novelje népességmegtartd képességét. Ujra kell szervezni a kozszolgaltatasok
rendszerét, pl.: ,kozszolgaltatd hazak” segitségével, ahol helyet kaphatndnak magéan
szolgaltatok is.

A vidéki épitészeti orokségek védelmén tul fontos feladat a lakasallomany fejlesztése, ezen
beliil példaul elérheté aron megfeleld mindségii szallas lehetdségek biztositasa a turistak vagy
a szezondlis munkdsok szamara. Fontos kérdés az egyedi természeti teriileteken (pl.:
hegyvidéken és tavak kornyékén) 1étesiil6 szallashelyek szabalyozasa is.

A mezbdgazdasagi és a természeti teriiletek megovasa €s valorizacidja tobb torekvést is
magaba foglal. Egyrészt az eldvarosok teriiletigényével szemben meg kell 6vni az ott talalhato
mezdgazdasagi teriileteket. Masrészt a kiilonleges természeti teriiletek esetében (pl.:
regionalis vagy nemzeti parkok) meg kell teremteni a megfeleld egyensulyt a mezdgazdasagi,
az erdészeti, a pasztor és a vadaszati tevékenységek kozott. Figyelemmel kell lenni a tlra
utvonalak fenn- és rendbe tartasara is. A hegyvidékek és a vizes teriiletek (mocsarak,
mangrovek, tézeglapok) degradacid elleni védelme érdekében pedig Osszehangoltabb
egylittmiikddést kell kialakitani.

A kiilondsen érzékeny vidéki teriileteket fejlesztése kapcsan meghatarozzak a ruralis
revitalizacié zonait vagy revitalizaciora szoruld vidéki tereket (zones de revitalisation rurale —
ZRR). A ZRR-k el6szor az 1995. évi februar 5-i, a teriiletfejlesztésrol és -rendezésrdl szold
torvényben keriiltek meghatdrozasra, amit a 2005. évi februar 23-i, a vidéki teriiletek
fejlesztésére vonatkozd torvényben vizsgaltak feliil. A lehatarolasuknal harom kritérium
csoportot vesznek figyelembe: demogréfiai kritériumok, tdrsadalmi-gazdasagi kritériumok ¢és
intézményi kritériumok.

A demografiai kritériumok esetében vagy a kanton (canton)gz, vagy a keriilet

%2Canton: az arrondissement (alprefektira vagy keriilet) teriileti felosztasa. Vélaszto korzet, melynek keretében
megvalasztjak a megyei tanacstagokat. Egy kanton csak egy keriilethez tartozik. A kantonok nevét az a telepiilés
adja, ahol a székhelyiik talalhatd. Egy kantont alkothat: egy vagy tobb telepiilés; egy telepiilési rész; telepiilések
részei; egy telepiilés része és tobb teljes telepiilés; telepiilések részei és teljes telepiilések.
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(arrondissement)® vagy a telepiilések kozotti egyiittmiikodést segitd kozcélu szervezet
szintjén94 (a késébbiekben EPCI) vizsgaljak a népstirtiséget. Ez a kanton és az EPCI esetében
31 fé/km?nek vagy alacsonyabbnak kell lennie, mig a jaras esetében 33 f&/km?-nek vagy
alacsonyabbnak kell lennie. Ezt kovetéen meg kell felelni — szintén a harom szint
valamelyikén — a kovetkezé hdrom tarsadalmi-gazdasagi kritérium koziil legalabb egynek:
népességvesztés jellemzi ¢€s/vagy az aktiv népességébdl is veszit és/vagy az aktiv
mezdgazdasagi népesség aranya tobb, mint duplaja a nemzeti atlagnak (vagyis magasabb az
aktiv népesség 8,3%-anal). Az intézményi kritériumnal pedig fontos kdvetelmény, hogy a
telepiilés egy telepiilések kozotti egylittmiikddést segité kozcélu szervezethez (EPCI-hez)
tartozzon. Azon telepiilések, melyek 5 f6/km? népsiirliségli vagy az alatti kantonban vagy
gazdasagi kritérium koziil egynek sem felelnek meg.

A ZRR legutobbi feliilvizsgalata 2013-ban volt és az ezt tartalmazo6 rendelet™ 2013. julius 10-
én lépett életbe. A feliilvizsgalat sordn egyértelmiivé valt, hogy modositani kell a demografiai
kritériumot, mivel ennek hidnyaban szamos telepiilés keriilne ki a ZRR kategdriabol és
elveszitve egyuttal az ezzel jar6 kedvezményeket. Ennek megfeleléen a kiiszob értékek a
kanton és az EPCI esetében 35 f8/km>-re emelkedett, mig a keriilet esetében 37 fé/kmz-re, és
a nagyon gyenge népstirliségii teriiletek esetében 6 f&/km? fgy nem pusztan megbrizték, de
bovitettek az érintett telepiilések korét, lehetdséget teremtve igy foként a gazdasagi jellegii
tevékenységek élénkiilésére €s a szolgaltatasokkal valo ellatottsag javulasara (1. tdbldzat).

1. tablazat: A ZRR-be tartozo telepiilések szamanak valtozdsa

ZRR-be tartozo telepiilések szama
Evszam
az anyaorszagban | a tengeren tili megyékben | Franciaorszagban
1995-2004 kozott | 11688 1 11689
2005 13 580 16 13596
2006 13629 20 13649
2007 13652 20 13672
2008 - - -
2009 12462 18 12480
2010 13061 18 13079
2011 - - -
2012 13065 18 13083
2013 14267 23 14290

(Forras: http://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/observatoire-des-territoires/en/historique-des-
communes-class-es-en-zrr?rech=1)

A I. tablazatban egyrészt a telepiilések szamanak valtozasai (telepiilések megsziinése ¢és
keletkezése) okoztak kisebb mértékii eltérést (2010-ben +1-gyel, 2012-ben +5-tel és 2013-ban

*Arrondissement: az allam kozigazgatasi korzete - alprefekttira, mas néven jaras vagy nagyvarosi keriilet. Az a
geografiai zona, aminek a székhelye az alprefektura. Az alprefektus latja el a székhely kozigazgatasi feladatait; a
prefektust valtja fel biztositva a hozzétartozo telepiilések kozigazgatdsi ellendrzését. Az adott arrondissement
altalaban a székhelyr6l kapja az elnevezést. Az arrondissement-ok a megye alegységei, és kantonokat foglalnak
magukba. Tiszteletben tartjak a telepiilési hatarokat.

%*EPCI - Etablissements Publics de Coopération Intercommunale

% Arrété du 10/07/2013 constatant le classement de communes en zone de revitalisation rurale
http://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/observatoire-des-
territoires/sites/default/files/JO_arr%C3%AAt%C3%A9s ZRR 2013.pdf
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-4 telepiiléssel az el6z6 évi hatarokhoz képest). Sem 2008-ban, sem 2011-ben nem szerepel

adat, ami részben az addkra ¢és az adomentességre vonatkozd jogszabalyi valtozasokra

vezethetd vissza, részben pedig arra, hogy késobb késziiltek el a ZRR telepiilési listaval,

vagyis az el6zd év decemberéig%, amit igy a kovetkezd év janudr-aprilisa kozott tudtak kozé

tenni a megfeleld hatarozati forméaban.

A2009-es adatokban jelentds csokkenést figyelhetiink meg, aminek két oka van:

- azok a telepiilések, amelyek nem csatlakoztak EPCI-hez kikeriiltek a torvény hatalya alol,
igy a ZRR-bdl is;

- és 463 telepiilés kertilt ki azért a hatalya alol, mert nem feleltek meg a 2005-ben hozott
tarsadalmi-gazdasagi kritériumoknak.”’

Az egyes vidéki térségben megfigyelhetd pozitiv tarsadalmi-gazdasagi valtozasok vezettek

2012-'13-ban a mar emlitett kiiszobérték modositasokhoz. Az altaluk okozta ndvekedés

latvanyosan jelenik meg a tdblazatban: tobb mint 1000-rel nétt a ZRR-ba sorolt telepiilések

szama. Osszességében a telepiilések mintegy harmada és a lakossag kozel 8%-a tartozik ZRR-

be®® (18. sz. mellékler). A ZRR 4ltal alkalmazott egyszerti, lényegében demografiai adatokon

nyugvé lehatarolds hasonl6 teriileteket fed le, mint a SEGESA vagy az INSEE lehatéroléasai.

Megfigyelhetd a hegyvidéki teriiletek dominancidja, igy a Francia-kozéphegység, az El6-

cyey

%A 2007.évi ZRR telepiilési listat a 2009. aprilis 9-i hatarozatban ujitjak meg
(http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000020506330), mig a 2010. december 30-i
hatarozat (arrété) tartalmazza a 2011-es ZRR telepiilési listat,
http://www.datar.gouv.fr/sites/default/files/joe_20111229 0068.pdf

9Forras:http://www.igf.finances.gouv. fr/iwebdav/site/igf/shared/Nos _Rapports/documents/Mesures_en_faveur d

es_ZRR.pdf, 14.0.
%BForras: http://www.igf.finances.gouv. fr/iwebdav/site/igf/shared/Nos_Rapports/documents/Mesures_en_faveur d

es_ZRR.pdf, 14.0.
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20. sz. melléklet: A telepiiléskozi egyiittmiikodések formai (intézményi keretei)

Sajat | Szimuk Csoportosult | Lakossag
Tipus Alapitas adé 2013 telepiilések (milli6 f6) Megjegyzések
szama 2013 2013
\S/cl)\c/alacfﬁﬁﬁacl?é 1_n‘;egr;:(éré1111$unal a 1890 Nincs 9720 A Vi(.i.élfi térbe'n jellemz6. Magaba foglalhat nem szomszédos
o telepiiléseket is.
telepiilési tarsulds)
Magéaba foglalhat telepiiléseket, egyéb hatosdgokat, jogi személyeket
vagy telepiilések kozotti érdekszovetségeket is (syndicats
intercommunaux). Két tipusa van:
- Syndicats mixtes fermés (zart vegyes érdekszovetség): kizarolag
a telepiilések ¢és kozcélu telepiiléskozi egyiittmikodések
§yndica} mix’ge (vegyes 1955 Nincs 3275 szévcttkezésér.c'il sz0l; .
erdekszovetsegek) - Syndicats mixtes ouverts (nyitott vegyes érdekszovetség):
terlileti hatosagok, kozcélu telepiiléskozi egyiittmiikodések és
egyéb jogi személyiségek szovetkezésérél szol. Az 1j
tertiletfejlesztési kihivasokra jobban tud reagalni a résztvevok
sz¢lesebb kore miatt (kiilonféle jogi személyiségl és teriileti
szinten elhelyezkedd szerepldk 6sszefogasa révén).
SIVOM (Syndicat intercommunal &
vocations multiples — tobb céla 1959 Nincs 1302
telepiilési tarsulas)
2002-ben megsziint, atalakultak telepiilési kozosségekké (CC),
District urbain (varosi korzet) 1959 Volt agglomeracios kozosségekké (CA) vagy nagyvarosi térségi
kozosségekké (CU).
CU (communauté urbaine - 1966 | Van 15 434 7.0 Egybefiiged, enklavé nélkiili teriilet, legalabb 450 000 6 lakossal.
nagyvarosi térségi k6z6sség)
SAN (syndicat d'agglomération . .. Ch T g
nouvelle — Gj aggloemracios 1983 van 4 23 0.2 ?I;il(zl‘jtlrlllﬁjlindon beliil agglomeracios kozosségge (CA) kell
érdekszovetség) '
Syndicat ,,a la carte” (,,a la carte” . ., y s
. N . 1988 Nincs A SIVOM sajatos kategoriaja.
érdekszovetség)
Eg;.nszzgl uté de ville (vérosi 1992 Volt 1999-ben megsziint. Agglomeracios kozosségekké (CA) alakultak.
C_C (rcorr.l.m}mauté de communes = 1992 van 2993 31428 273 Egybefiiggd, enklaveé nélkiili teriilet, kevesebb, mint 50 000 6
Kis- és kozéptelepiilések kozossége) lakossal.
CA (communauté d'agglomération 1999 van 213 4118 255 Egybefiiggd, enklave nélkiili teriilet, kevesebb, legalabb 50 000 fo

— agglomeracios térségi k6z0sség)

lakossal és legalabb 15000 fovel bird kézponti telepiiléssel.
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Meétropole (Vilagvaros)

2010

Van

46

0,5

2010.évi december 16-i reform alkotta meg a kategoriat. 2013.
januar 1-ig egy elismert vilagvaros volt, Nizza. Parizs a kiterjedt
agglomeracios dvezete miatt Osszetett tarsulasi strukturakkal bir, de
varhatdan 2016-ra megszerzi a vilagvaros statuszt. Jelolt még: Lyon,
Marseille, Toulouse, Lille, Bordeaux, Nantes, Strasbourg, Rennes,
Rouen, Grenoble, Montpellier, Brest.

(Sajat készités. Forrasok: a vonatkoz6 jogszabalyok és Les collectivités et leur population. In: Les collectivités locales en chiffres 2013. DGCL (Direction générale des collectivités
locales), pp.19-25. http://www.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/chapitre_2.pdf, Letoltve 2014.04.20)
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21. sz. melléklet: Az egyes egyiittmiikodési formak altal birt kompetenciak kore

Intercommunalité Kotelezé feladatok Vilaszthaté feladatok Fakultativ feladatok
SIVU (Syndicat
intercommunal & vocation Csak egy kompetenciat lat el az alapszabalyban
unique — egy célu telepiilési megfogalmazottak szerint.
tarsulas)
.SIVOM (Syndlc‘at . Tobb telepiiléskozi érdekii feladatra vagy szolgaltatasra
intercommunal & vocations . o L
- 1 a1s w1, . | szervezddnek, ezek kozott nem kell hogy funkcionalis
multiples — tobbcélu telepiilési
o kapcsolat legyen.
tarsulas)
SIVOM sajatos kategoridja. A telepiilés megteheti, hogy csak
a kompetencidk egy koréhez kapcsolédik. Az adott
szerepkoroknek megfelelden kell meghatarozni a kiadasokat
Syndicat a la carte (,,a la | is. Minden Onkormanyzat koteles viselni az atadott
carte” érdekszdvetség) kompetenciaknak megfeleld koltségeket, igy az altalanos
igazgatasi koltségek egy részét is.
Egy SIVOM-ot barmikor at lehet alakitani syndicat a la carte-
4, elég csak modositani az alapszabdlyzatot.
syndlca.t. mIXFe (vegyes Legjellemzoébb a kozszolgaltatasok megvalositasa és kezelése.
érdekszovetség)
e Programozas és beruhazas a varostervezés
Svndicat d'agelomérati tertiletén
yndicat d'agglomération .
nouvelle (SAN — uj * Leikhatas .
agglomeracios *  Kozlekedés
érdekszovetssg) e Kiilonféle halozatok kiépitése, fenntartasa
o Ujutak épitése
e Gazdasagfejlesztés
Legalabb 1 ezek koziil: A tagtelepiilések altal

Communauté de communes
(CC — telepiilési kozosség)

—  kozosségi teriiletrendezés és fejlesztés
— gazdasagfejlesztési programok

kornyezetvédelem és fejlesztés,

lakas és kornyezeti politika,

utépités és fenntartas,

kulturalis, sport és iskolai intézmények
fenntartasa, kezelése,

kozegészségiigy (szennyvizkezelés)
szocialis programok.

kozosen meghatarozott
feladatok

Communauté d'agglomération
(CA — agglomeracios térségi
kozosség)

® cazdasagfejlesztés
®  kozosségi teriiletrendezés

Legalabb 3 ezek koziil:

kozegészségiigy (szennyvizkezelés),

A tagtelepiilések altal
kozdsen meghatarozott
feladatok.
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lakaspolitika, a lakasok szocialis egyensulyanak
megteremtése

® varosfejlesztési politika

ivoviz,

természeti és épitett kdrnyezet védelme és
fejlesztése,

utak, parkolok fenntartasa és kezelése ,
kozosségi érdekek korébe tartozo
kulturalis és sport intézmények 1étesitése,
fenntartasa,

kozosségi érdekek korébe tartozo
szocialis programok.

A koz0sség kérésére a
megyétol atadhato
kompetenciak foként a
szocialis programok
terén.

Communauté urbaine (CU —
nagyvarosi térségi kdzosség)

- kozosségi tér gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlesztése

- kozosségi teriiletrendezés (SCOT)

- lakaspolitika kialakitasa, a lakasok szocialis
egyensulyanak megteremtése

- varosfejlesztési politika kialakitasa

- kozosségi érdekek korébe tartozo szolgaltatasok kezelése
(pl.: ivoviz, szennyvizkezelés, temetd fenntartas,
vagohid)

- természeti és épitett kdrnyezet védelme és hasznositdsa

A tagteleptilések altal
kozdsen meghatarozott
feladatok.

A kOz0sség kérésére a
megyétol atadhato
kompetenciak foként a
szocialis programok és
az utfenntartas €s
kezelés terén.

Meétropole (vilagvaros)

Korabban az 6nkormanyzatoknak delegalt feladatok:

- gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlesztés és rendezés

- nagyvarosi teriiletrendezés (SCOT)

- lakaspolitika

- varosfejlesztési politika

- kozosségi érdekek korébe tartozo szolgaltatasok kezelése,
fenntartasa

- természeti és épitett kornyezet védelme és fejlesztése

A megy¢éktdl atvett feladatok:

- iskolai buszkozlekedés

- megyei utak fenntartasa

- lzleti teriiletek, 6vezetek kialakitasa és promécioja

A régioktdl atvett feladatok:
e gazdasagfejlesztés, kiilfoldi promdcio

A megye altal atadhatoak:

szocialis programok

kozép- vagy foiskola fenntartasa
gazdasagfejlesztés
turizmusfejlesztés

kultara (pl.: megyei miizeumok
fenntartasa)

sportlétesitmények fenntartasa

A régioval kotott megallapodast kovetden :

gimnaziumok fenntartasa
gazdasagfejlesztés

Az Allam felhatalmazasra vagy megbizasabol
(a métropole kezdeményezésére):

Jelentds Iétesitmények €s infrastruktura

(Sajat szerkesztés a vonatkozo jogszabalyok alapjan, a 2010. évi jogallast tekintve)
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22. sz. melléklet: A vizsgalt tobbcéla telepiilési tarsulasok rovid torténete
A vizsgalatunkba bevont kistérségi tarsulasok jogszabalyi valtozasok altal meghatarozott
torténetét mutatja be a melléklet.

Csongradi Kistérség:

A Csongrad és Kistérsége Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds mar a 1996.évi XXI. tv.
a Teriiletfejlesztésrdl és a Teriiletrendezésrdl (ezentdl: a teriiletfejlesztési torvény) kdvetden
felallt, majd jogutodjaként 2005-ben megalakult a Csongradi Kistérség Tobbceélu Tarsulas
(CsKTT)%. fgy a fejlesztési tanacs is atalakult tobbeéli tarsulds tanaccsa. A Tarsulasi Tanacs
feladatainak végrehajtasat és dontéseinek eldkészitését a tarsulasi tanics koltségvetési
szervként létrehozott, elkiiloniilt munkaszervezet latta el. 2011. évi Motv kovetden a 36/2013.
(V.31.) CsKTT. hatarozatdban kimondta a Csongradi Kistérség Tobbcélli Tarsuldsa
megsziintetését. A tarsulast eredetileg Csongrad varos, Csanytelek, Tomorkény és Felgy6
kozségek alkottadk. Majd Csongrad varos kivalasat kdvetden a tobbi telepiilés meglapitja az
Also- Tisza-menti Onkormanyzati Tarsulast (Atmot) 2013. jalius l-jénloo. Az Uj tarsulés
munkaszervezeti feladatait a Csanyteleki Polgarmesteri Hivatala latja el
Hédmezdvasdrhelyi kistérség™:

A Vasarhely és Térsége Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulast a 1996. évi
tertiletfejlesztési torvény révén alakitottdk meg - a statisztikai kistérséggel egyezden -
Hodmezdvasarhely Megyei Jogli Varos, Martély Kozség, Mindszent Varos és Székkutas
Kozség részvételével 1996. julius 23-an. Majd a jogszabalyi valtozasnak megfelelden 2006.
marcius 31-1 hatallyal megsziint és jogutddjai a Hodmezdévasarhelyi Kistérségi Fejlesztési
Tanacs ¢s a Hodmezdévasarhelyi Tobbeélu Kistérségi Tarsulas volt. A Hodmezovasarhelyi
Kistérségi Fejlesztési Tanacsot 2004. november 5-én a 2004. évi LXXV. torvény (,,a
teriiletfejlesztésrodl €s teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. torvény maddositasardl) alapjan
alakitottdk meg a kistérség Onkormanyzatai, a Hodmezoévasarhelyi Tobbeélu Kistérségi
Tarsulas pedig 2005. oktober 14-én alakult meg. A késObbiekben a Fejlesztési Tanacs ¢és
Tarsulasi Tanacs 1ényegében kozos szervvé valt. Az Gjabb torvényi valtozasnak megfeleléen
pedig aktualizaltdk a tarsuldsi megallapodast és SZMSZ-t. [.ényegi modositas nem tortént,
mivel a munkaszervezeti feladatokat addig is a Hédmezdvasarhelyi Polgarmesteri Hivatal
latta el.

Kisteleki Kistérség103:

A telepiilési Onkorményzatok tarsuldsi szovetsége itt is az 1996. évi teriiletfejlesztési
torvényre vezethetd vissza, amikor is Kistelek varosa és a koriilotte fekvo 5 telepiilés (Baks,
Balastya, Csengele, Opusztaszer, Pusztaszer) a kistérség kiegyenstlyozott fejlédése és a
térség tarsadalmi-gazdasagi helyzetének javitasa érdekében megalakitotta a Kistelek Kornyéki
Telepiilések Tertiletfejlesztési Tarsulasat. A 2004. évi CVIL torvényt kdvetden megalapitottak

% http://www.csongradikisterseg.hu/index.php/tarsulas

100 Eorras: http://www.csongradikisterseg.hu/kepek/2013.04.30/4m.pdf
http://www.csanytelek.hu/_new/kozos_objektumok/letoltesek/dokumentumok/onkormanyzat/kepviselo_testulet/
eloterjesztesek/2013/130510/eloterjesztes-az-also-tisza-menti-onkormanyati-tarsulas-tarsulasi-
megallapodasra.pdf, http://www.csanytelek.hu/_new/bm_ 031 belso_amot_bemutatkozas.php

101 Forras: http://www.csanytelek.hu/_new/bm_031 belso_amot bemutatkozas.php

102 Forras: http://Kisterseg.hodtav.hu/

103 Eorras: http://www.Kistelek.hu/kisterseg/tarsulas.php?action=tobbcelu;
http://www.kistelek.hu/palyazat/tamop 523/letoltes/kistersegitukor.pdf
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a Kistelek Kornyéki Telepiilések Tobbeélti Tarsuldsat, ami a 2005 juniusdban megsziintetett
Kistelek Kornyéeki Telepiilések Tertiletfejlesztési Tarsulas feladatait atvallalta és jogutodként
biztositotta. A 2011. évi Motv-nek megfeleléen atalakitottak a tarsulast, és a munkaszervezeti
feladatokat a Kisteleki Onkormanyzati Hivatal latja el.

Makéi Kistérség™*:

A Mako ¢és Varoskornyéke Kistérségi Egylittmiikodést a makodi statisztikai kistérség
telepiilései - Ambrozfalva, Apatfalva, Csanadalberti, Csanadpalota, Ferencszallas, Foldedk,
Kiralyhegyes, Kiszombor, Kléarafalva, Kovegy, Magyarcsanad, Makd, Maroslele, Nagyér,
Nagylak, Ofoldeak és Pitvaros, valamint Kiibekhaza - hoztak létre 1995-ben, ami 1996-ban a
teriiletfejlesztési torvény révén atalakult, és 1étre jott a jogi személyiségli Mako és Térsége
Teriiletfejlesztési Onkorményzati Tarsulas. Ez 2011-ben sziint meg és feladatait a tobbcélu
tarsulas vette at.

Mako Kistérség Tobbeélt Tarsulasa 2003-ban alakult meg, Makoé Varos, Ambrézfalva,
Csanadalberti, Csanadpalota, Ferencszallas, Kiralyhegyes, Kiszombor, Klarafalva, Kovegy,
Magyarcsanad, Maroslele, Nagyér, Nagylak, Ofoldeak és Pitvaros részvételével.

A munkaszervezeti feladatokat Mako Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilet Polgarmesteri
Hivatal szervezeti keretén belill elkiiloniilt szervezeti egység, a Kistérségi Iroda latta el, majd
2005-t61 a Jegyzoi Iroda Kistérségi Csoportja. A 2011.évi Motv-nek megfeleléen mar nincs
6nallé munkaszervezet, a sziikséges feladatokat a Makoi Polgarmesteri Hivatal végzi el. A
2011.¢évi Motv-nek megfeleléen modositottak a tobbceélu tarsulasi megallapodast is.

Morahalmi Kistérség105:

A Homokhati térség kapcsan igen szovevényes tarsulasi rendszerrel talalkozunk (1. dbra). A
kistérségi egyiittmiikodés legszélesebb korét a Homokhati Onkormanyzatok Kistérségi
Tertiletfejlesztési Egyesiilete jelenti, ami 1995. 6ta mitkddik 13 csongrad megyei és 2 bacs-
kiskun megyei (Balotaszallas, Kelebia) tagtelepiiléssel.

1996. julius 5-én jott 1étre a Homokhati Onkorméanyzatok Kistérségfejlesztési Tarsulas 13
csongrad megyei telepiilés egyiittmiikodésével: Asotthalom, Bordany, Domaszék, Forraskut,
Moérahalom, Ottdmds, Pusztamérges, Roszke, Ruzsa, Ullés, Zakanyszék, Zsombd, Szatymaz
volt. Majd 2004. aprilis 30-4n, a KSH lehatarolas szerinti Morahalmi Statisztikai Kistérségre
alapozva létre hoztak a Homokhati Kistérség Tobbcélii Tarsulast, melynek tagjai: Asotthalom,
Bordéany, Forraskut, Moérahalom, Ottémds, Pusztamérges, Ruzsa, Ullés, Zakanyszék.

A 2011. évi Moty kovetden nem sziint meg sem a kistérségfejlesztési tarsulds, sem a tobbeélu
tarsulds, hanem a torvénynek megfeleléen mindkét tarsuldsi megallapodast modositottak.

10% Forras: http://www.makoterseg.hu/index.php?module=edipage&id=10&mentry=3,
http://old.mako.hu/files/SZMSZ_Mako_es_Tersege.doc, http://old.mako.hu/files/Mako_es_Tersege.doc,
http://new.mako.hu/letoltesek/dokumentumok/omsze 20130521 3.pdf és a Dr. Baté Annamaria, jegyz6i iroda
munkatars altal kiildott anyagok

105 Forras: http://www.bordany.hu/pages/varos_al.aspx?id=1521244 ,
http://www.homokhat.hu/pages/kisterseq_al.aspx?id=1535473,
http://ekozig.homokhat.hu/asotthalom/download.ashx?type=file&id=17942
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1. abra: A Homokhati térség tarsuldsi rendszere

Homokhati Onkormanyzatok

Kistérségi Teriiletfejlesztési
Egyesiilete

Balotaszallas

Kelebia
Homokhati Onkormanyzatok
Kistérsegfejlesztési Tarsulasa
Domaszék
Roszke
Szatymaz
Zsombo

Homokhati Kistérség

Tobbcéla Tarsulasa

Asotthalom
Bordany
Forraskut
Moérahalom
Ottomos
Pusztamérges
Ruzsa

Ullés
Zakanyszék

(Forras: http://www.homokhat.hu/pages/kisterseg_al.aspx?id=1535473)

Szegedi Kiste’rségloei

Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvényt kovetden Szeged, Bordany, Deszk, Domaszék, Doc,
Forraskut, Kiibekhdza, Roszke, Sandorfalva, Szatymaz, Tiszasziget, Ujszentivén, Ullés,
Zsombo részvételével megalakult a Szeged és Térsége Teriiletfejlesztési Onkormanyzati
Tarsulas, ami 2012-ben olvadt bele a Szegedi Tobbcélt Kistérségi tarsulasba.’® A 2004. évi
CVIIL. torvénynek megfeleléen Szeged varos, Algyd, Deszk, Domaszék, Doc, Kiibekhaza,
Roszke, Sandorfalva, Szatymaz, Szeged, Tiszasziget, Ujszentivén, Zsombo6 megalakitottdk a
Szegedi Kistérség Tobbeélu Tarsulast 2004 jaliusaban. 2004 novemberében a tarsuldson
beliil — a jogszabalyi felhatalmazas alapjan — megalakult a Kistérségi Fejlesztési Tanacs is,
melynek tagjai kozott a munkaadok-, a munkavallalok képviseldi és a civil szervezetek
delegaltjai is jelen voltak. 2012-ben a 2011. évi Moty alapjan moédositottak a tarsulasi
megallapodast, amely 2013. julius 01-vel 1épett hatalyba. A tarsulds székhelye Deszk lett, igy
a munkaszervezet szerepét is az ottani Hivatal latja el.

Szentesi Kistérséglosi

Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvényt megelézéen mar megalakult az Arpad Kistérség-
fejlesztd Onkormanyzati Egyesiilet, majd a teriiletfejlesztési torvénynek megfeleléen késdbb
megalakitottak a Szentes és Térsége Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Téarsulassa. 2004-ben
megalakult Szentes Kistérség Tobbeélu Tarsulasa, ami 2005 ota a telepiilési onkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasarol szol6 2004. évi CVIIL. térvény alapjan miikddott. A Fejlesztési

198 Forras: http://www.kisterseg-szegedi.hu/tobbcelutarsulas.php?page=dokumentumok,
https://eservices.szeged.eu/eku/letoltes.php?dokumentumlD=236104, ua. http://www.Kisterseg-
szegedi.hu/files/3/SZKTT-Tarsulasi-Megallapodas-egyseges-2013-06-30-jovahagyva.pdf,
http://www.bordany.hu/pages/varos_al.aspx?id=1521244

07 Eorras: https://eservices.szeged.eu/eku/letoltes.php?dokumentumID=219818

108 Forras: http://www.szentesinfo.hu/Kisterseg/?page id=26, http://www.szentesinfo.hu/kisterseg/wp-
content/uploads/2011/11/tarsulasszmsz2011.pdf, http://www.szentesinfo.hu/Kisterseg/wp-
content/uploads/2011/11/szkttmeq2011.pdf,
http://www.szentesinfo.hu/testulet/2013/9/eloterjesztes/tarsulas vagyonfelosztas.pdf.
http://www.szentesinfo.hu/testulet/2013/8/eloterjesztes/Kisterseqi _tarsulas _megszuntetes.pdf,
http://www.szentesinfo.hu/testulet/2013/rk2/eloterjesztes/kisterseg_hi_megszuntetese.pdf
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http://www.szentesinfo.hu/kisterseg/wp-content/uploads/2011/11/szkttmeg2011.pdf
http://www.szentesinfo.hu/testulet/2013/9/eloterjesztes/tarsulas_vagyonfelosztas.pdf
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Tanécs és Tarsulasi Tanacs lényegében kozos szervvé valt. A tarsulast Szentes varos mellet
két nagykozség - Szegvar és Nagymagocs -, valamint Ot kistelepiilés, Fabiansebestyén,
Derekegyhaz, Eperjes, Arpadhalom és Nagytoke alkotta. A tarsulds 2013 végével megsziint.

163



23. sz. melléklet: A tervezett kérdések a kistérségi szinten dolgoz6 szakemberekhez

Megitélése szerint, megfeleld szint-e a kistérség az allam és a szerepl6i altal meghatarozott
céljainak ellatasara (kiemelt tekintettel a kozos feladatok ellataséara, szolgaltatas fejlesztésre,
helyi fejlesztésre, a fejlesztési tevékenységek koordindldsdra és a hatékonyabb
forrasfelhasznalasra)?
Megitélése szerint a kistérségi tarsuldsok mennyire valtak bedgyazottd? Mennyire tekinthetd
szervesnek a fejlodésiik?
Hogyan latta a kistérségi tarsulasok szerepét a teriileti tervezés rendszerében? Hogyan zajlott
a tervezés folyamata a kistérségen beliil?
Véleménye szerint a 2011. évi CLXXXIX. torvény a realitdshoz valo igazodast jelenti, vagy a
tarsulasi forma visszalépését jelenti egy alacsonyabb (fejlettségi) szint felé?
Melyek voltak a legfontosabb feladatai a kistérségi tarsuldsoknak?
- Voltak-e a taj, a kornyezet megorzésére, fejlesztésére iranyuld célkitlizések és
(megvaldsult) palyazatok?
- Voltak-e a helyi mez6gazdasagi, a helyi piac (ki) alakitasara, erésitésére, promocidjara
iranyul6 torekvések, célkitiizések? Megvaldsult egyiittmitkodések, projektek?
- Voltak-e a turizmus fejlesztésére, Osszehangolasara, promociojara iranyuld
célkitlizések, megvalosult projektek?
Az el6zd struktirdkban dolgozd szakemberekkel mi lett? A know-how tudas és kultlra
megorzddik, megdrzddott-e az Gnkormanyzati szféraban?
Milyennek itéli a kormanyzat kistérségekre vonatkozd tevékenységét? A kistérségek
szempontjabol hogyan értékelhetd a korményzati politika? (a kistérségek fejlédése és a
kormanyzati politika kozotti 0sszefiiggés)
Mi a véleménye, a 2011. évi CLXXXIX. torvényt kovetden fennmaradnak-e a kistérségi
tarsulas vagy egyéb (pl.. LEADER HACS-ok) kistérségi szinti strukturdk képesek-e hasonld
szerepet betolteni, mint a kistérségi tobbcélu tarsulasok? (A fejlesztési tipusu tevékenységeket
milyen kistérségi szintii szervezeti struktura képes atvenni?)
Milyennek itéli a varos és vidéke viszonyat a kistérségi egyiittmiikodések kapcsan? (A
palyazatok kapcsan, forras elosztas, stb.)
Ismer-e mas orszdgokban miikddo telepiilési egyiittmiikodéseket? Mi roluk a véleménye?
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24. melléklet: Vas, Csongrdd és Pest megyéken alkalmazott varosi teriiletegység modszerének szamitdsi adattablazatai

Magyarazat:

A Tobb telepiilésbol allo varosi t.egység kdzponti telepiilése
B TG6bb telepiilésbol allo varosi t.egység nem kozponti telepiilése
C Onall6 (magéanyos) varosi t.egység

V Vidéki tér telepiilése
A tobb telepiilésbdl allo varosi egységeket mindig a legnépesebb telepiilés nevével jeloltiik, akkor is, ha a varosi egységnek nincs kozponti telepiilése.
Vas megye
N(-(:g(.)slzla;m Belt. (2011) Egg/zeobljl?)elt. Kiilt. (2011) Ellesrz)c:rzo Tipus A varosi Ee;\lljéetegyseg

Koérmend 11827 10863 1087 0 11950 A Kérmendi
Szombathely 88687 77507 1286 91 78884 A Szombathelyi
Vasszécseny 1388 1384 0 0 1384 A Vasszécsenyi
Gencsapéti 2758 2758 0 4 2762 B Szombathelyi
Gyodngydsfalu 1128 1116 0 10 1126 B Szombathelyi
Lukacshaza 1055 1035 0 0 1035 B Szombathelyi
Magyarnadalja 222 221 0 0 221 B Kérmendi
Tanakajd 719 723 0 0 723 B Vasszécsenyi
Taplanszentkereszt 2597 2586 0 0 2586 B Szombathelyi
Vasalja 314 302 0 0 302 B Szombathelyi
Bik 3425 3287 14 0 3301 C

Cellddmélk 11291 10565 365 183 11113 C

Csepreg 3351 3249 0 37 3286 C

Jak 2626 2563 0 33 2596 C

Janoshaza 2548 2525 0 4 2529 C

Készeg 11691 10981 600 85 11666 C

Répcelak 2629 2572 0 3 2575 C

Sarvar 14945 13392 1149 236 14777 C

Szentgotthard 8768 6807 1845 26 8678 C

Vasvar 4418 4189 186 12 4387 C
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Vép 3373 3522 0 12 3534 C
Acsad 685 668 0 8 676 \Y
Alsdsz6Inok 358 341 0 28 369 \Y
Alséuijlak 618 606 10 3 619 \Y
Andrasfa 236 278 0 0 278 \Y
Apétistvanfalva 361 364 0 0 364 \Y
Bajansenye 493 497 0 0 497 \Y
Balogunyom 1187 1189 0 8 1197 \Y
Bejcgyertyanos 450 375 0 66 441 \Y
Bérbaltavar 562 542 0 2 544 \Y
Boba 845 831 0 0 831 \Y
Borgata 128 102 12 0 114 \Y
Bozzai 314 246 0 73 319 \Y
Bozsok 343 342 0 0 342 \Y
B6 690 685 0 0 685 \Y
Bogot 394 370 0 24 394 \Y
Bogote 279 276 0 0 276 \Y
Bucsu 567 579 0 0 579 \Y
Cak 291 269 0 5 274 \Y
Chernelhdzadamonya 195 188 0 0 188 \Y
Csékanydoroszlo 1765 1739 0 7 1746 V
Csanig 355 343 0 3 346 \Y
Csehi 265 256 0 0 256 \Y
Csehimindszent 359 356 0 8 364 \Y
Csempeszkopacs 296 305 0 0 305 \Y
Csénye 712 639 70 1 710 \Y
Csipkerek 339 318 0 9 327 \Y
Csbnge 393 381 0 0 381 \Y
Csorotnek 911 906 0 8 914 \Y
Daraboshegy 100 100 0 0 100 \Y;
Dozmat 221 220 0 0 220 \Y
D&borhegy 140 133 0 0 133 \Y
Doroske 85 79 0 3 82 \Y
Duka 222 223 0 0 223 \Y
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Egervolgy 351 339 0 0 339 \Y
Egyhazashetye 319 307 0 0 307 \Y
Egyhazashollés 549 556 0 0 556 \Y
Egyhazasradoc 1344 1330 9 0 1339 \Y
Felsécsatar 478 433 0 26 459 \Y
Felséjanosfa 187 203 0 0 203 \Y
Felsémarac 252 247 0 0 247 \Y
Felsészoinok 575 324 132 116 572 \Y
Gasztony 441 430 0 0 430 \Y
Gérce 1112 1081 0 18 1099 \Y
Gersekarat 643 613 6 8 627 \Y
Gor 309 294 0 0 294 \Y
Gyandgeregye 149 124 24 0 148 V
Gybrvar 604 641 0 0 641 \Y
Halasté 94 46 48 5 99 \Y
Halogy 265 263 0 4 267 \Y
Harasztifalu 150 148 0 0 148 \Y
Hegyfalu 772 751 0 21 772 \Y
Hegyhathodasz 167 166 0 3 169 \Y
Hegyhatsal 159 156 0 0 156 \Y
Hegyhatszentjakab 283 267 6 0 273 V
Hegyhatszentmarton 58 56 0 0 56 \Y
Hegyhatszentpéter 130 162 0 0 162 \Y
Horvatlové 194 184 0 6 190 \Y
Horvatzsidany 815 790 0 5 795 \Y
HosszUpereszteg 678 658 0 2 660 \Y
Ikervar 1808 1758 0 43 1801 \Y
Iklanberény 32 36 0 0 36 \Y
Ispank 101 90 0 0 90 \Y
Ivanc 710 696 0 2 698 \Y
Jakfa 498 490 0 0 490 \Y
Kald 1106 1072 0 27 1099 \Y
Kam 409 400 0 0 400 \Y
Karaké 184 187 0 0 187 \Y
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Katafa 354 345 0 0 345 \Y
Keléd 72 70 0 0 70 \Y
Kemeneskapolna 87 88 0 0 88 \Y;
Kemenesmagasi 846 834 0 0 834 \Y;
Kemenesmihalyfa 504 0 \Y
Kemenespalfa 413 399 0 0 399 \Y
Kemenessomjén 588 0 \Y;
Kemenesszentmarton 196 187 0 5 192 \Y
Kemestarddfa 223 222 0 0 222 \Y
Kenéz 277 263 0 0 263 \Y
Kenyeri 891 872 0 1 873 \Y
Kercaszomor 202 154 37 2 193 \Y
Kerkaskapolna 84 77 0 0 77 V
Keétvolgy 104 105 0 0 105 \Y
Kisrakos 206 202 0 0 202 \Y
Kissomlyo 216 209 0 0 209 \Y
Kisunyom 420 423 0 0 423 V
Kiszsidany 82 85 0 0 85 \Y
Kondorfa 524 515 0 0 515 \Y
Kdcsk 271 262 0 0 262 \Y
K&szegdoroszld 246 241 0 5 246 V
K6szegpaty 207 211 0 0 211 \Y
K6szegszerdahely 480 459 0 11 470 \Y
Locs 124 133 0 0 133 \Y
Magyarlak 768 782 0 0 782 \Y
Magyarszecs6d 447 376 0 68 444 \Y
Magyarszombatfa 267 196 73 0 269 \Y
Meggyeskovacsi 695 689 0 2 691 \Y
Megyehid 324 317 0 2 319 \Y
Mersevat 611 602 0 0 602 \Y
Mesterhaza 156 149 0 0 149 \Y
Mesteri 240 201 55 0 256 \Y
Meszlen 218 220 0 0 220 \Y
Mikosszéplak 335 323 0 0 323 \Y;
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Molnaszecséd 432 432 0 0 432 \Y
Nadasd 1347 1329 0 26 1355 \Y
Nagygeresd 276 268 0 0 268 \Y;
Nagykolked 146 147 0 0 147 \Y
Nagymizdo 120 115 0 0 115 \Y
Nagyréakos 287 275 0 0 275 \Y
Nagysimonyi 1021 1000 0 1 1001 \Y
Nagytilaj 125 134 0 9 143 \Y
Narai 1244 1247 0 2 1249 \Y
Narda 481 469 0 0 469 \Y
Nemesbéd 637 628 0 5 633 \Y
Nemescsé 286 298 0 0 298 \Y
Nemeskeresztur 277 274 0 0 274 V
Nemeskocs 305 298 0 0 298 \Y
Nemeskolta 357 354 0 0 354 \Y;
Nemesladony 136 129 0 0 129 \Y
Nemesmedves 20 17 0 0 17 V
Nemesrempehollés 285 284 0 0 284 \Y
Nick 489 472 0 14 486 \Y
Ny&gér 317 322 0 0 322 \Y
Olaszfa 399 396 0 0 396 \Y
Olmod 92 78 0 17 95 \Y
Orfalu 64 61 0 0 61 \Y;
Ostffyasszonyfa 808 799 0 8 807 \Y
Oszko 670 670 0 2 672 \Y
Olbé 734 707 28 4 739 \Y
Orimagyarésd 221 229 0 0 229 v
Oriszentpéter 1187 1125 53 0 1178 \Y
Pacsony 280 166 0 6 172 \Y
Pankasz 461 470 0 0 470 \Y
Papoc 279 289 0 1 290 \Y
Pecol 815 796 0 0 796 \Y
Perenye 682 697 0 0 697 \Y
Peresznye 641 569 0 76 645 \Y

169



Pet6mihalyfa 211 226 0 0 226 \Y
Pinkamindszent 160 154 0 0 154 \Y
Pornoapati 373 364 0 0 364 \Y;
Porpac 143 122 0 19 141 \Y;
Posfa 267 263 0 0 263 \Y
Pusztacsé 150 148 0 0 148 \Y
Pispokmolnari 895 852 0 29 881 \Y
Rabagyarmat 802 803 0 2 805 \Y;
Rébahidvég 1016 994 0 0 994 \Y
Rabapaty 1648 1648 0 3 1651 \Y
Réabatottos 206 157 43 0 200 \Y
Réadaockolked 272 275 0 0 275 \Y
Ratét 241 242 0 0 242 \Y
Répceszentgyorgy 109 116 0 0 116 \Y
R&nok 418 396 0 18 414 \Y
Rum 1133 1062 0 87 1149 \Y
Sajtoskal 381 411 0 0 411 \Y
Salkéveskut 491 477 0 8 485 \Y
Sarfimizdo 88 84 0 4 88 \Y
Sé 1359 1370 0 7 1377 \Y
Simasag 559 613 0 0 613 \Y
Sitke 662 674 0 8 682 \Y
Sorkifalud 659 543 94 18 655 \Y
Sorkikapolna 260 266 0 0 266 \Y;
Sorokpolany 830 817 0 4 821 \Y
Sétony 662 657 0 0 657 \Y
Sopte 776 770 22 0 792 \Y
Szaknyér 52 51 0 0 51 \Y
Szakonyfalu 358 356 0 0 356 \Y
Szalafé 203 198 0 0 198 \Y
Szarvaskend 215 213 0 0 213 \Y
Szatta 80 78 0 0 78 \Y
Szeleste 675 653 0 8 661 \Y
Szemenye 318 297 0 0 297 \Y
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Szentpéterfa 1001 987 0 0 987 \Y
Szergény 326 310 0 0 310 \Y
Sz6ce 324 223 98 0 321 \Y
Telekes 518 531 0 0 531 \Y;
Tokorcs 340 335 0 8 343 \Y
Tompaladony 304 302 0 0 302 \Y
Tormasliget 312 273 0 36 309 \Y
Torony 1938 1934 0 3 1937 \Y
Témord 274 264 0 0 264 \Y
Uraitjfalu 884 871 0 9 880 \Y
Vamoscsalad 296 283 0 3 286 \Y
Vasarosmiske 343 340 0 4 344 \Y;
Vasasszonyfa 370 362 0 0 362 \Y
Vasegerszeg 382 371 0 0 371 \Y
Vashosszufalu 353 353 0 0 353 \Y
Vaskeresztes 342 322 0 14 336 \Y
Vassurany 839 817 0 1 818 \Y
Vasszentmihaly 335 337 0 0 337 \Y
Vasszilvagy 386 380 0 0 380 \Y
Vat 700 688 0 0 688 \Y
Velem 341 325 0 0 325 \Y
Velemér 74 70 0 0 70 \Y
Viszak 250 248 0 0 248 \Y
Vénock 748 758 0 4 762 \Y
Zsédeny 183 183 0 0 183 \Y
Zsennye 95 96 0 0 96 \Y;
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Csongrad megye

Nép.szam (2011) | Belt. (2011) Egyéb belt. Kiilt. (2011) | ElleInérzo Tipus Varosi teriiletegység
(2011) sor neve
Magyarcsanad 1471 1466 0 22 1488 B Apétfalvai
Algyd 5092 4678 0 740 5418 C
Asotthalom 3871 2305 0 1817 4122 C
Balastya 3470 1367 0 2131 3498 C
Bordany 3231 2132 0 1098 3230 C
Csanadpalota 3011 2898 0 25 2923 C
Csongrad 17272 15158 429 1655 17242 C
Deszk 3478 3531 0 29 3560 C
Domaszék 4768 2634 0 2228 4862 C
Foldeak 3132 2999 0 101 3100 C
Hodmezbvaséarhely 46254 41561 1016 3470 46047 C
Kistelek 7196 6460 0 643 7103 C
Kiszombor 3976 3900 0 35 3935 C
Maké 23650 23315 115 253 23683 C
Maroslele 2145 2107 0 10 2117 C
Mindszent 7028 6795 0 119 6914 C
Mérahalom 5761 4430 0 1374 5804 C
Nagymagocs 3125 2788 131 184 3103 C
Roszke 3046 2507 0 579 3086 C
Séandorfalva 7926 7217 0 654 7871 C
Szatymaz 4605 2213 0 2445 4658 C
Szeged 161131 163463 3201 1384 168048 C
Szegvar 4634 4350 0 229 4579 C
Szentes 28745 26263 828 1418 28509 C
Ullés 3113 2260 0 786 3046 C
Zakanyszék 2701 1441 0 1303 2744 C
Zsombo 3386 2151 0 1211 3362 C
Apatfalva 3043 3012 0 28 3040 A Apatfalvai
Ambrozfalva 501 496 0 0 496 Vv
Arpédhalom 537 484 0 42 526 V
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Baks 2018 1578 407 20 2005 \%
Csanadalberti 442 445 0 2 447 \Y
Csanytelek 2819 1565 0 1211 2776 Vv
Csengele 1940 852 0 1095 1947 Vv
Derekegyhaz 1630 1284 153 184 1621 Vv
Déc 740 516 0 217 733 \Y
Eperjes 572 385 0 154 539 \Y
Fabiansebestyén 2094 1958 0 81 2039 \Y
Felgyé 1255 825 0 390 1215 V
Ferencszallas 620 623 0 0 623 Vv
Forraskut 2338 1486 0 801 2287 \Y/
Kirdlyhegyes 678 619 0 46 665 \Y
Klarafalva 478 468 0 5 473 \Y/
Kévegy 385 374 0 3 377 vV
Kiibekhaza 1465 1457 0 6 1463 vV
Martély 1299 1091 0 224 1315 vV
Nagyér 521 514 0 1 515 vV
Nagylak 476 424 32 32 488 vV
Nagytéke 425 302 0 110 412 vV
Oféldeak 453 452 0 4 456 \
Opusztaszer 2213 1399 0 775 2174 \
Ottémos 737 429 0 270 699 V
Pitvaros 1461 1409 0 0 1409 vV
Pusztamérges 1235 946 0 266 1212 \Y
Pusztaszer 1478 940 141 377 1458 \Y
Ruzsa 2507 1413 0 1067 2480 Vv
Székkutas 2271 1750 0 534 2284 vV
Tiszasziget 1707 1584 0 124 1708 vV
TOémorkény 1758 1009 0 744 1753 vV
Ujszentivan 1655 1642 0 28 1670 \
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Pest megye

N‘ngslzf;m Belt. (2011) Eg%’zeobl'f)e"‘ Kilt. (2011) | F'eINO™ZC | ripys Varosi t.egyseg
Aszdd 6122 6250 0 8 6258 | A Aszéd-Bagi
Bag 3790 3813 0 33 3846 | A Aszéd-Bagi
Budapest 1725578 0|lA Budapesti
Rackeve 9900 9374 139 242 9755 | A Rackevei
Siilysap 8244 0|A Sulysapi
Szentendre 24959 24528 668 115 25311 | A Szentendrei
Telki 3526 3661 0 0 3661 | A Telki
Tura 7869 7700 0 74 7774 | A Turai
Veréce 3545 2586 689 388 3663 | A Verdcei
Zsambék 5226 4998 0 176 5174 | A Zsambéki
Gomba 2932 2751 97 22 2870 | A Gombai
Godollé 32915 32203 0 319 32522 | A Go6dollGi
Bénye 1197 1170 0 9 1179|B Gombai
Biatorbagy 12567 0|B Budapesti
Budajend 1712 1302 385 6 1693 |B Telki
Budakalasz 10351 10095 74 450 10619 |B Budapesti
Budakeszi 13495 13032 0 470 13502 | B Budapesti
Budadrs 26921 26513 0 244 26757 | B Budapesti
CsOmor 8900 7948 834 511 9293 | B Budapesti
Diosd 8761 8973 83 0 9056 | B Budapesti
Domony 2170 1830 169 107 2106 | B Asz6d-Bagi
Dunaharaszti 20150 20277 168 22 20467 | B Budapesti
Dunakeszi 39479 40366 0 179 40545 | B Budapesti
Ecser 3626 3611 0 164 3775 |B Budapesti
Erd 63004 63568 0 63 63631 | B Budapesti
Erd6kertes 7408 6499 808 0 7307 | B Go6dollGi
Foét 18653 16335 1318 1415 19068 | B Budapesti
Galgahéviz 2510 2458 24 12 2494 | B Turai
God 17575 16900 552 24 17476 | B Budapesti
Gyal 22805 23009 0 329 23338 | B Budapesti
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Gyémré 16209 16091 0 159 16250 | B Budapesti
Halasztelek 9008 8908 0 292 9200 | B Budapesti
Hévizgyoérk 3040 3021 0 8 3029 | B Aszo6d-Bagi
Iklad 2063 2063 0 8 2071 |B Aszo6d-Bagi
Kerepes 9814 9681 0 387 10068 | B Budapesti
Kismaros 2060 1711 270 44 2025|B Verdcei
Kistarcsa 11690 11933 0 20 11953 |B Budapesti
Leanyfalu 3459 3385 0 0 3385|B Szentendrei
Magléd 11598 11732 0 6 11738 | B Budapesti
Orbottyan 7097 6329 0 773 7102 | B Gadolli
Pécel 14970 14799 0 264 15063 | B Budapesti
Pilisborosjend 3481 2951 377 150 3478 |B Budapesti
Pilisszentivan 4153 4111 0 54 4165 | B Budapesti
Pilisvorosvar 13757 13022 0 645 13667 | B Budapesti
Pocsmegyer 1836 615 1237 7 1859 | B Szentendrei
Pomaz 16371 15817 0 805 16622 | B Budapesti
Solymar 9672 9462 139 285 9886 | B Budapesti
Szada 4574 836 3863 29 4728 | B Godolli
Szigetbecse 1334 1222 63 16 1301 |B Rackevei
Szigethalom 16750 16385 75 426 16886 | B Budapesti
Szigetszentmarton 2144 1843 277 7 2127 |B Budapesti
Szigetszentmiklos 34132 21013 13474 221 34708 | B Budapesti
Széd 3601 3657 0 27 3684 | B Budapesti
Szédliget 4397 3913 351 200 4464 | B Budapesti
Tapidszecs6 6237 4782 1326 69 6177 |B Sulysapi
Tarnok 8734 8054 190 561 8805 | B Budapesti
Tok 1337 1245 58 38 1341 |B Zsambeéki
Tokol 10024 10580 191 8 10779 |B Budapesti
Torokbalint 12776 10229 1377 1235 12841 |B Budapesti
Urém 7012 5676 1526 154 7356 | B Budapesti
Véac 33553 32809 177 845 33831 |B Budapesti
Vecsés 20041 20032 0 56 20088 | B Budapesti
Veresegyhaz 15927 681 15217 0 15898 | B Go6dollGi
Abony 14971 14172 0 744 14916 | C
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Albertirsa 12136 10224 0 1792 12016 | C
Alsénémedi 5114 5049 0 95 5144 | C
Bugyi 5121 4502 70 485 5057 | C
Cegléd 36790 32046 948 3651 36645 | C
Ceglédbercel 4339 4303 0 43 4346 |C
Csemé 4118 1590 0 2458 4048 | C
Csobanka 3110 2921 0 232 3153|C
Dabas 16498 14784 1310 292 16386 | C
Danszentmiklds 2877 2456 339 49 2844 |C
Dany 4451 4048 301 81 4430|C
Délegyhaza 3338 2799 260 319 3378 | C
Démsod 5803 5049 417 240 5706 | C
Dunabogdény 3066 2997 0 40 3037 | C
Dunavarsany 7285 5954 1283 126 7363|C
Farmos 3594 3142 0 364 3506 | C
Felsépakony 3329 3255 0 131 3386 | C
Herceghalom 2105 2128 0 7 2135|C
Hernad 4132 3492 0 600 4092 |C
Inarcs 4384 4038 0 358 4396 | C
Isaszeg 11132 10657 0 495 11152 |C
Jaszkarajené 2797 2549 0 202 2751 | C
Kakucs 2717 2673 0 19 2692 | C
Kartal 5659 5602 0 0 5602 | C
Kiskunlachaza 8915 7892 490 381 8763 | C
Koka 4366 4079 0 259 4338 |C
Kosd 2474 2359 0 103 2462 | C
Mende 4128 4130 0 1 4131 |C
Mogyorod 6314 5445 672 320 6437 |C
Monor 17782 16676 0 950 17626 | C
Monorierdd 4134 3882 0 265 4147 |C
Nagykata 12690 11712 0 755 12467 | C
Nagykovacsi 6648 6712 0 383 7095 | C
Nagykéros 24390 20978 0 3156 24134 | C
Nagymaros 4708 3598 753 328 4679 | C
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Nagytarcsa 3835 3933 0 7 3940 |C
Nyaregyhaza 3741 2549 1041 129 3719 |C
Ocsa 9005 8464 231 290 8985 | C
Orkény 4804 4385 0 345 4730| C
Paty 6824 6612 0 397 7009 | C
Perbal 2065 2010 0 36 2046 | C
Péteri 2176 2139 0 65 2204 | C
Pilis 11586 9776 0 2583 12359 | C
Piliscsaba 7938 7186 1235 51 8472 |C
Pilisszanto 2865 1954 0 1048 3002 |C
Pilisszentkereszt 2266 2145 84 30 2259 |C
Soskut 3036 2754 10 293 3057 |C
Szazhalombatta 18396 10892 7032 28 17952 | C
Szentmartonkata 4981 4086 0 807 4893 | C
Szigetcsép 2288 1944 168 142 2254 |C
Szigetmonostor 2197 1204 945 53 2202 | C
Szob 2847 2755 0 39 2794 | C
Téborfalva 3393 2928 0 410 3338 | C
Tahitotfalu 5440 5415 0 73 5488 | B Szentendrei
Taksony 6097 6017 0 0 6017 |C
Tépidbicske 3460 3224 0 180 3404 | C
Tapiogydrgye 3574 3397 0 48 3445 | C
Tépidsag 2615 3580 0 21 3601 |C
Tépidszele 6036 5838 0 76 5914 |C
Tapiészentmarton 5355 4721 443 78 5242 | C
Tapidsz6l6s 2954 2088 220 618 2926 | C
Tbalmas 3260 3022 0 188 3210|C
Tortel 4396 3844 0 489 4333 | C
Ujhartyan 2715 2673 3 9 2685|C
Ujszilvas 2629 2378 0 194 2572 |C
Uri 2580 2571 0 10 2581 |C
Ul6 11353 11194 102 129 11425|C
Vacszentlaszlo 2059 1928 0 65 1993 |C
Valké 2439 2424 0 12 2436 | C
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Zsambok 2391 2408 0 0 2408 | C
Acsa 1429 1378 0 40 1418 |v
Apaj 1245 1181 0 58 1239 |v
Aporka 1125 1006 66 38 1110 |V
Bernecebarati 922 901 0 0 901 |V
Csévharaszt 1902 1781 0 106 1887 |V
Csomad 1491 959 564 22 1545 |v
Csorog 1922 1859 0 85 1944 |v
Csévar 636 627 0 0 627 |V
Galgagyork 1074 1047 0 0 1047 |v
Galgamacsa 1904 1890 0 28 1918 |v
Ipolydamasd 354 346 0 0 346 |V
Ipolytdlgyes 417 409 0 2 411 |V
Kava 687 657 0 1 658 |V
Kemence 1027 1007 10 8 1025 |v
Kisnémedi 661 659 0 0 659 |V
Kisoroszi 944 923 0 4 927 |V
Kocsér 1905 1437 0 455 1892 |v
Kospallag 774 739 0 24 763 |V
Kérostetétlen 892 848 0 41 889 | v
Letkés 1115 1108 0 1 1109 |V
Lorév 292 270 0 3 273 |V
Majoshaza 1470 1472 0 10 1482 | v
Makad 1203 1163 19 8 1190 |v
Marianosztra 914 1375 0 14 1389 |v
Mikebuda 687 478 0 188 666 | vV
Nagyborzsény 800 766 0 12 778 |V
Nyarsapat 1931 1112 0 839 1951 |v
Pand 2026 1936 0 31 1967 |V
Penc 1491 1440 0 26 1466 |V
Perécsény 299 311 0 1 312 |v
Pilisjaszfalu 1548 1517 0 51 1568 | v
Pilisszentlaszlo 1149 1219 0 4 1223 |V
Pusztavacs 1384 1109 0 265 1374 |v
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Pusztazamor 1149 1148 0 20 1168 |V
Pispo6khatvan 1494 1457 0 0 1457 |v
Pispokszilagy 755 744 0 8 752 |V
Rad 1942 1898 0 1 1899 |v
Remetesz6l6s 729 779 0 0 779 |V
Szentlérinckata 1929 1887 0 1 1888 | v
Szigetujfalu 2015 1894 0 120 2014 |v
Szokolya 1780 1750 0 50 1800 | Vv
Tatarszentgyorgy 1895 1747 0 114 1861 |V
Tésa 82 73 0 0 73|V
Tinnye 1579 1557 0 50 1607 |V
Ujlengyel 1707 1578 0 100 1678 |V
Vacduka 1329 1371 0 0 1371|Vv
Vacegres 860 848 0 36 884 |v
Vachartyan 1761 1733 0 2 1735|v
Vackisuijfalu 417 432 0 1 433 |V
Vacratot 1866 1781 0 89 1870 |V
Vamosmikola 1615 1592 0 0 1592 | v
Vasad 1882 1507 0 401 1908 | v
Verseg 1418 1345 0 45 1390 | Vv
Visegrad 1727 1419 280 19 1718 |V
Zebegény 1323 1137 37 41 1215|v
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