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Az értekezés témaja, célkitiizései és modszerei

Munkdm egy elemzéssorozat, amely foként az ovidiusi utaldsok sokszinliségére és egyes
ovidiusi elemek dantei tovabbgondolasara koncentral a dantei Commedidaban. Bar az ovidiusi
hatas egy alapvetden sokat elemzett kérdés a dantei szakirodalomban, két okbdl mégsem
teljesen kimeritett téma. Egyrészt az utaldsok mennyisége és sokrétlisége miatt, masrészt
azért, mert elemzéseimbe sikeriilt tobb olyan aspektust belevonni, amelyet vagy egyaltalan
XXIX-XXX. énekkel), vagy nem kell6 alapossaggal tette azt (pl. Mohamed Ilépcsdjének
hatasa az Inferno XXIV-XXV. énekre). Az ovidiusi Metamorphoses hatasanak egyik
legfontosabb teriilete a Dante altal leirt atvaltozasoké: a Pokol XIII. énekének novényemberei
¢s a XXIV-XXV. ének kigyoemberei ennek egyértelmii, de nem kizardlagos példai.
Figyelmem masik fokuszat egy hol retorikai, hol logikai, gondolkoddsmddbeli alap vizsgalata
jelentette néhany kiszemelt dantei énekben, szovegrészben: az ellentété, illetve az ellentétbe
valo atfordulasé. Az antitézis és antitetikus szerkezetek szerepét a Dante-szakirodalom nem
vizsgalja, hacsak nem mint retorikai jelenséget veszi észre egyes lecturakban.

A doktori munkdm cime két nagy témat jel6l meg: az ovidiusi utalasok és a dantei
metamorfozisok témai elég szorosan Osszekapcsolodnak ahhoz, hogy egynek tekinthessiik;
mig az antitetikus struktirdk kérdése kiilon targyalasra is érdemes. Dolgozatomban nem a
cimben megjeldlt témaknak a kimeritd vizsgalatara vallalkozom (ez nem is lenne lehetséges
ilyen terjedelmi keretek kozott), hanem olyan énekeket és énekcsoportokat vizsgalok,
amelyek legalabb az egyik kérdéskor szempontjabdl relevansak, vagy pedig a két témakor
sajatos metszeteként is értelmezhetdk.

Célom a szerz6i szandék megértése volt, mind az ovidiusi imitatio és aemulatio, mind
pedig az ellentétre épiil6 szerkezetek esetében. Dolgozatom egyik legfontosabb feladatanak
tekintettem, hogy a Commedidaban el6fordulé ovidiusi mitoszoknak egy Dante koraban hiteles
értelmezését adjam: ehhez a f6 forrasokat a XII-XIV. szdzadi Ovidius-kommentarok jelentik,
valamint a korai Dante-kommentarok. Az elemzések soran a Trecento Dante-kommentarjaira
kiilondsen nagy figyelmet forditottam, mivel ezen szerzok véleménye — mégha nem is ad
teljesen elfogadhatd interpretaciot — tiikrézi a muvelt, kortars olvasdk horizontjat, vagyis
azoknak a vélekedéseknek az Osszességét, amelyet Dante elvart olvasoéitol. De a dolgozatom
természetesen nem marad meg a Trecento-kommentérok értelmezési eszkdzeinél: célom a mi
egyes sajatossagainak bemutatdsa a legijabb szakirodalom eredményeit is felhasznalva, €s az

azokhoz val6 hozzéaszo6las egy-egy kivalasztott aspektus fokuszan keresztiil.



Az értekezés felépitése, fobb gondolatmenetei

Dolgozatom nyolc fejezetbdl épiil fel, amelyek esetenként szertedgazo alfejezeteket foglalnak
magukba. Az |. fejezet egy altalanos, de példakban és reflexiokban gazdag attekintése a
dolgozat témajanak, felvetett kérdéseinek é€s iranyainak. A dolgozat II. fejezetében, melyet a
novényi metamorfozisoknak szenteltem, harom, 1ényegileg kiilonb6zé ndvényi atvaltozast
mutatok be, a harom canticabdl kivélasztott, a téma szempontjabol jelentdés gocpontok
alapjan. A Dbestialis atvaltozasok kozil a Pokol XXIV-XXV. énekében talalhatokat
valasztottam részletes elemzésre a Il1. fejezetben. A IV. fejezet a betegség mint metamorfozis
elemét veszi gorcso ald a hamisitok bugyraban, az ovidiusi és a bibliai hatdsok tekintetében, a
kor kulturalis kontextusanak bevonasaval. Az V. fejezet egyrészt egy értelmezési kisérlet,
amely azt bizonyitja, hogy a Pokol XXXIV. énekének vezérmotivuma az ,ellentétbe vald
atfordulas” eleme, és strukturalo elve az ellenpontozas. A fejezet masik célja Judas megitélés-
torténetének bemutatdsa a kozépkorig és a kdzépkorban, amely Dante és a kommentatorok
Judas-abrazoldsat meghatarozta. A VI-VIIL. fejezet a dantei utazéast végigkisérd, figuralis
jelentdséggel bird mitikus alakok szerepét jarja koriil. A VI. fejezetben a levegébe emelkedd
h6sok, Phaethon, Daedalus és lIcarus mitoszat vizsgalom a Szinjdtékban és az ovidiusi
szovegekben. A VII. fejezet a metamorfikus Odysseust mutatja be, és a tengermetafora
hasznalatanak jellegzetességeit — kiilonos tekintettel az ovidiusi Tristidra, mint lehetséges
elézményre —; valamint a dantei lason-figurat, aki a Pokolban a csabitasaiért biinhédik, mig a
Paradicsomban a sikeres tengeri utazas és a bevégzett emberfeletti munka jelképévé valik. A
VIII. fejezetben az alvilagjard és koltd Orpheus narrativajanak hatasat kutatom a dantei
miiben.

Fejezetekre lebontva mutatok be néhany gondolatmenetet: az 1.1. alfejezetben a
kozépkor ovidiusi recepcidjanak rovid torténetét adom, melynek célja annak a felvazolasa,
hogy Dante hol és milyen értelmezésben taldlkozhatott az antik szerzé miiveivel. Az 1.2.
alfejezet Dante Ovidiushoz vald viszonyulasat targyalja. 1.3. Az alfejezet egy sor irodalmi
példan keresztiil mutatja be, hogy Dante milyen miifajokban talalkozhatott oppozicids
technikakkal. Az 1. fejezet lezarasat a Paradicsom XXVIIL. énekének elemzése jelenti, mely a
dolgozatban késobb elemzett énekek mellett példaként szolgal az antitetikus szerkesztés, a
metamorfozis és az ovidiusi allizidk egyiittes és markans jelenlétére. Egyben eldkésziti a
Dante szerepld metamorfézisanak végsé fazisat, valamint a vilagrend ellentéteinek 01j szintre

keriilését, melynek csticspontja a Szinjdték utolséd éneke.



II. N6vényi metamorfozisok a Commedidban
A 11.1. alfejezet a Pokol XIII. énekének antitetikus struktarait, és ovidiusi alluzidit vizsgalja.

Az ének retorikai diszitettségének egyik oka, hogy a canto hdse, Pier della Vigna, aki a
retorikai iskoldk szdmdra modellként szolgald episztola-gylijtemény szerzdje volt, maga is
elészeretettel hasznalt retorikai alakzatokat. A masik ok, hogy ez az ének az dngyilkosoknak,
az élet tagaddinak a korét jeleniti meg; azokét, akik szamara a két szembenallo vilag, az igené
€s a nemé, a valasztas pillanataban egymas mellé, a mérleg két tanyérjaba kertilt, hogy aztan a
tagadast valasztok lelke és teste az oroklétben kettészakadva maradjon. Tehat az antitetikus
retorikai-logikai szerkezeteknek a hasznalata az énekben szerepldk sorsanak lényegét jeleniti
meg.

A dantei ndvénny¢ valtozas etikai alapjat a boethiusi elmélet hatdrozza meg, amely
mar a Trecento-beli kommentatorok szamara is nyilvanvalo volt: ,,ezt az atvaltozast Dante
allegoriaként alkalmazza: mikor az ember a vilagban ¢él, akkor raciondlis, szenzitiv és
vegetativ 1ény: amikor viszont megdli magat, ez a halal elveszi téle a racionalis és szenzitiv
képességeit, és igy csupan a vegetativ marad meg szamara.” (Jacopo della Lana (1324-28),
Proemio.) Pier della Vigna atvaltozasanak elsddleges irodalmi forrasat Vergilius Polydorus-
epizodjaban (Aeneis 11, 22-68.) latjak az értelmez6k, elemzésemben azt mutatom be, milyen
ovidiusi el6zményeket fedezhetiink fol a dantei leirasban.

Pier della Vigna bokorra valtozasat a neve (Vigna és kortarsai levelezésében szamos
szojaték taldlhatd a név és a név jelentésével: Vigna/Vinea ‘sz6l8’, ’sz6ldskert’ ) és nevének
teologiai vonatkozasai is meghatarozzak. A cédrus és a sas ezékieli leirasa (Ez. 17.2-10)
értelmezhetdé Pier della Vigna parabolikus proféciajaként: a sas ilteti a cédrus-dgat egy
boséges vizfolyas mellé, amely kihajtva a sas (csaszari szimbolum, melyben II. Frigyesre,
kérdezi a bibliai sz6veg — vajon ez a sas nem fogja-e kitépni a gyokereit és gyiimolcseit? A
,vigna” (’szoldtltetvény’) bibliai és teologiai metaforaként a kivalasztottakra, vagy magara a
Keresztény Egyhazra utal, mint a hivek gyiilekezetére. (Mt 20.1-16). Dante maga is a bibliai-
teologiai allegoria értelemben hasznalja a sz6l0skertet (vigna) két helyen is a Paradicsomban
(XII, 85-87; XVIII, 130-132). De Isten sz6léskertje csak mint ellenpont értelmezheté a
Pokolbeli novények sorsaval kapcsolatban, amelyek kiszaradva, levél és gyiimoles nélkiil
véreznek a harpidk csapasai alatt.

Még egy jelentds bibliai novényi motivum van jelen az dngyilkosok tulvilagi sorsaban,
a flige, amelyet Maté evangéliumaban Jézus kiszarit: ,,[Jézus] kora reggel a varosba tartva

megéhezett. Az Ut mentén latott egy fiigefat. Odament, de nem taldlt rajta egyebet, csak
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levelet. Erre igy szolt: "Ne teremjen rajtad gytimélcs soha tobbé!" A fiigefa azon nyomban
kiszaradt.” (Mt 21.18-19). Ezzel szemben, Vigna egyik ellenfigurdja, maga Dante hasonld
sorsfordulatot elszenvedve (megbecsiiltségbdl vadlottd ¢és 1ildozotté valva) ellentétesen
cselekszik a balsors csapésai kozott. Ezt alatimasztja Brunetto Latini joslata,' ahol magat
Dantét az ,édes fiige” (dolce fico) szoOkapcsolat jeloli, mellyel egyértelmiien
szembehelyezkedik a kiszaradt fligének bibliai képével, amelyet Pier della Vigna tulvilagi
sorsa hiv eld.

[1.2. Ovidiusi mitoszok és ndvényi metamorfézis a Foldi Paradicsom énekeiben
A Purgatorium ovidiusi mitoszokkal, novényi metamorfozisokkal és bibliai utaldsokkal

legstiribben 4atszott részét a Foldi Paradicsom énekei alkotjak, ahol egyediilallo szerepet
kapnak a novényi elemek is, ami elsésorban az édenkert-, valamint aranykor-tematikanak
koszonhetd. Dante fel is hivja a figyelmet az antik kolték (elsésorban Ovidius és Vergilius)
topografiai tévedésére (Pg. XXVIII, 139-144), akik azt hihették, hogy az aranykor a
Parnasszuson kapott helyet. Az ovidiusi Proserpina jelentdsége nem hanyagolhaté el Matelda
alakjanak megformalasaban. (Pg. XXVIII, 49-51. Met. V, 341-408) Dante ki is mondja:
,Emlékeztetsz a helyre, ahol [jatszott], és arra, milyen volt / Proserpina, mikor elveszitette / 6t
az anyja, és 6 [elveszitette] a tavaszt.” (Pg. XXVIII, 49-51) Proserpina az ovidiusi leirasaban
éppugy viragokat szedegetd szép leany, mint Matelda (valamint a XXVII. ének alméban Lia),
¢s a természet kozeliségét, kapcsolodasat a ndvényi motivumokhoz hangsulyozza a kdzépkori
Ovidius-kommentarok értelmezése. A Proserpina elrablasa el6tti idészak az aranykor idejéé, a
novényi termékenység teljességéé. Ez a ndvényzet szamara is idealis allapot az, ami
visszavonhatatlanul eltiinik az artatlan lany elrablasakor. Dantét Mateldatol csak egy
haromlépésnyi folyocska valasztja el, de ezt ¢ jobban gyiil6li, mint ahogy a hires ovidiusi
torténetben Leander gytiloli a vad hullamokat vetd Helléspontost, amely elvalasztja &t
szerelmétdl, Hérotol. (Pg. XXVIII, 70-75; Heroides XVII-XIX. levél)

Két, ndvényi elemeket is tartalmazo ovidiusi mitoszra a Foldi Paradicsom éneklancban
kétszer is torténik utalds: Pyramus és Thisbé torténetében és a Pan és Syrinx mitoszat
hallgatva elalvd Arguséban. Ezek az utalasok nemcsak Onmagukban jelentdsek, hanem
példaértékiiek a mitoszok dantei ujrafelhasznalasanak szempontjabol, valamint az utaz6 Dante

atvaltozasainak kisérdivé €s mintdiva valnak. Az elsé utaldst Pyramus és Thisbé mitoszara

! Ma quello ingrato popolo maligno

che discese di Fiesole ab antico,

e tiene ancor del monte e del macigno,

ti si fara, per tuo ben far, nimico;

ed ¢ ragion, ché tra li lazzi sorbi

si disconvien fruttare al dolce fico. (Inf. XV, 61-66.)



(Met., 1V, 55-166) a XXVII. ének 37-42. soraban talaljuk, mikor az utazé6 Danténak at kell
jutnia a hetedik szegély tiizfalan: a taloldalon mar Beatrice varja (34-43. sor). Am a tiizhalalt
mar latott utazé nem hajlando a tlizbe 1épni, hidba biztatja Vergilius, hogy ez a tliz nem lesz
artalmas szamara. Ekkor arulja az antik kolt6, hogy Beatrice varja 6t a fal taloldalan. Dante
rettegését csak a szeretett 1ény neve képes feloldani: pontosan gy hat ra, ahogy a haldoklo
Pyramusra kedvesének neve. A dantei leirds csak ezt a pillanatot ragadja ki az ovidiusi
epizodbdl, és a 145-146. sort idézi szinte szo szerint. Ez bizonyiték arra, hogy az egyébként
nagyon elterjedt, XII. szazadi, eredetileg provanszal, de latinra forditott Piramus et Thisbé
regény nem volt Dante kezében e sorok irasakor. Egy masik dont6 érv arra, hogy Dante az
ovidiusi Metamorphosesbdl merit, pontosan a novényi metamorfozis elemében lathatd. A
dantei sorokban Pyramus halalakor a szeder biborvirdssé valik (39) kovetve az ovidiusi
eredetit: ,,madefactaque sanguine radix / purpureo tinguit pendentia mora colore™?; mig a
Piramus et Thisbé regényben Pyramus haldlakor fehérbdl rogton feketévé valtozott a szeder:
,»A vér az dgakra spriccel: / a gylimoélcs, mi fehér volt, feketévé valik. / A szeder addig a napig
/ mindig fehér volt. / De attol kezdve fekete szinii lett / a fajdalom tantjaként.”

A legfontosabb Argusra vald utalas az Io6t a féltékeny Iuno megbizdsabol szaz
szemével 6rz6 Argus halalat eleveniti fol, akit Mercurius ringat alomba, Pan és Syrinx
mitoszat mesélve neki:

,»Ha abrazolni tudnam, hogyan meriiltek alomba / Syrinxrél hallgatva a kegyetlen szemek, / a szemek,
melyeknek oly draga volt a hosszu virrasztas; / mint festd, aki modell utan fest, / rajzolnam le, hogyan
aludtam el én.” (Purg., XXXII, 64-68).

Az Ovidius altal lejegyzett torténetet a Metamorphoses 1. konyvében olvashatjuk (668-723.).
Ezekben a purgatoriumi tercindkban az ovidiusi Argus alomba meriilése Dante szaméara
modellként (essempro) szolgal a sajat mitoszanak megformalasahoz: k6zos pont, hogy
mindkét esetben a torténet illetve dal édessége az, amitdl lecsukodnak a hallgatd szemei. Az
ovidiusi utalds mellett, amely a Dante-szerepld alomba meriilését hivatott szemléltetni,
ezekben a sorokban a Dante-szerz6 felfedi az antik mitoszok hasznalatanak modjat is, ami
nem csak az adott szoveghelyre vonatkozik, hanem a teljes Szinjdték imitacios technikajara.
Nem véletlen, hogy Dante az antik mintdhoz val6 viszonyulésat feltar6 sorokban Pan
€s Syrinx mitoszat idézi. Arnolphe d’Orléans kozépkori Ovidius-kommentarjadban ugyanis
ugy értelmezi ezt a torténetet, hogy Syrinx a gordg miivészetek jelképe, Pan pedig Romaé.

Az, hogy Pan 1ild6zi és utoléri Syrinxet, azt mutatja, hogyan igyekeztek a romaiak magukéva

?126-127. sor, kiemelés télem: D.E.
% “Sur le branches raie il sans: / Noircist le fruit qui estoit blans. / Tous tens avoit esté la more / Blanche dusque a
icele ore ; / Adont regut noire coulour / En testomoine de dolour.” (787-792)

5



tenni a gor0g mivészeteket. A nadsippad valtozott Syrinx pedig, amelyen ettél kezdve Péan
jatszik, nem egyéb, mint a romaiak altal felhasznalt és ezaltal atvaltozott gorog miivészet.
I.3. Novényi mitoszok és a figurdlis jelentés, valamint a koltéi koszoruzéds témaja a

Paradicsom I. énekében
A Paradicsom 1. éneke két ovidiusi allzidval és metamorfozissal indul: mindkettd isteni

er6hoz kapcsolddik, amelyekben — bar ezt Dante nem teszi explicitté — érzddik a kontrasztos
szerkesztés igénye. Marsyast (az ovidiusi epizddjat lasd: Met., VI, 382-400.) Apollén legydzi
a zenei versenyben, és a koltészet kegyetlen istene merészségéért biintetésiil fahoz koti és
borét lenyuzza. Erre a torténetre utal Dante az ének 19-21. sordban, az Apollénhoz intézett
invokacioban. A masik utalds Glaucusra torténik, akit Alighieri azért valaszt ki, hogy
illusztralja vele a lealacsonyodassal ellentétes folyamatot: a felemelkedést ¢€s Isten
birodalméaba vald belépést, mely az utaz6 Danténak megadatik: ,,Mikozben néztem Ot,
olyanna lettem beliilrdl, / mint amilyenné Glaucus valt, mikor megkdstolta a fiivet, / mely a
tobbi tengeri istennek tette tarsava”. // Az ember folottivé valast szoban kifejezni / nem lehet;
legyen hat elég a példa / annak, kinek a kegyelem e tapasztalatot tartogatja” (67- 72.).
Glaucus torténetét a Metamorphoses XIII. konyve meséli el (898-968. sor).

Tudjuk, a klasszikus mitoszok felidézése a kolteményben sohasem véletlenszerd,
hanem szinte kivétel nélkiil strukturalis jelentéssel bir. A Paradicsom 1. énekének két ovidiusi
utaldsaban a kiilonb6zd isteni biintetések kozotti szembenallast figyelhetjiik meg: az antik
isten kegyetlen biintetésével, melyet gbg és Onteltség motival, alkot ellenpontot Glaucus
torténete. Dante atlényegiilését a tliz egében ugyanis Glaucus példaja vetiti elére, amit az
isteni kegyelem tesz lehetdvé. Az ének mindkét mitologiai példaja figuralis jelleggel bir, de
kiilonboz6 eldjeliiek: mig Marsyasé negativ, Glaucusé pozitiv. Nemcsak Marsyas és Glaucus
alkot ellentétpart, de Marsyasszal szemben az utazé Dante is. Mig Marsyas ostoban €s
gbgosen hivja ki az istenséget, addig Dante alazatosan kéri Apollont arra, hogy nytjtson neki
segitséget miivének harmadik, legnehezebb részének koltéi megfogalmazasaban: szabaduljon
meg emberi testének korlataitol, és az isteni ihletettség edényévé valhasson. Marsyas tehat
Dante visszajara forditott eléképe lesz, és ezt a negativ képet feliilirja egy bibliai modell, mely
az edény (,,vaso”) kifejezéssel valik egyértelmiivé: Szent Palt a dantei Szinjaték ugyanis a
bibliai koriiliras mintajara (,,vas electionis” Ap.Csel. 9, 15) kétszer is igy nevezi meg: «lo vas
d’elezione» (Inf. 11, 28); «il gran vasello / de lo Spirito Santo» (Par. XXI, 127-128). Ezzel az
ovidiusi modellt a keresztény értelmezés mintegy kiforditja, és kijavitja.

II1. Az elallatiasodas metamorfozisai. A ..soha nem latott atvaltozasok™ énekei: metamorfozis,
imitatio és aemulatio a Pokol XXIV és XXV. énekében




A tolvajok énekcsoportjanak elsé metamorfozis-leirdsanak egyik eleme Vanni Fucci
blinhédésének leirasa, melyben (1) a kigyoharapas, (2) a meggyulladas-hamuva omlas, és (3)
hamubdl val6 Gjra 6sszedllds szakaszait lehet elkiiloniteni (a metamorf6zis). A masik elem az
ezt illusztrald6 fonix-hasonlat. A szakirodalom alapvetden két forrast jelol meg: a
metamorfozis el6képét a lucanusi katonak kigyomaras okozta szétfolyasaban, illetve
felduzzadasaban latja, a fonixleirasét pedig a Met. XV, 392-400. soraiban. Azonban mindkét —
szinte az ének minden kommentatora altal hozott — megallapitas korrekciora szorul. A
lucanusi leirast a Dante-kommentarok jelentds része félreértelmezi, és ennek kovetkeztében
hibasan latja Vanni Fucci hamuva omlasanak el6képeként. A lucanusi Sabellus-Nasidius
torténet, mint elézmény Vanni Fucci esetében kizardlag a kigyomarads mint kivaltook
elemében ismerhetd fol.

A fOnix-leirasban Dante {6 forrdsa egyértelmiien az ovidiusi hely, &m kizardlagos
forrasnak nem lehet tekinteni. A biintetés metddusanak megalkotdsakor minden valosziniiség
szerint hatassal volt a szerzére a Mohamed lépcsdjének néhany alvilagi epizodja is, amelyekre
eddig csak Maria Corti tanulmanyaban bukkan fol néhany (pontatlan) utalds. A biintetés
értelmének felfejtéséhez a fonix-mitosz tovabbélésére hozok példakat a késé Okor koltészeti
¢s a kozépkori enciklopédikus irodalmi hagyomanyban, amely a krisztologiai szimbolikus
tartalmakkal valé Gsszetapadasanak a folyamatat tikkrozi. Ez a hagyomany bizonyitja, hogy a
dantei fonix-hasonlat a szerzod €s kortars olvasd szamara felidézte a krisztologiai allegoriat, és
hogy ennek a szovegrésznek a pokolbeli elhelyezése sajatos értelmezést kivan. A Krisztus (és
a hivok) feltamadasat hirdetd tlizmadar-hasonlat megjelenése az istenkdromldé Vanni Fucci
biintetésében ugyanis csak parodisztikus példazatként értelmezheté. Vanni Fucci pillanatok
alatt lejatszodo és ciklikusan, ujra és Ujra bekovetkezd porrd omlasa és ujjaalakuldsa nem
egyéb, mint groteszk utdnzasa a Krisztus és az iidvoziiltek egyszeri haladlanak és egyszeri, am
végleges feltamadasanak.

V. A betegség mint biintetés a Pokol XXIX-XXX. énckében: ovidiusi allizidk, bibliai

eléképek ¢és a betegseég teologidja
A dantei Pokol XXIX-XXX. énekében a hamisitok biinhédnek, és biintetésiik — egyediiliként

a Pokolban — betegség. A fémhamisitok biintetése lepra (lebbroso, XXIX, 124), riihes
varokkal (scabbia, 82. sor). A személyhamisitoké veszettség (rabbiosi, XXX, 46); a
pénzhamisitoké a vizkor (idropesi, 52; idropico, 112) — amelyre Dante a hecticas (etico)
légzését hozza hasonlatként —; a hazugoké pedig a 14z egy masik fajtaja (febbre aguta, 99). A
betegségek altalanos, ellenbiintetésként felfogott értelmezése szerint: a hamisitok kiilsejét €s

fizikai allapotat ugy valtoztatja meg és teszi tonkre a betegség, ahogy Ok valtoztattak meg a



természetét annak, amit hamisitottak. De azért, hogy az egyes betegségek dantei felfogasahoz
kozelebb keriilhessiink, és az ellenbiintetés értelmét az egyes esetekben felfejthessiik,
Osszevetettem ezeket a leirasokat irodalmi elézményeikkel és a kor enciklopédidkban
megorzott tudasanyagaval, valamint a betegség megitélésérdl rendelkezésiinkre allo kdzépkori
forrasokkal.

Az irodalmi elézmények koziil a hamisitok énekeiben a legmarkdnsabb Ovidiusé:
egyediilalloan nagy szamban fordulnak el6 utalasok egyértelmiien a Metamorphosesbél
meritett hosokre és torténetekre. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitve: az aeginai pestisre
(XXIX, 58-66; Met. VII, 523-660), Daedalusra (XXIX, 116; Met. VIII, 183-235) Semelére
(XXX, 2; Met. Ill, 253-315), Athamasra (XXX, 4-12; Met. 1V, 416-562), Hecubara (XXX,
13-23; Met. XIII, 481-568), Mirrhara (XXX, 37-41; Met, X, 298-502), Narcissusra (XXX,
128; Met. 111, 339-510). Az aeginai pestis és az Athamas és Hecuba driiletének (faridktol
lizottségének) részletes leirasa még két betegséggel boviti az énekben bemutatottak tarhazat.

Meglep6é modon egyetlen tanulméany vagy kommentar sem emliti a dantei alkimistak
biintetésével kapcsolatban a bibliai el6zményeket, amelyek tobb szallal is kapcsolodnak a
XXIX. ének leirasahoz, és kétségkiviil modellként szolgalnak ahhoz. Az Otestamentumi
példdkban a lepra mint isteni biintetés jelenik meg; mig az Ujtestamentumi torténetek a
lepraval kapcsolatban elsésorban Krisztust, mint e kér azonnali gyogyitdjat lathatjuk, ami
hagiografiai topossza is valik. A Szinjaték egyetlen masik lepraval kapcsolatos emlitése a
Pokol XXVII. énekében talalhato, mindossze két énekkel el6zve meg az alkimistak énekét:
,»Ahogy Konstantin a hegyrdl lehivta / Szilvesztert, hogy leprajat elmulassza, ugy hivatott ez,
mint valami orvost, / hogy gyogyitsam ki a hatalmi 14zbol”™* — mondja Guido da Montefeltro a
hozza tanacsért forduld VIII. Bonifacrol. A Monarchiaban (111, x, 1) 1s idézett legenda szerint
Konstantin csaszar lepras volt, amibdl a megkereszteléskor azonnal kigyogyult. Egyrészt tehat
a tobb esetben isteni biintetésként lestjtdo oOtestamentumi lepra motivuma, mint analogikus
minta befolyasolja az alkimistak biintetését. Masrészt az Gjtestamentumi csodak és Konstantin
gyogyuldsa, mint antitetikus mintak vannak jelen a dantei biintetésben. Az isteni akaratbol
bekovetkezd azonnali gydgyulds torténeteit szem eldtt tartva valik igazan sulyossd a
megvaltoztathatatlan pokolbeli sors.

Habar Dante az archaikus, Otestamentumi betegség mint biintetés elvét valasztotta a
hamisitok bugyranak biintetéséhez, nem szabad elfeledkezniink a kézépkori gondolkodasban

¢és teologidban jelenlévd betegségfelfogas kiilonb6zo aspektusairol. A kozépkorra kialakulo

#94-97. sor: ,Ma come Costantin chiese Silvestro / d'entro Siratti a guerir de la lebbre, / cosi mi chiese questi per
maestro / a guerir de la sua superba febbre”



betegségfelfogas nem egységes: ellentmondo nézetek egymas mellett élésének lehetiink tanui.
Nem tlinik el az isteni biintetés gondolata, ami a betegeket a moralis megbélyegzés adldozatava
tette, a betegségre pedig mint a bilin lathatd jegyére mutatott. A prédikacidirodalomban
Agoston és Aquinéi Tamas nyoman gyakran felbukkan a gondolat, hogy Isten
sebezhetetlennek és halhatatlannak teremtette az embert, és az eredendo bun kovetkeztében
valt az infermitas az emberi faj allapotava. Vagyis ebbdl a néz6pontbol megkozelitve a
betegség nem individudlis, hanem kollektiv biintetés eszkozévé valik. A testi egészség
(sanitas) ideiglenes elvesztése pedig a lélek javara is valhat: a betegség figyelmeztetés, a halal
eloképe, ami lehetOséget teremt a blndsnek a megbanasra, a vilagi dolgoktol valo
elfordulasra, a lelki tidvosség (salus animae) elérésére. Az isteni biintetés és a figyelmeztetés
jelentésén kiviil azonban a szornyl testi szenvedés krisztologiai tartalmat is nyer a kozépkori
gondolkodéasban: Krisztus testi-lelki gyogyitd tevékenysége (,,Christus medicus”); mellett
jelen van a szenvedd Krisztus alakja is.

V. Inferno XXXIV: az ,.ellentétbe valo atfordulasok” éneke. Dante és a korai kommentarok

Judas-képe az el6zmények tiikkrében
Az ,ellentétbe valo atfordulas” motivuma megjelenik az ének funkciojaban, mivel egyrészt ez

a Pokol tet6zése Lucifer és a legfébb emberi blindsok latvanyaval, és az elsé cantica lezarasa,
masrészt pedig kezdet és atmenet, atvezetés a Purgatériumba. Mivel az ének két teljesen
kiilonb6z6 vilag egybekapcsolasa, nem is maradhat egységes és harmonikus. A ,,Vexilla
regis” himnusz idézését (ennek a VI. szdzadi himnusznak az elsé szavait idézi Dante az ének
kezddsordban) csak mint parodisztikus ellenpontot (ezt hangstilyozza az elsé hdrom idézett
sz6 mogé Dante altal illesztett ,,inferni” alak) foghatjuk fel Luciferrel kapcsolatban, hiszen
legy6zdjének gydzelmi himnuszaval mutatja be a legydzottet. Az ,.ellentétbe valo atfordulas”
elemeit vehetjiik észre az ének helyének ¢és idejének sikjan egyarant. Koltdink, Dante és
Vergilius, az egyik félgdmbrdl a masikra jutnak at egyetlen pillanat leforgasa alatt, ami a
felfelé és lefelé iranyanak felcserélddését eredményezi. Az egyik félgombrdl a masikra jutas
eredménye volt egy id6beli ugras is: az ¢jszaka nappalra valtasa.

A Pokolba aldmeriilés 1300. Nagypéntek estéjén (apr. 8.) kezdddott, szerepléink
Nagyszombat estéjén (apr. 9.) értek Lucifer elé, a csillagokhoz pedig Huasvét vasarnapjanak
reggelén érkeztek. A husvéti napok és a nagypénteki liturgia részévé valt himnusz szavai
Krisztus passiéjat idézik fel az olvaséban. Am ez is csak mint ellenpont értelmezhetd:
Krisztus szenvedésének évfordulojan Dante betekintést nyer az 6rok szenvedés birodalmaba.
De szemben Jézus artatlanul elszenvedett kinjaival, a pokolbeli gyotrelmek mint megérdemelt

biintetések jelennek meg. Az ,.ellentétbe vald atfordulds” motivuma talan leginkabb az ének



két f6 alakjanak (Lucifernek és Judasnak) a sorsaban szembet(ind, hiszen mindkét végletes
allapotuk emberi 1éptéken tuli. Multjuk és jeleniik kozott mérhetetlen tavolsag huzodik, ami
Lucifer esetében nem csak képletes: egyenesen a mennyekbdl zuhant ald a pokol mélységébe;
0, aki fényhozd, legszebb ¢€s legnagyobb tudast angyalbodl lett a ,,s6tétség hozoja”, torz és
tehetetlen. Isten kozelébdl keriilt a leheté legnagyobb tavolsagra, megbizottjabol valt
ellenségévé. Feltind az analdgia Judas esetével, aki Krisztus kivalasztott apostolainak
egyikébol, pénzének Oriz6jébol lett arulova. Ugyantgy, ahogy Lucifer Istentdl, Judas tgy
jutott Krisztus kozvetlen kozelébdl a legtavolabbra tdle.

Lucifer hajdani szépségének ¢és jelenlegi csufsaganak ellentétét Dante két alkalommal
is kiilon hangstlyozza az énekben. Lucifer alakjaban az ellentétekre valo kiélezettség mellett
a szentség parddidja domindl: minden részletében mint Isten, Krisztus, vagy a Szentharomsag
groteszk mésa mutatkozik meg. Harom, de egységbe érd feje a Szentharomsagot utanozza; az
uralkodoi koriilirasok, melyek éppenhogy tehetetlenségére hivjak fol a figyelmet, Isten
szanalmas kopidjava teszik; testhelyzete és ut-szerepe krisztusi attribitumok romlott masait
rejtik. Az alakjaban megjelend parodisztikus elemek gondolati alapja, hogy Lucifer torekvése
szerint Istenhez hasonl6 akart lenni, biintetése pedig az, hogy Istenhez hasonlova valt ugyan,
de lényegében ellentétes iranyl, groteszk karikaturajava. Ez az iizenet pedig Agoston
manicheizmus ellen irt miivei 6ta a keresztény teologia allaspontjat tiikrozi: a Rossz nem a J6
egyenértéki antitézise, hanem nem lehet egyéb, mint az egyetlen Abszolutum, a Jo tagadésa.

V1. Az utazas ovidiusi mitoszai a Commediaban 1. Phaethon, Icarus és Daedalus
VI1.1. Phaethon a Szinjdtékban; a szamiizott Hippolytos utra kel
A Malebolge elején (XVII-XVIIIL ének) Dante harom ovidiusi mitoszt idéz fo6l. Phaethon

(Met. 11, 106-108) és Icarus (Met. VIII, 223-230) bukasa pillanataban érzett félelmét mulja

feliil Dante-szereplének a Geryon hatan érzett félelme a Pokol XVII. énekében. Phaethon
szerepe a Pokol koézepén, a Rondabugyrokba vald lesiillyedés eldtt a negativ figuraban
hatdrozhatd meg: a nagyratord, de elbuké ember figyelmeztetésként szolgdl az utazd
Danténak, aki az igazi emberi gonoszsag biindsei kozé fog belépni.

A Paradicsom XVII. énekének elején (1-6) — szoros intratextualis koteléket alkotva a
Pokol XVII. énekében felbukkanoval — ismét a Phoebus-fit mitosza szolgal a Dante-szerepld
helyzetének leirdsara. Dante sajat sorsdra vonatkozd proféciat akar kérni 6sétdl,
Cacciaguidatol: ez a zavarodottsiga Phaethonéhoz hasonlithatd, aki a szarmazasat
megkérddjelezd Epaphus sértése utan anyjahoz, Climenéhez siet, hogy biztos valaszt
koveteljen tole (Met. |, 747-764). Dante is felmendjéhez fordul tulajdon sorsat érintd kéréssel,

am szemben Phaethon multra koncentrald tekintetével, 6 a jovot igyekszik megtudni. Nem
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kétséges, hogy Phaethon, aki az ¢életével fizetett azért, hogy megbizonyosodhasson
szarmazasanak titkarol, itt ismét negativ figura szerepét olti: Dante az ¢ hibait elkeriilve
cselekedhet helyesen, és kaphatja meg a jové nem evilagi tuddsadnak lehetOségét. Még egy
fontos funkcioval bir a XVII. ének kezdetén elhelyezett ovidiusi mitosz: igy Dante tulajdon
szamuzetésének profécidja eldtt felidézi a nagy szamiizott kolto-elédot, Ovidiust. Dante és
Ovidius szamiizetése kozotti parhuzam megerdsitést nyer nem sokkal késobb, egy kovetkezd
ovidiusi mitoszra valo hivatkozaskor. Cacciaguida joslata szerint: ,,Ugy, ahogy Hippolytos
indult el Athénbdl, / a kegyetlen és gonosz mostoha miatt, / gy kell neked Firenzébdl ttra
kelned. (46-48. s.) Dante sorsat most a pozitiv analogia modszerével irja le egy Ovidius altal
is emlitett hos mitosza (Met. XV, 493-546): a szivtelen mostoha altal befeketitett artatlan
(,,meritumque nihil”, 504) ifjinak ragalmak kozepette kell elhagynia hazdjat (,,profugo
curru”, 506; ,,mihi mens interrita mansit / exiliis contenta suis”, 514-5). Pontosan ez a sors var
Dantéra is.

VI.2. Icarus folszallasa és bukasa: Daedalus és az imitacio

Icarus els6 emlitése a Commedidban Phacthoné mellett talalhat6é (Inf. XVII, 109-111): a két
mitoldgiai alakot egy szintre helyezve targyalja a szerzd, és mulja folil félelmében az utazo
Dante. Valojaban Ovidius csak Phaethon félelmérdl ejt szot, Icarusérol a Metamorphoseshan
nem: 6 csak akkor kialtana apjahoz, mikor a tenger elnyeli (VIII, 229-230). Azonban — és erre
még nem mutatott ra a szakirodalom — az Ars amatoria torténetében Ovidius leirja az ifju
Icarus félelmét is, ami valoszintsiti, hogy Dante ezt az ovidiusi részt is jol ismerte (11, 87-92.)
Az epizod értelmezdi egyetértenek abban, hogy az utazd Dante szdméara a makrotextus
szintjén mind Phaethon, mind Icarus mint ,kijavitando modellek” jelennek meg. Az 6
hybrisiikkel szemben Danténak az aldzatossagot kell képviselnie, hogy ne ismételje meg
tragédiajukat. A pogany ifjak ascensus majd descensus sorrendjét is felcseréli a keresztény
utazd: ¢ elébb a Pokolba ereszkedik ald, és csak azutan, megtisztulva emelkedik az egekbe.
Ebbdl a szempontbol Daedalus is negativ modell, aki a Szinjdtékban Dante harom hatékony
vezetdjével szemben a kudarcot vallo vezetd példajat jeleniti meg.

A Paradicsomban két olyan helyre is felfigyelhetiink, ahol Beatrice javitott
Daedalusként, Dante javitott Icarusként jelenik meg: a XV. énekben Beatricérdl szol igy
Cacciaguida: ,,mercé di colei / ch'a 'alto volo ti vesti le piume”. A XXV. énekben pedig szinte
ugyanezekkel a szavakkal irja koriil Dante Beatricét: ,,E quella pia che guido le penne / de le
mie ali a cosi alto volo”. A ,,magas ropiilés” (,,alto volo”), a ,,magas cél” (,,alto fine”, Pd.
XXII, 35), ,,magas vagy” (,,alto disio”, Pd. XXII, 61, XXX, 70) kifejezései a Szinjdtékban és a

patrisztikai-teologiai irodalomban mind a Iélek Isten felé vezetd utjat jelolik.
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Dante Daedalusa kortilirast kap a Par. VIII. énekében (,,quel che, volando per I’aere, il
figlio perse” (126.s.): ezek a sorok egyszerre hirdetik az alkotd ember sikerét és a sziild
kudarcat. A kontextusbol azonban vildgossa valik, hogy Dante beszélgetOtarsa itt az Osi
foglalkozastipusokat sorolja fol. Daedalus esetében felmeriill a kérdés: Dante Daedalus
sokoldalu zsenijének melyik agara gondol? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz a Pokol
XXIX. énekének utaldsa nyQjt segitséget (112-117.8.). ,Daedalussza valtozni” a
szOovegrészben egyrészt egy nagyon konkrét jelentéssel bir: Griffolino nem tudta megtanitani
repiilni Alber6t, amire Daedalus képes volt a mitologiai torténetben. Az is nyilvanvalo, hogy a
feltalalasnak — megvalositasnak — és ennek megtanitasanak folyamatarol van szo, ami még
egy olyan okos és taladlékony embernek sem lehetséges, mint amilyen Griffolino, hanem csak
¢s kizarolag a zseninek. Ovidius a Metamorphosesben igy jellemzi el6szor Daedalust, a
labirintus kitalalojat és épitdjét: ,,Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis” (VIII, 159).

Nem véletlen Daedalus emlitése a hamisitok énekében: a XXIX-XXX. ének Dante-
kortars hamisitoi (Griffolino mellett Capocchio és Adam mester) mind kivald értelmi
képességli emberek voltak, és a hamisitas lényege nem mas, mint a természet imitalasa, ahogy
az Capocchio szomorua-ironikus dnvallomésabol kideriil: ,,a természetnek mily iligyes majma
voltam” (XXIX, 139). Daedalus talalmanyéanak Iényege is a természet utanzasabol fakadt: a
Kréta szigeti szamiizetésbol a menekiilés modjat a madaraktol lesi el, és a szarnyak, tollak
szerkezetét hiien kovetve felépiti a természet-alkotta madarszarnyakat. A Pokol 10. bugyranak
hamisit6i, Daedalusszal ellentétben, megtévesztd céllal utdnoztdk a természetet: a céljuk nem
a milvészet és természet megljitasa volt az imitacid segitségével, hanem az imitdcid rossz
felhasznalasa. Daedalus a XXIX. énekben ellenpont: elsésorban Griffolin6¢, de az Osszes
hamisitoé is.

Kérdés, hogy tekintheté-e Daedalus a szerzé figurajanak, ahogy azt Robert Brownlee
folvetette egy eldadasaban. Nem Brownlee gondolatmenetét kdvetve (a ,,penne” madartoll és
irdeszkoz értelmének 0sszevonasaval nem értek egyet), de ugyanerre a kovetkeztetésre jutok.
Egyrészt Horatius Ars poeticaja szerint a koltészet is utanzomesterség, aminek Daedalus a
mestere. Masrészt Ovidius az Ars amatoria II. konyvének els6 105 sorat Daedalus és Icarus
epizodja uralja, ahol az ovidiusi Daedalus egyértelmiien maganak Ovidiusnak, a miivésznek a
karaktere. Vagyis a Dante szamara mintaként szolgald antik szerzd koltdi alteregdjarol,
figurdjarol van szo.

Még egy kulcsfontossagu elem talalhatd Dante szempontjabol az Ars amatoria II.
konyvében: a Daedalus és Icarus-epizdd, vagyis a nagy repiilés-mitosz és lason — Médea

valamint Odysseus — Circé mitoszainak, tehat a nagy hajozas-mitoszoknak az egymas mellett
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emlitése. Dante szdmara ugyanis ez a két mitosz- ¢s metaforacsoport sok szallal kapcsolodik
egymashoz.

VIl. Az utazas ovidiusi mitoszai a Commediaban 1l.: A viharos tenger toposza és a nagy
hajézok
Odysseus alakjaval kapcsolatban harom szempontot tartottam fontosnak, mivel ezek a

fejezethez — ovidiusi utazok a Szinjdtékban — és a dolgozat egyik f6 témajahoz, a
metamorfozis eleméhez elvalaszthatatlanul hozzétartoznak: ezek a dantei Ulysses ovidiusi
gyokerei, metamorfozisa €és antitézisek beszédében.

Az ovidiusi Ulysses retorikajanak fontos eleme az antitetikus szerkesztés, és ez lesz a
dantei Odysseus retorikdjanak is legkedveltebb eszkoze. A tobbszords tagadas, mellyel
kijelenti, hogy a megismerés utjanak szabadsagat valasztotta a kotelességekkel szemben ,,5em
kisfiam édessége, sem Oreg apam / irdnti szeretet, Sem a koteles szerelem / ... nem tudtak
legy6zni bennem a vagyat” visszhangozza Odysseus Achilles teste melletti hdsiességének
tagado felsorolésat:

Engem ugyan sem a konny, sem a gyasz, sem a félsz nem ijesztett
attol el, hogy a holt tetemét folemeljem a foldrél (282-83. s., D.G. ford-a)

A 99. sorban a vizi umanit (emberi biinoket) és a valorét (az erényt) allitja szembe egymassal.
A Gibraltar leirdsa, mikor jobb oldalrol Sevillat ,,destra mi lasciai Sibilia”, 110.s.), a mdsik
oldalrol pedig az Okori nevén Septat, mai nevén Ceutat hagyta el (,,da I’altra gia m’avea
lasciata Setta”, 111.s.) egyértelmlien ovidiusi atvétel, a leirds bipolarizalé tendencidjaval
egyetemben. Habar nem az Ulysses kalandjait targyalo XIII-XIV. konyvbdl szdrmazik az
atvétel, hanem Daedalus ¢és Icarus epizodjabol (Met. VIII. 220-225), ami egyben meg is erdsiti
a kapcsolatot a dantei elgondolasban a két mitologiai torténet kozott.

Ahogy Ulysses blinei, ugy erényei is: a tudas, az ¢éleselméjliség, a retorikai képességek
mind megfogalmazast nyernek a Met. XII1-XIV. konyvében €s a dantei epizodban is. Ulysses
tapasztaltsagara, a tapasztalatok keresésére utalo kifejezés taldlhato mind a dantei, mind az
ovidiusi szovegben: ,.experientis Ulixei” (Met. XIV 159), és ,,divenir del mondo esperto
e de li vizi umani e del valore” (Inf. XXVI, 97-99). Odysseus valasztasanak sulyat Dante egy
»erzelmi triptychonnal” fejezi ki (94-96); ugyanez a harmas felosztas jelenik meg az ovidiusi
Heroides els6 levelében: Pénelopé felsorolja, hogy harom ok van arra, hogy Ulysses keriilje a
haborut: a felesége, az idds Laertes, a gyermek Telemachus:

Tres sumus inbelles numero, sine viribus uxor
Laertesque senex Telemachusque puer. (97-98)

A leghangsulyosabb egyezések az ovidiusi és dantei Odysseus kozott a dantei leiras orazion

2

piccioldjdban fedezhetéek fol. A szonoklatot megel6zd, és idOben elhelyezd sor ,lo e
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compagni eravam vecchi e tardi” (106) el6zménye egyértelmiien az ovidiusi részlet, mellyel
Macareus zarja a Circé szigetén torténteket (Met. XIV, 436-440).

A Metamorphoses vonatkozo szovegrészeiben Odysseus szamos alkalommal fejezi ki
az értelem magasabbrendiiségét a test folott, €s a dantei alak is arra biztatja tarsait, hogy
szarmazasukat vegyék figyelembe, hiszen nem sziilettek allat modra €lni, hanem erényt ¢€s
tudast kovetni — egyértelmiien szembedllitva az emberi és allati létmodot:

Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seqguir virtute e canoscenza. (118-120).

Az ovidiusi sorok szerint, ami megkiilonbdzteti az embert az allattdl, az a csillagok felé

fordul6 arc (az allatok fold felé forduldsaval szemben):

pronaque cum spectent animalia cetera terram, Minden egyéb allat letekint gornyedten a foldre,

0s homini sublime dedit caelumque videre embernek folemelt orcat és adta parancsat,

iussit et erectos ad sidera tollere vultus hogy 6l a csillagokig pillantson, az égre tekintsen.
(Met. 1, 84-6). D.G. forditisa

A csillagok felé fordulé ember a dantei Szinjdtéknak emblémaja lesz, hiszen mindharom
cantica a csillagok megnevezésével zarul.

VI1.3. Tason példaja egyediilalld, hiszen a mélypokolbeli felbukkanasa utan a Paradicsomot
keretezi két ra torténd utalas; valamint a Fiorében is harom alkalommal emliti a szerzd. A
Pokol XVIII. énekbeli és a Fiorebeli lason megitélése és biintetésének oka a Heroides két
levelében keresendd (Hypsipylé és Médea levelei). De a paradicsomi Iason mar mint sikeres
utazo jelenik meg, és mint ilyen, az utaz6 Dante figuraja. A dantei Paradicsom nézépontja a

¢les eszének tulajdonitja a probak megoldasat (VII, 2).

VIII. Orpheus, koltd és alvilagjard, dantei figura
Dante minddssze kétszer nevezi meg Orpheust a miiveiben: a Convivioban az allegorikus

irasmod példajava teszi (1, 1, 1-4); a limbusban pedig az antikvitas nagy gondolkodoéi kozott
emliti (If. 1V, 139-141). A Convivio II. konyve szerint az Ovidius Metamorphosesében a
zengjével, koltészetével vadakat szeliditd Orpheus (XI. kdnyve elsd sorai) valdjaban ,,annyit
jelent, hogy a bolcs ember szavanak erejével megszeliditi és megalazza a durva sziveket, és
akaratahoz hajlitja azokat, akik tudomény €és miivészet nélkiil élnek, az olyanok viszont,
akiknek életét nem az ész kormanyozza, a kovekhez hasonlok.” (Conv. Il, I, 1-3.) Habar az
ovidiusi sorok allegorikus értelmezése Horatiustol kezdve népszerti volt, a meghatarozas
valosziniisiti, hogy Dante kdzépkori Ovidius-kommentarokbdl meritett. Arnolphe D’Orléans

ezekkel a szavakkal magyarazza Orpheus allatszelidit6 zenéjét: ,,cantu suo i. sua predicatione
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feras i. efferos homines mitigavit, bruta animalia sapientes instruxit” (Ghisalberti (ed.), 1932,
228). Vagy egy ismeretlen szerz6 glosszaja Johannes de Garlandia Integumenta Ovidii-jéhez:
,,Per Orpheum adducentem arbores cantu lire habemus homines stultos. Per liram loquelam
qua illos docuit.” (Ghisalberti (ed.), 1933, 67). Ezek az Ovidius-kommentarok, csaktigy, mint
maga az ovidiusi szovegrész, retorikai képességeit tartjdk Orpheus legfontosabb
tulajdonsagéanak.

Benvenuto de Imola 1375-80-es kommentarja (Inferno IV, 139-140-hez) Macrobius
Saturnalidja alapjan ad allegorikus magyarazatot az allatokat, novényeket és koveket szeliditd
Orpheusrol: az emberek eszerint lehetnek oroszlanok a gégjiik miatt, farkasok az er6szakos
mohodsdguk miatt, tigrisek az embertelen kegyetlenségiikért, diszndk az obszcén nemi
vagyukért. A Pokol 1. énekében, mikor az utazé Dante talalkozott a bujasagot szimbolizald
parduccal, a gégdt megtestesitd oroszldnnal és a kielégithetetlen mohosagot jelképezd
farkassal (I, 31-60), még nem volt képes ezekkel az allatokkal-blinokkel egyediil megkiizdeni.
Vagyis, szem el6tt tartva az Orpheus tetteit magyarazoé macrobiusi passzust, a Commedia
kezdetén a Dante-szerepld6 még alulmarad Orpheusszal szemben, aki énekével
(¢kesszolasaval) meg tudja szeliditeni azokat, akiket ember alatti allapotba redukalt a biiniik.

A Pokolban Orpheust a limbus nemes kastélyaban, az 6kor nagyjai k6zott, azon beliil
is a filoz6fusok csoportjaban talaljuk (If. 1V, 139-141). Ezt a dantei dontést is a Horatiustol
Szent Tamasig jelenlévo allegorikus értelmezés indokolja: civilizacios szerepe €s bdlcsessége
a két tulajdonsag, melyek miatt ,,filosofica familia” részese lesz, Cicero és Seneca tarsa.
Benvenuto da Imola e sorokhoz adott kommentarjaban mar parhuzamot von Dante és
Orpheus kozott. Mind a thrak, mind a firenzei kolt6 a tulajdon lelke megmentéséért (Eurydice
szerint allegorikus jelentése Orpheus raciondlis képessége, 1€lekrésze ,,anima rationalis™)
szallt ala a pokolba és lecsendesitette az Alvilag Gsszes szornyeit, vagyis megtanulta legydzni
a biinoket és elmenekiilni a biinok gyétrelmeitél. ,,Am Dante sohasem tekintett hatra, vagyis
nem tért vissza blineihez kutya modjara, mig Orpheus, aki nem tartotta be az eldirt szabalyt,
¢s igy egészen elveszitette lelkét, és igy lett az 0j hibaja stilyosabb, mint a korabbi.” Vagyis
ebben az Osszehasonlitdisban mar Dante feliilmtlja és kijavitja az allegorikus értelmezés
szerint blinbe visszaesé Orpheust. Erds tematikai-narrdciés modell Orpheus és felesége
tulvilagi torténete Dante és Beatrice viszonyaban, Beatrice és Eurydicé mindketten vergiliusi
kifejezéssel élve ,,moritura puella”-k (Georg. IV, 458), de mig Orpheus arra térekszik, hogy
megmentse Eurydicét (sikerteleniil), addig Dantét Beatrice ténylegesen megmenti. Vagyis

Dante és Beatrice a szerepeket megforditva irja ujra a thrak kolto és szerelme mitoszat.
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Mégis, a dantei Orpheus szerepe nem meriil ki ebben a két rovid utalasban: Orpheus
alakjanak kiilonlegességét az adja, hogy egyszerre koltd és alvilagjard, és ebben a
mindségében a Dante-szerepld egyetlen gérdg-romai mitoldgiai elézménye. A fejezetem
masik célja az alvilagjard thrak kolto és az alvilagjard firenzei kolté narrativdjanak rovid
Osszevetése, ramutatva a Commediaban az orpheusi torténet lehetséges hatasaira. A Pokol I.
énekében a veszélyekre visszanézd hos idézi az alvilagbol kifelé tartd és hatranézdé Orpheust.
A 1II. énekben a tulvilagi utazas eldtt bizonytalankodé szerepld korabbi, hasonld utat bejart
utazokat emlit (,,Nem vagyok sem Aeneas, sem Pal”), ami elkeriilhetetleniil felidézi Orpheust
is, aki Aeneasnak is pontosan az alaszallas el6tt emlitett mintaja volt (Aeneis VI. 116-122). A
Pokol IX. énekében talalunk legkozelebb Orpheus torténetét felidézo narrativat. Vergilius 6va
inti Dantét, hogy megforduljon (pontosan ez volt Orpheus tiltasa is) és megpillantsa a Gorgot
(55-60.). Ezek az implicit utalasok a Pokol-cantica elején Orpheus antimodell-szerepét
erdsitik: Orpheus céljat be nem teljesité alvilagjarasa elbatortalanitja és hezitalasra készteti a
Dante-szereplot.

A Purgatorium 1. énekében Cato, aki nem tért vissza a pokolba szeretett feleségéért
(ellentétben Orpheusszal), ellenképe Orpheusnak. A II és V. énekben a Dante-szerepldt
kétszer is a visszafordulas és id6huzas fenyegeti: Cato és Vergilius meg is roja ezért. A
szidasok tizenete, hogy Dante nem fordulhat meg, nem nézhet hatra, ha mar egyszer elkezdte
utjat Beatricéje felé, mert ugyanazt kockaztatja, amit Orpheus: a legjobban szeretett 1ény
elveszitését. A Purgatorium XXX. énekében a Vergilius elvesztését siratdo Dante az Eurydicé
elvesztésén kesergd Orpheus Georgicabeli retorikai eszkozét (49-51) idézi f6l a név
haromszoros ismétlésével (523-7). Beatrice valaszaban a ,,sirds” haromszoros ismétlése
azonban mar a Metamorphoses-beli leirast hivja el6. Vergilius elveszitése utan a kovetkezé
Orpheus és Eurydicéjét idéz6 szétvalas Beatrice eltiinése a Paradicsom XXXI. énekében. Am
ez az elvalas nem okoz fajdalmat, hiszen ez egy ,,boldog és zavart nem ismerd orszag”
(,,Questo sicuro e gaudioso regno” 25), és Bernat azonnal megmutatja az utazonak, hogy
holgye mar ismét elfoglalta helyét a mennyei roézsaban. Orpheusszal ellentétben Danténak
lehetésége van elbucstiznia Beatricét6l (79-90), aki ,,mosolyog és visszanéz”. Ez a jelenet
egyértelmiien pozitiv ellenképe Orpheus és Eurydicé szivszaggatéoan boldogtalan elvalasanak,

¢és annak ujrairdsa.

Konkluziok
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1. A Szinjatékban az ovidiusi hatds nemcsak egyszeriien jelentds, hanem az egész szoveget
athato ¢és behdlozo jelenlét, mely mind mikrotextualis, mind pedig makrotextudlis szinten
megmutatkozik. Mikrotextualis szinten Ovidius a Commedia szovegében egyértelmiien mint
egy imitaciora felszolitd minta, példa- és kifejezéstar jelenik meg. De az imitacié mellett az
emulacié jelensége is megfigyelhetd, sot e két viszonyulasmod a nagy elédhdz igen gyakran
elvalaszthatatlanul Osszefonddik. A maktrotextus szintjén az ovidiusi hatas abban is
megmutatkozik, hogy mind Dante Commediaja, mind Ovidius Metamorphosese az
atvaltozasok narrativajat valasztja. Ovidius atvaltozasainak ideoldgiai alapja, hogy ,,minden
folyton valtozik”, de mégsem a természet hétkoznapi valtozasai a miivének a targya, hanem a
csodalatos, els@sorban isteni er6b6l bekovetkezok. Ez a gondolati alap a Commedia sajatja is,
keresztényesitett értelemben: a Commedia a lelkek halal utani, megvaltozott allapotat mutatja
be. Dante miivébe Ovidius atvaltozasfajtai mind atkeriilnek: a gorég-romai mitoszok
torténeteib6l exemplumok lesznek, a mitikus alakok a Commedia kiilonféle szerepldivé
valnak. Az erkolcsi atvaltozas gyakran a contrapasso, az ellenbiintetés forméjaban jelenik
meg a Commediaban; természetesen a moralis alap a korszellemnek megfelelden eltérd
Ovidius és Dante miiveiben. A supernaturalis, isteni akaratbdl bekovetkez6 transzformaciod
ereddje is megvaltozik: az antropomorf, emberi hibdkkal biré goérog-romai istenekkel
szemben (a féltékeny Iuno, a szemérmességében is gogdés Diana, a miivészetben
felilmulhatatlan Apollo és Pallas) Dante keresztény istene a tévedhetetlen igazsagossag
pecsétje a vilagrenden.

2. A Metamorphoses-beli atvaltozasok nemcsak a Commedia szerepldi szamara szolgalnak
példaként, hanem magéanak Dante szereplonek az atvaltozasait is Ovidius torténetei ihletik
tobb esetben: a merész és elbukd utazok koziil Phaethon és Icarus antimodellek; a miivészi
g0g veszélyeit Arachné (Inf. XVII, 16-18 és Purg. XII, 43-45; Met. VI, 1-145), Pierus lanyai
(Purg. I, 7-12; Met. V. 294-678) és Marsyas ovidiusi torténetei mutatjak. Mig Glaucus
emberfelettivé valasa pozitiv minta a Paradicsomba 1épd Dante szdmara. Valamint Ovidius,
mint a tulajdon életét metamorfozisok soraként megjelenitd szerzd is figuralis értékkel bir
Dante szamara (Tristia I, 1. 117-122).

3. A kutatok egy része (pl. Ronconi 1964) amellett érvel, hogy Dante Ovidiust kizarolag
kozépkori moralizdlo-allegorizald Ujrairdsaibdl ismerhette. A dolgozatomban vizsgalt
szoveghelyek esetében mindig célom volt meghatarozni a dantei szovegrész ovidiusi forrasat.
A lexikai atvételek nagy részben az eredeti ovidiusi szovegek ismeretét mutatjak: részletesen
lasd a Pokol XIII., XXIV-XXV., XXIX-XXX. énekeinek, a Foldi Paradicsom énekeiben és a

Paradicsom els6 énekeinek elemzését, ahol az ovidiusi hipotextus egész énekcsoportokat
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athat. De egyes mitoldgiai alakok megitélésébe beépiilt a kdzépkori Ovidius-kommentarok
értelmezése is (pl. lason a Paradicsomban — lasd a dolgozat VII. fejezetét.)

4. A dantei miiben — kiilondsen egyes helyein, mint pl. a Pk. XIII. és XXXIV. énekeiben — az
antitetikus szerkezetek kolt6i rendezOelvvé valnak. A jelenség hatterében egyrészt az emberi
ellentétes gondolati szerkezettel kapcsolja 0ssze. Masrészt a kozépkori vilaglatds alapvetd
jellegzetességét adja a kettdsségekben vald gondolkodas. Mégha a kozépkori teologiat
olyannyira meghatérozé Agoston a dualisztikus vilagkép ellen érvel is a manicheizmust elvetd
munkaiban, mégis markans nyoma marad irdsaiban a kettosségekre, ellentétekre ¢épiild
struktiraknak. Harmadrészt, a jelenség mint irodalmi hatas is vizsgalhaté: az Otestamentum
ellentétezé szerkezeteitdl kezdve, a latin kolték — koztiikk Ovidius — retorikai bravirjain at, a
Dante altal nagyra becsiilt kozépkori szerzok ellentétezd strukturaiig szamos példa hozhato,
mint a Szent Tamasi Summa Theologiae logikai felépitése, vagy a trubadirok és Guittone
d’Arezzo kedvelt antitetikus retorikai alakzatai. A dantei ellentétekre épitkezésben két mi
fontos szerepét latom: a prudentiusi Psychomachia (405) az ellentétes alakok titkdztetésére
hangsulyt helyez6 allegorikus koltemények (pl. Rozsaregény vagy a feltehet6en dantei Fiore)
6se, ahol a binok és erények harcaiban természetesen mindig az erény gyézedelmeskedik.
Véleményem szerint a Psychomachia lenyomatat hagyta nemcsak kozvetetten a Fiorén,
hanem a dantei Purgatoriumon is, ahol a lelkek tulajdon bineiknek -ellenpéldaiban
szemlélédve érik el a megtisztulast. A X. szazadi Ecloga Theoduli a , keresztény igazsag” és a
,pogany hazugsag” talalkozasanak és szembenallasanak kolteménye. A dantei Szinjatékra
lényegi hatast gyakorol ennek a kdzépkorban rendkiviil népszerii kdlteménynek a mitoszi €s
bibliai alakokat egymas mellé helyez6 technikaja, amely az egész mivet jellemzi, de
els6sorban a Purgatorium exemplumaiban latvanyos.

5. A Pokol XIII. énekében el6forduld ovidiusi alluzidk (az elsé sortdl az utolsodig) elemzése
kimutatja, mennyire markans a latin kolt6 jelenléte a Pk. XIlI-ban. A vérzé novénnyé valtozo
szereplOkben az ének elemzdi elsésorban a vergiliusi Polydorus torténetének ujrairasat latjak.
Elemzésemben azt mutatom be, milyen ovidiusi elézményeket fedezhetiink {6l a dantei
leirasban. A Heliasok, Dryope és Erysichton Metamorphosesbeli epizodjai a vérzd €s
megszolald novény-ember elemén kiviil a tettek és atvaltozas eldzmény-kovetkezmény
jellegében is eldlegezik a dantei novénnyé valtozast: ez az elem hidnyzik a vergiliusi
ildozott és széttépett tékozlok epizodjaban talaljuk, amely a szarvassa valtoztatott, és tulajdon

negyven vadaszkutyaja altal halalra mart Actaeon torténetét (Met., 111, 145-252) idézi. Az
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ének utols6 soraiban megjelend névtelen ongyilkosnak — aki a kdvetkezd szavakkal irja le
valasztott haldlanak modjat az ének utols6 sordban: ,,lo fei gibetto a me de le mie case” —
megtalaljuk ovidiusi eldképét Iphis alakjadban, aki a firenzeihez hasonléan a haz kapujara

akasztja f6l magat (Met., X1V, 733-741).

6. A tolvajok énekcsoportjaban mindharom metamorfozis-leiras elsésorban ovidiusi alapokon
nyugszik, és e kiemelt fontossagli epizddok mellett szdmos mas ovidiusi alluzid is
¢szrevehetd. A hagyoményosan az ,,aemulatio énekének” tekintett ének elemzésekor nem
szabad elfeledkezniink az imitacié rendkiviili szerepér6l, ami az aemulatio nélkiilozhetetlen
bazisa is egyben. Az ovidiusi imitacidé leghangsulyosabb megnyilvanulasait a harom
metamorfozissal kapcsolatban tapasztalhatjuk: a Vanni Fucci biinhddését leird fonix-hasonlat
(XXIV, 106-111) legfontosabb forrasa az Arvdltozdsok XV. konyvének 392-400. sora. A
Cianfa és Agnel 0sszefonddasanak Salmacis és Hermaphroditus eggyé vélasa az el6zménye
(Met. IV, 356-379), mely szamtalan lexikai valasztasban visszhangzik. A XXV. ének 97-98.
soraban Dante Arethusa (Met. V, 572-641) és Cadmus (Met. 1V, 571-603) epizodjat emliti a
harmadik metamorfo6zis-leirassal kapcsolatban. Arethusa talan csak a ,,fonte” rimsz6 miatt
keriil eld, mivel mitoldgiai epizodja semmilyen tekintetben nem kapcsolodik a téméhoz.
Cadmus ¢és Harmonia kigyova valtozasanak leirdsa (Met. 1V, 571-603) valodi forrasa Buoso
kigyova valasanak.

A XXIV. ének 98. sora (Sem O-t, sem |-z ily sebesen nem irt még senki) az ovidiusi
Atvaltozasok 16 hdsndjére (Met. |, 583-750) utal. 16 lannya valé visszavaltozasanak (739-746),
mint a dantei énekben szerepld oda-vissza valtozasok mitologiai eldzményének, rendkiviili
jelentésége van, mivel ez egyike a nagyon kevés allatbol emberré valo visszavaltozasoknak az
ovidiusi kolteményben. Ennek a szovegrésznek a nyelvi megformalasa is hatast gyakorolt a
harmadik metamorfézis egyik részének leirasara, ahol Francesco de’ Cavalcanti kigydbol

emberré valtozasanak lehetiink tanui.

7. A hamisitok bugyrdban el6forduld betegségek dantei kivalasztasdnak megértéséhez
elkertiilhetetlen a kor kulturdlis kontextusanak vizsgéalata. A pestis, mint a tobbi nagy jarvany
,»személyvalogatas nélkiil egyarant banik a gazdaggal, mint a szegénnyel, az erdssel, mint az
er6tlennel, az ifjuval, mint a vénnel, a bolonddal, mint a bdlccsel” (Landovics Istvan
prédikacidja, 1689). Pontosan a megkiilonboztetés hidnya az, ami miatt Dante az egyetlen
személy iranti féltékenységbdl teljes népet és allatokat kiirtd Ovidius altal leirt aeginai pestist
valasztotta példaként a mitologiai istenség igazsagtalansagara. A Metamorphosesbeli pestis

dantei felelevenitésében a betegség részletes bemutatasdnak hidnya és az ezzel az epizoddal
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kapcsolatos hangsulyozott imitdci6 annak tulajdonithaté, hogy Dante csak irodalmi
forrasokbdl ismerte a pestist.

A dantei leiras két betegséget nevez meg a XXIX. énekben az alkimistak biintetésével
kapcsolatban: eldszor azt mondja, az adrnyak viszketd riihds sebeiket vakarjak, majd a 124.
sorban ,,a masik lepras”-nak nevezi Capocchiot. A szoveg teljes egyértelmiiségének hidnya
miatt a betegség pontos mibenlétének kérdése megosztja a kommentatorokat. A leggyakoribb
vélemény a kozépkori orvostudomany tiinetleirasaira, koztiikk Sevillai Isidorus Etymologiae
cimi enciklopédikus miivének magyarazatara épiil, mely szerint mind a lepra, mind a riih ,,az
emberi bor érdessé valasaval jar, viszketéssel és hamlassal, de a riih esetében enyhébb
formaban” (1V, VIII, 10). Valoszintinek tlinik, hogy Dante egy, az 1240-es évek kornyékérdl
szarmazo enciklopédiabol — Bartholomeus Anglicus De proprietatibus rerum-abol — meritett
informaciot, mely szerint a leprat esetenként kisérheti riih is.’> Ez a megallapitis mar
Avicennanal is megtalélhat(')G, de a dantei leirasnak tobb eleme is a bartholomeusi szdveget
idézi, és a XXIX-XXX. énekben biintetésként megjelend mas betegségek bemutatdsanak is
bizonyithatéoan egyik f6 forrdasa ennek a tizenkilenc kdnyvbdl allé enciklopédianak a VIIL.,
betegségekkel foglalkozo6 konyve.

A kozépkorban egymds mellett €16 szamos betegségfelfogas koziil Dante a legdsibb ¢és
legprimitivebb vélekedést valasztja (a betegség, mint egyéni biintetés elvét), és teszi a
pokolmélyi énekpar logikai oszlopava. Ennek a dontésnek a gondolati hattere, hogy Dante
betegségtdl kinlodo bilindsei éppugy, ahogy a test gyogyulasaban, ugyanugy a lélekében sem
reménykedhetnek: az ¢ szdmukra az dtestamentumi elvii biintetést nem enyhitheti a teologia

balzsama, amely a betegséggel kapcsolatban pozitiv gondolatkort is biztosit hivéinek.

8. A XXXIV. ének ¢és a korai kommentarok Judéas-képének értelmezése szintén megkdvetelte
a kultartorténeti vizsgalodast. Judas alakjanak, jelentdségének és bilindssége mértékének
megitélése korszakonként valtozott, ez nyomon kovethetd jellegzetes abrazolasaiban. Az
okeresztény felfogas szerint Judas eszkdz volt, akinek be kellett toltenie rendeltetését; és
egyidejlileg a rossz megbanas elrettentd példdja is, akinek nem lesz megbocsatasban része.
Mig a kozépkor Judast aljasnak, és kiilsejével, gesztusaival is negativ figuranak abrazolja. A

Legenda Aurea-beli Judas-legenda oidipusi biinokkel szinesiti Judas biineinek listajat.

® VII, 64. Lasd a (bérén megjelend) tiinetek leirasat: ,,Duzzanatok nének a testen és sok kis kerek és kemény seb
alakul ki, ... a kormok megnének, ... és szinte riihdsnek tiinnek, ... viszketéstol szenvednek, hol riihvel, hol riih
nélkiil, kiilonboz6 foltok boritjak a testiiket: hol vorosek, hol kékeslilak, hol feketék, hol fehéresek.” (Bartolomeo
Anglico, De rerum proprietatibus, Minerva, G.M.B.H., 1964; a Frankfurt, Apud Wolfgangum Richter, 1601,
fakszimile-kiadas).

® Canon totius medicinae, 1V, VII, 1, 5; 111, 111, 1.
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A dantei Judés helyzetébdl és biintetésébdl (6t gyotri legjobban a Satan, nem csak

fogaival morzsolja, hanem hatat is karmolja) kovetkezik, hogy Dante 6t tartja az emberi
blinosok koziil a leggonoszabbnak. Dante és egyes kommentarok Judés-képe, mely
kifejezetten mint személyes jotevOjének aruldjat mutatja be Judast, minden valdsziniiség
szerint a Legenda Auredban is feljegyzett k6zépkori Judas-legenda hatasat mutatja. Ennek a
torténetnek az ismeretére Francesco da Butinak ez a mondata utal egyértelmiien: ,,Iskarioti
Judas elarulta mesterét és jotevojét (benefattore), azaz Krisztust, aki annyi jot tett vele, és
megbocsatott neki oly nagy biinoket, amekkordakat és amilyeneket a torténetébdl tudunk, hogy
elkovetett, és tanitvanyava és pénzének kezeldjéve tette”.” A Buti altal emlitett ,0ly nagy
blinok”, melyeket Jézus még azeldtt megbocsatott Judasnak, mieldtt tanitvanyava lett volna, a
Legenda Aurea-beli torténet szerint: kegyetlenség a testvéreként vele egylitt nevelt
gyermekkel szemben, valamint az ,,oidipusi biindk™: apagyilkossag, és az anya feleségiil
vétele.
9. A szakirodalom nem figyelt fol arra, hogy Ovidius is negativ figuralis tartalommal valasztja
egymas utan Phaethont és Icarust, pontosan gy, ahogy azt Dante teszi a PK. XVII. énekében.
A Tristia bevezetésében a szamiizott kolt6 utnak inditja kis konyvét, de nem kiildi egyenesen
a csaszari nagy palotdba. Két artatlanul rettegd allat mellé két tulajdon hibdjabdl elbukott
mitoszi hést valaszt — Metamorphosesének hdseit: Phaethon, ha élne, ugy félne, ahogy a kolto
fél Augustustol (I.1. 79-82). Icarus merészsége és bukasa nem mas, mint figyelmeztetés
Ovidius szamara, nehogy konyvecskéjét elhamarkodva kiildje a csaszarnak (I.1. 89-93). A
torténetvezetés és a lexikai valasztasok szintjén Dante egyértelmiien a Metamorphoses
Ovidiusanak leirasat veszi Phaethon torténetének alapjaul (Met. 1, 750 skk, és II, 1-332).

10. A Pokol XXVI. énekében a dantei vadak Odysseusszal szemben lényegében
megegyeznek Ovidius elbeszélésében Aiax vadpontjaival: a Met. XIII. konyvében Aiax és
Ulysses szOparbaja (Achilles fegyvereiért) mutatja be Ulysses alakjat. Aiax, a hagyomanyos
gbrog harcos, aki a habortiban erejével €s kardforgatdsaval tiint ki, hosszasan szapulja Ulysses
lopasait, ravaszkodasait, atveréseit (5-122). Aiax vadjai kozott szerepelnek azok, amelyek
miatt a dantei Ulysses a VIIL. kor 8. bugyrdban t6lti talvilagi biintetését. Aiax Sisyphushoz
hasonlitja (egyes mitoszvaltozatok szerint Sisyphus Odysseus bioldgiai apja volt) Ulyssest a
lopasban és csalasban ,,quid sanguine cretus / Sisyphio furtisque et fraude simillimus illi”” (31-
32): a csalas pedig a dantei Malebolge karhozottjainak biine. A Palladium (a Tréjat védo

Pallas-szobor) ellopasat Homéros nem emliti, de az ovidiusi Aiax igen: ,,rapta ... Pallade”

7 Buti, 1385-95, 106-126. sorhoz irt kommentarja. (A kiemelés t6lem szarmazik.)
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(99). Még Odysseus megnevezése el6tt, amikor csak a tiizbe burkolt lelkeket latjak az utazok,
Dante a lopas szot rimhelyzetbe téve magyarazza a latvanyt: ,,... nessuna mostra ’l furto / e
ogne flamma un peccatore invola.” Az ovidiusi Ulysses retorikdjanak fontos eleme az

antitetikus szerkesztés, és ez lesz dantei Odysseus retorikajanak is legkedveltebb eszkoze.

11. A dantei Orpheus alakjanak kiilonlegességéhez és fontossagahoz hozzajarul, hogy a kora
keresztény kultira mar a II-111. szadzadtol kezdve Krisztus-prefiguracionak tekintette az antik
mitologiai alakot. A jo pasztor-abrazolas mintdja az allatokat szelidité Orpheus képe, ¢és a két
alak 0sszefonddasat képzomiivészeti €s irodalmi alkotasok is bizonyitjak. Orpheus nemcsak a
kereszténység, hanem a zsidosdg szamara is minta: Dévid alakjaval is egyértelmi
parhuzamok mutathatok ki. Egy kozépkori Ovidius-kommentéar, az Ovide Moralisé
értelmezésében Osszekapcsolja ezt a harom alakot: Orpheust allegorikusan megfelelteti
Krisztussal, és harfaja ugyanaz, amellyel David nyugtatta meg Sault (X. 2925-31),

Dante, aki nagyon gyakran allit egymas mellé egy-egy mitologiai €s bibliai eseményt,
egymastol nem teljesen fiiggetleniil valaszthatta ki a mitikus kolt6-zenészt és a bibliait a sajat
alakjat meghataroz6 modellként, figuraként. De mig Orpheus tetteit nagyrészt javitva ujrairja
a kozépkori szerzd, addig David, az ,aldzatos zsoltarszerzd” kizardlag pozitiv modell és

kovetendo példa.
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