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Bevezetés

Doktori dolgozatomban két aspektusra koncentralva igyekszem gazdagitani a Szinjaték
értelmezési lehetdségeit. Egyrészt az ovidiusi allizidk, mitosz-ujrairasok sajatossagait
targyalom az imitatio, aemulatio és figuralis jelentés-teremtés folyamataival 6sszefiiggésben.
Valamint a metamorfézis elemének fontossagat, tobbrétegli megjelenését vizsgalom a
Commedidban. Masrészt azt mutatom be, hogyan mitkddnek az ellentétre épiilé gondolati és
retorikai alakzatok a Commedidaban.

Ez a két megkdzelités, habar nem alkot elvalaszthatatlan egységet, mégis tobb szallal
kapcsolodik egymassal, amely véleményem szerint lehetdvé teszi az egy dolgozatban vald
targyalasukat. A két téma halmaza kozott, nem kiterjedt, de 1étezé metszet talalhato. Egyrészt
a dantei metamorfo6zis-leirdsokban vannak jelen hangstlyosan az antitetikus szerkesztés
eszkozei, mind retorikai, mind gondolati szinten. (Lasd a Pokol XXIV-XXV. énekében
talalhatd metamorfozis leirdsok elemzését.) Masrészt, ha megfigyeljiik az ovidiusi mitoszok
dantei Ujrairdsanak logikai oszlopait, azt lathatjuk, hogy ezek az antik mitoszok vagy az
elékép / modell, vagy az ellenpont (pl. negativ példa) szerepét toltik be, kétpolusu struktirat
hozva ezzel 1étre.

Dolgozatom nem teljes feltarast céloz egyik tekintetben sem, hanem gocpontok
sorozatat vizsgalja. Olyan énekeket, énekcsoportokat, amelyekben az altalam kivalasztott két
szempont — vagy a kettd koziil valamelyik — latvanyos szerepet kap. Az ovidiusi elézményhez
val6 viszony ¢€s a retorikai-logikai struktira mellett az egyes fejezetekben gyakran kisérletet
teszek a kulturalis kontextus egy-egy sajatos elemének alaposabb vizsgalatara azért, hogy a
kérdésben a dantei valasztas forrasai és rugoi nyilvanvalova véljanak.

Az elemzések soran a Trecento kommentarjaira kiilondsen nagy figyelmet forditottam,
mivel ezen szerzok véleménye — mégha nem is ad teljességiikben elfogadhatd interpretaciot —
tikrozi a mivelt, kortars olvasok horizontjat, vagyis azoknak a vélekedéseknek az
Osszességét, amelyet Dante elvart olvasoitol. De a dolgozatom természetesen nem marad meg
a Trecento-kommentarok értelmezési eszkdzeinél: célom a mil egyes sajatossdgainak
bemutatasa a legujabb szakirodalom eredményeit is felhasznalva, és az azokhoz vald

hozzaszolas egy-egy kivalasztott aspektus fokuszan keresztiil.

Itt koszondm meg témavezetdmnek, Dr. Pal Jozsefnek tamogatasat és bizalmat. A Bolognai
Alma Mater Studiorum Egyetemnek a cotutela képzés lehetdségét, Prof. Gino Ruozzinak és

Prof. Giuseppe Leddanak a segitséget és a tiirelmet.



Koszonom Dr. Sallay Gézanak és Dr. Kelemen Janosnak, hogy az egyetemi évek alatt
oraikkal kedvet adtak Dante tanulmanyozéasahoz, és, hogy tanéacsaikat, kedvességiiket késobb
sem vontak meg t6lem.

Koszondm a csaladomnak és mellettem alloknak, hogy ezt nem tették szova:

»saepe pater dixit 'studium quid inutile temptas?
Maeonides nullas ipse reliquit opes."”

Ovidius, Tristia 4.10.21-22

I. A kozépkor Ovidiusa, Dante Ovidiusa és az antitetikus strukturak szerepe

I.1. A kozépkor Ovidiusa

I.1.A. Az ovidiusi recepcio kozépkori torténetébol

Az ovidiusi Metamorphoses az Okorban is jelentés elismertségnek Orvendett és hatast

gyakorolt: mar a pompeji falakon megjelent egy Ovidius-idézet (Am. 1.8.77-78)", és egy L
szdzadi® sirfeliraton — melyet a romai Via Appian, Itriben talaltak meg — egy koltd igy
definialta magat: ,,Ovidianus poeta / hic quiescit” ("Egy ovidiusi kolt6 fekszik itt.”). Senecatol
kezdve® 1d. Pliniuson at, aki szokasokat és mitoszokat keres az Atvdltozdsokban,* Apuleius
Aranyszamadr cimii regényéig® vitathatatlan az ovidiusi mii kdzvetlen hatasa. A IV. szazadtol
az oktatasban is a legkedveltebb szerz6k kozé tartozott®, és ebben a szdzadban mar megjelent
(feltehetéen) Lactantius Placidustol egy Osszefoglalasa is az ovidiusi torténeteknek, a
Narrationes fabularum ovidianarum’.

A korai keresztény szerzéknél Ovidius tanulmédnyozédsa kisebb szerepet kapott:
Lactantius Firmianus (250 k. — 325 k.) Institutiones divinae cimii miivében nehezményezi,

hogy az ovidiusi teremtéstorténet a kaosszal kezdddik: ,,nec audendi sunt poetae qui aiunt

' Kyle Helms: Propertius and Ovid on Pompeii’s Walls: Elegiac Graffiti in  Context

http://apaclassics.org/annual-meeting/145/abstracts/kyle-helmsSimon, Erika: Ovid und Pompeij, Thetis 13-14
2 Ronconi, Alessandro Fortuna di Ovidio. Atene&Roma 29 (1984), 1-16. Wheeler 2004: 18. Corpus
Inscriptionis Latinorum 1863 : X 6127 = Inscriptiones Latinae Selectae 1892-1916 : 2955.

®*Naturales Quaestiones II és III. konyvében. A I11. kényv ovidiusi atvételeirdl lasd: Francesca Romana Berno:
Non solo acqua. Elementi per un diluvio universale nel terzo libro delle “Naturales quaestiones”, in M. Beretta,
F. Citti, L. Pasetti (a c. di), Seneca e le scienze naturali, Firenze, Olschki, 2012, 49-68.
https://www.academia.edu/1789751/Non_solo_acqua._Elementi_per_un_diluvio_universale_nel_terzo_libro_del
le_Naturales_Quaestiones

* Janaccone, La letteratura greco-latina delle Metamorfosi, 1953, 207. Rand, Ovid and his influence, 1963. (1.
Reception in Antiquity. Arethusa 35 (2002) 341-347.

® Errél részletesen lasd: Hendrik Miiller, Liebesbeziehungen in Ovids Metamorphosen und ihr Einfluf8 auf den
Roman des Apuleius. Goéttinger Schriftenzur Klassischen Philologie, Band 1., Géttingen/Braunschweig:
Hainholz Verlag, 1998.

® Clark, James G., Introduction, in Ovid in the Middle Ages, ed. by Clark — Coulson — McKinley, 2011, 4.
"Lactantius Placidus, Narrationes fabularum ovidianarum: http:/ovid.lib.virginia.edu/narrationes.html

Err6l lasd: Jane Chance, Medieval Mythography, 1994, 168 skk. Es Tarrant, Richard J.,The Narrationes of
Lactantius and the Transmission of Ovid’s Metamorphoses in: Formative stages of classical traditions, 1995,
83-116.



http://ovid.lib.virginia.edu/narrationes.html

chaos in principio fuisse” (2.8.8). A Romai Birodalom bukéasa utan azonban Ovidius
ismertsége ¢s olvasottsaga ismét lendiiletet kapott, koszonhetden elsdsorban Boethius
Consolatio philosophiae-janak, amely szamos reminiszcenciat tartalmaz mind az Amoresre,
mind pedig a Metamorphosesre. A V1. szazadi Venantius Fortunatus szamara a Heroides is
fontos ihletforrast jelentett, igy jelenhet meg himnuszaiban a szent Szliz leirasa egy-egy
ovidiusi hosné szbéhasznalataval ¢s helyzetével.8 Prudentius (IV-V. sz.) a Libri contra
Symmachumban,® Claudianus pedig az In Rufinumban,’® és a De raptu Proserpinae-ben
mutatja Ovidius hatésat.

A késO okor és a kora kozépkor soran, ahogy Vergilius esetében is, kialakult és
elterjedt az ovidiusi torténeteket allegorikusan értelmezd szemlélet, amely a fulgentiusi
mitologiai leirasokban, Martianus Capella De nuptiis Philologiae et Mercurii-jében jelenik
meg az els6k kozott. Boethius a De consolatione philosophiae III. kényvében Orpheus
torténetét parabolaként értelmezi: mely szerint a 1¢leknek, amely Istennek szenteli magat,
vissza kell utasitania a vilagot, ¢s nem fordulhat tobbé felé tekintete és vagya.

Az ”aetas Ovidianat” 1100-t6]1 tekinti a szakirodalom,11 de mar két évszazaddal
korabban megkezdddott az ovidiusi miivek iranti érdekl6dés. ' A IX-XI. szazadi, ovidiusi
szerelmi lirat hagyomanyozo6 kddexek egy kozds Osre vezethetdek vissza, amely 800 koriil
késziilhetett és az Osszes ovidiusi szerelmes kolteményt tartalmazta, valamint a Heroidest. Az
els6 masolatok is erre az idészakra datalhatoak: a bencés kolostorok Dél- és Kozép-
Eurdopéban kiemelkedden fontosak voltak ezek készitésében.”® A XI. szdzadban a Sankt
Gallen-i scriptoriumbol keriiltek ki az Amores, az Ars Amatoria és a Metamorphoses korai
példanyai. Egy dél-német kéziratban talalhato a legkorabbi kozépkori (XI. szdzadi)

kommentar a Metamorphoseshez, amely Lautenbachi Manegold nevéhez kéthetd.

Manegold
egyes ovidiusi kifejezéseket keresztény tartalommal magyaraz, pl. a latin kolténél a Met. |.

21-ben szereplé ,,melior natura™t Isten akaratéval feleltetve meg.™® luppiter bikava valtozasat

8 Lasd: Peter Dronke, Women writers of the Middle Ages: a critical study of texts from Perpetua (+203) to
Marguerite Porete (+1310) /, 1984, 85 skk.

° M. Liguori, Ovid in the Contra orationem Symmachi of Prudentius

1%Janaccone, 1953, 208.

A kifejezés Ludwig Traubétol szarmazik (Vorlesungen und Abhandlungen, II, Miinchen, 1911, 113.) Traube
megkiilonbozteti még a vergiliusi kort (V-VIIL. sz.) és a horatiusi kort (IX-XI.5z.) is.

121 4sd: Clark, James G., Introduction, in Ovid in the Middle Ages, 2011, 6-8.

13 Részletesebben az ovidiusi szovegekrdl a IX-XII. szizadban lasd: Munk Olsen, La réception de la littérature
classique au Moyen Age (9.-12. siecle), 1995, 71-91.Buonocore, M.: Aetas ovidiana. La fortuna di Ovidio nei
codici della Biblioteca Apostolica Vaticana. Sulmona 1994; Ovid in the Middle Ages, 2011.

 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4610. Errél lasd: Meiser, Karl, Ueber einen Commentar zu den
Metamorphosen Ovids. Sh. Kgl. Bayer. Akad. Wiss., phil.-hist. KI. 1885. 47-89.

15 Coulson, Ovid's Metamorphoses in the school tradition of France, 1180-1400, in: Ovid in the Middle Ages,
2011, 72.



(Met. 11, 850) pedig ugy értékeli, mint Ovidius gunyolddasat azokon, akik luppitert féistennek
hiszik.'® Conradus Hirsaugiensis (1070 k.-1150 k.) a Dialogus super auctoresben pedig kifejti
a 32. sor kapcsan, hogy Ovidius sejtette ugyan, hogy csak egyetlen Isten létezik, de
elvakultsagdban, vagy az emberi hatalomtol félve nem mert nyiltan hodolni Istennek, akit
pedig elismert, mint az univerzum teremt8jét.>” Conradus azonban csak a Pontus-i leveleket
¢s a Fastit tartja értékes miveknek: a Metamorphosest és a szerelmes kolteményeket
elutasitja, olyannyira, hogy megkérdi, vajon érdemes-e alameriilni ezeknek a miiveknek a
saraba azért a tanulonak, hogy felhozzon beldle néhany aranyro g&')t.18

A Karoling-udvarban két kolt6 is Ovidius hatasa ala keriilt: Autun-i Modoinnak a
,»Naso” becenevet adtak, Orléans-i Theodulf (750/60 k. — 821) pedig Ovidius stilusaban
szerzett elégikus verseket.'® Theodulf Orléans piispoke volt, de 817-ben Angers-be szamiizték
osszeeskiivés vadjaval, ahonnan 820-ban Modoinnak elégikus levelet irt Ovidius szerepében
tetszelegve, szamos idézettel a Tristiabdl, és a Pontusi levelekb6l. Modoin valaszaban
megerositette, hogy Theodulf a szamiizott Ovidius utddjanak szamit. Ugyanezt a szerepkort
valasztotta a kor két masik koltéje is, Ermoldus Nigellus és Walahfrid Strabo.?

Desiderius apat vezetése alatt (1058-87) Montecassinoba keriiltek a Fasti és a
Metamorphoses® példanyai; 1050 utan pedig széles korben elterjedtek Ovidius miivei, és a
konyvtarak gyakori diszévé valtak. A Canterbury Christ Church legkorabbi konyvkatalogusa,
egy XII. szazadi dokumentum Ovidius minden fontos mivének masolatat felsorolta, és az
,Ovidius magnus”-bol (a Metamorphoses kozépkorban elterjedt megnevezésezz) négy

kiilonallo kodexet vesz sorra. A XII. szazadbol Osszesen harmincnégy Metamorphoses-

18 “Hic Ouidius plane louem deridet non credens illum esse summum deum, sicut et alii pilosophi non credebant,
sed propter imperatores sic locuti sunt dicentes Iouem esse summum deum”. Munk Olsen, L atteggiamento
medievale di fronte alla cultura classica, 1994, 59.

YAccessus ad auctores, Bernard d'Utrecht, Conrad d'Hirsau, Dialogus super auctores. Edition critique
entiérement revue et augmentée par R. B. C. Huygens, Leiden, Brill, 1970, 115: “Putasne eum Ouidium, de quo
nobis sermo est, nescire unum esse creatorem rerum omnium, de quo dubitatiue loqui uidetur cum de primordiis
creaturarum loqui uidetur: Quisquis, inquiens, fuit ille deorum (sicut Athenienses ignoto deo altare ponebant),
cum magis per ipsum ambiguum ignorantiam ueri Dei a se uideatur excludere, quamuis reuerentiam debitam uel
noluerit cecitate confusus uel hominum potestate retractus summo Deo, quem rerum creatorem nouerat,
exhibere?”

8Accessus ad auctores, 1970, 114. Curtius 1953: 49.

9 Grocock, C. W., Ovid the Crusader, in: Ovid Renewed. Ovidian Influences on Literature and Art from the
Middle Ages to the Twentieth Century. ed. Charles Martindale, Cambridge University Press, 1988, 55-69: a
cikkben Grocock Parizsi Gilo Historia Vie Hierosolimitane (1100-as évek) cimli miivének ovidiusi atvételeit
vizsgalja.

2 \Wheeler, Before the "aetas Ovidiana": mapping the early reception of Ovidian elegy, Hermathena 2004, 14.

21 Napoly, Biblioteca Nazionale, MS IV F 3.

2 Vagy “Ovidius maior”. Az Amorest altalaban ,,Ovidius sine titulo”-ként cimezték, az ,,Ovidius de amore”
pedig az Ars amatoridt jeldlte.



kézirat, tizennyolc Fasti, tizenharom Epistulae ex Ponto és hat Heroides maradt fonn.?
Emellett Ovidius ismertsége mérheté az Ovidius-kivonatok és imitaciok egyre gyarapodo
hagyoményéban is.*

Szamos XII. szazadi szerzé miivére volt hatassal Ovidius, az allegorikus hagyomany
képviseldi koziil kiemelkedik Alain de Lille Anticlaudianusa — amely a dantei Commedia
egyik forrasa is —, és a Bernardus Sylvestrisnek tulajdonitott kommentar Martianus Capella
De nuptiis Philologiae et Mercuri-jéhez. Egy-egy mitologiai torténetet regényes formaban
dolgoznak fol névtelen szerzok provanszal, vagy ofrancia nyelven: ilyen a Piramus et Tisbé —
melynek provanszal eredetije 1160 koril keletkezett, és még ugyanebben a szdzadban
megsziiletett két latin nyelvii atdolgozéasa is: Mathieu de Vendome és Gervaise de Melkley

szerzOségével—; a Narcisus és a Philomena et Procné. 25

[.1.B. A keresztény Ovidius legendaja. Ovidius ethicus, ,,Ovidius theologus”, ..Ovidius

magus”. Az Ovidiusnak tulajdonitott mivek

1.1.B.1. A Lautenbachi Manegold és Conradus Hirsaugiensis altal is szerzett keresztényesitd
értelmezések nyoman a ,keresztény Ovidius’-rol legenda is sziiletett: egy Cassianus-
kodexhez késziilt XIII. szazadi betoldas két Ovidiusszal kapcsolatos exemplumot tartalmaz.
Az els6ben két szerzetes latogat Ovidius Tomi-beli sirjahoz, és ott kezdenek el vitatkozni
arrol, hogy melyik lehet a latin szerz6 legjobb sora. A sirbol ekkor egy hang hallatszik: “est

126

virtus placitis abstinuisse bonis"“® (Heroides XVII, 98). A szerzetesek megkérdezik, hogy

melyik a legrosszabb sor? A hang igy felel: ,,Omne iuvans statuit Iupiter esse pium” (vo.

Heroides 1V, 133: “[upiter esse pium statuit quodcumque iuvaret.”?’

) Ekkor a két szerzetes
imadkozni kezd a jambor Ovidius lelkéért, de a hang a sirbol elkiildi 6ket. A masik exemplum
szerint Ovidiust maga Janos evangélista keresztelte meg Tomiban, és ezutan népnyelven
prédikalt, melyet megtanult, ahogy azt a Tristiaban mondja: ,,iam didici getice barbariceque
loqui” (5.12.58)?®. Amikor Janos elhagyta Tomit, a véros piispokévé Ovidiust nevezte ki.
Szamos prédikator szerint késdbb Szent Ovidiusnak nevezték. Az el6z6 legenda végén a

hang, amely visszautasitotta a két szerzetes Miatyankjat, valojaban az 6rdog lehetett, aki oly

2> Munk Olsen 1991: 37.

2 Coulson and Roy, Incipitarium Ovidianum : a finding guide for texts in Latin related to the study of Ovid in
the Middle Ages and Renaissance, Turnhout: Brepols, 2000.

Narcisus: (poé¢me du Xlle siecle), edité par M. M. Pelan et N. C. W. Spenc, Paris, Les Belles Lettres, 1964.
Three Ovidian Tales of Love ("Piramus et Tisbé", "Narcisus et Dané", and "Philomena et Procné”), éd. et trad.
ang. Raymond Cormier, New York, Garland, 1986.

% «gs attol, ami vonz, visszahuzodni erény.” (Murakdzy Gyula forditésa)

27 Erkélcsnek gyonydriiséget gondol Jupiter most®. (M. Gy. forditasa)

%8 “Ertem mar a getét, értem a szarmata szot.” (Csehy Zoltan forditasa)



sokaig tartotta a markaban a latin szerzd lelkét, ¢s meg akarta akaddlyozni, hogy szentté
valhasson.”

1.1.B.2. A latin szerzé6 a kozépkorban gyakran ,,Ovidius ethicus’-ként vagy ,,Ovidius
theologus™-ként nyer értelmezést. Abélard és Heéloise levelezésében Abélard a szerzetesi
¢letrdl elmélkedve — elitélve a tulzott szigorusagot — Ovidiust, mint moralis nagysagot idézi:
130

"nitimur in vetitum semper cupimusque negata

Ars Amatoriabol vett idézetekkel (I, 233-4; 239-40; 243-4) vélaszol, hogy bemutassa az
31

(Amores 111 4.17), amelyre aztan Héloise az

iinneplés ¢és italozas milyen veszélyeket rejt a sziiziességre nézve.

Az ,,Ovidius theologus” értelmezésre az egyik legjobb példat az Ovidius moralizatus®
jelenti (1340 koriili), amely elészor egy szoszerinti jelentést (litteraliter) ad Metamorphoses
torténeteir6l, majd ezt koveti egy sor allegorikus és tropologikus értelmezés (naturaliter,
historialiter, spiritualiter). Apollon és Daphné epizodjarol példaul otféle értelmezést ad,
melyek koziil a harmadik szerint Daphné Sziiz Mariat jeloli, Apollon pedig magat Istent: a
babér pedig Maria sziizességét, amely 6rokké virdgzik, Krisztus sziiletése utan is.** Ovidius
torténetei a prédikatorok szamara exemplumként szolgaltak: Sigfried Wenzel 2500 angol
kozépkori sermodt vizsgalt meg, melyekben tobb mint szdz ovidiusi utalast vagy idézetet
talalt.>*

Ovidiusnak egy harmadik, sajatosan kozépkori megitélése az ,,Ovidius magus”: népi
mesék (részben Sulmonahoz kothetdek) szamolnak be arrdl, hogyan tett szert a latin szerzo
vardzstudasra. Ezek szerint® egy ¢jjel a kolt6 csodalatos villat varazsolt, kerttel, forrassal,
amelyet még ma is a ,,Szerelem kutjanak” hivnak. Az odasereglé bamészkodokat kegyetlentiil
megbiintette: a férfiakat madarra, a ndket nyarfakkéa valtoztatta. Ezutan Roémaban folytatta
tevékenységét: sarkdnyfogakbol harcosokat teremtett, szobrokat keltett ¢€letre, ndi hajat
kigyova valtoztatott, vagy a labukat halfarokka. De a kiradly lanyaval kolcsonds szerelembe

estek, és a kemény szivll kirdly ezért szdmiizte a varazslot Szibériaba, ahol Ovidius meg is

# Freiburg in Br., Universititsbibliothek, 380, f, Ir. Bischoff, Eine mittelalterliche Ovid-legende, in
Mittelalterliche Studien, Stuttgart, 1966, 147-149.” J.B. Trapp, Ovid's Tomb: The Growth of a Legend from
Eusebius to Laurence Sterne, Chateaubriand and George Richmond, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 36 (1973) 35-76. Munk Olsen 1994: 60.

%0 «“Megtagadottat kivanunk s a tilosra toriink mi". Karinthy Gabor forditasa.

$'Epist. VI, ed. J. T. Muckle, The Letter of Heloise on the Religious Life and Abelards’s First Reply, 242.

%2 1 Ovidius moralizatus de Pierre Bersuire, a cura di F. Ghisalberti, 1933. Szerzdje a francia Pierre Bersuire
(1290 k.-1362), aki mind Avignonban, mind Parizsban talalkozott Petrarcaval.

% 103-4: az els6 értelmezés szerint Daphné az emberi természet, Apollon az isteni bdlcsesség; a masodik szerint
Daphné a zsinagdga, Apollon az isteni bolcsesség. (A negyedik értelmezés a szoszerinti, az 6todik a természeti.)
* QOvid from the pulpit, in: Ovid in the Middle Ages, 2011, 160-176.

%Rand, Ovid and his influence, 1963, 139-40.



halt a torténet szerint. Am id6nként azota is meglatogatia a varazslatos villat, és
szombatonként boszorkanyokkal talalkozik.

1.1.B.3. Szamos Ovidiusnak tulajdonitott mii Keringett a kozépkorban: az Ad Liviam de
morte Drusi*® Augustus feleségét vigasztalja Drusus fia elvesztése miatt; a Halieuticat, egy
134 hexameterbdl allo6 didaktikus kolteményt a haldszatrél Plinius is Ovidiusnak
tulajdonitotta, de a modern kritika nem fogadja el eredetinek.’’ A Nux (’Di6fa’) 91
disztichonbol allo6 elégikus koltemény, melyben a didfa egy monologban kérleli a gyerekeket,
hogy ne dobaljak kovekkel az agait, azért, hogy megszerezzék a gyiimolcseit. A fa — akKi
szamos mitologiai hdshoz hasonlitja magat — fajdalmasan éallitja szembe az aranykori
allapotokat a jelen gyotrelmeivel. A kritikusok nem ismerik el eredetinek a kolteményt, de
kortars szerzé alkotasanak tartjak.*® Mas Ovidiusnak tulajdonitott miivek pl. a De pediculo, a
De pulice (ennek egy olasz forditasa szamos kéziratban megjelenik), a De lupo (egy masik
cime a De monacho utal arra, hogy az egyhazellenes szatirak koz¢é tartozhat), a De philomela
(X. sz4zadi) vagy az Ovidius de mirablilibus mundi.*

A leghosszabb Ovidiusnak tulajdonitott mii a De vetula Az 6regasszonyrol’)*,
masnéven De mutatione vitae, egy fiktiv, verses és prozai részeket is tartalmazo 6néletrajz,
amely Ovidius életstilusainak valtozasairdl (az ars amatoriatdl a remedium amorisig) és ezek
okairol szamol be. A Praefatio a mi keletkezési torténetét adja: Ovidius eszerint a
szamiizetésben szerezte ezt a kis kotetet, amelyet azutan vele egylitt temettek el, azért, hogy
ha majd a koltd foldi maradvanyait athelyezik, akkor a konyv eldkeriilve megtjitsa hirét. Az
els6 konyv a fiatal Ovidius id6toltéseit mutatja be, egyértelmiien a XIII. szazadi divat szerint:
pl. vadaszat, halaszat, Uszés, kockajaték, sakk €és mas korabeli tarsasjatékok. A masodik
konyv mesél el Ovidius stilusaban egy szerelmi torténetet, melynek foszerepldi a szép ifju
lany, valamint bizalmasa ¢és segitdje, az id6s asszony (a cimbeli vetula), akik raszedik a kolto-
fohost az ,,agytriikkel” — hasonléan Myrrha Metamorphosesbeli epizodjahoz. Az ,,atvaltozast”
Stletesen tobb, az Atvdltozdsbol vett utalas szinezi, és egyben (legalabbis sajat itélete szerint)

feliil 1s mulja az ovidiusi metamorfozisokat:

% The pseudo-Ovidian Ad Liviam de morte Drusi (Consolatio ad Liviam, Epicedium Drusi): a critical text with
introduction and commentary. Edited by Henk Schoonhoven, Groningen: Forsten, 1992.

¥"Nat. Hist. 32.11 és 32.152.Knox, P. Lost and Spurious Works in Knox, Peter E. (ed. by), A companion to Ovid,
20009.

®publii Ovidi Nasonis Nux elegia / edidit recognovitque R. M. Pulbrook, Maynooth (Ireland): Maynooth
University press, 1985.

*Hexter, Shades of Ovid, in: Ovid in the Middle Ages, 2011, 284-309.

%0 text, introd. and notes by Dorothy M. Robathan, Hakkert, 1968. Osszefoglal6it lasd Hexter tobb cikkében, pl:
Shades of Ovid, 2011, 305-308. A De vetulat leggyakrabban Richard de Fournivalnak (1201-1258), a Bestiaire
d'amour szerz6jének tulajdonitjak.



,....In nova formas Uj alakokka valt

corpora mutatas cecini, mirabiliorque testekrol énekeltem, és egyetlen

Non reperitur ibi mutatio quam ibi mutatio quam | atvaltozas sem csodalatosabb ott, mint ez volt.
fuit ista. Vagyis, hogy egy ilyen leanyz6 valtozott
Scilicet, ut fuerit tam parvo tempore talis Oregasszonnya ilyen rovid id6 alatt.

Taliter in talem vetula mutatam puella” (2. 495-9)

A mi harmadik kényvében Ovidius a tudomanyok felé fordul: a filoz6fia, matematika,
geometria, zene és asztrondémia felé. Asztronomiai tanulmanyain keresztiil eljut Krisztus
sziiletésének megjovendoléséhez: egy szliz sziilését josolja meg, ¢és mas keresztény
misztériumokat, melyeket 6 maga nem ért meg. Konyve az {idvoziilés reményével és az
,,optima virgd”-hoz (3.805) intézett imaval zarul.

A De vetula tehat egyrészt alatamasztja a ,keresztény Ovidius” legend4jat, annak
ellenére, hogy a f6hds nem valik egyértelmiien kereszténnyé — 6 maga nem tudja, hogy kire
vonatkozik joslata, ami az olvasd szamara egyértelmil. Masrészt, (természetesen a fiktiv)
Ovidius alakjat tulajdon atvaltozasain keresztiil mutatja be, amivel mintegy utélagosan 6t is a
Metamorphoses szerepldjévé teszi: a kolté a sajat atvaltozasainak hésévé valik, és ezzel
felilmulja a miivében leirt metamorfézisokat. Ez az elem pedig a dantei Szinjaték

jellegzetessége is lesz.

[.1.C. Az udvari koltészetben tovabbélod szerelmes Ovidius. Ovidius az oktatasban

A francia udvari koltészetben a XII. szazadtol kezdve jol kimutatatdo a szerelmes Ovidius
hatasa: az udvari szerelem latin kézikonyve, Andreas Capellanus De amoréjének (1180 k.)
harmas tagolasa koveti az ovidiusi Ars amatoria felosztasat, és tartalmilag valamint szokincs
tekintetében elsddleges forrasnak tekinthet6k Ovidius szerelmi téméju miivei. Chrétien de
Troyes, Marie de France Lais-ai, és a trubadurlira folytatta az ovidiusi hagyomany
Gjrateremtését. A Rézsaregény — foként a capellanusi De amorén keresztiil —** beilleszti
narrativdjaba a szerelem tudomanyat és szabalyait, és a kozépkori allegorikus gondolkoddsnak
megfelelden a szerelmet illetd érzéseket és felfogasokat is megszemélyesiti, hogy végiil
ezeket egy csatdban litkoztesse. A Rozsaregényt alkotd két rész kozott mind a
szerelemfelfogas, mind pedig az allegoriateremtés kérdésében alapvetd kiillonbségek
fedezhetéek fel: a Guillaume de Lorris altal irt elsé 4000 sor, ahogy magat nevezi ,art
d’Amors” (38. s.) egyszerre utal az ovidiusi Ars amatoridra, a kozépkori traktatusirodalom és
az udvari koltészet hagyomanyéara. Amor tanacsai a tiszta szivii szerelmesnek (2077 skk.) —

akinek a szerelem nemesito erejébdl taplalkozo érzelmi nevelddését kisérheti figyelemmel az

“'Err6] lasd: Alastair J. Minnis: Magister Amoris: The Roman de la Rose and Vernacular Hermeneutics, Oxford,
Oxford University Press, 2001.
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olvas6 — az ensenhamen didaktikus hangvételét felidézve egyfajta udvari erkolcsi kodexszé
teszik a miivet. A lorris-i Roman befejezetlensége tudatos valasztas eredménye,* mivel a
fin’amor olyan érzés, amely a vagybol fakadd folyamatos fesziiltségbdl taplalkozik, és
amelyet a hoditas meggyengit. A mi befejezetlensége tehat a tokéletességének és formai-
tartalmi egységének kovetkezménye: a befejezésnek — mely csak az egymasra talalas lehetne,
hiszen a quéte (keresés) motivuma vezérfonal, és eltérithetetlen ,,dinamikus vektor” — el kell
maradnia, mert nem a beteljesiilés a fin’amor célja.

Jean de Meun — a Rozsaregény folytatasanak, és egyben joval terjedelmesebb részének
szerzje — alakjai (Ertelemtdl Orszellemig) ellentétes véalaszokat jelentenek Lorris Amor
szajaba adott beszédeire. A kiilonboz6 allegorikus alakok teljesen eltérd vildgnézetiik ellenére
egyetlen dologban tokéletesen egyetértenek: férfi és né kozott a viszonzott szerelmi kapcsolat
boldogsaga nem létezik. Ertelem a szerelem viharait a szerencse hajszolasaval és a vilagi
hivsagokkal a mértéktartd és méltdsagteljes €letre torekvé ember veszedelmének tekinti; és a
tudomany nagysagat, az igazsag szeretetét, a sztoikusok nyugalmat kindlja alternativaként.
Mig a Barat a szerelmes ifjut biztatja a csdbitds minden eszkozének bevetésére: a valds célok
elhallgatdsara, hamis eskiikre, hizelgésre, tettetett konnyekre (7247 skk.); addig az Anyd, aki
az ovidiusi Dipsas figurdjara épiil (Am. I, 8),* a .ndi lélek kiilonleges hajlandosagat”,
Szivesen Latot latja el tanacsokkal, miként lehet a hii szerelmeseket kifosztani (12647 skk.).
Szamukra tehat a szerelem szinlelésének célja a férfi oldalar6l a gyonydr, mig a nd
szemsz0gébodl a pénz. Orszellem, a Természet papja, hosszi ndellenes kirohanasat (melyben a
férfiak mint fiirge gyikok, a nék pedig veszedelmes mérgii kigyd képében jelennek meg,
16429 skk.) azzal a konklazidval zarja, hogy a fajfenntartds magasabb rendii célja érdekében
mégsem szabad annyira megvetni a ndi nemet, hogy az a fizikai kontaktus rovasara menjen
(16723-16758. sor). A mil-zaro beteljesiilést tehat ezek a meun-i érvek és ellenérvek
tamogatjak és késleltetik; am a végsd csatat Szerelemisten (a férfivagy) egyediil nem képes
gyOzelemre vinni, csak Venusnak, (a ndi vagy megszemélyesitdjének) segitségével. A
Rozsaregény Dipsas alakjan kiviil mas ovidiusi hdsoknek is kdzponti szerepet ad: kiemelkedd
Narcissus és Pygmalion mitosza — ezek nem keriilnek be az olasz, talan dantei Fiorébe,
ellentétben lason és Médea mitoszaval és Proteus alakjaval, amelyek fontos szerepet jatszanak

a Fiorében is. (Lasd a dolgozat VII. fejezetét.)

“2 Eerretti, Matteo: I "Roman de la Rose",2009, 241.
*3 Fyler, The Medieval Ovid, 2009, 414.
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A dantei Vita nuova ugyanabba az ovidiusi gyoker(, traktatusirodalom (féként
Andreas Capellanus) altal ideoldgiailag megalapozott udvari szerelmi koltészeti
hagyomanyba tartozik, mint a lorris-i Rozsaregény. Alapvetden ugyanazokkal a toposzokkal
dolgozik: gondoljunk a folyoparti talalkozisra Amorral (és altalaban az Amorral vald
dialogusok sorara), vagy a pajzsholgy alakjara. A Rézsaregény 2386-90 sordban Amor kifejti,
mennyire fontos, hogy a tarsasag el6tt leleplezziik érzelmeink targyat, nehogy ezzel kinos
helyzetbe hozzuk a holgyet; de mivel a szerelem jeleit nehéz elleplezni, bodlcs dolog
nyilvanosan egy masik holgyet megjelolni imadottként. Dante Az uj élet 42 fejezetébdl (a
Barbi-féle felosztas szerint) igen jelentOs részt — az V.-t6l a XII. fejezetig (a VIIL kivételével)
— szentel a két pajzsholgyének, akikkel a Beatrice iranti szerelmét leplezi. Az igazi szerelem
leplezése masik holgyekkel olyannyira sikeres, hogy Beatrice megharagszik Dantéra, ¢€s
megvonja téle a f6hds legnagyobb 6romét jelentd iidvozlését. A masodik pajzsholgyet maga
Amor nevezi meg Danténak (az elsé mas varosba koltozésekor), de mikor latja hivének
Beatrice elfordulasa miatti kétségbeesését, megengedi, sét parancsolja, hogy fedje fol holgye
elott gyermekkora ota valtozatlan szerelmét.

Mindkét miiben nagy szerepet kap az dlommotivum: az dlom a Rozsaregény fiktiv
kerete; Az uj életben pedig Amor attribituma szinte minden esetben.*® Mindkét mil
szerelemképe antik mintakbol taplalkozo, de ebben a formajaban a kozépkori, allegorikus-
szerelmi koltészet tipikus figurdjava valt, megszemélyesiilt ifja istenalak. Az udvari koltészet
viszonylataban Lorris Ujitdsdnak azt tekintik, hogy kizarolag a szerelem altal kivaltott
érzelmi-lelki hatasokra koncentral — ugyanezt valositja meg Dante Az uj életben, az 6néletrajzi
jelleg  hozzaadasaval ¢€és hangstlyozasaval, valamint a szerelem elméletének
tovabbgondoléasaval és a dicséret poétikajanak megfogalmazaséaval.

Sokat vitatott a Fiore és a Detto d'Amore szerzéségének kérdése™®, ebben a két, 1285-
1290 kozott sziiletett Rozsaregény-atirasban minddssze az elsé 33 felel meg a Guillaume de
Lorris-i résznek, a tobbi a Jeun de Meun-i folytatasbol merit; am az e szerz6 altal olyannyira
kedvelt terjedelmes doktrinalis excursus-okat teljesen elhagyja, ezzel is hangsulyozva az

egyébként erésen ovidiusi kotddési szovegnek az ars amandi-jellegét. Megfigyelhetjiik, hogy

“ Amor egyéb attributumairél lasd: Erwin Panofsky, Blind Cupid, in Studies in Iconology, Boulder, Westwiew
Press, 1972, 95-128.

* Magyarul a témarol lasd egy cikkemet: Mitosz, szerelemkép és narrativ technikdk a Fioréban, Dante Fiizetek
X, 2013, 276-322: http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/index.php/en/10-2013
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a kanonizalt dantei (foként Az uj életben, és az Isteni Szinjatékban megjelend) sze:relemkép46
ugy viszonyul ahhoz, amely a Fioréban tiikkr6z6dik, ahogy Lorris-¢ Meun-éhez. S amennyiben
elfogadjuk e rendkiviil tudatos kolté és gondolkodd szerzdségét, megallapithatjuk, hogy a
Divina Commedia bizonyos jegyei nem a Fioréban is felmeriild, ellentétes iranyuaknak a
korrekcidi, hanem a két mii kozotti gondolati szembenallds a Rozsaregeny kettsségét képezi
le. Ebben az esetben miivészi mutatvanynak tekinthetjiik, az imitatio és aemulatio
egybefonodasanak. Ehhez hasonld kovetkeztetésre jutott Michelangelo Picone (1974: 145-56)
megallapitva, hogy Az uj élet és a Fiore egyiitt szisztematikusan lefedi a Rozsaregény teljes
szerelmi témajat.
1.1.C.2. Ovidius széles korli ismertségére — a kolostori kdzpontoktol a csaszari és kiralyi
udvarokig — az oktatas ad magyarazatot: a szerelmes koltemények, a Heroides, a
Metamorphoses, a szamiizetés miivei mind nyelvtani, metrikai és retorikai szempontbol
gazdag gyljtemények. A francia Aimeric mar 1086 koriil szerzett Ars lectoria cimi
miivében*’ az iskolai szerz6k kanonjaba, az ,aurei auctores” kozé felveszi Ovidiust. XII.
szazadi grammatikakonyvek idéznek ovidiusi sorokat: a Donatus cimii nyelvtanban;
Alexander de Villa Dei; Paolo Camaldolese miiveiben.*® Az elsd ars dictaminis-szerz8k
elészeretettel hoznak ovidiusi példakat a kiilonboz6 retorikai alakzatokra: igy Geoffrey de
Vinsauf Poetria novdjaban, Pietro da Isolella Summdjaban.*® Bene da Firenze, aki 1218-ban
Bolognaban tanitott retorikat, Summa dictaminis cimi, sajat maga altal Candelabrumnak
nevezett miivében Ovidiust a retorika ,,filozofusai és auktorai” kozé sorolja, és a pseudo-
ovidiusi Nuxbél idéz a prosopopeia bemutatasara.® Ovidius miivei a bolognai egyetem
tananyagaként is szerepeltek azokban az években®!, amikor Dante — Paul Renucci kutatasai
alapjan — talan hallgatta is.

Ovidius miiveinek maradtak fonn kéziratai, amelyek egyértelmiien tankonyvként

funkcionaltak, és a tanulé glosszait tartalmazzak:>* a Saint Dunstan-i tankonyv pl. a Heroides

“® A dantei szerelemképrél magyarul olvashato: Bruni Nardi: A szerelem filozéfidja XIII. szdzadi olasz kélt6k és
Dante miiveiben. ("La filosofia dell'amore nei rimatori italiani del Duecento e in Dante") In: Dante a
kozépkorban, szerk. Matyus Norbert, Budapest, Balassi Kiado, 2009, 88-150.

*"Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, 1953, 464.

*® Black, Ovid in medieval Italy, 132. In: Ovid in the Middle Ages, 2011, 123-142.

* Mind Villa Dei Doctrinaléja, mind Pietro Isolella Summa grammaticaeja megvolt abban a bolognai
konyvgyiijteményben, amit Dante is ismerhetett: ”Libri di un professore di arti dello Studio di Bologna™ (1340
k.) Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Vat. lat. 2868, f. Ir. (Gargan: 2014).

pyplii Ovidi Nasonis Nux elegia1985 : 46. Black 2011: 124.

> paul Renucci, Dante, Parigi, 1958, 84-85. Az 1304-1306-os bolognai kurzusokrol.

%2Lasd: Munk Olsen, Birger, La réception de la littérature classique au Moyen Age (9.-12. siécle), 1995; Hexter,
Ralph J.: Ovid and medieval schooling, 1986. Hexter, Ralph J.: Medieval school commentaries on Ovid's "Ars
amatoria"”, "Epistulae ex Ponto", and "Epistulae heroidum”, 1982.
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masolata, latin és Oangol sorkézi jegyzetekkel ellatva.>® Robert Black egyértelmiien olasz
eredetiiként hatarozza meg a XII. szazad el6tti / eleji, béségesen jegyzetelt Tristia-példanyt.>
Szamos jegyzetelt Ovidius-szoveg maradt fonn firenzei konyvtarakban ebbdl a szazadbol:
négy Metamorphoses és egy Heroides™; szintén olasz eredetli és XII. szazadi jegyzetelt
Ovidiusok talalhatéak milanoi, napolyi, romai és angliai konyvtarakban.>® Tébb XII-XIV.
szazadi, tanuldsra haszndlt Ovidius-kézirat taldlhaté olasz konyvtarakban: féként
Metamorphosesek,”’ de egy Epistolae ex Ponto™ is.

A Tesorettoban (2373. s.) Dante firenzei retorikamestere, Brunetto Latini a Remedia
amoris Ovidiusaval talalkozik, aki toszkanul szol hozza. De a Duecento ,,legovidiusibb” olasz
koltéje padovai Lovato Lovati volt, az elsé humanista, aki egyrészt az Ibist Gjbol bemutatta az
olasz olvasokozonségnek, masrészt szamos ovidiusi atvételt tartalmazd elégikus
kolteményében betegségérdl panaszkodik baratjanak, és nehéz helyzetében a szdmiizott
Ovidiustol vesz példat: ,,Naso Tomitana metro spatiatus in ora / Flebilis exilii debilitabat
onus.” ("Ovidius, Tomi partjain sétalva, verssel konnyitette a szomort szamiizetés terhét’).>®
Dante kortarsa, a padovai Albertino Mussato egy elégiajat a Tristia mintajara irta;*° Geremia
da Montagnone pedig a Compendium moralium notabilium szentenciai k6z6tt idézi Ovidiust.

Ezek az adatok valosziniisitik, hogy a kor olasz értelmiségijei — koztiik Dante —
ismerték eredetiben Ovidius miiveit, és nem csak kdzépkori kivonataikbol, ahogy azt a
kutatok egy része véli. Luciano Gargan frissen megjelent kotetében, Dante, la sua biblioteca e
lo studio di Bologna®, kisérletet tesz Dante konyvtaranak rekonstrualasara, feltérképezve a
korabeli bolognai ,.konyvtarakban” megtalalhato konyveket. Ezek koziil tobb gyiijteményben
is fennmaradtak Ovidius miivei: pl. egy tanar konyvei kozott™ az oktatasi célra hasznalt
jegyzetelt ,,Ovidio minore”; jegyzetek az Ars amatoridhoz és a Remedia amorishoz. A
leltarjegyzéken szerepel még: ,,Ovidius maior, Epistolarium, De tristibus cum omnibus aliis”,

valamint ,,Ovidio de arte et remedio”. Kozvetlen bizonyitékokat az egyes atvételek

5% Oxford, Bodl.,Auct. MS f 4 32, s. X™. Hexter, Ovid and medieval schooling: studies in medieval school
commentaries on Ovid’s Ars amatoria, Epistulae ex Ponto, and Epistulae heroidum, 1986, 26-35.

> Vatican, BAV, Ottob. lat MS 1469. Fols. 23r-40r. Black 2011: 134.

% Uo, 134-141: Firenze, BML, San Marco MS 223; BML, Plut. MS 36 10; BML, San Marco MS 238; BML,
Plut. MS 36 14; Heroides: BML, San Marco MS 235.

% Black 2011: 136-138.

° Firenze, BML, Plut. MS 36 5; Milano, Bibl. Ambrosiana, MS r 22.

%8 Firenze, BML, Plut. MS 36 32.

% Black 2011: 125.

% Curtius 1953: 220.

81 Antenore, 2014.

82 ibri di un professore di arti dello Studio di Bologna (1340 k.) Vaticano, Bibl. ApostolicaVaticana, Vat. lat.
2868, f. Ir.
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vizsgalatakor talalunk: dolgozatom egyik célja a dantei Ovidius-alluzidok elemzésekor
bemutatni a lexikai és gondolati egyezéseket az Okori szerz6 mivével, és a Dante-korabeli
Ovidius-kommentarokkal.

Accesusok, életrajzok,63 vulgaris nyelvi forditasok® (olasz, provanszal, spanyol,
francia, német, izlandi, cseh és angol nyelven®), syllabusok® és nyelvi-filologiai valamint
allegorizal6-értelmezé kommentarok sora keletkezett a XII-XIV. szazadban, jorészt a szerzo

oktatasban betdltott szerepe miatt.

1.1.D. Kommentarok, allegorizald értelmezések, az Ovidius-ellenes polémia

1. A XII-XIV. szdzadban szamos latin és vulgaris nyelvli Ovidius-kommentar/6sszefoglalés
jelenik meg, melyek moralizdlé ¢és evemerusi®’ allegorikus értelmezést adnak a
Metamorphosesrél. A XII. szazad végi Arnolphe d’Orléans tobb kommentart is készitett

19 ellatott

Ovidius miiveihez, csak a Metamorphoseshez kettét: az egyik egy accessussza
grammatikai és mitologiai jegyzet; a masik pedig az Allegoriae super Ovidii Metamorphosin
cimii kommentéarja (1175 koriil), amely torténeti (evemerista), moralis vagy allegorikus
értelmezését adja az ovidiusi torténeteknek. Arnolphe d’Orléans az accessusaban igy ir az
ovidiusi torténetek erkolesi szandékardl: “Ovidius célja, hogy a mutatiordl beszéljen, nem
csak azért, hogy a testben bekdvetkezo, kiilsé valtozasokat bemutassa, hanem, hogy azokat a
belsdket is, amelyek a lélekben torténnek: ugyanis Ovidius a hibainktdl Isten igazi
ismeretéhez akar elvezetni benniinket. Az emberi 1élekben kétféle mozgas van: egy racionalis
és egy irraciondlis... Isten azért adott a léleknek értelmet, hogy az vissza tudja szoritani az
allatiassagot. Ovidius, aki ennek tudataban van, arra vallalkozik, hogy csodalatos elbeszélései
altal (per fabulosam narrationem) bemutassa, mi megy végbe az emberi 1élek belsejében.®
1200 koriil egy masik orléansi szerzd is vallalkozott Ovidius kommentéalasara: Guillaume

d'Orléans Versus bursarii”® cimen ismert filologiai és grammatikai szempontokra koncentralo

kommentart szerzett.

6% Ghisalberti, Mediaeval Biographies of Ovid, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 9 (1946) 10-59.
 Ralph Hexter, Ovid in translation in Medieval Europe, in: Harald Kittel et al. (Hrsgg.), Translation,
Traduction, Ubersetzung, Bd. 2, Berlin 2007, 1311-1328.

% Janaccone 1953: 209.

% Black 2011: 139-140.

% Evemerus (i. e. IV. szzad, Szicilia — Alexandria) kidolgozott egy értelmezési modszert a népi mitoszokra,
amely a hellenisztikus kultiranak azon torekvésével fiigg Ossze, hogy a vallasos hiedelmeket a racionalis
naturalizmus fogalmaival magyarazza meg.

% Kiadta: Ghisalberti 1932: 180-181.

89 1dézi: Guthmiiller, ‘Transformatio moralis' e ‘transformatio supernaturalis' nella ‘Commedia’ di Dante, 62-63.
"® Coulson 2011: 55-56.
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Sokat meritve Arnolphe d’Orléans Allegoriaejébdl, 1234 koriil Magister Johannes
Anglicus,”* mésnéven Johannes de Garlandia megirja a 260 disztichonbél 4ll6 Integumenta
super Ovidii Metamorphosin-t, az ovidiusi torténetek lakonikus allegorikus értelmezését,

amely ugyanakkor erételjes moralis toltetii. Ezekkel a sorokkal mutatja be Johannes miivének

céljat:

Morphosis Ovidii parva cum clave Johannis Ovidius Metamorphosisa Johannes kis kulcsaval

Panditur et presens cartula servit ei. nyilik ki, és jelen kolteményke szolgal erre.

Nodos secreti denodat, clausa revelat Kibontja a titok csomoit, felfedi az elrejtetteket,

Rarificat nebulas, integumenta canit. (5-8.s.) ritkitja a felhoket, megénekli a mesébe rejtett
igazsagot.

Az integumentum eredetileg ’takard’, ’fedd’ jelentésti, de a kozépkor soran kialakult egy
mésik jelentése is: ’a(z allegorikus) mesébe rejtett igazsagot’ jeloli.”* Johannes tomor
nyelvezetet hasznal, és nem taglalja az egész kitalalt torténetet, hanem csak a lényeget
magyarazza. Mottoja: ,,omnes ficticii partes non discute, summam elige” (19-20.5).

A legelterjedtebb kozépkori Ovidius-kommentar az 1250-60 koriil a szakirodalomban
a ,,Vulgate commentary” nevet viseli’®, és sokoldall olvasatat kinalja az ovidiusi szovegnek.
A szerzé szamara Ovidius nemcsak egy kivald stilusérzésekkel rendelkezé mitoszgyiijto,
hanem bolcs, filozofus. A kommentdr ismeri Arnolphe és Guillaume d’Orléans korabbi
munkait, és épitkezik ra. A ,,Vulgate commentary” sorokkozi és lapszéli glosszak formajaban
maradt fenn — nem kiil6nallo, catena kommentar formajaban, mint az orléansi mestereké. A
sorkdzi jegyzetek a grammatikai és nyelvi sajatossagokat taglaljak, mig a lapszéliek a
nyelvtani kérdéseket magyarazva tamaszkodnak pl. Alexander de Villa Dei Doctrinaléjara; az
allegorikus és moralis magyarazatok részben Arnolphe d’Orléans és Johannes de Garlandia
megoldasait visszhangozzak. Sajatossaga a tanari gondolkodas lenyomatai: pl. a Met. VII1.73-
hoz glosszajaban ezt irja:

»Fortuna repugnat generalis sententia. Verbi gratia: rogate cotidie deum ut faciat vos bonos
clericos, non ideo faciet nisi circa studium intentionem aliqguam imponatis. Rogate ergo fortunam,
idem est deum, non precibus solum set opera.””*

“Igydva imdf]l utdl a Szerencse:” ez egy Altalanos érvényli allitis. Pl. minden nap
imadkozzatok Istenhez, hogy jo klerikussa tegyen benneteket, de ezt 6 nem fogja megtenni egészen
addig, amig bizonyos mértékii szorgalmat nem fektettek a tanulmanyaitokba. Tehat a szerencsét,
vagyis Istent, ne csak imaval kérjétek, hanem a tetteitekkel is.”

™ Az ,Anglicus” nevet angliai szdrmazasa miatt kapta: Johannes de Garlandia 1195-ben sziiletett, majd 1217-
ben Périzsba koltozott és ettél kezdve tanitott a Parizsi Egyetemen, 1129-32-ben pedig a Toulouse-i Egyetemen.
"2 Coulson 2011: 61.

® The Vulgate commentary on Ovid’s Metamorphoses: the creation myth and the story of Orpheus, Frank T.
Coulson, 1991.

" Coulson 2011: 68.

8 D§t betiivel Devecseri Gabor forditasa.
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Fausto Ghisalberti cikkeiben (1932, 1934, 1966) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Dante
szamara a ,,Vulgate commentary” lehetett egyike a Szimjaték és a Convivio mitologiai
forrasainak.

A kovetkez6 évszazad elején Giovanni del Virgilio — aki Bolognaban tanitott Ovidiust,
¢és akivel Dante latin nyelvii eclogak formajaban levelezett élete utolso éveiben —, Allegoriae
librorum Ovidii Metamorphoseos’® cimmel irt allegorikus értelmezést a Metamorphoseshez.
Ebb6l merit kicsit késébb Giovanni dei Bonsignori az Allegorie ed esposizioni delle
Metamorfosi’’-jében. Giovanni del Virgilio az Arnolphe d’Orléans éltal kijel5lt utat koveti, de
a moralis interpretdcido jelenléte mar joval markansabb a torténeti ¢és természeti
értelmezésekénél.”

Az Ovide Moralisé, mint a Commedia, a XIV. szazad elején sziiletett (1316 és 1328
kozott késziilhetett el), és burgundiai francia szerzdje 70.000 sorban — ez Ovidius miivének
nagyjabol hatszorosa — a Metamorphoses elsé teljes francia forditasat és kommentarjat adj a.”
A szerzd megmagyardzza az olvasoknak, hogyan kell értelmeznitik a koltok allegoriait: “ezt a
konyvet nem a benne elmesélt hazugsagok miatt kell olvasni, melyek minden kétségen kiviil
az igaz hit ellenségei [...]. Hanem azért, mert a mese alatt hasznos értelem rejtezik.”so

Ennek az allegorizald hagyomanynak kulminacioés pontja a Pierre Bersuire Ovidius
moralizatusa (1362), mely eredetileg a Reductorium morale cimti miivének XV. konyve, de
attol figgetleniil is elterjedt. Mint a korabbi allegorikus kommentarok, ez sem tartalmazza az
Atvdltozasok teljes szovegét, csak a torténetek roviditett verziojat és az allegorikus-morélis
magyarazatot, mely egy-egy pogany istenben rendszerint keresztény erények megjelenitését
latja. Dolgozatom legfontosabb célja a Commediaban eléforduld ovidiusi mitoszoknak egy
Dante koraban hiteles értelmezését adni: ehhez a {6 forrasokat egyrészt a XII-XIV. szazadi

Ovidius-kommentarok jelentik, masrészt pedig a XIV. szazadi Dante-kommentarok.

2. Létezett egy, ezzel a hagyomannyal ellentétes — kevesek, szigorti egyhazi korok altal
képviselt — tendencia is, amely az Atvdltozdsok torténeteiben nem akarta megkeresni a rejtett
keresztény igazsag magvat, hanem teljes szembenallast latott Ovidius és a keresztény hit

kozott. Ez a tendencia a XIV. szdzad végén érte el tetGpontjat. A Metamorphoses-ellenes

’® Ghisalberti, Francesco: Giovanni del Virgilio espositore delle Metamorfosi, Giornale Dantesco 34 (1933).
7
1375-1377.
"8 Guthmiiller, Ovidio Metamorphoseos vulgare, 2008, 101.
" Lasd rola Ana Pairet tanulmanyat: Recasting the Metamorphosesin fourteenth-century France. The challenges
of Ovide Moralisé, in: Ovid in the Middle Ages, 83-122.
8 Guthmiiller, ‘Transformatio moralis' e 'transformatio supernaturalis' nella ‘Commedia’ di Dante, 62.
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polémia legszélsdségesebb példaja az 572 disztichonban irt kdltemény, az Antiovidianus.®*
XIV. szazadi anonim szerzdje — aki valdsziniileg a ferencesek milanoi koréhez tartozott —
elviseli Vergiliust, Lucanust, Catdt, Iuvenalist ¢s Horatiust,®? mig Ovidius miveit
“obszcénnek”, “kegyetlennek” talalja, amelyek diszes sorokkal (decorosis versibus, 4) vezetik
tévitra a diakokat. Ahelyett, hogy Isten felé, és a fennkolt dolgok felé forditana tekintetiiket
és erkolcsi értelemben tanitand 6ket, a romai koltd miiveiben csak a vak testi szenvedélynek
hédol, és tobzodik az emberi gonoszsag €s aljassadg témaiban: egymast kovetik a ndrablas, az
erészak, a hazassagtorés, a vérfertdzés torténetei. Igy szolitja meg az antik koltét ,,0, Venus
buja kovetdje, az igazsag becsmérldje, a Hazugsag szeretdje” (15-6.5)83. Véleménye szerint
Ovidiust olvastatni a didkokkal egyenértékli az 6rdog kezére jatszani Oket: “Ezért a satan, a
ravasz sarkany, a gonosz ¢és merész ellenség, / lesben allva, az ifjusag gyamoltalan szivét
megragadja. / A gonosz szavak alddssak hitiiket, jdmbor jellemiiket is / megrontjadk sok
esetben.”*

Ovidiust magat pedig azzal vadolja, hogy sarba rantotta az istenség fogalmat®: ,Ez a
te nagyszerli konyved, amelyben ezer alakot Oltesz, semmi mas, csak hazug szavak
gylijteménye. Ott isteni tiszteletre méltd nevet adsz, oh! az Osszes erkdlcstelen és torvény
nélkiili férfinak. Iuppiter és a tobbi blinds [...] semmi méltdsadgot nem adnak az istenségnek.
Venus buja volt, luno pedig egy szajha. Ezeket merészeled istennéknek hivni! Istennek mersz

nevezni — 9, jaj — birkakat, madarakat, mérges kigyokat, novényeket és koveket!”

I.2. Dante Ovidiusa és a Commedia metamorfozisai
I.2.A. Metamorphoses szerzdjének sok szinten megvalosulé hatasa

1.2.A.1. Ovidius Dante milveiben

A danter miivekben az Atvdltozdasok szerzdjének sok szinten megvalosuld hatasaval

talalkozunk. Az Uj életen és a Verseken elsdsorban a szerelmes Ovidius hatasa érezhets. A

8 Kienast (edited by), “Antiovidianus,” In Aus Petrarcas dltestem deutschen Schiilerkreise, edited by Konrad
Burdach, 1929, 81-111.
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jsessionid=AEB8CFDEC3387CACAAE4F24F047ED09D?doc=Perseu
s%3Atext%3A2011.01.0880

82375 skk.

8 ,O cultor Veneris, ueri contemptor, amator / Falsi,”

8 7-10. sor: ,Inde sathan, draco callidus, hostis iniquus et audax, / insidians iuvenum mollia corda capit. /
Subvertunt mala verba fidem, sanctos quoque mores / corrumpunt sepe.”

8 23-32 sorok: “Ipse tuus grandis, quo vertis mille figuras, / nil nisi mendosa verba libellus habet. / llic divinum
cunctis venerabile nomen / proh! das pollutis et sine lege viris. / lupiter ac reliqui scelerati [...] dignum nil deitate
ferunt. / Luxuriosa fuit Venus et meretricula luno. / Has quoque presumis ore vocare deas. / Ausus es et pecudes
et aves nocuosque colubros, / plantas et lapides heu! vocitare deos.”
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Vita nuova XXV. fejezetében®™ Dante az 6t klasszikus koltd kozott nevezi meg (Vergilius,
Lucanus, Horatius, Homéros utan) — akik ugyanigy csoportositva bukkannak fel a Pokol IV.
énekében is — és igy mutatja be: 6 az egyetlen, akiben Amor gy sz6l, mintha emberi személy
lenne.?’ Vagyis nemcsak a szerelem legjobb ismerdjének tekinti, hanem mintegy
megszemélyesiilésének. Emellett még egy Ovidiusra vald utalast taldlunk a Dante da
Maianonak Dante Alighierihez cimzett szonettjében (dmor mi fa si fedelmente amare,®®
amelyet a Vita nuova keletkezési idejére datalnak)®®: ,.D’Ovidio ¢id mi son miso a provare /
che disse per lo mal d’ Amor guatrire”.90

Dante Ovidiushoz vald viszonya a kovetkezé miiveiben azonban megvaltozik. A De
Vulgari Eloquentidban és a Commedidban a kozépkori szerzé szinte kizardlag a
Metamorphoses alkotoja irant érdeklédik: a De Vulgari Eloquentigban (11, V1, 7) egy irodalmi
kénont terjesztve el6 kijelenti, hogy Ovidius fomiive egyenértékii az Aeneisszel és a
Pharsaliaval: ,Et fortassis utilissimum foret ad illam habituandam regualatos vidisse poetas,
Virgilium videlicet, Ovidium Metamorfoseos, Statium atque Lucanum.”® A Pokol IV.
énekében Ovidius a Limbusban, a legnagyobb antik kolték csapataban (Homéros, Horatius,
Lucanus e Vergilius) jelenik meg: “Mira colui con quella spada in mano,/ che vien dinanzi ai
tre si come sire: // quelli ¢ Omero poeta sovrano; / 1'altro ¢ Orazio satiro che vene;/ Ovidio ¢ 'l
terzo, e l'ultimo Lucano™ (vv. 86-90).

A 1ll. Episztola ,,Annak, akit Pistoiabol szamiiztek™®® (Exulanti Pistoriensi...) tobb
szalon is kotddik Ovidiushoz: eldszor is megnevezi magat a latin koltdt ,,Naso”-ként, mely
egyediilallo dantei hasznalat —hacsak a XXV. ének nasdjat nem tekintjiik annak —. Mésodszor
fomuvét is emliti, alternativ cimen ,,De Rerum Transformatione”-ként. Harmadszor az emberi

atvaltozas témaja miatt, ami a levél targya: ,,Azt kérded télem, kedves, hogy vajon egyik

# Gorni, G. (Dante Alighieri, Vita Nova, a cura di Guglielmo Gorni, Torino, Einaudi, 1996) kiad4saban a 16
fejezet.

8 Per Ovidio parla Amore, si come se fosse persona umana, ne lo principio de lo libro c'ha nome Libro di
Remedio d'Amore, quivi: Bella mihi, video, bella parantur, ait.” Jékely Zoltan forditasaban: ,,Ovidiusnal maga
Amor beszél, akarha emberi személy volna, a Szerelem orvossdga nevii konyve elején: Had késziil, tudom én,
haboru ellenem, igy szol.”

% Rime, XLVI. Magyarra Karolyi Amy forditotta: Amor késztet: hiiségesen szeressek... cimmel.

% paratore, Ettore, Ovidio, in Enciclopedia Dantesca, vol. 1V, 226.

%5.6. sor: ,,Ovidiusbol vettem e tiirelmet, / biztam szerelmi vagy ily gyogyszerében”.

% Es talan igen alkalmas ennek [a legmagasabb mondatszerkesztés] elsajatitasara megnézni, hogyan
alkaplmaztak ezt a szabaly szerint verseldé poétak, igy Vergilius, Ovidius Az dtvdltozdsok-ban, Statius,
Lucanus...” Mezey Laszl6 forditasa.

%2 Nézd, aki ott jon karddal a kezében / a mésik harom élén, mint vezér: / Homéros az, a kolt6k legnagyobbja; /
a szatiraird Horatius; / aztan Ovidius, s végiil Lucanus.” Nadasdy Adam forditasa.

% Cino da Pistoighoz irddott a levél, 1304-6 koriil.
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szenvedélyrél a masikra képes-e a 1élek atalakulni?”™

A vélasz pedig észérvek ¢és tekintély
idézésével is megadhatd, és ez utdbbi Ovidius Atvéltozasaibol torténik. A levél kezdete, a
szam{izott a szamizottnek (Dante magat ,,exul inmeritus”-nak nevezi) megszolitas a Tristia és
a Pontus-i levelek szamiizott szerzéjét eleveniti fol, aki csakugy mint Dante, élete végéig
reménykedett abban, hogy visszatérhet hazajaba.

Ovidiusra mint szerzore utal Dante a Pokol XXIV. énekében, mikor Vanni Fucci porra
omlasara a fonix, Ovidius altal is leirt torténetét hozza hasonlatként (lasd a dolgozat III.
fejezetét). Ugyancsak Ovidius mint szerzo jelenik meg az olvaso eldtt, mikor a fémhamisitok
bugyraban sinyl6dok leirasa a Metamorphoses aeginai pestisét mulja feliil (1asd a dolgozat IV.
fejezetét). A Purgatorium XXVIII. 139-141-ben az aranykor-leirasok egyik szerzdjére utal:
Ovidius a Met. 1. konyvében (89-112. sor) irta le a boldog kort, aminek jellegzetességei
(keveredve a Genezis Edenjének jegyeivel) alapvetéen meghatarozzak a dantei Foldi
Paradicsomot (lasd a dolgozat 11.2. fejezetét). Ovidius, mint torténelmi személy életének egy
meghatarozo6 eleme, a szamiizetésé, Dante szamara illusztris eloképet jelentett.

Ovidius és Dante alkotoi korszakai kozott szamos parhuzam fedezhetd fol: mindkét
szerz6 az elégikus szerelmi lira képviseldjeként szerez ismertséget igen fiatal korban
(Ovidius: az Amores-szel majd a Heroides-szel; Dante a Rime darabjaival; és a Vita nuova

lirai részeivel®

). A korai elégikus hangnem mellett kisebb részben, de idénként mindkét
szerzénél felbukkan a jatékos-parodisztikus hangnem, amelyet athat az irénia: Ovidiusnal az
Ars Amatoriaban és a Remedia Amorisban jelentds ez a stilusjegy, Danténal a Forese
Donatihoz irott szonettekben, a Pietra asszonyhoz irott versekben, és a Pokol egyes részeiben,
valamint a vitatott szerzéségli Fioréban. Majd mindkét szerz6 stilusa és céljai komoly
atvaltozason megy keresztiil, és megalkotjak epikus karakteri fomuviiket (Commedia;
Metamorphoses), melyeket tobb miifaj keveredése jellemez, erdteljes Gjitd és ujraird szandék,
valamint magas fok intertextualitas.

A két szerz6 utolsd korszakara a mindkettejiik ¢€letében bekdvetkezd, €s nagyon
nehezen viselt szamiizetés nyomja ra a bélyegét: ez egyrészt politikai vélekedésiik
hangstlyosabb képviselésére készteti 6ket (az ovidiusi Epistulae ex Ponto; a dantei levelek);

masrészt az Onéletiras elégikus pillanataiban kap hangstlyt az exilium témaja: Ovidiusnal a

Tristiaban; Danténal tobbek kozott a Convivicban (1 iii 4), az Eglogheben, a Paradicsomban

4 .o .. . . . . . . L,
% «consuluisti, carissime, utrum de passione in passionem possit anima transformari”. A magyar forditds Mezey

Lészl6 munkaja.
% Az elégikus Dantérol lasd: Stefano Carrai, Dante elegiaco: una chiave di lettura per la Vita nova, Firenze, L.
S. Olschki, 2006.

20



(kiilsnosképpen XV-XVI1.% és XXV. ének). A Paradicsom XXV. énekében, folvetve, hogy a
kolteményének koszonhetéen hazatérhet a szamiizetésébol, Dante egy ovidiusi hasonlatot is

eléhiv:®’

Se mai continga che 'l poema sacro Ha megtorténne, hogy szent kdlteményem
al quale ha posto mano e cielo e terra, —melyen az ég s a f6ld is dolgozott,
si che m'ha fatto per molti anni macro, s engem sovanyra tikkasztott sok évig —,
vinca la crudelta che fuor mi serra meghatna azokat, akik kicsuknak
del bello ovile ov'io dormi' agnello, az akolbol, hol bardnynak sziilettem
nimico ai lupi che li danno guerra; s farkasainak ellensége lettem;
con altra voce omai, con altro vello akkor mas hanggal, mas gyapjat viselve,
ritornero poeta, e in sul fonte koltoként térnék vissza, s ott a kutnal,
del mio battesmo prendero 'l cappello; hol kereszteltek, nyerném koszoramat;

N. A. forditisa

Az ovidiusi Tristia 1.6. darabjaban Ovidius a feleségének mond kdszonetet azért, hogy javait

Orzi:

tu facis, ut spolium non sim, nec nuder ab illis, | Csak te tigyeltél, prédava ne legyek, ki ne fosszon
naufragii tabulas qui petiere mei. az, ki hajotortnek kivant 1atni hamar.

utque rapax stimulante fame cupidusque cruoris | Mint éhfarkast hajszol a vagya, hogy elragadozzon
incustoditum captat ouile lupus, vérszomjaban kis érzetlen juhokat,

aut ut edax uultur corpus circumspicit ecquod s mint a falank keselyli néz szét, hogy merre
sub nulla positum cernere possit humo, talalhat

sic mea nescioquis, rebus male fidus acerbis el nem foldelt hust és heveré dogoket,
in bona uenturus, si paterere, fuit. igy ahitott bajban a hiitlen (nem nevezem meg

(7-14) Ot) javaimra, ha te tlirted volna a biint.
Erdédy Janos forditasa

A szémlzetés kontextusa azonos mindkét szovegrészben, és mind Ovidius, mind Dante a
farkas (=ellenség) — (akolban 1év6) juh szembeallitassal fejezi ki tulajdon helyzetét. De
Ovidiusndl a farkas a vagyondra tor6 meg nem nevezett kapzsi személy, a juhok pedig a
vagyontargyaknak felelnek meg a hasonlatban; mig Danténal a juhok az igaz firenzeiek, mig a
farkasok azok, akik romlasba dontik a ,,szép akolt”, Firenzét, ahol 6 maga volt a juhok 6riz6je
a szamiizetésig.

Dante tudatdban volt a sajatos alkotdi és tematikai parhuzamoknak, melyek
kirajzolddtak kozte és a latin koltd kozott, és hozzajarultak ahhoz, hogy egyfajta szerzodi
eloképként tekintsen a latin koltore.

1.2.A.2. A Metamorphoses mint exemplum-gyiijtemény; Ovidius az imitadcidra és aemulatiora

sz6litd koltd
A Szinjatékban az ovidiusi hatds nemcsak egyszerlien jelentds, hanem az egész szdveget
athatd és behalozo jelenlét. Antonio Rossini, a Dante and Ovid: A Comparative Study of

Narrative Techniques cimii doktori dolgozataban 251 Metamorphosesre tett utalast szamol

% Ovidiusi utalasokrol a XVII. énekben lasd a VI.1. fejezetet.
*" Hawkins 1999: 153.
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0ssze. Ahhoz, hogy jobban megértsiik Dante kapcsolddasi pontjait az ovidiusi szoveghez,
vizsgalnunk kell a kiillonb6zd kontextusokat és szerzoéi technikdkat, amelyekben a romai
szerz6 hatasa érezhetd. Mikrotextualis szinten Ovidius a Commedia szdvegében egyértelmiien
mint egy imitaciora felszolito minta, példa- és kifejezéstar jelenik meg. Rengeteg az
Atvaltozdsokbol vett hasonlat: csak két példat kiemelve, gondoljunk a béka-hasonlatra a Pokol
XXXII, 31-39. soraban, mely a Met. VI, 370-381-b6l merit; vagy az ij-hasonlatra a Pk. VIII,
13-15. soraiban, melynek megfeleldje a Met. VII, 776-8-ben talalhato.

A dantei Mélypokol bilindsei ugy dugjak ki a fejiiket a jégbodl, €s vacognak fogaik,
ahogy a békak a tobol bukkantjak ki fejiiket, €s érdes hangot adnak ki. A hasonlat ovidiusi
gyokerét Latona istennd epizddja jelenti, akinek a lyciai parasztok nem engedik, hogy igyon a
tavukbol, ezért az istennd békakka valtoztatja Oket. Az intertextualis kapcsolatot lexikai
egyezések tamasztjak ala: rana (If. XXXII, 31), ,,ranae” (Met. VI, 381); acqua (If. XXXII,
31), ,,aqua” (Met. VI, 376); mindkét to jeges: ghiaccia (35.); ,.gelidos ... lacus” (374). A
blinhédok, akik a Cocytosba fagyva hasonlitanak a békakra, brekegnek (gracidar, 31), és mint
kelepeld golyak, ugy vacognak (mettendo i denti in nota di cicogna, 36); Ovidiusnal pedig a
békava valtozott parasztok hangja az atvaltozas folyamataban rekednek be: ,,vox quoque iam
rauca est”.

A Pokol VIII. énckében a gyors barkan kozeledé Phlegyast igy irja le a hasonlat:
,,Corda non pinse mai da sé saetta / che si corresse via per l'aere snella, | com' io vidi una
nave piccioletta/ venir per l'acqua verso noi in quella” vagyis ,,Ij még nem I6tt ki gyorsabban
nyilat / a levegében sebesen ropitve, | mint ahogy lattam most egy kis hajot / a vizen at
kézeledni felénk.”®® A hasonlatot Ovidiusnal is megtalaljuk, aki egy kutya gyorsasagat irta le
ezekkel a szavakkal: ,,non ocior illo / hasta nec excussae contorto verbere glandes /
nec Gortyniaco calamus levis exit ab arcu.” (Met. VII, 776-8) Vagyis ,,Sebesebben darda sem
repiil, / megcsavart parittyabol a 16vedék se szall sebesebben, / gortiiszi ijbol sem vetddik ki
sebesebben a konnyii nyil 99

Ugyanilyen jelentdés Ovidius hatasa a retorikai alakzatok és koltdi kifejezések terén:
erre példa a Pk. XXXIV. énekének képe, ahol az arnyak a Cocytus jegébe fagyva igy tiinnek
fol, mint szalmaszalak az tivegben (,,festuca in vetro”, v. 10). A dantei kifejezés elézménye a
Metamorphosesben talalhato: ,,in liquidis translucet aquis, ut eburnea si quis / signa tegat
claro vel candida lilia vitro” (IV, 354-355), ahol a Salmacis nimfa forrasaba 1ép6

Hermaphroditust irja le ezekkel a szavakkal. De az imitacié mellett az emulacio jelensége is

% 13-16. N.A. forditasa.
% Sajat ford.
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megfigyelhetd, sot e két viszonyulasmod a nagy elédhoz igen gyakran elvalaszthatatlanul
Osszefonodik.

A leghiresebb és leginkabb explicit feliilmulé sorokban Dante kijelenti, hogy
tulajdon kolt6i invencidja (a Pokol XXV. énekében bemutatott ketts, egymassal idében
parhuzamos, iranyban ellentétes metamorf6zis) magasabb rendli az ovidiusi (és a lucanusi)

atvaltozasleirasoknal:

Taccia Lucano ormai l1a dov' e' tocca Hallgasson el Lucanus, ahol a nyomorult

del misero Sabello e di Nasidio, Sabellusrol meg Nasidiusrol szol,

e attenda a udir quel ch'or si scocca. és figyelje, amit most az én koltészetem ija ropit
Taccia di Cadmo e d'Aretusa Ovidio, ki.

ché se quello in serpente e quella in fonte | Hallgasson Cadmusrdl és Arethusardl Ovidius,
converte poetando, io non lo ‘nvidio; mert ha koltdi szavaival az egyik kigyova,

ché due nature mai a fronte a fronte a masik forrassa valik is, én nem irigylem,

non trasmuto si ch'amendue le forme hiszen két természet egymassal szemben,

a cambiar lor matera fosser pronte. még soha nem valtozott at tigy, hogy

mindkettd formaja anyagot cserélt volna.'®

Megvizsgalva a leghangstlyosabb ovidiusi atvételeket és atirasokat megallapithatjuk, hogy
Dante antik modelljét mindenképpen feliilmulni és egyben beteljesiteni igyekszik. Ez a
beteljesités gyakran egy keresztény értelmezés bevonasaval valik lehetségessé, amivel Dante
egyszerre menti at az antik szerzot megfeleld allegorikus szemlélettel a kdzépkorba, és mulja
feliil a pogény szerzot.

1.2.A.3. Ovidius, a narrativ modell

1. A maktrotextus szintjén is felfedezhet6 az ovidiusi hatas: Ovidius — Vergiliusszal szemben
— az ,egocentrikus narrativa™® képviseléje Dante szaméra. A szerz3i ontudat centralitisa
mindkét szerz6 fomiiveit alapvetéen meghatarozza. Az ovidiusi Metamorphoses az elsoktol
(perpetuum carmen) az utolsé sorig tulajdon miivének nagysagat és az ezzel a koltoi

teljesitménnyel kivivott halhatatlansadgot hirdeti:

lamqgue opus exegi, quod nec lovis ira nec
ignis
nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas.
cum volet, illa dies, quae nil nisi corporis
huius
ius habet, incerti spatium mihi finiat aevi:
parte tamen meliore mei super alta perennis
astra ferar, nomenque erit indelebile nostrum,
guaque patet domitis Romana potentia terris,
ore legar populi, perque omnia saecula fama,
siquid habent veri vatum praesagia, vivam.

(XV, 871-9.)

Ime, a miivem kész, mit sem Jupiter dithddése
sem tiiz, vas, se falank nagy id6 soha nem torol el
mar.
J6jjon a nap, mely csak testem tudhatja jogaul,
hogy befejezze bizonytalan éveimet, mikor 6hajt:
jobb részemmel amugyis fol, ol a csillagos égre
érek, orok 1éthez, s a nevem soha el nem enyészhet.
S merre a romai nagy hatalom szétterjed a foldon,
olvas a nép és zeng: hiremmel minden id6kben,
hogyha a kdltéknek nem téved joslata: élek.
Devecseri Gabor forditdasa

100 Inf, XXV, 97-102, sajat forditas.

191 Galinsky, Karl, Ovid's Metamorphoses: An Introduction to the Basic Aspects. Basil Blackwell, 1975, 19.
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A dantei Szinjdatékban Brunetto Latini énekében esik sz6 a kolt6i halhatatatlansagrol: hiszen

firenzei mestere tanitotta meg Dantét arra, hogyan teszi 6rokéletlivé az ember a hirét (82-7.

S.):

ché 'n la mente m'¢ fitta, e or m'accora, mert elmémben ott van (s fajditja szivem!)
la cara e buona imagine paterna a kedves, josagos, atyai arca,

di voi quando nel mondo ad ora ad ora ahogy tanitgatott: hogyan tegye
m'insegnavate come l'uom s'etterna: az ember 6rok-hiriivé magat.

e quant'io I'abbia in grado, mentr'io vivo Halas vagyok ezért, és amig élek,

convien che ne la mia lingua si scerna. illik, hogy beszédem hirdesse is.

Brunetto Latini pedig maga is Ovidius kdvetdje: a Tesoretto lirai énjét egy sor allegorikus

tanito (Természet, Filozofia, Erény, Amor) utan legvégiil ,,Ovidio maggiore™ % vezeti, és az
ovidiusi koltészetnek kdszonheti, hogy visszatalal az igazi ttra (vera via): 103
Ma Ovidio per arte De Ovidius a miivészetben
mi diede maestria, tett engem kivalova,
si ch’io trovai la via igy lehet, hogy megtalaltam az utat,
ond’ io mi traffugai amelyr6l elkoboroltam.
2390-93.s.

Dante szamara nem kétséges, hogy nevét halhatatlanna teszi koltéi fomiivével, amely nem
csupan kivalo, hanem egyenesen szent (sacro, sacrato). Am a dicséségnek még életében is
szeretné kézzel foghatd bizonyitékat megkapni: a hén Ohajtott koltdi koronazéas kérdése
kiilondsen életének utols6 éveiben foglalkoztatja (1asd I1.3. fejezet).

2. A Heroides strukturajat visszhangozzak a sorsukat atélten elmesélé néi alakok a
Commedidban: a szerelmének és egyben biinének kronikésa, Francesca da Rimini'® a Pokol
V. énekében, és Francescaval parhuzamosan, a Purgatorium V. énekében, Pia de’ Tolomei

szol sirfelirat-rovidséggel az életérdl és halalarol:

Ricorditi di me, che son la Pia; Emlékezz ram, hogy Pia vagyok;

Siena mi fé, disfecemi Maremma: Siena adta életem és Maremma a halalom,

salsi colui che 'nnanellata pria jol tudja az, aki gytrit adott, miel6tt [megolt],
disposando m'avea con la sua gemma. hites feleségévé téve engem ékkovével. (133-6)

Pia négy soros megszolalasa két nagy ellentétre épiil: a ,,Siena mi fé, disfecemi Maremma”
egyetlen sorban koti dssze életének két végpontjat. A masik Osszebékithetetlen kontrasztot a
férj alakja ¢és tette jelenti, aki miel6tt a halalat okozta volna, feleségiil vette. Pia a
Metamorphoses tragikus hdsnéit is felidézi, Wetherbee értelmezésében Philomela alakjat.*®

A Paradicsom III. énekében (88-108. sor) Piccarda Donati nemcsak sorsarol vall — 6

Francescaval ellentétben az égi szerelmet vélasztotta a foldivel szemben, mégha a fivérei arra

192 «poj mi tornai da canto, / e in un ricco manto / vidi Ovidio maggiore, / che gli atti dell’amore, / che son cosi
diversi, / rasembra 'n motti e versi.” 2357 skk.

193 1dézi Hawkins 1999: 149 is.

104 paratore, Ettore: Ovidio, in Enciclopedia Dantesca, vol. 1V, 226.

1% The Ancient Flame, 126.
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is kényszeritették, hogy fogadalmat megtorje —, hanem Dantéval olyan teologiai igazsagokat
0Szt meg, mint a talvilagi boldogsag mértéke, az egek €és a boldogok elhelyezkedése, és az
isteni akarattal valo egyetértés (34-87. sor): ezzel magyarazva és megvilagitva a Paradicsom
szerkezetét. A pokolbeli Francesca ¢és a paradicsomi Piccarda epizodjai kozott tobb
hasonlésag is felfedezhetd: a Dante-szerepld rokonszenve a hdsndk felé; személyes dramajuk
iranti megértés; €s a mil szerkezetének szintjén hasonl6 elhelyezés.

A Metamorphoses Commedidra gyakorolt hatasa sokkal egyértelmiibb: a struktara és a
mitoszokhoz vald hozzaallds szempontjabol is. A harom részre osztottsdg a dantei mu
esetében alapvet6 tulajdonsag; Ovidius pedig a Tristidban maga is harom pentasra osztja 15
konyvbdl allé miivét, bar ez a harom egység az elemzdk véleménye szerint nem esik egybe a

1.1% Mindharom ovidiusi pentasban, az 5., a 10. és a 15. kényvben is

konyvek hatdraiva
alappillérként mivészsorsot példazd mitoszok jelennek meg: az o6tédikben Calliopé
(hatodikban Arakhné), a tizedikben Orpheus ¢és a tizenotodikben Pythagoras mitoszai,
amelyek koziil az els6 harom Dante szdmara is nagy jelentdséglivé valik. A masik kdzos
strukturalis jellegzetesség a felfelé ivel szerkezet: Dante szereplé Paradicsombeli emberin
tuliva valasaval parhuzamos a Metamorphoses III. pentasaban Aeneas (XIV, 581-608) és
Caesar (XV, 745-870) apotheosisa.

A mitoszokhoz valdé hozzéaallas tekintetében kozos jegy az oOkori és kozépkori
szerzonél, hogy mindketten a mitoszkincs ujramondasara torekszenek: a nyelvi megformalas,
a szerkezetbe illesztés és interpretacio fontosabb, mint maga a torténet. Ezenkiviil, az ovidiusi
fomi két jellemzd narracids sajatossagat Dante el@szeretettel alkalmazza: az egyik a belsd
narratorok szerepeltetése, a masik az egyes epizodok, konyvek és énekek koézotti mesteri
atvezetéseké, ,,hidaké”.

Az alvilagba valo lemeriilés jeleneteinek egyik ekphrasis-modellje is az ovidiusi
Atvaltozasok: a pokol kapujanak leirasa (Inf. 111, 1-20) és Dis varosanak bemutatasa™’ ( Inf.

VI, 67-69; VIII, 76-82) visszhangozzak a Metamorphosesbeli IV. konyv 432-446 sorait.

Est via declivis funesta nubila taxo: | Lejtds t, szomoru tiszafak mély arnya alatt visz
ducit ad infernas per muta silentia sedes; | néma sotét csondben le a mélybe, a lenti lakokba,
Styx nebulas exhalat iners, umbraeque recentes | hol tunya Styx kanyarog, kodoket lehel, és hova
descendunt illac simulacraque functa sepulcris: | arnyak

pallor hiemsque tenent late loca senta, novique, | szallnak ala, miutan tetemiik font foldbe kertilt
qua sit iter, manes, Stygiam quod ducat ad | mar.

urbem, Elhanyagolt e vidék, sapadtsag s tél lepi sikjat;
ignorant, ubi sit nigri fera regia Ditis. | jonnek az 0j lelkek s nem tudjak, merre az 6svény.

105 A szakirodalom véleményének bemutatasat lasd: Acél Zsolt: Orpheus éneke, PhD értekezés, ELTE BTK:
http://doktori.btk.elte.hu/lingv/acelzsolt/diss.pdf. 20-22. oldal. Megjelent konyvben: Racié Kiado, 2011.
"% Rossini, Dante and Ovid, 2000, 143-144.
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mille capax aditus et apertas undique portas | Styx-varoshoz, az éjszinii Dis fejedelmi lakahoz.
urbs habet, utque fretum de tota flumina terra, | Ott a bejarat ezer, nagy a varos, nyilt kapu tarul
sic omnes animas locus accipit ille nec ulli | mindenhol, s ahogyan minden folyamot befogad
exiguus populo est turbamve accedere sentit. | font

errant exsangues sine corpore at ossibus | mindig a tenger, a lelkeket ugy befogadja e varos,

umbrae, egy népnek sem szik, nem is érzi, ha
parsque forum celebrant, pars imi tecta tyranni, | megszaporodnak.

pars aliquas artes, antiquae imitamina vitae, Vérteleniil jarnak, test és csont nélkiil az arnyak,
exercent, aliam partem sua poena coercet. egy tereken, mas résziik a lenti kirdly palotajan,

ismét mas, amit itt fenn tett, ugyanazt teszi ott is;
mésokat érdemlett biinhédés jarma nyomorgat.'®®

Apollon és Daphné mitosza nem véletleniil talalhaté az ovidiusi Metamorphoses
elején, és a dantei Paradicsom 1. énckében: a be nem teljesiilt szerelem koltdi babérra
valasanak példaja ez. Az ovidiusi Metamorphoses szamara az istenek és emberek kozotti
viszonzatlan szerelem és az ebbdl kovetkezé atvaltozas egyik prototipusa (a viszonzott, de
kiils6 okok miatt tragédiaba vezetd szerelem a madsik prototipus: erre példa a Foldi
Paradicsom énekeiben felelevenitett Pyramus és Thisbé torténete). A Commedidban, mely
ebbdl a szempontbol narrativ egységet alkot a Vita nuovaval, Dante és Beatrice viszonyanak
alapja is az Apollon — Daphné mitosz, mégha nem is annyira nyilvanvaléoan, mint ahogy

Petrarca koltészetében lesz.

A fontos szerepld istenivé valasanak elemében is elézmény az ovidiusi mii, melyre
nem mutatott még ra a szakirodalom: a XIV. konyv masodik felében Aeneas anyja, Venus

Iuppiterhez konyorog Aeneas apotheosisaért (585-591):

ambieratque Venus superos colloque parentis | Mindegyik égilakot megnyerte Venus, megolelte
circumfusa sui 'numquam mihi' dixerat 'ullo apja nyakat, s igy szolt: “Sose voltdl mostoha
tempore dure pater, nunc sis mitissimus, opto, | hozzam,

Aeneaeque meo, qui te de sanguine nostro édesapam, hanem azt kérem: most legkegyesebb
fecit avum, quamvis parvum des, optime, | légy,

numen, s Aeneasomnak, ki a vériinkb6l nagyapava
dummodo des aliquod! satis est inamabile | tett téged, ha kis istenséget is, adj neki mégis
regnum ezt legalabb! Elegendd volt, hogy a zord birodalmat
adspexisse semel, Stygios semel isse per | egyszer latta fiam, s atkelt mar egyszer a Styxen.”
amnes.' D. G. forditasa

Venus fohdsza Iuppiterhez Aeneas istenné valdsdért parhuzamos Szent Bernidt Maridhoz

intézett imajaval, hogy Dante érzékelhesse Istent, halandé korlatai nélkiil (Pd. XXXIII, 1-39):

perché tu ogne nube li disleghi imaiddal (izz el minden kodot

di sua mortalita co' prieghi tuoi, halandé szemér6l, hogy neki is

si che 'l sommo piacer li si dispieghi. megmutatkozzon a Legfébb Gyonyor!
(31-33. N. A. forditdsa)

198 Devecseri Gabor forditasa.
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Mindkét konydrgésben jelen van az érv, hogy Aeneas (,,atkelt mar egyszer a Styxen” 590.s.)

¢s Dante megjarta az alvilagot (22-27.S.):

Or questi, che da I'infima lacuna Itt ez az ember, aki a vilag
de l'universo infin qui ha vedute legmélyebb godrétdl kezdve fokonként
le vite spiritali ad una ad una, végignézte a lelkek életét:
supplica a te, per grazia, di virtute hozzad fohaszkodik, 1égy most kegyes,
tanto, che possa con li occhi levarsi toltsd el erével, hogy tekintetét
piu alto verso l'ultima salute. a végso lidvre ra tudja emelni.
N. A. forditisa

Venus ¢és Szent Bernat iméja is meghallgatasra talal: Aeneasrdl eltlinik minden, ami halando,

¢s csak a nemesebbik rész marad meg:

hunc iubet Aeneae, quaecumque obnoxia morti, Ennek rendeli: Aeneasrdl, mind, mi halando,

abluere et tacito deferre sub aequora cursu; mossa le és csondben gorgesse a tenger 6lébe;

corniger exsequitur Veneris mandata suisque, rogton a szarv-viseld elvégzi, amit Venus ohajt:

quicquid in Aenea fuerat mortale, repurgat és tisztitja le Aeneasr6l mind, mi halando,

et respersit aquis; pars optima restitit illi. hinti vizével; csak nemesebbik része maradt meg.
D. G. forditasa

Az utaz6 Dante pedig elnyeri az emberi képességeken talmend latas élményét (46-57):

E io chal fine di tutt'i disii Es én, ki vagyaim teljesiilését
appropinquava, si com'io dovea, mar kozel éreztem, sziikségszeriien
I'ardor del desiderio in me finii. ... egyre nagyobb kivansaggal lobogtam. ...
ché la mia vista, venendo sincera, tekintetem egészen kitisztult
e piu e piu intrava per lo raggio s kezdett a Magas Fénybe behatolni,
de l'alta luce che da sé ¢ vera. amelynek sugara mer6 Igazsag.

Da quinci innanzi il mio veder fu maggio Latasom ett6l fogva tobb s nagyobb volt,
che 'l parlar mostra, ch'a tal vista cede, mint amit elbir az emberi nyelv,
e cede la memoria a tanto oltraggio. s az emlékezet innen visszah6kol.

N. A. forditisa

3. A legfontosabb parhuzam a két szerzé fomiivei kozott, hogy mind Dante Commedidja,
mind Ovidius Metamorphosese az atvaltozasok narrativajat valasztja. Ovidius minden egyes —
kb. 250 — torténete erre a strukturara épiil fol. Ez a gondolkodasmod alapvetéen szembenall a
kozépkori regények tipusaval, ahol a hdsok atvaltozasa, fejlédése nem kdzponti elem.’®® A
Dante-szerepld szdmara ez az utazds moralis értelemben fejléddésregény; a szerzé Dante
szdmara pedig poétikai €s stilisztikai szempontbdl az.

Ovidius atvaltozasainak ideologiai alapja, hogy ,,minden folyton valtozik”, de mégsem
a természet hétkoznapi valtozasai a milivének a targya, hanem a csodalatos, elsdsorban isteni
er6bol bekovetkezok. Ez a gondolati alap a Commedia sajatja is, keresztényiesitett
értelemben: a Commedia a lelkek halal utani allapotat mutatja be, amely egy megvaltozott

allapot. A lelkek isteni akaratbol (és ez az akarat maga a tett), de sajat biiniik, érdemiik alapjan

19 P, a Rézsaregény hésének jelleme nem valtozik; az allatregények (pl. Rokaregény) allandosult karakterekkel
dolgoznak. Az utobbiakrol lasd: Jauss, Alterita e modernita della letteratura medievale, 1989.
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valtoznak a talvilagon. A Pokolban az ellenbiintetés logikaja szerint lesznek tébbek kozott

novényemberekké; kigyoemberekké; omolnak porrd, majd épiilnek vissza; hordozzak levagott

fejilket a keziikben; vagy jelennek meg rajtuk halmozva a legvisszataszitobb betegségek.

(Lasd: a IL.1, III ¢és IV. fejezetet.) A dantei metamorfézisok nem csupan szornyuiségiikben,

vagyis mértékben igyekeznek feliilmulni az ovidiusiakat, hanem a parddia elemével tarsulva

mindségében ujat hoznak 1étre.

E nyomorusadgos metamorfozisok helyett a purgatérium faradsagos javitdintézetébe

keriilnek azok, akik mar ¢€letiik soran, legalabbis a halal pillanataban (lasd az Antipurgatoérium

késlekedo lelkeit) megbanast éreztek, vagyis onmaguktol elinditottak a moralis metamorfozist

lelkiikben. A Foldi Paradicsom énekeiben az ovidiusi metamorfézisok mellett megjelenik a

keresztény atlényegiilés eleme (lasd: 11.2. fej.).

A harmadik talvildgi birodalom lelkei sajat érdemiik alapjan, de isteni kegyelembdl

részesiilnek a legnemesebb 4atvaltozadsban, a boldoggd valasban, melynek mértékét az

hatarozza meg, mennyire képesek befogadni Isten szikrazo kozelségét. A paradicsomi boldog

lelkek ellenpontja az ovidiusi Semelé (Met. Ill, 253-315), aki nem elégszik meg luppiter

emberi mértékre gyengitett erejével, és akit ez az isteni szerelem szénné éget. Az ovidiusi

Semelé az emberi képességek elégtelenségét példazza az isteni kisugarzassal szemben, ¢és a

sikertelen deificatio példaja. A Par. XXI. énekében Semelé az utazd Dante elkeriilendd

modellje, akire Beatrice nevetése lenne végzetes hatassa

1:110

E quella non ridea; ma "S'io ridessi"
mi comincio, "tu ti faresti quale

fu Semelé quando di cener fessi;
Pd. XXI, 4-6.

am 0 nem nevetett. ,,Ha most nevetnék
— sz0lt hozzam — igy jarnal, mint Semelé,
por és hamu maradna csak bel6led;

Nadasdy Adam forditisa

De a XXIII. énekben az atlényegiilt Krisztus extatikus latvanya utan Dante képességei atlépik

az emberi korlatokat™*

, ¢s igy mar képes befogadni Beatrice nevetését is (46-8. s.):

«Apri li occhi e riguarda qual son io;

,,Nyisd ki a szemed, nézd, milyen vagyok!

10 Az ovidiusi Semelé jelenlétérsl ezekben a paradicsomi sorokban és a XXI-XXIII. énekben két kivalo
tanulmany is sziiletett: Kevin Brownlee, Ovid's Semele and Dante's metamorphosis: "Paradiso” XXI-XXIII, in
«The poetry of allusion» (1991) 224-232. Giuseppe Ledda, Semele e Narciso: miti ovidiani della visione nella
"Commedia" di Dante, in «Le Metamorfosi di Ovidio nella letteratura tra Medioevo e Rinascimento» (2006), 17-
40. Lasd még: Schnapp, Trasfigurazione e metamorfosi nel Paradiso dantesco, 2007, 273-292. Picone 1989: 215-
6. A Pokol XXX. ének eleji Semelé-emlitésrél lasd a dolgozat I'V. fejezetét.

11 40-45. sor:

Come foco di nube si diserra

per dilatarsi si che non vi cape,

e fuor di sua natura in giu s’atterra,
la mente mia cosi, tra quelle dape
fatta piu grande, di sé stessa uscio,
e che si fesse rimembrar non sape.

Ahogy a tliz a felhdbdl kitor
mert kitdgult és bent mar nincs helye,
s (bar természete mas) a foldre hull,
ugy tagult ki ily csodas lakomatol
az elmém, tuldagadva 6nmagan,
s nem emlékszik, hogy mi tortént vele.
Nadasdy Adam forditdsa
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tu hai vedute cose, che possente Lattal olyasmiket, hogy mar erdéd van
se’ fatto a sostener lo riso mio». elviselni az én mosolyomat!”
Nadasdy Adam forditasa

Az ovidiusi Semelé dantei palinddidja csak egy a hasonld mitoszujrairasok sorabol,
amelyeken keresztiil a Dante szerepl6 kijavitja a mult mitikus — irodalmi hibdit, és megalkotja

emberfeletti 6Gnmagat.

[.2.B A Commedia metamorfézisai
1.2.B.1. A metamorfozis elemének jellegzetességei a Metamorphosesben és Commedidban

Az ovidiusi Metamorphoses kerete az 4tvaltozassal kapcsolatos témamegjeldlés. ,,Uj alakokka
valt testekrol indit a lelkem / sz6lani” (Met. |. 1-2: ,,In nova fert animus mutatas dicere formas
/ corpora;) igy kezd Ovidius egyszerre jelolve témat (az atvaltozast) és poétikai célt
(stilisztikailag 0 megfogalmazasat a mitoszkincsnek). Dante szdmadra is érvényes ugyanez a
két cél: az utazd utjat lényegében meghatirozza tulajdon megtisztulasa, keresztény
metamorfozisa; az Gjdonsag pedig egy szamtalanszor hangsulyozott érdeme a kdlteménynek
(az Ovidiusszal szembeni Gjdonsagrol lasd a Ill. fejezetet). Az istenek és emberek mitikus
atvaltozastorténetei utan a Metamorphoses utolsoé konyvében Pythagoras szajabol definiciot és
tudomanyos magyarazat kinal az antik szerz6 az atvaltozasokra (Met. XV. 158-159): ,,El, sose
hal meg a lélek; mert odahagyja korabbi / hazat, ujba kel at, ott él: uj haza lakéja.”*** Es (165-
172. sor) :

omnia mutantur, nihil interit: errat et illinc | Valtozik, el nem enyészik azonban semmi.
huc venit, hinc illuc, et quoslibet occupat artus | Amonnan

spiritus eque feris humana in corpora transit | j6 ide, innen odébb lelkiink; 4j s 0j alakokban
inque feras noster, nec tempore deperit ullo, | vandorol: allatbdl atkoltézik emberi testbe,

utque novis facilis signatur cera figuris | emberi testiinkbdl allatba: de el nem enyészik.
nec manet ut fuerat nec formam servat eandem, | Mint amiképp a viasz lagyan valt képet a képre,
sed tamen ipsa eadem est, animam sic semper | s nem marad az, mi elébb, soha meg nem tartja
eandem alakjat,

esse, sed in varias doceo migrare figuras. mégis megmarad, Ggy allando mindig a lelkiink,
és gy koltozik at mas és mas képbe 6rokkon.

A napszakok, az évszakok, az 1d6 és a természet a szilintelen valtozas allapotdban vannak,
ugyanigy az emberek is — testiikben, elméjiikben, lelkiikben egyarant. Még maguk az elemek

is a valtozas torvényének vannak alavetve (252-258. sor):

Nec species sua cuique manet, rerumque | Es neme egynek sem tartos: Gjitja rokkon
novatrix s valtja a természet massa masbol az egészet.

ex aliis alias reparat natura figuras: | Semmi a nagy mindenségben, tudd, el nem
nec perit in toto quicquam, mihi credite, mundo, | enyészhet,

sed variat faciemque novat, nascique vocatur | csak mas képeket 6lt: s mit hivsz sziiletésnek, az
incipere esse aliud, quam quod fuit ante, | annyi,

12 «“morte carent animae semperque priore relicta / sede novis domibus vivunt habitantque receptae”.

'3 Devecseri Gabor forditasa, ahogy a tobbi Metamorhosesbeli idézet magyar forditasa is a fejezetben.
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morique hogy massa valsz, mint voltal; s meghalni csak
desinere illud idem. cum sint huc forsitan illa, | annyi,

haec translata illuc, summa tamen omnia | hogy megsziinsz ennek vagy amannak lenni: mi
constant. ott volt,

erre kertil, s oda az: de az 6sszeg megmarad igy is.

De nemcsak a mitikus-mesés transzformaciok (gyakran moralis vonzattal: moralis), istenek
altal kivaltottak (supernaturalis), magikus (magicus) és a természeti konstans valtozasok
(naturalis) 1éteznek Ovidius szamara, hanem sajat sorsat is metamorfézisok lancolatanak

tekinti (Tristia I, 1. 117-122):

sunt quoque mutatae, ter quingue uolumina, Otszor harom konyvben a formék atalakulnak,
formae, miivem a gyasz napjan kettétorte a sors,
nuper ab exequiis carmina rapta meis. err6l elmondhatja szavad: nagy fordultaval
his mando dicas, inter mutata referri sok metamorphosis kozt lehet életem is.
fortunae uultum corpora posse meae, Atalakult sorsom, megvaltoztatta iranyat,
namgque ea dissimilis subito est effecta priori, ime, siralmas — el6bb boldog volt, neveto.
flendague nunc, aliquo tempore laeta fuit. (Erdédy Janos forditasa)

Ovidius, a tulajdon életét metamorfozisok soraként megjelenitd szerzd figuralis értékkel bir
Dante szamara, aki lirai énként a Vita nuova és a Commedia egységében lényegi
atvaltozdsokon megy keresztlil: Az uj élet atalakuldsait a szerelem valtja ki, mig a
Szinjatékbelieket a természetfolotti utazas tapasztalata. Ezeket az atvaltozasokat a koltéi nyelv

metamorfozisai is leképezik.

Dante miivébe Ovidius atvaltozasfajtdi mind atkeriilnek: a gorog-romai mitoszok
torténeteibél exemplumok lesznek, a mitikus alakok a Commedia kiilonféle szerepl6ivé
valnak (pl. a Pokol rendjének vigyazoiva: pl. Minos, Cerberus, Cacus és Geryon). Az erkolcsi
atvaltozas gyakran contrapasso, ellenbiintetés formajaban jelenik meg, és természetesen a
moralis alap a korszellemnek megfeleléen eltér6. A supernaturalis, isteni akaratbol
bekovetkezd transzformacid ereddje is megvaltozik: az antropomorf, emberi hibakkal biro
gorog-romai istenekkel szemben (a féltékeny Iuno, a szemérmességében is gégos Diana, a
miivészetben feliilmulhatatlan Apollo és Pallas) Dante keresztény istene a tévedhetetlen

igazsdgossag pecsétje a vilagrenden.

A Commedia hései valtoznak talvilagi allapotukban foldi allapotukhoz képest, és
gyakran a biintetésiik is valamilyen atvaltozas: a Pokol VII. korében az ongyilkosok lelkei
novénytestbe keriilnek; a Rondabugyrokban a rablok lelkei hamuva omlanak, és ujra
felépiilnek, kigyobol emberré valnak, és emberbdl kigyova. Akik viszalyt szitottak,
feldarabolt testtel blinhddnek (XXVIIIL. ének); akik hamisitottak, beteg testben kinlodnak
(XXIX-XXX. ének). De a biintetések Osszetettek, és a test tobbféle metamorfozisaban

valosulnak meg. Ezek koziil a legjelentdsebb és a teljes Szinjatékot meghatarozo valtozas a
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nyelvet érinti: a Pokolban szenvedok elveszitik az értelmes beszéd képességét részben vagy
egészben. A Pokolba 1épve az els¢ benyomas, amelyet az utazd az alvilagrél nyerhet, a

nyelvzavar (111, 22-30).*

Az dngyilkosok novénylelkei csak fajdalommal és vérrel, sebeiken
keresztiil adnak hangot; a langnyelvben a rossz tanacsadok csak a langcsucson keresztiil
susogva tudnak beszélni. Nimrod, a babeli zlirzavar okozdja egy érthetetlen mondatot ejt ki
,raphél mai améche zabi et almi” (XXXI. 67);'*> Lucifer és a legmélyebb kor jégbefagyott
blindsei pedig mar teljes némasagba burkoléznak, mintegy megtagadva a nyelvet, mely
részben isteni tererntmény,116 részben az emberi elme mikodését, valtozasait tikrozi.

De a legjelentésebb metamorfézis egyes szam elsé személyben zajlik: a Szinjaték

poétija egy megtért kolts;

a Commedia a fészerepld lelki atvaltozas-torténete, a megtérésé.
Ezt alatamasztjak az Osszehasonlitdsok Dante szerepld vagy szerzé és ovidiusi hosok kozott:
igy egymas utan Phaethon (Met. Il, 106-108) és Icarus (Met. VIII, 223-230) bukasa
pillanataban érzett félelmét hasonlitja a szerzd Dante-szerepld Geryon hatan érzett félelméhez
a Pokol XVII. énekében. Phaethonra és Icarusra még tobbszor is utalasokat talalunk a
Commedidban, ¢s ez a két magasra szarnyalo és magasbol lebukoé ovidiusi ifju tobbszor is az
utaz6 Dante negativ eloképeként jelenik meg, akiknek tévedését szem eldtt tartva Dante sajat

valasztasaval Ujra tudja irni a tragikus torténetet ,,commedid”va, vagyis pozitiv befejezésii

miivé."® Arra nem figyelt ol a szakirodalom, hogy tobb ovidiusi mitikus hést, akik a dantei

14 A dantei nyelvfilozofiarél lasd: Kelemen, A filozdfus Dante, 86-147. A részlet:

Quivi sospiri, pianti e alti guai ,»Odabent sohaj, siras, jajkialtas

risonavan per l'aere sanza stelle, zengett a csillagtalan levegében,

per ch'io al cominciar ne lagrimai. hogy konnyek nélkiil nem tudtam megallni.

Diverse lingue, orribili favelle, Sokféle furcsa nyelv, undok kiejtés,

parole di dolore, accenti d'ira, fajdalmas szavak, dithodt szotagok,

voci alte e fioche, e suon di man con elle suttogas, bégés, tenyércsattogas

facevano un tumulto, il qual s'aggira egy zajja olvadt, 6rokké forogva

sempre in quell'aura sanza tempo tinta, az id6t nem ismer6 sziirkeségben,

come la rena quando turbo spira. mint szélvihartol folkapott homok.”
Nddasdy Adam forditisa

5 Nimrod beszédének esetleges magyar eredetérél lasd Szorényi Laszlo tanulmanyat: Salmo di Nembrotto -
I'ungherese antico nell™Inferno™ di Dante?, in «Leggere Dante oggi» (2011), 161-172.

118 De vulgari eloquentia (,,A népnyelven valé ékesszolasrol”) |, IV-VI szerint Isten Adammal egyiitt egyfajta
sz6lasmodot is teremtett, amely a Babel tornyaig meg is maradt Isten és az emberek kdzos nyelvének, azutan
pedig csak Heber fiai 6rokolték.

17 A Paradicsom XXVI. énekében (124-138. s.) mar a De vulgari eloquentidtol eltérd véleményt fogalmaz meg
a szerz6. Adam szerint mar a Bébel tornya épitése eltt kihalt a nyelv, amelyet 8 beszélt. A nyelv folyton
valtozik, ,,hiszen az emberi értelem semmilyen terméke / sem tartott 6rokké, mert az izlés folyton / valtozik az
id6vel.” (127-9. sor, sajat forditas.)

18 A témarol lasd tobbek kozott: John Freccero, Dante: The Poetics of Conversion. Ed. Rachel Jacoff.
Cambridge, Mass., and London: Harvard University Press, 1986.

19 Agamben azt a szerencsés megfogalmazast talalta a tragédia és komédia kiilonbségére, hogy: ,.a tragédia ugy
jelenik meg, mint az igaz ember biindssége, a komédia pedig ugy, mint a blinds ember megigazulasa”. Categorie
italiane, 2010, 12. Idézi: Kelemen, 4 filozéfus Dante, 175.

31




Commedidban figuralis szerepet kapnak, mar Ovidius is ebben az értelemben igyekezett
feliilmulni. A Tristia bevezetésében a latin koltéeldd negativ figuralis tartalommal nevezte
meg egymas utan Phaethont és Icarust, pontosan gy, ahogy azt Dante teszi a Pk. XVII.
énekében. (Lasd: VI. fejezet.)

1.2.B.2. Az atvaltozasok kategorizalisa ovidiusi és a boethiusi modell alapjan két XIV.

szazadi kommentarban
A dantei atvaltozasok tipusainak meghatarozasat mar a XIV. szazad két Dante-kommentaloja,

Guido da Pisa (1327-28 k.) valamint Francesco da Buti (1385-95) is feladatanak érezte. A
Szinjaték leghangsulyosabb metamorfozisahoz fliznek magyarazatot, Guido da Pisa a Pokol
XXIV-XXV. ének kigyos atvaltozasai, Francesco da Buti a Paradicsom I. énekének dantei
emberfelettivé valdsa kapcsan osztalyozza a transzformaciokat. Ehhez pedig két szoveget,
illetve az azokhoz tartozo kdzépkori kommentarhagyomanyt hasznaljak elsédleges forrasként:
Ovidius Metamorphoses-ét kozépkori magyarazataival és a boethiusi A4 filozofia vigasztaldsat.
Guido da Pisa nem csak ezt a két hagyomanyt tekinti példatdrnak, hanem a Bibliat is, a
magikus atvaltozasra példaként az Exodusbol a farad varazsloinak tevékenységét is idézi (egy
ovidiusi és egy boethiusi utalas el6tt), akik mint Mozes korabban, foldre dobjak botjukat, és
kigyova valtoztatjak azt. De a Modzes botjabdl lett kigyd elnyeli azokat (7.8-13). A két
Trecento-kommentar tipologidja nem egyezik: Guido da Pisa felosztasa az ovidiusi
kommentarok elkiilonitését koveti — megkiilonboztetve a természeti, a magikus, a moralis és a
természetfeletti transzformacidkat — mig Francesco da Butié a boethiusi bipolaris ¢és
egyértelmiien vertikalis sémat tlteti 4t a dantei atvaltozasokra a ,,trasumanar” €s ,,disumanar”
szembeallitasaval.

A kozépkori Ovidius-kommentarok koziil Arnolphe d’Orléans accessusaban az
ovidiusi atvaltozasok haromféle fajtajat kiilonitette el: a (1) természetest, a (2) magikust, és a
(3) spiritualist:

,,de mutacione enim agit tripliciter s. de naturali, de magica, et de spirituali. Naturalis est que fit per
contexionem et retexionem elementorum: per contexionem quando s. elementa coniunguntur ut de
spermate fiat puer et de ovo pullus, per retexionem elementorum quando s. retexuntur et dissolvuntur
in qualibet corpora vel per ignem vel alio modo in pulverem redigendo. Magica est quando fit per
prestigia magicorum, ut de Licaone et lo qui corpore non animo mutati sunt. Spiritualis que fit circa
spiritum ut de insano fit sanus, vel e contrario ut Agave et Autone que spiritu e non corpore
mutabantur”

Guillaume d'Orléans pedig (1) moralis, (2) spiritualis és (3) magikus atvaltozasokra bontja fel
a Metamorphosesben eléfordulokat:

Sed quia de mutacione mencionem fecimus, videndum est quot sint modi mutacionis. Tres scilicet, est
enim ethica mutacio et theorica et magica. Ethica est moralis, sicut de animali racionabili ad
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irracionabile, ut mutacio Lycaonis in lupum. Theorica est spiritualis, ut deficacio Herculis. Magica est
de re inanimata ad rem animatam, sicut mutatio ymaginis quam fecit Prometheus.

A ,,Vulgate commentary” mar az atvaltozasok négy fajtajat kiiloniti el: természeti, moralis,
magikus, spiritualis: ,,Notandum est quod quadruplex est mutacio: naturalis, moralis, magica,
et spiritualis”.120

Egyértelmiien Ovidius metamorfozisainak kdzépkori kategorizalasa alapjan hatarozta
meg a dantei miben szerepld atvaltozasok besorolasat Guido da Pisa 1327-28-as
kommentarjaban. A Pk. XXIV. 95-99-hez irt soraiban négyféle atvaltozast kiilonboztetett

121 ‘mikor a viragbol termés lesz, vagy a tengerben kialakul a

meg: a “transformatio naturalis
korall (ovidiusi utaldssal: ,,Sic et coralium quo primum contigit auras / Tempore durescit:
mollis fuit herba sub undis.” Met. XV. 416-417). A “transformatio moralist” boethiusi
gondolattal példazza: az emberi jelleg elveszitésével a blinben, az elallatiasodassal."? A
“transformatio magicalis”-t varazser0 képes kivaltani, ahogy Circé valtoztatta disznokka
Ulysses tarsait;'? mig a “transformatio miraculosa sive supernaturalis” csoda, mely Isten
hatalmébol, erejébdl vagy egy angyalébol vagy szentébdl kovetkezik be.!?*

Francesco da Buti 1385-95-6s Dante-kommentarjaban ellentétpart alkot a

“trasumanar” és “disumanar” fogalmaibol: az ember szabad akaratabol valaszthat a kétféle

129 Coulson 2011: 55

121 Naturalis transformatio est quando una res in aliam formam sive spetiem transformatur, sicut quando terra
transformatur in herbam, herba in florem, flos in fructum, quia fructus comestus in carnem et sanguinem
transformatur; et sicut corallus, qui sub aqua est herba, sed cum extrahitur extra aquam illico durescit, rubescit, et
lapidescit.”

122 “Moralis transformatio est quando homo ad ymaginem Dei factus per diversa vitia in diversas bestias
transformatur. Probitate enim et virtute deserta, qua homo efficitur suo similis Creatori, desinit esse homo et per
diversa peccata diversis animalibus similatur, sicut quarto libro De Consolatione ostendit Boetius in hunc
modum, dicens: «Fervet aliquis avaritia violentus ereptor alienarum operum effectus, dixeris scilicet illum
similem lupo. Ferox atque inquietus exercet linguam litigiis? Cani illum comparabis. Insidiator occultus gaudet
fraudibus subripuisse, scilicet aliena vulpeculis exequatur. Ire intemperans fremit? Leonis animum gestare
credatur. Pavidus atque fugax non metuenda formidat? Cervis similis habeatur. Segnis ac stupidus torpet?
Asinum vivit, idest asinine vel admodum asini vivit. Levis ac inconstans studia permutat? Nichil ab avibus
differt. Fedis immundisque libidinibus quis immergitur? Sordide suis voluptatibus detinetur» {De Cons. IV. iii.
55-56}. Et sic de ceteris vitiis possumus adaptare. Et concludit Boetius: «lta fit ut qui, deserta probitate, homo
esse desierit, cum in divinam conditionem transire non possit, vertatur in beluamy» {ibid. 67-69}. Et per istum
modum ponunt poete Hecubam reginam troyanam in canem fuisse conversam, de qua habebimus infra, cantu
XXX. Et ista secunda transformatio est peior illa que sequitur, sicut probat Boetius, libro ut supra.”

123 «“Magicalis autem transformatio est illa qua, arte diabolica, una res in aliam transformatur, sicut in Exodo
legimus quod magi Pharaonis virgas ligneas in dracones arte diabolica transformarunt. Nam magi oculos
spectantium deludunt, vel, secundum Augustinum, demones adiurati discurrunt per mundum, et subito quedam
naturalia quibus demones hec et his similia operantur asportant. Narrat etiam Ovidius, XIIII libro Meth., et
Boetius, quarto De Consolatione, quod Circe filia solis, socios Ulixis mutavit in bestias, cuius mutationis
ystoriam habebimus infra, XXVIo cantu.”

124 «“Transformatio autem miraculosa sive supernaturalis est quando miraculose Deus per se vel per angelos seu
sanctos aliquid supernaturaliter operatur...”
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metamorfozis kozott. Es megjeloli a Dante altal is gyakran leirt lealacsonyodas boethiusi
forrasat: ,,elembertelenednek és kiilonféle allatokka valnak... ahogy azt Boethius mondja”:

“l'esemplo dato dimostra che trasumanare ¢ montare dall'umanita alla divinita, siccome Glauco di
pescatore diventa iddio marino gustando l'erba che avea quella virtu, cosi I'anima umana gustando le
cose divine diventd divina. In questa fizione a volsuto dimostrare l'autore nostro in s¢ come li santi
omini che sono nel mondo si trasumanano per grazia, stando in vita contemplativa che sono quanto a
l'anima risplendenti come ¢ lo Sole nel cospetto di Dio; e cosi per opposito si dé intendere che 1i omini
scelerati che sono rifiutati da Dio si disumanano e diventano bestie varie, secondo vari vizi, come dice
ancora Boezio nel predetto luogo nel libro terzo, e diventano sozzi et oscuri quanto all'anima, come ¢
lo dimonio, stando in questa vita.”

Dante a ,,disumanar” ellentétes transzformaciojat, a “trasumanar” fogalmat is konnyen lehet,
hogy Boethius miivébdl meritette: a Consolatio philosophiae IV. kényve targyalja ugyanis a
josag jutalmat, a boldogsagot (egészen pontosan a josig maga a boldogsag), ami egyfajta
istenné valas:

,»Cum ipsum bonum beatitudo sit, bonos omnes eo ipso quod boni sint fieri beatos liquet. 10 Sed qui
beati sint deos esse conuenit. Est igitur praemium bonorum, quod nullus deterat dies, nullius minuat
potestas, nullius fuscet improbitas, deos fieri.”'?

Természetesen, nemcsak a kommentarok (és a miivelt olvasok) tartottdk szem el6tt az
atvaltozasoknak ezt a két modelljét, hanem maga a szerz6 is. A Commedia metamorfozisai
etikai alapjukban a vertikalis boethiusi mintat kovetik: a Pokol bestialis lealacsonyodasai és a
Paradicsom emberfelettivé valasa a leirt atvaltozasok fliggéleges tengelye. A Purgatorium a
folyamatos, és leginkabb emberi metamorfozis szinhelye: itt vetkdzik le a blinosok blineik

sulyat, s valnak féregbdl pillangova:

,,non v'accorgete voi che noi siam vermi ,,Nem latjatok, hogy az ember mi? Féreg,

nati a formar I'angelica farfalla, mely majd formaland angyali pillangot,

che vola a la giustizia sanza schermi?” (X, 124-6) s az Itéletre pajzsa nélkiil tér meg.”

Babits Mihaly forditasa

A Dboethiusi két ellentétes irany felé torekvés (disumanar — trasumanar) csak egyik jegye
Dante metamorfoézisainak: a korrekt leirasukhoz az ovidiusi atvaltozasok négy o fajtdjat is
szem eldtt kell tartanunk; a konkrét szovegatvétel hangsulyait, és gyakran a kulturalis

kontextust is.

1.3. Az antitetikus struktirak szerepe

I.3.A. Antitetikus struktirak a gondolkodasban, a retorikaban és az irodalomban. Ellentétezo
szerkesztés a Commedidaban

Dolgozatomban a dantei mitoszujrairasok mellett figyelmem masik fokuszat egy hol retorikai,

hol logikai, gondolkodasmodbeli alap vizsgalata jelentette néhany kiszemelt dantei énekben,

%5 1V. kényv, II1. proza, 9-10. Hegyi Gyorgy forditasaban: “mivel maga a jo a boldogsag, a jok, éppen azért,

mert jok, nyilvanvaléan boldogok. Akik pedig boldogok, azok — erre jutottunk — istenek.”
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szOvegrészben: az ellentété, illetve az ellentétbe vald atforduldsé. Az antitézis €s antitetikus
szerkezetek szerepét a Dante-szakirodalom nem vizsgalja, hacsak nem, mint retorikai
jelenséget veszi észre egyes lecturdkban'®.

----- 1127’ vagy

ellentétes gondolati szerkezettel kapcsolja Ossze. A teremtés folyamata a Genesisben maga is
ellenpontokra, distinkciokra, oppozicios elrendezésre épiil: az ég és a fold megteremtése az
elso isteni tett (I.1), és ez az els6 felosztas a vildgban a profian és szent kettdsségének
szimboluma lesz; majd a vilagossag €s a sotétség elvalasztasa kovetkezik (1.2-3); ezutan pedig
a szaraz részek és a vizek felosztidsa. A vilagitdo testek megteremtése kettévalasztotta a
nappalt és az éjszakat. Az ember teremtése is binaris modell szerint valosul meg:*?® Isten a
képmasara (itt megjelenik az analdégia mint masik f6 gondolati kapcsolatteremtd alapelv is)
férfit és not teremtett. (1.27) Nem meglepd tehat, hogy a Biblia a kettes szamértékii bet
betiivel indul (Bereshit — kezdetben), vagyis a teremtett vilag dualizmusat legjobban kifejez6
betiivel.'??

A pythagoreus gondolkodas hasonloképp, a kozmosz viszonyait az elsé tiz szdmhoz
kapcsolodo ellentétek alapjan hatdrozza meg. Ezek: 1/ paratlan és paros 2/ hatarolt és
hatartalan 3/ jo és rossz 4/ jobb ¢€s bal 5/ egy és sok 6/ férfi és né 7/ egyenes és gorbe 8/
négyzet és téglalap 9/ fény és sotétség 10/ nyugalom és mozgas. ™

Visszatérve a Teremtés konyvének mintdjahoz: a bibliai kezddsorok, rogton miutan
bemutattdk az emberi elme sajatossdgat, az ellentétekbe rendezd gondolati alapmiiveletet,
tesznek egy kovetkezd 1épést, a moralis szembeallitasét. Az elsd tiltds is a jO és a rossz
tudasanak kettdsségére €piil (,,De a jo és rossz tudas fajardl ne egyél, mert amely napon eszel

"

réla, meghalsz." 2.17); és az oppozicidk Osszeegyeztethetetlenségébdl fakad az ember
eredendd biline.

A moralis igényli szembeallitas is altalanos emberi jellegzetesség: Arisztotelész gorog
értékrendjében, a Nikomakhoszi etikajanak II. konyvében ellentétparokat alkot az emberi
hibak két végletét kijelolve, és az ezek kozotti kdzépszert tekinti erénynek, ahogy pl. a

nagylelkiiség a szikmarktisag és a pazarlas igazi kozepe. Dante ezt az arisztotelészi rendszert

kovetve biinteti egyiitt a Pokolban a fosvényeket €s pazarlokat (VIL. ének).

126 Bzekre példak talalhatoak az Inf. XIII antitetikus alakzatait vizsgalo alfejezetben.

27 Err6l 1asd Maria Corti tanulmanyat: 11 modello analogico nel pensiero medievale e dantesco, in "Dante e le
forme dell'allegoresi*, a cura di Michelangelo Picone, Ravenna, Longo, 1987, 11-20

128 pal 1997: 13-14.

129 Guénon, Dante ezoterizmusa. Idézi: Pal 1997: 93.

130 Szegedi Péter “Platon természetfilozofidja” ELTE eléadas.
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A moralis ellentétparok dualisztikus alapot nyujtanak a kézépkori keresztény vallasos
gondolkodas szamara, amely nem azonos mas korai vallasi iranyzatok (elsésorban gnosztikus
gondolkodés és manicheizmus) dualizmusaval. A gnosztikus gondolkodas szerint ui. a vilagot
kettsség jellemzi, ontoldgiai szakadékkal elvalasztott ellentétek allnak egymassal szemben:
a vilagban a vildgossag ¢€s a sotétség, az emberben a pneumatikus elv és az anyagi elv.B*t A
dualista vilag két teremtd elvet kovetel, és ez az alapvetd kiilonbség a zsido €s keresztény
istenhittel szemben, amely az Isten ellen 14z6d6 erdket sohasem tekinti egyenrangu félnek.

A kozépkor gondolkodo6i szamara Isten és Lucifer oppozicidja tulajdonképpen egy
parodisztikus imitacion alapul: ,.diabolus simia Dei”, az 6rddg Istent utanzé majom™?. Ennek
ellenére a kozépkori gondolkodas alapvetd jellegzetességét adja a kettdsségekben valo
gondolkodas. Mégha a kozépkori teologiat olyannyira meghatarozd Agoston a dualisztikus
vilagkép ellen érvel is a manicheus gondolkodast elvetdé munkaiban, mégis markans nyoma
marad irdsaiban a kettdsségekre, ellentétekre épiild struktaraknak.

Az ellentétekre ¢épitkez6 agostoni gondolkodasra és retorikara jo példa a 121.
zsoltarrol sz616 sermoja’®®, mely a szeretet két szembenallo fajtajat kiilonbozteti meg, és ezek
polaris hatasait mutatja be. A tisztatalan szeretet (amor immundus) az id6leges foldi dolgok
utani vagyakozasra sarkall, és ami a lelket a romlésba taszitja: a mélységekbe meriti ald. Ezzel
ellentétes a szent szeretet (amor sanctus), mely az ég felé 10k, és az 6rokkévald dolgokért
lobbant lagra.™**

A skolasztikus irodalom logikai sémajava valik a szembeallitds. Aquindéi Tamas
Summa Theologiaejaban a teologiai rendszer bemutatasanak eszkoze kérdések (quaestio)
felvetése, amelyre el6szor a helytelen valaszokat mondja el, utana jon a sed contra (,,ezzel
szemben all az...”) fordulat, melyet a helyes valasz kovet. (Ez a disputaciok technikija,
melyre Dante is utal a Paradicsom XXI1V, 46-8. soraiban.)

A szent és vallasos irodalom dualisztikus szemlélete nemcsak a prédikaciokon hagyta
rajta a nyomat, hanem a kor miivészi alkotasait is alapvetden meghatarozta. Dante miivének
oszlopaiva teszi az égi és foldi, az anyagi és szellemi, az emberek és dolgok kiilseje és bels6
lényege kozott fesziild oppoziciékat.135 Ugyancsak a valldsos irodalom gyakori antitézise a

Szinjatékban tobbszor felbukkand, és a Paradicsom 6 ellentétévé valik az emberi képességek

31 Katolikus Lexikon: http:/lexikon.katolikus.hu/G/gnoszticizmus.html

32 P41 2009 : 195.

133 PSALMUM 121 ENARRATIO Sermo ad plebem Ad Deum ascendamus puro corde amando”. Idézi: Pertile,
Le penne e il volo, 116-117.

134 «Sjcut amor immundus inflammat animam, et ad terrena concupiscenda et peritura sectanda perituram vocat,
et in ima praecipitat, atque in profunda demergit: sic amor sanctus ad superna levat, et ad aeterna inflammat.”

' Tateo, Antitesi, in ED, 1, 306-8.
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korlatoltsaga, homalya és az isteni igazsag fénye kozotti szembenallas (pl. Purg. XV, 66;3
Par. XXXIII, 31-33).

2. Az antitézis, és néhany masik ellentétre épiil6 retorikai alakzat az 6kortdl kezdve szerepel a
retorikak, majd poétikak és ars dictaminisek felsorolasaiban. A Rhetorica ad Herennium 1V,
kényve az antithesist (contentiot)™®’ a szoalakzatok kozott sorolja 31, a szintén ellentétre
épitkez6 contrariummal egyiitt. Az antithesis a gondolatalakzatok kozott is megjelenik. Az

irénia és antiphrasis ellenben tropus, és az allegoria alfajtai.'*®

Quintilianus (Institutio
oratoria, IX, iii, 74-86) a figurae verborum kozott sorolja fol az antithesist, amely a szofistak
egyik kedvenc alakzatava valt."* Sevillai Isidorusnal az antitheton is megjelenik, egy ovidiusi
példaval illusztralva (Et. I, XXXV1,21):

Antitheton, ubi contraria contrariis opponuntur et sententiae pulchritudinem reddunt, ut illud (Ovid,
Met., 1.19-20): ‘frigida pugnabant calidis, umentia siccis,
mollia cum duris, sine pondere, habentia pondus.’

A XII-XIII. szazadi poétikak nagyrészt atveszik a Rhetorica ad Herennium
felosztasat:'*" a szoalakzatok kozott szerepel a Faral ltal kiadott szovegek mindegyikében a
contentio szoalakzata, és egy kivételével mindegyikben a contrariumé. A tropusok kozott
minddssze egyetlen helyen szerepel az antiphrasis. Matthieu de Vendome Ars versificatoridja
(1175 elétti), Geoffroi de Vinsauf Poetria novdja (1208-1213 kériil) és Evrard Allemand a
contentiét (antithesist) a gondolatalakzatok kozott is folsorolja'*!. Geoffroi de Vinsauf az
antik retorikék alapjan igy definidlja a két ellentétre épiilé szoalakzatot:

Contentio est quando ex contrariis rebus conficitur oratio, hoc modo:
Res homo vana: placet, sordebit; abundat, egebit;
Floret, marcebit; stat, cadet; est, nec erit. (...)

Contrarium est quando duobus contrariis propositis unum probatur per reliquum. Verbi
gratia:
Qui sibi non parcit, mihi vel tibi quomodo parcet?
Qui sua divulgat probra, credes quod mea celet?
An metues aegrum guem sanum despiciebas?
An soli cedes, quem cum socio superabas?**

136 | di vera luce tenebre dispicchi.”

137" Contentio est cum ex contrariis rebus conficitur oratio, hoc pacto: *Habet adsentatio jucunda principia,
eadem exitus amarissimos adfert’ Item: ’Inimicis te placabilem, amicis inexorabilem praebes’”. (Ad Her. IV, xv,
21.)

138 Osszefoglald tablazatot lasd: Murphy 1983: 41.

139 Baldwin, Medieval Rhetoric and Poetic to 1400, 42-43.

10 Osszefoglalo tablazatot 1asd az alakzatokrdl : Faral, E., Les arts poetiques du 12. et du 13. siecle: recherches
et documents sur la technique litteraire du moyen age, Paris, Champion, 1971 (els6 kiadas : 1924), 52-54.

' Faral 1971 : 58; 196; 356.

2 Faral 1971 : 322.
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Ahogy az a dolgozat késobbi fejezeteiben bizonyitast nyer, Dante az ellentétes retorikai
figurak mindegyikét gyakran alkalmazza: szdalakzatként, gondolatalakzatként és tropusként
IS.

A vélemények szembendllasa miufajalkotd sajatossagga is valt: a szofistdk
retorik4janak ellentétre épiilé technikaja az antilogia'*®; id. Seneca pedig a Controversiaeben
képzeletbeli jogi esetek sorat mutatja be kiillonbozd rétorok szempontjainak titkoztetésével. A
vitds eseteknek az eldontésére érveld controversidknak az iskolapéldajat latjak Ovidius
Atvaltozdsainak XIIL. konyvében Aiax és Odysseus szoparbajaban, melyet a dantei Ulysses-
ének retorikai megformaléasa tobb ponton is visszaidéz (lasd a VII. fejezetet). A contrasto a
koézépkori irodalom kedvelt miifaja, amelyet a dantei fomiiben Szt. Ferenc és az 6rdog
dialégusa Guido da Montefeltro lelkéért (Inf., XXVII, 112-123), valamint az angyal és 6rdog
parbeszéde Bonconte da Montefeltro lelke fol6tt (Purg., V, 104-108) idéz fol.

Két, késé okori és kora kozépkori, oppoziciokra épitkez6 mii érdemteleniil kevés
figyelmet kapott a dantei kolteményekkel kapcsolatban: a prudentiusi Psychomachia (405) az
ellentétes alakok titkoztetésére hangsulyt helyezé allegorikus koltemények (pl. Rozsaregény
vagy a feltehetéen dantei Fiore) 6se. Az Aeneis stilusaban megirt koltemény, melyet
,Krisztus ihletett” (888-915.5), egy sorozatnyi harcot jelenit meg a kovetkezé erények és
blinok kozott: Hit és Balvanyimadas; Szemérem és Vagy; Tiirelem és Harag; Alazatossag ¢€s
Gog; Jozansag ¢s Bujasag; Jotékonysag és Kapzsisag; Egyetértés és Viszaly. A bindk és
erények harcaiban természetesen mindig az erény gyézedelmeskedik. Véleményem szerint a
Psychomachia lenyomatat hagyta nemcsak kozvetetten a Fiorén, hanem a dantei
Purgatériumon is, ahol a lelkek tulajdon bilineiknek ellenpéldaiban szemlélédve érik el a
megtisztulast.

A X. szazadi Ecloga Theoduli a ,keresztény igazsag” és a ,,pogany hazugsag”
talalkozasanak és szembenallasanak kolteménye, amely mér a mi bibliai tartalmanak és antik
formajanak (pasztorkdltemény) antitézisében is megmutatkozik.'** Theodulus Eclogdjanak
sajatossaga a bibliai és antik mitikus alakok parhuzamba ¢és ellentétbe allitasa: a két,
egymasnak négysoros strofakban felelgeté koltd-dalnok mérkozik meg egymassal: Pseustis az
antik mitologiat meséli, Alithia — David leszarmazottja — pedig a mitologiat feliilmuld és

feliiliro bibliai torténeteket. Alithia Isten nevében bibliai igazsagokat hirdetd éneke

%3 Mortara Garavelli, Bice, Manuale di retorica, Milano, Bompiani, 1989, 19.

% Teodulo, Ecloga: il canto della veritd e della menzogna; a cura di Francesco Mosetti Casaretto. Lasd még:
Mosetti Casaretto, Alle origini del genere pastorale cristiano: Ecloga Theoduli e la demonizzazione del
paganesimo, in “Studi Medievali” 33, 1992.
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gy6zedelmeskedik kihivojanak mitoszi elbeszélésén. Iuppiter Isten démoni antityposa;
Lycaonnal, a lazaddoval szemben all az igaz Enoch; Noé¢ torténetének ellenpontja Ganymedesé
(77-84); a Gigantomachia és Babel tornyanak epizodja is Osszevetésre keriil (85-92.s., lasd a
dantei Pokol XXXI. énekét). Daedalus és Icarus torténete mellett Abraham és Izsaké all (101-
8); Hippolytos ¢és Jozsef egyarant a sziizesség példai (125-32). Cadmus és Mozes (133-40)
alakjat hasonld csodak és tulajdonsagok teszik Osszemérhetévé. Az emberi és allati jegyek
(humanitas és feritas) egymas mellé keriilése a tehénné valtoztatott 16 és Balam szamaranak
torténeteiben mutatkozik meg (157-64). Szemben allnak egymassal Herkules és Sdmson (173-
80), Orpheus és David (189-196, lasd a dolgozat VIII. fejezetét), Niobé és Zsuzsanna (261-
8.s.), Scylla és Eszter (277-84.s.). A dantei Szinjatékra véleményem szerint 1ényegi hatast
gyakorol ennek a kdzépkorban rendkiviil népszerti kolteménynek a mitoszi és bibliai alakokat
egymas mellé¢ helyezd technikdja, amely az egész miivet jellemzi, de elsdsorban a
Purgatorium exemplumaiban latvanyos.

A Dantét megeldz6 kozépkori koltészetben az antetikus alakzatok kiemelkedd szerepet
kapnak: elsésorban a trubadurliraban, ahol a szerelem kivaltotta lelkidllapotot jellemzi az
ellentétekre felfiizott vilagkép, melynek két, neves késébbi példaja Villon Des contraries
balladdja és Shakespeare 66. szonettje. A XII. szazadi koltészetbdl csak egyetlen példat
emlitve itt, gondoljunk Rambaut d’Aurenga — sokaig Arnaut Danielnek tulajdonitott — Flors
enversa cimii canzonéjara,**® melynek alaphelyzete, hogy a valosagot annak ellentéteként
latja a szerelmi 6romnek (Joys) koszonhetéen: a dombokat siksagnak (9-10.s.); a fagyot,
havat, jeget viragnak (1-4.s.). Mindent, ami visszatarthatna a szerelem élvezetétol, ellentétébe
forditja (VI. stanza), €s arra kéri holgyét, hogy minden nehézség ¢és az Oket koriilvevok
gonoszsaga ellenére Orvendjenek egymasnak. A trobar clus iranyzatat kovetdé Guittone
d’Arezzo™*® szerelmi koltészetének szinte minden egyes darabja antitetikus szerkezetre épiil.
A Rime ¢és a Vita nuova Dantéjanak ellentétes alakzatai meritenek a trobar clus antitéziseket
kedvel6 hagyomanyabol: Patrick Boyde a Rime petrosében talalhatd antitéziseket veszi
szamba (1979: 315-22); de megfigyelésem szerint a Vita nuova is bévelkedik a szembeallito
retorikai alakzatokban. Egy példat hozva, a VII. fejezet kolteménye (O voi che per la via
d'Amor passate) I1. és III. strofaja a mult édességét és a jelen kinjait allitja oppozicidba, mig
az utolsé két sor a kiils, hamis és erdltetett vidamsag és a belsé vivodasok és fajdalom

ellentétét élezi ki:

145 A sz6veg interneten is elérhetd: http://trobadors.free.fi/arresplanlaflorenversa.html
% Dante Guittonérél a kovetkezé helyeken ejt szot: Purg. XXIV 56 e XX VI 124; De vulgari eloquentia | 13 e 11
6).
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,,di fuor mostro allegranza,
e dentro da lo core struggo e ploro.” (19-20.5.)

3. Az antitézis, mint retorikai eszkoz a Commedia egészében nyomatékos helyzetli, am a
dantei mii egyes helyein, mint pl. a Pk. XIII és XXXIV. énekeiben az antitetikus szerkezetek
koltoi rendezdelvve valnak. (Lasd a I1.1 és az V. fejezetet.) Ugyancsak kiemelkedo a szerepiik
a Pokol XXV, XXVI. és XXIX-XXX. énekeinek megformalasaban (lasd a Ill, VII és IV.
fejezetet). Elemzésemben ramutatok, hogy a dantei antitetikus struktirak szerepe nem meriil
ki a retorikai alakzatok (a retorikdkban és poétikakban felsorolt sz6- és gondolatakzatok)
hasznalatdban, hanem mint a mi egészét és a szerzo vilagképét rendezi és hatarozza meg.
Akar egyetlen motivum kivalasztasaval, és a mii egészében vald végigkovetésével is
ellentétekre ¢épitkez0 tendencidkra figyelhetiink fel: a kifejezhetetlenség problémajara
koncentralva észrevehetjiik, miképp fejezédik ki Dante nyelvelméleti meggy8zédése™’ az
utazas (ellentétes) végpontjai felé kozeledve. A nyelvvesztés fokozatait észleljiik a Pokol
koreiben ereszkedve: a XIII. ének Ongyilkosainak vérzd, fajdalmas beszéde'® utan, a XXXI.
énekben a ,,vad szaji” Nimrdd érthetetlen szavait halljuk, aki a babeli nyelvzavar okozo6jaként
azzal is blinhdédik, hogy nem ért semmilyen nyelvet, és az 6 beszéde is érthetetlen marad
mindenki szamara'*®. A Pokol legmélyére érve pedig néma vidékre jutunk: jégbe zartak
képtelenek kommunikalni, Lucifer mindhdrom szaja hallgat, Dante csondes, Vergilius
elképzelhetetleniil tomoér és rovid magyardzatokkal szolgdl. Ahogyan a kérhozottak
birodalménak ratsaga sem fejezhetd ki az emberi nyelvvel, ugyanigy ellenpontja, a mennyei
fényesség sem Onthetd szavakba.’ Erre utalast talalunk mér a Paradicsom els@ tercinaiban®™
is; majd az egyre er0s6dd fénnyel parhuzamosan valnak egyre hosszabba Dante hallgatasai —
¢és Beatrice egyre tobbszor tlinik fel a bibliai Daniel szerepében, megfejtést adva a ki nem

mondott kételyekrelsz; — hogy végiil az Istenlatas leirasa a kifejezhetetlenség kifejezésével

Y7 Dante a nyelv és kifejezés kérdésében a misztikusok felfogasaval ért egyet (a racionalistakkal szemben, akik
szerint meg lehet talalni az eszkozt arra, hogy barmit kifejezziink), erre utal a XIII. (Can Grande della Scaldhoz
irt) levélben megfogalmazott gondolat: ,sermo tamen deficit”. A dantei nyelvfiloz6fiarol magyarul lasd:
Kelemen, 4 filozofus Dante, 80-120.

8 | eo Spitzer szavaival: ,,La funzione delle Arpie, consiste non soltanto nel rinnovare eternamente le ferite dei
suicidi, come notano il De Sanctis ¢ D’Ovidio, ma ... nel provocare il dolore, e, allo stesso tempo, procurargli un
varco (“al dolor fenestra”): far soffrire i suicidi, concedendo loro parimenti la crudele consolazione di esprimere
la loro sofferenza per mezzo del modo orrendo di parlare, che ¢ il loro marchio.” (Il canto XIlI dell’Inferno, in:
Letture Dantesche: Inferno, Sansoni, Firenze, 223-248. Az idézet a 229-230. oldalrél szarmazik.)

9 Inf., XXXI, 67-81.

150" A kimondhatatlan poétikajarol lasd: Kelemen, 4 Szentlélek poétdja, 1999, 63-78. Olaszul: G. Ledda, La
guerra della lingua. Ineffabilita, retorica e narrativa nella “Commedia” di Dante, Longo, Ravenna 2002,

151 par. 1. 4-9: Nel ciel che pit de la sua luce prende / fu' io, e vidi cose che ridire / né sa né puo chi di Ia si discende; / perché
appressando s¢ al suo disire, / nostro intelletto si profonda tanto, / che dietro la memoria non puo ire.

12p|: Par., IV, 7-18, Par., XXIX, 10-12.
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fogalmazodjék meg a mii utols6 énekében: ,,Da quinci innanzi il mio veder fu maggio / che ’l

95153

parlar nostro, ch’a tal vista cede, / ¢ cede la memoria a tanto oltraggio ¢s ,,Oh quanto ¢

corto il dire e come fioco / al mio concetto! e questo, a quel ch’i’ vidi, / € tanto, che non basta
a dicer ,,poco”.”154

Ugyanigy, a nyelvhez kapcsolodd zenei elemekben is megfigyelhetjik az
ellentétességet: az altalanos hangzavar, babeli nyelvkeveredés, jajgatds, sirds, szélfuvas
kozepette kifejezett hangszerek is megnevezést kapnak a Pokolban, legtobbszor metaforikus
értelemben. A XXI. ének zardsora egy 6rdogot jelenit meg, aki ,,valagaval trombitalt” (,,Ed
elli avea del cul fatto trombetta™). Adam mester vizkortol eltorzult teste lant-alakt (XXX, 49),
amely, mikor racsap Sinon, Ggy szo6lal meg, mint egy dob (103.s.). Ezekkel szemben allnak a

Purgatoriumban és a Paradicsomban a zsoltarok és az égi zene jelenetei.

I.3.B. Példa az antitetikus szerkesztés, a metamorfdzis és az ovidiusi alluziok egyiittes és
markdéns jelenlétére: a Paradicsom XXVIL éneke

A Paradicsom XXVIL éneke az Allocsillag-égboltban jatszédik, és Szent Péter a kozponti
alakja, aki a papasag romlasat ostorozza beszédében. Az éneket inditd rovid dicsditd korus (1-
9. sor) utan 6t keresztény metamorfozisnak lehet tantija az olvaso. Az els6 Szent Péter
faklyaként vilagito lelkének szinvaltasa: fehérrél vordssé szinezddik a szent haragtol. Az elsd
atvaltozast bemutatd szovegrész valojaban magéiban foglal még két metamorfozis-jellegii
elemet: az egyik a szineket leir6 ,,kétlépcsds” hasonlat, a két bolyg6é, amelyek, ha madarak
lennének, ¢€s tollazatot cserélnének, akkor mutatnak Péter lelkének két egymast kovetd szinét.
Ez tehat egy hipotetikus atvaltozas. A masik egy atvaltozas joslata, eldrevetitése: Péter

kijelenti, hogy attol, amit elmond, koriilottiik a tobbi 1élek is igy fog elvaltozni szinében.

...che pria venne ... aki elsének érkezett,

incomincio a farsi piu vivace, elkezdett nagyon élénken lobogni.

e tal ne la sembianza sua divenne, (Ugy vdltott szint, ahogy a Jupiter

qual diverrebbe love, s'elli e Marte tenné, ha madar volna és a Marssal
fossero augelli e cambiassersi penne. kicserélhetnék tollazatukat!)

La provedenza, che quivi comparte A Gondviselés, mely itt font kioszt

vice e officio, nel beato coro helyet s teend6t, most csondet parancsolt
silenzio posto avea da ogne parte, a boldog korusnak mindenfeldl;
quand'io udi': "Se io mi trascoloro, s én ezt hallottam: ,.Ha elszinezddom,
non ti maravigliar, ché, dicend'io, meg ne lepddj, mert amit majd beszélek,
vedrai trascolorar tutti costoro. attél itt mind el fognak szinezédni. ™

13 \v. 55-57: , Latasom etté] fogva tdbb s nagyobb volt, / mint amit elbir az emberi nyelv, / s az emlékezet innen
visszah8kol.” (Az énekbdl Nadasdy Adam forditasaban idézek.)

154 Wv. 121-123: , Mily elégtelen minden szo! Erétlen / a gondolathoz képest; bar az is / olyan, hogy ,kevésnek”
se mondanam.”.

155 13-21. sor. Az énekbél Nadasdy Adam forditasaban idézek. Kiemelések télem — D.E.
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Ezt az atvaltozast koveti az ének elsé ellenpontozo szerkesztése (22-27. s.) — az ,,én helyem”

haromszoros ismétlése utan —:

quelli ch'usurpa in terra il luogo mio, AKki lent bitorolja helyemet

il luogo mio, il luogo mio che vaca (az én helyemet! az én helyemet,

ne la presenza del Figliuol di Dio, mely Isten Fia szemében iires!),
fatt'ha del cimitero mio cloaca a sirombol vérrel-szennyel teli

del sangue e de la puzza; onde 'l perverso pocegddrdt csinalt, melynek a Romlott,
che cadde di qua su, la giu si placa. ki innen zuhant le, roppant oriil!

Az elso ellentét a papai szék torténelmi betoltottsége, bitorlasa (1300-ban ez VIIIL. Bonifaic)156

¢és az égiek altal tiresnek tekintettsége kozott all fenn. Ezt koveti a péteri sir szentsége €s a
jelenbeli meggyaldzott allapota (,,vérrel-szennyel teli pdocegddor”) kozti ellentét. A
Paradicsomban ritka ez az erés szohasznalat, amely a Pokolban olyannyira természetes volt,
de itt nem naturalisztikus és nem parodisztikus stilusértékkel jelenik meg, hanem, hogy még
erdteljesebb ellentétet krealjon a Mennyek vilaga €s a papasag lecsuszott allapota kozott,
lexikai és stilisztikai jegyekkel is el6hivva a poklot. Ennek a kontrasztos szerkesztésnek a
tetépontja a satanra vald utalas (,,’1 perverso”), aki innen zuhant le: a dantei vilagrend két
szinte legszélsé pontja kozott allit ellentétet (a nyolcadik ég €s a pokol legmélyebb, kilencedik
kore kozott).

A kovetkez0 szinvaltozas — amelyet Péter megjosolt — egyben egy ovidiusi alluzio is:

Di quel color che per lo sole avverso Amilyen sziniivé valnak a felh6k
nube dipigne da sera e da mane, a Nappal szemben reggel s alkonyatkor,
vid'io allora tutto 'l ciel cosperso. (28-30) olyan lett mindenestiil most az ég.

A Metamorphoses I11. 183-185. sorat idézi fol:

qui color infectis adversi solis ab ictu Mint amilyen, ha red szembdl sugaraz a nap, a
nubibus esse solet aut purpureae Aurorae, felleg,
is fuit in vultu visae sine veste Dianae. s mint amilyen biborbarsony szinében a hajnal,

éppolyan arcu lett, pérén lattatva, Diana.”

Ez az ovidiusi passzus a kovetkezd égi metamorfozisnak is alapjaul szolgal, amely Szent

Péter €s a lelkek sokasaga utan Beatricéjé:

E come donna onesta che permane S ahogy erényes nd, bar dnmagaban
di sé sicura, e per l'altrui fallanza, mindig biztos, a masok biineit
pur ascoltando, timida si fane, még hallgatni is csak pirulva tudja,

156 Szamos szal koti a Paradicsom XXVIIL. énekét a Pokol XXVII-éhez: mindkettd egy-egy fénycsovaba rejtett
1élek beszédével indul — a pokoli énekben ez egy rossz tanacsadd nehézkes sz6formalasa (a 4-18. sor kizardlag a
beszédképzés nehézségeirdl szol), aki langecsovaban biinhddik. Mig a paradicsomban a boldogok jelennek meg
faklyaként vilagito lelkiikkel, és innét sz6l Péter az ének elején. Mindkettd a kor papaival (kiilonosképpen az
aktualis VIII Bonifac papaval) kapcsolatos sulyos és elfogadhatatlan problémékra hivja fol a figyelmet;
mindkett6ben fontos szerepet kap az ellentétes szerkesztés. Ez a Pokol XXVII-ben a Guido da Montefeltro
lelkéért folyo kis szdcsatdban csucsosodik ki: Guiddénak Bonifac papa blinbocsanatot igért, és ennek megfeleléen
jon érte halala utdn Szent Ferenc (112.s.), de ,,egy a fekete kerubok koziil” helyreigazitja: nem iidvoziilhet, aki
szivbdl nem banja meg blinét. Ez a ,,nem ellentmondas térvénye” (120), vagyis, hogy a belsé megbanas hianyat
egy kiilso feloldozas nem valthatja ki.

157 A Metamorphosesbdl Devecseri Gabor magyar forditasat idézem a fejezetben.
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cosi Beatrice trasmuto sembianza; ugy valtozott meg Beatrice is
e tale eclissi credo che 'n ciel fue (és — gondolom — az ég igy lett s6tét
quando pati la supprema possanza. (31-36) a Mindenhato6 szenvedésekor).

Ez a hasonlat is valdjaban két atvaltozast rejt magaban: a hasonlité az erényes né
szégyenkezését-félénkké valasat jeleniti meg masok biinét hallgatva; mig a hasonlitott a valos
idejii torténés, Beatrice arcanak valtozasa. Ez két szovegrészt is el6hiv a Metamorphoses V.

konyvébdl: az egyik Proserpina arcszinének ellentétes okbol (vidamsag) bekdvetkezd

atalakulasa (Met. V, 568-572):

vertitur extemplo facies et mentis et oris; Szine az arcanak megfordult s szine szivének;
nam modo quae poterat Diti quogue maesta | mert kit odaig még Dis is latott szomortnak,
videri, viddmhomloku lett, valamintha a nap, mit a
laeta deae frons est, ut sol, qui tectus aquosis nedves

nubibus ante fuit, victis e nubibus exit. fellegek elfedtek, felhokbol - gyézve - kifordul.

A masik az ovidiusi szovegben néhany sorral késobbi (582-4), és Pokol XXV. énekében

emlitett Arethusa piruldsat irja le:

nec mea me facies nimium laudata iuvabat, Annyira dicsért szép orcam sose volt dromomre;

guaque aliae gaudere solent, ego rustica dote mas 6rvend, engem falusit, piritott, hogy a testem

corporis erubui crimenque placere putavi. oly gyonyorii: hittem, hogy vétkek vétke, ha
tetszem.

Arethusa szégyenkezését még a szakirodalom nem hozta kapcsolatba Beatrice haragos
pirulasaval, pedig az arcszin azonos valtozasan kiviil, a Beatricét leir6 hasonlat erényes ndje is
megfelel Aerthusénak, valamint a vétek eleme is felbukkan mindkét részletben, bar eltérd
értelemben: a dantei fallanza masok valoban elkovetett vétsége, mig az ovidiusi crimen
Arethusa érzése szerint pusztan az, hogy masok szépnek talaljak. A dantei szovegben Beatrice
arcvaltozasahoz kapcsolodik még egy evengéliumi hasonlat (35-36.s.): ugyanigy sotétiilhetett
el az ¢ég Krisztus kereszthaldlakor, Isten szenvedése miatt.®® Ez az érzelmileg egészen mas
sulyu, isteni fajdalmat megjelenitd kép feliilirja a moralis kérdések miatt piruld lanyok
valtozasait.

Az 6todik elvaltozas Péter hangjaé, amelyik még arcanak metamorfozisanal is

erdteljesebb (37-39):

Poi procedetter le parole sue Majd folytatodtak Péter szavai;
con voce tanto da sé trasmutata, kdzben a hangja is elvaltozott,
che la sembianza non si mutd piue még sokkal jobban, mint a kiilseje.

A szent harag atvaltozassorozatat (10-39. sor) koveti a harag okanak magyarazata, amelyet a

szembeadllitds elve rendez alakzatba. Szent Péter beszédét tagadassal kezdi: ,,Krisztus

198 1 4sd: Lk. 23, 44-5: A hatodik 6ra koriil sotétség timadt az egész foldon, s egészen a kilencedik 6raig tartott.
A nap elsotétedett, a templom fiiggdnye kozépen kettéhasadt.”
Ugyanigy Mt. 27, 45 és Mk. 15, 33.
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Mennyasszonyat mi nem azért / taplaltuk vériinkkel ... / hogy aranyszerzd eszkozzé legyen”,

hanem ,,az itteni gyonyori életért / ontotta vérét annyi szenvedéssel / Szent Sixtus, Pius,

Calixtus meg Orban™°

megfogalmazva, melyek koziil az elsében a

tevékenységét kritizalja:

Ezt kovetéen még harom tagadés kovetkezik harom tercinaban

papak Krisztus elveivel ellenkezd megoszto

Nem azt akartuk, hogy utédainknak
egy keresztény csoport iiljon a jobbjan,
a tobbiek meg mind balkéz feldl;

non fu nostra intenzion ch'a destra mano
d'i nostri successor parte sedesse,
parte da l'altra del popol cristiano

Mig Krisztus jobbjara a kivalasztottjait vonja, baljara pedig a gonosztevok keriilnek (Mt.

25,31-3;'%0 ¢z lesz az utolso itélet képek témaja és struktaraja), addig a papak jobbjukhoz a

guelfeket, a papasag politikai tamogat6it gyljtik, az 6sszes tobbi ember pedig kiszorul az

aldasukbol. Az 54. sor Péter szinvaltozasanak gyakorisagat hangsulyozza: ,,ond' io sovente

arrosso ¢ disfavillo” (,,A haragtol sokszor vords leszek!”). Az 55. sorban nevezi meg a hamis

papokat bibliai toposszal ,,pasztorruhaba bujt vad farkaso

k”'*%-nak, amely a latszat és lényeg

ellentétére épiil. Az egyhaz sorsat is két végletében mutatja be: ,,gyonyori kezdet”-tel (59:

,,ouon principio”) szemben a mostani ,,aljas vég” all (60: ,,vil fine”). Péter haragos monologjat

egy kiilonos hasonlat zarja le, amely kapcsolodik a kozépkorban kedvelt ,,megfordult vilag

képzetéhez (67-72):

59162

Si come di vapor gelati fiocca

in giuso l'aere nostro, quando 'l corno
de la capra del ciel col sol si tocca,

in su vid'io cosi 1'etera addorno

farsi e fioccar di vapor triunfanti

che fatto avien con noi quivi soggiorno.

Ahogy nalunk fagyott g6z pelyhei
hullnak a levegdben, amikor

az égi Kecskeszarv a Naphoz ér,

ugy lattam most, hogy megszépiilt az éter:
pelyhekként szalltak biiszkén folfelé
mindazok, akik veliink itt id6ztek.

Vagyis a boldog lelkek tgy térnek vissza

égi helyiikre, mint az égbe visszafelé esd

h(’)pelyhek,163 iranyuk a természetessel, a megszokottal ellentétes, és isteni csodabol

kovetkezik be, a természetfolotti valtozasok példajaként.

A magasbol letekintd Dante két mitosz felidézésével irja koriil az elsé €gov (,,primo

clima”) nyugati és keleti végpontjat (82-84. s.):

si ch'io vedea di 1a da Gade il varco |

lent 1attam, Cadizon tal, balga ttjat

159 40-45. sor: "Non fu la sposa di Cristo allevata / del sangue mio, ... / per essere ad acquisto d'oro usata; / ma
per acquisto d'esto viver lieto / e Sisto e Pio e Calisto e Urbano / sparser lo sangue dopo molto fleto.”

160

,»Amikor eljon dics6ségében az Emberfia és vele minden angyal, helyet foglal fonséges tronjan. Elébe

gytilnek mind a nemzetek, 6 pedig kiilonvalasztja 6ket egymastol, ahogy a pasztor kiilonvalasztja a juhokat a
kosoktol. A juhokat jobbjara allitja, a kosokat pedig baljara.”

161

jonnek hozzatok, de beliil ragadozo farkasok.”

,In vesta di pastor lupi rapaci”, Mt. 7. 15 alapjan: ,,Ovakodjatok a hamis profétaktol, akik juhok ruhajaban

182 Erré1 1asd: Cocchiara Giuseppe, |l mondo alla rovescia, Boringhieri, Torino, 1981. (Elsé kiadés: 1963.)
183 Nagyon hasonl6 koltéi képet vélasztott a szerzé a Vita nuovdban (XXII1 25) is: e vedea, che parean pioggia

di manna, / li angeli che tornavan suso in cielo”.
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folle d'Ulisse, e di qua presso il lito
nel qual si fece Europa dolce carco.

Odysseusnak; erre meg a partot,
hol Eurdpa lett édes teher.

A nyugati végpont a Dante altal teremtett Ulysses-torténet helye (Cadiz), a keleti végpont
pedig Kis-Azsia partja, ahonnét Europét, a foniciai kiralylanyt Iuppiter bika képében ragadta

57164’ mert

el (Met. Il, 832-875). Ez az ovidiusi el6hivas tobb, mint ,,tudos foldrajzi utalas
azaltal, hogy egymas mellé helyezi Oket, a dantei mitosz egyenrangiva valik egy ovidiusi
mitosszal.

A kovetkez6 Ovidiust is felidéz6 mitikus hivatkozas a 97-99. sorban talalhato:

E la virtu che lo sguardo m'indulse,
del bel nido di Leda mi divelse
e nel ciel velocissimo m'impulse.

Az er6, melyet adott ez a nézés,
Léda puha fészkébdl kiszakitott,
s a leggyorsabb égboltba folkapott.

Léda csakugy, mint Europé, Iuppiter szerelmi aldozata: a fOisten hattya alakjaban
termékenyitette meg Lédat, aki ezutan két tojast rakott, melyekbdl Castor és Pollux kelt ki. A
Heroides XVII. 55-56: , lett az atyam Jupiter, hattyiként csapva be Ledat, / s ez simogatta,
hivén néki, az dlmadarat™)*® Itt Dante az Ikrek csillagkép koriilirasara hasznalja a mitologiai
utalast.

A kovetkezo, feltehetéen szintén mitikus alluzié a 136-8. sorban talalhato, és szdmos
értelmezési lehetdséget kindl. A kontextus az ember negativ mordlis valtozasainak
helytelenitése: Beatrice szerint csak a gyermekekben létezik artatlansag és hit, és mindkettd
eltlinik a kamaszkorra. (127-135) A tisztasagbol gonoszsagba fordulds metamorfozisat egy
természeti valtozas is leképezi: ,,az 6rok esé / a szilvabol rohadt cefrét csinal”*®. Ebbe a

gondolatsorba illeszkedik a két ellentétre épiilé enigmatikus tercina:

Igy lesz a fehér borbél fekete,
mihelyst talalkozunk a szép Leannyal,
kinek apja hajnalt hoz s este elmegy.

Cosi si fa la pelle bianca nera
nel primo aspetto de la bella figlia
di quel ch'apporta mane e lascia sera.

A ,bella figlia del sole” Ottimo, Benvenuto ¢és Landino szerint az emberi természet;
Francesco da Buti (121-38. sorokhoz irt kommentar) értelmezésében Proserpina, vagy a Hold.
Barbi felvetése szerint Problemi | 292-293) Auréra vagy a napfény. Robert Hollander

10j4 167 3 bibliai értelmezés mellett érvel, mely
az Eneckek énekének menyasszonyat, Szulamitot hivja eld, aki feketének, de szépnek és

Jeruzsalem lanyanak mondja magat (,,Nigra sum sed formosa, filiae lerusalem,” I 5), és aki

164 : o]
* Quaglio kommentarja a sorhoz.

185 Murakézy Gyula forditasa. Eredetiben: ,,dat mihi Leda lovem cygno decepta parentem, / quae falsam gremio
credula fovit avem.”

166 la pioggia continiia converte / in bozzacchioni le sosine vere.” 125-6.s.

187 |_a punta del disio. Semantica del desiderio nella Commedia, Fiesole, Cadmo, 2005, 213-33.

45




Guillaume de Saint-Thierry kommentarjaban az emberi 1élek jelképévé valik. Anna Maria
Chiavacci Leonardi pedig az egyhaz negativ atvaltozasanak képét latja ezekben a sorokban.
Csak a XIX. szdzad végén jelent meg*® az a vélemény, mely Circével felelteti meg a
,Nap lanyat”. Ennek alapja, hogy Ovidius — csaktigy, mint Vergilius (,,solis filia” Aen.
VII,11) —, a Nap lanyanak tekinti Circét: ,,sole satac Circes” (Met. X1V, 10); . filia solis”
(XIV, 346). Circé magikus metamorfikus erével rendelkezik Ovidius Ulysses-epizodjaban és
Danténal is, aki egyrészt a Pokol XXVI. énekben emliti Odysseusszal kapcsolatban,
masodszor pedig a Purgatorium XIV. énekében. Mindkét ének politikai kirohanas: Ulysses
éneke Firenze elleni, a purgatoriumi pedig Toscana elleni, mig a Paradicsom XXVII egyhazi
dontésekkel polemizal. Mindhdrom szoban forgd énekben kiemelkedd jelentOségli az

k' ¢s a metamorfozisok szerepe’® (a XXVI. énekrdl lasd a VII.

antitetikus szerkezete
fejezetet).
A Circé allatait leiré ovidiusi szovegrész (Met. XIV. 253-259)'"" — kiilondsképpen a

farkasok'"2

¢és disznoké, de a tobbféle vadallat egyiittemlitése, és egyiittélése — egyértelmi
hipotextust jelentenek a Purgatorium XIV. énekének 28-54. sorara is, ahol a Commedia
szerzOje a Pokol XX V1. éneke utan legkdzelebb megnevezi a varazslonét: ,,che par che Circe
li avesse in pastura” (42). Az Arno volgyében ¢€l6 népek boethiusi mintara’”™ moralis
metamorfozison mennek keresztiil, és bestialis megjelenitésiik egy-egy negativ tulajdonsag
elhatalmasodésat jelképezik: a casentindiak disznok, az arezzoiak haragossdgukban kutyak, a
firenzeiek farkasok, pisaiak hamissagukban rokak. A Pokol XXVI, Purgatorium XIV és

Paradicsom XXVII. énckeinek kotddése, és az els6 kettdben egyértelmiien megnevezett Circé

168 Carmine Galanti volt az elsé Poletto 1894-es feljegyzése szerint. (Hollander 1969: 220)

189 1 4sd pl. a 109-117. sort a Purg. XIV. énckében.

10 A moralis metamorfozisok mellett a Purg. XIV. énckében az irigység atvaltozasainak is tanGi lehetiink,
melyek hol lexikailag (82-84. sor), hol exemplum-szerepben (,,l0 sono Aglauro che divenni sasso" ("Aglaurus
Yﬁgyok, szikla lett beldlem!"139 .s.) is az ovidiusi Metamorphoseshez kétédnek.

... bisque novem socios Circaea ad moenia misit. ... Circe palotajat
quae simul attigimus stetimusque in limine tecti, kellett follelniink: mikor ott kiisz6bére kerltiink,
mille lupi mixtaeque lupis ursaeque leaeque szamos oroszlan és farkas meg medve, ijesztve
occursu fecere metum, sed nulla timenda szokken elénk; de okunk nem volt rettegni, mivelhogy
nullaque erat nostro factura in corpore vulnus; testlinkon sebet egy sem akart szaggatni fogaval:
quin etiam blandas movere per aera caudas farkukat inkabb még csovaltak, és hizelegve
nostraque adulantes comitant vestigia ... kisérték 1éptiink.

D.G. forditasa

Néhany sorral kés6bb pedig disznokka valtoztatja Ulysess tarsait: 278-87.sor.

172 A farkasok pedig a Paradicsom XXVII. énekében (55) is metaforaként szolgalnak a gonoszsagra.

3 De Cons. Phil. IV, 111, 17-25: , Auaritia feruet alienarum opum uiolentus ereptor: Lupis similem dixeris.
Ferox atque inquies linguam litigiis exercet: Cani comparabis. Insidiator occultus subripuisse fraudibus gaudet:
Uulpeculis exaequetur. lIrae intemperans fremit: Leonis animum gestare credatur. ... Foedis immundisque
libidinibus immergitur: Sordidae suis uoluptate detinetur. Ita fit ut qui probitate deserta homo esse desierit, cum
in diuinam condicionem transire non possit, uertatur in beluam.”
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valoszinisitik, hogy a paradicsomi ének 136-8. soraban 1évé metafora a magusné negativ
metamorfikus képességeire utal. Ezt tdmasztja ald, hogy a dantei tercina és az ovidiusi
szovegrész is a fekete — fehér ellentétpart kapcsolja az atvaltozashoz: Ulyssesnek Circé
varazslata ellen Mercurius egy tejfehér novényt adott, melynek a gyokerei éjfeketék (,,pacifer
huic dederat florem Cyllenius album: / moly vocant superi, nigra radice tenetur” 291-2.5.);
Danténal a fehér borbdl lesz fekete: ,,Cosi si fa la pelle bianca nera”.

A XXVIIL ének 146. sora egyszerre alkot antitetikus elemet (,,le poppe volgera u' son
le prore” ,,a hajotatot oda forditja, ahol most a hajoéorr van”), és kapcsolodik Ulysses
énekének szintén utolsé soraihoz: ,,la poppa in suso / e la prora ire in giu” (140-141.s.)

A Paradicsom XXVII. éneke egy fontos 1épcséfok a dantei Commediat tetd6zd és
lezaré utolso, XXXIII. éncke felé, amelyben az oppozicidk és Dante szereplé metamorfozisa
is egy Uj szintre érnek el. Dante atvaltozasanak utolsé szakaszat az emberi korlatokon tilmend
latas és megértés jellemzi, egy misztikus élmény, amely kifejezhetetlen emberi szavakkal.
Szent Bernat Maridhoz intézett iméaja paradoxonok sordra ¢€piil: mar az elsd tercina négy
latszolagos ellentmondast foglal magéba: ,,Sztiz és anya” (,,Vergine Madre”); ,,sajat fiad

117 (umile e alta piu

ledanya” (,,figlia del tuo figlio”); ,,Aldzatos és legdics6bb teremtmény
che creatura”); és az idébeliség és 6rokkévalosag antitézisére épiil6 ,,termine fisso d'etterno
consiglio” (,,Célpont, amelyet 6rok terv kitlizott”). A masodik tercina egyetlen paradoxon

kifejezésre koncentral:

tu se' colei che I'umana natura Te tetted emberi természetiinket
nobilitasti si, che 'l suo fattore olyan nemessé, hogy Létrehozoja
non disdegno di farsi sua fattura. megengedte, hogy létrehozzad 6t.

Az elsé két tercina 6t paradoxonja a keresztény misztériumokat mutatja be, amelyek a
halandé értelem szamara csak latszolagos ellentmondasokban fogalmazhatok meg. A
kovetkez6 antitézis a fent és lent kozott fesziil (10-12. sor): ,,Qui se' a noi meridiana face / di
caritate, e giuso, intra ' mortali, / se' di speranza fontana vivace”.}™® Ez az antitetikus szerkezet
a dualisztikus vilagrend leképezése. A kovetkez6 Dante utazasanak két végpontjat fejezik ki:

bejarta a vilag legmélyebb, és most a legmagasabb, legvégso tidvosséget Ohajtja latni (22-27).

Or questi, che da I'infima lacuna Itt ez az ember, aki a vildg

de I'universo infin qui ha vedute legmélyebb gidrétdl kezdve fokonként
le vite spiritali ad una ad una, vegignézte a lelkek életét

supplica a te, per grazia, di virtute hozzad fohaszkodik, 1égy most kegyes,
tanto, che possa con li occhi levarsi toltsd el erével, hogy tekintetét

piu alto verso 'ultima salute. a végso tidvre ra tudja emelni.

7% Az énekbdl Nadasdy Adam forditisaban idézek. Kiemelések télem — D.E.
15 Itt font a szeretet napként vilaglé / faklyaja vagy; a halandok kozott, / lent, é16 forrasa vagy a reménynek.”
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A konyorgés utolsé ellentéte a halandd képesség és a vizid emberin tulisagot koveteld
mindsége kozott all fenn (31-36.50r).1° Az isteni latomas leirdsat mar nem a kettdsségek
jellemzik, de az antitetikus szerkezetek visszatérnek az ének azon részeiben, ahol a szerzd
Dante szembesiil a leirhatatlan leirdsanak feladataval.'’’ A Paradicsom XXXIII. énekének
retorikai megformalasa azt a gondolatot sugallja, hogy az emberi elme miikodését alapvetden
meghatarozza a binaris séma, az ellentétes alakzatokba rendezés igénye, de ez a szerkezet az

isteni Iényeget nem érinti.

II. Novényi metamorfozisok a Commedidban
IL.1. Retorizaltsag és metamorfozis a Pokol XIII. énekében
I1.1. Bevezetés (szintézis)

A dantei pokol hetedik korében vagyunk, ahol az erdszakosok biinhédnek. Az erdszakosok
kore harom gytriire oszlik: az elsOben talalhatd a Phlegeton, a forrongd vérfolyd (XII. ének),
amelyen Nessus, a mitoldgiai kentaur vitte 4t koltdinket: téle bucsuzik az ének elsd sora. A
hetedik kor masodik gytiriijét mutatja be a Pokol XIII., az 6ngyilkosok és tékozlok (tehat az
onmaguk, illetve a vagyonuk ellen erészakosan cselekvok) éneke, amely egy emberidegen,
sOtétlombu erddben jatszodik. Ebben a zord erdében mérges tiiskéket termd gocsortds-csavart
fakat talalunk, melyeket a ndi arci, am ragadoz6 madar-testli Harpiak té:pke:dnek,178 akik a
vergiliusi torténet szerint Aeneas ¢és tarsai lakomadjat piszkitottdk Ossze triilékiikkel. Maga
Vergilius hivja fel Dante figyelmét az elkovetkezd események hihetetlenségére: ,,Jol figyel;
hat, s olyat latsz majd, / ami puszta beszédem hitelét elvenné” (20-21. sor); vagyis aminek
tanui lesziink, elbeszélve hazugsagnak tlinhet, hitelességét csak a tapasztalas bizonyitja. Ezért
biztatja Dantét antik mestere egy dgacska letorésére az erdei cserjékrol.

Dante mérhetetlen ijedtségére a letépett gally helyén az 4gbdl sotét vér csorgedezik
(lasd: Képek 1. 1), és a vérrel szavak szakadnak ki a ndévényi sebbdl, mely sikoltva kér
részvétet. A jelenet ismét egy vergiliusi torténetet idéz fel, Polydorusét, akinek az
igazsagtalanul meggyilkolt testébe furt landzsak mirtuszbokrokka valtoztak; és a bokorbol

tépd Aeneas is vércseppektdl és a dantei bokoréhoz igen hasonld kialtasoktol riadt meg. A

176

perché tu ogne nube li disleghi imaiddal izz el minden kodot
di sua mortalita co' prieghi tuoi, halandé szemér6l, hogy neki is
si che 'l sommo piacer li si dispieghi. megmutatkozzon a Legfébb Gyonyor!
Ancor ti priego, regina, che puoi Es kérlek, Kiralyn6 (hiszen neked
cio che tu vuoli, che conservi sani, minden lehetséges): 6rizd meg épen
dopo tanto veder, li affetti suoi. az érzékeit e 14tds utan,

7104-105. sor: e fuor di quella / & defettivo cio ch'é /i perfetto™ , kiviil ezen | hibds az, ami itt tokéletes.”
178 K ét kiilonosen szép abrazolasukat a XIV-XV. szazadbol lasd: Képek a |l. fejezethez 2. és 4. 4bra.
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dantei Vergilius visszautal a koltd Vergilius ezen mivére (48. sor), és a novényben rejtezd
l1élek bocsanatat kéri, biztatdsat Dante hitetlenkedésével magyarazva. Majd e kérdéssel fordul
a sebzetthez: ,,De mondd el, ki voltal, s igy mas karpotlas / helyett a hiredet fogja megujitani a
fenti vilagban, / ahova néki meg van engedve a visszatérés.” A kérdés a legkevésbé sincs a
bokor ellenére: rogton azzal az elnézéskéréssel kezdi retorikus kormondatokbol felépiild
beszédét, hogy ne nehezteljenek, ha kissé¢ hosszura nyulna a torténete, s igy utjukban
feltartand az utazokat.

Beszédének elsé két tercingja (58-63. sor) szolgal bemutatkozasul: a nevét nem fedi
fol, és Dante szdmara, aki mindossze 16 évvel a nagy port felvert esemény utan sziiletett,
sziikségtelennek tlinik a megnevezés a pontos koriilirdas mellett. II. Frigyes csészar
legkdzelebbi, hit embere voltam — ennyit mond a 1élek, és a kortars olvasonak elegend6 ennyi,
hogy raismerjen: Pier della Vignarol van szo, a sziciliai udvar kancellarjarol, koltéjérdl, a
retorikai iskoldk szdmara modellként szolgald episztola-gylijtemény szerzdjérdl, akit arulas
vadjaval 1249-ban bortonbe vetettek és megvakitottak. Jol strukturalt beszédének kovetkezo
két tercindjaban (64-69. sor) Pier della Vigna a kéjné allegorikus alakjaban a vesztét okozo
irigységet irja koriil (a megnevezés késleltetve jelenik meg ismét a 78. sorban). A 70-72. sor
egyben retorikai csucspont, és moralis szempontbdl a leglényegesebb mondat: itt indokolja
Piero ongyilkossagat: ,,Lelkem, a létet megvetve, azt hitte, / a megvetéstdl elmenekit a halal; /
igy tett igaz magam ellen igaztalannd.” A 75. soraban tiszteletre igen méltonak nevezi urat,
ezzel elhéaritva Frigyes személyérdl a bilinnek még az arnyékat is: hiiségének és
artatlansaganak végsd bizonyitéka ez.

Az elbeszélést hallgatd Dante szivét olyannyira elszoritja a részvét, hogy helyette
Vergiliusnak kell feltennie a tovabbi kérdéseket is: vagyis, hogy miként kétddnek a lelkek e
novénytestbe; és ,,van-e / ki valaha kiszabadul eme tagok fogsagabol” (88-89. sor). Della
Vigna —, amint az el6z6 valasza elején hangstlyozta, hogy kedvére van a beszélgetés
(ragionar) — elérebocsatja: ,,Most roviden valaszolok nektek” (90. sor), és valdban, stilusa
gyokeresen megvaltozik, letisztul és leegyszerisodik e masodik megszolaldsaban. Az utolso
itélet napjan, mint masok, az 6ngyilkosok is testiikért jarulnak majd; de koziiliik senki nem
oltozhet ismét a testébe, mert nem igazsagos, hogy visszakapjak azt, amit eldobtak maguktol.
Itt jelenik meg az ongyilkosok ellenbiintetésének értelme: aki elvéalasztotta a lelkét a testétol,
megvetette a testét, ezért sohasem fogja visszakapni eredeti funkcidjaban. A test élettelen

rongyként 16g majd a lélek 1j, ridegebb bortonének, a cserjéjének again. Ez a kép
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elkeriilhetetlentil felidézi az olvasoban a kereszténység elsd ongyilkosanak, Judasnak az
alakjat, akit sfirin 4brazolnak az Utolsé [télet képeken, kopar fara akasztva.'™

Ahogy Piero szavai elhalnak, 0uj hangok {itik meg a koltok fiilét: mégpedig vaddiszno-
vadészatot sugalld csortetés, agsusogas, dobogas. Am az erdd ismét félrevezet — ahogy a 22-
24. sorban is, ahol Dante azt hitte, a furcsa siramok a fak kozott rejtézé emberektdl erednek —,
¢s rettenetes meglepetést tartogat: két meztelen arnyat iildoznek pokoli kutydk, és a lassabbat
utolérve, darabokra szaggatjak, tagjait széthordjak. (Lasd: Képek II. 3) A kialtasaikbol, és a
masodik megszaggatott bokor szemrehany6 szavaibol deriil ki neviik: az els6 Lano da Siena, a
masodik ITacopo da Santo Andrea: mindketten tékozlasukrol hiresek. Buti (1385-95; ad loc.)
szerint az Oket ildoz6 kutydk egyrészt démonok, akiknek az a feladatuk, hogy kinozzak
ezeket a blindsoket, ugyanugy, ahogy a harpiak feladata az 6ngyilkosok gyotrése; allegorikus
értelemben pedig a szegénység, a lelkifurdalas, sét a hitelezOk jelképei is, akik életiikben

zaklattak Oket. Az ének egy névtelen firenzei ongyilkos bemutatkozasaval zarul.

11.1.1. Retorizaltsag: a beszéd fajdalma és az antitetikus szerkesztés
hangsulyossaga

11.1.1.1. A XIII. ének kiilondsen nagy kritikai népszertiségnek orvend, és a szaznal is tobb, e
targyban irt értelmezés kozill is jelentds szamban jelentek meg az ének nyelvi-retorikai
aspektusat targyalod irasok. Hogy csak néhany kivalot emlitsek koziiliikk: a hibrid nyelv
(figyeljiik meg: az énekben az egyik vezérmotivum a hibridizmus, a kettds természet: a
kentaur Nessustol a harpiakon at a novény-emberekig), és a beszédképzés jellegzetességeivel
180 181 {aca

foglalkozik Leo Spitzer™ és a spitzeri felvetést tovabbgondolé Kelemen Janos

Altaldnosan az ének, és foként az erdé hangulatdnak nyelvi kifejez6it vizsgalja Gabriele

Muresu La selva dei disperati cimii tanulméanyaban;®?

John C. Barnes pedig foként a
vergiliusi és vignai kifejezésmadd kiilonbségeire koncentral elemzésében.'® Ettore Paratore'®
¢s Ignazio Baldelli*® egyértelmiien Spitzerrel polemizalva Pier della Vigna figurdjanak ¢és a

beszédét formalo retorikai fogasoknak a fontossadgat hangsulyozzak. Ernesto Giacomo Parodi

19 Tobbek kozott lasd: G. Resta, I canto XIII dell’Inferno, in: AA. VV.: Inferno, Roma, Bonacci, 1960, 336.

180 Spitzer, Leo, 11 canto XIII dell’Inferno, 1965, 223-248.

181 Kelemen Janos, 4 nyelvi moralitds: a nyelvi contrappasso, in: A filozéfus Dante. Miivészet- és nyelvelméleti
expediciok, 2002, 122-127. Kelemen Odysseus esetével parhuzamosan elemzi a novény-emberek pokolbeli
beszédképzését és ennek ellenbiintetés jellegét.

182 («“Inf.” XIII), in: Rassegna della letteratura italiana, 99 (1985), 5-45.

183 Inferno XII1, in: Dante soundings, 1981, 28-58.

184 Analisi retorica del canto di Pier delle Vigne, 1968, 178-220.

185 11 canto X111 dell "Inferno”, 1970, 33-45.
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és Pietro Mazzamuto'®® nyoman, a torténelmi Pier della Vigna levelezését kutatva sziilettek
William A. Stephany'® ¢s Claudia Villa'® tanulményai.

E tanulmanyok szerz6i tehat a nyelvnek ¢és beszédnek tobb aspektusat is
megkiilonboztetik az énekben. Az ének egészét szem el6tt tartva nem Kkeriilheti el a
figyelmiinket az a kiilonleges hangulat, amelyet egyrészt a hangutanzé szavak hasznalata
kolesondz a szovegnek: az elsé harminc sor lexikaja ,.éles €s gocsortds massalhangzo-
kapcsolataival™*®® (pl.: bosco / fosco; bronchi / tronchi; stecchi con tosco;*® aspri sterpi)
tokéletesen kifejezi a taj altal kivaltott rettenetet. Az ének sajatos képi-hangulati és nyelvi
egyseégessége lexikai szinten is megnyilvanul: a kétségbeesés, a fajdalom ¢€s a boldogtalansag
kifejezéseinek olyan gazdag valasztékat talaljuk ebben az énekben, melyet a Pokol semelyik
mas éneke nem tud felillmulni. Gabriele Muresu tizenkét gyotrelem-okozo, illetve fajdalmat
kifejez6 igét — pl.: gemere (41. sor), piangere (131), dilacerare (128) —; nyolc gyaszos
jelentésti fonevet — pl. dolore (102), guai (22), morte (66. és 118) —; és tiz sotét hangulata
melléknevet (pl. tristo (12, 69, 142, 145. sor), mesto (106), fosche (4)) szamolt 6ssze A
kétségbeesettek erdeje cimfi tanulméanyaban.'®t Sotétek, ,.gdcsortds-csavartak”, és mérges
tiiskékkel boritottak nemcsak hetedik kor masodik gytirlijének fai, hanem az ezeket leiro
szavak is; és mindennek a szellemi gyokerei: az ének elgyotort hdsei, az ongyilkosok lelkében
lako6 gondolatok is.

Az énekben megszolald alakokra fokuszalva lathatjuk, miként formélja személyiségiik
képét beszédiik jellemzd stilusa. Pier della Vigna kifejezésmodja identitdsanak egyik
bizonyitéka: a gondosan felépitett episztoldk struktiraja és a diszes kdrmondatok ive
tikkr6z0dik Vigna els6 megszodlalasaban, melynek szdvalasztasdba ura kedves szérakozasanak,
a vadaszatnak® szakkifejezései vegyiilnek. Ez a vignai valasztékossag, amelyhez csatlakozik
az ének leird részeinek retorikai alakzatokban bdvelkedd stilusa és az €kesszo6ld névtelen
firenzei is, ellentétben 4ll egyrészt a vergiliusi disztelen magyarazatokkal és a reszketd Dante

hallgatasaval.'®® Masrészt ez a retorizalt kifejezésmod ellentétet képez a hibrid novények-

186 'epistolario di Pier della Vigna e I'opera di Dante, 1967, 201-25.

Y71 "autoadempimento delle profezie di Pier della Vigna: I’”Elogio di Federico II e “Inferno XIII”, 1989, 37-62.
'%8Canto X111, 2000, 183-191.

189 Angelini 1971: 430.

1% Brdekességképp: a Codex Italicus I. szovegvaltozataban ,,stecchi” helyett ,mastici” szerepel.

91 a selva dei disperati, 1985, 8-9.

192 Frigyes solyomvadaszatrol szol6 traktatusa a De arte venandi cum avibus, amelyhez szamos érdekes adalékot
tartalmaz Daniela Boccassini Il volo della mente: falconeria e sofia nel mondo mediterraneo: Islam, Federico 2.,
Dante cimii monografiaja.

1% Barnes 1981: 32.
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emberek beszédképzésével.194 Az ongyilkosok beszéde a fajdalomhoz kotddik: a novények
csak vérz6 sebeiken keresztiil tudnak beszélni — Danténak tehat nem csak azért kell tornie a
bokrokbol, hogy Vergilius bizonyithassa, az Aeneis nem hihetetlen mese [mera favola]',
hanem konkrét funkcidja van tettének. Ennek a ,,vérrel szivargd, fajdalmas” beszédnek az
ellenbiintetés-jellegét Kelemen Janos hangsulyozta A nyelvi moralitas: a nyelvi contrappasso
cimi irasaban: ,Nagyon is atgondolt koncepcidé fejezddik ki az oOngyilkosokat sujtd
biintetésben, hiszen amikor eldobtdk maguktdl az életet, akkor az emberi 1ényeget tagadtak
meg Onmagukban. Az emberi Iényegtdl pedig elvalaszthatatlan a beszéd képessége
(emlékezhetiink ra: ,,egyediil az embernek adatott meg, hogy beszéljen”).”196 Spitzer az
ongyilkosok nyelvének sajatos, hibrid voltat (félig emberé, félig fa¢) hangstlyozza
elemzésében. ™’

Egy 0j értelmezést jelentene a mera favola kapcsan a természeti megkozelités.
Ugyanis létezik egy ndvény, amely torés esetén vérszinli nedvet bocsat ki magabdl, ez a
Pterocarpus angolensis. (Képen lasd a Mellékletben: Képek I1. 5)

Am ezek a nagyon jelentds kiilonbségek, és az érezhetd stilisztikai valtozatossag a
megszolalok kozott nem tordeli szét az ének egységességét, mivel a megszolalasokat nagyon
szorosan atszovi egy kettds kapcsolatrendszer, amelyet egyrészt az antitézisek és parhuzamok
logikai haldja (ami struktirat ad az éneknek), masrészt egy masik, motivikus halo alkot,

amely a klasszikus utaldsok és a visszatérd képek (mint pl. a vadaszaté vagy a kettos

természeté) szovedekébol épiil fel.

1.1.1.2. Hommage a Pier della Vigna. Név és metamorfézis: a vigna bibliai,
teologiai vonatkozasai; a fiigefa példaja. Pier della Vigna ellenpontjai
I1.1.1.2.A. Az ének kozéppontjaban vitathatatlanul a capuai sziiletésti (1180k) Pier della

Vigna alakja all, aki Bolognaban tanult jogot, és mint jegyz0 és ir6 1épett 1220-ban Il. Frigyes
udvaraban, ahol hamar a csaszar feltétlen bizalmaval rendelkez6é (Frigyes allitdlag gyakran

mondogatta, hogy ,ugy szereti, mint édesfiat™%)

, 1gen nagy hatalmi emberré valt. A
palermoi Magna Curia jogaszaként és a titkarsag vezetdjeként az igazsagiigy iranyitasat és
Frigyes teljes levelezését kezében tartotta, mig 1247-ben kinevezték kancellariai vezetdnek

(“imperialis aulae protonotarius et regni Siciliae logotheta™), s ez a tisztség gyakorlatilag

194 Spitzer 1965: 223-248.

% Ahogy ezt a tettet D’Ovidio (1932: 215, 217) és féként Biow (1991: 45-61) értelmezi From Ignorance to
Knowledge: The Marvelous in ,,Inferno” 13 cimi tanulmanyaban.

19 Kelemen 2002: 125-126.

97 Spitzer 1965: 229-230.

1% Montanelli, Dante e il suo secolo, 1964, 69, 76.
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teljeskorti hatalommal ruhazta fel. A politikai mellett irodalmi szerepe sem elhanyagolhato:
egyrészt az episztolaris stilus hires képviseldjének (“egregius dictator”) tekinthetd, akinek
levélgytijteménye a retorikai iskolakban fogalmazasi mintaul szolgalt'®, masrészt mint kolté
a Frigyes udvaraban szervez6dé sziciliai iskola dominans tagja Vvolt.

Frigyes 1248-as parmai veresége utan a neves titkar élete hirtelen tragikusra fordult:
Cremonaban letartdztattdk, majd mint arul6t a Pisa melletti San Miniato bortdonébe vitték és
megvakitottak. 1249 aprilisaban talan itt lett 6ngyilkos, koponyajat szétzuzva a falon.?®
Benvenuto emliti (dm elveti) a torténet egy masik valtozatat, mely szerint capuai hazanak
ablakabol vetette ki magat, amikor a csdszar és kisérete haladt el az iton, hogy ezzel a végso
tettével is artatlansagira és az 6t ért igazsagtalansagra hivja fel a figyelmet.”®" Az ellene
felhozott vadak igazsagtartalmarol nem maradtak fenn altalanosan elfogadott adatok,”%? de
Frigyes egy, Riccardo di Casertanak sz06l6 levelében®® arulonak (“proditor”) nevezi,
“masodik Simonnak”, Judasnak, “aki erszényét megtdltotte pénzzel, kigyova valtoztatva az
igazsag jogarat /.../ s altala mindnyajan megfulladhattunk volna, mint a farad hadserege, €s
elsiillyedtiink volna, akar szekerei a tenger mélyén”.

A régi kommentatorok Della Vigna artatlansagat hirdetik, és igy tesz Dante is, aki 6t
az udvari irigység és ragalmazas aldozatanak allitja be. Hosét Dante nyilvanvaldan idealizalja,

w 47 7 w1l ’ , + 204
S nem a tOrténész, hanem a kolté szemével nézi. 0

Es ez a dantei interpretacio — mint annyi
mas figura esetében IS — a kronikakkal szemben — az utokor szdmara alapvetéen meghatarozta
Pier della Vigna megitélését. Dante Della Vigna alakjat Farinatahoz hasonldan tobb oldalrol
kozeliti meg: moralisan — Piero esetében az dngyilkossag biine miatt — elitéli, de mint embert
¢s — politikai szempontbol — mint allampolgart (foldi idealjainak feltétlen kovetéséért és a
csaszar iranti toretlen hiiségéért) elismeri, st dics6iti. Mint irdt koltdi nyelvéért szintén nagy
becsben tartja: ékes bizonyitéka ennek a megbecsiilésnek az, hogy imitalja is az

antitézisekben, alliteraciokban, ismétlésekben gazdag stilusat. Az ének retorikai-stilisztikai

19 summa dictaminis 370 levelérdl, és az ebbdl hitelesnek elismert 132-r61 lasd: Mazzamuto, Pietro,
L'epistolario di Pier della Vigna e I'opera di Dante, 1967, 201-25.

203acopo della Lana (1324-28), 58-61. sorhoz irt kommentarjéban.

“Giorgio Petrocchi szerint a dantei értelmezésben feltiinden erSs vignai artatlansag-hangoztatas azt latszik
alatamasztani, hogy koltdnk az Ongyilkossdgrol fennmaradt legendak koziil ezt a latvanyos valtozatot
részesithette elényben. (Canto XII1, 1986, 235.)

22T5bb, a bukésat okold szobeszédet sorol fel Francesco Novati Vignardl irdsaban (76-77. old); az alakjaval
foglalkozo torténészek nagy része artatlansagat bizonygatja (pl. Huillard-Bréholles, Davidsohn (1962), De
Stefano (1938), Casertano, Schneider); mig Hampe ¢és Kantorowicz (1931) a csaszar ellenes Osszeeskiivés
vadjanak igazsaga mellett érvel; Baethgen pedig hivatali visszaéléssel gyanusitja. (BIGI, Pier della Vigna, 512.)
203 1dézi: Fallani-Zennaro, az ének 58. soréhoz irott magyarazatéban.

204 Baethgen, Dante und Petrus de Vinea, Miinchen, 1955, 34. Idézi: Mazzamuto, Pietro, L'epistolario di Pier
della Vigna e I'opera di Dante, 1967, 225.
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205 1206

elemzéseinek egyik hagyomanyat®> De Sanctis 1855-6s tanulmanyatol”™ kezdve alapvetéen

meghatarozta az a megkozelités, amely az éneket mint Pier della Vigna képmaésat vizsgalja.
Dante, aki Brunetto Latini forditasain keresztiil is jol ismerhette Vigna leveleit, a latin
kozépkori mesterének felidézésekor Piero retorikai eszkozeinek valasztékos hasznalataval

hodol emlékének.

11.1.1.2.B. William A. Stephany®®’ és Claudia Villa®® tanulmanyai szerint Petrus de Vinea

bokorra valtozasanak képét alapvetden meghatarozta neve (Vigna ¢€s kortarsai levelezésében

209

szamos szojaték talalhaté a Vigna/Vinea ‘sz6l6” névvel és a név jelentésével),”~ és az az

ezé¢kieli hely, amely Vigna sorsanak parabolikus proféciajaként értelmezheto:

, Emberfia, adj fel Izracl hazanak egy rejtélyt és mondj el neki egy példazatot. igy beszélj: Ezt
mondja az Ur, az Isten: Egy nagy szarnyl, diszes tollazatd hatalmas sas kiterjesztette
szarnyait, elment a Libanonra, és elvitte a cédrusfa hegyét. Letorte a legkiemelkeddbb agat,
elvitte a kereskedOk orszagaba, és letette a kereskedOk egyik varosaba. Aztan vette a cédrus
egyik hajtasat, és eliiltette a jol elokészitett foldbe, béséges vizfolyas mellé, odaiiltette
szegélynek. Az ag gyokeret eresztett, és alacsony novésii, dus sz616vé fejlodott. Agait feléje
forditotta, gydkerei meg alatta voltak. Szol6ve fejlodott, vesszoket hajtott és dgakat novesztett.
Volt egy masik nagy szarnyu és diszes tollazat, hatalmas sas is. S lam, a sz0l6 feléje
eresztette ki gyokereit, feléje nyljtotta vesszoit arrdl a foldrél, ahova iltették, hogy ontozze.
Termékeny foldbe, bdséges vizfolyds mellé iiltették, hogy vesszdket hajtson és termést
hozzon, és gyonyorii sz6l6tévé fejlédjon. Mondd ezért: Ezt mondja az Ur, az Isten: Javéra
valik ez? Vajon a sas nem tépi ki a gyokereit, nem szakitja le gylimolcsét, nem teszi tonkre
minden gyenge hajtadsat? Nem is kell erds kéz és népes nép, hogy kitépje gyokereit. Eliiltették,
de szerencsés lesz-e? Ha megérinti a keleti sz¢él, nem szarad-e ki teljesen? Ki fog szaradni
azon a foldon, ahova iltették. (Ez. 17,2-10)

Az ezékieli hely mellett még egy Otestamentumi torténetet felidéz Pier della Vigna epizodja: a
természet torvényeit atlépd (Danténdl vérzd; a Biblidban égd, de el nem hamvado) és
megszolalo novény a Mozeshez az égé csipkebokor képében sz016 Ur torténetét (Ex. 3,2). Ez
azonban csak ellenpontként értelmezhetd a dantei jelenet viszonylatdban: a bibliai névény
nem borton és biintetés, hanem a teofania fennkolt eszkoze.

A ,,vigna” (’szOldiiltetvény’) bibliai és teologiai metaforaként a kivélasztottakra, vagy

magara a Keresztény Egyhézra utal, mint a hivek gyiilekezetére.210

Maté 20.1-16 paraboldja a
Mennyek orszagat hasonlitja a sz616hdz, ahova a sz6ldsgazda egész nap munkasokat fogad

fol, és akiknek az elséktdl az utolsokig ugyannyi fizetséget ad. A Mt. 21.28-32 példazataban

2 T5bbek kozott lasd Ettore Paratore, Ignazio Baldelli, Emilio Bigi tanulményait.

28| ezioni e saggi, 245-60.

27 I "autoadempimento delle profezie di Pier della Vigna: 1’”Elogio di Federico II e “Inferno XIII”, 1989, 37-
62.

2% canto XII1, 2000, 183-191.

9 Ezeknek a részleteknek az 6sszegylijtését mar Huillard-Bréholles megkezdte.

219 Enciclopedia Dantesca, «Vignax»; Frankel, The Context of Dante’s Ulysses,1986: 105.
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ismét sz0losgazda szerepel és két kiilonbozoképpen igéretet tevo €s cselekvo fia. A rogton ezt
kovetkezd kegyetlen torténetet felvazold példabeszédben (21.33-42) a sz6l6sgazda bérbe adja
sz6lejét, de a sziiret idején a bérlok a termést beszedni kiildott szolgakat, majd a gazda fiat is
megolik. A parabola {izenete, hogy a sz6l6sgazda "a gonoszokat a gonoszok sorsara juttatja,
szOlejét pedig mas bérloknek adja ki bérbe, akik idejében beszolgaltatjak a termést.... Ezért
mondom nektek, hogy elveszik tdletek az Isten orszagat, s olyan nép kapja meg, amely
megtermi gyiimolcsét.”

Dante maga is a bibliai-teologiai allegoria értelemben hasznalja a szélskertet (vigna)
két helyen is a Paradicsomban, és a kifejezés mindkétszer egy-egy papa elleni kritikaként
mikodik. Szent Domonkosrél a XII. ének 85-87. soraiban mondja Szent Bonaventura:
,rfovidesen nagy tudos lett belble, / s mint ilyen kezdte bejarni a szdlét, | mely gyorsan
tonkremegy, ha rossz a gazda.”211 Ahol a sz616 (vigna) egyértelmiien az Egyhaz allegoriaja, a
sz6l6sgazda (vignaio) pedig a papaé. A Paradicsom XVIII. énekében XXII. Janos papanak
cimzi Dante a szavait: ,,De te, aki csak azért irsz, hogy aztan eltérolhesd, / gondold el, hogy
Péter és Pal, akik meghaltak / a szélgért, melyet tonkreteszel, még élnek.”**? A latszélagos
paradoxon proféciaja uralja a tercinat, ahol az ellentétes értelmii szavak rimhelyzetben,
pontosan egymas alatt hirdetik a csak vallasos értelemben kibékithet6 ellentétiiket: ... moriro
/... vivi. A papa tehat a XVIIIL. énekben, éppugy, mint a XII.-ben a rossz sz6lésgazda képében
jelenik meg, amely szerep ellentétes az evangéliumi parabolakban megjelendvel.

Pier della Vigna neve a Biblia-olvasok és a Commedia intratextualis viszonyait
figyelok szamara Ohatatlanul eléhivja ezeket a példazatokat és allegoriakat, erdsitve egyrészt
azt az igényt, hogy Della Vigna sorsat példazatként kezeljiikk, masrészt pedig, hogy
torténetében az allegorikus jelentésekre koncentraljunk. Pier della Vigna neve és tulvilagi
metamorfozisa egyiittesen, egységet alkotva a jo gazda nélkill magira maradt, és ezért
elkorcsosult és valodi élet nélkiili ndvényt, vagy kertet idézik, amely funkciojat (a termés
adasat) mar sohasem tudja betdlteni, és pusztulasanak oka az emberi rossz dontés volt. Ebben
a formaban a pokolbeli novények az ének elsd szavanak, a ,Non”-nak, a negacionak a
szomoru emléktargyai, mint az a fligefa, amelyet Maté evangéliumaban a szdldskert-

parabolak eldtt Jézus kiszarit: ,,[Jézus] kora reggel a varosba tartva megéhezett. Az it mentén

2 NLA. forditasa, kiemelés télem. Eredetiben: ,in picciol tempo gran dottor si feo; / tal che si mise a circiiir la

vigna /che tosto imbianca, se 'l vignaio ¢ reo.”
212 “Ma tu che sol per cancellare scrivi, / pensa che Pietro e Paulo, che moriro / per la vigna che guasti, ancor son
vivi.” 130-132. sor, kiemelés télem.
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latott egy fligefat. Odament, de nem taldlt rajta egyebet, csak levelet. Erre igy szolt: "Ne
teremjen rajtad gyiimélcs soha t5bbé!" A fiigefa azon nyomban kiszaradt.” (Mt 21.18-19)%*

A kiszaritott fiigefaval, és Piero sorsaval ellentétes a 92. zsoltar igérete (melynek 5.
sorara (,,salmo Delectasti”) a Purg. XXVIII. énekében (80. sor) Matelda utal), mely szerint az
igazak virulnak, mint a palma és a cédrus, €s 6regkorukban is gyiimolcsot teremnek:

»Az igaz virul, mint a palma, folfelé n6, mint a Libanon cédrusa.

Az Ur hazaban vannak eliiltetve, Isteniink csarnokaban virdgoznak.

Még oregkorukban is gylimolcsot teremnek, tele vannak nedvvel és élettel,

hogy hirdessék: "Az Ur igazsagos 6 az én sziklam, igazsagtalansag nincsen benne!" (13-16).2"

Piero torténete és dontése, akinek igaz és hliséges emberként kellett szembenéznie igaztalan
vadakkal, kemény munkéval megszerzett javainak, helyzetének elvesztésével, és politikai
ildoztetéssel, nyilvanvaloan foglalkoztatta Dantét, aki 1301-t6l kezdve halalaig
szamiizetésben volt kénytelen ¢éIni €és alkotni. Pier della Vigna alakjat a torténelmi mellett a
személyes érdeklddés is festette ilyen nagy jelentdséglivé és ennyi részvétet kéréve®™®. A
Szinjatékban és Dante egyik legkedvesebb olvasmanyaban (lasd: Conv. I, XII, 1 - 4) két
ellenpontja is talalhato Pier della Vignanak. Az egyikilk Romeo di Villanova, aki Raymond

Berengarnak, Provence grofjanak minisztere volt, de jé munkajat halatlanul fogadtak:

Ma i Provenzai che fecer contra lui Am az § irigyei ott, Provence-ban
non hanno riso; e perd mal cammina nem nevettek sokd; rossz utra Iép,
qual si fa danno del ben fare altrui. aki fajlalja mas jotetteit!

Quattro figlie ebbe, e ciascuna reina, Raymond Berengarnak négy lanya volt,
Ramondo Beringhiere, e cio li fece s ma mind kirdlyné — 6 szervezte ezt,
Romeo, persona umile e peregrina. Romeo, ez a jottment idegen.

E poi il mosser le parole biece De ravették a grofot alnokul,

a dimandar ragione a questo giusto, hogy elszamoltassa e tiszta embert,
che li assegno sette e cinque per diece, aki tizbdl tizenkett6t csinalt.

indi partissi povero e vetusto; O elment, szegényen és Sregen,

e se '| mondo sapesse il cor ch'elli ebbe s ha tudna a vilag, szive mit érzett,

213 Mane autem revertens in civitatem, esuriit. / Et videns fici arborem unam secus viam, venit ad eam; et nihil
invenit in ea nisi folia tantum et ait illi: “ Numquam ex te fructus nascatur in sempiternum ”. Et arefacta est
continuo ficulnea.

24 atinul: “justus ut palma florebit ut cedrus Libani multiplicabitur / plantati in domo Domini in atriis Dei
nostri florebunt / adhuc multiplicabuntur in senecta uberi et bene patientes erunt / ut adnuntient quoniam rectus
Dominus Deus noster et non est iniquitas in eo”.

25 A részvét érzése (pietd) végigkiséri Dante tilvilagi utazasat, de csak néhany helyen valik ennyire
hangstlyossa: ezek pedig, a XIII. ének mellett, Francesca, Odysseus és Ugolino énekei. Parhuzamossagot
figyelhetiink meg a szerelmesek énekével a részvét érzésének tekintetében: a két énekben az elsd részvétet —
amelyet a pokolban szenved¢ jelenlegi dllapota valt ki — az elkarhozott kéri szamon Dantétol (Della Vigna, XIII.
ének, 36. sor), illetve ennek meglétéért mond koszonetet (Francesca, V. ének, 93. sor). Mig a masodik részvét —
amelyet a torténetiik megismerése ébreszt Dantéban —, teljesen hatalmaba keriti a koltét, és ,,mint a halott teste
zuhan el” (V. ének, 140) Francesca esetében, Pieroval szemben pedig a pontosan a beszédképességét vesziti el —
ezaltal (ha csak egy pillanatra is) magara véve a beszéd fijdalmassagénak biintetését a XIV. ének kezdd
tercinajaban, ahol Dante a szlil6fold iranti szeretettdl elszorult szivvel gyiijti 6ssze a firenzei 6ngyilkos szétszort
lombjat. A tragikus sorsu Piero irdnti hangsulyozott egylittérzést szamos kommentator a Dantét sujto
igazsagtalan itélet és halatlansag (Frigyes alakjat Firenzével allitva parhuzamba) hasonlosagaval magyarazza.
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mendicando sua vita a frusto a frusto, ahogy ment s koldult falatr6l-falatra,
assai lo loda, e piu lo loderebbe. bar dicsérik most — még jobban dicsérnék.?'

Romeo di Villanova, az igazsagtalanul megvadolt udvari ember, az irigyek aldozata, csakagy,
mint Dante, a megalazd szamiizetést valasztotta a halal helyett, és talvilagi jutalmat a
Paradicsomban kapta meg. Sorsanak leirasa, ahogy a XIII. énekben Pier della Vignaé,
antitetikus szerkezetekbdl épiil fol: a Provance-iak, akik szemben élltak Romeoval (ellentét a
személyek kozott) sorsa jogosan fordult rosszra (ellentétes sorsfordulat), hiszen mas
jotetteibdl kart kovacsoltak (jo és rossz etikai szembenallasa: 129-131.s.). Uranak mind a
négy lanyat kiralynévé tette az egyszerd, jottment ember (statuszok kozotti ellentét: 132-4.5.).
A gonosz szavak (,,parole biece”) érveltek az igaz személy ellen (,,questo giusto™), és saroztak
be 6t (135-6.5.). Romeo olyan jol vigyazta és forgatta a ra bizott javakat, hogy tizbdl
tizenkettdt csindlt, de mig masokat gazdagga tett tevékenységével, addig 6t kisemmizték:
oregen koldulni kényszeriilt (137-140).

A masik ellenpont Severinus Boethius®’, aki a got Theodorik kiraly konzulja volt a
VI. szazad elején, majd fényes karrierjének és megbecsiiltségének teljében vadoltak meg
aruldssal és végezték ki. A Dantéra — és a keresztény gondolkodédsra — oly nagy hatast tett
miivét, a De consolatione philosophiae-t, kivégzésére varva, a borténben irta meg. Dante a

Nap egében, a teologusok koszortjaban taldlkozik Boethius lelkével:

Per vedere ogne ben dentro vi gode Minthogy latja a Jot, ott benn oriil
I'anima santa che 'l mondo fallace a boldog Iélek, aki folfedi

fa manifesto a chi di lei ben ode. (csak olvasd jol), hogy alnok a vilag.
Lo corpo ond' ella fu cacciata giace A test, amelybdl kitizték, pihen
giuso in Cieldauro; ed essa da martiro a Cieldoro-ban; ¢ mint vértant

e da essilio venne a questa pace. és szamiizott talalt itt végre békét.'

Boethiusnak tehat nemcsak a szamiizetés és koldusbot jutott osztalyrésziil, mint Romeo di
Villanovanak, és Danténak, hanem martirhalal is. Figyeljiik meg, hogy ahogy Pier della Vigna
sorsat és énekét az antitézisek soraval irja le a szerzOnk, ugyanez a retorikai eszkoz a
legalkalmasabb Romeo di Villanova sorsanak és Boethiusénak a leirasara is. Boethius szent
lélek (,,anima santa”), aki alnok vilagba keriilt (,mondo fallace”); a test, melybdl kitizték
Cieldaurdban pihen szemben a lélekkel, amely (az élet soran elszenvedett szamiizottséggel
ellentétben) az égben bekét talalt.

Az ongyilkosok irant mutatott dantei részvét heves érzelmi reakcioi az ének soran, és a

kétségbeesés érzékletes leirasa arra vezetett néhany szerz6t — koztiik a Savage God neves

218 129-142. sor. N.A. forditasa.

2" Boethius jelenlétérl a Szinjatckban lasd: Nicoldo Maldina: Dante e Boezio, tesi di laurea, Universita di
Bologna, 2009. Az ének vonatkozasdban Pier della Vigna és Dante ellenpontjaként targyalja: Ledda, G.,
«Inferno XIII», 2012 (in corso di pubbl.).

2% par. X, 124-129. N.A. forditasa.

57




irgjat, Alfred Alvarezt (1971, 125-129) és a Nel « miro gurge » dell’anima dantesca cimi
tanulmany (1929, 59-89) szerzdjét, Ettore Caprat —, hogy a Commedia bevezetd énekében
leirt szituaciot az oOngyilkossagra késziild6 ember gyotrelmeivel azonositsa. Anna Maria
Chiavacci Leonardi (225.0.) a kolt6 ellenfigurajanak tekinti Vignat: amennyiben két jelentOs
politikai szerepet vallalé irodalmér hasonld sorsfordulatot elszenvedve (megbecsiiltségbdl
vadlotta és 1ildozotté valva) mégis ellentétesen cselekszik a balsors csapésai kozott.

A XV. ének 61-66. soraban Brunetto Latini névényi metaforakkal gazdag beszédében

megjosolja Dante keserii szamiizetését, és a jotettekért igazsagtalan ildoztetéssel fizetd

Firenzét:
Ma quello ingrato popolo maligno Am az a nép, halatlan és gonosz,
che discese di Fiesole ab antico, mely egykor Fiesolébol leszallt,
e tiene ancor del monte e del macigno, s még most is kemény szikla-lelke van,
ti si fara, per tuo ben far, nimico; jotetteid miatt gy(il6lni fog,
ed € ragion, ché tra li lazzi sorbi és jo okkal, mert savanyu bogyok kozt
si disconvien fruttare al dolce fico. nem tud teremni az édes fiige.”

Ezekben a tercindkban is ellentétek halmozasa a kifejezésmod, amelyet szerzonk valaszt,
hogy kifejezze a rosszindulata és halatlan firenzei nép és Dante szembendllasara, amelyet a
savanyu berkenye (lazzi sorbi) és az édes fiige ellentéte tamaszt ala és erdsit meg. Magat
Dantét az ,édes flige” (dolce fico) szokapcsolat jeloli, mellyel egyértelmiien
szembehelyezkedik a kiszaradt fiigének bibliai képével, amelyet Pier della Vigna talvilagi
sorsa hiv eld.

11.1.1.3. Az antitetikus szerkesztés hangsulyossaga

A Pokol XIII. énekével foglalkozo kutatok egy részének értelmezésében a hangsuly az
220y " vagy az

); mig masok a tagadas

énekben megfigyelhetd ellentétekre esik: a bipolaritasra (Giorgio Petrocchi
antitézisre, mint els6dleges rendezéelvre (Angelo Jacomuzzi®*
fontossagat hangsulyozzak. Luigi Scorrano 4 ,, Pokol” XIII: A tagadds mint nézépont®® cimii
cikkében megfogalmazott véleménye szerint inkabb a tagadéas retorikdaja érvényesiil az
énekben, mint az ellentéteké: a non... és ma... kezdémondatok koziil a non-nal kezdddo

223

uralkodik a masik folott; és John C. Barnes“™ is egyetért vele abban, hogy a non az ének

egészének kulcsszava (valoban: a non az ének kezddszava is, egyediiliként a Pokolban; s6t az

29 NLA. forditasa. Kiemelések télem.

A XIII. ének értelmezésébe G. Ledda («Inferno XIII», 2012) mar bevonta ezt a passzust, de Pier della Vigna
alakjaval, és a hozzd kapcsolodo, fent emlitett bibliai idézettel — melyre eddig nem mutatott ra egyetlen
értelmez0 sem —, nem hozta Osszefiiggésbe.

220 Canto XI11, 1986: 231-242.

221 || palinsesto della retorica, 1972, 43-77.

222 "|nferno™ XIII: un orizzonte di negazione, 2001: 9-28.

#23 Inferno X111, 1981: 30.
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elsé harom tercina kezdetén anaforaként ismétlodik). A biin és biintetés kozotti analdgiaban
(az életet elvetdk testiiket megtagadva kényszeriilnek a tehetetlen, halott ndvénytestbe, €s az
utolsé itéletkor sem kapjak vissza emberi alakjukat), mely olyannyira jellemzdé dantei
megoldas, meggy6zoen ¢€s kétségkiviil mikodik a tagadas elve. A Scorrano-féle értelmezés
szerint Piero élettagadasa az, ami implikalja a tagadas retorikajat.

Meg kell jegyezniink, hogy az énekben tobbféle tagadasrol van sz, amelyek nem
allithatéak tokéletes parhuzamba. Az egyik az igy értelmezett élettagadas, mely ebben az
értelemben nem lenne mas, mint az egyetlen (ismert) lehetdség elvetése. Ellenben a masodik
tercina tagadasainak alapja egy egyértelmi antitézis: a két erdé a szembeallitasanak 1ényege
nem az ¢életteli szines erdd elutasitasa, hanem a sotét halalerdo leirasa. A leiras e a
szakaszaban szerepld tagadasok azt a hatast keltik, hogy csupan a valddi, zold erdd torz
amelynek tovabbi rétegeit nem tagadasokon keresztiil ismerjik meg. Leo Spitzer
megfogalmazasa szerint az ének etikai-stilisztikai 1égkorét a ,,gyotrelem, a meghasonlés, a
kettévalas”, ,,egyszoval a diszharménia®®** jellemzi. Es melyik lenne alkalmasabb retorikai
eszkoz ennek a hasaddsnak a megjelenitésére az antitézisnél?

Az ének (mar emlegetett) masodik tercinaja — amely a canto sajatos hangjat {iti meg
¢s hangulatat festi — harom antitézisbol épiil fel, amelyek a foldi erdok kellemességét allitjak
szembe ennek a tulvilaginak a borzalmassagaval. Az anaforaval hangsulyozas és a halott,
sotétlombt erdd6 bemutatasa valdszintlileg Seneca Hercules furensébdl szarmazik: ,,Horrent
opaca fronde nigrantes comae /... Non prata viridi laeta facie germinant, / Nec adulta lenti
fluctuat zephyro seges; / Nec ulla ramos sylva pomiferos habet”.””® A haromszoros
szembeallitas, és a kezd non-ok és a kotd ma-k haromszoros ismétlése egyrészt monotonna
teszi a mondatszerkesztést, masrészt megfigyelhetiink benne egyfajta fokozast, mely a
harmadik, legkevésbé kifejtett oppozicidban éri el tetépontjat, ahol a mérges tliskék allnak
szemben a gylimolcsok édességével.

A 8-9. sorban a vadallatok és megmiivelt foldek képeznek ellentétet. A kovetkezd
hangsulytalan szembedllitdsok (a 20-21. sorban a tapasztalat hitelességéé és az olvasottak
hihetetlenségéé; a 22-23.-ban pedig ellentét a két érzék tapasztaldsai kozott: ,,Mindenhonnét
panaszokat hallottam,/ de nem latszott ember, akitdl szarmazna”) atmenetet képeznek a

mitikus, leir6 rész és az erdsen retorizalt, fajdalmat hirdetd vignai beszéd kozott. A dantei tett

224 Spitzer 1965: 235.
225 689-700. sor. Ed.: Charles Beck, Boston, James Munroe and Co., 1845, 32. old. Emliti: Fallani —Zennaro
kommentarja.
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kicsinysége, jelentéktelensége226 (

,elorenyultam kissé a kezemmel / apro gallyat szedve egy
nagy cserjérol”), és a hatas rettenetessége ("'és torzse felsikoltott: ,,Miért tépsz engem?” // A
torés nyoman vértdl lett barna") kozott fesziilé igen hatdsos antitézisre tobb értelmezd is
felhivta a ﬁgyelmet.227

Piero részvétet szamonkérd elsd jajkiadltasaiban igy hatdrozza meg magat és e
blinhédésben tarsait: ,,Emberek voltunk, mostanra cserjévé lettiink” — szembeallitva korabbi
természetes ¢€s teljes, valamint jelenkori degradalt allapotukat. Vergilius magyarazataban (46-
51. sor) visszatér és antitetikus helyzetbe keriil a torténetének hitelessége ( "S'elli avesse
potuto creder prima ... cio c'ha veduto pur con la mia rima") és a ,,dolog hihetetlen volta”

(cosa incredibile).??®

Della Vigna beszédének elsé terzindjat (55-57. sor) teljesen athatja az a
rafinalt kedvesség, €s azzal a fennkolt és irodalmi stilussal fejezi ki magat, amely az ird Pier
della Vigna sajatja volt. Valasztékos kifejezésmaodja éles ellentétet képez a kevéssel korabbi
tragikus sikollyal. Bemutatkozasaban (58-63.s.) (valdjaban periphrasis) megfigyelheté egy
antitetikus figura etymologica (serrando e diserrando); és a fajdalmas kontraszt a metrikailag
¢s szintaktikailag is hangstlyozott hatarozoszoi értelmii melléknév (,,si soavi”) és a
rakovetkezd tragikus valtozasok kozott. Itt kezdddik el az a megosztottsag (,.titkatol szinte
mindenki mast elvontam™) Vigna és a tobbi udvari ember kozott, amely az irigységhez, és
ezaltal bukasahoz vezet. A hiiség (fede) sz6 haromszor (21, 62. és 74. sor) tér vissza az epizod
soran, igy erdsitve a dantei értelmezésben elfoglalt jelentéségét, amelynek magja a tett és
kovetkezmény kozott huzddo, igazsagtalan ellentét: ,,oly nagy hiiséggel viseltem a dicsd
tisztet, / hogy almot és életet veszitettem vele”. A 64. sortdl kezdddik a csdszari udvarokat
sovaran figyeld irigység megszemélyesitd koriilirasa, amelyet azonban csak a 78. sor nevez
meg (retardatio nominis).

Megfigyelhetjiik, hogy retorikai eszkozokben a 67-72. sorig tartd két tercina a
leggazdagabb: ezek az eszk6zok teszik hangstlyossa, hogy itt érkezik csucspontjdhoz Piero
tragédiaja. A 67-68. sorban a haromszoros igeismétlés (,,infiammo contra me li animi tutti; / e
li 'nflammati inflammar si Augusto”), és a mar egyértelmii és éles szembeallas ,,mindenki
lelke” és Pier6é kozott alkotja della Vigna sorsfordulatanak crescendgjat, amely a 69. sorban
ketts antitézisben?® fogalmazodik meg: ,,lieti onor tornaro in tristi lutti”, ahol a két fénév és

a két melléknév kiilon €s szokapcsolatban is ellentétben all egymassal.

226 Aeneas haromszor is megtépi Polydorus landzsas mirtuszbokrat, mire az megszélal (111, 27-40. sor).
227 p| : Angelini 1971: 434.

228 Jacomuzzi 1972: 58.

%29 Barnes 1981: 44.

60



Vigna utols6 dontésének, halalanak leirasa (70-72. sor) négy antitézis lancolatabol épiil
fel, melyek koziil legerdsebb a két szojatékkal hangstlyozott: a megvetd izléssel menekvés a
masok megvetése eldl (,,per disdegnoso gusto, ... fuggir disdegno”), és az igaz maga ellen
igaztalanul cselekvésé (ingiusto-giusto). A Credendoban (ez az ige nyolcszor ismétloédik az

énekben)?*°

benne rejtézik az illuzio €s az isteni biintetés valosaga kozott fesziilo ellentét, ami
az elkarhozéas okava valik). Natalino Sapegno kommentarjaban®" kiemeli Vigna beszédének
mesterkélt voltat, amelynek Iényegét a ,,megértésért tett erdfeszitésben” latja: a megértésnek
pedig sziikségképpen meg kell eléznie az dngyilkossaghoz vezetd ellentmondasos szellemi
folyamatok megitélését.

Valoban, Piero masodik beszéde (93-108. sor) mar nélkiilozi a retorikai figurakat;
magyarazata letisztult és a legkonnyebb megértetésre torekvd. Két megkiilonboztetd ellentétet
taldlunk ebben a szdvegrészben, amelyek rdmutatnak, miben kiilonbdzik az Ongyilkosok
halalon tali sorsa a tobbi 1élekét6l. A 97-98. sor (nem eldre kijelolt helyre, hanem ahovad a
sors veti) a tobbi, Minos megitélte 1élektdl kiillonbozteti meg az élettagadokat, mivel a tobbi
korben ¢s alkdrben a biindsok a blniik alapjan szétvalasztva €s csoportositva taldlhatoak.
»Ezzel Dante azt mutatja, hogy az oOngyilkosok ko6zott nincs kiilonbség, tettiik sulya
ugyanakkora” — allapitja meg Pietro Alighieri kommentairjélban.232 A 104. sorban az ellentét
jeloltjeinek kore kitagul: az ongyilkosokkal szemben mindenki mas visszakapja testét az
utolsé itélet napjan; mig a VII. kor masodik gylrtijének lakoi pontosan az igazsagra
hivatkozva nem 6lthetik fel.

Az ének masik blindseinek, a tékozlok bemutatdsdban inkdbb az analdgia logikai
kotése domindl, mint az antitézisé. De mintegy parhuzamként az erdd okozta elsd
érzékcsalodassal (22-23. sor), ellentét €rezhetd a vart és bekdvetkezett esemény kozott a 109-
118. sorban is: a vadaszat hangjait hall6 Dante elé¢ a megszokottal ellentétes iranya latvany
tarul, hiszen az ildozo6tt vaddisznd helyén emberek menekiilnek. Az ének kétféle biinds-
csapatdnak biline kozott analogia (az élet €s javak eltékozlasa, eldobdsa), mig biintetésiik
kozott ellentét érezhetd: mig az Ongyilkosokat mozdulatlannd és némava itélte bokorra
233

valtozasuk, addig a tékozlok — mezteleniil, mivel minden javuktdl megfosztottdk magukat

hangosan kialtozva menekiilnek a fekete pokolkutyak eldl.

230 A 25. sorban haromszor; majd a 46, 71, 81 és 110. sorokban. Jacomuzzi, 1972: 65.

8! Sapegno 1985: 141-153.

%32 91-108. sorhoz irt kommentérjaban: ,la desperazione non a gradi: imperd che in pari grado ¢ ognuno che si
dispera”.

233 Jacopo Alighieri (1322), 115-117. sorhoz irt kommentérjaban.
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11.1.11. Metamorfozis: a vergiliusi el6zmény; Ovidius mitikus és Dante etikai atvaltozasai
I1.1.11.1. Az epizdd vergiliusi gyokerét az Aeneis III. konyvében talaljuk (22- 68.s.), amelyre
maga Dante is utal a 48. sorban. A vergiliusi és dantei torténet felépitése, alaphelyzete
Iényegében megegyezik, és a két jelenet kozotti hasonlosadg a szerzok hozzaallasaban és a
hosok viselkedésében is megmutatkozik: a nyomortsagos emberi allapot irdnti részvétben, a
foldbol/torzsbol felszakadd kialtasban, Aeneas (29-30, 39. sor) és Dante (44-45. sor)
rémiiletében, majd részvétteljes valaszaban. A két jelenet kozotti egyik legjelentdsebb
kiilonbség a metamorfozis mikéntjét érinti: mig a mirtuszbokor Polydorus teste fol¢ nétt (az

Aeneashoz sz616 hangja egyértelmiien a mélybdl, a domb aldl tor el

), addig az 6ngyilkos
Iélek a ndvénybe zarodott (a ndvényi test valtotta fel az emberi testet), és levelei lettek tagjai
az ellenbiintetés torvénye szerint.

A vergiliusi el6kép esetében nem ugyanazt a tipust kdzvetlen atvaltozast latjuk (jelen
esetben emberbdl novény), amelyet Ovidiusndl oly gyakran megfigyelhetiink, de nem is azt a
kozvetettnek nevezhetd danteit, amely a 1¢lek koriili borton-burok cserélédését jelenti. Vagyis
bar nem Polydorus teste valik mirtusszd, am mégis csak atvaltozassal allunk szemben:
egyrészt a trdjai kiralyfit beboritdé és atszurkald landzsdk gyokeret eresztve mirtusz- €s
sombokorra alakulnak,?®® mésrészt szelleme jelenlététdl a ndovény hasonlova valik az emberi
testhez: a bokorbol csurgo vér és a fajdalom kétségkiviil az emberi 1ényeg kozeliségének jelei
a novényben. A masik jelentds kiilonbség a vergiliusi el6kép és a dantei Ujrairas kozott a
biintetés motivuma. Mig a Polydorus elszenvedte erdszakos halal és tovabbélése a foldi
névényben nem az egykori tetteinek eredménye, addig a dantei ongyilkosok 1j 1ényegének
minden részletét az elkovetett tettért jard biintetés hatarozza meg. Polydorus novénye nem
lelkének bortone, hanem egyfajta emléktabla az igazsdgtalanul megolt ifjinak. Nem talalom
meggy6zonek Fallani-Zennaro (37. sorhoz) és mas értelmezOk véleményét, amely szerint a
trdjai ifjinak ez a sors ,,az istenektdl szdrmazod karpotlads” lenne, hiszen a vergiliusi epizod
lezarasat Polydorus temetési szertartasainak leirasa adja (62-68. sor), ahol a lelkét is eltemetik
(67-68. sor), hogy végre békében nyugodhasson. Tehat ez az atvaltozas inkabb atmeneti
segitséget jelenthetett az istenek részérdl, mint valodi karpotlast.

(Ujra)iroi ellentmondas a Commedidban, hogy Polydorus masik emlitésekor (Pokol
XXX. ének), Hecuba torténetére utalva, Dante az ovidiusi valtozathoz (Met., XIII, 535 skk.)
nyul vissza, hiszen a vergiliusi verzio elfogadasakor Hecuba nem lathatna meg a tengerparton

fia testét: ,,Hekuba, mar fogoly, szomoru, félholt, / miutan latta Polyxena vesztét, / s a tenger

23 peneis, 111, 39-40.
25 yo., 11, 46-47. sor.
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partjan egy iszonyu vérfolt / kozepén Polydorus fia testét: / ugatott, mint az eb ugat diihében, /
mert fajdalmai az eszét kikezdték.?%®

A XIII. ének masik egyértelmiien vergiliusi kotddésti motivuma a harpidk jelenléte,
amelyek ugyancsak az Aeneis III. konyvében bukkannak fel (209-257.s.), és ételeik
tonkretétele mellett szomort joslattal riasztjak a trojaiakat. William A. Stephany Dante’s
Harpies: ,, Tristo annunzio di futuro danno” cimii kivalo cikkében elemzi a harpidk

59238 nem

profécidjanak dantei sorat®”®’, megallapitva, hogy mig a harpiak ,.szomoru joslata
teljesedett be — csak egy humoros modon, mikor Aencasék ¢hségiikben azt a kenyeret is
megették, amelyen felszolgéaltak az ételiikket, és Iulus felkialtott: ,,Heus! etiam mensas
consumimus” (V1I, 116). Addig az 6ngyilkosok, a pillanatnyi helyzetiikben elveszitve annak a
reményét, hogy a baljos profécidk jora is fordulhatnak — mint ahogy Aeneasék esetében
tortént —, feladtdk a j6v6jﬁket.239 fgy, kifejtetleniil ugyan, de Dante elhelyez egy pozitiv
ellenpontra valo utalast az énekben.

I1.1.11.2. Ahogy mar Francesco D’Ovidio®® is megallapitotta a Canto di Pier della Vigna
cimi terjedelmes tanulméanyaban, a XIII. ének metamorfozisainak leirdsakor Dantét nem csak
Vergilius ihlette, hanem az Arvdltozdasok szerzdje is. Ovidiusnal szamos példat talalunk a
novénnyé valtozasokra (Daphne torténetétdl kezdve Hermaphroditusén at Philemon és
Bauciséig)®, am a dantei és vergiliusi torténethez hasonloan vért hullajté novényekkel csak
harom esetben talalkozunk.?*?

A Phaethon sorsat siratd Heliasok esetében a még nem befejez6dott atvaltozas
kovetkeztében véreznek agaik és szélalnak meg (amint befejezddik az atvaltozas, kéreg futja
be ajkaikat, és elhallgatnak); mikor édesanyjuk, Clymene, a metamorfozist latva, megkiséreli
Oket a fatestbol kitépni (Met., Il, 340-366). Mig Dryope mitoszaba (Met., IX, 334-93), aki
(tudatlanul) a Lotis nimfabol lett 16tusz virdgjat szakitja le gyermekének; és Erysichtonéban

(Met., VIII, 738-84), aki (tudatosan, az istenek elleni tiszteletlenségbdl) vagja ki Ceres

ligetében az istennd szeretett nimfajat rejtd, terebélyes tolgyet: mar régen befejez0dott

2%616-21. sor. A két Dante altal emlitett Polydorus-torténet kiilonbségeirél 1asd: Brugnoli 1995: 239-259.

27 in: The Poetry of Allusion. Virgil and Ovid in Dante’s Commedia, 1991, 37-44.

%8 Celaeno harpia Aeneasnak és tarsainak azt jovenddlte, hogy habar eljutnak Italidba, addig ott nem emelhetnek
falat, ,,mig éhségiikben az asztalt meg nem ragjak, ¢és fel nem faljak ebédre”. (256-257. sor. Lakatos Istvan
forditasa.)

2% Stephany, Dante’s Harpies, 1991, 40.

% in: Ugolino, Pier della Vigna, i simoniaci, Napoli, A. Guida, stampa 1932, 117-278.

211 4sd: Harsanyi Pal, Novénnyévaltozasok Ovidius "Metamorphosis”-aiban, 1908. Es D’Ovidio, Canto di Pier
della Vigna, 127-130.

242 A torténet inverze Pyramus és Thisbé mitosza (Met., 1V, 55-166), akiknek a kifoly6 vére szinezi be a novényt:
a szedret.
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atvaltozasokrol van sz, ahol a vér és a hang egyértelmiien az j novényalakban megmaradt
emberi 1ényegnek a nyomai.

A novénnyé lett emberek hangjai haromféle funkciot toltenek be az emlitett
torténetekben: 1) a tépéskor kegyelemkérés, mely Vergiliusnal (,,parce pias scelerare

manus2*);

¢s Ovidius Heliades-mitoszdban (,,parce, precor, mater”’) explicite; a
Commediaban indirekten fejezddik ki: (,,Perché mi scerpi? / non hai tu spirto di pietade
alcuno?”), amely a pietas fogalmaval Vergiliushoz kapcsolodik inkabb. 2) Figyelmeztetés:
Polydorus azért szolal meg (,,Fuss e kegyetlen f6ldrél, fuss, jaj, e kapzsi vidékr6l” 44.s.),
hogy felhivja Aeneasék figyelmét, ne telepedjenek le azon a f6ldon, ahol ilyen rettenetesen
szegték meg a vendégjogot. (60-61.5.) Itt ki kell emelniink azt a hasonld, pénzre €s posztra
mohon térekvé udvari kornyezetet, mely Thrakiaban Polydorus halalat okozta (az ok a
,karhozatos kincsszomj” 57.S.), Italidban pedig Pier della Vignaét. Ceres szeretett nimfaja a
konkrét tett (a fa kivagasanak) kovetkezményeire figyelmeztet, mig Piero figyelmeztetése az
¢let eldobasanak altalanos kovetkezményeit mutatja be. A novény-emberek megszolalasanak
harmadik funkcidja a bemutatkozés, illetve onfelfedés az 0j formaban, és az atvaltozashoz
tartozo torténet elmondasa. Vigna esetében ez a torténet nem mads, mint rejtett vadbeszéd és
nyilt apologia — Emilio Bigi** egyértelmiien az apoldgiak struktirajat mutatja ki Piero
beszédében captatio benevolentiae (55-57. sor); narratio (58-75.), és petitio.

Dante és Ovidius atvaltozasainak vizsgélatakor ki kell emelniink néhany alapvet6
kiilonbséget. Leo Spitzer (223.0.) allapitotta meg a metamorfozis folyamatat érintd eltérést: az
ovidiusi torténetekben egy €16 valik novénnyé (a labai gyokerekké merevednek, a haj lombba
alakul...stb.), tehat az ember €s a ndvény kozott, amellyé valtozik, toretlen azonossag marad
meg. Mig a dantei 6ngyilkosok esetében a testet €s a lelket a halal szétvalasztja egymastol, és
csak a lélek 1étezik tovabb. Masik két kiilonbséget Michelangelo Picone irt le Dante e i miti

cim{®® tanulmanydban: ,,az antik szerzd képzelete sohasem alkotott valdszertitlen,

, . w7 JO r 21 119924
természetidegen novényeket atvaltozd hdseibdl” 6

, mig a dantei leiras ¢jszinli, gdcsortos-
csavartak, gyiimolcs helyett mérges tiiskét termd fai szemben allnak az evilagi
tapasztalatainkkal.

Amig az Atviltozdsok elsdsorban azt mutatjia meg, ami megelézi a metamorfozist,

addig a Szinjaték szinte kivétel nélkiil az atvaltozas utani allapotra koncentral leirasaban, hogy

3 peneis, III, 42. sor. Polydorus figyelmeztetése Aenecasnak, hogy ne szennyezze be kezét egy halott
nyugalménak megzavarasaval.

24 Bigi 1984: 515. Es Stephany, Dante’s Harpies, 1991, 40.

5 jn: (a cura di) Picone, M. — Crivelli T., Dante. Mito e poesia, 1997, 21-32.

248 pjcone, Michelangelo, Dante e i miti, 1997, 25-26.
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igy tegye egyértelmiivé az isteni igazsag miitkodését. Amennyiben tehat az Atvdltozdsok
aetiologikus koltemény, amely az okokat akarja feltarni, a Szinjdték eszkatologikus mii,
amelynek célja a kovetkezmények megértése. A Heliasok nyarfava valasukkor befejezik
boldogtalan 1étiikket; mig az Ongyilkosok, ndvényi formdjukban kezdenek el egy, az
orokkévalosagig tartd boldogtalan 1étet. A dantei és ovidiusi elbeszélés szempontjat illetden is
eltérés figyelhetd meg: Dante mint szemtanu (tehét a narrdcié szintjén hiteles leirast nyuajtva)
irja le az 6ngyilkosok atvaltozasanak eredményét (ahogy Aeneas is maga volt, aki megélte és
elmondja): tehat mindketten kozvetlen forrdsok. Mig Ovidius csupan mint mitoszokat gytijti
Ossze ezeket a torténeket; €s sokszor azaltal is, hogy egy szereplé meséli Oket, mintegy
id6toltésként, tovabb erdsiti mesei jellegiiket, és Gnmagatol tovabb tavolitja dket.

11.1.11.3. Pusztan maguknak az atvaltozasoknak a leirasat tekintve, nem tiinik meggyd6zonek a
XIII. ének Ovidiushoz vald szoros kotddése. A torténet struktirdja, a hsok érzelmi reakcioja,
a szerzOk hozzaéllasa alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a vergiliusi eldkép kiteljesedésének
vagyunk tanGi. Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ének egészét, az elsétdl az utolsod
soraig atszovo ovidiusi allizid-halot. A kezddsor Nessus kentaurt emliti; €s ahogy Giuseppe
Izzi is megéllapitja,247 a XIL ének szohasznalatabol**® kittinik, hogy Dante Nessus torténetét
Ovidius elbeszélésén keresztiil ismerte.”*® Az Isteni Szinjatékban Nessus a Phlegeton
révészeként tiint fel (ebben a szerepében is az ovidiusi mintajat idézi), aki Dantét és Vergiliust
atviszi a forrongd vérfolyd egyik partjarél a masikra. A vérzé novénnyé vald atalakulas,
valamint egyes lexikai valasztasok®™®  szintén magukban hordozzak az ovidiusi
metamorfozisokra valo elkeriilhetetlen asszociaciot.

A 40-42. sor ,,Come d'un stizzo verde ch'arso sia / da lI'un de' capi, che da I'altro geme”
ovidiusi elézményét Lynne Press Modes of Metamorphosis in the « Comedia » : The case of «
Inferno » XIII cimii tanulmanyaban jelolte meg Meleagros halalanak leirasaban®":  aut dedit
aut visus gemitus®? est ille dedisse / stipes et invitis correptus ab ignibus arsit”**® (,,Séhajtott

a hasab, vagy csak sohajtani latszott, / mig kedvetlen, a tliz megfogta, és emészteni

*"in Enciclopedia Dantesca, 1970-78, vol. IV, 42.

28 A dantei ,,bella Deianeira” (68. sor) a Metamorphoses-ben »pulcherrima virgo” (9); vagy az ovidiusi Nessus
szavai ,neque enim moriemur inulti” (131), melyek visszacsengenek a ,.fé di sé la vendetta elli stesso” dantei
sorban (69). Vagy maganak a gazlo szonak a hasznalata: Ovidius erds, gazlot ismerd Nessusa (IX. 108: ,,Nessus
... valens scitusque vadorum”) segit a Szinjdték koltéinek a gazlon vald atkelésben (XII. 94: ,,che ne mostri 1a
dove si guada).

249 Met., IX, 98-272.

0 p|. az ovidiusi truncis (Heliasok, 11. 358); trunco (Erysichton, VIII, 761), - amely a vergiliusi leirasban nem
szerepel -, a XIII. énekben haromszor is visszatér (tronco: 32, 91, 109).

12007, 232.

252 A gemitus sz6 az aeneisi torténetben (111, 39. sor.) is felbukkan.

%3 Met., V11, 513-514.
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kezdte>>

). Lynne Press azonban nem targyal egy alapvetd fontossagu elemet: a biintetés
motivumat.

Mig Vergilius Polydorusa artatlanul szenvedi el halalat, addig az ovidiusi eléképek
esetében az atvaltozas gyakran biintetés, vagy legaldbbis a metamorfozist elszenvedd
tetteinek, érzéseinek kovetkezménye. A testvériiket siratd Heliasok csillapithatatlan
fajdalmukban gyokereznek meg; Dryope és Erysichton tudatlanul, vagy tudatosan, de felsébb
hatalom (istenek kegyeltjei) ellen vétenek. Meleagros — aki éppen Déianeira batyja — a
kaliidoniai vadkanvadészatot (ismét egy kotelék az ének vadéaszat-motivumahoz) kovetd
vitdban megolte két nagybatyjat, €s a testvéreit megbosszuld anyja, Althaia tiizre vetette azt az
elatkozott fadarabot, amelynek a fia sziiletésekor a Moirak Meleagroséval azonos hosszisagu
¢letet adtak. (451-455.s.) Meleagros példajaval a Commedia olvasdja a Purgatorium XXV.
énekében talalkozik még: ,,Se t'ammentassi come Meleagro / si consumo al consumar d'un

stizzo” (,,"Ha emlékeznél, hogy birt tonkremenni / Meleager, mert egy iiszok elégett...”?°)

amelyben a stizzo sz6 — mely a Szinjdatékban csak kétszer fordul el6: Pokol XIII, 40 és Purg.
XXV, 22 — egyértelmiien bizonyitja, hogy a stizzo Meleagros ovidiusi mitoszahoz kdt6do szo,
igy erdsitve és hangsulyozva a XIII. énekbeli eléfordulés alluzio-jellegét.

A biintetés elemének 1ényegi fontossdgat nem csak a parhuzam szolgéltatja az ovidiusi
¢s dantei torténetek kozott, hanem a moralis rendszerbe illesztéshez is eléképet nyujt. A
dantei atvaltozasok ugyanis — éles ellentétben a vergiliusival, és kiillonbozve az ovidiusi
mitikus mintaktol —, etikai alapokra épiilnek. A pokolbeli metamorfézisok, a dantei moralis
rendszerbdl értelemszerlien kovetkezve, lealacsonyodast jelentenek az emberi szinthez képest.
A XIII. énekbeli atvaltozas okat mar a legkorabbi kommentatorok megallapitottak: Jacopo256
di Alighieri 1322-ben, és Jacopo della Lana 1324-28-ban, ez utobbi szavaival: ,ezt az
atvaltozast Dante allegoriaként alkalmazza: mikor az ember a vildgban ¢él, akkor racionalis,
szenzitiv és vegetativ 1ény: amikor viszont megdli magat, ez a halal elveszi tdle a raciondlis és

P e , , s 2257
szenzitiv képességeit, €s igy csupan a vegetativ marad meg szamara.” >

crcr

tékozlok epizodjaban talaljuk, amely a szarvassd véltoztatott, ¢és tulajdon negyven

258

vadaszkutydja 4ltal haldlra mart Acteon torténetét™ idézi. Kapcsolatot keresve a dantei

megoldassal, Lodovico Castelvetro 1570-es kommentarjaban (109. sorhoz) Palaiphatosz De

4 Devecseri Gabor forditasa.

2% 92.23. sor. Babits Mihaly forditasa

2% jJacopo Alighieri (1322), Inferno XI11, 1-3. sorahoz irt kommentar.
%7 Jacopo della Lana (1324-28), Proemio.

%8 Met., 111, 145-252.
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incredibilibus historiis-anak De Actaeone fejezetét allegorikus mitosz-értelmezését emliti,
amely szerint Acteon a vadéaszatra herdalta orokségét, és ebbdl szarmazik az atvitt értelmi
mondas, hogy ,.kutyai etté¢k meg”.

Castelvetro kiadoja, Franciosi®>® megallapitja, hogy Dante Fulgentius (Myth. IlI, 3)
leirasat ismerhette, akinél azt olvassuk, hogy Acteon, miutdn olyan sok id6t toltott
vadaszattal, megértette annak folosleges voltat, elbatortalanodott, és szive olyanna valt, mint
egy szarvasé. Am, habar felhagyott a vadéaszattal, megmaradt a kutyatartashoz fiiz6d6
szenvedélye, és minden pénzét rajuk koltotte; innen szarmazik tehat a mondas, hogy kutyai
faltak fol. Az ovidiusi Acteon-torténetnek egy részlete, mely Acteon utols6 fajdalmas
nyogéseit irja le, szorosan kotddik a XIII. ének beszédképzésének jellegéhez: ,,gemit ille
sonumque, / etsi non hominis, quem non tamen edere possit / cervus”. (237-238.5.) A vadasz
utols6 szavainak nyelve sem emberé, sem szarvasé: a kinnak azon a hibrid és degradalt
nyelvén szolal meg, amelyen a dantei novény-emberek sipoljak és vérzik panaszaikat.

Az ének utolsé sorainak névtelen ongyilkos alakjaval kapcsolatban alapvetéen harom
vélemény jelenik meg. Bambaglioli, Lana és a Firenzei Névtelen kommentator-szerzo
véleménye szerint Lotto degli Aglir6l lehet szo, aki prior és bird és — Maramauro

260

megjegyzése szerint — a retorikaban igen jartas ember”" volt. 1285-ben, az otthonaban

akasztotta fel magat ,eziist ovével”!

, mert hagyta magat lefizetni, hogy hamis itéletet
hozzon, amely miatt egy artatlant fosztott meg életét6l. Ottimo és Buti szerint Rocco dei
Mozzit rejti a névtelenség,262 aki tékozlasaval fényes gazdagsagbol jutott nyomorusagos
helyzetbe, és az ongyilkossagnak ugyanezt a modjat valasztotta.

Ez utobbi figura egyesitené magaban tehat az ének mindkét biinét: a tékozlasét és az
6ngyilkossagét. Mig Boccaccio?® szerint Dante szandékosan hallgatta el a XIII. ének utolso
megszolalojanak nevét, mivel Firenzében Dante kordban olyan gyakran fordultak eld

6ngyilkossagok. Jacopo Alighieri®®*

magyardzata szerint az ,,0Onmaguk felakasztdsa a
firenzeiek sajatos biine, ahogy az arezzodiaké a kutba ugrds”: és Dante azért nem nevezi meg
az akasztottat, hogy ,minden firenzei a sajat rokondra ismerjen a leirasban”. Egyes

értelmezdk szerint az utolsd sorok firenzei Ongyilkosa a sajat hazaban, Onmaga ellen

»% Castelvetro, Lodovico 1570: [Inferno 1-29 only] Sposizione di Lodovico Castelvetro a XXIX Canti
dell'Inferno dantesco, ora per la prima volta data in luce da Giovanni Franciosi. Modena, Societa tipografica,
1886.

209G yglielmo Maramauro (1369-73), az ének 151. sorahoz irt kommentarjaban.

! Graziolo Bambaglioli (1324), 151. sorahoz irt jegyzetében. Es Jacopo della Lana (1324-28).

%2 Guido da Pisa (1327-28[?]) fogalmazza meg ezt a véleményt kommentarjiban.

%63 Giovanni Boccaccio (1373-75), a sorhoz irott kommentérjaban.

264 143-145. sorhoz irt magyarazataban.
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elkovetett tettével a belsd harcoktdl gyotort Firenzére is utal. Ahogy Piero torténetében nem
lehet figyelmen kiviil hagyni tettének politikai okat (az udvarokban tobzdodo irigységet); itt a
tarsadalmat megmételyezd egymas ellen acsarkodds masik fajtajaval taldlkozunk: a
varosallamon beliili hatalomért folyo értékrombolo vetélkedéssel. E névtelen dngyilkosnak —

aki a kovetkez6 szavakkal irja le valasztott halalanak modjat az ének utolso soraban: “lo fei

99265

gibetto a me de le mie case — megtalaljuk ovidiusi eléképét Iphis alakjaban, aki a

firenzeihez hasonldan a haz kapujara akasztja fol magat: **°

ad postes ornatos saepe coronis az ajtoszarnyra, mit oly sokszor koszortuzott,
umentes oculos et pallida bracchia tollens, konnyel telt szemeit, halovany karjat felemelte
cum foribus laquei religaret vincula summis, és hurkot kotozott az ajto legtetejére

"haec tibi serta placent, crudelis et inpia!" dixit ,,I'ly koszoru tetszik néked” szolt, ,lam te
inseruitque caput, sed tum quoque versus ad | kegyetlen!”

illam, és beledugta a fejét, s még igy is a lany fele
atque onus infelix elisa fauce pependit. fordult,

icta pedum motu trepidantum aperire iubentem s 0sszenyomott nyeldeklével, nyomorult teher, ott
visa dedisse sonum est adapertaque ianua | fligg.

factum Ugy hallik, hogy nydg s reszket — veri laba — az
prodidit, ... ajto;

majd foltarul az ajtoészarny s foltarja a latvanyt ...

Ezzel az ovidiusi alluzidval zarul a XIII. ének: utolsd soraban éppugy az atvaltozasok koltdi

mes¢léjéhez kapcsolddva, ahogy az elsében.

I1.2. Ovidiusi mitoszok és novényi metamorfozis a Foldi Paradicsom énekeiben

A Purgatorium ovidiusi mitoszokkal, ndvényi metamorfozisokkal és bibliai utaldsokkal
legstirlibben atszott részét a Foldi Paradicsom énekei alkotjdk. Ez az éneklanc az egész
Szinjatékban egyediilalléan siiri inter- ¢és infratextudlis haldéval rendelkezik: az Okori és
kozépkori irodalmi hagyomanyok szamos darabjara reflektal itt a szerzd. Legmarkansabban a
Genesis ¢és az antik mitoszok hatdsa mellett a pasztorkdlteményekét érezziik (a vergiliusi
Bucolicatol Guido Cavalcantiig), valamint az allegorikus hagyomanyét — tobbek kozott —
Brunetto Latini Tesorettojaét, és a Rozsaregényét.

A Foldi Paradicsom énekeiben egyediilallo szerepet kapnak a novényi elemek is, ami
elsdsorban az édenkert-, valamint aranykor-tematikanak koszonheté. A dantei kert alapvetden
analdég a Teremtés konyvének édenjével, az ovidiusi aranykor-leirais267 pedig az 6rok tavasz

268

(,,ver erat acternum”)*®® és a maguktol sarjadd ndvények képében elSlegezi a dantei Edent.

265 151. sor.

266Met., X1V, 733-741. Devecseri Gabor forditasa.

%7 pg. XXVIII, 69, 135, 139-141. Met. I, 89-112.

%8 Met. 1, 107, de ez a Pergus-liget sajatossaga is lesz: ,,perpetuum ver est” (V, 391).
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Dante fel is hivja a figyelmet az antik koltok (elsésorban Ovidius és Vergilius269

) topografiai
tévedésére, akik azt hihették, hogy az aranykor a Parnasszuson kapott helyet: ,,Az antik
megénekldi / az aranykornak, és boldog allapotanak, / taldan a Parnasszusra almodtak ezt a
helyet. // Itt volt az emberi faj artatlan; / itt volt 6rok a tavasz és termett minden gyiimolcs /
ennek a folyonak vize a nektar, amir6l mindenki beszél.”?® Az ovidiusi és vergiliusi
elképzeléssel szemben Dante két, anaforikus ,,qui”-vel mutat ra az Edenkert Purgatérium
hegyi elhelyezkedésére.

A masik ovidiusi modellje a Commedia «locus amoenus»-anak a Metamorphosesbeli
Pergus-to ligete, ahol ,,arnyban a nedves fold ad biborszirmu viragot: / tart a tavasz folyton”,

”271, miel6tt Dis

273)

¢és ahol ,,Proserpina jatszik”, / és violat szedeget, vagy lel ragyogo liliomra

magéval ragadnd az alvilagba. Az ovidiusi Proserpina®’®

(és Singleton szerint Astrea
jelentdsége nem hanyagolhato el Matelda alakjanak megformaldsaban. Dante ki is mondja:
,Emlékeztetsz a helyre, ahol [jatszott], és arra, milyen volt / Proserpina, mikor elveszitette / 6t

1 25274

az anyja, €és O [elveszitette] a tavaszt.”"" Proserpina az ovidiusi leirdsdban éppugy virdgokat

275 276

szedegetd szEép leany, mint Matelda®™> (valamint a XXVII. ének almaban Lia®""), és a
természet kozeliségét, kapcsolodasat a novényi motivumokhoz hangstlyozza a kozépkori
Ovidius-kommentarok értelmezése. A Proserpina elrablasa el6tti idészak az aranykor idejéé, a
novényi termékenység teljességéé. Ez a ndvényzet szamara is idedlis allapot az, ami
visszavonhatatlanul eltiinik az artatlan lany elrablasakor. Dante kortarsa, Giovanni del
Virgilio, az Atvdltozasok allegorikus magyarazataban Plutot a folddel felelteti meg, Cerest a
nedvességgel, Proserpinat a holddal. Az ovidiusi torténet, miszerint Proserpina elrablasa 6ta
fél évet tolt Plutoval az alvilagi kiralysagban, fél évet anyjaval (Met V, 564-571-hez), pedig

allegorikusan a természet és ndvényzet évszakonkénti véltozasait jelenti.””” A fulgentiusi

91V, Ecl., 6 skk.

270 pg. XXVIII, 139-144. “Quelli ch'anticamente poetaro / I'eta de l'oro e suo stato felice, / forse in Parnaso esto
loco sognaro. // Qui fu innocente 1'umana radice; / qui primavera sempre e ogne frutto; nettare ¢ questo di che
ciascun dice.”

2™ Devecseri G. forditasa. Met. V, 390-392: “frigora dant rami, Tyrios humus umida flores: / perpetuum ver est.
quo dum Proserpina luco / ludit et aut violas aut candida lilia carpit... ”

212 pg. XXVIII, 49-51. Met. V, 341-408.

%% Singleton, Charles S., Il ritorno all'Eden: Matelda, in La poesia della "Divina Commedia”, Bologna, Il
mulino, 1978, 359-376.

21 pg. XXVIII, 49-51. “Tu mi fai rimembrar dove e qual era / Proserpina nel tempo che perdette / la madre lei,
ed ella primavera.”

%> Matelda ,,egy hélgy, aki magaban 1épked, / énekelve és valogatva viragtol viragig / melyekbél kirajzolodik az
utja” (XXVIII, 40-42.) A 42. sor (,,ond’era pinta tutta la sua via”) felidézi a Fasti egy sorat (IV, 430): “pictaque
dissimili flore nitebat humus”. (V6. Brugnoli, G., La primavera di Proserpina, in " Trimestre " Il (1968) 236-
239).

276.97-99. sor: ,,az dlomban szép és ifjii holgyet / véltem latni, réten sétalva / viragot szedni ...”

" Del Virgilo, 1933, 64-66.
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értelmezést koveté (Mit. 1, 10) Johannes de Garlandia szerint (57.0.) Ceres a lanya elrablasa
miatti bosszubdl szaritja ki a foldeket: az allegorikus megfeleltetés szerint Proserpina a fold
nedvességét jelenti, amelyre Ceres a szarazsag idején vagyik.?’®

A Pergus-t6 vidékének leirasabol tobb részletet is viszontlatunk a dantei abrazolasban:
,Surti liget koszoruzza vizét, puha lombjaival mint / fatyollal fedi-6vja a Nap lobogd

17?"® _ irja Ovidius. Dante éppen igy festi le a foldi Paradicsom tiszta vizii patakjat,

sugarato
amely tokéletesen attetszd, ,,habar sotétben-sotétben folydogél / az 6rok arnyékban, melyet
sosem / von be fényével se nap, se hold”?®. A biborszin{i viragokat (,,tyrios flores”) termé
ligetet és a violat szedd Proserpinat (,,Proserpina... violas... carpit”) pedig a ,,lecsupaszitott
novény” (,,pianta dispogliata”) ujboli kiviragzasa idézi fol: ,,a rozsaénal halvanyabb, és a
violaénal sotétebb / szint nyerve, Gjult meg a novény”?",

Dante a XXVIIIL. énekben megjelend Matelda leirdsdra egymast kovetden kétszer is
ovidiusi alltziot valaszt: mindkett6t hasonlito-feliilmulo szinezettel. A 64-66. sorban Venus
¢s Adonis Metamorphosesbeli torténetét (V, 525 skk.) idézi fel, megallapitva, hogy a
szerelmes Venus szemének csillogdsa sem lehetett erésebb, mint a Mateldaébol sugarzoé:
,INem hiszem, hogy ennyi fény ragyoghatott / Venus szempillai alél, mikor fia / sebezte meg,
szokasatol eltéréen”.?®* Nem véletleniil valasztja a szerelem istenndjét a hasonlitottként,
hiszen Mateldat mar a felbukkanasanak pillanataban a szerelem szavaival jeloli Dante. Igy
szolitja meg: “O, szép holgy, aki a szerelem sugarainal / melegedsz, ha hihetek arcodnak, /
mely a sziv tandja szokott lenni...” (XXVII, 43-45).

Majd — miutan a 69. sorban is elhelyezett egy ovidiusi utalast a mag nélkiil termé
novényekre — Dante a Heroides szerelmeseit, Hérot és Leandert idézi fel (XVII-XIX. levél).
Az ovidiusi szerelmespar két tagja a Helléspontos két partjan €lt, és Leander minden éjjel
atiszta a szorost, hogy Hérdjaval lehessen, hacsak a vihar nem tartdztatta. Az utazot
Mateldatol mindossze egy keskeny, haromlépésnyi folydcska valasztja el, de Matelda iranti
vagyakozasa olyan erds, hogy az 6t akadalyozé viz pontosan akkora kint ébreszt benne, mint

amit Leander érzett a tengerszoros irdnt a vihar idején. ,,Harom 1épés tavolsagot mért kozénk

a folyo; / de Helléspontost — hol Xerxés atkelt, / és mely mindmaig a nagyravagyas féke — //

28 p4l Jozsef értelmezésében Proserpina a biinbeesett és megvaltott emberiségnek a figuraja. (Sildny idébél az
orokkévaloba.. 1997, 66-68)

2" Devecseri G. forditasa. Met. V, 388-389: , silva coronat aquas cingens latus omne suisque / frondibus ut velo
Phoebeos submovet ictus”.

280 %X VIII, 31-33: ,,avvegna che si mova bruna bruna / sotto I'ombra perpetiia, che mai / raggiar non lascia sole
ivi né luna.”

81 pg. XXXI1, 58-59: “men che di rose e piti che di viole / colore aprendo, s'innovo la pianta”.

%82 «“Non credo che splendesse tanto lume / sotto le ciglia a Venere, trafitta / dal figlio fuor di tutto suo costume.”
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sem gyiilolte jobban Leander / a Sestos és Abydos kozotti vad hulldmzasért, /mint amennyire
én gyliloltem ezt, mert nem tudtam rajta atkelni.”*®® Az ovidiusi szvegben, Leander Hérénak
irt levelében visszatérd elem a panaszkodas az Oket elvalaszto vizre®®: egy ponton Leander
kifakadasa az elvalaszto viz kicsiségérol, de athatolhatatlansagarol eldlegezni latszik a Dante
szerepld folydeska iranti dithének megfogalmazasat: ,,Mit hasznal nekem az, ha nem nagy viz
kiilonit el? / Ily kicsiny ar nékem tan kicsinyebb akadaly?/ ... / Kézzel elérem, akit szeretek
mar szinte kozelrdl, / s gyakran e ,,szinte” kinoz, s csalja ki ktinnyeimet”.285

Két, novényi elemeket is tartalmazé ovidiusi mitoszra ebben az éneklancban kétszer is
torténik utalas: ez Pyramus és Thisbé torténete €s a Pan és Syrinx mitoszat hallgatva elalvo
Argusé. Ezek az utaldsok nemcsak dnmagukban jelentések, hanem egyrészt példaértékiiek a
mitoszok dantei Ujrafelhasznaldsanak szempontjabol, masrészt az utazé Dante atvaltozasainak
kiséréivé és mintdiva valnak.

11.2.1. Pyramus és Thisbé mitosza: a keret

Meghatarozo strukturalis jelentéséggel bir Pyramus és Thisbé mitoszdnak kétszeri emlitése a
Foldi Paradicsom éneksorozatanak elején és végén. Az elsd utalast a XXVII. ének 37-42.
sordban talaljuk, mikor az utazd6 Danténak at kell jutnia a hetedik szegély tlizfalan: a
taloldalon mar Beatrice varja (34-43. sor). Am a tiizhalalt mar latott utazé6 nem hajlandé a
tlizbe 1épni, hidba biztatja Vergilius, hogy ez a tiz nem lesz artalmara. Ekkor arulja az antik
koltd, hogy Beatrice varja 6t a fal tuloldaldn. Dante rettegését csak a szeretett 1ény neve képes
feloldani: pontosan ugy hat ra, ahogy a haldokl6 Pyramusra kedvesének neve.

Az ovidiusi mitosz (Met., 1V, 55-166) szerint Thisbé és Pyramus szép babiloniai
fiatalok, szomszédok, akik a két haz kozos falanak rejtett résén keresztiil beszélgetnek.
Csaladjaik nem engedik, hogy 6sszehazasodjanak, ezért megallapodnak, hogy megszoknek: a
varoson kiviili szederfanal adnak egymasnak talalkozot. Thisbé elobb ér oda, de megjelenik
egy véres pofaju oroszlan, amely eldl a lany elmenekiil. A fatylat viszont elejti rohands
kozben, az oroszlan pedig széttépi a leplet. Ezutan érkezik oda Pyramus, és a jelekbdl Thisbé

haldlara kovetkeztetve, kardjaval megoli magat. A visszatérd Thisbé sajat nevének

%83 «“Tre passi ci facea il fiume lontani; / ma Elesponto, 1a 've passd Serse, / ancora freno a tutti orgogli umani, /
piu odio da Leandro non sofferse / per mareggiare intra Sesto e Abido, / che quel da me perch' allor non
s'aperse.” (Pg. XXVIII, 70-75.)

%% Her. 38 skk. ,Ifjti tettem meggatolta zajongva a tenger, / s 4tcsap a feldithodétt ar, mig uszom, fejemen...”;
127-128.s. ,mar egyesiilt a sziviink, jaj, miért valaszt el a tenger, / egy ketténk szive, egy mért ne lehetne
hazank?”’; 183-186.s. ,,Hat nem &lelhetlek soha, csak ha a viz is akarja? / S nincs, aki boldognak latna, ha zord az
id6? / S barha bizonytalanabb nincs, mint a szelek, meg a hullam, / mindig a sz¢él meg a viz dontse reményemet
el?” Murakézy Gyula forditasa.

%5 Murakdzy Gy. forditasa. 175-176, 180-181. s. ,,quid mihi, quod lato non separor aequore, prodest? / num
minus haec nobis tam brevis obstat aqua? /... /paene manu quod amo, tanta est vicinia, tango; / saepe sed, heu,
lacrimas hoc mihi 'paene' movet!”
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ismétlésével szélongatja szerelmét. Ezt a pillanatot idézi fel a dantei utalas egy hasonlat

formajaban, amely a szerelem természetfeletti erejét hirdeti:

Come al nome di Tisbe aperse il ciglio Mint ahogy Thisbé nevére felnyitotta szemét
Piramo in su la morte, e riguardolla, Pyramus a haléla pillanataban, és ranézett,

allor che 'l gelso diventd vermiglio; mikor a szederfa biborsziniivé valt;

cosi, la mia durezza fatta solla, ugy enyhiilt laggya (lelkem) keménysége,

mi volsi al savio duca, udendo il nome és fordultam bolcs mesteremhez, a nevet hallva,
che ne la mente sempre mi rampolla. amely elmémben riigyezik sziintelen.

Tehat ahogy Thisbéjének nevére Pyramus felnyitja a halal kozelségétél mar elneheziilt
szemeit (“Ad nomen Thisbes oculos iam gravatos / Pyramus erexit visaque recondidit illa”
Met., IV, 145-6), és felismeri 6t, mikézben a szederfa fehér gylimolesei biborsziniivé valtak a
gyokereket aztatdo vérétdl, ugy valtozik meg hirtelen Dante lelkiallapota Beatrice nevének
hallatara: a halalos félelem sapadtsagabol és merevségébdl életre kel a szerelem melegétdl. Ez
a lelki keménység (,,durezza”) azonban a puszta félelmen kiviil a bibliai®®® duritia cordis
allapotara is utal®®’, ami ellentétes az isteni akaratra valé hagyatkozassal. A szederfa szin-
metamorfozisanak felidézésével parhuzamosan tehat az utazo Dante belsd metamorfozisanak
IS tanti vagyunk: ez az atvaltozas egyszerre jelent egy Isten felé vezeté moralis 1épést és a
félelem legydzését.

Az ovidiusi torténet befejezése szerint Pyramus utdn Thisbé is végez magaval: a
szederfa gyiimolcsei ekkor még egy atvaltozason mennek keresztiil: vorosbdl feketévé valnak.
Ezt két kdzépkori Ovidius-kommentator — Johannes de Garlandia és Giovanni del Virgilio —
igy magyarazza: ,,Az el6bb fehér szeder fekete szederré szinesedik / Ez azt jelenti, hogy az
édes szerelemben a halal rejtézik. / A szerelmesek halalanak vére festi meg gylimolcseit /

Kezdetben fehéren ragyog, végiil feketéllik a fa. 2%

Vagyis ebben a moralizalé olvasatban a
mitosz az érzEki szerelem tragikus kimenetelét példazza.

A dantei leiras csak a fent emlitett pillanatot ragadja ki az epiz6dbdl, és a 145-146. sort
idézi szinte szo6 szerint. Ez bizonyiték arra, hogy az egyébként nagyon elterjedt, XII. szazadi,
eredetileg provanszal, de latinra forditott Piramus et Thisbé regény289 nem volt Dante kezében
e sorok irasakor. Egy masik dont6 érv arra, hogy Dante az ovidiusi Metamorphosesb6l merit,

pontosan a ndvényi metamorfozis elemében lathatd. A dantei sorokban Pyramus haldlakor a

26 Exodus VII 13 ,induratum est cor Pharaonis”, XIV, 8: ,,Induravit Dominus cor Pharaonis”.

%7 Michelangelo Picone, ,, Purgatorio” XXVII: passaggio rituale e translatio poetica, Medioevo romanzo, XII
(1987), num. 2., 396.

%88 Alba prius morus nigredine mora colorans / Signat quod dulci mors in amore latet. Tincta suos fetus de
sanguine mortis amantum / Principio candet fine nigrescit arbor.” Garlandia, Integumenta Ovidii: poemetto
inedito del secolo 13., 1933, 51: az elsd két sor van itt jelen. Del Virgilio, G., Giovanni del Virgilio espositore
delle Metamorfosi, 1933, 55.

%89 piramus et Tisbé, a cura di Cristina Noacco, Roma, Carocci, 2005.
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szeder biborvérossé valik?® kovetve az ovidiusi eredetit: ,,madefactaque sanguine radix /
purpureo tinguit pendentia mora colore”®'; mig a Piramus et Thishé regényben Pyramus
halalakor fehérbdl rogton feketévé valtozott a szeder: ,,A vér az dgakra spriccel: / a gylimolcs,
mi fehér volt, feketévé valik. / A szeder addig a napig / mindig fehér volt. / De attdl kezdve
fekete szint lett / a fajdalom tanl'ljaként.”292 A visszatérd Thisbé meg se ismeri a szederfat :
,»| Thisbé¢] mikor kozeledik a szederfahoz, / és megpillantja a megfeketiilt szedreket, azt
gondolja, eltévedt, / a megvaltozott szin miatt : / mit kordbban fehérnek latott, / a gylimdlcs,
most fekete a vértdl.”

Az ovidiusi mitosz hathatott mas dantei megoldasokra is, amelyet harom motivum
felhasznalasa mutat az epizédban. A Metamorphosesben nagy szerepet kap egyrészt a tiiz

eleme: Pyramus neve tartalmazza a gorog fiz szot (mop)°*, és a szerelem — nyilvan toposz-

szerli — megfogalmazasa is a langolds ismételt kifejezésével torténik:

»--- sed non potuere vetare ,,De amit megtiltani meddo:

ex aequo captis ardebant mentibus ambo. | egymasért azonos lobogdssal langol a sziviik.
conscius omnis abest, nutu signisque loquuntur, | S err6l senkise tud; szavuk intés, titkon-adott jel;
guoque magis tegitur, tectus magis aestuat ignis.” | rejtegetik tiziiket, s lobog az csak még
hevesebben.” 2%

De mig Ovidiusnal ez az érzéki tiiz tragédiaba vezeti a fiatalokat, és véglegesen elvalasztja
Oket az ¢élettdl és egymastol, addig a purgatoriumi tliz tisztitotliz, amelyen atjutva Dante végre
taladlkozhat Beatricével, a testi vagyakozast immar hatrahagyva.

A f6ldi paradicsomot koriilvevo tiizfalrol szamos értelmezés olvashatéd: Bruno Nardi*®
szerint a flammeus gladius kiterjesztése, vagyis az édent Adam és Eva kifizetése utan tiizes
karddal 6érz6 kerub (Gen. 3, 24) kardjabol szarmazik. Contini®®® a tiizzel valé keresztelés
megvaldsuldsanak tekinti, amelyet az evangéliumokban Kereszteld Szent Janos hirdetett: ,En
csak vizzel keresztellek, hogy biinbanatra inditsalak benneteket, de aki a nyomomba 1ép, az
hatalmasabb nalam. Arra sem vagyok mélté, hogy a sarujat hordozzam. O Szentlélekkel és

ttizzel fog benneteket megkeresztelni” (Mt. 3, 11). A patrisztikai szovegekben a Paradicsom

tiizes bejarata, valamint a tlizzel vald keresztelés eleme Osszemosodik: Szent Ambrus

290 35.36. sor, kiemelés télem: D.E.

291 126-127. sor, kiemelés t6lem: D.E.

292 787-792. sor: “Sur le branches raie il sans: / Noircist le fruit qui estoit blans. / Tous tens avoit esté la more /
Blanche dusque a icele ore ; / Adont recut noire coulour / En testomoine de dolour.”

2% Durling, Robert M. — Martinez, Ronald L. (ed.), Purgatory, 2003, 619.

2% Devecseri Gabor forditasa. Kiemelések télem: D.E. 61-64. sor.

2% Nardi, Bruno, Il mito dell'Eden, in Saggi di filosofia dantesca, Firenze, La Nuova ltalia, 1967, 311-340.

2% Contini, Alcuni appunti su Purgatorio XXVII, in Un’idea di Dante. Saggi danteschi, Torino, Einaudi, 1976,
175.
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(Expositio Psalmi CXVIII, 111, 14)**" megallapitja, hogy ,.a keresztelésnek nem csak egy
fajtaja van ... Van egy keresztelés a Paradicsom kiiszobén is, ahol kordbban nem volt. De a
bilinos eliizése utan, Isten odahelyezett egy tiizes kardot, amely kordbban nem volt, mikor nem

2% ¢s Jean Delumeau®® a (gyakran dragakovekkel kirakott) fallal

volt a btin.” Arturo Gra
koriilvett foldi paradicsom-abrazolasokat vizsgalva megfigyelte, hogy a legelterjedtebb a
tiizfal eleme a leirasokban. Erdekes modon ez a motivum a zsido hagyomanyban is
megjelenik: egy midras szerint a Paradicsomot harom, kiilonbozé szinii tiizfal veszi koriil. >

A masik ovidiusi elem, amely befolyasolhatta a dantei valasztasokat, az a falé. Az
Atvaltozasokban a fal a két babiloniai ifjat egyszerre valasztja el (,,Paries, quid amantibus
obstas?”),* ¢és koti dssze (,,paries domui communis utrique”),** hiszen a rajta 1évé résen
keresztiil beszélgetnek®® (,,Keskeny kis hasadék tdmadt még kezdetidben / épitéskor amott,
hol a két haz kozfala allott. / Eszre olyan sok szazadon keresztiil e hibat ki se vette, / s (mit
meg nem sejtesz szerelem?) szeretok, szemetekbe / tlinik: s dsvényt lel szavatok; gyongéd
susogassal / szall a becézé sz6 egymashoz bizton 4ltal”), majd a varosfalakon® kiviil
talalkoznak. A dantei tlizfal elemében (XXVII, 1-57), amely a szerelmes Dante és szeretett
Beatricéje kozott all (35-36. s. ,,Or vedi, figlio: / tra Beatrice e te ¢ questo muro”),
felfedezhetjiik az ovidiusi motivum jellegzetességeit is.

A Metamorphosesben Pyramus és Thisbé torténetét a Bacchanalidk idején hazukba
bezarkozo, és ott Minervat tisztelve szovogetd Minyas-lanyok mesélik el. Az ovidiusi
kerettorténetet alkotdo Minyas-lanyok vélekedése szerint®®® Pyramus ¢és Thisb¢ az irracionalitas
példai, mert a haz, majd a varos védofalait elhagyva kockaztatjdk meg a talalkozot, és igy
sajat meggondolatlansaguknak koszonhetik a tragédiat. Ez a megkdzelités parhuzamba

allithato a f5ldi Paradicsom abrazolasaival, amely — ahogy Chiara Frugoni®® megallapitja —

mig az elsé emberpar lakja, egy természetes, csak fak és allatok altal benépesitett tajként tlinik

27 1dézi : Nardi 1967: ,,non unum est baptisma ... Est baptismum etiam in Paradisi vestibulo, quod antea non
erat. Sed posteaquam peccator exclusus est, coepit esse romphea ignea quam posuit deus, quae ante non erat,
quando peccatum non erat.”

%8 Graf, Arturo, Il mito del Paradiso terrestre, in Miti, leggende e superstizioni del medio evo, ; a cura di Clara
Allasia e Walter Meliga; introduzione di Marziano Guglielminetti, Milano : B. Mondadori, 2002, 22.

% Delumeau, Jean, Storia del Paradiso : il giardino delle delizie, Bologna : 1l Mulino, 1994. 63 skk.

%00 hitp://www.jewishencyclopedia.com/articles/11900-paradise

%01 73 sor: O fal, miért akadalyozod a szerelmeseket?

%2 66. sor. A két [haznak] kozos fala [volt].

%3 Devecseri G. forditasa. 65-70. s.: ,,Fissus erat tenui rima, quam duxerat olim / cum fieret, paries domui
communis utrique. / id vitium nulli per saecula longa notatum / (quid non sentit amor?) primi vidistis amantes /
et vocis fecistis iter, tutaeque per illud / murmure blanditiae minimo transire solebant.”

304 58 sor: ,,coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem”. Semiramis téglafallal vette korbe a varost.

%05 Segal, Charles, Ovidio e la poesia del mito: saggi sulle Metamorfosi, Venezia, Marsilio, 1991, 165.

%96 Frygoni, Chiara, Una lontana cittd, Torino, Einaudi, 1983, 11. Idézi: Pegoretti, Anna, Dal "lito diserto" al
giardino, Bologna, Bononia University Press, 2007, 119.
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fol. Am a biin elkovetésekor az éden egy varos képét olti magara, melynek falai azt a
bizonyossagot jelképezik, ami attdl kezdve elérhetetlen az ember szdmara.

A harmadik elem, Thisbé fatyla, amely az ovidiusi mitoszban félrevezeti eldszor
Thisbé haza népét (,,Nagy ravaszul kioson Thisbe a homalyban az ajton, / raszedi haznépét,
fatylaval rejti képét”)307. Majd ez az elveszitett fatyol vezeti félre Pyramust, és okozza az
ongyilkossagat: ,,[Thisbe] mig szaguld, leesik vallardl a leple. Eloltvan / b6 vizzel szomjat,
mig 1épdel a véres oroszlan / vissza az erddségbe, lires leplére taldlva, / vériszamos szajjal
széttépi a lenge ruhakat. / Késobb ér oda, és a nyomat jol latja a vadnak / Pyramus ott a
homok siiriijén, s elsapad az arca...”>%® Pyramus utols6 szavai is ehhez a fatyolhoz szolnak.
,Fel is veszi leplét / Thisbének, s kijelolt fajukhoz, az 4rnyba ragadja, / konnyel a jol ismert
leplet s csokkal telehinti, / s »Vedd«, ezt mondja, »az én vérem, lepel, ebben is 4zz hét«.”3%°

Ugyancsak félrevezetd célu Rahel és Lea torténetében a fatyol: a zsid6 hagyomany
szerint a lanyok apja tigy csapta be Jakobot, a Réhel kezére palyazo ifjat, hogy lefatyolozva az
id6sebb, kevésbé mutatds lanyt adta hozza.*'® Az antik és bibliai elézménnyel szemben Dante
Foldi Paradicsomaban Beatrice felemeli a fatylat (Purg. XXXI, 136-145). A mitologiai és
bibliai gyokerli megtévesztd elem eltavolitdsa utdn Beatrice nemcsak az arcéat fedd fatylat
lebbenti fel, hanem megigéri, hogy habar beszéde most olyan homalyosnak tlinik, mint az

ovidiusi Themise®!'!

¢és a Szfinxé (két, Ovidiusnal is megjelend mitologiai alaké), hamarosan a
tettek valnak Najadokka: vagyis a szavainak értelmét fedd fatyolt is eltavolitja (Purg.

XXXIII, 46-51):

E forse che la mia narrazion buia, Talan a homalyos elbeszélésem
qual Temi e Sfinge, men ti persuade, | mint Themiszé és a Szfinxé, nem nagyon gy6z meg téged
perch’ a lor modo lo 'ntelletto attuia; | mert ahogy 6k tették, Osszezavarjak az elmét;

ma tosto fier li fatti le Naiade, de nemsokara a tettek valnak Najadokka,
che solveranno questo enigma forte | és megoldjak ezt a bonyolult rejtélyt,
sanza danno di pecore o di biade. anélkiil, hogy a nyajnak és takarmanynak baja esne.

A dantei szoveg Najadjai egy atirasi hiba kovetkezménye, amely Dante koraban tobb
kodexben megjelent: a ,,Laiades” (vagyis Laios fia, Oidipus) helyett irtak tévedésbol

,Naiades”-t. Pedig a najadok sehol nem jelennek meg rejtélyek megoldoiként, ellenben

%7 Devecseri G. forditasa. 93-95. s.: ,,Callida per tenebras versato cardine Thisbe / egreditur fallitque suos
adopertaque vultum / pervenit...”

%% Devecseri G. forditasa. 101. sor skk.: ,,Dumque fugit, tergo velamina lapsa reliquit. / ut lea saeva sitim multa
conpescuit unda, / dum redit in silvas, inventos forte sine ipsa / ore cruentato tenues laniavit amictus./ serius
egressus vestigia vidit in alto/ pulvere certa ferae totoque expalluit ore / Pyramus; ut vero vestem quoque
sanguine tinctam / repperit ...”

%9 Devecseri G. forditasa. 115.skk. ,,velamina Thisbes /tollit et ad pactae secum fert arboris umbram, / utque
dedit notae lacrimas, dedit oscula vesti, / "accipe nunc" inquit "nostri quoque sanguinis haustus!"”

310 Ezért emeli f6l a zsido menyasszony a fatylat a hazassagkotés elétt.

3 Met. | 347-415.
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Oidipus az ovidiusi és a statiusi torténetben megoldja a Szfinx rejtvényét.®*? Giovanni del
Virgilio egy ugyanilyen hibas Ovidius-szoveget olvashatott, mivel kommentarjaban
megallapitja, hogy a thébaiak Themist profétaként tisztelték, de mivel az istenné olyan

k313

valaszokat adott, amiket nem értettek™, ettdl kezdve inkabb a najadokhoz fordultak, akik

vildgosabban valaszoltak a kérdésekre. Ezért Themis megharagudott, és egy vadallatot
kiildott, hogy elpusztitsa mezdiket és allataikat.*™

A Purgatorium utolsé énekében az el6zénél Osszetettebb jelentéssel idézi a szerzd
Pyramus ¢s Thisbé mitoszat. El6szor Dantét mint profétat szolitja fel Beatrice a latottak és

hallottak feljegyzésére (52-57. sor):

Tu nota; e si come da me son porte, Te jegyezd le, mit ajkaim formalnak,

cosi queste parole segna a' vivi ¢és e szavakat hirdesd azoknak, akik

del viver ch'é¢ un correre a la morte. azt az életet élik, ami rohanas a halal felé.

E aggi a mente, quando tu le scrivi, Es tartsd eszedben, mikor irod,

di non celar qual hai vista la pianta hogy el ne rejtsd, milyennek lattad a Palantat,
ch'é or due volte dirubata quivi. melyet itt kétszer raboltak meg lombjaitol.

Majd a 67-72. sorban a szép holgy folhivja a figyelmet arra, hogy Dante hit gondolatai miatt

képtelen teljes egészében felfogni a latott események jelentését:

E se stati non fossero acqua d'Elsa ,»¢s ha nem vonta volna be kéreggel, mint az Elsa vize
li pensier vani intorno a la tua mente, a sok hit gondolat az elméd,
e 'l piacer loro un Piramo a la gelsa, és a tetszelgés ne szinezte volna at Sket, mint Pyramus a
per tante circostanze solamente szederét:
la giustizia di Dio, ne l'interdetto, a latott jegyekbdl felismernéd
conosceresti a I'arbor moralmente Isten igazsagat a tilalomban,
és a fa moralis jelentését™™

Ebben a két tercindban Beatrice a haldokld Pyramus vérétdl elsotétiild szederfa metaforajaval
szemlélteti Dante elméjének sotétségét, amely megakadalyozza 6t abban, hogy megértse a
Foldi Paradicsom ,,lecsupaszitott novény”-ének jelentését. A kovetkezd sorokban (73-75:
,,Am mivel gy latom, mintha elméd / kébél lenne, és igy kovesen és elsététiilten®™® / elvakit
téged a szavaim fénye”) feler6sodik az ovidiusi utalas, hiszen az ,.elsotétilt” (tinto)
tokéletesen megfelel Pyramusnak a szederre gyakorolt hatasanak®’.

A ,lecsupaszitott novény” misztikus jelentései €s eseményei kozott, melyeket Dante

elsotétiilt elméje képtelen felfogni, nem lehet nem érteni a biborszinli viragzasét, amely

bizonyosan Krisztus passidjanak, haldlanak és feltimadasanak misztériumara utal. Szem el6tt

%12 Met. V11 759 skk; Statius, Thebais, I, 66-67.

313 quia ipsa dabat responsa sua ita obscura quod non intelligebantur”.

314 1 4sd Bosco-Reggio kommentarjat. Az antik profétak szerepérél a Szinjatékban Sandoni-Bellucci 2010/2011.
3% Forditas, kiemelés télem: D.E.

31 (Forditas, kiemelés télem: D.E.) “Ma perch' io veggio te ne lo ntelletto / fatto di pietra e, impetrato, tinto, / si
che t'abbaglia il lume del mio detto,...”.

%17 Fornaro 1994: 43.
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tartva, hogy a kozépkori kultirdban mennyire elterjedt volt Pyramus krisztologiai
értelmezése®™® (amely szerint Pyramus halala a véres fa mellett, Krisztusnak az emberiség
szeretete miatti kereszthalalat jelképezi, Thisbé pedig az emberiséget), nyilvanvalova valik a
kor mitoldgiai utaldsainak szemantikai Osszetettsége, €s a bibliai, valamint teologiai

alluzioikkal valo 6sszekapcesolddasa.

11.2.11. Argus mitosza

Argusra €s a szaz szemére is ismételt utalasokat talalunk a Foldi Paradicsomban: eldszor a
Purg., XXIX, 94-96. soraban®’® a négy evangélistat jelképezé allatok jelennek meg
kormenetben, és réluk tudjuk meg: ,,Mindegyiknek hat szarnya volt / a szarnyak tele
szemekkel; Argus szemei / lennének ilyenek, ha élnének”. Itt Argus szemei csak a koltoi
leirast eldsegitd hasonlatnak tlinik, de pont ennek a mitosznak a felelevenitése nem esetleges,
hiszen a néhany énekkel késdbbi Gjraemlitésével keretet alkot. Argus neve minddssze kétszer
tlnik fel a Szinjatékban, mindkétszer rimhelyzetben: az egyik a Purg. XXIX, 95, a masik a
koltemény utolsé énekében, a Par. XXXII1I-ban talalhato.

A masodik Argusra val6 utalds az 16t a féltékeny luno megbizasabol szdz szemével
6rz6 Argus halalat eleveniti fol (Purg., XXXII, 64-68), akit Mercurius ringat alomba, Pan és
Syrinx mitoszat mesélve neki. ,,Ha abrazolni tudnam, hogyan meriiltek alomba / Syrinxrdl
hallgatva a kegyetlen szemek, / a szemek, melyeknek oly dradga volt a hosszl virrasztas; //
mint festd, aki modell utan fest, / rajzolnam le, hogyan aludtam el én.”*? Az Ovidius altal
lejegyzett torténetet a Metamorphoses 1. konyvében olvashatjuk (668-723. sor: A Pan és
Syrinx-mitosz pontosan ahhoz a névényi metamorfozis-tipushoz tartozik, amihez a Daphne-
torténet, amely a Par. 1. énekében kap jelent6séget. Ezekben a purgatériumi tercinakban az
ovidiusi Argus alomba meriilése Dante szamara modellként (essempro) szolgil a sajat
mitoszanak megformalasdhoz: kozos pont, hogy mindkét esetben a torténet illetve dal
édessége az, amelytdl lecsukodnak a hallgaté szemei.’** Az ovidiusi utalds mellett, amely a

"o

Dante-szereplé alomba meriilését hivatott szemléltetni, ezekben a sorokban a Dante-szerzo

%18 Ereccero, Il segno di Satana, (1965%), 1989, 232. skk. Szent Agoston magyarazata, aki Krisztus keresztjének
evangéliumat (Evangelium crucis Christi) latja a vérzé gyiimolcsokben, ,,melyek sebzetten cstingnek a farol”.
(Ques. Evangelior. g. 39, n. 2.) Az Ovidius moralizatus is igy értelmezi a szederfa szimbolikajat: ,,Piramus enim
est Dei filius. Tisbe vero anima humana” (Ghisalberti, Francesco (ed.), L'Ovidius moralizatus di Pierre Bersuire,
Roma, Tip. Cuggiani, 1933, 114-115.

319 Ognuno era pennuto di sei ali / le penne piene di occhi; e 1i occhi di Argo, / se fosser vivi, sarebber cotali/.”
%20 «S'io potessi ritrar come assonnaro / li occhi spietati udendo di Siringa, / li occhi a cui pur vegghiar costd si
caro; // come pintor che con essempro pinga, / disegnerei com'io m'addormentai”.

%21 Chiavacci Leonardi 2001: 582.
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felfedi az antik mitoszok hasznalatdinak modjat is, ami nem csak az adott szdveghelyre
vonatkozik, hanem a teljes Szinjaték imitacios technikajara.

Véleményem szerint nem véletlen, hogy Dante az antik mintdhoz vald viszonyuldsat
feltard6 sorokban Pan és Syrinx mitoszat idézi. Arnolphe d’Orléans kozépkori Ovidius-
kommentarjaban ugyanis ugy értelmezi ezt a torténetet, hogy Syrinx a gordog miivészetek
jelképe, Pan pedig Roméaé. Az, hogy Pan 1ildozi és utoléri Syrinxet, azt mutatja, hogyan
igyekeztek a rdmaiak magukéva tenni a gor6g mivészeteket. A nadsippa valtozott Syrinx
pedig, amelyen ett6l kezdve Pan jatszik, nem egyéb, mint a romaiak altal felhasznalt és ezaltal

atvaltozott gérog miivészet:

Pan Ladon folyd lanyéat, Syrinxet szerette, és amikor 6t iildozte, a lany nadszalla valtozott,
amelybdl Pan hét hangu nadsipot készitett. Ladon lanyardl azt tartjak, hogy nadszalla
valtozott, azért, mivel a folyoban bdven van nad, és a nadszalakat Gsszeillesztve nadsipok
késziilnek. Ladon folyd Gordgorszagban van, amelyhez kozel a gorogok feltalaltak a hét
miivészetet, Pan azt jelenti, a teljesség/mindenség, Roma tudniillik azt akarta, hogy a
mindenség legyen, ez azt jelenti, hogy a vilagmindenséget megismerni. Végiil is, Syrinx
atvaltozasa azt jelenti, hogy a gorog mivészeteket gorogbdl latinna valtoztatva érte utol [Pan,
Romal], és azokkal zenélt.’

De az argusi és dantei dlom hasonldsagai mellett a kiilonbségek olyan erések, hogy az
ovidiusi modell és a dantei kép kozotti analdgia ,,megtagadott analogiava valik”. Peter
Hawkins**® mutatta ki, hogy mig a vandor elalvdsit ovidiusi példa irja le, addig a
felébredésének eldoképe a szinevaltozas evangéliumi epizodja. Az ovidiusi mitoszban az alom
Argust gyors halalba vezeti — Mercurius ugyanis azonnal lefejezi 6t, amint lehunyja szemeit —,
addig az alomba meriild Dante-szereplét Matelda szavai ébresztik: ,,Surgi: che fai?”3%,
amelyek ugyanazok, melyekkel Jézus ébreszti alomtol elneheziilt («gravati erant somnoy, LC.

325

9.32) tanitvanyait a szinevaltozas epizodjaban: “Surgite, et nolite timere» (Mt. 17.7)°%.

Vagyis, az ovidiusi torténettel valdo kezdeti hasonldsag végiil letér az analogia ttjarol, és

%22 pan Syringam filiam Ladonis fluvii amans, cum eam sequeretur in harundimem fuit mutata, de qua Pan fecit
fistulam VI1I vocum. Filia Ladonis fingitur mutata in harundinem ideo quod fluvius ille habundat harundine et de
harundibus compactis fiunt fistule. Ladon fluvius est Grecie iuxta quem greci studentes invenerunt VII artes quas
Pan id est totum, Roma scilicet que totum esse volebat id est rerum omnium habere noticiam. Tandem Siringam
mutatam id est artes grecas de greco in latinum transmutatas consecutus est, et cum eis cantavit.

Ghisalberti, Fausto, Arnolfo D Orléans, 203.

%3 Hawkins, P. S., Transfiguring the Text, in: Dante's testaments: essays in scriptural imagination, Stanford
University Press, Stanford 1999, 180-193. Es: Schnapp, Trasfigurazione e metamorfosi nel Paradiso dantesco,
2007, 273-292. A kifejezhetetlenség problémajarol ebben a passzusban lasd: G. Ledda, La guerra della lingua.
Ineffabilita, retorica e narrativa nella “Commedia” di Dante, Longo, Ravenna 2002, 236-242.

82472 sor. (Ebredj, mit teszel?)

%25 Maté elbeszélésében nem alszanak el a tanitvanyok (csak Lukécsnal), igy Maténal a “Surgite” a ‘Keljetek o1’
értelemben szerepel.
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szembeallitja egymassal az atverésre kihegyezett és gyilkossagban végzodo ovidiusi altatast a

Dante-vandor édeni, immar biztonsagos alvasaval, amelyet égi énekek kisérnek.

I11. Novényi mitoszok
A Foldi Paradicsom énekeiben a mitologiai utaldsok Osszekapcsolodnak bibliai eredetii
novényi képekkel: azt lattuk, hogy az ovidiusi szederfa krisztologiai jelentést kapott a

> 326

teologiai irodalomban. Az Edenkert a dantei ,.isteni erdét’ teliti jelentéssel, (amely az

Inferno erdejeivel all ellentétben®®’: a bevezetd ének sotét erdejével328 ¢s az ongyilkosokéval
is*2%). Az Eden elvesztésének kivaltoja Eva esetében a keresztény értelmezés szerint almaba
harapés, Proserpinaéban a granatalma megevése volt*’. A pogany és keresztény eredetmitoszi
ndalak alakjait hangsulyozottan idézi Matelda figuraja, aki a dantei Foldi Paradicsomban
pontosan gy szed viragokat, mint Proserpina, és a XXVII. ének almaban Lea. A pyramusi
szederfa a gylimolcsok szinének atvaltozasaban (fehér-vords-fekete) el6képe a dantei

k*! amelyen egy azzal ellentétes iranyu atvaltozas zajlik le: a fa

lecsupaszitott novényne
elvesziti csupaszsagat, kihajt, és biborvords virdgokkal lesz tele, mikor a griff az altala huzott

szekér radjat a fahoz kotozi.

Come le nostre piante, quando casca Mint a foldi névények, mikor a nagy fény

giu la gran luce mischiata con quella azzal egylitt ereszkedik le, amelyik

che raggia dietro a la celeste lasca, a Halak mogott ragyog,

turgide fansi, e poi si rinovella megduzzadnak, és megujul

di suo color ciascuna, pria che 'l sole mindegyik szinében, miel6tt a nap

giunga li suoi corsier sotto altra stella; kovetné lovait egy masik csillagképbe;

men che di rose e piu che di viole a rozsaknal kevésbé élénk, a violanal élénkebb
colore aprendo, s'innovo la pianta, szint 6ltve, Gjult meg a névény,

che prima avea le ramora si sole. melynek agai azel6tt olyan csupaszok voltak®?.

A fa-szimbolum polivalens értelmezéseknek adott helyett, de a betli szerinti értelemben a

tudas fajara torténik utalds, mely az eredendd biin pillanataban elveszitette lombjat és,

326 A “divina foresta”-rol lasd: P. S. Hawkins, Watching Matelda, in The poetry of allusion, pp. 181-201.

%27 A “foresta” szimbolikusan ellentéte a pokolbeli “selva”-nak: P. Sabbatino, L'Eden della nuova poesia ("Pg."
XXVII-XXXII), in L'Eden della nuova poesia, L. S. Olschki, Firenze 1991, 61-62.

328 A “selva oscurd”-rol; A. Pegoretti: La “selva oscura” come regio dissimilitudinis, in: Dal "lito diserto” al
giardino: la costruzione del paesaggio nel Purgatorio di Dante, Bononia University Press, Bologna 2007, 43-52.
9 Az 6ngyilkosok erdejének szimbolikus szarazsagarél: Prandi, S., 1l diletto legno: aridita e fioritura mistica
nella Commedia, L. S. Olschki, Firenze 1994, 73-74.

%0 Az alma-metafora is visszatérd elem ezekben az énekekben: XXVII. 45 “come al fanciul si fa ch’¢ vinto al
pome” XXXII, 72-73: “Quali a veder de’ fioretti del melo / che del suo pome li angeli fa ghiotti”

Egyes zsid6 exegétak szerint a bibliai gylimdlcs is granatalma volt.

1 Sulla “pianta dispogliata™ L. Pertile, La pianta, in La puttana e il gigante. Dal Cantico dei Cantici al
Paradiso Terrestre di Dante, Longo, Ravenna 1998, 163-196.

%32 XXXI1, 52-60. Sajat ford.
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amelynek megujuldsat €s bibor virdgainak kihajtasat, a legenda szerint, az ugyanezen a fan
megfeszitett Krisztus vére éltal eltorolt biin okozza.

A ndvényi szimbolizmus kiemelked6 jelentéségét ezekben az énekekben az adja, hogy
a f0szerepl6 valtozasait leird metaforak alapjat is képezi, hiszen a névény az egyetlen él6lény,
amely teljes megtjhodasra képes természete szerint. Igy valik a novényi meghjulas a
megtisztulas canticdjanak keretévé. A XXXIII. ének utolsd soraiban a fészerepld tulajdon
metamorfozisat irja le ezzel a hasonlattal: ,,Ugy tértem vissza a szentséges habokbol /
ujjasziiletve, mint a fiatal névények, / (j lombjuktdl megajhodva, / tisztan és immar képesen a
csillagokhoz felemelkedni.”®** Es ez a motivum, amellyel beteljesedik a Purgatdrium elsd
énekének végén taldlhatd vergiliusi eredet(i®** kép: ,Es itt felovezett, akarata szerint: // 0,
milyen csoda! Mert pont olyanna, mint amit letépett, / olyannak sziiletett 0jja az aldzatos

ndvény / azon nyomban ott, ahonnan kiszakitotta”.3®

I1.3. Novényi mitoszok és a figuralis jelentés, valamint a kolt6i koszoruzas témaja
a Paradicsom |. énekében

[1.3.A. Metamorfozis és ovidiusi jegyek a Paradicsom elsé énekében: Marsyas és
Glaucus

A dantei Paradicsomban az emberfelettivé valas metamorfozisa a legfontosabb atvaltozas,

amely egyrészt jellemzi az tidvoziiltek tulvilagi életét, masrészt az utazd Dante sziikségszerii
atalakulasa is, mely lehet6vé teszi szamara a boldogok birodalmanak meglatogatasat, és az
Istenlatast. Ezek a pozitiv metamorfozisok szemben allnak a Pokolbeli, lealacsonyodast
mutatd atvaltozasokkal. Mar Francesco da Buti XIV. szazadi Dante-kommentarjaban
ellentétpart alkot a “trasumanar” és “disumanar” fogalmaibol — az ember szabad akaratabol
véalaszthat a kétféle metamorfozis kozott — és megjeloli a Dante altal is gyakran leirt
lealacsonyodas boethiusi forrasat: ,,elembertelenednek és kiilonféle allatokka valnak... ahogy
azt Boethius mondja”. De Dante a ,,disumanar” ellentétes transzformécigjat, a “trasumanar”
fogalmat is konnyen lehet, hogy Boethius miivébdl meritette: a Consolatio philosophiae, V.
konyve taglalja ugyanis az istenné valas folyamatat.

A Paradicsom elsé éneke siirti ovidiusi atmoszférat jelenit meg: harom ovidiusi
mitoszra tesz egyértelmii utalast a szerz6: Apollon és Daphné mitoszara a 13-15. sorban, majd

a 32-33.-ban; Apollon és Marsyaséra (19-21.s.) és Glaucuséra (67-69). Minthogy a mi

%3 «Io ritornai da la santissima onda // rifatto si come piante novelle / rinovellate di novella fronda, / puro e
disposto a salire a le stelle.” (142-145. sor)

34 Aen. VI, 143-144.

%35 «“Quivi mi cinse si com’altrui piacque// oh maraviglia! ché qual elli scelse / I'umile pianta, cotal si rinacque /
subitamente 1a onde 1'avelse” (Purg., I, 133-136).
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legfontosabb teoldgiai tartalmakat kozvetitd canticajanak bevezetd énekérdl van szo, ezeknek
a mitoszoknak a szerepe kiilonds jelentdséget kap.

Marsyas ¢és Glaucus mitosza egyarant isteni eréhéz kapcsolodik, amelyeknek
ugyanazon €nekbe helyezésében — bar ezt Dante nem teszi explicitté — érzodik a kontrasztos
szerkesztés igénye. Marsyast Apollon legydzi a zenei versenyben, €s a koltészet kegyetlen
istene merészségéért biintetésiil fahoz koti és borét lenyuzza. Erre a torténetre utal Dante az
ének 19-21. sordban, az Apollonhoz intézett invokacidban. Ugyanigy, a Purgatorium |.
énekében is egy ovidiusi alapt, isteneket kihivo emberi teremtményeknek az elrettentd sorsat
lattuk: ott a Muzsakat kihivo kilenc lanytestvér veszit koltoi versenyben Calliopéval szemben,
¢és ezért valtoztatjdk Oket biintetésbol szarkakka. Késobb, a gdgdsok énekében egyiitt nyer
emlitést Niobé (37-39.s.) és Arakhné (43-45.s.), az istenckkel vetélkedd anya és miivész, akik
szintén rettenetes biintetést kapnak. Niobé és Arakhné nemcsak a dantei Purgatériumban
szerepelnek egymas mellett, hanem az ovidiusi Metamorphoses VI. konyvének elején is,
megelézve Marsyas torténetét.

A frig pasztor mitoszara Ovidius két helyen utal, mindkétszer viszonylag réviden
mutatva ra a torténet egyes pontjaira. A Fasti VI. 695-708-bol a sip isteni eredetére deriil
fény, és, hogy miként lett Marsyas a hangszer ismerdje. Minerva készitette a sipot, de mikor a
foly6 vizében észrevette, hogy a fijas kozben orcai kidagadnak, elhajitotta, mondvan, ilyen
sokra nem értékeli a miivészetét: ,,ars mihi non tanti est; valeas, mea tibia” (701.sor). Marsyas
a folyoban taldlta meg, és miutan megértette, hogyan miikodik, a nimfak kozott hirnevet
szerezve, gbgos lett tudasatol, és versenyre hivta Apollont. A kihivas sorsat masfél sorban
foglalja itt 6ssze Ovidius: Phoebo superante pependit; / caesa recesserunt a cute membra sua.”
(707-8.s.) Mig a Metamorphoses VI. Apollon konyortelen biintetését részletezi elsésorban,
majd az 6t gyaszolokkal zarja az epizodot: a faunok és nimfak konnyeibdl eredd folyot rola
nevezik el (383-400).

A dantei tercina (Pd. I, 19-21): ,,Entra nel petto mio, e spira tue / si come quando
Marsia traesti / della vagina delle membra sue” (,,Mellkasomba Iépje be, és sugalld szavaidat,
/ mint mikor Marsyast kihtiztad / a testét fed6é hiivelybdl.”) a Metamorphoses szovegrészét
hivja eld, amelyet egy szoatvétel is megerGsit. A dantei ,traesti” az ovidiusi Marsyas
felkialtasabol szarmazik: 'quid me mihi detrahis?' inquit; / 'a! piget, a! non est' clamabat 'tibia
tanti.' (385-6), ,,Mért rantsz ki magambol? / Ennyit a sipomnak szava, banom banva, nem ért

meg!”**®. Vagyis, ahogy a Fastiban Minerva a szépségének elcsufitisa miatt, most Marsyas a

336 Devecseri Gabor forditasa.
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rettenetes biintetése miatt kidltja, hogy a hangszer megszolaltatisa nem ér annyit, mint a
kovetkezménye. A dantei ,,membra” is lehet az ovidiusi artus forditasa: ,,clamanti cutis est
summos direpta per artus, / nec quicquam nisi vulnus erat; cruor undique manat...” (,, Testérol
bérét, mig 6 ezt sirta, letépték; / tiszta mer6 seb volt, csopogott mindenhol a vére...”).

A kozépkori Ovidius-kommentarok Marsyas ¢és Apollon mitoszaban értelmi
vetélkedést latnak. Arnolphe d’Orléansa nem tudas elbukasaként értelmezi a tudassal
szemben. Mig Giovanni del Virgilio kifejezetten a szofistak példajat latja Marsyasban, akik az
igazi bolcseletet, Apollont hivjak ki versenyre. A hamis érvelés szilikségszeriien elvesziti az
igazsaggal szemben a vetélkedést: a hazug csiirés-csavarast a sip azért jelképezheti, mert
csupan hangot ad ki, mig a lantot a sziv f61¢ kell helyezni.**’

Arnolphe d’Orléans és Giovanni del Virgilio értelmezése egy, a szakirodalomban
eddig meg nem jelend értelmezési lehetdséget is feltarnak a dantei Marsyasszal kapcsolatban:
ez alapjan Marsyast nem csupdn a megbiintetett hybris péld4janak kell tekinteniink, hanem a
nem igazi tudas képviseldjének is. Részben ezt a vélekedést kdveti Francesco da Buti
kommentarjaban (1385-95)*® aki Marsyasban a biingst ismeri fol, aki a fajdalmanak
konnyeitdl valik folyova; mig Dante vele szemben az igazi tudashoz, a Megtestesiilt Igéhez
imadkozik (megfeleltetve egymassal Apollot és Krisztust).

A reneszansz mitografusok®*®

ellenben egy neoplatonikus értelmezést kovetve
Marsyas példajaban a lélek elvalasat latjak a testtdl, vagyis eszerint egy erdszakos, am

felemeld istenné valas tanti lehetiink. Habar ez a felfogas kétségkiviil gazdagitana a dantei

37 «pallas Athéné alatt az értelem miivészetét értjiik, ami néha szofizmusba vezet. A sipon jatszasa az istenek

szine el6tt a szofizmakat jelenti a bolcsek eldtt. Ugyanis a sip kizardlag a hangjabdl all, vagyis a szofista csak
hangokat ad ki. Hogy kidagad az arca, a bomboléseket jelenti, amelyeket a szofistdk adnak ki. Az istenek
nevetése arra utal, hogy a tudésok megvetik az ilyeneket. Hanem, hogy [Pallas Athéné] Tritonon keresztiil
megsziiletett, azt jelenti, hogy az értelem tudomanya igy a bolcsektdl megvetve visszatér a természetfilozofia,
vagyis a fizika a moralfilozofia, az etika, és a racionalis filozéfia vagyis a logika 6rok megismeréséhez. Es ott
latta a szofizmak eltorzulasat. Ezért eltavolodott ettél. Azonban Marsyas, aki megtartja és hasznalja a sipot, nem
mas, mint a szofista, aki csalardsagokkal él. Vitara akarja kihivni Apollont, vagyis a bolcset. Am Apollon
lantjaval, vagyis az igazi érveléssel legy6zi 6t, amelyek a szivbdl szarmaznak, és nem csak puszta szavak. A
lantrol ugyanis tudni kell, hogy nem csak a hangjabol 4ll, hanem bal oldalon, sziv folstt is kell tartani. Es
megnyuzta 6t, és izekre szedte, s igy befejezte a csalardsagait, ahonnan el6tliintek a zsigerei, mivel amit
megnyuznak, az megmutatja igazi természetét. Ugyand folydva valtozott, mivel szavai Ggy folynak, mint a viz.
Az Apollont lenézd Marsyas alatt azokat értjiik, akik nem helyénvald szavakat és kérdéseket hasznalnak. Es
amikor elfogadjak ezeket a szavakat t6le, akkor megnyuzottak maradnak.” (217-8. old.)

%8 Questa fizione significa che quando lo stolto, significato per Marsia, contende col savio, significato per
Appolline, elli ¢ vinto da lui e fa nota la sua stoltia, et elli scorre come fiume co la sua stoltia; ma lo nostro
autore, arrecando questo a commendazione della sapienzia, dice che Appolline inspirando suoni nel petto suo,
come sond quando ebbe vittoria di Marsia sicche lo spollio del cuoio, la qual cosa arrecando al Verbo Incarnato
che ¢ la vera sapienzia si puo dire: Entra nel petto mio et inspira sante e buone inspirazioni si, come tu ai
inspirato quando tu ai cavato Marsia; cio¢ lo stolto peccatore, che ogni peccatore si pud dire stolto della sua
stoltia e del suo peccato, nel quale s'era involuto come le membra nella pelle, e per le lagrime della contrizione
ailo fatto fiume”. Pd.l.13-36-hoz.

%39 dézi: Durling — Martinez, ed. Paradiso, 34.
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passzus értelmezését, a kortars mitoszmagyarazok korében nem ldtom nyomat annak, hogy
Marsyas példajat pozitiv atvaltozasként értékelnék.

Marsyas mitosza utan a kovetkez6é fontos ovidiusi utalas Glaucusra torténik, akit a
szerzO azért valaszt ki, hogy illusztralja vele az isteni bilintetéssel ellentétes folyamatot: a
felemelkedést és Isten birodalmaba valo belépést, mely az utaz6 Danténak megadatik:
,Mikozben néztem Ot, olyanna lettem beliilr6l, / mint amilyenné Glaucus valt, mikor
megkostolta a flivet, / mely a tobbi tengeri istennek tette tarsava”. / Az ember f0lottivé valast
szoban kifejezni / nem lehet; legyen hat elég a példa / annak, kinek a kegyelem e tapasztalatot
tartogatja.”3*

Glaucus torténetét az ovidiusi Metamorphoses XllIl. konyvében talaljuk (904-968.
sor). Az ovidiusi h6és maga meséli el atvaltozasa torténetét (a hallgatdosag a meghoditani
kivant nimfa, Scylla), pontosan, ahogy Dante is teszi. Glaucus, a boidtiai halasz, a tenger
szerelmese, haloit széritani, és kifogott halait megszamlélni egy érintetlen flivli rétre teriti
(924-34). Itt kovetkezik egy olyan térténet — mondja Glaucus —, amely kitalaltnak hat, de mit
ér itt a kitalalas?**' A res similis fictae” a metamorfozis megfeleléje lesz, és nemcsak
Ovidius szamara, hanem Dante is ezzel a toposszal vezeti be tobb izben is a metamorfozisok
lefrasat>®.

Glaucus kifogott halai a fithoz érve felélednek és visszaugrandoznak a tengerbe.
Kivancsisagtol hajtva maga is megkdstolja a flivet, ami atvaltozasanak kivaltoja lesz (944-
959.5.):

vix bene conbiberant ignotos guttura sucos, Uj s kiillonds nedvét e novénynek alig nyeli
cum subito trepidare intus praecordia sensi gégém,

alteriusque rapi naturae pectus amore; érzem azonnal, hogy megrendiil béviil a szivem,
nec potui restare diu "repetenda” que "numguam | és hogy a keblem mar vagyodik a masik elembe;
terra, vale!" dixi corpusque sub aequora mersi. | hosszan mar nem id6zhettem, s »Isten veled, 0,
di maris exceptum socio dignantur honore, te

utque mihi, qguaecumque feram, mortalia tobbé mar sohasem taposandoé f6ld!« lemertiltem.
demant, Tengeri istenek itt tarsul meltatva személyem,
Oceanum Tethynque rogant: ego lustror ab illis, | hogy vegyenek rolam mindent le, mi foldi
et purgante nefas noviens mihi carmine dicto halando,

pectora fluminibus iubeor supponere centum; Oceanust s Tethyst kérik: megtisztit e kettd,

nec mora, diversis lapsi de partibus amnes s vétekellizd szent dalokat duruzsolva kilencszer,

340 «“Nel suo aspetto tal dentro mi fei, / qual si fé Glauco nel gustar de l'erba / che 'l fé consorto in mar de li altri
deéi. // Trasumanar significar per verba / non si poria; pero l'esemplo basti / a cui esperienza grazia serba.” (67-
72. sor)

31 «res similis fictae, sed quid mihi fingere prodest?” (935)

¥2 A XXV. ének 46-48. soraban a rablok metamorfozisanak leirasat kezdi ezzel az olvasonak valé kiszolassal:
,,Ha most, olvaso, hitetlenkedve fogadod / mondandémat, nem csodalom, hiszen / magam is, aki lattam, csak
nehezen hiszem el.” A Purgatorium XXXI. énekének 124-126. soraban pedig az atvaltozasleirast koveti a
kiszolas: ,,Gondold el, olvaso, hogy csodalkoztam én, / 1atva azt oGnmagaban nyugton allni, / és visszatiikr6z6do
képében mégis atvaltozni.”
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totaque vertuntur supra caput aequora nostrum. | szdz folyamdrnak ala kiildik tisztulni a mellem;
hactenus acta tibi possum memoranda referre, ime azonnal t6bb oldalrol zidul az ar ram,
hactenus haec memini, nec mens mea cetera és az egész tenger tomegével dol a fejemre.
sensit. Azt, ami ott megesett, eddig tudom ujraregélni,
guae postquam rediit, alium me corpore toto, ekkorig  emlékszem,  tobbrél  mar  nincs
ac fueram nuper, neque eundem mente recepi tudomdsom.

Végiilis eszméltem, de bizony mas lettem

egészen,

mint nemrég voltam, lelkemben is atalakultam.>®

Glaucus atvaltozasa azért kiilonleges a Metamorphoses szovegében, mivel egyes szam elsd
személyben irja le részletesen tulajdon istenné valasat. Ennek a leirdsnak tobb eleme is
tekinthet6 a dantei atvaltozas eldzményének: a dantei fohds a Purgatorium elsd énekében
megtisztult a pokolbeli kosztél Cato felszolitasara (94-6; 124-9.s.); majd a purgatdoriumon
val6 athaladéas utan a Foldi Paradicsomban biineinek emlékétdl is megtisztul. A Pg. XXXI.
énekében — mikor a blintudat, még mint csalan égeti (ismét csak egy fontos ndvényi jelkép) —

Matelda vezeti be a Léthébe, és nyomja fejét a viz ald (85-105.s.), mikdzben az ,,Asperges
me!” hallatszik. Majd, a Purgatorium legvégén az Eunoéba is belemeriil: ezzel zarul le a
tisztuldsi szertartdsa, amely lehetové teszi szdmara a boldogok birodalméba vald belépést. A
tobbszords folyoba alameriilés visszhangozza Glaucus tisztulasat a szaz folyoban: ,,ego lustror
ab illis, / et purgante nefas noviens mihi carmine dicto / pectora fluminibus iubeor supponere
centum;” (951-3.s.). A Paradicsom 1. énekében Dante narrator is az emlékezés és az atéltek
elmesélésének képtelenségével indit: ,,..vidi cose che ridire / né sa né puo chi di l1a su
discende; / perché appressando sé al suo disire, /nostro intelletto si profonda tanto, / che dietro
la memoria non pud ire.”*** Ezek a sorok mindenképpen parhuzamba allithatéak Glaucus
hasonld élményével: ,,hactenus acta tibi possum memoranda referre, / hactenus haec memini,
nec mens mea cetera sensit. (956-7.5.).

A ,,di maris exceptum socio dignantur honore” (949) forditasanak tiinik a Glaucusra
vonatkozo dantei sor: ,,che 'l fé consorto in mar de li altri déi” (69); és a glaucusi példa utan
Dante narrator rogton az emberfelettivé valas élményérdl sajat tapasztalata alapjan kezd
beszélni. A dantei deificatio figuraja tehat egy Ovidius altal megénekelt mitologiai hés, és
ebben a szovegrészben a szerz6 explicite nem is valaszt masik eloképet maganak. Ugyancsak
a dantei leiras eldzményének tekintheté Glaucus hangsulyozott testi-lelki atvaltozasa (,,alium
me corpore toto, / ac fueram nuper, neque eundem mente recepi” 958-9), ami a dantei hds

megtisztulasat és kegyelmi allapotat is jellemzi.

3 Devecseri G. forditasa. Kiemelések télem: D.E.

$45.9.5.: s lattam olyat, mir6l / beszélni nem tud, nem bir, aki ott volt, / mert ahogy vagyanak targyt az elme /
megkdzeliti, Ggy belémeriil, / hogy nincs memoria, mely visszahoznd.” Az énekbdl Nadasdy Adam forditasaban
idézek.
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A torok (nyelés) és kostolas eleme is Osszekoti az ovidiusi szovegrészt a danteivel:
guttura (944. sor); gustar (68.); és ahogy a Durling — Martinez kommentar megallapitja®*, ez
bibliai utalast is magaban foglalhat. A 33. zsoltarbeli ,,gustate et videte” (9) a megengedett
kostolas az aldozas liturgiajanak része, és szemben all a tiltott gyiimolcs kostolasaval (Pd.

XXVI, 115-7).3%

Tudjuk, a klasszikus mitoszok felidézése a kolteményben sohasem véletlenszer(, és szinte
kivétel nélkiil strukturalis jelentéssel bir. Ebben a két ovidiusi utalasban a kiilonb6z6 isteni
bilintetések kozotti szembenallast figyelhetjiik meg: az antik isten kegyetlen biintetésével,
melyet gbg és Onteltség motival, alkot ellenpontot a Glaucus torténete. Dante atlényegiilését
ugyanis a tliz egében Glaucus példaja vetiti elére, amelyet az isteni kegyelem tesz lehetové.
Mindkét mitologiai példa figuralis jelleggel bir, de kiilonbozo eldjeliiek: Marsyasé
negativ, Glaucusé pozitiv. Nemcsak Marsyas és Glaucus alkot ellentétpart, de Marsyasszal
szemben az utazd Dante is. Mig Marsyas ostobdn ¢és gdgosen hivja ki az istenséget, addig
Dante alazatosan kéri Apollont arra, hogy nyujtson neki segitséget miivének harmadik,
legnehezebb részének koltéi megfogalmazasdban: szabaduljon meg emberi testének
korlataitol, és az isteni ihletettség edényévé valhasson. Marsyas tehat Dante visszdjara
forditott eloképe lesz, és ezt a negativ képet feliilirja egy bibliai modell, mely az edény (vaso)
kifejezéssel  valik egyértelmiivé: ,,O buono Appollo, a lultimo lavoro /
fammi del tuo valor si fatto vaso” (,,J0 Apollon! E végso feladathoz / tégy edénnyé és toltsd

d”*"). Szent Palt a dantei Szinjaték ugyanis a bibliai koriilirds mintdjara (vas

belém tudaso
electionis, Ap.Csel. 9, 15) kétszer is igy nevezi meg: «lo vas d’elezione» (Inf. II, 28); «il gran
vasello / de lo Spirito Santo» (Par. XXI, 127-128). Ezzel az ovidiusi modellt a keresztény
értelmezés mintegy kiforditja és kijavitja.

Mig, Glaucus esetében ez az ellentétébe forditds nem torténik meg: az ovidiusi modell
az isteni allapot elérésének, a deificationak a példaja és eldképe lesz. Amiben mégis
feliilmulja az utazd Dante metamorfozisa Glaucusét, az az atvaltozas kivaltd eleme, és ebbdl
kovetkezOen az atvaltozas tipusa. Mig Glaucus varazsfiivet eszik, addig a keresztény

koltének, a paradicsom beutazdjanak nincs sziiksége vardzseszkozre, és ,transformatio

magicalis”-ra, hiszen Beatrice tekintetébe — melyben isteni fény tlikr6zédik — mélyedve

5 paradiso, 38.
8 «QOr, figliuol mio, non il gustar del legno / fu per sé la cagion di tanto essilio, / ma solamente il trapassar del
segno.” A Paradicsomban a “gustar” ’kostolni’ szd ebben a formaban csak haromszor fordul eld, ez is

hangsulyozza a kontextusbeli szembenallast a Pd. 1. és XX VI-beli el6fordulasai kozott.
%4713-15. sor.
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Iényegiil at, tehat egyértelmiien isteni csoda kovetkeztében, példat hozva a “transformatio

miraculosa sive supernaturalis” atvaltozas-tipusra.

11.3.B. A ., szeretett babér” és a koltoi koronazas

Dante egész miivében egyedill a Paradicsom 1. énekében, az Apollonhoz intézett
konyorgésben utal explicite Daphné mitoszara (13-15 és 22-33.s.) , amely pedig a régi olasz
irodalom egyik legkedveltebb mitologiai példaja,®*® és az ovidiusi Metamorphoses elején
allva nemcsak a szerelmi atvaltozasok sorat inditja meg, és valik azok prototipusava, hanem a

koltoi siker jelképe is lesz. Vagyis tobb ok is arra figyelmeztet, hogy a Paradicsom-kezd6

Daphné-utalasok szerepét alaposan vizsgaljuk:

O buono Apollo, all'ultimo lavoro
fammi del tuo valor si fatto vaso,
come dimandi a dar I'amato alloro.” ...
O divina virtu, se mi ti presti

tanto che I'ombra del beato regno
segnata nel mio capo io manifesti,
vedra'mi al pi¢ del tuo diletto legno
venire, e coronarmi de le foglie
che la materia e tu mi farai degno.
Si rade volte, padre, se ne coglie
per triunfare o cesare o poeta,

colpa e vergogna de I'umane voglie,
che parturir letizia in su la lieta
delfica deita dovria la fronda
peneia, quando alcun di sé asseta.

J6 Apollén! E végso feladathoz

tégy edénnyé és toltsd belém tudasod,
hogy kedves babérod enyém legyen! ...
Isteni er6! Hadd kapjak bel6led!

S ha a szent orszag arny-lenyomatat,
mit 6rzok fejemben, kifejthetem,
meglatod, kedvenc fadhoz eljutok

S fejemre teszem levél-koszorudat,
melyre a targy — és te — érdemesitesz.
Ma ritkan szednek, atyam, e levélbol
hogy csaszart, koltdt tinnepeljenek
(szégyen, hogy nincs mar, aki nagyra tor!).
Ezért 6rvendhet a vig delphi isten,

ha latja dertivel, hogy van ma is,

Ki péneusi lomb utan eped.>*

Itt Dante az ovidiusi Atvaltozasokban is (I. 452-567) elmesélt mitologiai torténétre utal, mely
szerint Apollon beleszeret Daphnéba, és 1ildozébe veszi. A menekiild nimfa kivansaga, hogy
valtozzon 4t teste, mivel belatja, hogy a szépsége felelds az 1ildozo istenért: “fer, pater,' inquit
‘opem! si flumina numen habetis, / tellus, aut hisce, vel istam, quae facit ut laedar, / qua

m!”* Kérése meghallgatésra lel, és babérfava valtozik.

nimium placui, mutando perde figura
Az atvaltozas ellenére Apollon nem adja fel a megszerzésére valo torekvését, és csokokkal

boritja el a fat, és kinyilvanitja hatalmat f616tte (557-565.5.):

S mondta az isten: ,Lam, nem akartil lenni a
némmeé,
fam léssz hat ezutan. Ott diszlesz, tudd meg,

cui deus ‘at, quoniam coniunx mea non potes
esse, arbor eris certe' dixit 'mea! semper
habebunt

te coma, te citharae, te nostrae, laure, pharetrae.
tu ducibus Latiis aderis, cum laeta Triumphum
vox canet et visent longas Capitolia pompas;

orokke,
flirtjeimen, te babér, diszited a lantom, a tegzem;
s Roéma vezérein is, diadalt mikor {innepi hang

348 A témardl lasd: Brunetti, A/l’ombra del lauro: nota per Cino e Petrarca, 2009: 844,

39 N.A. forditasa.

%0 546-7. ,Ments meg, apam,” igy szol, ,folyamok, ha van istenerétok! / Ttlsaggal tetszem; hat nyilj meg, fold,
vagy a testem / valtoztasd massa: ez okozza az én veszedelmem.” (D. G. forditasa).
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postibus Augustis eadem fidissima custos zeng vigan, s nagy menetet szemlél Capitolium
ante fores stabis mediamque tuebere quercum, | orma;

utque meum intonsis caput est iuvenale capillis, | s Augustus palotaja el6tt, hiv ére a haznak,

tu quoque perpetuos semper gere frondis | allsz kapujaban, a szent tolgyet koriil-ova
honores!". vigyazod. S mint ahogyan nyiratlan fém fiatal
marad egyre, igy hordozd te a lomb diszét 6rokds-
szakadatlan.

A dantei szovegrészben egyértelmiiek a lexikai atvételek az ovidiusi mitoszleirasbol: a dantei
“delfica deita” (32.s.) az ovidiusi “Mihi Delphica tellus” (Met. I. 515.s.) visszhangja; a
“fronda” ugyanabban a sorban az Atvdltozdsokbeli frondist idézi fel (565.5.).

A dantei fronda szinte mindig a névényi atvaltozasokkal kontextusaban jelenik meg.
Pier della Vigna epizddjaban haromszor is: “Non fronda verde, ma di color fosco” (Inf. XIII,
4.); “le mie fronde si da me disgiunte” (uo., 141.); “raunai le fronde sparte” (Inf. X1V, 2).°! A
Purgatoriumban legsiirtibben a Foldi Paradicsom énekeiben taldlkozunk vele, szinte
mindegyikben eléfordul: XXVIII, 10; XXIX, 93; XXX, 68; XXXII, 39 és 86; XXXIII, 144.
Ez utolso el6fordulaskor a f6hds megujulasanak lesz jelképe az Gj lomb. A Paradicsomban az
elsé eldéfordulas az atvaltozott Daphnét jeldli, mig az utolso elbtti az emberi nyelvet, amely
folyton valtozik, mint a ndvényzet: ,,il linguaggio umano ¢ mutevole come fronda / in ramo,

che sen va e altra vene” (Pd. XXVI 137).

A dantei szovegrészbdl (Pd. 1, 13-15 és 22-33.s.) a ndvényi elemeket emeltem ki, amelyek azt
bizonyitjak, hogy ez a ndvényi transzformacié nem negativ értelmil, ahogy Pier della Vigna
esetében volt. A metamorfozis fajtajat vizsgalva, emberbdl ndvénnye valtozasrol 1évén szo, az
¢lolények rangsorat tekintve (lasd pl.: Conv. IV, vii, 11.) ez lealacsonyodast jelentene, am
Daphné esetében a babér szimbolikus jelentést kap: a hadvezéri és, ami a kontextushan
fontosabb, a ko6ltdi gydzelem jelképévé valva pozitiv tartalmat nyer.

Dante koraban is elterjedt volt a kolt6i koszortizas funkcidjat tulajdonitani a
babérnak.®? 1315-ben, vagyis kevéssel ennek az éneknek a sziiletése elott, koronaztdk meg
Albertino Mussato koltSt, a latin Ecerinis®®® cimii tragédia szerzdjét Padovaban. Ennek a
ténynek minden bizonnyal fijdalmasan tudatdban volt a Commedia szerzdje, aki a
Paradicsomkezdé Apollon-imaban Kinyilvanitja a koltéi koszorizas utani vagyat. Dante
tisztdban volt mivészetének értékével és Ujdonsdgaval, amelyet a mii szamos pontjan

kinyilvanit: sajat magat a klasszikus szerz6k gytiriijéhez sorolja (Inf. 1V, 102): Homéros,

®1 Az egész Pokolban ezen kiviil minddssze egyszer fordul el8 a sz6: a XIV. ének 98. soraban.

%52 A gbrogok szokasara utal Dante a Pg. XXI1, 108-ban. ,,Greci che gia di lauro ornar la fronte™.
%53 A témarol lasd: Raimondi, Una tragedia del Trecento, in: Metafora e storia: studi su Dante e Petrarca, 1982,
147-162.
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Horatius, Ovidius, Lucanus és Vergilius mellé. Alighieri tehat tisztan latta, hogy érdemei
alapjan a koltoéi koszorazasra raszolgélt: ezt mégsem jutott neki osztalyrésziil, mig masoknak
ugyanabban a korban megadatott. A két Eglogdja tantskodik arrdl, hogy ez a kérdéskor
foglalkoztatta a szerz6t utolsd6 éveiben. Az els6 Eglogdban Giovanni del Virgilio

354 reagal, aki egy mas témat és mas nyelvet (a latint) javasol a koltonek miiveihez,

felvetéseire
megigérve, hogyha tanacsait megfogadja, a koltéi koszort varja Bolognaban.

Az ecloga formajaban, latinul irt valaszaban Dante kijelenti, hogy akkor akarja
elnyerni a koltdi koszorat, ha mar visszatért hazajaba, Firenzébe: “Nonne triumphales melius
pexare capillos / et patrio, redeam si quando, abscondere canos / fronde sub inserta solitum
flavescere Sarno?”>>°; és babért és borostyant a Commedidért szeretne kapni, miutan befejezte
a Paradicsomot.: “.... Cum mundi circumflua corpora cantu / astricoleque meo, velut infera
regna, patebunt, / devincire caput hedere lauroque juvabit™**®,

A kolt6i koronazas témaja aztan megjelenik a Commedia még két helyén: elészor a

Purg. X1 91-99. sorokban:

Oh vana gloria dell'umane posse! O, emberi képességek hitisaga!

com poco verde in su la cima dura, mily kevés ideig zoldellik ott fenn az agacska,
se non ¢ giunta dall'etati grosse! ha nem barbar korok kovetik!

Credette Cimabue nella pintura A festészetben Cimabue hitte, hogy tart

tener lo campo, e ora ha Giotto il grido, minden teret, és ma Giottot hire szall;

si che la fama di colui € scura: s amannak hirneve elhomalyosul.

cosi ha tolto I'uno all'altro Guido igy vette el egyik Guido a masiktél

la gloria della lingua; e forse é nato a nyelv dicséségét; és mdr tan megsziiletett,
chi l'uno e l'altro caccera del nido. aki mindkettdt kitizi a fészekbdl. — (Sajat ford.)

357

A 92. sorbeli az ott fenn 1év6 “agacska” Robert Hollander®™" értelmezésében a homlokon 1évo

babérkoszorut jelenti. Es feltéve, hogy Dante a 98-99. sorban magéara gondol (ahogy azt mar a

legelsé kommentatorok is gondoltak)**®

, arra enged kovetkeztetni, hogy onkoszorazasrdl van
sz6 ezekben a sorokban. Ugyanugy, ahogy Apollon megkoszoriizta magat a szeretett
Daphnébol valt babérral, ugy koszorizza meg magat Dante, ha mar kortarsai késlekednek, a
koltészet istenének mintajara. Apollon mitikus gesztusa Dante tettének elézménye, amelyet itt

a kolt6 j kontextusba helyezve beteljesit.

%% En ego iam primus, si dignum duxeris esse, / clericus Aonidum, vocalis verna Maronis, / promere gimnasiis te
delectabor ovantum / inclita Peneis redolentem tempora sertis. (Giovanni del Virgilio Dantéhoz I, 35-38)

3 42-4.5. “Nem jobb-¢é koszorut késébben fonni fejemre, / mar hazatérve dicsén, és ottan fedni babérral / hajdan
arany fiirtdm, szép Arné-mosta hazdmban?”

%6 48-50. s. “Majd ha a f6ld-korozo, meg a csillagi lelkek / - poklok népe utan — versemben felsorakoztak, /
akkor lesz helye, hogy repkényt s lombdiszeket 6ltsek.”

%7 Dante’s self-laureation, 1994.

%8 pI. Lana.
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Az Egloghe soéhaja, hogy a keresztelésének helyén nyerje el a babérkoszortt, és a

“szent kolteményért”, visszatér a Paradicsom XXV. énekének 1-12. soraban:

Se mai continga che 'l poema sacro Ha megtorténne, hogy szent kolteményem
al quale ha posto mano e cielo e terra, —melyen az ég s a f6ld is dolgozott,
si che m'ha fatto per molti anni macro, s engem sovanyra tikkasztott sok évig —,
vinca la crudelta che fuor mi serra meghatna azokat, akik kicsuknak
del bello ovile ov' io dormi' agnello, az akolbol, hol baranynak sziilettem
nimico ai lupi che li danno guerra; s farkasainak ellensége lettem;
con altra voce omai, con altro vello akkor mas hanggal, mas gyapjat viselve,
ritornero poeta, ¢ in sul fonte koltoként térnék vissza, s ott a katnal,
del mio battesmo prendero 'l cappello; hol kereszteltek, nyerném koszorumat,
pero che ne la fede, che fa conte mert ott 1éptem a hitbe, melyben Isten
I'anime a Dio, quivi intra' io, e poi lelkiinket szamon tartja, és amelyben
Pietro per lei si mi giro la fronte. a homlokomat Péter kérbefonta.®

Ebben a két tercindban két koszoruzasra taldlunk utalast: az egyik a vagyott firenzei koltoi
koszorizéas, a masik Péter ,koszoruja”: a XXIV. ének 151. soraban a Dante szereplot
bebizonyitott hitéért jutalmazva Péter haromszor korberepiili. A foldi, koltészetért vald és égi,

hitért valo koszortizas pedig a Paradicsom canticajanak kettds célja és értelme.

11.3.C. Fohasz Apolléhoz; Apollo és Daphné a kozépkori Ovidius-kommentarokban

A Commedia szerz6je a mi soran kilencszer folyamodik segitségért és képességért (virta)*®°,

ebbdl a Pd. 1. énekbeli konyorgése az 6tddik és a leghosszabb. Apollo nemcsak a koltészet, a
gyogyitas és a jostudomany istene, hanem Phoebusként, napistenként is ismert (Met.11.36). Az
olvasot meghokkentheti, hogy a ,,szent poémaban” a leghosszabb fohasz egy pogany istenhez

5761361

Erre a felvetésre nagyrészt valaszt ad a keresztény mitografia, mely Krisztus alakjaval
feleltette meg Apollont, de a konyorgés hangsiulyozottan pogany mitoldgiai, és elsésorban
ovidiusi sz6haszndlata mégis tovabbgondolasra késztet.

Ahhoz, hogy megértsiik, Dante miért pont Apolldt valasztja ki a Paradicsom-kezdd
fohasz cimzettjének, meg kell vizsgalnunk az antik isten keresztény értelmezését. Mar a
gorogok bolesességet, tudast és igazsagot tarsitottak alakjahoz (pl. Empedoklés, Platon)®®%,

Az ovidiusi Metamorphosesben Apollo és Daphné torténetét Apollo és Python réviden

Osszefoglalt epizodja elézi meg (I, 430-451). A meleg és nedvesség keveredésébdl, az arviz

¥9INA. forditasa.

%0 A masik nyolcbdl 6t emliti a Muzsakat: Inf. 11.7-9; XXXI11.10-12; Pg. 1.7-12; XXIX.37-42; és Pd. XVII1.82-
87. Mig a Pd. XXI1.112-122 az Tkrek csillagképhez fohaszkodik, és a Pd. XXX.97-99-ben és XXXIII.67-75-ben
pedig az isteni fény a megszodlitottja. Durling-Martinez ed. Paradiso, 33. felsorolasa.

1 A kdlteményben mashol is 4ll gérog-romai antik isten megnevezés Krisztusra vonatkozva (,legmagasabb
Jupiter”, ,,sommo Giove”; Pg.VI.118).

%2 1 4sd: Farnell, L. R., The Cult of the Greek States, 5 vols. Oxford, Calendron, 1896-1909; 4: 442; Barnard
1987: 44-52.
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utan a fold sardbol mindenféle 0j szornyek keltek ki, koztiik egy oridsi, sose latott kigyo,
Python (438-440), ami rettegésben tartotta a hegyén lakokat. Az isten el6szor hasznalja nyilait
vadaszaton kiviil, és ezer nyilaval 6li meg a kigyot, kiontva a szorny mérges fekete vérét
(441-444). Apollo keresztény értelmezését ennek az epizddnak az értelmezése alapozza meg.
Fulgentius (Mythologiarum libri tres I, 17) és a harmadik Vatikani Mitografus alapjan

Arnolphe d’Orléans, a XII. szdzadi Ovidius-kommentator®®

Apollont bolesnek (sapiens), az
igazi tudas képviseldjének tekintette, mig Pythont a csalas és hamis hit (fallacia, falsa
credulitas) jelképének. Apollon ugyanakkor mar keresztény ideal is Arnolphe szamara, mert
az értelem segitségével el tudja valasztani egymastol a fényt és a sotétséget, és értelmével
megoli a hamis hiteket. Arnolphe d’Orléansnal Apollon (bdlcsesség) moralis harca Pythonnal
(csalas) illeszkedik a prudentiusi Psychomachia hagyomanyaba, ahol megszemélyesitett
blindk és erények harcolnak egymassal. Ez a megjelenités alapja annak a megkézeli‘[ésnek,364
amely szerint Apollon a Harcos Krisztus el6képe. Python pedig, a csald kigyd kénnyen talal
megfeleltetést a bibliai kigydval. Egyértelmli, hogy Arnolphe kommentarjaban Apollon
erkolcsi harca nagyobb jelentdségii, mint a pogany isten erotikus harca Daphnéval.

Mig Ovidiusnal Apollo szerelme Daphné irdnt, és a lany menekiilése groteszk
szinezetli: a legszebb isten egészen antropomorf modon, a visszautasitott férfi szerepében
tinik fol. Arnolphe-nal — ahogy aztan Danténal — nincs ennek nyoma. Az Ovidius-
kommentator szamara Daphné a szemérmesség jelképe, az 6t ildoz6 Apollon nem egyéb,
mint a tisztasagra torekvé ember: az elért babér pedig a sziizesség szimboluma. (I, 9.) Ezt az
értelmezést Giovanni del Virgilio®® is atvette. Johannes de Garlandia Integumentdjaban (1.
93-96)*° a babér a bélcsességet jelenti, ami utdn az ember moho szelleme torekszik. Az
Ottimo Commento (1333; 1.15-h6z) Dante-magyarazata Giovanni del Virgilio és Johannes de
Garlandia interpretacioit 6tvozi:

»Questa mutazione di Dafne in allauro ¢ morale; Appollo ¢ la sapienzia, Dafne ¢ la castitade;
colui che ama la castitade ¢ veramente savio; mutasi Dafne in allauro, pero che chi casto vive,
traec dopo s¢ la sapienzia, cio¢ invita gli altri a seguire castitade; e li savi e casti dopo la morte
corporale ricevono corona di lauro, e pero si dice con verita il lauro; lo quale arboro ¢ odorifero

%3 Ghisalberti 1932: 1.8: ,,Python est falsa credulitas, quam Apollo id est sapiens ratione sua exterminat. Apollo
enim exterminans interpretatur: exterminat enim et dividit tenebras per lucem. Sic et sapiens falsam credulitatem
exterminat a veritate, vel etiam fallaciam, que potest haberi per Phitonem serpentem fallacem.” Majd Giovanni
di Garlandianal: ,,Phebus Phitonem superat, sapiensque malignum, / Fallacemque virum sub ratione premit.”

%4 Barnard 1987: 53-54.

%31, 9: , Per Phebum intelligo pudica personam et castam, per Dapnem ipsam puditiam quam insequitur casta
persona. Per Danem converti in arborem intelligo quod pudicitia radicatur in corde illius qui insequitur eum. Per
laurum signatur virginitas eo quod semper est virens et redolens.”

%6 «“Mentibus hec arbor sapientum virgo virescit / Que quamvis fugiat victa labore viret. / Est virgo Phebi
sapientia facta corona / Laurus, quam cupida mente requirit homo.”
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e sempre verde, pero che la vita de' casti ¢ odorifica, e sempre verzica nella memoria umana e
successiva etade.”

A feltehetden minorita szerz6jli Ovide moralisé®™®’ mar egyértelmiien tipologikus
értelmezéseket ad az ovidiusi torténetekkel kapcsolatban, ami kordbban nem volt jelen az
Ovidius-kommentarok interpretaciés gyakorlataban. Apollon leirdsa megfelel a bibliai
Krisztus-metaforaknak, aki gydzelmeskedik Python, a satan folott. Az antik isten a
napistenként kap meghatarozast: ,,Solaus et lumiere du monde” (’vilag napja és vilagossaga’
2673, 3222) és ,,Solauz qui tout home enlumine” (’a nap, mely minden embert megvilagit’
3223). Malakias (3.20 ,.felragyog az igazsag napja, sugarai idvosséget fognak arasztani’)
profécigjat a tipologikus exegézis Krisztusra vonatkoztatja; Janos evangéliumaban
egyértelmiien Krisztusra utalnak ezek a sorok: ,,(Az Ige) volt az igazi vildgossag, amely
minden embert megvilagosit” (I,9). Janos 8.12-ben Jézus magat nevezi meg igy: ,,En vagyok
a vilag vilagossaga.” %8 A szinevéltozas leirdsaban is a nap-metaforaval ¢l az Ujszovetség:
,Ott elvaltozott eldttiik, arca ragyogott, mint a nap, ruhdja pedig olyan fehér lett, hogy
vakitott, mint a fény.” (Mt. 17.2) Dante maga is kijelenti a Conv.lI11.xii.7-8-ban, hogy a nap a
legalkalmasabb szimbélum Istenre. Es a nap az utazé Dante vezetdje lesz a Szinjaték tobb
pontjan: Inf.1.17-18; Pg.X111.25-27.%%°

Az Ovide moraliséban a kovetkezd pontja a Krisztus-Apollon megfeleltetésnek a
gyogyitas eleme. Apollo Sevillai Isidorusnal, mint az orvostudomany feltalaldja szerepel®’”; a
XIV. szazad eleji Ovidius-kommentarban pedig mar a halott felélesztésének (a kozépkori
keresztény kontextusban egyértelmiien krisztusi) képességével is rendelkezik: ,,Mires qui set
toutes les cures / Et d’erbes toutes les natures, / Qui puet tout malade et tout mort / Saner et
resourdre de mort.” *Gyogyitd, aki ismer minden gyogyodmodot, / minden fii természetét, /
AKki beteget és halottat, / meggyogyitja és feléleszti a halalbol” (3227-30).

A dontd 1épést Apollon és Krisztus megfeleltetésében az Ovide moralisé 3313-17.

soraban talaljuk:

[Dieus] fist sa sapience descendre [Isten] lekiildte tudasat

En terre et char humaine prendre, A foldre, és hogy emberi alakot 6ltson,
Si fist sa char a mort livrer, A halal zsakmanyava tette a testet,
Pour nous garir et delivrer Hogy megmentsen minket és kihozzon
De mort et de I’infernal cage” A halalbol és a pokoli ketrecbdl.

Véleményem szerint Apollon Ovidius-kommentarokban (is) elterjedt krisztologiai

értelmezése nem ad kimerité magyarazatot a Paradicsom-kezdé invokacié lexikajara és

%7 C. Boer (ed.), Amsterdam, Johannes Miiller, 1915-38. A szdvegrész elemzésérél lasd: Barnard 1987: 55-71.
%8 Errél lasd: Rahner, Greek Myths and Christian Mystery, New York, Harper and Row, 1963.

9 Durling-Martinez ed. Paradiso, 33.

370 Etym.IV,iii,1. ,Medicinae autem artis auctor ac repertor apud Graecos perhibetur Apollo.”
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hangsulyaira. Az ovidiusi hipotextus erdsségét mar a korabban felsorolt, és egyértelmiien
kimutatott parhuzamok is jelezték. Az emlitett ovidiusi atvételek mellett meg kell emliteni
még a kovetkezoket: a Pd. 1. 25. sor legno-ja az ovidiusi ligno-t és lignumot idézi (556.s.); a
dantei alloro (15) az ovidiusi laure (559) forditasa. A peneia (33) az ovidiusi szévegben is
ugyanebben a forméaban fordul eld: “Primus amor Phoebi Daphne Peneia” (452), majd
“timido Peneia cursu / fugit” (525-6). A lieta (31.s.) megfelel6je pedig az ovidiusi laeta
(560).3™ Mig a “per triunfare o cesare o poeta” (29.) pedig lehetséges, hogy a “tu ducibus
Latiis aderis, cum laeta Triumphum / vox canet et visent longas Capitolia pompas” (560-1)
nyomén is sziiletett. Ezenkiviil Johannes de Garlandia Integumenta Ovidiijanak®’? ismeretét
feltételezheti Danténal a coronarmi 26.s. (corona); “ultimo lavoro” 13.s. (labore ), és a
“dimandi” 15.s. (requirit).

A strukturalisan legjelentésebb parhuzamot a dantei invokacio és a Metamorphoses |.
kozott az Atvaltozdsok-kezdé (1-4.8.) ovidiusi fohasz jelenti, ami pontosan azt az igét

hasznalja, amellyel Dante két helyen is az Istentdl eredd koltoi ihletet irja le:

In nova fert animus mutatas dicere formas Uj alakokat 61tétt testekro] indit lelkem

corpora; di, coeptis (nam vos mutastis et illas) szOIni; istenek, (hiszen ti valtoztattatok at dket)

adspirate meis primaque ab origine mundi partoljatok az én vallalkozasomat, a vilag

ad mea perpetuum deducite tempora carmen! kezdetétdl az én koromig legyetek vezet6i
folytonos dalomnak!®"®

Dante a Marsyasra vonatkozo tercinajaban ismétli az ovidiusi kifejezést (19): ,,Entra nel petto
mio, e spira tue” (,,Mellkasomba Iépje be, és sugalld szavaidat™). Ugyanez az ige jelenik meg
a dolce stil nuovorol és sajat ihletettségérdl vallo Purgatoriumi énekben is (XXIV. 52-4), ahol

Dante magat igy mutatja be:

«I" mi son un che, quando En olyan vagyok, aki mikor
Amor mi spira, noto, e a quel modo Amor ihletet sug, lejegyzem, és
ch'e' ditta dentro vo significandoy. szavakba foglalom a mondottakat.

Vagyis, Dante nem csupan egy krisztologiai értelmezést addo Ovidius-kommentart tarthatott
maga el6tt az Apollon-invokacio fogalmazasakor, hanem a Metamorphoses szovegét is,
hiszen mind az Apollon és Daphné epizod lexikdja, mind a mii antik istenekhez fohaszkodo
nyitdsorai lenyomatukat hagytak a dantei szovegen.

Az Apollonhoz intézett ima egy masik fontos forrasat Boethius miivében talaljuk:

»Segitségiil kell hivnunk — mondottam — a mindenség atyjat, mert ezt elmulasztva nem

™ Hollander 1969: 207-9.
%72 Ghisalberti ed., 1933, 68. old, 413-4. sor. Lasd: Hollander, 1969, 206-7.
%73 Kiemelés, ford. t6lem.
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foghatunk bele annak rendje s moédja szerint semmiféle vallakozasba.”®’* Ezt koveti a
Filozofia konyorgése Istenhez (I, ix, vers), melynek Iényege pedig Isten megértésének

kérése ,,Hadd hagjon fel, Atyam, a te személyedhez az elmém”,>" és az elme megszabaditasa

1378: a7 az, ami Dante

a foldi kodtol: ,,Vedd le koloncét, hajtsd a kodét el a renyhe vilagnak
szereplével torténik a Purgatorium végén és a Paradicsom elején. A konyorgés lezarasa
maganak az Istenlatdsnak a kérése, amely a dantei paradicsomi utazas célja is: ,,Hadd latnom
ragyogo6 magadat, hisz a joknak az enyhe, / Csondes réve Te vagy! hisz Téged latni a végcél, /

Forrasom, szarnyam, vezetom, utam, itmutatom Te!”3"’

II1. Az elallatiasodas metamorfozisai

»A ,,soha nem latott atvaltozasok” énekei: metamorfozis, imitatio és aemulatio a
Pokol XXIV. és XXYV. énekében

Szintézis

A Pokol nyolcadik korének (Rondabugyrok) tiz bugyra koziil a hetedikben a rablok
blinhédnek. A bugyor dantei leirdsa harom énekre terjed ki: a XXIV. masodik felében veszi
kezdetét (61. sortol), és a XXVI. elején zarodik le (12. sor). Az énekhatarokon atnyulé leiras
tematikai, nyelvi és szerkezeti egységet alkot az Infernon beliill, melyben cezuraként ¢és
zarasként egy-egy varos elleni kirohanas szolgal: a Pistoia elleni (XXV, 10-12), és a Firenze
elleni invektiva (XXVI, 1-12). Am a vitathatatlanul sszetartozo szovegrész egységessége
nem stilisztikai egysiktsagban, és nem egyetlen téma kifejtésében nyilvanul meg. A XXIV.
ének masodik fele a Dante és Vergilius elé tarulo hetedik bugyor leirdsaval kezdddik, melybdl
elészor csak a felszallo artikuldlatlan hangokat észlelik az utazok (XXIV, 64-66), majd a
kigyok miriadjaitol menekiild meztelen lelkek sokasagat pillantjdk meg (81-93. sor). Az
emberi alakokat a kigyotestek béklyozzak meg: keziiket hatrakotve, hatukon csomova
csavarodva (94-96). Ekkor lesznek a koltok a metamorfozis-sorozat elsé tagjanak tanui: egy
kigy6 nyakszirten harap egy lelket, aki azon nyomban meggyullad ¢s hamuva ¢ég; majd a
porbdl fénixként wjjasziiletik az emberi 1élek (97-105. sor). A pistoiai szentségrablo Vanni
Fucci volt 6, fekete guelfként Dante politikai ellenfele. A XXIV. ének az 6 vallomasaval
(hiszen immar nem tagadhatja tettét) €és a Danténak cimzett, a fehér guelfek firenzei bukasat

elorevetitd baljos proféciaval zarul.

74 , . , . , . . .
314 4 filozofia vigasztalasa, 111, ix, proza, 33. Eredeti: ,Inuocandum, inquam, rerum omnium patrem, quo

praetermisso nullum rite fundatur exordium.”

315 92, “Da, pater, augustam menti conscendere sedem,”

%76 75, Dissice terrenae nebulas et pondera molis”.

877 26-8. “atque tuo splendore mica; tu namque serenum, / tu requies tranquilla piis, te cernere finis, principium,
uector, dux, semita, terminus idem.”
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A XXV. ének elsé tercindja — mesteri atvezetésként a kezdetbe véget sz6ve — a Vanni
Fucci beszédét befejezd, Isten felé iranyitott obszcén gesztust irja le. Ez a g6gos és kdromlo
mozdulata nemcsak Dantét héboritja fel (olyannyira, hogy a Vanni szavat elfojt6, nyakara
tekeredd kigyd miatt ezt a visszataszito allatfajtat baratjanak tekinti; és a rablo egész varosat
karhoztatja), hanem Cacust, a bugyor kigyoktol hemzseg6 kentaur-6rét is (4-18. sor). Az ének
tovabbi részének harom szerepldje, harom firenzei a 35. sortol bukkan fel, és koziilik kettd
valik a tovabbi metamorfozisok alanyava.

Agnello dei Brunelleschire egy hatlaba ,.kigy6”, vagy inkabb hiill6 (Cianfa Donati)
fonodik, és ketten olvadnak egyetlen torz 1énnyé, mely igy mar ,,mar sem kettd, sem egy”. A
harmadik, legrészletesebben bemutatott atvaltozas kivaltoja egy fekete, égd kigyocska
(Francesco de’ Cavalcanti, aki miatt az ének utolsé sora szerint Gaville még ma is sir),
felkapaszkodik az egyik alakra (Buoso Donati) és a koldokénél atfurja. A sebbdl és a kigyo
szajabol magikus hangulatot idéz6 flist tor el6 (91-93. sor), és ennek a kiséretében zajlik le az
uj, kettds atvaltozas, amely az antik metamorfozisok koltdit, Lucanust és Ovidiust is
hallgatéasra kell, hogy késztesse. A kigyd és a sebesiilt 1élek egymassal szemben, egymasra
meredve valtozik at, fokrol fokra: az emberi 1¢lek a kigy6 alakjat veszi fel, mig a kigyo
emberi formdt 6lt. Az atvaltozasok egyre bonyolultabba valnak, és egyre hosszabb leirast
kovetelnek, ami hangsulyozza az ének retorikus szerkesztettségét: az els6 ot terzinat foglal el,
a masodik tizet, a harmadik pedig — egy lezaro tercinaval egylitt — huszat.

A metamorfozisok leirdasa az egységen beliil stilusvaltast is eredményez: Dante és
Vergilius hallgatnak, a parbeszéd megsziinik; a narrdtor a maga szdmara is hihetetlen
események tavolsagtartod és realisztikus tudodsitoja lesz. Mégis, ennek a klinikai pontossagnak
a dacara az ének utolso soraiban (143-144.) a szerz6 megkockaztat egy (al)szerény, onreflexiv
megjegyzest: ,,legyen mentségem / az Gjdonsag, ha tollam kissé elnagyoltan rajzol”.

A rablok korének lezarasat a XXVI. ének elsd 12 sora jelenti, ahol a koltd sziildvarosa
ellen intéz ironikus kirohanast. Théba-Firenze atvette Roma helyét Augustinus Isten

varosanak Foldi Varosaként.3"®

A dantistdk nem figyelték meg, hogy mar Ovidiusnal jelen
volt a sajat varos (Roma) megfeleltése Thébaval®’®, valamint, hogy az ovidiusi Thébat —
ahogy a dantei bugyort is — definialja a kigyokkal teli vidék, hiszen Théba alapitasa
tulajdonképpen Mars sarkanykigydjanak és Cadmusnak a parharcaval kezdédik (Met. Ill. 1-

97). Majd a megolt kigyo fogaibol sziiletnek a Théba azonnal polgarhaboruba fogo lakoi. A

8 Durling — Martinez ed., Hell, 1996: 408.
%79 Ovidius ,,Urbs thebana™jarél lasd: Janan, Reflections in a serpent’s eye : Thebes in Ovid’s "Metamorphoses”,
20009.

94



halott kigyot néz6 Cadmus mintegy ellenbiintetésként™ szenvedi el a jovoében a kigyova
valtozast. (Met. IV, 571-603).

A varosok elleni invektivdk nemcsak narrativ keretet jelentenek, hanem
hangsulyozzak és keretbe foglaljak az énekcsoportban markansan jelenlévo politikai tematikat
is. Vanni Fucci joslata egy politikai ellenfélé, aki Dante partjanak bukasat hirdeti; a XXV.
rabloi koziil négyen szintén fekete guelfek, és mind Puccio, mind Agnello partvaltasairdl
hires. Durling és Martinez (396.0.) felvetik, hogy az ének metamorfozisai politikai
atvaltozasokat is tematizalhatnak. A politikai témat ezekben az énekekben aldtamasztjak a
thébai mondakorre vald utalasok, amely varos a testvérharc, a belhabort elrettentd példajava

valt.
I11.1. A kifejezés végletessége: az obszcén gesztus és a koltoi verseny éneke

Rendkiviili retorikai tudatossag jellemzi a pokoli metamorfézisok énekeit: tobb szinten is
meglepd végletességet mutat a nyelvi megformalas, amely a kozonséges gesztusoktol egyrészt
a proféciaig, masrészt a kolto altal legnagyobbra becsiilt koltok (lasd Pk., 1V, 90.) versenyre
hivasaig, és talszarnyalasaig merészkedik. Ugyanezt a végletekbe hajlo valtozatossagot
vehetjiik észre a hallgatd, torténetiiket meg nem osztd szereplokben (foként XXV. ének),
amivel szemben kiemelkedd fontossagiva valik a narrator hangja. Az elbeszéld Dante
(retorikus felépitettségben) egymassal valtogatja a toposzokat halmozd és metanarrativ
részeket €és a pontos, realisztikus leirasokat. Ezt a sokféle kifejezésformat (tovabbi) ellentétek
¢és tagadasok lancolata kapcsolja Ossze: a XXV. ének tartalmazza a Szinjaték énekei koziil a

legtobb tagadoszot, és a metamorfozisok leirdsa egyértelmiien az oppozicidk jatékara épiil.

I11.1.1. A toposzok, a gesztusok és a hallgatas éneke

Nagyon csondes ének a XXV.: csak egy-egy kidltas zavarja meg a leird részeket, Vergilius
nem magyardz, itt Danténak maganak kell felfejtenie a latottak értelmét. Vanni Fucci utan a
lelkek alig-alig szolalnak meg, jobbara meglepett csondben viselik el az atvaltozas-
elallatiasodas borzalmait, nem mesélnek, nem kérnek, nem magyaraznak. De mig a szereplok
szintjén hallgatds jellemzi az éneket, addig a szerz6-olvaso €s a szerzé-antik mintak kozotti
kommunikéci6 igencsak élénk.

Minden egyes atvaltozas-leirdst egy metanarrativ felvezetés indit, kiemelkedden sok

toposz alkalmazasaval, melyekben az ujszeriiség és a feliilmulas (err6l lasd a fejezet Il.

%80 97-98: ,Te Agenor sarja, az elnyllt / kigyot mért nézed? Néznek még téged: a kigyot." Eredeti: “quid,
Agenore nate, peremptum / serpentem spectas? et tu spectabere serpens.”
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pontjat) motivumai dominalnak, amikhez a kifejezhetetlenségé és a hihetetlenségé tarsul. %t A
rablok bugyranak megpillantasakor kettds érzékszervi-értelmezési problémaba — mindkettd
topikus elem —iitk6zik a vandor: egyrészt €16 szemei a pokol sotétségében nem latnak az arok
mélyéig (Pk, XXIV, 70-71), masrészt nem képes megérteni a bugyorbol kiszlir6dé hangot
(65-66: ”...egy hang emelkedett ki a masik arokbol, / szavak formalasara alkalmatlan®).
Annak ellenére, hogy a pokol mélyén (tavol Istentdl, és a fényt6l) talalhatdo a bugyor —
amelynek sotétsége explicite is megfogalmazodik (XXIV, 70-71), a dantei leiras lucanusi
reminiszcenciaval, és legalabbis egy hasonlat erejéig a tliz0 naptol sujtott tajat idézi: ,,Mint
gyik a kanikula napjainak nagy / heve alatt, sovénytdl sévényig szaladva, / villamként szeli at
az utat” (XXV, 79-81). Ez, ahogy a Durling-Martinez kommentar®®? emliti, ellentétben all a
sOtétben lop6zo6 tolvajok szokasaval, és az ellenbiintetés elemévé valik. Gondoljunk a XXIV.
ének 93. sordra: a meztelen és rémiilt drnyak ,,remény hijan, hogy barhol is menedékre vagy
csodakére lelhetnének™*®® szaladnak, a heliotrop csodakd Boccaccio (VIII, 3) novelldjaban is
a tolvaj eszkoze, amely lehetdvé teszi, hogy lathatatlansagba burkolozva lopjon.

Az érzékelés problémdinak eloszlasa utan feltaruld latvany leirdsat a felfokozott
jelzOhaszndlat jellemzi, és a vandor végletes félelmének kifejezését: ,egyszerre csak
meglattam benne szérnyiiséges / nyilizsgését temérdek kigyonak, s olyannyira sokféle / fajtat,
hogy mdr emiékére is megfagy ereimben a vér.”*® Amit azonnal kovet a foldi természet és
egy antik kolté (Lucanus) feliillmulasanak kinyilvanitasa: a pokolbeli kigyoknal nem latni sem
gonoszabbakat, sem dogvészesebbeket sehol (XXIV, 85-90).

A masodik metamorfozis-leirast keretbe foglaljdk a toposzok: a hihetetlenséget
kifejez0 szolgal felvezeté formulaként ,,Ha most, olvasd, hitetlenkedve fogadod /
mondandomat, nem csodalom, hiszen / magam is, aki lattam, csak nehezen hiszem el.” (XXV,
46-48); és az Ujdonsag deklaralasaval zarul: , Két karra valtozott a négy allati nytlvany; /
combok a labakkal, a has a torzzsel / Gsszemosodva sose ldtott tagokat alkotott™® Az
atvaltozas-egybeolvadads konkrét leirasat az ovidiusi eredetli, és azt feliilmildé borostyan-
hasonlat inditja (XXV, 58-60), amelynek allitasa szintén a minden elézménnyel szemben allo
ujszertl elem, az ,,igy még soha meg nem tortént”-ség hangstlyozasa.

A harmadik metamorfozist megel6z6 nyiltan emulativ tercindk magyardzataként

szintén az Ujszerliség (ez esetben az atvaltozas tipusa€) szolgal: ,hiszen két természet

%1 | edda 2002: 70-75.

%2 1996, 375. old.

%83 A XXIV. ének magyar idézésekor Hoffmann Béla forditasat hasznalom.
8 XXV, 82-84, kiemelések télem: D. E.

¥ XXV, 73-75, kiemelés télem.
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egymassal szemben, / még soha nem valtozott at ugy, hogy”386. Es ugyanez az elem, a
novitasé, jelenthetne felmentést a pontos leirasok aldl: ,legyen mentségem / az ujdonsag, ha
tollam kissé elnagyoltan rajzol”*®’. Am itt nemcsak a téma Gjdonsaganak toposzaval allunk
szemben, hanem a szerénység vagy alszerénység toposzaval is, ahogy azt Anthony Oldcorn is
felvetette (344. old.).
A gesztusok soraban az elsd, és legmaradandobb a pistoiai rabloé az énekben. Vanni
Fucci alakjdban a kifejezés szintjén (is) a kettdsség és az ellentétesség domindl: a fenyegetd és
sOtét hangulatt, de fennkdlt, profétai ékesszolas jellemzi beszédét a XXIV. ének lezéaro
szakaszaban (134-151), mig a XXV. ének kezdetén, szavait Istennek mutatott kettés fityisszel
fejezi be, ami olyan alantas €s obszcén sértés, hogy még a pokol mélyén is felhaborodast kelt.
Es, ahogy Anthony Oldcorn megallapitja The Perverse Image cimii tanulményaban:**® mig a
pokol némely mas hései — Francesca da Rimini, Farinata degli Uberti, Pier della Vigna,
Brunetto Latini, Odysseus és Ugolino — ékesszolasukkal teszik magukat emlékezetessé, addig
Vanni Fucci nem szavaival, hanem ezen gesztusaval irja be magat az olvasd emlékezetébe.
Provokativ gesztusa tehat, legalabbis alakja megitélésnek tekintetében feliilirja
szavainak stilusat. Az ellentétesség motivuma Vanni Fucci alakjaban 6nmaga megitélésében
is jelentkezik: egyszerre hatdrozza meg magat allatként (XXIV, 126), és viszi gogje odaig,
hogy Istent sértse a Pokol mélyérdl. Ez a kétpolusu magatartds és 1étmadd is tiikrozodik
bilintetésében, amely a foldi emberi 16t két végpontjat, kezdd és zard pillanatat foglalja
magaban, egymas mellé allitva, ezéltal eltérolve az iddivet, ami a két pont kozott jatszodik
lo 389
A masodik gesztus Dante jelzése kisérdjének: az ,,ujjamat allam s orrom elé tartottam™
(44-45). A hallgatasra felszolito mozdulat elemzésében — habar a kontextusban a figyelemre
valo felhivas az elsddleges funkcidja — nem elhanyagolhato elem, hogy cimzettje Vergilius.
fgy az énekben nemcsak Lucanus és Ovidius kénytelen hallgatni Dante felhivasara, hanem a

kolto-vezetd Vergilius is.

A harmadik a kopés gesztusa: ,,s mogotte a masik beszéd kozben kikop” (138. sor):
Francesco de’ Cavalcanti, aki a szimultan atvaltozasok soran kigyobol emberré valik, az
emberbdl kigyova valt Buoso Donati utan nézve kikdp. A kommentarok véleménye

megoszlik a gesztus értelmezésében. Néhany korai értelmezd, és a modernek jelentds része

%6 100-101, kiemelés tlem.

%87 143-144, kiemelés tdlem.

%8 328. old.

%89 Az id6 szerepérdl az epizodban lasd: Martinez 1996: 568-571.
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kapcsolatot latnak a XXIV. ének 66. sordban leirt, szavakat kivehetetleniil formalo hanggal:390

. i . . 1 o L 3:1, 391 s
ezen megkozelités szerint a kopés az emberi beszéd visszanyeréséhez kapcsolodik.”™ Masok

392 A legtdbb régi kommentar

93

szerint a szdjaban maradt kigydmérget kopi ki az atvaltozott
azonban a kopést az elallatiasodds, a kigyo-forma iranti lenézd gesztusnak véli: Ottimo®
atkozodasnak tekinti, Maramauro mintegy ginyos nevetésnek, hiszen a kigyo villas nyelvével
nem tud kdpni, a ,,kdpés és beszéd az ember sajatos tulajdonsaga™ . A bestiariumok tanitjak,
hogy az emberi kopés art a kigyoknak, és hogy 6rdoglizé gesztusként is hasznaltak, lasd:
Boccaccio, Decameron, VII, 1, 27-283%® Amennyiben nem az emberi beszéd
visszanyerés¢hez kapcsolodonak, hanem a kigyo-forma iranti lenézésnek tekintjiilk ezt a
gesztust, amely a fityisszel keretbe foglalja az éneket, ez alapjan joggal nevezhetnénk az

»ellenséges megnyilvanulasok™ énekének is a XXV.-et.

A blinhdddk egymas kozotti magatartasat is az artalmas hozzaallas jellemzi, amelyet
alapvetden meghataroz, hogy az alakvaltoztatasokat egymds megtamadasaval lehet csak
kivaltani: a tolvajok egymastol lopjak el emberi alakjukat. Francesco de' Cavalcanti
kijelentésébdl kideriil — ,,Ahogy én tettem, kivanom, / Buoso is hatlabon szaladjon végig eme
osvényen.” (XXV, 140-141) —, a kigyomarassal kivaltott alakcsere oka nem mindig csupan az
emberi forma visszanyerésének vagya, hanem a személyes bosszl, vagy rosszindulat is
szerepet jatszhat benne. Az ellenséges megnyilvanulasokhoz — melyet a XXIV. énekben
Vanni indit el a fehérek és Dante politikai bukasat hirdetd joslattal —, maga a szerzd is
hozzéjarul a varosok elleni invektivaival (Firenze, Pistoia) és személyek elleni kirohanésaival,
amelyeknek cimzettjei Vanni Fucci és altalaban a bugyorban biinhdddk: a rablok, a ,,ballaszt-

nép” (142. sor), akik a tarsadalom szamara f616s, kidobni valo sulyt jelentenek.

I11.I1.2. Az ellentétesség €s a tagadas hangsulyossaga

Az énekcsoportban felbukkand tagaddsok nagy szdmat és jelentdségét Muresu targyalja
kivalo tanulmeinyélban.396 A XXIV. ének 61. soratdl a XXVI. 12. sordig negyvenkétszer fordul
elé a non (’nem’) tagaddszo: ebbdl 14 a XXIV. ének masodik felében, 25 a XXV.-ben —
amely ezzel a szammal a XXXII. ének mellett a legtobb nemet tartalmazé Pokolbeli énekké

valik — és 3 a XXVI. bevezetd részében. Emellett az énekcsoportban eléfordul még hat né

%0 p|_ pietro Alighieri.

¥ asd: Chiavacci Leonardi kommentarja a sorhoz.
392 Andreoli, 138. sorhoz.

393 138-141. sorhoz.

¥4 Tommaseo; della Lana, 136-138. sorhoz.

% Durling-Martinez, Hell, 1996: 396.

%% 1990: 28-29.
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(’sem’) kot6szo, valamint harom nulla, neente és nessun, (’semmi’ illetve ’senki’) névmas.
Muresu véleménye szerint ez az énekben a zavarodottsag, tétovazas kifejezéje, ami
elfogadhat6 magyarazat, de csak az esetek egy részét tekintve.

Ez a zavarodottsag leginkabb csak a szerepld Dante egyes szam els6é személyii/
onmagara vonatkozo negativ megallapitasaira jellemz6: XXIV, 67. Nem tudom, mit mondott;
71. tekintetem nem hatolt le az aljig a sotét miatt 73-75: mert ahogy / innét hallok és nem
értek, ugy latok lefelé is, hogy | mitsem veszek ki beléle; XXV. 40. En nem ismertem Gket.
Valamint a blin0sok tehetetlenségére, zavarara a biintetés elszenvedése kozben: XXIV, 113.
mint az, aki elzuhan, és nem tudja, hogyan is volt, 137. Nem tagadhatom meg a vdlaszt
kérdesedre; XXV, 147. nem tudtak oly rejtozve menekiilni.

De ez a tipus csak a tagadasok egy hangsulytalanabb részét képezi, mig meglehetdsen
kiilonb6zé hozzadllast fednek fel a fOként a koltd Dante szdjabol elhangzé tiltasok,
felszolitasok, ¢és azok, amelyek az ellentét-teremtés eszkozeivé valnak, hogy a
felillemelkedéshez sziikséges szembenallast megalkossak, vagy az Ujdonsag értékét igy
fokozzak. A felszoélitasok kozott emlithetjiik a XXIV, 85. sorat: Ne biiszkélkedjék tovabb
Libia...; valamint a 141.-et: e latvanynak annyira ne érvendj és a XXV, 10. miért nem szanod
ra magad kérdését. Az énekcsoport legtobb tagadéasa az ellentét-teremtés eszkozeivé valik: a
fonix éltében nem vesz magahoz se fiivet, se gabondt (XXIV, 109), mint ahogy a tobbi (foldi)
madar teszi, hanem helyette tomjén és gyombér konnyét issza; Vanni Fuccinak nem az emberi
élet tetszett, hanem az allati (124); Cacus nem egy uton halad kentaur-tarsaival (XXV, 28).

Az ellentét-teremtésnek egy sajatos és az ének egészének szempontjabol rendkiviil
jelentds fajtaja az az ellentét, amely a feliilmuladshoz sziikséges szembenallasra hivja fel a
figyelmet minden meglévl, mar latott dolog és az jonnan bemutatott k6zott: Dante nem
irigyli Lucanus és Ovidius atvaltozasait (99), hiszen az 6 hdslik még soha nem valtozott at ugy
(101), mint ahogy a danteiak. Dante nem hiszi, hogy Maremmaban van annyi / kigyo, mint
amennyi Cacus hatan (19-20); és 4 pokol dsszes sotét korét bejarva | sem latott olyan gdgaos
istentelen lelket, mint Vanni Fucci, még az se volt ilyen, aki Théba faldrdl zuhant ald.®®’
Minden feliilmulas tehat a tagadas nyelvi formain és az ellentét logikai rendezdelvén keresztiil
valésul meg.

Kiilonos figyelmet érdemel a két, ellentétekre épiild metamorfozis-leiras (harom

metamorfozisrol beszélhetiink, de csak két (valddi) metamorfozis-leirasrol). A masodik

crer

%97 “non vidi spirto in Dio tanto superbo, / non quel che cadde a Tebe giti da' muri.” (14-15.5.)
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Edoardo Sanguineti is megallapitotta (213-214). A ,ketté”, ami az ambivelancia, a kett6sség,
az oppoziciok és ambiguitas szdma az énekben tizenegyszer szerepel (a 67, 69, 70, 71, 72, 73,
77, 83, 100, 113, és 117. sorban), amellyel egyediilalldé a Szinjatékban: mindossze hét olyan
mas ének van, ahol maximum négy el6forduldsat talaljuk a szonak.**® Ehhez kapcsolodik még
a ,;mindkettd” kifejezés haromszori eléfordulasa (2, 56, 101. sor); szdmos kettds szerkezet,
mint ,,az egyik” és ,,masik”, ,,ez” és ,,az”, ,,szemt6l szemben” (5-7, 42, 54, 63, 91, 92, 98, 100,
118, 120, 121, 124-130, 149-151. sor); illetve olyan sajatos jelenségek, mint a ketté valo
nyelv és farok (104, 133-135).

Ennek a nyelvi szinten hangsulyozott binaritdsnak a jelentdségét és alapjat Muresu
(31.) az atvaltozast elszenveddk hibrid voltaban latja, és ellenpontjukként a purgatoriumi
Griffet jeloli meg. Valdban, ez a masodik metamorfozis, amely Cianfa és Agnel (egy kigyo,
¢és egy emberalak) Osszefonodasat és eggyéolvadasat irja, egy eltorzult képet, egy hibrid
szornyet eredményez, melyben egyik sem tinik mdr annak, ami volt (63). Ennek az
atvaltozasnak a leirdsa tartalmazza az ,,egy” és ,kettd” ismétlodo szembedllitasat: a 69-73.
sorban minden sorban megjelenik a ,kett6” sz6, haromszor egyértelmiien (69, 70, 72) az
»eggyel” oppozicioba allitva. A 72. sor: egyetlen arcban, ahol ketts veszett el a metamorfozis-
leiras csucspontja: az elveszés kifejezés itt két jelentést foglal magaba: az emberi 1ényegtol
valé megfosztatast és az elkarhozast. A 77. sorra a ,,kettd” ellentétparjava a ,,semmi” valik, és
az a sem ketté sem egy fogalma oldja fol az egy és ketté kozott fesziilé szembenallast az
atvaltozas-leiras végén.

A harmadik atvaltozasban az antitézis-sorozat alapjat az ellentétes iranyl valtozéasok
alkotjak. A ,kigyo farka villava vdlt széjjel, / és egybekapcsolodtak a megsebzett ember
labfejei” (104-105). ,,A kettévalt farok azt az alakot vette fel, / melyet a masik ... elvesztett,
(109-110.); ,,és bore / megpuhult, mig amazé kemény lett (110-111). Az emberré valo tagjai
annyival hosszabbodnak, amennyivel megrovidiilnek a kigyova valtoz6é (114). Az egyiken
,,$ZOrt noveszt, a masikon eltiinteti azt” (119-120). ,,Az egyik felemelkedett, a masik lezuhan¢”
(121); ,,Amelyik kiegyenesedett arcdt” visszahuzza (124), ,,A f61don fekvo pedig eldre tolja
pofajar” (130). Az egyik ,,nyelve ... kettévalik, mig a masik / villas nyelve osszezarul. (133-
135.) Ennek a kettds, és ellentétekre alapozott metamorfozisnak a lezarasat — ahogy azt E.
Sanguineti is megallapitja (223) —, a sziszegés (137. sor) és a beszéd (138.) kozott ujra, és

felcserélt felekkel kialakult oppozicio alkotja.

I11.11. Imitatio és aemulatio a Pokol XXYV. énekében

3% Muresu 1990: 30.
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Az imitatio arra szolgal a koltének, hogy egy analdg helyzetet, fogalmat mutasson be azzal,
amit 6 akar leirni. Az imitatio stilisztikai tett, amely a targy leirasat segiti. Mig az aemulatio
egy polemikus dialogus azzal a szovegrésszel, amelyhez kapcsoldédik: mar nem stilisztikai
kérdés, hanem ideoldgiai tett, amelyen keresztiil a koltd szembeszall azzal a modellel, amit
imital. A novitas eleme az, amely biztositja poétikai gy6zelmérdl a szerz6t. Az aemulatio
Dante esetében az 10j keresztény koltészet gydzelmét hirdeti a klasszikus pogany felett. Az
aemulatio hatasa a ,,szemantikai sztereofonia”, amely egy masik hang megszolalasat is jelenti,
a régi koltéét, ami nélkiill a modern szerz6 nem érhetné el az Ohajtott harmonikus
eredményt.399

A rablok énekcsoportjaban leirt mindhdrom metamorfézis-leiras elsdsorban ovidiusi
alapokon nyugszik, és e kiemelt fontossagu epizodok mellett szamos mas ovidiusi alluzi6 is
¢szrevehetd. A hagyomdnyosan az ,,aemulatio énekének” tekintett ének elemzésekor nem
szabad elfeledkezniink az imitacionak a rendkiviili szerepérél, ame az aemulatio

nélkiilozhetetlen bazisa is egyben.

IL11.1. Imitatio: az ovidiusi allizidk

Az ovidiusi imitdci6 leghangsulyosabb megnyilvanuldsait a harom metamorfozissal
kapcsolatban tapasztalhatjuk: a Vanni Fucci binh6dését leiro fonix-hasonlat (XXIV, 106-111)
legfontosabb forrdsa az Atvdltozdsok XV. konyvének 392-400. sora. A Cianfa és Agnel
Osszefonddasanak Salmacis és Hermaphroditus eggyé valasa az elézménye (Met. 1V, 356-
379), mely szdmtalan lexikai valasztasban visszhangzik. A XXV. ének 97-98. sordban Dante
Arethusa (Met. V, 572-641) és Cadmus (Met. 1V, 571-603) epizddjat emliti a harmadik
metamorfozis-leirassal kapcsolatban. Arethusa talan csak a ,,fonte” rimsz6 miatt kertl eld,
mivel mitologiai epizodja semmilyen tekintetben nem kapcsolodik a témahoz. Ettore Paratore
(97.) felveti, hogy Dante talan Osszecserélte Salmacisszal, a masik vizi nimfaval, de ez
valosziniitlen, hiszen Dante az ovidiusi mitoszok pontos ismeretét mutatja a Szinjaték
egészében. Durling-Martinez kommentarjaban (394.0.) kapcsolatot feltételez Sabellus
elolvadasa €és Artehusa vizz¢ valasa kozott, mely dnmagaban meggy6z0 allitds, am az ének
elemzését logikailag nem gazdagitja. Cadmus és Harmonia kigyova valtozasanak leirasa (Met.
IV, 571-603) viszont valodi forrasa Buoso kigyova valasanak.*®

A sokféle kigyd benépesitette libiai sivatag a tolvajok bugyranak helyszin-

elézményeként szolgal: ,,Ne biiszkélkedjék tovabb Libia a maga homokjaval, / mert ha fészkel

%9 picone 1993: 120-121.
400 Ezt részletesen a fejezet I11II1.3.3 pontjaban vizsgilom.
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is benne sok mérges-, repiilé-, és / barazdat huzo kigyo, és tekergé meg kétfejti...” (XXIV, 85-
87). Az afrikai tdjon nyiizsgd sokféle kigyod eredetmitoszat Ovidiusnal (is) megtalaljuk:
,Mikor a gydztes [Perseus] Libia sivataga folott szallt at, / a Gorgo-fébol vércseppek hulltak
ala, / melyeket befogadott a f6ld, sokféle kigyot keltve beldliik, / ez az oka, hogy azon a
f6ldon oly sok veszedelmes kigyo feszkel 4!

Fontos az ovidiusi hatds Cacus alakjanak megformalasaban is. Cacus az antik
mitologiai hagyomany alapjan nem kentaur, de az Aeneisben Cacust leird kifejezések—
semihomo ’félig ember’ (VIII, 194) és semifer *félig vadallat’ (267) 5 Ovidiusnal (Met. XII,
536: semihomines Centauri) és Statiusnal kentaurokat jelolnek, ez okozhatta, hogy Dante
kentaurként dbrazolja. A dantei, meglepden hosszu leirds (XXV, 16-33) egyértelmiivé teszi,
hogy szerzéje az ovidiusi mitosz-valtozatbol, elsdsorban Fastibol (I, 543-578) merit.*%?

A két valtozat kozotti leghangstlyosabb kiilonbség Cacus haldlnemében lathatd: mig
az Aeneisben Herkules megfojtja Cacust, addig a Fastiban buzoganyaval csapja agyon. Dante
valasztasa az ovidiusi torténetre esik, amelyet azonban a Szinjdték-hés Vergilius fogalmaz
meg: Es sotét tetteinek Herkules buzogdnya | vetett véget, aki tan szdzszor is | lesijtott rd, dm
& tizet sem érzett beldle. (31-33. sor). Barolini*® kiemeli a vergiliusi térténet Ovidius altali
feliilirasanak jelentdségét a késdbbi koltdi vetélkedés (XXV, 94-99) szempontjabol: ha
Ovidius koltoként (legalabbis ebben az énekben) nagyobb szerepet kap, mint Vergilius, akkor
a Lucanus ¢és Ovidius hallgatasra vald felszolitdsa magaban foglalhatja Vergilius
tulszarnyalasat is. Ez a tllszarnyalas azonban nem értelmezheté masként, csak a
metamorfozis-leird Vergiliusra.

Herkules és Cacus torténetének Fastibeli leirasa nemcsak Cacus halalnemében ihlette
Dantét, hanem a kiizdelem hevében a szorny szajan el6toré fiist iS a dantei atvaltozas
jellegzetességévé valik. Ovidiusnal: ,,Hat gyavan atyja miivéhez / fordul, s tliz-langot torka
horogve okad. / Sz4jan ugy jon a fiist, mint hogyha lihegne Typhoeus, / s zigd mennykoveket

4% Danténal: O a kigyot nézte, amaz meg ot figyelte; / egyik a seben at,

405

szOrna az aetnai tiiz.
a masik a szdjan keresztiil/ fiistolt erdsen, és a fiistjiik 6sszekeveredett. (91-93. sor)
Ovidiusra valo utalast fedez fel Madison U. Sowell (42.0.) a ,,naso” rimszdban (XXV,

45), amely egyszerre jelent ’orr’-ot, és utalhat Ovidius Publius Naso nevére; haromra novelve

O Met. IV, 617-620; a leiras felbukkan a Pharsalia IX. kényvének 696-727. sordban is.

%02 1 4sd: Paratore 1968: 93-94.

%% 1993, 181.

441, kényv 571-574. sor: ,,quis ubi nil agitur, patrias male fortis ad artes / confugit, et flammas ore sonante
vomit; / quas quotiens proflat, spirare Typhoea credas / et rapidum Aetnaeo fulgur ab igne iaci.”

405 A XXV. énekb8l magyarul sajat forditasombol idézek. Eredeti: ,,Elli 'l serpente e quei lui riguardava; /

I'un per la piaga e l'altro per la bocca / fummavan forte, e 'l fummo si scontrava.”

102



ezzel a Szinjatékban a latin kolt6 megnevezéseit (a Pk., IV, 90, és a Pk., XXV, 97 mellett). A
sort — wjjamat dllam s orrom elé tartottam™® — egyébként mar XIX. szdzadi kommentatorok
is**” is ovidiusi alluziénak tekintették, mely az Atvdltozdsokban felbukkand csend-istent idézi,
,,aki szot elnyom s ujjaval csendre parancsol” (IX, 692).

Derby Chapin (1971), Ignazio Baldelli (1997, 27), és Caron Ann Cioffi (1994)
véleménye szerint a XXIV. ének 98. sora (Sem O-t, sem |-z ily sebesen nem irt még senki) az
ovidiusi Atvdltozdsok 16 hésndjére (Met. |, 583-750) utal. Ennek a sornak az utalasként valo
felfogasa mellett szolnak az ovidiusi €s a dantei epizod kozotti motivikus hasonldsagok. 10,
aki Salmacishoz ¢és Arethusahoz hasonléan vizi nimfa, Iuppiter szerelmének ¢és Iuno
féltékenységének aldozataként hofehér tehénné véltozik. Allati 0j alakjaban elvesziti a beszéd
képességét is: ,,sz0lna panaszt a leany: bogés kél, mas sem, az ajkan, / dnmaga hangjatol

. . 408
maga is rémiilve riad meg”" -

ahogy a tolvajok bugyrabol el6toré hang is kivehetetlen
(XXI1V, 74). Hogy mégis felfedje kilétét apjanak, Inachusnak, porba ir labaval {izenetet:
vagyis ,,in pulvere” (649.), mig a XXIV. énekben a ,sem O-t, sem I-t” kifejezés utani
negyedik sorban (102.) Vanni Fucci porbol (la polver) all tjra 6ssze. Derby Chapin
tanulmainyéban409 bemutat négy olyan kozépkori Ovidius-kommentar kéziratot (Giovanni del
Virgiliotol és Albrecht van Halberstadt-tol), amelyek 16 monogramjat, mint egy hasitott
patalenyomatot, az O-ba rajzolt i-vel, irjak le és magyarazzak.

Az O és I egyszerre irasa tehat ismerds jegy lehetett Ovidius, és az Ovidius-
kommentérok kozépkori olvaséi szamara. Chapin az erre a jelre tett esetleges dantei utalast a
metamorfozis jelképére vald allizidként ismeri fol (19. old.). A kigyohajii Erynnist, akinek
leirasa (lasd: IV, 490 skk.) a hatan kigyotomeget hordozo Cacuséban (XXV, 19-21)
visszhangzik, luno kiildi a tehénalakban sinylédé Iora (725). A szivében az Erynnis altal
keltett Oriilt kin végiglizi a vilagon, és csak a Nilus partjahoz érve bir megallni. Kétségbeesett
imaja meginditja luppitert, és az isten Iundnak tett igéretével eléri, 16 lannya vald
visszavaltozasat. Ennek a visszavaltozasnak (739-746), mint a dantei énekben szerepld oda-
vissza valtozasok mitologiai elézményének, rendkiviili jelentésége van, mivel ez egyike a
nagyon kevés allatbol emberré valo visszavaltozasoknak az ovidiusi kolteményben. Ennek a

szovegrésznek a nyelvi megformalasa is hatast gyakorolt a harmadik metamorfozis egyik

%% «mi puosi 'l dito su dal mento al naso.”

7 p| Gregorio di Siena, 1867.
408 637-638, Devecseri G. forditasa.
409 20-30. old.
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részének leirasara, ahol Francesco de’ Cavalcanti kigyobol emberré valtozasadnak lehetiink

tanui. (Errdl lasd a fejezet 111.3.3. pontjat.)

111.11.2. Aemulatio: a versenyre hivdsok éneke

Az ének leghiresebb és legtobbet elemzett tercinai (94-102. sor) mégsem az antik mesterek
iranti tisztelet kifejez6i, hanem a koltéi versengésre valo felszolitdst és a feliilmulés
kinyilvanitasat tartalmazzak. Az aemulationak azonban nem ez az egyetlen megjelenése az
énekcsoportban: a retorikusan felépitett énekeknek ez egy tobbszor felbukkand motivuma,
ami elsésorban a leirt élmények egyediilallosagat, ,,még soha nem latott” voltat, illetve a
poétikai megformalas Gjszerlis€gét €s zsenialitasat hivatott hangsulyozni. Az énekben allando,
visszatérd elem, az imitatiobol aemulatioba fordulas, mint poétikai atvaltozas jelenik meg,
amely parhuzamot alkot az énekben leirt atvaltozasokkal.*

A rablok bugyranak leirasa — a tobbszoros topikus kezdés utan —, az afrikai sivatag
kigyofajtainak felsorolasdval indul, melyek azonban mind mérgiik erdsségében, mind
gonoszsagukban eltdrpiilnek a pokoli helyszinen hemzsegdék mellett. ,,Ne biiszkélkedjék
tovabb Libia a maga homokjaval, / mert ha fészkel is benne a sok mérges-, a repiil6-, és
barazdat htizo / kigyo, és a tekergd meg a kétfeji, // sem ennyi dogvészes, sem ennyi gonosz
kigyot / sohasem allitott ki szemlére Etiopiaval egyiitt, / sem pedig azzal, mely a Voros
tenger folott teriil el.” (XXIV, 85-90)*!. A lucanusi kigyofajokat felvonultaté felsorolas
egyrészt a pokolbeli taj rettenetességét szolgal alatamasztani (a rettenet megélésérol a dantei
f6hds az el6zd tercindban vall), amelyben az okori eposzbdl meritett fajtak, mint ,,az antik

horrorfilm-szindroma’**?

elemei jelennek meg. Masrészt a XXIV. ének kozponti helyén
(mely a bugyor-leiras tényleges kezdete is egyben) talalhaté felkialtassal (,,Ne biiszkélkedjék
tovabb Libia...”) nemcsak a pokolbeli kigyok rémségesebb mivoltat hirdeti az afrikai
sivatagok ijeszté példanyaival szemben, hanem a dantei leirds magasabbrendiiségét a
példatarul (is) szolgalo eposz felett.

A masodik atvaltozast bevezeté borostyan-hasonlat ,,Borostyan nem fonodott még /
oly szorosan fara, mint ahogy a rettentd bestia / kulcsolta tagjait a masikéra™ (58-60. sor)**

Ovidiustol szarmazik. A Metamorphoses IV. konyv, 365. soranak hasonlata (,,ahogy a

01 asd: Chapin 1971: 26.

1 «“Pjn non si vanti Libia con sua rena; / ché se chelidri, iaculi e faree / produce, e cencri con anfisibena, // né
tante pestilenzie né si ree / Mostrd gia mai con tutta I'Etiopia / né con cio che di sopra al Mar Rosso ¢e.”

2 Almansi 1974: 42.

“13 “Ellera abbarbicata mai non fue / ad alber si, come l'orribil fiera / per I'altrui membra avviticchio le sue.”
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borostyan szokta korbefonni a magas fatorzset”)** Salmacist irja le, ahogy Hermaphroditus
testére kulcsolodik dlelésben. De Cianfa és Agnel dlelése szorosabb a borostyan fonddasanal,
¢s Salmacis olelésénél is. Ahogy a kigyok esetében, Dante egyszerre mulja feliil a foldi

Miutan mindkét koltét, Ovidiust és Lucanust, egy-egy leirason, illetve hasonlaton
keresztiil burkoltan felilmulta, Dante elérkezettnek latja az id6t, hogy koltdi
magasabbrendiiségének egyértelmiien hangot adjon. Nem egy -eldkészitetleniil érkezd
kijelentéssel allunk szemben tehat, hanem egy retorikai épitmény cstucsaval.

A XXV. ének koltoi versenyre valo felhivasa az éneknek ugyancsak igen hangstlyos
pontjan (94-102. sor) foglal helyet: az ének els6é metamorfozisa, a hiilldé és ember
egybeolvadasa mar lezajlott, és éppen csak kezdetét vette a masodik, amelyet a méretében és

flirgeségében a lucanusi hiillére (seps) emlékeztetd égo kicsi kigyd valt ki marasaval.

Taccia Lucano ormai 1a dov' €' tocca Hallgasson el Lucanus, ahol a nyomorult

del misero Sabello e di Nasidio, Sabellusrol meg Nasidiusrol szol,

e attenda a udir quel ch'or si scocca. és figyelje, amit most az én koltészetem ija

Taccia di Cadmo e d'Aretusa Ovidio, ropit ki.

ché se quello in serpente e quella in fonte Hallgasson Cadmusrdl és Arethusarol Ovidius,

converte poetando, io non lo 'nvidio; mert ha koltéi szavaival az egyik kigyova,

ché due nature mai a fronte a fronte a masik forrassa valik is, én nem irigylem,

non trasmuto si ch'amendue le forme hiszen két természet egymassal szemben,

a cambiar lor matera fosser pronte. még soha nem valtozott at gy, hogy
mindketté formaja anyagot cserélt volna.

Tobbféle értelmezése létezik ezeknek a tercindknak. A hagyoméanyos megkozelités az
aemulatio gondolati alapjat igyekszik magyarazni; mig egy masik vélemény-csoport csak egy
retorikai fordulatot 1at ezekben a sorokban. A legelterjedtebb értelmezés a kettds, kdlcsonos

atvaltozas leirasaban rejlé poétikai ujdonsagot hangsulyozza®®, és az ebbdl fakadd koltdi

fels6bbrendiiség-tudatot. Benedetto Croce szerint a ,,miivészi képesség erejének 6rome”*1°

nyilvanul itt meg; Rudolf Palgen*’

ugy latja, a koltd egy ujfajta metamorfozis
megteremtésével dicsekszik, ezzel papirra vetve a maga ,,Antiovidius”-at, ahogy Alain de
Lille megirta az Anticlaudianust.

A tercindk értelmezésének egy kovetkezd hullamaban Dante moralis-vallasos
allasfoglalasat tekintik az antik modellektdl valdo legfébb kiilonbségnek. Attilio

418

Momigliano™ ,,Dante vallasos rettenetét” latja az énekben, G. Grana pedig megaillapitja:419

414 utve solent hederae longos intexere truncos”.
15 p| : Romagnoli 1984: 549.

#1697 old.

17 1959: 286.

18 469-470. old.
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,a moralis ihlet” jelenti a koltéi alkotas alapjat. Paratore egy lépéssel tovabb 1épve az
értelmezésben ugy gondolja, hogy (99) az el6dokon valo felillemelkedés érzését az a vallasos
tudatossag adja, amely az isteni igazsag titkaiba valo betekintésbdl szarmazik. Habar ez a
szoszerinti szoveg is egyértelmill, a Giorgio Brugnoli altal megﬁgyelt420 akrosztichon még
egyértelmiibbé teszi a kdzépkori koltének antik elédjéhez vald tobbrétegii kapcsolatat, hiszen
az eldszeretettel imitalt antik koltdvel vald verseny kinyilvanitasakor az Ovidio-ra adott rim a
,10 InVIDIO”: vagyis a ’(nem) irigylem 6t” még egyszer magaban rejti a latin szerzé nevét.

Taccia di Cadmo e d'Aretusa OVIDIO,
ché se quello in serpente e quella in fonte
converte poetando, io non 10 'nVIDIO.

Bodo Guthmiiller*!, az 4tvaltozas tipusait Guido da Pisa XIV. szazadi
kommentarjabol véve, amellett érvel, hogy a ,,Hallgasson el Lucanus” és a ,,Hallgasson el
Ovidius” nem egyszerlien a dantei koltészet felsobbrendliségére utal, amellyel a narrator
megkiilonbozteti magat Ovidiustol (simplex poeta) és Lucanustdl (poeta historicus). A Dante
altal leirtak nem olyan valtozasok, amelyek a természetben megeshetnek (Lucanus), vagy a
koltdi fantazia termékei (Ovidius), hanem Isten miiveiként az ember szamadra elképzelhetetlen
valtozasok. Vagyis ezek természetfeletti (supernaturalis) atvaltozasok, melyeknek Dante a
szemtanuja, azaz tdrgydban teljességgel kiilonleges esettel allunk szemben, ami Isten
mindenhatosaganak bizonyitéka. (356).

A sensus litteralis, a sensus historicus szintjén, a XIII. Epistola alapjan, nem fictio
poeticaval, hanem realis tényekkel allunk szemben, a XXV. ének atvaltozasait szemlélve is.
Vagyis az atvaltozasokat nem allegorikusnak, hanem metaempirikusnak, valosagosnak kell
értelmezniink. Dante kivalasztottnak tartja magat a kegyelem altal: a kegyelem tette lehetdve,
hogy 6 az 4ltala megtapasztalt valosagot (Igy lattam én, 142. sor) szembeéllithassa az ovidiusi
fantdzia miivével, akinek csupan ko6ltoi szavaival (99. sor) valtoznak at hdsei. Guido da Pisa
mar a XIV. szazadi kommentérjéban422 megkiilonboztette a természetes, a moralis, a magikus
¢s a természetfeletti atvaltozasokat, mégis, Dante esetében, Ovidiuséhoz hasonléan moralis
atalakulasokrol szol, és pusztan koltészetinek tekinti.

Teodolinda Barolini véleménye*? részben egyezik Guthmiillerével, vagyis a lucanusi

és ovidiusi metamorfozisok feliilmulasanak kinyilvanitaisa a Commedia klasszikus

#1915, idézi: Vittorio Russo 1966: 133.

420 studi danteschi 111, 61.

421 345-357. old.

#221327-28 [?], Pk. XXIV. 95-99. soréhoz.
423 179-181. old.
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szovegekkel szembeni alapvetdé polémidjan alapul: vagyis, hogy azok nem az igazsagrol
sz6lnak. De van még egy elem (az igazsag — fikcio megkiilonboztetésen tal), amire Barolini
felhivja a figyelmet, és ez a parddiajé: a dantei feliilemelkedés kulcsa nemcsak teologiai tehat,
hanem retorikai-poétikai is. Amennyiben a masodik atvaltozds negativ valtozata a
kereszténység egyik legnagyobb misztériumanak, Krisztus kettds természetének, ezzel a
parodisztikus megkozelitéssel joval nagyobb hatast képes kivéltani, mint a megfeleld
klasszikus leirasok.

Ezzel a véleménycsoporttal szemben, Ernst Robert Curtius amellett érvel, hogy
ezekben a tercinakban nem koltdi hivalkodast kell latnunk, minddssze egy toposzrol van szo.
Curtius bemutatja hogy a ,,taceat” a hiperbolikus stilus tipikus formulaja (Pl.: Claudianus,
Contra Rufinum, I 283: ,,Taceat superata vetustas”); Lucanus pedig éppen a hiperbolikus
stilus virtudza. (185-186.) Tehat, inkdbb stilisztikai jelentdsége van ennek a fordulatnak, mint
poétikai, vagyis az imitatio eleme érdemel hangsulyt, és nem az aemulatioé.

A két csoport kozott atmenetet képezd Anthony Oldcorn véleménye (341.0.) szerint
Dante nem tartja magat jobb koltdnek vagy egy jobb metamorfézis kitaldlojanak, mint
Lucanus és Ovidius, habar nyilvanvaldan kiilonbséget hangsulyoz maga és antik kolték
kozott: szembeallitva egy kezdetibdl egy késobbi formdba alakuld ovidiusi figurdkat, és az
anyagot kolcsondsen cserélgetd dantei alakokat.

A versenyre hivas és a nem elég pontosan ird toll miatti exkuzalas (143-144) kozotti
nyilvanvalo ellentét arra mutat r4, hogy a két megnyilvanulas koziil csak az egyik hitelt
érdemld. Ha tekintetbe vessziik a feliilmulas tobb részbdl, tobb szinten felépitett rendszerét
(lasd a fejezet II. pontjat), és a szerény sor egymagaban allasat, a valasztas nem lehet
kétséges. Ez a ,,legyen mentségem / az ujdonsag, ha tollam kissé elnagyoltan rajzol” sor tehat
részint jaték, részint mégis szerénység alarca mogé rejtett szerénytelenség, ugyanakkor a
kifejezhetetlenség kifejezés, illetve a Szinjatékot athatd sermo humilis toposza és koncepcioja,
mely szerint az ember Istent és Isten miivét teljességgel nem lathatja at és gondolatilag nem
foghatja at egészében.

A felillemelkedés eleme azonban nem csak az antik szerzdkkel kapcsolatban, nem
csak poétikai sikon mertil fel ebben az énekben, és nem csak pozitiv értelemben: a 12-15.
sorban jelen vannak a bugyorban blinh6dé Vanni Fuccinak, illetve vele kapcsolatban
Pistoidnak a minden korabbi hasonlot feliilmuld elvetemiiltségét hirdetd allitasok is. A
Pistoidhoz intézett kérdés (,,gonoszsagban alapitoidat is tilszarnyalod immar?” 12. sor) arra a

legendara utal, mely szerint Pistoiat Catilina levert seregének tuléldi alapitottak. A 13-15. sor
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,,A pokol Osszes sotét korét bejarva / sem lattam ily g6gos, istenellenes lelket, / még az se volt
ilyen, aki Théba falar6l zuhant ald.” Vanni Fucci és Capaneus hasonlosagat és kiilonbségét
fogalmazza meg. Capaneus, a hét Théba ellen tdmadd kirdly egyike, akinek gdgjérdl és
halalarol Statius tudosit (Thebais X, 897 skk.): mikor harcra hivja Bacchust és Herkulest,
Théba oltalmazoéit, Iuppitert is arra buzditja, hogy gylijtse erejét, ahelyett, hogy
mennydorgéseivel leanykdkat ijesztget, az antik isten villamaval sgjtja. Dante a karomlok
kozé helyezi (Pk., XIV, 46 skk.), ahol Capaneus biiszkén tiiri a tlizesot, és nem sziinik
diihének hangot adni. ,,0, Capaneus, hogy még most se csillapodik a gégdd: ez stlyosbitja
biintetésed!” — igy kialt f6l Vergilius szavait hallva (63-64. sor). Vanni Fucci és Capaneus
bline (Vanni esetében ez csak egyike a blineinek) a gégbdl fakadd karomlés egyezik, de mig
az antik alak f6 jellemzdje a nagysag és méltosag marad (XIV, 46-48), addig a pistoiai rablod
emberi lényegébdl kivetkdzve a legk6zonségesebb gesztusra ragadtatja magat.

Ezeknek a soroknak az ének politikai keretezettségének szempontjabol is jelentdsége
van. Capaneus emlitése kezdopontja a statiusi Thebaisra vald, pokol-mélyi utalasok (az eddig
kevéssé feltérképezett és értelmezett) halojanak, amely altal Théba a ,testvérgyilkos”
belviszalyoktol dalt toszkan varosok archetipusava valik. (Kiilonosen gyakoriak a statiusi
utalasok a Pokol XXVI, XXX, és XXXII-XXXIII. énekeiben.) A Pistoia elleni kirohanas az
elsé azoknak a varos elleni invektivaknak a soraban (Firenze ellen a XXVI. énekben, Pisa és
Genova ellen a XXXIIl.-ban). A XXV. ének els6 pillantasra politikai elemektél mentesnek
tlinik, de a XXVI. ének elején megjelend Firenze elleni tdmadas, illetve a thébai testvérpar
maglyajat idéz0, kettévald lang (51-54. sor) megerdsiti és explicitté teszi az ebben az énekben

jelenlévo utalasokat is.

I11.ITI. A dantei metamorfozisok: a lucanusi, ovidiusi gyokerek és a keresztény
szimbolika parodisztikus megjelenitése

I11.111.1. Dantei metamorfoézisok: az allandé metamorfozis, mint biintetés

A tolvajok bugyra a csalok korében talalhato (Pk., XI, 59), erre az elgondolésra részletes
magyarazatot kindl Francesco da Buti, a XIV. szdzad végi bdbeszédii kommentator:***
,»ludnunk kell, hogy itt a hetedik bugyorban a lopés biinét biintetik; ... amit [Dante] rablasnak
(ladroneccio) hiv, annak ellenére, hogy a Grammatikus*®® és mésok megkiilonboztetik a
lopéast és rablast, mondvan, a rablo erdszakkal vesz el.” Az erdszakos rablok (pl. Gtonallok,

fosztogatok) a hetedik korben, az erdszakosok korében blinhddnek. A dantei elképzelés

24 pk., 24.79-96-hoz.
“2> Giovanni Filopono, Arisztotelész-kommentator.
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szerint a rablas és a lopas esetében a hamissag eleme nagyobb sullyal esik latba, mint az
erészak motivuma: vagyis a lopas sulyosabb a rablasnal.

Ez a vélemény ellentétben all az Aquindi Tamas altal javasolt sulyossagi sorrenddel e
két biin esetében.*?® Lopasnak, vagy rablasnak nevezi Buti, ,,amikor valaki hasznal egy
dolgot, vagy aruba bocsatja, a tulajdonos akarata ellenére”. Ennek harom fajtajat kiillonbozteti
meg: a csak erdszakkal véghezvittet, a csak csalassal elkdvetett, és azt a tettet, amiben mind
az er6szak, mind a csalas eleme kozrejatszik. A XXV. énekben a rablasra és a lopasra
vonatkozo kifejezések koziil csupan ketté fordul el6 — Vanni Fuccit rablonak nevezi az els6
sor; Cacus pedig a ,,fondorkodva elkovetett lopas miatt” (30. sor) nincs a kentaurokkal az
erdszakosok korében.

Amilyen kevés sz6 esik magukrol az elkovetett blinokrél (€s Vanni Fucci figurajat
leszdmitva a blindsok alakjardl is), a biintetés leirdsa anndl részletesebb. Az ellenbiintetés
logikai alapjanak magyardzatira két fO0 iranyvonalat taldlunk az értelmezdket lapozva,
amelyek nem alkotnak ellentmondast, és egylittesen magyarazzak a dantei valasztast. Jacopo
della Lana szerint a dantei (analogikus) ellenbiintetés alapja az a hasonl6sag, ami a kigyok és
a tolvajok gondolkodésa kozott fennall. Az Ottimo-kommentar az ellenséges viselkedést latja
rokon vonéasnak ezen allatok és biinozok kozott. A kigyod és a lopast elkovetdk kozotti
hasonlosagok koziil a ravaszsag elemét emeli ki a Chiose Vernon a régi kommentatorok
koziil, és Sansano*?’ a modernek koziil.

A ravaszsdg motivumahoz masodsorban csatlakozik néhany véleményben a ,,furtivita”
(lopva rejtézkodve, alattomosan valdo mozgas, cselekvés) eleme. A Pokol VII. 84-ben Dante is
¢l egy ezt a lappang6 kigyod-ravaszsagot kifejezd vergiliusi alluzioval (,,latet anguis in herba”,
"kigyo rejtézik a fiiben’ Ecl. 111, 93): ,,occulto come in erba I’angue” ’rejt6z0, mint kigyo a
fiiben’.) Ennek az elemnek, vagyis a csendben, rejtetten osondsnak az alapvetd jelentdsége

% is. De tanulmanyaban tovabbmegy a viselkedésformak koznapi

mellett érvel Lucchesi®
hasonlosaganak a megallapitasan: grammatikai allegorianak tekintve a kigyova valtozast,
antik irodalmi és patrisztikai példdkon bemutatva a szokincsnek azt a szeletét, amely egyarant
vonatkozik kigyokra, és a rablokra, tolvajokra (,.furtiva surreptio”). Durling-Martinez
kommentérja az agostoni Genezis-értelmezésre™®® tamaszkodva Lucifert mint archetipikus

tolvajt hatdrozza meg, aki titokban 1épett be az Edenkertbe és a kigyo alakjaba (a kigyova

%26 Basile, Ladro, ladrone, 1984: 549.
427
106.
%28 95-107. oldal.
“% De Genesi ad litteram 28-29. 1dézi: Durling-Martinez ed., Hell, 1996, 374.
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valtozas typosa), hogy ellopja az emberiséget Istentdl. Az 6 csalogatasaval okozott eredendé
blinben is jelen van a lopas eleme, hiszen a gylimolcsot a tiltas ellenére szakitjak le.

Az értelmezok masik része a kigyova valtozdsban az emberi lényeg elvesztését
hangsulyozza. Az emberi arc, mint imago Dei (Gen, I, 26), amely a biint6l elkorcsosul,
alapvetden a kozépkori latasmod részét képezi.430 Az énekben két szinten is megvalosul az
elembertelenedés: a szereplok nagy részénél — a teljes emberi lényeg: az elallatiasodasban az
emberi vonasok és a nyelv hangsulyozott elvesztése mellett, amelyet Pietro Alighieri***
»exhumanari”-ként definial —, megfigyelhetd a torténelmi identitds elvesztése is. A szerzo
nagyon keveset sz6l az 6t firenzei rablordl, csak véletlenszeriien nevezi meg Oket, foként
egymasnak szolo kialtasaikban. Ez is okozza a kommentatorok megosztottsagat az egyes
figurak azonositdsaban. Az ellenbiintetés torvénye szerint, ahogy 6k megfosztottak masokat a
tulajdonuktol, most igy fosztatnak meg lényegiik egy részétdl, az emberi formatol. A tolvajok
az 1dok végtelenségéig kénytelenek folytatni biiniiket, egymastol ujra és Gjra ellopva emberi
alakjukat: igy egyszerre elkovetve és elszenvedve a rablast.**

Lorenzo Filomusi Guelfi**®* a haromféle atvaltozast a stlyosbitott lopas harom
modjaval kiséreli meg magyarazni, amelyet Aquindi Tamads kiilonboztetett meg: (S.T., I, II,
q.66): szentségek lopésa, kozpénzek sikkasztasa, és az emberektdl vald lopast. Feltételezése
szerint Puccio Sciancato az egyszerl lopas példaja, ezért nem szenved el atvaltozast; Vanni
Fucci egyértelmtlien szentségrablo (furtum rei sacrae), ami a legsulyosabb, hiszen Istentdl

valo lopés.434

Mig Anonimo Fiorentino alapjan Buosonak és Francesco de’ Cavalcantinak a
kozpénz-sikkasztas blinét lehet felroni (furtum rei communis). Cianfa és Brunelleschi esetében
pedig a Selmi-i Kommentar tanusaga szerint az emberektdl valo lopas (furtum rei hominis)
alfajaval allunk szemben.*> A kovetkezd két alfejezetben azt vizsgalom, hogyan viszonyul a

dantei atvaltozasok leirasa a lucanusi, és f6ként az ovidiusi eldzményekhez.
I11.IIL.2. A lucanusi ,,természetes atvaltozas” mint dantei elozmény

Igen fontos a lucanusi elézmény a XXIV-XXVI. énekek csoportjdban: kezdve a lucanusi
kigyofajtak felsorolasatol a XXIV. ének 85-90. soraban (melyek elézményeit 1asd: Pharsalia,
IX, 711-14, 719-21. sor), a kétszeres poétikai versenyre valo felszolitdsan keresztiil (ugyanitt,

a XXIV. ének 85-90. soraban; és a XXV. 94-99.-ben), a Vanni Fucci-metamorfozis (részben)

%0 p| Chiampi 1984: 51.

1 X XV. 49-78. sorhoz irt kommentarjaban.

32 Skulsky 1981: 120.

#8191 1, szorosan kétédve Guido da Pisa felosztasahoz.
#34 pagliaro 1967: 347.

“%5 De Robertis 1979: 43.
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lucanusi el6képéig. A XXVI. ének sem sziinik meg a Pharsalia szerz6jét imitalni: Robert
Hollander és William Stull kimutatta, milyen sokat kdszonhet a dantei Odysseus a lucanusi
Julius Caesarnak.

A XXV. ének 94-95. sora a nyomorult Sabellus — a katonat leir6 melléknevet Dante az
eposzbol kolesonzi: «miseri... Sabelli» (Phars. IX 763) —, és Nasidius halalat leir6 Lucanust
szo6litja fel hallgatasra.

Lassuk, hogyan sz6l ez a XXV. énekkel kapcsolatban oly sokat idézett epizod:

... a szerencsétlen Sabellus

labszaran egy seps agaskodott fel. A gorbe fogaval belemaro kigyot letépte kezével, és
darddjaval a homokba szégezte. (765)

Ugyan aprocska ez a kigyo, de a rettenetes halalbol egyetlen mas kigyofaj sem
rendelkezik annyival. Mert kézvetleniil a maras

kornyéken felrepedve futott korbe a bor, s a szabadon hagyta alatta a csontokat,
csakhamar még mélyebbre nyilt a seb, immar meziteleniil, benne a test is eltiint.
Tagjai gennyben usznak, labikrdai is elfolyosodtak, térdet sem fedte (770)

mar semmi, combizomzata is teljes egészében elernyedt,

s torzse also része soteét folyadeékka valva csepegett ala.

Reccsenve pattant ki hasfalanak bore, s kiomlanak

belei: s nem annyi 6mliott ki beldle a foldre,

amennyinek a test egészébol kellene, hanem a méreg fololdotta testrészeit, (775)
és a halal minden [belsoséget] Osszeaszalt a meéreg igen kis mennyiségének megfeleloen.
A pusztulas [e nemének] szentségtoro természete feltarja, mi is az ember:

az inak kotelékei, a bordak kosara, a mellkas

oble, mindez a létfontossagu rostoktol megfosztva

tarul fol halalaban. Elfolynak vallai és erds karjai, (780)

nyaka és feje folyékonnya valnak éppoly gyorsan, ahogy a ho

csepeg le a langyos Auster hatasara, s ahogy a viasz olvad fol a naptol.

Semmit sem mondok, ha azt dllitom: az egész teste gennyé valva csepegett:

ezt a tiiz is elGidézheti, csakhogy van-e maglya, mely a csontokat is elemészti?
A cinypsi [= afrikai] haldlnemek kozott tied a veszélyesség elsd helye: (785)
minden mas csak a lelket ragadja ki a testbdl, egyediil te pusztitod el a testet is.

Am hirtelen mds, a szétolvaddsostdl eltérd haldlnem kiovetkezik / lesz lathatéva.
Nasidiust, egy marsus foldmiivest megmart egy perzseld prester.

Tiizes pir lobbantotta langra orcdjat, s a duzzanat,

mely mindent osszeolvasztott, a bor felé hatolt elore, mikozben alaktalanna valt. (790)
Csakhamar egész testénél nagyobb lett, meghaladta az emberi mértéket, és

minden testrészén szétomlott a genny, ahogy a meéreg

mindeniitt megfertozte.

O maga eltiint foldagadt teste mélyére meriilve,

s mar mellvértje sem tartja ossze fesziilo mellkasanak duzzadasat.(795)

A lobogo iistben sem csordul tul ennyire hullamzo tartalmanak forrdsa,

s Corus hatdasdra sem szoktak ekkordra duzzadni a vasznak 6blei.

Formatlan gomboccé valt teste s torzsének dsszeomlo tomege hamarosan képtelen lesz
duzzado tagjai befogadasara.

Meég iment is piiffedd hulldjatol, melyhez még a keselyiik csore sem ért, és a vadakat is
elpusztitotta volna,

ha zsakmanyuk lett volna, ugy menekiiltek, hogy nem merték maglydara tenni,
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mely nem is dllt még [annyi id6 sem volt, hogy maglyat emeljenek neki, de egyébként sem
mert volna senki hozzdérni].**®

Erdekes megfigyelni, hogyan értelmezték félre kovetkezetesen a lucanusi Sabellus
halalnemét a Dante-kommentarok a XIV.-t6l a XX. szazadig, és miként sugalltak ennek
kovetkeztében nagyobb szerepet a lucanusi elézménynek Vanni Fucci esetében. Jacopo della
Lana (1324-28) a XXV. énck 94-96. sorhoz irott értelmezésében Sabellus és Nasidius
halalnemét a kigyoharapas utan bekoOvetkezd elégésben hatarozza meg. Pietro Alighieri
(1344-55), leirasa szerint mindkét katona teste hamuva omlott. Ez a téves értelmezés egészen
mostanaig tartja magat, és a XX. szazad legelismertebb kommentarszerz6i is — gy, mint
Natalino Sapegno (1955-57), Bosco és Reggio (1979), Pasquini és Quaglio (1982), Chiavacci
Leonardi (1991-1997) — a hamuva ég6 Sabellusrol beszélnek az ének 94-96. sora kapcsan.

Valoban vitathatatlan a lucanusi el6zmény fontossdga Vanni Fucci esetében: hiszen az
atvaltozas kivalté oka mindkét esetben ugyanaz: a kigydmaras; de a metamorfozisok esetében
mar csak hasonlosagrol beszélhetiink: mig Sabellus esetében a ,,természetes metamorfozis”
(Guido da Pisa felosztasat tovabbgondolta Guthmiiller: 2001) lényege a kigyd mérgétdl
bekovetkez6 elolvadas: ,.s torzse also része sotét folyadékka vailva csepegett ala.” (772); ...
Elfolynak vallai és erds karjai, / nyaka és feje folyékonnya valnak éppoly gyorsan, ahogy a ho
/ csepeg le a langyos Auster hatasara, s ahogy a viasz olvad fol a naptdl. / .... az egész teste
gennyé vdlva csepegett ... (180-783). Ez az elolvadas, mint darabokra, részecskékre bomlas,
alapvetden analdg Vanni Fucci porrd, hamuva omlasaval: ,,meggyulladt, és elégett, igy / valt
lezuhanva puszta hamuva” (XXIV. ének, 101-102). A lucanusi viasz-hasonlat visszhangzik a
dantei leirds 64. sordban: ,,mintha forro viaszbol / lettek volna™. Am a dantei alak esetében a
metamorfozis nem csak a felbomlas egy fazisabol all, hanem kapcsolodik hozza egy masodik
is, a porszemekbdl vald ujra dsszeallas szakasza is: majd mikor igy romjaiban maradt f61don,
/ a por magatol egybegytilt / és egy csapasra visszatért ugyanazon emberré.” (104-105. sor).
Vanni Fucci atvaltozasanak ez a masodik fazisa mar nem a lucanusi mintat kéveti, hanem
egy, a formdjaban ovidiusi, jelentésében pedig részben parodisztikusan keresztény mintat: a
fonix ujjasziiletése (XXIV. ének, 106-111) valik Vanni Fucci azonnali tjjaalakulasanak

elézményéve, parhuzamava és ellentétévé.

IHLIIL3. Ovidius atvaltozasai, mint a dantei epizod gyokerei és a szentség
parodiaja

4% pharsalia, 1X, 763-804. Nagyillés Janos forditasa.
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A rablok epizodjaban leirt mindharom metamorf6zis-leirds elsésorban ovidiusi alapokon
nyugszik. Az ovidiusi szovegrészeket Dante egyrészt lexikailag-stilisztikailag imitalja,
masrészt azok egyes elemeit a kolt6i feliillmulas biztos tudatadban valtoztatja. Ehhez az
emulativ hozzaallashoz adodik még egy jellegzetesség, ami a pokol mélyének stilusat
alapvetden meghatarozza: ez pedig a szentség parodidja.

Dante a Pokol mélye fel¢ kozeledve egyre gyakrabban alkalmazza a retorika ezen
eszkozeit. A XXV. ének metamorfozisai ama kiforditott értelmii valldsos motivumok soraba
tartozik, amelyek a pokol als6 koreiben bukkannak fel: a ,kifacsart... képmasunk”-tol (XX,

22-23) Kajafas ,keresztre feszitéséig”, Vanni Fucci ,feltdmadasaig”, Ugolino

.....

crer

old.) elemzi tanulmanyaban: ,,A pokoli vilagot a lazadas és ziirzavar elve hatja at; annak a
birodalma, aki az irigységet hintette el a vildgban, az elhatarol6das helye ez, az Istennel valo
szembenallasé.” Ebben a vilagban minden felforditott, és eltorzult: ezen mindségek
legalkalmasabb kifejezése a tagadas és a hiany. ,,A szentség parodidja fontos retorikai eszkoz,
amelyet Dante azért alkalmaz, hogy kifejezze a rossz torz természetét, a vilag elfajulasat,
amely mikdzben tagadja Istent, nem tehet mast, mint hogy alavesse magat, a romlott
l1étezésével, az isteni kozmikus rendnek.”

hanem profan témak groteszk bemutatasat is. Ezio Raimondi (2004: 118) ,,forditott sziiletés”-
ként (genesi capovolta) tekint a kettds atvaltozasra, Martinez tovabb megy értelmezésében
hiill6-ember a szexualis aktusét (mint hermafrodita egyesiilését), mig Francesco de’
Cavalcanti és Buoso Donati szinkron atvaltozadsdban a magzati allapotban bekdvetkezd
valtozasok pokolbeli torz tiikkorképét mutatja. Ezt, a korabbi kommentatoroktdl fel nem vetett
értelmezési sort, Dante szokatlan lexikai valasztasaival is igazolja a tanulmény-szerzo: a
nemzdszervekre vald utalasokkal (XXV, 2: fityisz/tiige; XXV, 116. ,,ama tag..., amit elrejt a
ferfi”, és ide kapcsolhatdo még a koldokzsinorra valo utalas a XXV, 85-86. sorokban).

111.111.3.1. Vanni Fucci és a fonix-hasonlat

Vanni Fucci alakja kulcspont a Commedidban: az egyetlen, aki elismeri: jobban szeretett

allatként élni: ,,Az allati 1ét tetszett nekem, és nem az emberi / mint az dszvérnek [mulo:

3" Barolini 1993: 179.
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nemcsak Oszvért jelent, hanem torvénytelen sziiletési embert is], aki voltam; Vanni Fucci
vagyok / allat, akinek mélto odva volt Pistoia” (XXIV, 124-126)*®. Mind az észvér (fatty),
mind az odu a bestialitds mindsitésének tovabbi kifejez6di. Ez a bevallott elallatiasodas, mint
moralis, lélekben végbemend metamorfozis egyrészt alapvetéen meghatdrozza a XXV.
énekben leirt (ember és allat kozott végbemend) atvaltozasokat. Masrészt nem kertilheti el a
figyelmiinket, hogy pontosan a leginkabb jelképértékli alak, Vanni Fucci atvaltozdsa nem
ennek a jegyében torténik. Vanni Fucci arnyteste nem veszi fol a kigyo formajat, ahogy mas
rabloké az énekben, hanem meggyullad és hamuva omlik, €s a porbol 1’1jjé1alakul.439 »Sem O-t,
sem I-t ily sebesen nem irt még senki, / mint ahogy 6 meggyulladt, és elégett, igy / valt
lezuhanva puszta hamuvé; / majd mikor igy romjaiban maradt f6ldon, / a por magatol
egybegylilt / és egy csapasra visszatért ugyanazon emberré.” (XXIV. ének, 100-105. sor)**.
A tolvajok énekcsoportjanak elsd metamorfozisleirasanak egyik eleme Vanni Fucci
blinhddésének leirdsa, melyben a (1) kigyoharapas (2) meggyulladds-hamuva omlas (3)
hamubdl valo Gjra Gsszeallds szakaszait lehet elkiiloniteni (a metamorfézis), a masik elem az
ezt illusztralé fOnix-hasonlat. A szakirodalom alapvetéen két forrast jelol meg: a
metamorfozis eloképét a lucanusi katondk kigyomards okozta szétfolyasaban, illetve
felduzzadasaban latja, a fonixleirasét pedig a Met. XV, 392-400. soraiban. Mindkét — szinte az
ének minden kommentatora altal hozott — megallapitas azonban korrekciora szorul. A
lucanusi leirast a Dante-kommentarok jelentds része félreértelmezi, és ennek kovetkeztében
hibasan latja Vanni Fucci hamuva omlasanak el6képeként. A lucanusi Sabellus-Nasidius
torténet, mint elézmény Vanni Fucci esetében kizardlag a kigyomaras mint kivaltook
elemében ismerhet6 fol. A fonix-leirdsban Dante {6 forrdsa egyértelmiien az ovidiusi hely, &m
kizarolagos forrasnak nem lehet tekinteni. A biintetés metodusdnak megalkotasakor minden
valoszinliség szerint hatassal volt a szerzére a Ilépcsdjének néhany alvilagi epizodja is,
amelyekre eddig csak Maria Corti tanulmanyaban bukkan fol néhany utalds. A biintetés

értelmének felfejtéséhez nélkiilozhetetlen legalabb egy pillantast vetniink a fonix-mitosz

4% «\/ita bestial mi piacque e non umana, / si come a mul ch'i’ fui; son Vanni Fucci / bestia, e Pistoia mi fu degna

tana.”

9 Az abrazolasokon éltalaban a sarkanykigyo harapasat ab razoljak és a langokat (lasd: Képek 111.1.1-2.) Egy
képi elézmanyt Giotto padovai Utolsé ftéletén taldlunk. (Képek 111.1.3)

40 «N¢ O si tosto mai né I si scrisse,

com'el s'accese e arse, e cener tutto

convenne che cascando divenisse;

e poi che fu a terra si distrutto,

la polver si raccolse per sé stessa,

e 'n quel medesmo ritorno di butto.”
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tovabbélésére a késd okor koltészeti €s a kdzépkori enciklopédikus irodalmi hagyoméanyban,

amely a krisztoldgiai szimbolikus tartalmakkal valo 0sszetapadasanak a folyamatat tiikrozi.

I1.111.3.1.A. A fonix-hasonlat ovidiusi eredete

A dantei fOnix-leirds mint hasonlat szerepel a XXIV. énekben Vanni Fucci porrd omlasanak
¢és visszalakulasara: ,,Hasonloképp allitjak a nagy bolcsek is, / hogy a fénixmaddr meghal s
aztan ujjasziiletik, amikor otszdazadik évéhez kozeledik (,,che la fenice more e poi rinasce, /
quando al cinquecentesimo anno appressa); // s éltében nem vesz magahoz se fiivet, se gabonat
[ hanem gyombér és tomjén konnye az étke, | és ndrdus és mirha lesz haldlos leple.” (,,erba né
biado in sua vita non pasce, / ma sol d'incenso lagrime e d'amomo, / € nardo e mirra son

l'ultime fasce.”).**

A szovegrészlet ovidiusi eloképét a Met. XV. 391-402. sordban talaljuk.
,»... €Zy Szarnyas van, ami maga nemzi magat: / az asszirok ezt phoenixnek hivjak; sem
gylimolcsot, / sem fiivet nem eszik: tomjén konnye és gyombeér (balzsam) leve az étke. (,,noN
fruge neque herbis, / sed turis lacrimis et suco vivit amomi) / Mikor ez 6t évszdzadot
betoltott életében, (,,haec ubi quinque suae conplevit saecula vitae™) / tolgy remegé agai kozt,
vagy palma tetejében / karmaival és tiszta csorrel késziti el fészkét. / Abba kassziat tesz, meg
a ndrdus zsenge kalaszat mellé, / porratort fahéjt, és fakovoros mirrhat, (,,quo simul ac casias
et nardi lenis aristas/ quassaque cum fulva substravit cinnama murra”) / és rafekszik, és jo
illatok kozt igy végzi be éltét. (,finitque in odoribus aevum”) / Es mondjak: apjanak tetemébdl
kis fnix sziiletik ujja. .. (,,corpore de patrio parvum phoenica renasci’)**.

Mivel a fOnix-leirds szinte szoészerint Ovidiustdl szarmazik (megallapitja tobbek
kozott Baldelli 1997: 28), ezért az értelmezdk tobbsége Dante egyediili forrasaként jeloli meg
e résznél (pl. Basile 2004: 25). Az ovidiusi forras elsddlegessége vitathatatlan, mind
lexikdlisan, mind stilisztikailag abszolut meghatarozo, és a leirds nagy része is egyezik. De
néhany kiegészitd elem sziikséges a dantei kép jelentésének megértéséhez. Egy motivum, a
maglyaé — amelynek a jelenléte a mitoszban igen erésen kotédik Fucci biintetéséhez, a
meggyulladashoz, €s elégéshez —, nem talalhatéo meg az ovidiusi XV. konyvben, valamint egy
értelmezési kérdés is felmeriil: hogyan valtozik a fénix egyértelmilien pozitiv példaja pokoli
biintetéssé? Ezekre a kérdésekre valaszt a fonix-mitosz kozépkorra kialakult krisztologiai

értelmezése €s ennek az enciklopédidkban, bestidriumokban hagyomanyozott leirasa ad.

H1.111.3.1.B Mohamed lépcsdje

1 106-111, a kiemelések télem: D.E.
2 Kiemelések tolem: D.E.
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Vanni Fucci alvilagi biintetésének motivumlancanak megformalasara (kigydmaras altali
megsemmisiilés, hamuva omlas és az ebbdl vald Ujra visszaalakulds) minden valdszinliség
szerint hatassal volt egy iszlam forras, a Mohamed lépcsdje, amit Dante ismerhetett akar
Brunetto Latinin keresztiil is, aki X. (B6lcs) Alfonz, kasztiliai kiraly udvaraban t6ltott 1260-
ban néhany honapot, és 1261-66 kozott kapcsolatban maradt a kasztiliai kultaraval.**® Béles
Alfonz kérésére készitette el egy zsidé orvos, Abraham Alfaquim, a szoveg kasztiliai
forditasat az eredeti (mara elveszett) arabbol, ami alapul szolgalt Bonaventura da Siena latin
¢s francia nyelvii forditasaihoz (1264). A latin forditas elterjedtségét a Dantéhoz kozeli
idékben mutatja egy idézet, Fazio degli Uberti, 1346-ban elkezdett Dittamondéjaban.*** A 8
bizonyitékot arra, hogy Dante olvashatta a Scala Machometit, Luciano Gargan kutatasai

445

szolgaltatjak:"™™ egy Ugolino nevii domonkos barat a bologna San Domenicéra hagyja 1312-

ben konyveit, és ezek kozott szerepel a Scala Mahometti.**°

Mohamed az alvilagban skorpioktdl kinzottakat lat: a skorpidok megnylazzdk a
blinosoket, (a fejiiktdl labukig megnyuzottak, pontosan olyan dobbent kabulatot mutatnak
(,,stupefacti”’), mint a dantei kigyomart Buoso: XXV, 88-90) majd egy edénybe teszik Oket.
Az edényben olyan méreg van, ami szétvalasztja a huast, a csontot, az idegeket, Ggy, hogy
teljesen megsemmisiti a testet. (,,Venenum... eciam ita fortissimum est quod in una parte
separat carnem, in alia vero ossa et in alia quidem nervos et hoc modo totaliter ipsos
vastant”.) De aztdn Isten ujraalkotja oket, pontosan ugyanolyanra, amilyenek voltak, azért,
hogy wjabb kinokat szenvedhessenek el. (,,Verumtamen Deus iterum facit eos velut prius
existerant ad hoc ut amplius torqueantur”.) (LV. fejezet 140. paragrafus.) Maria Corti emliti a
142. paragrafus viasz-hasonlatat, amely szerint a méreg gy oldja fel 6ket, ahogy a tiiz el6tt
elolvad a viasz (,,ita quod ipsi liquefiunt, prout liquefit ante faciem ignis cera”), mint az ének
64. soranak (,,mintha forro viaszbol / lettek volna.”) lehetséges el6zményét.

A 143. paragrafusban az iszlam alvilag negyedik tertiletérdl (,,Alhurba”) olvashatunk
leirast. Ezt a foldet Isten hatalmas pokoli kigyokkal népesitette be (,,hanc terram replevit Deus
serpentibus inferni”’) — Ujabb, igen szoros kapcsolat a tolvajok, rablok korével. A kigyok
fogainak gyokerei hetvenezer edény mérget tartalmaznak, és ez a méreg olyan erds, hogy
egyetlen fog is lerombolna és hamuva omlasztand a vilag legnagyobb hegyét is (,,majorem

montem tocius mundi cum unico solum dente ... destrueret et reduceret in cinerem”). Itt

*3 Corti 2003: 371.

* Piccoli 2010: 80.

“5 Dante, la sua biblioteca e lo studio di Bologna, 2014.

8 Bologna, Archivio di Stato, Demaniale, S. Domenico, 236/7570: Protocollo 1272-1350, ff. 6v
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lathatjuk a lexikai egyezést a Vanni biintetésének a leirasdval: “com’el s’accese e arse, e cener
tutto / convenne che cascando divenisse; e poi che fu a terra si distrutto...” (XXIV, 101-103.)
(Maria Corti tigy ismertette ezt a szakaszt, mintha a kigyok marasanak lenne ilyen hatasa a
biinosokre.*")

A LXXVIL fejezet 196. paragrafusaban (errdl a részletrél nem olvashatunk a Corti-
tanulmanyban) a megjelenitett biintetés ciklikussdga az, ami emlékeztet a dantei leirasra.
Mikor egy biinds a pokolba esik, sarkanyok és skorpiok rohanjak meg, és méreggel ontik le,
amitOl ugy rombolodik le, mintha semmibdl volna. (,,dracones et scorpiones capiunt eum; et
effundunt super ipsum de veneno hujusmodi et peccatorem ita destruunt velut si eciam nichil
esset”.) De aztan teste ujra visszaalakul ugyanolyannd, amilyen volt, azért, hogy most még
nagyobb kinokat szenvedjen el. (,,Sed tamen ipse postmodum redit prout ante existerat, ut
amplius torqueatur.”) A kis kigyok (lasd serpentello Pk. XXV, 83) is megjelennek
ugyanebben az epizodban. A megsemmisités és Ujra visszaalakulds utan a skorpidk és
sarkanyok a biindst hetven borbe burkoljak (melyek mindegyike hetven rof vastag), és minden
egyes réteg kozott kicsi kigydk (,,parvis serpentibus”) és skorpidk vannak, amelyek
marasukkal és mérgilikkel olyannyira kinozzédk a blindst, hogy az szivesebben halna meg
ezerszer, minthogy ezt a biintetést szenvedje el.

Talan nem véletlen egybeesés, hogy a XXVIII. énekben, vagyis a rablok epizddja utan
igen hamar, az alvilagi utat bejaré Dante és Vergilius talalkozik Mohamed lelkével.
I1.111.3.1.C A fénix-mitosz kozépkori értelmezésének kialakulasa
Az egyiptomi eredetii fonix-mitosznak tobb Okori leirasa is létezik (pl. Plinius Naturalis
Historia, X, 3-5), és mar a zsido-keresztény hagyomanyban egyértelmiien az isteni nagysag
kifejezdjévé valik. Az apostolok tanitvanya, Romai Kelemen igy ir a Korinthosziakhoz
cimzett levelében: Isten ,e madar altal” mutatja meg ,igéretének nagyszerliségét”.
A fénix jelentése moralis(-allegorikus): ,,bemutatja, hogy feltamadnak azok, akik a szent és jo
hitet batran szolgaltdk.” Egy 519 ¢és 567 kozott keletkezett kopt papirusz tanubizonysaga
szerint (Beszéd Mariardl), ekkor mar liturgikus ima kornyezetében is megvaltd jelképpé valt a
fonix, és Vizkereszt iinnepén emlitik, a Krisztusrél valé megemlékezés kozben. Két
koltemény sziiletik a fOnix-mitoszr6l a III-IV. szdzadban: Claudius Claudianus 110
hexameterb6l all6 Phoenix-e (Carmina minora, 27), és a Lactantiusnak tulajdonitott, 85
disztichont tartalmazé De ave phoenice. Mig a claudianusi koltemény az egyiptomi mitikus

elemeket 6rzi, addig a lactantiusi egyértelmiien a keresztény allegorikus értelmet erdsiti-

47 Corti 2003: 378.
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alapozza.**®

A koltemény zard sorai 6nmagukért beszélnek (161-170): ,,Boldog sorsa miatt és
vége miatt, a madar / akinek Isten megengedte, hogy 6nmagatol sziilessen! / Legyen nénemi,
himnemii, vagy nem nélkiili akar / boldog, hogy nem engedelmeskedik Vénusz térvényeinek.
/ Oneki Vénusz a halél, egyetlen 6romét a halalban leli: / hogy megsziilethessék, azonnal
meghalni ohajt. / Onmaga gyermeke, apa és onnon orokdse, / dnmaga taplaldja és mindig
Onmaga tanitvanya. / A fénix azonos 6nmagéval, és mégsem ugyanaz, / az 6rok életet a halal
jotékonysagaval éri el.”

Lactantius miive a X. szazadi angolszasz Codex Exoniensis-beli fénix-vers alapjava
valik, és a fonix-mitosz allegorikus megkozelitése az udvari koltészet kedvelt elemévé valik.
Az irodalmi megjelenitésnél azonban a dantei sorok forrdsait kutatva nagyobb jelentdséget
kell tulajdonitanunk az enciklopédikus miivekben megjelend leirasoknak. Sevillai Isidorus
Etymologiae cimii, a kdzépkorban igen elterjedt miivében igy ir a fonixrél (12, 7, 22.): ,,A
phoenixet Arabia madaranak mondjak, mivel foniciai szine van, vagy mivel az egész vilagon
egyediilallo, és egyedi. Az arabok ugyanis az egyediilallot és egyedit fonixnek nevezik. Ez
500 vagy még tobb évig ¢l, és amikor latja, hogy megoregedett (elgyengiilt), illatos
agacskakat gytijt, abbol készit maganak maglyat, és a nap sugarai felé fordulva, szarnyai
csattogasaval szandékosan (6nként) tiizet szit maganak, és igy hamvaibol ismét feltdmad.”
Isidorus leirasaban mar felbukkan a maglya eleme, amit Dante nem ismerhetett az ovidiusi
leirasbol. Rabanus Maurus pedig, a De Universo cimii enciklopédikus miivében az isidorusi
fonix-mitosz leirashoz hozzafiiz egy értelmezd megjegyzést: ,,Ez jelentheti az igazak
feltimadasat, akik miutan erényeik illatszereit Osszegyljtotték, korabbi elevenségiik
megujitisat a haldl utan elkészitik maguknak.”*® Rabanus Maurusnal tehat a f8nix
ujjasziiletése az tidvoziiltek feltamadasanak szimbolikus tartalmaval gazdagodik.

A kozépkori bestiariumok keresztény allegorikus értelmezései Krisztus figurajaként
tekintettek a madarra. Ezek k6z0s alapja a II. szazadi Physiologus leirasa, amely latin
valtozatain keresztiil valt ismertté:**°  Van egy masik szarnyas, amelyet fénixnek neveznek.
Ennek alakjat a mi Urunk, Jézus Krisztus viseli, akir6l ezt mondja az Evangélium” (Jn, X,
18.): ,,Nem veszi el télem senki, magam adom oda [az életet], mert van rd hatalmam, hogy
odaadjam, és van r4 hatalmam, hogy visszavegyem."" A fénix wjjaéledése és Krisztus

feltimadasa kozti parhuzamok ¢és megfeleltetések kidolgozasat taldljuk szdmos olyan

8 Basile, La fenice, 2004: 9-30, 43-81.

“9PL 111, 246. 1dézi Besca 2010: 137.

%0 Zambon-Grossato 2004: 31-32.

%51 Bestiari Medievali 1996: 24-27. Fisiologo, 44.
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kozépkori bestiariumban, amelyet Dante nagy valdszintiséggel ismert: pl.: Pseudo-
Szentviktori Hug6, De bestiis et aliis rebus-aban,** Philippe de Thaun Bestiaire-jaban (vv.
2305-2322), Bartolomeo Anglico De proprietatibus rerum-aban (xii, xiv), Albertus Magnus
De animalibus-aban (xxii, xxiv).*>>

Ez a hagyomany bizonyitja, hogy a dantei fonix-hasonlat a szerzé ¢€s kortars olvaso
szamara felidézte a krisztologiai allegoriat, ¢€s, hogy ennek a szdvegrésznek a pokolbeli
elhelyezése sajatos értelmezést kivan. Hiszen, a Krisztus (és a hivok) feltdmadasat hirdetd
tizmadar-hasonlat megjelenése az istenkaromlo Vanni Fucci biintetésében csak parodisztikus
példazatként értelmezhet.”* Vanni Fucci pillanatok alatt lejatsz6dd (és feltehetéen
ciklikusan, ujra és ujra bekdvetkezd) porra omlasa és 0jja-alakuldsa nem egyéb, mint groteszk
utdnzasa a Krisztus és az udvoziltek egyszeri haladlanak ¢és egyszeri, am végleges
feltamadasanak. Amihez hozzajarul még az Otestamentumi parddia-jellege: ,,Arcod
veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy €s
a porba térsz vissza.” (Gen. 3.19); és ,,Mindketté [ember és allat] ugyanarra a helyre jut.

Mindkett6 porbol lett és minden visszatér a porba.” (Préd. 3.20).

I11.111.3.2. Agnel és Cianfa atvaltozasa és a metamorfozis ovidiusi el6képe

A Hermaphroditus-térténet (Met. 1V, 356-379) szamtalan lexikai valasztasban visszhangzik a
masodik metamorfozis-leirdsban, ahol a hatldbu hiilld és a rabld teste tigy fonddik Ossze,
ahogy Ovidiusnal Salmacis és Hermaphroditus valik eggyé. A leirds elsé ovidiusi utalasa még
nem ehhez az epizédhoz kotddik. A Bacchust elrablo hajosok halld valtozasat kisérd rémiilt,
csodalkozo felkialtas ,,«Micsoda szornnyé» szolt [Lycabas Medonnak] «valtozol 4t»?” (,,«In
quae miracula»” dixit / «verteris»?”’Met. I, 673-74) visszhangzik a 68. sorban: ,,Jaj, Agnel,
hogy vdltozol at! (,,Ome, Agnel, come ti muti”). A konkrét atvaltozas-leirds azonban
egyértelmiien Salmacisét és Hermaphroditusét idézi: a 71-72. sor ... mikor kettonek az
arcvondasai keveredtek | egyetlen archan, ahol ketts veszett el. (,,quando n'apparver due figure
miste / in una faccia, ov' eran due perduti.”) az Atvdltozdsok IV, 373-375 Gjrairasa: ,,a két test
Osszekapcsolodott valoban, / és egy arcban végzddtek™ (,,...nam mixta duorum / Corpora
iunguntur faciesque inducitur illis una”). A 77-78. sor, az eltorzult kép egyszerre tiint
mindkettének és semelyiknek / sem (,,due e nessun l'imagine perversa / parea”) pedig az

ovidiusi 378-79. soré: ,,nincs mar két testiik, hanem kettés az alakjuk, / nem mondhat6 mar

®2p| 177, 48-49.
4%3 Részletesen lasd: Besca 2010: 140-143.
%54 Skulsky 1981: 118.
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sem noének, sem fitnak: mindkettonek és egyiknek sem latszik egyszerre.” (,,Nec duo sunt sed
forma duplex, nec femina dici / Nec puer ut possit; neutrumque et utrumque uidetur.”)

Ezt a mésodik atvaltozast, Agnel és Cianfa 6sszeolvadasat altalanossagban tigy is lehet
értelmezni, mint a szerelmi egyesiilés parédiéjét,455 de ennél specifikusabban parodizal egy
konkrét szerelmi egyesiilést, az Ovidius altal leirt Salmacis és Hermaphroditus egyesiilését.
Miért kiforditott-kifigurazott ez az Gjrairas? A leirasban Agnel Hermaphroditusnak felel meg,
Cianfa Salmacisnak (igencsak groteszk hatast valt ki a sz&ép nimfa helyét betoltd hiilld). A
momentumok koziil, amelyek megtorik az analdgiat, és ellentétessé valnak az ovidiusi
torténettel, ki kell emelniink az ok és a kovetkezmény elemeit. A (kivaltd) ok annak a
szandéka, aki kozeledik, és kivaltja a metamorfozist. Salmacis esetében ez a szerelem, mig
Cianfanal egy, a masiknak art6 szandék is szerepet jatszik: Cianfa el akarja vesziteni allati
alakjat, és ezért megtamad egy masik lelket, aki ezaltal elvesziti emberi formdjat. Egy masik,
az ovidiusi mitosszal ellentétes elem a kovetkezmény: az Osszeolvadas eredménye. Mig az
antik torténetben a kettd eggyé valik, de egyesiilésében megdrzi mindkettd jellegzetességeit:
Hermaphroditus egyszerre n6 és férfi. Dante biinosei csak veszitenek (€s semmit se nyernek)
az egyesiiléssel: vonasaik Osszemosddnak; ¢és sem egyiké, sem masiké nem marad meg, és
ujak sem sziiletnek beldliik. Teh4t mind okéban, mind kovetkezményében megmutatkozik az
ellentétesség az ovidiusi szituacidval, és csupan az atvaltozas folyamatanak leirasaban marad
analog az antik koltovel. (Az éneket elemzdk eddig csak erre az analdgiara mutattak ra).

De itt is felfedezhetjiik a szentség parodidjat, amelyre a Purgatorium XXXI. énekének
egy tercindjaval (124-126) valo igen szoros lexikalis kapcsolat vilagit ra.*® A XXV. ének 46-
48. soranak olvasonak wvald kiszélasa (,,Ha most, olvaso, hitetlenkedve fogadod /
mondandémat, nem csodalom, hiszen / magam is, aki lattam, csak nehezen hiszem eI.”)457
véltozatdban megismétlddik ebben a purgatdriumi tercindban: ,,Gondold el, olvasé, hogy
csodalkoztam én, / latva azt onmagaban nyugton allni, / és visszatiikr6z6dd képében mégis
atvaltozni.” (,,Pensa, lettor, s’io mi maravigliava, / quando vedea la cosa in sé star queta, / e
ne I’idolo suo si trasmutava.” A tercina a Beatrice szemében tiikr6z6do, atvaltozo griffet irja
le, amely egyszer egyik, médsszor masik természetét mutatja: a griff egyszerre sas €és oroszlan,
a Foldi Paradicsom énekeiben Krisztus kettds természetét szimbolizalja és definialja (,,mely

két természet egy személyben”, Pg. XXXI, 81). A szoros lexikai kapcsolat is nyilvanvaléva

> p| Skulsky 1981: 118.

¢ Gross 1985: 66; Oldcorn 1998: 339. Muresu 1990: 15.

57 «3e 1y se' or, lettore, a creder lento / cio ch'io diro, non sara maraviglia, / ché io che 'l vidi, a pena il mi
consento.”
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teszi: a krisztusi természetnek, mely egyszerre és egyben kettd: isteni és emberi, szomora

pokoli parddidjava valik Cianfa és Agnel osszefondddsa, amely sem kettd,*™®

sem egy:
,Latod, nem vagy mar sem kettd, sem egy!”*® (69); ,az eltorzult kép egyszerre tiint

mindkettSnek és semelyiknek sem”*° (76-77).%¢*

111.3.3. Buoso és Francesco atvaltozasa és ovidiusi el6zményeik
A harmadik metamorfozis két egyidejii atvaltozasbol all, amelyek ellentétes iranytak. A
blindsok ugy latjak a mésikat, mint tulajdon antitézistiket: a masik tiikorként mutatja az egyik

%2 Mindkét metamorfozis-leirasban letagadhatatlan az

altal elszenvedett folyamat ellentétét.
ovidiusi hatas. Buoso emberbdl kigydva valasanak leirdsaban mind a lexikai valasztasok,
mind a metamorfozis részletei és dinamikaja Cadmus kigyova valtozasat (Met. 1V, 563-603)
idézi. Cadmus és Harmonia kozvetlen egymas utani atvaltozasa, mint kettés metamorfozis,
elélegzi Buoso és Francesco (Guercio) egyidejli atvaltozasat, amelyek azonban ellentétes
iranytak. Mas ellentétébe forditott elemeket is talalunk a dantei leirasban az ovidiusi
eloképhez képest: Cadmus és Harmonia torténetében, Cadmus biintetésként szenvedi el az
atvaltozast (csakiagy, mint az epizdd dantei figurai), am Harmonia sajat akaratabol koveti
hitvesét az atvéltozasban: szeretetbdl dldozza fel emberi form4jat. Harmonia alakjanak és
tamadja meg Buosoét, ezzel kivaltva mindkettejiik atvaltozasat. Guercio ki is jelenti: ,,Ahogy
én tettem, kivanom, / Buoso is hatlabon szaladjon végig eme Ssvényen.”*® (XXV, 140-141).
Ebbdl a megnyilvanulasabdl valik egyértelmiivé, hogy kigydmarasdnak oka nem csupan az
onérdek (tehat, hogy 6 maga visszanyerje emberi form4jat), hanem a masik kérara is torekszik
az altala kivaltott atvaltozassal. Még egy ellentétes elem a pokolban biinh6ddk és az antik
Théba-alapitd héazaspar kozott, hogy mig Cadmusbol €s Harmonidbol szelid, artalmatlan
kigyok valnak, akik emlékeznek az egykori ember-természetiikre (Met. IV, 603 ,,quidque
prius fruerint, placidi meminere dracones”), €z a pokolbeli kigyokrol nem mondhato el.

Buoso esetében mordlis eldzményt (ahogy Pier della Vigna esetében is) Cadmus
ovidiusi metamorfozisdban talalunk: Cadmus megolt egy szent kigyot, és igy mintegy
ellenbiintetésként valtozik 6 maga is kigyova. Ez blinének egyik fele, a kigy6-6lés, mig a

masik a legydzott allat bamulasa, ami kivaltja az iszonyu joslatot: ,,Te Agenor sarja, az

%% Guthmiiller 2000: 349.

9 «y/edi che gia non se' né due né uno”

%80 «Ogne primaio aspetto ivi era casso:/ due e nessun l'imagine perversa”

1 Abrazolasok Cianfa és Angel atvaltozasarol: Képek 111.2.1-2.

%02 A kettds atvaltozasrol abrazolasok: Képek 111.3.1-2. Az ének t6bb atvéaltozasa egymas mellett abréazolva pedig:
Képek 111.4.

463 (' vo' che Buoso corra, / com' ho fatt' io, carpon per questo calle.
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elnyalt / kigyot mért nézed? Néznek még téged: a kigyot.” (Aev., 111, 97-98). Nem véletlen
egybeesés, hogy a Cadmus altal megolt kigyd Mars szent allata volt (,,Martius anguis”, Met.
I, 32), és a kigyo szétszort fogaibdl sziiletd nép azonnal egymas polgarhaborus irtdsdba
kezd: a beldliik életben marado, és testvérhaborut sziintetd 6t harcos lesz Cadmusszal Théba
alapitoja (111, 99-137). Hasonloképp 6t a firenzei rablok szama is, akikkel Dante talalkozik a

rablok bugyraban.*®*

A Firenze és Théba kozotti parhuzamot hangsulyozza Dante a Pokol
XIII. énekében is (143-150. sor) Marsnak, mint Firenze els6 védelmezdjének emlitésével, akit
aztdn a varos ebben a szerepében Kereszteld Szent Janosra cserél. Mars hadisten haragja
emiatt fordul Dante sziilovarosa ellen, és lesz okozoja folytonos habortknak, a korban foként
belharcoknak (Tomassini 2004: 26-27). Ugyancsak Mars dithe miatt valt a polgarhabora
Théba varosanak sorsava, a keletkezésétdl a testvérpar, Polyneikés és Eteoklés egymas
kez¢tol valo eleeséséig (Met. IX, 405), akiknek a maglyajan kettévald langot az Odysseust és
Diomédést rejt6 tliz idézi fol (XXVI. 52-54).

Az emberbdl kigydva valtozas részeként a kettévalt nyelv képe és a sziszegés (a dantei
szovegben: a nyelve, mely az elobb még egyben volt, / s beszédre kész, kettévalik, 133-34.
sor;** sziszegve szalad a vélgyon dr,*®® 137. sor) egyrészt megjelenik Achelous torténetében.
Achelous, Déianeira kérdjeként, a Herkulessel valod harcban alulmarad, és a hds szoritasabol
kigyova valtozva kuszik ki, s (az atvaltozas utan) kétagh nyelvét rezgeti vad sziszegéssel
(Met. IX. 65, ,,cumque fero movi linguam stridore bisulcam”). Ennél szemléletesebb, és
kozelebbi a Cadmus-epizdd leirdsdnak részlete, ahol a nyelv a kettéhasadas folyamatdban
lathato, és kifejezést nyer a beszéd-készség elvesztésének fajdalma: ,,Szélana még, de bizony
tiistént két dagra hasad szét / nyelve; hiaba kivan, szavakat madr nem lel a szolo, | mert

valahényszor jajpanaszat ki akarta zokogni, / csak sziszegett.”*®’

(,,Ille quidem wvult plura
loqui, sed lingua repente / in partes est fissa duas: nec verba loquenti / sufficiunt, quotiensque
aliquos parat edere questus, / sibilat.”) Az alltiziot Lombarditol kezdve tobb kommentator,
kutat6*® is emliti. Egy maésik epizodhoz, a Ceres altal foltos kicsi gyikka véltoztatott
gunyolodé parasztfitéhoz, kotddik az atvaltozéas-leiras egy pontja: ,.karja helyében / 1ab van
mar” (A'tv., V, 455-56, ,,quac modo bracchia gessit, / crura gerit”, Tommaseo kommentarja
utan emliti Rossini 2000: 152). Ezt a sort latszik visszhangozni a 112-114. sor, ahol a biinds

kezei labakka valtoznak: Lattam, a karokat visszahuzodni a honaljba, / és a bestia ket rovid

%% A, Tomassini 2004: 28.

%8> «@ |a lingua, ch'avéa unita e presta / prima a parlar, si fende, e la forcuta”
406 «gyffolando si fugge per la valle”

7 4tv. 1V, 586-89, kiemelések t6lem.

“%8 p|, Vazzana 2002: 149.
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labat annyival / hosszabbodni, amennyivel megrovidiiltek amazok.*® A kigyobor
keménységét Mars kigyojanal is emliti Ovidius: ,,pikkelyesen, feketén, pancélként ovta a
bére” (A'tv., I11, 63-64, ,,squamis defensus et atrae duritia pellis”, idézi Tomassini, 34 is). De a
kigyova valtozas soran megkeményedd bér ,.Erzi, amint mereviilt bérét beboritja a pikkely”,
(,,durataeque cuti squamas increscere sentit”, Atv., IV, 577) szorosabb elézményének tiinik a
dantei soroknak: bdre / megpuhult, mig amazé kemény lett (110-111. sor). Az atvaltozas-
leirasnak még két pontjan vehetiink észre parhuzamokat Buoso és Cadmus metamorfozisa
kozott. Cadmus az ovidiusi torténetben ,,mellel eldrezuhan, forran két liba is egybe,” (,,in
pectusque cadit pronus, comissaque in unum / ... crura”, Asv., IV, 579-580, kiemelés tlem); a
dantei Buoso szintén: lezuhant (87) és egybekapcsolodtak a megsebzett ember labfejei (105).
Guercio de’ Cavalcanti Buosééval egyidejii, kigyobdl emberré valtozasaval
kapcsolatban a kutatok nem emlitenek (a Cadmus torténetétdl eltérd) ovidiusi elézményt,
hanem a koltdi felillmulast kivaltd Gjdonsdg elemeként tekintenek rd. Véleményem szerint
azonban I6, allatbol emberré valod visszavaltozasanak leirasa tobb részletében is hathatott
Guercio metamorfozisara. 16 ,testérdl eltiinik a szor” (,,fugiunt e corpore saetae”, I, 739),
Guercidérol az atvaltozast kiséré fust ,.eltiinteti azt [a sz6rt]” (120). 16 ,,szaja/arca
visszahuzodik” (,,contrahitur rictus”, I, 741), és Guercio ,,... arcat visszahuzta / a halanték
felé” (124-125); Ionak ,.keriil keze, valla” (,,redeunt umerique, manusque” I, 741), és Guercio
frissen ndtt vallait forditja (139) Buoso felé. A frissen visszanyert beszéd ovatos probalgatasa
jellemzi azonban Iot (,,szdlani fél: valahogy ne {indhang bdgjon az ajkan, / abbahagyott
szavakat félénken kezd gyakorolni” (I, 745-746), mig Guercio az els6 mondatanak kimondasa

kozben kikop (138).

Ahogy Harmonia és Cadmus atvaltozasa egyszerre elézmény és pozitiv ellenpont (a
szelid kigyokka wvald atvaltozasban, és Harmonia akaratlagos, szeretetbél fakado
metamorfozisaban), az ovidiusi 16 ugyanigy egyszerre jelent hatast és ellenpontot: 6 imajaval
véglegesen eléri, hogy allati alakjabol emberré valtozzék: mig a rablok visszavaltozasa csak
ideiglenes, nem megtisztulds, hanem csupan a szenvedés egyik végpontja.

A 143. sor megkiilonboztetése szerint az els¢ két metamorfozist altalaban (pl.
Mattalia, 1971, de mar régi kommentatorok is) a vdltozas ("mutare’) kategoridjaba soroljak,
mig a harmadikat az datvaltozdaséba (’trasmutare’). Palgen*® a hagyomanyos értelmezéstol

eltérve a 143. sor vdltozasaban ¢és dtvaltozasaban a harmadik, kolcsonos dantei

%9 <10 vidi intrar le braccia per l'ascelle, / e i due pié de la fiera, ch'eran corti, / tanto allungar quanto accorciavan

quelle.”
4710 1959: 286.
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41 véleménye szerint mindegyik (metamorfozist elszenvedo)

metamorfozisra ismer ra; Muresu
blindssel megtorténik mind a valtozas, mind az atvaltozas, hiszen mind felvesznek egy alakot,
majd visszanyerik az eredeti formajukat. C. A. Cioffi*? felvetését tovabbgondolva,
véleményem szerint ez a vdltozas ¢€s dtvadltozas az ovidiusi metamorfozisoktol vald
kiilonbséget hangsulyozza. Az ovidiusi atvaltozasok altaldban egy iranyuak: fontos kivételt
jelent azonban a parzé kigyokra bottal csapo Tiresias, aki férfibol névé, majd hét év utan
nébol férfiva valtozik (Met. 111, 324-332); és a nimfabol tejszinli tehénné valtoztatott, majd

emberi alakjat visszanyerd 16 (Met. I, 583-750) epizodja — mindkét torténettel kapcsolatot

sejtet a dantei ének.

Az atvaltozas (,trasmutar”) szé megjelenik a XXV. énekben két alkalommal is,
mindkétszer a harmadik metamorfozisra vonatkozva. A 100-101. sorban (,,két természet
egymassal szemben, / még soha nem valtozott at (trasmuto) ugy...”), és a 142-143.-ban: ,,igy
lattam én a hetedik kor ballaszt-népét / valtozni s atvaltozni (trasmutar)”. A purgatoriumi
tercina (XXXI, 124-126) ezt az igét is megismétli (126. sor: ne I’idolo suo Si trasmutava), de
mar teljesen mas jelentéstartalommal: ez az atvaltozas elére mutat a Paradicsom I. énekében
leirt (70. sor) atlényegiilés (trasumanar) felé. Eszre kell venniink a purgatoriumi és pokoli
trasmutar kozott fesziil ellentétes, parodisztikus viszonyt. A Beatrice szemében, mint
smaragdban, tiikr6z6do6 atvaltozas isteni misztérium, mely elére vetiti a fohos atlényegiilését,
istenivé valasat; mig a pokoli atvaltozas kinok kozott elszenvedett alakvaltast, az emberi alak
elveszitését és elallatiasodast jelenti. A harmadik atvaltozas parodisztikus ellenpontja annak a
visszatiikroz6 atvaltozasnak is, amely Isten dicsdségének visszatiikrozése kozben, a 1éleknek

folyamatos hozza valé hasonuldsat irja le:*"

»Mi pedig mindny4jan, akik fodetlen arccal
tiikrozziik vissza az Ur dics6ségét, a dicsGségben fokrol fokra hozza hasonldva véltozunk at,

az Ur Lelke 4ltal” (2Kor 3.18).

IV. A betegség mint metamorfozis.

A betegség mint biintetés a Pokol XXIX-XXX. énekében: ovidiusi allaziok, bibliai
eloképek és a betegség teologiaja

Bevezetés

A Pokol XXIX. énekét kis jelentdségl, atvezetd éneknek tekinti az értelmezék nagy része,
ami két fontos epizdd kozott, a XXVIIL. és a XXX. ének kozott bujik meg. Valojaban ez a

harom ének sok szallal kapcsolodnak Gssze, €s a XXIX. nem egy semmitmondé atvezetés a

411 1990: 43.
4121994: 91.
473 Skulsky 1981: 120.
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két hiresebb ének kozott, hanem a harmuk alkotta egész szerves része. A XXIX. ének elsé 36
sora még a XX VIIL ének altal bemutatott viszalyszitokkal foglalkozik (8. kor, 9. bugyor), mig
a 37. soratdl a tizedik bugyor hamisitéit targyalja, akiknek az epizddja a XXX. énekben
folytatodik és bomlik ki. A XXIX és XXX. igy sajatos ikerének-parként mitkodik, ami nem
egyediilallo megoldas a Commediaban. Ennek a két éneknek az Gsszetapadasa nem csupan
tematikus jellegli, hanem a stilus és mitologiai utaldsok tekintetében sem kezelhetok
egymastol elvalasztva.

IV.I. A stilus Kkontrasztjai: koltéi képek és retorikai alakzatok a hamisitok
bugyraban
A XXIX. ének jelentéktelenségét Lino Pertile’”® szerint a narrativ egység hianya okozza: mig

az els6 39 sor a XX VIIL ének folytatasa, addig az ének tovabbi része nem egyéb, mint elész6
a XXX. ének témajahoz. Natalino Sapegno szerint pedig Geri del Bello epizddjaval kimeriil
az ének valoban koltéi része, és azt kovetden az éneket a koltdi sziinet hozzaallasa jellemzi.*”
Véleményem szerint az énckben jelenlévd tematikus valtozatossag mellett a stilus
sokszinlisége ¢és kontrasztjai felelések az értelmezék gyakran elitéld véleményéért és
értetlenségéért. A masik ok, ami zavarba hozza az olvasoét, az a fesziiltség a vezetd és utazod
kozott, ami nem szokatlan a Pokolban, de itt varatlanul és kiilondsen problematikusan jelenik
meg. Vergilius és Dante reakcioi tobb izben is ellentétesnek bizonyulnak a VIII. kor tizedik
bugyraban: eldszor az el6z6 kor lakoinak bamulasa és a késlekedés miatt (XXIX, 4-15); majd
Geri del Bello kapcsan, aki Dantéban novekvd részvétet ébreszt, mig Vergilius figyelemre
sem méltatja. Az Addam mester és Sinén vitajara fiileld Dante figyelmét a XXX. ének végén
(130-148. sorok), ugyantigy, ahogy a XXIX. elején Vergilius visszatori, és megroja érte az
utazot. Véleményem szerint a XXIX €s XXX. énekek sajatos struktirija a koltdé képek és
retorikai alakzatok intratextualis halojat figyelve rajzolodik ki. Az énekpar stilisztikai
leleményei és sokfélesége egyrészt illeszkednek a Rondabugyrok egyediilallo nyelvi és
metafora-rendszerébe, masrészt azon beliil egységet alkotnak. Az ellentétekre épiilé retorikai
és gondolati szerkezetek kimagaslé mértékben vannak jelen: Adam mester beszédében az
antitézis a dominans eszkdz,*’® és Sinénnal egymasnak felelgetésiik a tenzone ellenpontozd

crer

Albero da Siena ellenpolusa, Capocchio a sienaiakkal helyezkedik szembe. Geri del Bello

4™ Pertile, Lino, Canto XXIX. Such outlandish wounds, in Lectura Dantis. “Inferno”. A canto-by-canto
commentary, 1998, 378.

4> Sapegno, Natalino, "Inferno™ XXIX, in Letture dantesche 1: Inferno, a cura di Giovanni R. Getto, Firenze,
Sansoni, 1964, 573-574.

#7® Gianfranco Contini, Sul XXX dell’Inferno , in: G.C., Un'idea di Dante: saggi danteschi, Torino, Einaudi,
1976, 165. Szamos példat példat hoz fel Emilio BIGI, Canto XXX cimii tanulmanya.

125



bosszura szomjazik a gyilkosa ellenében, Adam mester pedig a di Romena fivérek ellen:
bosszuvagya erdsebb, még a rettentd szomjusaganal is. Sinoén ,trdjai gordg” ellentétre épiild
megnevezése (oximoron) magaban foglalja helyzetének kettdsségét.”’ Az isteni
igazsagszolgaltatds a iunoi tulzott és jogtalan haraggal all szemben. Az ovidiusi tragikus
hosok felelevenitése, foként Athamasé €s Hecubaé, de az utols6 szalig elhulld aeginai népé
éppugy, oppoziciot alkotnak a mindennapi kortars valosagra utaldo groteszk elemekkel: a
lovakarast és haltisztitast felidézo vakardzassal, a diszn66lbol elotorést leird hasonlattal. Az
ovidiusi €s vergiliusi intertextualis jegyek szembenallasa a dantei Mélypokol nyelvi vilagaval
stilisztikailag is megmutatkozik, ez az a poétikai kiilonbség, ami az utazé Dante és Vergilius
kontrasztjaért felelds ebben az énekparban.

IV.1.1. A szanakozo Dante és az elitélo Vergilius

A XXIX. ének kétszeres szanalom-nyilvanitassal indul: mindkettd még a XXVIII. énekben
targyalt viszalyszitok bugyraval kapcsolatban. Az ének kezdetén Dante konnyfatyolos
tekintettel mered a megcsonkitott emberek irdnyaba, amivel kivivja Vergilius ironikus
rosszallasat és siirgetését:

“Mit nézel még? ... Nem tettél igy a tobbi bugyorban; / gondold el, ha azt hiszed, netan
megszamlalhatod 6ket, / hogy a volgy huszonkét mérfoldnyit kanyarodik. ... kevés id6 maradt mar a
nekiink megengedettbél, / és sok mast kell még nézniink, amit itt nem latsz”. (4-12. sor)*”®

Dante magyarazata szerint egy rokonat, Geri del Bellot, Dante apjanak unokatestvérét kereste
itt a tekintetével. Vergilius arulja el, hogy mikézben Dante Bertran de Born-ra figyelt, Geri
arnya hasztalanul probalta felhivni magara a figyelmet mutogatva ¢€s ujjaval fenyege‘[('izve.479
Geri méltatlankodasanak és sértettségének oka, hogy csalddja nem bosszulta meg erdszakos
halalat.

Dante szanalmat érez a rokon fajdalma miatt, hiszen a személyes bosszut a korban (és

Dante kedvelt antik forreisaiban)480 nemcsak megengedték, hanem egyenesen kdotelességnek

tekintették a polgari viselkedés szabélyai alapjan.

" Barolini, Teodolinda, Il miglior fabbro: Dante e i poeti della Commedia, Torino, Bollati Boringhieri, 1993,
187.

8 Az énekbdl magyarul a sajat forditisomban idézek. “Che pur guate? ... Tu non hai fatto si a I'altre bolge; /
pensa, se tu annoverar le credi, / che miglia ventidue la valle volge.*

419 Gerit 1260 utan szamiizték Firenzébol, és 1280-ban Pratoban tavollétében elitélték erdszakos viselkedésért.
Dante fiai szintén kotekedd €s bajkeverd emberként emlékeznek meg rola, akit Brodaio dei Sacchetti gyilkolt
meg.

80 1 4sd tobbek kozott: Cicero, De inventione, 11, xxii, 65-66; vagy Brunetto Latini Trésorjat és Tesorettdjat.
Benvenuto kommentarjaban (ad loc.) hozzateszi még, hogy ,,mindenki természetesen hajlik a bosszuara, de a
firenzeiek ebben mindenki masnal tiizesebbnek mutatkoznak, mind a kdz-, mind pedig a személyes ligyekben.”
Ez azonban egyértelmi ellentétben all a keresztény viselkedés szabalyaival: ,,Enyém a bosszuallas” (MTorv
32.35) ¢és ismét: ,Ne szolgaltassatok magatoknak igazsagot, szeretteim, hanem hagyjatok teret az Isten
haragjanak, hiszen irva van: "Enyém a bosszii, én majd megfizetek" - mondja az Ur.” (Rém 12.19) A csaladi és
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,,0, vezetdm ... az er6szakos halala, / amit nem bosszult még meg senki / azok koziil, akik
részesei sérelmének, // tette 6t ilyen megvetdvé; hogy elment / hozzam se szblva ... / és ezért erésebb
szanalmat keltett bennem”. (31-36. sor)**"

A dantei részvét a jellemrajz mellett utalds az utazé Dante figurdjaként funkcionald

Aeneas 4llando jelzjére (pius Aeneas)*®

IS, ahol a pietas a csalad iranti szeretetet jelenti, és
ez az, ami a cicerdi leiras szerint a csaladért és hazaért kotelességek megtételére késztet
minket. Az utazd Vergilius reakcioja azonban ellentétes a szerzd Vergilius hdsének
tulajdonsagéaval (“Mostantol ne gyotérjon / a gondolat miatta téged. / Masra figyelj, és 6
maradjon, ahol van™*® 22-23. sor), és rovid id§ alatt méasodszor is visszatri az utazé Dante
részvétét, ami arulkodhat a szerzd elitéld allasfoglalasarél a bosszu kérdésében484, de
tekinthet6 a racionalitast jelképezO Vergilius 0vo gesztusanak is, amivel a haragos rokon
arnyat tavolitja el Dante kozelébol. Pertile szovegegyezésekkel tamasztja ala a Didot elhagyo
Aeneas és a Gerit tdvolodd Dante parhuzamat, amellyel Dante ismét ,,az 1j Aeneas”-ként
tinik fel.**®> A bosszu-téma visszatér a XXX. énekben, és jelen van a Dante és Forese Donati
tenzone-valtasaban®®®, ¢és az egyik Pietra-asszonyhoz irt canzonéban is (Cosi nel mio parlar

vorrei essere aspro).*’

Nem véletlen a tematikai egyezés ezekben a miivekben, hiszen ezek
azok a Dante-miivek, amelyek stilusukban, az Arnaut Daniel-hatasat mutato ,,zord rimekkel”,
legkozelebb allnak a hamisitok bugyranak koltdi megformalasahoz.

1V.1.2. Kolostor, kérhaz, istalld, konvha: hasonlatok és metaforak a XXIX. énekben

A 37. sortol kezddédik (a ,,Cosi...” 0j narrativ inditast jelol masik két alkalommal is a
Pokolban*®) a Malebolge tizedik bugyranak a leirdsa egy irodalmi képlanccal: a kolostor-
metaforaval, a részvét nyilai-metaforaval, a koérhdz-hasonlattal, és egy ovidiusi mitosz-
emlitéssel, amelyek koziil az utdbbi kettd a feliilmtlas elemére épit. A szerzd, ahogy szamos

mas alkalommal is a Szinjatékban, az altala megéltek ujdonsaganak, még soha meg nem

vallasi kotelesség kozotti szembenallas esetén Aquindi Tamas szerint az utobbi erdsebb. Ez a szovegrész a
kétféle normarendszer k6zotti dramai fesziiltség megfogalmazoja.

8L «O duca mio, la violenta morte / che non li & vendicata ancor», diss' io, / «per alcun che de 1'onta sia consorte,
/[ fece lui disdegnoso; ond' el sen gio / sanza parlarmi, si com' 7o estimo: / ¢ in cid m'ha el fatto a sé piu pio».

82 pertile, 1998, 379 és 384. Lasd még: Ball, Robert, Theological Semantics: Virgil’s Pietas and Dante’s Pieta.
Stanford Italian Review 2 (1981), 59-79. Lanci, Antonio, Pio, in: Enciclopedia Dantesca, dir. Umberto Bosco,
Roma, Instituto della Enciclopedia italiana, 1970-78, 1V, 525.

“83 Figyeljiik meg a 23. sor antitetikus struktirajat, ami szembeallitja az utazé Dantét (Attendi ad altro) és Gerit.
Ledda, Commento a “Inf.” XXIX, ADI BUR, 2012. (kézirat)

® Ahogy azt sokan, pl. Anna Maria Chiavacci Leonardi, (Dante Alighieri: Commedia, Zanichelli, Bologna,
1999) értelmezi.

“8 pertile 1998: 382-383.

8 Eorese Dantéhoz (Ben so che fosti figliuol d’Alaghieri) kezdeti szonett elsé tercindjaban.

BTA koltemény 83,. zardsoranak utols6 szava a ,,vendetta”.

“88\/, 1: “Cosi discesi del cerchio primaio...” (“Az Els6 Korbél igy szalltam ala...” Nadasdy Adam forditasa);
XXI, 1. ,,Cosi di ponte in ponte, altro parlando...” (,.igy értiink hidrél hidra, més tigyekrol / beszélve” N. A.).
Pertile 1998: 384.
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tapasztalt voltdnak hangstlyozésaval szarnyalja tal az ismert valdésag ¢és a mitologiai
torténetek legszélsdségesebb példait. A hamisitok korét, mikor homélyba meriilve el6szor
megpillantja, Dante félrevezetd és vitathatatlanul ironikus, kéttagi metaforaval kolostornak
nevezi, lakoit pedig laikus testvéreknek. Az olasz ,,chiostro” sz6 (a latin ,,claustrum”bol)
eredeti jelentése szerint ’zart hely’, amellyel altalaban a rendhézakat nevezték meg. Itt
egyszerre jeloli a bugyrot, mint sz6 szerinti értelemben vett zart helyet, és jatszik ironikusan a
masik jelentéssel, a kolostorral. Az irdnia alapja érthetd: egyrészt az ellentét a pokolbeli és a

crer

kapcsolat. A megjelenitett kép azonban nem visz kozelebb az utazok altal latottakhoz, sot
tulajdonképpen eltériti, félrevezeti az olvasé imaginacidjat.*®®

Az els6 konkrét, bugyorral kapcsolatos leiro elem az onnét kiszalld panaszokat mutatja
be és az utazd Dante ebbdl fakadé reakciojat, a fajdalmas részvétet (amely mar a harmadik
eléfordulasa ennek az érzelemnek az ének elsé harmadaban): sokféle panasz nyilazott belém /
részvéttel vasalt nyilhegyeket; / ezért takartam be kezemmel a fiilemet. (43-45. sor)*®® Ismét
egy metaforikus megfogalmazassal allunk szemben, amely azonban nem illeszkedik
tokéletesen a torténéshez: hiszen a nyilhegyként testbe fur6dd érzés ellen nem adekvat
elharités a fiil beboritasa.

A bugyor-leirast a kolostor-metafora utan egy korhaz-hasonlat folytatja:

,ZAmilyen panasz-ar hallatszana, ha julius / és szeptember kézott Chiana-volgy és Maremma /
¢s Szardinia korhazaibol a betegeket / mind egyiitt egy arokba gyiijtenék, / olyan volt itt, &s olyan biiz
aradt beléle, / amilyen a rohadé tagokbol szokott.” (47-51. sor)**

A panasz-ar utan tehat a kovetkezd naturalisztikus leir6 elem a biiz, ami feliilmulja
Italia leginkabb malaria-stjtotta régidinak betegszagat a fert6z0 nyari idészakban. Az ének
illusztracioin a jajgatas miatt befogott fiillel haladé6 Dante gyakori motivum: a Priamo della
Quercia altal illusztralt, I. Napolyi Alfonz szamara késziilt Pokol-kézirat abrdjan az énekhez
késziilt tobb jelenet-dbrazolason is ugyanebben a helyzetben lathatjuk Dantét (lasd 1V.1.1.

492

abra™ ). A bliz megjelenitésével viszont csak egy abrazolason talalkozni, a Buti-kommentart

tartalmazo, késé XIV. szazadi, a Napolyban Orzott kézirat eredeti tusrajzain a tizedik

bugyorban jaroé Vergilius és Dante is befogja az orrat.*®

*® Hacsak nem a szerzetesek altal vezetett leprosariumok zart helyére asszocialunk.

4% “lamenti saettaron me diversi, / che di pieta ferrati avean li strali; / ond' io li orecchi con le man copersi.”

91 «Qual dolor fora, se de li spedali / di Valdichiana tra 'l luglio e 'l settembre / e di Maremma e di Sardigna i
mali // fossero in una fossa tutti 'nsembre, / tal era quivi, e tal puzzo n'usciva / qual suol venir de le marcite
membre.”

2 | ondon, B.M. Yates Thompson 36, 53r, XV. szizad kozepe. Brieger — Meiss — Singleton, llluminated
manuscripts of the Divine Comedy, Princeton, Princeton University Press, 1969, 11, 290.

498 Napoly, Biblioteca Nazionale, MS. XIII.C.1I, 25r.
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Az 55-57. sorban*®* el3szor bukkan fol az énekben az igazsagossag kérdése, ami az
énekcsoport egyik 6 témdaja. Az isteni igazsagossag (,a magas Ur / szolgilolanya, a

csalhatatlan igazsdgossag”, aki itt ,,biinteti a hamisitokat”)**®

oppozicidt alkot a kdvetkezd
sorokban (58-63) leirt aeginai pestissel, ami a gorog-romai istenvilag igazsagtalansagat
példazza, hiszen luno haragja csak Aegina nimfa ellen irdnyult, mégis teljes népét biintette a
rettenetes jarvannyal.

A két kolt6i kép (a kolostor-metafora és korhaz-hasonlat), vagyis nem explicit bugyor-
leir6 elem utan egy harmadik kovetkezik, amely egy ovidiusi mitosz feliilmulasaval fokozza
tovabb a pokolbeli taj nyomorasaganak mértékét (58-66. sor). A korhazakbol arokba gyiijtott
malarids betegek szaganak dbrazolasa utdn a szerzd figyelme a bagyadt testek felé¢ fordul. Az
Aegina-sziget teljes lakossagat megtamado pestis nem valtott ki olyan szomora hatast, mint a
bugyor egymasnak tamaszkodo, beteg arnyai. A legborzasztobb korabeli valosag halmozasa
mellett a jarvanyt megjelenitd mitologiai torténetek legiszonyubbikat is feliilmulja tehat az,
amivel az utazok szembesiilnek a tizedik bugyorban.

Az ének elsd felében tehat foként csak kozvetett, irodalmi képekkel kozvetitett
leirassal taldlkozunk a hamisitok bugyrardl. Az olvasod bizonyos elemeket megismer ezeken
keresztiil is: az elrettentd biizt, a jajgatast, az erdtlen testek kupacait, de csak a 67. sortol
kezddédik a 10. bugyorban feltaruld latvany konkrét bemutatdsa. Az drnyak egymas hegyén-
hatan fekszenek, vagy négykézlab vonszoljak magukat. A részvétteljes figyelemtdl Vergilius
¢és Dante elhallgat és jarasuk lelassul. A betegek lankadtsagat és a koltok lassuldsat ismétlésen
alapul6 szerkezetek hangstulyozzak (,,passo passo”; ,,guardando e ascoltando™; tegghia a
tegghia”), felerdsitve a jelenet kinnal teli €s nehézkes hangulatat.

A 73-74. sor (Lattam koziiliik kettét, egymdshoz tamaszkodva iilni, | mint ahogy tepsit
a tepsihez tamasztanak melegedni 496 konyhai hasonlata egyrészt felidézi az itt megjelenitett
blindsok mesterségét is, akik fazekakkal és tlizhellyel dolgoztak,497 masrészt ismét elindit egy
harmas, realisztikus igényii hasonlat-lancot, amely a betegek viselkedését irja le szarkasztikus
részletgazdagsaggal, a mindennapi €let alacsony szférdjabol kiemelt képek segitségével. A 75.
sortol kezd6dden fedi fel a szerz6 az itt biinhddé lelkek betegségének természetét: fejiiktél a
labukig vartol voltak foltosak, tehat borbetegség kinozza Oket. A kovetkezd két tercina a

valosag feliilmulasra épitd, naturalisztikus hasonlattal mutatja be a betegek vakarozasat, mely

% Ez atercina az itt és ott, a két vilag kozott fesziild ellentétre épiil.

“% 58-60: “la 've la ministra / de 'alto Sire infallibil giustizia / punisce i falsador che qui registra.”

49 A 73. sor tercinakezdd ,,10 vidi”-je kontrasztot teremt a 76. sor, szintén tercinat kezd6 ,,non vidi”’-jével.
97 Chiavacci Leonardi 1999: 509.
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hevesebb, mint a lovat sietdsen vakaro lovaszfia mozgéasa. A blindsok a vakarasnak targyai is,
nemcsak alanyai, igy kozvetve a lovakhoz is hasonlitja a szerz6 a blindsoket,”®® ezzel is a
bestialis elemek szamat ndvelve az arnyak abrazolasaban.

Az istall6 utdn a harmadik hasonlat visszatér a melegedd tepsik helyszinére, a
konyhaba, ahol most a halat pikkelyeit6l csupasztod szakacs alakja tiinik fel: és ugy hantotta a
korom a riihes varokat, / ahogy a kés a ponty pikkelyeit, / vagy egy masik halét, amelyiknek
még nagyobbak vannak. Itt is, ugyanugy, ahogy a lovasz-lovak esetében, a blindsok egyszerre
valnak szakaccsa és halakka az olvasd képzeletében. A scabbia come coltel di scardova le
scaglie alliteracioi nagyszerti példai az alacsony stilusban vald technikai tudasnak.*®® A 74.
sortdl sajatosan erészakos hangzasi és ritka szavakat talalni rimhelyzetben, amelyekben
feltinden sok hangegyezést talalunk: tegghia — stregghia, morso — segnorso, rabbia —
scabbia, scaglie — schianze, scardova... Ez a leiras dantei komikus-realisztikus stilus egyik
legjellegzetesebb megmutatkozasa a Malebolge tobbi énekével egyiitt, és a Forese Donatival
500

folytatott tenzone valamint a Petra asszonyhoz irott versek mellett.
IV.1.3. Griffolino kontra Albero da Siena

Vergilius megvetden, és naturalisztikus koriilirdssal szolitja az egymdsnak tdmaszkodo lelkek
egyikét: ,, O, te, ki ujjaiddal fosztod / (b6ér)pdncélodtél magad, / és fogdt képzel idénként
beldliik” (85-87)", és a bugyorban 1évé olaszokrdl tudakozodik, szatirikus felhangh
kivansaggal buzditva a valaszadasra a vakar6z6 arnyat: kivanom, tartson / orékké a kormod
eme munkadhoz (89-90)°%2. Dante szokésos, tiszteletteljes kivansaga (funkciojaban captatio
benevolentiae; 103-105) stilusaban és szandékaban is szembehelyezkedik a vergiliusival, és
antitetikus struktirara épil: ,, Hogy emléketek ne oszoljék el / az elsé vilaghan az emberi
elmékbol, / hanem maradjon élo még sok éven at..”%,

A Griffolino d’Arezzo valaszanak négy tercinajaban (109-120.sor) fontos szerepet kap
a kiélezett ellentétekre épitkezés, mind a tartalmi, mind pedig a stilisztikai jegyek
tekintetében, amely az €les eszll €s talpraesett Griffolino személyiségét, foldi és tulvilagi
sorsat olyannyira talaléan képezi le. Griffolino bemutatkozasanak elsé soraban egymas mellé
helyezi 6nmaga megjelolését és Albero da Siendét, aki 1€ha és iiresfejli nemesként, nemcsak

tulajdonsagaiban, ¢letmodjdban, és tetteiben ellenpontja Griffolindnak, hanem eldszor anyagi

“% Di Benedetto 1986: 553.

%9 pertile 1998: 388.

%% |de tartozik a Fiore is, amennyiben elfogadjuk a dantei szerzéséget.

01«0 ty che con le dita ti dismaglie», / .. / «e che fai d'esse talvolta tanaglie,”

%02 «se 'unghia ti basti / etternalmente a cotesto lavoro.”

%03 104-6: “Se la vostra memoria non s'imboli / nel primo mondo da I'umane menti, / ma s'ella viva sotto molti
soli”.
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emelkedésének, majd vesztének okozdja is. A bemutatkozads elsd pontja tehadt dnmagéanak
megjelolése, amelyet azonnal a maglyahalalat kivaltd személy megnevezése kovet, a tercina
harmadik sora azonban szembehelyezkedik a masodikkal, kiilonbséget felallitva a halal és az
elkarhozas okénak kérdésében.

A kis monolog 2-3. terzinija meséli el a torténetet, miszerint egy nap Griffolino
tréfabol azt allitotta, hogy még repiilni is tud, ha akar; Albero elhitte, s erdskodott, hogy
tanitsa meg 6t is erre a tudomanyra. Ebbdl az esetbdl fakadt Albero haragja, ami odaig
vezetett, hogy koholt vaddal feljelentette partfogdjanal, a sienai piispoknél. Ennek a két
tercinanak a hangneme a deriis tarsalkodas sordn elhangzé anekdotaé: Griffolino
szellemessége ¢és konnyedsége Albero hiszékenységét és kicsinyes haragjat figurdzza ki az
irénia eszkozével. Griffolino tréfaja és az abbol fakadé kovetkezmény, a maglyahalal kozotti
sulyos ardnytalansdg egyszerre hivja {6l a figyelmet a {foldi igazsagszolgaltatas
diszfunkciojara, €s arra, hogy a boccaccioi értékrendet eldlegzd torténet miként fordul
tragédidba Albero emberi gyengesége és az inkvizicido humort nem ismerd mikddése folytan.
A 116. sorban is antitetikus szerkesztésre lehetiink figyelmesek a poliptoton két tagjat
egymassal szembeallitd megfogalmazasban: ,,perch’ io nol feci Dedalo, mi fece”.®* A mini-
novella ironikus hangneme csak az elsé harom terzinan keresztiil 6rzi meg a torténet masik
szereplOjével szembeni szellemesség ¢és konnyedség erejét. A negyedik tercina keserti
Onironidba fordul at, és ezzel visszarantja az olvas6d figyelmét Griffolino jelenlegi
nyomorusagara, hiszen Minos — a foldi birdkkal ellentétben —, nem tévedhet, és a ,,jelentds €s

2

igen kifinomult alkimistdnak” mint jogos biintetésével kell szembenéznie a bilizzel, a
legyengiiléssel, €s a visszataszitd borbetegséggel.

Dante Albero da Siena ostobasaganak ¢és sértddésbdl fakadd rosszindulatdnak
torténetét hallva kikel a sienaiak hiuséaga ellen: Létezett valaha / olyan hiu nép, mint a siénai?
/ Bizony, még a francidk is sokkal kevésbé azok! (121-123. sor)®®, marpedig a franciak
kéztudottan igen hia nép ,a legrégebbi idéktél kezdve’- allitja Benvenuto™® is. A
francidknak, vagyis a senonoknak (gall torzs) tulajdonitotta egy korabeli legenda a toszkan
véros alapitasat: itt is, >0’ ahogy a XXV. énekben (12. sor), az alapitok biinét mualjak foliil a

lakosok. A Pg. XIII. 151-ben Sapia is a ,,gente vana” (,,hiti nép”) koriilirassal jeloli Sienat.

Dante Siena ellenes kirohanasa illeszkedik a pokolmélyi varosokhoz tipikus biindket tarsitd

% | edda, Commento a “Inf.” XXIX, ADI BUR, 2012. (kézirat)

%05 «Or fu gia mai / gente si vana come la sanese? / Certo non la francesca si d'assai!».
%% Benvenuto da Imola (1375-80).

%07 Sapegno 1964: 578.
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invektivak soraba.’® A XXV. énekben (10-12. sor) Pistoiat buzditja porig égésre a koltonk; a
XXVl.-ban Firenzét marasztalja el a rabloi miatt (1-12. sor); a XXXIll-ban azt kivanja
Pisanak, hogy lakosai fuljanak vizbe (79-84.), majd ,,0) Thébd nak nevezi; és a 151-157.
sorban azon értetlenkedik, hogy miért nincsenek Genova lakosai a ,,f61drél kiséporve”.

1IV.1.4. Capocchio kontra Siena és a bemutatkozas Onirdniaja

Capocchio, ,,a masik lepras” (124. sor — itt nevezi meg Dante az alkimistakat kinz6 betegséget
elészor), kapva kap Dante Siena-ellenes felkidltasan, ¢és harom tercinds, ironikus
(antifrasztikus) tagadasokkal tagolt kirohandst (Ne szamitsd kozéjiik Striccat ... 125. sor; és ne
szamitsd a kompaniat... 130. sor) intéz a sienaiak ellen. A firenzei Capocchio, Dante tarsa
volt a tanulményokban, 1293-ban Siendban maglydn halt meg, mint alkimista: innen
szarmaznak tehat ellenséges érzelmei e véarossal kapcsolatban. Erdemes megfigyelni, hogy
mig Dante a sienaiak hilisagbol fakadd gonoszsagat ostorozza, addig Capocchidt a sienai
koltséges szorakozasok és a tékozld ifjak tarsasdga haboritja fel elsésorban, megnevezve a
varos leghirhedtebb herdaloit.

»Ne szamitsd kozéjiik Striccat, / aki tudott mértékkel koltekezni, // €s Niccolot, aki elséként fedezte f6l
/ a szegfiiszeg koltséges szokasat / a kertben, ahol ilyen mag gyokeret ereszt; // és ne szamitsd kozéjiik
a kompaniat sem, amelyben / Caccia d'Ascian eltékozolta a szO6l6t s a nagy szantofoldet, / és
Abbagliato az eszét mutatta meg” (125-132. sor).

A megnevezettek koziil a fényesen koltekezd Stricca Bologna eldljardja volt, Niccold
talan ennek Occse, a ,,koltekezd tarsasag”-ban pedig 12 gazdag sienai ifju élte fel teljes
vagyonat mintegy hiisz honapnyi esztelen fénylizéssel. A lakomazo sienaiak asztaltdrsasagat
jeleniti meg egy 1385 koriili, pisai szarmazasu kézirat illusztracioja®® (lasd: L. 4. abra), ahol a
lakomézok csticsos cipdt, elegans ruhdkat, diszes kalapot viselnek, €s kioltozott szolgak
zenével szorakoztatjak Oket. Rajuk illik Benvenuto da Imola a Dante altal eldbb emlitett
francidkat szigoruan elitéld kommentarja is: ,,a francidk .... lancokat és karkotdket hordanak,
csucsos cip6t, rovid ruhdkat, stb. Ezért nagyon csodalkozom, és haragszom, amikor latom,
hogy olaszok, foként a nemesek igyekeznek utanozni 6ket.”®'® A kép a kézirat illusztratoranak
Siendhoz kotddd érdeklddését mutathatja, vagy éppen a kép itélkezé allaspontja miatt
lehetséges, hogy egy ellenséges kozponthoz kotédik, talan Firenzéhez.>™* A bal oldalon allo
szolga kezében Brieger értelmezése szerint szegfiiszeg lathato,™? melynek hasznalata

Franciaorszagbol terjedt el, és aminek a Firenzében valé meghonositasat Capocchio felrotta a

% Nem értek egyet Chiavacci-Leonardi értelmezésével e tekintetben: véleménye szerint Dante joindulata
irbniaval, kesertiség nélkiil szdl a sienaiak hitisagarol.

%% Altona, Christianeum, 40r. Brieger-Meiss-Singleton, 1969, 11, 287.

%10 Az ének 123. sorahoz irt jegyzetében.

*!1 Brieger-Meiss-Singleton, 1969, I, 211.

%12 Brieger-Meiss-Singleton, 1969, I, 151.
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fent emlitett Niccolonak. Réla irja Jacopo della Lana,>*® hogy ,,gazdag volt és koltekez6, a
[herdalo] brigad tagja, és O volt az elsd, aki szegfliszeget tett a siilt facdnhoz és fogolyhoz”,
,de ez” — teszi hozz4d Benvenuto —, ,,nem volt sem Ujdonsag, sem pedig jelentds koltség.
Masok azt mondjak, hogy a facanokat és kappanokat szegfliszeg-parazson siitdtte meg: ami
rendkiviil draga, igen hiu dolog, és ujdonsag is”.

Fel kell tenniink kérdést, hogy vajon miért ezeknek a tékozloknak a viselkedése
haboritja fel legjobban Capocchiét. Mert buniik, a tékozlas ellentétben all a fémhamisitd
mester tevékenységének kivalto okaval, a kapzsisaggal. Az anyagi javak szerzése ¢&s
birtoklasa, ami Capocchiot fémhamisitova tette — maglyahalalt juttatva neki a foldon és a
talvilagon 6rok leprat —, a gazdag sienaiaknak olyannyira nem jelentett semmit, hogy pompas
iinnepségek kozott vidaman szortak szét teljes vagyonukat.

Az ének lezarasat Capocchio bemutatkozéasa alkotja (eddig csak a sienaiak elleni
kirohanasat hallhattak az utazok). De, hogy tudd, ki helyesel neked igy / a sienaiak ellenében,
vegyel jol szemiigyre, / hogy az arcom felelhessen a tekintetednek: / latni fogod, hogy
Capocchio darnya vagyok, // aki alkimiaval hamisitottam a fémeket, / és emlékezned kell ram,
ha jol ismerlek fel, / a természetnek mily iigyes majma voltam.”™* A bemutatkoz6 sorokban
rejlo két fontos elem egyike a dantei életrajzot is gazdagitja: a Firenzei Névtelen és Francesco
Buti is meger0siti, hogy a firenzei Capocchio mester Dante tarsa volt a tanulmanyokban.
Jelentékeny hirneve volt, mint mindenféle dolgok hamisitéjanak; Benvenuto meséli,”™ hogy
Capocchio egyszer a kormeire festette a Passio teljes torténetét nagy aprolékossaggal, de
amikor Dante odalépett hozza, hogy megkérdezze, mit csindl, amaz a nyelvével azonnal
letorolte mindazt, amit oly nagy munkdval készitett el. A masik fontos elem az Onirdnia
felbukkanasa, ami nemcsak az ének hangsulyos zaroakkordja, hanem az egyik stilisztikai
csticspont is az énekcsoportban, hatdsos, és megakasztd. Az 6nironia nem jellemzdje a pokol
részvétet ébresztd, vagy biiszke lakoinak, s6t nem jellemzdje nemcsak a Szimjdték
szerepldinek, hanem a kozépkori embernek sem, mert ez elsdsorban a modern személyiség
sajatossaga.

Az irdnia eszkdzével szivesen €16 énekparban is egyediili, és zarvanyszerli Capocchio
onironikus hangvétele az egymas, és masok ellen agalé szereplok soraban. Es mint ilyen,

szemben all a tulajdon korabbi, ironikus monoldgjaval is, a sienaiak ellenében. A majom-

*13 Jacopo della Lana, (1324-28).

>4 «“Ma perché sappi chi si ti seconda / contra i Sanesi, aguzza ver' me l'occhio, / si che la faccia mia ben ti
risponda: // si vedrai ch'io son I'ombra di Capocchio, / che falsai li metalli con 1'alchimia; / e te dee ricordar, se
ben t'adocchio, // com' io fui di natura buona scimia».

%15 137-138. sorhoz irt kommentarjaban.
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metafora elsOsorban az utdnzas képességének toposza: ami az allat képességeinek emberi
értelemhez vald kozelségét mutatja, masrészt ginyos, de tokéletlen utanzasaval az ember
karikaturajava valik. A majom Rabanus Maurus szerint a ravasz ¢és biinoktdl szaglé embert

jelenti >

vagyis altaldnos emblémajava valik az értelmét rosszul felhasznald hamisitoknak. A
Rézsaregényben®* is megjelenik a majom mint a természet utanzasanak jelképe, és ez az, ami
a dantei metafora értelmezését kulcsot szolgaltat. A firenzei mester szomort dnreflexiojanak
tanulsaga a természet tokéletes imitaciojara vald torekvés hasztalansaga. A majom-metafora
egyszerre talalé a kivaloan masoldé Capocchio imitativ ligyességére, masrészt beemeli a
bestialitds degradald fogalomkorét, amely elem a XXX. ének bunodseinek egyik 6
jellegzetessége lesz.

IV.L1.5. Témak, stilusok és koltoi képek sokszinuisége a XXX. énekben

A XXX. ének a stilus és téma feltlind kontrasztjaval indit: Athamas és Hecuba tragikus
mitoszat (melynek dantei Ujrairdsa ovidiusi utaldsokkal teli) borzalmassagaban feliilmulja a
Gianni Schicchi és Myrrha bestialis és erdszakos megjelenése (22-45. sor); am az antik
torténet emelkedettsége €s a pokoli jelen visszataszitd realitdsa kozotti antitézis dominansabb,
mint az eamulatio dialektikdja. A thébai mitoszokra vald utalasok a Szinjatékban nem
véletleniil a Mélypokol énekeiben bukkannak fol kiemelten gyakran®, az antik tragédiak, a
legrémisztobb mitikus blinok varosa aktudlis értelmet nyerve kortars varosok eloképeként

jelenik meg. A testvérharc Thébaja Firenze parhuzama a XXVI. énekben; az embertelenség

516 De universo, PL, 111, col. 225. Idézi Ledda, Inferno XXX, in: «Lectura Dantis Andreapolitana», St Andrews,
2012. (Megjelenés alatt.) Néhany mas véleményt is tiikr6z6 leirast szintén Giuseppe Ledda gy(ijtott Gssze a
bolognai egyetemen tartott eldadasan (Corso di Filologia Dantesca, 2011-2012). Philippe de Thaiin Bestiaire-ja
,,az ordog képének” tekinti a majmot, mert ,hitszegd, és 1éha”, és ,kineveti a gonosz tetteket” (1889-1908).
Brunetto Latini (Tresor, I, 195) az anyamajom torténetét meséli el, amelyik két kolyoknek ad életet, és az
egyiket jobban szereti, mint a masikat. Mikor menekiilnie kell, a szeretett kicsit a karjaban viszi, a masik a
hataba kapaszkodik. Az életéért kiizdve végil elejteni kényszeriil a kedveltjét, mig a kevésbé szeretett
megmenekiil vele. Mario Marti szoveggytijteményében egy példat talalni az alkimia (bar itt atvitt értelemben
szerepel), a majom és a vakarozas fogalmi kapcsolatara Immanuel Romano két jatékos soraban (De mondo, 99-
100): ,,Qui sono le simie — con molte alchimie: / grattarsi le timie — e voler digrignare”. Marti, Mario, Poeti
giocosi del tempo di Dante, Milano, Rizzoli, 1956, 327.

*7 15999-16001: ,,nézi, hogyan miikodik a Természet / ... / és utanozza [contrefet] azt, ahogy a majom.” Idézi:
Durling — Martinez (jegyzetei), Hell, 1996, 462-463.

18 A XXX. 22 mellett Thébara valo utalasok: Inf. XIV, 69 a Thébat timadé Capaneus epizodjaban; XX, 59-ben
mint Manto varosa jelenik meg; XXV, 15 ismét Capaneusszal kapcsolatban; XX VI, 54: Eteoklés és Polyneikés
maglydja. XXXII, 11: a Thébat koriilvevd falat koltészetével felépité Amphion; XXXII 130-131az Ugolino és
Ruggieri parosat el6legzé Tideusz (a Thébat tamadok koziil az egyik kiraly) és Menalippusz; XXXIII, 89: Pisa,
mint ,,04j Théba”.) A két legjelentdsebb csomodpontja Théba emlitéseinek egyrészt a XXV-XXVI. ének, ahol a
testvérharc elrettentd példajaként Firenzével allithatd parhuzamba. A XXXII-XXXIII. ének szintén a politikai
inditékbol elkdvetett borzalmak elézményekeként mutatja be a gorog tragédiak varosat, ami miatt az ,,0j Théba”
megnevezést mint legstilyosabb elitélést érdemli ki Pisa.
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*19 akit a Sors kereke a mélybe

szimbolumaként pedig Pisa¢ a XXXIII.-ban. A biiszke Trdja,
taszit, szintén Firenze figurija, ahogy a szamilzott Dante el6képe az 10j hazat keresni
kényszeriild Aeneas. Capocchio és Gianni Schicchi biintettei reprezentativ példak a XIII.
szazad végi Firenzében hemzsegd esetekre. A firenzei antihdsok és a trojai Sindn biinei
kozotti hasonldsagok tovabb erdsitik az analogikus viszonyt Trdja és a koltd varosa kozott.>?°
Dante szemében Firenze — ahogy Robert Durling megallapitja®* —, a testvérgyilkossaggal
alapitott, és gdggel, erdszakkal kormanyzott Roma helyére 1épett az dgostoni Foldi Varos
eszméjében.

Az oriilet és veszettség példaiként 1€p szinre a két személyhamisito: az ovidiusi
torténet Myrrhéja és a kortars, Gianni Schicchi, aki a frissen meghalt Buoso Donati agyéaba
fekiidt, eljatszva, hogy 6 a haldoklé oreg, és hamis végrendeletet diktalt magara hagyva a
ménes legszebb kancdjat (22-45. sor). A Cavalcanti csaladba tartozé Gianni Schicchi
furfangos torténete Griffolino és Capocchio komikus vonasokbol all6 alakjahoz hasonlithato.
Mig Myrrha féjdalmas, gyotrodéssel teli tragédidja az apja iranti szerelme, aminek
boldogtalanul probal ellenallni minden erejével; €s amikor latja, hogy oOnuralma kevés,
végezni akar magaval (Met., X, 378-381). Dajkdja menti meg, és Ceres iinnepén apja,
Cinyrias 4gyaba csempészi Myrrhat, aki egy masik lanynak adja ki magat apja el6tt. A hossz
vivodasaval, ha szimpatiat nem is, de mindenképpen részvétet ébresztd tragikus hosnd (akit
végiil leleplez apja, és az 6 haragja el8l elmenekiilve, kérésére®? valtoztatjak fava az istenek)
¢és a burleszk novellahds személyisége (a ,,homo novus fraudolentissimo”, ahogy Rodney J.
Lokaj nevezi523), sorsa, torténelmi kora, helyzete, neme, viselkedése kozott mind ellentét
fesziil, csak kozos talvilagi blintetésiik, a veszettség, amitdl nemcsak 6k szenvednek, hanem a
t3bbi biindst is harapjak, vonszoljak®**, von kozéttiik analogiat.

525

Az ellenbiintetés (mely az értelmiiket rosszul felhaszndlokat sujtja bestidlis

tulajdonsagokkal) értelmében nemcsak individualis jegyeiket veszitik el (amelyeket életiikben

*19 A dantei Troja ovidiusi gyokereirdl lasd: Brugnoli, Giorgio, Forme ovidiane in Dante, in: Aetates Ovidianae.
Lettori di Ovidio dall’Antichita al Rinascimento, a cura di: Italo Gallo — Luciano Nicastri, Salerno, ESI, 1995,
239-256.

%20 | okaj, Rodney J., Gianni Schicchi e il cavallo di Troia, «Linguistica e Letteratura», XXVII (2002) , 1-2, 74.
%2l Canto XXX, 1998, 392.

522 Myrrha fél a halaltol, és undorodik az élettdl: azt kéri az istenekt6l, fosszak meg mindkett6tol, és valtoztassak
at kiilsejét. 481-489. sor.

%23 Gianni Schicchi e il cavallo di Troia, 2002, 73.

>24 Ahogy a Pk. XIII. énekében (109-151) a tékozlok térik menekiilés kozben az 6ngyilkosok bokoragait™, vagy
a XXV. ének (34-141. sor) kigy6formaban 1év6 tolvajai marjak meg az emberarnyat viseld tarsaikat, kivaltva igy
ellentétes atvaltozasaikat.

%2 Benvenuto da Imola (1375-80) értelmezése azt sugallja (28-30. sorhoz), hogy az ériilet (alienatio mentis, az
’az elme elidegenedése’) a biintetése azoknak, akik masoknak adva ki magukat, 6nmaguktol idegenitették el
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valamilyen cél érdekében maséra cseréltek), hanem az altaldnos emberieket is. Az allati
vonasok az ¢ alakjukban a leginkdbb szembetlindek, de ahogy Capocchio majomnak nevezi
magat, Hecuba kutyaként ugat, gy ,,nyalnd meg” (Adam mester kifejezése) a viztiikrot Sinon
is. Az emlitett ovidiusi mitoszokbdl pedig csak az allati metamorfézisok maradnak meg a
dantei elbeszélésben (aeginai hangyak, Hecuba), mig Myrrha és Narcissus novényi
atvaltozasarol nem esik sz6. Ovidius elbeszélésében Myrrha irigykedve jegyzi meg, hogy az
allatoknal nem jelent biint vérrokonnal parosodni®?®, ami jelentdsen hozzajarulhatott dantei
ellenbiintetésének kivalasztdsdhoz. Myrrha bilinének ellentmondéasossagara hivja fel a

2927 ahOI a

figyelmet az 6t leird dantei szoszerkezet — ,,al padre, fuor del dritto amore, amica
két egymast kovetd fonév egy szotobol szarmazik (figura etymologica), de jelentésiik ebben a
kontextusban egymassal szemben all.

Adam mestert (az els6 két szo6: ,,lo vidi un” a Griffolin6t és Capocchiét bemutaté ,,lo
vidi due” kezdGszavak parja) el6szor betegsége, a vizkor leirasa mutatja be (49-57. sor).
Adam mester Oridsira nétt hasa, amit6]l mozogni sem tud, a XXX. ének anatomiai
vezérfonala:*?® ’epa croia (102. sor), infiata I’epa (119. sor), il ventre (123. sor) — a ventre
*has’ még kétszer fordul eld az énekcsoportban: XXIX, 67 és XXX, 30.°* Emilio Pasquini
(1993, 29) Adam hasat Firenze metaforajanak latja; véleményem szerint (Durling elméletét
tovabbgondolva) az egész Rondabugyrok emblémaja lesz. Robert M. Durling elemzése
szerint a Pokol szerkezete megfeleltethetd egy emberi test aranyainak: Phlegyas a nyaknak,
Dis véros falai a borddknak, Geryon a rekeszizomnak felel meg, Anteus és az 6ridsok nemi
szerveknek, Cocytus pedig a Pokol feneke.®® A Rondabugyrok a hassal allithatoak
parhuzamba, amit a csalok bugyraiban taldlhatdo szdmtalan, fOzéssel ¢€s emésztéssel
kapcsolatos utalds tamaszt ala: a hizelgdk triilékbe meriilnek, a simonidkusok olajos langban
égnek, a XXI-XXII. ének korrupt tisztviseldi és sikkasztoi pedig forrd szurokban foének. A
XXIX-XXX. ének hamisitoinak betegségei a kozépkori értelmezés szerint kivétel nélkiil (a

lepra, a laz, a vizkodr, a veszettség) a testnedvek romlésaval, rothadasaval fiiggnek Ossze.

elméjiiket: ,.et nota quod isti sic punientes alios in furore, satis puniuntur in se ipso furore, qui est debita poena
eorum; sicut enim furor alienat mentem hominis, ita isti alienata mente assumpserunt personam alterius”.

2% De bizony hogy az ily szerelemre / atkot erény nem mond: hisz az éllatok is csak eképpen/ tarsulnak, s az
uszOt vétkesnek senkise tartja,/ hogyha a hatan apjat tiiri, a mén maga lanyat/ €s maga gyermekeit meghagja a
bak, s a madar is /azt vallalja, kinek magvabdl lett maga, férjiil./ Boldogok 6k, kiknek szabad ez!” 324-329.
Devecseri G. forditasa.

%2739_ sor. Kiemelés télem.

%2 Contini 1976: 164.

%29 Ez egyike az énekpart a XXIV-XXV. énekhez koté intratextualis kapcsolatainak: XXV, 82: I’epe; XXV, 74:
ventre.

%% Durling 1998: 398. Es ud: 1996, 576.
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Ennek a dantei valasztasnak elméleti hattereként Durling azt jeldlte meg, hogy mig az igazsag

és tudas a lélek taplaléka®

, addig a csalas olyan, mint a méreg.

A morbid orvosi nyelvezet kdzegében stilisztikai kontrasztot alkot egy egyediilalld
zenei metafora (a leuto hapax a Commedidban, és az olasz irodalomban az els6
megnevezésessz), amelyre egy masik hangszert megnevezd hasonlat felel kozel 6tven sorral

késébb. Maestro Adamo vizkortol eltorzult teste lant-alaka®®, ami, mikor racsap Sinén, ugy

szblal meg, mint egy dob>**

. A két hangszer stilisztikai értéke és asszociacios kore jelentésen
eltér egymastol: mig a lant 6kori valtozata a legmagasabb rendii, apolléni miivészet jelképe (a
szatirok fuvolaja feletti gy6zelmérdl lasd: Met., VI. 383-400), valamint kapcsolatba hozhat6 a
bibliai harfaval is (kinnor). Majd a XIII és XVI. szdzad kozott az udvari koltészet jelképévé
valik. Mig a dob egy népi kultirdhoz kot6do hangszer, amely tobbféle szerepet is betoltott a
bakkhansndk jatszottak rajta, és a csatdba mendket buzditottak vele.™® A lant jelenléte a
Pokolban az értelmez8k szerint csak parodisztikus lehet:>*® Anthony K. Cassell®®” és Denise
Heilbronn®® nyomaén elsésorban krisztolégiai parodianak tekintik. Heilbronn kimutatja,
hogyan vélik a lant Krisztus keresztre feszitett testének misztikus jelévé, aminek Addm
esetében kiforditott (a ,,Jlant” a hatat mutatva jelenik meg Adam alakjéban539) ¢és pokolbeli
eléfordulasa Krisztus (a masodik Adam) keresztre feszités torzképeként, parédidjaként
mikddik.

A 94-99. sorban nevezi meg Addm a vergiliusi 4lnok figurat, a Tréjat elveszejtd
Sinont (Aeneis, 1l, 57-198), és bibliai parjat ,,aki Jozsefet hamisan vadolta“ az egyiptomi
Putifarnét (Gen. 39, 6-23): ez utdbbi éppen csak emlitést nyer az énekben, egyéni szerepet
nem. Kettejiilk megnevezését ellenpontozé technika jellemzi: ,,1’una ¢ la falsa”, ,,I’altro ¢ il
falso”, ahol egyszerre parhuzamba is allitja mitikus €s a bibliai alakot.>*® A sz meghamisitoit
magas laz gyotri, és testiik blizosen parolog (99. sor). (Kép II.1.) Az ellenbiintetés

egyértelmiien analog: ahogy a hazugok f6ldi életiikben ajkaikon valdtlansagokat bocsatottak

%31 asd a Genesis 111 tiltott gyiimdlesét és a Korinthusiakhoz irt I. levélben (3.1-3) lelki tejjel taplalast, mig a
hust el nem birjak a hivok.

>3 Jannucci 1995: 105.

533,,Feltﬁr1t egy, aki lant-alakt volt: / csak ott kellett volna elmetszeni, / hol szétvalnak az agyéknal a labak®, 49-
51. sor. A Pk. XXX. énekébé] vett idézetek Nadasdy Adam magyar forditisaban olvashatoak.

% Adam mestert 6kollel hasba véagta: / dongétt a feldagadt has, mint a dob*. 102-103. sor.

% 1 4sd pl.: Dob, in: Szimbélumtdr, szerk. Pal Jozsef — Ujvari Edit, Budapest, Balassi Kiado, 2001.

%% A késébb emlitettek mellett: Tannucci 1995: 116.

31 Dante’s Fearful Art of Justice, Toronto, University of Toronto Press, 1984, 10.

%% Master Adam and the Fat-Bellied Lute, Dante Studies 101 (1983), 51-65.

*% Durling-Martinez 1996: 474.

>0 Contini, Sul XXX dell’Inferno, 1976, 167.
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ki, ugy bocsatjak ki magukbol a biizt a laz kt')vetkezményeképpen.541 Mig a mai
orvostudomany a lazat tiinetnek tekinti, addig Galénos nyomén a kozépkori orvosi
gondolkodés kiilon betegségnek tartja. Avicenna Canonjanak IV. konyvének els6 részében
(De aegritudinis particularibus) a De diffinitione febris et generibus febrium cim alatt sorolja
fel a laz kiilonbozd fajtait: “febris ephimera”, “febris putrida”, “febris ethica”, “febres
pestilentiaes™... stb. A dantei hazugok lazat az Avicenna altal leirt ,,febris acutae”-vel lehet
megfeleltetni.®” Az avicennai kategoria és a dantei biintetés azonossagara utal egyrészt a
megnevezés (,,febbre aguta”, 99. sor), masrészt a lazon kiviill hdrom tiinet egyezése is:
Avicenna leirasaban ,,sitis, quae non toleratur” (tlirhetetlen szomjusag) ,,asperitas linguae”
(nyelvszarazsag) és a ,,dolor capitis” (fejfajas). A XXX. énekben Sindnra vonatkozva pedig a
szomjisagrol: ,,Narcissus tiikrét folnyalnad szerintem, / nem kéne sok széval biztatni ra!”>* a

szdjszarazsagrol: ,repedjen meg a szad, ahogy betegségedtdl szokott »>**

, €s a fejfajasrol: 'l
capo ... ti duole” (,,a fejed hasogat”, 127. sor).

IV.1.6. Addm mester retorikaja

Adam mester nemcsak a XXX. ének, hanem a Commedia egészének egyik legjelentdsebb
figurdja. Torténetileg megfeleltethetd egy 1277-es bolognai dokumentumban el6fordul6 ,,az
angliai Adam mester”-rel®”, aki feltehetSleg Brescidban élt, majd Bologndban tanult (a
magister az egyetemi végzettséget jeloli), majd Casentindban, a Guidi di Romena grofok
familiarisa lett: 6k vették ra a forinthamisitasra, ami a vesztét okozta. 1281-ben Firenzében a
hamis pénz koltése kozben elkaptdk és maglyara itélték. Sorsa tobb szempontbdl is analog
Capocchitéval: két intellektualisan kiemelkedd, tanult ember, akik madaglyahalalt haltak;
mindkettejiik ¢letében nagy szerepet kap Firenze, mégpedig Dante fiatalsaganak éveiben.
Adam mester elsé megszolalasanak két tercinajat (58-63. sor) elégikus hangvé‘[el‘r’46

jellemzi, bibliai utalasok és ellentétekre épiilé szerkesztés:

1 Berényi Mark Pokol 30. ének, 2012, (kézirat). Egy masik megoldds szerint a laz altal kivéltott
testhdmérséklet-valtakozasok azok, amelyek parhuzamba allithatoak az igazsag megvaltoztatasaval, amellyel az
egyikiik elérte Jozsef iildoztetését, a masikuk pedig a Troja vesztét okozd fald bevezetését a varosba. Varanini,
Giorgio, Falsari, in: Enciclopedia Dantesca, 1970-78, vol. 1I, 784.

%21y 1,2,11. 1dézi: Bertini Malgarini, 1989, 94-95. Egy masik megoldas a “febris putrida”-val valo azonositasa,
amelyet Bartolomeus Anglicus véleménye szerint a nedvek rohadéasa és romlasa (putrefactio, corruptio) okozza,
vagyis ugyanaz, ami a leprat. De rerum proprietatibus, 311. Idézi: Silvia Roggero, Malattia e linguaggio nella
,,Commedia” di Dante, tesi di laurea, Universita di Torino, 2006/2007, 167. A tiinetei pedig: “dolor capitis,
malicia anhelitus, sitis”. Idézi: Contini, 1976, 169.

3 per leccar lo specchio di Narcisso, / non vorresti a 'nvitar molte parole”, 128-129. sor.

o4 .Sl squarcia / la bocca tua per tuo mal come suole”. 124-125. sor, az el6z6 tercinaban a ,nyelv” sz6 is
olvashato.

>3 palmieri G., Introiti ed esiti di papa Niccolo 111 (1279-1280), Roma, 1889, XXV-XXVI.

8 A Commedidra csak nyomokban jellemzé stilus alapvetden meghatarozza viszont Az ij élet-et, lasd: Stefano
Carrai, Dante elegiaco: una chiave di lettura per la Vita nova, Firenze, L. S. Olschki, 2006.
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"O voi che sanz'alcuna pena siete, Ti, akik nem vagytok elitélve

¢ non so io perché, nel mondo gramo", (s nem értem, mért nem?) e f4j0 vilagban,
diss'elli a noi, "guardate e attendete jol szemléljétek meg — mondta nekiink —,

a la miseria del maestro Adamo; hogy Adam mester mily nyomorba siillyedt!
io ebbi, vivo, assai di quel ch'i' volli, Mig éltem, megvolt, amit csak kivantam;

e ora, lasso!, un gocciol d'acqua bramo most meg sovargok egy csepp viz utan.

A kezd§ sorok a Siralmak 1.12. versét idézik fol: ,,0, ti mindnydjan, akik erre jartok az tton,
nézzetek ide és lassatok: Van-e oly fajdalom, mint az én fajdalmam? Mert lestjtott ram az Ur
1zz6 haragjanak napjan®, amelyre Dante miiveiben két masik alkalommal is taldlunk utalést:
Az uj élet antitetikus szerkezetekben bdvelkedd VII. lirai részének 3. sordban, ¢s a XXIX-
XXX. énekhez rendkiviil szorosan kétddd XXVIIL.-ban (132. sor). Az egykori gazdagsag,
mindenféle foldi joban vald duskalds és a jelenlegi nyomorusagos allapot, a Pokol kinjai
kozott egy csepp viz utani sovargas kozotti ellentét az ujtestamentumi Lazar torténetét idézi
(Lk. 16,19-31)>*".

A szomjusag és sovargas elégikus kifejezése utan egy ellentétes kotdszoval bevezeti
beszédébe a bosszt tematikajat — amely intratextualis koteléket alkot a XXV. ének Vanni
Fuccijaval és Francesco de’ Cavalcantijaval, valamint az el6z6 énekben Geri del Belloval —:
,»De ha itt lathatndm, mint karhozottat / Guidot vagy Sandrot vagy az Occsiiket, / azt nem
cserélném el a Branda-kutért...!”>* A szoszerinti értelemben vett szomjat tehat feliilmulja a
bosszuszomj, hires sienai kut visszautasitdsanak lehetdsége a csepp vizért sovargo 1élek
szajabol hiperbolikus kijelentés. A 82-85. sorban a bosszivagy erdsségét kifejezo tulzast a
,»SZ4z év* és az ,arasz* kozott fesziild antitézis alkotja: ,,Ha épp csak annyit csokkenne a
sulyom, / hogy szdz év alatt egy araszt mehetnék, / mar elindultam volna rég az tuton, //
megkeresni a mocskosak kozott. % A bosszuvagy témajat lezard 88. sor ,,10 son per lor tra si
fatta famiglia” ("Miattuk vagyok ilyen tarsasagban’) az 6ntudatos, jobbra érdemes én>0 és a

jelenlegi tarsakat allitja szembe.

IV.1.7. Adam mester kontra Sindn: tenzone az éneken beliil

> Részletesen lasd a kovetkezd fejezetben.

8 76-78. sor. Kiemelések télem: D.E.

9 «g'jo fossi pur di tanto ancor leggero / ch'i' potessi in cent'anni andare un‘oncia, / io sarei messo gia per lo
sentiero, // cercando lui tra questa gente sconcia, / con tutto ch'ella volge undici miglia, / e men d'un mezzo di
traverso non ci ha.”

%0 Torraca kommentarjéban (ad loc.) megéllapitja, hogy talin Adam mester hasznélja az ,,io” (*én’) névmast a
leggyakrabban a biindsok koziil: tizszer, 33 sor alatt.
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Utésvaltas™' vezeti be Adam mester és Sinén parbeszédét, ami kiilon miifajt és szovegrészt
(tenzonét, rixat, contentiot™, altercatiot) alkot az éneken beliil (ahogy ez tobbszor is
el6fordul a Commedidban), amelynek jellegzetessége az ironikus kijelentéseket és csattanora
kiélezett valaszokat, s6t sértéseket (vituperia) valtakoztato sorozat, a mindennapi szohasznalat
¢s az alacsony stilisztikai regiszter553.

A mifaj kotelezd jegyei is megtaldlhatdak a szdvegrészben: elsGsorban antitézisek,
tulzasok, koriilirasok és anaforak. A dialogus elsé négy tercingjat (106-114. sor) az antitetikus
szerkesztés dominalja: Adam a mozgasra képtelen labait és tovabbra is hibatlanul miikodd
karjat allitia szembe (106-108); Sindn replikdjaban Adam karjanak buzgd (hamis
pénzverés)™* és kevésbé buzgd (mikor égetni vitték) mozgasat (109-111). Adam valaszaban

555

az igaz™> és hamis kétszeres antitézise fesziil: az el6z6 allitas igaz (112), de Sinon Trojanal

"’

nagyot hazudott, ,,mikor az igazsagot tudakoltak!” (113-114) Vagyis egyrészt a mostani,
tulvilagi igazmondas all szemben a korabbi, torténeti hazugsadggal (ami idejuttatta a gérogot),
masrészt az akkori hazugsag a kifejezett igazsagot koveteld koriillményekkel. Sindn elismeri
az akkori hazugsagot (115), de ellentétet allit fel az & egyszeri megtévesztése és Adam sok
biine kozott (hiberbolaval: ,.én egy csalast csinaltam, / te viszont tobbet, mint barmelyik
ordog!”, 116-117). A 115. sorban figura etymologicaval talalkozunk: ” S'io dissi falso, e tu
falsasti il conio”. Ez a “S’io...tu” még egyszer megismétlddik egy variacioban a tercinaban “‘e
son qui... e tu per”, felidézve Cecco Angiolieri Dantéhoz irt szonettjének (a két quartinanak) a

szerkezetét.>®

1 Erre az egyik,... /Adam mestert kéllel hasba vagta / Adam mester erre jol orrba verte / a karjaval..” (100-

105. sor). A mélypokolbeli parokra jellemz6 az egymas elleni erdszakos viselkedés, lasd pl: XXXII, 43-51 és
124-132.

%2 perrus, Claude, Canto XXX, in Lectura Dantis Turicensis. Inferno, a cura di Picone —Giintert, Firenze, Franco
Cesati Editore, 2000, 434.

%% A komikus-realisztikus koltészetrdl a kozépkorban lasd: Paolo Orvieto, Lucia Brestolini, La poesia comico-
realistica: dalle origini al Cinquecento, Roma, Carocci, 2000.

% Ez , laudatio ridiculosa” allapitja meg Geoffrey de Vinsauf (Poetria nova) kifejezésével: Varanini, 1l canto di
Maestro Adamo, in: U6, L'acceso strale: saggi e ricerche sulla Commedia, Napoli : Federico & Ardia, 1984, 59.
A szonoki megszolitas 6. tipusanal.

%5 A ver haromszor ismétlédik a tercinaban: ,,E I'idropico: «Tu di' ver di questo: / ma tu non fosti si ver
testimonio / 1a 've del ver fosti a Troia richestoy.”

5% ,,Dante Alighier, s'i' so bon begolardo,

tu mi tien' bene la lancia a le reni,

s'eo desno con altrui, e tu vi ceni;

s'eo mordo 'l grasso, tu ne sugi 'l lardo;

s'eo cimo 'l panno, e tu vi freghi 'l cardo:

s'eo so discorso, e tu poco raffreni;

s'eo gentileggio, e tu misser t'avveni;

s'eo so fatto romano, e tu lombardo.” Kiemelések t6lem.
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Adam valasza az el6z6 sindni tulzas retorikai eszkozét veszi at, és alkalmazza a gorog
blinére: ,,Gondolj a lora, te hamis tant / ... / gyotorjon (e sieti reo), hogy ezt vilagszerte
tudjak!” (118-120), amelyet az utolsé sor anaforajaval folytat Sindn: ,,Gyotorjon (E te sia rea)
téged szaraz szomjusagod...” (121). A tenzone harom utolsé tercinajaban (121-129) egymas
betegségeit taglaljak, valamint kdlcsondsen tovabbi kinokat kivannak egymasnak: szétrepedd
nyelvet, szemmagassagig puffadd rohadt vizzel toltott hasat (122-3, Sinén Adamnak), és
felhasado szajat (Adam Sindnnak).

Adam és Sinon alakja kozott egy kontrasztra Robert Durling hivta fel a ﬁgyelmet:557
mig Sindn csaldsa haborus ellenfelek ellen iranyult, vagyis kifelé mutatd volt, addig Adam
mesteré belsd, hiszen a tulajdon tarsadalménak felbomlasztasara iranyult. Adam és Sinén
558

kettdssége azt a kettOs szerkezetet képezi le, ami a csalast lehetové teszi.

IV.1. 8. Figvelmes Dante és elitélo Vergilius (a keret bezarul)

Fausto Montanari tézise (1978: 419) szerint az elkarhozott lelkekkel szemben kétféle,
egymassal élesen szembendlld magatartas figyelhetdé meg az utazd Dante részérdl, amelyek
valtjadk egymast az alvildg-jards sordn: az egyik a részvét, amelyre Francesca esete a
legismertebb példa; a masik pedig a megvetés, amellyel a bestidlis lealacsonyodast
megtestesitd alakokkal (pl. Lucifer) valo talalkozasra reagal az utaz6. Montanari szerint egy, a
kettd kozotti érzés dominal a hamisitok bugyrdba éré Dante latdsmodjaban, amely a biin
viladgédra, mint latvanyossagra csodalkozik ra, megfigyelve benne a biin erd és ravaszsig
meghatdrozta belsé logikdjat, ami ellentétben all az Isten akaratat tiikr6z0 egyetemes
logikaval, de ugynakkor mégis annak a nyomat mutatja. A 109. sortdl bemutatkoz6 alakok
viszont Montanari szerint — ellentétben a kilencedik bugyor lakoival, kiilonosen Mohameddel
¢s Bertran de Born-nal —, egytdl-egyig a ,,kozépszeriiek®, ,,minden nagysag hijan valok®,
,»vidéki pletykak jelentéktelen hdsei®, és kizardlag ,.kinevetést és elszornyedést* valthatnak ki
jelen helyzetiikben. Griffolino és Capocchio csak azért nyernek emlitést, hogy a példajukon
keresztiil a sienaiak ostoba hitisagat lehessen bemutatni. (1978: 420) Véleményem szerint a
helyzet ennél Osszetettebb: hiszen mind Griffolino, mind Capocchio, mind Adam mester
Dante koranak elismert, tehetséges figurai voltak. Tanult emberek, jelentékeny hirnévvel,
akikkel szemben az utazé Dante nem nyilvanitja ki megvetését (akiket megvet, azok a
koltekezd és ostoba sienaiak), még az olyannyira szomoru allapotban vald viszontlatasuk
soran sem. Biintetésiik, a visszataszitd betegségeik, €s a viselkedésik a Pokolban

vitathatatlanul lealacsonyitja Oket, és ezt tovabb szinezi a kolté Dante veliik kapcsolatos

%7 The Body Analogy, 2 (Jegyzetek a kommentarhoz) 1996, 576-577.
%% Durling 1998: 402.
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nyelvhasznalata és a koréjiik rendezett koltéi képek hangulata. Emilio Bigi elemzésében
Adam mester és Sindén sehovad sem vezetd perpatvardt a betegség mellett, az azzal
parhuzamosan  elszenvedett, isteni akaratb6ol bekdvetkez6  szellemi  hanyatlas
megnyilvanulasként értelmezi. Ez a szellemi hanyatlas, és a sorsukban megfigyelheto

%% vitathatatlan, 4m, mégha az egykori

fokozatos alacsonyodas (Sinon is nemesi sziiletési volt
értelmiiknek a rossz felhasznalasa bestidlis jegyekkel is ruhdzta fol az arnyakat, mégis
megmarad a korabbi szellemességiiknek emléktoredéke, ami tiikrozédik a mindnydjuk
(Griffolino, Capocchio, Adam mester, Sin6n) altal hasznalt irdnidban, retorikai eszkozok
iigyes alkalmazasaban.

Az utazo Dante, tehat ha nem is érez részvétet irdnyukban, semmiképpen nem a
jelentéktelenségiik okozta megvetéssel fordul feléjiik, sét, Adam mester és Sindn vitajat is
megkdoviilten hallgatja (,,Fesziilten figyelve hallgattam dket”, 130. sor), mig Vergilius nem
roja meg ezért a figyelemért (,,«Tessék, bamuld tovabb! — szolt ram Vezérem. — / Nem sok
hianyzik, hogy mérges legyek!» /7% 131-132. sor). Dante figyelme lehet annak a
bizonyitéka, hogy még betegségtdl eltorzult allapotukban sem valtak kdzOmbdssé szamara
ezek az arnyak; vagy pedig annak a meglepetésnek a kifejezése, amelyet a metamorfozisuk
lattdn érez. A tenzone hallgatdsanak vergiliusi elitélése a legtobb értelmez6 szerint nem mas,
mint a miifaj és stilus palinddidja: ahogy Forese Donatihoz irt tenzonéjaban elhangzd
tulkapasokat Dante a Pg. XXIII. énekében feliilirja, gy itéli el a komikus stilus szd-¢s
témavalasztasat. Umberto Bosco®®! szerint ez a zardjelenet ad igazolast, mentséget a tizedik
bugyor szovaltdsaira: vagyis ez nem egye€b, mint a szerz0 mentegetdzése az altala leirtak
miatt. Teodolinda Barolini az altalanos vélekedéssel szemben az ,,alacsony stilust képviseld
dantei komédia” €s a ,,magas stilusu vergiliusi tragédia” vitathatatlan ellentétének feloldasat a

dantei realizmus gy6zelmében la’1tja.562

Dante ¢és Vergilius kontrasztja leképezddik a
kozépkori, komikus-realisztikus stilust képviselé Adim mesternek és a gorog tragédia
hésének, Sindnnak a szembenallasaban. Barolini véleményével egyetértek a két koltd tobb
szinten megvalosulo ellentmondésanak tekintetében, valamint a vergiliusi megrovas mint
dantei palinodia elméletének megkérddjelezésében. Am egyrészt Adam és Sinon stilusa
kozott nem érzékelek ellentétet, valamint két részletnek jelentdséget tulajdonitok a ,tragikus

Vergilius” és a ,,komikus Dante” kiizdelmében.

9 Aeneis, 11, 86. Palamédés kiraly kozeli rokona volt. Felhivia ra a figyelmet: Durling — Martinez 1996, 479.
%%0 quando 'l maestro mi disse: «Or pur mira, / che per poco che teco non mi risso!» (131-132.)

%1 | a decima bolgia, Letture classensi, 4 (1975), 227.

*%2 Barolini 1993: 187-190.
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A mitolégiai utalasok az énekcsoportban szinte egytdl-egyig Ovidiustdl szarmaznak,
¢s nem Vergiliustdl, vagyis ezek az utalasok nem (csak) az eposzkoltére mutatnak, hanem a
minem tekintetében ¢és stilisztikailag eltérd tartomanyra. Masrészt a vergiliusi intd szavakban
(,,dove sien genti in simigliante piato: / ché voler cio udire é bassa voglia”.”563) bibliai, ¢és
egyhazi szerzékre valé alluziokat fedezni fel.”®* ,,Linguam nequam noli audire” — igy réviden
Sirak fia (XXVIII, 28); a Példabeszédek szerint: ,,A gyliloletet rejtve tartja az igaz ajak,
bolond, aki terjeszti a ragalmakat” (X.18). Szent Pal a Timoteusoknak irt I1. levelében igy int:
»Ezeket idézd emlékezetiikbe, és hivd Istent tantul, nehogy iires szoharcba bocsatkozzanak.
Nem jo az semmire, csak a hallgatok tonkretételére.” (11.14) Szent Bernat pedig: ,,Audire

: 565
quod turpe est, pudore maximo est.”

Egyértelmilen ezt a bibliai-egyhazi allasfoglalast
tikrozi a vergiliusi megrovas. Az utazd6 Dante poliptotonokkal hangsulyozott
szégyenkezése566 stilisztikailag és retorikailag mind a vergiliusi, a blindsokkel szemben
ironikus-k6zonyos, Dantéval szemben pedig moralizalé hangnemt6l, mind a komikusba hajlo
realisztikus leird hangtdl eltér. Az ének stilusanak sokféleségét és kontrasztjait nem oldja fel

az utaz6 Dante blinbanata, sem a vezetd Vergilius megbocsatd szavai.

IV.II. A hamisitok atvaltozasai: a betegség mint biintetés a Pokol XXIX-XXX.
énekében. Ovidiusi allaziok, bibliai eloképek és a betegség teologiaja

A dantei Pokol XXIX-XXX. énekében a hamisitok biinhddnek, és biintetésiik — egyediiliként
a Pokolban — betegség. Talalkozunk ugyan mas betegségek megnevezésével is az Infernoban,
de ezek vagy hasonlatként, vagy atvitt értelemben jelennek meg: pl. a XV. ének 111. sordban
az Otvar (tigna) szo alatt ocsmanysagot értiink. A XX. és a XXIV-XXV. énekekben emlitett
betegségek az itt blinhddo lelkek allapotara hozott hasonlatokként bukkannak f6l. A XX. ének
16-18. sora szerint a bénulas (paralisi) talan kivalthatna olyan kicsavarodast, mint amilyennek
aldozatai a josok, am ilyet Dante nem latott, és nem is hiszi, hogy lehetséges. A XXIV-XXV.
énekben a tolvajok altal elszenvedett metamorfozisoknak van olyan hatésa a lelkekre, mint az
epilepszia (oppilazion, XXIV, 114) vagy a laz (XXV, 85-88). Tovabba a XVII. énekben (85-

88. sor) az utaz6 Dante félelmét hasonlitja a malaridhoz (quartana).

%3 ahol igy veszekszenek valakik: / ezt hallgatni hitvany szérakozas!” (147-148. sor) Kiemelések télem: D. E.
° perrus 2000: 434.

%% B1§szor idézte: Gioachino Berthier, La D. C. con commenti secondo la Scolastica, Friburgo, 1892.

% Qual’¢ colui che suo danaggio sogna / che sognando desidera sognare, / si che quel ch’é, come non fosse,
agogna, // tal mi fec’io, non possendo parlare, / che disiava scusarmi, e scusava / me tuttavia, e nol mi credea
fare. Emilio Bigi, Canto XXX, in Lectura Dantis Scaligera I, “Inferno”, dir. da M. Marcazzan, Firenze, F. Le
Monnier, 1971, 1085.
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A hamisitok bugyra nem véletleniil kapta a ,betegség volgye” elnevezést a
kommentarokban. A fémhamisitok biintetése lepra (lebbroso, XXIX, 124), rithes varokkal
(scabbia, 82. sor). A személyhamisitoké veszettség (rabbiosi, XXX, 46); a pénzhamisitoké a
vizkér (idropesi, 52; idropico, 112) — amelyre Dante a hecticas (etico) 1égzését hozza
hasonlatként, ezzel is megzavarva az értelmezoket —; a hazugoké pedig a 14z egy masik fajtaja
(febbre aguta 99. sor). A betegségek altalanos, ellenbiintetésként felfogott értelmezése szerint:
a hamisitok kiilsejét és fizikai allapotat gy valtoztatja meg €s teszi tonkre a betegség, ahogy
Ok valtoztattdk meg a természetét annak, amit hamisitottak. De ahhoz, hogy az egyes
betegségek dantei felfogasdhoz kozelebb keriiljiink, és az ellenbiintetés értelmét az egyes
esetekben felfejtsiik, érdemes Osszevetni ezeket a leirasokat irodalmi elézményeikkel és a kor
enciklopédiakban meg6rzott tudasanyagaval; valamint szem el6tt kell tartanunk a betegség
megitélésérdl rendelkezésiinkre 4ll6 kozépkori forrasokat.

Az irodalmi elézmények koziil a hamisitok énekeiben a legmarkdnsabb Ovidiusé:
egyediilalloan nagy szamban fordulnak el6 utalasok egyértelmiien a Metamorphosesbél
meritett hosokre €s torténetekre. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitve: az aeginai pestisre
(XXIX, 58-66; Met. VII, 523-660), Daedalusra (XXIX, 116; Met. VIII, 183-235) Semelére
(XXX, 2; Met. Ill, 253-315), Athamasra (XXX, 4-12; Met. 1V, 416-562), Hecubara (XXX,
13-23; Met. XIII, 481-568), Mirrhara (XXX, 37-41; Met, X, 298-502), Narcissusra (XXX,
128; Met. 111, 339-510). Az aeginai pestis és az Athamas és Hecuba oriiletének (furiaktol
ﬁz(ittségének)s67 részletes leirdsa még két betegséggel blOviti az énekben bemutatottak
tarhazat.

IV.11.1. Az aeginai pestis
A tizedik bugyorban a dantei biinosok bemutatasit megeldzi egy ovidiusi betegség
aemulatioja, az aeginai pestisé, mint a mitoszokban megorokitett legpusztitobb jarvanyé,

amelyet csak a pokolbeli ta) nyomorusaga mulhat foliil.

»INem hiszem, hogy szomorubb volt latni / Aeginan a teljes népet betegségben, / amikor a levegd

olyannyira megtelt korral, // hogy az allatok, a legkisebb féregig, / mind elpusztultak, és aztan a régi

nép ... // hangyaivadékbdl sziiletett 0ijja; / mint latni, hogy ebben a sotét volgyben a szellemek / miként
568

sorvadnak kisebb-nagyobb kazlakban.” (58-66. sor)>™.

%7 Bosco, La decima bolgia, 1975, 215. Részletes elemzést 1asd: Enrico Rebuffat, Furie d’uomini, di bestie, di
dannati: “Inf.” XXX 22-27. (kézirat)

%8 «Non credo ch'a veder maggior tristizia / fosse in Egina il popol tutto infermo,/ quando fu l'aere si pien di
malizia, //che li animali, infino al picciol vermo, / cascaron tutti, e poi le genti antiche, ... // si ristorar di seme di
formiche; / ch'era a veder per quella oscura valle / languir li spirti per diverse biche.”
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A korabeli malaria sujtotta régiok beteghalmai utan (47-51. sor) a teljes népet elpusztitd
mitologiai jarvanyt is feliilmalja tehat az, amivel az utazok szembesiilnek a tizedik
bugyorban. Az énekpar els6 klasszikus utalasa Iuppiter szeret6je, Aegina nimfa miatt a teljes
szigetet pestissel pusztitd luno haragjat, majd pedig a nimfa fidnak, Aaecus kiralynak
luppiterhez forduld imaja kdvetkeztében hangya-sorbol Gjrateremtett nép torténetét eleveniti
fol, az ovidiusi Atvdltozdsok leirasat (VII, 523-660) kovetve, am jelentésen roviditve azt.
Lexikai szinten Ovidius hatasat mutatja a dantei cascaron ’elestek’ (62. sor), ami a
Metamorphoses ,,cadunt” (541, 586. sor) és ,,ceciderunt” (595. sor) szdvalasztasat tiikrozi. A
tristizia ’szomorusag’ (58) az ovidiusi ,,miserae res” (614) forditasa lehet,”® a languir
’sorvad’ (64) elézménye pedig egyértelmiien a latin ,languor” (547). Az aeginai pestis
ovidiusi leirasa azonban nemcsak ennek a harom tercinanak valt forrasava, hanem a XXIX-
XXX. ének egészére hatast gyakorolt.

Az ének azon elemzdi, akik ennek a mitosznak az emlitését Dante részérdl pusztan egy
miiveltségi elemnek, irodalmi idézetnek tekintik®’®, nem tudnak magyaréazatot adni arra, hogy
a szerz6 miért meséli el a hangyakbol vald ujjateremtés torténetét, ami elsd pillantasra
funkciotlan epizdédnak tinik a dantei leirasban. A torténet kiilondsen kedves lehetett Dante
szamara, hiszen a Vena,’égségben571 1s emliti Aeacust, aki ,,bolcsen Istenhez fordult”, aminek
kovetkeztében ,,visszakapta népét”, és ez a megfogalmazas rairanyitja a figyelmet az isteni
csodaért fohdszkodod hivo alakjara, aki meghallgatast nyer. A meghallgatast nyerd kiraly
figurajanak és a hangyakbol jja¢ledd népnek az ellenpontjai Ovidiusnal a pestisben mind egy
szalig elhullo aeginaiak, akik Iuppiter oltaranal konyorogve, keziikben tomjénnel pusztulnak
el.>”? A hamisitok bugyraban bemutatott dantei blinds6k mind az aeginaiak reménytelenségét
kapjak orokiil, és a gyogyulas és barmiféle ujjasziiletés lehetetlenségével®”® szembesiilnek.
Egyszerre figyelhetiink meg parhuzamot és ellentétet az ovidiusi pestis és a dantei betegségek

leirasaban: a kivalté ok mindkét esetben isteni biintetés, de az isteni harag igazsagossadgaban

569 Giuseppe Ledda, Commento a “Inf.” XXIX, 2012.

>0 Chiavacci Leonardi 2001: 502; Sapegno 1964: 574-575.

LV, XXVII, 17. A teljes szovegrész: ,E che tutte e quattro queste cose convegnono a questa etade,
n’ammaestra Ovidio nel settimo Metamorfoseos, in quella favola dove scrive come Cefalo d’Atene venne ad
Eaco re per soccorso, nella guerra che Atene ebbe con Creti. Mostra che Eaco vecchio fosse prudente, quando,
avendo per pestilenza di corrompimento d’aere quasi tutto lo popolo perduto, esso saviamente ricorse a Dio e a
lui domando lo ristoro de la morta gente; e per lo suo senno, che a pazienza lo tenne e a Dio tornare lo fece, lo
suo popolo ristoratoli fu maggiore che prima.”

32 | Latsz, ugye, ott egy soklépesés szentélyt magasodni? / Juppiteré. Oltara elé tomjént, de hiaba, / volt-e ki nem
hordott? Feleségért férj, gyerekéért / hanyszor az apja, amig esd6 szavait kirebegte, / ott, rideg oltar szine elétt,
lelkét kilehelte, / és a kezében fél-égett tomjénre talaltak! / Folvezetetten mar, mig pap mondotta az oltar / szine
el6tt az imat, s szarvukra locsolta a szinbort, / hanyszor hullottak le, csapast be se varva, az 6krok!” (Awv., VI,
587-595.)

*"3 Barolini 1993: 180.

145



ellentét figyelhetd meg: ,,az igazsagtalan Juno ... haragja”s74 (VII, 523) szemben all a dantei
rend megkérddjelezhetetlenségével.

A kiilonboz6 betegségek nagyon is eltéré6 megitélésben részesiiltek a
kultaratorténetben, ami minden bizonnyal befolyéasolta a dantei koérvalasztasokat. A pestis,
mint a tébbi nagy jarvany ,,személyvalogatas nélkiil egyarant banik a gazdaggal, mint a
szegénnyel, az erdssel, mint az erdtlennel, az ifjuval, mint a vénnel, a bolonddal, mint a

bolecsel™

. Pontosan a megkiilonboztetés hidnya az, ami miatt Dante az egyetlen személy
iranti féltékenységbdl teljes népet és allatokat kiirtd aeginai pestist valasztotta példaként a
mitologiai istenség igazsagtalansagara.

Az ovidiusi pestis dantei felelevenitésében a betegség részletes bemutatdsanak hidnya
¢s az ezzel az epizdddal kapcsolatos hangsulyozott imitacié annak tulajdonithatd, hogy Dante
csak irodalmi forrasokbol ismerte a pestist (ami harminc évvel a szerz6 halala utan az europai
lakossag harmadanak halalat okozta, de a VI. és XIII. szdzad kozott nem bukkant ol a
kontinensen). Az antikvitas irodalmaban ez a jarvany els6sorban isteni biintetésként jelenik
meg: az Otestamentumban négy helyen fordul el8 egyértelmiien ebben a kontextusban;’’® az
[ligszban (1, 1-100) Apollon haragja a pestis oka; mig az Oidipusz kiraly’"" elején a Thébat
pusztitd jarvanyt a kirdly bilinds jelenléte valtja ki. Ezzel szemben Thukiididész torténeti
nézépontja teljesen kizarja az isteni beavatkozas gondolatat: a gordg torténetird A
peloponnészoszi haboruban az i. e. 430-as athéni pestisr6l ad részletes, okokat feltaro,

578

tiineteket bemutato leirast.”” Neki kdszonhetden 1€p be a latin irodalomba a pestis toposza:

Lucretius befejezetlen miivének (A természetrol) Végén579 196 sorban meséli Ujra az athéni

pestis torténetét, a tudomanyos okokra, és ebben a szélséséges helyzetben az emberi

580

viselkedésre koncentralva: a levegdn keresztiil érkezd kor elemét™" Dante is atveszi a XXIX.

574 . [
Hira... Iunonis iniquae”.

> Landovics Istvan prédikacidja, 1689. (Haldltdnc, in: Szimbélumtdr, szerk. Pal — Ujvari, 2001.) Ez a toposz
kiilonosképpen a XIV. szdzadi nagy eurdpai pestisjarvany utan terjedt el az irodalomban. Pl.: ,,consumpsit enim
quidam mortifer ardor multos tam de magnatibus, de mediocribus atque infimis populi” ,,Glabri Rodulphi
Historiarum liber”, in Recueil des historiens de Gaule et de la France, ed. L. Delisle, 1967, X, 59-60. Idézi: Jole
Agrimi - Chiara Crisciani, Medicina del corpo e medicina dell'anima: note sul sapere del medico fino all'inizio
del secolo 13, Milano, Episteme, 1978, 57.

*® E7 5.17: , Ehséget és vadallatokat szabaditok ratok, amelyek megfosztanak titeket gyermekeitektdl, pestis és
vér gazol at rajtad, s kardot forditok ellened. En, az Ur mondtam ezt.”; Lev 26.25 , Kardot hozok ratok, hogy
megbosszulja a szovetséget. Akkor majd varosaitokba menekiiltdk, de pestist bocsatok ratok és ellenségeitek
kezére keriiltok”; MTorv 28.21 ,, Az Ur pestist kiild rad, mig teljesen ki nem irt arrol a foldrél, amelyre most
bevonulsz”; Jer 14.12 ,Még ha bojtolnek is, nem hallgatom meg esdeklésiiket; ha égd- és ételaldozatokat
mutatnak is be, nem szeretem ezt a népet. Inkabb karddal, ¢hinséggel és dogvésszel pusztitom el dket”.

> Szophoklész, Oidipusz kirdly, 1, 77.

%8 Tucidide, La guerra del Peloponneso, 11, 47-53. traduzione di G. Paduano, Zanichelli, Bologna.

*¥ De rerum natura VI, 1070-1286.

%80 1070-1144. sorban t5bbszdr is, pl.: morbidus aer”, 1097. sor; ,,aer inimicus”, 1120. sor.
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ének egy sordban (amikor a levegd olyannyira megtelt kérral, 60. sor’™). Lucretius VI.
konyvének sokat koszonhet Vergilius Georgicdjanak I1I. konyvében talalhatd szarvasmarha-

pestisrél beszamolé része (470-556. sor).>®

Ez utobbi két szovegbdl szarmazd atvételek
jelentések az ovidiusi Aegina-epizodban, amely a lucretiusi pestisleiras strukturajat, ¢és
szamos részletét hiien koveti, viszont Iuno haragjanak és Iuppiter akaratabol bekovetkezo
metamorfozis mitikus keretébe helyezi azt. Ezt a mitikus keretet, amely megujitja a jarvany
mint isteni biintetés elvét, veszi at Dante.

Az ovidiusi mitosz felidézése utan kozvetleniil kezdddik a tizedik bugyorban feltaruld
latvany konkrét bemutatasa, amelyben tobb helyen is felbukkan még az aeginai pestis ovidiusi
szokincse. A 68. sor giace ’fekszik’ alakja egyértelmiien az ovidiusi aldozatok ,,iacent” (548)
¢és ,lacentes” (578) hatasat mutatja; a calle ’Gsvény’ (84. sor) szd valasztasat az aeginai
hangyak ttjat jel6lo ,,callem” befolyasolhatta. A 72. sor talpra allni nem tudd arnyait taldn az
ovidiusi leirds is ihlette: ,,ha tal gyengék voltak ahhoz, hogy talpra alljanak, / a f6ldon
vonszoltak magukat el a hazuktol” (573-574).°% A bugyrot 4thaté biiz (a XXIX. ének mellett
a XXX.-ban is megjelenik a szag: a biizl6 lazasoknal, 99. sor), amely a ,,rohad6 tagokéra”
emlékeztet (50-51) az aeginai pestis torténetében is jelen volt, de ott a holttestek mérgezték a
levegdt (548).%* A holttestek biize a Biblidban az Utolsé ftélet napjanak jellemzdje (lasd:
Izajas 3,24; Joel 2,20; Amosz 4,10), és szemben all az Istennek felajanlhato illatos

1’585

taplalékokkal,™ €s még inkabb a szentek halal utan is jo illatot araszto testével.

Jacopo della Lana kommentérja és az Ottimo Commento szerzdje az Aegina szigetét
sUjto pestist a szigetlakok valamint Iuppiter bujasdganak biintetésének tekinti.’®® Ennek a
véleménynek a kialakulasdban szerepet jatszottak a kozépkori Ovidius kommentérok.

7

Arnolphe d’Orléans,®®” és Giovanni del Virgilio®®® leirasai szerint a hangyék és a beldliik

%L «quando fu l'aere si pien di malizia”.

%82 A témarol lasd: Harrison, E.L., The Noric cattle plague and Virgil’s third Georgic, «Papers of the Liverpool
Latin Seminar» 2, 1979, 1-65; West, D., Two plagues: Virgil, Georgics 3.478-566 and Lucretius 6.1090-1286, in
D. West and T. Woodman (edd.), Creative Imitation and Latin Literature, Cambridge 1979, 71-88; Clare, R.J.,
Chiron, Melampus and Tisiphone: myth and meaning in Virgil’s plague of Noricum, «Hermathena» 158/9, 1995,
95-108.

%8 «prosiliunt aut, si prohibent consistere vires, / corpora devolvunt in humum fugiuntque penates”. Emliti mar:
Ledda, Commento a “Inf.” XXIX, 2012.

%% Di Benedetto, Canto XXIX, 1986, 553.

%% Gen. 8.21. Idézi: Durling 1998:400.

% Ad loc. Emliti még: Gualandini, Simona, Mito e cultura classica nella bolgia dei falsari, tesi di laurea,
2010/2011, Universita di Bologna, 35.

%7 Formice in Mirmidonas; quia populus ille cum formicis et corpore concordante et moribus. Corpore quia
nigra et parvi et macilenti, moribus quia parci, forte set luxuriosi, unde etiam nomen a formicis traxerunt.”
Allegoriae fabularum Ovidii, in: Ghisalberti, Fausto, Arnolfo d'Orléans: un cultore di Ovidio nel secolo 12,
1932, 219. Kiemelés télem: D.E.
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yjrateremt6dd aeginaiak kozott szamos analdgia figyelhetd meg: egyrészt a fizikai
tulajdonsagokban és szokasaikban (sovany, kistermetii, erds, dolgos sotétboriiek, akik képesek
egyiitt dolgozni), masrészt az erkdlcseikben (szapordk, bujak). Ebben az interpretacioban a
hangyakbol aeginai néppé valtozas a moralis metamorfozis jellegzetességét is mutatja. Nem
véletlen, hogy a Szinjaték egyetlen masik hangyahasonlata a Purgatorium XXVI. énekében,

pontosan a bujak teraszan talalhato,®

ahol viszont Francesca és Paolo biinds csokjaval és az
aeginaiak bujasadgaval szemben, a hangyasorban kozlekedo lelkek csak egy-egy gyors, testvéri

csokot valtanak, és folytatjdk a megtisztulas 0tj at.>%

IV.IL.2. A fémhamisitok biintetése
A dantei szdval alkimistdk, valgjdban fémhamisitok (hiszen az alkimiat még Aquin6i Tamas

is elismerte, tudomdnynak tartotta®®*

) arnyai egymds hegyén-hatan fekszenek, vagy
négykézlab vonszoljak magukat. A dantei leiras két betegséget nevez meg a XXIX. énekben
az alkimistdk biintetésével kapcsolatban: eldszor azt mondja, az arnyak viszketd riihos
sebeiket vakarjak, majd a 124. sorban ,,a masik lepras”-nak nevezi Capocchiot. A szdveg
teljes egyértelmiiségének hidnya miatt a betegség pontos mibenlétének kérdése megosztja a
kommentatorokat. A leggyakoribb vélemény a kozépkori orvostudomany tiinetleirasaira,
koztik Sevillai Isidorus Etymologiae cimii enciklopédikus miivének magyarazatara épiil,
miszerint mind a lepra, mind a riih ,,az emberi bdr érdessé valasaval jar, viszketéssel és

hamlassal, de a riih esetében enyhébb forméaban™%

59 593

. Ugyand jegyzi meg, hogy a ,,Mivel a

bore viszket, a leprast rithesnek mondjak Eszerint Dante a ,,riih” megjeldlésével azokat a

588 . . . . . . . . . .
»Nam dicunt philosophi formicam esse ceteris animalibus fortiorem respectu corporis. Portat enim tantum

plumbi quantum ipsa est magna. Et habet hanc proprietatem quod si elongatur a cavo sua ipsa statim sentit
tramitem aliarum. Nec unquam deviat. Quod est mirum, cum sit tam parva quod quodlibet granum deberet sibi
mons.... Corpore namque breves nigri sunt et macilenti parva laboratrix prolificansque cohors.” In: Giovanni del
Virglio espositore delle Metamorfosi, 1933, 79.

%89 Minden arny magat utnak ovezé fel, / s ha taldlkoztak, egy sem allva-forman / beérték egy csok rovid
oromével. // Mint barna hangyak, csapjuk Osszetolvan, / gyors csokjuk ahogy talalkozva valtjak,/ tan egymas
utja-sorsat tudakolvan.” 31-36. sor, Babits Mihaly forditasa.

%0 A hangya allegorikus értelmezésérél a Commedidban lasd: Rossini, Antonio, Rane e formiche nella
"Commedia”, «Rivista di Cultura Classica e Medievale», XLIV, 2002, 81-88 és Ledda, Giuseppe, La
«Commediay e il bestiario dell'aldila, Osservazioni sugli animali nel « Purgatorioy, in Dante e la fabbrica della
«Commedia». Ravenna, Longo, 2008, 123-143.

%! 1 4sd a De lapide philosophico cimii traktatusa mellett a Summa theologiae (II, 11, 77, 2) allitasat is. 1317-ben
XXII. Janos papa adott ki bullat az alkimia ellen, tehat a dantei Pokol megirasa idején még nem volt meg az
%2 Sevillai Isidorus, Etymologiae, IV, VIII, 10. ,,Riih és lepra. Mindkét betegség a bér szarazsaga viszketéssel,
és hamlassal, de a riith enyhébb szarazsagot és hamlast jelent. Innen ered ez utobbinak a neve..., hiszen a scabies
(’riih’), szinte squamies (’pikkely’). A lepra ellenben a bor pikkelyes szarazsaga, hasonld a lepida (*zsazsa’)
nevii novényhez, amirél a nevét kapta: amelynek a szine feketévé valik, maskor fehérré, maskor vordssé.”
(Isidoro di Siviglia, Etimologie, o Origini, Angelo Valastro Canale (ed.), Torino, Utet, 2004, 11.)

%% "leprosus a pruritu ipsius scabie dictus".Uo., IV, X, 162.
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varokat jelolte, ami mindkét betegségnek a sajatja, de a lepra hamlo boérdarabkaira utalt.>**

Viszonylag kevés kommentar tekinti a rithot a fémhamisitok betegségének, foként XIX.

596

szdzadi értelmezok:"* pl. Gabriele Rossetti®® és Luigi Bennassuti®'; és feltehetéen a XIX.

sz4dzadi kommentarok hatasara, Babits Mihaly. Ez ellen az értelmezés ellen szol, hogy Dante a

Szinjatékban csak egy masik alkalommal hasznélja a scabbia ’riih’ szot>*®

(és pont Forese
Donati szol ezzel a kifejezéssel az utazo Dantéhoz purgatériumbeli talalkozasukkor), és akkor
sem a betegség szdszerinti értelemben szerepel, hanem csak metaforaként: ott a sovanysagtol
kiszikkadt bort jeloli ezzel az anal(')giéwal.sg9 A riihosség €és az elsddlegesen ezzel a
betegséggel kapcsolatba hozott viszketés elemét egy antik irodalomban gyokerezd moralizald

0

toposz,”® a kapzsi viszketegségé hatdrozza meg, amelyre tobb kommentar is felhivta a

figyelmet.®%*

Egy masik, szintén mar a legrégebbi kommentarokban is%2 felbukkané vélemény
szerint a blinds6k mindkét betegségtdl egyszerre szenvednek, amelynek hatterében az is
allhat, hogy Dante altal leirt pokoli betegség a felilmtlasra épit, tehat a két evilagi (riih és
lepra) Osszegzéseként alakul ki. De valoszinlibb magyarazatnak tinik, hogy a szerzénk egy,
az 1240-es évek kornyékér6l szarmazod enciklopédiabol — Bartholomeus Anglicus De
proprietatibus rerum-abol — meritett informaciot, amely szerint a leprat esetenként kisérheti

- 604
060

rith is.°%® Ez a megallapitas mar Avicennanal is megtalalhat6®®, 4m a dantei leirasnak tobb

eleme is a bartholomeusi szoveget idézi, és a XXIX-XXX. énekben biintetésként megjelend

%% p|. Francesco da Buti (1385-95), Inf. 29.67-84. sorahoz fiizétt kommentarban.

%% Egy korabbi példa: Gabriele Trifon (1525-41), Inf. 29.75. Egy késébbi: Vittorio Russo, "Inferno™ XXIX: oltre
I""indescrivibile” orrore e la smagante compassione, in: AAVV, Omaggio a Gianfranco Folena, Padova,
Editoriale Programma, 1993, I, 1993, 468.

5% (1826-27), Inf. 29.Nota.

597 (1864-68), Inf. 29.107.

5% A ,rogna” (’riih’) szoval jelli meg ugyanezt a betegséget Dante a Par. XVIL. énekében (129):” e lascia pur
grattar dov' € la rogna” ( ,,akinek viszket, az csak hadd vakarja!™).

599 Pg. XXIII 49-51: ,.«Deh, non contendere a l'asciutta scabbia / che mi scolora», pregava, «la pelle, / né a
difetto di carne ch'io abbia;”. Babits Mihaly forditasaban: "Ne nézzed" kért 6 - "borom aszu kérgét, / mely régi
szinét rejti most; ne nézzed / arnyam husanak sorvadt semmiségét.

800 1 45d pl. a horatiusi Epistola-részletet (I, 12): Miramur, si Democriti pecus edit agellos, / Cultaque, dum
peregre est animus sine corpore velox: / Quum tu inter scabiem tantam, et contagia lucri / Nil parvum sapias, et
adhuc sublimia cures?

%1 Guiniforto delli Bargigi (1440; 76-84. sorokhoz), Gregorio da Siena (1867; 82. sorhoz).

%02 p|_ Jacopo della Lana, (1324-28), Inf. 29.Nota; kés6bb pl.: Giacomo Poletto (1894), Inf. 29.67-69.

803 VI, 64. Lasd a (béron megjelend) tiinetek leirasat: , Duzzanatok nének a testen és sok kis kerek és kemény
seb alakul ki, ... a kormok megnonek, ... és szinte riithosnek tinnek, ... viszketéstol szenvednek, hol riihvel, hol
riith nélkiil, kilonbozo foltok boritjdk a testliket: hol vordsek, hol kékeslilak, hol feketék, hol fehéresek.”
(Bartolomeo Anglico, De rerum proprietatibus, Minerva, G.M.B.H., 1964; a Frankfurt, Apud Wolfgangum
Richter, 1601, fakszimile-kiadasa).

804 Canon totius medicinae, IV, VII, 1, 5; III, III, 1. Idézi: Umberto Bosco, Lebbra, in: Enciclopedia Dantesca,
1970-78, 111, 605.

149



mas betegségek bemutatdsanak is bizonyithatoan egyik fO0 forrasa ennek a tizenkilenc
konyvbdl allo enciklopédianak, a VII., betegségekkel foglalkozo konyve.

Az alkimianak és a betegségnek az Osszekapcsolasa Dantén kiviil sem ismeretlen az
irodalomban, gondoljunk a chauceri Kanonok csatlésara®®, aki urdnak alkimista
tevékenységében nyujtott segitsége kovetkeztében specialis borelszinezddéssel kiizd: a bore
halvannya valt és 6lmos szintivé (401.0.). A chauceri leiras tobb mas parhuzamot is mutat az
alkimista-fémhamisitok dantei biintetésével, ez az irodalmi kapcsolat egy kozos kulturalis
hattérrdl is szolgal adalékként. A chauceri szerepld éppugy, mint a danteiek, alkimista névvel
hivalkodtak, de fémhamisitasbol €ltek (minthogy a tudomanyos aranykészitésben kudarcot
vallottak); az ezzel foglalatoskodok biintetése hasonld a f61don és a pokolban a borbetegségen
kiviil is: a chauceri leirds szerint alkimistakat a kénbiiz teszi mérfoldrdl is folismerhetové, mig
a dantei blinhddodk egyik elsd ismertetdjele is a szag volt. A kanonok szolgéja kifakad, hogy a
pokolban sem érheti tobb gond és harag az embert, mint az aranycsindlés sikertelen kisérletei
soran (404). Még egy kozos elem a két irodalmi szévegben, hogy mind Dante, mind Chaucer
(399) az éles elme rossz hasznalataként itéli meg ezt a tevékenységet.

Ez tehat egy realisztikus, eldzmény-kovetkezmény jellegli viszony az alkimia és
betegség kozott. A fémolvasztas és betegség kozotti, a kdozépkori orvostudomanyban meglévd
parhuzamra mar Baldassare Lombardi XVIII. szdzad végi kommentarjaban felhivja a

. ;. 7 . J4 r 7 r L4
%08 Avicenna irja®”’, hogy az eziistpara bénulast okoz, és ezt Lombarditol kezdve az

figyelmet.
énekcsoport elemzdi gyakran tekintik a fém-és pénzhamisitok dantei biintetésének egyik
lehetséges forrdsdnak. Bar Dante szerepléi nem bénuldstol szenvednek, hanem egyéb
betegségektdl, de Griffolino és Capocchio gyengén, mozdulatlanul, egymasnak tamaszkodva
iil; Adam mester pedig a vizkoros hasatél nem tudja mozgatni a l4bait.

A fémhamisitok allapotdban a Dante altal hangstlyozott nehézkesség eleme
analogikus a fémek nehézségével, amellyel biniiket elkovették. Akik azt gondoltak — mondja
Lino Pertile (387) —, hogy arannya valtoztathatjak a fémeket, magukat talaljak nehéz és
haszontalan dolgokka valtoztatva, a boriikk nehéz, viszketo réteggé valt, amelyet 6rokké hiaba
probalnak lekaparni a kormeikkel.

crer

alapvetden meghatarozza az az Arisztotelész értelmezésén alapuld nézet, miszerint a

%Geoffrey Chaucer, | racconti di Canterbury, Firenze, Sansoni, 1972, 397-416.

606 (1791-92), Inf. 29.67-69.

897 Avicenna, Auicennce Arabum medicorum principis, Lib. 2 tract. 2 cap. 47, Venezia, luntae, 1608, 259: ,eius
vapor ... facit accidere paralysim”.
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fémeknek, mint a szerves anyagoknak, meg kell halniuk és elrohadniuk, mieldtt Gjra ¢€letre
kelhetnének, nemesebbé valhatnanak vagy novekedhetnének.®® Az anyag elrothasztasa volt
tehat az alkimista folyamatok els6é 1épése. A tizedik bugyor leirdsdnak egyik elsé jegye is a
rohadasbol szarmazo bliz: a ,,olyan bliz aradt beldle, / amilyen a rohad6 tagokbol szokott”

(XXIX. ének 50-51). Bartholomeus Anglicus deﬁnici(')ja609 szerint a lepra nem egyéb, mint a

55 610 1,7611

»tagok megromlott &llapota”,”” ami ,,megrohadt testnedvekbd szarmazik. A dantei
alkimistak biintetése tehat analogikus a mesterkedéseik elsd 1épésével, de paradox moddon
megmaradnak ebben a romlott éllapotban.612 A romlas majd ujjateremtés kétfazisu
metamorfozisat probaltdk megvalositani tevékenységiikben, és talvilagi biintetésiikben 6k
maguk akadnak el ebben a folyamatban. Egy utolsé csavar az alkimistdk ellenbiintetésében,

1 .
013 ¢sak a természetes

hogy az Albertus Magnusnak tulajdonitott Libellus de Alchimia szerint
arany gyogyitja a leprat. Ellenben az alkimista aranya sem a szivet nem serkenti, sem a leprat
nem gyogyitja, és az altala okozott seb megduzzadhat, ami nem tdrténhetne meg az igazi
arany esetében. Tehat, még ha az alkimistdk sikerrel is jarnanak tevékenységiikben, a
transzformécié eredménye akkor se segithetne a talvilagi biintetésiikon, a lepran.®*

IV.I1.3. Bibliai eloképek

Meglep6 modon egyetlen tanulmény vagy kommentdr sem emliti a dantei alkimistak
biintetésével kapcsolatban a bibliai elézményeket, amelyek tobb szallal is kapcsolodnak a
XXIX. ének leirdsdhoz, és kétségkiviil modellként szolgalnak szdmdra. A lepra mint isteni
biintetés megjelenik Mozes ndvére, Mirjam torténetében, aki panaszkodni kezdett fivérére,
annak kusita szarmazasu felesége miatt (Szam 12,1) és Aronnal egyiitt szembefordul
Mozessel. Egyértelmiien haragjaban és biintetd szandékkal (,,S az Ur haragja folgerjedt
ellentik” 12,9) okozza Mirjam betegségét: ,,Amikor elment, s a felhd eltlint a sator feldl, lam,
Mirjamot, mint a ho, ellepte a lepra.” (12.10)°. Aron bocsanatkérése utan, Mézes az Urhoz
kialtott: "Kérlek, Istenem, add vissza az egészségét!" Az Ur dontése alapjan azonban

»Mirjamot hét napra kikozositették a taborbol. De a nép addig nem vonult tovabb, mig tjra

vissza nem fogadtak™ (12,15). A torténet utols6 eleme, a tarsadalom kikozositése (amely a

808 Aquin6i Tamés Arisztotelész Meterologicdhoz irt kommentarja, Lectio I1X ad finem. Idézi: John Read, The
Alchemist in Life. Literature and Art, London, Nelson, 1947, 9.

%9 DPR, VII, 64.

810 lepra est membrorum corruptio”

811 nascitur ... de ... humoribus putrefactis”

®12 Sharon M. Mayer, Dante’s Alchemists, Italian Quarterly, XI1 (1969), 47-48, 195,

813 | ibellus de Alchimia, Ascribed to Albertus Magnus, trans. Virginia Heines, Berkeley and Los Angeles, Univ.
California Press, 1958, 19.

814 Mayer, 1969, 196.

813 Kjemelés télem: D.E.
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torténelem soran végigkisérte ezt a betegséget) magyarazatot ad arra, hogy miért tartozik ez a
betegség a legstulyosabb csapasok kozé. A Levitdk konyve (13,42-46) eldirja, hogy a lepras
szaggassa meg ruhdjat, kidltozza, hogy ,,Tisztatalan! Tisztatalan!”, €és ,,ameddig a betegség
tart, lakjék elkiiloniilve, tartézkodjék a taboron kiviil”. A bibliai epizdd tehat az isteni
blintetésbol bekdvetkezd lepra elemében elézménynek tekinthetd, de Mirjam esetében ez a
biintetés csak idéleges, kimondott célja®'®, hogy szégyent és biinbanatot keltsen benne.

A 2 Kir. 5.1-27. torténetében a lepras Naamant, Aram kiralya seregének a vezérét
Elizeus izracli proféta gyogyitja meg: Naaman a proféta utasitasara hétszer alameriilt a
Jordanban, ¢€s ,.teste Ujra olyan tiszta lett, akar egy kisgyerek teste” (5.14). Elizeus nem fogad
el ajandékot a halas Naamantol, am szolgdja, Gechaszi kapzsisagtol hajtva a gyogyult utan
szalad és ura nevében elkér tole egy eziist talentumot, és kettot is kap. Mikor visszatér,
Elizeus kérddre vonja Gechaszit, és kapzsisagat utdodoknak is Orokségiil marado lepraval
biinteti: ,,«Nos, kaptal pénzt, vehetsz rajta kertet, olajligetet és szd16t, juhokat és barmokat,
szolgékat és szolgalokat. De ellep Naaman lepraja téged is, utddaidat is, 6rokre.» Gechaszi
elment és fehér lett a lepratol, mint a ho.” (5.26-27)

Nem véletlen, hogy Job torténetében is egy viszketd borbetegség a legutolsd csapas,
ami miatt az istenféld férfi megkérddjelezi az isteni igazsagszolgaltatas igazsagossagat. Isten
a Satannal kotott fogadasbol teszi probara Jobot, eldszor Osszes joszaga és tiz gyermeke
elvesztésével, majd mikor ekkor sem fordul szavaval az Ur ellen, a kovetkezo probatétel 6t
magat sujtja, testét és borét: | A satan ... Jobot rosszindulatu fekéllyel sujtotta tet6tol talpig.
Ez hamuba {ilt, s egy cserépdarabot vett a kezébe, hogy azzal vakargassa magat” (Job, 2,7-
8)617. A leiras a fekélyekrol, viszketésrol, vakarasrol er0sen emlékeztet a Dante altal leirt
leprara (bar a szovegben a betegség fajtaja nincs megnevezve), és a Job konyvének
abrazolasai (Keépek IV.111.) és a dantei leprasokat abrazolo kodexillusztraciok (Képek 1V.1.)
kozotti hasonldsdgok arra mutatnak, hogy Job betegségét leginkabb lepranak képzelték el az
olvasok. Itt meg kell jegyezni, hogy a lepra betegséget okozd baktériumot (a mycobacterium
leprae) csupan a XIX. szazadban fedezte fel Gerhardt Hansen, tehat az ezel6tti leirasokban a
lepra sz6 csupan tiinet(csoport) alapjan térténd, altalanos megnevezés lehetett. Job probatétele
utan az Ur akaratibél meggyogyult, visszanyerte gazdagsagat, és (ijabb tiz gyermeke sziiletett.

Ezt a torténetvégzddést azonban nem tekinthetjik szokasos ,.happy end”-nek, mivel nincs

816 Az Ur azonban ezt mondta Mézesnek: "Ha az apja kopte volna szembe, vajon nem kellene-e magat hét napig
szégyellnie? Hét napig ki kell zarni a taborbol, aztan ismét be lehet fogadni" (12,14).

817 Kiemelés télem: D.E. J6b 2.8. latinul: , testa saniem radebat, sedens in sterquilinio” *cserépdarabbal vakarta a
gennyes sebeit, egy szemétdombon iilve’.
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szoros €s sziikséges kapcsolatban a bibliai konyv koltoi részével: sokkal inkabb oppoziciot
alkot azzal.”™*® Job konyvében tehat ismét egy isteni akaratbol bekdvetkezd bérbetegséggel
talalkozunk (habdr itt nem biintetés, hanem proba), amelyet a tarsadalom megvetése kisér,”™
¢s a biiz (,,Feleségem rossznak tartja leheletem, szagomat blidosnek érzik testvéreim.” 19,17),
amellyel Dante is jellemezte lepras arnyait, és amelyet Bartholomeus Anglicus is a lepra
tiineteként sorolt fol (,megromlik a leheletilk, aminek a biize gyakran megfertézi az
egészségeseket” °20).04

Mig Mirjam ¢és Job torténete az isteni akaratbol bekovetkezd betegség elemében (és a
betegség fajtajaban) eldlegezi a dantei lelkek talvilagi sorsat; am biintetésiik vagy
probatételiik ideiglenes voltdban eltér azoktol; addig az Gjtestamentumi Lazar torténete (Lk.
16,19-31) ellenpontként szolgal. Egy nagy lakomékat rendezé gazdag ember kapuja el6tt
fekiidt a feltehetden lepras Lazar nevii koldus, ,tele fekéllyel” (16,20)622, aki ,,0riilt volna, ha
jollakhat abbdl, ami a gazdag ember asztalar6l hulladékként lekeriilt. De csak a kutyak jottek
és nyalogattdk a sebeit” (16,21-22). De mig Lazart halala utin ,,az angyalok Abrahdm
kebelére vitték”, addig a gazdag ember pokolra keriilt, és mikor a pokolban kinjai kozt
feltekintett, meglatta messzirdl Abrahamot és kebelén Lazart, és felkiéltott: »Atyam,
Abraham! Konyorilj rajtam! Kiildd el Ldzart, hogy ujja hegyét vizbe mdrtva hiisitse
nyelvemet. Iszonyiian gyotrédom ezekben a ldngokban.” (23-24)°%, de Abraham igy felel
,Filam, emlékezz¢él csak vissza, hogy milyen jo dolgod volt életedben, Lazarnak meg hogy
kijutott a rosszbol. Most tehat neki itt vigasztalasban van része, a te osztalyrészed pedig a
gyotrelem.” Lazar torténetében a betegség természetes uton alakult ki, és a foldon
elszenvedett kinjaiért cserébe a paradicsomba keriil. Ezek alapjan ugy tlinhet, hogy Dante
gondolataiban nem volt jelen a XXIX-XXX. ének megirasakor; ennek azonban ellentmond a

XXX. énekben Adam mester viz utan valé ahitozasa: Mig éltem, megvolt béséggel, amit csak

. , . , . , . 624 £ 1.
kivantam; / és most, 0 én szerencsétlen, sovargok egy csepp viz utin.””" Addm mester

®18 Haag, Herbert, Dizionario biblico, (trad. di Rosalba Amerio), Torino, SEI, 1960, 432.

619 19,13-19 és 30,1-15.

620 corrumpitur eorum anhelitus et eius factore saepius sani corrumpuntur”.

%21 Job konyve és a dantei hamisitok énekei kozott egy koltéi-nyelvi hasonlosag a hapaxok - a szévegcorpusban
mindossze egyszer el6forduld szavak - egyediilallo stiriisége. Csak a XXX. énekben tiz, orvostudomanyhoz
kot6d6é hapax talalhato: idropesi, idropico, léuto, anguinaia, etico, discarno, ventraia, croia, rinfarcia, leppo.
(Vittorio Bartoli: L'idropisia di maestro Adamo en Inferno XXX, Tenzone, VIII (2007), 17.) J6b konyvében 110
hapaxot szamoltak dssze. (Giobbe, in: Enciclopedia biblica illustrata, Gaalyahu Cornfeld (ed.), Torino, Marietti,
1976, 11, 108.

622 K jemelés télem: D.E.

623 Kiemelés télem: D.E.

62 62-63. sor.
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szavainak nemcsak a stilusa bibliai, hanem vitathatatlanul utal Lazar és a gazdag ember
parabolajara.

A Szinjaték egyetlen masik lepraval kapcsolatos emlitése a Pokol XXVII. énekében
talalhatd, mindossze két énekkel elézve meg az alkimistdk énekét: ,,Ahogy Konstantin a
hegyrdl lehivta / Szilvesztert, hogy leprajat elmulassza, ugy hivatott ez, mint valami orvost, /

hogy gydgyitsam ki a hatalmi 14zbol7%%

— mondja Guido da Montefeltro a hozza tanacsért
fordulé VIII. Bonifacrol. A Monarchiaban (111, x, 1) is idézett legenda szerint Konstantin
csaszar lepras volt, amelybdl a megkereszteléskor azonnal kigy(')gyult.626 Mig Lazar
szenvedéseiért kap tulvilagi jutalmat, addig a keresztény hit valasztasaval Konstantin még az
¢letében meg tudott gyogyulni az akkor gyogyithatatlan betegségbdl. Konstantin torténete
koveti a evangéliumokban megjelend csodatételek torténetét (melyeknek el6zményét az
Elizeus meggydgyitotta Naaméanban lathatjuk): Maté¢ 8,1-4, Mark 1,40-45, Lukacs 5,12-16
beszdmol arr6l, hogy egy leprast a konyorgésére Krisztus azonnal meggyogyit; mig egy
masik, csak Lukacs altal megorokitett csoda szerint (17,11-19) tiz leprast is meggyogyitott.

A tobb esetben isteni biintetésként lestjtd dtestamentumi lepra motivuma befolyasolja
tehat egyrészt, mint analogikus minta az alkimistak biintetését; masrészt az elizeusi, majd az
Ujtestamentumi csoddk és Konstantin gyogyuldsa, mint antitetikus mintdk vannak jelen a
dantei biintetésben. Az isteni akaratbol bekdvetkezd azonnali gyogyulés torténeteit szem elott
tartva valik igazan sulyossa a megvaltoztathatatlan pokolbeli sors.

IV.I1.4. A betegség teologiaja

Habar Dante az archaikus, 6testamentumi betegség mint biintetés elvét valasztotta a hamisitok
bugyranak biintetés¢hez, nem szabad elfeledkezniink a kozépkori gondolkodasban és
teologidban jelenlévd betegségfelfogas kiilonb6zd aspektusairol. A kozépkorra kialakulo
betegségfelfogas nem egységes: az akar egymasnak ellentmondd nézetek egymas mellett
¢lésének lehetiink tanti. Nem tiinik el az isteni biintetés gondolata, amely a betegeket a
moralis megbélyegzés aldozatava tette, a betegségre pedig mint a bilin lathatdo jegyére
mutatott. Ez az elterjedt vélemény tiikkr6zodik Nagy Szt. Gergely Regulae pastoralis
Iiberjében627, aki megtiltja, hogy fizikai hibaval rendelkezdket papnak vagy szerzetesnek

vegyék fel. Kiilonboz6 forrasok bizonyitjak, hogy bizonyos fajta rendellenességeket és

525.94-97. sor: »Ma come Costantin chiese Silvestro / d'entro Siratti a guerir de la lebbre, / cosi mi chiese questi
per maestro / a guerir de la sua superba febbre”

526 A legendanak azt a részletét nem emliti Dante, hogy Konstantin — a VI. szazadban Tours-i Szent Gergely éltal
megerdsitett legenda szerint — pont a keresztényiild6zései miatti biintetésbdl valt leprassa.

%27 Regulae pastoralis liber, cap. X, PL 77, 24A-26D. Ugyanigy Umberto da Romans-nal (Expositio super
Regulam D. Augustini, Comi, 1602, 85-86), é¢s Ugo di Cluny-nél (Statuta, cap. IV, PL 209, 883 D). Idézi: Agrimi
- Crisciani, Medicina del corpo..., 1978, 56.
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betegségeket (pl. deformitast, vagy magat a leprat) a sziildi bindk kovetkezményének

628
k:

tekintetté az Egyhaz szamos eléirasa egyike elleni kihagasnak.®® Az isteni biintetés

azonnal, orokletes lepraval sujtd valtozatara példa az a XI. szazadi, Szent Pier Damianit6l

630 amelyet Ulisse

szarmazo torténet (akit Dante a Paradicsom hetedik egében mutat be)
Aldovrandi®® 1600-ban keletkezett miivében, az Ornithologiae tomus alter-ben idéz. 1014
koriil Bolognéban két férfi kakast ebédel, az allat felvagva, elkészitve fekszik az asztalon. Az
egyik férfi, mikdzben borsos szdsszal 6ntdzi a hust, viccelédve jegyzi meg, hogy ezt a kakast
Szent Péter se tudna egyberakni, mire a masik rdkontrdz, hogy ezt mar maga Krisztus sem
tamaszthatnad mar fol. Erre a kakas hirtelen megelevenedik, kind a tolla, énekelni kezd, és az
¢tkezOkre rdzza magardl a szdészt. Az ,,istenkdromlds méltod biintetéseként” pedig — igy a
szoveg — mikor a bors hozzajuk ért, beboritotta 6ket a lepra, ami nemcsak 6ket sujtotta,
hanem — mintegy 6rokségként — minden leszarmazottjukat is.

A prédikacidirodalomban Agoston és Aquindi Tamas nyoman gyakran felbukkan a
gondolat (lasd pl. a Dante kortarsaként Firenzében prédikalo Giordano da Pisa sermoit)®,
hogy Isten sebezhetetlennek és halhatatlannak teremtette az embert, és az eredendd biin
kovetkeztében valt az infermitas az emberi faj allapotava. Vagyis ebb6l a nézépontbol
megkozelitve, a betegség nem individualis, hanem kollektiv biintetés eszkdzévé valik. A testi
egészség (sanitas) ideiglenes elvesztése pedig a lélek javara is valhat: a betegség
figyelmeztetés, a halal eléképe, ami lehetdséget teremt a biindsnek a megbanasra, a vilagi
dolgoktol vald elfordulasra, a lelki tidvosség (salus animae) elérésére. Domenico Cavalca, a

Danténdl ot évvel fiatalabb dominikanus szerz0 szerint: ,,a betegség bilinbanatra és

Onismeretre tanitja az embert... a beteg ember, aki korabban mindenbdl viccet csinalt,

628 Gregorius Magnus, Moralia, PL 75, 1111 A.

629 Teologus szerzék és prédikatorok el8szeretettel fenyegetdztek a rossz idében vald nemzés (vasarnap, a
Nagybojt és Advent ideje alatt szigoruan tiltottdk a hazaséletet csakiigy, mint a menstruacio alatt)
kovetkezményeivel: lepras vagy torz utdd sziiletésével. Az iinnepek alatti egyiittlét tiltasarol lasd: Gregorio
Magno, Moralia, PL 75, 1111 A; Gregorio di Tours, De miraculis S. Martini, Lib. II, c. 24. A menstruéacio alatti
egyiittlét és a torz vagy lepras gyermek sziiletésének ok-okozati viszonyardl: Bernardino da Siena egy
prédikaciojat (ez utobbi témardl lasd: ‘Menstruum Quasi Monstrum': Monstrous Births and Menstrual Taboo in
the Sixteenth Century. In Muir and Ruggiero, eds., Sex and Gender in Historical Perspective, Baltimor, MD,
1990, pp. 1-25.)

%0 pg., XXI, 103-142.

%! Ornithologiae tomus alter, 1600, Liber Decimusquartus qui est de Pulveratricibus Domesticis, trascrizione di
Fernando Civardi, 247. http://www.summagallicana.it/Aldrogallus/italiano/247%20it.htm

®%2Giordano da Pisa, Prediche inedite (dal ms. Laurenziano, Acquisti e Doni 290), Cecilia lannella (ed.) Edizioni
ETS, Pisa, 1997, 225. Idézi: C. lannella, Malattia e salute nella predicazione di Giordano da Pisa in "Rivista di
storia e letteratura religiosa”, XXXI (1995), 2, 177-216.

181. La concezione ¢ gia presente in Agostino (Contra Maximinum Haereticorum Arianorum Episcopum libri 11,
11, XII) e Tommaso d’Aquino (Summa theologiae, I, g. 50, a. 5).
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istenféld lesz.”®** A beteg ember tehat Isten adoméanyaként kell, hogy tekintsen betegségére,
kivélasztottsaganak jelére: a betegségek ,,Dei doni sunt” — allapitotta meg mar Agoston is.%**
Giordano da Pisa prédikacioiban is visszatéré motivum, hogy a csapasok Isten szeretetének
jelei: ,,Mikor mindent elvettek téled, leromboltdk a hazadat, gylilolnek, megvetnek, vagy
betegség tamadja meg testedet...; barmilyen modon gyotrodsz, tudd biztosan, hogy Isten
szeret téged, és az O végtelen konyoriiletességébdl és figyelmességébdl szarmaznak ezek a
csapasok, mert 6 nagy josdgaban ugy dontott, hogy felemel téged, és nagy ajandékod ad
neked”.*®

Az isteni biintetés, és a figyelmeztetés jelentésén kiviil azonban a szOrnyl testi
szenvedés krisztologiai tartalmat is nyer a kozépkori gondolkodasban: Krisztus testi-lelki
gyogyitd tevékenysége (,,Christus medicus”®®; Képek IV.IV.) mellett jelen van a szenvedé
Krisztus alakja is. (,,Christus patiens”, aki azért szenved, hogy gyogyitson). Az izajasi sort
(53.4) a keresztény exegézis Krisztusra vonatkoztatja: ,,Bar a mi betegségeinket viselte, és a
mi fajdalmaink nehezedtek ra, mégis (Istentdl) megvertnek néztiik (,,nos putavimus eum quasi
leprosum”), olyannak, akire lestjtott az Isten, és akit megalazott.” Az imitatio Christi valt az
antonita és ferences rend, valamint szamos kdzépkori szent gyogyito tevékenységének eszmei
gyokerévé. Alexandriai Szt. Eulogiusrél Domenico Cavalca irja a Volgarizzamento delle vite
de' SS. Padri-ban,®®” hogy Eulogius befogadott egy rettenetes allapotban 1év8 leprést, és
apolta otthonaban; Robert kiraly kézcsokjaval®®, Szt. Ottilia pedig Slelésével gyogyitott meg
egy leprélst.639 Kivételes esetekben (foként az Assisi Szt. Ferenc és kdzépkori ndi szentekkel
kapcsolatos legenddkra gondolunk) a szentek emberi mivoltuk legy6zésének eszkdzévé is
valik a betegekkel és szamkivetettekkel vald sorskozosség szélsdséges vallaldsa. Szt. Ferenc
egy fekélyektdl teljesen beboritott leprassal egy tanyérbdl fogyasztja el ebédjét: a lepras
sebeibdl minden kanalazaskor vércseppek hullnak a tanyérba. Sienai Szt. Katalin pedig egy
beteg Oregasszony gennyes sebének nedvét issza, hogy legydzze a kotdozés kozben tdmadt

undorat. A Krisztus szenvedésén vald meditacio a keresztény gondolkodas egyik alapvetd

6% Medicina del cuore ovvero Trattato della pazienza (G. Bottari (ed.), Milano, Silvestri, 1838), II, XIL Idézi:
Cecilia lannella, Giordano da Pisa: etica urbana e forme della societa, Pisa, ETS, 1999, 193.

834 De visitatione infermorum, PL 40, 1150. Idézi: Duby, Georges, L anno Mille: storia religiosa e psicologia
collettiva, 1976, 118.

8% prediche del B. Giordano da Rivalto recitate in Firenze dal MCCCII al MCCCIV, a cura di D. Moreni,
Firenze, Magheri, 183, 1, 266-267. Cita: lannella, Giordano da Pisa, 193.

8% Szent Agostonnal kiilondsen gyakori ez a kép, lasd: Arbessmann, R., The Concept of Christus medicus in St.
Augustine, Traditio, 10 (1954), 1-28.

87 Volgarizzamento delle vite de' SS. Padri di fra Domenico Cavalca, Milano, per Giovanni Silvestri, 1830, 280-
283 (Vita di S. Eulogio Alessandrino).

638 Duby, L’anno mille, 133.

839 Agrimi-Crisciani, Medicina del corpo, 60.
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részévé valik; Krisztus szenvedésének magara vallalasat a stigmak megjelenése jelzi olyan
kivételes szentek esetében, mint Szt. Ferenc, vagy mint a Weimar melletti kolostorban

640 . .
. Az emberi szenvedéssel

szOornyl kinok kozott €16 Lukardis von Oberweimar (XIII. szédzad)
sorskozosséget vallald Krisztus dbrazolasanak egy sajatos példaja lathat6 Matthias Griinewald
isenheimi oltarképén, ahol a Keresztre feszités €s a Levétel Krisztusat a szokdsos fizikai
gydtrelmeken tal még fokozottabb testi jegyekkel, a pestises betegek kiiitéseivel abrazolja.®*
(Képek IV N.)

A kozépkorban egymas mellett €16 szamos betegségfelfogas koziil Dante a legdsibb és
legprimitivebb vélekedést valasztja (a betegség, mint egyéni biintetés), és teszi pokolmélyi
énekpar logikai oszlopava. Ennek a dontésnek a gondolati hattere, hogy Dante betegségtol
kinlodé bundsei éppugy, ahogy a test gyodgyulasidban, ugyanigy a Ilélekében sem
reménykedhetnek: az 6 szdmukra az dtestamentumi elvii biintetést nem enyhitheti a teologia
balzsama, amely a betegséggel kapcsolatban pozitiv gondolatkort is biztosit hivdinek.

Emellett a pokoli biintetésként kapott betegség fajtaja is jelentOs asszociacios korrel
birt a kortars olvas6 szemében, hiszen az akkor csak olvasmanyélményekbdl ismert pestissel
ellentétben a lepra XI-XIII. szazad par excellence be‘[egsége642 volt. Az egyetlen kor, amire a
kozépkori tarsadalom teljes kirekesztéssel reagalt. A betegek nem érinthettek meg semmit,
amit az egészségesek, a lakott teriileten beliil kolomppal kellett jelezni a kozeledésiiket.®*
Amint a betegségre fény deriilt, el kellett hagyniuk otthonaikat, csalddjukat, minden jogukat
elvesztették: miutan a temetés ritudléjaval elblcsuztattak Oket az eddigi vilaguktol,
szerzetesek altal vezetett leprosariumba vonultak. A betegség elterjedtségét mutatja, hogy
Mathieu Paris szerint a keresztény vilagban kozel 19.000 leprosarium mikddhetett,
mindenestre mikor 1266-ban VII. Lajos Franciaorszag lepraotthonai szamara szabalyzatot

L. 644

készit, az orszagban tobb mint kétezret sorol fe Az 1179-es, III. laterani zsinat hatarozata

645

(De Leprosis™) torvényesitette a leprasok kizarasat a tarsadalombol. A leprasok sokoldalt

megitélése koziil a legkordbbi és legmarkansabb az egyéni biintetés maradt — pontosan az,

840 Rola lasd: Klaniczay, Gabor, Elgyétirt test és megtépett ruha. Két kultirtorténeti adalék a performance
gyokereihez, in: SzO6ke, Annamadria (szerk.), A performance-miivészet, Artpool - Balassi Kiadé — Tartéshullam,
Budapest, 2000, p. 145-183.http://www.artpool.hu/performance/klaniczayl.html

1 Ujvari Edit megjegyzése. Griinewald az antonita kolostor szaméra készitett 1506-15-ban az oltarképet.

%2 Olyannyira, hogy a XII. szazadban a “beteg” (infirmus) - csakugy mint a provanszalban a malaude — idénként
a ’lepras’ specifikus értelemben jelenik meg. Bériac, 1986, 178.

3 A témar6l lasd pl.: Bronislaw Geremek, L emarginato, in: Jacques Le Goff (a cura di), L uomo medievale,
Roma-Bari, Laterza, 1987, 393-421.

%4 Michel Foucault, Storia della follia, Milano, Rizzoli, 1963, 11.

85 Decret. XXI11 (230BC).
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amit Dante is megjelenit. Az elkdvetett biinok lathato jele a romld his — igy a szamos hasonlo
koziil kiragadott Szent Jeromosnak tulajdonitott szoveg is:

,»in hac lepra, quam quasi albam et florentem designat, diversa crimina varie deprehendit: qua
cum mundialis vitae voluptas, quasi candida et florens existimatur, tum grave vitiorum contagium
grassatur in corpore. Nam aut avaritiae, aut libidinis maculae perpatescunt.”®*

IV.111. XXX. ének: Athamas és Hecuba driilete; Myrrha. A vizkoros Adam mester;
Narcissus.
IV.11.1. A XXX. ének egyediilalld modon kezdédik a két mitosz ovidiusi valtozatat felidézo

és feliilmulo huszonhét soros bevezetéssel — mely strukturalisan egy interludium®’ a két ének
kozott, amely tragikus és emelkedett stilusdval éles kontrasztot alkot a groteszk és komikus
elemekben bovelkedd Malebolget leird énekek hangvételével altalaban, és kiilondsen a
XXIX-XXX. ¢ének bestialis jegyeivel, vulgaris tenzonéjaval, visszataszitd betegség-
abrazolasaival. Ahogy a XXIX. énekben a fémhamisitok biintetésének bemutatisat egy
ovidiusi epizdd, az aeginai pestisé eldzte meg, igy a XXX. ének harom dantei betegségét két
ovidiusi el6zi meg — strukturalisan kiemelt helyzetben —: Athamas és Hecuba értilete. (Képek
IV.11. 2-3.)

A hosszasan leirt hasonlatot az aemulatio dialektikaja hatja at, de lexikalis sikon az
imitatio dominal. Az els6 tercina luno haragjat idézi Semelé torténetével (Met. 111, 259-313)
kapcsolatban, amit éppugy mint Aegina nimfa esetében, Iuppiter szerelme valtott ki a lanyok
irant.%*® Semelét luno a lany 1d6s daddjanak képében latogatja meg, és igy veszi ra arra, ami
Semelé vesztét fogja okozni (vagyis kérje azt Iuppitertdl, ugy szeresse, teljes isteni erejével,
ahogy lunot). Semelé emlitése egyrészt strukturalis jelentGséggel bir, mivel visszakapcsol a
XXIX. ének Aegina-mitoszdhoz. Masrészt kiilondsen fontos, hiszen az antik istennd, Iuno,
mint személyhamisité és hazug jelenik meg ebben a torténetben, pontosan azokat a biinoket
kovetve el, amelyek miatt a XXX. ének hamisitéi blinhddnek: a személyhamisitok
veszettként, a hazugok pedig magas lazban. Semelé és Iuppiter gyermekét, Bacchust Ino,
Semelé ndévére neveli fol, és a thébai kiralyné emiatti biiszkesége ismét kivaltja luno haragjat
(Thébat az ott nevelddod isten miatt ,,Bacchus varosa”-ként is szokds megnevezni). Ino férjét,
Athamast a Fuariak segitségével, Oriilettel sujtja, aki emiatt a feleségét és gyermekeit mint

nostényoroszlant és kolykeit latja, Learcust kohoz csapva 6li meg, mig In6 a madsik

%8 sancti Hieronymi Opera Suppositia, Epistola XX-XXIV, ,.De diversibus generibus leprarum” PL, 30, cols.
246.

%47 Margiotta 1969: 85.

848 Vegyiik figyelembe az ének elsd négy tercinajat meghatarozoé szintaktikai fesziiltséget: ez 12 sor egy mondat,
ahol az alany és allitmany kozott hét sornyi a tavolsag. Sanguineti, Edoardo, Interpretazione di Malebolge,
Firenze, L. S. Olschki, 1961, 339.
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gyermekkel a karjan a tengerbe veti magat. A mitoszvaltozat egyértelmiien mutatja, hogy
Dante Ovidius miivébdl merit (Met., 1V, 464-542), a lexikai egyezések feltlinden nagy szama
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Dante nem fejbdl idéz, hanem maga eldtt tartva a
Metamorphoses szdvegét.®*

Athamas oriilt csaladgyilkossaganak a torténetét (XXX. 4-12. sor: ,,Atamante divenne
tanto insano, / che veggendo la moglie con due figli / andar carcata da ciascuna mano, / grido:
«Tendiam le reti, si ch'io pigli / la leonessa e ' leoncini al varco»; / e poi distese i dispietati
artigli, / prendendo l'un ch'avea nome Learco, e rotollo e percosselo ad un sasso; / e quella

090y sz6valasztasaiban az ovidiusi IV. kényv, 512-519. sora ihlette:

s'annego con l'altro carco
,,Protinus Aeolides media furibundus in aula / clamat 'io, comites, his retia tendite silvis! /hic
modo cum gemina visa est mihi prole leaena'/ utque ferae sequitur vestigia coniugis amens /
deque sinu matris ridentem et parva Learchum / bracchia tendentem rapit et bis terque per
auras / more rotat fundae rigidoque infantia saxo / discutit ora ferox; tum denique concita

»1 Am Dante az ovidiusi tragédian enyhité befejezést, mely szerint (Vénus

mater.
Neptunushoz intézett kérésére)®” Inod és kisfia tengeristenné valtoznak, elhagyja, még
kegyetlenebbé téve igy a torténetet. Erre a dantei dontésre talan Arnolphe D’Orléans
Allegoriae fabularum Ovidiijének egy megallapitasa vezethetett, aki kijelenti, hogy ,,az igaz,
hogy Iné ¢és fia az Oriilet miatt a tengerbe zuhantak. De az kitalacio, hogy tengeristenekké
valtoztak.”®*

Az driilet, ami a dantei szovegben olyannyira hangstlyozott (Athamas divenne tanto
insano), az ovidiusi torténetben tobbszor is megfogalmazodik: Indra vonatkozva: ,,male sana”
(521), ,,insania” (528); és a Furia mérgének hatasat leirva: ,,nec vulnera membris / ulla ferunt,

mens est, quae diros sentiat ictus”®*

, és ,,caecaque oblivia mentis...” (502). Ugyanitt, a
Fariak mérge altal kivaltott oriiletfajtak kozott talalkozunk a dithongéssel (rabiemque, 503):

ugyanez a latin sz6 (és az ebbdl szarmazo olasz) jeloli a veszettség betegségét (rabies), amivel

*49 Contini, 1976, 160.

6% Athamas elméje Gigy elborult, / hogy mikor meglatta a feleségét / jonni, két karjan egy-egy kisfiaval,/
folorditott: ,,Feszitsiik ki a halot! / Az oroszlant s két kolykét ejtsiik el!” / S gonosz kezével, mint allat-karommal
/ megragadta az egyiket, Learkhost, / megporgette s egy k6hoz odacsapta; / az asszony a masikkal vizbefult.” A
,carco” szd valasztasat az ovidiusi 530. sor befolyasolhatta: ,,seque super pontum...Mittit onusque suum’”.
(Contini, 1976, 160.)

81 Aeolides tiistént tombolva rikoltoz az udvar / mélyén: ,,Haj, halih6! A berekbe, ti tarsak, a halot!/ Mert egy
oroszlant lattam imént s vele két kicsi kolykét;”/ s mint valamely vadat, {izi szegény, a sajat feleségét;/ s anyja
01ébdl most a mosolygo, karja-kitard/ zsenge Learchust rantja ki, és valamint a parittyat / 1égben csovalgatja, s a
gyermeki arcot a durva/ sziklakon veri szét.” Devecseri Gdbor magyar forditasa.

**2531-542. sor.

%3 in: Ghisalberti, Fausto, Arnolfo d'Orléans: un cultore di Ovidio nel secolo 12, 1932, 211.

> nem a tagjaikat sebezte meg, hanem az elméjiiket zavarta Gssze halalosan”. 498-499. sor.
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Dante sujtja az Athamas és Hecuba Oriiletét is feliilmulva eléronté ,,due rabbiosi”-t (46),
Gianni Schicchit és Myrrhat. Athamas és Hecuba ovidiusi torténetében jelen van egy
analogikus elem,®®® ami nagy valdsziniiséggel szerepet jatszott a két epizod dantei egymas
mellé helyezésében: Athamas az Oriilettdl a feleségét és gyermekeit latja néstényoroszlannak
¢s kolykeinek, mig az ovidiusi Hecuba maga valik a szopds kolykétdl megfosztott
néstényoroszlanna (,,lactente orbata leaena’)®®.

Hecuba, a hajdan biiszke trojai kiralynd, szamos gyermek anyja a masodik bemutatott
ovidiusi mitosz aldozata (Met., XIIl, 408-575). A haragvo luno szerepe nem kozvetlen €s nem
kimondott Hecuba dantei epizodjaban, de jelenlévd és okszerii: az Aeneis az egyik koézponti

T y qer 29657
témaja ,,Jun6 nem-feledd diithe”

, ahogy az a mu propoziciojaban elhangzik. Bar a hamisitok
énekében az istennd aldozatainak kore kiboviil, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
Dante az Uj életben is igy definialja az istennét, mint a tréjaiak ellenségét658, ¢s Hecuba az
istennd legnagyobb fajdalmat okozé Paris anyja.

Trojat Dante a Szinjdték soran tobbszor is a megbiintetett superbia (gég) példajaként
(pl. ,,superbo Ilion fu combusto” Inf., I, 75) emliti, ezzel az elemmel kezdédik ez a
mitoszleiras is (,,S midén a sors kereke mélybe 16kte / a fennhéjazo trojaiakat / s odaveszett
kiralysag és kirély”)65g. A tercindbdl az ,,insieme col regno il re” megfogalmazés az ovidiusi
,»ITroia simul Priamusque recessit” (Met. XII 404) sorat idézi fel. A leiras ezutan Hecuba
alakjara Osszpontosit, aki a trdjai haboru utdn a tizenkilenc gyermekébdl csak kettot tud
életben. Am Achillés szelleme (aki szerelmes volt Polyxendba) kovetelte, hogy aldozzak fol
sirjanal Hecuba utolsod lanygyermekét. Hecuba fajdalmét Ovidius kilencven soron keresztiil
részletezi (439-528), aminek a retorikdjat a mult dicsOségét €és a jelen nyomorusagat
szembeallitdo antitézis-sor hatirozza meg. Ezt az ovidiusi leirast foglalja Ossze Dante a
megtort, nyomorult, rab Hecuba (Ecuba trista, misera e cattiva,16) sorral, amelyben a harom
jelzds szerkezetet az ovidiusi 510. sorbol meriti: ,,exul, inops, tumulis avulsa meorum”,

vagyis szdamkivetett, szegény, szeretteim sirjatol elszakitott. Hecuba Polyxena halala miatti

fajdalmas gondolatmenetének kovetkeztetése (508-528), hogy nyomorusagos életének

%% Giorgio Padoan, Ecuba, in Enciclopedia Dantesca, Umberto Bosco (ed.), Roma, Instituto della Enciclopedia
italiana, 1970-78, 11, 629.

0 Met., XIII, 547.

87 Aeneis, 1, 4. luno haragjanak érveit az Aeneis 11-29. sora sorolja fol: a trojaiak leszarmazottjai Karthagot, az
istennd kedves varosat fogjak fenyegetni; nagy fajdalma, hogy Paris nem az 6 szépségét jutalmazta; és a trojai
Ganymédés tisztje.

658 una dea nemica de 1i Troiani” (25.9) Tuno szerepérdl a hamisitok énekeiben lasd: Margherita Frankel, Juno
among the Counterfeiters: Tragedy vs. Comedy in Dante’s “Inferno” 30, in Dante Today, A. A. lannucci (ed.),
Quaderni d’Italianistica, X (1989), 1-2, 173-197.

65913-15.
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egyetlen értelme az egyetlen életben maradtnak hitt gyermeke, Polydorus. Mikor a sokat
szenvedett kirdlynd Polyxéna testének megtisztitasahoz megy vizet meriteni a tengerbdl,
észreveszi legkisebb fidnak a holttestét, akit a habort elél Thrakiaba kiildtek, Polymnestor
kiraly udvaraba, &m Polymnestor a kincséért megolette a fiut és tengerbe dobatta a testét. A
dantei leiras: fiat, Polydorost latta meg / a tengerparton elteriilve holtan, | eszét vesztette, s
mint egy kutya, / kinjaban mdr csak ugatni tudott®®® koveti az ovidiusit, ahol Hecuba ,,a
rahajigalt kdveket mardossa morogva, / és szajat amikor kivanna nyitni beszédre,/ fel-

661 . . . . . .
(,,missum rauco cum murmure saxum / morsibus insequitur rictuque in verba

felugat
parato / latravit, conata loqui”; 567-69). Am éppen a metamorfozis elemében eltér egymastol
a két torténet: mig Ovidiusnal Hecuba kutyava valtozik, Dante verssoraiban csak ugat, mint a
kutya, mikozben Polymnestor megvakitidsa miatt a thrdkok megkovezik. A dantei
mitoszatirasra Ovidius kozépkori értelmez6i adnak magyardzatot, akik Hecuba esetében
Ovidiusnal is spiritualis atvaltozast latnak: nem a formaét tehat, hanem az esszenciaét.
Arnolphe d’Orléans®® ugy magyarazza, hogy a fijdalomtél megériild idés Hecuba ugy
viselkedik, ahogy az id6s korukban gyakran gyilkos diihot produkald (veszett?) kutyak
szoktak.®®
,mater dolorosa”-nak, aki tudatdban van annak, hogy fia dldozata nem hidbaval6, hanem az
egész emberiség udvéért tortént. Hecuba ebben a megvilagitisban még szerencsétlenebb és
boldogtalanabb, mint az ovidiusi minta, ezzel is illeszkedve Danténak az antik szerz6h6z vald
aemulativ hozz4éllasahoz.

A thébai és trojai hésok oOriiletét is feliilmulja azonban két dantei hds (,,De nem
tamadtak oly kegyetleniil / se Théba, se Troja Oriiltjei / se allatra, se emberi tagokra, // mint az

a két arny, akik itt rohantak / pucéran, diihtdl sipadtan, harapva,“664), a 22-45 sorban

80 Eredeti: ,,del suo Polidoro in su la riva / del mar si fu la dolorosa accorta, / forsennata latro si come cane; /
tanto il dolor le fé la mente torta. ...”

%! Devecseri Gabor magyar ford.

662 Kommentarjanak XII1.2-es pontja. Ghisalberti, Arnolfo d'Orléans, 1932, 226. Hecuba dantei megformalasarol
lasd: Jane Chance, Monstra-naturalita distorte: Bertram dal Bornio, Ecuba, in: | monstra nell'Inferno dantesco:
tradizione e simbologie, (atti del 33. Convegno storico internazionale: Todi, 13-16 ottobre 1996), Spoleto,
Centro italiano di studi sull'alto Medioevo, 1997, 235-276.

%3 Hecuba in canem dicitur esse mutata quia prae nimio dolore insanuit in sua senectute, sicut faciunt canes qui
cum senescunt rabiosi facti quoslibet obvios mordent et interficiunt.” Giovanni Bonsignori XIV. szazadi
allegorizalé Ovidius-kommentarja szerint (Ovidio Metamorphoseos vulgare, 2001, 353 és 589) pedig egyrészt a
kutyakhoz jobban il16 haldlnem, masrészt a fajdalomtol az emberi beszéd képességét elveszitése és ugatas miatt
beszél Ovidius Hecuba kutyava valtozasarol.

864 22-25. sor, N. A. forditasa. Enrico Rebuffat egy masfajta értelmezését kindlja ennek a tercinanak: ,,Sem a
thébai, sem a trdjai mitoszok furiai nem 6sztokéltek olyan borzasztéan sem allatot, sem embert, mint amennyire
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felbukkan6 Myrrha és Gianni Schicchi arnya, akiknek bestialitasat a 26. sor degradalo

677665

hasonlata emeli ki (,,mint 6ljabdl ha eléront a diszn ). Az eszeveszetten rohand disznok

képe evangéliumi gyoker(i:®® Mt. 8,28-34, Mk. 5,1-13 és Lk. 8,26-33 irja le, hogy egy
(Maténal két) megszallott férfibdl Jézus kilizi az 6rdogoket, €s ezek az emberbdl kiszabadult
tisztatalan lelkek egy kornyéken legelész0 diszndcsordat szallnak meg. ,,Erre a mintegy

kétezer sertésbdl allo konda a meredekrdl a toba rohant, s vizbe fulladt” (Mk. 5, 13)

7

A rabbia szo hatszor fordul el a Commedidban,®® egyszer sem a betegség

(veszettség) értelmében. A rabbioso alak csak a XXX. ének két eléfordulasaban (33, 46. sor)
jelent ,veszett‘-et.®® A betegség rovid leirasa megjelenik Sevillai Isidorus Etimoldgidiban
hydrophobia cimszo alatt®®: |, A hydrophobia a vizt8l valé félelmet jelenti ... Ezt [vagy] egy
veszett kutya harapasa okozza, vagy annak a foldre hullott nyala: ha ezt egy ember vagy allat
megérinti, vagy elbutulds, vagy veszettség fertdzi meg.“ A betegség e madsik latin
megnevezése altal nyilvanvalova valo sajatossagrol (a viztdl valo rettegésrdl, ami Maestro
Adamo csillapithatatlan szomjusaganak ellenpontja) Dante nem ejt szot, csak az

eszeveszettségiikrol, allatiassagukrol, dithodtségiikr6l, egymas megharapasarol. Ezek a

crer

canis rabidi®”® cimii fejezetében.

A veszett kutya harapasa haldlos és mérgez6. Ugyanis, ahogy Constantinus mondja, a
kutya hideg és szdraz, és a fekete epe dominal benne, ami ha megvaltozik és megrohad,
¢s a testben uralkodova valik, veszetté teszi a kutyat. A fekete epébdl szarmazo, immar
ég6 kiparolgas (fumositas) tonkreteszi az agyat. Innen aztan elterjed a [test] kiilonb6z6
részeibe, megmételyezi és megmérgezi azokat, ezért, amikor megharap valakit, a
mérgezO nyala bekeriil [a testbe], a nedvek és szellemek (spiriti) a harapas helyét
megfertdzik, a bejutott méreg a keletkezésének helyéhez hasonld helyen gyiilik 6ssze,
vagyis az agyban, és veszetté teszik az embert, aki ha megharap valaki mast, az is veszetté
valik...

ezt a két sapadt és meztelen arnyat, akik egyszerre haraptak és rohantak, ahogy a diszn6, amikor kiengedik az
olbol.

865 ] porco quando del porcil si schiude”, 27. sor. Sanguineti (1961: 340) felhivja a figyelmet a figura
etymologicara a sorban. Képek 1V.11.5.

886 E1gadason elhangzott parhuzam: Ledda, Corso di Filologia Dantesca, Universita di Bologna, 2011-2012.

667 "Harag’ jelentéssel bir szinte mindegyik Pokolbeli eléfordulas: VII, 9; XIV; XXV, 17; XXVII, 126; kivétel a
XXIX. 80, ahol a viszketés ,,0riilt vagya”-ra utal. A Pg. XI, 113-ban pedig Firenze *pkhendiség’-ét jelenti.

888 Ezen kiviil csak egyszerfordul eld, az Inf. |, 47-ben, az altalanos, ,haragos® jelentésben.

%89 362. oldal, idézi Roggero, 2006/2007, 184.

70 DRP, 357-361. ,Morsus autem rabidi canis est mortifer et venenosus. Nam, ut dicit Constantinus, canis
frigidus est et siccus, cui cholera nigra dominatur, quae mutata et putrefacta et dominans corpori, canem efficit
rabiosum. Fumositas enim resoluta ex nigra cholera iam incensa inficit cerebrum. Unde cum discurrit ad diversas
partes, eas inficit et efficit venosas, unde cum aliquem momorderit, eius saliva velenosa subentrante, locum
morsionis inficiuntur humores et spiritus, et contrahitur venenum infixum ad locum consimilem suae generationi,
scilicet ad cerebrum et efficitur homo rabiosus, qui si alium momorderit eum inficit, et etiam rabidum illum facit.
Unde tale venenum est summe periculosum, tum quia diu latet, tum quia se multiplicat... Idézi: Roggero,
2006/2007,185-186. Kiemelések télem: D. E.
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Ez a leiras olyan egyéb jegyeket is tartalmaz, amelyek egyértelmiien kétédnek a Pk. XXIX-
XXX. énekéhez, ilyen a részegség atvitt értelmii, vagy hasonlatként vald hasznalata (le luci
mie si inebriate, XXIX, 2.), a nyitott szajjal lihegés (XXX, 55) mellett a vizkorosok emlitése
(XXX, 52, 112), vagy a kutyaként ugaté embereké (XXX, 20):°"

A veszett kutya nyelve annyira mérgez0, hogy a kutya mintha részeg lenne, és nyitott

szdjjal tamolyog tdle, a nyelve kildg, a nyala folyton csdpdg, ami vizbe hullva megfert6zi

azt, €s vizkorossa, és diihongokké valnak azok, akik isznak beldle... Azok, akiket

megharapnak, rettenetes dolgokat latnak almukban, és megijednek, megdobbennek, ok

nélkiil feldiihodnek. Félnek, hogy masok meglatjak Oket, és mint a kutyak ugatnak,

mindennél jobban félnek a viztdl, és ezt a betegséget igen nehéz meggydgyitani.

Myrrha a XXX. énekben éppen csak feltlinik (22-27. sor) és rovid meghatarozast kap:
,,Ez Myrrha — felelte —, egy régi 1élek; / gyalazatos, tilalmas szerclemmel / sajat apjanak lett a

99672

szeret6je. // Hogy elkdvesse apjaval a biint, / eljatszotta, hogy 6 masvalaki™'“, ,,csak kevéssel

7 . Cqe . , I .
»878 A dantei alak ovidiusi forrasaval valo kapcsolata mégsem

tobb, mint egy név
elhanyagolhato, a rovid feltlinés és a két szovegrész kozotti jelentds eltérések ellenére sem.
Harom alapvet6 kiilonbség figyelheté meg a Metamorphoses (X, 298-502) és a Commedia
hésndje kozott: sem az elsddleges, biintetést kiérdemld bilin, sem a metamorfézis, sem a
Myrrha megitélése és bemutatisa nem egyezik a két szovegben. A szerelmet a
Metamorphosesben rendszerint Cupido okozza, de ebben az esetben tagadja, és az egyik
Furiat okolja érte (ahogy Athamas és Hecuba driiletét is a Furidk valtottak ki): ,,Hogy vétkes
sebedet nyila verte, tagadja. / Myrrha, s a faklyatiizét felmenteni vagyik e blnt6l. / Styxi
iiszokkel, duzzado viperakkal az egyik / N&vér fatt teread”®’* Az ovidiusi hésnd erésen harcol
a szenvedélye ellen: a vivodasaval és tragikus sorsaval az istenekben kivaltott részvét az, ami
a novényi metamorfozisat lehetévé teszi. Ovidiusnal maga az apa iranti szerelem a biin: ,,az
apat gylilolni bizony biin, / &m ahogyan szereted te, nagyobb biin!®”. Dante viszont nem a
tiltott vagy természetellenes szerelem biindsei kozott emlékezik meg Myrrharol (bar

crer

szeretdje”), hanem a beteljestilést lehetdve tevd személyhamisités juttatja ebbe a korbe.

671 Uo.: ,,Tantae etiam venositatis est lingua canis rabidi, quod facit canem nutantem sicut ebrium et aperto ore,
lingua dipendente et salivam continue emittente incedentem, quae cadens in aquas ipsas infici et bibentes ex eis
hydropicos efficit et furiosos [...] Morsi autem a canibus vident in somnis terribilia et sunt timorosi, stupidi, sine
causa irascuntur, ab aliis videri timent et etiam sicut canes latrant et super omnia timent aquam et abhorrent et
tunc haec passio vix curatur.

672 37.41. sor.

873 Margiotta 1969: 92.

87 Devecseri Gabor forditasait idézem ezzel az epizéddal kapcsolatban. 311-314. sor: ,, ipse negat nocuisse tibi
sua tela Cupido, / Myrrha, facesque suas a crimine vindicat isto; / stipite te Stygio tumidisque adflavit echidnis /
e tribus una soror.”

675 314-315: »scelus est odisse parentem, / hic amor est odio maius scelus.”
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Szembetlind kiilonbség az allatias lealacsonyodés, ami kizardlag a dantei abrazolés
jegye (részletesebben lasd az 1.5. alfejezetben). A bestidlis jegyek az énekparban bemutatott
tobbi mitologiai figurara is jellemzdek: am Hecuba és Athamas esetében az ovidiusi szoveg
megalapozza mind az Oriilt diih leirasat, mind az allatias elemeket (Hecuba kutyava valtozik,
Athamas oroszlanoknak latja a csaladjat). Myrrha csak az éallatok nagyobb moralis
szabadsagat irigyli, és err6l a részletr6l Dante nem ejt szot, de a veszettsége és Pokolbeli
viselkedése az allati 1étnek egy szomoru, végsd fazisat idézi fol. A veszettség mint tulvilagi
blintetés kivalasztasaval a koltd nemcsak Myrrha blin utdni torténetét irja at: a szenvedéstol
megszabaditdé novényi metamorfozis helyett bestidlis lealacsonyodasnak vagyunk tanui,
hanem ezzel a sorsiildozott ovidiusi hésnd teljes abrazolasat atalakitja. Annak, hogy Myrrha
fava valasarol Dante hallgat, része lehet a kdzépkori Ovidius-magyarazatoknak, amelyek nem
tekintik valosnak ezt az atvaltozast: Giovanni Bonsignori szerint Myrrha nem valtozott fava,
hanem felakasztotta magat egy fara, amit rola neveztek el mirhanak késébb.®"

Myrrha megnevezésére példat talalunk Dante, az 1311. apr. 17-én kelt, VII. Henrikhez
intézett levelében (Ep. VII, 24), ahol arra kéri a csaszart, hogy menjen Firenzébe, és irtsa ki a
varosban gyokerezd (€s egész Toscanat megfert6zd) lazadast. Firenzét az anyja hasara tdmado
viperdhoz, a beteg juhhoz hasonlitja, aki megfertdzi pasztora nydjat, majd Myrrhanak ¢és az
Srillt Amatanak nevezi sziildvarosat.®’’ Myrrha jelz6i mind a XXX. énekben, mind pedig a
VII. Levélben ovidiusi atvételek: a ,,gyalazatos” (a levélben scelestis, és scellerata a XXX.
énekben) tObbszor is ismétlodik az Atvaltozdasok epizodjaban (X, 322, 323, 342, 413, 460,
468, 474). A levélbeli ,tiszteletlen” (impia) pedig az ovidiusi 345. sorban ugyanigy (inpia)
jelenik meg, oppoziciot alkotva a vergiliusi legfébb erénnyel a pietasszal, és a dantei
énekparban is tobbszor hangstlyozott pietaval. Az, hogy Dante a VII. Epistoldban
Cinyrasként nevezi meg Myrrha apjat (,in Cinyre patris amplexus exestuans”), IS
alatdmasztja, hogy Ovidius mitoszvaltozatat kdveti.

IV.IIL.2. Adam mester vizkérja (Pk. XXX, 52-57) és Narcissus
A pénzhamisito Adam mestert kortani jegyeivel mutatja be az ének: betegsége a vizkor (mind
az idropesi, mind az idropico®’® hapax legomena a Szinjdtékban). A leiras megfelel Giordano

da Pisa leirdsanak: ,,a vizkoros minél tobbet eszik és iszik, ezek a nedvek annal jobban

%76 Qvidio Metamorphoseos vulgare, 2001, 493.

877 «Hec est vipera versa in viscera genitricis; hec est languida pecus gregem domini sui sua contagione
commaculans; hec Myrrha scelestis et impia in Cinyre patris amplexus exestuans; hec Amata illa impatiens, que,
repulso fatali connubio, quem fata negabant generum sibi adscire non timuit, sed in bella furialiter provocavit, et
demum, male ausa luendo, laqueo se suspendit.” Kiemelések tdlem: D. E.

878 Erdekes, hogy a Codex Italicus 1-ben itt “entropico” szerepel a szévegben.
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megromlanak, és karos flegmatikus nedvekké valtoznak at; ezért minél tobbet eszik és iszik,
annal jobban felpuffad, és nvekszik a baj, és annal jobban szomjazik.”®" Antik és kozépkori
orvos szerzOk a vizkornak négy fajtajat kiilonboztetik meg, amibdl két altipust szokas a dantei
Adam mester betegségével kapcsolatba hozni: az ascites-t (*folyadékgyiilemlés a

%80 Az 1281-ben Firenzében megégetett Adam

hasiiregben’) és a tympanites-t (haspuffadas).
mester leirasanak az 52-57. sora egyértelmiien megfelel az ascites korképének: Feltiint egy,
aki lant-alaku volt: / csak ott kellett volna elmetszeni, / hol szétvalnak az dgyéknal a labak. / A
sulyos vizkor miatt (mely a testet // poshadé nedvekkel torzza teszi, / hogy nincs az arc mar
aranyban a hassal) / szémyitva tartotta az ajkait” // mint a hecticds,*® ki a szomjisagtol / ,.a
[olsét fol-, az alsét lefesziti.”® Mig a 102-103. sor a feldagadt has, ami dobként dong a
tympanites jellegzetessége: Addm mestert 6kéllel hasba vagta: / dongétt a feldagadt has, mint
a dob.?®

A betegség oka a kozépkori szerzdk, példaul Bartholomeus Anglicus684 ¢s Albertus
Magnus®® szerint a m4j rossz mitkdése, ami miatt a test folyadékhaztartasa felborul, a viz —
aminek vérré kellene valnia — felhalmozodik a beteg testében: a hasi tajék aranytalanul
naggya valik, a mozgast is szinte lehetetlenné téve. Ezzel parhuzamosan a betegek éallando
szomjusaggal kiizdenek, ez az a k6z0s pont a két betegségben, ami miatt Dante a sorvasztd
lazban szenved6hodz, az ,.etico”hoz hasonlitja Addm mestert. Vittorio Bartoli kutatésai
alapjan a XIX. szdzadi kommentéaroktdl kezdve tévesen feleltették meg a dantei hecticat a
1,686

tiiddbajja Mar Avicenna is megallapitja a két betegség 1ényegi kiillonbségét: “Et hectica

quidem diversificatur in toto illo a phtisi facta a pulmone”687

k;688

. Bartolomeo Anglico is két

kiilon fejezetet szentelt a hecticanak és a phthisisne végiil azonban kapcsolatot allapit

87 prediche inedite del B. Giordano da Rivalto dell'ordine de’ predicatori recitate in Firenze dal 1302 al 1305,
pubblicate per cura di Enrico Narducci, Bologna, Gaetano Romagnoli, 1867, 303.

%80 Adam mester betegségérdl részletesen lasd Vittorio Bartoli tanulmanyait. Tébbek kozott: Vittorio Bartoli —
Paola Ureni, La malattia di Maestro Adamo, Studi Danteschi, LXVI1I (2002), 99-116.

%81 Nadasdy Adam forditasaban , tiidébajos™ szerepel a ,hecticas™ helyén.

882 49-57. sor. Kiemelések télem: D. E. 1o vidi un, fatto a guisa di 1€uto, / pur ch'elli avesse avuta l'anguinaia
/tronca da l'altro che 1'vomo ha forcuto. // La grave idropesi, che si dispaia / le membra con 'omor che mal
converte, / che 'l viso non risponde a la ventraia, // faceva lui tener le labbra aperte / come I'etico fa, che per la
sete / 1'un verso 'l mento e 1'altro in su rinverte.”

883 col pugno li percosse I'epa croia. / Quella sond come fosse un tamburo.” Pontosan igy irja le Bartholomeus
Anglicus is a tympanites tiinetét: ,,Ezt a fajtat tympanites-nek nevezziik, mert ugy déng a has, mint egy a dob.”
%4 DPR, VII, 34.

%> De Animalibus, VII, 1. 2. Idézi: Gilson, Simon, A., Human Anatomy and Physiology in Dante = Dante and
the human body, (John C. Barnes and Jennifer Petrie eds.), Dublin, Four courts press, 2007, 38.

886 A XVIIL. szézadtol, pl.: Lombardi (1791-92), Inf., 30, 61. sorahoz irt kommentarjéban.

%7 Avicenna, Liber Canonis..., IIl XI I cap. 4. (De Signis aegritudinum cordis), 277C. Idézi: Vittorio Bartoli,
"Etico” ("Inf." XXX 56) con il significato di ‘tisico’: un persistente errore ottocentesco, = Studi Danteschi, LXX
(2005) , 91-92.

688 Roggero, Malattia e linguaggio nella ,, Commedia” di Dante, 2006/2007, 146-147.
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meg a két betegség kozott, kijelentve, hogy ,,hogy minden tiidobajos hecticaban szenved, am

. e tan s 5,689
nem minden hecticas tiidébajos.”

Adam mester vizkorjaval kapcsolatban az egyik korai kommentar, Guido da Pisaé®®,
Ovidius Fastijanak els6 konyvébol idéz, hogy aldtimassza a vizkéros szomjusagat. A teljes
Rémai naptarbeli szovegrész igy hangzik: ,,Amde midén e helyen folemelte fejét a szerencse,
/ s végtire Roma dics6 homloka mennyekig ért, / nétt a vagyon de az Oriilt pénzvagy nétt vele
egyiitt; / s egyre haracsolnak, barmi tomérdek a pénz. / Megkeresik, szorjak, majd
visszaszerezni akarjak, / és ez a valtakozas tapot a biinnek adott. / Mint akinek testéz felfiijta a
vizibetegség, / egyre iszik, de azért egyre névekszik a szomj. | Ertékben van az érték most:
pénz adja a rangot, / pénz a baratokat is; lenn marad az, ki szegény”.*** Ovidius szdvegében a
vizkornak a fosvénységgel valé sszekapesolasat latjuk,®*? ami mar gorog szerz6ktdl kezdve
elterjedt volt, és kdzmonddsossa is valt. Ez jelenik meg Pietro Alighieri kommentarjaban is:
»a vizkorost a fosvénnyel hasonlitjdk a gdégds felfuvalkodas, a biizos lehelet és a
kielégithetetlen szomjiisag miatt.”®%

Mar olyan korai kommentarok is, mint Benvenuto da Imolaé, Adim mestert
parhuzamba allitidk Addmmal, az elsé emberrel, aki ellenszegiilt Isten akaratanak. A
pénzhamisitds bline ugyanis, ami a kézépkorban igen sulyos blinténynek szamitott, nemcsak a
kovetkezménye (kivégzés) miatt, hanem moralisan is, hiszen a tarsadalmat mukodtetd
bizalom elleni merényletet jelentett. Nicole Oresme, XIV. szazadi francia filozofus a
pénzhamisitast ,,morbus numericus’-nak, vagyis pénz-betegségnek nevezi;®* ezzel is adalékot
szolgaltatva a dantei ellenbiintetés kialakulasahoz.

Véleményem szerint a pénzhamisitdé Adam mester betegségében a hangsulyozott
aranytalansag — ami a hydropysia (vizkoér) mindkét felmeriilé fajtajanak, az ascitesnek és a

tympanitesnek is a jellegzetessége — a contrappasso kulcsa. Hiszen a pénzhamisito a 24

689 . .. . .
,,Omnis phtisicus hecticus est, sed non convertitur.”

890 Expositiones..., Inf. 30.52-57, Guido da Pisa (1327-28[?]) csak a kiemelt részt idézi: ,,Sic quibus intumuit
suffusa venter ab unda, / Quo plus sunt pote, plus sitiuntur aque” (Fasti I. 215-216).

8911 209-218. Gaal Laszl6 forditasa. Az eredeti szdveg: ,,at postquam fortuna loci caput extulit huius / et tetigit
summo vertice Roma deos, / creverunt et opes et opum furiosa cupido, / et, cum possideant plurima, plura petunt.
/ quaerere ut absumant, absumpta requirere certant, / atque ipsae vitiis sunt alimenta vices: / sic quibus intumuit
suffusa venter ab unda, / quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae. / in pretio pretium nunc est: dat census
honores, / census amicitias; pauper ubique iacet.” Kiemelés télem: D.E.

892 A vizkor és kapzsisag kapcsolatarol lasd: Curtius, Ernst Robert, European Literature and the Latin Middle
Ages, New York, Harper Torchbooks, 1963, 280-281; és az antik forrasoktol a régi magyar irodalomig: Jankovits
Lasz16, Hiivelmény in Acta Historie Litterarum Hungaricarum, tom. XXIX: Otvés Péter Festschrift, Szeged,
2006, SZTE BTK, 107-113.

%93 Comentum, (1344-55), Inf., 30, 61. sorahoz irt kommentarjaban: ,,Avarus ydropico assimilatur in inflatione
superbie et in fetido anelitu et in insatiabili siti, quas passiones patitur ydropicus.”

4 Durling 1998: 399.
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karatos tiszta arany firenzei forint 0sszetételét, aranyait valtoztatta meg, higitotta fol: ennek a
metamorfozisnak szomora emlékét 6rzi tehat tulajdon teste a tulvilagon.

A XXX. ének 128. soraban a viz koriilirasa egy mitologiai emlitéssel torténik
(“Narcissus tiikrét folnyalnad”), ami strukturalis jelentdséget kap, mivel a Szinjatek
mindharom XXX. énekében (Pg. XXX, 76-78; Pd. XXX. 85)°® is talalhatoak ugyanerre a
mitoszra valé emlitések. Narcissus epizddjanak elsédleges forrasa Dante szamara Ovidius
Metamorphosesbeli leirasa (I11, 339-510), de a kdzépkori vulgaris irodalom atvette, és stirin
hasznalta ezt a mitologiai torténetet: megjelenik a XII. szazadi Troja-regény és a Narcisus
cimii epikus koltemények mellett a Rdzsaregényben is, Peirol ¢és Ventadorn
trubadarksltéknél, a Novellindban, és Chiaro Davanzati kdlteményében® is.

Az ovidiusi forras fontossagat alatimasztja, hogy szamos parhuzam figyelheté meg a
XXX. ének és Narcissus ovidiusi epizodja kozott,® amelyek koziil a legfontosabbak a viz €s
a hamis latszat elemei, amelyek mind Adam mester esetében, mind Narcissuséban
Osszekapcsolodnak. Narcissust a viztiikkor téveszti meg: tulajdon képmasat latva abban egy
mésik személyt vél megszeretni. Adam mester tantalusi®® kinjait pedig a jol ismert vizek nem
enyész0 emlékképe jelenti: “A Casentino z6ld dombjairdl / az Arndba futéd kis patakok / hiis
permettdl dis, nedves partjaikkal // mindig eldttem vannak, s nem hidba: / mert emlékképiik
még jobban kiszarit, / mint az a kor, mely arcomat apasztja.” (64-69. sor)

Ahogy Hecuba ¢és Ind is a megbiintetett gég példai (is) voltak, ugyanugy Narcissus is
az: Giovanni Bonsignori®® emeli ki a szépségébél fakado superbidjat; Armolphe d’Orléans’®
szerint Narcissus tiikorképébe szeretés a tulajdon kivalosdganak szeretetét jelenti, és virdgga
valtozasa a gyorsan elenyész6, folosleges voltara hivja fol a figyelmet. Giovanni del
Virgilio™ pedig — kis véltoztatassal — Narcissust minden hires ember jelképének tekinti, a

rovid ideig €16 virag a foldi hir gyorsan mulo voltat jelenti.

%% \alamint: Pd. 11, 17-18 és XXXIII, 131.

8% Come Narcissi, in sua spera mirando, in: a cura di Contini, Poeti del Duecento, Torino, Einaudi, 1979, I,
239.

897 Részletes elemzést az egyezésekrél lasd: Gualandini, Mito e cultura classica nella bolgia dei falsari,
2010/2011, 102-122.

%% Met. IV, 458-459: ,tibi, Tantale, nullac / deprenduntur aquae, quaeque inminet effugit arbor”: ,te szoké
habokat sosem érsz el, / Tantalos, és felszokken eldled az ag, a gylimolesos” (Devecseri G. forditasa).

%% Bonsignori, Giovanni, Ovidio Metamorphoseos vulgare, a cura di Erminia Ardissino 2001, 201.

"0 Ghisalberti, Fausto, Arnolfo d'Orléans: un cultore di Ovidio nel secolo 12, 1932, 209.

0% All. 53: Per Narcisum intelligo quemcumque hominem famosum. Et per ipsum capi amore umbre sue intelligo
illum qui nimis confidit in fama sua que est sicut umbra quedam. Per ipsum esse conversum in florem intelligo
quod fama huius mundi est sicut flos, quia sicut flos cito vanescit, ita fama huius mundi varia est.
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Az Addm mester és Sinon vitdjat figyeld Dante-szerepld, mint az 6vatlanul és
tudatlanul a vizbe meredd Narcissus, veszélyben van — igy értelmezi Roger Dragonetti,’* a
dantei epizod és Narcissus mitosz 0sszekapcsolodasat elemzd tudds, akinek elméletét maig
kovetik a dantistdk. Ebbdl a rendkiviili veszélyhelyzetbdl menti ki Vergilius megrovasa, és a
fohos ra¢bredése hibajara és efolotti szégyenkezése. Vagyis antitetikus viszony all fent az
ovidiusi Narcissus (aki beleszeret a tlikorképébe) €s Dante szerepld kozott, aki elborzad
tulajdon hib4jatol, amikor mestere ,,tikrot tart elé.“ A dantei hés ugy reagal, ahogy az
agostoni  Vallomasok elbeszélc'ije703:,,Te pedig, Uram, mig 6 [Ponticianus] beszélt,
visszaerdszakoltal engem Onmagamhoz; megforditottal, mert hattal voltam Onmagam felg,
csakhogy ne kelljen ldtnom magamat, szembeallitottdl Odnmagammal, hogy megladssam
szOryl rutsdgomat, torz, szennyes, foltos és keléses mivoltomat. Irtoztam, mikor mindezt
meglattam, de nem volt hova menekiilndm énmagam eldl.”

Tehdt mig a mitikus Narcissus a tiikorképét megpillantva Onndénmagéba lesz
szerelmes, addig a pokoli Narcissus elborzad tulajdon hibajanak képétdl. Ez az alvilagi
Narcissus jelképezi a Pokolban tulajdon biinére és allapotara raé¢bredd és elszérnyed6 embert,
a legélesebb ¢és semmiképpen nem fololdhatd ellentétben all a paradicsomi narcizmussal,”

ami a ,,nostra effige” (Pd. XXXIII, 131), Krisztus emberi természetének csodalasa, az isteni

fényességben.

V. A IX. kor antitézisei: ,,Ellentétbe valo atfordulasok” és a szentség parodiaja a
Pokol XXXIV. énekében.

Dante és a korai kommentarok Judas-képe az elozmények tiikrében

A Pokol utols6 énekének latvanyos és egyben visszataszitdo diszletei, a szOrnyliséges

biintetések és az azokban tiikr6z6d6 teologia és politikai ideoldgia régota foglalkoztatja Dante
olvasoit. Nem ritkan keltett az ének egyes értelmezokben megbotrankozast, néhanyan, mint
példaul a klasszikus kulturat nagyra tarté T. S. Eliot szdmdara egyenesen elfogadhatatlannak
tlnt a dantei miiben ilyen disszonans elemeknek a jelenléte. A Pokol olvasasa kézben Eliot
azt ajanlotta egy didkjanak, hogy ,,ugorja at ezt az éneket”, mert ,,olyannyira groteszknek”

itélte.’* Egyes XX. szdzadi értelmezOk szdmara a XXXIV. ének tlinik a leginkabb

02 Dragonetti, Roger, Dante et Narcisse ou les faux-monnayeurs de I'image, in Dante: la langue et le poéme
(2006), pp. 171-227 [ed. orig.. 1965].

3 V111, 7, 1. Idézi: Durling 1998: 403.

% V5. Shoaf, Dante, Chaucer, and the currency of the word : money, images, and reference in late medieval
poetry,1983, 21. A paradicsomi Narcissusrol: Ledda, G., Semele e Narciso : miti ovidiani della visione nella «
Commedia 2006, 17-40.

057, Eliot, Dante, in Selected Essays, London, Faber and Faber Limited 1941, 251.
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kozépkorinak és a modern izléstol a legtavolabb es6nek.”® Ez az idegenség, ez a massag
¢bresztheti fel a nehezen athidalhatdo tavolsag érzetét. Fejezetemben éppen erre a
disszonanciara keresek magyarazatot, mégpedig azaltal, hogy az ének keltette idegenséget a
Dante altal hasznalt ellenpontozo technika jelenlétével probalom megvilagitani.

A fejezet egyrészt egy értelmezési kisérlet, amellyel azt bizonyitom, hogy a Pokol
XXXIV. énekének vezérmotivuma az ,.ellentétbe valo atfordulas” eleme, és strukturalo elve
Emellett Judas megitélésének torténetét mutatom be a kozépkorig és a kdzépkorban, melyet

Dante és a kommentatorok Judas-abrazolasaval zarok.

V.l. ,Ellentétbe valo atfordulasok” és a szentség parédiaja a Pokol XXXIV
énekben

V.1.1. Az antitetikus szerkesztés és az atvaltozas metszéspontjan
Az ,ellentétbe vald atfordulds” motivuma megjelenik az ének funkcidjaban, hiszen egyrészt

ez a Pokol tetézése Lucifer és a legfobb emberi biindsok latvanyaval, és az els6 cantica
lezarasa (ami az ének els6 felében torténik meg, pontosan a 69. sor — a 139-b6l — hirdeti a
fordulatot: ,,¢ da partir, ché tutto avem veduto”), masrészt pedig kezdet és atmenet, atvezetés a
Purgatoriumba. Mivel az ének két teljesen kiilonb6zo vilag egybekapcsoldsa, nem is maradhat

egységes és harmonikus.

A ,,Vexilla regis” himnusz, amelynek els6 szavait idézi Dante az ének kezddsordban, a
poitiers-i Venantius Fortunatus miive, melyet 569 koriil irt a Kereszt ereklyéjének érkezésére.
Az ereklyét 1. Justinianos csészar kiildte ajandékként Konstantinapolybol Szent Radegunda
kiralyndnek. A himnusz a nagypénteki liturgia részéveé valt a megvaltast dicsditd jellege miatt,
melyet a Kereszt misztériuma teljesitett be: ,,Vexilla regis prodeunt: / Fulget Crucis
mysterium / Qua vita mortem pertulit / Et morte vitam protulit”.707 Az els6 énekbeli
Vergilius-megszolitason kiviil ez az egyetlen latin nyelvii idézet a Pokolban. A himnusz
idézését természetesen csak mint parodisztikus ellenpontot (ezt hangstlyozza az els6 harom
idézett sz6 mogé Dante altal illesztett ,,inferni” alak), foghatjuk csak fel Luciferrel
kapcsolatban, hiszen legy6zdjének gydzelmi himnuszaval mutatja be a legydzottet. John
Freccero’® emliti azt az Origenészt6] szarmazo gondolatot, amely szerint amikor Krisztust
keresztre feszitették a kiils6 kereszten (Crux externa), ugyanakkor a démonok, ¢és legféképpen

a Satan megfesziiltek egy belsé kereszten (crux interna): Lucifer teljesen tehetetlen helyzete

7% Ereccero, 1l segno di Satana, 1989, 227.
%7 Fallani — Zennaro 1996: 228.
"% Freccero, Il segno di Satana, 1989, 239.
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feltételezheti ezt a szerz6i alapgondolatot is. A crux diaboli eléképe a Pokolban Kajafas

biintetése (kereszt alakban kifeszités) és viselkedése (tehetetlen vonaglas):

lo cominciai: "O frati, i vostri mali...";
ma pit non dissi, ch'a I'occhio mi corse
un, crucifisso in terra con tre pali.
Quando mi vide, tutto si distorse,
soffiando ne la barba con sospiri;

,Jaj, baratok — kezdtem —, biineitek...”
de ekkor lattam valakit: keresztként
harom karoval f61dhéz volt szogezve.
Mikor meglatott, vonaglani kezdett

s a szakalla kozott sohajtozott.

(Pk. XXI11, 109-113. N.A. ford.)

Az ,ellentétbe valo atfordulds” elemeit vehetjiik észre az ének helyének ¢és idejének
sikjan egyarant. Koltéink, Dante és Vergilius, az egyik félgdmbrdl a masikra jutnak at
egyetlen pillanat leforgésa alatt, ami a felfelé és lefelé iranyanak felcserélddését eredményezi.
Az egyik félgombrol a masikra jutas eredménye volt egy idébeli ugras is: az éjszaka nappalra
valtasa. Ez egyszersmind szimbolikus is, ahogy azt mar Cristoforo Landino megallapitotta:
,»az ¢jszaka a blinre vezetd tudatlansagot jelképezi”, melybdl csakis a “az értelem és doktrina

109 mutathat Kiutat.

fénye

A Pokolba alamertiilés 24 oraig tartott: kezd6dott 1300. Nagypéntek estéjén (apr. 8.),
¢s Nagyszombat estéjén (apr. 9.) értek Lucifer elé. A csillagokhoz pedig huisvét vasarnapjanak
reggelén érkeztek. A hlsvéti napok és a nagypénteki liturgia részévé valt himnusz szavai
Krisztus passiojat idézik fel az olvasoban. Am ez is csak mint ellenpont értelmezhetd:
Krisztus szenvedésének évforduldjan Dante betekintést nyer az 6rok szenvedés birodalmaba.
De szemben Jézus artatlanul elszenvedett kinjaival, a pokolbeli gydtrelmek mint megérdemelt
biintetések jelennek meg. Es ellentétben a biin feloldasanak motivumaval (Krisztus, aki
kereszthaldlaval megvaltja az emberiséget az eredendd biintél), a pokolban a biin
megbocsathatatlansagaval kell szembesiilniiik a lelkeknek.

Az ,ellentétbe vald atfordulas” motivuma talan leginkédbb az ének két {6 alakjanak
(Lucifernek és Judasnak) a sorsaban szembet(ind, hiszen mindkét végletes allapotuk emberi
Iéptéken tali. Multjuk és jeleniik kozott mérhetetlen tavolsag hiizodik, ami Lucifer esetében
nem csak képletes: egyenesen a mennyekbdl zuhant ala a pokol mélységébe; 6, aki fényhozo,
legszebb és legnagyobb tudast angyalbol lett a ,,s0tétség hozoja”, torz €s tehetetlen. Isten
kozelébdl keriilt a lehetd legnagyobb tavolsagra, megbizottjabol valt ellenségéve. Feltind az
analogia Judas esetével, aki Krisztus kivéalasztott apostolainak egyikébdl, pénzének 6riz6jébol
lett aruléva. Ugyanugy, ahogy Lucifer Istentdl, Judas gy jutott Krisztus kdzvetlen kozelébol

a legtavolabbra tdle.

%9 | andino, 1481, kommentar az ének 68-69. sorahoz.
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Lucifer hajdani szépségének ¢€s jelenlegi csufsdganak ellentétét Dante két alkalommal
is kiilon hangstlyozza az ének soran: ,,a teremtmény, aki oly szép volt” (“la creatura ch'ebbe
il bel sembiante”, 18.5.) és ,,Ha olyan szép volt, mint amilyen rat most,... mélto arra, hogy

»10 (34-36.5.) Lucifer minden értelmezésben mint anti-isten

téle szarmazzon minden gyasz.
jelenik meg; ezt tamasztja ala, hogy a kolt6 ,,a fajdalmas birodalom csaszara” (,,Lo 'mperador
del doloroso regno” 28.s.) -ként nevezi meg, azzal a kifejezéssel, mely a Pokol elsé énekének
egy sorat (“ché quello imperador che la su regna”, 124.s.) juttatja esziinkbe, ahol Istenre utal
ugyanezzel a szdval : ,,a csészar, aki odafonn uralkodik”. Harom fejében pedig tobb értelmezd

a Szentharomsag antitézisét laitja,711 amelyet aldtdmaszt az egység €s haromsag egyszerre

jelenlévosége, és Osszekapcesolodasa is:

Oh quanto parve a me gran maraviglia Oh, milyen elképeszt6 volt, hogy
quand'io vidi tre facce a la sua testa! harom arcot lattam az egy fejen!
L'una dinanzi, e quella era vermiglia; Az eliils6 biborszinti volt,
I'altr'eran due, che s'aggiugnieno a questa a masik kett6 pedig ehhez kapcsolddott
sovresso 'l mezzo di ciascuna spalla, a két vall kozepe f6lott,
e sé giugnieno al loco de la cresta: ¢és mind dsszeértek a ponton, ahol taréj szokott
lenni (37-42.s., kiemelés télem).

Kim Paffenroth és Cassell még merészebb értelmezéssel all el8: Paffenroth szerint’* a
hiveit marcangold Satan képe akar az Eucharisztia groteszk parddidjaként is értelmezhetd:
ellentétben Krisztussal, aki megengedi a benne hivéknek, hogy egyenek testébdl, az ,,anti-
isten” maga fogyasztja el kovetoit. Paffenroth értelmezését megkérddjelezi, hogy Lucifer nem
fogyasztja el a harom arulot, csupan tépi és harapja 6ket. Cassell (1984: 97) véleménye szerint
pedig a Cocytus tavaba fagyott Lucifer képe a keresztelése pillanataban a Jordan vizébe
meriil6 Krisztus alakjat idézi.

Ebbe az ellentétezd szerkezetbe illeszkedik az ének kezdetén a ,,stirti kod” (,,grossa
nebbia” 4. sor), a sotétség, és a nehezen kivehetd kép (3.S.) leirasa, mely az ének lezarasakor
ennek ellentétébe valt: ,elkezdtiink visszatérni a fényes vilagba” (,,E quindi uscimmo a
riveder le stelle.” 134.s.), ,lattam szép dolgokat” (,,vidi de le cose belle” 137.s.) (értsd
¢égitesteket), és a zardsor: ,,...igy jutottunk ki a csillagokhoz” (139.s.). Egy masik helyen is
hasonlo ellentétezd szerkesztést talalunk: ,,Nem haltam meg, és nem maradtam életben” (,,lo
non mori' € non rimasi vivo” 25.5.), ahol Dante a meghalni és az életben maradni antonimiajat
hasznalja egy soron beliil. Az antitézisek soraba tartozik még a 97-99. sor (,,Nem palotalépcs6d

volt, / ahol voltunk, hanem természetes lireg / amelynek gorongyos volt a foldje €és fényben

10 «gve| fu si bel com'elli & ora brutto, / e contra 'l suo fattore alzo le ciglia, / ben dee da lui proceder ogne lutto.”
1 p|. Bosco/Reggio, 1976, 502. Farris, L'anti-trinitarismo di Lucifero nei "Sermones" di Jacopo da Varazze e
nel canto XXXIV dell™Inferno", in «Critica Letteraria», 25, XCV (1997) , 2, 211-224.

2 paffenroth, Judas: Images of the Lost Disciple, 2001, 29.
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szﬁkélkédétt”)7l3, ahol a leirds ellentétbe allitja a palotdk termeinek fényességét ¢&s
padlojuknak egyenletességét a foldalatti lireg sotétségével és talajanak egyenetlenségével.

A tobb szinten is megvaldsuld ellentétezd szerkesztést mutatja Giorgio Petrocchi
megfigyelése, mely szerint az ének két része nyelvi, stilisztikai kifejezésmod sikjan is
szemben all: ,,a vergiliusi disputatio és Dante fest6i, érzékletes leirasa kozott vitathatatlan a
tonalis kiilonbség, egy regiszterbeli valtas” — allapitja meg Petrocchi’™*. Vergiliusnak ez a

tudomanyos leckéje mar Beatrice hideg magyarazatait el6legezi.

V.1.2. A szentség parédiaja Lucifer megjelenitésében és a korai kommentarok
értelmezése
Lucifer kétségkiviil a Pokol XXXIV. ének kozponti figurdja: hiszen az ének elso fele az 6

kiilsé leirdsat tartalmazza — leirdsa jo tiz tercindt elfoglal: ketté rendkiviili nagysagat
érzékelteti, egy a csufsagat, harom mutatja be egyetlen fejének harom arcét, kettd a szarnyait,
egy a sirasat irja le, és végiil egy a biindsoket tilolo szajat —; az ének masodik felébdl pedig
zuhanasar6l és annak kovetkezményeirdl szerziink tudomast. Vergilius kétszeresen vezeti fel
Lucifert — melynek a késleltetés altali hatasfokozas a szerepe —: el6szor a kezddsorral utal ra,

5 szerint a

ezt pedig az elmos6do szélmalom-vizid leirasa koveti. Az erés szél, mely Buti
halatlansag, kegyetlenség és gytlolet szele, a j6zan észt jelképezd Vergilius mogé kényszeriti
Dantét. Ez az erds sz¢&l, mint a Satan epifanidjanak a kiséréje felidézheti az olvasoban’® I11és
Isten-14tasat, akit ,,hatalmas szélvész” eldz meg — és ahogy Dante a satani szél eldl grottat
("barlangot, menedéket’) keres, ugy Illés is barlangban (spelunca) toltotte a teofania eldtti
¢jjelt :

Bement egy barlangba és ott toltotte az éjszakdt. S 1am, az Ur hallatta szavat. ...

Az Ur ... azt mondta: "Menj, és a hegyen jarulj az Ur szine elé!" S lam, az Ur elvonult

arra. Hegyeket tépd, sziklakat sodro, hatalmas szélvész haladt az Ur eldtt, de az Ur nem

volt a foldrengésben. )

A foldrengés utan tiz kovetkezett, de az Ur nem volt a tiizben. A tiizet enyhe szelld

kisérte. (1Kir 19.9-13, kiemelések t6lem).

A masodik bejelentés a 20-27. sorban torténik meg: ,,Ime, itt van Dis” (,,Ecco Dite”)

kezdettel, mely utan a koltét atjardo fagyos rettenetrdl értesiiliink, mely az emberi nyelv

szavaival kifejezhetetlen: ,,Az, hogy milyen fagyottd ¢és gyengévé valtam akkor / ne kérdezd,

13 «Non era camminata di palagio / 1a 'v'eravam, ma natural burella / ch‘avea mal suolo e di lume disagio.”
"“petrocchi 1967: 1218-19.

5 Buti, az 1-9. sorok kommentarjaban.

"8 E_ Zanini, Retorica e parodia sacra nell’Inferno, tesi di laurea, Univ. di Bologna, 2009-2010.
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olvasd, mert nem from le / mivel minden beszéd kevés lenne”’’ (22-24. sor). A 28. sortol
kezdddik Lucifer valédi leirasa, bemutatdsa, mely az 59-68.-ban a hdrom szdjdban gy6trodo
blindsok abrazolasaval zarul: Brutus (,,nézd, hogy rangatdzik, de meg se mukkan!” 66. sor),

akinek néma tlrésében a Lucanus altal hangstlyozott rendithetetlensége fedezhetd fel; 8

Cassius ,,aki olyan nagycsontunak tlinik”"*%; és Judas, akinek megjelolése (,,A 1¢élek, ott fonn,
ki jobban kinlodik” 61. sor'?) és helyzete a kiemelt szerepérél arulkodik. Eddig tart az
éneknek az a része, amely az értelmezdk szerint a koltdi képzelet jeleit mutatja, mert ami
ezutan kovetkezik, nem mas, mint szaraz tudomdény, hideg skolasztikus magyarézat,721
Kirkpatrick szerint egyenesen ,,halott koltészet™ %,

Lucifer alakjaban az ellentétekre vald kiélezettség mellett a szentség parddiaja
domindl: minden részletében mint Isten, Krisztus, vagy a Szenthdromsag groteszk méasa
mutatkozik meg: harom, de egységbe érdé feje a Szenthdromsagot utdnozza; az uralkodoi
kortilirasok, melyek éppenhogy tehetetlenségére hivjak fol a figyelmet, Isten szanalmas
kopidjava teszik; testhelyzete és ut-szerepe krisztusi attribitumok romlott masait rejtik.
Lucifer leirdsaban két, a szentharomséaggal szorosan dsszefiiggd fogalom is felbukkan’?: ez a
processio és a spiratio, amelyek koziil Szent Tamas definicioja szerint a spiratio a processio
alfajtaja:

,Unde et praeter processionem verbi, pontiur alia processio in divinis, quae est processio
amoris... processio in divinis non habet proprium vel speciale nomen nisi generationis. Unde
processio quae non est generatio, remansit sine speciali nomine. Sed potest nominari spiratio,
quia est processio spiritus.” (Summa Theologiae, I, . 27 a 3-4; kiemelés t6lem)

A dantei szovegekben erre a két fogalomra a 4. sorban és a 36.-ban fedezhetiink fel utalast:

Come quando una grossa nebbia spira,
0 quando I'emisperio nostro annotta,

par di lungi un molin che 'l vento gira,”

(4-6. sor; kiemelés t6lem)

S'el fu si bel com' elli & ora brutto,
e contra 'l suo fattore alzo le ciglia,
ben dee da lui procedere ogne lutto.”” (34-36. sor; kiemelés télem))

"7 «Com'io divenni allor gelato e fioco, / nol dimandar, lettor, ch'i' non lo scrivo, / perd ch'ogne parlar sarebbe
poco.

18 Bosco-Reggio 1976: 503.

™67, sor:,, e laltro ¢ Cassio, che par si membruto”. A Caesar-gyilkos Cassiusszal kapcsolatban a nagycsontu
(membruto) szé haszndlata tévedés lehetett Dante részérdl: Plutarkhosz (Brutus, 29; Caesar, 62) sapadtnak és
torékenynek irja le Caius Cassius Longinust, mig Lucius Cassius az, akirél Cicero igy emlékezik meg
(Catilinaria, 111, 7). Petrocchi, 1967, 1215.

20 «Quell'anima 14 st c'ha maggior pena”.

"? petrocchi 1967: 1208.

722 Kirkpatrick 1987: 439.

723 Singleton, Simbolismo, in La poesia della Divina Commedia, 62-63.

724 Mint mikor siirli kod van, vagy az &j / s6tétje szall le a mi féltekénken, / s latszik egy tavol forgd szélmalom*
(N.A. forditasa.)
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Az alakjaban megjelend parodisztikus elemek gondolati alapja, hogy Lucifer torekvése szerint
Istenhez hasonlé akart lenni, biintetése pedig az, hogy, Istenhez hasonlova valt ugyan, de
lényegében ellentétes irdnyud, groteszk karikatirajava. Ez az lizenet pedig a keresztény
teologia allaspontjat tikkrozi — Agoston manicheizmus ellen irt miiveitél kezdve 1 mely
szerint a Rossz nem a Jo egyenértékii antitézise, hanem nem lehet egyéb, mint az egyetlen
Abszolutum, a Jo tagadésa.

A 70-75. sorban az utazok Satan testén valo kozlekedésének els6 fazisat mutatja be:
Dante Vergilius nyaka koré kulcsolja kezét, és a mester — Dantéval nyakaban — szércsomorol
szércsomoéra kapaszkodva ereszkedik lefelé. A 76-96. sor mar a faradsagos felmaszasrol
szamol be, melynek kifejezései a hegymaszas-toposzt idézik fel — gondoljunk Petrarca mont-
ventoux-i levelére, a Pokol I. énekére, vagy az utazok faradsaganak ismételt kifejezésére,
mikozben a Purgatérium hegyére jutnak fol. Kétségkiviil a Satan fagyott szOrcsomoin valod
kaszalodas mindkét ellentétes iranyban (lefelé és folfelé is) groteszk, és az egyértelmiien
pozitiv toltetli hegymdaszas-toposszal szemben csak parodisztikusan értelmezhetd: nem
funkcidjaban és céljaban, hanem mikéntjében. A démoni test-1étra egy 1épcsé (,,cotali scale”,
82. s.), ami Jakob égbe vezetd lajtorjajanak (Ter 11,4; 28,10-12; MTo6rv 1,28; mely a
tipologiai értelmezés szerint Krisztus eljovetelének eléképe) és Mohamed Iépcsdjének
deszakralizalt ellenpontja. Igy valik Lucifer teste — akarata ellenére — Gtta, hogy felidézze az
olvasdban a krisztusi szavakat:">’, En vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet ... Senki sem juthat
el az Atydhoz, csak altalam.” (Jn. 14.6)

A felmaszas nehézségének fizikai oka, hogy Dante Lucifer csipdjénél képzeli el a Fold
kozéppontjat €és az univerzum gravitdcios kozéppontjat. Az allegorikus értelmezés
magyardzata szerint pedig a rossztol vald eltdvolodas nehézségével szembesiil a koltd, ahogy
az Vergilius szavaibol is kideriil: ,,«Jol vigyazz, mert ilyen 1épcsékon,» / szolt mesterem,
faradtan lihegve / «kell eltavolodnunk a nagy gonoszsagtol»” (82-84. sor)’?®. A , Felemeltem
szemeimet, és azt hittem, Lucifert / Gigy latom majd, ahogy elhagytam, / am azt lattam, hogy
felfelé merednek a 1abai”’® (88-90. sor) tercindban a visszanézés veszélyességének motivuma

jelenik meg, mely esziinkbe idézi az orpheusi torténetet.

725 «Ha oly szép volt, amilyen ronda most, / és mégis folkelt alkotdja ellen, / értjiik, hogy minden baj t6le ered.”
(N.A. forditasa.)

728 Singleton, Simbolismo, 67.

2 Durling — Martinez, Hell, 581.

728 n Attienti ben, ché per cotali scale", / disse 'l maestro, ansando com'uom lasso, / “conviensi dipartir da tanto
male".

723 <0 levai li occhi e credetti vedere / Lucifero com'io l'avea lasciato, / e vidili le gambe in st tenere.”
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Dante harom kérdését (melyek arra vonatkoznak, hogy hova tiint a Cocytus jege;
Lucifer miért latszik olyan odaszegezettnek és hogyan fordult meg; valamint, hogy hogyan
valt ilyen gyorsan estébdl reggelre) Vergilius leghosszabb magyarazata (106-126. sor) kdveti
az éneken beliil, melyben a fold elrendezésének kialakulasat fedi fel Dante el6tt. Ahogy azt
Bruno Nardi részletesen Kifejti tanulmanyaiban,”® kezdetben a déli (ausztral) félgdmb volt a
nemesebbik — ennek indoklasat Averro€snek Arisztotelész De caelo cimii mivének
kommentérjaban taldlhatjuk meg, ahol az emberi test részeit felelteti meg a vilag részeinek. A
déli sark felel meg a fejnek, az északi a labnak; s mivel az emberi test felso részéhez kotddnek
a lélek legnemesebb képességei, ebbdl kovetkezik, hogy a déli félgomb birtokol tobb erényt.
Ezt az eredeti vildgrendet Lucifer zuhanasa megbontotta, és Gsszezavarta: az ember szamara
¢lhetd fold eredeti édeni, déli félgombi allapotabol elmenekiilt az északi féltekére. Az a fold,
melyet Lucifer testével érintett, undorodva visszahlizédott, és megformalta a Purgatorium
hegyét, melynek csticsa az Eghez tapadt.

A Selmi-i Névtelen™" a konnyebb megértés kedvéért ,,a vilag mint tojas” szemléletes
hasonlatat tarja olvasoi elé: ,,Hogy jobban megértsd, képzeld azt, hogy a vilag olyan mint egy
tojas: a héj az Eg, a tojasfehérje a Viz, és a tojassargaja a Fold. A tojassarga kozepén 1évé
pont a Fold kozepe. .... Es képzeld el, hogy ez a kozépen 1évé pont magahoz vonz minden
sulyt, és ezért akarmerre indulsz el attol a ponttol, ugy tiinik, mintha f6lfelé mennél, mivel az
Eg felé mész, és eltavolodsz a Foldtol. igy képzeld el, milyen volt az, amikor Vergilius és
Dante elindult Lucifertdl.”

A vilagtojas / kozmikus tojds mitologikai motivuma szamos civiliz4cio
teremtésmitoszaiban (pl. egyiptomi, fOniciai, kinai, védikus mitoldgia) megjelenik,732 koztiik
a gordog mitoldgia orphikus hagyomanya szerint a fényhozo hermafrodita isten (Phanes) egy
tojasbol kelt ki. A vilag részeinek a megfeleltése a tojaséival Ovidiusszal is 6sszekapcesolodik:

3 amit a

Ovidius nevére ,,a tojast elvalasztdo” (,,ovum dividens”) etimologia is létezett,
kommentarok kiilonféleképpen magyaraznak. A legelterjedtebb XIII. szazadi Ovidius-
kommentar, a ,,Vulgate commentary” accessusaban megfelelteti a tojas négy rétegét a vilagot

alkotd négy elemmel:"®*

™0 Nardi, 1l canto XXXIV dell’ «Inferno» és La caduta di Lucifero e l'autenticita della «Questio de aqua et
terray, in “Lecturae” e altri studi danteschi, 1990, 81-89 és 227-265.

731 1337 [?], 76-81. sorhoz irt jegyzete.

32 Az antikvitasté] kezdve a hasonlatrol lasd: Dronke, Fables of the Cosmic Egg. In: U8, Fabula, 1974, 78-99,
154-166.

733 A legkorabbi : Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii 2.140. (Elképzelhetd, hogy kapcsolodik
Macrobius, Saturnalia 7.16.8-hoz.)

73 Coulson 1991: 13, 25.

175



Ouidius enim dicitur quasi ,,ouum diuidens”, id est occultum nobis et incognitum aperiens,
guoniam de primordiali materia, in qua de creacione mundi agitur, pertractauit. Mundus enim ouo
comparatur; oui enim rotunditatem exprimit et, sicut ouum, quatuor in se gerit. Ouum habet
extrinsecus testam quam tela sequitur intus, tercio albumen ordinatur, quarto uero meditullium; per
testam extrinsecam firmamentum figuramus, per telam aera, per albumen aguam, per meditullium
terram. Firmamentum teste oui in firmitate conuenit et in tegendo cetera, aer tele in tenuitate, aqua
albumini in limpiditate, terra meditullio in mediacione nec non in rerum creatione quoniam, sicut
pullus nascitur ex meditullio, ita ex terre uisceribus omnia procreantur.

Az ég olyan, mint a tojashéj: védelmez és befed; a hartya attetsz4, mint a levegd, a viz és a
tojasfehérje egyforman vilagos; a tojassarga pedig termékeny, mint a fold.
Az Ovide moralisé jobban kifejti a kerettorténetet:

,»Pour manifester clerement, / Et pour donner entendement / Coment vait li ordenemens / Et ’assise
des elemens, / A ce veoir nous avisa, / Ovides, qui I’oeuf devisa”

Ovidius, hogy szemléltesse az elemek rendszerét, feltdrte a tojast. Eszerint tehat Ovidius

%8 Elképzelhets, hogy a Selmi-i

didaktikus keménytojas-torése lenne nevének eredete.
Névtelen tojashasonlata valamelyik Ovidius-kommentar ismeretébdl ered.

V.1.2.1. Lucifer kiilsO jegyeinek megitélése

1. A dantei Lucifer leirdsa kivételesen részletgazdag, alig biz valamit az olvas6 képzeletére. A
Cocytus tehetetlen urdnak dantei megrajzoldsa tobb ponton is merit koranak miivészeti
alkotasaibol. Pontosan a XIII-XIV. szézad forduldjara valt Lucifer az Alvilag szimbolikus
kozpontjava, és a biintetd funkcidja nem jelenik meg a XIII. szazad utols6 éveinél

3 minden

korabban.”®” A firenzei San Giovanni kereszteldkapolna kupoldjanak mozaikja
valosziniiség szerint hatassal volt Dante Lucifer-alakjara: itt a Satan szajabol egy elkarhozott
also fele csiing, és fiileibdl két sarkanyfej nytlik ki, melyek szintén egy-egy bilindst ragnak.
Giotto Utolso itéletén is rendelkezik két kigyofejjel Lucifer, de itt a satan alfelébdl is
eléburjanzik két iranyba egy-egy sarkdny. A hdrom fej eleme, a kdzponti elhelyezés valamint
a biintetd szerep tekintetében tehat taldlni miivészettorténeti el6zményeket.

Az allati attributumok ellenben — a szérzetet leszamitva — hianyoznak a dantei Lucifer-
leirasbol. Umberto Bosco figyelte meg, hogy a tradicionalis Lucifer és Dante kisebb 6rdogei
is szarvval rendelkeznek (ahogy Giotto Lucifere is a Scrovegni-kapolnaban), farkuk van, és
mas allati tulajdonsagaik; madarlabaik, karmuk, csdriik...stb., de ,,ezek koziil semmi sem

jellemzd Dante alvilagi kirdlyara, ahogyan egyébként az oOridsokra sem: az iszonyatos, de

semmiképpen sem groteszk volta alakjdnak abnormadlis aranyaiban, valamint a szarnyak

735199-204. Idézi és angolra forditja: Pairet 2009: 92.

30 A kolté természetfilozofiai elismertségét a Metamorphoses XV. kényvének pythagorasi tanai alapoztak meg.
73" Baschet 1993: 219-221. Idézi Ponchia 2014: 133-136 is.

738 Coppo di Marcovaldo Utolsé itélet mozaikjanak Pokol részlete, 1250-1270 k. Lorenzi, Devils in art, 2003,
31-32, 65. Delmay 1986: 349.
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becsatlakozasaban all, de ennek ellenére megmarad rettenetesen emberinek.”"™® Ezzel
szemben a Dante-kddexek Lucifer-abrazolasain — melyek Brieger megallapitasa szerint
inkabb a hagyomanyos modelleket, vagy az illusztratorok sajat elképzeléseit kovetik, mint
Dante szt')vegét740 — kifejezetten szembetiindek Lucifer allati attribltumai. A szarvak
abrazoléasa rendkiviil gyakori: pl. egy késé XIV. szdzadi velencei kézirat’ abrajan (V.l.1.
kép), vagy a new york-i Pierpont Morgan kényvtar hasonld koru kézirataban'*? (V.1.2. kép); a
madarlabak is megjelennek a XIV. szazad kozepérdl szarmazo bolognai vagy emiliai kodex
képén' (V.1.3. kép); a Chantilly-i kéziratban'** (V.1.4. kép) pedig kigyodszerii farka tekeredik

elétte. A vatikani 4776-0s jelzetli kézirat'®

(V.L5. kép) Lucifer-abrazolasa Cerberuséra
emlékeztet: két oldalra néz6 feje kutyafejjé alakult; az 1370 koriilrél szarmazd napolyi
kodex™® (V.1.6. kép) pedig egészen egyedi modon Lucifer labait mint egy kettévalt halfarkat
abrazolja, melyek azonban karmos mancsban végzédnek. A karmos mancsok Guglielmo
(V.1.9. kép).

Nem allati, hanem kifejezetten 6rdogi jellegzetesség, az ,,alhasi arc”, amely szdmos
kozépkori alkotdson megjelenik (pl. Scrovegni-kapolna Lucifere), és bar Danténdl ez az elem
hidnyzik, tobb kodexillusztrator is igy abrazolja a XXXIV. énekbeli Satant (pl. London,
British Museum, Add. 19587, V.1.6. kép).

A Budapesten talalhato Codex Italicus I. Lucifer-abrazolasanak jellegzetessége a
(piros) korona, amelyet valosziniileg az ének kezddsora ihletett: ,,Vexilla regis prodeunt

7 amelyre

inferni”. Még egy egyedi eleme ennek a Lucifer-abrazolasnak a guggolo helyzet,
nem utal a dantei szoveg, és a tobbi kodexillusztratornal sem talalni ra példat. A XXXIV.
ének leirdsatol eltér még a két oldalso fej sarkanyszerlisége, amely egyértelmiien a figura
képzOmiivészeti megformalasaibol merit (V.1.7-8. kép).

2. Frdekes a modern értelmezk egymésnak teljesen ellentmondd véleménye Lucifer

748

alakjaval kapcsolatban: Bruno Nardi'™ és Bosco/Reggio749 a fenség, tragikum dominanciajat

latjak Lucifer grandiozus figurdjaban, amely megallapitasuk szerint teljességgel nélkiilozi a

¥ Bosco-Reggio 1976: 503.

0 Brieger — Meiss — Singleton, 1969, 11, 156.
! Brieger — Meiss — Singleton, 1969, I, 320.
2 Uo., I, 319.

™ Uo., 1969, 1, 325.

" Uo., 1969, 11, 156.

™ Uo., 1969, 1, 321.

™ Uo., 1969, 1, 318.

7 ponchia 2014: 136.

™8 11 canto XXXIV dell’ «Inferno.

9 Bosco-Reggio 1976: 502-503.
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groteszk elemeket. Ezzel szemben Sermonti kifejezetten Isten parddiajaként, ,,ontologikus

karikatarajaként”"*

tekint rd, és azt az elemet, hogy a Satdnnak lépcsdként kell szolgélnia a
két koltd szamara, a legsulyosabb irénia megnyilvanulasanak tartja. A dantei Lucifer
allatiassagat hangstlyozza tébbek kozott Attilio Momigliano™?, Giovanni Fallani’? és Carlo
Grabher™? is. Sapegno szerint a Lucifert bemutatd leiras sivar és kiagyalt, teljességgel
hidnyzik bel6le a megjelenitd erd, ¢és minél tobb részletet tudunk meg réla, anndl
szegényesebb a kép.”* A XX. szazadi értelmezSk tehat Luciferrel kapcsolatban arrdl
vitatkoznak, hogy félelmet keltdnek, tragikusnak, egykori angyalsagat tiikkr6zéen fenségesnek
vagy ¢épp ellenkezdleg, teljességgel groteszknek, visszataszitoan €s allatian ratnak talaljak-e
alakjat.

3. Szemben a modern értelmezdk esztétikai szemponti megkdzelitésével, a Trecento harom
kommentatora (Jacopo della Lana, Benvenuto da Imola és a Firenzei Névtelen) egy Szent
Tamadsra visszavezethetd teologiai elv alapjan targyaljdk Lucifert. Ezerint a démonoknak,
éppugy, ahogy az angyaloknak nincsen teste (I1ényiik csak intellektualis szubsztanciabol all,

mint az emberi lélek)755

, tehat az 6rdog sem rut, sem rettenetes, sem sz€p, sem nagy, sem
kicsi: ,,quia diabolus non est turpis nec terribilis”... ,,Diabolus ergo non est magnus, nec
parvus, nec turpis, nec pulcer.” Dante leirasa — és ezt a mddszert a Szentiras is sokszor
alkalmazza —, ahogy azt a Paradicsom IV. énekében (40-48.s.) kifejti, a lathatatlant abrazolja
lathatoként, a lelkit testiként, de csupan azért, hogy az emberi értelem szdmara valamiképpen
felfoghatova tegye.756

A tokéletlen emberi értelem szdmara tehat nélkiilozhetetlen, hogy leegyszeriisitve
jelenjen meg eldtte a rossz csufként, a jo pedig szépként. Ezért lesz a testi szépség €s rutsag a
kozépkori felfogasban kozvetleniil a lelki tulajdonsagok kifejezéje — ahogy azt Giovanni
Fallani megfogalmazza —, igy egyértelmii, hogy a blinbe esé teste elvesziti szépségét: ,,Isten a
legmagasabb szépség, tehat, ami ellenszegiil neki, vagy tagadja 6t, nem lehet mas, mint a szép

romldsa, vagyis az ember €s természet torz képe”. A test nem takarja az igazsagot, hanem

felfedi azt; és minden, ami visszataszitd, szornyliséges vagy torz, a roman kor szobraszataban

0 Sermonti 1993: 514.

> Momigliano 1946-51: 1-57. sorhoz irt kommentarjaban.

%2 Fallani 1965: 28-29. sorhoz irt kommentarjaban.

7% Grabher 1934-36: 70-75. sorhoz irt jegyzetében.

> Sapegno 1985: 377.

7> Jacopo della Lana, 1324-28, Sentenzia: La pena che hanno li demoni.

76 Lasd pl. Benvenuto da Imola, 1375-80, 22-27. sorhoz irt magyarézatat: ,,Est autem hic attente notandum,
quod autor hic procedit prudenter et caute; nam vult dare intelligi spiritualia per corporalia, et invisibilia per
visibilia, sicut etiam divina scriptura saepe facit in multis, ut scribit IIII capitulo Paradisi.”
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éppugy, mint a Commedidban, szerepet tolt be: ,,Az él6lények tehat az igazsagot mutatjak.

Minden elfedetlen, minden lathato. A fortelmes beteljesiti rendeltetését.””’

V.1.2.11. Lucifer és a Biblia

A kommentarok tobbsége Lucifer bukasa kapcsan az Izajas 14, 12(-15) bibliai helyet emliti,
mely héber eredetiben igy hangzik:
anw-12 92°77 DWwn NP1 PR

Vagyis: ’Miképp zuhantal le az egekbdl, te ragyogo, hajnal fia?” A kontextus alapjan a sor
Babilonia kirdlyara vonatkozik, aki kevélysége miatt bukott el. A latin forditasban azonban
mar név szerint Lucifer szerepel: ,,quomodo cecidisti de caelo Lucifer?” ("Hogyan zuhantal le
az égb6l, Lucifer?”) Agoston ehhez a helyhez irt kommentérjéban758 egyértelmiien azonositja
az eredeti sor alanyat a szerafok legszebbikével, aki ,,gégjétdl felfuvalkodva azt akarta, hogy
istennek nevezzék”"™. Az azonositas egyik alapja a gég, a masik pedig a mélységbe zuhanas
motivuma: ,,Az alvilagba zuhansz al4, a t6 legmélyére / mélységes szakadékba™'®. A magyar
forditas (Szent Istvan Tarsulat, 2006) a ,,szakadék™ sz6t hasznalja, de a latin valtozat ,,]lacus”-a
[t6] megfeleltethetd a Cocytus tavaval is.

Meglepd, hogy egyediil Pietro Alighieri utal Luciferrel kapcsolatban Ezékiel 28.

. 761
fejezetére™

(mely Tirusz kiralynak ugyancsak kevélysége miatti bukasat mondja el), ahol az
izajasi helyhez hasonléan megtalaljuk a mérhetetlen g6gbdl fakado Istenné valas szandékat
(,,szivedet Isten szivéhez tetted hasonlova” Ez. 28, 6. és Ez. 28, 2: ,,Szived felfuvalkodott, s
azt mondtad: "Isten vagyok, és az Isten tronjan iilok a tenger kozepén"); a letaszittatas (és a
fényvesztés) motivumat: ,,Letaszitanak a gddorbe, és erdszakos halallal halsz meg a tenger
szivében.” Ez. 28, 8; , Levetettelek az istenek hegyérdl, és az oltalmazd kerub ... romlasba
taszitott.” (Ez. 28, 16); valamint ,bemocskoljak fényességedet” (Ez. 28, 7)”. Egykori
szépségére, tokéletességére, tudasara is utal, szemben mostani rémséges allapotaval, valamint
arra is, hogy kordbban a Paradicsomban, Isten kertjében lakott: ,,A tokéletesség példaképe
lettél, telve bolcsességgel és tokéletes szépséggel. Az Edenben voltal, az Isten kertjében. (Ez
28. 12-13). Pontosan az itt hangstlyozott tokéletes szépség, tudas, isteni kivalasztottsag, majd
a kevélység miatti biintetés: a letaszittatds, szépség és fény elveszitése azok, amelyek a

Commedia majdani Luciferének is kiemelt tulajdonsagai lesznek.

V.1.2.11l. Harom arcanak szinei

> Fallani 1976: 73-74.
8De quest. Vet. Testam. q. 113.
789 «glatione inflatus voluit dici deus”

760 ,,ad infernum detraheris in profundum laci”. (Iz., 14, 15).
"8 pietro Alighieri (3), 1359-64, 1-36. sorhoz irt kommentarja.
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A hagyomanvos értelmezés:

A névtelen latin kommentar'® értelmezésében a harom isteni tulajdonsag: tudas (prudentia),
szeretet (amor), eré (potentia) ellentéteként Lucifer harom arca a tudatlansag (ignorantia), a
gytildlet (odium), és a tehetetlenség (impotentia) megtestesitdje, a fekete a tudatlansag sotétjét
hirdeti, a bibor a harag hidbavalosagat, a vilagossarga pedig a tehetetlenséget. Ugyanez
Jacopo Alighieri véleménye: ,,a vOros a gonosz €s utdlatos haragot jeleniti meg, a sarga ¢€s

"% Ennek egy valtozata

fehér keveréke a tehetetlenséget, és a tudatlansag sotétjét a fekete.
Guido da Pisa megkozelitése, aki szerint a bibor arcot a tehetetlenség és a torékenység
okozza, a feketeséget a tudatlansag, a sépadt arcot pedig a gyiildlet és irigység.764 Buti a
harom arcban harom fébilin jelképeit latja: a kapzsisagét (avaritia), mely ,,fehér és sarga”
mivel ,,a kapzsi ember mindig kié¢hezett”; a haragét (ira), mely ,,biborpiros” és a jora valod
restség (accidia), mely ,.fekete”, hiszen ,,a jora valo restség mindig sotét”.”® Jacopo della
Lana’® az egyetlen, aki Osszefiiggésbe hozza az arcok szineit a szdjakbol csiingd bilindsok
tulajdonsagaival (legalabbis Brutus és Cassius esetében). A fekete szaj Brutust kinozza, aki a
tudatlansag sotétsége miatt keriilt erre a helyre; mig a sargasfehér szdjban Cassius talalhato,
akit az juttatott ide, hogy képtelen volt a blinnek ellendllni. Della Lana Cassius biinbe
esésének okat szépségében latja: ,,Cassius igen szép ember volt. Tudott dolog, hogy a szépség
ellentétes az allhatatossaggal. Ez a Cassius igen Iléha ¢és allhatatlan volt; emiatt a
tehetetlensége miatt hagyta, hogy a biin folébe kerekedjen, ezért esett ama hibaba.” Ezek az
értelmezések azt sugalljak, hogy Lucifer alakja nemcsak a IX. kor blinét, az arulast testesiti
meg, hanem egymasra €piild és egymasbol fakado biiniik gyiijtéhelye.

Két egyedi megkozelités:

Isidoro del Lungo a harom szinben a vilag akkor ismert hdrom részének (Eurdpa — a
biborpiros, Azsia — a sargas Afrika — a fekete) lakosait latja, ami véleménye szerint azt
jelképezi, hogy a Pokolban 1évd lelkek a vilag minden részérdl szarmazhatnak.’®’

John Freccero 0j megfigyeléssel allt elé Il segno di Satana cimi tanulmanyaban
Lucifer harom arcanak szinével kapcsolatban: értelmezésének '®® alapja  Lukécs
evangéliumanak egy helye (17,6): ,Monda pedig az Ur: Ha annyi hitetek volna, mint a

mustarmag, ezt mondanatok im az eperfanak: Szakadj ki gydkerestdl, és plantaltassal a

"% Cioffari 1989: 138.

783 Jacopo Alighieri, 1322, 38-45. sorhoz irt jegyzete.
78437-39. sorhoz irt kommentarja

%% Buti, 37-54. sorok kommentarjaban.

766 43-67. sorhoz irt kommentérja

%7 Del Lungo 1931: 348.

788 Freccero (1965%) 1989: 232-235.
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tengerbe; ¢s engedne néktek”. Ezt az eperfat, pontosan annak haromszinii gyiimolcse miatt
Szent Ambrus értelmezése’®® a Satannal azonositja: ,,Ennek a fanak a gyiimdlcse virdgként
fehér, majd pirossa valik, és mikor megérik, fekete lesz. Ugyanigy a Satan, blintelenségében
fehér virdag, és angyali természetének erejétdl piros, és a blin izétdl feketévé valik”.
Ambruséval ellentétes Agoston magyarézata77o, aki Krisztus keresztjének evangéliumat latja a
vérzd gylimolcsokben, ,,melyek sebzetten csiingnek a farél”. Ehhez az értelmezéshez
kapcsolhato egy, Dante korabdl szarmazé meditacio leirasa. Ubertino da Casale Arbor vitae
cimii mivében azt irja, az eredeti vexilla, Krisztus Keresztjének zaszloéi pontosan olyan
szinliek, mint a dantei Satan arcai: ,,Gondolj a szeretett Jézusodra, 6, részvét nyilatol sebzett
Iélek, és latni fogod, mint zarandoklatod zaszlajat. A fehér az 6 tiszta husa, a fekete a
korbacsiitések véralafutasos nyoma, és a kiontott vér vordse ebben a harmas szinben
tarulkoznak £51”.""* Hogyha — ahogy azt Freccero sejti —, Dante ismerte Ubertino da Casale
miivét (vagy Agoston Lukics 17,6-hoz irott magyarazatat), akkor a Satan arcainak
szinvalasztasa is illeszkedik az éneknek az el6zdekben felvazolt parodisztikusan ellenpontozo

szerkezetébe.

V.1.2.1V. Szarnvai és az altaluk keltett harom szél

A szerafoknak az ikonografia szerint hat szarnyuk van; Lucifernek, a bukott arkangyalnak
ugyanennyi, de nem tlizvords szinil, hogy a szeretetet mutassa, hanem hartyas és s6tét szindi,
mely a denevér szarnyaihoz hasonlithat6.”"? Az altalanosan elfogadott értelmezés szerint ezek
a szarnyak Lucifer zaszldi (,,vexilla”), amely az ének elsé szava.

A Firenzei Névtelen azt a kiilonbséget emeli ki Lucifer szarnyaval kapcsolatosan,
hogy a jo angyaloknak, ahogy a madaraknak, tollas a szarnyuk; és utal a denevér aesopusi
torténetére, aki (Luciferhez hasonl6an) megfosztatott tollaitol, és sotétben kényszeriil élni: ,,A
jo angyalok madartollas szarnyakkal jelennek meg, Luciferé viszont denevérszarnyakhoz
hasonld. Mivel a denevér Aesopus meséje szerint elobb madar volt, de nem vett részt a
madaraknak a foldi allatokkal folytatott harcaban, és ezért kapta azt a biintetést, hogy ¢&jjel
kell repiilnie, €és az estérdl (lat. vespera) nyert elnevezést.”® A névtelen firenzei ezzel arra a

hasonldsdgra is utal, amely Lucifer, akinek neve az Esthajnalcsillagé is egyuttal, és az

alkonyatkor feltiné denevér, a vespertilio kozott fennall.

89 1n Lucam, VIII, 29, in PL 15, 1774.
% Ques. Evangelior. g. 39, n. 2.

" Freccero 1989: 231.

"2 Eallani — Zennaro 1996 228.

3 Anonimo Fiorentino, 1400[?],49. sorhoz irt jegyzete.
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Benvenuto da Imola’™

részletesen jellemzi a denevéreket (megtudhatjuk tobbek
kozott, hogy kutyafejiik van és négy fiiliikk), és tulajdonsagait dsszeveti Luciferéivel. Kettejiik
parhuzamba allitasat kitlind hasonlatnak tartja: ,breviter comparatio est optima”. Buti
magyarazata szerint: a harag arca alatti két szarny: a haborgatas (turbazione) €s a diih (furore),
melyek a kegyetlenség szelét gerjesztik. A fosvénység arcanak két neveltje a kapzsisag
(rapacita) és a makacssag (tenacitd), melyek a halatlansag szelét €bresztik; mig a jora valo
restség arcanak két szarnya a szomorusag (tristizia) és a hanyagsag (negligenza), melyek a
gytlolet szelét keltik fel.””® A szarnyak altal keltett harom szélben Guido da Pisa harom
foblnt 1at: a gégot, a kapzsisagot és a bujasaigot.776

Lucifer hat szarnya is magéan viseli a szentség parodidjanak jegyét: ugyanis
egyértelmiien szemben all, és groteszk moédon utdnozza egyrészt a gyakran galambként
abrazolt Szentlélek repiilését, masrészt minden Urhoz igyekvd, a ,,vagy szarnyain” (pennae

desiderorum)’” felemelkedd lelket, mely a patrisztikai-teologiai irodalom olyannyira kedvelt

toposza.

V.II. Dante Judas-képe az el6zmények tiikrében

V.11.1. Jidas megitélésének torténete

V.11.1.1. Karioti Judas torténete az Ujszovetség alapjan

Az Ujszovetség leirdsai nem adnak egységes képet Karidti Judas torténetérdl. A legtobb

kéziratban Iskarioti néven szerepel, helyteleniil, mivel az is-Kerioth héberiil azt jelenti,
keriothi férﬁ778; Jozsué 15,25 emliti Kerioth-Hebront, mint a Jida térzshoz tartozo vérost.
Az apostolok felsorolasanal mindig leghatul szerepel Judas neve azzal a megjegyzéssel, hogy
aki elarulta Jézust”."®

A szinoptikusok csak a kovetkezd tetteirdl szamolnak be: 1) A fOtanaccsal vald
egyezkedésérol. Maté (26,14-16) konkretizalja Jézus kiszolgaltatasi dijat 30 eziistpénzben,
Marknal és Lukacsnal csak pénzrdl van szd. Lk 22,3 szerint a satan széllta meg Judast, és
ezért ment el a fOpapokhoz. Maté (26,14 skk), Mark (14,10) és Lukacs (22,3skk) szerint az
»egyezkedés” az utolso vacsora eldtt tortént. 2) Az utolsd vacsoran tantsitott magatartasarol,

ahol Jézus kijelenti, ,,egyiktek elarul engem” (Mt 26,25), ¢és a tanitvanyok kérdésére, hogy

" Benvenuto da Imola 1375-80: 49. sorhoz irt jegyzete.

733754, sorhoz irt jegyzete.

778 46-51. sorhoz irt jegyzete.

T A toposzrol és a dantei alkalmazasarol lasd: Pertile, Le penne e il volo.

8 Létezik egy masik, Origenészt6l szarmazo, etimologizalé értelmezés az ,Iskarioti” névvel kapcsolatban:
eszerint az asekara megfojtas altal meghalt’ héber szobol szarmazik a név. Lsd.: Cassell 1984: 53.

" New Catholic Encyclopedia, 1967, 15.

% Mt 10, 4; Mk 3,19; Lk 6, 16.
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melyikiik lesz arulova, azt feleli, ,,aki most velem egy talba nyal”. 3) Arulasarél. 4) Maté
emliti lelkiismeret-furdaldsat és halalat (27,3-10). ,,Amikor latta, hogy elitéltek (Jézust),
megbanta tettét, és visszavitte a 30 eziistpénzt a fOpapoknak, azt mondvén: ,,Vétkeztem,
elarultam az artatlan vért”. ,,Mi koziink hozza?” — valaszoltdk. Erre a templomba szorta az
ezlstpénzt, aztdn elment és felakasztotta magat.” A fopapok a pénzen megvették a fazekas
telkét az idegenek temetkezési helyéiil, amelyet ma is (Hakeldamanak, vagyis) vérmezOonek
hivnak.

Janos bovebben foglalkozik Jadassal, és rendkiviil negativan festi le. A Janos altal
leirtak a kovetkezokben kiilonboznek a szinoptikusok beszamoloitol: 1) A fétandccsal valo
egyezkedést kozvetlenlil az Utols6 vacsora utanra teszi (13,30). 2) Az utolsé vacsora
leirasakor (13,21-30) Jézus ,,Koziiletek egy elarul engem” kijelentése utan csak Janosnak, aki
,»Jézus keblén nyugodott”, nevezi meg az aruldt, ,,egy bemadrtott falat odanyutjtasaval”. ,,A
falat utan mindjart belé szallt a satan”, és Jézus elkiildte 6t, anélkiil, hogy a t6bbi apostol
értette volna. Kizardlag Janosnal jelennek meg a kdvetkezo adatok: 6,71 szerint Judas Simon
fia, és itt hangzik el a Judas kapcsan annyit idézett kijelentés: ,,Nem tizenkettdt valasztottam?
S egy koziletek mégis 6rdog” (12,1-8). A betaniai vacsora leirasakor — amely a
szinoptikusoknal is megjelenik, de 6k nem nevesitik sem Magdolnat (helyette ,,egy biinés
asszony” ™' vagy .egy asszony” o2 szerepel), sem Judast (helyette Maté szerint ,a
tanitvanyok”, Mark szerint ,néhanyan”’®® kezdtek panaszkodni). Janos szerint Maria
(Magdolna) vett egy font valddi narduszbdl késziilt draga olajat, Jézus labara kente, majd
hajaval megtorolte. Es ekkor Judas méltatlankodni kezdett, hogy miért nem adtak el inkabb az
illatszert 300 dénarért és adtdk oda a szegényeknek. Ezutan Janos megjegyzi, hogy Judasnak
1gazabol nem a szegényekre volt gondja, hanem 6 kezelte a pénzt, és elsikkasztotta a bevételt.

Az Apostolok Cselekedetei (1,18-20) Matyas apostolla valasztasa kapcsan emlékezik
meg Judas halalarol: ,,Gonoszsaga bérén telket szerzett maganak, mikor pedig lezuhant,
kettéhasadt €s minden bele kiomlott™.

Judas kapcsan is talalunk tipologiai utalasokat az Ujszovetségben: az ApCsel 1,16 és
Jn 13,17-18 parhuzamba allitja Jidast a David ellen fordulokkal. A New Catholic

Encyclopedia’* szerint az akasztisnak (mint annak az elaruldsaért jard biintetésnek, aki

8L k 7,36.
82 Mt 26,7.
8 Mk 14,3.
84 8. kotet, 1967, 15.
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megbizott benne) szimbolikus jelentésége van, mivel Absolont is gy Olték meg, hogy
,fennakadt fejénél fogva egy cserfan, fiiggvén ég és fold kozott”™.

Az arulas oka nem tisztazott: Maté (26,1-16) és Mark (14,1-11) azt hangsulyozza,
hogy Judas Jézusban ,,mint Messiasban” vesztette el hitét, mig Janos (6,67—70) hitetlenségét
az eucharisztikus beszéd utan mar tényként kezeli.”® Haag magyarazata szerint Judas a
Messiasrol valo foldi elképzelések alapjan csatlakozott Jézushoz, de mivel Jézus elutasitotta a
foldi kiralysag gondolatat (6,15), Judas ,,hitetlenségében beliil szakitott Jézussal, am kiilsdleg
mégis vele maradt”.”®’ Elterjedt elképzelés még, hogy nyereségvagybol, kapzsisagbol
engedett a fotanacs és a farizeusok felhivasanak; ezt Marc Thoumieu azzal az érvvel cafolja
konyvében, hogy egyrészt a harminc eziist nem képviselt rendkiviili értéket, masrészt pedig
Judas — 1évén Jézus és az apostolok pénzének kezeldje — kapzsisagat ki tudta volna elégiteni
mestere feladsa nélkiil is.”®

Az Osszes UjszOvetségi forrds negativan festi le Judds alakjat, mégis
Osszeegyeztethetetlen kiilonbségek vannak nemcsak torténetében, hanem jellemrajzaban is.
Mig Maténal reakcidja egyértelmiien mutatja, hogy nem szdmolt a fétanacs itéletével, és
ongyilkossdga az efolotti kétségbeesésének ¢és lelkiismeret-furdaldsdnak kovetkezménye;
addig Janos kapzsisagat hangsulyozza, és jellemét Ggy festi le, mint aki mindig is gonosz volt,

¢és a Satan hatalmaban allt.

V.11.1.2. Az ékeresztény kor Judas-képe

Judas alakjanak, jelentdségének és blindssége mértékének megitélése korszakonként valtozott,
ez nyomon kovethetd jellegzetes abrdzolasaiban. Az dkeresztény felfogas szerint Judas eszkoz
volt, akinek be kellett toltenie rendeltetését; és egyidejlileg a rossz megbanas elrettentd
példaja 1s, akinek nem lesz megbocsatasban része. Ennek alapjan abrazoljdk az okeresztény
miivészek is: nem kap hangsulyos szerepet a szenvedéstorténet jeleneteiben; am gloriaban,
Jézushoz és a tobbi apostolhoz hasonld ruhdban, arcvonasokkal jelenik meg. (Pl.: Theodosius

szarkofagjan, vagy a milanoi elefantcsont-tablakon).”®

% Sam. I1. 18. 9-15.

8 XI-XII. szazad forduldjanak Magyarorszagarél szarmazé Hartvik piispok szertartdskonyvében talalhato
Sermo generalis Judas aldozasanak kérdésével is foglalkozik. ,.Jadasba pedig, miutan az Ur kezébdl atvette a
falatot, rogton belement a satdn, mivel méltatlanul vette magahoz azt..”, ,,JJudas a falatot nem lidvosségére,
hanem az itéletére vette magahoz.” Ugyanis ,,Krisztus maga dont arrdl, hogy kinek szolgal orvossagul, és kinek
itéletére”, és ,,aki Judassal egyiitt sajat biinének semmibevétele miatt lesz vadlott, az Judassal egylitt karhozik
el”. (Madas 2002: 77-78.) Sokat vitatott kérdés, hogy Judas részesiilt-e az Eucharisztidban. Lsd.: Haag 1989:
899-901.

87 Haag, Bibliai lexikon, 1989, 899.

8 Thoumieu, Dizionario d’iconografia romanica, 1997, 242.

78 Kirschbaum 1970: 444.
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. Okeresztény szerzok
Papias (aki 4llitlag Janos evangélista tanitvanya volt’™") teremtette meg a Judas halalaval

kapcsolatos harmadik hagyomanyt™*, ennek leirasa két helyen maradt fenn: a IV. szézadi

2 valamint Oecumenius Apostolok

794

Laodiceai Apollinaris catendjanak scholionjaiban79
Cselekedetei-kommentarjaban’®. Papias szerint Judas begyulladt teste annyira megduzzadt,
hogy nem fért at egy akkora helyen, ahol egy szekér atfér, szemhéjai is olyan mértékben
feldagadtak, hogy mar nem is latott tolik. Amikor felhasadt a hasa, testrészei férgekkel és
alvadt vérrel elkeveredve csusztak ki, és undoritd blizt araszt6 nedvei szétfolytak. A telket
senki nem volt hajlandé megvenni a biiz miatt. Oecumenius gy probalta Gsszeegyeztetni
Maté véleményét Papiaséval, hogy Judas, bar megkisérelte az dngyilkossagot, mégsem kotél
altal halt meg, mert leszedték, mieldtt megfulladt volna; és ezutan tortént a Papias altal leirt
eset.’®

A XI. szizadi Theophylactos szamol be Mt 27-kommentarjaban’>® arrol a
vélekedésrol, mely szerint Judas azzal a céllal arulta el Krisztust, hogy mindkettejiik szamara
pénzt szerezzen ezzel, mivel biztos volt abban, hogy Krisztus el fog menekiilni az iildoz6i
eldl, ahogy azeldtt mar tobbszor elmenekiilt. De mikor latta, hogy halélra itélik Jézust, mély
megbandst érzett amiatt, hogy az ligy masképp végzdodott, mint ahogyan elképzelte.
Lelkiismeret-furdalasaban felkototte magat, azt remélve, hogy igy hamarabb ér a masvilagra,
mint Krisztus, és ott majd esedezhet bocsanataért, és talan elnyerheti az tidvosséget. Am
rogton azutan, hogy a hurokba bujtatta a nyakat, a fa meghajlott alatta, és ¢ életben maradt,
mivel Isten meg akarta Orizni 6t vagy a blinbanatra, vagy pedig a nyilt szégyenre.

Origenész szerint’®’ Jadas azért akasztotta fel magat, hogy még a pokolban
talalkozzon Jézussal, amikor lemegy Adamot és Evat kiszabaditani a ,,pokol tornacarél”. Ezt a
jelenetet abrazolta Hieronymus Bosch egy elveszett képe, amelyrdl kortarsa, Karel Van

Mander ir: ,,Van [Boschnak] Waalon egy Pokol cimii képe, mely azt mutatja, hogyan

0 patrologia Graeca, 5. vol., 1262.

11 hagyomany: Maté (27,3-5), 2.: ApCsel (1,18-20) (Haag, 1989, 900).

%2 patrologia Graeca, 5. vol., 1259-60. Papias: VII. fragmentum.

% patrologia Graeca, 5. vol., 1261-62. Papias: VIII. fragmentum.

% Erdekes, hogy Judas testének megdagadasat jeldld latin sz6 ,.corpore inflatus” ugyanaz, amivel Agoston
Lucifer felfuvalkodottsagat, g6gjét nevezi meg: ,elatione inflatus voluit dici deus” (De quest. Vet. Testam. q.
113.)

% patrologia Graeca, 5. vol., 1262.

"% patrologia Graeca, 123, 460. Idézi: Zwiep, Judas and the Choice of Matthias, 2004, 122; és Paffenroth,
Images of the Lost Disciple, 2001, 120.

7 In Matt. Tract. 35.
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szabadulnak ki bel6le az 6satyak, mig Judas, aki azt hiszi, 6 is kimehet [marmint a pokolbol],

kotelet kap a nyakara”.”*®

799 1 4. , ,
Judas tettével és az

Eusebius (260 k.-340) Praeparatio Evangelica cimi miivében
isteni elrendeléssel foglalkozik, és arra a megallapitasra jut, hogy Isten elézetes tudasa és a
jovendolések nem befolyasoltak Judas szabad akaratat, amely 6t tettének elkovetése kozben

iranyitotta. Ugyancsak Eusebius emlit Demonstratio Evangelica-jaban®®

egy hiedelmet,
miszerint Judas kové valt arulasa miatt, mikor megcsokolta Jézust. (Eszerint egy embernek
pedig, aki meg akarta 6t (Jézust) iitni, leszaradt a keze; és Kajafas, aki hamis tantikat szerzett
ellene, megvakult.) Bar ezt mint negativ példat hozza fel — valdszinilleg apokrif
evangéliumokat itélve el vele — mikor az evangéliumok hitelességét bizonyitja azzal a kiilonos
érveléssel, hogy ha az evangélistak hazudnak, akkor miért nem hazudnak merészebben; és
erre merész fikciora hozza példaként az el6bb emlitett hiedelmeket.

Irenacus (II. szazad) Adversus Haereses cimi rnunkéljéban801 felveti, hogy Judas
amiatt lett aruld, mert Jézus megszégyenitette 6t a tobbi tanitvanya eldtt a betaniai vacsora
soran. De hozzateszi, hogy Judas azt gondolhatta, Jézus majd csodaval megszabaditja magat,
vagy az emberek fognak felldzadni az itélet ellen és kiszabaditjak.

Augustinus egy kevéssé ismert sermojaban azt allitja, hogy a Satan belépett Judas
lelkébe és 8 vette ra, hogy arulja el Jézust, majd akassza fel magat.®* A De Civitate Dei-ben
ezt irja: ,,azzal, hogy Judas felkototte magat, inkabb sulyosbitotta blinét, mintsem enyhitette,
mert nem bizott Isten konydriiletességében. Igy, halalosan bankédva, a biinbanatnak semmi
{idvos helyét nem hagyta maganak”.®® A Quaestiones in heptateuchum Genesis-ben
megallapitja: ,,mikor Jézus feltdmadt, Judas mar halott volt”.*®* A De haeresibus cimii

05

miivében®” a judanita eretnekséget targyalva, megjegyzi, hogy ,,voltak akik istenitették

Judast, mert eldre tudta, hogy az embereknek hasznos lesz Krisztus szenvedése”.

798 Mander, Hirneves németalfoldi és német festk élete, 1987, 56.

% Praep. Ev. 6. kényv, 11. fejezet.

890 pemonstratio Evangelica 3, 5.

801 Adversus Haereses, 5, 33.

802 sancti Augustini Sermones Post Maurinos reperti, ed. G. MORIN, Miscellanea Agostiana, vol. 1., Roma,
1930, 538. 313. sermo.

%3 Civ. Dei 1, 17.

804 Quaestiones in heptateuchum Genesis, questio 117.

85 De haeresibus, 18. fejezet

186



I1. Judassal foglalkozo6 eretnekségek

A kainitak tanait ismertetve (és elitélve) Lyon-i Irenaeus, Az eretnekségek ellen cimet viseld,
180 koriil sziiletett miivében®® emlitést tesz egy evangéliumrol, melyet a kainitdk Judasnak
tulajdonitottak. Szerintiik Kéin égi erd birtokaban volt, ¢s minden biinds cselekedet soran egy-
egy angyal kiséri az embereket.

Philaszter is tuddsit egy judanita eretnekségrél (ezekkel a tanokkal Hatar Gyo6zo is
foglalkozik), melynek felfogasaban Judas tette — a megvaltd kereszthalal elofeltételeként —
pozitiv lidvtorténeti értelmezést nyert. A judanitak allitottak, hogy Karioti Judas a megvaltas
muvében Krisztus felett all; ,,mert mig Krisztus csupan az 6zonbiint vallalja magara, Judas
magéara veszi a biindk blinének o6zon gyalazatat”®’ Agoston is emlitést tesz errél az
eretnekségré] 2%

Az egyhéazatydk altal emlegetett Judas-evangélium mibenléte egészen a 2000-es
évekig csak talalgatdsokban meriilt ki, egészen addig, amig a Rodolphe Kasser altal vezetett
kutatocsoport fel nem dolgozta, és le nem forditotta az 1970-ben, Egyiptomban megtalalt
Tchacos-kodex harmadik szovegeként. Ez a Judas-evangélium néven hiressé valt gnosztikus
szoveg kopt forditdsban maradt fonn, de Kasser véleménye szerint gordg nyelven

keletkezhetett, a II. szazad kozepe téjén.809

Ez a hidnyos, és szdmos értelmezési problémat
felvetd szoveg tobb szempontbol is eltér az Ujszovetség evangéliumaitdl. Jézus alakja egy
jokedvli rabbié, aki sokat nevet a tanitvanyok tévedésein és az élet viszontagsdgain, a
természet rendjén (pl. ,,a csillagok tévedésén”, 55).

Judas kivalasztott, és kedves tanitvdnya, akinek az 4rulasa a Mester kérésére és
beleegyezésével torténik. Jézus megjosolja Judas szenvedéssel teli sorsat, amely a
misztériumok megismeréséhez vezeti majd (36), és késébb Judas is latomast 14t sorsar6l.®™®
Jézus platonista kozmoldgiat tanit, és az Atya (hetvenkét vilagitotest, 360 égbolt és
megszamlalhatatlan égitest ura) szemben 4all a lazadoval, Nebréval vagy mas néven

Jaldabaothtal, aki az alvilag és kdosz ura lett.

86 Adversus Haereses I, 31. 1. pont.

897 Hatar, Antibarbarorum libri. Béleseleti trasok, 2001, 562-563.

88 De haeresibus, 18. fejezet.

89 Jidds evangéliuma a Tchacos-kédex alapjin, Rodolphe Kasser, Marvin Meyer és George Wuest
gondozasdban, National Geographic, Budapest, 2006.

810 A latomésban lattam magam, amint tizenkét tanitvany megkovez, és [45] [4dazul] iildoz [engem]. Es
eljottem arra a helyre ... utdnad. Lattam [egy hazat] .... Nagy emberek voltak koriilotte, és a haz teteje
novényzetes volt, és a haz kozepén [tomeg] volt [-2 sor hianyzik-], mondvan: ,Mester. fogadj be engem is
ezekkel az emberekkel egyiitt.” Judds evangéliuma, 38-39. old.
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Judas sorsarol Jézus igy jovendol: ,,Te ... mindegyikiiknél nagyobb leszel. Te fogod
ugyanis felaldozni az embert, aki magaban hord engem.” (56) ... ,,ime minden elmondatott
neked. Emeld fel a tekinteted, nézd a felhdt, és a benne 1év6 fényt, €s a csillagokat, amelyek
koriilveszik. Az a csillag, amely az utat mutatja, az a te csillagod.” (57) Ezt koveti az a
szakasz, amelyet Judas szinevaltozasaként értelmeznek a kutatok: ,Judas felemelte a
tekintetét, meglatta a fényld felhdt, és belelépett abba. Akik a f6ldon alltak, hangot hallottak,
amely a felh6bol jott, és azt mondta (58) ... nagy nemzedék ... [...] képmas... és ... [Kb. 5 sor
hianyzik].” Judas evangéliuma az arulassal zarul, amely Jézus kérésére és utasitait kovetve
tesz meg.

Habar ez a szoveg nem lehetett ismert sem Dante, sem kommentarjai szamara, Judas

megitélésének torténetét Osszefoglalva nem lehet hallgatni rola.

V.11.1.3. A kozépkori Judas-kép
I. Judés abrazolasai

A IX. szdzadtol szamos Judas-jelenet taldlhaté a szenvedéstorténet ciklusaiban. A
kozépkor Judast aljasnak, és kiilsejével, gesztusaival is negativ figuranak abrazolja. Zsido
arcvonasokkal, gyakran sarga kdpenyben, glorija fekete vagy hiémyzik.811 Giotto Scrovegni-
kapolnaban 1év6, Judas darulasat abrazolo freskdjardl azonban bebizonyitottak, hogy a ,,Judas
feje folotti fénykor elfeketedését természetes vegyi folyamatok okoztak, nem igaz tehat, hogy

szandékosan festették sotétre...”. 8

Utolso vacsora képén pedig ,,a gloridk hierarchikus
sorrendben kiilonboztek egymastol: aranyozott és dombord volt Jézusé, aranyos szinil és
sugaras az apostoloké, és sugarak nélkiili Judasé” B Giotto miivészetét Dante ismerte és
csodalta: ,,Credette Cimabue ne la pittura / tener lo campo, e ora ha Giotto il grido, / si che la
fama di colui ¢ scura” (Pg Xl 94-96). Giotto 1305-6-ban elkésziild freskoit a padovai
Scrovegni kapolnaban Dante egy dokumentum tantisaga szerint 1306-ban lathatta ("Dantinus
quondam Alligerii de Florentia et nunc stat Paduae in contracta Sancti Laurenti”).814

A fosvénység motivumaként nem hidnyzik Judéas éabrazolasair6l a kis pénzeszsak,
amely Cesare Ripa biin-allegoridin is megjelenik. Olykor azt is dbrazoljak, ahogyan az 6rdog
egy allat képében a hatalmaba keriti, (erre Lukéacs és Janos evangéliuméban is taldlunk

utalast). Pl.: a volterrai dom sz6székének Utolsdé vacsora dombormiivén Jidas mogott

811 Kirschbaum 1970: 445,

812 Bacchesci, L 'Opera completa di Giotto, 1974, 103. Tintori és Meiss allitasa.

813 Bacchesci 1974: 103.

814 1748-ban a "Novelle Letterarie di Firenze" (col. 361) jelent meg az 1306 aug. 27-ei jogi dokumentum
felfedezésének hire, amelynek egy 1335-06s masolatat a Papafava archivum 6rzi. Gabriella De Biasi, Pier
Vincenzo Mengaldo, Padova, in ,,Enciclopedia Dantesca”.
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megjelenik egy sarkany, vagy Giotto freskdjan az arulas-jelenetnél tartja fogva egy 6rdog a
padovai Scrovegni-kapolnaban (1305-6; lasd Képek V.2.1). A strasbourg-i dom nyugati
fékapujanak ivmez8-dombormiivén (1275 k.) a fan 16go Jadast egy bak (6rdog) érzi.t® A
felakasztott Judas leggyakrabban a kereszt-vitel, ill. a keresztre feszités passioképein jelenik
meg mint Jézus ellenpontja, aki kétségbeesésével elutasitotta az isteni kegyelmet: igy mar egy
420 koriili elefantcsont szarkofagon (lasd Keépek V.2.2). Az Autun-i Saint-Lazare katedralis
oszlopfdjén (készitd: Gislebertus mester, 1135 k.) két szarnyas és farkas 6rdog akasztja fol
Judast (lasd Képek V.2.4).

A ,fara akasztott ember” fogalma az 6szdvetségi hagyomanyban is erdteljesen negativ
jelentésti: MTorv 21, 23 alapjan a fobenjard bilin elkovetésének biintetése a fara akasztas ,,az
akasztott ember Istentdl atkozott”. A keresztényellenes zsido polémidk Jézust ,fara
fliggesztettnek™ nevezték, mely a mozesi térvények tiikkrében az Istentdl atkozott kifejezéssel
volt egyenértékil, mig a keresztények ezt az értelmet Judasra vonatkoztattak.®®

A felnyilt hasu akasztott Judas-abrazolasok hatterében az a hiedelem all, hogy
karhozott lelke nem tudott szokasos uton (szdjon at) tavozni, mivel szdjat megszentelte
Krisztus csokja; ezért a satdn felhasitotta hasat, hogy megkaparintsa lelkét.®' Ezt a jelenetet
lathatjuk a Briga Marittima-i Notre-Dame des Fontaines kapolna freskojan (1492 k.), ahol egy
denevérszarnyl, ragadoz6 madar-labu ¢és majomtestli démon Judés emberformdji lelkét
rancigalja ¢lé belsd szervei kozil (lasd: Képek V.2.5); valamint a freiburgi dém
toronycsarnokanak kapujan (1290-1310). Ugyanezt a jelenetet 6rokiti meg a ,,Holkham Bible
Picture Book” (1327-1335 k.).*'8

Il. A Judas-legenda

Az Oidipus kiraly torténeten alapuld legenda nagy népszerliségnek Orvendett az egész
kozépkorban. Szamos valtozata (a legkorabbi lejegyzett verzid a 12. szazadbol szarmazik),
forrdsa, parhuzamos torténete (pl. a Gergely papa életérdl sz6l0) fennmaradt, ezeket Paull
Franklin Baum gylijtotte ssze és rendszerezte The Mediaeval Legend of Judas Iscariot®®
cimll munkéjaban. FeltehetOen a torténet népszeriisége miatt Jacobus de Voragine is beemelte
legendagytijteményébe, a Legenda Aureaba: a Szent Matyasrol sz6lo, XLV. legenda

tartalmazza. A Legenda Aurea minden valoszintiség szerint ismert volt Dante szamara, amit

81> Seibert 1986: 158. Lasd: Képek V.2.3. Jadas abrazolasai.

818 Ujvari Edit megéllapitasa.

817 Seibert 1986: 158.

818 British Library, Add MS 47682, detail of f. 30r. Lasd: Képek V.2.1.6

819 Baum, Paull Franklin, The Mediaeval Legend of Judas Iscariot, PMLA, Vol. 31, No.3, 1916, 481-632.
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Luciano Gargan kutatasai is alatimasztanak:®* egy Ugolino nevii domonkos barat a bolognai
San Domenicéra hagyta 1312-ben konyveit, és ezek kozott szerepel lacopo da Varazze
Legenda Auredja.

A Legenda Aurea-beli torténet®™ szerint Ruben (mas néven Symon) ¢és Ciborea
gyermektelen jeruzsalemi zsidd hazaspar. Ciborea egy éjjel almot lat, miszerint fia az egész
zsid6 népet romlasba fogja donteni. Mikor kilenc honap mulva fia sziiletik, az dlom joslata
eszébe jut, és megijedve a gyermeket egy tekndben a tengerre teszi. A viz Scariot szigetére
sodorja (ahonnan a legenda szerint nevét kapja) a fiat, itt a sziget kiralynéje talalja meg, aki
gyermektelen lévén, kirdlyi pompaban, sajatjaként neveli. Idovel a kiralyndnek sajat fia is
sziiletik, akivel egyiitt nevelkedik tovabb a gyermek Judés. Mikor azonban felndve ,,tobbszor
megiitotte és egyéb modon bantalmazta testvérét”, a kirdlynd diihében felfedi elotte
szarmazasat. Judas haragjaban megoli a fiat, és Jeruzsdlembe menekiil, ahol csatlakozik
Pilatus kiséretéhez. Egyszer Pilatus Ruben kertjébe bepillantva rettentéen megkivan egy
gyiimolcsot, és Judas — mit sem sejtve — vallalkozott a gylimdlcs megszerzésére. A kertben
megjelenik Ruben, és Judas szovaltasba keveredik vele, mely verekedésbe fordul, és megoli
6t. Ezutan feleségiil veszi Ciboreat, ¢és egy nap, mikor megkérdezi az asszony
boldogtalansaganak okat, és ¢ elmeséli torténetét, akkor dobben ra, hogy apjat dlte meg, és
anyjat vette noiil. Borzasztd lelkiismeret-furdalasa miatt, valamint Ciborea tanacsara

csatlakozik Jézushoz, hogy biinbocsanatot nyerjen.
I11. Judas pokolbeli biintetése

Egyedi a VI. szazadi ir apat, Szent Brendan tengeri utazasat feljegyz6 legenda, amelyben a
Boldogsag szigetére hajozo szerzetes €s tarsai Judasra egy tengeri szikldn kuporogva lelnek
rd. A sziklan il Judast hullamok minden oldalrol elboritjdk, a feje bubjan is atcsap a viz, €s
elétte két kis vasvillardl egy vaszondarabot csapdos homlokéba a szél. Brendan kérdésére
mondja el Judas, hogy az év bizonyos iinnepnapjain nyer itt feliidiilést a pokol kinjait],%?
ahol egy fazékban fortyog Herodessel, Pilatussal, Annassal és Kajafassal. A vasvillakat ¢ adta

a templom papjainak, hogy fazekakat akaszthassanak rajuk, a vaszonkendét egy leprasnak, a

89 Dante, la sua biblioteca e lo studio di Bologna, 2014.

821 vvarazze, lacopo de, Legenda Aurea, ed. critica a cura di Giovanni Paolo Maggioni, Firenze, Sismel, 2004,
277-280.

822 A Brendan-szoveg kozmografiaja szerint a pokol ugyanis egy tengeri sziget — tobb kozépkori térképen is
Tenerifét azonositjak a pokollal. (La navigazione di San Brandano, 1975, 155.
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sziklat pedig 6 gorgette egy arokba, hogy az arra jarok atkelhessenek rajta.s23 A Judéssal valo
talalkozas a leghosszabb a Szent Brendan utazésaban.

Dante ismerhette Szent Brendan tulvilagi utazasat, ugyanis a XIV szézad elején mar
elkésziilt egy luccai régiobdl szarmazo, vulgaris nyelvi atirasa.?* A Szinjaték szamos

1,825

parhuzamos elemet tartalmaz ezzel a tulvilagjarassa melyek nagy része a két Foldi

Paradicsom-leiras kozott talalhato.%2°

A Conques-en-Rouerge-i Sainte-Foy-apatsagi templom (kb. 1130-1135) nyugati
kapujanak orommezején a Judas a Pokolban 16g felakasztva: bilintetése az akasztottaké, hogy
felakasztva sem tud meghalni, és az idok végezetéig €li iszonyu kinok kézott utolso perceit.827

Giotto Utolsé Itélete®™® az uzsorasok poklara juttatta, ahol pénzeszsak zsinorjan 16g, kiomlé

beleivel (lasd: Képek V.2.8).

V.11.2. Dante és a kommentarok Judas-képe

829

Judas helyzetébdl és biintetésébdl (6t gyotri legjobban a Satan™, nem csak fogaival

morzsolja, hanem hatat is karmolja) kovetkezik, hogy Dante 6t tartja az emberi blindsok koziil

a leggonoszabbnak. Kim Paffenroth®®°

megallapitdsa szerint Dante 4brazolasaban Judas
elhelyezkedése sokkal inkabb arulkodik a szerzé szandékardl, mint a biintetése, hiszen ez
utobbi egyaltalan nem egyedi a Pokolban: a XXXIII. énekben Ugolino ragja Ruggieri érsek
tarkojat, a VI.-ban Cerberus karmolja, falja a torkosokat, a XIII. énekben pedig az
ongyilkosokat és tékozlokat tépik a harpidk és pokolbeli kutydk. Mindhdrom korabbi jelenet
jol illene Judashoz. ,,.Lukécs (22, 3) szerint Judas a Satannal 1épett szovetségre, tehat kettejiik

kapcsolata tokéletesen megfeleltethetd Ugolino és Ruggieri viszonyaval: dsszeeskiivok, akik

823 Szent Brendan apdt tengeri utazdsa, 73-76.

824 Bibl. Municipale di Tours, ms. 1008. Egy valtozatat kiadta: La navigazione di San Brandano, cura di Maria
Antonietta Grignani, Milano, Bompiani, 1975.

825 Az ut ideje Husvétra esik (La navigazione di San Brandano 109. old); Gtjat allja egy ,,bestia molto sozza e
pare che gli volesse divorare” (119), ami a Pk. I. énekében felbukkand vadallatokat idézi fol; a Griffa-szigeten
(141) furcsa, hibrid madarak vannak (részben madar, részben allat, részben halak), amelyek szarnya Ggy vag,
mint a borotva — felidézve a Pk. XIII. hibrid harpiait. A Pokol-szigeten rettenetes a szél, kalapacsok hangja, és
ivoltések hallatszanak, valamint sarkanyok, oroszlanok, griffek és kigyok leledzenek (155-162): a dantei
Pokolban ebbdl megtalaljuk a rettenetes szél elemét (XXXIV. ének), az emberi tivoltéseket, és kigyokat (XXV.
ének). A, furcsa fak” is mindkét talvilag jellegzetességei (Brendan, 137; Inf XI1I). A Paradicsomban és Brendan
édenében is 1épcs6 vezet az égbe (Pd. XXI-XXII; Brendan 245: ,,colonna fatta a modo d’un iscala”, mely késébb
egyértelmiien megérinti az eget: ,,nel fuoco pare una scala che tocca il cielo”).

828 Tiszta szépvizii folyok; rozsak, liliomok és violak; dragakovek diszitik a Brendan foldi Paradicsomat (223),
amelyek nagy része a danteiben is feltiinik; mindkét helyen zsoltarrészletek hallatszanak (233). A legjelentdsebb
egybeesés azonban a dantei ,pianta dispogliata” és a Brendan-féle ,albero grandissimo” (244-245) kozott
fedezhetd fel. Danténal az egyhaz szekerét egy griff huzza, Brendannal pedig egy pavahoz hasonld, de annal
joval nagyobb madar jelenik meg a f61di Paradicsom szigetén.

87 Lasd: Képek V.2.7.

828 padova, Scrovegni-kapolna, 1304-6.

829 A 1élek, ki ott fonn legjobban kinlodik”.

80 pafferroth, Kim, Judas: Images of the Lost Disciple, 2001, 28-29.
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¢letiikben felfaljak egymast, és aztan Orokké folytatniuk kell blinds szovetségiiket.
Mindharom biinds, aki a Satdn szajaban bunhddik, ongyilkos volt; és van néhany olyan
kozépkori legenda, mely Judast torkossédggal vadolja: tehat lehetséges, hogy mikor Dante
megalkotta a Pokolnak ezt a zaroképét, a korabbi biintetések sugalmaztak a szerzének egy
magukhoz olyannyira hasonlot.”

Dante — a tobbi arul6 biintetésével ellentétben — megalkotta a sajat Judas-képét, mely
magaba foglalja az 0sszes tobbi biint, mellyel valaha megvadolték. Judas és a Satan magukba
stiritik minden bliinok leggonoszabbikat, és valamennyi blin kombinacidjat. Ehhez kapcsolhato
Cassell megéllapitésas3l, aki szerint Judéas legalabb annyira vétkezett a kapzsisag és az
6ngyilkossag biinében, mint az drulasban.®* Cassell értelmezésében ,,a 1andzsa, mellyel Judas
harcolt” (Purg. XX, 73-74.) is a kapzsisagot jelenti®*®, amit a hagyomanyos magyarazat

834

arulasként értelmez™". Lucifer szenthdromsagot ellentpontoz6é harom feje koziil Sermonti

szerint ,,Satan Krisztus helyére allitva gyotri Judast™8%

. Mig Sapegnot Judas helyzete és
labaival valé kalimpaldsa a simonidkusok biintetésére emlékezteti, akik 6hozza hasonldéan
szent dolgokat valtottak pénzre.®® A modern értelmezék véleményét valoban alatamasztja
egy korai kommentéar, Guido da Pisaé (szovegrészt lasd lent), aki egyértelmiivé teszi, hogy
Judas alakja a Commedidban tobb biin Osszességének is a szimboluma: a konkrét arulason
(traderet Christum; Pokol IX. kor, Giudecca) kiviill a megosztas (dissipavit collegium
apostolicum; Pokol VIII. kor, 9. bugyor), a kapzsisag (per cupiditatem; Pokol IV. kor) és a
kétségbeesésbol elkovetett ongyilkossag (per desperationem.. se suspendit; Pokol VII. kor) is
a biine.

A korai kommentatorok leggyakrabban Judéassal kapcsolatban csak egy-egy utaldsra
szoritkoznak, hiszen ,,Judas torténete meglehetésen ismert” — ahogy Guglielmo Maramauro is
megjegyzi837. Esetleg az Ujszovetség alapjan szentelnek neki néhany sort, netan személyes
felhaborodasuknak adnak hangot tettével kapcsolatban (,,a kegyetlen szolga megélte urat”),
mint példaul Cristoforo Landino, aki ezutan egyetértését fejezi ki a Dante altal Judasra rott
szornyl biintetéssel. ,, Teljesen igazsagos az itélet” — mondja Landino — ,,hogy Lucifer, aki az
Istentdl kapott kivaltsagok dacéra a legnagyobb halatlansaggal fordult el Tdle, és aki mélto a

biintetésére, valamint a helyre, ahova a koltd helyezi azért, hogy a lehetd legjobban kinlodjon

81 Cassell 1984: 49.

82 A biinok nehezen elvalaszthaté és definialhato voltarél 1asd Aldo Vallone 1965: 113. (Szt. Agoston nyoman.)
833 Cassell 1984: 55.

84 p| : Fallani —Zennaro 1996: 352.

835 Sermonti 1993: 513.

86 Sapegno 1985: 381-382.

87 Guglielmo Maramauro 1369-73: 61-63. sorhoz irt kommentarjaban.
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amaz [Judas], aki nem érdemelt sem kisebb hohért, sem kisebb gazembert nala; s hogy az ég
legnagyobb biindse biintesse a fold legnagyobb bilindsét, igy Isten az ellenségeit jogosan,

ugyancsak tulajdon ellenségeivel biintesse meg.”®

Pietro Alighieri a XIII. énekhez fizott
kommentarjaban, Pier della Vignaval kapcsolatban emliti Judast®™, az 6sszehasonlitas alapja,
hogy a kétségbeesés (desperatio) biine azonos kettejiiknél, ami a Szentlélek ellen valé biin.

Az a Judas-kép, mely kifejezetten mint személyes jotevéjének aruldjat mutatja be
Judast, minden valdszinliség szerint a Legenda Auredban is feljegyzett kozépkori Judas-
legenda torténetén alapszik. Ennek a torténetnek az ismeretére Francesco da Butinak ez a
mondata utal egyértelmiien: ,,Iskarioti Judas elarulta mesterét és jotevojét (benefattore), azaz
Krisztust, aki annyi jot tett vele, és megbocsatott neki oly nagy biindket, amekkorakat és
amilyeneket a torténetebol tudunk, hogy elkovetett, és tanitvanyava és pénzének kezeldjéveé
tette”.#*® A Buti altal emlitett ,0ly nagy blin6k”, melyeket Jézus még azeldtt megbocsatott
Judasnak, miel6tt tanitvanyava lett volna, a Legenda Aurea-beli torténet szerint: kegyetlenség
a testvéreként vele egyiitt nevelt gyermekkel szemben, és az ,,0idipusi biinok”: apagyilkossag,
¢s az anya feleségiil vétele. Véleményem szerint nemcsak a kommentator Buti fejében
kapcsolodik Ossze a Legenda Aureabeli legenda az evangéliumi torténettel, hanem Dante
valasztasa Judas pokolbeli biintetésével kapcsolatban is ezt a kontaminaciot tiikrozi.

Legrészletesebben Guido da Pisa foglalkozik Judassal a XIV. és XV. szazadi
kommentatorok koziil, aki tipikus skolasztikus érveléssel targyalja Judas bilnét, ¢&s
végkovetkeztetése szerint Judas négyszeresen vétkezett. Arulasaval haromszorosan vétkezett:
elsdsorban maga ellen, mivel szivébe fogadta a Satant, masodsorban Isten ellen, mert Uranak,
Krisztusnak lett aruldja, s ezzel Isten ellen fordult, harmadsorban felebaratja ellen, mert
megrontotta az apostolok gyiilekezetét; negyedszer pedig mert kétségbeesésében (per
desperationem) felkototte magat:

,Peccavit autem [udas tradendo Christum tripliciter: primo, quia peccavit in se ipsum, quia se
totum dedit diabolo, in quantum proditionem corde concepit, ut patet in autoritate premissa; quia
recepit dyabolum in corde, ut traderet Christum. ... Secundo peccavit in Deum, quia fuit proditor
Domini sui...Tertio peccavit in proximum, quia dissipavit collegium apostolicum. Dissipavit enim
illud tripliciter: primo per cupiditatem, quia fur erat et loculos habens, ea que mittebantur portabat ...
secundo per persecutionem, quia mortem apostolorum moliebatur... tertio per desperationem, quia
laqueo se suspendit...” Osszegezve: ,,Tria fuerunt scelera Iude: quia diabolo se dedit, Dominum suum
prodidit, et apostolos dissipavit. Et quartum, quia de his tribus desperans, laqueo se suspendit.”**

88 Cristoforo Landino 1481: 62. sorhoz irt kommentarjaban.

89 pietro Alighieri (1), 1340-42, Inferno 13. 1-9. sorhoz fiiz6tt jegyzete.

840 Byti 1385-95: 106-126. sorhoz irt kommentarja. (A kiemelés télem szarmazik.)
81 10-12. sorhoz irt kommentérja.
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V1. Az utazas ovidiusi mitoszai a Commedidban |. Phaethon, Icarus és Daedalus
VI1.1. Phaethon a Szinjdtékban; a szamiizott Hippolytos utra kel (Inf. XVII; Pg.

XXIX; Pd. XVI-XVII)
A Malebolge elején (XVII-XVIIL. ének) Dante harom ovidiusi mitoszt idéz fol. Kett6 koziiliik

szorosan Osszekapcsolodik, €s szamos analdgidt mutat, nem meglepd tehat, hogy szerzénk
egymas mellett emliti a két torténetet. Phaethon (Met. 11, 106-108) és Icarus (Met. VIII, 223-
230) bukasa pillanatdban érzett félelmét mulja feliill Dante-szereplének a Geryon hatan érzett

félelme a Pokol XVII. énekében:

Maggior paura non credo che fosse
quando Fetonte abbandono li freni,

per che 'l ciel, come pare ancor, Si Cosse;
né quando Icaro misero le reni

senti spennar per la scaldata cera,
gridando il padre a lui «Mala via tieni!»,
che fu la mia, quando vidi ch'i' era

ne l'aere d'ogne parte, e vidi spenta
ogne veduta fuor che de la fera.

Nem retteghetett jobban Phaéton,
mikor a gyepldt eldobta s az égbolt
(ahogy latjuk ma is!) megporkolédott;
sem szegény Icarus, mikor a tollak
potyogni kezdtek az olvadt viaszbol,

s az apja kiabalt: ,,Rosszfele mész!”,
mint én rettegtem, mikor észrevettem:
nincs koroskoriil mas, csak levego,

s nem latni mast, csak ezt az allatot. 842

Phaethon szerepe a Pokol kozepén, a Rondabugyrokba vald lesiillyedés el6tt a negativ
figurdban hatdrozhatd6 meg: a nagyratord, de elbukd ember figyelmeztetésként szolgal az

utazd Danténak, aki az igazi emberi gonoszsag blindsei kozé fog belépni.

A szakirodalom nem figyelt fol arra, hogy Ovidius is negativ figuralis tartalommal
valasztja egymas utan Phaethont és Icarust, pontosan gy, ahogy azt Dante teszi a Pk. XVII.
énekében. A Tristia bevezetésében a szamiizott kolto Gtnak inditja kis konyvét, de nem kiildi
(egyenesen) a csaszari nagy palotaba. Hiszen ott Augustus van, aki mint luppiter sujtott a
koltére villimaval. Es a galamb is retteg a solyom szarnysuhogéasatol, ha mér egyszer a
karmai k6zott volt, ugyanigy a kardmnal marad a farkasagyartol tépett barany. A két artatlan,
majdnem elejtett allat mellé a latin ko1td két tulajdon hibdjabol elbukott mitoszi hdst valaszt —
Metamorphosesének héseit. Ovidius tudataban van, hogy szamiizetése sajat dontései és tettei
kovetkezménye, mégpedig egy hibaé és egy kolteményé (“Perdiderint cum me duo crimina,

carmen et error” Tristia Il: 207). Phaethon, ha élne, ugy félne, ahogy a kolté fél Augustustol:

uitaret caelum Phaethon, si uiueret, et quos
optarat  stulte, tangere nollet equos.
me quoqgue, quae sensi, fateor louis arma timere:
me reor infesto, cum tonat, igne peti. (1.1. 79-
82)

S ¢élne Phaéton — félne égbolttol: mire vagyott,
messz keriilné 6 vad paripak fogatat.

Juppiter ércnyilat éreztem, tartok is ettol,
mennydorgés kozben félek, a hangja elér.
(Erdédy Janos forditasa)

Icarus merészsége ¢és bukasa nem mas, mint figyelmeztetés Ovidius szdmara, nehogy

konyvecskéjét elhamarkodva kiildje a csaszarnak:

832 106-114. sor. N.A. forditasai az énekbdl vett idézetek.
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dum petit infirmis nimium sublimia pennis
Icarus, aequoreis nomina fecit aquis.

difficile est tamen hinc remis utaris an aura,
dicere; consilium resque locusque dabunt.

Icarus is, bar gyonge szarnya, magasba repiilt és
hullamsirjanak bukva adott nevet 0.

Nem konnyii az azonban, hogy megmondjam,
evezz, vagy

I 843

(1.1. 89-93) szarnyalj — meglatod, sorsod mit javaso

Ahogy az ovidiusi Tristiaban, Phaethon a dantei Pokolban a nagyra torés (és az ebbdl
kovetkez6 bukas) negativ példaja: a Metamorphosesbeli Ovidiusnal ezzel szemben még a
nagysag jellemezte a Nap-fiat (magnanimus, Met. II, 111), aki nagy vallalkozasba fogott
(magnis ... ausis, Met. 11, 328)***, tehat emberi torekvése dicséretre mélto, bukéasa pedig az
emberi er6t meghaladd feladatbol kovetkezik. A torténetvezetés €s a lexikai valasztdsok
szintjén Dante egyértelmiien a Metamorphoses Ovidiusanak leirasat veszi Phaethon
torténetének alapjaul (Met. I, 750 skk, és 11, 1-332).

Egy egészen szoros lexikai kapocs a két torténet kozott, hogy Phaethon bukas el6tti
félelmét és Dante félelmét ugyancsak egy-egy skorpio-forma szornyalak valtja ki.?*® Az

ovidiusi ifji esetében ez a Skorpiod csillagkép, ami annyira megijeszti, hogy nem tudja tovabb

féken tartani apja lovait:

est locus, in geminos ubi bracchia concavat arcus
Scorpius et cauda flexisque utrimque lacertis
porrigit in spatium signorum membra duorum:
hunc puer ut nigri madidum sudore veneni
vulnera curvata minitantem cuspide vidit,
mentis inops gelida formidine lora remisit.
Quae postquam summum tetigere iacentia
tergum,
exspatiantur equi nulloque inhibente per auras
ignotae regionis eunt, quaque inpetus egit,
hac sine lege ruunt altoque sub aethere fixis
incursant stellis rapiuntque per avia currum

Egy helyen ollojat kanyaritja a Scorpio, kettds
ivével, s farkat gorbitve kinyujtja a labat,

és két csillagkép térségén terped a teste.

Ezt a fil amikor meglatja, hogy éjszinli mérget
izzad s ugy fenyeget fulankkal vad sebet iitni,
mar a hideg veritek lepi, gyepl6t enged aléltan.
Erzik a fiirge lovak hatukra omolni a szijat,
félrerohannak hat, vezetd nincs, fék sem, a
légnek

szliz tajékain at, hova vagyuk hajtja, szaladnak,
nincs torvény, se szabaly, mar allé-csillagokig
szall

mind;gﬁyikiik, s a kocsit vonszolja az tttalan
uton.

Geryon leirasa pedig a XVII. ének kezddsoraban pontosan a skorpid-szerii mérges farkanak
bemutatasaval kezdédik: ,,Ime, a hegyes farku bestia” (,,Ecco, la fiera con la coda aguzza”);
ami a 25-27. sorban nyer kifejtést: ,,A farka tekergett a semmiben, / folfele gorbiilt a villas
hegye, / mely, mint a skorpi6é, mérgez6”. Vergilius is 6vja Dantét a mérgezd faroktol: ,,Ulj te

elére; én leszek kozépen, / nehogy kart tegyen benned a farok!” (83-84.s.) Vergilius, mikor

83 Erdédy Janos forditasa.

84 Mercuri, Roberto, Ovidio e Dante: le "Metamorfosi" come ipotesto della "Commedia”, in «Dante. Rivista
internazionale di studi su Dante Alighieri», VI, 2009, 23.

85 Brownlee, Kevin, Phaeton's fall and Dante's ascent, in «Dante Studies with the Annual Report of the Dante
Society», CII (1984), 136.

$46195-205.s; D.G. forditésa.
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Geryonnak ad tanacsot arra vonatkozdan, hogy repiiljon (,,Indulj, Geryon! / Apranként
stillyedjiink, j6 nagy korokben! / Ne feledd: szokatlan a rakomény!”, 97-99.) Phoebus szerepét
veszi at, aki fiat inti az egeken keresztiili helyes ttra (Met. 11, 129-37).

A megfékezhetetlenné valo lovak, akik lerohannak a helyes utrél, ¢s magukkal
ragadjak a szekeret és a fogat vezet6jét, a Phaidroszban leirt (246-8) a lélek fogatardl szold
platoni tanitast idézik. A Phaidroszbeli leiras®’ neoplatonikus verziéjat Szt. Ambrus, Agoston
és Boethius®® is emliti: ebben az értelmezésben (melyre Enokh és Il1és mennyekbe ragadasa
is hatott) a Iélek visszatérését jelenti fogaton a szarmazasi helyére.

Mig az ofrancia Ovide moralisé (3.731-93) Phaethon lezuhanasat a Satan bukasanak
allegoridjaként olvassa (valoban egyértelmii a parhuzam az ovidiusi leirds és a bibliai

kozott)?

, addig Dante szemében Phaethon nem mutat 6rdogi vonasokat. A pogany hés
lezuhandsénak javitott véltozata lesz Dante lefelé haladdsa Geryon héatan:**° Dante lefelé
haladdsa ugyanis az ut egészét tekintve, és keresztény értelemben is felemelkedés
elokészitdje, szakasza.

A Vendégségben a szerzd egy asztrondmiai-tudomanyos aspektusat eleveniti fel a
mitosznak. A II. kényv (XIV, 1131-1136) szerint a pythagoreusok Phaethon lezuhanasat
tekintik a Tejut kialakulasa okéanak:

Pythagoras kovetdi azt hirdették, hogy a Nap egyszer eltévedt palyajan, és hevét elviselni
nem tudd helyekre térve utjdban mindent felégetett, és igy maradt vissza a kiaszottnak
latszo térség; azt hiszem, hogy Phaeton meséjébol indulnak ki, amelyet Ovidius beszél el
Az atvaltozasok masodik konyvében. (Szabd Mihaly forditasa)

De ezzel a vélekedéssel Dante szembehelyezkedik, Arisztotelész érvelését kovetve allitja,
hogy a Tejut csillagok sokaséaga.

A Purgatorium V. énekében Dante a Nap naponta megtett Utjdnak koriilirdsat adja
Phaethon sorsanak felelevenitésével: ,,onde la strada / che mal non seppe carreggiar Feton.”
(71-72) Phacthon balsorsa el6hivja Odysseusét, ami a két ének kozotti lexikai egyezések
soraban valik egyértelmiivé.**

A Phaethon mitoszara tett kovetkez6 utalast a Foldi Paradicsomban olvashatjuk, az

énekcsoport kdzponti szimbdlumanak, a Szekérnek — melyet a kommentarok egységesen az

87 Durling-Martinez, Purgatory, 730 és Hell, 562.

88 4 filozéfia vigasztaldsa, 3.9.19.

89 Mig Phaethon, langgal lobogo rét-széke hajaval

hull lefelé fovel, hossza vonalat von a 1égben,

mint amiképp olykor valamely csillag, ha a tiszta

égboltrél nem esik le ugyan; de lehullani latszik.” Met. 11, 319-322.

Es: Izajas 14, 12: ,,Miképp zuhantal le az egekbél, te ragyogd, hajnal fia?”
%9 Brownlee 1984: 137.

81 [ asd: Mercuri 2009: 24-25.
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Egyhaz szekerének tekintenek — leirasakor:

Non che Roma di carro cosi bello Nemcsak, hogy szebb volt ez a szekér annal, amellyel
rallegrasse Affricano, o vero Augusto, Roma
ma quel del Sol saria pover con ello; orvendeztette meg az Afrikait, vagy az igaz Augustust,
quel del Sol che, sviando, fu combusto de még a Nap szekere is szegényesnek tliinne mellette;
per lI'orazion de la Terra devota, a Nap szekere, mely letérve Gtjarol, elégett,
quando fu Giove arcanamente giusto. az alazatos Fold konyorgésére,

mikor Jupiter titokzatos igazsagot szolgaltatott. 2

Az elsbdleges funkcio, amit az ovidiusi mitosz magara Olt ezen a szoveghelyen, az antik
szerzoket eldszeretettel emulaldé Dantétdl megszokott. A rémai torténelem legdiszesebb
szekerei mellett a mitoldgia szinarany ¢€s eziist, dragakovekkel kirakott szekerének ragyogasat
is feliil kell, hogy mulja a dantei Carro. Az ovidiusi leiras (Met. 11, 107-110) igy hangsulyozza
a Vulcanus altal Phoebusnak ajandékozott szekér szépségét: ,,Aranybol volt a radja, a
kormanya, a kerék / teljes talpa, kiill6i ezlistbdl; / tetején olivinek és mas dragakdvek /
ragyogva tiikrozték vissza Phoebus fényét.”®>® A szekérnek az Arvdltozdsokhoz vald kotddését
alatdmasztja még az énekcsoportban bekdvetkezd metamorfozisa (,,trasformato cosi ’l dificio
santo”, Pg. XXXII, 142).

A mitoszra vald utalas kitérének tiinhet, am itt is figyelmeztetd szerepet tolt be —
éppugy, ahogy a Pk. XVII. énckében — de az intés mas cimzetteket céloz: Isten megbiinteti
azokat, akik az Egyhéaz szekerét eltéritik. Az arcanamente ’titokzatosan’ az isteni igazsag

ember altal fel nem foghatosagat jelenti, de egyes kutatok szerint®™*

a rejtett proféciara utal,
amely az Egyhaz megrontoinak sorsat jovendoli. A combusto “elégett’ sz6 egyszerre tikrozi
az isteni biintetés miikodését (Szodoma, Gomorra), és a gégosok nyomorasagos végét (Inf. I,
75: ,,il superbo Ilion ... fu combusto”).

Az ltalia biborosaihoz” cimzett dantei Episztola felfedi, hogy Phaethon mitosza
szimbolikusan a korrupt és romlott papak altal bukasba vezetett Egyhaz szekerének torténetét
jelenti:®*> | Vos equidem, Ecclesiae militantis veluti primi praepositi pili, per manifestam
orbitam Crucifixi currum Sponsae regere negligentes, non aliter quam falsus auriga Phaeton

exorbitastis” (Ep. XI. 4).%° Ennek a politikai-allegorikus értelmezésnek a forrasa lehet

82 pg. XXIX, 115-120.

83 aureus axis erat, temo aureus, aurea summae

curvatura rotae, radiorum argenteus ordo;

per iuga chrysolithi positaeque ex ordine gemmae

clara repercusso reddebant lumina Phoebo.

%4 Jasd: Chiavacci Leonardi, 11, 532.

85 Mercuri 2009: 23.

86 Ti pedig a harcos egyhaznak mintegy elsé hadsoraba allitva elmulasztottatok, hogy a Megfeszitett
Jegyesének kocsijat a nyilvan kijelolt palyan igazgassatok. Ezért nem masként, mint ama hamis kocsihajto,
Phaeton, arrol el is tértetek.” Mezey Laszl6 forditasa, kiemelések télem.
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Salisbury Janos Policraticusa (VIII, xxiii, 407-408), aki Ovidiust idézi, és éppugy, ahogy
Dante, 6sszekapcsolja Icarus és Phaethon mitoszat. A dantei Episztola Phaethont mint ,,falsus
aurigd”-t (Chamis korményos’-t) nevezi meg, ezzel a mitoldgiai hdst egy szintre helyezi a
Malebolge hamis arnyaival, foként Odysseusszal, és ugyanakkor a Pokolbeli Phaethon-
utalashoz is kapcsolodik.

A Paradicsom kezdd énekében a mar kimutatott szamos ovidiusi alluzié mellett
tovabbiak is észrevehetdk: Dante Apollonhoz-Krisztushoz intézett kifejezései tiikrozik az
apjahoz fordul6 Phaethon szavait.®®" Dante apjanak szolitja Apollont (,,padre” 1. 28), ahogy
Phaethon is tette (pl. ,,Phoebe pater” Met. I1. 36). Mindketten a vilag fényforrasanak nevezik a
Napistent: "lucerna del mondo” (Pd, I, 38) és ,,0 lux inmensi publica mundi” Met. II. 36); és a
Napot, mint a vilag rendez6jét és formazojat jelenitik meg: a dantei ,,tempera e suggella” (42.
s.), az ovidiusi pedig ,,qui temperat orbem” (Met., I, 770). Ezek a lexikai 4tvételek
meger6sitik a Pokol XVII. énekében sugallt dantei viszonyulast Phaethonhoz. Dante
korrigalni igyekszik Phaethon vétkét, 6 nem szembeszegiil a Nap-apa tandcsainak, hanem
éppen segitségét kéri. Természetesen a dantei leiras nem egysikuan eleveniti fol az ovidiusi
szituaciot: a Paradicsomban Apollon egyrészt krisztologiai jegyeket Olt, masrészt az antik
istenség masik oldalat is megmutatja: itt mar Phoebus nemcsak a fogatot hajto Nap, hanem a
koltészet istene is, akinek a segitségére még nagyobb sziiksége van a szerzonek.

A Paradicsom XVII. énekének elején — szoros intratextualis koteléket alkotva a Pokol
XVII. énekében felbukkandval — ismét a Phoebus-fia mitosza szolgdl a Dante-szerepld

helyzetének leirasara.

Qual venne a Climené, per accertarsi Mint, az, aki miatt azdta is Ovatosak engedélyiikkel az

di ci0 ch'avéa incontro a sé udito, apak,

quei ch'ancor fa li padri ai figli scarsi; Climenéhez ment, hogy megbizonyosodjék,

tal era io, e tal era sentito arrol: vajon igaz-e, amit hallott, és felkavarta;

e da Beatrice e da la santa lampa olyan voltam én, és Beatrice és a szent lampas,

che pria per me avea mutato sito. - aki el6bb helyét megvaltoztatta, hogy elém johessen-
pontosan latta allapotomat. *

Dante sajat sorsara vonatkoz6 proféciat akar kérni 6sétdl, Cacciaguidatol: ez a zavarodottsaga
Phaethonéhoz hasonlithato, aki a szarmazasat megkérdéjelez6 Epaphus sértése utan anyjahoz,
Climenéhez siet, hogy biztos valaszt koveteljen téle (Met. |, 747-764). Phaethon az ovidiusi
elbeszélésben biiszke (superbus, 752) szarmazasara, félelmének targya, hogy az isteni
szarmazasaba vetett hite hamis (754. sor). Dante is felmendjéhez fordul tulajdon sorsat érintd

kéréssel, am szemben Phaethon multra koncentralo tekintetével, 6 a jovOt igyekszik megtudni.

%7 Durling-Martinez, Purgatory, 733.
88 1-6.s.
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Mig Phaethon dithosen vonja kérddre Climenét (757.s.: ,,quo...magis doleas, genetrix”,
’hogy, jobban fijjon neked, anyam’), addig Dante tiszteletteljesen fordul &séhez: ,,0, kedves
gybkerem, aki oly magasan vagy” (13.5.).2° Nem kétséges, hogy Phaethon, aki az életével
fizetett azért, hogy megbizonyosodhassék szarmazasanak titkarol, itt ismét negativ figura
szerepét Olti: Dante az 6 hibait elkeriilve cselekedhet helyesen, és kaphatja meg a j6vO nem
evildgi tuddsénak lehetdségét.

Meég egy fontos funkcioval bir a XVII. ének kezdetén elhelyezett ovidiusi mitosz: igy
Dante tulajdon szamiizetésének profécidja eldtt felidézi a nagy szamiizott kolté-elodot,
Ovidiust. Dante és Ovidius szamiizetése kozotti parhuzam meger6sitést nyer nem sokkal

késobb, egy kovetkezd ovidiusi mitoszra vald hivatkozaskor. Cacciaguida joslata szerint (46-

51. sor):

Qual si partio Ipolito d'Atene Ugy, ahogy Hippolytos indult el Athénbél,

per la spietata e perfida noverca, a kegyetlen és gonosz mostoha miatt,

tal di Fiorenza partir ti convene. ugy kell neked Firenzébdl utra kelned.

Questo si vuole e questo gia si cerca, Ezt akarjak, és erre torekszenek,

e tosto verra fatto a chi cio pensa €s hamarosan, meg is valosul ez a szandékuk,
la dove Cristo tutto di si merca. ott, ahol Krisztust nap mint nap aruba bocsajtjak.

Dante sorsat most a pozitiv analdgia modszerével irja le egy Ovidius altal is emlitett hds
mitosza (Met. XV, 493-546)%: a szivtelen mostoha 4ltal befeketitett artatlan (,,meritumque
nihil”, 504) ifjanak ragalmak kozepette kell elhagynia hazajat (,,profugo curru”, 506; ,,mihi
mens interrita mansit / exiliis contenta suis”, 514-5). Pontosan ez a sors var Dantéra is. Az 6
mostohaja (noverca, 47. s.) maga a sziilévarosa: vagyis a hasonlitd és hasonlitott kozott itt
diszkrepancia talalhatd, hiszen Firenze édessziild-varos Dante szdmara, és mégis mostohaként
banik fiaval, mig Phaedra Hippolytosnak valoban mostohaja. Az ovidiusi megfogalmazas
(,,sceleratae fraude novercae” 498.s.) egyértelmlien visszhangot taldl a dantei ,spietata e
perfida noverca”-ban. A mostoha-szerep — Roberto Mercuri megfigyelése szerint®®! — részben
ovidiusi elézményekre épitve két szinten is jelen van a Paradicsom XVI-XVII. énekében: az
egyetemes torténelem és a kortars torténelem szintjén. Ovidiusnédl a vaskor jellemzdje, az
emberek egymas elleni er0szakanak egyik megjelenési formaja, hogy ,,rettenetes mostohak
halalthozo sisakvirag-mérget kevernek” (,,Lurida terribiles miscent aconita novercae” (Met.
1,147); ugyanennek a sisakviragnak a hianya jellemzi Vergiliusnal az aranykort (Georgica, Il,

152). A kortars torténelem sikjan Dante sajat torténetét allitja parhuzamba a kor politikai

859 ,,O cara piota mia che si t’insusi...”

80 phaedra szemszogébdl Heroides IV. Ennek a valtozatnak az ismeretére Dante nem tesz utalast.
8% Mercuri 2009: 26-27.
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1:862

torténetéve ahogy Firenze mostohaja Danténak, ugy az Egyhaz mostohdja a

Csaszarsagnak (Pd. XVI, 58-60): ,,Ha azok, akik a vilagon leginkabb letérnek az igaz utrél, /
nem lettek volna Cézar mostohdi, / hanem, mint joélelkli anya a fidhoz... 803 &5 itt mar
explicitté valik az édesanya — mostoha antitézise. Hippolytos veszte hasonlésagot mutat
Phaethonéval: Theseus atka miatt a tengerbdl egy bika ront ¢l6, a vadallattol — Phaethon is a
Skorpid csillagképtdl ijedt meg (fera, 194.s.) — ¢és a fogatat hizo lovai megvadultak,
levetették, és magukkal vonszoltak az ifjut. A Metamorphoses leirasa, mely a mitosz tobbi

elemét roviden mutatta be, részletesen taglalja a tragédiat, és szokincse Phaethon fogatdnak

zuhanasat idézi fol:

... cum colla feroces

ad freta convertunt adrectisque auribus horrent
guadrupedes monstrique metu turbantur et altis
praecipitant currum scopulis; ego ducere vana
frena manu spumis albentibus oblita luctor

et retro lentas tendo resupinus habenas.

nec tamen has vires rabies superasset equorum,

ni rota, perpetuum qua circumvertitur axem,
stipitis occursu fracta ac disiecta fuisset.

excutior curru, lorisque tenentibus artus

viscera viva trahi, nervos in stipe teneri,

membra rapi partim partimque reprensa relinqui,
ossa gravem dare fracta sonum fessamque
videres

exhalari animam nullasque in corpore partes,
noscere quas posses: unumaque erat omnia vulnus.

...vad paripaim

forditjak nyakuk arra, fiililk hegyezik remeg6en,
megzavarodnak a szorny lattdn, s vagjak neki
szirtnek

szaguldo szekerem; most én, de hidba, igyekszem
tartani vissza a tajtéktol-sikamos zabolakat,

dolok hatra, erés gyepléik hiizva magammal.

Ezt az er6t a lovak dithodése se gy6zi le akkor,
hogyha szekérkerekem mi koriil forog, azzal az
aggyal

egy tuskoba iitddve nem omlik szét darabokra.
En kiesem, mert ratekeriilt a karomra a gyepl;
hurcoljék a belem, s inaim szétzuzza a tusko;
egy részem vitték, mas részem hatravetették,
csontom  szertetordtt, ropogott, ¢és,
kileheltem

lankadoz6 lelkem: s nem tudtad volna a testem
annak latni, mi volt, részét sem, mindenem egy
seb. (Met. XV, 515-29; D.G. forditasa)

lasd,

A Szinjaték utols6 Phaethonra vonatkozo utalasa a Paradicsom XXXI. énekében a

Purgatorium IV. énekének (72.s.) koriilirdsanak valik parjava:

E come quivi ove s'aspetta il temo

che mal guido Fetonte, piu s'inflamma,
e quinci e quindi il lume si fa scemo,
cosi quella pacifica oriafiamma

nel mezzo s'avvivava, e d'ogne parte
per igual modo allentava la fiamma;

cg,

S mint a pont, hol a kormanyradat varni,
melyet rossz ttra vitt Phaéton, egyre nagyobb langgal

korilotte pedig halvanyul a tobbi:

ugy élénkiilt meg kdzepén a békés bibor

lobogo follobogva, koriilotte pedig
egyenletesen alabbhagyott az égés. (124-129.5.)

A hasonlat a Mennyei Rozsaban a lelkek fényessége kozotti kiillonbséget szemlélteti:

Maria fényessége olyan, mint alkonyatkor a Napé, mikor koriilotte az €g tobbi része

elhalvanyul. Ugyantgy, mint a Purgatorium IV. énekében, itt is a Nap perifrazisa a Phaethont

82 4o, 27.

863 «Se 1a gente ch'al mondo pit traligna
non fosse stata a Cesare noverca,

ma come madre a suo figlio benigna,..”
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1déz6 sorok funkcioja, de a mitologiai utalas illeszkedik a tragikus sorsu ifjura vonatkozo
alliziak soraba, ezaltal tilmutatva az egyszerii retorikai és miiveltségi elemen, €s az egész

Commediat atszovo intratextualis haloba kapcsolodva.

Az égben a tiizes fogaton elbuké Phaethon bibliai antitézise Illés proféta, akit az Ur tiizes
szekéren visz fel az egekbe:

S tortént, amint mentek és beszélgettek [I11és és Elizeus], egyszer csak jott egy tiizes szekér,
tiizes lovakkal, s elvdlasztotta 6ket egymastol, aztan Illés a forgdszéllel folment az égbe. (2Kir
2.11)

Dante mégsem Phaethonnal kapcsolatban utal Illés torténetére, ami pedig az egekben mozgo
tiizes fogaton vald haladas minden mozzanatdban egyértelmiien relacioba hozhatd azzal.
Sajatos szerz6i dontés, hogy Odysseus, a nagy hajozo lesz az, akivel kapcsolatban Dante
feleleveniti a proféta mennyekbe ragadasat, mégpedig a sziikszavu bibliai leirast részletekkel

feldusitva és kiszinezve:

E qual colui che si vengio con li orsi
vide 'l carro d'Elia al dipartire,
guando i cavalli al cielo erti levorsi,
che nol potea si con li occhi seguire,
ch'el vedesse altro che la fiamma sola,
si come nuvoletta, in su salire:

tal si move ciascuna per la gola

del fosso, ché nessuna mostra 'l furto,

Es ahogyan a Medvés Bossz1allo
latta felszallni Illés szekerét,

mikor a lovak ég felé rohantak,

s hiaba probalta szemmel kdvetni,
nem latott mast beldle, csak a langot
mint felhdcskét ropiilni folfelé;

ugy mozognak e langok a godorben,
¢és egyik se mutatja, mit rabolt:

e ogne fiamma un peccatore invola. minden lang zsakmanya egy biin6z0.

(Pk. XXVI, 34-42, N.A. forditisa)

A bibliai és a dantei epizdd kozds pontja, vagyis a hasonlat alapja itt minddssze a tavolbol
feltind tlizfolt(ok) jelenléte, az, hogy valakit magukban rejtenek (Illés esetében ez csak
Elizeus szemében tiinik igy), és hasonlé6 mozgasuk (de csak annyiban, amennyiben minden
lang hasonléan mozog a szélben). A hasonlitd és hasonlitott kozott valojaban tobb a
kiilonbség, mint a kozds elem: a bibliai tlizfolt egyetlen, mig a nyolcadik kor nyolcadik
bugyrat teljesen megtoltik a hamis tanacsadok szentjanosbogar-fényei. Illés tlizfoltja
latvanyosan és gyorsan helyet véltoztat, mig a pokolbeli langok egy helyben mozognak.
Vajon miért nem helyezi Dante Illés elragadasat — aki szereti akkuratusan egymas mellé
sorolni a hasonldésagot mutatdé mitoszokat ¢és bibliai torténeteket — Phaethon szédmos
emlitésének egyike mellé? Es miért pont Odysseus és a hamis tanacsadok illusztralasat
szolgalja?

” 4 eeqee w o ) r . ’
Az elemz6k®™* — kiilonbozé érvek mentén, de egységesen — arra a kovetkeztetésre

84 p| : Hollander 1969: 116. Frankel 1986: 99-119.
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jutnak, hogy Odysseusszal kapcsolatban a bibliai epizod kizardlag mint ,,negativ tipologia®®®

mikodhet: Odysseus (és Phaethon, akit egyértelmiien el6hiv a bibliai kép) ellenpontok az
Oszovetségi proféta szamara, akinek a mintajat az utazé Dante kovetni hivatott. Eldszor, a
szentjanosbogarakat nézo paraszt képe, az Isten adta béke ¢és megelégedés pillanata all
szemben a Pokolbeli mezdével, ahol a blindsoket rejté tiizek pislakolnak a volgyben (Inf.
XXVI. 25-42. sor);¥®° majd ennél is hatarozottabb az ellentét a mennyekbe ragadott Il1és képe
és a Pokol foglya, Ulysses kozott. %

De ehhez kapcsolddik egy masik, nem elhanyagolhato elem is: a repiilés és hajozas
metaforarendszerének Osszekapcsolasa. Odysseus énekének mar masodik soraban ,,Godi,
Fiorenza, poi che se’ si grande / che per mare e per terra batti I’ali” (’Orvendezz, Firenze,
hiszen olyan nagy vagy, / hogy tengeren és szarazfoldon szarnyal a hired’)®® egymas mellett
jelenik meg a repiilés és a tenger képe. Szerzénk a hajozas és repiilés metaforikajanak
egybevonasaban is klasszikus mintat kovet: Vergilius az Aeneisben (VI 19: remigium alarum)
ugyanazokkal a szavakkal utal Daedalus még soha sem latott égi hajozasara, mint amivel a
dantei Odysseus ropiil utolsé utjara (XXVL 125: ,.de’ remi facemmo ali al folle volo™).%*
Ugyanigy Ovidius is Osszekapcsolta mar e két toposzvilagot egy sorban Daedalus

torténetének leirasakor: ,,remigium volucrum disponit in ordine pinnas” (Ars amat. 1l 45).

V1.2. Icarus folszallasa és bukasa; Daedalus és az imitacio

Icarus elsé emlitése a Commediaban Phaethoné mellett talalhatoé (Inf. XVII, 109-111): a két
mitologiai alakot egy szintre helyezve targyalja a szerzd, és mulja foliil félelmében az utazéd
Dante. Valojaban Ovidius csak Phaethon félelmérdl ejt szot (aki az egek magassagabol
lenézve megbéanja vallalkozasat, elsdpad és remegni kezdenek térdei)870, Icarusérol a

Metamorphosesban nem: 6 csak akkor kialtana apjahoz, mikor a tenger elnyeli (VIII, 229-

85 Hollander 1969: 117. M. Frankel 1986: 100. Lansing 1974: 173.

86 A Pokol XXIV. éneke is a paraszt és taj hosszadalmas hasonlataval indult (1-21. s.), ez is egy narracios keret
a XXIV-XXVI. ének kortil.

87 Fumagalli cikkében (La retorica dell’ingegno: tra falsi profeti e profeti veri, in «Testo» 61-62 (2011), 145-
173) az énekben megvalosuld oppozicid-sorozatra mutat ra Odysseus és Illés, valamint az antik és bibliai
koncepciok kozott: a leglényegesebb ezek koziil a hamis és igazi profétasag kozti ellentét.

88 A kommentatorok megjegyzik, hogy a firenzei Palazzo del Bargellora 1255-ben keriilt fol a kovetkezd felirat,
ami minden bizonnyal ihlette ezt a dantei sort: ,,que mare, que terram, que totum possidet orbem*. A mondat
Lucanus Pharsalidjabol szarmazik, ahol Roma 6nrombolasat irja le. Durling-Martinez, Hell, 406.

%9 Gorni, Le ali di Ulisse, 1990, 187.

87011, 178-183: Ut vero summo despexit ab aethere terras

infelix Phaethon penitus penitusque iacentes,

palluit et subito genua intremuere timore

suntque oculis tenebrae per tantum lumen obortae,

et iam mallet equos humqguam tetigisse paternos,

iam cognosse genus piget et valuisse rogando.
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230). Azonban — és erre még nem mutatott ra a szakirodalom — az Ars amatoria térténetében

Ovidius leirja az ifju Icarus félelmét is, ami valdszintsiti, hogy Dante ezt az ovidiusi részt is

jol ismerte:
Territus a summo despexit in aequora caelo: “Rémiildozve tekint le a vizbe az égi magasbol
Nox oculis pavido venit oborta metu. Es a riadt szem el6tt kodbe borul a vilag.
Tabuerant cerae: nudos quatit ille lacertos, Mar a viasz lecsepeg, csupaszon hadondsz az
Et trepidat nec, quo sustineatur, habet. alélt kar,
Decidit, atque cadens 'pater, o pater, auferor!" | Megemeg ¢s tamaszt itt se, amott se talal,
inquit, Visszabukik ¢és lezuhanva sikoltoz: “Atyam
Clauserunt virides ora loguentis aquae. odafulok!”

Es a kialt szajt darva habok lepik el.” "

Phaethon és Icarus torténete tobb szempontbol is parhuzamba allithatd mar az ovidiusi szoveg
alapjan is, nem véletlen tehat Dante részérdl a dontés, hogy a hasonlatban egymas mellé
allitva utal a két epizodra. Phaethon és Icarus mindketten ifjak, st szinte gyermekek még
(Phaethonnak Phoebus: ,,puerilibus annis” Met. 11, 55; ,,puer Icarus” VIII, 195); mindkett6jiik
repiilése egy felszallasbol és egy lezuhandsbol épiil fol. Az apak tandcsai szinte sz6 szerint

megegyeznek; Phoebus is igy figyelmezteti Phaethont:

hac sit iter—manifesta rotae vestigia cernes— | Arra haladj; a keréknyomokat nézd, szembetiinéek.
utque ferant aequos et caelum et terra calores, | Es, hogy a h6t egyként kaphassa a fold meg az
nec preme nec summum molire per aethera égbolt,
currum! talmélyen sose szallj, de a 1ég tetejébe se hajtsal.
altius egressus caelestia tecta cremabis, Hogyha magasba hatolsz, lakait felgyujtod a
inferius terras; medio tutissimus ibis. mennynek,
hogyha alant, a mez6t: legjobb kdzépiitt
tovamenned.®

Daedalus ugyanezekre inti Icarust:

Icare," ait 'moneo, ne, si demissior ibis, Oktatgatja fiat: , Kozepiitt szallj,” adja tanacsat,

unda gravet pennas, si celsior, ignis adurat: | ,Icarus, erre vigyazz, nehogy aztan, hogyha alant
inter utrumque vola. nec te spectare Booten | szallsz,

aut Helicen iubeo strictumque Orionis | viz nehezitse a tollaidat, s tiiz marja, ha talfont:

ensem: szallj csak a kett6 kozt! S intlek: ne figyeld a Bootest,
me duce carpe viam!’ sem Helicét, sem az Orion kardjat, a kivontat:

szallj, ahogy én vezetek!”®"®

De az intéseket egyik fitl sem tartja be: Phaethon inkdbb nagyravagyasbol, és hogy tovabbra is
biliszke lehessen szarmazasara (I, 752: ,,Phoeboque parente superbum”); Icarust a merész

repiilés heve ragadja el, €s az €g vonzasatol vezérelve nem koveti tovabb apjat:

,cum puer audaci coepit gaudere volatu ekkor a gyermek kezd a szilaj ropiilésnek oriilni,
deseruitque ducem caelique cupidine tractus és vezetdje folé szaguld, vagy vonja az égbe,
altius egit iter.” (VIII, 223-225). tor magasabbra utat.

871 11, 87-92. Gaspar Endre forditasa.
87211, 133-137. D.G. forditasa.
83\/111, 204-208. D.G. forditésa.
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Ovidius Phaethon véllakozdsanak nagysagat elismeri, ami kitlinik a najadok altal készitett
sirfeliratbol: ,.hic : sitvs : est : phaethon : cvrrvs : avriga : paterni / gvem : si : non : tenvit :
magnis : tamen : excidit : avsis” (II, 326-328).%"* Mig Icarust inkabb csak az ifjonti merész
hév aldozatanak tekinti.

Phoebus fajdalma, aki Phaethon bukdsa utan egy napig nem jelent meg az égen,
Climenéjé, és a ndvéreké, a fava valdo Heliasok epizodja (II, 329-66) a Phaethon-torténet
lezarasat jelentik fajdalmas metamorfozisukkal. Icarus tragédidjanak a csucspontjat apja

fajdalma jelenti, aki észreveszi a megperzselt tollakat a tenger szinén:

at pater infelix, nec iam pater, 'lcare," dixit, Ekkor a bts apa - mar nem is az! - szol: ,,Icarus!” igy
'Icare,’ dixit 'ubi es? qua te regione | szdl,
requiram?' »lcarusom, hol vagy? Nyomodat hol-merre
'Icare’ dicebat: pennas aspexit in undis kutassam?”
devovitque suas artes corpusque sepulcro ,Icarus!” igy harsan: s meglatja a tollat a habban;
condidit, et tellus a nomine dicta sepulti. mar atkozza talalmanyat, teszi sirba a testet,

s kapta nevét az egész tajék amaz ott-nyugovorol.*’

Az idézetbdl egyértelmi, hogy ovidiusi verzidban Daedalus csak a nyomokbol kovetkeztette
ki az Icarus sorsat. Dante mitosz-Ujrairdsaban Daedalus szemtanuja Icarus rossz

utvalasztasanak, és igy bukésanak is:

Icaro misero le reni ...szegény Icarus, mikor a tollak
senti spennar per la scaldata cera, potyogni kezdtek az olvadt viaszbol,
gridando il padre a lui «Mala via tieni!», s az apja kiabalt: , Rosszfele mész!” (109-111)

Véleményem szerint ez az eltérés az ovidiusi torténettdl tudatos iréi dontés kdvetkezménye:
Dante célja az apa fajdalmara iranyitott fokusz még élesebbé tétele, a dramaisag fokozasa.

Az epizod értelmezdi egyetértenek abban, hogy az utazé Dante szdmara a makrotextus
szintjén mind Phaethon, mind Icarus mint ,kijavitando modellek” jelennek meg. Az 6
hybrisiikkel szemben Danténak az alazatossagot kell képviselnie, hogy ne ismételje meg
tragédiajukat. A pogany ifjak ascensus majd descensus sorrendjét is felcseréli a keresztény
utazo: 6 elébb a Pokolba ereszkedik ald, és csak azutan, megtisztulva emelkedik az egekbe.876
Ebbdl a szempontbol Daedalus is negativ modell, aki a Szinjdtékban Dante harom hatékony
vezetdjével szemben a kudarcot vallo vezetd példajat jeleniti meg.877

Ahogy Brownlee megallapitotta eldadasaban, az Icarus bukdsat okozo ,,spennar” (’a

tollak elvesztése’) hapax legomenon a Commedidban, de a szd tovét képzd ,,penna” (’toll’)

viszont annal gyakoribb, és néhany esetben ezek a repiiléssel kapcsolatos metaforak

84 D, G. forditasaban: ,Itt nyugszik Phaethon, kocsis apjanak szekerében, / nem lehetett ura bar, de merész volt
hosi bukasa.”

85D G. forditasa. Met. V111, 231-235.

876 Picone, La riscrittura di Ovidio nella « Commediay, 142.

877 Brownlee, Dante e Ovidio, 2012. majusi eldadés a Bolognai Egyetemen.
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egyértelmiien utalnak Icarus torténetére.

A Purgatorium XXVIIL. énekében a Foldi Paradicsom felé kozeledik a két utazo, és
Vergilius szavai a foldi boldogsag ,.édes gyiimolcsét” igérik a felfelé kapaszkodas kdzben
Danténak (115-117). E szavaktél Dantét olyan erds vagy fogja el a feljutasra, hogy minden
1épésnél érezte, hogy szarnyalashoz ndnek tollai (,,al volo mi sentia crescer le penne”, 123).
Ez az utalas az Icarus-epizod ellentetje: a vezetdé Vergilius — Daedalusszal szemben — jo
iranyba, jol tudja vezetni tarsat; az utaz6 Dante pedig szarnyait nem elvesziti, hanem maga
noveszti.

A Purgatorium XXXI. énekében mar nem Vergiliust latjuk Daedalus szerepében,
hanem Beatricét, aki megrdja Dantét, hogy a haldldnak nyildtol megsebezve, nem tudta
felemelkedve égi nyomat kovetni, hanem tollai lehuztak a foldre, és tovabbra is a mulékony

¢s valtozékony evilagi dolgok foglalkoztattak:

“Ben ti dovevi, per lo primo strale A csaldka f61di dolgok els6 nyila utan
de le cose fallaci, levar suso engem — aki nem voltam t6bbé foldi! —
di retro a me che non era piu tale. kellett volna kovetned, felemelkedve.
Non ti dovea gravar le penne in giuso, Nem lett volna szabad, hogy tollaid lehtizzanak,
ad aspettar piu colpo, o pargoletta hogy odalenn még tobb csapés érjen, egy masik
o altra novita con si breve uso. leanyz6 vagy mas hasonlé mtlékony érdekesség.
Novo augelletto due o tre aspetta; A kicsiny madarat két-hdrom csapas konnyen
ma dinanzi da li occhi d'i pennuti elér,
rete si spiega indarno o si saetta”. de a nagy, mar szarnyas joszagok ellen,

hiaba feszitenek halét, vagy nyilat.®’®

A repiilés kozben vald kovetés elvardsa megegyezik Daedalus figyelmeztetésében Icarushoz,
¢és Beatrice Dantéhoz intézett szemrehdnyasaban. Kiilonbség, hogy mig Icarus vesztét az
okozta, hogy szarnyai til magasra vitték (de a til alacsony repiilés ugyanigy tragédiat jelentett
volna), addig Dante — természetesen atvitt értelemben — szarnyait nem hasznalva, lent ragadt a
foldi hivsdgok vonzasdban. Mind Dante, mind Ovidius hasznéllja879 a madarfioka-hasonlatot:
Beatrice a még nem pelyhes madarkdkrol mondja, hogy esetiikben érthetéek a hibdk,

ellentétben a felndtt madarakkal. Ovidius pedig az Icarust repiilésre tanitod, és Utra bocsato

Daedalust irja le igy:

inter opus monitusque genae maduere seniles, Dolgozik és oktat, s oreg arcan konnyei folynak,
et patriae tremuere manus; dedit oscula nato két keze is reszket. Csokot nyom a gyermeki arcra,
non iterum repetenda suo pennisque levatus mit tObbé soha mar, s szarnyan folemelkedik, ugy
ante volat comitique timet, velut ales, ab alto szall,

quae teneram prolem produxit in aera nido, kisérdjét féltve, elol, valamint a madar, ha
hortaturque sequi damnosasque erudit artes zsenge fidokajat fészekbdl 1égbe vezérli;

878 Sajat forditas.
879 pjcone, La riscrittura..., 144-145.
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et movet ipse suas et nati respicit alas. szallani hivja tovabb, vészes tudomanyra tanitja,
lengeti két szarnyat, néz vissza, figyelve fiaét.%®

A Paradicsomban kétszer is talalunk hasonlo utalast, ahol Beatrice egy javitott Daedalusként,
Dante egy javitott Icarusként jelenik rneg:881 a XV. énekben Beatricérdl szol igy Cacciaguida:
,mercé di colei / ch'a 'alto volo ti vesti le piume” (53-54. s ,,K6szonhet6en a holgynek, / aki
szarnyakat adott a magas repiiléshez”). A XXV. énekben pedig szinte ugyanezekkel a
szavakkal irja koriil Dante Beatricét: ,,E quella pia che guido le penne / de le mie ali a cosi
alto volo” (49-50.s. ,,Az a kegyes holgy, aki szarnyaimat / ily magas ropiilésre vezette”). A
,,magas roptilés” (,,alto volo”), a ,,magas cél” (,,alto fine”, Pd. XXII, 35), ,,magas vagy” (,,alto
disio”, Pd. XXII, 61, XXX, 70) kifejezései a Szinjdtékban ¢és a patrisztikai-teologiai

882
k.

irodalomban mind a 1¢élek Isten felé vezet6 utjat jeloli A pennae desiderorum Agostontol

kezdve toposz:®®

A f6ldi szerelem halojaban vergddd 1élek olyan, mintha madarlép ragadt volna tollai kozé;
nem tud repiilni. Amikor azonban megtisztul a mocskos érzelmektol, melyek a vilaghoz
kototték, akkor mindkét szarnyaval, kitart tollazattal repiilhet: mert azok mar minden
akadalytol megszabadultak; a szarny alatt pedig két parancsolatot értek: Isten szeretetét és a
felebarat szeretetét. Ezért, ha nem Isten felé fog reptében felemelkedni, akkor hova fog
szeretetében emelkedni? De még miel6tt ezt megtenné, ha mar érzi a repiilés iranti vagyat,
jajgatni fog, amiért a foldon van, és azt mondja: Ki fog nekem szarnyakat adni, mint a
galamboknak, hogy repiilhessek és békét lelhessek?

A XXXIII. ének 139-141. sordban az elme szarnyainak metafordjat talaljuk, amely szintén

el6hivhatja a repiilé mitikus hésok képzetét:

,,szarnyam ahhoz™" magatol kevésnek bizonyult, | “ ma non eran da cio le proprie penne:
de akkor elmémen villam hatolt at, se non che la mia mente fu percossa
melyben a vagy elérte targyat”. da un fulgore in che sua voglia venne.”

Anna Maria Chiavacci Leonardi szerint (ad loc.) a metafora Odysseus ttjara utalhat, Kevin
Brownlee szamara Phaethon utjanak beteljesitését és Gjrairasat jelenti, mig Giuseppe Ledda
véleménye szerint Semelé sorsanak forditott irdnyt valtozatat valdsitja meg a dantei agens. A

szarnyak, valojaban tollak (penne) emlitése a szarnyas ifjakat, Phaethont és Icarust idézi f6l,

%0D.G. forditasa. VIII, 210-216.

%1 Brownlee, Dante e Ovidio, 2012.

882 1 4sd: Pertile, Le penne e il volo.

83 psalmum 121 Enarratio Sermo ad plebem Ad Deum ascendamus puro corde amando. Idézi: Pertile, Le penne
e il volo, 116-7. Sajat forditas.

,,Obligata enim anima amore terreno, quasi viscum habet in pennis; volare non potest. Mundata vero ab
affectibus sordidissimis saeculi, tamquam extensis pennis et duabus alis resolutis ab omni impedimento, id est,
duobus praeceptis dilectionis Dei et dilectionis proximi volat. Quo, nisi ad Deum ascendens volando, quia
ascendit amando? Quod antequam possit, gemit in terra, si iam inest ei volandi desiderium; et dicit: Quis dabit
mihi pennas sicut columbae, et volabo, et requiescam?”

884 az Istenlatas befogadasihoz, a latottak megértéséhez.
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amint ebben a javitott valtozatukban elérik céljukat anélkiil, hogy lezuhannanak. Mig a villam
(fulgore) nem megsemmisit, mint Semelé esetében, hanem éppen, hogy megvilagosodast hoz:
lehetové teszi az Istennel vald misztikus egyesiilést, amelyre a haland6 6nmagatol (lasd:

Semelé) képtelen, Dante szamara — Szliz Maria kérésére — megadatik.

De vizsgéljuk meg, milyen szerepet és megitélést kap Daedalus — nem kizardlag Icarus
sorsaval Osszefliggésben — a Szinjatékban! Egyértelmiibb utalds a Par. VIII. énekében
olvashato: “quel che, volando per I’aere, il figlio perse” (126.s., “az, aki az égben repiilve, fiat
elvesztette). A koriiliras egyszerre hirdeti az alkotdé ember sikerét, és a sziilé kudarcat. A
kontextusbol azonban vilagossa valik,?®> hogy Anjou Martell Kéroly, Dante beszélgetétarsa itt
az 06si foglalkozastipusokat sorolja fol: a katonat, a jogaszt, a papot. De Daedalus esetében
felmeriil a kérdés: Dante Daedalus sokoldali zsenijének melyik agéra gondol? A feltalalot
akarja vele jelolni, a miiszaki embert/mérnokot, vagy az alkotd embert, a mesterembert?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a Pokol XXIX. énekének utalasa nyujt

segitséget. Griffolino d’Arezzo igy sz6l Albero da Sienarol:

Vero ¢ ch'i' dissi lui, parlando a gioco: Igaz ugyan, hogy tréfabol azt mondtam neki:
"I' mi saprei levar per I'aere a volo™; “Fel tudnék én emelkedni a 1égbe repiilve”;
e quei, ch'avea vaghezza e senno poco, és amaz, aki ilyesmikre vagyott és kevés esze
volle ch'i' li mostrassi l'arte; e solo volt,
perch' io nol feci Dedalo, mi fece akarta, hogy tanitsam meg neki e tudomanyt;
ardere a tal che I'avea per figliuolo. és mivel Daedalussza nem valtoztam,

annak révén égetett meg, aki fiaként szerette.

112-117. Sajat ford.

“Daedalussza valtozni” a szOvegrészben egyrészt egy nagyon konkrét jelentéssel bir:
Griffolino nem tudta megtanitani repiilni Alber6t, amire Daedalus képes volt a mitologiai
torténetben. Az is nyilvanvalo, hogy a feltalalas — megvaldsitds — és ennek megtanitasanak
folyamatardl van szo, amely még egy olyan okos és talalékony embernek sem lehetséges,
mint amilyen Griffolino, hanem csak és kizardlag a zseninek. Vagyis, ahogy Arnolphe
d’Orléans is, a kozépkori Ovidius-kommentarok kozil, Daedalust a zsenialitas
szimbolumanak tekinti (220), tgy Griffolino megfogalmazasa alapjan Dante is osztja ezt a
véleményt. Ovidius a Metamorphosesben igy jellemzi elészor Daedalust, a labirintus
kitalalgjat és épitdjét: ,,Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis” (VIIL159: ,,Daedalus, a

tehetségérdl/zsenialitasardl oly nagyon hires épitémiivész”).

88 «Nyyilvan mas-mas gyokerti

az emberek sokféle ténykedése:

ez Xerxésnek sziiletik, ez Solonnak,

ez Melkizedeknek, emez meg annak,

aki ropiilt s elvesztette fiat.” 122-126.s. N.A. forditasa.
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Nem véletlen Daedalus emlitése a hamisitok énekében: a XXIX-XXX. ének Dante-
kortars hamisitoi (Griffolino mellett Capocchio és Adiam mester) mind kivald értelmi
képességli emberek voltak, és a hamisitds 1ényege nem mads, mint a természet imitalasa, ahogy
az Capocchio szomoru-ironikus onvallomasabol kideriil “a természetnek mily ligyes majma
voltam” (XXIX, 139). Daedalus talalmanyanak lényege is a természet utanzasabol fakadt.
Kréta szigetérél Minos kiradly nem engedi el sem f6ldon, sem vizen, igy Daedalus megutélva a
hossz szamiizott-1étet (“Daedalus ...longum ...perosus exilium”®®: ne feledjiik mind Ovidius,
mind Dante szdmara milyen fontos elem ez!), a levegot valasztja menekiilésének utvonalaul.
tekintik, amelyet Boethius is atvesz A filozdfia vigasztaldsdban®'.) A menekiilés modjat pedig
a madaraktol lesi el, és felépiti a szarnyak, tollak szerkezetét hilen kdvetve a természet-alkotta

madarszarnyakat. “Addig ismeretlen miivészetekbe fog és megljitja a természetet” (“ignotas

animum dimittit in artes naturamque novat.” 188-9). Ugy, hogy:

... nam ponit in ordine pennas ... Tollat siirli rendbe rakosgat,

a minima coeptas, longam breviore sequenti, kezdi a kurtakon, melléjiik rakja a hosszit,

ut clivo crevisse putes: sic rustica quondam mint lejtésen ahogy nénének: hajdan a pasztor

fistula disparibus paulatim surgit avenis; sipja eképp magasuk nem-egyenlé nad-

tum lino medias et ceris alligat imas darabokbdl;

atque ita conpositas parvo curvamine flectit, majd kozepiitt szallal, koti lentebb Gssze viasszal,

ut veras imitetur aves. és az egész toll-sort kicsikét gorbére konyitja,
mint a valodi madar szarnyat.®®

A hangsuly az utolso allitason van: “veras imitetur aves”, ‘azért, hogy az igazi madarakat
utanozza.

A Pokol 10. bugyranak hamisitéi, Daedalusszal ellentétben, megtévesztd céllal
utdnoztak a természetet: a céljuk nem a miivészet €s természet meguyjitasa volt az imitacid
segitségével, hanem az imitacio rossz felhasznaldsa. Ahogy a majom is, melynek metaforajat
Capocchio magara alkalmazza, értelmetleniil utdnozza az embert. Griffolino kérkedésében
mint egy hamis Daedalus jelenik meg: azt allitja, képes imitalni Daedalust repiilésében, de
valdjaban sem maga nem képes ra, sem masokat nem tud rd megtanitani. Daedalus tehat a
XXIX. énekben ellenpont: Griffolin6é elsésorban, de az dsszes hamisitoeé is.

Kérdés, hogy tekinthetd-e Daedalus a szerzd figurajanak, ahogy azt Brownlee szeretné
bizonyitani a “penne” szd két jelentésének, a ‘madartoll’-nak, és az ‘irdeszkoz’-nek az

Ssszekapesolasaval.®® Habar ezt az érvet nem tartom filologiailag meggy6z6nek, érdemesnek

886 Met. V111, 183-184.

87 4.4. Durling-Martinez, Hell, 1996, 562.
888 Met. V111, 189-195. D.G. forditésa.

89 Brownlee, Dante e Ovidio, 2012.
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talallom a tovabbgondolasra Daedalus szerepét a szerzO szempontjabol, aki
identitasmozaikjaba eldszeretettel illeszt mitologiai alakokat.

Egy lehetséges kapcsolat a Daedalus, a repiilés €és a koltészet metaforamezoi kozott,
hogy Dante a De vulgari eloquentidban (Il iv 11) az tigyetlen koltéket azokhoz a madarakhoz
hasonlitja, akik nem tudnak f6lszallni.

Tarassék (...) fel azoknak az ostobasaga, akik mesterség és tudomany hijan csupan
tehetségiikben bizakodva arra térnek, hogy igen magasztos dolgokat a legfelsébb rendii
moddon énekeljenek meg, s hagyjanak fel az ily nagy Onhittséggel, s ha természetiik vagy
restségiik folytan csupdn ludak, ne akarjdk a csillagok felé szdrnyalé sast utdnozni.*®

Ovidius pedig pontosan Daedalusszal kapcsolatban (kozvetleniil az Icaurus-epizod utéan)
meséli el a fogolymadar keletkezésmitoszat, amely arrol nevezetes, hogy nem mer folszallni.
Daedalusra bizta huga a fia nevelését: a fii tizenkét évesen mar meghokkentd (szintén a

891

természet utanzdsan alapuld feltaldlds)™ tehetséget mutat, és ezzel kivaltja Daedalus

irigységét, aki Minerva sziklajarol leloki a gyermeket:

guae favet ingeniis, excepit Pallas avemque Pallas azonban, az elmésség szeretdje, a 1égben
reddidit et medio velavit in aere pennis, fogta, madarra tette, a testét tollba takarta;

sed vigor ingenii quondam velocis in alas ¢és mi eszében rég, szarnyaban a gyors elevenség,
inque pedes abiit; nomen, quod et ante, | s ott van a lababan; neve, Perdix, az, mi korabban.
remansit. Mégis, e szarnyas ugyan sose szarnyal az égi
non tamen haec alte volucris sua corpora tollit, | magasba,

nec facit in ramis altoque cacumine nidos: agakon és meredek csucson soha nem veri fészkét,
propter humum volitat ponitque in saepibus | f61d k6zelén repdes, bokrok kozt rakja tojasat,

ova fél a magassagtol, emlékszik a régi esésre.
antiquique memor metuit sublimia casus. (VIII, 252-259; D.G. forditasa)

Giuseppe Ledda®®

véleménye szerint Dante nem tekintheti a koltészetet a természet
mimésziszének, hiszen a korban ismeretlen volt Arisztotelész Poétikaja. Arisztotelész
Fizikdjanak allitasa — mely szerint a miivészet a természet utanzasa —, pedig nem kifejezetten

az iroi mesterségre vonatkozik: ezt Dante is idézi a Pokol XI. énekének 101-105. soraban.

e se tu ben la tua Fisica note, Majd nézz utana jol a Fizikadban,
tu troverai, non dopo molte carte, azt talalod (nem kell sokat lapozni),
che I'arte vostra quella, quanto pote, hogy munka s miivészet csak koveti
segue, come 'l maestro fa 'l discente; tanitvany modjan a Természetet.

si che vostr'arte a Dio quasi € nepote. Az alkotas igy Isten unokaja!®®

Figyelmen hagyjak a fent emlitett tudosok, hogy Dante ismerte Horatius Ars poeticd-jat,

hiszen idézi azt tobb helyen is: a Can Grande Scaldhoz irt levélben, a De vulgari

890 Mezey Laszl6 forditasa, kiemelések télem.

81 rgton amint meglatja a halnak hata gerincét,

mar veszi példaul, s éles vaslapba bevagva

sorjaban fogakat, kitalalja dologra a fiirészt;” 244-246.sor. D.G. forditasa.
892 G. Ledda megjegyzése.

83 N.A. forditasa.
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elogquentiaban (ll, iv, 4-5), a Convivivéban (ll, xiii, 10), a Vita nuoviban (XXV, 9).894
Horatius pedig ugyanugy, mint az arisztotelészi Poétika (bar nem ez volt a romai szerzd
forrasa), utanzoémesterségnek tekinti a koltészetet.

Ovidius pedig Ars amatoridjaban Daedalus és Icarus epizddjat meséli el (még a
Metamorphoses elétt, de attol kevéssé eltérden), a mii leghosszabb mitologiai térténetévé téve
ezzel: egy 20 soros bevezetés illusztralasa lesz a 75 soros mitoldgiai torténet. A II. konyv
LElien Apollon!” felkialtassal indul, felidézve az olvasoban a Paradicsomot bevezetd,
Apollohoz intézett konyorgést. Az ovidiusi Szerelem miivészetének felkialtasa a holgy
megszerzése, elrablasa folotti 6rom kifejezése, amelyet azonban rogton kovet a megallapitas,
hogy a holgy megtartdsa nem kisebb feladat, mint megszerzése: és egyre nyilvanvalébba
valik, hogy a holgy az olvasot is jeloli. A szerelem szeret a vilagban barangolni, és ,,a
szerelem konnyt, €s a repiiléshez szarnyai is vannak: nehéz féken tartani 8ket8% (vv.18-20).
Ekkor kovetkezik a Metamorphoses-részlettdl szinte csak hangsulyokban eltéré mitoszleiras
(21-96). Az exemplum {iizenete pedig a kovetkezdé: ,,ha Minos nem tudta visszatartani
Daedalust a repiiléstdl, akkor hogyan is fékezhetném meg én a Szerelmet?”®% (97-98). Es itt
Ovidius két mitologiai példat hoz: nem varazsfiivekkel vagy magikus képességekkel kell
megtartani a holgyet, hiszen ezekkel Médea sem tudta megtartani lasont, és Circé sem tudta
tartoztatni Odysseust, hanem dallal .’

Az Ars amatoria II. konyvének elsé 105 sorat még nem hoztak osszefiiggésbe a dantei
Daedalus alakjaval, és altalaban a Commedia szempontjabol nem vizsgaljak. Véleményem
szerint azonban nemcsak a dantei Icarus félelméhez kulcsjelentdségli ez az epizod, hanem két
masik szempontbol is. Az ovidiusi Daedalus egyértelmiien magdnak Ovidiusnak, a

miivésznek a karaktere®®®

, mint szerz0 ennek a mitologiai figurdnak a vondsait valasztja
maganak. Vagyis, a Dante szdmara mintaként szolgdld antik szerzd koltdi alteregojarol,
figurajardl van szo az Ars amatoria II. kdnyvében, ami megerdsitést ad a Brownlee altal
megkezdett gondolatmenethez, mely a dantei miiben a Daedalusra val6 utalasoknak poétikai
jelentésegét keresi.

A masik kulcsfontossagu elem Dante szempontjabol az Ars amatoria II. konyvében: a

Daedalus és Icarus-epizod, vagyis a nagy repiilés-mitosz és lason — Médea valamint Odysseus

84 Gaetano Maruca, Metamorfosi di un motivo oraziano nel sonetto "Sonar bracchetti" di Dante (Appunti per
uno studio di Orazio in Dante, http://www.nuovorinascimento.org.

85 Et levis est, et habet geminas, quibus avolet, alas: / Difficile est illis inposuisse modum.”

8% Non potuit Minos hominis conpescere pinnas; / Ipse deum volucrem detinuisse paro.”

897 Non facient, ut vivat amor, Medeides herbae / Mixtaque cum magicis nenia Marsa sonis. / Phasias
Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem, / Si modo servari carmine posset amor.” (101-104.s.)

898 Sharrock, Alison, Seduction and repetition in Ovid’s “Ars Amatoria™ 2, Oxford, Clarendon press, 1994, 88.
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— Circé mitoszainak, tehat a nagy hajozas-mitoszok egymas melletti emlitése. Dante szamara

ugyanis ez a két mitosz- és metaforacsoport sok szallal kapcsolddik egymashoz.

VIl. Az utazas ovidiusi mitoszai a Commedidban 11.: A viharos tenger toposza
és a nagy hajozok

VII. 1. A hajozas- és tengermetaforak: a viharos tenger toposza (néhany
megallapitas)

VII.1.A. Bevezetés

Az antik eposzokban a tengeri vihar, Poseidon haragjanak abrazolasa visszatér6é elem: mind a

homéroszi Odysseia, mind a vergiliusi Aeneis hosszu tengeri bolyongast ir le. Az Aeneis I, I1I.
¢és V; az Odysseia V, XII. énekében talalunk tengeri vihar-leirasokat; és az utobbi XIII.
énekében Poseidon dithében kévé valtoztatja a phaidkok hajojat. A koézépkori allegorikus
értelmezés szerint Odysseus és Aeneas bolyongasa az emberi 1élek viszontagsagait jelképezi,
amelyet foldi szenvedélyek gyotornek. Az utjuk soran tett allomasok egy-egy szenvedélyen
vald feliilkerekedést jelentenek, példaul Aeneas karthdgdi vendégeskedése a bujasagét.
Aeneas és Odysseus kozépkori megitélése kozott kiilonbség okait Giorgio Padoan foglalja
ossze cikkében®® a dantei értelmezés kapcsan, amely a leleményes eposzi hdst a rossz
tanacsadok, az értelem rossz felhasznaloi ko6zé helyezi, és elmeséli tengeri viharban lelt
halalanak torténetét (amir6l az Odysseia nem szol). Dante — a homérosi eposzokat nem
ismervén — Ovidius, Statius és Vergilius®® miivei alapjan alkotott képet Ulyssesrl, tehat
elétte a gdrog hés mint rossz tanacsado, csald (a trdjai falo kiotlgje; Pallas Athéné szobranak
ellopdja; a rejtédzkddd Achilles haboruba cibaloja), mint kegyetlen (a trosz Dolon kiméletlen
gyilkosa), az istenek iildozottje (leginkabb Poseidoné) jelenik meg. Az altalanos megitélés
szerint sajat hibai miatt kell bolyongania, és sajat nem-akarasa hatraltatja a hazatérésben (pl. a
Calypso-epizdd); és az ismeretlen megismerésének vagya (Herkules oszlopain is tul mer
hajozni) a hybris megnyilvanulasa®™. Mig Aeneas az istenck parancsat és lelkiismeretét
kovetve bolyong, tetteit, szavait és tetteit az erkdlcsosség €s pietas hatja at. Valdjaban nem
lehet ilyen élesen szembeallitani a két hdst; hiszen Iuno is hatraltatja Aeneast, és Odysseus
legtobbszor a tarsai ballépései miatt nem tud hazamenni, nem csak a sajat hibajabol. Aeneas
¢és Odysseus utazasai kozotti 1ényegi kiilonbség az utazas okaban és céljaban rejlik, nem pedig

az utazasban vagy a hosok lelkében: Aeneasnak kiildetése van, amely a Romai Birodalommal,

%% padoan, Helikon 2001/2-3, 321-350.

%0 T5bbi antik és kozépkori forrasért lasd pl.: Fubini 1947; Cerbi 2002. Boethiusrol, mint az Ulysses-Circé
epizdd forrasarol: Hatzantonis 1959/60: 390-401.

% Giorgio Padoan Dante-értelmezésével nem egyezik Sallay Géza (Sallay 1966: 105-160) véleménye, aki a
tudnivagyo, retorika-szeret6 Odysseusban a reneszansz ember el6képét latja. Hoffmann Béla vélekedése
(Helikon 2001/2-3, 364-378.) Padoanéhoz all kozelebb.
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¢s benne Krisztus ¢€letével, kereszthalalaval és foltamadasaval fog beteljesedni. Aeneas eszkoz
mindennek az elokészitésében, mig Odysseus utja Gnmagaért vald. A két eposzi hés utazasa
kozott az is kozos pont, hogy Gaetaig ugyanazt az utat tették meg.

Aeneas ¢és Ulysses szembeallitasat maga Dante hivja ki azzal, hogy Odysseus
megszolalasanak 4. soraban Circé lakhelyének, Gaetanak emlitéséhez hozzateszi ,,prima che
Enea la nomasse” ("még miel6tt Aeneas igy nevezte el’). Ez a kitétel Odysseus beszédében
semmilyen mas funkciét nem tolt be, csakis Aeneas bevonasat az olvaso figyelmének korébe.
De tekinthetd ovidiusi allazionak is, hiszen Macareus ugyancsak megnevezi Aeneast —
tulajdonképpen megszolitja —, mikor neki kezdi elmesélni Ulysses és Circé epizodjat (Met.
X1V, 248). Valamint korabban, a 157. sorban Ovidius kitér a vidék elnevezésére Aeneas
dajkajarol, Caietarol: ,litora .. nondum nutricis habentia nomen”. Es pontosan ezutan
kovetkezik egy masik dantei kiilonbségtétel a két eposzi hés kozott mar nem a Gondviselés és

sors szemszdgebdl allitja 6ket szembe, hanem egyéni, érzelmi valasztasaikébol:

né dolcezza di figlio, né la pieta »sem kisfiam édessége, sem 6reg apam
del vecchio padre, né 'l debito amore iranti szeretet, sem a koteles szerelem
lo qual dovea Penelopé far lieta, amellyel Pénelopét kellett volna boldogga
vincer potero dentro a me I'ardore tennem
ch'i' ebbi a divenir del mondo esperto nem tudtak legy6zni bennem a vagyat,
e de li vizi umani e del valore; hogy megismerjem a vilagot,
az emberi biindket és az erényt” (94-99. s.)

- vallja Odysseus, mig Aeneas ugyanezeket a csaladi kotelékeket igyekszik meg6rizni
menekiilése soran (,,Ascaniust, apamat, Creusat”, Aeneis, Il, 666), habar a kézenfogott
gyermekkel és a vallon vitt santa, id6s apaval menekiild Aeneas feleségét elvesziti: ez a tény
teszi nem mellékesen lehetdvé, hogy Italidba érve Laviniat feleségiil vegye, €s igy a Romat
megalapitd Romulus és Remus dse legyen.

Odysseus dantei megitélése azonban joval Osszetettebb egy sematikus
szembehelyezésnél Aeneasszal, vagy akar az utaz6 Dantéval: ehhez szolgal néhany érvvel
dolgozatomnak ez a fejezete, amely a metamorfikus Odysseust mutatja be, illetve azt,
mennyiben tdmaszkodik Dante az ovidiusi mitoszleirdsra. Emellett vizsgidlom a
tengermetafora hasznalatanak jellegzetességeit — kiilondos tekintettel az ovidiusi Tristidra, mint
lehetséges el6zményre —; és a dantei lason-figurat, aki a Pokolban a csabitasaiért biinh6dik,
mig a Paradicsomban a sikeres tengeri utazas és a bevégzett emberfeletti munka jelképévé

valik.
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VI1.1.B A viharos tenger-toposz két tipikus hasznalata: a koltéi vallalkozas és az
allam vezetésének metaforaja. Ovidiusi példak

A nehézségekkel teli hajout — csakugy mint a veszélyes kocsiverseny — szamos antik irodalmi
miben a kolt6i vallalkozas allegoriajaként jelenik meg. Horatiust Phoebus figyelmezteti, hogy
nehogy (tul) kis vitorlat eresztve induljak a Tirrén-tengernek, vagyis tal kis késziiltséggel
fogjon az alkotoi munkénak.** Vergiliusnal belekezdeni az irasba: ,vela dare”, mig
abbahagyni az irast ,,vela trahere” (Georg. II. 41 és IV, 117).903 Ovidiusnal rendkiviil gyakori
ebben az értelemben: a Remedia Amoris végén zaroformulaként talaljuk: “navalibus exit

puppis, habent ventos iam mea vela suos” (811-812). Mig az Ars amatoria ezzel a toposszal

indit:

Siquis in hoc artem populo non novit amandi, Van mifelénk, kinek a szerelem miivészete
Hoc legat et lecto carmine doctus amet. ujsag?

Arte citae velogue rates remoque moventur, Versembdl okulast nyerve, kovesse tanom.
Arte leves currus: arte regendus amor. Fiirge hajon vdsznat s evezot miivészet igazgat,

Curribus Automedon lentisque erat aptus Gyors kocsit ez gordit, Amor is erre hajol.

habenis, Automedon lovait szekerén ligyesen zabolazta,
Tiphys in Haemonia puppe magister erat: Tiphys a haemoni tat mestere volt a habon:

Me Venus artificem tenero praefecit Amori; Engem Venus a csdpp Amorhoz adott neveléiil,
Tiphys et Automedon dicar Amoris ego. Automedonja legyek s Tiphyse neki magam. (I,

1-8. Bede Anna forditasa)

Majd az Ars amatoria elsé és masodik konyve kozotti atvezetésként is megjelenik a koltéi
hajo metaforgja: ,,Els6 konyvemet itt befejezve, a tobbire térek / S most pihend ladikom vesse
ki horgonyat!®™* A Rémai naptdr elsé négy konyvében mind megjelenik ez a koltéi kép: Fasti
| 4: ,,hoc opus et timidae derige navis iter”; II 3: ,,nunc primum velis, elegi, maioribus itis”;
I11, 790: ,.et des ingenio vela secunda meo ”; 1V 18: ,,dum licet et spirant flamina, navis eat”.
A Tristidban egyediilalloan nagy szerepet kap a tengermetafora:*® az elsd konyvnek
szinte minden darabjaban megjelenik, ¢és némelyik koltemény egésze erre a toposzra épiil:
elsésorban a hanyatott emberi élethelyzeteket fejezi ki a toposz ezekben a darabokban. A 2.
kolteményben a szerz6 Osszefon egy realisztikus tengeri viharleirast — melyet a
szamiizetésének helyére, Tomiba hajozo kolté ¢l meg —, és a toposz allegorikus értelmezését,
mely szerint a kiilonféle csapasok €s erkolcsi viharok altal gyotort 1€lek kinjainak metaforajat

olvashatjuk. ,,Gydnge hajom testét 6vja a gondviselés!”*%- kialt fel a 2. sorban Ovidius, és

%2 Carmen, 1V 15, 3-4:“ne parva Tyrrhenum per aequor / Vela darem”

903 1dézi: Curtius, Letteratura europea e Medio Evo latino, 2002 (1948), 147.

%% Gaspar Endre forditasa. ,,Pars superat coepti, pars est exhausta laboris. / Hic teneat nostras ancora iacta rates”
(1. 771-772).

95 Néhany példat emlit az alapvetden II. kényvvel foglalkozo tanumany: Cutolo, La metafora marittima, in:
Politica, poetica, poesia nel Il libro dei Tristia, 1995, 103-121.

%06 A kdlteménybdl Csehy Zoltan forditasaban idézek. Eredeti: ,,soluere quassatae parcite membra ratis”.
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utédna folsorolja a mitoszi hdsoket, akiknek istenek voltak ellenségei és védelmezoi, koztiik
emliti Odysseust, aki szamtalan ,,neptunusi kint tiirt el” (9. sor). A leleményes gordg hos
hanyatott sorsaban elélegezi a latin koltéét, akinek ,tengeri vad viharar csap fol”*" ajkaig
(14. sor). Majd részletes és félelmetes viharleiras kovetkezik: a szelek ,,jo ég tudja, hova lizik
a szot, a hajot” (17), és minden iranybdl tombolnak (26-30). Hullamhegyek tdmadnak a
habbol, mar-mér ugy tiinik ,,csillagokat nyal a viz” (20)°°; mashol meg vélgykiirték nyilnak
(21)*®. A korményos izgul, dontésképtelen: ,,hol tartson, hol ne hajézzon / latva a kettés
vészt, mar tehetetlen az ¢ész” (31-32)910. A helyzet reménytelen, hiszen, mikozben ,,ezt
elmondom, arcom a vizbe meriil. / Szivem elonti a hab, s ama szaj, a hiaba konyorg6, /
kényszerkortyokként issza a durva halalt” (34-36)°''. A tengeri vihar realisztikus és
allegorikus szintjei szétvalnak a kdltemény masodik felében: a reménytelen helyzet érzékletes
leirasa atadja a helyét a szdmiizetésének koriilményeit €és okait kutatd onvizsgalatnak; €s itt
tudjuk meg a konkrét tengeri utazds céljat is. Majd a zard sorokban ismét egymadasba
kapcsolodik az értelmezés két szintje (107-108): a lélek zaklatottsaganak csillapodasa
egybeesik a komor felhok tiinedezésével, a tengeri diih enyhiilésével. Mindez pedig az istenek
pozitiv dontését jelenti: ,,Nem véletlen, egek! Ti, akik sose tiiritek azt, aki alnok, / most
igazoltok, és van menekedni remény!”**? (109-110)

Vagyis a Tristia 1.2. szerint a tengeri vihar nem véletlenszeriien szedi aldozatait,
hanem isteni biintetés eszkoze. Ez az ovidiusi vélekedés parhuzamos a dantei dontéssel, aki
Odysseus utolso tutjara halalos vihart tdmaszt, elmélyitve ezzel a tengeri viharokat taléld
Aeneas és a végiil odaveszé Odysseus kozotti kiillonbségeket. Egy fontos k6zos elem is
megmutatkozik a két nagy kolté valasztdsiban: ahogy Ovidius, késébb Dante is a reményt
valasztja az ¢€let legnagyobb viharos utazasakor, a szamiizetés évei alatt.

A Tristia L4. témaja és szamos koltoi eszkoze is megegyezik az 1.2. kolteményével:
az érzékletes tengeri vihar soran fagyos félelmet 4téld hajos itt is a mar tiltott Italiat hagyja el,

¢és annak ellenére konyorog az istenekhez az élete megmentéséért, hogy a hazdja elvesztésével

szinte mar nem is €rzi magat ¢lonek: ,,Mentsétek kinzott lelkem meg e durva halaltoél / mar ha

%7 ipsa graues spargunt ora loquentis aquae”.

%8 jam iam tacturos sidera summa putes”.

%9 quantae diducto subsidunt aequore ualles!”
%10 rector in incerto est nec quid fugiatue petatue
inuenit: ambiguis ars stupet ipsa malis.”
,,dumque loquor, uultus obruit unda meos.
opprimet hanc animam fluctus, frustraque precanti
ore necaturas accipiemus aquas.”

,,hon casu, uos sed sub condicione uocati,
fallere quos non est, hanc mihi fertis opem.”

911

912
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ki meghalt rég, élve maradni ha tud”™® (27-28). Az igaz barathoz (1.5.) irt kdlteményben a
sorscsapasoktdl sinyl6dd lirai én metafordja lesz a viharos tengeren hany6do hajo: ,,...paran,
ti segitsetek egy nyomorulton, / biztos partra hadd érjen végre, hajom, ez a roncs.” (I, 5, 35-
6)914. Az 1.10. szamu koltemény konyorgés Minervahoz, hogy 6vja barkajat, és a konyorgd
megigéri, hogyha kikot, baranyt aldoz az istennonek.

Az 1. konyv utolsd, olvasonak cimzett verse (11.) teljes egészében a
tengermetaforikara épiil. A bevezetésben a kolto kijelenti, hogy a Tristia eddig minden sorat
vad tengeri viharokban irta: ,,Itt valamennyi betiit amit olvastal e kdtetben, / haborgd korban

915 ntengeri vad hullamzubogas kozt verseket irtam”%'®. Ezutén a tengeri

irtam utjaimon
viharban valo versiras furcsasdgat hangsulyozza: ,,Ostobasidg-e netan, kész Oriiltség ez a
helyzet?”®'"; | Gyakran az ar a hajon utazott, remegd kezem irta / mégis a verssorokat,
barmilyenek legyenek.”918 A koltemény tetdpontjat az a paradox vallomas jelenti, amikor a
koltd elismeri, hogy a legnagyobb tengeri veszélyben raébredt arra, hogy a rév jobban ijeszti,

mint a hajotorés:

,,Barhova 1is
vigyorgott,

.. ,quocumgque aspexi, nihil est nisi mortis imago, néztem, csak a végzet képe

quam dubia timeo mente timensque precor.

attigero portum, portu terrebor ab ipso:
plus habet infesta terra timoris aqua”. (23-6.S.)

melytdl fél a szivem, s félve csak azt akarom.
Révbe is ér a hajom, de a rév rettent igazan meg!
Szornylibb szazszor a f6ld, mint ama tengeri ar.”

Mert a fold a gyilkos harc és az emberi aljassag hazaja:

,»ham simul insidiis hominum pelagique laboro,
et faciunt geminos ensis et unda metus. /.../
barbara pars laeua est auidaeque adsueta rapinae,

quam cruor et caedes bellaque semper
habent.” (27-28; 31-32.5.)

»Ember szétte cselek meg a tengeri ar gyotor
egyutt,

kard és hullamsir kétszeresen fenyeget. /.../
Balra a barbar fold gyilkos rablasra serényen,
harcok, gyilkossag, vér hona itt a taj.”

A gondolatmenet lezarasat pedig a kiilsé és belsé vihar Osszevetése jelenti: ,,Barha a téli
habok korbacsoljak fol a tengert, / mégis a szivemben dul a valodi vihar” (33-34)7,
A 1l. kdnyvben a koltészet metaforaja lesz a tengeri hajozas: ,,Vajjon batorkodhatik-

e tengerre a sajka / mely kis t6 hatan himbalozva evez?”%% (329-330). Ahol a kis sajka a

13 Teravagimov Péter forditasa. Eredeti: ,,uos animam sacuae fessam subducite morti, / si modo, qui periit, non
periisse potest.”
14 Csehy Z. forditasa. Eredeti: ,,0 pauci, rebus succurrite laesis, / et date naufragio litora tuta meo,”
915 «I jttera quaecumgque est toto tibi lecta libello, / est mihi sollicito tempore facta uiae.” 1-2.s. A kdlteménybél
Csehy Zoltan forditasaban idézek.)
916 quod facerem uersus inter fera murmura ponti...” 7. s.
M1 ,,seu stupor huic studio siue est insania nomen”.
918 17-18.s. ,,saepe maris pars intus erat; tamen ipse trementi
carmina ducebam qualiacumque manu.”
19" Cumgue sit hiberis agitatum fluctibus aequor / pectora sunt ipso turbidiora mari”.,
%0 Non ideo debet pelago se credere, siqua / audet in exiguo ludere cumba lacu.”
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szerénykedod koltd képességének felel meg; a tenger a politikai koltészeté, ahova nem szeretne
hajéjaval merészkedni a szerzd; mig a t6 a szerelmi koltészet teriilete. A Fastirol szolva
viszont biiszkén azt jelenti ki, hogy: ,,Nem szabad azt hinned, hogy minden miivem ilyen volt,
/ sokszor vitte hajom becsvagy nagy szele is, / naptarunknak hat honapjar6l ugyanannyi /
kényvet szerzettem™¥?! (547-550).

A proézai irasnak ¢€s retorikdknak is kedvelt képe e metafora: Cicero megallapitja, hogy
a ,,dialektika evezdivel” kell szonoklatot kezdeni, és a ,,retorika vitorlait fel kell htizni” (Tusc.
IV 5,9); Quintilianus a ,,maganyos hajos” lelkiallapotaban van a ,,nyilt tengeren” (XII. konyv
bevezetdje). Jeromos pedig elsé levelében magat egy olyan hajoshoz hasonlitja, aki addig
éppen csak megismert egy tavacskat, és hirtelen a Fekete-tenger viharaval kell megbirkdznia;
méashol pedig az ,,interpretacié vitorlait” bontja ki (PL 25, 903 D).%?

A tobb konyvre osztott miivekben a konyvek kezdetén a koltd felvonja a vitorlat, a
végén pedig leereszti azt: a mii vége egyet jelent a kikotdbe valo beéréssel (Statius, Silvae 1V,
4, 89; Thebais XI1 890; llias latina 1063).°*® A korméanyos a k5ltd metaforaja, a hajo pedig a
tehetségéé, vagy pedig a miié. Ugyanigy Dante “tehetsége kis hajojanak” emlitésével kezdi a
Purgatoriumot (1. 1-3.): “Per correr miglior acque alza le vele/ omai la navicella del mio
ingegno,/ che lascia dietro a sé mar si crudele.”

A hajoé korményzasa mint az dllam vezetése toposz-értelmezés Horatius 1. 14. 6ddjaban
(»Az allamhoz, melynek hajoja siillyed”) jelenik meg. Ugyanebben az értelemben a
Purgatorium V1. 76-77. soraiban talalkozunk a toposszal: “Ahi serva Italia, di dolore ostello, /

nave sanza nocchiere in gran ‘[ernpesta”924

. Horatius Licinius Murendhoz cimzett 6dajaban (II.
10) a nyilt tengeren valdé hajozas a vakmerdség szimboOluma lesz, mig a part kozeli
zatonyokkal a tulzott Ovatossag veszélyeire hivja fol a figyelmet. Palinuros, a vergiliusi
kormanyos, aki az Aeneisben a viharos tenger aldozatava valik (VI, 337-383), fontos szerepet
kap a Purgatérium els6 hat énekében: els6sorban Manfredi (III, 130) és Buonconte (V, 91-93)
alakjaban ¢€s szavaiban talal visszhangra, de Picone értelmzésében®” a Casella-epizodot és a

Purgatorium V. énekét alapvetéen meghatdrozza a ,,Palinuros-komplexus™.

VIl 1.C A toposz a keresztény szimbolikaban

%1 Erdédy Janos forditasa. Eredeti:“Ne tamen omne meum credas opus esse remissum, / saepe dedi nostrae

grandia uela rati. / Sex ego Fastorum scripsi totidemque libellos”.

%22 Curtius 2002 (1948): 148.

923 Uo.

%24 Babits forditasdban:“Rab Italia, nyomor tanyéja, kormanytalan hajé vad forgetegben”

%5 Picone, Michelangelo, Il canto V del "Purgatorio” fra Orfeo e Palinuro, in «L'Alighieri. Rassegna
bibliografica dantesca», n.s. 40, XIII (1999), 39-52.
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A viharos tenger a keresztény szimbolikaban is a foldi élet megprobaltatasait jelképezi: Nagy
Szent Gergely (VI. szazad) Moralidjaban (XVIII 43.) igy fogalmazza meg: “Hiszen mi mast
jelolnek a tenger nevével, mint a vilagi lelkiilet keserli nyugtalansagat? Es joggal nevezik a
tengert a vilagi ¢életnek, merthogy mialatt a cselekvés viharos mozdulatai hevitik, elszakad a
belsd bolcsesség nyugalmatdl és egyensulyatol.” Mig a hajo az Egyhaz szimbolumava valt:
Mark 4:35-41 leirdsdban Jézus megmenti Péter barkajat és az apostolokat a tengeri viharbol
(Giotto 1305-13-as romai mozaikja ezt a jelenetet abrazolja); és Lukdcs 5,3: szerint “Jézus
barkabdl tanitotta a népet”. A hajo — Egyhaz megfeleltetés Noé torténetébdl szarmazhat (Ter.
6,14-7,16), mert ahogy Noé a csaladja, és egy-egy par allat életét megmentette a barka az
0zonviz idején, az Egyhaz ugy menti meg a hiveit a blinok 6z6nétdl, €s az iidvoziilés felé viszi
oket.

Szent Agostonnal a hajout a teljes élet metaforaja. A De beata vita cimet viseld
miivének I. 1-6. (Ajanlas) részében a filozofia kikotdjébe tartd hajosok 3 fajtdjat kiillonbozteti
meg: (1.) a kikototdl csak néhany evezdcsapasra tdvolodd, majd a nyugalomba gyorsan
visszatéroket; (2.) azokat, akiket a gyonyorok és tisztségek csaloka fénye egészen a tenger
kozepéig vonz, hogy aztdn megprobaltatasok utan, akaratuk ellenére sodorja dket a viharos
sz¢él a biztonsagot jelentd kikotSbe. A hajosok 3. fajtajara — ahova Agoston Snmagat is sorolja
— hosszas bolyongas var a nyilt tengeren (itt egyértelmii utaldsokat talalunk Odysseus
torténetére: Khartibdisz, csabitasok); és még a partot éréskor (sét, utdna is) veszélyt jelent
szamukra a kikotd bejaratanal 1évé oOridsi hegy, amely a hit dicséségre vald torekvést
szimbolizeilja.926 A hajosoknak ebbe a harmadik fajtajaba tartozik nemcsak Odysseus és
Agoston, hanem Aeneas és Dante is (és késébb Petrarca, akinek kedvenc toposza lesz a
viharos tengeré¢).

Boethiusnal a tenger arja a foldi élet veszélyei koziil az egyik, amelyet a sztoikus,
dertis léleknek figyelmen kiviil kell hagynia: ,,Tombolhat neked és fenyegethet akkor /
Felszaggatva a tenger arja... ligyet se vetsz rd... Szivedben ne legyen remény se, félsz se, / S

927

dul-fal barmi vadul: lefegyverezted.” (Cons. phil. I, 4.)™" Az 1. konyv 5. versében pedig a

szerencse metaforajava lesz, aminek vadsaga miatt isteni segitségért kell konyorognie:

,Minket a vaksors tengere hany-vet! / Fékezd meg a vad habokat, Vezetonk.. 928

926 §zent Agoston, A boldog életrdl; A szabad akaratrél, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1989, 9-15.

%7 A miibsl Hegyi Gyorgy forditasaban idézek. Eredeti: “non illum miniaeque ponti / uersum funditus
exagitantis aestum ... Nec speres aliquid nec extimescas, / exarmaueris impotentis iram;” (5-6., 13-4. s.)

928 “homines quatimur fortunae salo. / Rapidos, rector, comprime fluctus” (45-6.5.)

217



A Navigatio sancti Brendani, melyet a dantei forrasok k6zé tartozonak ismernek el,
a hajozos antik eposzokhoz hasonloan egy tengeri ut leirasa (itt a cél a Foldi Paradicsom
szigete). Szent Brendan utazasanak topografiajaban az 6cean mind a Pokol, mind a Foldi
Paradicsom szigetét magaban foglalja: ezt a koncepciot a dantei Pokol és Purgatorium

kezdémetaforai is felidézik.

VI1.1.D Néhany példa a tengermetafora hasznalataira Danténal (és két korabbi
felbukkanas)

A viharos tenger hasonlatai a korai olasz kdltészetben is igen gyakoriak. Jacopo da Lentini
Canzoni®®-jaban az eredeti kiindulo kép a viharos tenger, amely a holgy iranti szerelmet
jelképezi, a koltd pedig ezen a tengeren hanyddo hajo, amely, hogy megmenekiiljon a
stillyedést6l dobalja kifelé a stlyokat, vagyis sohajait, sirasait, de mégsem menekiilhet meg,
hiszen a legnehezebb suly, a szive huzza le a mélybe, és azt nem dobhatja ki.

Lo vostr'amor che m'ave/ in mare tempestoso,/ € si como la nave/ c'a la fortuna getta ogni
pesanti,/ e campan per lo getto/ di loco periglioso/ similemente eo getto/ a voi, bella, li
mei sospiri e pianti./ Che s'eo no li gittasse/ parria che soffondasse,/ e bene soffondara,/ lo
cor tanto gravara - in suo disio;/ che tanto frange a terra/ tempesta, che s'aterra,/ ed eo cosi
rinfrango,/ quando sospiro e piango - posar crio.

A Fiore egyik szonettjében igen hasonld felhasznalast nyer a toposz: a szerz6 a szerelmest a
hajossal allitja parhuzamba, a viharos tenger pedig ugyanigy, mint Lentininél, a nd iranti
szerelem jelképe. De az olasz Rozsaregény-atirasban — Lentini metaforajaval ellentétben —
mar nem a tenger uralja a tehetetleniil sodrod6 hajot, hanem a hajos, akarata és célja szerint,
ligyessége ¢s szaktudasa révén maga kormanyozza hajojat, amig csak el nem csitul a tenger.
A Barat, aki a Szerelmes segitéje annak a Virag megszerzésére iranyulo igyekezetében, azt

javasolja, hogy az ifju is olyan taktikat kovessen, mint a tengerész.

LVI. — L’ Amico. Barat

«Il marinaio che tuttor navicando - “Atengerész, aki hajora szallva
Va per lo mar, cercando terra istrana, s a tengert jarva kutat 0j vidéket,

Con tutto si guid’e’ per tramontana, forgatja a kormanyt, nyugat felé megy,
Si va e’ ben le sue vele cambiando; €s vasznat hol bevonja, hol kitarja;

E per fug[g]ire da terra e apressando, s megy célja kozelébe és tavolaba,

In quella guisa c[h]’allor gli ¢ piu sana: mikor mi kedvez joérzetének:

Cosi governa mese e settimana, hetek €s honapok is véget érnek,

Insin che ’1 mar si va rabonacciando. mig végiil elcsitul a tenger arja.

Cosi d¢ far chi d’Amor vuol gioire Ekként ki Amornal vagyik gyonyorre, mikor
Quand’e’ truova la sua donna diversa: hogyan valtozni latja holgyét,

Un’or la dé cacciar, altra fug[g]ire. kovesse 6t, vagy fusson el eldle.

Allor si-lla vedra palida e persa, O erre elegyengiil s bus lesz fol6ttébb,

%29 |_a poesia lirica del Duecento, a cura di Carlo Salinari, UTET, Torino, 1968.
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Cheé sie certan che le parra morire s elvégre bizonyos lehet feldle,

Insin che nolli cade sotto inversa.» hogy véle szemben nem tetézi g6gjét.”*> -

A Fioréban tobb mas alkalommal is felbukkan a hajozéas toposza,”>* amely a Szerelmes utjat
hivatott leképezni. A Szerelmes utazasa, illetve keres6 bolyongasa a Holgy felé a
Rozsaregénynek és a Fiorének is vezérmotivuma, leger6sebb strukturalis eleme. A CXCIX.
szonettben az Aggné kikotoként nevezi meg a szerelmi beteljesiilést (,,Hajod végre kiktobe
érhet, / a kert virdga végre a tiéd lehet®*?).

Guittone d'Arezzo az O cari frati miei, con malamente kezdetii kolteményében az
ovidiusi Tristiat (1, 11, 23-26.)°** idézéen alkalmazza a viharos tenger toposzat: leszakadt
fadarabok vagyunk, akik menekiiliink a kik6t6tol, keressiik a sziklat, futunk a halal felé. Ha itt
nehézség van, hol a boldogsag? — kérdezi — talan a Pokolban, ahova probat tenni futunk?

Legno quasi digiunto/ e nostro core in mar d'ogne tempesta,/ ove pur fugge porto e chere
scoglia,/ e di correr ver morte ora non resta./ O struggitor di noi, se qui e gravezza, ov'e
donqua allegrezza/ Forse 'n inferno, ove corremo a prova?/ E siem piu stolti ch'apellam
stoltezza,/ se de tanta mattezza/ alcun si parte, poi verita ritrova;/ e mirabile e nova/ cosa
tenem no chi mai fa, ma bene;/ ed entra gli altri mene/ biasmato e crociato avete, poi/ Dio
mi parti da voi.

A dantei Vendégségben a tenger-toposz legelterjedtebb hasznalataival talalkozunk: az
¢let, mint tengeri hajouttal; de a poétikai hajozassal és a politikai vezetés, mint a hajo
kormanyzasa metaforaval is. A Convivio Il. konyve a hajozas-toposszal indit, ahol a ,,f61di
¢let tengerén” valo athajozas a keresztény ember igyekezete a kikotd, az tidvosség felé:

Miutan az el6szo fejtegetése soran felszolgalé mddjara kenyeremet az el6z6 értekezésben
kell6képpen elékészitettem, az idd siirgeti hajomnak a kikétébdl valo kibocsatdsat,; ezért
kifeszitem az ész vitorlajat vagyam szelének és tengerre szallok a szerencsés utazds és a
dicséretes és iidvis révbe jutds reményével vacsoram végeztével. (1, 62-67)%

Ugyanebben az értelemben jelenik meg a toposz a IV. konyv XXVIII, 2924-36-ban, ahol a
hosszu hajout a foldi élet metaforajaként jelenik meg, amely a végso kikotdbe, Istenhez tart. A
,mare di questa vita” a keresztény hagyomany kanonikus eleme®®: Agostonnal ,,mare huius

5,936, . 7
saecuh”936, Szent Ambrusnal ,,hoc saeculum mare est”%,

%0 Ebben a fejezetben a Fiorébol Simon Gyula forditasdban idézek.

%! Brrél 1asd: Brownlee, Jason's voyage and the poetics of rewriting: the "Fiore" and the "Roman de la Rose", in
«The "Fiore" in context» (1997), 167-184.

%2 6-7. 5. “Che-lla tua nave arrivera a tal porto, / Che-ttu si coglierai il fior dell’ortox».”

%8 Barhova is néztem, csak a végzet képe vigyorgott, / melytél fél a szivem, s félve csak azt akarom. / Révbe is
ér a hajom, de a rév rettent igazan meg! / Szornylbb szazszor a f6ld, mint ama tengeri ar.”

%% A VendégségbSl magyarul Szabé Mihaly forditasiban idézek, kiemelések tSlem. Eredeti: ,,Poi che
proemialmente ragionando, me ministro, ¢ lo mio pane ne lo precedente trattato con sufficienza preparato, lo
tempo chiama e domanda la mia nave uscir di porto; per che, dirizzato l'artimone de la ragione a l'ora del mio
desiderio, entro in pelago con isperanza di dolce cammino e di salutevole porto e laudabile ne la fine de la mia
cena.”

935 Raimondi, Ezio, Rito e storia nel I canto del «Purgatorioy, 1970, 67.

% “nemo enim potest transire mare huius saeculi, nisi cruce Christi portatus.” (10.ev.tr.2.2.)
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Itt tudnunk kell, hogy Tulliusnak Az Gregségrél cimii miivében kifejtett véleménye
szerint a természetes halal szinte kikotobe jutas és megpihenés szamunkra a hossza hajonut
utan. Es amiként a jo tengerész a kikotohoz kozeledve bevonja a vitorlakat, és szeliden
konnyed siklassal érkezik oda; akként nekiink is le kell vonnunk vilagi tevékenysegiink
vitorlajat, teljes szivvel és igyekezettel Istenhez kell megtérniink, tgyhogy ama kikotobe
teljes szelidséggel és békével érkezziink.**®

Ennek a gondolatnak a koltéi megfogalmazasa a Par. I, 110-113. sora: “Tutte nature ... Si
muovono a diversi porti / per lo gran mar de l'essere”.>*

A 1V. konyv IV. fejezetében — ahol a De monarchidban is kifejtett politikai és torténeti
elméleteket targyalja a szerz6 — a hajo kormanyzasa az idealis tarsadalmi-politikai rend
metaforaja lesz, melyben a csdszar a hajéparancsnok:

Igy latjuk a hajon is, ahol a kiilonféle feladatok és célok egyetlen célra vannak rendelve,
vagyis arra, hogy szerencsés uton elérje az Ohajtott kikotot: ahol, bar minden
tisztségviseld sajat miikodését sajatos célja érdekében végzi, van egy, aki ezeket szdmon
tartja és egy kozOs végcélra iranyitja, ez pedig a kormanyos, akinek mindenki
engedelmességgel tartozik.**

Dante — Ban Imre megallapitasa szerint®* — sajat utazasat Gtvenszer hasonlitotta
tengeri utazashoz. A Commedia mindharom ének bevezetd részében, kiemelt helyen jelenik
meg a hajo-metafora. Az Inf. 1. énekének hasonlata a veszélybdl vald megmenekiilést
abrazolja a viharos tengerbdl valé kimasz6 taléld lelkiallapotaval: “E come quei che con lena
affannata,/ uscito fuor del pelago a la riva,/ si volge a I’acqua perigliosa e guata,/ cosi I’animo,
ch’ancor fuggiva, si volse a retro a rimirar lo passo/ che non lascio gia mai persona viva.” (22-
27) Itt a tenger szimbolikaja — mint a kiils6 €s belsé veszélyek jelképe — az ovidiusi Tristia I.
konyvét idézi. A XV. énekben Brunetto Latini a koltéi hirnév kikotdje felé latja Dantét
kozeledni (55-60):

Ed elli a me: "Se tu segui tua stella, Erre igy szélt: ,,Kovesd csillagodat,
non puoi fallire a glorioso porto, és dicso kikotdbe érkezel,
se ben m'accorsi ne la vita bella; ha jol itéltelek meg odafonn.
e s'io non fossi si per tempo morto, Kar, hogy meghaltam, mig te ifji voltal,
veggendo il cielo a te cosi benigno, mert — latvan, mily kegyes hozzad az ég —
dato t'avrei a l'opera conforto. biztattalak volna az alkotasra.

N. A. forditisa

%7 Tibi hoc saeculum mare est; habet diversos fluctus, undas graves, saevas tempestates et tu esto piscis, ut

saeculi te unda non mergat.” (De sacram. 3.1)

%8 Szabo Mihaly forditasa, kiemelés télem. Eredeti: ,,E qui & da sapere che, si come dice Tullio in quello De
Senectute, la naturale morte ¢ quasi a noi porto di lunga navigazione e riposo. Ed ¢ cosi: [ch¢], come lo buono
marinaio, come esso appropinqua al porto, cala le sue vele, e soavemente, con debile conducimento, entra in
quello; cosi noi dovemo calare le vele de le nostre mondane operazioni e torhare a Dio con tutto nostro
intendimento e cuore, si che a quello porto si vegna con tutta soavitade e con tutta pace.”

%9 «“minden teremtett dolog ... halad mind mas-mas kikétSbe / a 16t nagy tengerén” (N.A. forditasa).

%40 «Sj come vedemo in una nave, che diversi offici e diversi fini di quella a uno solo fine sono ordinati, cioé a
prendere loro desiderato porto per salutevole via: dove, si come ciascuno officiale ordina la propria operazione
nel proprio fine, cosi € uno che tutti questi fini considera, e ordina quelli ne l'ultimo di tutti; e questo ¢ lo
nocchiero, a la cui voce tutti obedire deono.” (400-406)

%! Dante Ulixese, in Eszmék és stilusok, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 26-30.
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A Purg. I. énck nyitotercinaja variacioban ismétli a pokoli kezdetet: a hds elhagyja az
,olyannyira kegyetlen tengert”, azért, hogy a ,,tehetség hajocskajanak vasznat” immar ,,jobb
vizek felé feszitse ki”:

Per correr miglior acque alza le vele
omai la navicella del mio ingegno,
che lascia dietro a sé mar si crudele;

Ez a most elhagyott tenger egyrészt a ,.kemény ¢és érdes rimek” (Inf. XXXII, 1.) kolt6i
tengere, masrészt pedig az a ,,veszélyes viz” (,,acqua perigliosa”), amelyre a Pokol elején
mutat 14 a szerz6.”** A pokoli viz tehat egyértelmiien negativ (kinokkal teli biintetés eszkozei
a harom folyo és a Cocytus is), ezzel szemben a Purgatériumban a ,jobb vizek” a
megtisztulds, a keresztelés szimbolumai, amelyek keretezik ezt a masodik canticat. Cato
parancsara az els6 énekben (85-136. sor) az utazé Dante arcot mos a szigetet koriilvevo
tengerben (és sassal Ovezi derekat); majd a Foldi Paradicsomban (a XXXI. 94-105 és a
XXX, 112-145) a Léthében valé megmeritkezés és a kozos forrasbol fakado folyok
mindegyikébdl, a Léthébdl ¢és az Eunoébdl torténd ivas teszi lehetdvé, hogy hdsiink
megtisztuljon, és igy a Paradicsomba Iéphessen. A XXX. ének elején a jo kikotdbe érkezd
hajés hasonlata®® (6. sor: ,,qual temon gira per venire a porto”) utan a XXXIL ének 129.
soraban a ,,navicella” sz6 az Egyhaz szekerét jeloli®*, amelyben egyszerre kapcsolodik 6ssze
a két utazasi eszkdz képe™, és az evangéliumi metafora, amely a Paradicsom XI. énekében is
ezt az értelmet kapja: ,,la barca / di Pietro” (119-120.s.).

A tengeren vald athaladas, a tenger legy6zése a Kivonulas torténetének egyik f6
motivuma. Mdzes kettévalasztja a Voros-tengert, vagyis Isten akaratabol legy6zi a természet
torvényeit, de csak a kivalasztott népre érvényesen. A tipologikus értelmezés pedig a Voros-
tengerben a keresztviz tisztitd hatdsanak figurajat latja. Szent Ambrus szavaival: ,,in mari...
Rubro figuram istius baptismatis extitisse ait Apostolus™*. Nem véletleniil lesz Dante
szdmara a zsido-keresztény kultira eme nagy szimbodluma a jelentésrétegek bemutatasanak
példaszovege a Can Grande Scalahoz intézett levélben (10.7.108-19):

.»-.. Exitus filiorum Israel de Aegypto ... nobis significatur nostra redemptio facta per
Christum ... conversio animae de luctu et miseria peccati ad statum gratiae...”.

%42 Raimondi, Ezio, Rito e storia nel I canto del «Purgatorioy, 1970, 67.

3 Emliti Pal 1997: 160.

%4 O navicella mia, com' mal se' carca.”

%5 P4l 1997: 160. A két utazasi eszkoz Pal Jozsef értelmezésében az Egyhaz szekere és Dante hajoja.
%46 Raimondi 1970: 67.
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A Par. |, 110-113. sordban is felbukkan a foldi 1ét mint tenger elterjedt metaforéja947,
ahol az ¢él6lények, mint hajok igyekeznek a kiilonb6zd kikotokbe: vilagi célok utan és
tulvilagi sorsuk felé. A metafora egy jelentésében mar megvaltoztatott és felcserélt verzioja

hangzik fel két ének mulva Piccarda Donati sz4jabol:

E 'n la sua volontade ¢ nostra pace: S a békénk ott az ¢ akarataban:
ell' ¢ quel mare al qual tutto si move mint tenger felé, megy feléje minden,
cio ch'ella cria o che natura face. mit O vagy a Természet létrehoz.**®

Piccarda metafordjaban a tenger Isten akarata, és affelé¢ igyekezik minden, mint ahogy a
folyok futnak bele a tengerbe, hogy ott békét lelve, torekvésiiket megsziintethessék. Az elsd
énekben a tenger volt a nehézség, amelyen at kellett jutni a hajonak a kik6tébe; mig a II1.-ban
a tenger magava a célla valik. A tenger, mint a nyugalom szimbodluma teljes oppozicioban all
a toposz legelterjedtebb felhasznalasaval, a viharos tengerrel, amely mindenféle fizikai és
lelki veszélyt jelképez az antik irodalomban.

A kikoto és tenger szerepének felcserélédése kozott féluton (a Pd. 1. és II1. kozott), a
II. ének 1-18. sordban, az olvasokhoz cimzett legfontosabb dantei intés pontosan a tenger-

allegoriaval nyer megfogalmazast, ahol a toposz tobb jelentése is felbukkan és egymasra épiil:

O voi che siete in piccioletta barca, Ti mind, akik kis csonakban eveztek 1
desiderosi d'ascoltar, seguiti hajom utan, mely énekelve szall,

dietro al mio legno che cantando varca, s igy kivanjatok hallgatni szavam:

tornate a riveder li vostri liti: forduljatok az ismert partra vissza, 4
non vi mettete in pelago, ché forse, ne gyertek nyilt vizekre — még a végén
perdendo me, rimarreste smarriti. odavesztek, ha nyomom vesztitek!

L'acqua ch'io prendo gia mai non si corse; Oly vizen jarok, hol még senki sem: 7
Minerva spira, e conducemi Appollo, Minerva hajt, Apollén navigal,

e nove Muse mi dimostran I'Orse. S a Medvéket kilenc mtizsa mutatja.

Voialtri pochi che drizzaste il collo Ti pedig, kevesek, kik jo idoben 10
per tempo al pan de li angeli, del quale nyujtoztatok az angyali kenyérért

vivesi qui ma non sen vien satollo, (melybdl, bar esziink itt, jol nem lakunk):
metter potete ben per I'alto sale ti kifuthattok a mélyebb vizekre 13
vostro navigio, servando mio solco hajotokkal, bardazdamat kovetve,

dinanzi a I'acqua che ritorna equale. mieldtt ismét elsimul a viz.

Que' gloriosi che passaro al Colco A Colchisba haj6z6 régi hésok, 16
non s'ammiraron come voi farete, mikor lattak: Jazon parasztnak allt,

quando Iason vider fatto bifolco.** nem almélkodtak jobban, mint ti fogtok.

Az sszetett tengermetafora-rendszer legegyértelmiibb szintje a koltészettel valo megfeleltetés
(ahogy az ovidiusi Tristia II. kényvében is): az iré hajon halad®™®, amely nyomot (éneket,

barazdat, irast) hagy maga mogott; és ezzel egytttal vissza is kapcsol a Purgatoriumkezdd

947 «“Tytte nature ... si muovono a diversi porti / per lo gran mar de l'essere”.

8 Nadasdy Adam forditasa, ahogy a kovetkezd idézet is.

9 Kiemelések tSlem.

%0 Az ir6 hajoja ,legno” — ahogy Ulyssesék hajoja esetében az Inf. XXVI, 138. soraban —: vagyis a pars pro toto
eszkozével szerepel a ,,deszka” az egész hajo helyet; a koltéi megoldasnak szamos antik elézményét lehet
folsorolni, pl. Hor. Carm. 1,1; Verg. Aen. I11, 191, Cat. 28, 9-10. helyein a "trabs" (gerenda) helyettesiti a hajot.
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»tehetség kis hajoja”’-nak képéhez. Azonban nemcsak az ir6 hajozik, hanem olvasok is sajkan
probaljak kovetni: az intés lényege pedig, hogy csakis az angyalok kenyerét (a teologiat)®
ismer6k kovessék a nyilt tengerre, a tobbiek inkabb térjenek vissza az ismert partokra. Itt
altal leggyakrabban hasznalt hajozas — koltészet toposzt, valamint a Tristia tengerét, a
szamuzott koltok veszélyes, de alkotasra ihletd vizét. Vagyis a koltéi hajozas képe
Osszekapcsolddik a tenger, mint mindenféle veszélyek jelképével. Mig a tenger-koltészet
metaforaban az olvasot csak a meg nem értés riaszthatja; addig a Paradicsom olvasoéit az
odaveszés veszélye is fenyegeti: tehat ez a tenger egyszerre a koltészeté és a 1été.

A passzus 0sszetettségét retorikailag az ellenpontoz6 szerkesztés tamasztja ala: az ird
— olvasd szembenallas mellett az olvasok tabora is két ellentétes csoportba kiiloniil; ahogy a
metaforikus elemek, a tenger és a partok is oppoziciot képeznek. A masik jellegzetesség a
mitikus utalasok nagy szdma: a kolt6i antik istenekkel személyesiti meg a képességeket,
amelyekre sziiksége van a mii befejezéséhez (Minerva a tudas istenndje, Apollon a koltészeté,

a kilenc Muzsa pedig a milivészeteké). lason pedig az ember altal megvalosithatatlannak tiing,

csodalatos tett végrehajtoja, nem mas, mint a koltd figurdja.

VI1.2. Odysseus metamorfozisa
VI11.2.A. Ulysses utolsé utja — néhiany megjegyzés
Odysseus a Szinjaték talan legtobbet elemzett és vitatott alakja: blintetésének oka és Dante
viszonyulasa 4ll az elemzések kozéppontjaban.®? Ennek az alfejezetnek nem célja sem ezt a
vitat Osszefoglalni, sem pedig 0j érveket hozni a régéta targyalt kérdésekben. Odysseus
alakjaval kapcsolatban azonban harom szempontot fontosnak tartok érinteni, mivel ezek
egyrészt a fejezethez — ovidiusi utazdk a Szinjatékban — masrészt a dolgozat egyik f6
témajahoz, a metamorfozis eleméhez elvalaszthatatlanul hozzatartoznak: ezek a dantei
Ulysses ovidiusi gyokerei, metamorfozisa és antitézisek beszédében.

Odysseus az utazd Dante egyik olyan figuraja, amelynek jelenléte az egész miivon
érz6dik. Ulysses mindharom canticaban emlitést kap (Pk. XXV1,112-10; Pg. XIX, 2-23; Pd.
XXVII, 82-83). De mar a Commedia feliitésében, mely a tengeri veszélybdl kijutd alakjat

%1 A kifejezés szent tamasi eredetérél lasd: Matyus Norbert: Mit esznek az angyalok? Az eléadés elhangzott a
kovetkez6 konferencian: Lépték és l1éptek. Dantétol a kortars koltészetig Konferencia Sallay Géza Professzor
emlékére 2012. december 19-20, ELTE.

%2 Magyarul az énekrél és f6 kérdéserél lasd Hoffmann Béla és Kelemen Janos atfogo cikkét: "Pokol XXVI.
ének" Nyolcadik bugyor: Hamis tandcsadok: Ulixes és Diomédesz, in «Dante Fiizetek. », 3, IV (2008), 2, 13-80.
http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/index.php/en/
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valasztja a lirai én leirasahoz, is felfedezhet6 a gérég hds sorsanak jelenléte.

E come quei che con lena affannata, S mint aki fuldokolva és lihegve
uscito fuor del pelago a la riva, a tengerbdl kivergddott a partra,
si volge a l'acqua perigliosa e guata, s csak bamul vissza a vészes vizekre,
cosi I'animo mio, ch'ancor fuggiva, ugy lelkem is, bar menekiilni vagyott,
si volse a retro a rimirar lo passo hatrafordult, hogy megnézze az 6svényt,
che non lascid gia mai persona viva. mely €16t soha at nem engedett.
(Pk. I, 22-27. N.A. forditasa)

Vagyis, Dante nem mas az Inferno elsé soraiban, mint a megmenekiilt Odysseus: a
szakirodalom nagy része egyetért abban, hogy Odysseus Dante antitetikus alteregoja.®
Odysseus alakja azonban ugyanakkor sokkal tobbértelmiibb, mint egy szimpla negativ el6kép:
Dante talvilagi felfedez6ttja parhuzamosan halad Odysseuséval, az analogiak feliilmuljak az
ellentéteteket. Mindketten atlépik az ember szamara kijelolt hatdrokat Gtjuk soran: kiilonbség,
hogy Dante ezt az égiek engedélyével teszi. Ugyanezt a lényegileg analogids hozzaallast
tamasztja ala a fent emlitett agostoni szovegrész is (De beata vita), amely alapjan Dante
éppugy, mint Odysseus a hossza utazast valasztja.

Kelemen Janos meggy6zd érveket hoz amellett, hogy a dantei hajotorés — az agostoni

> _ a filozofus Dante hajotorése: a befejezetleniil maradt Convivio és az akkori

955

minta nyoma'tn9
gondolkodésa az, ami nem vezette boldog kikotébe.

Az altalanos értelmezés szerint Ulysses egyik bline a Dante altal leirt utolsé utazas
lenne. Ez ellen sz6l, hogy a ,,folle” jelentése (folle volo XXV1, 125) a Salvatore Battaglia-féle
szOtar szerint “nem célirdnyos’.**® A masik érv, hogy Herkules, aki az oszlopokat odahelyezte,
nem isten, csak félisten: vagyis nem isteni tilalmat hirdetnek ezek a jelzések (dov’Ercule
segno li suoi riguardi / accio che ['uom piu oltre non si metta). Sokkal inkabb lehetetlenséget,
mint tiltast fejeznek ki Herkules oszlopai az antik szerz6k vélekedése szerint is Juvenalistol
Augustinusig:

... Veniet classis quocumque vocarit

spes lucri, nec Carpathium Gateulagque tantum
aequora transiliet, sed longe Calpe relicta
audiet Herculeo stridentem gurgite solem.
Grande oparae pretium est, ut tenso folle reverti
inde domum possis tumidaeque superbus aluta,

%3 Croce (1921) 6ta. Lasd pl. Durling-Martinez, Hell, 572.

%4 Kelemen felhivja a figyelmet egy lehetséges dantei atvételre (,,Tutte le stelle gia de I'altro polo / vedea la
notte, e 'l nostro tanto basso, / che non surgéa fuor del marin suolo.” XXVI, 126-8) az agostoni szévegbdl
(,,]Jabentia in oceanum astra”). 2007: 23.

%5 |a metafora della nave in Dante In: Dante Arnaldo Marianacci (a cura di) Ulisse, I'avventura e il mare in
Dante e nella poesia italiana del Novecento, Budapest, Istituto Italiano di Cultura, 2007, 21-33.

%6 Sallay Géza szobeli megjegyzése.
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Oceani monstra et iuvenes vidisse marinos.*®’ (luvenal., 14, 277-283:)
Es Agoston:

,,Nimis absurdum est ut dicatur aliquos homines ex hac in illam partem, Oceani immensitae
traiecta, navigasse ac pervenire potuisse, ut etiam illic ex uno illo primo homine genus
instituiretur humanum.” (De civ. dei, XV1 9.)%®

Brunetto Latini Tesorettojaban jatékosan-komikusan kozeliti meg a témat: Herkules kitette az
oszlopait, hogy senki azon tul ne mehessen, de halala utan vigan atkel rajta, aki csak akar, és
még meg is gazdagszik:

,,Ed io ponendo mente, / 1a oltre nel ponente / appresso questo mare / vidi diritto stare /

gran colonne, le quale / vi pose per segnale / Ercoles lo potente / per mostrare a la gente

che loco sia finata / la terra e terminata, / ch’egli per forte guerra / avea vinto la terra / per
tutto I’occidente / e non trovo piu gente, / ma dopo sua morte / si son gente raccorte, /

e sgc;glo oltre passati / si che sono abitati / di la in bel paese / e ricco per le spese.” (1043-1062.
s.)

Ulysses utolsé utjanak kudarca tehat a terv kétszeres lehetetlenségének volt kdszonhetd:
egyrészt az Ocean athatolhatatlansaganak, mésrészt pedig a megpillantott hegy poganyok
szamara elérhetetlen voltanak (133-35: ,¢s feltlint egy hegy, sotét / a tavolsagtol, és olyan

magasnak tlint, / mint amilyet még sohasem lattam™®°

). Az értelmezok nem kételkednek
abban, hogy a hegy a Purgatorium hegye, tetején a Foldi Paradicsommal, amelyet azonban
Krisztus nélkiil nem lehet elérni, vagyis Odysseus esetében a feltételek még nem értek meg.
Dante a Pokol 1. énekében, utazasa kezdetén ugyanezt a napsiitétte dombot latja meg, a
hivogato Edent, de hamar kideriil, hogy a Pokol megjarasa nélkiil nem lehetséges a belépés
szamara sem. Es ugyanazokkal a szavakkal, mellyel Vergilius jeloli ki Dante utjat a nagy
utazas kezdetekor: ,,A te convien tenere altro viaggio” (I, 91), bocsijtotta utjara Circé
Ulyssest a homéroszi szévegben ,,’all’dallen chré préoton ‘odon telésai” (Odysseia, X, 489-
490).%%!

VI11.2.A dantei Ulysses ovidiusi gyokerei és metamorfézisa, antitézisek beszédében
Hogy Dante mennyire nem egysik abrazolasra torekszik Ulyssesének megformalasakor, azt
alakjanak metamorfikus jellege is alatamasztja. Ulysses, €éppugy, ahogy az utazd Dante, vagy
Dante koltészetében Beatrice 1ényegi metamorfozison megy keresztiil, és ez az atvaltozas nem

degradacio, ahogy azt egyes Pokolbeli alakok sorsaban lathattuk, akar az Odysseus

7 Cerbi, Giovanni, Dante e Ulisse: un ‘esegesi medioevale di testimonianze antiche, in L’ antico e la sua eredita,
a c. di Criscuoli, D’ Auria Editore, Napoli, 2002, 103.

%8 S teljes lehetetlenség azt allitani, hogy néhany ember a mérhetetlen dceanon atkelve innen athajozhatott és
eljuthatott arra az oldalra azért, hogy ott is ugyanattdl az embertdl szaporodjék el az emberi nemzetség.”
(Foldvary Antal forditéasa.)

%9 E18szor idézi a dantei Ulysses-epizoddal kapesolatban: Fubini 1947: 26-29.

%0 «quando n'apparve una montagna, bruna / per la distanza, e parvemi alta tanto / quanto veduta non avéa
alcuna.”

%L Lino Pertile, Dante, Ulisse e I’altro viaggio (Inf. 1 91), EBDSA.
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bemutatasat megel6z6 énekekben is.

A dantei Odysseus megszolalasanak elsé szavai a Circétdl valo elvalasat irjak le:
,»Quando / mi diparti’ da Circe, che sottrasse / me piu d’anno la presso a Gaeta” ("Mikor /
Circétdl elindultam, aki tobb mint / egy évig tartoztatott Gaetan’). Ovidius is egy évben
hatarozta meg Odysseus tartozkodasat Gaetan: ,,longum per annum” (Met., XIV, 435). Azon
feliil, hogy egy idore vonatkozo6 koriilirds funkcidjat tolti be, a Circére torténd dantei utalds
felidézi a kozépkori olvasd szdmara is igen jol ismert torténetet Ulysses egy évérdl Gaeta
mellett, a Roma és Napoly kozott elhelyezkedd, tengerbe nyuld kis foldsavon (Ovidius
szigetnek nevezi: a tenger fel6l nézve valdoban annak tlinik), mely maig a Monte Circeo nevet
viseli. A Metamorphoses XIV. konyvében (245. skk.) Macareus, a késébb is Circé vidékén
maradt tars (nem mert Gjra Utra kelni Ulysses-szel) meséli el a gorog hds kalandjat a
varazslond birodalmaban, ahol kiilonféle allatok hada fogadja Odysseusékat (farkasok,
medvék, oroszldnok (XIV, 255). Circé nimfakkal és néreiszekkel ndvényeket valogat,
melyeknek jol ismeri a hatdsat. A gorogoket azonnal megvendégeli, de a frissitobe

varazsfiiveket kevert, melyek hatasara (és Circé vesszejének érintésére) a vendégek disznokka

valtoznak:

"(et pudet et referam) saetis horrescere coepi, | (elmondom, noha szégyenlem) nétt rajtam a serte,
nec iam posse loqui, pro verbis edere raucum | szolani nem tudtam, kivantam - s csak r6fogés lett,
murmur et in terram toto procumbere vultu, hogy mordult, hangom, s orcam hajlott le a foldre.

osque meum sensi pando occallescere rostro, Ajkam mint mereviilt, éreztem, turcsi nagy orra,
colla tumere toris, et qua modo pocula parte vastagodott a nyakam; s kezem is, mely fogta a

sumpta mihi fuerant, illa vestigia feci korsot,

cumgue eadem passis (tantum medicamina 1ab lett, jarkaltam hat rajta; s a tobbivel egyiitt
possunt!) bajba mertiltekkel (1am, ily nagy er6 a varazsfii!)
claudor hara, solumque suis caruisse figura 6lba jutok. S latjuk: sertéssé csak maga nem lett

vidimus Eurylochum: solus data pocula fugit; | Eurylochos; maga volt, ki a kinalt bort ki nem itta.
" (279-287. D. G. forditasa)

Odysseuson azonban nem fog Circé varazslata, mert a gorog hosnek Mercurius egy fehér
novényt adott, melynek a gyokerei feketék (,,moly” 290-3.5.), és ez megvédelmezi. Ulyssesen
tehat nem fog az 4llattd valtoztatod bilibaj, de Circé agyaba fogadja, és ndszajandékként kapja
vissza tarsai emberi formajat. Ezutan a vidéken egy évet toltenek, de mikor a csapat Gjra ttra
kel, Macareust elriasztjak Circé beszamoloi a veszélyekrdl, amelyek a tengeren varnak a
tovabbutazokra, és ezért inkabb nem indul tovabb tarsaival (438-40.s.).

Dante pontosan ott veszi fol a torténet fonalat, ahol Ovidius miivében Macareus
elbeszélése abbamaradt. Ulysses metamorfozisa nem egyéb, mint a Circétdl valo elszakadas, a
varazslond érzéki igaja alol valod kiszabadulds, amely ellen 6 fel tudott lazadni (nem gy,

ahogy a Mély-Pokolbeli allati metamorfézisokat elszenveddk). Circé az érzékek altal uralt 1ét
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szimboluma, ahogy a Convividban (I, VI, 4) Boethius alapjan megallapitja Dante: ,,E pero
chi da la ragione si parte, e usa pur la parte sensitiva, non vive uomo, ma vive bestia; si come
dice quello eccellentissimo Boezio”. Circé maga mogott hagyasaval Odysseus maga mogott
hagyta az értelem rossz felhasznalasat. Tehat a gorog utazd dontésében és atvaltozasaban az
eddigi pokoli metamorfézisok ellentétét lathatjuk itt.

A dantei epizdod egyértelmiien épitkezik a Metamorphoses mitoszverziojabol, amelyet
szamos utalds tdmaszt ala, és egy-egy egyéb ovidiusi allizid is felfedezheté a XX VI. énekben.
Az ének elsO lehetséges utaldsa a 7-12. sorban talalhat6: ,,Ha igazak a hajnaltdji almok...” irja
a kolto, és ez a vélekedés a Heroides XIX. levelében (Hero Leandernek, akiknek a torténetét
Dante a Purg. XXVII. 92-93-ban idézi fel) is megjelenik: ,,namque sub aurora iam dormitante
lucerna®? / somnia quo cerni tempore vera solent”.

963 , ., ..
— a két tercinaban 0sszesen

A 19-24. sorban — ahogy azt Giorgio Brugnoli kimutatta
3 sorban fedezhet6 fel akrosztichon formajaban Ovidius nevére valo utalas, amely azzal, hogy
az ,,i0” (’én’), ,,guidi (’vezetsz’), "invidi” (’irigykedsz’) szavakbol épiil fol, egyértelmiien a
XXIV-XXV. énekben csticsosodd explicit imitacios és emulacios tendencidhoz kapcsolodik,
¢s a kozépkori koltdnek antik elédjéhez vald tobbrétegii kapcsolatat vilagitja meg:

Allor mi dolsi, e ora mi ridoglio
quando drizzo la mente a cio ch'iO VIDI,
e piu lo 'ngegno affreno ch'i' non soglio,

perché non corra che virtzt nOl gUIDI,
si che, se stella bona o miglior cosa
m'ha dato 'l ben, ch'io stessi nOl m'inVID

|.964
De nemcsak Dante szerzOnek az antik koltével vald viszonyarodl arulkodik ez a néhany sor,
hanem Dante szerepld €s az ovidiusi Odysseus kozotti kapcesolatrol is. Dante kijelenti, hogy a
szokasosnal jobban fogja most értelmét fékezni, azért, hogy az erény vezesse, amelyre
Odysseus is torekedett ugyan, de Dante abrazolasaban a pokolbeli kinokat nem kertilte el. Az
értelem fékezése az erény érdekében az lizenet tehat, amelyet Dante maganak és az olvasonak
kinal Ulysses-epizodjanak bemutatasa eldtt.

Dante egy, a thébai testvérpart idéz6 kétagh langba helyezi az eposzokban és a
Metamorphosesben is elvalaszthatatlan tarsakat, Ulyssest és Diomedest: ,,... ott benn kinlodik

/ Ulysses és Diomedes, és igy egyiitt / néznek szembe a bosszival, ahogy egykor az [isteni]

%2 Mas kiadas szerint: lucerna helyett Lucina.

%3 Studi danteschi 111, 62.

%4 a szokasonal igyekszem fékezni elmémet,
hogy erény-vezette tjardl le ne fusson:

igy ha egy jo csillag, vagy még jobb erd
tehetséget adott, el ne veszitsem. »
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haraggal”. A Metamorphosesben Aiax fel is roja Odysseusnak, hogy tarsa nélkiil nem volt
képes semmire (,,luce nihil, gestum nihil est Diomede remoto” XIII, 100.s.), de az elért
eredményekért sajat maganak tartand meg Achilles fegyverzetét.

Odysseus biintetésének miértjét Dante egyértelmiien meghatarozza, ami foloslegessé
teszi a szakirodalomban elhangz6 hosszas fejtegetéseket a dantei Ulysses egyéb biineirdl:
mint pl. a Herkules oszlopain vald atlépésrél, és a tarsak erre buzditasar6l az orazion
965

piccioldban (bar tény, hogy ennek talalhato egy ellenpontja Szent Brendan utazasaban

Vergilius felsorolja és megnevezi a biindket, melyek miatt Odysseus a tlizben szenved: a ,,16

cselét”; Achilles habortiba csabitasat csellel; a Palladium ellopésat:

e dentro da la lor fiamma si geme
'agguato del caval che fé la porta
onde usci de' Romani il gentil seme.

Piangevisi entro I'arte per che, morta,
Deidamia ancor si duol d'Achille,
e del Palladio pena vi si porta. (58-63)

“Ott benn a langban siratjak a fortélyt:

a lovat, mely a kaput megnyitotta,

hol Réma nemes magja ttra kelt;

banjak a cselt, mely miatt a halott

Deidamia még gyaszolja Achillest;

s nyogik a Pallas-szobor ellopasat.”
N. A. forditisa.

Ezek a vadak pedig 1ényegében megegyeznek Ovidius elbeszélésében Aiax vadpontjaival: a
Met. XIII. konyvében Aiax és Ulysses szoparbaja (Achilles fegyvereiért) mutatja be Ulysses
alakjat. Aiax, a hagyomanyos gorog harcos, aki a haboruban erejével és kardforgatasaval tiint
ki, hosszasan szapulja Ulysses lopésait, ravaszkodasait, atveréseit (5-122.s.). Aiax vadjai
kozott szerepelnek azok, amelyek miatt a dantei Ulysses a VIII. kor 8. bugyraban tolti
talvilagi biintetését. Aiax Sisyphushoz hasonlitja (egyes mitoszvaltozatok szerint Sisyphus
Odysseus biologiai apja volt) Ulyssest a lopasban és csalasban ,,quid sanguine cretus /
Sisyphio furtisque et fraude simillimus illi” (31-32): a csalas pedig a dantei Malebolge
kéarhozottjainak bline. A Palladium (a Trojat védé Pallas-szobor) ellopasat Homéros nem
emliti, de az ovidiusi Aiax igen: ,rapta ... Pallade” (99.s.). Még Odysseus megnevezése
eldtt, amikor csak a tlizbe burkolt lelkeket latjdk az utazok, Dante a lopas szot rimhelyzetbe
téve magyarazza a latvanyt: ,,... nessuna mostra ’l furto / e ogne flamma un peccatore invola.”
Ez a szerz0i valasztas célzas is lehet Ulyssesnek erre a konkrét biinére. Mind Vergilius, mind
Ovidius (Met. X111, 123-380) Trdja bukasanak els6szamu okanak tekintik Ulyssest. De Dante

szamara a ,,10 cselén” tul Troja bukasa biintetés is volt (,,... 1 suberbo Ilion fu combusto” Inf.

965 ,,Forduljunk vissza! / Ezen a ponton til nem vezetlek benneteket; / nem megengedett ennél tovabb mennetek,

/ mert ez az egész meghaladja az értelmeteket. / Brendan, most latod a Paradicsomot, / amiért oly sokszor
imadkoztal, hogy Isten megmutassa neked./ Innentdl kezdve a dics6ség fénye szazezerszer nagyobb lesz,

mint amit eddig lattal. / De most elég ennyit tudnod, / amig vissza nem térsz ugyanide./ Ahova ma a testeddel
jutottal, / nemsokara eljutsz a szellemeddel.” (Sajat forditas.)

1785-1796. s. 1dézi: Giglio, 1l volo di Ulisse e di Dante, 127.
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I, 75), tehat ezért teljes mértékben nem vadolhatd Odysseus ténykedése.

A dantei szovegrészben emlitett, az anyja kérésére lanyruhaban rejt6zd Achilles
fortélyos leleplezésének torténetét (61-62.5.) a Metamorphoses XIII, 162-170. sora hozza. A
n6i holmik koz¢é fegyvereket rejté Odysseus csele leplezi le a hést, és viszi haboruba, ahol a

joslat szerint halalat leli:

'Praescia venturi genetrix Nereia leti Tudva elére a Nereus-lany, hogy gyermeke
dissimulat cultu natum, et deceperat omnes, meghal,

in quibus Aiacem, sumptae fallacia vestis: néi ruhat ad ra, és raszed e n6i ruhaval,

arma ego femineis animum motura virilem mely férfit rejt, mindenkit, s Aiaxot is éppugy.

mercibus inserui, neque adhuc proiecerat heros Férfiszivet vonzo fegyvert elegyitek a ndi
virgineos habitus, cum parmam hastamque | aru koz¢é, s a vitéz ifjii még el se vetette

tenenti n6i ruhajat, s mar pajzsot, mar harci gerelyt fog;
"nate dea,"” dixi "tibi se peritura reservant s »Istennd fia,« ezt mondom, »porig omlani rad
Pergama! quid dubitas ingentem evertere | var
Troiam?" Pergamus! Es habozol? Mért késel rontani
iniecique manum fortemque ad fortia misi. Trojat?«
Megragadom s vezetem bator tettekre a batrat.
D.G. forditasa

Az ovidiusi Ulysses retorikailag jol felépitett valaszaval, tigyes érvelésével legydzi Aiaxot
ebben a vitdban, hiszen sajat terepén, az ¢ékesszOlasén kell megmérkdznie a
fegyverforgatasban jartas hdssel (Aiax ezt a vereséget nem viseli el, a dontés utan azonnal
kardjaba dél). Odysseus szonoklata (128-381.s) kétszer olyan hossza, mint Aiaxé, és olyan
vadakra, eseményekre is reagal, amelyek nem hangzottak el Aiax beszédében. Pl. az Iphigenia
felaldozasat lehetdvé tételére, a lany anyjanak, Klytaimnéstranak ravasz rabeszélésével (181-
195.s.), mely epizdoddal — bar nem Odysseusszal kapcsolatban — Dante foglalkozni fog a
Paradicsom V. énekében.*®

Ulysses érvei, hogy nem erdvel, és nem is fegyverekkel tudtak legy6zni Trojat, hanem
intelligenciaval és retorikaval, vagyis az 6 tudoményéval és erényeivel. Rogton beszéde elején
megnevezi képességeit: az értelmet (,,ingenium”) és ékesszolast (,,facundia” 137.s.). Ezek a
tulajdonsagok pedig a dantei Odysseus jellemz6i lesznek: és ahogy Ovidiusnal, ugy Danténal
is ezek a csodalatot és tiszteletet keltdé 01j hds attributumai lesznek. Az ovidiusi Odysseus
beszéde az intelligencia himnusza, melyben egy hatékony érv Aiax ellen, hogy egy
érzékenység nélkiili katona nem viselhet egy olyan miivészien és nagy tudassal megalkotott

fegyverzetet, mint amilyen Achillesé, hiszen nem is ismeri a belevésett dolgok jelentését,

96 « e cosi stolto

ritrovar puoi il gran duca de' Greci,

onde pianse Efigénia il suo bel volto,

e fé pianger di sé i folli e i savi

ch'udir parlar di cosi fatto colto.” (Pd. V, 68-72.)

A mitosz részletes leirasa Ovidiusnal: Met. XII, 27 skk.
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olyasvalaki kéri ezt a miivet, aki nem érti azt:

artis opus tantae, rudis et sine pectore miles

indueret? neque enim clipei caelamina novit,

Oceanum et terras cumque alto sidera caelo

Pleiadasque Hyadasque inmunemque aequoris Arcton
diversosque orbes nitidumque Orionis ensem.

[postulat, ut capiat, quae non intellegit, armal] (290-295.s.)

Odysseus kijelenti, egy jo harcos kevesebbet ér, mint egy bolcs (,,qui nisi pugnacem sciret
sapiente minorem” 354.s.); Aiax egy erds jobbkéz, amelyet azonban az észnek, vagyis neki
kell vezetnie (,,tibi dextera bello / utilis, ingenium est, quod eget moderamine nostro”, 361-
362.s.). Aiax a test, mig Ulixes az ész, és ahogy a hajoskapitany felette all az evezdsnek, ugy
all Ulysses Aiax folott (365-368.) Az, hogy a két gorog hds tenzonéjaban Odysseus gyézelme
az ¢kesszolasnak kdszonhetd, egyértelmii az ovidiusi szovegbdl:

Mota manus procerum est, et quid facundia posset,

re patuit, fortisque viri tulit arma disertus. (382-383.)%’

Az ovidiusi retorika fontos eleme az antitetikus szerkesztés, hiszen mar szénoklatat

rogton egy lehetetlen feltételes allitdssal kezdi, ahol a jelent és egy hipotetikus jelent allit

szembe:

Si mea cum vestris valuissent vota, Pelasgi, Vagyatok és vagyam ha eléri, pelasgok, a céljat,
non foret ambiguus tanti certaminis heres, nem kélhetne vitank, kire szalljon orokbe a
tuque tuis armis, nos te poteremur, Achille, fegyver:

guem quoniam non aequa mihi vobisque fegyvereid tieid, s te miénk volnal ma, Achilles;
negarunt csakhogy az addz sors miutan elorozta mitdliink,”
fata,' (manugue simul veluti lacrimantia tersit (és a szemét, valamintha a konnye omolna,
lumina. (128-132. sor.) tordlte). D.G. forditisa

A kovetkezo allitasa is ellentétes szerkezetre épiil: eldszor kijelenti, hogy 6 maga nem tekinti
a csaladfat, leszarmazast érvnek egy ilyen vitaban, de minthogy Aiax érvelésének részét
képezi, igy 0 maga is targyalja (140-141). Ulysses torténeteinek struktirajat adja a vilag
felosztasa mindenki masra, és azzal szemben magara: pl. Achilles leleplezésekor a ndi ruhak
mindenkit megtévesztenek, kivéve 6t (158 skk.). Ugyanez az elv valdsul meg a haborus
sikereinek felsoroldsakor, amelyben minden nagy tett az 6 érdeme (a tobbi gérog nélkiile nem
mehetett volna semmire): ,,Quod Thebae cecidere, meum est” (173.s.); ,,per me iacet inclitus
Hector!” (178.s.). Els6ésorban Aiaxszal helyezi magit szembe — ez természetesen a miifaj
(vita, tenzone) kovetelménye —: pl. ,,ha Aiaxra biztak volna a feladatot [a sz¢él megszerzését a
hajok induldsdhoz Iphigénia dldozataval], a vitorlak még most is ott allnanak, varva a szelet”

(194-195.s). Ugyancsak ellentétre épiilo szerkezetet, a tagado felsorolast valasztja a beszéd

%7 Kiemelések itt és késébb télem.
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azon pontjan, mely a hallgatésagot érzelmileg legjobban megragadja, Achilles haldlanak
perceiben:

Engem ugyan sem a kénny, sem a gyasz, sem a félsz nem ijesztett
attol el, hogy a holt tetemét folemeljem a f61dr61°*® (282-83. s., D.G. ford-a)

Es érvelését — ahogy kezdte — egy antitetikus alakzattal zarja, adynatonnal:

ante retro Simois fluet et sine frondibus lde
stabit, et auxilium promittet Achaia Troiae,
guam, cessante meo pro vestris pectore rebus,
Aiacis stolidi Danais sollertia prosit.

Visszafelé Simois hamarabb folyik, Ida el6ébb lesz
lombtalan, és hamarabb segitik Trojat az achivok,
mint kebelem sziinjék cselekedni az érdeketekben,
vagy, danadk, bargyl Aiax esze hasznotok adja.
(324-327. s., D.G. ford-a)

A dantei Odysseus retorikajanak legkedveltebb eszkoze, éppugy ahogy az ovidiusi hésé, az
antitézis. A tobbszords tagadas, mellyel kijelenti, hogy a megismerés utjanak szabadsagat
valasztotta a kotelességekkel szemben ,,sem kisfiam édessége, sem 6reg apam / iranti szeretet,

sem a koteles szerelem®®® / ..

. nem tudtdk legyézni bennem a vagyat” visszhangozza
Odysseus Achilles teste melletti hésiességének tagado felsorolasat. A 99. sorban a vizi umanit
(emberi blindket) és a valorét (az erényt) allitja szembe egymassal. A Gibraltar leirdsa, mikor
jobb oldalrol Sevillat ,,destra mi lasciai Sibilia”, 110.s.), a madsik oldalroél pedig az Okori
nevén Septat, mai nevén Ceutat hagyta el (,da I’altra gia m’avea lasciata Setta”, 111.s.)
egyértelmiien ovidiusi atvétel, a leiras bipolarizal6 tendenciajaval egyetemben. Habar nem az
Ulixes kalandjait targyald XIII-XIV. konyvbdl szarmazik az atvétel, hanem Daedalus és

Icarus epiz6djabol, ami egyben meg is erdsiti a mar targyalt kapcsolatot a dantei

elgondolasban a két mitologiai torténet kozott:

et iam lunonia laeva Ok meg balkéz fele hagytak

parte Samos (fuerant Delosque Parosque relictae)
dextra Lebinthos erat fecundagque melle Calymne,
cum puer audaci coepit gaudere volatu
deseruitque ducem caelique cupidine tractus

Juno szent Samosat (Paroson tul, Deloson is til),
jobbra Lebinthus esett tolikk s dasmézii Calymne;
ekkor a gyermek kezd a szilaj ropiilésnek oriilni,
és vezetdje folé szaguld, vagy vonja az égbe,

altius egit iter. (Met. VIII. 220-225.) tOr magasabbra utat.

Ugyancsak ovidiusi atvétel a ,,per 1’altro mare aperto” (100.s.) a Met. XIV 438: ,.iter vastum”-
abol, és a ,,sol con un legno” (101.s.) a Met. XIV 241-242. sorabodl, ahonnét megtudni, hogy
miel6tt Odysseus Circéhez ért volna, mar csak egy hajoja volt: ,,una [carina] tamen, quae nos
ipsumque vehebat Ulixem, / effugit”.

Ahogy Ulysses biinei, ugy erényei is: a tudas, az éleselméjliség, a retorikai képessegek

%8 Eredeti: ,,...nec me lacrimae luctusque timorque / tardarunt , quin corpus humo sublime referrem”.
%9 A dantei szintagma ,,debito amore” bibliai atvétel: Szt. Pal Kor.l 7: 3 ,juxori vir debitum reddat similiter
autem et uxor viro” Fumagalli 2011: 168.
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mind megfogalmazast nyernek a Met. XIII-XIV. kényvében és a dantei epizodban .20

Ulysses tapasztaltsagara, a tapasztalatok keresésére utald kifejezés talalhatdo mind a dantei,
mind az ovidiusi szévegben: ,,experientis Ulixei™®"* (Met. XIV 159), és

vincer potero dentro a me l'ardore
ch'i' ebbi a divenir del mondo esperto
e de li vizi umani e del valore; (Inf. XXVI, 97-99).

Odysseus vélasztasanak sulyat Dante egy ,,érzelmi triptychonnal®’? fejezi ki:

»sem Kisfiam édessége, sem dreg apam
iranti szeretet, sem a koteles szerelem
amellyel Pénelopét kellett volna boldogga tennem (94-96.)

Ugyanez a harmas felosztas jelenik meg az ovidiusi Heroides elsé levelében: Pénelopé
felsorolja, hogy harom ok van arra, hogy Ulyxes keriilje a haborut: a felesége, az id6s Laertes,

a gyermek Telemachus:

Tres sumus inbelles numero, sine viribus uxor Harman mit tehetiink, gyengék? En, férjtelen
Laertesque senex Telemachusque puer. (97-98) asszony,
Laertes, aki agg, s a Telemachus, ki gyerek?

Par sorral késébb kifejti, hogy a gyermeket nevelni kellene, az id6s apat tisztelni, és 6t, a

feleséget lanyként hagyta el, és dregasszonyként fogja csak viszontlatni:

est tibi sitque, precor, natus, qui mollibus | Van fiad — éljen is 6, esdek — s még zsenge kordban
annis in patrias artes erudiendus erat. kell kitanitanod 6t apja erényeire.

respice Laerten; ut tu sua lumina condas, Laertesre tekints: mar varja, te fogd le szemét majd,
extremum fati sustinet ille diem. az napjan, amelyet végiil a sors neki szan.

Certe ego, quae fueram te discedente puella, Szinte leanyként hagytal itt, s meglatod — azonnal
protinus ut venias, facta videbor anus. j6jj bar — engemet is vénre aszalt az id6!
(111-116.5.)

A leghangsulyosabb egyezések az ovidiusi és dantei Odysseus kozott a dantei leiras orazion
picciolajdban fedezhetéek fol. A szonoklatot megel6zd, és idében elhelyezd sor ,,lo e ’
compagni eravam vecchi e tardi” (106) elézménye egyértelmiien az ovidiusi részlet, mellyel

Macareus zarja a Circé szigetén torténteket:

resides et desuetudine tardi ... lustakat a vesztegelést6l

rursus inire fretum, rursus dare vela iubemur, ér a parancs, szallnunk ki az &rra, kibontani

ancipitesque vias et iter Titania vastum vasznunk.

dixerat et saevi restare pericula ponti: Kétes utat josol Circe és sok veszedelmet

pertimui, fateor, nactusque hoc litus adhaesi.' | Vad tenger habos aradatan, végnélkiili Gton.

(Met. X1V, 436-440.) Nem tagadom, féltem, s ez Gbdlben
visszamaradtam. (D. G. ford-a.)

9% Giovanni del Virgilio is mindent tudénak, mindent bejaronak abrazolja Odysseust: ,,Ulixes... sapiens
omnium, quasi omnium peregrinus” (99.0ld.).

°" Cerbi, 114.

%72 picone kifejezése, 159.
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A Metamorphoses vonatkozd szovegrészeiben Odysseus szamos alkalommal fejezi ki az
értelem magasabbrendiiségét a test folott (lasd fent), és a dantei alak is arra biztatja tarsait,
hogy szarmazasukat vegyék figyelembe, hiszen nem sziilettek allat modra élni, hanem erényt
¢s tudast kdvetni — egyértelmiien szembeallitva az emberi €s allati 1étmddot —:

Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza. (118-120).

A leghiresebb ovidiusi sorok szerint a csillagok fel¢ forduldé arc (az allatok fold felé

fordulasaval szemben) az, ami megkiilonbozteti az embert az allattol:

pronaque cum spectent animalia cetera terram, Minden egyéb allat letekint gornyedten a foldre,

0s homini sublime dedit caelumque videre embernek folemelt orcat és adta parancsat,

iussit et erectos ad sidera tollere vultus hogy {06l a csillagokig pillantson, az égre tekintsen.
(Met. 1, 84-6). D.G. forditisa

A csillagok felé forduld ember a dantei Szinjdtéknak emblémédja lesz, hiszen mindharom
cantica a csillagok megnevezésével zarul.

A dantei virtute elézménye lehet az ovidiusi Sibilla intése ,,invia virtuti nulla via est”
(Met. XIV, 113)°". Giovanni del Virgilio szerint*”* Polyphemus megvakitasa allegorikusan —
mivel ez az egy szem csupan a vildgisagra volt nyitott: a bujasagra és a gégre — a blindk
eltorlését, és az erények hirdetését jelenti. Vagyis Odysseus ebben az értelmezésben még
Polyphemus megvakitasakor is erényes tettet hajtott végre.

A bruti egyrészt folidézi Circé metamorfikus hatalmat, mellyel disznokka valtoztatta
Odysseus tarsait (Met. XIV. 279-287. s.). A Met. XIV. 280-81. sorban a raucum murmur

975

(’rekedt morgas’)”">, a hang, melyet a disznokka valtozott Odysseus-tarsak adnak ki,

visszhangzik a pokolbeli tiznyelvben blinhddd dantei Ulysses hangjaban: ,,lo maggior corno

de la fiamma antica / comincid a crollarsi mormorando’®’®,

Odysseus pokolbeli
metamorfozisanak legfontosabb elemei a nyelvéhez kapcsolodik: Aiax vadja a csalds
(melynek eszkoze a beszéd), Ulysses gdgos magabiztossaganak oka az €kesszolas (a nyelv
mesteri hasznalata). Az ellenbiintetés soran tehat egyrészt a langnyelvben blinhddik, masrészt

pedig az egykori szonok megszolalasa olyan recseg6-ropogd, mintha a tiz adna ki a hangot:

...come quella cui vento affatica; ahogy a tliz, ha felszitja a szél,
indi la cima qua e 1a menando, majd ide-oda inogva a csticsa
come fosse la lingua che parlasse, (mint ha egy nyelv lenne, amely beszél)
gitto voce di fuori... (87-90.) ily hangokat adott ki
N. A. forditisa

%73 Brugnoli, Studi danteschi 11, 61.
74 99.0ld.

9 Devecseri forditasaban a « rofogés » hozzakoltés.
%% Inf. XX VI, 85-86. Kiemelés télem — D. E.
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A tliz mint contrappasso felidézi a Trojat elboritd langokat is: Ulysses, aki cselével erre
juttatta a varost, most maga 6rokké osztozik a varos bukasanak sorsaban.

A bruti (’allatok”) — a Circére valo utalason kiviil — filozofiai tartalommal is bir: Dante
a Convivioban (IV VII 11) az arisztotelészi De anima alapjan kiilonbozteti meg egymastol a
novényeket, az allatokat és az embereket: a ndvények csupan vegetativ 1élekrésszel birnak, az
allatok a vegetativ melletti érzékivel is, az embernek pedig ezeken feliil megadatott az értelmi
I¢lekrész haszndlata is. Ugyanezt mar Aquindi Tamas kommentarjaban is olvasni:

"in omnibus animalibus communiter determinatur vivere secundum potentiam sensus. In
hominibus autem determinatur secundum potentiam sensus quantum ad id quod habet

commune cum aliis animalibus, vel secundum potentiam intellectus quantum ad id quod

est proprium sibi".*”’

A dantei elmélet az elallatiasodasrol, mint az értelem hasznalatanak elvetésérdl, vagy
elveszitésérdl a Conv., I, VII, 3-4-ben olvashato, és Boethius De consolatione Philosophiae-
jéan alapul:

»quando si dice I’'uomo vivere, si dee intendere I'uomo usare la ragione, che ¢ sua

speziale vita e atto de la sua piu nobile parte. E pero chi da la ragion esi parte, e usa pur la

parte sensitiva, non vive uomo, ma vive da bestia; si come dice quello eccellentissimo
. 5,978

Boezio.”

Az arisztotelianus XIII. szazadi filozofus, Giacomo di Douai, pedig 6sszhangban a dantei
megfogalmazassal és értelmezéssel kijelenti, hogy az az ember, aki nem hasznalja az értelmi
1¢lekrészét, nem egyéb mint allat (,,bruto”):

sunt bruta, et non differunt a brutis nisi parum, et in eo solum quod habent intellectum in
potentia. Et illud est ualde modicum, nec merentur isti homines dici homines, sicut neque
scamnum in potentia meretur dici scamnum, sed tales homines sunt bruta deteriores cum
non sequantur illud ad quod nati sunt. "

Ulysseséek utjanak végét szamos antitetikus alakzat irja le: Dante a honapok mulasat a
Hold alatti fény felgyulasanak és kialvasanak ellentétparjaval festi le: ,,Cinque volte racceso e
tante casso / lo lume era di sotto da la luna” (130-131). A Purgatérium-hegy megpillantasakor
orvendeztek (,,noi ci allegrammo”), de 6romiik azonnal az ellentétébe, sirasba fordult (,,tosto
torno in pianto” 136), mert az uj fold feldl forgeteg érkezik feléjiik. Az 6rom és siras

szemantikai oppozicidja utan a siillyedés el6tti pillanat leirasa is a hajo ellentétes pontjainak

T Comm. Ethic. I, 9 lect. 11. Idézi a Treccani Enciclopedia Dantesca a“bruto” cimszo alatt:
http://www.treccani.it/enciclopedia/bruto_%28Enciclopedia-Dantesca%29/

98 v Amikor azt mondjuk, hogy az ember él, ezt igy kell érteni, hogy gondolkodik, ami az & sajatos élete,
legnemesebb részének tevékenysége. Aki az észt6l megvalik, s csupan az érzékeire hagyatkozik, nem emberként,
hanem allatként €1, amint azt a kitiind Boethius mondja..." A Vendégségbo6l Szabé Mihaly forditasaban idézek.

% Quaestiones de anima, 111, 18, ms. Paris, Nat. lat. 14698, f. 62 ra. Bianchi, Luca, Filosofi, uomini e bruti.
Note per la storia di un’antropologia averroista, in “Rinascimento”, seconda serie, vol. XXXII (1992). Idézi:
Pinto, 2006, 124.
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egymassal ellentétes mozgasaval torténik: a hajofar felemelkedik (,,la quarta [volta] levar la
poppa in suso”), a hajoorr pedig lesiillyed (,,la prora ire in giu”).

A poppa egy ritkan hasznalt sz6 a Commedidban: elsé eléfordulasa az Inferno elsé
groteszk és antitézisekben bovelkedd énekében, a VII.-ben irja le a blindsok szisziiphoszi
sziklagorgetését: ,,Qui vid' i' gente piu ch'altrove troppa, / e d'una parte e daltra, con
grand'urli, / voltando pesi per forza di poppa”.*®*® A XII. énekben sem hajotat értelmemben
fordul elé: ,,Chirén si volse in su la destra poppa, / ¢ disse a Nesso” (97-98. s.).*" A poppa
elsé eléfordulasa ’hajofar’ jelentéssel a XXI. énekben talalhato, ahol a bugyorban talalhato
forr6 szurkot a velencei hajojavitdo mithelyekben talalhatokhoz hasonlitja a szerz6 (7-18.s.). A
kovetkezo két Pokolbeli eléfordulas pedig Ulyxes énekében talalhato (124. és 140. sorokban).
A Purgatoriumban csak kétszer taldlkozunk a szoval, de mindkétszer jelentéségteli a
hasznalata. A II. énekben angyal szallit hajocskajan lelkeket (,,Da poppa stava il celestial
nocchiero™®?, aki — ahogy azt mar Pascoli megallapitotta® — mindenben az emberi
megoldasok tagadasa: ,,sdegna li argomenti umani” (‘'megveti az emberi eszkozoket’); ,,remo
non vuol, né altro velo / ch I’ali sue” ('sem evezét nem akar, sem vitorldt a szarnyan kiviil’).
Felemelkedik a levegébe ,.trattando l'acre con l'etterne penne, / che non si mutan come mortal
pelo” (Caz eget borzolva 6rok tollakkal / melyek nem véltoznak gy, mint a halandokéi’).
Hollander figuralis viszonyt lat Ulysses és a ,.celestial nocchiero” kozott.®* De a repiilés
eleme itt vitathatatlanul nagyobb szerepet kap, mint Odysseus dantei epizodjaban, mellyel a
gordg hajos mellett a repiilésben elbukd Icarus beteljesiilésévé is valik a ,,celestial nocchiero”.

A Purgatorium XXX. énekében és a Paradicsom XXVII.-ében talalkozik még a
Szinjatékban az olvasd ezzel a képpel, €s csak itt fordul elé a hajoorr (prora) és a poppa
egyiittemlitése Ulysses éneke utan, ami kdzelebbi kapcsolatot sugall a Pokol XXVI. énekének
szoveghelyével, mint akar a hellyel kapcsolatban sokat emlegetett Purg. 1. 43.

A prora és poppa (lat. puppis) kozvetleniil egymas mellett az ovidiusi Tristia |.
konyvében is feltlinik a 4. kolteményben, mely egy rettenetes tengeri vihart ir le: ,,Monte nec
inferior prorae puppique recurvae / insilit et pictos verberat unda deos.” (7-8, kiemelés

télem.)

%0 «Nagyobb volt a témeg, mint més helyiitt;

kétfeldl jottek, s gorgettek iivoltve

nagy stlyokat, melliikkel taszigélva.” (25-27, N. A. forditasa.)

%1 Khiron igy szolt a téle jobbra 416 / Nessushoz” (N. A. forditasa).
%2 pg. 11, 43.

%3 G. Pascoli, Prose Il (Scritti danteschi), Milano, 1952, 1488-1513.
%4 Hollander 1969: 122.

235



A Purg. XXX. 58-60. soraban Dante Beatricét irja ugy le, mint egy tengernagyot, aki
a hajo két végére all ki, hogy biztassa a tobbi hajon 1évé embereit.’® Ez a hasonlat minddssze
30 sorral késObbi, mint Beatrice elsd megjelenése Dante elott a Commediaban, és mar ennyi
1d6 alatt gyokeres valtozason ment keresztiil szép vezetd holgy. Az elsd megpillantas a harom
teologiai erény szineibe 6lt6zott fiatal n6t mutat, aki viragfelhOben bukkan fol (28-33).
Leirasaval egyszerre idézve fol bibliai, antik és kdzépkori szerelmi lira helyeit, és a teologia
olyan hivészavait, mint tudas (,,conoscenza”, 37); erény (,,virtu”, 38); szerelem / szeretet
(,,amor™); er6/hatalom (,,potenza”, 39). Ezek koziil harom, bar — mind vilagi jelentésében —
kulcsszo Odysseus dantei epizodjaban is, a gorog hés tudast és erényt akar kovetni, a
Pénelopé iranti koteles szerelmet viszont ennek érdekében hatrahagyja. Azonban, ahogy a
XXVI. énekben Ulysses és tarsai 0rome rogton sirasba fordul, iigy amikor a Dante-szerepl6 a
Fo6ldi Paradicsomban (ahova Ulyssesék el akartak jutni, de a forgatagtél nem tudtak)
oromeében Vergilius felé fordulva észreveszi, hogy vezetdje mar nincs vele, sirva fakad. Dante
hangulatanak ellentetjébe fordulasakor Beatrice is metamorfézison megy keresztiil ezekben a
sorokban: els6 megszolalasaval (55-57.s.) figyelmezeti Dantét, hogy ne sirjon Vergilius
eltlinése miatt, hiszen mas karddofés miatt kell konnyeket hullatnia (,,ché pianger ti convien
per altra spada”). Ezutan kovetkezik a Beatricét mar tengernagyhoz hasonlito tercina, amely
megerdsiti, hogy a virdghullasban érkezd szeretett nd hirtelen a haborus erd és keménység
alakjava valtozott.

Az Ulysses-epizodhoz és Pg. XXX. énekhez tobb szalon is kapcsolodik a Paradicsom
leginkabb metamorfikus és Ovidius-athallasokban egyik legjobban bévelkedd éneke, a Pd.
XXVII. A zar6 tercinakban, melyek Beatrice joslatat hirdetik, egyediil az egész canticidban

felbukkan a poppa és a prora:

Ma prima che gennaio tutto si sverni De még miel6tt a januar teljesen tavaszi honap lesz
per la centesma ch'¢ 1a giu negletta, - mivel a foldi szamitas a nap szazadrészét nem veszi
raggeran si questi cerchi superni, figyelembe —
che la fortuna che tanto s'aspetta, ezek a fels6 egek tigy megvilagitjak a foldet,
le poppe volgera u' son le prore, hogy az oly nagyon vart szerencse vihara
si che la classe correra diretta; a hajotatot oda forditja, ahol most a hajoorr van,
e vero frutto verra dopo 'l fiore. (142-148.s.) | ésigy a hajo a helyes iranyba fut majd,
¢s igaz gylimolcs érik a viragbol.

Beatrice joslatdban a hajo az emberiség metaforaja, a vihar pedig — ellentétben a tengeri vihar-

toposz altalanos konnotacidoval — egy pozitiv elem, ami tokéletesen az ellentétébe fogja

%5 “Quasi ammiraglio che in poppa e in prora

viene a veder la gente che ministra
per li altri legni, e a ben far l'incora”.
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forditani az emberiség sorsat, vagyis hajojat ugy forditja meg, hogy ott legyen a hajéfar, ahol
most a hajéorr van. Vagyis az Ulyssesék hajojat elsiillyeszté vihar Paradicsombeli
ellenpontjat latjuk itt, ami az emberiség josorsat hozza magaval. A zarosor eltér a
hajotoposztol, és a novényi képrendszerhez kapcsolddik, aminek a hasznalata pedig a Foldi
Paradicsomban kiemelkedd. Az ,.¢&s igaz gylimolcs érik a viragbol” pedig ellenpontja és

pozitiv beteljesiilése a Dantét fenyeget6 beatricei tercinanak (Pg. XXX, 118-120):

Ma tanto piu maligno e piu silvestro
si fa 'l terren col mal seme e non colto,
quant' elli ha piu di buon vigor terrestro.

De minél erdsebb a f6ld,
annal mérgesebb ¢s vadabb lesz a gyiimdlcse,
ha rossz mag keriil bele, vagy nem miivelik.

Vagyis a tehetségeket nagyobb veszély fenyegeti, ha rossz utat valasztanak: a Danténak sz616

figyelmeztetést nem véletleniil kapcsolja Beatrice az Ulysses-epizodhoz szamos utalassal.

VI1.3. lason: a Pokolban Hypsipylé és Médea csabitéja, a Paradicsomban Dante
figuraja. A Fiore lasonja
A dantei lason alakja tobb szempontbol is rokonsagot mutat a Szinjaték Odysseusaval:

mindkét gorog hdssel a Rondabugyrokban talalkozik eldszor az olvas6: biiniik elsésorban és
alapvetden a raszedés. Mégsem maradnak meg a biindsok exemplumaként, hanem tobbszor is
felbukkannak dantei irdsokban, és erényeik és nagy tetteik kontextust taldlnak paradicsomi
énekekben is. A nagy utazok hibaik ellenére is csodalatot érdemelnek, ezt ,,A Commedia
utazoi I-11” fejezetek minden hdsének sorsaban észrevehettiik, lason példaja azonban
egyediilallo, hiszen a mélypokolbeli felbukkanasa utan a Paradicsomot keretezi két ra torténd
utalas; valamint a Fiorében is harom alkalommal emliti a szerzd. Vizsgaljuk meg, milyen
szerepet kap lason a dantei miben, és mennyiben tamaszkodik lason torténetének
Metamorphosesbeli leirasara.
VI1.3.A. lason: a Pokolban Hypsipylé és Médea csabitoja

A Pokol 8. korének elsd bugyraban, a keritdk utan a csabitok csapata jelenik meg, akik

koziil csak lasont nevezi meg Vergilius (Inf. XVI111, 83-99):

"Guarda quel grande che vene,

e per dolor non par lagrime spanda:
guanto aspetto reale ancor ritene!

Quelli ¢ lason, che per cuore e per senno
li Colchi del monton privati féne. 87
Ello passo per I’isola di Lenno

poi che I’ardite femmine spietate

tutti li maschi loro a morte dienno. 90
Ivi con segni e con parole ornate

Isifile inganno, la giovinetta

che prima avea tutte 1’altre ingannate. 93
Lasciolla quivi, gravida, soletta;

,Nézd csak! Nagy ember jon ott:

egy konnycseppet sem ejt a fajdalomtol;
tartdsa most is nemes és kiralyi!

Ez Jazon, aki bator szivvel-ésszel

az aranygyapjut Colchisbdl kihozta.
Utkdzben megallt Lemnos szigetén, 88
ahol a kegyetlen n6k vakmerden
lemészaroltak minden férfiembert.

Ott szerelmes jelekkel, szép szavakkal 91
raszedte Hypsipylét, a leanykat,

aki nemrég tarsndit szedte ra;

aztan magara hagyta terhesen. 94

237




tal colpa a tal martiro lui condanna; E bin itélte itt e szenvedésre,

e anche di Medea si fa vendetta. 96 de Médeaért is sujtja a bosszi.

Con lui sen va chi da tal parte inganna; Jazonnal jarnak az ilyen csalardak; 97
e questo basti de la prima valle elég ezt tudni az els6 rovatrol

sapere e di color che 'n sé assanna". 99 meg azokrol, akiket fogva tart.”®

A gorog mitologiai hds, az Argonautak vezetdje elsé Pokolbeli megjelenését nagysag (,,quel
grande che vene”) jellemzi — csakiigy, mint Capaneust —; nem ejt konnycseppet a fajdalomtol,
ahogy Brutus is hang nélkiil tekereg a fajdalomtol Lucifer torkaban (Inf. XXXIV, 65-6). De
(nemcsak fizikai) nagysaga és lelkiereje mellett kiralyi a kiilseje is: tartasa és arckifejezése
tikkrozi egykori hatalmat. A bemutatas kovetkezd két sora egyrészt megnevezi, és koriilirja
lasont —,,aki a Colchis-iakat megfosztotta a kostol (Caranygyapju’)” —, €és még egy pozitiv
tulajdonsagat kiemeli: hogy szivvel és ésszel vitte véghez feladatait. Ahogy Aeneas, ugy lason
is 6nhibajan kiviil kényszeriil a hosszt hajoutra. Apjanak fivére (I6lkos kiralya, Pélias) egy

%7 ezért tiiz ki szamara egy lehetetlen feladatot, a colchisi

joslat nyomén veszélyt 14t benne:
aranygyapju megszerzését.

Az Argd hajosainak torténetét epikus formaban Apollonios Rhodios (i.e. Il1. sz.), majd
ennek nyoman Gaius Valerius Flaccus (I. sz.) Argonauticdja dolgozta fol, valamint az
Orpheus alakjara koncentralé Argonautica Orphica (V-VI. sz.). Ezeket Dante nem ismerhette,
ahogy valoszinlileg a Médea alakjat feldolgozo tragédidkat sem: Euripidész, Seneca és
Ovidius elveszett dramajat.”®® A Dante szamara ismert klasszikus irodalmi forrasok lason
alakjarol tehat elsOsorban Statius — a Thebais V. konyve (403-485.s.) Hypsipylé torténetét
meséli el —; valamint Ovidius miivei voltak. Ovidius a Metamorphosesben a VII. konyv els6
felét Médea alakjanak szenteli (1-403); a Heroidesben pedig mindkét lason altal elhagyott n6t
megszoélaltatja: Hypsipylé, a lemnosi kiralyn6 a V1. levelet irja lasonnak; Médea pedig a XII.-
et. Kettejiik elhagyasa az oka a dantei lason Pokolbeli biintetésének.

A kovetkez6 két dantei tercina foglalkozik Hypsipylé sorsaval és lasonnal kozos
torténetével. Hypsipylé hazdjdban, Lemnos szigetén Aphrodité templomat nem gondoztak
kell6 buzgalommal, ezért az istennd biizos lehelettel stjtotta az asszonyokat. A férfiak emiatt
elfordultak t6liik, és inkabb thrdk rabszolgalanyokkal mulattdk az idét. A ndk bosszabol
kegyetleniil lemészaroltak a szigeten €16 valamennyi férfit (Pk. XVIII, 88-90. sorban emliti

Dante); a kiradlyndt, Hypsipylét kivéve, aki — a tobbi asszonyt atverve — elrejtette apjat.

%0 N.A. forditasa.

%7 J6lkosba menet Héra probara tette lasont: anyoka képében kérte, hogy segitse 4t a megaradt folyon. A fit
megtette, de egyik saruja a vizben maradt. Pélias megijedt, mikor meglatta, mert a joslat szerint az fogja &t
elpusztitani, aki fél par saruban lép eléje.

%3 Vitatott, hogy Seneca dramaird munkassigat mennyire ismerhette Dante: a latin szerz6 erkolcesfilozofiai
miitvei mindenképpen nyomot hagytak Dante gondolkodasan.
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A Colchis felé hajozo lason megallt a szigeten, és ,szerelmes jelekkel, szép
szavakkal” (,,con segni e con parole ornate” 91.s.) elcsabitja a kiralynot, és hamisan szerelmet
igérve, raszedte (,,inganno”), ahogy korabban Hypsipylé szedte ra tarsndit (,,che prima avea
tutte ’altre ingannate”).989 Az ,ingannare” figura etymologicaja visszakoszon a Fiore két
szonettjében is, erdsitve ezzel a dantei mii és a Fiore kozotti kapcsolatot. Mindkétszer a

Vecchia (Aggnd) szajabol hangzik a megcsalast és megcsalatast szembe és parhuzamba allitd

szojaték:

CXLIX, 1-4.

Molti buon'uomini i' 6 gia 'ngannati, Csaltam, megcsaltam a jo férfinépet,
Quand'i’ gli tenni ne' mie' lacci presi: ahanyat, ahanyszor halomba fogtam:
Ma prima fu' 'ngannata tanti mesi de én el6tte még tobbszor csalddtam,
Che' piu de' mie' sollaz[z]i eran passati.’* s 6rémem ugyanannyi semmivé lett.”*

De a CLXXIX. szonettben a Vecchia csak felidézdje, kozvetitdje a férfiak gondolkodasanak:

CLXXIX 7-9.

...La giomenta En jol megadtam a babanak,
che tu ti sai, mi credette ingannare; azt hitte, hogy csapdaba Iépek,
ingannar mi credette, i' I'no 'ngannata!” azt hitte, megcsal: s félre én vezettem

Hypsipylé csaldsa és megcsalatdsa — amellyel apja életét menti meg — azonban szemben all a
szerelmi trilkkoket tanitd Aggnd és az altala bemutatott furfangos férfiak csalasaival. Az 6
gyermeki szeretetb6l torténd atverése ellenpontja lason csalasanak, aki érdekbdl szerelmet

hazudik.

Ahogy a dantei tercindkbol, az ovidiusi Hésndk leveleib31%%?

egy kedves, bizakodo,
fiatal ara rajzolddik ki, aki masoktdl probalja megtudni férje sorsat, és csak azutan, hogy
megnyugodott, lason él, és eléri céljat, csak azutan teszi fel a kérdést — mar tudvan férje 0]
szerelmérol, Médearol —: , heus, ubi pacta fides?”’Hat az igért hiiség hol?’%% Es ekkor idézi
fel lason bucsuszavait és be nem tartott fogadkozasat, amikor az egyiitt toltott két év utan, a

terhes feleségét Lemnos szigetén hagyva, hajora szall:

61-68.
"abstrahor, Hypsipyle. sed dent modo fata ,-Hypsipyle, visz a sors; bar adna hamar
recursus; hazatérést,

vir tuus hinc abeo, vir tibi semper ero. mint férjed megyek el, s mindig az is maradok.
quod tamen e nobis gravida celatur in alvo, Es télem visel6s testedben a magzatod éljen,

%9 A figura etymologica idézi a Pokol XIII. énekében sorakozd azonos retorikai alakzatot (67-8: ,infiammo —
inflammati - inflammar”).

90 Kiemelések az idézett szovegekbol: télem.

%1 A Fiorébél dolgozatomnak ebben a fejezetében Simon Gyula forditasaban idézek. Dante Alighieri: 4 virdg,
Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2012.

%992 Heroides VI, Hypsipylé lasonnak.

93 A Hésnék leveleibdl Murakdzy Gyula forditasaban idézek.
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vivat et eiusdem simus uterque parens!"
Hactenus. et lacrimis in falsa cadentibus ora
cetera te memini non potuisse loqui.
Ultimus e sociis sacram conscendis in Argon;
illa volat, ventus concava vela tenet.

hogy, ha vilagra jon, én és te legyiink sziilei!”
Ez volt ennyi. Csalé arcodra omlottak a
konnyek,

emlékszel, s nem volt mondani tébbet erdd.
Szent Argora te 1épsz fel utolsonak csapatodbdl,

vaszonduzzasztd szélben szall a hajo.

Az ovidiusi lason arcan Oomlenek a konnyek, amikor feleségét6l bucsuzik, mig dantei
pokolbeli biinhddésében ,,egy kdnnycseppet sem ejt” (84. s.).

A dantei Hypsipylét allapotan (,,gravida”), és torténetén (a lemnosi ndk atverése, és
lason altali megcsalatasa) kiviil két szoval jellemzi a szerzo: a ,,giovinetta” (92.) és ,,soletta”
94.5s.), amelyek azonban kifejezik alakjanak meghato kedvességét, iideségét. Hypsipylét
Statius is patetikusan, lasonnal élesen szembeallitva jellemezte: lason a csalard, a lanyokat
hitvany eskiivel sz&dit6;%* a jottment férjjel szemben a fiatal, hiiséges anya a11.9%

A Heroides VL. levelének (fiktiv) irdja, Hypsipylé tudatosan abrazolja tigy magat, mint
a vetélytarsnd, Médea pozitiv ellenpontjat. Hangstlyozza, hogy mig Médea sotét varazslattal,
6 szépséggel és erénnyel szerezte meg lason szerelmét (95-96. s.: ,,male quaeritur herbis /
moribus et forma conciliandus amor.”) Miutan felsorolta gazdag hozomanyat, csaladszeretét,

a boldog anyasagat a kozos ikergyermekekkel, és ezt szembeallitotta Médeaval, a mostohaval

»hoverca”, 128), aki feldarabolta sajat 6ccsét (131); folytatodik a modszeres dsszevetés:

135-142s.:

turpiter illa virum cognovit adultera virgo,
me tibi teque mihi taeda pudica dedit.

prodidit illa patrem—rapui de caede Thoanta.
deseruit Colchos—me mea Lemnos habet.

Quid refert, scelerata piam si vincit? et ipso
crimine dotata est emeruitque virum.

Lemniadum facinus culpo, non miror, lason!
guamlibet ignavis ipse dat arma dolor.

Lasd 6 megrontott lanyként ismerte urat meg,

s tiszta szOvétnek adott engemet 6ssze veled.

Atyjat csalta meg 6, s nem hagytam halni Thoast én,
Colchist hagyta ez ott, s Lemnusomon vagyok én.

Es hol a jog, ha a jon a gonosz gy6z, s masnak a férje
lesz a jutalma ezért s vétke, mit elkdvetett?

Lemnusi vérfiirdénk szidom és nem védem, lason,
ambar gyengének Slnie lopva muszaj.

Hypsipylé levelének a végén ,,Medeanak Mededja” lesz (153.s.) atkokat szorva lason varazslo
kedvesére, azt kivanva, hagyja el Médeat is lason igy, ahogy Hypsipsylét hagyta el érte: ,,mit
gonoszul nyert, veszitse el azt még gonoszabbul”, parjat és gyermekeit, és ,,szamkivetve
bolyongjon a f5ldén” (157-8.s.). Atkok, amelyek mind valéra valnak Médea mitoszaban.
Amikor Lemnos szigetén a nék felfedezték, hogy Hypsipylé rejtegette eldliik apjat,
meg akartak Olni, de a kirdlyndnek sikeriilt elmenekiilnie. lasontol sziiletett ikreivel egytitt

elfogtak a kaldzok, és rabszolganak adtak el dket. Hypsipylé Lycurgus kiraly fianak dajkaja

94 ...etsi blandus Iason / uirginibus dare uincla nouis: sua iura cruentum /Phasin habent, alios, Colchi, generatis

amores.” (456-8.5.)
% «_nec non ipsa tamen, thalami monimenta coacti, / enitor geminos, duroque sub hospite mater / nomen aui
renouo; nec quae fortuna relictis / nosse datur” (463-466).
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lett, azonban a rabizott gyermeket egyszer, hogy forrast mutasson a Thébdba tartdo hét
kirdlynak, egy pillanatra letette a flibe ¢és egy kigyd megfojtotta. Figyelmetlenségéért
Hypsipylét haldlra itélte Lycurgus, de ikerfiai megmentették a hohérok landzsai kozé vetve
magukat.996 Erre az epizddra Dante a Purgatorium XXVI, 94-98. soraval utal, parhuzamot
vonva az ikerfiak fajdalmas megdobbenése és az azonnali vagyuk, hogy megmentsék

sziildjiiket, és a sajatja kozott, mikor megpillantja koltoi ,,atyjat”, Guido Guinizzelit a langok

kozott:

Quali ne la tristizia di Ligurgo Mint mikor viszontlatta anyjat a két fit

si fer due figli a riveder la madre, Lycurgus fajdalmakor,

tal mi fec' io, ma non a tanto insurgo, ugyanazt éreztem én, de nem értem oda,
quando i' udi' nomar se stesso il padre mikor hallottam, hogy megnevezik apamat
mio e de li altri altri miei miglior... €s mas, nalam jobbakét. ..

A lasont bemutaté Pokolbeli sorokban minddssze egy utalast kap az antik irodalomban
olyan sokoldaltian targyalt colchisi feleség: ,,de Médeaért is stjtja a bosszi” (96.s.). Mig a
Metamorphosesben Médea szerepe kozponti: egyediil az ¢ segitsége teszi lehetévé lason

szamara az aranygyapju megszerzését, és ezért cserébe lason hazassagot igér (VII. konyv 89-

94).

ut vero coepitque loqui dextramque prehendit | Majd hogy szélani kezd s jobbjat megfogja a vendég,

hospes et auxilium submissa voce rogavit és susogo6 hangon konyo6rog neki, dvja-segitse,

promisitque torum, lacrimis ait illa profusis: ¢és naszagyat igér, a leany szo6l konnyeket ontva:

'quid faciam, video: nec me ignorantia veri ,,Latom, amit teszek én; nem az ejt meg, hogy, mi

decipiet, sed amor. servabere munere nostro, helyes, tan

servatus promissa dato! nem tudom, am szerelem. Megmentlek, s érte cserébe
add, amit igértél.”*%’

Az els6 proban (100-142.s.) Colchison lasonnak az aranygyapjaért bronzlabt és
vasszarvii, tiizet fjo bikakat kellett befognia, és felszantania vele Arész mezejét,
sarkanyfogakat elvetnie és estére learatni. lason sikerrel jart Médea varazslatainak (cantatas
herbas, 98.s.) ¢és kioktatasanak koszonhetéen: az érceslabt  bikakat befogta; a
séurkényfogakb(')l998 kikeld harcosokat egymds ellen forditotta egy kozéjiik dobott ko
segitségével. A masodik proba pedig a tarajos, haromnyelvii szorny elaltatasa volt, amely az
aranygyapjas fat Orzi. Ezt is a Médeatol szarmazo, Léthé vizét tartalmazd kendccsel és

varazsigével sikertilt alomba ringatni (149-158).

9% Statius, Thebais, V. 728 skk.
%7 Devecseri G. forditasa.
998 A Cadmus 4ltal megdlt kigyo fogai.
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Még egy nagy varazslattal kotelezte 1e%° 1asont akkor mar felesége, Médea: haldoklo6 apjanak,
Aesonnak megfiatalitasaval (ezt a magikus szertartast Ovidius rendkiviil hosszasan irja le:

159-293.s.). lason ennél a kérésénél is hangsulyozza, hogy mindent Médeanak kdszonhet:

'o cui debere salutem ,,Teneked k6sz6nom csak az idvom,

confiteor, coniunx, quamquam mihi cuncta megvallom, hitves! S noha nékem mindened adtad
dedisti s érdemeid sokkal t6bbek, mint barki hihetné,
excessitque fidem meritorum summa tuorum, mégis, hogyha tudod (s a dalod mit tenni ne
si tamen hoc possunt (quid enim non carmina tudna?),

possunt?) esztend6imbél végy el, s add éket apamnak.”**
deme meis annis et demptos adde parenti!’

A Commedia — az egy Pokolbeli emlitést leszamitva — nem targyalja Médea
jelent6ségét lason torténetében. A Pokolban a megcsalasra helyezett hangsuly elsdsorban a
Heroides Médeajat idézi — a Met. VII-ben erre csak utalas torténik —, ahol ezt tobbszor is
kiemeli a kétségbeesett elhagyott feleség: ,,Sz6ke hajad miért is ragadott el olyannyira engem,
/ és dalias alakod, s bajteli, csalfa szavad?” (XII, 14-15.s.: ,,cur mihi plus acquo flavi placuere
capilli / decor et linguae gratia ficta tuae?). Majd: ,,Véget mennyi csalds ért volna, ha, 6, te
gaz, eltiinsz, / s mennyi keserves kint elkeriil arva fejem” (22-23.s. ,,quantum perfidiae tecum,
scelerate, perisset! / dempta forent capiti quam mala multa meo!”); ,,Se ezt, te gaz, érezted!”
(,,perfide, sensisti!” 40. s.); ,,hazug ajkad” (73.s. ,, infido ...ore loqui”); ”én hiszékeny, s te
eskiiszegd” (,,tu fraudis poenas, credulitatis ego.” 122.s.). Itt is megjelenik — ahogy
Hypsipylével kapcsolatban a Fiore (CLXXIX. sz.) is jatszik a csalas és megcsalatas
kettosségével — lasonnak a Médea segitségével elkovetett csalasa: ,,Majd végs6 feladat:
megcsalni, habar sosem alszik, / barmi tigyes csellel zarta szemét le, az 6rt” (51-2. lumina
custodis succumbere nescia somno / ultimus est aliqua decipere arte labor.). Es a hamis
konnyek eleme is ismétldik: ,.Es lattam konnyeid, vagy az is csak iires tettetés volt?” (93.

,,vidi etiam lacrimas—an pars est fraudis in illis”).

VI11.3.B. A Fiore lasonja

lason epikus Utjara mar a Fiore elején utalast torténik (VIIL 1-7)%

, €s a gorog hos késobbi

felidézéser (CLXI és CXC. szonett) Osszekapcsolédva a tengermetaforakkal a mi

999 K ¢sébb, a Pélias megdlését eredményezd atverést (Médea azt igéri Pélias lanyainak, hogy 6t is megfiatalitja,
mint lason apjat, 4am nem varazsol, hanem hagyja, hogy elvérezzen a lanyai altal felvagott torku kiraly) is lason
érdekében teszi — hogy az jogos tronjat elfoglalhassa —, bar ezt Ovidiusnal nem lason kérésére (VII, 297-349).
1000 164-8.s. Devecseri G. forditasa.

1001 «“Se mastro Argus[so] che fece la nave, / In che Giason ando per lo tosone, / E fece a conto, regole e ragione,
| E le diece figure, com’on save,/ Vivesse, gli sareb[b]e forte e grave / Multiplicar ben ogni mia quistione;/
C[h]’Amor mi move sanza mesprigione;”. (“Ha Argusso, ki Jazonnak a barkat / tervezte, hogy a gyapjuért
mehessen, / s az kinek észmiive a tizes rend, / melynek mind ismerik ma mar a szabalyat, / ha élne, sem hinné, 6
sem, hogy atlat, / azon, miben vagyok, hosszan, keresztben, / hol Amor mozgat engemet veszetten. )
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legfontosabb mitologiai alakjava teszik. lason utazasa parhuzamos a Fiore féhésével: a
csabitas pedig mindkettejiik célja (mégha a mitologiai alak esetében nem is a végsd cél).
Ahogy a Pokolban, ugy a Fiorében is lason negativ oldala dominal. Mind a Fiore Szerelmese,
mind lason erételjes kontrasztot alkotnak a Commedia utazojaval: akinek a célja sem hatalom
(az aranygyapju anyagi értékén tul lason szamara a tronorokléshez sziikséges targy is), sem
érzéki élmény (ahogy a Szerelmesé), hanem a tulajdon lelki {idvén tul masok igaz tutra

vezetése is.

A tényt, hogy lasont a probak soran Médea segitette Varazshatalmaval és tanacsaival, a
Fiore szerzbje kétszer is hangsulyozza, mindkétszer az Aggné szonettjeiben. A CLXI-ben
Did6 utdn Médea sorsa az intd példa arra a férfiak halatlansagara, és a szenvedély Oriilt

erejére. Ez a teljes koltemény leghosszabb mitologiai exempluma, és egyértelmiien lason

negativ, csabito oldalara helyezi a hangsﬁlyt:1002

CLXI. La Vecchia (vv. 6-14) Az Aggnd

Or che fece Gesono de Medea, Medea magusnd Jazonra bizta

Che, per gl’incantamenti che sapea, magat, s annak jo volt, hogy gazdagitsa
El[1]a ‘1 sep[p]e di morte guarentire, s a halaltol 6vja: mit kapott? Mi varta?
E po’ si la lascio, quel disleale? Elhagyta 6t a becstelen, az alnok.
Und’ ¢ c[he] * figl[i]uoli, ched ella avea Fiait, 6, sajatjait, de t6le,

Di lui, gli mise a morte, e fece male; megolte, ami nagy biin, borzadaly volt:
Ma era tanto il ben ch’ella volea, kiolte a vak szenvedély beldle
Ch’ella lascio tutta pieta carnale az anyai szanalmat: egyre vagyott,

Per crucciar que’ che tanto le piacea. a bosszura, s a fiait megolte."*”

A CXC. szonettben pedig az Aggnd figyelmezeti a Fiorét, és egyuttal minden holgyet, hogy

varazslattal a szerelem nem elnyerhetd, ahogy az Médeanak, a magusnének sem sikeriilt (1-8.

sor):

Ancor non dé aver femina credenza - Ne engedjen no oly hiedelemnek,

Che nessun uon malia farle potesse, hogy blivold erével barki hat ra,

Néd ella ancor altrui, s’ella volesse se hogy 6 barkitdl, ki nem akarna,
C[h]’altri ’amasse contra sua voglienza. elnyerhetné vardzzsal a szerelmet.

Medea, in cui fu tanta sapienza, Medeanak, ki papné volt, a felkent,

Non potte far che Giasono tenesse Jazont varazslata nem tette rabba:

Per arte nulla ch’ella gli facesse, mert semmivé valt, oly hatastalanna,
Siche ‘nver’ lei tornasse la sua ‘ntenza. hogy benne még csak vonzalmat se Kkeltett.

A szonett Romanbeli megfeleldje — melyet a Fiore-kutatok a szonett forrasanak tekintenek -
rovidke két sor: ,,Még Médeanal sem maradt / lason, pedig biivolte 6t” (14510-11; eredetiben:

14395-6). A Fiorében hangsulyosan oppozicidt alkot a hozzaértd varazslond és a varazslat

1002°A Vecchia sz4jabol elhangzé szonett a Rézsaregény 13229-64. sorara épiil, amelyet ott is Dido torténetét
elbeszéld sorok eloztek meg. A Romanbeli részlet felidézi — az ovidiusi Metamorphoses VII. konyve alapjan (1-
403) —, Médea hogyan mentette meg lasont.

1003 A Fiorébol ebben a fejezetben Simon Gyula magyar forditasaban idézek.
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hatastalansaga a szereclemben: ez az cllentétezé szerkesztés a Rdzsaregényben nincs jelen,
csak egyszerlsitett forméban. Ez alatamasztja a feltevést, hogy a szonett igazi forrdsa a
Heroides XII. levelének néhany sora (165-174.s), ahol Médea antitézisek soraval mutatja be,

hogy magikus hatalmaval mire volt képes, és most mennyire tehetetlen férje szerelmének

visszaszerzésében:
serpentes igitur potui taurosque furentes, | Durva bikat, sarkanyt képes voltam leigazni,
unum non potui perdomuisse virum. | egyen nem tudok gy6zni csupan, uramon.

quaeque feros pepuli doctis medicatibus ignes,
non valeo flammas effugere ipsa meas.

S bérha szilaj tiizet is lebirok titkos tudomannyal,
nem tudok elfutni belsé langom el6l.

ipsi me cantus herbaeque artesque relinquunt
nil dea, nil Hecates sacra potentis agunt.
non mihi grata dies, noctes vigilantur amarae
et tener a misero pectore somnus abit.

Mar nem elég a varazsdal, a blivos fii, a varazslat,
s nem partol Hecate, s isteni titkai sem.
Nappalom is szomord, s keserti virrasztva az éjjel,
és a szelid alom bus kebelem keriili.

guae me non possum, potui sopire draconem.
utilior cuivis quam mihi cura mea est.

Nem tudom elnyugtatni magam, mint tudtam a
sarkanyt,
nékem nem hasznal mar a varazstudomany.

- Murakozy Gyula forditdasa

VI11.3.C. A Paradicsom lasonja
Ahogy lason Pokolbeli biinh6désérdl, szerelmi aldozatair6l, gy Médea segité varazslatairol
sem ejt szOt a Paradicsom, sét, a gorog hés mindettdl lecsupaszitva, mondhatni maganéletétol
mentesen, csak mint a nagy tett végrehajtoja, az aranygyapju megszerzdje jelenik meg. A II.
énekben, az olvasdknak sz6lo legfontosabb szerzdi intés végén, Dante kijelenti: Ti, olvasok,
akik kovettek engem a nyilt tengerre, még anndl is jobban fogtok csodalkozni, mint ahogy az
Argonautdk éamultak, mikor lasont a veszedelmes bikak

,,O0koOrhajcsarként”  lattak,

befogdjaként: ,,Que' gloriosi che passaro al Colco / non Ss'ammiraron come voi farete, /
quando Tason vider fatto bifolco.” Az Argonautik csodalkozéasa Colchison ovidiusi alluzio: "
,Mirantur Colchi” (Met. VII, 120), bar a Commedia szerzdje a csodalkozast a lason tarsainak
tulajdonitja. lason valami csodalatosat vitt végbe, ami az emberi képességeket (altalaban)
feliilmulja. Dante pedig ennél az antik mitikus tettnél is csoddlatosabbat késziil mutatni a
Paradicsom ért6 olvasoinak.

Erdekes megfigyelni a korai kommentirok értelmezését a iasoni és a dantei
vallalkozas kapcsolatarol: Benvenuto da Imola (1375-80) kommentarjaban azt a parhuzamot
emeli ki lason és Dante kozott, hogy mindketten sajat erejiikbdl kihajoztak a blin és
viladgiassdg varosaibol (ahol maguk is szerelmi bilinoket kovettek el), hogy erényeik

kikotdjébe érkezzenek meg hosszu it utan. Francesco da Buti (1385-95) viszont ellentétet 1at

Dante felemelkedése (égiekrol iras) és lason lealacsonyodasa (kiralyfi, aki 6kdrhajcsarra valik

1004 Hollander, 1969, 222. Korabban: Gmelin, Komm. 111, 51.
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egy proba erejéig) kozott. Mig Johannis de Serravalle (1416-17) az els6, aki a nagyszeri tett
egyszerli eszkozokkel vald végrehajtasat latja mindkét hds esetén: lason egy parasztember
alacsony helyzetébdl igazza le a tlizet fuj6 bika-szornyeket, mig Dante a szerény népnyelvet
hasznalva alkot isteni miivet.

A Paradicsom lason pozitiv oldalat domboritja ki, a sikeres probak végrehajtojat,
melyben még csak sz6 sem esik Médea segitségérdl és tragédiajarol. A dantei Paradicsom
nézOpontja a kozépkori Ovidius-kommentarok egyikét, Giovanni del Virgiligjét idézi, aki
kizarolag lason ¢les eszének tulajdonitja a probak megoldasat:

A masodik atvaltozas az aranygyapjué, amikor is Ovidius egy bizonyos fikcion keresztil a
torténelem igazsagat fejezi ki ilyen moddon... Phrixus sértetleniil kikdtve Colchis szigetén
Marsnak egy kost ajanlott fel, értsd az aranyat, amije volt, és ezt Aeetes kiralysagaban egy
toronyban helyezte el. Ennek az 6rzdje egy mindig éber sarkany volt, értsd gondos 0r, vagy
kigyo. Es volt ott két vad bika, vagyis annak az 6rnek a két kiséréje, akiknek szaja tiizet
okadott, értsd akiket azért tartottak, hogy tanacsot adjanak a f& Ornek. A fogak alatt a
zsoldosokat értjiik, akiket tartottak. Am megjelent lason fegyveres csapattal, hogy elrabolja
azt. Befogta tehat azokat a bikakat, vagyis pénzzel megvesztegette azokat a kiséroket. Aztan
elszorta (elvetette) a fogakat, értsd pénzzel rdszedte a zsoldosokat. Hanem 0Ok rarontottak, mert
nem kaptak annyit, mint amennyit akartak. Ez kovet dobott kozéjiik, vagyis egy halom
aranyat, ennek szétosztasa koOzben pedig megolték egymast. Ezutan elaltatta, vagyis
aspisméreggel megmérgezte a f6 ort. Es ezt Medea segitségével tette. Ezutan elrabolta azt, ami
a toronyban volt, és Medeaval egyiitt elment.’” (V1 2.)

A Paradicsomban felelevenitett iasoni torténetében a probatételek megoldasa mellett
(ami talan leginkabb Herkules torténetével parhuzamos), még egy, a hajozassal kapcsolatos
elem is kiemelkedd fontossagt: lason — éppugy, ahogy Aeneas is —, a sikerrel végrehajtott
tengeri utazas vezetGje és kulcsfiguraja. Nem véletlen tehat, hogy a Paradicsom II, 1-18.
tengerallegoria-sorozatanak végén emliti lason tettét, hiszen azt megelézte a teljes,
eredményes hajout, amit még meg kell tenniiik a Paradicsom olvasdinak. Az Argonautak
szelték at el6szor az oceant, ahogy Ovidius kijelenti: ,,Per mare non notum prima petiere
carina” (Met. VI, 721). Es ezt hirdeti Dante is tulajdon véllalkozasarol: ,,L'acqua ch'io prendo

gia mai non si corse” (Pd. 11 7). Ahogy Hollander’®® kimutatja, még egy utalast feltételezhetd

1005 Secunda transmutatio est de vellere aureo nam Ovidius sub quadam fictione veritatem hystorie exprimit in
hunc modum... Frixus autem incolumis appulsus in Colco insula dedicavit arietem Marti i. aurum quod habebat
imposuit turri in regno Oete. Ad cuius custodiam erat draco pervigil i. custos prudens ut serpens. Et erant ibi duo
tauri indomiti i. duo comites illius custodis qui ore flammas vomebant i. qui erant deputi ad consulendum illi
principali. Per dentes intellige stipendiarios quos habebant. Sed venit lason armata manu ut raperet illud. Domuit
ergo illos tauros i. corrupit denariis illos comites. Postea seminavit dentes i. denariis etiam decepit stipendiarios.
Sed ipsi irruerunt in eum quia non habuerant quantum volebant. Ideo proiecit lapidem i. acervum auri inter eos,
in cuius divisionem se ipsos interfecerunt. Sed postea sopivit i. veneno aspidis venenavit principalem custodem.
Et hoc mediante Medea. Et postea rapuit quod erat in turri, et recessit cum Medea.

1% Yo, 222-4.

245



lasonra ¢s az aranygyapjtra a Pd. XXV, 7-9-ben, ahol Dante — a Pd. II. énekéhez hasonldan —

tulajdon koltéi teljesitményével kapcsolatban emliti lason sikereit:

con altra voce omai, con altro vello akkor mas hanggal, mas gyapjat viselve,
ritornero poeta, ¢ in sul fonte koltoként térnék vissza, s ott a katnal,
del mio battesmo prendero 'l cappello; | hol kereszteltek, nyerném koszorimat;
N. A. forditisa

Ovidius ugyancsak a vellus szot hasznalja az Argonak a Colchisba tarto ttjanak elején (VII, 7:
vellera). Médea lasonhoz irott levelében kétszer is: ,,vellera tuta dedi” 110.s.; ,,qui tibi laturo
vellus arandus erat” 204.s.

A Pd. II. énckével azonos értelemben és lexikaval meril fel a Pd. XXXIII. énckében

(94-96. sor) még egyszer lason utja:

Un punto solo m'¢ maggior letargo Egyetlen pillanat nagyobb feledést hoz nekem,

che venticingue secoli a la 'mpresa mint huszondt évszazad a vallalkozasnak,

che fé Nettuno ammirar I'ombra d'Argo. mely Neptunust késztette almélkodni Argd
arnyékaban.**’

Az utalas elhelyezése ¢és kontextusa tobb szempontbol is nagy jelentdségii: egyrészt, mert ez a
mitologiai elem (a Pd. II. énekbeli alluzioval) keretet alkot a teologiailag legfontosabb
cantica, a Paradicsom koril. lason az utolsé ember, akire utalas torténik a Commedidaban, és
az utolsod mitologiai szerepld is. Ez a tercina — melyben a dontd letargo értelmezése maig

vitatott!%®

— tehat kijelenti, hogy a boldogité vizi6 egyetlen pillanata nagyobb feledést okozott
az utazé Dante elméjében, mint huszonét évszazad az Argonautak vallalkozasanak, melyet a
kézépkori kronografiairok i.e. 1223-ra dataltak®®.

Egy felvetés szerint'®'

a dantei lason kiilonleges helyzete krisztusi tulajdonsagaival
lenne magyarazhat6. A lasonnal kapcsolatos profécia szerint a félig saruban, félig mezitlab
érkez6t6l kell a tronbitorlo Péliasnak rettegnie. lason utkézben az anyodka képében megjelend
Héranak segit, igy vesziti el egyik sarujat. A krisztusi kettds természet emblémajanak ezt a
félig cipben, félig mezitlab érkezést tekintik. Véleményem szerint pusztan a Sikeresen

teljesitett, emberfeletti munka jelképe lason a Paradicsomban. Dante mindig a tulajdon kolt6i

1007 Sajat forditas.

1008 A régi kommentarok szerint az emlékezet betegsége: igy pl. Jacopo della Lana (1324-38) szerint ,,morbus
oblivionis”; az Ottimo Commento szerint: “¢ una infermita che induce difetto alla memoria”; Benvenuto da
Imola szerint “infirmitas memoriae”. Modern értelmez6k — Curtius (Kritische Essays, 1950, 423) és Peter
Dronke (The Medieval Poet and His World, 430-434) a letargo egy sajatos jelentése mellett érvel, a(z altalaban
(Anticlaudianus VI, 74-5: ,sopor letargi” az lelkek allapota a legmagasabb égben, De Planctu Naturae eleje) is
ebben a jelentésben szerepel; valamint Alain és Dante k6zos forrasanal, Boethiusnal is (Cons. | 2 5). A kontextus
miatt én a ,,feledés” és nem az ,,extazis” elsddleges jelentést fogadom el, de a curtiusi vélekedés mindenképpen
gazdagitja a passzus értelmezését.

1099 padoan, Argonauti; Gmelin kutatasai alapjan. A szovegrész értelemzésérdl lasd még: Varela-Portas, Juan,
L'ombra della luce: poetica della memoria o poetica della reminiscenza?. In: «Tenzone» 6, 2005. Pp. 249-271.
1010 \williams, 1996, 315. Utal erre: Gaskell, A Dictionary of the Sacred Languages of All Scriptures and Myths,
Kessinger Publishing, 1923, 404.
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feladataval kapcsolatban hozza lason példajat. A Par. II. énekében a hajozd Dantét kdvetd
értd olvasok csodalkozasa feliil fogja mulni a tlizet fuj6 bikakat befogd lasonon csodéalkozd
colhisiakét. Ezt az igéretét eleveniti fol a szerz6 a Paradicsom legvégén. Az Istenlatas
nem tud emlékezni a latott dolgok teljességére. Ezt a normalistdl eltérd allapotot, amely az
¢élet és halal kozotti lebegésre emlékeztet, a Pokol mélyén Lucifer latdsa is kivaltotta az
utazobol: ,,lo non mori' € non rimasi vivo” (25).

Elsé pillanatra ez egy negativ feliillmilasnak tlinik tehat, ha az emlékezetben valo
megorzeést az élmény nagysaganak a jeleként értelmezziik. Azonban itt az élmény nagysagat
ehhez képest ellenkezden, az mutatja, hogy az mekkora erdvel hat az emberi gondolkodésra és
emlékezetre. igy Dante még miive zaroénekében is megragadja az alkalmat, hogy feliilmuljon
egy mitikus véllalkozast, az Argonautdkét, és tulajdon figurdjaként utaljon a révbe éro,
heroikus lasonra. Hollander (1969: 230) a figyel6é Dante és a figyeld Neptunus kozott vont
parhuzam alapjan Neptunust is Dante figurdjanak tekinti, véleményem szerint azonban
Neptunus sokkal inkdbb azoknak a nagyoknak az eldképe, akik a dantei utazdson fognak

almélkodni.

VIL3.D. Parhuzamok és eltérések a Fiore és a Commedia utazoja és utja kozott
Az argonauta lason utazasa parhuzamos a Fiore féhésével: az dhitott dolog megszerzése ok,
cél és mozgatd erd egyben mindkét szereplé szamara. lason szamara ez az aranygyapju,
amely a tronoroklés és a hatalom jelképe, melyet nem érhet el masként, csak Médea
elcsabitasaval. (Mig Hypsipylé, a lemnosi kiralynd meghoditasa nem eszkdz, csak intermezzo
az utazas soran.) Durante, a Fiore hése szamara, ugyanigy, ahogy a meun-i Rozsaregényben,
a virag, vagyis a szeretett holgy elnyerése a célja. Mindkét hds sikerrel jar torekvésében, és
mindkét hés eszkdze a csabitds. Az ismételt utaldsok lasonra és a hozza is kotédd tengeri
utazas-metaforak (err6l lasd Brownlee: 1997) megerésitik, hogy a Fiore féhdse szamara lason
eloképként szolgal. A Fiore lasonja moralis szempontbo6l semmiképpen nem feddhetetlen, de
ebben a kontextusban fontosabb, hogy sikerrel jar mind utazdsaban, mind csabitasaban.

A Fiorében az utazast a mii tobb alkalommal is ironikusan pellegrinaggioként,
zarandoklatként emlegeti (Brownlee 1997: 172-3). A CXXXI, 1-4-ben a Falsembiante e

Costretta-Astinenza zarandokolnak Mala-Bocca felé, hogy akadalyozo ,,rossz nyelve” miatt

meggyilkoljak:

Cosi n’andaro in lor pellegrinaggio Indult elkezdve zarandoklatat igy
La buona pellegrina e ‘I pellegrino; a jo zarandoknd s a jo zarandok,
Ver’ Mala-Bocca ten[n]er lor camino, ment Szaja-Art irant, aki az atok,
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Che troppo ben guardava su’ passag[g]io. s aki az atkel6t kémlelte valtig.

A gyilkossig modja a Roman-ban (12361-70) a megfojtas (estrangle 12365), majd
ellenbiintetésként a nyelv kivagasa, amely a Fiorében kétféle megfogalmazast kap: a CXXX.
13-ben ,,Fu poi strangolato”, majd a CXXXVI, 12-ben a ,,A Mala-Bocca la gola ¢ tagliata”,
hasonloképp a CXL, 1-2-ben: ,segata la gola”, vagyis a torkat vagjak at. Azt, hogy a
Rozsaregeényben az ,,estranglement” nem csak a megfojtast, hanem altalaban a gyilkossagot is
jelolheti, pont Médea példaja mutatja, aki a Roman-ban ,,estrangle” (13259) a gyermekeit,
mig a Fiore forditdsaban egyszertien csak ,,gli mise a morte” (CLXI, 11). Ovidiusnal pedig
karddal 6li meg 6ket: ,,sanguine natorum perfunditur inpius ensis” (Met. VI, 396).

De visszatérve a ,,pellegrinaggio” ironikus hasznélatara: a LXVII. szonettben a Barat
arra buzditja a Szerelmest, hogy ha holgye megbetegedik, fogadkozzék elotte, hogy gyogyulasa
esetén mekkora kormenetet és zarandoklatokat fog tenni. A Barat 6tlete természetesen csak a cél
elérése érdekében teendd hazug fogadkozas, vagyis egy soha meg nem tartandd zarandoklat
igérete. Egyértelmiien parodisztikus értelemben hasznalja a mar emlitett CCXXIV. szonettben
a Szerelmes mind a kérmenet, mind a zarandoklat szavakat, hiszen a holgy intim testrésze
elétt szeretné ezeket megtenni: ,,Molto pensai d’andarvi a processione, / E di fornirvi mie
pelligrinag[g]io”, imadata jeléiil. Ugyanebben az értelemben ismétlédik meg a metafora négy
szonettel késobb (,,Ché quel si era il mi’ dritto camino; / E si v’andai come buon pellegrino”
CCXXVIII, 4-5): a ,,j6 zarandok™ ,,egyenes utja” tehat a holgy labai kozé vezet.

A peregrinatio toposz igencsak elterjedt a kozépkor irodalmaban és nemcsak
szocialis és spiritualis, hanem szimbolikus jelentést is kapott. A homo viator a keresztény
metaforikdban az ember evilagi allapotanak a kifejezdje, utja pedig az égi kiralysag felé
vezetd ut. A dantei Szinjaték széleskorlien €és szdmos formédban alkalmazza ezt a toposzt
(Mercuri 1984; Basile 1986), elsdsorban a Purgatoriumban, ahol a megtisztuld lelkek
mozgasa gyakran idézi a zarandoklatot végzoket (err6l részletesen: Zaniboni 2008-9; Ledda
2012). Zarandokoknak a 6. szegélyen ¢éhesen meneteld torkosokat nevezi Dante a
Purgatoriumban, akik mikor j emberek mellé keriilnek utjuk soran, épp csak felpillantanak:
,,S1 come 1 peregrin pensosi fanno / giugnendo per cammin gente non nota...” (XXIII, 16-17).
A Pg. XXVII, 109-10-ben pedig a hajnali sziirkiilet koriilirasara valasztja a szerzé a
hazaéréshez kozeledd zarandokok képét: ,,E gia per li splendori antelucani, / che tanto a’
pellegrin surgon piu grati / quanto, tornando, albergan men lontani...”. Az utazé6 Dante maga

is zarandok ¢€s a harom birodalmon atvezet6 tja zarandokut.
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A Fioréban a ,,pellegrinaggio” képei mellett a ,,dritto camino” is a Commedidt, és a
Commedia utazojat idézik, aki a mi elsd tercinajaban, életitjanak (,,cammin di nostra vita”)
felén véti el az igaz utat (,diritta via”). Am, mig a Fiore kivétel nélkiil parodisztikusan
alkalmazza a ,,pellegrino” és ,,pellegrinaggio” képeit, a Szinjaték szdmara ez egy komoly
vezérmotivum. lason f6 mitologikus alak, és figura nemcsak a Fiore utazoja szamara, hanem
a dantei Paradicsomban is. Mind a Fiore Szerelmese, mind az argonauta lason erételjes
kontrasztot alkotnak a Commedia utazdjaval: akinek a célja sem hatalom, sem érzéki élmény,
hanem a tulajdon lelki idvén tul masok igaz utra vezetése is. A Paradicsombeli lason a
Pokolbeli lason biinétél, a csabitastdl mar mentes: igy lehet az 6 utazdsa Dante metaforikus

tengeri Utjanak, természetesen feliilmulando, el6képe.

VI11. Orpheus, kolto és alvilagjaré, dantei figura
VIIL.1. Orpheus a dantei miivekben
Orpheust mindéssze kétszer nevezi meg explicite Dante a miveiben: a Convivicban az
allegorikus irasmod példaja (11, i, 1-4); a limbusban pedig az antikvitas nagy gondolkodoi
kozott emliti (If. 1V, 139-141). Mégis, Orpheus szerepe nem meriil ki ebben a két rovid
utalasban — ahogy azt mar Guglielmo Gornitdl (1996) Stefano Carraiig (2012) t6bb kutato is
felvetette. Orpheus mitoszat Dante sajat bevallasa szerint (Conv. Il, i) Ovidius elbeszélésébdl
(Met. X-XI) ismeri, de nem kétséges, hogy mas feldolgozasait is ismerte a mitosznak: Statius
Thebaisabol (V 344); a vergiliusi Georgicdbol (IV 453-527); Szent Agoston De civitate
Deibdél (XVII xiv ¢és xxxvii); Szent Tamas az arisztotelészi Metafizikdjahoz irt
kommentarjabol (I lect. iv 83). Az allegorikus értelmezés az egyik fontos forras Boethius De
consolatione philosophiaeje (111 xii), de Dante kétségkiviil ismerte a thrak kolt6-zenész alakja
koré sz6tt kozépkori értelmezések mas vonatkozasait IS, ennek a fejezetnek egyik célja ezek
bemutatasa.

Orpheus alakjanak kiilonlegességét az adja, hogy egyszerre koltd ¢€s alvilagjard, és
ebben a minéségében a Dante szereplé egyetlen gordog-romai mitologiai elézménye. A
fejezetem masik célja az alvilagjaro thrak kolto és az alvilagjaro firenzei kolto narrativajanak
rovid Osszevetése, €s a dantei viszonyulas vizsgalata. Orpheus torténete egy rejtett modell a
dantei elbeszélés szamara, ez a kiilonleges szerep pedig tobb kérdést is folvet a szerzé
szandékaval kapcsolatban.

Orpheus alakja parhuzamokat mutat a bibliai Davidéval, ahogy ezt az abrazolasaik és

kozépkori értelmezésiik is aldtdmasztjak. Mindketten békitd csodat tesznek zenéjiikkel, és
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alakjukat Krisztus prefiguracioinak tekinti az allegorikus hagyomany. Véleményem szerint a

dantei szemléletet ez az Gsszefliggés is meghatarozza.

VIII.1.A. Orpheus: példa a koltoi allegdria hasznalatara

Dante tulajdon miiveinek négy értelmezési szintjérdl (a betli szerintivel az allegorikus all

szemben, amely lehet moralis, vagy anagogikus) két helyen szol: a Cangrande della Scalahoz

1011

irott episztolaban,™ ~ valamint a Vendégség 11. konyvének elején (I 1-7).

Meg kell jegyezni, hogy Dante koraban teljesen altalanos volt a Szentirasnak ezt a

négy rétegét megkl’ilt')nbéztetni.1012 S6t a dantei értelmezés alapelveit mar megtalaljuk

2 <6

Cassianusnal (“historia”, “tropologia” (“moralis explanatio”-ként is megnevezve) “allegoria”

51013

“anagoge ) és Aquin6éi Tamasnal is (“sensus historicus vel litteralis, allegoricus,

”1014). Ami 0j (bar nem elséként alkalmazott), és

tropologicus sive moralis... anagogicus
rendkiviili koltéi ontudatrél drulkodd6 modszer, hogy Dante sajat miiveit is ugyanezen elv
alapjan értelmezi, ezzel egy szintre helyezve azokat a szent szovegekkel, és az antik irodalmi
hagyomany legkiemelkedébb alkotasaival.'®*> A Convivio egyes fejezetei (a bevezetés utani
elkésziilt mindharom) is egy-egy dantei didaktikus-allegorikus dal tobbrétegii értelmezésébodl
allnak: ez az a keret, amelybe a szerzd beillesztgeti a ,,filozoéfusok asztalarol lehullott
morzsakat”.

A Vendegség 11. konyvének magyarazata szerint a betll szerinti az els6 értelem, ,,amely
nem terjed tal a koltott szavak betlijén, ez van meg a koltdk meséiben”, a masikat pedig

»allegorikusnak nevezziik, s azt a jelentést értjiikk rajta, amely ezen mesék takardja alatt rejtézik,
valdjaban sz€p hazugsagba Oltoztetett igazsag: ilyen értelemben mondja Ovidius, hogy Orpheus
citerajaval megszeliditette a vadallatokat, és magahoz édesgette a fakat és a koveket, ami annyit jelent,
hogy a bolcs ember szavanak erejével megszeliditi és megalazza a durva sziveket, és akaratdhoz
hajlitja azokat, akik tudomany és miivészet nélkiil élnek, az olyanok viszont, akiknek életét nem az ész
kormanyozza, a kovekhez hasonlok. Vajon a bdlcsek miért talaltak ki az efféle rejtett beszédet, az
utolso elotti értekezésben fogom megvilagitani. A teologusok ezt az értelmet valdoban masként fogjak
fel, mint a koltok, ezlittal azonban a koltok eljarasat szandékozom kovetni, s az allegorikus jelentést
aszerint fogom kdvetni, ahogyan a kolték hasznaljak.” "

lo11 Ep. XI1II, 114-144. Magyarul a témardl lasd: Pal Jozsef, A négyes értelem a Convivioban és a XIII. levélben,
in: US. Dante: szo, szimbolum, realizmus a kozépkorban, 2009, 55-58.

1012 A témarél lasd: Pépin, Jean, La théorie dantesque de I’allégorie, entre le Convivio et la Lettera a Cangrande,
in: (a cura di) Picone, M. — Crivelli T., Dante. Mito e poesia, 1997, 51-64.

1913 Conlationes, X1V 8.

19 symma theologiae, 1 1 10.

1015 Vergilius miiveinek allegorikus értelmezésérdl a kozépkorban lasd: D. Comparetti, Virgilio nel Medio evo,
Firenze, 1896, | 259-307; J. Carcopino, Virgile et la mystére de la IVe Eglogue, Parigi, 1943, 201 ss; P.
Courcelle, Les exégés chrétiennes de la quatriéme Eglogue, in: Revue des Etudes anciennes LIX 1957, 294-319.
191 Conv., Il, 1, 2-4. Szab6 Mihaly forditasa. Eredeti: “L’altro si chiama allegorico,] e questo ¢ quello che si
nasconde sotto ‘1 manto di queste favole, ed ¢ una veritade ascosa sotto bella menzogna: si come quando dice
Ovidio che Orfeo facea con la cetera mansuete le fiere, e li arbori el le pietre a sé mouvere; che vuol dire che lo
savio uomo con lo strumento de la sua voce fa[r]ia mansuescere e umiliare li crudeli cuori e fa[r]ia mouvere alla
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Dante ebben a szovegrészben két ellentétpart alakit: az elsd a mitosz és igazsag kozott tesz
kiilonbséget. Azonban az elsé ellentétet feloldja még az allitasban: hiszen a mitosz-mese csak
kontos (Ovidius esetében), €s az igazsagot tartalmazza. A masik a “teolégusok allegdridja”
(allegoria in factis) és a koltok allegoriaja (allegoria in dictis) kozott megtett szembeallitas,
melyek koziil Dante kijelentése szerint a koltdkét hasznalja. Am ez az ellentétpar sem marad
feloldatlan: a Divina Commedia egyértelmtlien igényt tart arra, hogy szent irasok kozé
szamitson: a szerz6 maga nevezi miivét ,,sacrato poema”-nak (Pd. XXIII, 62), majd ,,poema
sacro”-nak a XXV, 1-ben.

Ez a passzus bizonyitja, hogy Dante nemcsak Ovidius Metamorphosesbeli Orpheus-
epizddjat ismerte, hanem ennek allegorikus-moralizald6 kommentarjait is. Masrészt a tény,
hogy Dante Ovidius egy torténetét valasztja exemplumként a tulajdon mivét érintd
hermeneutikai magyarazathoz, a klasszikus szerzd irdnti kiilonleges elismerés jele. Ezt
fokozza, hogy a masik két példa (az erkolcsi €s anagogikus jelentést illusztralok) bibliai, és
Dante mivében is nagy fontossdgu jelenet: Krisztus szinevaltozadsa és a kivonulds
Egyiptombdl.

A Vendégség az ovidiusi Metamorphoses XI. énekének els6 soraira utal:

Carmine dum tali silvas animosque ferarum | A thrak vates ily énekkel vont kovetdiil
Threicius vates et saxa sequentia ducit, erdbket, vadallatok lelkét és szikldkat,...

Ez magyarazatot ad arra is, hogy Dante miért és hogyan olvasta Ovidiust: a szép mese
kontosében rejtdzo igazsag miatt (,,questo € quello che si nasconde sotto ‘I manto di queste
favole, ed ¢ una veritade ascosa sotto bella menzogna”). Dante olvasatdban Orpheus ,,a bolcs
ember” (,,savio uomo”), aki szavanak erejével megszeliditi és alazatossa teszi azokat az
embereket, akiket azel6tt nem az értelmiik korményozott.

Horatius Ars poeticdjaban mar megjelent ez az allegorikus értelmezés: ,,Emberevéstol
s mas csufsagtol Orpheus 6vta / hajdan az erdei torzseket, 6 amaz isteni tolmacs, / mondjak:
igy szeliditett meg tigrist, vad oroszlént...”1017Aquin(')i Tamas az arisztotelészi De animdhoz

1018

irt kommentarjaban ugyanigy értelmezi az allatokat szeliditd Orpheus szerepét:™ ,,Orpheus

els6ként vette ra az embercket, hogy egyiitt lakjanak, és igen jeles concionator

sua volontade coloro cha non hanno vita di scienza e d’arte: e coloro che non hanno vita ragionevole alcuna sono
quasi come pietre. E perché questo nascondimento fosse trovato per li savi, nel penultimo trattato si mosterra.
Veramente li teologi questo senso prendono altrimenti che li poeti; ma perd che mia intenzione ¢ qui lo modo de
li poeti seguitare, prendo lo senso allegorico secondo che per li poeti ¢ usato.”

1017 Bede Anna forditasa. Eredeti: ,,Siluestris homines sacer interpresque deorum / caedibus et uictu foedo
deterruit Orpheus, / dictus ob hoc lenire tigris rabidosque leones” (391-393).

1018 Comm. De anima (I, lect. XIlI, 198-209). ,iste Orpheus primo induxit homines ad habitandum simul et fuit
pulcherrimus concionator, ita quod homines bestiales et solitarios reduceret a civilitatem.”
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1019 yolt, igy vezette vissza az eléllatiasodott ¢s elmaganyosodott embereket a

(népszonok)
civilizacioba.”

A Convivio-részlet legfontosabb elézménye Bernardo Silvestre Martianus Capella De
nuptiis Philologiae et Mercuriiéhez irott kommentarja, ahol ugyancsak az Orpheus-mitosz
rejtett igazsaga szolgal példanak az allegorizacios gyakorlatra: ,,Az integumentum olyan
beszéd, ami a mesés narracid alatt igazsdgot foglal magéban, mint Orpheus esetében”. A
szovegkornyezet:

,,Genus doctrine figura est. Figura autem est oratio quam involucrum dicere solent. Hec autem
bipartita est: partimur namque eam in allegoriam et integumentum. Est autem allegoria oratio sub
historica narratione verum et ab exteriori diversum involvens intellectum, ut de lucta lacob.
Integumentum est oratio sub fabulosa narratione verum claudens intellectum, ut de Orpheo. Nam et ibi
historia et hic fabula misterium habent occultum, quod alias discutiendum erit. Allegoria quidem
divine pagine, integumentum vero philosophice competit.”

De valészinii, hogy Dante a kozépkori Ovidius-kommentarokbol (is) ismerte ezt az
értelmezést. Arnolphe D’Orléans ezekkel a szavakkal magyardzza Orpheus allatszeliditd
zenéjét: ,.cantu suo i. sua predicatione feras i. efferos homines mitigavit, bruta animalia

sapientes instruxit™'%%,

Vagy egy ismeretlen szerzé glosszdja Johannes de Garlandia
Integumenta Ovidii-jéhez: ,,Per Orpheum adducentem arbores cantu lire habemus homines
stultos. Per liram loquelam qua illos docuit.”'*?? Ezek az Ovidius-kommentéarok, csakugy mint
maga az ovidiusi szovegrész, Orpheus legfontosabb tulajdonsdganak retorikai képességeit
tartjak.

Ugyancsak a Metamorphoses XI. konyvének elsd sorainak allegorikus magyarazatat
idézi fol Benvenuto de Imola 1375-80-es kommentarjaban.'*?* A Trecento egyik legfontosabb
Dante-kommentara Macrobius Saturnalidja alapjan ad allegorikus magyarazatot az allatokat,
novényeket és koveket szeliditdé Orpheusrdl: az emberek eszerint lehetnek oroszldnok a
gbgjik miatt, farkasok az er6szakos mohosaguk miatt, tigrisek az embertelen
kegyetlenségiikért, disznok az obszcén nemi vagyukért.

,Orpheus fuit poeta eloquentissimus, et fecit librum de Sacris Liberalibus, quem interdum allegat
Macrobius in libro Saturnalium; unde per suavem cantum debet intelligi dulcis eloguentia, qua

1019 A concionator kézépkori politikai értelmezésérdl: Artifoni, Enrico, Orfeo concionatore. Un passo di
Tommaso d'Aquino e l'eloquenza politica nelle citta italiane nel secolo XIII, in : L. Mauro (a c. di) La musica nel
pensiero medievale, Longo, 2001, 137-148.
https://www.academia.edu/2048382/Orfeo_concionatore._Un_passo_di_Tommaso_dAquino_e_leloquenza_polit
ica_nelle_citta_italiane_nel_secolo_XIII

1020 Tytti i commenti a Marziano Capella / Scoto Eriugena, Remigio di Auxerre, Bernardo Silvestre e anonimi;
presentazione di Giovanni Reale ; introduzione, traduzione, note e apparati di llaria Ramelli, Milano, Bompiani
Il pensiero occidentale, 2006, 1764-65.

1021 Ghisalberti (ed.), 1932, 228.

1022 Ghisalberti (ed.), 1933, 67. Idézi: Baranski 1999 : 139.

1928 Inferno 4.139-140-hez.
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placabat omne genus ferarum, sicut homines qui sunt leones per altam superbiam, lupi per violentam
rapacitatem, tigres per inhumanam crudelitatem, sues per obscenam libidinem; firmabat flumina, idest
vagos, instabiles; movebat montes, idest duros et inflexibiles, et ita de multis.”

A Pokol 1. énekében mikor az utazdé Dante talalkozott a bujasagot szimbolizald
parduccal, a gégdt megtestesitd oroszldnnal és a kielégithetetlen mohosagot jelképezd
farkassal (I, 31-60), még nem volt képes ezekkel az allatokkal-blinokkel egyediil megkiizdeni.
Vagyis, szem el6tt tartva az Orpheus tetteit magyarazod macrobiusi passzust, a Commedia
kezdetén a Dante szerepldé még alulmarad Orpheusszal szemben, aki énekével

(¢kesszolasaval) meg tudja szeliditeni azokat, akiket ember alatti allapotba redukalt a bliniik.

VIII.1.B. Orpheus: a limbus antik filozdéfusa

A Pokolban Orpheust a limbus nemes kastélyaban, a szép zold fiivon gyiilekezé okor nagyjai
kozott, azon beliil is a filozofusok csoportjaban talaljuk (If. 1V, 139-141):

e vidi il buono accoglitor del quale, lattam a gyogyfiivek rendszerezojét,

Diascoride dico; e vidi Orfeo, Dioskoridést; lattam Orpheust,

Tulio e Lino e Seneca morale; Tulliust, Linost, int6 Senecét. (N.A. ford-a)

A skolasztikus teologia kétféle limbust kiilonboztet meg — a Limbus patrumot: ahonnét

1024

Krisztus az 6satyak lelkét hozta f6l, és a Limbus puerorumot:™“" a kereszteletlen gyermekekét

—; Dante nemcsak gyermekeket, hanem a kereszténység elterjedése elott élt mindenféle kora

129% akiket fizikai fajdalom nem sujt, csak az lidvésség hianya.

1026

kival6 embert ide soro
Orpheus limbusbeli elhelyezése vergiliusi sugallatra is torténhetett:™ " az elysiumi mezékon

Aeneas is a thrak koltével talalkozik (Aen. VI, 645-647):

nec non Threicius longa cum veste sacerdos | Itt il a fennk6lt Thrak Dalos is, hosszi
obloquitur numeris septem discrimina vocum, | kdponyegben,
iamque eadem digitis, iam pectine pulsat eburno. | Pengeti hét hara lantjat, melyhez hol az ujja,
Hol meg a szin-elefantcsont vessz0 vége a
szerszam. %%’

A 1V. eclogaban, ahogy aztan a dantei Pokolban is, Orpheus Linusszal egyiitt jelenik meg:

non me carminibus vincat nec Thracius Orpheus | Akkor a thrik Orpheus sem tudna legy6zni |

1024°A dantei limbusrdl lasd tobbek kozott: Amilcare A. lannucci, Limbo: the emptiness of time, in «Studi
Danteschi», LII (1979-1980), 69-128; U6, Dante's intertextual and intratextual strategies in the "Commedia":
the Limbo of the children, in «Studies for Dante» (1998), 61-87;, U6, Dante's Limbo: at the margins of
orthodoxy, in «Dante and the unorthodox» (2005), 63-82; Roberto Mercuri, Pusillanimi e magnanimi alle soglie
dell™Inferno"”, in «Linguistica e Letteraturay, XXXIII (2008), 1-2, 43-90; G. Padoan, Il Limbo dantesco, in Il pio
Enea, I'empio Ulisse (1977), 103-124. Magyarul a Pokol IV. énekér6l lasd: Téth Tihamér, Pokol, IV. ének. Dante
Flizetek VIII (2012), 61-110. http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/docs/8%282012%29.pdf

1025 1f, 1V, 28-30: (,,cid avvenia di duol sanza martiri, / ch'avean le turbe, ch'eran molte e grandi, / d'infanti e di
femmine e di viri.”: ,Nem testi kin okozta, csak a banat, / melyt6l egy hatalmas tomeg nyogott: / férfiak,
asszonyok és csecsemok.” N. A. ford-a)

1026 Bollini, Martina, Dante e il mito di Orfeo, Tesi di Laurea in Filologia e Critica Dantesca, Universita di
Bologna, 2007/2008, 27-28.

1027 Vergilius miiveibSl magyarul Lakatos Istvan forditisaban idézek.
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nec Linus, huic mater quamvis atque huic pater daléval,
adsit, Sem Linus, ambar anyja amazt, ezt atyja segitse,
Orphei Calliopea, Lino formosus Apollo. Orpheust Calliopéa, Linust pedig ékes Apollo.

A mitologia szerint Linus Orpheus testvére: mindketten Apollon és Kalliopé gyermekei:
Linus a dallam és ritmus feltaldloja, €s 6 tanitotta zenélni Orpheust. Az antik Gorogorszag
mitikus koltSit Arisztotelésztél Agostonon keresztiil Szent Tamaésig a klasszikus hagyomany
¢s a kozépkori gondolkodas az els6 koltokként tartotta szamon.

A IV. énekben Dante valosziniileg a Horatiustol Szent Tamasig vallott allegorikus
értelmezést kovetve helyezi Orpheust és Linust a moralfilozéfusok kozé, Cicero és Seneca
mellé:19% civilizaciés szerepe és bélcsessége a két tulajdonsag, melyek miatt “filosofica
familia" részese lesz.

1029

Benvenuto da Imola e sorokhoz adott kommentarjaban "~ mar parhuzamot von Dante

¢s Orpheus kozott:

Sed Orpheus vadit ad Infernum pro recuperatione animae suae, sicut similiter Dantes ivit, et placavit
omnia monstra Inferni, quia didicit vincere et fugare omnia vicia, et supplicia viciorum. Sed Dantes,
numguam respexit a tergo, quia nunquam redivit ad vicia more canis, sed Orpheus, quia non servavit
legem datam, perdidit omnino animam suam, et sic fuit error novissimus pejor priore.

Mind a thrak, mind a firenzei ko6lté a tulajdon lelke megmentéséért (Eurydice allegorikus
jelentése szerint Orpheus racionalis képessége, 1élekrésze ,,anima rationalis”) szallt ala a
pokolba ¢és lecsendesitette az Alvilag dsszes szornyeit, vagyis megtanulta legydzni a blinoket
és elmenekiilni a biinok gyotrelmeitdl. ,,Am Dante sohasem tekintett hatra, vagyis nem tért
vissza blineihez kutya modjara, mig Orpheus, aki nem tartotta be az eldirt szabalyt, és igy
egészen elveszitett lelkét, és igy lett az 0j hibaja sulyosabb, mint a korabbi.” Vagyis ebben az
Osszehasonlitdsban mar Dante feliilmulja és kijavitja az allegorikus értelmezés szerint bilinbe
visszaesO Orpheust.

Orpheus hatranézésének allegorikus értelmezése mar Boethius De consolatione
philosophiaejében is jelen van: a III. konyv 12. fejezetében a szerzé versbe Onti Orpheus
Vergiliustol és Ovidiustdl ismert mitoszat. A hatranézés okat az ovidiusi minta alapjan
hatarozza meg (Vergilius elmezavarnak (dementia), oriiletnek; Ovidius pedig a szerelembdl
fakado sziikségszerliségnek). Boethius Orpheusa visszanyeri az alvilag isteneitél dalaval
hitvesét, de az istenek egy torvényhez, kitételhez kotik Eurydicé visszaadasat, hogy nem

szabad hatranéznie (42-46):

‘donamus comitem uiro Parod megkapod, Orpheusz,
emptam carmine coniugem;, Megvaltottad a dallal 6t.

1028 Bolini, Dante e il mito di Orfeo, 2007/2008, 27.
1029 |nferno 4.139-140-hez.
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sed lex dona coherceat, Egyetlen kikotés: amig

ne dum Tartara liquerit El nem hagytad Tartaroszt,

fas sit lumina flectere.' Tiltott hatranézned!

Hegyi Gyérgy forditasa.

De ennél erdsebb a szerelem torvénye (,,Maior lex amor est sibi.” 48.s.): ez okozza Orpheus
sikertelenségét a sikeres kezdet utan. Vagyis Orpheus szerelmének torvénye semmiképpen
sem alavethetd az alvilag urainak torvényének: ha aldvetné, az szerelmének elégtelenségét
bizonyitané.103o Boethius a mitosz végét Vergilius és Ovidius valtozatahoz képest Gjrairja (49-
51): ,,Heu, noctis prope terminos / Orpheus Eurydicen suam / uidit, perdidit, occidit.” De jaj,
az ¢jszakanak mar majdnem a végéhez érve, / Orpheus Eurydicéjére / nézett, elvesztette, €s 6
is belepusztult”. A kutatok szerint a metrum megkoveteli, hogy occidit (€s nem occidit)
legyen a sorzar6 ige, vagyis Boethius valtozataban Orpheus nemcsak feleségét vesziti el,
hanem tulajdon életét is visszafordulas (és a szerelem) miatt.

Boethius dalat hét allegorikus-moralizald sor zéarja, mely megmagyardzza a

mitoszvaltozatbdl levonhato tanulsagot:

Uos haec fabula respicit Ratok vonatkozik ez a mese,
quicumque in superum diem akik a fonti fénybe

mentem ducere quaeritis; 6hajtjatok elmétek vezetni;

nam qui Tartareum in specus mert aki legy6zve, Tartaros

uictus lumina flexerit, barlangjaba visszatekintett,
quicquid praecipuum trahit barmilyen kivalot is visz magaval,
perdit dum uidet inferos. elpusztitja, amig nézi az alsokat.

A Commedidban Orpheus és Eurydicé ellentétparja Paolo és Francesca torténete,'®! akik
szerelmiikben ugyancsak torvényt 1éptek at, és ezért keriiltek a pokolba. Am, mig Ovidiusnal
az antik par haldluk utan boldogan talal egymaésra, addig Paolo és Francesca hiaba vannak

tulvilagi sorsukban egymas mellett, ebben nem lelnek tobbé Gromet.

Ennél erdsebb tematikai-narraciés modell Orpheus és felesége tulvilagi torténete

Dante és Beatrice viszonyaban, s6t Paola Rigo megfigyelése szerint a Vita nuovanak az

1032

alapjat alkotja Orpheus-mitosz. Beatrice ¢és Eurydicé mindketten vergiliusi kifejezéssel

¢lve ,,moritura puella”-k (Georg. IV, 458), de mig Orpheus arra torekszik, hogy megmentse

1033

Eurydicét (sikerteleniil), addig Dantét Beatrice ténylegesen megmenti. Vagyis Dante és

Beatrice a szerepeket megforditva irja Gjra a thrak kolto és szerelme mitoszat.

VIIIL.1.C. Utaldsok Orpheus torténetére a Commediaban

1030 santi, Un'interpretazione di Dante, nello specchio delle lacrime, 2010, 561-2.
1931 ganti 2010: 562.

1032 Rigo 1994: 31-32.

19 Gorni 1996: XXIV-XXV.
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Tehat a thrak kolté megjelenik mint antik bolcs a limbusban, és mint az allegorikus irdsmod
példaja a Convivioban. Viszont a tulvilagjardo koltére, Orpheus és Eurydicé meghato
torténetére explicite nem utal Dante. Azonban mar tobb kutatd is folfigyelt az orpheusi
elbeszélés imitaciojara a Commedia tébb pontjan.

Kiilonosen erés a thrak kolté mitoszanak jelenléte mindharom cantica elején. A Pokol

1 . . oz 121034
I. énekében a veszélyekre visszanézd hds

idézi az alvilagbol kifelé tartd, és hatranézd
Orpheust. A II. énekben a talvilagi utazas el6tt bizonytalankodd szerepld korabbi, hasonld
utat bejart utazokat emlit (,,Nem vagyok sem Aeneas, sem Pél”1035), amely elkertilhetetleniil
felidézi Orpheust is, aki Aeneasnak is pontosan az aldszallas el6tt emlitett mintaja volt
(Aeneis VI. 116-122). Orpheus tematikus modell a poklokra tart6 Dante szamara: bar a két
alamertilés oka, célja és eredménye nem all parhuzamban, egyes pontokon mégis 6sszecseng.
Dante a szeretett nének koszonhetden jarja be az utat, isteni akaratbdl; mig Orpheus sajat
elhatarozasabol és a szeretett nd visszaszerzése a célja. Dante célja nem Beatrice megmentése,
hanem a sajat lelkéé, és a tobbi f6ldon €16 emberé, mégis az utazas egyes pontjain Beatrice
viszontlatasa az, ami egyediil motivalni képes az utazot. Pl. amikor a Foldi Paradicsomot
kortilvevo tlizfalon kell keresztiillépnie, csak akkor képes elindulni, amikor megtudja, hogy
Beatrice varja a fal masik oldalan.

A 1IV. ének konkrét megnevezése utan a Pokol IX. énekében taldlunk legkozelebb

Orpheus torténetét felidéz0 narrativat. Vergilius ovva inti Dantét, hogy megforduljon

(pontosan ez volt Orpheus tiltasa is) és megpillantsa a Gorgot (55-60. s.):

«Volgiti 'n dietro e tien lo viso chiuso; ,,Fordits hatat! Takard el a szemed!
ché se 'l Gorgon si mostra e tu 'l vedessi, Ha jon a Gorgo s te meglatod 6t,
nulla sarebbe di tornar mai susoy. a hazatérésbol semmi se lesz!” —
Cosi disse 'l maestro; ed elli stessi igy szolt a Mester, aztan 6 maga
mi volse, e non si tenne a le mie mani, megforditott, s nem bizvan a kezemben,
che con le sue ancor non mi chiudessi. sajat kezét is az arcomra tette.
Nadasdy Adam forditisa

A masik két Erynnis pedig még biztatja is ndvériiket:

,Qyere, Meduza, hogy kové ijesszed!”
— mondtak egyiitt, és kdzben ram lenéztek. —
Ne hagyjuk futni ezt, mint Théseust!” (52-4.5.)'%%

A mitologiaban a Gorgok ugyanis k6vé meresztik azt, aki rajuk ranéz. Nemcsak az utazd

Dante érzi vesz€lyben itt Gtjanak sikerét, hanem Vergilius is: félve, hogy intése nem elég,

1034 «E come quei che con lena affannata,/ uscito fuor del pelago a la riva,/ si volge a ’acqua perigliosa e guata,/
cosi I’animo, ch’ancor fuggiva, si volse a retro a rimirar lo passo/ che non lascio gia mai persona viva” (22-27).
1035 «“Ma io, perché venirvi? o chi 'l concede? / lo non Enéa, io non Paulo sono; / me degno a cid né io né altri 'l
crede.”

103 "\/egna Medusa: si 'l farem di smalto", / dicevan tutte riguardando in giuso; / "mal non vengiammo in Teséo
l'assalto”.
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kezével is eltakarja Dante szemét. De a két koltd nem bir el a Furidkkal, égi segitséget
kapnak, hogy beléphessenek a VI. korbe.'®’ Az antikvitasban a Medusa a tudas szimbéluma
volt, aki a tudatlanokat dermesztette kové tekintetével: 4m ez még a ,,hamis és hazug istenek”
tudasa volt a kozépkori keresztények szempontjabol. Giovanni Cerri értelmezése szerint
Dante koraban a Medusa egy olyan tudast jelképez, amely megkeményit, kévé valtoztat és
megol, de az 4dldozatok nem a szegény tudatlanok, hanem a hamis tuddsok, a g6gosok, akik
még az evangéliumi kinyilatkoztatas utdn és annak ellenére is azt hiszik, hogy az igazsaghoz
el lehet jutni pusztan az értelemmel, a vallasi megvilagosodas nélkiil is.'**® Ez az értelmezés
megmagyarazza, hogy miért nem tud segiteni Dantén Vergilius, és miért van szlikség az égi
kiildott segitségére. Ezek az implicit utalasok a Pokol-cantica elején Orpheus antimodell-
szerepét erdsitik: Orpheus céljat be nem teljesito alvilagjarasa elbatortalanitja és hezitalasra
készteti a Dante szereplot.

A Purgatorium 1-11. éneke kétszer is felidézi Orpheus alakjat: Cato, Orpheusszal
ellentétben, nem tér vissza szeretett feleségéért, Marciaért az alvilagba'®®. Cato , figura

futurorum”,1040

a Caesar-ellenes antik hadvezér, aki Krisztus sziiletése el6tt meghalt (i.e. 46),
a ,keresztény szabadsdg” jelképévé valik Dante szdmara, és a Purgatorium Ore lehet.

Vergilius Marcia nevében kéri Cato segitségét, amit Cato megtagad mondvan (85-90):

Marzia piacque tanto a li occhi miei
mentre ch'i' fu' di 1a", diss'elli allora,
""che quante grazie volse da me, fei.

Or che di 1a dal mal fiume dimora,
pit muover non mi puo, per quella legge
che fatta fu quando me n'usci' fora.

»,Marcia oly csodas volt a szememben,

mig odaat voltam — felelt amaz —,

hogy barmit kért, én megtettem neki.

De most, hogy a Rossz Folyon tul lakik,

tobbé nem indit meg — igy szol a toérvény,

mely akkor lett, mikor kijottem onnan.
Nadasdy Adam forditisa

Ugy tiinik az tjtestamentumi szavak sugalljak vélaszat: ,,A feltdamadas utan nem nésiilnek,

férjhez sem mennek, hanem gy élnek, mint Isten angyalai a mennyben.” (Maté 22, 30); erre

a bibliai helyre ugyanebben a canticaban Dante utalni fog (Pg. X1X, 137).

A II. énekben az utazok talalkoznak a zenész Casellaval, akit Dante ismert életében, és

arra kéri, hogy vigasztalja meg énekével a pokolbeli borzalmak utan. Casella az Amor che ne

la mia mente mi ragiond-t kezdi énekelni, a Convivio III. konyvében magyarazott dantei

kolteményt. Am Cato haragosan szidja meg a késlekedésért (118-123. sor):

| Noi eravam tutti fissi e attenti

| Ott 4lltunk mind, figyeltiik elmertilten

1037

(2013) X, 99-130.

http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/docs/10%282013%29.pdf

1038 Cerri, Dante e Omero. Il volto di Medusa, Lecce, Argo, 2007, 40.

1039 Robert Hollander megéllapitasa (2000). Kommentér a 85-93. sorhoz.

1040 Auerbach, Figura, in: Us, Studi su Dante, Feltrinelli, Milano, 2007, 176-226.

Magyarul az énekr6l: Nagy Jozsef: Pokol IX. ének: interpretdcio, parafrdzis, kommentar, Dante Filizetek
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a le sue note; ed ecco il veglio onesto
gridando: "Che ¢ cio, spiriti lenti?

gual negligenza, quale stare ¢ questo?
Correte al monte a spogliarvi lo scoglio
ch'esser non lascia a voi Dio manifesto".

a dalt — am megjelent a tisztes agg
és igy kialtott: ,,Mi ez, lusta lelkek?
Miféle hanyagsag? Itt alldogaltok?!
Futas a hegyre, a rossz bort ledobni,
mely nem engedi Istent latnotok!”

Nadasdy Adam forditisa

Cato szemrehanyasa nemcsak az id6huzasnak szo6l, hanem a visszaforduldsnak is Dante
korabbi koltészeti szakaszahoz, az allegorikus-doktrinalis koltészethez, amelyet mar

feliilmult.’** Casella alakjaban mar tobb kutatd is felismert Orpheusra vald utaldst: Daniele

1042

Mattalia kommentarjaban (1960) azt a parhuzamot emeli ki, hogy mind Orpheus, mind

Casella énekével meghatia az alvilag lakoit. Alberto Limentani'®® Dante firenzei
koltotarsaban ,,egy részleges ujrairasat”, ,keresztény ujrafeldolgozéasat” latja Orpheus

mitoszanak. A zenét hallgatok megbékélése jelen van a Georgicaban (1V, 469-472):

manisque adiit regemgue tremendum Hogy majd lent ama lelkekhez s a mogorva

nesciaque humanis precibus mansuescere | kiralyhoz,

corda. Kiknek az emberi konny kebelét sose hatja meg,
at cantu commotae Erebi de sedibus imis esdjen.

umbrae ibant tenues simulacraque luce | S mind odagyiilnek a hig arnyékok a mély
carentum, Erebusbdl,

Korbesereglik e vaz-alakok versén elalélvan,
Lakatos Istvan forditasa.

Es a De consolatione Philosophiaeban is (I11, metrum xii, 7-13):

postquam flebilibus modis
siluas currere mobiles,
amnes stare coegerat
iunxitque intrepidum latus
saeuis cerua leonibus

nec uisum timuit lepus

iam cantu placidum canem,

... oly / szivtép6 dalokat dalolt ...
Hogy hallhatni, foly6 megallt,
Erdok utnak eredtek és
Vérszomjas fenevad meg 6z
Egyiitt jottek, az éneken
Meglagyult szivii ebnek a
Lattan nem remegett a nyul —
Hegyi Gyérgy forditasa.

A dantei Pokol népének 4hitatos figyelme egyrészt az Orpheus dalatdl megszelidiild

alvilagiakat is folidézi:

"Amor che ne la mente mi ragiona"
comincio elli allor si dolcemente,

che la dolcezza ancor dentro mi suona.
Lo mio maestro e io e quella gente
ch'eran con lui parevan si contenti,
come a nessun toccasse altro la mente.

»A szerelem, mely elmémben vitazik...” —

kezdte ekkor a dalt, oly édesen,

hogy édessége zeng bennem ma is.

A Mester, én, €s az egész csapat

csak hallgattuk, olyan gyonyoriiséggel,

mintha nem volna mas gondolatunk.
Nddasdy Adam forditisa

Masrészt a dal hallgatisaba belefeledkezés eleme is az Orpheus-mitoszt idézi. Vergilius

soraiban:

1041 Ereccero, 1l canto di Casella: Purgatorio 11, 112, in U6, Dante. La poestica della conversione, Bologna, Il
Mulino, 1986, 251-260.

1042 a Divina Commedia,a c. di D. Mattalia, Milano, Rizzoli, 1960.

1043 Casella, Palinuro e Orfeo. «Modello narrativo» e «rimozione della fonte»,1982, 82-98.
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Quin ipsae stupuere domus atque intima Leti

Eumenides, tenuitque inhians tria Cerberus ora
atque Ixionii vento rota constitit orbis.
Georg. 1V, 481-83

S6t a Halal palotaja s a Tartarus eumenidai,

Mind amultak, a Cerberus is hiiledezve figyelte,
S Ixion kerekét a szelek forgatni feledték.
Lakatos Istvan forditdsa.

Es Ovidius leirdsaban (Met. X, 40-44):

Talia dicentem nervosque ad verba moventem

exsangues flebant animae; nec Tantalus undam
captavit refugam, stupuitque Ixionis orbis,
nec carpsere iecur volucres, urnisque vacarunt
Belides, inque tuo sedisti, Sisyphe, saxo.

Mig zengette e dalt, s pengette szavdhoz a
lanthart,

sirtak a vérteleniilt lelkek; nem kapkod a tind
habhoz Tantalus, Ixion torpan kerekével,

nem tépnek madarak majat, sem a belosi lanyok

nem meregetnek; Sisyphus, {ilsz szikladra
nyugodva.

Devecseri Gabor forditasa.

Orpheus tulajdonsagainak és tetteinek felismerése Casella alakjaban azt sugallja, hogy az
¢kesszoOlas és a koltészet, amelyek hatast értek el az antik alvildgban, a keresztény
purgatériumban mar hatastalanok.'***

A Purgatorium V. énekében Michelangelo Picone kifejezésével ismét ,,Orpheus-

komplexus”-ra lehetiink figyelmesek.'**

Egy 1¢lek észreveszi, hogy Dante ¢loként jarkal az
antipurgatorium késé megtérésiik miatt tisztul6i kozt (3-6.5.). Dante a hang felé fordul, és latja
a lelkek csodélkoz6 tekintetét: ,,Li occhi rivolsi al suon di questo motto, / e vidile guardar per
maraviglia / pur me, pur me, ¢ 'l lume ch'era rotto.”***® De Dante megforduldsa és a hatrafelé

iranyulo figyelme azonnal magéra vonja Vergilius haragjat:

«Perché 'animo tuo tanto s'impiglia»,
disse 'l maestro, «che I'andare allenti?
che ti fa cio che quivi si pispiglia?
Vien dietro a me, e lascia dir le genti:
sta come torre ferma, che non crolla
gia mai la cima per soffiar di venti;

"Meért csiigg szemed egyetlen arva ponton?
miért lassitod 1épted?" - szolt Vezérem. -
"Csacsogjanak! Mi gondod és mi gondom?

Kovess, s ne band, akarki mit beszéljen!

Allj, mint a torony, mely meg se remeg s lasd:
ormaval igy vesz diadalt a szélen.
Babits Mihaly forditasa

A vergiliusi megrovas ugyanazt a funkciot tolti be, amit Catoé Casella énekében. Uzenete,
hogy Dante fordulhat meg, nem nézhet hatra, ha mar egyszer elkezdte utjat Beatricéje fel¢,
mert ugyanazt kockéztatja, amit Orpheus: a legjobban szeretett 1ény elveszitését.

A Purgatérium kapujdhoz a kapusangyal megfenyegeti a belépdket, hogy aki

... Intrate; ma facciovi accorti / che di
1048

visszanéz, az nem mehet tovabb, és vissza kell térnie: '

fuor torna chi 'n dietro si guata” (IX 131-2)'*" Mar Pietro di Dante’®® és Benvenuto da

1% Bollini 2007/2008,49-51.

104511 canto V del "Purgatorio” fra Orfeo e Palinuro, in «L'Alighieri. Rassegna bibliografica dantesca», n.s. 40,
X111 (1999), 39-52.

1046 «Tekintetemet arra forditottam, ahonnét felhangzott ez a beszéd, / és lattam, hogy a lelkek csodalkozva
néznek / engem, €s, a[z arnyékomon] megtord fényt.” (sajat ford.)

197 padoan, Orfeo, in ED, IV, 1973.

1048 pyrgatorio X.1-18-hez.

259




Imolal®®

is felfigyelt arra, hogy ez az antipurgatoriumi figyelmeztetés utalas Orpheus
mitoszéara. A X. ének elején megtudjuk, hogy Dante koveti az angyal utasitasat, tehat feliilirja
¢s kijavitja Orpheus hibajat.

A Purgatorium XXX. énekében — Beatrice megjelenése utdn — Vergilius eltiinik, és
Dante érzelmi felfokozottsaganak a koddé valt mester nevének haromszoros ismétlésével ad
hangot: ,,Ma Virgilio n'avea lasciati scemi / di sé, Virgilio dolcissimo patre, / Virgilio a cui per

mia salute die'mi;” %>

(49-51). Ez a Georgicabeli leiras végén Orpheus levagott fejének
szavait idézi, amely a folyoban sodrddva, jeges nyelvével is Eurydicét hivogatja haromszor
szolitva meg harom sorban az elveszitettet (523-7): ,,Tum quoque marmorea caput a cervice
revulsum / gurgite cum medio portans Oeagrius Hebrus / volveret, Eurydicen vox ipsa et
frigida lingua / ah miseram Eurydicen! anima fugiente vocabat: / Eurydicen toto referebant
flumine ripae”.”1051

Beatrice vélaszaban a ,,siras” haromszoros ismétlése — ,,Dante, perché Virgilio se ne
vada, / non pianger anco, non piangere ancora; / ché pianger ti conven per altra spada™®? —
azonban mar a Metamorphosesbeli leirast idézi, ahol szintén két sorban haromszor ismétlodik
a ,,panaszos, konnyez6” szo: ,.caput, Hebre, lyramque / excipis: et (mirum!) medio dum
labitur amne, / flebile nescio quid queritur lyra, flebile lingua / murmurat exanimis,
respondent flebile ripae.”%* (XI, 50-54).1%>*

A Purg. XXXIII énekében Beatrice és Dante folfelé haladasa Orpheus és Eurydicé az
alvilagbol a fold felé vald haladasat idézi f61. Ahogy a Metamorphoses Orpheusa kijelentette

a Hades urainak ,,causa viae est coniunx” (X, 23), ugy Dante tulvildgi tjanak is egyik

legfontosabb célja Beatrice viszontlatasa (Pg. XXXI, 133-135):10%°

«Volgi, Beatrice, volgi li occhi santi», "Fordulj hivedhez, fordulj szent szemeddel 133

era la sua canzone, «al tuo fedele 6, Beatrice!" - szolt a dal - "ki annyi

che, per vederti, ha mossi passi tanti! 1épést tett, mig im Hozzad érkezett el!
Babits Mihaly forditasa

A latas eleme ellentétes az antik mitoszban és a Commedidban: mig Orpheus végzetes hibaja

az Eurydicé felé iranyzott tekintete, addig az utazé Dante szamara Beatrice viszontlatasa egy

10% pyrgatorio X.1-6-hez (1375-80).

1050 Babits Mihaly forditasa: ,,De Vergiliusz elhagyott, jaj, arvan, / Vergiliusz, lelkemnek édes atyja! / kinek
koszondm, tidvosség ha var ram.”

1051 ' Am a jeges nyelv Eurydicét onnét is imadta, / Eurydicét hivogatta, midén libegett el a lelke, / Eurydicé neve
visszhangzott a folyokon, a parton." Lakatos Istvan forditasa. Els6ként E. Moore (1896) hivta fel a figyelmet a
vergiliusi €s a dantei passzus parhuzamara.

1052 wDante, bar elhagy, aki timogasson, / ne sirj azért, kar volna sirni maris, / mert mas tér kell, hogy mara
megrikasson." B. M. forditasa.

1053 ..a f6t, Hebrus, meg a lantot / aradatod befogadta: csodas, hogy mig a vizedben / Giszik a lant, panaszos
hangon szol, suttog a holt nyelv / szinte panaszt, s panaszos valaszt zeng vissza a partod.”

19%% Gorni 1996: XXVIII-XIX.

19% Carrai 2012: 123-124.
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magasabb rendii 1atas lehetdsége, a paradicsomi vizioe, és Isten latasae.t0%®

Az, hogy Dante a Paradicsom els6 énekében Apollont atyjanak nevezi (1. 28: ,,padre”)

1057

egyszerre hivja elé Phaethon (Met. 11, 36: ,,Phoebe pater”) és Orpheus alakjat,” " aki a mitosz

szerint Kalliopé és Apollon fia. Benvenuto da Imola is Orpheusra vald utalast 1at ezekben a

sorokban®®®

, €¢s Macrobius Saturnalidjabdl idézve: ,,unde Orpheus sacer poeta in sacris
liberalibus'®® demonstrat liberum patrem et solem esse unum et eumdem deum”, vagyis
"Orpheus, a szent koltd, a szent konyvekben kimutatja, hogy Liber Pater és a nap egy és
ugyanaz az isten.’

A Paradicsom XXIII. 88-89-ben a reggel-este Sziiz Mariahoz imadkozé Dante (,,ll
1060

nome del bel fior ch'io sempre invoco / e mane e sera”) Robert Hollander szerint™" a minden
reggel és este Eurydicéjét énekld Orpheust idézi {ol:

Ipse cava solans aegrum testudine amorem Férje, sotét gyaszat, teknés lantjan szeliditi,

te, dulcis coniunx, te solo in litore secum, S 9, téged sz0, szép hitves, téged csak a dalba,

te veniente die, te decedente canebat. Téged hajnalid6n, téged part-esti maganyban.
(Georg., IV, 464-466) Lakatos Istvian

Az éles ellentét a vergiliusi orphikus szerelem, mely a haldlba vezet, és a Méria iranti szeretet
kozott, amely az 6rok élethez mutatja az utat, nem is lehetne feltiin6bb.

Vergilius elveszitése utan (Pg. XXX) a kovetkez6 Orpheus és Eurydicéjét idézo
szétvalas Beatrice eltiinése a Paradicsom XXXI. énekében. Az utazé6 Dante megfordul, hogy
kérdezzen szépséges vezetdjétdl: ,,ujraé¢ledd kivancsisaggal / fordultam h61gyemhez”1061, dea
helyén egy oregembert talal, Bernatot, aki a Paradicsom utolsé énckeiben vezetdje lesz. Am
ez az elvalas nem okoz fijdalmat, hiszen ez egy ,,boldog €s zavart nem ismerd orszag
(,,Questo sicuro e gaudioso regno” 25.s.), és Bernat azonnal megmutatja az utazonak, hogy
holgye mar ismét elfoglalta helyét a mennyei rézsaban. Orpheusszal ellentétben Danténak
lehetésége van elbucstznia Beatricétdl (79-90.s), aki ,,mosolyog és visszanéz”. Ez a jelenet
egyértelmiien pozitiv ellenképe Orpheus és Eurydicé szivszaggatéan boldogtalan elvaldsanak,
¢s annak Ujrairasa.

A Commedia utolso énekében is folfedezhetd egy utalas Orpheus torténetére: %% a 19-

20. énekének ismétlése Vergilius retorikai megoldasat hivja eld:

105 Carrai 2012: 129.

%7 Dyrling-Martinez, Paradise, 2003, 35.

1058 K ommentér a Paradiso 1.13-15-hoz, 1.16-18-hoz, 1.22-27-hez.

1059 iberalibus: vagy a libris helyett 4ll ez az alak (liber, libri m - kényv szobol), vagy a szabad sziiletéstick
szamara vald konyvekre gondol (liberalis, e - melléknévbal).

1050 Robert Hollander (2000-2007), Paradiso 31.56-57.

1061 «e volgeami con voglia riaccesa / per domandar la mia donna”. Magyarul Nadasdy Adam forditasat idézem.
1052 Robert Hollander (2000-2007) kommentarjaban: Paradiso 33.19-20-hoz.
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In TE misericordia, in TE pietate, TE, dulcis coniunx, TE solo in litore secum,
in TE magnificenza, in TE s'aduna...”*® TE veniente die, TE decedente canebat.'**

Bernat Maridhoz sz6l6 imaja természetesen feliilmulja Orpheus Eurydicéhez sz6lo dalat:
beszédes példa arra, Dante hogyan dolgozza at az antik mitoszt — ebben az esetben a vergiliusi
tragédiat — keresztény ,,komédiava”.

De a XXXIII. énekben még egyszer folmeriil az orpheusi veszély, amelyet Dantének

mar oly sokszor kellett atélnie, és kijavitania (76-78):

lo credo, per I'acume ch'io soffersi Az eleven sugar oly élesen
del vivo raggio, ch'i' sarei smarrito, dofott belém, hogy ha elfordulok,
se li occhi miei da lui fossero aversi. vakon tévelygett volna a szemem;
Nadasdy Adam forditisa

Az ,avertere oculos” fogalmat mar tobb értelmezd is parhuzamba allitotta a Purg. IX.
énekében a kapus angyal figyelmeztetésével, és Orpheus torténetével. 1% A kifejezés egy

variansa a ,,Jumina flectere” talalhaté6 meg Ovidiusnal (Met. X, 50-53):

hanc simul et legem Rhodopeius accipit heros, Megnyeri 6t, de csak ugy, Rhodopének dalnoka

ne flectat retro sua lumina, donec Avernas Orpheus:

exierit valles; aut inrita dona futura. nem néz vissza rea, valamig az avernusi volgybél
Ujra a foldre nem ér; masképp odavész az
ajandék.

Devecseri Gabor forditasa

¢és Ovidius nyoman Boethius soraiban is (De Cons., I, xii, 44-46.):1066

sed lex dona coherceat, Egyetlen kikotés: amig

ne dum Tartara liquerit El nem hagytad Tartaroszt,

fas sit lumina flectere.' Tiltott hatranézned!

Hegyi Gyorgy forditasa.

A 100-105. sor azonban az orpheusi torténet még egy utols6 elemét is ujrairja a szerzonk: az

"

Empyreumban az eldirds betartdsa mar nem erdfeszités, sot, itt a be nem tartas lenne nehéz:

A quella luce cotal si diventa, Attol a fénytdl olyan lesz az ember,
che volgersi da lei per altro aspetto mar nem is tudna rabirni magat,
¢ impossibil che mai si consenta; hogy szemét mas képre forditsa el,
perod che 'l ben, ch'e del volere obietto, mert az a Josag, mely felé toreksziink,
tutto s'accoglie in lei, e fuor di quella ott gytlik 0ssze; és kivill ezen
¢ defettivo cio ch'e 1i perfetto. hibas az, ami itt tokéletes.
Nddasdy Adam forditisa

A Commedia Orpheus mitoszara vonatkozd implicit utaldsainak sorat nézve, azt lathatjuk,
hogy a Pk. I. énekben még a vadallatokat szelidit6 Orpheus elérhetetlen példa a harom
vadallattol megriadd utazd Dantének. Aztan az utazd elkoveti Orpheus vétkét, visszafordul

egykori baratja ¢és koltoi stilusa, a tulajdon dalat éneklé Casella felé. Az utaz6 hatranézése

1063 «Te jrgalmas vagy, te szanod a blindst, / te békezii vagy; tebenned van egyiitt...” Nadasdy Adam forditésa.
1064 Georgica 1V.465-466. ,.S 6, téged sz6, szép hitves, téged csak a dalba, / Téged hajnalidén, téged part-esti
maganyban.” Lakatos Istvan forditasa.

10% Niccold Tommaseo, Brunone Bianchi, Giuseppe Campi, Giacomo Poletti.

19% Bollini 2007/8: 77.
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megismétlddik a Purg. V. énekének lelkei felé: Dante ismét Orpheus hibajaba esik. Az
Orpheus-komplexusbol a kiutat a Beatricével valo talalkozas jelenti: a tulvilagon megtalalt
szeretett né felé fordulds mar nem hiba, ahogy Orpheus esetében volt, hanem az idvosség
utja. A Paradicsomban Orpheus torténete egy sajatosan kiforditott és Gjrairt antimodell lesz,

mikdzben az ovidiusi mitoszfeldolgozas egyes elemeit archetyposként megtartja.

Jogosan meriil fol a kérdés: miért nem utal tobbszor explicite Dante Orpheusra, amikor
egyértelmiien tematikai-narraciés modellje a Szinjdtéknak Orpheus torténete? A szakirodalom
két {6 valasza szerint vagy interiorizalt modell vagy szandékosan -eltorolt minta.**®’
Véleményem szerint Orpheus alakjanak Osszetettsége, amely az okor és kozépkor szdzadain
keresztiil tobb irdnyban is burjanzott, és a koré rendezodd kiilonbozo szintli értelmezési
rétegek nem tették lehetdvé, hogy szereploként kapjon helyet a limbusbeli felbukkands utan.
Ahelyett, hogy a siirités és kihagyas technikdjaval formalta volna szereplévé, a sokkal
atfogobb, makrotextualis modell szerepét kinalta Orpheusnak. Keresztény vonatkozasai és

Ovidius valamint Vergilius mar figuralis megkdzelitése Dante kulturalis horizontjadhoz

tartoznak a thrak zenész-kolté alakjaval kapcsolatban.

VIIL.2. Hogyan lett Orpheusbdl krisztusi figura? (Parhuzamok David kirallyal)
VI1I1.2.1. Orpheus-Krisztus (és David): allatszelidités muzsikéval; alaszallas a Pokolba

A. Alexandriai Kelemen a II. szazadi Protrepticusaban, amely a gorogok kereszténységre
vald buzditasa, Orpheus még nem el6képe Krisztusnak, az igaz mivésznek, hanem
éppenhogy a vele szemben allo, mitoszra épiil6 antik kultira képviseldje. A mii elején (I,1-7)
Kelemen négy antik énekest vet ssze: Amphion zenével mozgatta a koveket Théba falaihoz;
methymnai Arion énekével magahoz vonzott egy delfint, amely megmentette a gonosz
tengerészektS1.1%® Orpheus harmojuk koziil a legkorabbi és leghiresebb: & vadallatokat és
tolgyeket szeliditett muzsikajaval. A negyedik emlitett zenész Eunomus, aki Delphoiban
versenyzett, mikor elpattant egy hur a lantjan. Ekkor egy tlicske odaugrott a hangszerre, és ott
kezdett csiripelni. Eunomus zenéjét a tiicsokcsiripeléshez hangolta, és a rovar potolta a
hianyz6 hurt.

Hir tekintetében Eunomus eltorpiil a harom masik mellett, mégis 6 képviseli az igazi
zenét. Amphion, Arion és Orpheus az erdszakrol és banatrol szolo énekeikkel megtévesztették

az emberiséget, és zenéjiik biivoletével balvanyimadasba vezették oket. (1,3) Az 0j ének

1067 ) imentani 1982: 82-98.
1088 Clemente Alessandrino, Il Protrettico; a cura di Matteo Galloni, Roma, Borla, 1991, 34-6.
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tobbet tesz, mint holmi allatszelidités vagy élettelenek életre keltése: rendet ad a vilagnak. Ez
a pythagoreusok zenefelfogasa, amely szerint szférdk mozgasa és az égitestek keringése
teremt muzsikat. Ezt ugyan az emberi fiil nem hallja, mivel mar sziiletését6l hozzéaszokott.
Kelemen hangsulyozza, hogy az igazi zenét nem hangszerek bocsajtjak ki, hanem az Ige a
makrokozmoszt és az emberi mikrokozmoszt inditja arra, hogy Istennek zenéljenek.

Orpheusszal szembedllitja Krisztust, aki ugyanazt az allatok és emberek folotti
hatalmat azok javara forditja. Krisztus az 0j, az igazi kolt6-zenész: 6 az egyetlen, aki valaha is
megszeliditette a leginkabb kartékony allatokat: az embereket. ,Engedelmessé tette a
madarakat — vagyis, az allhatatlan embereket; a hiilloket — vagyis a csaldkat; lecsendesitette
az oroszlanokat — a haragosokat; a disznokat — a hedonistakat; a farkasokat — a moho
embereket.” (4,1)

A thrak zenésszel ellentétes figura David is, ,,Izrael édes zsoltarszerzdje”, Krisztus
Otestamentumi eldképe. David, ugyantigy mint a thrak zenész, huros hangszeren jatszott, de 6
nem balvanyok rabszolgaiva tette muzsikajaval az embereket, hanem a démonokat tizte el, és
gyogyitotta meg Sault. Vagyis Kelemen még mind David, mind Krisztus zenéjét ellentétesnek
latja Orpheuséval. (5,1)

Azonban Kelemen a miiben kés6bb visszatér még Orpheus alakjara (VII. fejezet), és a
thrak koltonek lehetdsége nyilik kijavitani korabbi hibajat, és az igazsagot megénekelni, a
Logosz (Krisztus) 0j énekének hirdetdjévé valni. A ,misztériumok értelmezdje és egyben
koltd” igy szol Musaeushoz: ,,Figyelj rdm, 6 Musaeus, mert igazat beszélek ...: most, hogy az
isteni sz0 felé fordultal, marad;j éber, és helyesen iranyitsd szived értelmi képességeit! Az igaz
ut felé haladj és csakis a vilag halhatatlan Urat kovesd.” (74,3) ,,Majd igy folytatja fianak
sz0l6 intelmeit: «O egyetlenegy, sajat magatol sziiletett, és egyetlent6l szarmazik az Gsszes
dolog a vilagon; és 6 mindebben jelen van és a halandok kozil senkisem latja, de 6
mindannyiukat szemmel tartja.» Igy tehat Orpheus megértette, hogy korabban tévedett.”
(74,5)

Orpheus tehat Kelemen miivében a pozitiv metamorfozis példéja lett, a rossz utrol a jo
utra megtéré emberé, azaz moralis szinten a Commedia hdsének el6képe.

Egy sor olyan szoveg l1étezik Orpheus testamentuma mellett, amelyek Orpheust rejtett
keresztényként mutatjak be: Antiochiai Teofil a II. szazadban (Ad Autolicum 11, 17)*
kijelenti, hogy Orpheust (csakigy, mint Homérost és Hésiodost) az Isteni Gondviselés ihlette,

¢és irasaik latszolagos poganysaga az igazsagot rejti magaban. llletve erésitik a Krisztus-

10%9 in ANF, 116. Idézi: Tabaglio 1999 : 66-67.
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Orpheus parhuzamokat: Caesareai Eusebius'®® a IV. szézadban Orpheus zenéjének és
Krisztus igéjének hasonld hatasardl elmélkedik. Ahogy Orpheus muzsikaja megszeliditette a
vadallatokat, tigy Krisztus igéje is tokéletes harmonia €s tudés, ami a barbar szivekben lako
szenvedélyeket és haragot oldja ki.

A X. szazadi ismeretlen szerz6jii koltemény, az Ecloga Theoduli, amely 176

kéziratban maradt fonn'®"*

¢s amelyben certamen formdban vetélkednek a mitologia
hazugsagai €s a kereszténység igazsagai, arrdl tanuskodik, hogy erre a korra megszilardult
Orpheus krisztianizalt szerepe. Orpheus torténetét az ismert vonalakkal vazolja fo6l, de
értelmezésében mar a keresztény igazsag emblémaja lesz. Lantjat Pseustis furulyajaval (a
diszharmoniaval) helyezi szembe, implicit utalassal a civitas Dei égi dallamaira és a civitas

Diaboli disszonanciainak ellentétére.

B. A Pokolba val6 alaszallas elemében is parhuzamba allithatd egymassal Orpheus és

Krisztus torténete, és erre Peter Dronke a patrisztikus irodalom egy himnuszaban,’?
Prudentius Liber Cathemerinon V. Hymnus ad incensum lucernaeben lat példat:'°"

Sunt et spiritibus saepe nocentibus A gonosz lelkek biinhédése is

paenarum celebres sub Styge feriae szlinetel a Styx mélyén,

illa nocte, sacer qua rediit Deus azon az ¢&jszakan, amikor szent Ur

stagnis ad superos ex Acheronticis. ... az Acheron mocsaraibol a fenti vilagba visszatér.
Marcent suppliciis tartara mitibus, Enyhiilnek a kinok a Tartarosban,

exultatque sui carceris otio ¢s az elhunytak népe, amit most nem

functorum populus liber ab ignibus, gyOtor tiiz, ujjong borténében,

nec fervent solito flumina sulphure. (125-136) ¢s a folyokban sem forr a kén, ahogy szokott.

A pokolbeli gyotrelmek ugyantgy sziinetelnek Krisztus pokolban jarasakor, ahogy Orpheus

alaszallasanak idejekor, és a prudentiusi himnusz nyelvezete is felidézi az orpheusi leirasokat.

Boethius a III. konyv XII. fejezetének versét, Orpheus katabasisanak leirasat ezzel a

négy sorral kezdi:

Felix qui potuit boni Az boldog, ki lerazva a
fontem visere lucidum, Sulyos foldi bilincseket,
felix qui potuit gravis Minden jo csupa-fénysugar
terrae solvere vincula. Forrasahoz elérhetett...
Hegyi Gyorgy forditasa

1970 Eysebius, Oratio zum Lobe Konstantins, in ,,Werke”, I, ed. I. A. Heikel, Leipzig, 1902, 242. 1dézi: Tabaglio
1999 : 68.

Y Teodulo, Ecloga: il canto della verita e della menzogna;, a cura di Francesco Mosetti Casaretto.

1972 Dronke 1997: 273.

1073 A teljes szoveget lasd itt: http://www.gutenberg.org/files/14959/14959-h/14959-h.htm
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Az olvasé tajékozodasat segiti ez a passzus, mellyel Orpheus mitosza €és Krisztus kozott
kapcsolatot allit. Bar ez a kapcsolat véleményem szerint — ellentétben Carrai

1074
1

értelmezéséve — antitetikus, és nem prefiguraciot feltételezo.

Egy XII. szazad eleji himnusz ,,Morte Christi Celebrata” mar kimondottan relacioba

allitja a két alaszallot: Krisztust a ,,mi Orpheusunk”-nak nevezi, aki sikerrel tér vissza alvilagi

tjarol, visszahozva feleségét a foldre: 107

»Sponsam suam ab inferno, a mi Orpheusunk a feleségét
regno locans in superno a pokoli birodalombol
noster traxit Orpheus” a fels6 vilagba kihozta.

Krisztus tehat mint a kijavitott Orpheus jelenik meg, megmentve és megvaltva Eurydicéjét, az

emberiséget.

VIII.2.2. Hogvan lett Orpheusbol krisztusi figura? A 6 pasztor-abrazolas kialakulasa

A. A korai keresztények sokat meritettek mitologiai alakok attributumaibo6l, ikonografidjabol
Krisztus dbrazoldsaihoz, mivel a zsid6 hagyomény alapvetden elutasitja az emberabrazolast —
bar a hellenisztikus korban volt példa zsinagdégakban emberabrazolasra is — Ezért valhattak
Orpheusé mellett Apollon, Héraklés, Hermés egyes jellegzetességei is krisztologiai
eloképekké. De Orpheus kiemelkedik a tobbi mitologiai alak koziil koszonhetden az Orpheus
testamentuma néven ismertté¢ valt szovegnek, amely alapjan Orpheust ,ante litteram”

kereszténynek tekintették.

A 1I. szazadra szilardult meg Krisztus megitélése psychopomposként, vagyis (a test halala
utani) ,lelkek vezetdjeként”, ¢és ebben a szerepében d&brazoltdk szadmos mozaikon,
szarkofagon, katakombafreskon. Ennek a szerepnek ikonografiai elézményét Orpheus
alakjaban taldltdk meg: a két alak kozeledése, majd egybemosodasa a kora keresztény
temetkezési miivészetben végigkovethetd kb. huszonot abrazolason.**’®

Az 4brazolasok egy kivételével mind a zenéjével allatokat szeliditd Orpheus és a ,,J
pasztor” krisztusi képének 0sszefonddasat dokumentaljak. Az I-I1. szdzadban igen elterjedt a
zenélé Orpheus megformalasa a legkiilonb6zobb allatok korében (lasd: Keépek VIILA.1-3).
Ugyanez az Orpheus-abrazolas jelenik meg a Bobbidi Szt. Kolumban-apatsag elefantcsont
pyxisén (Képek VIII.A.4), amely azonban mar keresztény tartalommal birhatott: allitdlag Szt.

Gergely ajandékozta Szt. Kolumbannak.

1074 2012: 125.

19% Dronke, Forms and Imagining, 2007, 89; A himnusz teljes szdvege itt talalhato: http://hymnarium.de/hymni-
ex-thesauro/sequenzen/218-morte-christi-celebrata

107 Lasd: Friedman Orpheus-Christus cimii monogréfiafejezetében (in: Orpheus in the Middle Ages, 1970, 38-
85) és Guthrie Orpheus and Greek Religion (1935) monografidjanak VIII. fejezetében.
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A llI-1V. szazadi rodmai katakombakban: Domitilla, Callixtus, Priscilla és Szt. Péter és
Marcellinus katakombaiban Orpheus, az allatszeliditd és Krisztus, a jo pasztor
megformalasainak hibridjei lathatéak. A Domitilla katakomba III. szadzadi freskoja (lasd:
Képek VII1.B.1) minden részletében Orpheus kiils6 megjelenését kolcsonzi a zenélo, iild
alaknak (a helyiséget Orpheus cubiculumanak nevezik a mivészettorténészek), am koré az
Orpheus abrazolashoz tartozé mindenféle allatok helyett mar foként csak birkakat festettek. A
baranyok pedig Krisztus, a JO pasztor attributumai. Priscilla és Szt. Péter és Marcellinus
katakombaiban a JO pasztor tartozékai még egységesebbé valnak: figyelmes baranyok
kétoldalt, és egy a pasztor nyakdban. A centralis alakot rovid haju, szakall nélkiili
fiatalemberként, Priscilla katakombdjaban lanttal jelenitik meg. (Képek VII1.B.2-3) Orpheus ¢és
Krisztus attributumainak keveredésének hatterében egyrészt a mar emlitett ihletmerités,
tulajdonsagkolesonzés allt, masrészt pedig a még 1ildozott vallas képviseldi igy jobban tudtak
rejteni az imadott figura kilétét.

A 1V. szazadi két babérfa Orpheus-Krisztusa phryg ruhazatban iil6 alak: kezében lant,
két oldalan egy-egy babarfa, amelyeken jobbrol egy sas, balrél pedig egy galamb iil. (Képek
VIIL.B) A figura kiilseje ¢és attribitumai alapjan egyértelmiien Orpheusnak tiinik, és a jo
pésztor kisérdi, a baranyok sincsenek jelen. Am a két madar keresztény jelképként szolgal: a
galamb elterjedten a Szentlélek szimboluma. A sas pedig psychopompos — ahogy azt

Friedman®”’

végigvezeti elemzésében — a zsido €s keresztény gondolkodasban, kiilonosen a
Roémai Birodalom keleti felében. A zsidok Isten mennyei lakhelyéhez kototték a sast, ahogy
ezt egy oOtestamentumi passzus is sugallja: ,,De akik az Urban biznak, 0j erére kapnak,
szarnyra kelnek, mint a sasok. Futnak, de nem faradnak ki, jarnak-kelnek, de nem lankadnak
el.” (Iz 40.31)

Ehhez az 4brazolashoz tobb ponton is kapcsolddik a Szépmiivészeti Muzeumban
talalhat6, Orpheust abrazold antik mozaik (III. szazad), amely Afrikabodl szarmazik, és a thrak

koltét egy babérfa és egy madar tarsasdgaban jeleniti meg, attributumaval, a négyhura

lanttal.*"® (14sd Képek VI11.A.5)

A kb. 25 Orpheus-Krisztus abrazolasabol az Osszes, egyetlen kivétellel, a zenével-
koltészettel allatokat szeliditd centralis alakot jelenitik meg. Az egyetlen kivétel egy keresztre
feszitett Orpheust abrazolo II1. szazadi amulett (lasd Képek VII1.A.6). Korabban a Berlin Bode

Muzeum Kora keresztény Gylijteményének volt 4939-as szamii darabja, de eltint a II.

177 Friedman 1970: 48-53. ,
1078 Err6l: Nagy Arpad Miklos, Orpheus. Rémai csdszdrkori mozaik Afrikabol. In: Okor, 20006/2, 97-98.
http://okorportal .hu/wp-content/uploads/2013/02/2006_2_evszak.pdf
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vildghéboru soran.’%® Ez az 4brazolas Krisztus és Orpheus alakjanak egy sajatos
Osszefon6dasat mutatja, annak a keresztény hagyomanynak a darabja, amelyben Orpheus
antik mitoszat Krisztus tettei teljesitik be. Erre a legegyértelmiibb példa a ,,Morte Christi
Celebrata” kordbban idézett sorai. Egy masik példa Sziriai Ephraim egyik himnusza,'%®°
amely valoszinlileg az apokrif ,,Nicodemos evangélium”-an (Evangelium Nicodemi) alapul,
ahol a Halal és a Satan parbeszédet folytatnak Krisztus hatalmarol. A Halal nagy hoditoként
irja le sajat magat, és kijelenti, hogy ,,ami a bolcseket illeti, akik vadallatokat igéznek meg,
nos, az O igézetik nem hatol at a fiilemen”: Orpheusra vonatkozik, aki nem tudta
kiszabaditani feleségét a Hadésbol. A Halal ginyos beszéde utan azonban Krisztus hangja
hallatszott: hangos kidltasdra megnyiltak a sirok egyenként. A Halal remegni kezdett, és a
halottak eldjottek. Az amulett minden valdsziniliség szerint egy teurgikus targy, amelyekbdl
igen sok késziilt a II-V. szdzadban, elsdsorban a graeco-egyiptomi kultira termékei, és
gyakran alexandriai zsidok vésték Oket, akik a romai korban hiresek voltak magikus

. f o1 1 1081
képességeikrsl. '

B. Orpheus fontossaga mind a zsido, mind a keresztény hagyomany szamara abban az i.e. I1l.
szazadi legenddban gyokerezik, amely szerint Orpheus elutasitotta a politeizmust. Néhany
zsido — ¢és késébb keresztény — apologéta szerint fiatal koraban Egyiptomban utazgatott, és
nem mastol, mint Mozestdl tanult filozofiat. A monoteizmust tehat annak forrasatol tanulta, és
egész ¢életében emlékezett ezekre a tanokra, annak ellenére, hogy nem ezt hirdette. Haldla
eldtt ezt a tudast atadta fidnak, Musaeusnak, €s arra kérte, hogy utasitsa el a pogany isteneket,
és helyette Mozes és Abraham istenét kovesse.'%? Orpheus testamentuma (Diatheke) néven

valt ismertté ez a rovid szveg, amelyet Eusebius beillesztett Preparatio Evangelicdjaba.**®

Orpheus, mint Mozes-tanitvany néhany David-abrazolas mintajava is valt: a zenéld
Davidot mindenféle allatok veszik kortil az 6kori Orpheus éllatparadicsomainak (Képek VIII,
1-4) modellje alapjan. Ez az abrazolas azért sajatos, mert a Biblia nem tér ki David zenéjének
allatokra gyakorolt hatasara, csak Saul Oriiletét gyogyitja vele (1Sam 16.14-23). David kiraly
mint Orpheus jelenik meg egy 500 koriili zsinagdga mozaikjan (VI11.2.2.B.1), Koriilotte

oroszlan, kigyo, és egy toredékessége miatt pontosan nem azonosithato allat. A VIII. szazadi

97 4sd rola Francesco Carotta cikkét: http://www.carotta.de/subseite/texte/articula/Orpheos_Bakkikos_en.pdf
1080 Eriedman 1970: 58. PNF, XXXVI. himnusz, 5 és 11. strofa, 196-197.

1081 A A Barb, The Survival of Magic Arts, in: The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth
Century, ed. by A. Momigliano, London 1963, (100-125), 102.

1082 Eriedman 1970: 13skk; Orpheus testamentuma és forditasa: 14-16.

1983 Grifford (ed.), Eusebii Pamphili Evangelicae Praeparationis Libri XV (Oxford, 1903), vol II, bk. I, 12,
259-260.
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zsoltaroskonyvben (B.N. Gr. Coislin 139, 16.; VII1.2.2.B.2.) a harfazo David és az allegorikus
alak, Melodia latszik, itt juhok és egy mérges kutya az allati hallgatosadg, de ez a David-
ikonografiaba ill6 kornyezet, hiszen David pasztor volt, miel6tt Saul udvaraba keriilt. Melodia
alakja viszont hatarozottan muzsaszerii: Orpheus ¢és Kalliopé abrazolasait idézi. %% A XII1.
szazadi Héber Bibliaban a harfazo David folé parducot, tevét €s nyulat is rajzoltak
(Ambrosiana B. 32 inf., 3r.; Képek VII1.2.2.B.3), amelyek a bibliai torténetben nem kapnak
szerepet, inkabb Orpheus vadallatai koz¢ lehetnének sorolhatoak.

Orpheus és David alakjainak osszevetésérél és parhuzamar6l irodalmi példak is
tanGskodnak:'®® a VI. szazadi Cassiodorus a zene hatalméval kapcsolatban emliti Orpheus
lantjat, és a szirének énckét, amelyek igazsagalappal rendelkezé mesés clbeszélések, mig
David bibliai torténete, aki Saulbol kilizte a tisztatalan szellemet, megkérddjelezhetetleniil
igaz.'® A VIL szazadi Pisidiai Gyorgy is Osszeveti a két zenészt: ,,De barmily bdszen
zengette isteni szavu lantjanak hurjait Orpheus, mégoly kedvvel énekelte meg David a szeme
elétt az egektdl a teremtés mélységéig nynjtozo mennyek dicséségét.” 108

Az Ecloga Theodulihoz egy névtelen kommentar a kovetkezé Gsszehasonlitast teszi:
,»Ahogy Orpheus jatszott lantjan a pokolban, tigy jatszott David Saul el6tt; és pontosan ahogy
Orpheus meginditotta az alvilagi isteneket, tigy lagyitotta el David Saul gonosz szellemét. 0%
M¢ég egy irodalmi példa a XV. szazadbdl: Orpheus ¢és David zenéjét egyiitt emliti,
legszebbnek és leginkabb mennyeinek irja le John Lydgate (1370 k. — 1450 k.) is:

,,The harpis most melodious

Of Dauid and of Orpheous.

Ther melodye was in all

So heuenly and celestiall

That ther nys hert, | dar expresse,
Oppressed so with hevynesse,
Nor in sorwe so y-bounde,

That he sholde ther ha founde
Comfort hys sorowe to apese

To a-sette his hert at ese.”**®

VII1.3. Vergilius és Ovidius Orpheusa. A kommentarok értelmezése. Dante
Orpheusa: modell, antimodell vagy figura?

1084 Eriedman 1970: 154.

1085 Eriedman felsorolasat kovetem.

1086 Cassiodorus, An introduction to divine and human reading; translated with an introduction and notes by
Leslie Webber Jones, New York, 1946, I, 195-6. Expositio in Psalterium 49 (50), PL, 70, 352.

%7 Hexameron, PG 92, 1438-9. Idézi Friedman 1970 : 149.

1088 B N. Lat. 8115, XV. sz. fol. 36v: ,,concordancia est in hoc quod sicut Orpheus citharizavit in inferno, sicut
David coram Saule; et sicut Orpheus mitigavit deos infernales cum sua cithara, sic David malignum spiritum
Saulis.” Friedman 1970: 234.

1089 A teljes szoveg: http:/quod.lib.umich.edu/c/cme/ANY9948.0001.001/1:842rgn=div1;view=Ffulltext

269



VIIL.3.A. Vergilius és Ovidius Orpheusa: Orpheus figuralis jelentést toltott be Dante
két legfontosabb antik szerzojénél
Mar Vergiliusna’tllo90 és Ovidiusnal*™™*

is a szerz6 el6képe Orpheus: Vergilius Georgicdjanak a
lezarasaként szolgal a thrak kolté-zenész mitosza (IV, 454-558), amely egyben egy hosszas
kitérés a méhek ,teremtésével” kapcsolatban. Vergilius ugyanis azt az Otletet adja az
allattenyésztoknek, hogy egy kétéves iisz6t szoritsanak be négy fal koz¢, orrat-szajat tomjék
be, majd 6vatosan — borét fol nem sértve — verjék agyon, ¢€s, ha ezt illatos fliszerekkel és
fiivekkel korberakjak, minden bizonnyal méhek sziiletnek beldle (284-314). Ezt
alatamasztando kezdi Aristacus torténetét elbeszélni (315.skk), akinek méhei azért pusztultak
el, mert iildozésével Eurydicé halalat okozta. Ezutan olvashatjuk Orpheus mitoszanak elsd
ismert leirasat,’%% amely tobb mint szaz soros letérést jelent a ndvény- és allattenyésztés
tanacsaitol. A vergiliusi Orpheus a mitosz tragikumat, a hds szerencsétlenségét hangsulyozza
(,,miserabilis Orpheus” 454), ami tulajdon hibajabol kovetkezik be: hibajat (,,dementia”;
»incautum ... amantem”). Vergiliusnal Orpheus szerelmének Oriiltsége, az istenek és a sors

kegyetlensége (,,tyranni”, ,.tantus furor”, ,,crudelia fata”) miatt vesziti el Eurydicét masodszor

is (485-496):

lamque pedem referens casus evaserat omnes; Majd kifelé labolt, mar til minden veszedelmen,
redditaque Eurydice superas veniebat ad auras, S elnyert Eurydicéjével, ki mdgotte botorkalt
pone sequens, namque hanc dederat Proserpina | (Mint ahogy azt meghagyta nekik Proserpina),
legem, majdnem

cum subita incautum dementia cepit amantem, Fenn jart mar, amid6n szeretd szive hirtelen eltelt
ignoscenda quidem, scirent si ignoscere manes. Oriilt, 6, de bocsanandé vaggyal - ha bocsanat
Restitit Eurydicenque suam iam luce sub ipsa Holtaknal van ugyan - s megtorpant épp a
immemor heu! victusque animi respexit. Ibi | kiiszobnél,

omnis Hatratekintve mohon-feledékenyen Eurydicére!
effusus labor atque immitis rupta tyranni Erdeme hat odalett, a kemény zsarnokkal az alku
foedera, terque fragor stagnis auditus Avernis. Felbomlott, harmat dordiilt az Avernus alatta.

Illa, Quis et me, inquit, miseram et te perdidit, | S parja: "Mi sujt le - kialt -, mily bdsz harag,
Orpheu, engem esendoét,

quis tantus furor? En iterum crudelia retro S téged is, Orpheus? Im ismét a halalba parancsol

109 N, Owen Lee, Virgil as Orpheus : a study of the Georgics, Albany, State University of New York Press,
1996.

191 Ovidius Orpheusarol lasd pl. Segal értelmezését L Orfeo di ovidio e I'ideologia augustea (in U, La poesia
del mito 1991: 68-94); Acél Zsolt: Orpheus éneke, PhD értekezés, ELTE BTK:
http://doktori.btk.elte.hu/lingv/acelzsolt/diss.pdf. Megjelent konyvben: Racié Kiado, 2011.

A két latin koltd Orpheus-abrazolasanak kiilonbségeir6l: Anderson W.S., The Orpheus of Virgil and Ovid, in
Orpheus. The metamorphoses of a myth, 1982, 25-50 és Segal 1991: 68-94.

1092 Az elsé emlitése viszont mar az i.e. VI. szazadban is ,hires Orpheus” (Reggioi Ibycus egy toredékében:
HwovopokAvtov Opefy.” Idézi: Guthrie 1935:1); majd a mitosz elterjedtségét tobb utalas is alatamasztja: pl.
Euripidés Alkéstisében (347 skk); Platon Lakomdjaban (179d) is torténik ra utalds. A férjéért életét aldozni
késziilo Alkéstist férje biztositja, hogyha ¢ addig eljutna, amig Orpheus, az alvilagbdl vald kiszabaditasban,
akkor nem nézne hatra. A platoni Lakomdban Phadreus ellentétbe allitja Alkéstist —aki elég bator volt a férjéért
meghalni, és ezért az istenek megjutalmaztdk- és Orpheusszal, aki nem mert meghalni szerelme utan, élve
merészkedett a Hadésba, és ezért biintetésbdl az alvilagiak nem magat Eurydicét adtak vissza Orpheusnak a dal
utan, hanem csak Eurydicé arnyat. Ezekr6l lasd: Dronke, Peter, The Return of Eurydice, 1997, 266-8.
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Fata vocant, conditque natantia lumina somnus. Mostoha sorsom, konnyfatylas szemem alom

igazza. (Lakatos Istvin forditasa)

Ez az egyetlen részletesen kifejtett mitosz a Georgicaban, és ezzel zarul a teljes mii: e tények
engednek kovetkeztetni arra, hogy Vergilius sajat modelljeként tekint a thrak muzsikusra,
akinek miivészete megnyitotta az alvilag kapuit, ahogy azt az Aeneas leereszkedését
megéneklé Vergilius is teszi az Aeneis VI. énekében. Aeneas tulvilagi utazasa eldtt Sibylla

eléképként emliti Orpheust (116-122):

gnatique patrisque, | Konyorgok,
alma, precor, miserere (potes namque omnia, nec | Szand az atyat s a fiut, kedves (teheted, hisz
te Avernus

Berkei 6réiil nem valasztott ki  hidba
Epp téged Hecaté), és Orpheus is felidézte
Lantja zenéjével, thrak hurjan, hitvese arnyat,

nequiquam lucis Hecate praefecit Avernis),
si potuit manis accersere coniugis Orpheus
Threicia fretus cithara fidibusque canoris,

si fratrem Pollux alterna morte redemit | Pollux meg testvérével »kicserélte« halaluk:
itque reditqgue viam totiens. quid Thesea, | Folyvast, és jarnak le-fol. Emlitsem meg a hires
magnum Théseust? Alcidést?

guid memorem Alciden? (Lakatos Istvan forditdsa)

Vergilius t6bb mas alkalommal is idézi ezt a mitoszt (IV, VI, VIII. ecloga; Culex), am
figuralis toltetet csak ebben a két esetben fedezhetiink fol.

Ovidius Orpheusa (Met. X, 1-105; XI, 1-66) kevésbé tragikus, mint Vergiliusé. Az
¢kesszoOlasa igen nagy szerepet kap, tulajdonképpen ez az elsé tulajdonsdga, amit
megismerhet az olvaso. Zenével kisért retorikus kérésével gy6zi meg az alvilagi istenségeket,
hogy engedjék vele Eurydicét: ramutat, hogy 6t ugyanaz a szerelem koti Eurydicéhez, ami
Plutot Proserpindhoz (25-29); tobbszor elismétli, hogy minden haland6 utjanak vége az
alvilag (18; 34-35), amibdl kovetkezik, hogy nem ajandékot, csak kolcsont kér Eurydicé f6ldi
életének meghosszabbitdsaval. Rogton utana kijelenti, ha nem teljesitik kérését, akkor inkabb

6 is a halalt valasztja (36-9.5.):

haec quoque, cum iustos matura peregerit annos,
iuris erit vestri: pro munere poscimus usum;
guodsi fata negant veniam pro coniuge, certum
est

nolle redire mihi: leto gaudete duorum.

O is majd, ha megérve befutja az évei szamat,
ujra tiétek: amit kérek, csak kolcson-ajandék;
ezt a kegyet ha a sors némnek nem akarja
megadni,

vissza se térek: oOriiljetek itt két holtnak ezentul!

(D.G. forditasa)

Az alvildg arnyait konnyre fakasztja ez a dal, az 6rok biintetésiiket t6lték abbahagyjak
tevékenységiiket: Tantalus nem kapkod a viz utdn, a madarak nem tépik Tityus majat,
Sisyphus letil a sziklara, és az istenségek beleegyeznek a kérésbe a szokott feltétellel, vagyis,
hogy nem szabad héatrafordulnia az alvilagbol kivezetd Giton. 0% Orpheus hibaja nem a
szerelmi Oriiletbdl fakad, hanem pusztan a szerelembdl, és Vergilius Eurydicéjével ellentétben

Ovidiusé ezért nem is hibaztatja (56-63):

109 Ez Vergilius leirasaban is ugyanigy szerepel.
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hic, ne deficeret, metuens avidusque videndi
flexit amans oculos, et protinus illa relapsa est,
bracchiaque intendens prendique et prendere

certans

nil  nisi  cedentes infelix arripit auras.
iamque iterum moriens non est de coniuge
guicquam

guesta suo (quid enim nisi se quereretur amatam?)
supremumque ‘vale,’ quod iam vix auribus ille
acciperet, dixit revolutaque rursus eodem est.

Orpheus megfordul, mire ¢ tlinik tova tiistént.
Nytjtja kezét: oOlelést keresén, megodlelni
akarja,

s, jaj, csak a szertefutd levegébe Olelhet a
karja!

0O meg, az ismét haldokold, nem sir az urdrdl
semmi panaszt (masrél sirhatna-e, mint
szeretetrol?),

s "Légy boldog" szol még hozza legutolszor: a
hangja

mar alig is hallik, s maga ismét visszairamlik.
(D.G. forditasa)

Orpheus szinte kévé valik, mikor latja eltinni Eurydicét (64-7; ez a hasonlat erdsiti a
kapcsolatot a bibliai Lot felesége torténetével), megujitja konyorgését, de ez mar nem talal
meghallgatasra. Hét napig marad a parton: konnyei oltjak szomjat, banata éhét. Eurydicé
elvesztése utan Orpheus szerelmi élete megvaltozva ugyan, de folytatodik: ezutan az ifjakat
szereti (X, 83-4.)

A XI. konyv egy ellentétes jelenettel kezdddik: Orpheus idilli kornyezetében
allatoknak, koveknek és faknak jatszik lantjan és énekel (,,Carmine dum tali silvas animosque
ferarum / Threicius vates et saxa sequentia ducit,” 1-2); és igy rontanak rajuk a korabbi
clutasitas miatt bossziszomjas bakkhansnok, és verik agyon kovekkel, botokkal és
mindenféle mezdgazdasagi eszkozokkel, szaggatjak darabokra a testét. Orpheust siratjak
dalanak ért6i: madarak, vadallatok, erddk, folydk, kovek (44-53), a naiddok és driddok
mellett. A fejét megkostolni akard kigyot maga Phoebus valtoztatja kévé (56-60). Ovidius
ugyan Vergiliusnal sokkal részletesebben elbeszéli Orpheus halalat, de a vergiliusi tragikus
befejezéssel'®™ szemben Ovidius happy enddel zarja a torténetet. Az alvilagi tajat mar jol
ismeri a thrak hds, és tiistént Eurydicéje keresésére indul, és megtalalva immar félelem nélkiil

nézhet ra és olelheti:

Umbra subit terras, et quae loca viderat ante,
cuncta recognoscit quaerensque per arva piorum
invenit Eurydicen cupidisque amplectitur ulnis;
hic modo coniunctis spatiantur passibus ambo,
nunc praecedentem sequitur, nunc praevius
anteit

Eurydicenque suam iam tuto respicit Orpheus.

Szall le a foldbe az arny; s mit latott mar, nem is
oly rég,

mind a vidékre redismer, kegyesek mezejében
folleli Eurydicét, forron rafonja a karjat;

most ezek ott ketten, kar karban, jarnak a réten,

s hol felesége utan sétal, hol 1épdel eldtte,

s visszatekinthet ra - nem kell mar félnie -
Orpheus. (D.G. forditdsa)

Az ovidiusi Orpheus (és az ¢ torténetébe Matrojska-babaként illeszkedd Pygmalion-mitosz)

egyarant a valasztott miivészsors €s legmagasabb torekvéseinek megerdsitéseként szolgalnak

109 Vergiliusnal a torténet lezardsa Orpheus levagott feje, amely a folyoban sodrodik, és jeges nyelvével is
Eurydicét hivogatja (523-7).
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Ovidius szamara. A latin kolt6 is a lehetséges megteremtésére vallalkozik a Iehetetlenbdl, a
szellemére az anyagbdl, a boldog szerelemére a halalbol. 10

Emellett az ovidiusi Orpheus a leghosszabban beszéld narrator is a
Metamorphosesben, aki egy sajat kis ,,perpetuum carmen”-t ad el6 a X-XI. konyvben,
melyeknek témai (Ganymedes elrablasatol Myrrhaig) Philip Hardie megfogalmazasaban
,,Orpheus tulajdon tiltott vagyat jelenitik meg @j alakban”,**%

Ovidius Orpheusa mar nemcsak az emberfeletti koltészet modellje — ahogy az
Vergiliusnal is —, hanem a tulvilagon beteljesiilé (Dante esetében szublimalodo) foldi
szerelem mintdja is, pontosan azt a két elemet hangstlyozva, amelyek Dante f6 motivumai
lesznek a Commediaban. A halal keserliségében a szerelmesek elvalasat megtapasztalja a
feleségét elveszitdé Orpheus és a Vita nuova Dantéja. A talvilagi talalkozas a szeretett no és az
érte a holtak birodalmat bejard koltd a szerelem gydzelmét hirdeti a haldl f616tt mindkét
miiben.

Dante sokszor ruhdz fol olyan mitologiai alakokat figuralis jelentéssel, amelyek mar
Ovidiusnal is a szerz0 eldképei voltak. Gondoljunk Icarus és Phaethon alakjara, akik
antimodellek, elkeriilendé modellek mind a latin, mind a firenzei kolté szamara; vagy
Daedalusra, aki sikeres alkotomiivészként betdltendd elokép, pozitiv modell lesz. Théba
pedig, a testvérharctol leziilld varos nemcsak Ovidius Romajanak, hanem Dante Firenzéjének

is toposza lesz. Ovidius Orpheusa — sokkal inkabb, mint Vergiliusé — illeszkedik ebbe a sorba.

VII1.3.B Ko6zépkori Ovidius-kommentarok Orpheusroél

A kozépkori Ovidius-kommentarokban Orpheus torténete kiemelt szerepet kap, mind az
értelmezés terjedelmében, mind a gorég hdst rendszerint pozitiv példaként allitd
mindségében: Orpheus bdlcs, €kesszo6lo, kivald koltd és zenész, szeretd hitves, majd az

Istenhez megtérd 1¢lek.

Arolphe d’Orléansndl Orpheus “minden dolog tud(’)ja”1°97

51098

evilagi csabitasokkal szembeni ellendllasnak (,,bona huius seculi transitoria et falsa ), €s a

fentebbi vilag felé wvald torekvésnek. Ezt a fentebbi vilagot Arnolphe d’Orléans

magyarazatdban az a hegy jelképezi, amelyen Orpheus énekel (,,in montem ascendens i. ad

35,1099

virtutes ad quas est ascensus sicut ad vicia descensus. ) Orpheus homoszexualitasat is

109 gegal 1991: 93.

10% Hardie, Ovid’s poetics of illusion, 2002, 63-68. A témarol lasd még: Romero 2012: 51-66;

%% ed. Ghisalberti, 1932, 199, 222-224.

10% >ennek a vilagnak a j6 dolgai mulékonyak és hamisak.’

109 >f5lment a hegyre, vagyis az erényekhez, amelyekhez felfelé megyiink, ahogy a biinokhoz leereszkediink.’
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azzal magyarazza Arnolphe, hogy ,,visszautasitotta a n6i gyengeséget, és a férfias erények
fel¢ fordult”. Arnolphe moralizalo-allegorizald magyardzata az erények ¢és a bilinok
szembedllitasara épiil: Orpheus erényeivel szemben Eurydicé kigyoba 1épése nem egyéb, mint
a hamis és atmeneti dolgoknak a félreismerése, tartosnak és igaznak télése.

Johannes de Garlandia Integumentdjaban két sorocskaban foglalja 6ssze értelmezését:
,Pratum delicie, coniunx caro, vipera virus, / Vir ratio, Stix est terra, loquela lira.” (" A mez6
az ¢lvezetek[et jelenti]; a felesége a hust [testiséget]; a kigyd a mérget; / az ember az értelmet;
a Styx a foldet; a lant a beszédet”).

Giovanni del Virgilio szerint Orpheus ,,sapientissimus et eloquentissimus fuit”.***
Apollon és Kalliopé fia, vagyis allegorikusan a Bélcsességé és az Ekesszolasé, aki Eurydicét,

1102 1 .
02 ¢s Giovanni di

a ,,profunda diiducitatio”-t veszi n6iil (mar Arnolphe igy értelmezi alakjat,
Bonsignoriis igy fogja), a racionalis itéletet. A kigyd, vagyis az 6rdog (,,serpens i. diabolus”)
azonban letériti 6t a helyes utrol. Orpheus utana megy a pokolba, vagyis 6t is megkisérti a
tévat. De a torvény megsértése miatt sohasem kapja vissza Eurydicét.

Giovanni di Bonsignori értelmezésében™® Eurydicé az elmének, és az elme
kiilonb6z6 képességeinek felel meg: “profundo e ragionevole giudizio”; ,,memoria” (476);
»mente”. Vagyis a torvény megszegése a memoria elveszitésével jar, ,,ahonnan az igaz itélet
szarmazik”. Az Orpheus halala utani egymasra talalas allegorikus értelme pedig, hogy
,miutan a test leple eltlinik, a lélek ismét egyesiil az elmével, ugyanis akkor minden értelmet
nyer”. A levagott feje pedig, amelyet a kigyé meg akar ragni, a j6 hirnév jelképe (511).

Az Arnolphe D’Orléanson alapuld értelmezési hagyomany tehat Orpheusban egy
kival6é embert lat, atvitt értelemben pedig magat az embert az ¢életen, haladlon at €s halél utani
életbe vezetd sorsaval.

Ovide Moralisé a torténet minden egyes elemét keresztény moralis tartalommal tolti
meg: Eurydicét Evaval felelteti meg és az emberi természettel. Orpheus és Eurydicé
hazassaga a testté valas, az Eurydicét megolo kigyd a Genesis csabitoja. Orpheus-Krisztus
ekkor mar az isteni erd, aki az elveszett ember utan alaszall a pokolra (X. 486-98)''%*. A pokol
utan Orpheus-Krisztus egy ,magas z6ld siksagon” dalanak édességével — amely az

evangélium —, szerzett kovetdket. Hangszerének hurjai a keresztény dogmat, a szentségeket és

100 Tste Euridicem ... serpente invenenata i. fallacia huius seculi decepta cum bona huius seculi transitoria et
falsa, durabilia et vera esse diiudicat.”

1% ed. Ghisalberti, 1933, 89.

192 hontosan ugyanezzel a kifejezéssel: 222.

193 Ardissino (ed.) 2001, 475-513.

1% Tome IV (livres X-XI11) C. Boer (ed.), Amsterdam, Johannes Miiller, 1936, 20 skk. Az allegorik: 71-91.
Léasd még rola: Vicari 1982: 70-72.
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a keresztény erényt jelképezik. Es Orpheus harfaja ugyanaz, amellyel David nyugtatta meg
Sault (X. 2925-31)'%°:

C’est la harpe, par verité,
Par cui David, ¢’est Dieu mainfort,
Done medicine et confort
Saiil, c’est a I’'umain lignage
Contre la dyablesse rage
Qui ’angoisse, quant em pechié
L’a par sa fraude trebuschié.
Pierre Bersuire kommentarja''® ugyanugy, ahogy az Ovide Moralisé, tobb értelmezést is

felkinal: a Pangaeuson zenélé Orpheus Krisztus evangélistait, profétait és igehirdetdit egyiitt
jelképezi. A thrak nok pedig a keresztények iild6zoit. Bersuire a mitosz mindkét valtozatat
felidézi, a negativ és a pozitiv kimenetli valtozatot is. Az egyikben a visszanézd Orpheus a
megkeresztelkedetteket jelenti, akik visszafordulnak a temporalia felé, és igy veszitik el lelki
udvosségiiket. Mig a pozitiv valtozatban Orpheus Krisztusnak felel meg, és igy
gy6zedelmesen tér vissza a pokoli utrol.

Az Ovide Moralisé szerzdje és Pierre Bersuire mar minden részletet keresztény
szellemben moralizal, teljesen eltdvolodva az antik mitosz kontextusatol. De példaként

szolgalnak arra, hogy egy Dante korabeli Ovidius-kommentar hogyan értelmezte Orpheus

~~~~~~

VI11.3.C. Orpheus modell, antimodell vagy figura Dante szamara? Konkluzidok

Az utaz6 Dante szdmara el6képet jelentenek a mitoldgiai nagy utazok: a ,,horizontélis” utazok
koziil a legnevesebb hajozok, mint Iason és Odysseus; a repiilék koziil a Daedalus, Phaethon
és Icarus. Ahogy azt mar kordbban lattuk, egyes esetekben — Phaethon és Icarus — egyértelmii
a mitologiai alakok antimodell-szerepe. Mig lason, Odysseus és Daedalus a teljes Commedia
szdmara modellek, tobb kontextusban is felbukkannak, és Dante hozzajuk vald viszonyulasa
nem redukélhatd egy pozitiv vagy negativ eldjelre. Orpheus ugyanilyen Osszetett mitologiai
elézménye a Commedia utazdjanak, mégha a thrak alak kevesebbszer is kap megnevezést a
dantei miivekben. Kiilonb6z6 funkcidt kulturalis kontextusukban vizsgalva lehet kozelebb
keriilni a dantei vélekedéshez.

A ,vertikalis” utazok az alvilagjarok, akiknek a figuralis szerepe még explicitebb a
talvilag birodalmait bejar6 Dante szamara. A Pokol II. énekében, mikor az utazd meghallja,

milyen utat kell bejarnia, riadtan kérdezi (31-33.5.):

| Ma io, perché venirvi? o chi 'l concede? | De én? Mért menjek? Ki engedi meg?

1195 Boer (ed.) 1936 : 81.
Y96 1 *Ovidius moralizatus de Pierre Bersuire, a cura di F. Ghisalberti, 1933.
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lo non Enéa, io non Paulo Sono; En nem vagyok se Aeneas, se Pal;
me degno a cid né io né altri 'l crede. senki se tartana méltonak erre,
N. A. forditasa

De — ahogy arra mar a szakirodalom ramutatott — ez a két tagadas, ez a ,,sem Aeneas, sem Pal
nem vagyok”, valdjaban a mii egészének ismeretében allitassa, sot felilmulassa valik: az
utazo Dante egyszerre Aeneas €s Pal, és mindkettejlik 0itjanal teljesebb lesz az 6vé.

Az alvilagjaré Aeneas modellje is Orpheus — nemcsak Vergiliusnal —, hanem a torténet
kozépkori feldolgozasaiban is, pl. a XII. szazadi Roman d’Eneasban is: ,,JJadis i ala Orfelis / et
Erculés et Teseiis: / repairié sunt pluisor mortal / de ceulz du reigne infernal. / Proier vous
veul, ne me targiez, que jusqu’a la me conduisiez”.™™®" Orpheus tehat Dante kimondott
modelljének, Aeneasnak is a modellje, de ugyanakkor Aeneasszal egy szinten is miikodik,
mint a tulvilagi utaz6 eléképe. Orpheus Eurydicével valo viszonya megforditva tiikr6zodik
Dante ¢és Beatrice kapcsolatdban: Orpheus hidba teszi meg az alvilagi utat, nem képes
megmenteni a szeretett nét; mig a Dante szeretett holgye leszall a limbusba, hogy megmentse
a Commedia hését, és ebben sikerrel jar. Vagyis, mint talvilagjard, Orpheus antimodell,
akinek torténete javitasra, ujrairasra szorul. Vergilius Georgicdja helyezte a hangsulyt
Orpheus bukasara, és ezt a hagyomanyt folytatta Boethius, aki moralisan értelmezte Orpheus
sikertelenségét: eszerint Danténak a bilineitdl vald elfordulas tekintetében kell
kovetkezetesnek lennie ahhoz, hogy ne veszitse el azt, ami a legkedvesebb szdmara. A
vergiliusi — boethiusi minta hatarozza meg tehat Orpheust, mint sikertelen alvilagjarot Dante
szamara.

Ezzel szemben az ovidiusi minta Orpheus retorikai (X. konyv eleje) és poétikai (XI.
konyv eleje) képességeire helyezi a hangstlyt, eldszor az alvilagi istenek szivének
meginditasakor, masodszor a vadallatokat, fakat, kveket elbdjold és megszeliditd zenéjével-
koltészetével. Az “eloquentissimus”™ jelzd a kozépkori Ovidius-kommentarokban Orpheus
allando tartozéka, a XIIl. szazadi Mare amoroso Orpheust Ciceroval egyiitt emliti,™® é&s
Dante nem véletleniil valasztja az ovidiusi Metamorphoses XI. konyv elejét, hogy az okori
koltok értelmezését példazza. Orpheus, mint sikeres szonok és koltd Dante modelljévé valik.

Az ovidiusi Orpheus még egy tulajdonsadgaban lesz dantei elOkép: ez a szeretett nd
halala utan lehetséges ,.happy end”. Ovidius Orpheus hibajat a szerelem elkeriilhetetlen
kovetkezményének latja, és ezért az ¢ mitoszvaltozatdban Orpheus — mégha az életében

végrehajtott alvilagi leszallas nem is sikeres — a halala utan a talvilagon 6rokke egyiitt lehet

1971 e Roman d’Eneas, éd. critique, a cura di A. Petit, Le livre de poche, 1997, 2366-71. Idézi Pizzorusso 1999:
142.

1108 150-154: ,»A racontare insomma a motto a motto / i vostri adornamenti, fior d'i fiori, / n'avreb[b]e briga Tulio
ed Orfeo; / e se fosse natura naturante, cio¢ Ideo, / non vi fareb[b]e se non come siete dirit[t]amente.”
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Eurydicéjével. A Vita nuova és a Commedia torténete ennek Ujrairasa: a ,,moritura puella”
eleme ugyanaz marad, de mig a csak sajat képességeire szamitd Orpheus ¢éloként leszallva az
alvilagba kudarcot vall, addig az €16 Dantét az isteni kegyelem és elrendelés végigsegiti a
talvilagi uton. Beatricéje a Purgatorium XXX. és a Paradicsom XXXI. éncke kozott vezeti,
¢s habar Danténak még vissza kell térnie a vilagba, hogy leirhassa a latottakat, a ,,jo
befejezés” nem kétséges.

Kelemen Propteticusaban Orpheus a pozitiv metamorfozis példaja lett, a rossz Gtrol a
jO utra megtéré emberé, ebben az értelmezésben, Orpheus moralis szinten a Commedia
fohdsének eloképe.

A figurdlis jelentésréteget Orpheus alakjahoz a Déviddal és Krisztussal vald
parhuzamai adjak. Mind Orpheus, mind David Krisztus prefiguracidinak, mintdinak
szamitanak a keresztény miiveszetben. Orpheus ugyanakkor David eldképe is szdmos
abrazolason. A Commedia egészét atszovik utalasok Orpheus mitoszara és David bibliai

09

torténetére: % sorsuk a limbusban valik ketté, ahol Orpheus marad (IV, 140); és ahonnét

Davidot a tobbi bibliai dsatyaval egyiitt Krisztus kihozta (IV, 55-63):

Trasseci I'ombra del primo parente, Kivitte innen Osapanknak arnyat;
d'Abe¢l suo figlio e quella di Nog, a fiat, Abelt; kivitte Noét;
di Mois¢ legista e ubidente; a torvényado, engedelmes Mozest;
Abraam patriarca e David re, Abraham 6satyat; David kirdlyt;
Israél con lo padre e co' suoi nati Izraelt atyjaval, fiaival
e con Rachele, per cui tanto fé, s Rahellel, akiért megdolgozott;
e altri molti, e feceli beati. sok mast is még, s mind tidvosségbe vitte.
E vo' che sappi che, dinanzi ad essi, Es tudnod kell még azt is: Geldttik
spiriti umani non eran salvati. emberi 1ény nem {idvoziilt sosem.

Nadasdy Adam forditisa

David az egész Szinjatékban a legtobbszor emlitett bibliai alak, és emlitéseinek legfontosabb
kore David zsoltarirodi tevékenységeéhez kotddik. A Szimjatek legelsd énekében, a harom
vadallattol megriadt utazdé Dante Vergiliust megpillantva igy szol: ,,Miserere di me” (1. 65.
sor), vagyis ,,Konyoriilj meg rajtam”, ami az 50. zsoltar latin kezddszavaval indul: az 50.
pedig a Davidnak tulajdonitott egyik legfontosabb, blinbanod zsoltar. A Par. XXXII. énekében
is — David 6sanyjanak, Ruthnak a megnevezésekor — Dante ugy irja koriil Davidot, hogy a
,Dalnok..., ki biinét / a »Miserere Meil«-vel siratta”.***? A g8gosok parkanyan David az

alazat jo példaja felesége, Mikhal gégjével szemben (Purg. X 55-69).

1199 B4vidrél mint modellrdl Dante szamara lasd: Ledda, La danza e il canto dell’«umile salmistay: David nella
Commedia di Dante. 2013. In corso di pubbl.
0 «cantor che per doglia / del fallo disse 'Miserere mei™ (11-12.).
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Miutan a Purgatoriumban David alazatossagat hangsulyozta Dante, a Paradicsomban
elészor az igazak kozott sorolja fol, akik — szamos 1langold fényként jelennek meg, amelyek a

XX. énekben 6sszedllnak egy sas alakjava. Es a sas pupillajat képezi David lelke (37-42. S.):

Colui che luce in mezzo per pupilla, Aki kdzépen ragyog mint pupilla,
fu il cantor de lo Spirito Santo, a Szentlélek nagy énekese volt,
che I’arca traslato di villa in villa: s varosrol varosra vitte a ladat;
ora conosce il merto del suo canto, most tudja mar dalanak érdemét,
in quanto effetto fu del suo consiglio, hogy mennyiben volt az ¢ alkotasa —
per lo remunerar ch’¢ altrettanto. azzal aranyos itt a jutalom.
Nadasdy Adam forditisa

Itt is a Frigylada Jeruzsalembe szallittatasat emeli ki Dante, amit a purgatoriumi verssorban,
valamint a koltdi-dalnoki kvalitasait. Ez utdbbinak az értékét az adja, hogy mennyire dszinte,
¢s szivbdl jovo. Ez alapjan Dévid személyében egy aldzatos, maradandot alkotd, a biineit
megbano és Istenféld dalnokot latunk Dante abrazolasaban, vagyis idedlis koltd alakja
bontakozik ki a szemiink elétt, aki maganak Danténak is az eléképévé és példajava valik. !
Még egy jelent6s szoveghely Daviddal kapcsolatban, hogy Pd. XXV. 70-74-ben
mikdzben Dante a Remény fogalmarol beszél, kijelenti, hogy David zsoltdrai voltak ré
elsédleges hatassal ezen a téren is. Es itt mar Isten kivalasztott, legjelentdsebb dalnokanak

nevezi 6t, ami az idealis, istenféld dalnok szerepéhez képest is tovabblépést jelent:

Da molte stelle mi vien questa luce; Sok csillagbol ér engem e sugar;
ma quei la distillo nel mio cor pria de aki elsének szivembe tette,
che fu sommo cantor del sommo duce. a legfobb Ur legfobb dalnoka volt.
"Sperino in te", ne la sua t€odia »Benned reménykedjen — sz6l szent dalaban —
dice, "color che sanno il nome tuo™: mindenki, aki tudja nevedet!«
Nadasdy Adam forditisa

Dévid és Orpheus alakjat szamos szerz6 ¢s kommentar dsszekapcsolja, és Dante, aki nagyon
gyakran allit egymas mellé egy-egy mitologiai és bibliai eseményt, egymastdl nem teljesen
fiiggetlentil valaszthatta ki a mitikus kolt-zenészt és a bibliait a sajat alakjat meghatarozé
modellként. De mig Orpheus tetteit nagyrészt javitva Gjrairja a kozépkori szerz6, addig David,

az ,,aldzatos zsoltarszerz6” kizarélag pozitiv modell és kdvetendd példa.

Osszefoglalas, konkluziok
Munkam egy elemzéssorozat, amely féként az ovidiusi utalasok sokszintiségére koncentral a
dantei Commedidban, és egyes ovidiusi elemek dantei tovabbgondolasara. Az ovidiusi hatas

egy alapvetden sokat elemzett kérdés a dantei szakirodalomban, mégis egyrészt az utaldsok

1 Ledda, La danza e il canto dell «umile salmista»: David nella Commedia di Dante. 2013.
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mennyisége ¢€s sokrétlisége miatt nem kimeritett téma, masrészt pedig elemzéseimbe
igyekeztem egy-egy olyan aspektust belevonni, amelyet vagy egyaltalan nem targyalt a
Dante-szakirodalom (mint pl. a betegség teologiajanak kapcsolata az Inferno XXIX-XXX.
énekkel), vagy nem kell6 alapossaggal tette azt (pl. Mohamed [épcsdjének hatasa az Inferno
XXIV-XXV. énekre).

Az 1.1. alfejezetben a kdzépkor ovidiusi recepcidjanak rovid torténetét adom, melynek
célja annak a felvazoldsa, hogy Dante hol és milyen értelmezésben taldlkozhatott az antik
szerzO muveivel. A kutatok egy része (pl. Ronconi 1964) amellett érvel, hogy Dante Ovidiust
kizardlag kozépkori moralizald-allegorizalé ujrairasaibol ismerhette. A dolgozatomban
vizsgalt szoveghelyek esetében mindig célom volt meghatdrozni a dantei szovegrész ovidiusi
forrasat. A lexikai atvételek nagy részben az eredeti ovidiusi szovegek ismeretét mutatjak:
részletesen lasd a Pokol XIII, XXIV-XXV, XXIX-XXX. énekeinek, a Foldi Paradicsom
énekeiben és a Paradicsom elsé énekeinek elemzését, ahol az ovidiusi hipotextus egész
énekcsoportokat athat. De egyes mitologiai alakok megitélésébe beépiilt a kozépkori Ovidius-
kommentarok értelmezése is (lasd pl. lason a Paradicsomban — lasd a dolgozat VII. fejezetét.)
1.2. A dantei miivekben az Atvdltozdsok szerzéjének sok szinten megvalosuld hatdsaval
talalkozunk. Az Uj életen és a Verseken elssorban szerelmes Ovidius hatasa érezhetd. Dante
Ovidiushoz vald viszonya a kovetkez6 miveiben azonban megvaltozik. A De Vulgari
Eloquentidban és a Commedidban a kozépkori szerzé szinte kizardlag a Metamorphoses
alkotoja irant érdeklédik. A Szimjatékban az ovidiusi hatds nemcsak egyszerlien jelentds,
hanem az egész szoveget athatd és behalozo jelenlét. Mikrotextudlis szinten Ovidius a
Commedia szovegében egyértelmilen mint egy imitaciora felszolito minta, példa-és
kifejezéstar jelenik meg. De az imitacid mellett az emulécid jelensége is megfigyelhetd, sot e

két viszonyuldsmod a nagy el6dhoz igen gyakran elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.

A maktrotextus szintjén is felfedezheté az ovidiusi hatas. Mind Dante Commedidja,
mind Ovidius Metamorphosese az atvaltozasok narrativajat valasztja. Ovidius atvaltozasainak
ideoldgiai alapja, hogy ,,minden folyton valtozik”, de mégsem a természet hétkoznapi
véltozasai a miivének a targya, hanem a csodalatos, elsdsorban isteni er6bdl bekovetkezok. Ez
a gondolati alap a Commedia sajatja is, keresztényesitett értelemben: a Commedia a lelkek
halal utani allapotat mutatja be, amely egy megvaltozott allapot. A lelkek isteni akaratbdl (és
ez az akarat maga a tett), de sajat bliniik, érdemiik alapjan valtoznak a talvilagon. A Pokolban
az ellenbiintetés logikéja szerint lesznek tobbek kozott ndvényemberekké; kigyoemberekke;

omolnak porra, majd épiilnek vissza; hordozzak levagott fejiiket a keziikben; vagy jelennek
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meg rajtuk halmozva a legvisszataszitobb betegségek. E nyomorusagos metamorfozisok
helyett a purgatérium faradsagos javitointézetébe is keriilhetnek azok, akik mar életiik soran,
legalabbis a halal pillanataban (14sd az Antipurgatorium késlekedd lelkeit) megbanast éreztek,
vagyis onmaguktol elinditottdk a moralis metamorfozist lelkiikben. A harmadik talvilagi
birodalom lelkei sajat érdemiik alapjan, de isteni kegyelembdl részesiilnek a legnemesebb
atvaltozasban, a boldoggé valasban, melynek mértékét az hatdrozza meg, mennyire képesek
befogadni Isten szikrazé kozelségét. Dante miivébe Ovidius atvaltozasfajtai mind atkeriilnek:
a gorog-rOmai mitoszok torténeteib6l exemplumok lesznek, a mitikus alakok a Commedia
kiilonféle szereploivé valnak (pl. a Pokol rendjének vigyazoéiva: pl. Minos, Cerberus, Cacus ¢s
Geryon). Az erkélcsi atvaltozas gyakran contrapasso, ellenbiintetés forméjaban jelenik meg,
¢és természetesen a moralis alap a korszellemnek megfeleléen eltéré. A supernaturalis, isteni
akaratbol bekdvetkezd transzformdcid ereddje is megvaltozik: az antropomorf, emberi
hibakkal bir6 gordg-romai istenekkel szemben (a féltékeny Iuno, a szemérmességében is
g0gds Diana, a mivészetben feliilmulhatatlan Apollo és Pallas) Dante keresztény istene a
tévedhetetlen igazsagossag pecsétje a vilagrenden.

De nemcsak a Commedia szerepl6i szamara szolgalnak példaként Metamorphosesbeli
atvaltozasok, hanem magéanak Dante szereplonek az atvaltozasait is Ovidius torténetei ihletik
tobb esetben: a merész és elbukd utazok koziil Phaethon és Icarus antimodellek; a miivészi
g0g veszélyeit Arachné (Inf. XVII, 16-18 és Purg. XIl, 43-45; Met. VI1.1-145), Pierus lanyai
(Purg. I, 7-12; Met. V. 294-678) és Marsyas ovidiusi torténetei mutatjak. Mig Glaucus
emberfelettivé valasa pozitiv minta a Paradicsomba 1épé Dante szamara. Valamint Ovidius,
mint a tulajdon életét metamorfozisok soraként megjelenitd szerzd is figuralis értékkel bir
Dante szamara (Tristia I, 1. 117-122).

I.3. A dolgozatban figyelmem masik fokuszat egy hol retorikai, hol logikai,
gondolkoddsmodbeli alap vizsgélata jelentette néhany kiszemelt dantei énekben,
szovegrészben: az ellentété, illetve az ellentétbe valo atfordulasé. Az antitézis és antitetikus
szerkezetek szerepét a Dante-Szakirodalom nem vizsgalja, hacsak nem mint retorikai
jelenséget veszi észre egyes lecturakban™?2. Az emberi gondolkodés sajatossaga, hogy

""" M, vagy ellentétes gondolati szerkezettel kapcsolja
Ossze. A dantei miiben — kiilondsen egyes helyein, mint pl. a Pk. XIII és XXXIV. énekeiben —

az antitetikus szerkezetek azonban koltéi rendezdelvvé valnak. Ennek oka egyrészt az

M2 Brekre példak talalhatoak az Inf. XIII antitetikus alakzatait vizsgalé alfejezetben.
13 Errél lasd Maria Corti tanulmanyat: 11 modello analogico nel pensiero medievale e dantesco, in "Dante e le
forme dell'allegoresi®, a cura di Michelangelo Picone, Ravenna, Longo, 1987, 11-20.
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irodalmi hagyomany tobb dganak koltéi valasztasaiban keresendd: kezdve az Otestamentum
ellentétezd szerkezeteivel, a latin koltok — koztiik Ovidius — retorikai bravurjaival, a Dante
altal nagyra becsiilt kozépkori szerzok ellentétezd struktiraiig, mint a Szent Tamasi Summa
Theologiae logikai felépitése, vagy a trubadurok kedvelt antitetikus retorikai alakzatai.
Masrészt, a kozépkori gondolkodas alapvetd jellegzetességét adja a kettOsségekben valo
gondolkodas. Mégha a kozépkori teologiat olyannyira meghatarozd Agoston a dualisztikus
vilagkép ellen érvel is a manicheus gondolkodast elveté munkaiban, mégis markans nyoma
marad irdsaiban a kettGsségekre, ellentétekre épiil6 struktaraknak. A fejezetben a Paradicsom
XXVIIL. énekét vizsgadlom, mely a dolgozatban késébb elemzett énekek mellett példaként
szolgal az antitetikus szerkesztés, a metamorfozis és az ovidiusi alluzidk egylittes és markans
jelenlétére. Es egyben el6késziti a Dante szerepld metamorfozisanak végsé fazisat, valamint a
vilagrend ellentéteinek 1j szintre keriilését, melynek csticspontja a Szinjaték utolso éneke.

Il. Novényi metamorfézisok a Commedidban

A dolgozat II. fejezetét a novényi metamorfozisoknak szenteltem, mely soran héarom,
Iényegileg kiilonb6z6é ndvényi atvaltozast mutatok be, a hdrom canticabdl kivalasztott, a téma
szempontjabol jelentds gocpontok alapjan.

I1.1. Retorizaltsdg és metamorfozis a Pokol XIII. énekében

A Pk. XIII. éneke mind az antitetikus struktarak, mind pedig az ovidiusi alluzidok
szempontjabol kiemelkedd jelentOséggel bir. Az ének retorikai diszitettségének egyik oka,
hogy a canto hése, Pier della Vigna, aki a retorikai iskolak szamara modellként szolgald
episztola-gylijtemény szerzdje volt, maga is elGszeretettel hasznalt retorikai alakzatokat. A
masik ok, hogy ez az ének az Ongyilkosoknak, az élet tagadoinak a korét jeleniti meg,
azoknak, akik szamara a két szembenallo vilag, az igené és a nemé, a valasztas pillanataban
egymas mellé, a mérleg két tdnyérjaba keriilt, hogy aztan a tagadast valasztok lelke és teste az
oroklétben kettészakadva maradjon. Vagyis, az énekben szereplok sorsanak lényegét jeleniti
meg az antitetikus retorikai-logikai szerkezeteknek a hasznalata.

Pier della Vigna bokorra valtozasat a neve (Vigna és kortarsai levelezésében szamos
szOjaték talalhato a név és a név jelentésével: Vigna/Vinea ‘sz616’, *sz6ldskert’ ) és nevének
teologiai vonatkozasai is meghatarozzak. A cédrus és a sas ezékieli leirasa (Ez. 17,2-10)
értelmezhetd Pier della Vigna parabolikus proféciajaként: a sas ilteti a cédrus-dgat egy
boéséges vizfolyas mellé, amely kihajtva a sas (csaszari szimbolum, melyben Il. Frigyesre,

crer

kérdezi a bibliai szoveg — vajon ez a sas nem fogja-e kitépni a gyokereit és gyiimolcseit?
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A ,,vigna” (’szOldiiltetvény’) bibliai és teologiai metaforaként a kivalasztottakra, vagy
magara a Keresztény Egyhazra utal, mint a hivek gyiilekezetére. (P1. Mt 20.1-16). Dante maga
is a bibliai-teologiai allegoria értelemben hasznalja a szdloskertet (vigna) két helyen is a
Paradicsomban (XII, 85-87; XVIII, 130-132). De Isten sz6loskertje csak mint ellenpont
értelmezheté a Pokolbeli novények sorsaval kapcsolatban, amelyek kiszaradva, levél és
gyliimdlcs nélkiil véreznek a harpidk csapésai alatt.

Még egy jelentdés bibliai novényi motivum van jelen az Ongyilkosok tulvilagi
sorsaban: a fiige, amelyet Maté evangéliumaban Jézus kiszarit: ,,[Jézus] kora reggel a varosba
tartva megéhezett. Az Gt mentén latott egy fligefat. Odament, de nem talalt rajta egyebet, csak
levelet. Erre igy szolt: "Ne teremjen rajtad gyiimdlcs soha tobbé!" A fiigefa azon nyomban
kiszaradt.” (Mt 21.18-19). Ezzel szemben, Vigna egyik ellenfiguraja, maga Dante hasonld
sorsfordulatot elszenvedve (megbecsiiltségbdl vadlotta és iildozotté valva) mégis ellentétesen

14 ahol magat

cselekszik a balsors csapasai kozott. Ezt aldtdmasztja Brunetto Latini joslata,
Dantét az ,édes fiige” (dolce fico) szoOkapcsolat jeloli, mellyel egyértelmien
szembehelyezkedik a kiszaradt fligének bibliai képével, amelyet Pier della Vigna talvilagi
sorsa hiv eld.

Az énekben el6forduld ovidiusi alluziok (az elsd sortél az utolsdig) elemzése
kimutatja, mennyire markans a latin kolt6 jelenléte a Pk. XIlI-ban. A vérz6 novénnyé valtozo
szereplOkben az ének elemzdi elsdsorban a vergiliusi Polydorus torténetének ujrairasat latjak.
Elemzésemben azt mutatom be, milyen ovidiusi eldzményeket fedezhetiink {6l a dantei
leirasban. A Heliasok, Dryope és Erysichton Metamorphosesbeli epizddjai a vérzd és
megszolald novény-ember elemén kiviil a tettek €s atvaltozas eldzmény-kovetkezmény
jellegében is eldlegzik a dantei ndovénnyé valtozast: ez az elem hidnyzik a vergiliusi
Polydorus-metamorfozisbol. A dantei novénnyé valtozas etikai alapjat a boethiusi elmélet
hatdrozza meg, amely mar a Trecento kommentatorok szamara is nyilvanvalo volt: ,.ezt az

atvaltozast Dante allegériaként alkalmazza: mikor az ember a vilagban €I, akkor racionalis,

1% Ma quello ingrato popolo maligno

che discese di Fiesole ab antico,

e tiene ancor del monte e del macigno,

ti si fara, per tuo ben far, nimico;

ed ¢ ragion, ché tra li lazzi sorbi

si disconvien fruttare al dolce fico. (Inf. XV, 61-66.)

A XIII. ének értelmezésébe G. Ledda («Inferno XIII», 2012) mar bevonta ezt a passzust, de Pier della Vigna
alakjaval, és a hozza kapcsolodd, fent emlitett bibliai idézettel — melyre eddig nem mutatott ra egyetlen
értelmezd sem —, nem hozta dsszefliggésbe.
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szenzitiv €s vegetativ 1ény: amikor viszont meg6li magat, ez a halal elveszi téle a racionalis és
e e . . s 1115
szenzitiv képességeit, €s igy csupan a vegetativ marad meg szdmara.”

I1.2. Ovidiusi mitoszok és névényi metamorfozis a Féldi Paradicsom énekeiben
A Purgatorium ovidiusi mitoszokkal, novényi metamorfozisokkal €s bibliai utalasokkal

o

legstiribben 4atszott részét a Foldi Paradicsom énekei alkotjak, ahol egyediilalld szerepet
kapnak a novényi elemek is, ami elsésorban az édenkert-, valamint aranykor-tematikanak
koszonhetd. Dante fel is hivja a figyelmet az antik koltok (elsdsorban Ovidius és Vergilius)

1116

topografiai tévedésére, akik azt hihették, hogy az aranykor a Parnasszuson kapott helyet.

Az ovidiusi Proserpina (és Singleton szerint Astrea) jelent6sége nem hanyagolhat6 el Matelda

1117

alakjanak megformalasaban.” " Dante ki is mondja: ,,Emlékeztetsz a helyre, ahol [jatszott], és

arra, milyen volt / Proserpina, mikor elveszitette / 6t az anyja, ¢és 6 [elveszitette] a tavaszt.” 18
Proserpina az ovidiusi leirdsdban éppugy virdgokat szedegetd szép ledny, mint Matelda
(valamint a XXVII. ének almaban Lia), és a természet kozeliségét, kapcsolodasat a ndvényi
motivumokhoz hangsulyozza a kozépkori Ovidius-kommentarok értelmezése. A Proserpina
elrabldsa eldtti iddszak az aranykor idejéé, a novényi termékenység teljességéé. Ez a
novényzet szamdra is idedlis allapot az, ami visszavonhatatlanul eltlinik az artatlan lany
elrablasakor. Dantét Mateldatol csak egy haromlépésnyi folydcska valasztja el, de ezt O
jobban gytil6li, mint ahogy a hires ovidiusi torténetben Leander gytiloli a vad hullamokat vetd
Helléspontost, amely elvélasztja 6t szerelmétdl, Hérotol. M

Két, novényi elemeket is tartalmazé ovidiusi mitoszra a Foldi Paradicsom éneklancban
kétszer is torténik utalas: ez Pyramus és Thisbé torténete €s a Pan és Syrinx mitoszat hallgatva
elalvo Argusé. Ezek az utalasok nemcsak oOnmagukban jelentdsek, hanem egyrészt
példaértékiiek a mitoszok dantei Gijrafelhasznéaldsanak szempontjabol, masrészt az utazé Dante
atvaltozasainak kiséréivé és mintdiva valnak.

Az elsé utalast Pyramus és Thisbé mitoszara (Met., 1V, 55-166) a XXVII. ének 37-42,
soraban talaljuk, mikor az utaz6 Danténak at kell jutnia a hetedik szegély tlizfalan: a
taloldalon mér Beatrice varja (34-43. sor). Am a tiizhalalt mér latott utazé nem hajlandé a

tlizbe 1épni, hidba biztatja Vergilius, hogy ez a tliz nem lesz artalmas szdmara. Ekkor arulja az

antik koltd, hogy Beatrice varja 6t a fal tiloldalan. Dante rettegését csak a szeretett 1ény neve

115 jacopo della Lana (1324-28), Proemio.

8 pg. XX VIII, 139-144.

M7 pg XXVIII, 49-51. Met. V, 341-408.

8 pg. XXVII1, 49-51. “Tu mi fai rimembrar dove e qual era / Proserpina nel tempo che perdette / la madre lei,

ed ella primavera.”
19 pg. XXVIII, 70-75.
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képes feloldani: pontosan ugy hat ra, ahogy a haldoklé Pyramusra kedvesének neve. A dantei
leiras csak ezt a pillanatot ragadja ki az ovidiusi epizodbol, és a 145-146. sort idézi szinte sz6
szerint. Ez bizonyiték arra, hogy az egyébként nagyon elterjedt, XII. szazadi, eredetileg

1120 hem volt Dante kezében e sorok

provanszal, de latinra forditott Piramus et Thisbé regény
irasakor. Egy masik dont6 érv arra, hogy Dante az ovidiusi Metamorphosesbél merit,
pontosan a ndvényi metamorfozis elemében lathatd. A dantei sorokban Pyramus halalakor a
szeder biborvorsssé valik''?! kovetve az ovidiusi eredetit: ,,madefactaque sanguine radix /
purpureo tinguit pendentia mora colore”??; mig a Piramus et Thisbé regényben Pyramus
halalakor fehérbol rogton feketéveé valtozott a szeder: ,,A vér az agakra spriccel: / a gylimdlcs,
mi fehér volt, feketévé valik. / A szeder addig a napig / mindig fehér volt. / De attol kezdve
fekete szinii lett / a fajdalom tantjaként.”**%

A legfontosabb Argusra val6 utalast az 16t a féltékeny luno megbizasabol szdz
szemével 6rz6 Argus halalat eleveniti fol, akit Mercurius ringat alomba, Pan és Syrinx
mitoszat mesélve neki. ,,Ha abrazolni tudnam, hogyan meriiltek dlomba / Syrinxrél hallgatva
a kegyetlen szemek, / a szemek, melyeknek oly draga volt a hossza virrasztés; // mint festo,
aki modell utan fest, / rajzolnam le, hogyan aludtam el én.” (Purg., XXXII, 64-68). Az
Ovidius altal lejegyzett torténetet a Metamorphoses 1. konyvében olvashatjuk (668-723. sor).
Ezekben a purgatoriumi tercindkban az ovidiusi Argus alomba meriilése Dante szamara
modellként (essempro) szolgal a sajat mitoszanak megformalasdhoz: kozos pont, hogy
mindkét esetben a torténet illetve dal édessége az, amitdl lecsukddnak a hallgatd szemei. Az
ovidiusi utalds mellett, amely a Dante-szereplé 4lomba mertilését hivatott szemléltetni,
ezekben a sorokban a Dante-szerz¢ felfedi az antik mitoszok hasznalatanak modjat is, ami
nem csak az adott szoveghelyre vonatkozik, hanem a teljes Szinjdték imitacios technikdjara.

Véleményem szerint nem véletlen, hogy Dante az antik mintdhoz vald viszonyulasat
feltaro sorokban Pan és Syrinx mitoszat idézi. Arnolphe d’Orléans kozépkori Ovidius-
kommentarjaban ugyanis ugy értelmezi ezt a torténetet, hogy Syrinx a gordg miivészetek
jelképe, Pan pedig Romaé. Az, hogy Pan {ildozi és utoléri Syrinxet, azt mutatja, hogyan

igyekeztek a romaiak magukéva tenni a gordog miivészeteket. A nadsippa valtozott Syrinx

Y20 piramus et Tishé, a cura di Cristina Noacco, Roma, Carocci, 2005.

121 35.36. sor, kiemelés télem: D.E.

1122 126-127. sor, kiemelés télem: D.E.

1123 787-792. sor: A visszatérd Thisbé meg se ismeri a szederfat: ,,[Thisbé] mikor kozeledik a szederfahoz, / és
megpillantja a megfeketiilt szedreket, azt gondolja, eltévedt, / a megvaltozott szin miatt : / mit korabban fehérnek
latott, / a gylimdlcs, most fekete a vértdl.”
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pedig, amelyen ett6l kezdve Pan jatszik, nem egyéb, mint a romaiak altal felhasznalt és ezaltal
atvaltozott gorog miivészet.
I1.3. Novényi mitoszok és a figuralis jelentés, valamint a k61téi koszoruzas témadja a

Paradicsom I. énekében
A Paradicsom 1. éneke két ovidiusi allzidval és metamorfozissal indul: mindkettd isteni

er6hoz kapcsolddik, amelyekben — bar ezt Dante nem teszi explicitté — érzddik a kontrasztos
szerkesztés igénye. Marsyast (az ovidiusi epizddjat lasd: Met., VI, 382-400.) Apollén legydzi
a zenei versenyben, és a koltészet kegyetlen istene merészségéért biintetésiil fahoz koti és
borét lenyuzza. Erre a torténetre utal Dante az ének 19-21. sordban, az Apollénhoz intézett
invokacioban.

A masik utalas Glaucusra torténik, akit Alighieri azért valaszt ki, hogy illusztralja vele
a lealacsonyodassal ellentétes folyamatot: a felemelkedést és Isten birodalmaba vald belépést,
mely az utazé Danténak megadatik: ,,Mikdzben néztem Ot, olyannd lettem beliilrdl, / mint
amilyenné Glaucus valt, mikor megkostolta a fiivet, / mely a tobbi tengeri istennek tette
tarsava”. // Az ember folottivé valast szoban kifejezni / nem lehet; legyen hat elég a példa /
annak, kinek a kegyelem e tapasztalatot tartogatja” (67- 72. sor). Glaucus torténetét a
Metamorphoses XIII. konyve meséli el (898-968. sor).

Tudjuk, a klasszikus mitoszok felidézése a kolteményben sohasem véletlenszert,
hanem szinte kivétel nélkiil strukturalis jelentéssel bir. A Paradicsom 1. énekének két ovidiusi
utalasaban a kiillonbozd isteni biintetések kozotti szembenallast figyelhetjiik meg: az antik
isten kegyetlen biintetésével, melyet gog €s oOnteltség motival, alkot ellenpontot a Glaucus
torténete. Dante atlényegiilését ugyanis a tiiz egében Glaucus példaja vetiti elre, amelyet az
isteni kegyelem tesz lehetévé.

Az ének mindkét mitologiai példaja figuralis jelleggel bir, de kiilonb6zo eldjeliiek:
mig Marsyasé negativ, Glaucusé pozitiv. Nemcsak Marsyas és Glaucus alkot ellentétpart, de
Marsyasszal szemben az utazd Dante is. Mig Marsyas ostoban és gdgosen hivja ki az
istenséget, addig Dante aldzatosan kéri Apollont arra, hogy nytjtson neki segitséget miivének
harmadik, legnehezebb részének koltéi megfogalmazisaban: szabaduljon meg emberi
testének korlataitol, és az isteni ihletettség edényévé valhasson. Marsyas tehat Dante
visszdjara forditott eloképe lesz, és ezt a negativ képet feliilirja egy bibliai modell, mely az
edény (vaso) kifejezéssel valik egyértelmiivé: Szent Palt a dantei Szinjaték ugyanis a bibliai
koriilirds mintajara (vas electionis (Ap.Csel. 9, 15)) kétszer is igy nevezi meg: «lo vas
d’elezione» (Inf. 11, 28); «il gran vasello / de lo Spirito Santo» (Par. XXI, 127-128). Ezzel az

ovidiusi modellt a keresztény értelmezés mintegy kiforditja, és kijavitja.
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I11. Az eldllatiasodas metamorfo6zisai
A ,,soha nem latott atvaltozasok” énekei: metamorfézis, imitatio és aemulatio a Pokol
XXIV és XXV. énekében

A Dbestialis atvaltozasok koziil a Pokol XXIV-XXV. énekében talalhatokat valasztottam
részletes elemzésre. A tolvajok énekcsoportjaban mindharom metamorfozis-leiras elsdsorban
ovidiusi alapokon nyugszik, és e kiemelt fontossagu epizodok mellett szamos mas ovidiusi
alluzio is észrevehetd. A hagyoményosan az ,,aemulatio énekének” tekintett ének elemzésekor
nem szabad elfeledkezniink az imitacié rendkiviili szerepérél, ami az aemulatio
nélkiilézhetetlen bazisa is egyben.

Az ovidiusi imitacio leghangstlyosabb megnyilvanuldsait a harom metamorfézissal
kapcsolatban tapasztalhatjuk: a Vanni Fucci binhddését leiro fonix-hasonlat (XXIV, 106-111)
legfontosabb forrdsa az Atvdltozdsok XV. konyvének 392-400. sora. A Cianfa és Agnel
Osszefonodasanak Salmacis és Hermaphroditus eggyé vélasa az eldzménye (Met. IV, 356-
379), mely szdmtalan lexikai vélasztasban visszhangzik. A XXV. ének 97-98. soraban Dante
Arethusa (Met. V, 572-641) ¢és Cadmus (Met. IV, 571-603) epizddjat emliti a harmadik
metamorfozis-leirassal kapcsolatban. Arethusa talan csak a ,,fonte” rimszé miatt keriil eld,
mivel mitoldgiai epizdédja semmilyen tekintetben nem kapcsolodik a témahoz. Cadmus és
Harmonia kigyova valtozasanak leirasa (Met. 1V, 571-603) valodi forrasa Buoso kigyova
valasanak.

A XXIV. ének 98. sora (Sem O-t, sem |-z ily sebesen nem irt még senki) az ovidiusi
Atvaltozasok 16 hésndjére (Met. |, 583-750) utal. I6 lannyé valod visszavaltozasanak (739-746.
sor), mint a dantei énekben szerepld oda-vissza véltozdsok mitologiai elézményének,
rendkiviili jelentdsége van, mivel ez egyike a nagyon kevés allatbol emberré valo
visszavaltozasoknak az ovidiusi kolteményben. Ennek a szovegrésznek a nyelvi
megformalasa is hatdst gyakorolt a harmadik metamorfozis egyik részének leirdsara, ahol

Francesco de’ Cavalcanti kigyobol emberré valtozasanak lehetiink tanui.

A lexikai szinten kiilonosképpen feltlind ovidiusi hatds azonban gazdagodik az
ellentétes elemekkel, amely részben az explicit verseny ¢€s feliillmulas jatékava alakul, részben
groteszk és parodisztikus ellenpontot alkot a klasszikus kolté leirasaival. De az ovidiusi
parodianal talan hangstlyosabb és kovetkezetesebb a szentség parodidja ezekben az
atvaltozasokban, amelynek a jelenlétére Skulsky, Kenneth Gross, és Teodolinda Barolini hivta
fol a figyelmet.

A tolvajok énekcsoportjanak elsé metamorfozisleirasanak egyik eleme Vanni Fucci

blinhddésének leirdsa, melyben a (1) kigyoharapas (2) meggyulladds-hamuva omlas (3)
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hamubol valo ujra 0sszeallas szakaszait lehet elkiiloniteni (a metamorf6zis), a masik elem az
ezt illusztrald fonix-hasonlat. A szakirodalom alapvetéen két forrast jelol meg: a
metamorfozis eloképét a lucanusi katonak kigyomards okozta szétfolyasaban, illetve
felduzzadasaban latja, a fonixleirasét pedig a Met. XV, 392-400. soraiban. Mindkét — szinte az
ének minden kommentatora altal hozott — megallapitas azonban korrekciora szorul. A
lucanusi leirast a Dante-kommentarok jelentds része félreértelmezi, és ennek kovetkeztében
hibasan latja Vanni Fucci hamuva omlasanak eloképeként. A lucanusi Sabellus-Nasidius
torténet, mint elézmény Vanni Fucci esetében kizarolag a kigyomards mint kivaltook

elemében ismerheto fOl.

A fonix-leirdsban Dante f0 forrdsa egyértelmiien az ovidiusi hely, &m kizardlagos
forrasnak nem lehet tekinteni. A biintetés metddusanak megalkotdsakor minden valosziniiség
szerint hatassal volt a szerzre a Mohamed lépcsdjének néhany alvilagi epizodja is, amelyekre
eddig csak Maria Corti tanulmanyaban bukkan fol néhany (pontatlan) utalds. A biintetés
értelmének felfejtéséhez a fOnix-mitosz tovabbélésére hozok példakat a késd okor koltészeti
¢és a kozépkori enciklopédikus irodalmi hagyomanyban, amely a krisztoldgiai szimbolikus
tartalmakkal valé Gsszetapadasanak a folyamatat tikkrozi. Ez a hagyomany bizonyitja, hogy a
dantei fonix-hasonlat a szerz6 és kortars olvaso szdmara felidézte a krisztologiai allegoriat, é€s,
hogy ennek a szovegrésznek a pokolbeli elhelyezése sajatos értelmezést kivan. Hiszen, a
Krisztus (és a hivok) feltamadésat hirdetd tlizmadar-hasonlat megjelenése az istenkaromld
Vanni Fucci biintetésében csak parodisztikus példazatként értelmezhetd. Vanni Fucci
pillanatok alatt lejatszodd és ciklikusan, Gjra és Ujra bekdvetkezd porra omldsa és ujja-
alakulasa nem egyéb, mint groteszk utanzasa a Krisztus €s az tidvoziiltek egyszeri halalanak
¢€s egyszeri, am végleges feltamadésanak.

IV. A betegség mint metamorfozis.
A betegség mint biintetés a Pokol XXIX-XXX. énekében: ovidiusi alluzidk, bibliai

eloképek és a betegség teologiaja
A dantei Pokol XXIX-XXX. énekében a hamisitok biinhédnek, és biintetésiik — egyediiliként

a Pokolban — betegség. A fémhamisitok biintetése lepra (lebbroso, XXIX, 124), riihes
varokkal (scabbia, 82. sor). A személyhamisitoké veszettség (rabbiosi, XXX, 46); a
pénzhamisitoké a vizkor (idropesi, 52; idropico, 112) — amelyre Dante a hecticas (etico)
légzését hozza hasonlatként —; a hazugoké pedig a 14z egy masik fajtaja (febbre aguta 99. sor).
A betegségek altaldnos, ellenbiintetésként felfogott értelmezése szerint: a hamisitok kiilsejét
¢s fizikai allapotat igy valtoztatja meg és teszi tonkre a betegség, ahogy 0k valtoztattak meg a

természetét annak, amit hamisitottak. De azért, hogy az egyes betegségek dantei felfogasdhoz
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kozelebb kertilhessiink, ¢s az ellenbiintetés értelmét az egyes esetekben felfejthessiik,
Osszevetettem ezeket a leirasokat irodalmi elézményeikkel és a kor enciklopédidkban
megdrzott tuddsanyagaval, valamint a betegség megitélésérdl rendelkezésiinkre allo
kozépkori forrasokkal.

Az irodalmi elézmények koziil a hamisitok énekeiben a legmarkansabb Ovidiusé:
egyediilalloan nagy szamban fordulnak el6 utalasok egyértelmiien a Metamorphosesbél
meritett hdsokre €s torténetekre. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitve: az aeginai pestisre
(XXIX, 58-66; Met. VII, 523-660), Daedalusra (XXIX, 116; Met. VIII, 183-235) Semelére
(XXX, 2; Met. Ill, 253-315), Athamasra (XXX, 4-12; Met. 1V, 416-562), Hecubara (XXX,
13-23; Met. XIII, 481-568), Mirrhara (XXX, 37-41; Met, X, 298-502), Narcissusra (XXX,
128; Met. 111, 339-510). Az aeginai pestis és az Athamas és Hecuba oriiletének (furiaktol
zottségének) részletes leirasa még két betegséggel bdviti az énekben bemutatottak tdrhazat.

A kiilonboz6 betegségek nagyon is eltér6 megitélésben részesiiltek a
kultaratorténetben, ami minden bizonnyal befolyasolta a dantei korvalasztasokat. A pestis,
mint a tobbi nagy jarvany ,.személyvalogatds nélkiil egyarant banik a gazdaggal, mint a
szegénnyel, az erdssel, mint az erdtlennel, az ifjaval, mint a vénnel, a bolonddal, mint a

. 1124
bolccsel”

. Pontosan a megkiilonboztetés hianya az, ami miatt Dante az egyetlen személy
iranti féltékenységbdl teljes népet és allatokat kiirtd aeginai pestist valasztotta példaként a
mitoldgiai istenség igazsagtalansagara. Az ovidiusi pestis dantei felelevenitésében a betegség
részletes bemutatasanak hianya és az ezzel az epizdoddal kapcsolatos hangstlyozott imitacid
annak tulajdonithatd, hogy Dante csak irodalmi forrasokbdl ismerte a pestist.

A dantei leiras két betegséget nevez meg a XXIX. énekben az alkimistak biintetésével
kapcsolatban: eldszor azt mondja, az drnyak viszketd riihds sebeiket vakarjak, majd a 124.
sorban ,,a masik lepras”-nak nevezi Capocchiot. A szoveg teljes egyértelmiiségének hianya
miatt a betegség pontos mibenlétének kérdése megosztja a kommentatorokat. A leggyakoribb
vélemény a kozépkori orvostudomany tiinetleirasaira, koztiikk Sevillai Isidorus Etymologiae
ciml enciklopédikus miivének magyarazatara €piil, miszerint mind a lepra, mind a riih ,,az
emberi bor érdessé valasaval jar, viszketéssel és hamlassal, de a riih esetében enyhébb
formaban”''?*. Valosziniinek tinik, hogy Dante egy, az 1240-es évek kornyékérdl szarmazo

enciklopédiabol — Bartholomeus Anglicus De proprietatibus rerum-abol — meritett

1124 1 andovics Istvan prédikacitja, 1689.
1125 Sevillai Isidorus, Etymologiae, IV, VIII, 10.
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informaciot, mely szerint a leprat esetenként kisérheti riih is.1?° Bz a megallapitds mar
Avicennanal is megtalalhato™?’, de a dantei leirasnak t5bb eleme is a bartholomeusi szoveget
idézi, és a XXIX-XXX. énekben biintetésként megjelend mas betegségek bemutatdsdnak is
bizonyithatéoan egyik f6 forrasa ennek a tizenkilenc konyvbdl allo enciklopédianak, a VII.,
betegségekkel foglalkozo konyve.

Meglep6é modon egyetlen tanulmany vagy kommentar sem emliti a dantei alkimistak
biintetésével kapcsolatban a bibliai elézményeket, amelyek tobb szdllal is kapcsolodnak a
XXIX. ének leirasdhoz, és kétségkiviil modellként szolgalnak szamara. Az dtestamentumi
példakban a lepra mint isteni biintetés jelenik meg; mig az Gjtestamentumi torténetek a
lepraval kapcsolatban elsésorban Krisztust, mint e kér azonnali gyogyitdjat lathatjuk, ami
hagiografiai topossza is valik. A Szinjaték egyetlen masik lepraval kapcsolatos emlitése a
Pokol XXVII. énekében talalhatd, mindossze két énekkel elézve meg az alkimistak énekét:
,»Ahogy Konstantin a hegyrdl lehivta / Szilvesztert, hogy leprajat elmulassza, ugy hivatott ez,
mint valami orvost, / hogy gyogyitsam ki a hatalmi 1azbol”™'?® — mondja Guido da
Montefeltro a hozza tanacsért fordulé VIII. Bonifacrol. A Monarchiaban (111, x, 1) is idézett
legenda szerint Konstantin csaszar lepras volt, amelybdl a megkereszteléskor azonnal
kigyogyult. A tobb esetben isteni bilintetésként lesujtd Otestamentumi lepra motivuma
befolyasolja tehat egyrészt, mint analogikus minta az alkimistdk biintetését; masrészt az
ujtestamentumi csodak és Konstantin gyogyuldsa, mint antitetikus mintdk vannak jelen a
dantei biintetésben. Az isteni akaratbol bekdvetkezé azonnali gydgyulas torténeteit szem eldtt
tartva valik igazéan sulyossa a megvaltoztathatatlan pokolbeli sors.

Habar Dante az archaikus, dtestamentumi betegség mint biintetés elvét valasztotta a
hamisitok bugyranak biintetéséhez, nem szabad elfeledkezniink a kézépkori gondolkodasban
¢s teologidban jelenlévd betegségfelfogas kiilonbozd aspektusairdl. A kozépkorra kialakulod
betegségfelfogas nem egységes: az akar egymdésnak ellentmondo nézetek egymés mellett
¢lésének lehetiink tanui. Nem tlinik el az isteni biintetés gondolata, ami a betegeket a moralis
megbélyegzés aldozatava tette, a betegségre pedig mint a bilin lathatd jegyére mutatott. A

prédikacidirodalomban Agoston és Aquinoéi Taméds nyoméan gyakran felbukkan a gondolat,

126 11, 64. Lasd a (b6ron megjelend) tiinetek leirasat: ,,Duzzanatok nének a testen és sok kis kerek és kemény
seb alakul ki, ... a kormok megnonek, ... és szinte riithosnek tinnek, ... viszketéstol szenvednek, hol riihvel, hol
riih nélkiil, kilonbozo foltok boritjak a testiiket: hol vorosek, hol kékeslilak, hol feketék, hol fehéresek.”
(Bartolomeo Anglico, De rerum proprietatibus, Minerva, G.M.B.H., 1964; a Frankfurt, Apud Wolfgangum
Richter, 1601, fakszimile-kiadas).

27 Canon totius medicinae, 1V, VI, 1, 5; 11, 111, 1.

1128.94-97. sor: ,,Ma come Costantin chiese Silvestro / d'entro Siratti a guerir de la lebbre, / cosi mi chiese questi
per maestro / a guerir de la sua superba febbre”
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hogy Isten sebezhetetlennek és halhatatlannak teremtette az embert, ¢s az eredendd biin
kovetkeztében valt az infermitas az emberi faj allapotava. Vagyis ebbdl a nézdpontbol
megkdzelitve, a betegség nem individualis, hanem kollektiv biintetés eszkdzévé valik. A testi
egészség (sanitas) ideiglenes elvesztése pedig a lélek javara is valhat: a betegség
figyelmeztetés, a halal eloképe, ami lehetOséget teremt a biindsnek a megbanasra, a vilagi
dolgoktol valo elfordulasra, a lelki tidvosség (salus animae) elérésére. Az isteni biintetés és a
figyelmeztetés jelentésén kiviil azonban a szornyli testi szenvedés krisztologiai tartalmat is
nyer a kozépkori gondolkodasban: Krisztus testi-lelki gyogyité tevékenysége (,,Christus
medicus”); mellett jelen van a szenvedé Krisztus alakja is.

A kozépkorban egymas mellett ¢16 szamos betegségfelfogas koziil Dante a legdsibb ¢és
legprimitivebb vélekedést valasztja (a betegség, mint egyéni biintetés elvét), és teszi
pokolmélyi énekpar logikai oszlopava. Ennek a dontésnek a gondolati hattere, hogy Dante
betegségtdl kinlddo biindsei éppugy, ahogy a test gyogyulasaban, ugyanugy a lélekében sem
reménykedhetnek: az 6 szdmukra az 6testamentumi elvii biintetést nem enyhitheti a teologia
balzsama, amely a betegséggel kapcsolatban pozitiv gondolatkort is biztosit hivéinek.

V. Inferno XXXIV: az ,ellentétbe valo atfordulasok” éneke. Dante és a korai
kommentarok Judas-képe az elézmények tiikrében

Ez a fejezet egyrészt egy értelmezési kisérlet, amely azt bizonyitja, hogy a Pokol XXXIV.
énekének vezérmotivuma az ,.ellentétbe valod atfordulas” eleme, és strukturalé elve az
A fejezet masik célja Jidas megitélés-torténetének bemutatasa a kozépkorig és a
kozépkorban, amely Dante és a kommentatorok Judas-abrazolasat meghatarozta.

I. Az ,ellentétbe val6 atfordulds” motivuma megjelenik az ének funkciojaban, hiszen egyrészt
ez a Pokol tet6zése Lucifer és a legfobb emberi biindsok latvanyaval, és az els¢ cantica
lezarasa, masrészt pedig kezdet és atmenet, atvezetés a Purgatdériumba. Mivel az ének két
teljesen kiilonb6zd vilag egybekapcsolasa, nem is maradhat egységes €s harmonikus. A
,»Vexilla regis” himnusz idézését (ennek a VI. szazadi himnusznak az elsd szavait idézi Dante
az ének kezdGsoraban) csak mint parodisztikus ellenpontot (ezt hangstlyozza az elsé harom
idézett sz6 mogé Dante altal illesztett ,,inferni” alak), foghatjuk fel Luciferrel kapcsolatban,
hiszen legy6zdjének gydzelmi himnuszaval mutatja be a legydzottet. Az ,.ellentétbe vald
atfordulas” elemeit vehetjiik észre az ének helyének és idejének sikjan egyarant. Koltdink,

Dante ¢és Vergilius, az egyik félgdmbrdl a masikra jutnak at egyetlen pillanat leforgésa alatt,
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ami a felfel¢é és lefel¢ irdnyanak felcserélodését eredményezi. Az egyik félgdmbrdl a masikra
jutas eredménye volt egy id6beli ugras is: az éjszaka nappalra valtasa.

A Pokolba alameriilés 1300. Nagypéntek estéjén (apr. 8.) kezdédott, és Nagyszombat
estéjén (apr. 9.) értek Lucifer elé, a csillagokhoz pedig husvét vasarnapjanak reggelén
érkeztek. A huasvéti napok és a nagypénteki liturgia részévé valt himnusz szavai Krisztus
passidjat idézik fel az olvasoban. Am ez is csak mint ellenpont értelmezhetd: Krisztus
szenvedésének ¢évforduldjan Dante betekintést nyer az Orok szenvedés birodalmaba. De
szemben Jézus artatlanul elszenvedett kinjaival, a pokolbeli gyotrelmek mint megérdemelt
biintetések jelennek meg. Az ,.ellentétbe vald atfordulds” motivuma talan leginkabb az ének
két fo alakjanak (Lucifernek és Judasnak) a sorsaban szembetiing, hiszen mindkét végletes
allapotuk emberi 1éptéken tuli. Multjuk és jeleniik kozott mérhetetlen tavolsag huzodik, ami
Lucifer esetében nem csak képletes: egyenesen a mennyekbdl zuhant ald a pokol mélységébe;
6, aki fényhozo, legszebb és legnagyobb tudast angyalbodl lett a ,,s6tétség hozoja”, torz és
tehetetlen. Isten kozelébol keriilt a lehetd legnagyobb tavolsagra, megbizottjabol valt
ellenségévé. Feltind az analdgia Judas esetével, aki Krisztus kivalasztott apostolainak
egyikébdl, pénzének Oriz6jébdl lett arulova. Ugyanigy, ahogy Lucifer Istentdl, Judas ugy
jutott Krisztus kdzvetlen kozelébdl a legtavolabbra tdle.

Lucifer hajdani szépségének és jelenlegi csufsaganak ellentétét Dante két alkalommal
is kiilon hangstlyozza az ének soran. Lucifer alakjaban az ellentétekre vald kiélezettség
mellett a szentség parddidja dominal: minden részletében mint Isten, Krisztus, vagy a
Szentharomsdg groteszk masa mutatkozik meg. Harom, de egységbe ¢érd feje a
Szentharomsagot utanozza; az uralkodo6i korilirasok, melyek éppenhogy tehetetlenségére
attribitumok romlott mésait rejtik. Az alakjdban megjelend parodisztikus elemek gondolati
alapja, hogy Lucifer torekvése szerint Istenhez hasonl6 akart lenni, biintetése pedig az, hogy,
Istenhez hasonlova valt ugyan, de lényegében ellentétes iranyt, groteszk karikatirajava. Ezt
az iizenetet pedig a keresztény teologia allaspontjat tikkrozi — Agoston manicheizmus ellen irt
miiveitdl kezdve —, mely szerint a Rossz nem a J6 egyenértékii antitézise, hanem nem lehet
egyéb, mint az egyetlen Abszolutum, a Jo tagadésa.

Il. Judas alakjanak, jelentdségének és biindssége mértékének megitélése korszakonként
valtozott, ez nyomon kdvethetd jellegzetes abrazolasaiban. Az oOkeresztény felfogas szerint
Judas eszkoz volt, akinek be kellett toltenie rendeltetését; és egyidejiileg a rossz megbanas

elrettentd példaja is, akinek nem lesz megbocsatasban része. Mig a kozépkor Judast aljasnak,
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¢és kiilsejével, gesztusaival is negativ figuranak abrazolja. A Legenda Aurea-beli Judas-
legenda oidipusi biinokkel szinesiti Judas biineinek listajat.

A dantei Judéas helyzetébdl és biintetésébdl (6t gyotri legjobban a Satdn, nem csak
fogaival morzsolja, hanem hatat is karmolja) kovetkezik, hogy Dante Ot tartja az emberi
blindsok koziil a leggonoszabbnak. Egyes kommentarok Judas-képe, mely kifejezetten mint
személyes jotevOjének arulojat mutatja be Judast, minden valdsziniiség szerint a Legenda
Auredban is feljegyzett kozépkori Judas-legenda alapjan. Ennek a torténetnek az ismeretére
Francesco da Butinak ez a mondata utal egyértelmiien: ,,Iskarioti Judas elarulta mesterét és
jotevojét (benefattore), azaz Krisztust, aki annyi jot tett vele, és megbocsatott neki oly nagy
biinoket, amekkorakat és amilyeneket a torténetébdl tudunk, hogy elkovetett, és tanitvanyava
és pénzének kezel8jévé tette”.1*? A Buti altal emlitett ,,oly nagy biinok”, melyeket Jézus még
azel6tt megbocsatott Judasnak, miel6tt tanitvanyava lett volna, a Legenda Aurea-beli torténet
szerint: kegyetlenség a testvéreként vele egylitt nevelt gyermekkel szemben, valamint az
,,oidipusi biinok™: apagyilkossag, és az anya feleségiil vétele.

V1. Az utazas ovidiusi mitoszai a Commedidban 1. Phaethon, Icarus és Daedalus

VI.1. Phaethon a Szinjdtékban; a szamiizott Hippolytos utra kel

A Malebolge elején (XVII-XVIIL ének) Dante harom ovidiusi mitoszt idéz f6l. Phaethon
(Met. 11, 106-108) és Icarus (Met. VIII, 223-230) bukéasa pillanataban érzett félelmét mulja
feliil Dante-szereplonek a Geryon hatan érzett félelme a Pokol XVII. énekében. Phaethon

szerepe a Pokol kozepén, a Rondabugyrokba valod lesiillyedés eldtt a negativ figuraban
hatdrozhatd meg: a nagyratord, de elbukd ember figyelmeztetésként szolgdl az utazd
Danténak, aki az igazi emberi gonoszsag blinosei k6zé fog belépni. A szakirodalom nem
figyelt fol arra, hogy Ovidius is negativ figuralis tartalommal valasztja egymas utan Phaethont
és Icarust, pontosan ugy, ahogy azt Dante teszi a Pk. XVII. énekében. A Tristia bevezetésében
a szamiizott koltd utnak inditja kis konyvét, de nem kiildi (egyenesen) a csdszari nagy
palotaba. Két artatlanul rettegd allat mellé két tulajdon hibdjabol elbukott mitoszi hdst valaszt
— Metamorphosesének hoseit: Phaethon, ha élne, ugy félne, ahogy a kolt6é fél Augustustol (1.1.
79-82). Icarus merészsége és bukasa nem mas, mint figyelmeztetés Ovidius szamara, nehogy
konyvecskéjét elhamarkodva kiildje a csaszarnak (1.1. 89-93). A torténetvezetés és a lexikai
valasztasok szintjén Dante egyértelmiien a Metamorphoses Ovidiusanak leirasat veszi
Phaethon torténetének alapjaul (Met. 1, 750 skk, és II, 1-332).

A Paradicsom XVII. énekének elején (1-6.S.) — szoros intratextualis koteléket alkotva a

129 Buti, 1385-95, 106-126. sorhoz irt kommentarja. (A kiemelés télem szarmazik.)
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Pokol XVII. énekében felbukkanoval — ismét a Phoebus-fiu mitosza szolgal a Dante-szerepld
helyzetének leirdsdra. Dante sajat sorsara vonatkozo proféciat akar kérni  6sétol,
Cacciaguidatol: ez a zavarodottsiga Phaethonéhoz hasonlithatd, aki a szarmazasat
megkérddjelezd Epaphus sértése utan anyjahoz, Climenéhez siet, hogy biztos valaszt
koveteljen téle (Met. |, 747-764). Dante is felmendjéhez fordul tulajdon sorsat érint6 kéréssel,
am szemben Phaethon multra koncentral6 tekintetével, 6 a jovot igyekszik megtudni. Nem
kétséges, hogy Phaethon, aki az ¢életével fizetett azért, hogy megbizonyosodhassék
szarmazasanak titkardl, itt ismét negativ figura szerepét olti: Dante az 6 hibait elkeriilve
cselekedhet helyesen, €s kaphatja meg a jové nem evilagi tudasanak lehetdségét. Még egy
fontos funkcidval bir a XVII. ének kezdetén elhelyezett ovidiusi mitosz: igy Dante tulajdon
szamuzetésének profécidja eldtt felidézi a nagy szamuzott koltd-elodot, Ovidiust. Dante €s
Ovidius szamiizetése kozotti parhuzam megerdsitést nyer nem sokkal késobb, egy kovetkezd
ovidiusi mitoszra valo hivatkozaskor. Cacciaguida joslata szerint: ,,Ugy, ahogy Hippolytos
indult el Athénbdl, / a kegyetlen és gonosz mostoha miatt, / ugy kell neked Firenzébdl utra
kelned. (46-48. s.) Dante sorsat most a pozitiv analogia modszerével irja le egy Ovidius altal
is emlitett hos mitosza (Met. XV, 493-546): a szivtelen mostoha altal befeketitett artatlan
(,,meritumque nihil”, 504) ifjunak ragalmak kozepette kell elhagynia hazajat (,,profugo
curru”, 506; ,,mihi mens interrita mansit / exiliis contenta suis”, 514-5). Pontosan ez a sors var
Dantéra is.

VI1.2. Icarus folszallasa és bukasa; Daedalus és az imitacid

Icarus els6 emlitése a Commedidban Phaethoné mellett talalhatoé (Inf. XVII, 109-111): a két
mitoldgiai alakot egy szintre helyezve targyalja a szerzd, és mulja folil félelmében az utazo
Dante. Valojaban Ovidius csak Phaethon félelmérdl ejt szot, Icarusérol a Metamorphosesban
nem: 6 csak akkor kialtana apjahoz, mikor a tenger elnyeli (VIIL, 229-230). Azonban — és erre
még nem mutatott ra a szakirodalom — az Ars amatoria torténetében Ovidius leirja az ifj
Icarus félelmét is, ami valdsziniisiti, hogy Dante ezt az ovidiusi részt is jol ismerte (11, 87-92.)
Az epizdd értelmezdi egyetértenek abban, hogy az utaz6 Dante szdmara a makrotextus
szintjén mind Phaethon, mind Icarus mint ,kijavitandd modellek” jelennek meg. Az 6
hybrisiikkel szemben Danténak az aldzatossagot kell képviselnie, hogy ne ismételje meg
tragédiajukat. A pogany ifjak ascensus majd descensus sorrendjét is felcseréli a keresztény
utazo: O elobb a Pokolba ereszkedik ald, és csak azutdn, megtisztulva emelkedik az egekbe.
Ebbdl a szempontbol Daedalus is negativ modell, aki a Szinjdtékban Dante harom hatékony

vezetdjével szemben a kudarcot vallo vezetd példéjat jeleniti meg.
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A Paradicsomban két olyan helyre is felfigyelhetiink, ahol Beatrice egy javitott
Daedalusként, Dante egy javitott Icarusként jelenik meg: a XV. énekben Beatricérdl szol igy
Cacciaguida: ,,mercé di colei / ch'a 'alto volo ti vesti le piume”. A XXV. énekben pedig szinte
ugyanezekkel a szavakkal irja koriil Dante Beatricét: ,,E quella pia che guido le penne / de le
mie ali a cosi alto volo”. A ,,magas ropiilés” (,,alto volo”), a ,,magas cél” (,,alto fine”, Pd.
XXII, 35), ,,magas vagy” (,,alto disio”, Pd. XXII, 61, XXX, 70) kifejezései a Szinjdtékban és a
patrisztikai-teologiai irodalomban mind a 1€lek Isten felé vezetd utjat jelolik.

Dante Daedalusa koriilirast kap a a Par. VIII. énckében (“quel che, volando per I’aere,
il figlio perse” (126.s.): ezek a sorok egyszerre hirdetik az alkotdé ember sikerét, és a sziild
kudarcat. A kontextusbol azonban vilagossa valik, hogy Dante beszélgetdtarsa itt az Osi
foglalkozastipusokat sorolja fol. Daedalus esetében felmeriil a kérdés: Dante Daedalus
sokoldalt zsenijének melyik agara gondol. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a Pokol
XXIX. ¢énekének wutalasa nyuqjt segitséget (112-117.s.). “Daedalussza valtozni” a
szOovegrészben egyrészt egy nagyon konkrét jelentéssel bir: Griffolino nem tudta megtanitani
repiilni Alberét, amire Daedalus képes volt a mitoldgiai torténetben. Az is nyilvanvald, hogy a
feltalalas — megvalositas — és ennek megtanitasanak folyamatarol van sz6, ami még egy olyan
okos ¢és talalékony embernek sem lehetséges, mint amilyen Griffolino, hanem csak és
kizardlag a zseninek. Ovidius a Metamorphosesben igy jellemzi elészor Daedalust, a
labirintus kitalalojat és épitdjét: ,,Daedalus ingenio fabrae celeberrimus artis” (VIIL159).

Nem véletlen Daedalus emlitése a hamisitok énekében: a XXIX-XXX. ének Dante-
kortdrs hamisitoi (Griffolino mellett Capocchio és Adiam mester) mind kivalé értelmi
képességli emberek voltak, és a hamisitas lényege nem mas, mint a természet imitalasa, ahogy
az Capocchio szomoru-ironikus 6nvallomasabodl kideriil “a természetnek mily iligyes majma
voltam” (XXIX, 139). Daedalus talalmanyanak 1ényege is a természet utanzasabol fakadt: a
Kréta szigeti szamiizetésbdl a menekiilés modjat a madaraktdl lesi el, és felépiti a szarnyak,
tollak szerkezetét hiien kovetve a természet-alkotta madarszarnyakat. A Pokol 10. bugyranak
hamisitoi, Daedalusszal ellentétben, megtévesztd céllal utanoztdk a természetet: a céljuk nem
a milvészet és természet megujitasa volt az imitacid segitségével, hanem az imitdcid rossz
felhasznaldsa. Daedalus a XXIX. énekben ellenpont: Griffolin6é elssorban, de az 8sszes
hamisitoé is.

Kérdés, hogy tekinthet6-¢ Daedalus a szerz6 figurajanak, ahogy azt Robert Brownlee
folvetette egy eldadasaban. Nem Brownlee gondolatmenetét kovetve (a ,,penne” madartoll és

irdeszkoz értelmének dsszevondsaval nem értek egyet), de ugyanerre a kovetkeztetésre jutok.
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Egyrészt a koltészet is utanzomesterség Horatius Ars poeticaja szerint, amelynek Daedalus a
mestere. Masrészt Ovidius az Ars amatoria II. konyvének elsé 105 sorat Daedalus és Icarus
epizddja uralja, ahol az ovidiusi Daedalus egyértelmiien maganak Ovidiusnak, a miivésznek a
karaktere. Vagyis, a Dante szamara mintaként szolgaldé antik szerzé kolt6i alteregdjarol,
figurajarol van szo.

M¢ég egy kulcsfontossagli elem talalhatdé Dante szempontjabol az Ars amatoria Il.
konyvében: a Daedalus és Icarus-epizdd, vagyis a nagy repiilés-mitosz és lason — Médea
valamint Odysseus — Circé mitoszainak, tehat a nagy hajozas-mitoszok egymas melletti
emlitése. Dante szdmara ugyanis ez a két mitosz- ¢és metaforacsoport sok szallal kapcsolodik
egymashoz.

VIl. Az utazas ovidiusi mitoszai a Commedidban I1.: A viharos tenger toposza és a nagy
hajozok

Dolgozatomnak ez a fejezete a metamorfikus Odysseust mutatja be, illetve azt, mennyiben
tdmaszkodik Dante az ovidiusi mitoszleirasra. Emellett vizsgadlom a tengermetafora
hasznalatanak jellegzetességeit — kiilonds tekintettel az ovidiusi Tristiara, mint lehetséges
elézményre —; és a dantei lason-figurat, aki a Pokolban a csabitasaiért biinhddik, mig a
Paradicsomban a sikeres tengeri utazas ¢és a bevégzett emberfeletti munka jelképévé valik.

Az elsé alfejezetben a hajozas- és tengermetaforak hasznalatara hozok néhany példat
az antik hagyoménytdl kezdve a dantei valasztdsokig. A hajozasmetafora két f6 hasznalata
mar az antik koltészetben a (1) koltoéi vallalkozas koltéi képe. Ovidius a tenger- és
hajozastoposz nagyon sokoldalu felhasznaloja: a Remedia Amoris végén zardéformulaként
talaljuk (811-812); mig az Ars amatoria ezzel a toposszal indit (I, 1-8); és a Romai naptar
elsé négy konyvében mind megjelenik ez a koltéi kép (1 4; 11 3; 111 790; 1V 18). A Tristidban
egyediilalloan nagy szerepet kap a tengermetafora: az elsé konyvnek szinte minden
darabjdban megjelenik, és némelyik koltemény egésze erre a toposzra é€piil: elsdsorban a
héanyatott emberi ¢lethelyzeteket fejezi ki a toposz ezekben a darabokban. a Tristia 1.2. szerint
a tengeri vihar nem véletlenszerlien szedi aldozatait, hanem isteni biintetés eszkoze. Ez az
ovidiusi vélekedés parhuzamos a dantei dontéssel, aki Odysseus utolsé utjara halalos vihart
tamaszt, elmélyitve ezzel a tengeri viharokat talél6 Aeneas és a végiil odavesz6 Odysseus
kozotti kiilonbségeket.

A haj6 kormanyzasa mint az allam vezetése toposz-értelmezés (2. f6 értelmezési
irany) Horatius 1. 14. 6dajaban (,,Az allamhoz, melynek hajoja siillyed”) jelenik meg.
Ugyanebben az értelemben a Purgatorium V1. 76-77. soraiban talalkozunk a toposszal: “Ahi

serva Italia, di dolore ostello, / nave sanza nocchiere in gran tempesta”. Palinuros, a vergiliusi
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kormanyos, aki az Aeneisben a viharos tenger aldozatava valik (VI, 337-383), fontos szerepet
kap a Purgatorium elsé hat énekében.

A viharos tenger a keresztény szimbolikdban is a foldi élet megprobaltatasait
jelképezi (pl. Nagy Szent Gergely Moralidjaban XVIII 43). A De beata vita a filozé6fia
kikotdjébe tartd hajosok 3 fajtajat kiilonbozteti meg, akik koziil a 3. fajtajara — ahova Agoston
onmagat is sorolja — hosszas bolyongas var a nyilt tengeren (itt egyértelmi utalasokat talalunk
Odysseus torténetére: Khariibdisz, csabitasok); és még a partot éréskor (s6t, utana is) veszélyt
jelent szamukra a kikotd bejaratanal 1€vo oriasi hegy, amely a hit dicséségre vald torekvést
szimbolizalja. A hajosoknak ebbe a harmadik fajtajaba tartozik nemcsak Odysseus és
Agoston, hanem Aeneas és Dante is. A dantei Vendégséghen a tenger-toposz legelterjedtebb
hasznalataival taldlkozunk: az élet, mint tengeri hajouttal; de a poétikai hajozassal és a
politikai vezetés, mint a hajé kormanyzasa metaforaval is. A Convivio Il. kdnyve a hajozas-
toposszal indit, ahol a ,,foldi élet tengerén” vald 4thajozas a keresztény ember igyekezete a
kikoto, az tidvosség felé (1, 62-67). Ugyanebben az értelemben jelenik meg a toposz a V.
konyv XXVIII, 2924-36-ban, ahol a hossz hajout a foldi élet metafordjaként jelenik meg,
amely a végs6 kikotébe, Istenhez tart. A ,,mare di questa vita” a keresztény hagyomany
kanonikus eleme: Agostonnél ,,mare huius saeculi”’; Szent Ambrusnal ,,hoc saeculum mare
est”. Ennek a gondolatnak a koltéi megfogalmazasa a Par. |, 110-113. sora: “Tutte nature ...
si muovono a diversi porti / per lo gran mar de 1'essere”.

A Commedia mindharom ének bevezet6 részében, kiemelt helyen jelenik meg a hajo-
metafora. Az Inf. I. énekének hasonlata a veszélybol valé megmenekiilést abrazolja a viharos
tengerbol valo kimaszo talélo lelkiallapotaval (22-27). Itt a tenger szimbolikéja — mint a kiilsé
¢s belso veszélyek jelképe — az ovidiusi Tristia I. konyvét idézi.

A Purg. I. ének nyitotercingja varidcidban ismétli a pokoli kezdetet: a hds elhagyja az
,»olyannyira kegyetlen tengert”, azért, hogy a ,tehetség hajocskdjanak vasznat” immar ,,jobb
vizek felé feszitse ki”. Ez a most elhagyott tenger egyrészt a ,,kemény és érdes rimek” koltoi
tengere, masrészt pedig az a ,,veszélyes viz” (,,acqua perigliosa”), amire a Pokol elején mutat
ra a szerzd. A pokoli viz tehat egyértelmiien negativ (kinokkal teli biintetés eszkozei a harom
foly6 és a Cocytus is), ezzel szemben a Purgatoriumban a ,,jobb vizek” a megtisztulés, a
keresztelés szimbolumai, amelyek keretezik ezt a méasodik canticét.

A Paradicsom Il. 1-18. soranak Osszetett tengermetafora-rendszere legegyértelmiibb
szintje a koltészettel valo megfeleltetés (ahogy az ovidiusi Tristia Il. konyvében is): az ird

hajon halad, ami nyomot (éneket, barazdat, irast) hagy maga mogott; és ezzel egytttal vissza
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is kapcsol a Purgatoriumkezd6 ,tehetség kis hajoja”-nak képéhez. Azonban nemcsak az ir6
hajézik, hanem olvasok is sajkan probaljak kovetni: az intés lényege pedig, hogy csakis az
angyalok kenyerét (a teologiat) ismerdk kdvessék a nyilt tengerre, a tobbiek inkdbb térjenek
vissza az ismert partokra. Itt Dante Osszekapcsolja az 4agostoni De beata vita
toposzt, valamint a Tristia tengerét, a szamiizott koltok veszélyes, de alkotasra ihletd vizét.
Mig a tenger-koltészet metafordban az olvasét csak a meg nem értés riaszthatja; addig a
Paradicsom olvasoit az odaveszés veszélye is fenyegeti: tehat ez a tenger egyszerre a
koltészete és a 1été.

VIl.2. Odysseus alakjaval kapcsolatban harom szempontot tartottam fontosnak targyalni,
mivel ezek egyrészt a fejezethez — ovidiusi utazok a Szinjdatékban —, masrészt a dolgozat egyik
f6 témajahoz, a metamorfozis eleméhez elvalaszthatatlanul hozzatartoznak: ezek a dantei
Ulysses ovidiusi gyokerei, metamorfozisa és antitézisek beszédében.

A dantei vadak Odysseusszal szemben Iényegében megegyeznek Ovidius
elbeszélésében Aiax vadpontjaival: a Met. XIII. konyvében Aiax és Ulysses szoparbaja
(Achilles fegyvereiért) mutatja be Ulysses alakjat. Aiax, a hagyoméanyos gordg harcos, aki a
habortiban erejével és kardforgatdsaval tlint ki, hosszasan szapulja Ulysses lopasait,
ravaszkodasait, atveréseit (5-122.s.). Aiax vadjai kozott szerepelnek azok, amelyek miatt a
dantei Ulysses a VIII. kor 8. bugyraban tolti tulvilagi biintetését. Aiax Sisyphushoz hasonlitja
(egyes mitoszvaltozatok szerint Sisyphus Odysseus bioldgiai apja volt) Ulyssest a lopasban és
csalasban ,,quid sanguine cretus / Sisyphio furtisque et fraude simillimus illi” (31-32): a csalas
pedig a dantei Malebolge karhozottjainak biine. A Palladium (a Trojat védo Pallas-szobor)
ellopasat Homéros nem emliti, de az ovidiusi Aiax igen: ,rapta ... Pallade” (99.s.). Még
Odysseus megnevezése eldtt, amikor csak a tlizbe burkolt lelkeket latjdk az utazok, Dante a
lopés szot rimhelyzetbe téve magyarazza a latvanyt: ,,... nessuna mostra 'l furto / e ogne
flamma un peccatore invola.”

Az ovidiusi Ulysses retorikajanak fontos eleme az antitetikus szerkesztés, és ez lesz
dantei Odysseus retorikajanak is legkedveltebb eszkoze. A tobbszords tagadas, mellyel
kijelenti, hogy a megismerés utjanak szabadsagat valasztotta a kotelességekkel szemben ,,5em
kisfiam édessége, sem Oreg apam / iranti szeretet, Sem a koteles szerelem / ... nem tudtak
legy6zni bennem a vagyat” visszhangozza Odysseus Achilles teste melletti hésiességének
tagado felsorolasat:

Engem ugyan sem a konny, sem a gyasz, sem a félsz nem ijesztett
attol el, hogy a holt tetemét félemeljem a f6ldrél (282-83. s., D.G. ford-a)
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A 99. sorban a vizi umanit (emberi blindket) és a valorét (az erényt) allitja szembe egymassal.
A Gibraltar leirasa, mikor jobb oldalrol Sevillat ,,destra mi lasciai Sibilia”, 110.s.), a masik
oldalrol pedig az 6kori nevén Septat, mai nevén Ceutat hagyta el (,,da I’altra gid m’avea
lasciata Setta”, 111.s.) egyértelmiien ovidiusi atvétel, a leirds bipolarizalé tendenciajaval
egyetemben. Habar nem az Ulysses kalandjait targyalo XII-XIV. konyvbdl szdrmazik az
atvétel, hanem Daedalus és Icarus epizodjabol (Met. VIII. 220-225), ami egyben meg is erdsiti
a kapcsolatot a dantei elgondolasban a két mitologiai torténet kozott.

Ahogy Ulysses blinei, ugy erényei is: a tudas, az éleselméjliség, a retorikai képességek
mind megfogalmazast nyernek a Met. XI11-XIV. kdnyvében ¢és a dantei epizodban is. Ulysses
tapasztaltsagara, a tapasztalatok keresésére utalo kifejezés talalhaté mind a dantei, mind az
ovidiusi szovegben: ,.experientis Ulixei” (Met. XIV 159), és ,divenir del mondo esperto
e de li vizi umani e del valore” (Inf. XXVI, 97-99). Odysseus valasztasanak sulyat Dante egy
,»erzelmi triptychonnal” fejezi Ki (94-96); ugyanez a harmas felosztas jelenik meg az ovidiusi
Heroides els6 levelében: Pénelopé felsorolja, hogy harom ok van arra, hogy Ulyxes keriilje a
haborut: a felesége, az id6s Laertes, a gyermek Telemachus:

Tres sumus inbelles numero, sine viribus uxor
Laertesque senex Telemachusque puer. (97-98)

A leghangsulyosabb egyezések az ovidiusi és dantei Odysseus kozott a dantei leiras orazion
picciolajdban fedezhetéek fol. A szonoklatot megel6zd, és idében elhelyezd sor ,,lo e ’
compagni eravam vecchi e tardi” (106) el6zménye egyértelmiien az ovidiusi részlet, mellyel
Macareus zarja a Circé szigetén torténteket (Met. XIV, 436-440).

A Metamorphoses vonatkozo szovegrészeiben Odysseus szamos alkalommal fejezi ki
az értelem magasabbrendiiségét a test folott, és a dantei alak is arra biztatja tarsait, hogy
szarmazasukat vegyék figyelembe, hiszen nem sziilettek allat modra €lni, hanem erényt €s
tudast kovetni — egyértelmiien szembedllitva az emberi és allati 1étmodot —

Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza. (118-120).

A leghiresebb ovidiusi sorok szerint, ami megkiilonbozteti az embert az allattdl az a csillagok

fele fordulo arc (az allatok f6ld felé fordulasaval szemben):

pronaque cum spectent animalia cetera terram, Minden egyéb allat letekint gornyedten a foldre,

0s homini sublime dedit caelumque videre embernek folemelt orcat és adta parancsat,

iussit et erectos ad sidera tollere vultus hogy f6l a csillagokig pillantson, az égre tekintsen.
(Met. 1, 84-6). D.G. forditisa

A csillagok felé fordulé ember a dantei Szinjatéknak emblémdja lesz, hiszen mindhdrom
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cantica a csillagok megnevezésével zarul.

VI1.3. lason példaja egyediilallo, hiszen a mélypokolbeli felbukkandsa utan a Paradicsomot
keretezi két ra torténd utalas; valamint a Fiorében is harom alkalommal emliti a szerz6. A
Pokol XVIII. énekbeli és a Fiorebeli lason megitélése és biintetésének oka a Heroides két
levelében keresendé (Hypsipylé és Médea levelei). De a paradicsomi Iason mar mint sikeres
utazo jelenik meg, és mint ilyen, az utazé Dante figuraja. A dantei Paradicsom nézépontja a

ey

¢les eszének tulajdonitja a probak megoldasat (V11, 2).

VI1I1. Orpheus, kolté és alvilagjaro, dantei figura
Orpheust mindossze kétszer nevezi meg explicite Dante a miiveiben: a Convivicban az

allegorikus irasmod példajava teszi (Il, i, 1-4); a limbusban pedig az antikvitds nagy
gondolkodoi kozott emliti (If. 1V, 139-141). A Convivio II. kényve szerint az Ovidius
Metamorphosesében a zenéjével, koltészetével vadakat szelidité Orpheus (XI. konyve elsé
sorai) valdjaban ,,annyit jelent, hogy a bolcs ember szavanak erejével megszeliditi és
megaldzza a durva sziveket, és akaratahoz hajlitja azokat, akik tudomany ¢és miivészet nélkiil
¢lnek, az olyanok viszont, akiknek életét nem az ész kormanyozza, a kovekhez hasonlok.”
(Conv. 11, I, 1-3.) Habar az ovidiusi sorok allegorikus értelmezése Horatiustol kezdve
népszeril volt, a meghatarozas valosziniisiti, hogy Dante kozépkori Ovidius-kommentarokbol
meritett. Arnolphe D’Orléans ezekkel a szavakkal magyarazza Orpheus allatszelidité zenéjét:
,cantu suo i. sua predicatione feras i. efferos homines mitigavit, bruta animalia sapientes
instruxit” (Ghisalberti (ed.), 1932, 228.). Vagy egy ismeretlen szerz6 glosszaja Johannes de
Garlandia Integumenta Ovidii-jéhez: ,,Per Orpheum adducentem arbores cantu lire habemus
homines stultos. Per liram loquelam qua illos docuit.” (Ghisalberti (ed.), 1933, 67.) Ezek az
Ovidius-kommentarok, csakigy mint maga az ovidiusi szovegrész, Orpheus legfontosabb
tulajdonsagéanak retorikai képességeit tartjak.

Benvenuto de Imola 1375-80-es kommentarja'**® Macrobius Saturnalidja alapjan ad
allegorikus magyarazatot az allatokat, novényeket €s koveket szeliditd Orpheusrol: az
emberek eszerint lehetnek oroszlanok a gdgjiik miatt, farkasok az erészakos mohosaguk miatt,
tigrisek az embertelen kegyetlenségiikért, disznok az obszcén nemi vagyukért. A Pokol I.
énekében mikor az utazd Dante taldlkozott a bujasdgot szimbolizalé parduccal, a gdégot
megtestesitd oroszlannal és a kielégithetetlen mohodsagot jelképezd farkassal (I, 31-60), még

nem volt képes ezekkel az allatokkal-blinokkel egyediil megkiizdeni. Vagyis, szem el6tt tartva

130 1nferno 4.139-140-hez.
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az Orpheus tetteit magyarazd macrobiusi passzust, a Commedia kezdetén a Dante szerepld
még alulmarad Orpheusszal szemben, aki énekével (ékesszolasaval) meg tudja szeliditeni
azokat, akiket ember alatti allapotba redukalt a biiniik.

A Pokolban Orpheust a limbus nemes kastélyaban, a szép zold fiivon gyiilekez6 okor
nagyjai kozott, azon beliil is a filozofusok csoportjaban talaljuk (If. 1V, 139-141). Ezt a dantei
dontést is a Horatiustél (Szent Tamaésig) jelenlévd allegorikus értelmezés indokolja:
civilizacios szerepe €s bolcsessége a két tulajdonsag, melyek miatt "filosofica familia™ részese
lesz, Cicero és Seneca tarsa. Benvenuto da Imola e sorokhoz adott kommentarjaban mar
parhuzamot von Dante és Orpheus k6zott. Mind a thrak, mind a firenzei k6lto a tulajdon lelke
megmentéséért (Eurydice szerint allegorikus jelentése Orpheus racionalis képessége,
Iélekrésze ,,anima rationalis”) szallt ala a pokolba és lecsendesitette az Alvilag Osszes
szOrnyeit, vagyis megtanulta legyézni a biinoket és elmenekiilni a biinok gydtrelmeitél. ,,Am
Dante sohasem tekintett hatra, vagyis nem tért vissza blinethez kutya mddjara, mig Orpheus,
aki nem tartotta be az el6irt szabalyt, ¢és igy egészen elveszitett lelkét, és igy lett az 0j hibaja
sulyosabb, mint a korabbi.” Vagyis ebben az 0sszehasonlitasban mar Dante feliilmulja és
kijavitja az allegorikus értelmezés szerint biinbe visszaesé Orpheust. Erds tematikai-narracios
modell Orpheus ¢és felesége tulvilagi torténete Dante és Beatrice viszonyaban, Beatrice és
Eurydicé mindketten vergiliusi kifejezéssel élve ,,moritura puella”-k (Georg. IV, 458), de mig
Orpheus arra torekszik, hogy megmentse Eurydicét (sikerteleniil), addig Dantét Beatrice
ténylegesen megmenti. Vagyis Dante és Beatrice a szerepeket megforditva irja Gjra a thrak
koltd és szerelme mitoszat.

Mégis, a dantei Orpheus szerepe nem meriil ki ebben a két rovid utalasban: Orpheus
alakjanak kiilonlegességét az adja, hogy egyszerre koltd és alvilagjard, és ebben a
mindségében a Dante szerepld egyetlen gérog-romai mitologiai elézménye. A fejezetem
masik célja az alvildgjar6 thrak kolté és az alvilagjaro firenzei koltd narrativdjanak rovid
Osszevetése, a Commediaban az orpheusi torténet lehetséges hatasaira mutatva ra. A Pokol I.
énekében a veszélyekre visszanézd hds 1dézi az alvilagbol kifel¢é tartd, és hatranézd Orpheust.
A II. énekben a talvilagi utazas eldtt bizonytalankodd szerepld korabbi, hasonlo utat bejart
utazokat emlit (,Nem vagyok sem Aeneas, sem Pal”), amely elkeriilhetetleniil felidézi
Orpheust is, aki Aeneasnak is pontosan az alaszallas eldtt emlitett mintaja volt (Aeneis VI.
116-122). A Pokol IX. énekében talalunk legkozelebb Orpheus torténetét felidézo narrativat.
Vergilius 6vva inti Dantét, hogy megforduljon (pontosan ez volt Orpheus tiltasa is) és

megpillantsa a Gorg6t (55-60. s.). Ezek az implicit utalasok a Pokol-cantica elején Orpheus
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antimodell-szerepét erdsitik: Orpheus céljat be nem teljesité alvilagjarasa elbatortalanitja és
hezitalasra készteti a Dante szereplot.

A Purgatorium 1. énekében Cato, aki nem tért vissza a pokolba szeretett feleségéért
(ellentétben Orpheusszal), ellenképe Orpheusnak. A II és V. énekben Dante szerepldt kétszer
is a visszafordulas és idohuzas fenyegeti: Cato és Vergilius meg is roja ezért. A szidasok
iizenete, hogy Dante fordulhat meg, nem nézhet hatra, ha mar egyszer elkezdte utjat
Beatricéje felé, mert ugyanazt kockdztatja, amit Orpheus: a legjobban szeretett lény
elveszitését.

A Purgatorium XXX. énekében a Vergilius elvesztését siratdé Dante az Eurydicé
elvesztésén kesergd Orpheus Georgicabeli retorikai eszkozét (49-51) idézi fol a név
haromszoros ismétlésével (523-7). Beatrice valaszdban a ,sirds” haromszoros ismétlése
azonban mar a Metamorphosesbeli leirast hivja el6. Vergilius elveszitése utan a kovetkezd
Orpheus és Eurydicéjét idéz6 szétvalas Beatrice eltiinése a Paradicsom XXXI. énekében. Am
ez az elvalas nem okoz fijdalmat, hiszen ez egy ,boldog és zavart nem ismerd orszag
(,,Questo sicuro e gaudioso regno” 25.s.), és Bernat azonnal megmutatja az utazonak, hogy
holgye mar ismét elfoglalta helyét a mennyei rézsaban. Orpheusszal ellentétben Danténak
lehetésége van elbucstznia Beatricétol (79-90.s), aki ,,mosolyog és visszanéz”. Ez a jelenet
egyértelmiien pozitiv ellenképe Orpheus és Eurydicé szivszaggatoan boldogtalan elvalasanak,
¢s annak ujrairasa.

A dantei Orpheus alakjanak kiilonlegességéhez és fontossagahoz hozzajarul, hogy az
antik mitologiai alakot mar a II-III. szazadtol kezdve Krisztus-prefiguracioként tekintette a
kora keresztény kultira. A jo pasztor-abrazolas mintaja az allatokat szelidité Orpheus képe, és
a két alak Osszefonddasat képzomiivészeti €s irodalmi alkotdsok is bizonyitjak. Orpheus
nemcsak a kereszténység, hanem a zsiddsdg szamadra is minta: David alakjaval is egyértelmii
parhuzamok mutathatok ki. Egy kozépkori Ovidius-kommentar, az Ovide Moralisé
értelmezésében Osszekapcsolja ezt a harom alakot: Orpheust allegorikusan megfelelteti
Krisztussal, és harfaja ugyanaz, amellyel David nyugtatta meg Sault (X. 2925-31),

Dante, aki nagyon gyakran allit egymas mellé egy-egy mitologiai és bibliai eseményt,
egymastol nem teljesen fiiggetleniil valaszthatta ki a mitikus kolté-zenészt és a bibliait a sajat
alakjat meghatarozo modellként, figuraként. De mig Orpheus tetteit nagyrészt javitva Ojrairja
a kozépkori szerzd, addig David, az ,,aldzatos zsoltarszerzd” kizardlag pozitiv modell és

kovetendo példa.
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Képek

Képek a I1. fejezethez

1. Codex Italicus 1., Elte Egyetemi Konyvtar, 12r. (Fakszimile: Verona-Szeged). 2.
Guglielmo Giraldi 1474 utan. Bibl. Apostolica Vaticana, ms. Urb. Lat. 365 f. 33r. (Mariani
Canova, a c. di Federica Toniolo: Guglielmo Giraldi. Miniatore estense, 1995, 136. Tavola
35.)
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3. London B. M. Add. 19587, 21 r. (Napolyi, 1370 k.)

4. Holkham Hall 514, 19.0ld. (Italiai, XIV. szazad harmadik negyede)

5. Pterocarpus angolensis: a vérzé nvény

3L A kép forrasa: http://www.agriculture.purdue.edu/fnr/htirc/newsletter/2011/april.html
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Képek a II1. fejezethez™*
I11.1. A bugyor lakéi és Vanni Fucci: 1. London B.M. Egerton 943, 43 v (emiliai vagy
padovai, XIV. szazad II. fele) 2. Padova, Seminario 67, 73v (padovai, XV. sz. eleje)

2.

3. Egy hasonlo jelenet Giotto Poklaban (Giudizio Universale, Cappella Scrovegni, Padova,
1305-6)

1132 A\ fekete-fehér képek forrasa: Brieger — Meiss — Singleton, Illuminated manuscripts of the Divine Comedy,
Princeton, Princeton University Press, 1969, 250-t61.
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1.2, A kigy(’)-embe hibrid 1ény: 1. Paris B.N. i. 74, 71r (Bartolomeo di Fruosino, 1420 k.)

2. Guglielmo Giraldi 1474 utan. Bibl. Apostolica Vaticana, ms. Urb. Lat. 365 f. 66v. (Mariani
Canova, Guglielmo Giraldi. Miniatore estense, 1995, 136. Tavola 39.)
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111.3. A kettds atvaltozas: Chantilly, Musée Condé 597, 169v. (pisai, 1345 k.)

I11.4. Tobb atvaltozas egymas mellett dbrazolva: 1. Holkham Hall 514, 38.old. (Italiai, XIV.
szazad harmadik negyede)
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2. Paris B.N. it. 74, 74r (Bartolomeo di Fruosino, 1420 k.)

Képek a IV. fejezethez
I. A Pokol XXIX. énekének dbrdazolisai™>
1. abra. London, B.M. Yates Thompson 36, 53r.

133 A képek forrasa: Brieger — Meiss — Singleton, llluminated manuscripts of the Divine Comedy, Princeton,
Princeton University Press, 1969, 11, 290-t6l.
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2. ébra. Chantilly, Musée Condé 597, 199v (pisai, 1345 k.)

3. abra. Holkham Hall 514, p. 45. (italiai, XIV. sz. 3. negyede)
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4. abra. Altona, Christianeum, 40r (pisai, 1385k.)

5. abra Vatican, lat. 4776, 99v. (firenzei, 1390-1400 k.)

11. A Pokol XXX. énekének dbrazolasai™™
1. abra. Holkham Hall 514, p. 46. Maestro Adamo és Sindn.

1134 A fekete-fehér képek forrasa: Brieger — Meiss — Singleton, 1969, I1.
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2-3. 4bra. Vat. lat. 4776, 102v és 103r. (Firenze, 1390-1400 k.): 1. Athamas ¢és Ino; 2. Hecuba
megtaldlja Polydorus testét.

4. dbra Velence, Marciana, it.IX. 276, 22r (Veneto, XIV. sz. vége)

5. dbra: Myrrha és Gianni Schicchi. Guglielmo Giraldi 1474 utan. Bibl. Apostolica Vaticana,
ms. Urb. Lat. 365 f. 80v. (Mariani Canova, a c. di Federica Toniolo: Guglielmo Giraldi.
Miniatore estense, 1995, 136. Tavola 44.)
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II1. Job abrazolasai

1. abra — 1140-1150, roman stilusi dombormii. Museo di Navarra, Pamplona, 2. abra -
Histoire de [’Ancien et Nouveau Testament, 1724. Mary Evans Picture Library, London. 3.
Roma, Vat. gr. 749, IX. sz4zad; 4. Jean Fouquet: Etienne Chevalier imadsagoskonyvének
miniataraja 1452-60; Musée Condé, Chantilly, Franciaorszag.
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IV. “Christus medicus” 1.Krisztus leprassal, Bambergi evangélium, IX. sz.; 2.Krisztus
meggyogyit tiz leprast Codex Aureus Epternacensis, 1035-1040.
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V. “Christus patiens”: A pestis-sebekkel abrazolt Krisztus: Matthias Griinewald, Isenheimi
oltar, 1506-15, részletek
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Képek az V. fejezethez
0. Lucifer-abrazolasok, melyek Dante forrasaként szolgalhattak
1. Coppo di Marcovaldo, Giudizio Universale (Inferno), Firenze, Battistero di San Giovanni,

ovegni,
i

1. A dantei Lucifer abrazolasai >

1. kép: Velence, Biblioteca Marciana Ms. It. IX. 276, 25r. 2. kép: New York, Morgan
MS 676, 47r.

1135 A fekete-fehér képek forrasa: Brieger — Meiss — Singleton, 1969, 11, 319-t61.
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3. kép: Firenze, B. Nazionale, B.R. 39, 141 r.

5. kép: Vatican Lat. 4776, 119r.

4. kép: Chantilly Musée Condé, MS 597,

6. kép: London, British Museum, Add. 19587,
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7. kép: Codex Italicus 1. 27r. 8. kép: Codex Italicus 1. 27v.
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9. kép: Guglielmo Giraldi 1474 utan. Bibl. Apostolica Vaticana, ms. Urb. Lat. 365 f. 93r.
(Mariani Canova, Guglielmo Giraldi. Miniatore estense, 1995, 136. Tavola 42).

2. Judas abrazolasai

1. kép: Giotto di Bondone, Judas megkapja az arulas bérét. Cappella Scrovegni, Padova
(1305-6). 2. kép: Judas ongyilkossaga és keresztrefeszités. Kora keresztény szarkofagon
(elefantcsont), 420 k., London, British Museum.
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3. kép: A strasbourg-i dom nyugati fokapuJ anak ivmez6- dombormuve (1275 k.) 4. kép:
Cathédrale Saint-Lazare d'Autun oszlopfoje (Gislebertus mester, 1135 k.)
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5. kép: Briga Marittima-i Notre-Dame des Fontaines kapolna freskdjan (1492 k.) 6. kép:
British Library, Add MS 47682, detail of f. 30r,°Holkham Bible Picture Book’ c. 1327-1335.
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7. kép: Conques-en-Rouerge-i Sainte-Foy-apatsagi templom (kb. 1130-1135) nyugati
kapujanak orommezeje
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6).

Képek a VIII. fejezethez
Okori Orpheus-abrazolasok
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1. Orpheust abrazol6 falfestmény, Pompeii. (Orpheus haza)'** 2. Orpheus és az allatok, romai
padlomozaik, 200 k., Museo Archeologico, Palermo.
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3. Orpheus lanttal, 194 koril, romai mozaik. Dallas Museum of Art 4. Kora keresztény

ajandék: elefantcsont pyxis, Bobbidi Szt. Kolumban-apatsaig Muzeuma. IV. szézad vége.
K 1137

Allitolag Szt. Gergely ajandéka Szt. Kolumbanna

1136 Kép forrasa: Guthrie, 1935, Plate 1.
137 Natanson, Early Christian Ivories (London 1953), pl. 26.
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V111.2.2.A. Orpheus-Krisztus: a jo pasztor-dbrazolas kialakulasa
1. Orpheus-Krisztus allatokkal, fresko, III sz., Roma, Domitilla katakomba.

2. J6 pésztor a Priscilla katakombdban, Roma, I11. sz. 2. fele. 3. Jo pasztor. Szt. Péter és
Marcellinus katakombaban, Roma, Ill. sz. -

11
d 38

4. A két babérfa Orpheus-Krisztusa, Roma, IV. szaza

1138 K ép forrasa: Friedman 1970: 48.
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5. Orpheust abrazold, III. szazadi, afrikai mozaik. Szépmiivészeti Muzeum, Antik
Gytijtemény. %

L
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40

6. Keresztre feszitett Orpheus™ : II1. szazadi amulett.

1139 K ép forrasa: http://www.szepmuveszeti.hu/adatlap/mozaik_orpheus_abrazolasaval 14616
140 K ép forrasa: Guthrie 1935: 265.
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VI11.2.2.B. Orpheus-David abrazolasai

1. Dévid kirdly mint Orpheus egy 500 koriili zsinagdéga mozaikjan (Izraeli Muzeum,
Jeruzsalem)

2. David és Melodia, zsoltaroskényvbdl. B.N. Gr. Coislin 139, 16. VIIL szazad.™*

4L K ép forrasa: Friedman 1970: 154.
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3. David kiraly éllatoknak harfazik, inicialé. Héber Biblia (Zsoltarok), Ambrosiana B. 32 inf.,
3r. XIll. sz.**
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