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Anyukam emlékenek

.Ha Szeged telepllésének &layomait a torténelmi Szeged bekeriletén keressik, nem
jarunk helyes aton: mert, ahogy az egyes varodebiitsének foldrajzi okait nemcsak maganak a
helynek foldrajzi kérilményei szabjak meg, hanehozzatartoz6 egész vonzasi terllet viszonyai,
ugy a legprimitivebb telepilés nyomai is létey szélesebb kiterjedgés lehetleg azonos
korilmények kozt lévvidékeken kereseskl Ha ilyen irAnyelvek mellett szolunk Szeged els
telepilési nyomairdl, akkor a mai Szeged hataratljdulhalado, ma mar tdbbé kevésbé ismert
emberi telepek leleteil, mint a lakottsag kétségkivili bizonyitékairdl Il keelsgsorban
megemlékezniunk. Figyelemmel kell lenntink e helyalreazért is, mert e helyeknek sorozatos
ismerete kétségkivil dsszefligg a terllet torténeiagy torténelem étti vizrendszerével is. Ezt a
vizrendszert részben természetes, részben mestersagaslatok, dombhatak, vagy halmok kisérik
végig, melyek a primitiv ember telepllésére az digyealkalmas teruletet nyujtjak a szinte
belathatatlan mocsaras teruletek koz6{Banner 1925, 18).

|. Bevezetés

Banner Janos, a Szegei Egyetem Régészeti Tanskékéves oktatdja altal megfogalmazott,
kézel 100 éves mondatok jelentették dolgozatomiozld inspiraciot még egyetemi hallgato
koromban. Erdekesnekirtv gondolataira akkoriban nem talaltam szakirodalélaszt, és tartalma
maig elkisért. Az 1925-ben megfogalmazott mondatairszakmai mélysége és gondolat
korszefisége, komplexitdsa olyan, mintha egy ma megjelantidiszciplinaris kotet szerkesht
bevezetje lenne.

Gondolatai tovabbi inspiraciét generaltak akkor,ikam als6éves egyetemista koromban az
akkor meég friss Szeged torténete (1983) I. kotetddeeestem a megoldast Banner Utmutatasara. A
varos regeszeti torténetének elolvasdsakor derfilhdgy valéban, a magyar kdzépkortsl
idokben lényegében fehér foltnak szamitott Szegedttladkollete. Banner igazat azonban csak
kozel 10 évvel kébb ismertem fel, és értettem meg, amikor 1998-begkezdtik az M5
autopalya nyomvonalanak megg feltarasat. Nekem az a szerencseés helyezet jotay, 2005-ig
majdnem folyamatosan Kiskundorozsman, a Maty-értintelbhelyeken dolgozhattam, ahol nagy
felUleti feltarasokat folytattam.

Itt, Szegedil Iatétavolsagra, a természetben eltdltott évi BéMapnyi asatas kozben kezdtem
megeérteni Banner Janos mondatait. Kezdtem megémédnt nincsenek régészeti dakelyek a
varosban és kozvetlen kornyékén. Kezdtem megérgenaros multjat, €és mind vilagosabb lett
sajatos szerkezete és hangulata is. A Maty-érgpantiponta latva a viz, a domborzat és a régészeti
korok népeinek szoros kapcsolatat lett vilagos yvagjdnem vilagos) Banner minden gondolata.
Dolgozatom ebdl a gondolkodasbdl taplalkozott, abbol a szandékiady Banner mellett a varost
is megértsem, és abbdl a szandékbdl, hogy — joy vagsz —eredményeimet, mint Bannerre
reflektald vélaszt megismertessem massokkal is.

Dolgozatom nem régészeti munka, és nem is telepiiéseti 6sszefoglalas. Célom sokkal
inkdbb az volt, hogy a természetnek és a tajnakadza kereteit vizsgaljam meg és allitsam
ertékelhed rendszerbe, amelyek egyrészt megértethetik Sz&gedkodrnyékének tortenelmét,
masrészt keretet adhatnak ahhoz, hogy egy Uj skiinlgéok tudomany egyuttes munkajan alapul6
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nagy eés atfogo telepuléstorténet szilethessen vadgthikor Szegedi és kornyéké&il. Remélem,
hogy munkdmmal legalabb részben sikeriilt elérneljaicét, de még inkdbb azt, hogy sikerult
jobban megértettem a varos torténetének kevessstitogikajat.

A munka gondolati ékészitése régota folyt, melyben sokszor veséztik keérdést egykori
asatasvezét tarsaimmal, Toth Katalinnal, Mészaros Patricia@bskuti Kornéllal és Wilhelm
Gaborral, akiknek sok érvet és ellenérvet is kobetek. Ugyancsak sok szakmai, mérnoki
segitséget kaptam Uttervezés utéptt mérnodk ismeis-baratoktdl a subasai ,hid” értelmezésével
kapcsolatban, igy Kovacshazy Frigyesnek, Danké shalo kdszondm meg tanacsait és kilon
koszonet illeti Jojart Janos hidmérnokot, hogy aldhl” kapcsolatos — szamara is sok szakmai
fejtorést okoz6 — gondolatait megosztotta velemmiéinka keretében keriltem kapcsolatba Dr.
Vagas Istvannal, aki vizrajzzal kapcsolatban nytigok segitséget, melyhez még Kiss Csongor és
Palfai Imre is nagyban hozzajarultak (ATKOVIZIG). 68zdnettel tartozom Fogas Otto
muzeumigazgatonak és Dr. Toth Istvan igazgatOhelyeek, akik tamogattak és segitették a
kutatisomat a Mora Ferenc Muzeumban. Kdszonettedztan Dr. Kovacs Ferencnek (SzTE
Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszekilahgozathoz kapott térképek és légifotok
hasznositasi leh&tégét. Koszondom Huszar Edit (Csongrad Megyei Kogmi&atal, Szegedi Jaras
Orokségvédelmi Iroda) a szegedi épitkezések rétiésmaatkozasainak felméréshez nydijtott
segitségét, valamint Dr. Gyucha Attilanak (MNM NO&) M43 autOpalya asatasaira vonatkozo
adatokert.

A dolgozatom soha nem sziiletett volna meg, ha Dro¥ Gabriella nem segiti tamaszként a
munkamat, amiért nem tudok eléggé halas lenni. Nexqgyy halaval gondolok Dr. Wollak Katalin
azon mondataira is, amelyekkel 2008-ban visszaadtiemet abban, hogy van még értelme a
tudomannyal foglalkoznom, és van még mit kozéln@e. a dolgozatom soha nem szilethetett
volna meg, ha Dr. Suimegi P&l egy 2010-es konfemesezekciéo elndkeként nem mutat nagy
erdekbdést az ott éladott témam irant, majd ne nyujtott volna azon@dahdgatd kezet, amikor
megkerestemét ennek a disszertacionak az otletével. Koszonettdbzom a Foldtudomanyi
Doktori Iskolanak is, azért, hogy a hatartudomatgmamat alkalmasnak talaltdk arra, hogy
megkezdhessem a doktori eljarast, és egyeéni falkéskeretben biztositottak szamomra a doktori
képzésben valb részvételt.

Végil, de nem utols6é sorban nagyon kdszoném csalddk a lehdiséget és tamogatast,
hogy kizarélag a szabadiés csalad rovasara elvégezhettem ezt a munkat.



[I. Célkitiizés: A kutatasi téma felvazolasa és annakigiményei

Kozel 30 éve jelent meg a Szeged torténetét a kekttie1944-ig feldolgoz6 monografia
sorozat elss kotete> amely 1686-ig, Szeged torok aldli felszabadulasotgozza fel kimeriét
részletességgel a varos és kozvetlen kornyékéene&nébét. A Kkortdl a varos els irdsos
emlitéseig tarto idszakot szamos szérzaz adott korszakok specialistai dolgoztak feletd@30
oldalban. A régészeti I&helyek elterjedési térképeket elemezve arra a mégleedményre jutunk,
hogy sem a mai varos lakott tertletein, sem a Beslzan, sem a Tisza €s a Maros torkolat
kozvetlen kornyékén adskortdl a 11. szdzadig lényegében nem abrazolnaleds ismertetnek
régészeti lélhelyeket az egyes korszakok s#érzA korai magyar idszaktél kezdve némiképpen
gazdagodik a kép: ekkortdl a leletek és az irotéBok alapjan kezd kirajzolédni a k6zépkori varos
terillete és szerkezeteami természetesen a kébi iddszakokban tovabb differencialodik és
gazdagodik.

A 19. szazad végéig a varos lakott részeinek |etglbi pontja is maximum 2,5 km-re volt a
kdzponttdl, de a legtébb helyen csak 1,5 km-re &oléros szél® A sziken vett belvaros szélének
tavolsaga pedig 600-700 méter volt. Ha ezeket ardlet 0sszevetjuk az 1983-ban ismert
leldhelyek helyzetével azt a megdoblierredményt kapjuk, hogy a kozépkori Szeged lakott
részeitl mindossze 3 Iéhelyef ismeriink, ami csak csekély mértékbeéwi, ha hozzaszamitjuk
az Arpad-kori a templomos helyeket is (17-18. abra)

Noha Szegeden a régészeti kutatdsok mar a 19.dsyége Ota orszagos viszonylatban is
kimagaslo szinten folytak, mégis joggal merul fejyer adatok lattdn a kutatottsag hianyaval val6
magyarazat. Ennek érdekében felvetitettik Szegdd®pére az 6sszes, 1983 utdn megismert
leléhelyet is, azért, hogy a tovabbiakban hiteles a&d@lodolgozzunk. Ehhez mar nemcsak a
koézépkorban lakott varos hatarait vettlik alapuhdma a Il. Katonai felmérés altal lakottként jel6lt
terlleteket is bevontuk a vizsgalt tertletbe, enahiképpen dvitettik is a hatarokat.

Ezen a nagyobb terlleten mar 6sszesen 64 regésisbiely szerepelt a nyilvantartasban
2013-ban, am#i elssre azt gondolhatnank, hogy viszonylag magas szamjGhtikrozheti Szeged
geostratégiai helyzetét. Ha azonban alaposabbanénegijk a nyilvantartas részletes adatait, akkor
belatjuk, hogy nem kdnnyen juthatunk erre a kovatitésre.

A leléhelyeket két nagyobb kdrbe csoportositottuk foldrajhelyezkedésik alapjan: azéels
csoportba azokat tettiik, amelyek az |. Katonai ésfa szerint lakott helyeken kertltel$.eE
korben azt latjuk, hogy az ismert 54dletly a magyar kozépkordati idokbol a kovetkedképpen
oszlik el: bronzkor: 2 db, nem pontositétkor: 4 db, kelta kor: 1 db, romai kor: 1 db, szaten
kor: 6 db, azaz 6sszesen 14 dishely. Az ezt kovet iddszakbol pedig az Arpad-kor 6, a kdzépkor

1 A vérosi tanacs kezdeményezésére indulé hatalmakanaz orszagban egyediilallé részletességgel ztaldel a
varos torténetét. A sorozat szerkégztKristo Gyula volt, az utols6 koétet 1994-ben jeleneg. 1 kotet szerkeép:
Kristd Gyula; 2. kotet: 1686-1849, szerkégztFarkas Jozsef, 3/1-2. kotet: 1849-1919, szetke&aél Endre; 4.
kotet: 1919-1944, szerkesztette 8aifLajos.

2 Szeged torténete 1983.

% Szeged torténete 105. oldal, 19. grafikai mellél8zeged koérnyéke fontosabbkori régészeti léhelyeinek térképe;
uo. 186-187. oldal kozétt 31. grafikai mellékleze§ed kérnyéke avar kori régészetbhalyeinek térképe; uo. 248—
249. oldal kozétt 36. grafikai melléklet: X. szazéeinetk Szeged kornyékén; uo. 278-279. oldal kdzott 48filai
melléklet: XI. szazadi tem@&t Szeged kdrnyékén.

* uo. 280. oldal: Szeged a tatarjarastte306—307. oldal kdzott 43. grafikai mellékletrpfd-kori régészeti l8helyek
Szeged kornyékén.

® Uo. 370. oldal: 44. grafikai melléklet: Telepiilksgzeged kérnyékén a XV. szazad elején.

® Ha a kozpontot egy ponttal szeretnék jeléIni, akémt legcélszdibb a Tiszan atvezétmai Belvarosi hid szegedi
hidféjében kozvetlenil a hid mellett megjeldini.

" Kolozsvari tér, Gyogyszertari Kézpont, rémai taely nyomai a var teriiletén

8 Szent-Gyérgy templom, Havi Boldogasszony-templ8agnt Péter-templom és a Szent Démétér-templom



13, ké$ kozépkor: 11, végul pedig az ujkor 126letllyel képviselteti magat (6sszesen 32Hely)
(17-18. &braj.

Feltiné, hogy a lebhelyek kozott nincs egyetlen biztasskori telepiilésrészlet sefh.
.Gazdagabbnak” iinik a rédmai kor Szeged belvarosaban, amit az egy@nai provincialis
lakossag/katonasag itteni megtelepedését valdsikinleletek jeleznek leghatarozottabban a var
terlleté6l (Lakatos 1965; Lakatos 1966; Lakatos 1983, 122)}1Zaldn szarmata kori sirrél és
kisebb telepnyomrdl is van tudomasunk példaul aniké kerttdl (bizonytalan sir és éremlelet)
(Parducz 1932, 31; Técsik 2006a, 80), €t nem messze a Koranyi fasor 3. szadm aldl (sz6ijyany
Szentharomsag u. 49-51. (szorvany), Alsovaros, Datica (ké§ romai éremlelet), Felsaros,
Zarda u. 7. (valosziheg szarmata kor kori godor) (Tdmsik 2004, 295), ugyancsak F&laros
Sandor utca (késromai éremlelet) és a Bocskai utcabdl (romai koemlelet).

Az egyetlen belterlleti avar kori télelyet messze a centrumtol, Moravarosbél, a Koladsv
térrdl ismerjuk (ADAM 11, 244). Et6l a helytl nem messze a Golya utcabdl &&émai éremlelet
ismert és egy léhely pontot is jeleznek egyitt, de nincs egyetl®rlll. szazadra keltezhiesir,
vagy telepulésrészlet sem a vizsgalt tertleten.

A masodik csoportba 11 tely kerllt, amelyek a Il. Katonai felmérés szeiititkbzben
lakotta valt varosrészekbismertek. Itt mindossze 2 rémai kori szarmatakékzépkori, 1 kés
kozépkori és 4 ujkori léhelyet ismerlink, innen hianyoznak az avar és allGszzadi leletek is.
Tovabbi 20 olyan Iélhely is szerepel a nyilvantartasban, amelynek agsogbkerulési helyét nem
ismerjuk, csak szorvanyos adataink vannak rolukeimepk akar az eddig megismerttalyekil is
szarmazhatnak. Tovabbi fontos adalék @Hhelyekhez, hogy a 20-bdl 8 pontos hely nélkuli
éremlelet (ez a szadm benne van a kdzépkorty kégépkori lebhelyek szamaban), kétpedig a
Tiszabol ebkerdilt hajolelet?

Az adatokbdl latszik, hogy itt valéjdban tényledptidezer éwil van sz6, amihez képest
elenyésé ez a lebhely mennyiség. Jol lathaté az is, hogy a Tiszav&then partja és annak part
menti kb. 1 km széles savja szinte teljesen lakattdt az évezredek alatt, és csak alig 1-1 korszak
van, amelynek régészeti nyoma vanéem teriletél. Dolgozatunk késbbi részeiben arra is
kiterink majd, hogy az itt &lnépek jeleriis része valosziibeg tudatosan tartotta magat tavol
ezektl a helyekél és mashol, a Tiszatdl tavolabb, Iényegesen kéihle£letféldrajzi adottsagok
kozott telepedett meg.

Lathaté az is, hogy a magyar kozépkortdl aHelyek szdma megit, kilondsen ha
tekintetbe vesszik, hogy itt mar csak néhany sedit ¢an sz0. A ledhelyek mennyisége még igy
is nagyon alacsonynak mondhatd, de éhlelyek szérasabdl vilagosanikiik, hogy a forrasokbal
lakott tertletként ismert varosrészekben lakoknakdentitt megvan a régészeti nyoma is.

A leléhelyek alacsony szama azért tiali, mert egyébként a varos féldrajzi helyzete alapjan
nem erre szamitanank. A telepulésfoldrajzban ésegesrzetben is régoéta alapelv, hogy a

° A lelshelyek kozott nem szerepel a szegedi var tétiejéhordott foldben talalt néhany darab dlleri, bronzkori és
avar kori edénytoredék értelmezése, tekintettel, drogy azok mésodlagos helyzetben voltak. Az agaréb ugyan
igyekezett a folddel odakerdilt leletek eredetighalyét” pontosan meghatarozni, és arra a kovettéste jutott, hogy
az valdszifileg a mai varmaradvany keleti udvararol kerilheaetaria Terézia kapu tetejére (66sik 2006), ennek
hitelessége azonban kétséges.
19 A Felgsvaros szélén, a régi Sohastel Tisza mederben végzett viz alatti régészetatést soran, a meder aljan
JLtucatnyi kézzel készilkbskori (ké$ bronzkori) keramiat” talaltak (T6th 2005, 289),izem asatasvezetszerint talan
utalhat arra is, hogy a parton &egykori lebhelyet elmosta a viz. A Belgydgyaszati Klinika k&l éskori
telepnyomot ismerlink, de a korat nem lehetett mitani (2005), valamint tovabbi szérvanyosadketilt 6skori
targyakrél tudunk a Csaba utca 48;bés a Fekete sas utcabdl és asfadsosi Hollo utcabdl is, ezek korat azonban
szintén nem lehetett pontositani. #gkor egyik legbiztosabb emléke a Muzeuttefeltarasbdl edkertilt 6 edénydl
all6 kelta szérthamvas sir, mely az egykori vaiileten volt (Toécsik—Vords 2004, 295; Téesik 2004a, 183).
1 Nehéz barmelyik régészeti korszakrél, vagy Eart mondani, hogy hianya sokkal felébb, mint egy masiké, de
mindenképpen figyelemre méltd, hogy nem ismert ggyehiteles avar-, vagy honfoglalas kori sir sewaeos lakott
részeibl.
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folydtorkolatokat a legfontosabb telepulésalkotayEmk kozott tarjuk szamon. Onmagaban is
fontos lehet a legkisebb folydk taldlkozasa is,zés ezek egyszerre kétirAnyl kapcsolatot
jelentenek az adott helynek. Fontos helyek a tatkél életfdldrajzi szempontbdl is, hiszen a folyok
menti tertletek mindig 6sszetett gazdalkodast bitanak, amelyben egyarant szerepe lehet a jol
termd foldek nivelésének, az artéri gazdalkodasnak, a gyakrantoelodias fiwvi réteken a
legeltetésnek, és természetesen a kereskedelerdsek, hozza kapcsolédd 6sszes ipari-, vagy
kézmives tevékenységnek is. Végil, de nem utols6 sdoonsagi szempontbdl is fontos lehet
két folyd talalkozasa, mert a folyok szinte garjakdaz ott ébk haboritatlan nyugalmat.

Mindez fokozattan érvényes lehet két olyan nagydomint a Tisza és a Maros talalkozasara,
melyek volgye évezredek &bai kereskedelmi- és hadi utak fontos terilete Vokét folyd mentén
jutottak el azéskori népek, gazdalkodasi formak, nyersanyagokméldok és anyagi kultirak a
Kozel-Kelet6l a Balkdnon keresztll Europa kozepe felé. Szegekbényéke igy e nagy torténeti
folyamatok egyik fontos allomasa volt, ahol szimeden fontosiskori népesség athaladt, majd
folytatta Utjat nyugati és északi iranyba.

A Tisza—Maros torkolat és annak kozvetledtele nemcsak j6 helyi és helyzeti energiakkal
rendelked teriilet volt (Andd 1987, 15; A. Nagy 1957, 137-)38e a ké&bbi varos kdzpontja és
a Tisza—Maros torkolat a Kozép-Alféld egyik legfosabb stratégiai pontja is. Ez a geostratégiai
helyzet azonban — mint az fentebb lathato — a magpaépkorig alig érzékelh@trégészeti
szempontbdl, mikdzben azt varnank, hogy Szegedalmda nagy mennyisgégégészeti Iéhelyet
rejt magéban, melyek a torkolat és kornyékének rédeken at tartd és folyamatos ellerésére
utalnanak:

A Kkozépkori Szeged teruletén okerilt igen gyér leletanyag megfdielértékeléséhez
tekintettel kell lennlink arra is, hogy beltertletagy varosi régészet a beépitettség miatt altalaba
csak pontszér adatokat eredményezhet, hiszen ritkAn van dsBet nagyobb felllét feltarasra
vagy kutatasra. Ugyancsak a beépitettségnek kosoanebhelyek nagyfoku roncsoltsaga és a
korszakok efteljes keveredése is (Zsidi 2003; F. Lajké 2006;445 Zsidi 2011). Ez nem jelenti
azt, hogy emiatt ne lehetne adatunk pontszeebkerils lelohelyekl.

Szegeden azonban mindezeken tdl van egy masikaktikikosabb korlatozo tény&zamely
donten befolydsolja a régészeti kutatas |8bégeit: ez pedig a Belvaros nagy arviz (1879) utani
feltdltése, melynek soran az elpusztult varos &éiilmesterségesen feltdltotték, ami miatt elvdeg
mélyben |év régészeti leletek hozzaférése korlatozotta vézem a késbbi épitkezések alig-alig
erték el azok meélységét, igy meég a véletlenszadbkertlés esélye is sokkal kisebb lett. Ez a
felvetés elére valéban logikus és kézenfékmegoldas lehet. Ha azonban ezt a kérdést alaposan
végiggondoljuk és a részletadatokkal is tisztdbagyunk, akkor belathatdé, hogy nem minden
esetben fogadhatjuk el ezt magyarazatkent.

Egyik ellenérvink az, hogy az utébbi évtizedek modéechnologiaval épél (mély
alapozésu) éplleteinek felhuzasétteklvegzett belvarosi asatdsok kdzos jellémz hogy 2-3
méteren keriilnek &lrégészeti kultdrrétegek és a bolygatatlan altdl#z igy feltart lebhely
részletek kozott hiteles régészeti horizont a maggaépkor altti idokbsl az egyetlen kelta sirt
leszamitva nem ismertek, kizarélag csak a kozépkés kozépkori Szeged emlékei kertlnek.el

12 Mikbzben a kutatok tobbsége elképzelhetetlennejatehogy ezt a pontairizetleniil hagyja barmely nép, vagy a
korai magyar megtelepedés, ma még be kell latnhogy semmilyen régészeti adattal nem tudjuk igazalhely
feltételezett jeleriiségét (lasd: (pl. Horvath—Fogas 2011, 240).
13 F. Lajk6 2005a. 2004-ben a Horvath Mihaly utcaZam alatt végzett megeb feltaras soran 2,75-3,1 méter mélyen
taldltdk meg az 1879 dti jardszintet, 3,2—3,3 méter mélyen csak kdzépladeteket gyijtottek, 3,5-3,8 m mélyen
pedig 5 ké& kozépkor godrot tartak fel (Nagy 2004, 384). 200wegebzé feltards Somogyi utca 19. (Lombard-haz):
19-20. szé&zadi feltdltési réteg a mai felszinhszanyitva 1,5-1,7 m mélyen volt. MGzeunitelkelta sir (To6csik—
Voros 2004, 295): A sarga altalaj 5,2-5,3 m mélyeh, felette volt egy 1,5-2 m vastag humuszosg,ésmelyben
szarmata kor és 2. szazadi romai keramiatoredéKtleds, tovabba egy bizonytalan koru &rok, és egy. It8aszéazadi
tlizérségi kaszarnya padléja 3,5-3,6 m mélyen Faliscsik 2004a, 183).
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Szegeden az U] épitkezéseknél az alapozasi métyadgberhordd altalajig kell mélyiteni,
azaz a fel6ltés ala. Az elmult 2 évtizedben k6Bl dj épliletet emeltek a Nagykoruton beldl ilyen
alapozasi technoldgiaval, de szaz épitkezés septthuivekedést a régészetidleélyek szamaban,
és ha kertiltek is &l0j régészeti lélhelyek, azok csak a 11. szazad utanra voltak Kediglz (38.
abra, 1. tablazat).

Mindezek alapjan — és a Kb részletesen ismertetett feltdltés alapjan is gy VEljuk,
hogy az alacsony léhely szam ugyan szoros 6sszefliggésben lehet éslé@lf mégsem indokolt
kizarélag ezzel magyarazni a korai leletek hidny&thez hivatkozhatunk mas magyarorszagi
telepilésre is, ahol ugyancsak vastag feltoltésigréelepedett a régészeti horizontokra, azonban
ezek etbl fuggetlenll rendszeresendkeriiinek és jol ismertek. Sopronban példaul 5 reéter
melységbl is kertilnek &b leletek (Novaki 1958).

A korlatozott adathasznalat mellett fontos aztaadsulyozni, hogy egyébként pedig ott sem
kerllnek eb a magyar kdzépkor @ti leléhelyek, ahol a feltéltés Iényegesen alacsonyabby va
szinte egyaltalan nincs is, pedig a kozpontboll&ifealadva nagyon sok olyan varosrészt talalunk,
amely a k6zépkori lakott tertlethez tartozott, kg \ean rajta feltoltés, de a magyar kozépkdittel
régészeti léhely itt sincs. Es mikézben a Palankban a legvastag feltoltés, addig Alsévéaros és
Felgvaros terlletén ez mar lényegesen kevesebb. Radagldstt varosrésznek valdsileg a
leginkdbb védett részei azok voltak, ahol a szakrébntrumaik kialakultak. Még ezeknek a
koérnyékén sem talalunk a magyar k6zépkdétteidokbol régészeti emlékeket, ami mindenképpen
elgondolkodtaté (19. abra).

Azért sem tartjuk megalapozottnak a leletek hiakyzirolag a feltoltéssel magyarazni, mert
— és ezt kevesen hangsulyozzdk — a feltoltés addjanem azt jelentette, hogy Belvaros teljes
teriletét homogén réteggel fedték be. A munkakjabbin az utak, utcak mentén zajlottak, ezért
elssdlegesen azokat toltotték fel, és az utcaktdl ngmaéterre mar akar méteres szintkilonbség is
adodhatott, és adodik is.

Az eddigi adatokbdl tehat az kdvetkezik, hogy Sadugterllete régészeti szempontbdl fehér
folthak szamit, jorészt lakatlan terlletnek taijtilatEnnek magyarazatara eddig felhozott feltdltés
valéban jelerisen megneheziti Szeged multjanak részletes megisgterde nem ezt tartjuk az
egyeduli oknak arra, hogy miért volt, vagy miémik lakatlannak a Tisza—Maros torkolat és a
szegedi belvaros.

Az okok tovabbi kereséséhez és megértéséhez délszsit kitdgitani Szeged és kdzvetlen
kornyékének kutatasat, €és a varosterbnek régészeti képét 6sszehasonlitani a beltenil
tapasztaltakkal. Talan még ennél is fontosabb, reodgleplléstorténeti értelmezéshez egy teljes
kori természetfdldrajzi hatteret is nydjtsunk, merewéénylnk szerint valojaban ez teremtheti meg
a mikro régio fejpdésének megértését.

A téma kutatasat kdzel 10 évvel kezdtem elélkgdat egy 2006-0s konferencian, majd pedig
egy 2010-es tartottamdgldast a témardf, majd irasban is tébb alkalommal foglalkoztam ezzel
témaval (2011, 2012, 2012a). Két dolgozatban ageaitrgerilet avar kori telepuléstorténetének
Ujraértelmezését végeztik el Bede llonaval, és ttmltedbe eredményeiket egy Strasbourg-i és
szegedi nemzetkdzi konferencian (Bede—SzalontaB;28%alontai—-Bede 2013). Legutobb pedig
egy kiskundorozsmai avar kori sir publikadlasaketiigk ki a vizsgalt terllet és a telepuléstorténet
elemzésére (Szalontai—Karoly 2013). A témaval kalptss legutolsé dolgozatunk megjelenés alatt
van (Szalontai 2014).

14 A Maty-ér szerep és jeldisége Szeged kérnyékének telepiiléstorténetéberepilés a tajban”. A VI. tajtorténeti
tudoméanyos konferencia, Tokaj, 2006. junius 28-38.;Maty-ér szerep és jelgitége Szeged kornyékének
telepiléstorténetében. Kérnyezet - Ember — Kultpha. alkalmazott természettudomanyok és a régésadieszéde”
cimii konferencian. Budapest 2010. okt6ber 6-8.
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lll. Kutatastorténeti attekintés. Anyag €s modszer

VI.1. Kutatstorténet

Mielé6tt azonban ratérnénk a vizsgalt tertlet részletigadara tekintsik at az eddigi kutatasok
eredményeit és a kovetett mddszertanunkat. Kevganotégidja van Magyarorszagnak, ahol
nemcsak a megyeszékhely, de a kdrfyterepilések torténeti monografigja is elkészideded és
a szomszeédos telepilés ezen ritkasagok kozé takozHztik példaul Szeged és Dorozsma
esetében legalabb 2 nagylépitékiivet is emlithetiink>

A dolgozat téméjanak kijelolt terilet kutatastoemeR® elss és egyik legfontosabb
pontjaként Reizner Janos, egykori varosi jégyaajd BHjegyzd, kébb a helytorténeti
gyijtéhelyként niik6dé Somogyi-kdnyvtar, majd Varosi Mizeum igazgatojatetalmas, négy
kotetes nivét kell kiemelniink, mely a kezdetékidolgozta fel a varos torténetét az akkori jelen
korig.” Széles kdr miiveltségét és hatalmas targyi tudasat kamatoztdvezeates és maig tartd
hitelesséfi mivet tett le a varos asztalara 1899-1900-ban. Kskédt Bertalan Alajos készitette el
a varos kornyékének élsfoldrajzi témaju értekezést. Fontostivet kdszonhetlink Lechner
Lajosnak, aki megtervezte a varos Ujjaépitését,al@pos mérndki munkajat idézkonyvet
jelentetett meg eft a munkaraol.

A varos helytorténetének kutatasa a 20. szazddéstizedeiben kapott nagyobb lendiiletet,
amikor Tomorkény, Mdéra, Banner régészeti munkassaigdindult és asatasaikkal egyre jobban
gazdagodott a kdrnyék régészeti képe. Tudomanyokailualapveien vegyes jelleigek, melyben
a néprajztol kezdve a helytérténeten at a regéskeimoly szerepet kapott. Nyomdokaikon kezdett
varostorténeti kutatasba és valt nagyon hamar esyés részben aigzkornyék alapos kutatdja
valt Cs. Sebestyén Karoly, akinek szamos részldigyeiese volt a varos egyes elemivel
kapcsolatban (1928, 2004).

A Szegedi egyetementikods torténeti foldrajzi iskola jeles képviggt Kogutowicz Karoly,
majd doktorandusza Haldsz Szabd Anna tett koz@itdstorténeti és gazdasagfoldrajzi témaju
dolgozatokat a varosroél és kornyéleE munkaknak fontos jellegzetessége volt a mail@mnben
vett komplexitas, egyszerre hasznositottak ugyamkidzépkori forrasokat, az I. katonai felméreést, a
klimatologia eredményeket és még a régészeti ladets, majd ezek hasznalataval készuilt el a
térség telepiiléstorténetét.Dolgozataban evidenciaként kezeli a vizmentesltedrielsidleges
benépesitését a régészeti korszakoRbBaA. vizsgalt terilet foldrajzi kutatdsdba méasok is
bekapcsolddtak, Herke Sandor és Imrédi-Molnar IGa&ritos munkakat kdzoltek a Fehértordl.

Az Otvenes-hatvanas évek kutatasatossgban a néprajzi alapu helytorténeti kutatasok
megindulasa jellemzi Balint Sandor révén, aminditéddsat Juhdsz Antal tajrol, tajhasznalatrél és
gazdalkodasrol sz6l6 munkasséaga folytatott.

A hatvanas évekt indulé szegedi régészeti iskola munkassaganatinegayeképpen egyre
tobb lebhely valt ismertté, sajnos ezek csak nagyon ritkgiek a vizsgalt tertletre. Azonban a

1> 5zeged torténeti monogréafiai a felhasznalt irodddrkozott. Sztriha 1937; 8weg és népe. Szerk.: Hegyi Andras,
Szeged 1977. Aldy és népe. Tanulmanyok. Szerk.: Hegyi Andras. Szd@8Y; Kiskundorozsma. Tanulmanyok.
Szerk.: Kovér L. — Toth S. L. Szeged 1995.
16 A kutatastérténetben emlitettiimek esetben itt eltekintiink az irodalmi hivatkobgsezekre a szévegben tgyis sor
kertl majd.
" Reizner életéil lasd: Fari 1999!
18 A mii szakmai értékeit jelzi, hogy a magyar honfogladtisti régészeti korszakokrél mindéssze 1 oldalnyiverp
olvashato.
9 Erdekes ugyanakkor, hogy mikdzben szdmos kortagész publikacidjat hasznélta munkaja soran, elben
tekintetben mégis Kogutowicz Kéaroly egyetentiaglasaira hivatkozik (aki egyébként biraléja is eoitiinek) (Halasz
Szab6 Anna 1937, 14, 8. jegyzet).
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muzeumban felgyt lelet- és tudasanyag a 70-es években elinduléosya helytorténeti
monografiakban kiteljesedett. E munkank egyik @tarszeregdjévé valt Andé Mihaly, akinek
felkészlltségét mi sem jellemzi jobban, hogy a t=zretfoldrajzi attekintéseit egyre inkabb azzal a
szemlélettel irta meg, hogy az minél hasznosabésksn a régészet szamara. De példaul maga is
hangsulyozta, hogy a régészetilalyeket nem a Tisza mentén, hanem attdl jovallaéokell
keresni. A varosi monogréfiak csucsa a Szegedntdé feldolgozé sorozat volt, mely minden
igényt kielégib alapossaggal dolgozta fel a varos torténetét.

Blazovich Laszl6 tobb évtizede kutatja a varos €éségio torténetét, és munkassaga
kiemelked abbdl a szempontbdl, hogy mindig nagyon nagy hagggektet arra, hogy az minden
vizsgalt terlletet belehelyezzen abba a rekonsttéédbe, amely az adott korszakban jellémz
lehetett. Szinte minden egyes megjelefiventartalmaz egy nagyon alapos kdrnyezeti, domiiprza
vagy vizrajzi rekonstrukciot, amellyel segit meggrtaz adott kort.

Fontos mérfoldének szamit Szeged kdzépkori kutatdsaban a mérnd& E&blt kandidatusi
értekezése, amelyben Ujsikenz eddigi kutatasban soha nem alkalmazott médswerl elemezte a
varos kozépkori szerkezetét. Eredményei azért magpmtosak, mert sikerllt egyeértelen
igazolnia azt, hogy a 19. szazadi varos szerkezetalaprajza olyan archaikus elemeket hordoz,
amelyek bizonyosan visszavezetiieta kozépkora is. Az elkészitett kdzépkori telepfilag
torténeti helyrajzi rekonstrukcidja fontos U erethige a varos kutatasanak (Maté 1989).

Modszertani szempontbol fontos eredményeket tudiegaénak két varostorténész is. A
varosfejbdés kutatdsanak nagy lendiletet adott Kubinyi Anid@drszakos munkassaga, aki rjott
arra, hogy a foldrajztudomanyban hasznalt varossésmmoddszerek kevéssé hasznosithatok a
torténettudomanyban, ezért végul is maga dolgoztaa kvarosiasodas kritériumrendszere
pontrendszer alapjan elvégezhetarosiasodas rangsort (Kubinyi 1980; Kubinyi 200Q). A
varosfejpdés modellezésében pedig a szegedi Petrovics Istvdnkassagat kell megemlitenink,
aki a kulénleges 8jogokkal rendelke& varosok kézé sorolta Szegedét, sannak egyik jellegzetes
példajaként kezelte (Petrovics 2009, 213-217).

A vizsgalt tertletre vonatkozé foldrajzi szakirookal el$sorban a vizrajz és morfoldgia,
illetve a geoldgia tertletén ért el eredményeket j@ hasznosithatok voltak a varosok szerkezetét
vizsgald egymassal rokon tudomanyteriletek eredmiéisy mint példaul a teleplléstudomany,
varosokologia, telepulésfoldrajz (Lengyel-Mozsd®2MMezsi et al 2007; Mucsi et al 2007).

A vizsgalt terllet régészeti kutatasa is nagy lésteti kapott az M5, M43 autépélya és egy
gazvezetékhez kapcsolédo mégél feltarasok kapcsan (Benedek—Popity 2010; BenedgktyP
2010a; Sz. Wilhelm 2010; Téth 2002princzy—-Turk; Pilling—Ujvari 2012; Lesi 2013). Kulon
orom, hogy a munkak kozott mar atfogdo, a Maty-&paib dolgozat is készllt (Soskuti—Sz.
Wilhelm 2006), de emlithetjik az egyetemi szakdoégderetében elkészilt kelta korral foglalkozo
dolgozatokat is, amelyek szintén a Maty-ér memdiHelyek feldolgozasat végezték el.

VI.2. Médszertan

Az egykori kornyezet rekonstrukcidjara eépukorténeti, régészeti elemzés — mint
idstudomanyi aspektus — mar nagyon régen jelen vaazaités nemzetkozi tudomanytfdm
magyarorszagi torténeti foldrajz szamara vagy a épub kutatdsok szamara mindig fontos volt
az az igény, hogy a léhelyek, telepuléseket, szallasokat az adott k@b#ijhelyezzék be, és
egyidejileg értékeljék a taji potencialt az adott kor gdkzodasaval, vagy életmodjaval (pl. Ebner
1925; Szab6 1969, 121-122, 124; Maksay 1971, 27E29)bvitve az R. Varkonyi Agnes nevével

2 Emlékezetes szakirodalmi pillanat Méri Istvanngl &orai munkéaja, melyben arrél a felismerésér, hogy amikor
Gyorffy Istvantdl megkapta a Karcag kdrnyéki tetélle szabalyozas @&ti vizrajzi allapotat abrazold térképet, majd
erre felrakta a halmok és a kdzépkori telepek lielggkor deriilt ki szamara, hogy azok mind azrétet szegélyén
helyezkednek el (Méri 1954, 138-139). Egyuttal garfa teriltek ismeretében arra is valaszt, hoggrtnvannak a
Tisza-Kéros-Berettyo kodzrefogott teriileten akkora leletrasrieliletek.
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fémjelzett torténeti 6kologia ért el jelésteredményeket, melyben mind gyakrabban kapnalethely
régészeti munkak is (R. Varkonyi 2009; Kazmér 2089jeky 1997, 1999, 2004, 2012). A
régészetben pedig a hatvanas években elindult Maiggaag Régészeti Topografiaja disorozat
munkai képviselték ezt leghangsulyosabban.

Régodta ismertek a vizrajz—telepuléstorténet, mogial-telepuléstorténet, athaldézat—
telepliléstorténet kapcsolatrendszere. Ugyancsakisjaertek azok az alapelvek is, amelyek
segitenek a telepulések helyének kivalasztasabaerrf@szeti viszontagsagoktol valé félelem, a
védelem-biztonsag kérdése, viz kdzelsége, mintdgrempont, illetve a valasztott tertlet eltartd
képessége (Gyenizse 2010, 6). A foldrajztudomanyp@idaul a telepllések és kodrnyezetik
kapcsolatat két moédon kulonboztetik meg: egyrésgtografiai, amikor a telepullési térszin
jellegzetességeit tarjak fel, kulondsen a tajpatdnicasznositasara. A masik modja a forgalmi
fekvést elemzi, azt, hogy milyen az adott helye€isége mas telepllésékrvagy mas régiokbol
(Gyenizse 2010, 9).

Minden hely fejpdése elddlegesen a hely természetféldrajzi adottsagaitgydit. Ez csak
akkor valtozik meg, amikortol egy adott tarsadal@pettsége eljut arra a szintre, hogy a helyzeti
energiakat olyan mértékben tudja hasznositani, rexgya fejpdés motorjava valhat példaul a
kereskedelmi, ipari, k6zigazgatasi, vagy valladitkalis centrum szerep is. Ekkortdl kérik a
helyi ko6zosség flggetlenedése a kornyéketés lesz egyre kisebb jelésége a foldrajzi
koérnyezetnek a hely féjtiésére.

A nemzetkozi kutatast kdvetve az utdbbi évtizedakbagyarorszagon is egyre nagyobb
teret kap annak a kérdésnek a vizsgalata, hogyreyézeti valtozasok milyen hatasat gyakorolnak
a teleplilésviszonyokra (Siimegi 2001; Simegi 2008yeg)i 2012, 15-19; Laszlovszky 2008a, 16;
Mészaros—Serlegi 2011). Kornyezet- vagy tajrégekaatiplex megkozelitéskutatasi lehétseg,
modszer, amelynek — fliggetlenil az alkalmazott @ikt — az a célja, hogy az ember és a t4j
kapcsolatat és kolcsbnhatasat feltarja, ennek ikafikereteit azonositsa (Viragos 2008, 203;
Laszlovszky 2008, 101; Zatykd 2011, 388).

Jelenés eredményeket tudhat magaénak achiellyek lokalis kornyezetét vizsgalo
geoarcheologia (Zatyko 2010, 840), vagy a kdzéphyazidasagot, gazdalkodast és életmodot kutatd
kornyezettorténeti kutatas (Kubinyi et al 2008). Mar aligha tarthaté az a néhany évvel @fiel
modszertani megallapitas, hogy a tajrégészet nemmogza kornyezetrégészettel, azzal csak
atfedésben van tobb ponton (Laszlovszky 2008, 1@%zlovszky 2008a, 17). Mik6zben eredeti
ertelmében a tajrégészet valdoban az eredeti &jiefet, mint torténeti forrdsanyagot vizsgaljaa €s
régészeti ldhelyeket t4] Iéptékben értelmezi, ezek eredményéiéspgt azonosak a
koérnyezetrégészet eredményeivel.

Az els ilyen — mikroregionalis — jelleify kbrnyezetrekonstrukcios kutatast a Sarviz déli
volgyében Hathazi Gabor végezte (Hathazi 2004, ){-+h8lyben részletes elemez minden fontos
kornyezeti tényeit, amelynek barmilyen szerepe is lehet a kunolptééstorténetéhez. Ehhez —
ha nem teljes kiien — de elemezte a természetfdldrajzi viszonyottainporzat, vizrajz, éghajlat
és klima, novénytakard), valamint a telepillés- ébalGzatot. Stibranyi Maté a Sarrét
telepllésfdldrajzat vizsgalva probalta meghatarazniizjarta teriiletek és a szarazulatok pontos
hatarat, melyhez a 18. szazadi kéziratos térképaktt segitségul (Stibranyi 2008, 191), majd erre
epitette fel a teriltet telepuléstérténeti elemizd&@on hangsulyozta nemcsak az athaldézat, hanem
annak vizi atkélhelyinek jeleniségét (Stibranyi 2008, 191, 192-193), kiemelve @k @&s az
atkebhely allandésagat.

Ugyancsak komplex kornyezettorténeti kutatdsokatjezé Paloczi Horvath Andras és
kutatécsoportja, akik minden 0©kolégiai tén§ezmegvizsgalnak annak érdekében, hogy egy
leléhely, vagy egy mikrorégié torténetét mind dsszeldten tudjak értelmezni (Paldczi Horvath
2000, 275-276; (Paléczi Horvath 2009). De emlithetpzt a nagyon alapos mikroszint
tajrégészeti kutatast is, mely a Hansagban egyshaisznositotta a hatarjardsok nagyon részletes
adatait, és azok terepen ma azonosithato elenaa ¢t 2000; Takacs 2001; Takacs 2002).
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Nagy léeptek kornyezettorténeti rekonstrukciot készitett Bahmarian, aki Duna-Tisza kdz
déli részére, melyben stabil vizrajzi és morfoldgilpokra rekonstrualta tajpban helyezte el az
altala vizsgalt Arpad-kori telepiiléseket (Balin©89 Balint 2001; Balint 2007).

Végul, de nem utols6 sorban Fontos és Uj eredméhyekzott a Simegi Pal nevével
fémjelzett geoarcheologoiai kutatas, melyek egyzeéa térségben zajlé régészeti feltarasok
6skornyezeti vizsgélatat céloztdk meg, nagyban hémdsa ezzel a feltart leletanyag
ertékeléséhez.

Dolgozatunkban alkalmazott modszerek megvalaszvastamtos megjegyeznink, hogy nem
telepuléstorténetet szerettink volna irni, hanegarolmunkat, amely megalapozhatja egy Uj
szemlélei telepuléstorténet elkészitését, melyben az eggeszékok megtelepedési helyszineit,
ezek kapcsolatat, az egyméshoz val6é viszonyat,biowa vizsgalt terlleten betdltott szerepét
Ujragondolja és Ujraértelmezi. Tudatosan Kkerlltik r@gészeti és torténeti korszakok
eseménytorténetét, ezeéklikizardlag akkor hasznositottunk barmit is, hae#trevitte a vizsgalt
terllet, vizsgalt taj értelmezését, és csak reméljuk, hogy tobb ezer év eseménygéibemmi
olyan nem kerUlte el figyelmiinket, amelyek eredneémyet megkéréielezhetnék.

Célunk a t4) megértése volt, annak érdekében, I8mpged és a vizsgalt tertlet régészeti
leléhelyeit, a régészeti topogréafiajat és a teleplimiétét megértsiukdszintén reméljilk, hogy
sikerllt néhany szegedi rejtélyre, nehezen érix@toselemre, vagy torténelmi eseményre is valaszt
adjunk munkankkal, vagy legaldbb a felvazolt kémgiletrilt ennek megértésébsegiteni.

Ennek érdekében a vizsgalt terilet természetf@desjottsagait a foldrajzi moédszertan és
eszkoztarak segitségével végeztik el. Alapeétunk az volt, hogy Szeged és kdzvetlen kdrnyéke
esetében megvizsgaljuk a fontos tajalkotd tééketz €s minden olyandkettani-, szerkezeti-,
morfolégiai-, éghajlati-, vizfoldrajzi- és novényzeclemét, amelyeket komplexen értékelve
megerthetjik a kedvézés kedvedtlen adottsagok sulyat és jeléségéet és ez alapjan keretet
tudunk nyujtani egy természettudomanyos megalaps#mpi teleplléstorténethez.

A koérnyezet vizsgalatanak célja az volt, hogy redtaréini tudjuk azt vizrajzi- és domborzati
koérnyezetet, amely a régészeti korszakokban jeltbeite a vizsgalt teriletet. Mivel a 19. szazad
vége Ota a taj jelets antropomorf atalakithison ment at, ezért az ezpeliwd allapotok
rekonstrukcidja volt et&dleges feladatunk. Ehhez egyarant hasznositotttikt@nettudomany, a
régészet, a féldtan, geoarcheoldgia és a folddgehany forrasait és eredményeit is. Jélsrsajat
adatbazist is hasznositottunk, talan olyan mélységmmire az eddigi kutatasban nem volt még
példa.

A gytjtémunka kdzben fontos célunk volt példaul, hogy a aéah kapcsolatos varosi,
kozigazgatasi és egyéb iratokat is attanulmanyqzaokak érdekében, hogy minél sokoldalibban
tudjuk a probléméat megvilagitani. Ennek érdekébe@sangrad Megyei Levéltar iratai kozal
tanulmanyoztuk a Kozgyési jegydkonyveket, a Varosi Tanécs Iratait és jeikinyveit,
Csongradi Cs.Kir. Megyehatésag Szeged varosra kopatiratait, a Szeédit Kuldoéttség majd
késsbb Szépit Bizottsagnak iratait, a Kozség Valasztmanyi anyadggzeged Véaros Titkos
Levéltarat, Szeged Varos Tisza-hidi Biztosanakwudyitartasait, Szeged varos valasztott Kozsége
(Electa Communitas) iratai épitési torzskonyveketaételjes térképtarat. Ugyancsak atnéztik a
Somogyi Konyvtart Helytorténeti gjtemeényét, a kéziratos térképeket.

Az irott forrasok hasznositasa mellett a legtobéderényt a vizsgalt terlletre vonatkozé
térképi anyagok feldijtésétl vartuk. Ennek érdekében a lehielegnagyobb gljtoteriletidl
igyekeztink oOsszeszedni a régi, 6etwban kéziratos térképeket. Ehhez Szegeden atnézti
Csongrad Megyei Levéltar, a Somogyi konyvtar és araviFerenc Muzeum ¢jeményenek
minden térképét. Tanulmanyoztuk az orszagos intéyekétérképgiijtemeényeit is, igy teljes kér
gyijtést végeztink az Orszagos Széchenyi KonyvtarbaMagyar Nemzeti Levéltarban és a
Hadtorténeti Levéltarban is.
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Mikbzben magunk is tudjuk, hogy a kéziratos térképekszor igen nagy léptésk és
geodéziailag is pontatlanok, ezért hasznalhatoskguétozott és hasznuk inkabb csak a énegitt
informacioiban jelentkezik (Hathazi 2004, 12), ngeggy dontottiink, hogy munkank elefnmzészét
jorészt ezekre épitjilk. A kéziratos térképek térképészeti megbizhatdskgédralése régota ismert
a tudomanyban (Borbély—Nagy 1932; Biro-Molnar 19885; Vagacs 1999; Vagacs 2000; Pok
2000; Timar—Molnar 2003; Timar et al 2004; Jank0Q0Ugyanakkor mégis ugy gondoljuk, hogy
a térképek tartalma, informacioja olyan erték, amek hasznalatatol semmi esetre sem lehet
eltekinteni. Szamos apro részlet, ma mar értelmetlar elem, vagy fontos dsszefliggés jelenhet
meg ugyanis ezeken. Annak érdekében, hogy ezekgtele mddon hasznositsuk, arra kell
torekedniink, hogy kidolgozzuk azt a kritikai meghligst, amellyel ezen adatokrol lefejtjuk a
hibas tartalmakat, de a helyes adatokat hasznksHjohez az sziikséges, hogy egyitkg tobb
forrascsoport féll vizsgaljuk a kérdést, mert egy masik forrascstiggor megrzott adat igazolhat,
vagy cafolhat egy-egy térképi adatot. Fontos ahagy a térképi elemek azonositasa és pontos
helyiknek mai térben valé megjeldlése valéban swksem egyszér de meg kell talalni az ehhez
szlikséges stabil referencia pontokat.

Végul, de nem utolsdsorban arrél, hogy szabad-ézardtos térképeken felvett 18. szazadi
allapotokat visszavetiteni mas korszakokra (Ortv@82, 3—4; Hathazi 2004, 13)? Ugy Vvéljiik, hogy
ehhez mindenképpen az szikséges, hogy érdemi edsehzts mérlegeléssel vizsgaljuk meg az
eltelt évszazadok, évezredek valtozasait, és aadiépi megjelenitését. Ha ugyanis annak nincs
dinamikusan valtozé mdaltja, hanem inkdbb az allsadgellemzi, akkor ez mddszer alkalmazhato.
Ha azonban egy gyorsan valtozé elélwan sz0, akkor csak nagy ovatossaggal tehetjiinen.

A térképek elemzése, vagy a korabbi szakirodalmakzmélatkor etgllegesen arra
torekedtiink, hogy azokat az elemeket emeljik kelgek valamilyen médon kapcsolatba hozhatok
a varos lakott részeinek és a varos korili terkldtéddrajzi adottsdgaival, és azon belll is
elssdlegesen a vizrajzzal és a domborzattal. Emiatttaetottuk feladatunknak az egyéb elemzések
elvégzését (pl. utcék, lakoteriletek, épitményaknagitasa stb.), és ilyen jellegregéllapitasokat
sem idézink a kutatas korabbi eredménsleizért dontottlink igy, mert dolgozatunk feladata
célja nem a kés kdzépkori, Ujkori Szeged torténetének varostoticketatasa, hanem annak
foldrajzi kornyezetnek a bemutatasa, amely a maggaépkor aitti idészakot jellemezte, vagy
jellemezhette. Mindezt annak érdekében, hogy madyamfoglalas €itti idészak régeészeti
telepuléstorténetét fel tudjuk vazolni, annak tomszetiségeit be tudjuk mutatni és a vizsgalt
terlleten tapasztalt régészeti jelenségeket tusljighni €s értelmezni.

A dolgozat elkészitéséhez rendelkezésre allo tkahtehetség miatt a kéziratos térképek
bemutatasa csak ilyen nésegben volt csak lehetséges. A mellékelt cd naggitéémiképpen
segithet ezen, és értelmezivét, hasznélhatova valnak a térképek. Ugyancsakterkedhettliink
arra, hogy minden felgytott, vagy hasznalt kéziratos térképet kozoljiappen ezért egy jeldist
mennyiségnél kizardlag a térkép — szadmunkra fortotartalmét jegyeztik fel, és tesszuk kozé.
Ebben az is segitségtinkre volt, hogy ma mar DVDIaddtt, vagy a g§jtéhelyek altal nikddtetett
internetes oldalakon a térképek nagy része dig#ali elérhét akar otthonrdl is. Ezzel
mindenesetre egy olyan térképi adatbazist, liskariglt 6sszeallitanunk, amely a vizsgalt terlletre
és kulondsen Szegedre nézve fontos térképeketedggrhmutatja be.

Minden térképhez és kozoletlen levéltari forrashezforrashasznalatnak megféleh
megadjuk az dsszes fontos adatot és elésbget. A térképekt rovid leirast készitettiink, ami nem
elsssorban térképészeti, hanem tartalmi, elénellegi. A térképek adatait és elemzését a
mellékletben helyeztiik el, mert azok aprélékos ekse nagyban terhelte volna a szdveg
olvashatésagat, igy viszont a mellékletben ez redemiett akadalyt.

%L Az elemzéshez a Il. Katonai felmérést hasznatnaat részletgazdagabb és pontosabb is @énélsés latvanyosabb,
mint a 3 felmérés. Az |-Il. felmérédrkilon digitalizaltuk az athaldzatot, és azok vidmamindig csak a sajat
alaptérképiikkel egyiitt hasznaljuk, mivel a két faiés nyomvonalai nem fedik egymast.
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Az irott forrasok és térképek mellett felhasznaltukizsgalt terlletre vonatkozo6 topografiai
térképeket, a harom katonai felmérést, mas, nyottedrképeket, 1égi fotokat és ortofotdkat, a
kdzhiteles régészeti lghely nyilvantartas adatait a vizsgalt teriletréldrajzi neveket?

A dolgozat térképi elemzéseihez hasznalt alaptéridém 1:10000-es |éptéktopografiai
térkép volt, mellyel kiegészitésként a harom katdebnérés digitalis valtozatat hasznaltuk. Az
elem® munka kozben a katonai felmérések egymashoz, éspaegréfiai térképhez képesti
elcsUszasa miatt azt az eljarast kovettik, hogylqoéla vizrajzi elemek megrajzolasanal a
felmérésekél azonositott pontokat igyekeztilk megkeresni a modérképen, majd a kivalasztott
térképi elemét (pl. egy meder) a modern térképeazdm@ositott morfoldgiai elemre atrajzoltuk.
Ezzel volt elkertlhét, hogy az atvett 18-19. szazadi medrek ne legyérussbe a valdsaggal, és
ne okozzanak értelmezési zavart.6Eftiggetlentll a katonai felméréseket teljes értékraskent
hasznaltuk.

A varos lakott tertleteit abrazolo térképek kozigptékhelyeseket is georeferaltuk, igy azok
is beilleszthetk volna a térképi elemzésbe. Ennek koszdfdretazok minden fontos eleme
atveheb volt a sajat elemiztérképlinkre. Természetesen visszafelé is igazzokhz elemzadatok
is megjelenthék voltak rajtuk. Fontos adatbazist jelentettek aaokarosi térképek is, amelyeken
magassagi adatokat is jeloltek. Ezeket szinténeje@tuk, majd a megjeldlt mért pontokbdl
digitélis &llomanyt készitettiink, megjelenitve ukja térkép magasségi adatait.

A kéziratos térkép, vagy nyomtatott térképeken ljeldzrajzi elemeket, €s morfoldgiai
egységeket is digitalizaltuk, és ez alapjan késelilla varos vizrajzi rekonstrukcidja. Ebben
segitséglnkre volt még a varos telepllésszerkezeateert sok olyan eleme volt, amely vizrajzhoz
kothet), de az eredeti vizrajzi elem mar nem volt lathaté.

Esetenként éfordult, hogy egy hiteles és részletes kéziratokéfe nem volt alkalmas a
georeferdlasra, de a jol azonosithatd pontjai ampa rajta szerepl jelek egyértelrien
megfeleltetheik és igy atvehék is voltak.

A digitalis térképunkre tbbb olyan kdrnyezeti elémajzoltunk fel, amelyeket a kéziratos
térképekél masoltunk ki. Igy példaul a varos kornyéki nyoindsgebket a Giba-féle
térképsorozatrol (86. térkép), az I. Katonai felasél és a 36. térképt digitalizaltuk. A varos
korul sdléket pedig a Ill. Katonai felmér&dr A varosban jelolt vizes fellletek kozul mindelgy
korabeli térképeken szeréphdat. A varoson kivil pedig az egyes medencékethedl 80-as
szintvonalon hlztuk meg az eldntéséi hatert.

A dolgozatunk mellékletébe (1-2. mellélet) kerlltakok az alatamaszté szovegek is,
amelyek részletes taglalasa nemcsak nagyban erwha a szoveget, de nem is nélkiilézhetetlen
részei a dolgozatunknak, mik6zben régészeti foatpsstermészetesen megvan.

22 Minden fot6, vagy digitlis térkép a Szérmajat felvétele és sajat készitése. Ez aldl egdtddi van, a . szami képen
abrazol 3D terepmodell Redenczki Antal volt munksdén munkaja, aki akkor a MFM Térinformatikai Lajadsan
dolgozott térinformatikusként.
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IV. A vizsgalt tertlet foldrajzi adottsagai

A foldrajzi jellemzk bemutatasanal arra torekedtink, hogydilsgesen azokat az elemeket
mutassuk meg, amelyek a kbbi teleplléstorténet szempontjabdl fontosak ledletA néhol talan
tulzottan részletesnekirté adatoknak is lesz jelef#ége a késbiek soran, ezért ezek elhagyasara
nem volt méd. Fontosnak éreztik azt is, hogy adlgmek bemutatasa lépjen tul az altalanos
jellemzok felsorolasan, és lelideég minél tobb olyan megfigyelést, informaciok kiiank, amely
egy konkrét helyhez kothiet

A vizsgalt terllet kbzigazgatasilag Csongrad megyétartozik, és mai telepilések kozdl
Szeged és Algyteriiletét foglalja magaban. A térténelmi kozigaagahatarok kdzott vizsgalva az
egykori Nagy Szeged és Kiskundorozsma egy kisebbétg Algy, Tape, és Szentmihalytelek
telepililéseket pedig teljes egészében (1-4. abra).

A vizsgalt terilet 2 kistaj, a Dél-Tisza volgy ésDmrozsma—Majsai-Homokhat hataran
helyezkedik el, de a teriletének nagy része &abdden talalhaté (MKK 2010). E két kistaj mind
foldtorténeti fejpdésében, mind mai kornyezeti adottsagaiban is tfiden eltér egymastol. A
kistaji beosztasban megfigyelligtetisség dolgozatunk témaja szempontjabdl is ddanhtossagu
lesz. Az eltéd adottsagok eltéradaptacios folyamatokat valtottak ki a tajban relegted emberi
kozosségekl, ami markans kulénbségeket eredményezett a tetélepuléstorténetében (Simegi
et al 2003, 171). Emiatt a foldrajzi téng&zoemutatasakor a hangsulytddsrban arra helyezzik,
hogy az elt&F adottsdgokat érzékeltessik, annak érdekében, &dgjértékelés soran ezeékla
telepiléstorténetre vonatkoz6 kdvetkeztetésekmagstunk.

A természeti foldrajzi alapu tajértékelés méodszexrtéMarosi—Szilard 1963) szerint egy tgj
vizsgalatakor nem csak természeti folrajzi adotikagemutatdasa a cél, hanem az is, hogy a
gazdalkodas szempontjabobeyds és hatranyos elemeket is feltarjuk.

Egy adott t4 minden egyes elemének elemzésédletpesen a tajokologia feladata. A
tajértékelés feladata ezzel szembeiksbb, mert csak azoknak az adottsagoknak az éetikdtell
elvégeznie, amelyek segitik, vagy hatraltatjak #z noegtelepedett tarsadalom létfenntartdé és
gazdasagi tevékenységét. Ennek soran olyan t&gishtkell késziteni, amelya taj természeti
foldrajzi tényedinek komplex ismerete alapjan a gazdalkodast bé&$olp kedve¥ vagy
kedveidtlen természeti adottsdgokat, mint a taj potenatafoglalja 6ssze, ... a gazdalkodas
szamara eInyos vagy énytelen természeti adottsagokat tarja fel, kongjmes ertékeli”’(Marosi—
Szilard 1963, 396, 401; Marosi 1980, 18).

A tajértékelés modszertanat tekintve alapgat kétféle lehet. Lehet tisztan természeti
foldrajzi és lehet gazdasagi megkozelités aszerint, hogy a vizsgélatnak mi a célja. Asgalt
terllet természeti kdrnyezet részpotencialjainakkétését a foldtudomanybdl atvett szempontok
alapjan végezzik el (Goczan 1981, 146; Kertész 2035 7).

VI.1. A vizsgalt terilet kialakulasa

A vizsgalt terlletre foldtani szempontbol egyardelitemzoek az idsebb és a fiatalabb
képzidmeények (35. abra). A pleisztocén folyamanéaz Duna-volgy kelet—nyugati elmozdulasa
kézben kiépult a Duna hordalékkupja, majd a Durerdikozi hatsdg megemelkedett és ezzel
kialakult a Tisza végleges vizrendszere (Ando 1983, Az egyenletesen elteihomokot a
folyok sajat hordalékukkal keverve elszallitottak (§bol elteritették, és ezzel jottek létre a 18sz0
képdmenyek és igy alakult ki a folyovizi Uledékkeltddiott holocén alluvium (Mihaltz 1966,
74). A fel$-pleisztocénben és a holocénben a korabban kiald#dsizinek atalakulasa zajlott,
melynek 6 felszinalakito eleme a Tisza és Maros folyovibizaja és akkumulacios tevékenyséege
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volt. Ennek kovetkeztében a pleisztocén felsziroladeénben feldarabolddott, a Tisza 20 méterre
vagta be magat (Andé 1983, 22).

Ez a folyamat néhany magas artéri felszint nemtedtj ezek a maradvany 16szok pedig
mindig szigetként ritkddtek, és j0 megtelepedési labwiget biztositottak (Mési 1984, 202).
llyen példaul az Othalmi 16sz6s domb, Szeged Bebayrvagy példaul a &zgi domb is (Krolopp
et al 1995, 310). Ezen az infuzids l6szhaton atakiuBzeged is, a Tisza altal kiszaggatott 16szds
szigetek alkottak a varos alapjait, a koztukslewélyedésekben pedig mélyebben feldrvizi
allavium (agyag és iszap) talalhaté (Ando 1983, 25)

Talalkozhatunk még 16sz6s maradvanyfelszinekkelsaarl altal atformalt tertltek peremei
részén is: az alamosott homokhat [6sz6s pereméanggbonton (Szatymaz-halom, mint er6zios
tanuhegy, vagy a Fehér-tdé déli partjan huzédé 1Aéter magas vonulat) még jelzi az egykori
felszin magasséagat (Kiss 2002, 16).

VI.2. Domborzat

IV.2. 1. A lakott teriileten kivili domborzat

Domborzati szempontbol a vizsgélt tertilet makro-nészoformakban igencsak szegény
(Mezési 1984, 202), kis relativ religéf{(0—2m/kn?), felszini formai el§sorban folyovizi eredéek.

A morfol6gidja alapjan harom nagy egységre bontHagégmagasabb a 82—95 Bfm atlagmagassagu
térszin, amely pleisztocén végi 16sz6s felszinkaakult ki. A kdvetke# térszin a 78-82 Bfm
atlagmagassagon helyezkedik el, melynek a pereraihdtd tereplépés akadalyozta meg
elontésiket atlagos arvizek idejen (Dedk 2010, Z@®gmélyebben a 76-79 Bfm felszinek
helyezkednek el, amelyek az egykori, szabalyozéisi dlisza alacsony artereként értelmesket
(1-4. kép, 33. abrdy.

Fontos sajatossaga a vizsgalt terlletnek, hogyznkifegoini a térszinek kézotti hatérokat az
elmosodottsaguk miatt. A nyugati peremeén kiélikapcsolodik a szegedi tdjhoz a kelet felé
alacsonyod6 Duna-Tisza kozi hatsag peremi részigneleatlagos magassaga a hatartertileten 86—
92 Bfm (Kaszab 1987, 28). A peremterileti jellegmtinszamos markans jegyét is elveszitette:
példaul a homokhatsaghoz képest itt mar kotottebbraok, és vékonyabb lepelként jelenik meg,
ezért a felszinformdk sem annyira markansak, égetfasen kisebbek a szintkilénbségek (Kiss
2002, 12).

A domborzat pontos ismerete @&iegesen azért fontos, hogy segitségével meghatdca@z
arvizmentes terileteket, hiszen a telepiléstort&mtmpontjabol ezeket kell étiegesen
vizsgajnunk. Jol tukrdidik ez a szemlélet Andé Mihaly munkaiban, ahol edké fontossagat
hangsulyozta (Ando 1983, 26).

Ha a vizsgalt teriileten keresztmetszetet készitamk,latjuk, hogy a Maty-ér és a Tisza
alacsony artere kozott a reliefkilonbség akar 8nger is lehet, amit fokozatos lejtéssel egyenlit
ki a domborzat (Kaszab 1987, 32). A peremi részBtagy-ér keleti és a Fehértd déli partja mentén
magasabb térszineket taldlunk, melyek folybhategeletességeket mutatnak, és ilyenek vannak
meég a Szeged és Algkozotti terlileten folyé erek menteén is.

A Maty-ér menti dombhéatak magassagat jol ismerjithaglern topografiai térképek alapjan
is, de a legrészletesebben — a mosbtkést kdzolt — 19. szazad végi felmérések alapjan
tanulmanyozhatjuk, melyek Maty-ér k6zépgs also szakaszat térképeztek fel (60-62. téBeh,
tablazat). Ehhez hasonlé magassag jelieenEehérté déli partjara is, ahol a 82—83 Bfm-emak
a dombhétak. A Tisza felé mar a legmagasabb kieedébek sem haladjak meg a 81,5 Bfm-t, és az
alacsonyabb térszinek pedig 1-2 méterrel is a @athvannak (1-3. abra B4-B5).

% A kutatasban korabban megéwveleményt, miszerint az alacsony- és magas atiélasa 85 Bfm-nel lenne,
legutobb Deak Jozsef Aron birélta felil, és lentedt80 Bfm-nél hizta meg az Gj hatart (Deak 208), &mit a
vizsgalt terilet itteni adatai is tAmogatnak.
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A vizsgalt teriilet kétség kivil legmagasabb poagaOthalmi dombokon talalhatd (4. abra
C3; 11. kép). A mai legmagasabb pontja 86—88 miteaa, de valdszin hogy a 19. szazad vége
elstti magassaga elérte a 90 Bfm-t is (Krolopp eta®5], 315)* és van hiteles magassagi adatunk a
dombtetk esetében 91p594,1 Bfm-6l is.?®

A Tisza felé kbzeledve az atlagmagassag 77—-79 Rindtk van, és a mélyfekvieslluvium
szamos egykori mederrel, kis medencével tagolt gkerPalmai 1955, 79). Eflbaz alacsony
térszinldl mar-mar ,kiemelkednek” a Sziller-dombja, vagy argany-, P6ros-, Tapeé-, Volgy-ér
mentén huzodé hatak, a maguk 80 Bfm értékiikkely vémpen a Ballagi-t6 idében talalhato
egykori Kundomb a 81 m-t kézelimagassagaval (2—4. tablazat).

A vizsgalt teriilet EK-i sarkdban a tiszai artér ikgyis szigetén talalhato Algy A sziget
egykori alakjat jol adja vissza a telepulés&kkézépkori tipikus folyomenti rosthalmaz szerkezete
(And6 1987, 15, 16, 1. 4bra). Alggl délre a Kér-ér kdze névhatarrész és a tobbi ér hatai
emelkednek ki a maguk 80-80,5 méteres magassagakdhyezetikdl, és ennek készontien
valoszirileg csak a legnagyobb &rvizek onthették el, antlekére, hogy a tiszai alacsony artér és
a Bakto medencéje kozoétt helyezkedik el.

A Dél-Tiszavolgy egyik legmélyebb terilete Tapékés szigete, melynek legalacsonyabb
pontja 76—77, legmagasabb pedig 85 Bfm (Ando 192},

IV.2. 2. Szeged domborzata

A mai Szeged belteriilete az antropogén tevékenksdgt kevéssé alkalmas arra, hogy az
eredeti domborzatat tanulmanyozzuk. Ez egy kozelr exes folyamat volt, melynek utolsé
szakasza a jelenkorban is folytatodik, és négy nagglkulonithet szakaszbdl all.

Az el szakasza a legkorabbi megtelepedések idején tzaglmikor is szikséges volt a
centrdlis terek stabil birtoklasahoz arra, hogyosakteleplléseken és kodzvetlen kérnyezetiikben
megkezddjon az eredeti domborzat atalakitdsa. Ez a teyskgntajalakitasi szempontbol még
nem eés, mert nem a természetes kornyezékidésének megvaltoztatasa volt adielsges cél,
és az alkalmazkodas ekkor mégsabb, mint az atalakitasi kénysZ2r.

A masodik szakasz a torok kort ko¥evarosalakitas jelzi, melyben kétféle tajalakitast
figyelhetiink meg. Egyrészt egy tudatos, a varoskezetére jelefisen hatd atépitést (pl.
Eugénius-arok épitése). Masrészt az Ujradégnek induld varos Iétszamanak ndovekedése miatt
megrbtt a terlleti igény, ami egyre é&ebb tajatalakitashoz (pl. spontan feltoltésekptatz Ez a
szakasz mar ésebben hatott, de 6sszességében még kevéssé aasahattajra és a domborzatra.
Méar ekkor megkezétlik viszont az egykori szigetek kozotti mélyedégadtoltése, illetve a szigetek
felszinének egyengetése.

A harmadik szakaszban, a 19. szdzad kOzepére tighipllésszerkezetet az eddig ismert
tajalakito tevékenységek mellett jelénkilss hatas is érte, a rendszeresen vissgaigzai arvizek
formdjaban. Az elontott varosban hazak szézai dakdissze, €s az ar elvonuldsa utan a romokat
minden bizonnyal helyben hasznositottak példautipbaas formajaban, vagy a szintkilénbségek
kiegyenlitésére. Ezek kozott a legnagyobb hatdsi8&7-es arviz uténi helyredllitds és a varos
lakott tertileteinek eszményi szintre emelése, asvéeltertletének feltdltése gyakorolta, melynek
részleteit a ké&bbiekben részletezzik.

A rendszeres és allando arvizi kitettség hatasaemedl lakott részein és a koérnyékeén is a
terlilethasznélatban a természetes allapotot mia#trglgban valtjak fel az antropogén tajelemek,
ezzel egyltt a ta) mozaikossaga helyett homogerdaal jatszédott le és uralkodova valt az
emberkdzpontu tajhasznalat. Ekkor indulnak el adggobb hatasu tevékenységek is, mint példaul

24 A 11, Katonai felmérésen a legmagasabb pontkéni9van megadva.
% Az oéthalmi dombokon talalhato régi régészetbhellyek azonositasahoz készitett térképek egyikiegmagasabb
pont. R6zsa Gabor felmérése MFM RégAd 774-81/5.
% A t4j valtozasaban szerepet kap6 antropogén Hatésmas fokozatarél lasd Rakonczai 2000, 39—-48a3d0 2000,
36-38!
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armentesités és folyamszabalyozas, és ezzel pantbsaa a domborzat nagylépiekodositasai is
(toltések, arkok, mai szintet eri@dpitmények) (Rakonczai 2000, 41; Hajdu 2000, 35-38

Végiul az 19. szadzad végén kialakult 0j, és toltésklkehatarolt varosszerkezeten beldli
varosfejbdés, a 20. szazad 60-as éveiben megkezdett Ujépirészet, a modern lakotelepek
epitése, a korulottik lévmesterséges terek és térszinek kialakitasa egytith 19. szazad veégi
kilsé varosrészek egyes részeinek szanélasaval is.ohnan épult lakotelepek zémmel az djkori
varos szélei és az ujonnan kiépitett kortolteseokoreszek beépitését céloztak meg.

E réviden bemutatott spontan varosfdis és a mddszeresen végrehajtott varosfejlesztések
(beleértve a varos Ujjaépitését és a lakotelep yastaguletek felépitését is) teljes mértékben
meggatoljak az eredeti térszinek és domborzat érdiesgalatat és rekonstrukcidjat, pedig ennek
pontos meghatarozasa a telepuléstorténeti kutagmpontjabol etsdleges fontossagua lenne. A
megtelepedésre alkalmas tertletek meghatarozdkéhoagyon fontos természetféldrajzi adottsag,
€s ezen belll is a domborzat és a vizrajz pontosretére van sziksegunk. Mivel Szeged lakott
terlletein ezek ma mar hagyomanyos modszerekkekéfiészeti, tavérzékelési stb.) csak
korlatozottan kutathatok, ezért a rendelkezésr@ téitténeti adatok dsszetett vizsgalataval lehet
csak érdemben kérvonalazni a varos domborzati éleme

A varos lakott részeinek magassagi vizsgalatafdwbs szakaszra kell osztanunk, melynek
szakaszhatérat a 19. szazad végi Ujjaépités édidsltadja. Teruletileg is két nagyobb, egymastol
elkblénub terdlet-tipust kell megkilonboztetniink, aszeriogy milyen mértékben érintették a
tajatalakitas eszkozei, kiulonos tekintettel a fedsie, a nagy lakételep épitéssel jard planirozasi
munkalatokra és varost 6\iegari zona kialakitasaval jaré tajatalakitasok.

Ezen feltételek tisztazdsa utan nézzik meg, mik@désekre keressik a vélaszt, amikor a
belterileti domborzatot vizsgéaljuk. A legfontosatdtadat annak meghatarozasa, hogy altalaban
milyen tengerszint feletti magasség jellemzi Szegmatt részeit, és ez hogyan viszonyul a
hidrolégiai kornyezethez, és hol és milyen nagysaginentes teriletet lehet lokalizalni. A
telepuléstorténeti  elemzésink szempontjab6dl a ndeggdés lehetséges helyszineinek
meghatarozasahoz ezek megvalaszolasa elengedhetetle

A masik fontos kérdés, hogy vannak-e olyan, a kézeyikisl kiemelked dombok, amelyek
nagy biztonsdggal mentesek az aradasoktdl, masadsgtira kozel fekszenek a kodrnyezetben
talalhat6 felszini vizekhez, hogy az élethez nélkkitetlen elemet folyamatosan biztositani tudta,
és annak elérése nem igényel nadyfemzitést a kozosségt

A téma kutatasat nemcsak a nagymértiatalakitds neheziti, hanem a rendelkezésre allé
forrasok kis mennyisége is. Elvileg hasznosithdtremirasos hagyomanyt, de a varos torténetével
kapcsolatos irott forrasok (oklevelek, utazasi @odh, hadi jelentések stb.) semmilyen, a
domborzatra vonatkozé adatot nem tartalmaznak. Hgdbnképpen nem megk&p hiszen a
szegedi tajnak val6ban nincsenek olyan morfolodaimai, amelyek kiemelésre érdemesek
lennének. Ha egyaltalan ilyen jeliegnegjegyzéssel taldlkozunk valahol, akkor az kinodtach a
taj sikvideki jellegét emeli ki (5., 20. forras).iMossze Evlia Cselebi utal arra, hogy a varoson
kival vannak homokdombok (14. forras).

Nem segitenek a domborzat vonatkozasdban a fdldrayek sem, itt ugyanis mindéssze
néhany varos koérnyéki 8hegy nevét ismerijiik (6. abrd)Abrahamhegy (6), Barkanyihegy (11),
Csaszarhegy (16), Farkashegy (34), Jerikbhegy 6&3séhegy (65), Rachegy (89), Varoshegy
(113), vagy volgy nelv helyneveket ismeriink: Agyagosvoélgy (6), Aszaloyo(@0). E helynevek
természetesen csak szegedi viszonylatban haszbiélimetgyként, de akkor is sokkal ink&bb
hegy=s8l6 jelentésben, mintsem morfologiai értelemben, noaa kdrnyezetikdl valo
kiemelkedésik kétségtelen. A volgy pedig laposaitdrfnt jelent.

2" A név utan szam Inczefi 1960, oldalszamat adjulg.me
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Jol hasznosithatd informéacidkat kaphatunk a don#tzaz arvizek torténetébis, abbdl,
hogy hol voltak példaul a Tiszai &r altal elonttétiletek és hol maradtak a magassaguk miatt
szarazak. Tobbek kozott ilyen adatok is kiemelhatilegyes térszinek fontossagat. Pl. az 1770. évi
arviz esetében tudjuk, hogy a FBeidroson betdr viz akadalytanul végigfolyt a varoson, és még
Alsévaroson is 22 hazat 6ntott el. Ugyanakkor asoméirossal lényegében hataros ballagitoi
sz516foldeknek (Kundomb) csak a széléig ért a viz, ahjglzi annak sziget-székiemelkedését a
koérnyezetl.

Hasznosithatjuk a rendelkezésre allo kéziratosgyémtatott térképi anyagot is (13-14. abra).
Az 1879-es arviz utan készilt felmérésgkblagosan kirajzolodnak a magasabb térszinek 83—
térkép), de az is vilagosan latszik, a varos latésrei egy lefolyastalan medencében helyezkedtek
el. A terlletnek nincs érdemi lejtése a Tisza iéan, raadasul a legmagasabb térszinei éppen a
Tisza partjan talalhatok, és ezek akadélyoztak ang visszahtzodasat a mederbe.

Jol hasznosithat6 forrast jelentenek a folyamsyahak kilonbod fazisaiban keletkezett
mérnoki térképek is. A varos Ujkori torténetébetizdisl évtizedre visszatérigény és terv volt az
arvizi kockazat cstkkentése, melyet mindvégig k&tigodon terveztek elérni. Egyrészt a mar jéval
a nagy orszagos folyamszabalyozasi munkalatéit elegkezddott a varos koérnyéki védvonal
kiépitése és folyamatos megsitése’® mégha az inkabb tekintlietokalis védekezésnek, mint
atfogd tervnek. A masik védekezési modot abbarddathogy a varos lakott teriletén beldl
csokkentsék a vizzel boritott felszinek nagysagasrészt az arvizi kitettséget csokkentsék. Ennek
legegyszeibb forméja a vizzel boritott mélyedések betdltéde ¥z a folyamat valdsziteg mar
évszazadok 6ta folyhatott, de a 19. szazadtél kesdervezett jelleget is 6ltétt.

Amilyen sirds volt a varosvezetés és a lakossag szempontjabizizal boritott terlletek
fokozatos és folyamatos csokkentése, annyiradegdt ennek a kérdésnek az altalanos, a varos
egész terlletére kiterjgdendezése. Ehhez azonban el kellett végezni & Ar@anos felmérését,
killonos tekintettel a magassagi vizsgalatat, emékin lehetett a vizrendezést megkezdéni.

A munka ebkészitése el is indult, és 1830-ban elkésziilt asvfakott részeinek disatfogd
felmérése, mely kiterjedt a magassagi adatok paneghatarozasara is (34. térkép), azzal a céllal,
hogy szakszér mérésekkel tamasszak ala a varos arvizi kitettségékkend terveket és
elképzeléseket. Az 1830-ban a belvarost bécsi U&bliik mértékegységben adtdk meg, és
ugyanebben jegyezték fel az addigi legmagasabb. 1&iGarviz tefzésének magassagat is (5-6.
tablazat).

A varos teriletének teljes Kofelmérése azonban csak az 1879. évi nagy arvie titéent
meg. Ekkor a viz levonulasa kdzben és utan a Halités és a nagyszabasu atépités megkezdése
elétt el kellett végezni a teljes kibfelmérést. Ehhez a magassagi kilonbségek meghasia a
beltertletet lejtméretezték és az alapjan késtaltv@ros-magassagi rétegterve (Kulinyi 1901, 125).
A feltbltés ebtti térszin meghatarozasaban nagy segitségunkretnigh azok a fdrasok is,
amelyeket kdzvetlenll a nagy arviz utan és az pijjée megkezdésestl végeztek el Tisza Lajos
kiralyi biztos megrendelésére (Kuklay 1880). 18d@cember 4. és 1880. aprilis 15. kozott
kanalfuréval (0,8-0,85 m hosszu, 0,1 m atji@r 63 faras készilt mintavétellel. A mintédkat
minden esetben abszolut mélységgel és a Tiszatsabnyitott magassag adataival tették el (7.
tablazat). A munkakat Kuklay Béla a szegedi kirdbhjztoshoz kirendelt kirdlyi segédmérnok
szervezte és Zsigmondy Béla mérnok végezte, akpekte az adatok értekelését is (Kuklay 1880,
4; Bertalan 1884, 4—6; 23-25) (8. tablazat).

2 A mar megépiilt védelmi vonalak folyamatogsétése és karbantartasa mindig el napirenden widtras életében:
30, 33.,42,,43.,56., 60., 68., 69., forras
# Tekintettel arra, hogy az alacsonyabb fekvéedencék egyuttal vizéjgsk, azaz vizes felszinek is voltak, ezért ezek
részletezését nem itt a domborzat, hanem majdjzisraertetésénél részletezziik.
%0 A két folyamat nagyon szoros 6sszefiiggése szadmsiviratban nyomon kovetltet34., 39., 41., 44., 45., 48., 51.,
73., 74. forras.
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A magassagi adatok kovetkezetes és pontos hasznakdyban megkonnyitették tovabba
azok a vasoszlopok is, amelyek célja a varos té&zé&genek és Ujjaépitésének segitése. 45 allandd
fixpontot helyeztek el a varosban (Halacsy 1879td&an 1884, 6-9), melyeket I-XLV szammal
lattak el. Mindegyiknek rogzitették a tavolsagabwdai délkordl keletre és a szélességi kibrt
délre. Es mindegyikhez ad két magassagot is felketigyrészt a Tisza 0 pontja feletti masrészt az
Adria tengerszint felettit (9. tablazatés szamos killteriileti ponthoz is kézoltek magassitgs
(Bertalan 1884, 26—-28) (2. tablazat).

Az Ujjaépités és a feltoltésodi térszin megallapitasa kdzben figyelnink kelinagassagi
ertékekhez kapcsolodo alapszint meghatarozasaravis| a 19. szazad végén az adatokat az Adria
feletti magassagi értékben adtdak meg Magyarorszég@regeden is. A balti alapszint 0,675 m-rel
van magasabban az adriainal, vagyis a balti magaksabszolut értékben ennyivel kisebbek az
adriai magassagoknal. Adriai magassagok szerepglgllaul a Gauss-Kriger vetiilekatonai
topografiai térképeket medeten készitett poliéder szelvényeizéztereografikus vetilees a
még korabbi vetlletnélkili térképeken.

Szeged esetében ezen a magassagi rendszeren Kkivolt iegy 6nallé viszonyitasi pont,
amelyhez minden épitészeti tervet igazitottak a sk#zad végél, ez pedig a Tisza szegedi
vizmércéjének 0 pontja (74,37 méter Afm, azaz 7Bffd) (Andé 1983, 30; Vagas 1991, 134).
Azért fontos a 0, mint a viszonyitasi pont hangss@sa, mert példaul a feltdltési réteg vastagsaga
esetében nagyon sokszor csak azt az érteket agjgk mogy mennyivel emelték a térszint, és az
olvaso konnyen elfelejtheti azt, hogy ez nem amngter vastag fold kiteritését jelenti, hanem azt,
hogy a Tisza 0 pontjahoz képest ennyi méterrebttélk fel a felszint. Azaz ha 6 méteres értéket
latunk, akkor az a Tisza O pont + 6 m + 74,37 AlG75= 79,7 Bfm értékkéf

Az eddig bemutatott forrascsoportok nagyon fontésmeét adjak az Ujjaépités ot
domborzat és térszin vizsgalatanak, amelynek eenz&lkilozhetetlen és nem is igényel
komolyabb raforditast. Minden mas szoba j6hetzkdz (pl. a mai térszinek tanulmanyozasa
szintvonalak segitségével, vagy erre 8pdigitalis domborzati modell) szerepe a minimalisra
csokken ennek kutatasaban az Gjjaépités és feltligtt. Ezzel egyszer és mindenkorra elfedték a
varos eredeti felszineit.

Az utolso altalunk hasznositott forrdscsoportotkaadkéziratos és nyomatott térképek adjak,
amelyek a varos 18794l allapotat abrazoljak. Noha kétségtelenil edgihagyobb jeleidsédi
anyagrol van sz0, e tekintetben is csak — a dolgokatémaja szempontjabél — nagyon &és
adattal dolgozhatunk. Szeged celserképi abrazolasai ugyanis csak a 16. szazad pkoze
keletkeztek. Lazar dedk Tabula Hungariae (1528)ictérképén Szeged (1. térkép), jél van

3l Halacsy Sandor, a szegedi sziilétékleveles mérnok, a Ferencz J6zsef rend lovagj@apest dvaros mérnoki
hivatala foldmérési szakosztalyanaindke 1879-ben vaskos jegyzéket allitott 6ssze Skégéépitéséhez kiosztott
haromszoégelési pontokrdl. A trigonometriai harongesitésnek a célja a szabalyozashoz és azzal dgbamaz
Ujjaépitéshez is alapot adjon. A budapesti délvamabnatkozd orszagos haromszogeléhéfdzat alapjan végezték a
munkat, igy hogy minden kimagasloé torony, kéméng@&hb alkalmas magaslat szilard targy, a voltkaeélkalmas
helyein kirakott 45 vasoszlopot raktak ki, és etmat munka alapjat. A pontok rdmai szamot kaptakaunkéat 1879.
julius—augusztusban végezték el, amikor még résetzealatt volt a varos, és rengeteg rom volt benne
A méréseknél a piarista templom és a dorozsmailtempornya volt a két alappont, a kdztik dééavolsadg 7261,677
méter (Halacsy 1879, 2), a kijel6lt alapvonal pealigAlfold-Fiumei vasut toltésének tetején voltgpéntjai: XLVI és
XLVII egymastol 4347,315 méterre voltak (Halacsy281- 5).
Minden egyes oszlopnak 6nall6é adatlapot nyitottaglyben egy par soros folyd széveggel leirtdk agmhelyét, sajat
szamaval megjelblve azt az ingatlant, amelyen pézéék, vagy amely a legk6zelebb volt a lerakotiaighoz. Ezen
kivil 1:1000 lépték vazrajzot is készitettek, ahol minden fontos tapéiklasi pontot és az oszlopot is tervrajz szinten
lerajzoltak.
32 A szakirodalomban tébb eltéadattal is lehet talalkozni, de a killénbségek mém ismert: 73,808 Afm (Bertalan
1884, 23; Kaszab 1987, 14, 74,39)
33 Az Gjjaépités torténetét és részleteit lasd: NE@§1a, Nagy—Vagas 1991! A szegedi vizészlelés ridvidnetét, a 0
pont kialakulasat Lazar Miklés (ATIKOVIZIG) foglat 6sszes (Lazar 2000). Nagyon kdszonom a Saekz hogy
kéziratos munkdjat hasznosithattam!
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pozicionalva, de lényeges informacio nélkil. A kéeas (2. térkép) pedig sematikus jellege miatt
hasznalhatatlan, és a torok uralom aléli felszaldesdebtti tobbi térkép sem ad informaciot Szeged
szerkezetével, vagy domborzati viszonyaival katbah (3—6. térkép). Az ezeket kavétrkepek
mindegyike a torok felszabaditd haboruk utan kelsk, ezért forrasértékilk a varos és a vizsgalt
terilet korai torténete szempontjab6l korlatozadlindezek ellenére meégis igyekeztink a
legteljesebb modon hasznositani a benniul lieforméaciokat. A térképek alapos, a vizrajzzal,
varosszerkezettel, uthaldzattal, a tulajdon- émkiiszonyokkal 6sszekapcsolt elemzése még sok
lehetiséget adott e tekintetben is. Legutdébb példaulrgikkimutatni, hogy Felévaros esetében a
koézépkori telekrendszer Iényegében a nagy arvézigrharadt (Maté 1989, 27).

A kérdés vizsgalataban komoly szerepet kapottdigttibi ténye&. Egyrészt — mint azt latni
fogjuk — Szeged lakott részeinek szerkezetét alépwe a felszini vizek és a domborzat
osszefliggései hataroztak nfecE két elem egyiittesen jeldlte ki azokat a térsaheamelyek
tartos megtelepedésre alkalmasak lehettek. Ezefbtt&dy természetesen nemcsak Szeged
sajdtossaga, hanem a Karpat-medencei teleplléstbrtégyik legfontosabb alapvonasa.
Amennyiben sikertl tehat e két elemet pontosan Ikétérolni, akkor van lehé&ségink a
megtelepedésre alkalmas helyszinek kivalasztaddineel e két elem egyik fontos feltétele a
magassagbeéli kulénbség megléte, ezért a korai t@igpterek lokalizalasa egyuttal kordl is
hatérolja a keresett morfologiai egységeket.

Ezt a munkat nagyban segitette Szeged vizrajzanwly nagy kotottséget jelentett a
megtelepedésben, és annak helyszineit jgdentkorlatozta és csokkentette is eqyilbegj.

A kései keletkezés térképek hasznalhatésaga a terllet beépitettsége e@omborzat
vizsgalatakor azért is lehet elfogadhatd, mert 8degjjaépités 6tti szerkezete sok olyan
archaikus, organikus vonast mutat, amelyek eredatészirileg a legkorabbi megtelepedési
id6szakra, a varos kezdeti magjainak kialakuldsaraitkehArra az idre, amikor a megtelepedés
kereteit Iényegében csak a domborzat és a vizasg@drta med®

Méaté Zsolt nemrégiben remek dolgozataban igazblhgy az 1879 étti allapotot tikros
kéziratos térképek megbizhatésaga igencsak magaéitalunk is hasznositott térképeken abrazolt
varosi szerkezeti elemeket ravetitette az 1850Kemzitett varostérképre, (48. térkép), és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok alapjan rekoasiatjuk akar a kozépkorbdol o6roklott
megtelepedési helyeket és telepilésszerkezet, mnezinte ez a kozépkori mag a varosfifis
soran szervesen magodott (Maté 1989, 28-32).

Szeged fefldése sokgodcu, az un. budai tipusuofils példaja (Izsak 2003, 51), mely
egyszerre tobb telepllésmagbdl indul ki, melybdwiai idsszakban a természeti kérnyezet szab
hatarokat, majd a gocok egymashoz valdé kozeledésbek ezeket a hatarokat az ember
mesterséges eszkodzokkel probalja eltorolni, lekiizdezeknek a teleplléskezdeményeknek az
0sszenovese hozza létre az egységes varosszetkezete

A varost kozeldl abradzold kéziratos térképek kozul a harom leghbiranem tartalmaz
domborzatra utald hiteles adatot (6., 7., 10.,tédkeép). Ez ekként majd csak De la Croix Paitis
csaszari mérnok 1713-as térképén jelenik meg (ddkép), ahol — ha sematikusan is, de
megjelennek azok szerkezeti elemek (lakotombok).elyek valoszitileg a varos korai
megtelepedési helyszinei is lehette. A térkEpiz olvashatd le, hogy a varos 3 nagy egységét
egyértelniien felszini vizek valasztjak el egymastol, melylvgmvaléan domborzatai elemet is
jelent. A Fel$varos mozaikossaga arra utal, hogy ezek a dombateshek nem egy tombben
talalhatd, hanem olyan kis szigeteken, amelyekgnagyobb témbdl szabdaltak el az itt folyd kis

3 A konkav partivre telepiilt varos telies alkatdbanvi kolcsonhatasat tikrozi, a viz mentén kinyalva

korszegmentidomra torekszialmai 1955, 230).
% Fontos alaptétele varoskutatasnak, hogy a varksak torténetében a természetfoldrajzi adottskegibb motivald
tényed, és csak masodlagos a gazdaséagi és tarsadalikéaziat, amelyek a természetfdldrajzi adottsagoklsglitt
befolyasoljak a varos feéjtlését (Izsak 2009, 237-238).
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erek. A kdzponti varosrész esetében ilyen tagolteag érzekelhét itt valoszirileg egy nagyobb
tomb maradt meg, miként ugyanezt latszik az Alstos@setében is.

A leginkabb hiteles és leglatvanyosabb az 1834Kemzlt szines térkép (40. térkép), mely
mar egy nagyobb kiterjed&warost abrazol, és ezek a szerkezeti elemek ftnglmanyozhatok.
Klilénbsen a Fetsvaros kidolgozottsaga és utcahalézata érdemel Ifiggte mely vizrajzi
szempontbdl sok informaciot tartalmaz. Alsévarosté@sen egy — eddig még nem latott — (j
elemet is tartalmaz a térkép: a varosrész déli nggéitcaszerkezete ugyancsak olyan archaikus
vonasokat tartalmaz, melyek (a mai Szabadsagtétaéis utca kornyéke), minden valdstigig
szerint ugyancsak domborzati €s vizrajzi elemekeetheik vissza.

A héarom varosrészt add szigetek mellett mas fdlsziemre utalé adatot is talalunk a
kéziratos térképeken. Egyrészt a lakott részekeazék hatarai mentén jelolt felszini allo vizek
minden esetben domborzati elemhez is kéth&t Ugyancsak morfoldgiai elemet, mélyebb
térszineket jelblnek a nagy, Ures, beépitetlenlaimki az egyes varosrészek kozott, vagy a
varosrészeken belll is. Masrész, vannak olyan reiknoek, amelyek ugyancsak nyomot hagytak a
térképeken. llyen példaul a Boldogasszony utonghagiodo — tébb térképen is jeldlt (14., 34.,
40., 70. térkép) — toltés, amely a Tisza eldntésdt hivatott megakadalyozni. Ennek léte
egyértelniien arra utal, hogy éifta vonaltol kelet felé ésvarosrész alacsonyabban fekszik a tobb
varosrésznél, amit jol igazolnak a szintezési ddsto

A Palank déli sanca @ti tér (a késbbi Sina-telep’) (14. &bra C3) mocsaras jellege minden
bizonnyal 6sszefliggésben van azzal, hogy a Tisgg@pkialakult — csak néhany deciméterrel
magasabb — folyohat miatt ez a tér medence jell@ig@t, azon keresztil nem tudott atfolyni a viz
(34., 42. térkép Ugyancsak tobb térkéfirleolvashatd, hogy a var északi fala és ad®@s déli
széle kozotti tertlet, a sOpajtakig szintén mélyikvedi, melyet gyakran mar a kbzepes arviz is
elont (25, 70., 84. térkép).

A most bemutatott centralis tereken kivil kevés zhasithatd domborzati adattal
rendelkeziink. Etként emlitsik meg a kozépkori, ké&ozépkori varos lakott részein kivdl
taldlhatd egykori sd6hegyeket, mint példaul Ballagité/Kundomb, Cserepdsrnyés a mai
Moravarosban, Kalvaria sgt. és a Josika utca kdwy@ Kalvaria, Jerikd a Textilimek helyén,
Roéma a géazgyar kornyekén, Franciahtgy, Tarjan,léBziKétérkoz (Rakos 1985, 187, 252).
Azonositasukat jeleésen megkodnnyiti tobb térkép is (7., 11., 24., 80., 48., 49., 76. térkép, 6.,
17-18. abra) (R&kos 1985, 252). AHdisi |. Katonai felmérés is egyértelineszkdzokkel jelzi ezek
terlletét, és az abrazolas modjabdl kiderll azthéehasznositasa mellett az is, hogy valGsieig
morfolégiai okai vannak az elkulontlésiknek. AKkatonai felmérés készitésének idejére a varos
lakott részeinek &wilésével ezek egy része beépllt, vagy mas hasasiogapott, és csak 1-2
teriilet maradt meg a lakott részeken kiviil, mépdsznositasa nem issss volt a tovabbiakbart
A sz6l6hegyek sziget-szérképddmenyére jellemg hogy kdzvetlen kornyezetikben alacsony
fekvédi teriiletek talalhatd, melyekba sajat 80 Bfm feletti magassaggal mar kiemelke&dn

% Ezek részletezésére majd a vizrajznal tériink ki.
3" A dolgozat tovabbi részében ennek a térnek a nvegéskor ezt a tulajdonnevet fogjuk hasznalni aszgfiség
érdekében. Nevét Sina Gyorgy gazdag gorog béckébam kapta (1782-1856), aki hitt a Vedres Istéétal tervezett
Duna-Tisza kozi csatorna gazdasag élénkiatasaban, ezért befektetésként vette meg a leetalentiletet, ahol
raktarokat épitett ide, ez lett a Schinaer-Hof, w&jna-udvar (Khegyi—-R6zsa 1998, 158) a mai Gyermekklinika
helyén.
37 A szl6k telepitése a 18. szazadéefelében kezddott A sBlék egy része a 18. szazad kézepén pusztulni kezdett,
helyét egyre gyakrabban a kukorica vette at. A 98stazad forduléjaig kb. 168,5 holdnyi tertletdeknek osztottak
ki ezekl®l, mert a varos ezek rovasara volt kénytelen tekesni (Rakos 1985, 253). A teriiletek kdzul a Kundanmai
is beépités nélkil kiskertes dvezet, a Szilléri-dgradig jorészt szantoként hasznositott.
% A swlok telepitése a 18. szdzadéefslében kezadott. A splok egy része a 18. szazad kdzepén pusztulni kezdett,
helyét egyre gyakrabban a kukorica vette at. A 88stazad fordul6jaig kb. 168,5 holdnyi teriileéeknek osztottak
ki ezeklbl, mert a varos ezek rovasara volt kénytelen tekjedni (Rakos 1985, 253). A teriiletek kozil a Kunbanai
is beépités nélkul kiskertes dvezet, a Szilléri-dAqradig jorészt szantoként hasznositott.
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Tovabbi kozvetett adatokkal szolgalnak a varosh#zatat abrazolo terképek, amelyek —
kuléndsen aigiibben beépitett és centralis részeken — ugyanckak g egykori megtelepedési
helyszinek, a szigetek alakjat, miként azt Palmaiyés kivalo dolgozataiban igazolta (Palmai
1955, 225; Palmai 1955a; Palmai 1957; Petrovic81986)*°

A szakirodalomban altaldban az &rvizbiztos teleppidzintet a Tisza O pontja feletti 6.
meéternél szoktak meghuzni (A. Nagy 1957, 140), 8meged esetében 80,37 Afm és 79,70 Bfm.
Emiatt feltételezi azt a kutatas, hogy 187&tebzegeden a 77,32 Bfm alatti térszinek aligh&akol
lakhatok, mikézben a varosban nagy teruletek volt&k32 Bfm-en, vagy ennél is mélyebben
(Vagas 1991, 134).

Az altalunk ismert 1841 étti arvizi adatok azonban a fentinél valamivel nsaj értéket
mutatnak (3. diagram). Ha ezeket dsszevetjik azrismagassagi adatokkal, akkor bizony azt
latjuk, hogy nagyon kevés olyan pont volt a varoskemely garantaltan arvizmentes térszinnek
mindsilt volna. Az Ujjaépités &t felvett magassagi adatok szerint a legalacsdnyétszinek 77
Bfm-en voltak, a 200 magassagi adat a 78-80 Bfndtk@szlott el, a leggyakoribb a 79 m volt (1—
2. diagram).

Terlleti eloszlasa szerint is eléétérszinekkel kell szamolunk a varos egyes terileté
Felgvaros kdzponti magjan kivil @varosrészek altalaban alacsonyabban fekszenek améros
tobbi része. Nyilvanvaléan ennek is betudhatd, hamygszakrél érkéztiszai aradasok elkeént ezt
a terilletet ontotték el. Ugyancsak jetsgbb alacsonyabb térszinek jellemzik a mai Réksst é
Makkoshazat is, de a kbzépkori Szeged t6bbi laksttét a kiegyenlitett térszin uralja.

A véros teruletének domborzati adottsdgait a féntetnlitett farasok alapjan Kuklay Béla
mutatta be (57. térkép), aki a megrajzolta a lakettiletek lehetséges domborzatat. 1879-ben
elvégzett két magassagmérés alkalmaval nagy megiyidatot vettek fel. Az 58. térképen
0sszesen 110, az 59-en 203 pontot mértek meg. 8€diben éfordult, hogy a két mérés ugyanazt
a kis tertletet érintette (pl. ugyanannak az utkdm&ét sarkat), de a kapott értékek nem feleltek
meg egymasnak. Mivel pontsiemeghatarozasuk ma mar nem lehetséges, ezért miérk&et
hitelesként kezeltik, és szerepeltetjik az adathakban.

A magassagi adatok 77 és 82 Bfm kdzott mozognadiéyram). A szélstartomanyba csak
néhany adat kertlt, a magassagok kdzel 70%-a a078s8& 80-81 Bfm kozé kerult, de viszonylag
sok a 78-79 Bfm kozotti erték is (29. abra).

Késsbb Kogutowicz Karoly, majd Ando Mihaly készitettleaevaros szintvonalas térképét és
a feltdltés ditti allapotot bemutatd felmérését. Kaszab Imre @ada@pitésfoldtani kutatast végzett
Szeged kornyékén, melynek soran nemcsak Kuklay sééigasznositotta, de feldolgozta a 20.
szdzadban végzett kulonlgofirasokat is (Kaszab 1987, 21). Eredményeit aZZ 48 megjelent
konyvének utolso térképén kozolte (31-32. dbrayjut@b pedig Blazovich Laszlé mutatta be a
Kratochwill Métyassal kozosen készitett rekonstidjgt a varos Ujjdépités dati felszini
viszonyairol az 1879-es felmérés alapjan (30. abra)

Az eddigi domborzat rekonstrukciok lényegében agos@dményre jutottak, és mindegyik
megebsiti azt a vélemeényt, mely mar a 19. szazad wd@dizkeletivé valt a varos torténetének
kutatasaban. Ei&ént Reizner Janos is igazolta, hogy Szeged aZbiszAgeten alakult ki, melyet
késbbi a Palank, Alsovaros és F&léros néven ismertiink me@. hasznositotta tudomanyos
szempontbdl etiként az alig 20 évvel korabban elvégzett furdsadmeenyeit, és nem kizarolag
foldtani, hanem telepuléstorténeti szempontbolrédete az adatokat. J6 szemmel vette észre, hogy
sziget-szdr képdmények vannak a varos teriiletén, amiket vilagégajzolnak a furdsadatok. A
vizzel korulvett szigeteken pedig mar latta, |&dtat természédit védett helyen él kis kozosségeket
is. Kivald érzékkel értette meg a telepliléssé viilhb szaz éves folyamatat is, ahogy az elszigetelt
egysegekdl kialakult egy kdzépkori varos. Latta a folyamathaz okleveles adatokat, amelyek

% Az utca- és Gthal6zat részleteinek taglalasaresibkiekben tériink ki.
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szerint a 15. szazad kozepéig a varosrészek 0Oagdoss megmaradt. A varosi tanacsi
jegyzokonyvek kozul pedig jo érzékkel emeli ki azt az 1.7@vi lapot is, amely# kidertlt, hogy a
felsévarosi lakossag még akkor is csOnakkal tartottangéggal a kapcsolatot, de voltak athidalasok
is a hasznositott terek kozott. Mindezt a torténtdtiképek hasznositasaval is igyekezett
alatdmasztani, el&ént hivatkozva példaul De la Croix Paitis 1713agéepére (Reizner 1899, 31—
32).

A domborzati adatok alapjan tehat valoban megdhap, hogy a Tisza mellett a Maros
torkolattdl kicsit délebbre harom kisebb-nagyobteledés teriilet emelkedett ki a kdrnyezetéb
A varosrészek és a koztuk teveriletek szamos kis medencével voltak tagolvdyekeallandd
vizboritadst képeztek, amit a mai kdznyelvben cskgarek hivnak (And6 1983, 25; Petrovics
1983, 353f'° Ezek arvizkor rendszeresen megteltek vizzel, ék sskara szaradtak ki teljesen,
ezért a szigetek hasznosithato terlletei jétant korlatozottak voltak.

Mindharom sziget kézvetlenll a folyo partjan taédth maradvanyfelszin. A partmenti, kissé
magasabb savjaik keskeny folyohatként eértelmékheami a kozépszakasz jellegfolyok
jellemzsje (Kohan 2003, 10; Molnar 2011, 21). A hatak magaa t6bbnyire néhany deciméter és
tobb méter k6zott mozog, szélességik pedig a mediErsségének 0,5-4szerese. Az ék alaku gat
legmagasabb pontja a folyd kozelében helyezkedilezdrt az artér féli oldalan kisebb a
lejtésszég. ... Habar mindkét parton megtalalhatékpakav oldalon altalaban markansabbak
(Molnar 2011, 22, 2.6. abra). Mivel a hatak mogddicsony artér talalhato, a hatak valdjaban sziget
jelleget kaptak, és ténylegesen szigetként igkddtek arvizek idején. A Tiszatdl tavolodva a
szigetek szélei fokozatosan sullyednek az alacsimi@szinek iranyaba (7—8. tablazat), ami miatt
a szigetek mogotti terek, a Tisza kozépvizallasénahélyebben feky, lefolydstalan medencéve
valtak és a parttél tAvolabbéess elontott mélyebb fekviéseruleteitl az ar nem tud levonulni. A
Tiszatdl tavolabbi varosrészek pedig akar 1-2 naéterintkiilonbséggel is lehetnek alacsonyabban,
mint a partmenti hatak.

Ezt nagyon latvdnyosan igazoljak az 1879. évi amén 3 és 4 hdnappal a vizzel boritott
terlletek6l készitett felmérések (53., 54. térkép). De éppdafolyastalan tertleti jellegbadodik
az is, hogy néha mar egy par napos issjelents teriileteket boritott vizzel, vagy, hogy arvizek
utan sokszor csak honapokkal &éis hizodott vissza a viz (Lechner 2000, 47).

A magassagi adatok azt is egyértédm igazoljak, hogy a harom sziget kozul a kdééps
(Belvaros) emelkedett ki a leginkabb, melynek, ésadl itt a Tisza meredek partoldalt alakitott ki,
mely alkalmas a kikétésre, raadasul itt volt a exenyebb a folydmeder (Andé 1983, 25).

Szeged kdzépkori helyrajzat a leghitelesebben Métét mutatta be megyé és U] kutatasi
modszerével (1989, 13. sz. térkép). Térképét Khatdc Matyas kozrenikodésével tovabb
hasznositotta Blazovich Lészl6 megalapozva a kamépkarosfejpdés morfoldgiai alapjait
(Blazovich 2000, 3. kép) (15-17. abra).

IV.2. 3. Szeged feltdltése és Ujjaépitése az 1879. évi atair

Szeged domborzatanak ismertetésekor nem keéiitheg a nagy arviz utani ujjaépités és
feltdltés kérdése, amire mar korabban is utaltBkegeden mar 1879¢él is tobb feltoltésil
tudunk. A legkorabbi ilyen jelldg munkdk minden bizonnyal spontan, helyi lakossagi
kezdeményezésre indultak meg és a szigetekenthtlilaté medencék feltdltését céloztdk meg. A
3 varosrész elkulonulésének megszintetése érdekéddénzirileg csak a torok kzése utan

0 A név jelentése 'kisebb t6, vizallas’, de ereeetivaloszitileg csak kifoly6 kutat jelentett, majd névatviteBdioviz
a kifolyé koril, majd altalaban véve 'vizallas” ¢refi 1960, 23). Csongor @y feljegyezte, hogy a csoporkét
Alsévaroson hasznaltdk, a F&laroson ugyanerre a ,tanka” szot hasznaltdk (Csodg§68, 123). Mi a gyakoribb
csoporke sz6 hasznalata mellett dontottink.
“L Pl. az 1879. évi nagy arviz utan is csak 5 hénakgsibb, a julius 8-t6l augusztus 25-ig tartd tartos/aitiy(izas
eredményeképpen fogyott el a viz (Lechner 2000, 3).
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kezdsdott meg a szigetek kozotti vizzel boritott terékefeltdltése. Ez eleinte spontan maddon
zajlott, majd fokozatosan és kozpontilag, varosfajtés keretében szervezetten folyt (Reizner
1899, 330, 368; Kardos 1979, 252), de még a 19aszéégén is allandéan napirenden {olt.

A korai feltoltések elkilonidl szakaszainak nyomai ma is jol kimutathatok, a s&tés
melletti 22. szelvény példaul azt mutatja, hogyalagb 50 cm vastag réteg feltdltés keletkezett a
19. szazad végedt (Puskas 2008, 83).

A tobb évszazada—évezrede lakott telepilések —liEmésen a nagyvarosok — esetében
természetes jelenség, hogy akar tobb méter vasttaymészetes maddon, tehat a hasznalatbdl, nem
pedig tudatos feltoltési tevékenységb— feltoltési rétegek is éfordulnak (Puskas 2008, 5),
Moszkvaban ez a réteg 2-5 méter vastag, de a teetadsmélyedések helyén akar 20 méter is
lehet. Ezek eredményeképpen a varosokban haromgjelies morfologiai forma jon létre:
exkavacios (kimélyitett, negativ), planirozott (glengetett) és akkumuléciés (felhalmozddasos,
pozitiv) (Puskas 2008, 5; Farsang—Puskas 2009, 2@7igy keletkeé feltoltés lehet természetes
genetikaju szediment, vagy foldsemyag, és lehet mesterséges anyag (tormelék,imledithdék
stb.) (Puskas 2008, 5; Farsang—Puskas 2009, 397).

A korai tereprendezéseknél nagysagrenddel nagyobikanvolt a Belvaros tervezett és
alaposan megszervezett feltoltése, melynekdédges célja az volt, hogy az arvizi veszélyt
csokkentsék azzal, hogy a varost a Tisza folé &malitelepillésbiztonsag novelése, a varosalap
altalanos megemelése érdekében mar a nagy abtizsekokszor felmerdlt a feltbltés igénye, de
ténylegesen csak ekkor valosult meg (Farkas Argd@;1And6 1979, 274).

A varosi vezetées és a helyredllitaséert fidelkiralyi biztos dontottek a varosalap
magassaganak megemeléséBelvaros talajszintjét a Tisza vizmércéjénekobtfahoz képest 822
cm magassagig tervezték megemelni, ami 82,59 Afinése 81,92 Bfm-nek felelt méq.Ezzel
parhuzamosan megtortént a varos szerkezeténelkitiata és a nagykoruton beldli tertletek
csatornazasa is. Szamos mas, itt nem részletelmtt kiépitése réven kialakult egy kor
szinvonaldhoz mért korszeszerkezdt, modern varos (55., 58. térkéf).

Az elkészilt munkadnak van néhany emlitésre mélti@geetessége, amely a kébiek
folyaman még fontos jelefgeggel bir majd. Az addigi felszint kdvetve megrdaiea Belvarostol
kifelé enyhén lefi 0j terepszint, amely immar tobb méterrel emelkiedetisza 0 pontja folé (32.
abra)* A véarosban a legvastagabb feltoltési réteg 4.9%oih, mely a nagykorit egy pontjan
készilt el (Lechner 2000, 24). A Tisza parti St&féan2 méteres feltoltés kertlt (Lechner 2000, 48).
A Kiskorat vonala pedig a tiszai vizmérce 0 porfgéetti 820 cm-re kerdlt (=82,57 Afm, 81,9
Bfm), a Nagykorat 700 cm-re (=81,37 Afm, 80,7 BfAndo 1983, 27§°

A feltoltés adatainak egyik legjobban feldolgozatedménye lathatd Kaszab Imre
munkdjaban (31. abra). A térképén szépen latszigy M méternél vastagabb réteg csak olyan
helyen van, ahol a szabalyoza&tiebiztosan élviz volt, legalabbis a formaja alapjan egyeértighm
erre lehet kovetkeztetni. Ezek mentén, valamintegykori Eugénius-arok, és a fé&grosi
csoporkek helyén atlagosan 3—4 méter volt a fékolaz egykori szigeteken, valamint a szigeteken
kivali, de mar lakott részeken a feltoltés 1-2 métesebb részben pedig 1,5-2 méter kdzotti. De
példaul Dugonics téren ennél lényegesen vastagaluvéfeget kellett behordani az egykori
medencébe a nivo elérése érdekében (Kuklay 188(B. 3fiblazat). Szeged &i telepllésrésze

2 A kozpontilag szervezett, illetve a spontan, skggdeményezésre indult lokalis feltdltéséla varosi iratok tucatjai
szolnak, ezek kdzul néhanyat mi is bemutatunk: 38,,40., 41., 44., 45., 49., 53., 61., 67., 89., 75., 78. forras.
3 Kégshb médositottak a tervet, és a teljes feltdltégdtelinkabb kiépitették a varos koril a kortoltéselynek
magassagat a 0 pont feletti 10 méterben hataroz¢dk(=84,37 Afm, 83,7 Bfm).
“ A hatalmas munkajarél részletesen beszamolt LecHrajos: 4 banyabol hordtak a foldet (Othalom,
Szentmihalytelek, Szilléri-domb, és az dlgyt melletti banyagédoér), mindenhova 6nallé kisuwtas épitettek ki a
homok behordésa érdekében, a munkalatokhoz 16lip mi foldet szallitottak be, és ez lett a felszin uvdlk rétege
(Lechner 2000, 16-27; Puskas 2008, 37).
“5 Fontos hangsulyozni, hogy nem a Tisza f6lé, haaemiméleti Gton meghatarozott O pont folé.
“% Atlagosan 2 méter vastag réteget teritettel eplda nagykoraton tilra mar csak alig jutott adfiil.
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koézill a Palankban a legvastagabb a feltoltés, Als®/és Fetwaros tertletén ez mar lényegesen
kevesebb, lényegében elhanyagolhatd a foldrétegtagsgd’ Az Ujonnan kialakuld
varosszerkezetben kulcsszerepet kapd korutas-dagaathalézat magasabban épdlt ki, mint a
kornyezete, az eszményi szintet csak ezeken aakorakartottdk. Ennek az lett a kbévetkezménye,
hogy minden mellékutca @udtca irAanyaba emelkedik.

Nem kellet télteni olyan magasan féklielyeken, mint a Matyas kiraly tér, vagy a Kalaari
tér. Ellenben a nagyon mélyen fékyposvanyos tertleten kialakitott Lechner tér, vaggtefania
vastag feltoltési réteget kaptak (Lechner 2000,498-A Korcsolydzo to (mai Ady tér — mar az
arviz ebtt is korcsolyazé hely volt, mert alacsony fekvés@att szinte mindig talajvizzel volt
boritva) medret kimélyitették, és a kikeriibldbsl a partmentét toltotték fel.

Nagyon fontos tisztazni a feltoltéssel kapcsolatbgy félreértést. A feltbltés még az eredeti
tervek szerint sem jelentette azt, hogy a Belvdetjes teriiletét homogén réteggel be szerették
volna fedni és nem is igy valdsult meg. A feltdliérinkadk soran a varost az utcahalozat alapjan
zbnakra osztottak és ezek mentén indult meg a mulkavitelezés valGjdban az utak, utcak
mentén zajlott (és azok kozott iSldg a nagyobbak ment®) eldlegesen azokat érintette.
Viszont a hazak telkeit nem toltotték fel, ezért aicatél néhany méterre akar méteres
szintkilénbség is adodhatott, és adddik is. Ennékzénhei Szeged épitészetének az a
jellegzetessége, hogy — példaul a Palanktol dédfevarosrészben — egy udvari kapun belépve
vagy lépcén, vagy lejbn keresztll jutunk be az udvarba, melynek hatsétdssr mar Iényegesen
mélyebben talalhatd, mint az utcafrofitiUgyancsak a feltdltés okozta azt a masik ,szegedi”
epitészeti jellegzetességet is, hogy az utcardlsfihtesnek kindz épllet az udvaron mar 1-1,5
szintes is lehet, vagy, hogy az eredetileg foldszablakok az utca vonaldn mar inkabb
pinceablaknakiinnek (Mendol 1936a, 16; Becsei 2004, 1¥5).

VI.3. Talajok

A vizsgalt terilet talajai szempontjabdl is a kdraldsszetettség figyelhietmeg, mely
nemcsak a kistajak hatarai mentén, hanem a morénlégységek mentén is differencialodik. Az
alacsony arterekre a homokliszt, 16sziszap, anéoigsari iszap €s agyag és infuziés l6sz, a magas
arterekre pedig az infuzids 16sz és futohomok ei& (Keveiné 1988, 27, 28. 2. abra) (34. abra).

A Dél-Tisza volgy artéri siksdg, melylbloszos maradvanyfelszinek emelkednek ki, igy az
infuziés 16sz mellett 10-20 méter vastagsagu haolokéri ontésanyag jellemzi a tajat. Az
anyagosabb rétegek felett ontésiszap jelenik nfetgzinen.

A Homokhatsagra jellendztalajok mintegy 2/3-a homokon ké&jmbtt, humuszos homok,
csernozjom jellegy homoktalaj és a futbhomok (MKK 2010, 76), melyrngklikussdga ma mar
sokoldaltian igazolt téry}.

Az alluvidlis kdrnyezetben gyakori az ontési rétrés talaj, melyek jol hasznosulhatnak
szantoként, reét-legékent, vagy ligetérdként is. A szantofoldi novények szamara fontos

*" A szegedi var régészeti kutatasa igazolta, hoBglaarosban éppen az egykori var helyén a legkisebtiéki a
feltoltés (Horvath-Fogas 2011, 237), azaz pontadgnahol a foly6torkolathoz természetesen kapckblstratégiai
pont lehet.
8 Kulondsen a Boldogasszony sgt., Szentharomsagnéoaiképp a Péfi sgt. Kis- és Nagykorut.
9 Ez a jellegzetesség ma is j6l tanulmanyozhaté ladBes szamos pontjan. Ez a jelenség azt is jelbotly a nem
toltétt udvarok Iényegében az eredeti magassadgukikt
0 Ugyanerdl a szegedi jellegzetessépkissé ironikusabb stilusbapS ha a kiilvarosi haztelkek egynémelyikébe a
korutakrdl be- vagy inkdbb letekintiink, dnkénytélevielencze jut esziinkb&]dg akkor, midn az udvar valamely
pontjan a velenczei gondolat helyettésiregedi csdnak is szemiinkbe 6tl{Bértalan 1884, 25).
L A téma kutatds az utobbi néhany évben nagy letetiikapott, melynek egyik fontos indikatorai voltak
nagyberuhdzésokhoz kapcsolédo régészeti feltakéegmisolodd asatadsok (Nyari—Kiss 2005; Balint 2@Alint 2007,
31).
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csernozjom aranya igen alacsony (13%). Gyakorigkilkes besorolasu szoloncsak-szolonyecek és
a réti szolonyecek, killdndsen a Fehértd kornyékEn1967, 24. szelvény; MKK 2010, 19%).

VI.4. Eghajlat
Az éghajlati elemekben a két kistdj kozott mar Eggsen kevesebb kilbnbséget lehet
felfedezni. Mindkét tertlet meleg-szaraz, a nasag@rak szama kozel azonos, 2030-2050, illetve
2020-2040. A bmeérséklet évi kozépérteke 10,5-10,7, illetve 10461 C°. Az évi
csapadekmennyiségben a Homokhatsag javara mutatkdlablet: 550-580, szemben a Tiszai
kistaj 530-540 mm-ével (MKK 2010, 74, 191)

VI.5. Vizrajz

A vizrajzi rekonstrukcional arra torekedtink, hamyolyamszabalyozasok és vizrendezések
elétti allapotot mutassuk be, amely akar évezredeleeesztill jellemé lehetett Szeged kdrnyéekére.
Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy egw ilystavot feldleb vizsgalatndl nem minden
korszakra lehet érvényes a rekonstrukcio, hiszeizi@jz egyik legbbb befolyasolé tényépe a
klima, melynek véltozasai jeldisten kihatnak ra. A vizhozam és a viztikor klimatikaltozasai
miatt a rekonstrualt medrek egyes korszakokban elgesen is eltérhetnek a mostani
rekonstrukcionktol, lehetnek kisebbek és nagyolibaklgy véljilk ugyanakkor, hogy a bemutatott
modell Iényege nem abban van, hogy egy meder vimréottsagat méterre pontosan rekonstrualni
tudjuk, erre nem terjedhet ki dolgozatunk és tddhiniehetségeink sincsenek meg erre. Nem is
tekintjuk ezt sem célnak, sem &lsndi fontossagu kérdésnek azért sem, merbddgesen a
tajhasznalat, a tajpotencial oldalardl kozelitjikgnezt a kérdést.

Ha egy foly6- vagy allévizi meder egy szarazabhidoeisban elvesziti viz utanpotlasanak
jelentbs részét, a parologtatdas kovetkeztében a vizszant évizfelllet is lecsdkken. Ezzel
parhuzamosan a korabbi vizmozgasok is jékart lassulnak, me@na hordalék lerakodasa,
raadasul a szél altal hozott finom homokot sem kéges atmozgatni és az oxigéncsere csokkenése
miatt a novényzet is kezd egyrérissodni. A folyamat végére a meder egyre inkdbb elties
vizboritottsagat és a meder kiszarad, majd fokszatdeltolbdik. A kiszaradt meder alatti talaj
nedvességtartalma még egy ideig megmarad, amedgheeaséget kedvefléranak tovabbra is j6
taptalajt ad, ezért a vizes kdrnyezetre jellénmpvenyzet (pl. sas, nad, mag#$ még sokaig
egyertelntien jelzi az egykori vizzel telt meder helyét, igpla még nagyon hosszisid keresztul
felismerhebk lesznek (Deak 2010, 22).

Az ilyen medrek azonban hidba szaradnak ki, aztdopogén hasznositasa csak részlegesen
és fokozatosan torténik meg, legfeljebb a vizinge&myijtése, vagy a rendszeres kaszalas, esetleg
legeltetés zajlik ott. Ezek azonban nem olyan dgamdasi tevékenységek, amelyek diimt
megvaltoztatndk a tajat, ilyenre majd csak a 1%zadtol, a vizrendezések eredményeként
kiszaradd terlletek feltérésekor keril sor. A 18azad ditti ndvénytermesztés és taldjuelési
technikdk még nem tették lefie€, hogy a klimavaltozas hatasara kiszaradt metraksan
mivelésbe vonjak. Az ilyen terlleteket mindig is elkBk az emberek, mert tokéletes
koérnyezetismeretik miatt konnyedén felismertékgikeri medrek, medencék helyét.

Mindebkdl az is kovetkezik, hogy a kiszaradt medrek fizikalbjukban pontosan ugyanazt a
szerepet kaptak a tajban, mint a vizzel telt karabapotuk: a tajban &lember kelb dvatossaggal
kikerulte azt, tovabbra is ahhoz igazitotta a t&zhdalatat, vagy példaul a birtokviszonyokat. Az
ember és t4j viszonya érdemben nem valtozott rmegk@ondsen érvényes akkor, ha a meder nem
teljesen szarad ki, legfeljebb csak veszit a vizipiségélsl.

2 A vizsgalt teriilet rendkiviil részletes tajokoldgreldolgozasat, benne a talajtipusok és ashedymintazatok
defferenciélt 6sszefiiggéseit végezte el Dedk Jéasaf PhD disszertacidjaban (Deak 2010).
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Nem valtozik a térben bet6ltott korabbi szerepertazém, mert példaul a medrekhez
kapcsolddo helyi utak ugyanott maradnak, és nagpiaig még nem valtoznak a korabban rogzilt
terlleti hatarok, vagy tulajdoni viszonyok sem. Nésnbeszélve a megmaradd helynedekr
melyek évszazadokon, vagy akar évezredeken atakslast 6rzik annak a helynek az eredeti
rendeltetését, azt, hogy felszini viz volt ott. Neaek miatt, ugy véljik, hogy a folydmedrek, vagy
az allévizek magas- és alacsony vizallasnal ésleiztéllapotukban is ugyanugy a t4j részei
maradtak.

A vizrajzi rekonstrukcidban vizzel boritott, ideglesen vizzel boritott tertlet (pl. elontési
terlletek) esetében azonban egy melegebb, szaraeaidiolus jelerdts hatdsokat valthat ki a tgj
hasznalatdban, killondsen, ha az hosszan tartdfaty®—6. abra).

A vizsgalt terllet vizrajzi adottsagait két ténydrefolydsolja: az egyik a terliletet hatarolo
nagy folyok (Tisza és Maros) vizmozgasa, a masizagalt tertlettel hataros Duna-Tisza kozi
Homokhétsag vizrajza.

A Duna-Tisza kozi homokhatsag ENy—Dk iranyt homakb@ai kozott hizodo mélyedéseket
jorészt dsszefluggtavak és semlyékek toltik ki. Csapadékassighkban a feldyé viz egy része a
természetes tulfolyokon keresztil tavozik a TisZmyaba. Ezek a szabalyozastiekeves kart
okoztak, hiszen csak az artertletek vizkészletapaitottdk, vagy pedig a vizsgalt terlleten
talalhaté medencéket toltottek fel, majd azokore&etll a Tiszaba folytak a gravitacios elv szerint.
A homokhatsagi forrasterilet nagysaga kb. 500.0410 hold, és KecskeméttSzegedig huzddik
(Hatolykai 1927, 6—8; Hatolykai 1935; Hatolykai 29426; Babos 1957, 213—-214). A szomszedos
algyéi belvizrendszerben a dombhatak kozott meghuzédd, agyag, vagy szik fedés
volgyeletekben mintegy 20,2 millié hviz tarolhatd, melyll a Fehér-t6 dsszesen 9 milliét fogad
be, a tobbi vizet a vizsgalt terllet alabb bemstatéeribd egyéb felszini vizei dijtik dssze
(Bezdan 1994, 382

Az alabb bemutatasra keéiiinévvel ellatott, vagy névtelen all6- vagy folypvkivéve a
Tiszat és a Marost) ebba felszin alatti vizrendszeatbkapja és kapta a vizutanpotlasat, melyet
alkalmanként még a Tisza, vagy a Maros aradasabveltek. Ez utobbiak azonban sem nem
kialakitoi, sem nem ,iitkddteti” nem voltak ezeknek a vizeinek, mivel azok l&igégzt nem a két
nagy folyotdl, hanem a felszin alatt ide aramlé@kigl figgott.

A vizfoldrajzi elemek bemutatasat éegesen a hivatkozott szakirodalom alapjan védezzi
el, illetve a felhasznalt térképeket elemzését masifjuk. E munkaban sajnos nem lehetett
hasznositani olyan monumentalis munkdk, mint példattvay Tivadar hatalmas munkaval
0sszegyjtott mavet a kiralyi Magyarorszag felszini vizéir(Ortvay 1882), mivel ide vonatkozé
adatot nem tartalmazott.

IV.5. 1. Folyévizek

Tisza Az alfdldi szakaszan kozépdolyas jelledi Tisza keletfl és délkeletl hatarolja a
vizsgalt terlletiinket. A folyd foldtorténeti féflése ma még vita targyat kép&zide mindkét
irAnyzat véleménye azonos abban a tekintetben, hbggn az idszakban, amikor a legkorabbi
emberi megtelepedés nyomai ismertek Szeged korrigkélocén), mar a mai helyén folyhatott.
A ma ismert Tisza alsO szakaszat kisétacsony artér az utdbbi 10-12 ezer évéflgbének
eredménye (Kiss—Hernesz 2011, 261). Az alfdldi agakh jellegzetessége a meandérereder

3 Mara természetesen a fensiki vizek elvezetéseemsésgles csatornékon keresztill torténi. Ennek tégzldsd:
Sztriha 1937, 12; Hatolykai 1927; Hatolykai 1942; Babos 1957; Andé 1983, 37; And6 1987, 21; Vgl a, 230;
Bezdan 1994, 381; MKK 2010, 75, 192).
** A Duna-Tisza kéze negyediszaki fejbdéstorténetét, és ezen beliil a Duna és Tisza foly6k kialakuiiséallott
két egymastol eltérvéleményt markansan reprezentdlja pl. Molnar B¥lalnar 1973, 1977; Borsy—Molnar—Somogyi
1969) és Ronai Andras (Ronai 1985) munkassagatadlamyegének legutdbbi 6sszefoglalast lasd Suetea]i2003!

27



jelleg, és a nagy mennyisédebegtetett hordalék szallitasa, mélya kanyargos jellegét kapja a
meder. Gyakori jelenség, hogy a folyé a tulfejletinyarok nyakat levagja, és ezzelilfdott
holtagak, morotvak alakulnak ki (Laszloffy 1982815

A vizsgalt teriletre a folyamszabalyozas idéjéarom kanyaratvagas esik: északi hataran az
atkai atvagas (Nr. 88.), keleten a nagyfai (Nr. B82), mig délen a gyalaréti holtag (Nr. 90. 1855—
1887), mely a maga 18,7 km-s hosszaval a Dél-Tesgaosszabb holtaga.

Szeged és kornyékének telepuléstorténete szempohtdindig is fontos €s meghatarozé
elem volt a tiszai artér. A meder részét képalmcsony artér a szabalyozasételh rendszeres
elontések miatt nedves-mocsaras tertlet volt. kFesholocén ereditfolyovizi tUledék fedi, csak
néhany inflzios 16sz6s artéri sziget van bennestditernesz 2011, 263).

Az alacsony és magas artér hatarait a kis magassdgmnbségek miatt nehéz pontosan
kijelolni, de a legutdbbi vizsgalatok ezt ott hlketdeg, ahol 1-1,5 m szintkllonbsétgpcs
talalhato. A magas artér kb. Opusztastedinyilik és pereme egyre kevésbé markans, egpbgn
feloldédik azés-dunai hordalékkupon kialakult Homokhatsagban. &gas artér kids hatarat az
erdzios pereity €s az arvizek altal ritkan elontétt 16sz6s halmadkehet kijelolni, amelyek a 82 m
feletti magassagukkal emelkednek az artér folégKiternesz 2011, 264—-265, 268).

Az Opusztaszernél kinyil6 artér a jobb parton 5#@nkéter szélesen teriil el, ami Tapé
egykori szigetétl Ujra jelentsen 6sszeskil. Ez a s#kilet azzal magyarazhato, hogy pleisztocén
végen visszamaradt |16sz0s felszin nem engedtessrélelyni a Tiszat, ezért annak a sajat energiait
a meder mélyitésére kellett forditania, hogy aménnyisége elférjen a#ilé6 mederben, aminek
készénhaten éppen a Belvaros mellett a folyd mélyen bevépgat.

A Tisza szegedi szakaszara jellémhogy gyakran folyik parhuzamos medrekben. A% els
ilyen a Kis-Tisza, vagy Sandor-réve néven ismeteskeny meder, mely a Szillér torkolata utan
valik ki.>® Ez az anyamedéitészakra kb. 100 méterre folyik, Iényegében aKisiTisza utca és a
Maros utca vonalaban, majd a vartol északra tatalbdpajtaknal (Racz Piacz) ér 6ssze Ujra a nagy
Tiszaval (40-41. térkép, 14. dbra D2). A kis mederfologidja alapjan eredetileg valésiieg fok
lehetett. A Balla-térképen (1776 70. térkép) hakzjefblések alapjan a térkép él&kozloje és
feldolgozoja ugy itélte meg, hogy a meder csdiszdkosan van vizzel telve (Csongor 1968, 122),
aminek 5($Ilentmond az, hogy ez meder lehetett a5vatesi keresketk egyik fontos, védett
kikotoje.

A szakirodalomban gyakran felmerilt, hogy adds Varnak helyt adé sziget bélsldalan
is a Tiszanak egy kiszakadt holtaga folyhatott,ymelgy kdzvetlentl a var alatt folyt vissza az
anyamederbe, vagy pedig a Palank déli végében. felteaés Evlia Cselebi Gtleirasara épdl, aki
szerint nemcsak a varat, hanem annak kilvarosdnlPais a Tisza folyja korbe (14. forras).
Sajnos e feltevést alatamaszt6 foldtani, vagy hadiai adataink nincsenek, mindenesetre, ha volt
is ilyen mederag, akkor a folyovizi er6zios forma@pjan annak valdban a partmenti hordalékkup
elvégddése utdn kellet asifnederbe torkolnia (Pécsi—Kerekes 1973, 79).dElbszempontbol
mindkét helyszin, az egykori Halpiac (ma Roosetél) déli széle, és az egykori Sina-telep (ma
Tisza Lajos krt. déli vége) alkalmas lehetett, rhige magassagi adatok alapjan valdéban ott
talalhatok a hordalékkupok végei.

Errél a kérdéssl megfogalmazott egyedi vélemény szerint (Balinl2,9147-148), a varat és
a Palankot korulfolyd vizes aroknak Kettszerkezete volt, melyeket egy keskeny hat valtszt

® |smert még a Kéri Kata lyuka elnevezés is (IncA&f60, 43). Azért, hogy az als6varosi, ugyancsatoh&is-
Tiszanak hivott vizfolyastol egyértelimn megkulénbéztessik, mindkitsajat, egyedi azonositasra is alkalmas masik
nevén fogjuk hasznalni, igy a F&ldrosi a Sandor-réve, az alsévarosit pedig a Sielesevén.
*° Kb. a mai Felétiszaparti vizitelephez tetet
> A medrén hidak voltak, hajok jartak be ra, melyidkis kotottek itt. Partjara telepedtek a sok viigényl
tevékenységek, a timar, kékfésniihelyek, a halfeldolgozd telepek és néhany szagpéms. A Kistisza menti Kistisza
utca volt a Feldvaros 6 Utdere. Itt laktak a leggazdagabb halaszok, hajosedtikf, molnarok, irhasok, asztalosok,
csizmadidk, szabok, hajoacsok. Ezek emlékét réezik a helyi utcanevek (Balint 1963, 126).
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egymastol. A kuls arok funkcioja arvizkor az arhullam levezetése,valbel$ pedig szintezve
lehetett és dél felé volt lejtetve. A var északam@l 16\ szaja mesterségesen el volt zarva, igy abba
csak ritkdn engedtek vizet. A kdlsarokban tehat folyd, a bélsen alléviz lehetett. Sajnos nem
sikerilt kideriteni, hogy mire alapozta vélemén@&lint, de ennek alapja minden bizonnyal a
meder fok-ként valé értelmezése lehetett, ami \aiolelképzelhét a szigetdl tavolabbi
alacsonyabb fekvéderuletek vizzel boritottsaga alapjan.

Kett6z6dott a meder a folyo alsdvarosi szakaszan is, Alsis/keleti szélén, kb. a Bem utca
vonaldban folyt az egykori Alsé Tisza, melyet egslkeny kanyargdés meder kotott 6ssze melyet
mar a kéziratos térkepek (70. térkép) is Sebeséiokkeveznek (Inczefi 1960, 78; Csongor 1969,
272). A fok eleje a mai Palyaudvar mogott lehetetdjd kb. 2 km hosszan halad parhuzamosan a
Tiszaval. Koztik talalhatdé a Boszorkanysziget, adfi3to, egy nagyobb flzes érds egy legél
A Sebes-fok végil a Tisza gyalai kanyarjanak ésaldalan elteril Ballagi-toba torkollik, annak
vizutanpotlasat biztositja (17. térkép).

Végul utolséként a Tisza gyalai holtagan talalhdtita-jelledi Maty-ér torkolatot kell
kiemelnink, melyet majd a Maty-ér leirdsanal részignk, de é&lzetesen azt is fokkeént
értelmezzik.

A fokok kérdése az utdbbi fél évszazadban komolgomanyos érdektést kapott,
elsssorban a néprajzi kutatasbArEnnek az adott nagy lendiiletet Andrasfalvy Bentadki ezekre
(is) alapozva dolgozta ki a komplex artéri gazddfi® fogalmat és rendszerét (Andrasfalvy 1970,
2001). Ennek Iényege, hogy az anyamedledgy keskeny csatornan keresztil magas viz, vagy
arviz idején a viz az artér tavolabbi medencéittfiel €s a csatorna elgatolasaval, és a gatak
mikodtetésével pedig szabdlyozni lehet a kint tan@t mennyiségét és idejét (Karolyi 1973;
Szilagyi 1982; Danko 1988; Danko 1990; day2000; Takacs 2000; Takacs 2000a; Takacs 2001;
Takacs 2001a; Bellon 2003, 18-19, Ferenczi 2808).

A jelentbs néprajzos érdekiiés mellett a kérdés vizsgalatdban némiképp elrmaaad
foldtudomany, azon belll is geomorfol6gia, amitwabbi évtizedben Kohan Zoltan és Molnar
Sandor igyekezett enyhiteni (Kohan 2003; Molnar12aB-27). A kutatas fontos eredménye, hogy
vildgosan elvalasztotta egymastol azokat a fokakad) a fokra alapozott artéri gazdalkodas folyt,
azoktdél, ahol nem tudunk ilyesir Ugyancsak fontos az is, hogy a fokok esetébsgmleajan nem
tekinti ,kotelez” elemnek a vizfolyas iranyanak megvaltozasat, rhkgetathatosag, mert allando
folyasirany mellett is rikddott fok (Kohan 2003, 11). Kialakuldsuk a parttngidtak természetes
modon tortéd leszakadasara vezetbetissza. Az aradaskor létrejdwkis réseken at, illetve a
folyohét tuloldalan megjelénerek srii halézatan indul meg a kiszakadas, ami a viz rombol
hatasara fokozatosan szélesedik, és az itt kiaraimlélonti az artér mélyebb részeit (Molnar 2011,
23-24).

A fenti fokok kozul egy esetben biztosan inform&éidvan arrol, hogy ott valéban artéri
fokgazdalkodas tortént a 19. szazadban, rielyVedres Istvan verse szamol be (26. forras), a
vizsgalt tertlet ks oldalan 1€¥ részkei Sarvolgyben [éfokrol.

8 A felgyijtott kéziratos térképek kozott tobb is van, amelyTisza szegedi szakaszat abrazolja, és tobb aesetbe
nyujtottak olyan informéciét, amely megkonnyitedteizrajzi kornyezet rekonstrukcidjat és értelmérég., 10., 11., ,
14.,, 20.,, 23., 39., 40., 70., 76. térkép).
%9 A néprajzi irodalomban mar igen koran megjelefalafogalmanak hasznalata. Eldefinicidja szerint (Bodnar Béla
1928, 4) a,Fok sz6 alatt a régi vasarhelyi népnyelv, gderban a folyokbdl az artér mélyedéseibe vezeton rovid,
természetes csatornat értette, melyeken at a \drz mgadozasa szerint ki vagy befelé folyt; ellemlerek alatt azokat
a szintén természetes, és hosszu arkokat értetedyekmn at a viz valamilyen medencébe, vagy folgéhk befelé
folyt, a szokatlan nagy aradasok alkalmaval torentisszafelé.Szilagyi Miklds szerint a fok mindig egy 6sszeftigg
rendszert is feltételez, melyben benne vannak wiz @ital elontott, és egymassal dsszefliggésbeh déak, fokok,
tavak és medencék (Szilagyi 1977, 173). Nyelvészatatkozasait lasd: Camillo 1970!
0 A téma legutdbbi dsszefoglalast és a kutatastértétiekintését Molnar Sandor végezte el az agardalkodas
kornyezettdrténeti szempontu vizsgalatarol szold dikszertacioban (Molnar 2011).
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Telepuléstorténeti szempontbol a Tiszaval kaposslegfontosabb kérdések az aradasokkal
kapcsolatosak. Az aradasok gyakorisdga, iranya.elémtott tertletek nagysaga, az elontés
intenzitasa és az elontésiichossza hatarozza meg az alacsony €s magas aftéytathato
gazdalkodasi tevékenységeket, a telepilések hatozs az uthalézatot is. A gyakran elontétt
terlleteken nagyon fontos telepuléstorténeti kérdék, hogy a lakossag mennyire képes
alkalmazkodni a folyok vizjarasaihoz, milyen méigekudja hasznositani az &radasok tébblet
vizmennyiségét, vagy milyen moddon igyekezett a tkdidre enyhiteni (Molnar 2011, 6).
Kilondsen azért van ennek nagy jeteséige, mert a Tisza mar a k6zépvizszintnél is kilégartérre,
fokozatosan eldntve a kdrnyezetét.

A foly6 vizjardsara jellentz hogy éaltalaban évente két aradasa van: a héavadaet
tavaszi utan nem sokkal a nyar eleji jellegzetddarckdvetkezik, de ritkatiszi ar is ebfordulhat.

A tiszai dradasok évszakonkénti eloszlasat vizagit1342—-1468 kozottiddzakban Kiss Andrea
PhD disszertaci6jaban, és az oklevelekben addddrddas koézul 7 volt tavaszi, 5 téli, 2 nyari és 2
6szi. Nagysagukat elemezve arra az eredményre,jutmily az igazan nagy pusztitast hozé arvizek
kozidl (9 db) 4 tavaszi, 2 téli, 2 nyari és &ipzi volt (Kiss 12011, 145, Fig. 36, 146). Ritkabban
eléfordulhat az is, hogy a tavaszi arhullam még nemdtik vissza teljesen, és maris megérkezik a
nyari aradas! Az aradasokkal ellentétben a kés/ari iddszakban &ltalanosan jellethaz alacsony
vizallas (And6 1987, 20-21).

Fontos jellegzetessége a Tisza ko#éps alsé szakaszanak, hogy adedgakaszhoz képest
joval hosszabbak az arhullamok, akar tébb hénapigrthatnak (Szlavik 2000, 69) (3. diagram).

Az ide vonatkozo legkorabbi adatokat az 1. Katdemnérés orszagleirasabol ismerjuk, mely
feliegyzi, hogy Hédmeiavasarhely kornyékén;tavaszi aradaskor két oOra jarasnyira elonti a
koérnyéket, és csak augusztus kézepéen huzédik'yigdggonel pedig,tavaszi aradaskor Tapeéig,
Szegedig és Szeghalomig (?) elarasztja a vidékerégednél tavasszal és tartogasskor kilép a
medréldl, a kornyéket a téltés mentén AldBy elarasztja, és a kdzlekedést junius végéig glzar
(Eperjessy 1961, 527-528; Csendes 1975, 362; $eill®y7, 172). Masutt a Tisza bal parti
részekre vonatkozoan jegyzi meg a Hodéwésarhely kornyéki mocsarakrol, hogy.tavasszal a
Tisza kiontésekor 2—-3 6l mélyek, és tobbnyire aigssvegéig kiszaradnak. De vannakiis
egymasba #it bozotok, amelyek kdzott sohasem lehetett kalriek® Kopancsi to tavasszal a Tisza
kiontésekor 3—4 6l mély, augusztus felé jOl kistade a téfenék elég mocsaras marad. Makonal
nyugat felé a sassal béth Maros-rét nexy mocséar Foldeék felé hazodik, innen a Maros meatén
marosi csardatdl egészen Szegedig terjéBperjessy 1961, 53%5.

A hosszan tarté eldntési ad mas forrasbdél is ismerjik: az 1711-es adlizpéldaul
feljegyezték, hogy kb. fél évig kint volt a viz, vel a tiszai arhullamot régtén kévette a Maros
aradasa is (Reizner 1899, 232-233).

Lényegesen tobb, és mar napokban is mérteetatok allnak rendelkezésiinkre a 19.
szazadbdl. Ezek azonban abbdl agsihkbdl szarmaznak, amikor a folyamszabalyozasok ma
némiképpen modositottak az aradasok korulménygitaz aradas visszahluzodasanak idejét is. A
medrek megkezdett atalakitdsa, az arvizvédelmaselt kiepitése nemcsak az elontés intenzitaséat
és irdnyat moédositottak, hanem azt is, hogy milygorsan tudott visszah(zoédni az ar. Mindezek
ellenére az adatok tendenciaja alapjan az lat$wky a nagyobb aradasokkor minimum 100,

®1 Az aradasok éves gyakorisagat, ciklikussagat i€fbaylataban vizsgalta meg Dr. Vagas Istvan (VA@R2, 32—
38). Eredményeitd latszik, hogy ez nemcsak évenként, hanem a fadgakaszonként is mindig valtozik.
%2 Viziigyi értelemben vett arhullaméighrtam nem azonos a mi vizsgalatunkban megfogaltnai#tartammal. Mig az
elébb 1ényegében az arvizvédelmi toltések azasangétipdenti, addig a torténeti 6koldégia nem csakaddvancsi,
hogy a mederben mikor tér vissza a vizszintje azast megéké normdl szintre, hanem arra is, hogy a kiaradt viz
mennyi id utan tér vissza a medrébe, vagy mennyi adatt parolog el, hiszen telepuléstorténeti ébakgnalati
szempontbol ez a relevans kérdés.
% Noha az idézetek csak részben vonatkoznak a Vizegaletre, mégis fontosnak tartjuk az ezekben iéformaciok
hasznositasat, kildndsen azért, mert a feljegy&esarfolyamszabalyozasstl késziilt, azaz a 19. szdzadi allapothoz
képest Iényegében természet kdzelibb allapot fordnasait rogziti.
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maximum 186 napig tartozkodott az elontott terideteaz ar. Az 1816. évi arviz 1500 hazat
omlasztott 6ssze, a &es junius 10-én volt, de csak szeptember kdzepeultvle a viz (Reizner
1900, 25-26).

A 19. szadzadban a leghosszabb eltnté&si 1844—1845-81 ismerjiuk, amikor is az &rvizek
olyan mértékek voltak, hogy masfél éven keresztil kint voltak @&téren Szeged kdrnyéekén
(Reizner 1900, 57; Szilagyi 1977, 166; Sz. Simo9912). A vizrajzi irodalombdl ismertek
tovabbi adatok Szeged elontésénekadamara (Laszl6ffy-Bohm 1932, 23, IX. tablaZ4t).

A bemutatott adatok vilagosan jelzik tehat, hodiszai arhullamok nemcsak erejiiknél fogva
voltak pusztitd erégk, de a hosszan elnyulé aradas és visszahUzotEsoge mertekben
nehezitették a pusztitas utani helyreallitast @ pitést, és az élet Gjrakezdését, vagy folytatdsa
diagram). Ez utébbi tényék rendkivil fontosak telepuléstorténeti szemponthtiként az is hogy
mely tertleteket 6ntott el rendszeresen, és malgikk rendszeresen fenyegetettek.

Az adatokbol ugyiinik, hogy a varos melletti szakaszokon ritkan titrgontés. Itt a folyo
nyugalmi allapota, a k6zépvizallasa, illetve anaaielkedése jelentett &llandd veszélyt, kilondsen
azokon a partszakaszokon, amelyek alacsonyabbédté llyennek szamitott a Var északi fala
menti tér, melynek kismértélelontését osztrak mérndki felmérés is feljegyamni&ent azt is, hogy
ezen a szakaszon a partot alamossa a foly6 (34 8#.Qérkép). A masik ilyen szakasz a Sina-telep
€s a Boldogasszony utca keleti oldala, ahol épitdtitssel kellett védekezni a rendkivili vizek
ellen. Maga az utca is alacsonyan fekszik, amitajaak az innen ismert magassagi adatok (59.
térkép) Az utca keleti oldalan épilt éplletek ésandk a Tisza artéri peremén vannak, annak
iranyahoz alkalmazkodnak, de végeik gyakran vigaaeriletként vannak jel6lve. Balla térképén
ennek a mélyebb térszinnek a teljes tertlete ma@el@zott, melyeket Balla szdmozottan jeldl is.
Fontos ugyanakkor, hogy a portakon nincsenek jedpliletek, tehat nem lakodvezet, hanem
foldosztas soran keletkezett Uj gazdalkodasi zéna.

A varosi szakasz legnagyobb fenyegetését az jdlenteogy a jobb kanyar kidsivében a
sodras rendszeresen alamosta a partot, melynekkkdt&ben nemcsak a var falai omlottak le
tdbbszor is (14. forras},de még az alsévarosi szakaszon is gyakori voireglamosasy.

A tiszai arvizek szinte mindig észak dekortek a varosra, varos itt bizonyult a leginkabb
sebezhéinek azaltal, hogy az alacsony artér peremén hebgbizlel. Eszak fél a Ferb-laposa és
Algyé kozott lefolyva Bakton keresztil érte el a vizoseszaki hatarat, ahol 6sszeért a nagyfai
nagy kanyarnal kiondl aradassal, hogy egyestilve megtoltsék a Tisza@ytaret (72. térkép). Az
elontés nyugati szélét a Bakto-macskasi toltédtgeki, amit annak az alacsony- és magas artér
kozti lepc$ mentén épitettek fel, amely egyebként is kijel@tezétterid viz szélét. A toltes ket
oldalan a 78-79 méter magassagu, zommeldkget hasznosulo tertiletek vannak. A tolékb.

400 méterre nyugatra valdban egy kb. 0,5-1 métezagkilonbséggel |épésjelzi a medence
peremét, a toltés &ti elontési hatart. Ezen tal marinelhety szantéfoldek vannak, az un.
Feketefoldek.

Nem véletlen, hogy a Tisza jobbparti vizrendezds@uyik el$, és legnagyobb 6sszefogast
hozé munkalatai éppen az északi terlileteken falyidsaktoi toltés megeépitésénél fontos szempont
lehetett a magasabban fékterlileteknek a biztonsaga a régazdasagi fivelés érdekében. Ezzel
egyuttal jelenisen csokkenteni lehetett a varos elontésének katMazis, mert ezzel

% A 19. szazad végén lathato feib rovidilés azonban mar nem az aradasra utalé hdaem a gzgép-szivattyuk
Uzembedllitasat jelzi.
% Pl. 1692, 1695 (Reizner 1899, 226-227).
66 1773-ban terv készilt arra, hogy az alsévaskaszon a partfalatkel esitsék meg, azonban ez elmaradt, de
hordalék lerak6dasa miattséb a partmenti sav szélesedett fokozatosan, majha-ben elkezdett fasitas stabilizalta a
partot (Reizner 1899, 367). Reizner emliti, hogp3-ben 3000, 1770-ben pedig 10.000 dugvanyt Ukeit@arton.
Masutt a kanyar kidsivének sodrasat mas modon is csOkkentették: €2Rép) a var északi sarkanal nagymiéret
kdvekidl épitettek sarkantyut.
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megakadalyoztak, hogy az ar északrél korbefolyj@rmst, €s a levonuld vizet keleti iranyba, az
artéri tertileteken lé&verek (Szillér, Janos-ér, Poros-ér) felé vezettékEr a Felévaros kitettségét
novelte, mivel ezen erek egy része érintette atakezeit, ezért az arvizi védekezésnek sokszor a
Felvaros széleire kellett koncentralodnia (11., 13., 29., 33., 35, 36., 40., 46., 51., 76. térkep).

Hogy az arhullamok pontosan milyen teruletekettétiak, nem lehet pontosan meghatarozni.
Tudunk olyan arvizfl, amely nyugaton elérte a Fehérté medencéjétde1(l°’ de altalaban véve
az a jellem#, hogy a Csongradra ve#anai orszaguttél keletre @sészeket ontétte el az aradas. A
késs kozépkori varos lakott részei kozll is legtobbsapészaki rész, Félsaros volt elontott, vagy
kozvetlenll veszélyeztetett. Hittfliggetlentl az is gyakori volt, hogy a viz még Aasovarost is
teljesen elonti, példaul 1712-ben (Reizner 1893) 2iB/enkor az a viz északrol korilblelte a varost
a melyfekves terlletek elontésével.

Tajértékelési szempontbdl nagyon fontos az is, hamyegész varost el@ntrvizek esetén
mely tertletek maradtak szarazon, hova tudott m@ének lakossag? Tudjuk, hogy az 1689-es, és
az 1712. aprilis végi aradaskor a Palank kivétélazeegész varost elontotte az arviz, de a Paknk i
csak azért menekllt meg, mert a foldsancai tavabttak a vizet. Ekkor biztosan szarazak
maradtak a kornyézszl6k és az 6thalmi dombok is, ahova azonban mar cafdvdl lehetett
eljutni (Reizner 1899, 232, 330; Kardos 1979, 239)ya is van példa, hogy a mai varos egyik
legmagasabban fekkis szigetét (Bfm 79,5-80), a Szilléri-dombot i8redtte az aradas (1779),
ami egyuttal azt is jelentette, hogy addigra maretd viz minden meélyebben fekvtérszint
elontott, de a kiondl viz mennyisége szépen lassan ellepte a kiemé&lkedtadvanyltszos szigetet
is. Az 1830-as arviz esetében mérnoki rajzok @Xep) alapjan tudjuk, hogy az elontétt teriletek
hatara az 6thalmi domboknal volt, onnan a varostémeegészen a Ballagi-tig tartott az elontés, az
un. nyomasi foldeket is elontbtte az ar, ilyenkarobyos, hogy a varost lényegében északrol
korbefolyta a Tisza.

A lakott teriileteken kiviili tehat a varostél E-E-re e$ alacsony artéri részek biztosan
mindig viz alatt allhattak, akar mar kozépvizaltasis, ez alol valosziiteg csak a Két-ér kdze volt
kivétel. Az elontés hatara a Csongradra wenekdornyékén volt, igy tehat egy kdzel 6-7 km egél
savot foglalt el a Tisza és nagy teriletet terfiett

Az elontott és szarazon maradt tertletek felmésskandékosan nem hasznositottuk a 19.
szazadi, és legképp az 1879. évi arvizek elontési adatait, mekbala mar a Tisza szabalyozasa,
az arvizvédelmi toltések megépitése oly mértékhérelmaladt, hogy az igy felduzzadt, majd a
toltéseket atszakitd viz mennyisége sokszorosaamkbtzé évszazadok arvizeinek. Radadasul a
gatakat atszakito viz nem ,természetes” modon zttisnaganak lefolyasi iranyt, hiszen nemcsak
a varossal, mint tereptarggyal kellett ,megktizdérde toltésekkel, tbltéseken halado utakkal is, és
a betdrési pontot is egyediil a meggyengiilt és orspegatak helye szabta mEgEmiatt az
elontott tertletek nagysaga is minden korabbi ptésttfeltilmult, ezért ezekbaz adatokbdl nem
lehet érdemi kdvetkeztetéseket levonni.

A varos elontési térképének megrajzolasanal ugyamajol hasznosithatok a fentebb mar
bemutatott szintezési adatok is. Az 1830-ban felpéntok k6zo6tt 36 olyan van, amely utca vagy
tér magassagat tartalmazza. &ldp 36-bdl 27 pont (75%) alacsonyabban van, mieganagasabb
vizallas 1772-ben.

57 A Fehért6 annyira megtelt hallal, hogy kocsiszahwaitak a kérnyékre (Reizner 1900, 17).
% Algysig ,csak eget és vizet lehetett latni... A dinnye éokaka foldeken is oly magas volt a viz, hogy rj@tsu
hajok is Uszhattak volna. Az aradat elsodorta #ézhidat...” (Reizner 1899, 365—366).
9 Nem is beszélve az 1879-re mér szinte teljesen ks vasuthaldzatrél, és azoknak a kornyezétikiemelked
toltéseitl, amelyek nemcsak megakadalyoztak, de befolyds@dtaz ar utjat. Pl. 1879-ben az északrol éfkezet a
vizsgdlt terllet déli részén talalhaté szabadkabliése fogta meg, amit emiatt at kellett vagne. &€nlithetnénk pl. a
Maty-hidnal kialakult sikiletet is, amely szinte duzzasztéként fogta fehemt, majd végil a hidhoz ve&ebltést
atvagtak at, a hid korlatfalait ledontdgették, Zzeknovelték a viz lefolyasat (Reizner 1900, 330).

32



Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztik az 1879-ben madgassagokkal is, de ezeket sem az
1879-es, hanem az 1772. arviz adataival vetettsikeddMindkét — egymastol némiképp ebtér
adatsort hasznositottuk, mivel mindkethiteles adatnak tartjuk, ez alapjan az 58. tékEp mért
pontjabol 52 db (46,85%), mig az 59. térkép 203tjpbnl 134 db (66,01%) kerllhetett viz ala az
1772. évi arhullamban (7. tAblazat; 24—-28. abr&gtazamcsoport atlaga pedig 54,43%.

Ezek az eredmények centiméteres pontossaggal nmgreldntési vonal alkalmazasaval
jottek ki, ami a valdésagban értelemdmsr soha nem érvényesiilhet. Természetesen nem is azt
jelenti, hogy a legmagasabb vizszintet 10 cm-refjhmatadé térszin ne karosulna. A talaj ott is
atazik, emiatt az épuletek ott is 6ssidadk. De ez érvényes lehet akar 20 cm-rel magasaisha
Ezzel szamolva az 58. térképnél 51,35%-ra, az&Repnél pedig 73,89%-rad raz eldntott és a
nagyon atazott pontok szama (2. diagram).

Ugyanezt elvégeztik a 34. térképpel, a Palank niyuggzén felmért pontokkal is. Itt csak az
1770. évi arviz magassagahoz tudtuk ezt vizsgénarra jutottunk, hogy a 36 felmért pontbol 27
biztosan viz alatt volt (75%), mig ha 20 cm-rel aragltik az drsen karosult tertletet, akkor ez az
erték mar 86,11% lett. Az arvizi karok azonban soé@ meérhéik pusztan cm alapjan, mert hiaba
maradgzérazon barmekkora felllet, ha korilottgerryi a viz és az élet hosszu hénapokra lebénul
emiatt.

Ezek a szdmok tovébbi elemezésre is alkalmasakmbit az 1879-ben mért szintekhez
viszonyitottuk a legmagasabb vizet. Arrdl viszoemtEbb mar volt sz6, hogy az évszazadok alatt
mar emelkedhetett a lakott a szigetek magassaglyanfatos feloltések, vagy példaul az arvizek
altal lerakott hordalékok miatt. Erre vonatkozoamcaenek biztos, jol hasznalhato furasadataink, de
ha azt feltételezzik, hogy az egyes mérési ponttdgaiabb 20 cm vastag réteg keletkezett nem
jarhatunk messze a valosagtol. llletve ennél vaiiszg biztosan tobb is keletkezhetett, de ezt nem
tudjuk igazolni, ezért hasznéljuk a 20 cm-t. Ebberesetben arra az eredményre jutunk, hogy egy
1770. mértek arviz esetén az 58. térképnél 51,35%, az 59-ruky#3,89% lett az elont6tt pontok
szama. Mig ha itt is hozzavesszik a +20 cm-rel swfarészek atadzasat is, akkor az aranyok
59,46% és 81,77%-ra valtoznak.

Az adatok alapjan — az eddigi kutatasban mo&szélr — sikerilt tehat felmérni pontos
szamok alapjan az elontottség mértékét. Ezek kdaotegkisebb az 46,86% volt, ami mar
onmagaban is elég magas szam. A legmagasabb 8Ipédith Iényegében mar csaknem teljes
eloltést jelent. A szamok minden eddiginél jobbearékeltetik az arvizi kitettséget.

Zarva a tiszai araddsok kérdését, a varoésetban északrol, északketdtveszélyeztette az
ar, amit mar koran felismerve ott kezdték meg atvakedelmi rendszer kiépitését. Mar az 1855-
ben megalapitott S6vényhazi-Szegedi ArmerdeBérsulat nikodése dltt épitettek arvizvédelmi
toltést’* de a nagyobb foldmunkék csak ezt kdeet indultak el (Lazar 1896, 9-13). A
szabdlyozdsok &t az aradasok kiemelten érintették a vizsgalt Ieeety de Aaltaldban egész
Csongrad megyeét is: mikbzben a statisztikai adatdrint a megyében a Tisza 13,2 ezer ha-t
allandoéan vizzel boritott, addig az aradasok alkabthennek mintegy 6tszordsét ontotte el (63,3
ezer ha) (Laszloffy 1982, 209, 10. tablazat).

Maros A Marost, a kisebb folyokra jelleizmddon a medrét gyakran valtoztato folyoként
ismerjuk (lhrig 1973, 17). A Tiszanal j6val nagyobkés folyd szabalyozasanal nem a nagyvizek
minél gyorsabb levezetése volt azéeleges cél, hanem a hajézhatosagi jelleg javitésagk

" Ha pl. a Felévaros kdzepét, a Szent Gyorgy téit keletre mériink akkor 4 km-ra van a Tisza medsea &ét pont
kozotti teriilet teljesen elontdtt volt. Eszaki iylan is 3,5 km-re van az alacsony- és magas &ténpépcsje, ami
szintén az elontési hatért jelzi. Egyedil nyug# fesebbek a tavolsagok, a Palan és a var visagnkbzel van, de
Alsovaros szigete sincs messze.
" PI. A sévényhazi téltés: a homokdomboktdl Ay, a Algys—Szeged kdzotti vonal a Tiszaval parhuzamosan, sagy
tapéi kaputol a Kistisza partjan a Felmayer-félarigyés innen a var északi sarkaig huzodo toltazdt 1896, 1-2).
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erdekében a magyarorszagi szakaszon 13 kanyaratvaggeztek 1850-1860 kozott es ezzel a
foly6 kb6zépszakasz jellégé valt (Vazsonyi 1973, 361).

A Marostol délre a torkolati jellegnek megféleh a két folyd kdzoétt nagy kiterjedésizes,
mocsaras terlletek talalhaték, mert a Marosbdl &sddrnyékén kilép fattydagak a déli irdnyba
folyd Arankaval egyesiiltek (Laszloffy 1982, 177)elgbdl csak néhany 16sz6s maradvanysziget
emelkedik ki Szeged kornyékén (Beg, Tiszasziget). A Maros alacsony arterét (7832
allanddan viz boritotta, a magasabbat (82-85 miy a¥#szakosan, a 85 m feletti szint pedig
lényegében &rvizmentes (Kokai 2000, 305). Az kvimevabbi jellegzetessége, hogy jellemz
modon nem a meder iranyaba torténik lefolyasa, mari@-DNy-i iranyban, az Aranka
részvételével?

Nincs semmilyen tudomasunk arrél, hogy a kézépsaeged életében Ujszeged barmilyen
szerepet betdltott volna, azon kivil, hogy meneklldvonalként hasznaltak (8., 11. forrds). A
varos, és a varosi polgarok érdigldse csak a torok aldli felszabaditas utan fordjgreged felé,
azonban annak alland6 vizzel boritottsaga miatkaloknkdbb Séreg, $t azon tul, a mai
Tiszasziget és Ujszentivan felé iranyult a figyelemivel csak itt lehetett szaraz,twelhet
terlleteket talalni. Emiatt ez a tertilet semmilygddon nem tartozott Szeged korai torténetében a
varos népei altal lakott helyhez, ezért e teriileamelemzését eltekintiink’®

A Marosnak egy szempontbdl van, volt érdemi hat&Szeged és kdrnyékének
telepilléstorténetére. Amennyiben a Tiszai arhub&kor érte el Szegedet, amikor a Maros is aradt,
akkor a Maros visszaduzzasztd hatasgkadott a Tiszara is, amelynek nyilvanvaléan hatasa
lehetett a vizsgalt teriletre is.

Maty-ér. A vizsgalt tertlet felszini vizfolyasai kozott rkié sor a Maty-ér ismertetésére. A
szabdlyozés étt Szeged és kornyekének teleplléstorténetébenatéglad szerepet jatszé egykori
kis foly¢’* sajnos meglehésen kevés figyelmet kapott eddig a kutatasban. I8& eudomanyos
miben megfogalmazott leirasa igy szOl: Matyr6l Pahige853-ban megjelent 4 kotetes
Magyarorszag leirdsa igy szOI Matts a Tiszaval egybenfligg, 150-200 6lnyi szétedetésl
majd egy meérfoldnyire a dorozsmai hatarba hat, Hotozsmai Mattsnak, vagy inkabb az ott
helyezett korcsma nevét,Putrin’nak neveztetik. Dorozsma alatt tobb agszlik, mellyek egy
része szekes vizallasokkal egyestil, mas agak asereigedi hatarban, majd az adtyen fogynak
el, midbn ismét mas &g a nagy-péteri tavas Szefeglitmérfoldnyire egyesil, mellybe ismét a
Dunéanak illyetén erei hatnak, s igy a Duna vizedaskor, e leirt uton Szeged alatt 6mlik a
Tiszaba. Ezen mocsaron egy 100 ol#dd van.” (Palugyai 1853, 222).

Sem hidrologiai, sem torténeti szempontbdl ninckjozva szerepe és jelésége, egyedil
az utobbi évtizedben elvégzett geoarcheoldgiaiosylezettorténeti vizsgalatok (Sadéet al 1992;
Sumegi et al 2003) hoztak Uj eredményt a Maty-&@p@abb megismerésében.

A vérostol nyugatra elhelyezkédaty-ér Szeged kornyékének egyik legjetesetbb felszin-
és téralakito tényéme, mely kozepes mederszélegsédplydvizként ntikodott. Helyzete
kulcsfontossagu, mivel a semlyékekkel tagolt hondbsdg délkeleti peremének és a Tisza
alluvialis arterének talalkozasanal talalhatd, Eggben a két terilet kozti hatarvonalat jeldli ki.
.Forrasa” a Duna—Tisza kdzi homokhatsag széléniskuhdorozsmétél északra taldlhato, a Maros
és Tisza altal jorészt az 6holocénban elpusztiptaisztocén ereditloszos maradvanyfelszin, a
Hosszuhat ndy homokdomb déli oldalan. Itt a felszini és felsaiatti vizek 0sszeditek egy
mélyedésben, és felszaporodva érré, majd kisegbvdlduzzadtak.

A felszin alatti vizek a szomszédos kistaj, a Hoh#@akag fell érkeznek, ahonnan 0,5-2
m/km térszineséssel lejt a terep a Tisza volgye'Teh belvizrendezés &t mintegy 1337 krfrdl

2 A torténeti foldrajzahoz lasd: Kokai 2000!
3 A késsbbiekben, Szeged haldzati kapcsolatainak ismeeedésnajd még visszatériink Ujszeged kérdésére.
" Fényes Elek hatalmasinében még a tavak kozétt sorolja fel a Maty vindint Matyitd (Fényes 1851, 417).
5 Kiskunmajsatél Szegedig 34 km-en 24 métert siilfyéerke 1934, 146).
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folyt a felszini viz Szeged iranyaba, még annaknéie is, hogy egyébként a felszint a jo
beszivargast nyujté homok fedi (Kulinyi 1901, 5Aagas 1991a, 229; Keveiné—Mucsi—Timar
2000, 54). Ide foly6 vizek jelets része a Fehértdba jutottak, de jeleninennyiséget vett fel a
Maty-ér is. Ezek felszini és az wugyaninnen &ramédszin alatti vizek bukkantak fel
Kiskundorozsma északi hataraban és taplaltak a-Etatjzét (5. abra B2

Jelenbs vizutanpétlasa keletkezett a Maty-érnek a hontskigékeleti peremén elhelyezked
laposokbdl, a Nagyszektobol, a Rozsa-laposbol, ay&eszaritobol, a Nagykiradlyszékbés a
Seregélyestl szarmazé viztobbleth is (5. 4bra A2-3, B2-3). Végul a Maty-ér vizutétigsanak
masik fontos elemét a szabalyozasaktetiszai arhullamok adtak. Azok ugyanis 1-2 megkrs
meghaladtdk a Maty vizszintjét, igy a Tiszabfedrkezs arhullam rendszeresen fel is toltotte a
medret, és igy mintegy levezetésként szolgalt laallam idején (Simegi et al 2003, 174).

Foldtani szempontbél a Maty-ér medre jol illeszkedi Duna-Tisza kdzére jellehz
pleisztocén hordalékkupot kialakié&i Duna-meder rendszerébe, annak fattylaga vahiniegy
15.000-30.000 évvel ezl lezajlott Tisza- és Dunavdlgyi tektonikus mozgidsa Duna-Tisza kozi
hatsag kiemelkedése, majd a futbhomokmozgas katéthken adsmeder északi vége elzarddott s
a meder egy része is fel@dtt (Simegi et al 2003, 173). A wirm kori kialekstl edsiti a
mederben végzett furasokbobletriilt Mollusca-fauna is.

A meder alapjan harom, egymastol jol elkilonisheblyas szerinti szakaszt lehet
megkulonboztetni. A fetsfolyas a ,forras” kornyéken, illetve a Kiskundosmzatol északnyugatra
es) terlleteken talalhaté (5. abra B2-3§ jellegzetessége, hogy a Hosszuhéat déli oldalah tdb
helyen bukkan fel a felszin al6l a viz, ezért egysztébb mederben indul el a viz dél felé, melyek
egymassal parhuzamosan haladva szovik at a hétargak esetenként tobb kisebb &gat is
magukba olvasztanak. A félsszakaszon az egymas melletti medrek vizfellletipggvonali
szélessége kdzepes (100-120 m), a meder partvagals, esetenként kanyargoés (1-2., 4-5. kép).

Az egykori meder szélességének kérdéséhez, a etgksiszakokban hasznalt térszinekhez,
a megtelepedési magassagahoz — szerencsés moédoggészeti leletekkel is hozza tudunk
szolni/” A Maty-ér kornyéki asatasokon a feltarasok teljefsilete 413.011 fvolt, a feltart
régészeti jelenségek szama pedig tobb ezerre ételtetrégészeti objektumok jelentkezési
magassaga segithet abban, hogy kd@eglimeghatarozzuk azt a térszint, amelyen e kordidermn
megtelepedtek, és ezzel régészeti adatokkal is aj@mijunk a vizsgalt teruletliink
természetfoldrajzi adottsagainak elemzéséhez.

14 asatasi adatsorbol arra jutottunk (3. diagramypy a régészeti jelenségek jelentkezési
magassaga a 78,08 és 82,38 Bfm kdzoétt mozogtaliguktipedig 80,66 Bfm.. A léhelyek kdzil a
legmagasabb térszint a subasai kiskertek melidytbiaton feltart szarmata- és vaskori telepilés és
temet, honfoglalas kori temétészlet és késkozépkori tanyahely foglalta el (36. abra B3).&z
folydhat azonban nem kdzvetlenil a parton, hanéah kdi. 70—-100 méterre huzodik.

8 Szeged és kornyékének vizrajzi kutatdsa mar régjemmerte, hogy a kornyék belviz karait mindig enrisikrol
lezaduld hatalmas viz okozta, miként tortént az6t4B17-ben vagy, 1919-1920-ban, amikdsedr a Fehér-t6 és a
Maty-ér medrét toltétte meg, majd ezek medtékilépve az alacsonyabb terileteket ontdtte ebzamt a
belvizcsatornak haldézata csak a mélyartérben vftitve (Hatolykai 1927, 4; Bezdan 1994, 381).
" Az M5 és M43 aut6palya @3 km-es szakaszan mintegy 6,2 km hosszan folyfiattuegebzé régészeti feltarast az
autopalya nyomvonalan. A dorozsmai szakaszon a2#8143 autépalya lényegében a szatmyazi—dorozsataitél
kezdve a subasai kiskertek végéig, 10,7 km hosakad a Maty-ér magaspartjan, vagy annak kérnybeatéEmiatt
kézel 6,3 km hosszU feltarasi szelvény keletkeaettvek soran az ér partjan, amihez még hozzajttaty-érre
merlegesen futd, az ér két medrét is keresgtda3 autopalya nyomvonala, illetve a Szeged-Eszakiméponthoz
kapcsolddd nagy felllétasatds (Szalontai 2005, 235). A feltardsok tolggs#eti korszak emlékeit hoztak felszinre,
legkorabbi leletek a bronzkor korai szakaszaraekekibk. Ezt kdvette egy kisebb k&bronzkori telepiilés részlet, 3
vaskori kelta telepiilés, tobb nagy kiterjeilézarmata- avar €s Arpad-kori kori telepiilés éstgnvalamint néhany
késs kozépkori, Ujkori tanyahely.
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Mas szempontbdl is hasznosithatjuk az itteni fattdk adatait. A Maty-ér kilsaganak
mindkét partjan &satast végeztiink (Mészaros eD@6:2Szalontai 2012f A meder két partjan
azonos korszakba tartozo két Arpad-kori telepiiigsryosan azonos klimatikus, és igy azonos
hidrolégiai kérilmények kozott élhetett. Az is vsddrii, hogy a kdzos kulturalis hagyomanyaik és
életmodjuk miatt mindkét népesség szamara ugyandigatos volt a vizhez valdé kozelség, és
nagyjabdl azonosak lehettek a telepllések szedezeta telepllések hasznélataval kapcsolatos
szokéasaik, az életmddjuk és gazdalkodasuR ios, ha megnézziik, hogy hol talalhatok a meder
két partjdn az utols6 objektumok, amelyek hasza&iapi szinten emberi tevékenyseghezdidit
(pl. haz, kemence, verem sth.), és nem a telefihésionalis elemei voltak (pl. vizelvezefrok),
akkor azt latjuk, hogy ezek kozoétt a tavolsag KBO Inéter volt. A viz félli utolsd objektumok
mindig azt a hatart jeldlik ki, ahova — az it6€ltapasztalatai alapjan — mar nem jart ki a viazaz
oda a biztonsag biztos tudatdban lehetett telepddangsulyozni kivanjuk, hogy ez a vonal
valdsziriileg nem azonos a viztukor szélességével, de aziehes a legnagyobb vizallaskori
szélességével, vagy azzal a hatarvonallal, ameddigneder talajvizre gyakorolt hatasa
ervenyesulhetett.

A feltarasi dokumentaciobol azt is tudjuk, hogy lezaz utolsé objektumok milyen
magassagban helyezkedtek el: a Daruhalom esetébéh azadmu haz a 81,21 Bfm-en kerid 8l
a haz alja pedig a 80,76 Bfm-en volt. Ez utobbiriafitos, mert ezen adat alapjan Arpad-korban
itt, ezen a magassagon biztosan nem szamolhatiapkizael. A Kettshatar at I. lélhely esetében
az objektum jelentkezési szintje 80,4 Bfm volt.

A mederhez kozeli hidrolégiai viszonyokhoz tovaldmatokkal szolgalnak a daruhalmi
temetben feltart avar kori sirok is, mivel olyan helym&tosan nem &stak sirt az avarok, ahol
magas volt a talajviz. A feltart tenéetnederhez legkdzelebbdéesirjanak alja 80,28 Bfm-en volt,
tehat ebben a mélységben még biztosan nem vgitirala

Fontos tovabbi jellegzetessége adedgakasznak, hogy a meder szamos ponton csatlakozik
kornyed semlyékek, illetve a Fehér-t6 medréhez, ami mé&ghih atlathatatlanna teszi a Maty
menti terlleteket (5. abra, 2. kép). A kdrnyezetfologiailag monoton, sik felszin, csak a partokat
kisérik hosszan elnyulo keskeny folyohatak, amit & |. Katonai felméreés is jo0l érzékeltetett.
Tovabbi felszini tagoltsagot adnak még adkdsbemutatasra kekilkisebb-nagyobb alldvizek és
azok partjai.

A Maty-ér kdzépé folydsa Kiskundorozsma nyugati, délnyugati sark&eadsdik, ott, ahol
az 0sszes ag egyesiul, és egy mederben folyik tavdldra iranyaba (5. abra B3—4). E szakaszon a
vizfelUleti és partvonali szélessége mar joval oagy(atlagosan 200 m, de nehol eléri a 400 métert
is), a meder partvonala tagolatlan, és két nagyaareszamitva jorészt egyenes. Fontos tovabbi
jellegzetessége a félsszakaszhoz képest, hogy gyakorlatiag mégsek a meder mentén a
semlyékek, és ezzel egyltt az oldalso csatlakozésd@B. kép). A partmenti hatak lényegesen

8 A Kiskundorozsma-Daruhalom és a tllparti Kiskurmtsma Ketishatar Gt |. nei lelshelyeken végezett mindkét
feltarasunk lényegében ndégges volt a mederre és nagy fellleten zajlott KBp). Kdzos jellegzetességik, hogy a
leléhelyek viz febli végukben olyan arkokat is feltartunk, amelyekréifiegesen futottak le a magaspartrol a viz
irdnydba, azaz valostileg a telepllések felesleges vizeit vezethettékealembe. Noha mindkét tHelyen tobb
régészeti korszak leletei keriiltekselabban azonosak voltak, hogy mindéettvolt 1-1 Arpad-kori telepiilés is,
amelyek egyes elemei egészen a meder kbzeléigHeibletvoltak. Azaz a meder két partjan vagy egibien, vagy
egymast kovet idokben létezhetett egy-egy falu. A feltArasuk sorarésszdiség hataraig kovettik a viz iranydba a
falvak objektumait, és mindkét tdlelyen mar a meder léjh fejeztiik be a feltarast, ahol mar régészetnsdget nem
talaltunk, és ahol egyébként mar a mai csatornazederlsl felszivargott a viz a feltarasi tertletre.
9 Mindezt csak azért tartottuk fontosnakkecsajtani, mert igy az ér két partjan azonos kdrselepiléseit tudjuk
egymashoz viszonyitani, és nem esink abba a hithddzy, két kilonbdE kori népesség telepiiléseit vizsgaljuk,
mikdzben a két korszak kozott akar jetenklimatikus és életmodbeli kiildnbségek is adodiiatn
8 It hangsulyozni szilkséges, hogy nem a mai feladmta ez, hanem az asatasi humusz eltavolitasaelitériilt
|6sz0s altalajon mért magassag, az un. ,objektues@si szint”. Ehhez hozzaadva kb. 50—-70 cm vagtagat réteget
kapjuk meg a mai felszin tszf magassagat.
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magasabbak, mint az élszakaszon (az élsszakaszon inkdbb 81-82 Bfm, a masodik szakaszon
mar 82—83 Bfm jellemd) (7. kép).

A kozép$ szakaszon egy érdekes vizrajzi jelenséggel iktaldatunk. A Dorozsma nyugati
oldalan elhelyezked Subasa-kiskertek &t talalhat a Maty-ér legkilsaga® A mederben a viz
eredetileg E-D iranyban folyt, de a nagyszéki hd#lr szélén a lerakoédé hordalék elzarta a viz
tovabbi Gtjat, és ezért egy éles kanyarral kelefoedult (5. &bra C3J° és ezzel ennek a medernek
megsiint a vizellatasa, és részbeni@idott. Kapcsolata mégis megmaradteméderrel, ugyanis a
feluljarotol kb. 700 méterre délre &-fés a kil§ meder Ujra egyesil. igy amikor &afjban
magasabb a vizallas, ez aiEfdott &g is fokozatosan vizzel télibtt, a viz visszafelé, északi
iranyban aramlik. Az is bizonyos tovabba, hogy azabb periédusban csalkbgtakosan allt benne
viz, amit mar az |. katonai felmérés térképészegertelnien jeleztek (4. kép, 10. abra) (Sumegi
et al. 2003, 176-177; Szalontai és Téth 2003, 90).

Az alsé szakasz mar a domaszeéki hatarban talalleobeletartozik a mai olimpiali
evedspalya szabdlyozott és felduzzasztott mederszaksagba abra C3-5) (60-62., 105. térkep).
Az 55-06s 0t hidjanal fordul a Maty déli iranybat 4 kanyar kérnyékén a partja tagolt, kisebb—
nagyobb ivek vannak benfie Az alsé folyason a meder kb. 600 méterre megkibzeliTisza
medrét (gyalai-szentmihalytelki Holtag), majd eggli enyhe kanyarral északnyugat felé fordul és
a vize mintegy 600-700 méterrel tavolabb eliisik a domaszéki homokbuckék kodzott (5. abra
B5)2* A Maty-ér alsé folyasa egyenes futasu, vizfeltlésepartvonala kicsivel keskenyebb (kb.
200 méter, a Maty-hid &t kb. 130—-150 méter) és kisiivovid kanyarokkal tagolt, mint a kozéps
folyasnal, a meder legvége pedig teljesen sekédyégyre keskenyebbé valik, mignem teljesen el
tanik.

Az alsé szakasz ismertetésekor mindenképpen kidellink annak a kérdésnek attekintésére
is, hogy Szentmihalytelek alatt beletorkollik-e szZBba a Maty-ér, vagy sem, illetve, hogy a ma
meglé csatorna dsszekottetegteholt-e természetes mederkapcsolat a két vizéokgEzott. Ha a
morfolégiat tanulmanyozzuk, azt latjuk, hogy a Bisaenti szintvonalak alapjan itt egy déli iranyba
haladd, az anyamedéibkiagazé6 mederszakasz a folyGhatat atvagva eliadbobrdalékkup altal
elgatolt medence, a Maty-meder felé, melynek mélggmai Maty-ér—Subasaiédsatorna
ténylegesen is a holtadgba vezeti a vizét (8. k@pabra). Ennek a medernek a keleti széle a mai
Széfiskert soron épult hazak vonalaban talalhato, padggenletesen lejt a meder alja felé. A
nyugati partja ugyancsak markans, de torkolatiegglt Olt, és szélesen kinyilt a Tiszaval
parhuzamosan. Itt ezen a ponton véget ér az magaspamely a Tisza medrét kovette, €s amelyre
a falu is telepdult.

Azon a ponton, ahol a Gyalai Holt-Tisza eléri a iI8aentmihalytelek keleti szélét (A Ponty
és a Fehérpart utca sarka), a Tisza élesen belan@ab partba, és ezzel jelés¢n kiszélesitette a
medrét. A Il. Katonai felmérésen értelmezhétginkabb ez, ahol vilagosan latszik, hogy egy
keskeny meder kilép a Tiszabdl, és az anyamedegwlitt kozrefogja a falu teljes hosszaban
elnyuldé keskeny (kb. 150 m széles) hordalékbol @pdinokszigetet. A kilepmeder északi partjat
a szintvonalak és Kapisztran utcabdl dél felé nkik) utcdk (valojaban kdzok), illetve az itteni
telkek hatéarai is jelzik. A Tiszaval parhuzamosdmy@6, keskeny kis sziget a Mikes Kelemen
utcatdl tart a Fehérpart utca déli oldalan tal@Hadrtek végéig, ahonnan egyenletesen megy at a
Tisza medréb&

81 Az M5 autépéalyan Szeged Eszaki csoméponttdl Rofadkeautdzva, elhagyva a Szikséstéra wereteliljarojat, az
autopalyatol néhany tucat méterre balra talalhaté meder.
8 Ha Kiskunmajsa felé haladva az M5 autdpéalya fefettiljaron jobbra néziink, akkor kb. 200 méterra in jol
lathat6 az éles kanyar.
8 Ma mar ez nem vizsgalhat6, mivel ezen a szakaswidik a Maty-éri eveis palya.
8 A 46. és a 74. térképen erre a szakaski@das illetve ,Nadas Maty felirat van irva, ami j6l érzékelteti, hogy az
itteni mederben Iényegében mozgés nélkiili viz walyben uralkoddva valt didi vizindvényzet.
8 A 64. térkép ezt a részt a beszéddihAlytelek aljanak hivja.
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A fenti jelenségre két elfogadhatd hidrologiai magyzatot sikerult fellelni: az egyik szerint
ez egy fok, vagy fok-szérelenség. A fok képalésnél gyakori jelenségnek szamit, hogy ahol a viz
kitort a mederBl. ott un. fokot mélyit ki a folyd, amit aztan andszeresen isméto arvizek
fokozatosan tovabb mélyitenek, melyen keresztilolgdimenti mélyebb fekvés terlleteket
rendszeresen elonti a folyd (Laszloffy 1982, 198hennyiben ez a folyamat alakitotta ki a leirt
jelenséget, akkor komoly mederalakito térij@Ent kell szamoljunk a Maty-ér és a Tisza kodzotti
magassagi kulonbséggel, melynek koévetkeztében miaisain alatt megindult a viz a Tisza
irAnyaba, ami aztan fokozatosan és egyéeebesebben tort a felszinre, és mosta ki maga &zam
az utat a Tisza felé.

A masik értelmezési lehttég a folyddelta jelensége. A két folyé taladlkonddaa
fokozatosan lerakddo hordalék miatt természetezkgdakulnak ki, a medrek tobb agra valnak szét
és a mederagak haromszég alakban, leggstien kinyilnak (Pécsi—Kerekes 1973, 78)Egy
1884-ben készitett kéziratos térképen szépen dldzazt a jellegzetes torkolatot (64. térkép). Jol
értelmezhet a térképél, ahogyan a torkolat észak delkialakitja a tolcséres alakzatéat, és az is,
amint ebldl a kiszélesedésbkezdidik a Tisza jobb parti Bodoni-rét, mely a Tiszalsgé@lacsony
artere volt.

A rendelkezésiinkre allo kéziratos terkéepek és leattmimérések alapjan nem férhet kétség
ahhoz, hogy valéban természetes kapcsolat |étezdfiaty-ér és a Tisza kdzott. A kapcsolat
morfologiai értelmezésénél pedig valéban a kézrdtvképek adatait célsiehasznositani: az
1790-ben készult térképen konkrétan be is van arvarkolatba, hogy Matyi-fok” (24. térkép),
Ugyancsak megjelenik afqQK’ felirat egy masik kéziratos térképen is (17. &gk de nem a
torkolatban, hanem azon a ponton, ahol a Tiszéla gddali medréél egy kis aggal kilép, hogy az
anyagmederrel egyutt szigetként vegye koril a man®nihalytelek déli oldalat.

Nemcsak a szintvonalak alapjan juthatunk éblal kovetkeztetésre, hanem mas adatbdl is. A
Maty-ér medre és a Tisza medrének magassaga kégakabb 1-2 méter kilonbség van a Maty-ér
javara. Ezt egyérteltien igazolja az 1880-as mérnoki felvétel, melyen atyvhid Aaltal
felduzzasztott viztikor magassagat 83,990 Afm-b&8,81 Bfm) adta meg, mig a Tiszaét pedig
81,623 Afm (=80,94 Bfm) adja meg (51. térkép). HaMaty-ér adatabdl akar 1 métert is
leszamitunk, akkor is marad kdzel 70 cm magassagkétg a Maty-ér javara. igy a gravitacio
elve alapjan biztosan allithato, hogy a felszintajaologiai kapcsolat lehetett a két meder kozott
akkor is, amikor a felszini meder kapcsolat még némazett. A felszin alatti vizatfolyas pedig
jelents idd elteltével a felszinen is nyomot hagyhat azzafjyha viz kimoso hatasa miatt a talaj
kimozdul és megnyilik a két meder k6zott. Az igyki viz pedig lassacskan kimossa maganak azt
a medret, amit mar a katonai térképen is lathallrikz az esemény méar minden bizonnyal a
holocénben jatszédhatott le. Mivel pedig a Matyeéedeti medre genetikus kapcsolatban van a
pleisztocén kori Duna medrekkel (annak egyik faityal lehet), ezért itt a két nagy féldtorténeti kor
geoldgiai képadményei kapcsolddik egymashoz.

Az 1998-2005 kozott zajlott M5 autdpalya mégél feltaras soran kornyezettorténeti és
geoarcheoldgiai vizsgalatot végzett megrendeléslibkr Simegi Pal és stabja a kiskundorozsmai
hatarban folyo asatasi helyszineinken, melynekneéeyei (Simegi et al 2003) j6l hasznosulnak
jelen dolgozatunkban is, mert olyan kérdésekre d@aszt kapunk, amelyekre egyéb mai
eszkdzokkel és forrasokkal aligha juthatnank.

Az egyik ilyen igen fontos kérdés az, hogy mekKereetett a mederben a viztikor szélessége
es mélysége. A tobb furasbdl szarmazdé eredmédyekiderult, hogy talajvizi eredét
vizutanpoétlas miatt efsorban kora tavasszal és a nyar elején lehetetagsabl a vizréteg, mig

8 Ugy véljiik, hogy a fentebb leirt SaAndor-réve mddeejotte is erre a folyodelta jellédolyamatra vezethétvissza.
A mederbe torkolo Szillér és a Tisza aldal lerakottdalék valasztotta ketté @redret.
87 Az 1879-es arviznél az &r egy jelgmtésze a Fehérté és a Maty-ér vizrendszerén thveksor jegyezték fel, hogy
a nagy tomefj viz a Maty-hidnal fennakadt, ahonnan azfadbnyi eséssel 6miott a TiszabdReizner 1900, 330),
ami egyértelien jelzi, hogy a Maty-ér medre ennyivel magasahiwdina Tiszanal.
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6szpl tavaszig talajviz minimum alakulhatott ki (Sumesial 2003, 174). Az Uledékfoldtani és
malakolégiai adatokbdl latszik, hogy a fokozatosadélyulb meder legmélyebb pontja 2 méteren
volt, ami jelenbs mélységnek szamitott. A6 fagakban minimum ezzel a mélységgel kell
szamoljunk® Altalaban elmondhatd, hogy a mederviztiikor maggs84 Bfm lehetett (Stimegi et
al, 176), amit a fentebb bemutatott asatasi adaltgijan célszér80-81 kozotti értekre modositani.
A feltart fauna alapjan pedig egy lassan araml@yvaz allévizhez kozelitvizmozgast lehetett
rekonstrualni.

A fenti vizsgélatokat még ki tudjuk egésziteni sagatasi megfigyelésinkkel is. 1998-ban,
2000-ben és 2004-ben folytattunk asatast Kiskurmdona-Subasa, Vagohid riewégészeti
leldhelyen (11. &bra) (Szalontai—Téth 2003; MészéarasieRaSzalontai 2004). A léhelyen
elskeriilt hid® feltarasa érdekében a kiszaradt medret teljesss&jében atvagva azt tapasztaltuk,
hogy a meder oldalai enyhén tejek, alja kdzel vizszintes, és — természetesen felt@ras
k6zben feltort a talajviz is. A meder aljatél széwikb. 2 méteres feltoltés volt a leddott
mederagban (12-16. kép).

A feltart hid pillérgédreinél mindig 3 pontot mémkifel méballomassal: egyet—egyet a godor
két szélén, azon a magassagon, ahol az altafdjlx@mjzolodott a foltja, és egyet az aljaban.
Esetiinkben a két szélén mért pontnak van j&&ge, mert ezt a magassagot azonosithatjuk az
egykori fenékkel. Ezeknek a pontoknak az értékeft aiagramon mutatjuk be. 23 pillérgodrot
tartunk fel a meder kdzepén, és az 6sszes magastélgatlaga 78,9 Bfm, mig az értékek 78,64 és
79,44 Bfm kozott oszlanak el. Ezek az értékek psario megfelelnek a fentebb idézett
geoarcheologiai értékeknek. A pillergodor sor kelgige az egykori Vagohid mogott, annak
keritése mellett talalhatd, a Maty-ér altal kozgefih domb tetején. Itt a nagyon vékony humusz
alatt mar a 160sz0s altalajban jelentkeztek a gtdérok 81,54 Bfm-en.

A Maty-ér bemutatasat végezetil azzal a kérdésaglikz hogy jelentett-e, jelenthetett-e
barmilyen arvizi kockédzatot a folyo vizjarasa ark@zetére. Arra vonatkozoan, hogy a Maty, mint
arvizet okozé6 ér lett volna barmikor is, nincs sdalpem adatunk. Ez azonban tdbb okbdl sem
megle@d. Egyrészt vizg§téjének nagysaga alapjan aligha lehet olyan mennyise
keletkezésére szamitani, amely arvizet is okozhaWeasrészt a Tisza-volgy iranyaba meglév
lejtése a legnagyobb vizmennyiség elszallitasgdriantalta.

A mederldl valo kilépésél kizardlag csak akkor van tudomésunk, amikor aalkés! bedémb
tiszai arhullam teljesen megtdlti medrét, és azeresztil halad dél felé, a gyalai Tisza mederbe.
Azonban fentebb hivatkozott mérnoki felvételek (6R—térkép) alapjan az is megallapithatd, hogy
meg ilyen, szélsségesen nagy arviz esetén sem lépett ki nagy tekéle a kis folyd. A mérndkok
altal berajzolt vonal jelzi az 1879-es arviznéliaszélét, és ez Iényegében nem tért el érdemben az
eredeti meder vonalatol. Egy két helyen, példaglyohb kanyarokban fordult &l hogy 1-200
méterre elontdtte a kornyezetét. Ezek a pontok lzamon— hala a pontos felvételnek — ma is jol
azonosithatok, és az latszik, hogy val6jaban mégnederhez tartozé kordbban kiszaradt
medencéket toltott fel igy az ar, és nem veszéezf part menti savot. Eilba szempontbol
nagyon érdekes a (60. térkép) térkép azért is, awrszerre jelzi a 1879-es, és az 1830-as arviz
vonalat is, és jol latszik, hogy az utdbbi keveselzet hozott a mederbe. A térképsorozat utolsé

8 A viz mélységére és a viztikor szélességére vomatkadatok telies kér értékeléséhez sziikséges azt is
hangsulyozni, hogy a farasok a Matynak két olyanlm@een torténtek, amelyek méretiiknél fogva nengmadgyobbak.
A Subasai Vagohid léhelynél végzett flras pl. éppen azon a medrenntjrédnelynek észak fédlmar megszakadt a
vizutanpodtlasa és csak déldlekap mar vizet. A nagyszéki flras is a Maty-érnglyanezen az agan tortént, és a
medernek az a szakasz sem tartozik a legnagyolitzak k
89 A részleteket lasd az 1. mellékletben!
% Az altalaj fogalman, a régészeti gyakorlatban hakZogalmat értjiik, ami itt is és altalaban iszantott, bolygatott,
jelen esetben a feltdltott réteg gépi-, vagy kéavelitasa utdn, mint bolygatatlan altalaj jelermik, melyben
kirajzolddnak a régészeti jelenségek foltjai.
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darabja (62. térkép) pedig arrdl tanuskodik, hodgzép$ és a fel§ szakasz elején sem lépett ki
az 1879-es ar a Maty medtéb

Az, hogy még ez a hatalmas vizmennyiség is gondihig tudott folyni, egy geomorfoldgiai
és hidroldgiai okra, a torkolatnal a Maty javarpasztalt kb. 2 méteres szintkilonbségre vezéthet
vissza. Ez a kulonbség nemcsak a térszinben figjetheg, hanem a vizzel telt mederben is, igy
még magas vizallasnal sem volt a Tiszanak visszadai hatasa a Maty-érre, annak akkor is
gond nélkdl le tudott folyni a vize, ha egyébkétitis a legmagasabb vizallas volt. Ez magyarazza
azt, hogy a Maty-ér medre lényegében egy biztorssa@ywizeksl mentes adottsagu kornyezetet
teremtett, ahol szinte minimalisra, vagy érzékaltiehné cstkkent az arvizi kockazat veszélye.
Ugy véljik, hogy a medernek ez az adottsaga azdggfontosabb, aminek jeléiségét majd a
taj- hasznosithatdsagnal, és azon belil is konki@talepiléstorténeti topografianal fogjuk latni.

A vizsgalt terilet vizrajzat leginkdbb meghatar@znagy folyo €s egy kisebb ér ismertetése
utdn bemutatunk még néhany olyan kisebb vizfolya@sielyek fontos kdrnyezet alakitd szereppel
birtak Szeged és kornyékének telepuléstorténetdbmek mara jorészt ismeretlenek, de egykori
szerepik korantsem elhanyagolhatd. Kialakulasuksaahoz kothét, annak lefiz6dott oldalagai,
6smedri morotvai, fokai, melyek kozil a belterliledemar részben feltoltottéek vagy csatornaztak,
a kultelkiek pedig ma mar csatornazottak (Andé 12791).

Mindegyik ér a varostdl északkeletre, keletre tedtd kdzvetlenll a Tisza alacsony artere
mentén, a Bakt6 és a Tisza altal kozrefogott teztléolyik (5. abra D2-3). Eisllegesen az artéren
kialakult felszini vizek k6zotti 6sszekottetésttbiitottak, és tobbsegik kbzvetlen 6sszekottetésben
volt a Tiszaval (Kohan 2003, 11). K6z0s jellegzeéesik, hogy a felszin alatt 6sszélgyizik egy
mélyedésben a felszinre tér a Baktdban és mas mékleen, és megindul a Tisza felé. Az &igy
hatarban erédPorgany-, Poros- és Volgy-ér egy nagy kanyarvdéeémmaga mellé fordul vissza,
ezzel egy nagy és biztonsagos teriletet zart Kail 23., 24., 29., 33., 40., 74., 76. térkép), és
sajatos folyasiranya miatt egykori armentes dvaatént értelmezhét® Az Annus-ér ugyancsak
Baktobdl eredt, amely a Szilléibszakadt ki és a mai Pick-gyar kortl ért a Sanmdeebe, majd a
Tiszaba, a Janos ér pedig Tapé es Szeged kozgittafdliszaba. A lakott részeken tészakaszai
jorészt mar a szabdalyozasitelkiszaradtak, majd betomték (Inczefi 1960, 8),sd& helyitt mint
elzarédott medencék megmaradtak részei a 19. sxaggd).

A medrek szélessége 40-50 m kozo6tt van, a partjiikmddd 16sz6s hatak rendszerint a
koérnyezetik folé emelkednek (Ando 1971, 12). Tiszaalo kdzelségik miatt rendszeresen vizzel
teltek, hiszen utdnpétlasukat a Tiszaval egyuttgodalajviziél, és a tiszai aradasokbdl kapjak. A
viz mennyisége ugyanakkor statikus mozgassal Faz a kornyezet elontésének szempontjabal
nem jelentenek kockazatot, nem 6nallo arvizi té6l€26. térkép 67. szelvény).

A keskeny, de markans vonalu, partjaikon hatakét épedrek ott |éphettek be a varos mai
terlletére, ahol a mai Algy orszagut keresztezi a kortoltést (5. abra C3—-MBy Tarjan néven
nevezett magasabb térszin emelkedett ki az alaabbngrtérbl és valasztotta ketté az északrol
érked vizeket. Két 4ga kelett keriilte meg, a Szilléf a Tarjan és a Szilléri-domb markans 16szos
hatai kozott taldlta meg maganak az utat a Tisia &z egykori meder csatornava szeliditett
valtozata a mai kortoltés kidoldalan lathatd, torkolata pedig az Etelka s@idiin kézelében volt.
Medrének legnagyobb szélessége 200 méter korl] aptin a ponton a — késb részletesen

%L A neve: Két-ér kdze, vagy Kuruczvélgy (Inczefi 09@6, 54).
921740 6ta adatolhaté ennek a hatarrésznek a nel®, szdzadban tobb valtozatban volt hasznalatkisszillér,
Nagyszillér, Szil ere, Szillapos, Szillér ere, il fok, Szilléroldal, Szillérté. Egykor §ks5foldek, kaposztafdldek
voltak itt (Péter 2001, 34). A neve egy 16. szazdterben (1553) Szilont néven jelent meg, melyhehtargyrag.
Azaz a Silon név a frigyladérz6 Silon varos nevének atvétele lenne (Balint 19@2)1Ezt a bibliai eredetetdsiti a
Csillag tér kornyéki Gecseman, Rékuson a Nazarémnd® Jerikd, Kalvaria, Alsdvaroson pedig a Bethleme
elnevezések is, amelyek utalnak a kdzépkori jandgpes és a névmagias szokasokra &:\Varost, az emberek
munkajat szakralis kérként dvez{Balint 1963, 122).
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ismertetend — Szillér-hidja allt. A Tarjan- és Szillér-domb@zotti szakaszon a szélessége kb.
100 méterre csokkent (5. abra D3).

A Szillerhez csatlakozik kelet f#l a Janos-ere, amely az afgyhatarbol vezette le az
0sszegiilt vizeket. Megkertli a Szilléri-dombot, majd a BEéygrrel egyesilve a tdpéi Tisza szakasz
arterébe folyik. A meder szélessége 50-80 meétebtkomlt. A Tapai ér, Tapétdl északra,
északkeletre ered, és Tapé felett parhuzamosaik foljiszaval, ezzel Iényegében teljesen bezarja
Tapét sajat és a Tisza medre koze.

A Tarjannal kettévalo vizfolyas masik aga (Annugfgrugat felé tért ki (5. abra D2-3), és a
kézépkori varos szélét a Félsrosi temeinél érte el, majd a tobb kisebb agra szakadva a
Fel$ivaros altala szabdalt kis szigetei kozott haladtfelé>® hogy a Sandor-réve néven ismert,
valésziriileg fok ereddt Sandor-réve medrén keresztil jusson el a Tiszaba.

A fenti medrek esetében joggal merilhet fel a fokké@ld értelmezésik, ami tulajdonképpen
morfologiailag is elfogadhatd. Ezt ésithetik azok a térképi abrazolasok, amelyek fokkién
nevezik el e kis medreket (23. térkép). Inczefizaté 1830-bdl ugyancsak eztsiti: ,eqgy husz
Olnyi toltés ...elegerdlenne a Szillér és Tapai fokon be futd viznekjettését meg akadalyozni”
(Inczefi 1960, 90). Raadasul a helynévi anyagbandegyik medernévnek megtaldlhaté a —fok
valtozata is (Inczefi 1960, 72, 88, 90).

Ezek a kis erek eredeti méretiknél fogva termésadiajzi helyzetet teremtettek, kiilondsen
a partmenti hatak adottsagai voltak jok. Viszonizardején pontosan ezek a medrek szallitottak a
varosha és a varos ala a tiszai ar jéentszét, azzal hogy viszonylagri;m behaléztak és
felszabdaltak Fetsvaros szigetét. Az erekdtt ,magasodo” felszinek kikerllése kdzben egy-egy a
rendszeresen nyugat felé haladt tovabb, és igy semiorilfolytdk a Fets/aros szigetét, de a
tobbi sziget felé is eljutottak, megtoltve a medsk®st is, és nagyobb arhullam esetén pedig a tiszai
aradast szallitottak Alsovéaros iranyaba (pl. 14{18) abra).

IV.5. 2. Allévizek

A vizsgalt terilet északi részén talalhato allokiaeKarpat-medence allovizeihez hasonldéan
nem geologiai jelleg tavak, hanem a mélyedéseket vizzel megtdtszini vizboritdsok (lhrig
1973, 13). Kozuluk legnagyobb a Fehértd és asHaposa, melyek egymashoz, és kéledr tiszai
artérhez kapcsolodva északrol zarjak le a vizégdltetiinket.

Fehértd A nagykiterjedé$ réti agyagos kégmmények kozott a legnagyobb a Fehértd
medencéje volt (5. &bra B1-2, C1-2). A deflacié$ystsben kialakult té6 mai teriilete 14,1%m
vizének fehér szinét a kiszaradt mederben kivirdgziirkésfehér szikséstol kapfaLegmélyebb
pontja: 80 Bfm, a fenék kiegyenlitett. A pereméighlizodd hat magassaga északon ENy-on 85
Bfm (és innenil fokozatosan emelkedik a Homokhatsag felé), dékekeleten 82—-83 Bfm, ami jo
adottsagu arvizmentes terlletet adott. A viztikimte soha nem Iépi tal a 81 métert, ez azt is
jelenti, hogy a viz mélysége 0,5-1 m kozo6tt mozam,iszap vastagsdga 1 m kordl van (Imrédi-
Molnar 1929, 138-139).

A medence a vizkészletét a Duna-Tisza k6zi Homaldgaol kapja felszini és felszin alatti
vizek formajaban, igy vizdjté csapadéekmennyisége déntnéddon befolyasolta a t6 méretét.
Hosszantartd, ésen csapadékosdsizakban a medence tultéttk, és Iényegében arvizzel azonos
elontést tudott produkalni a lefolyasi iranyaibzarazabb periddusban pedig gyakran csak a keleti,
mélyebb fele telik meg vizzel (Herke 1934, 167 bejuté vizek jelertis sétartalommal folynak

9 Felgivaroson északrol dél felé végigfolyd meder Balthdpén iz allasos nagy Fen&kéven van jeléve. A tovabb
ismertetését a varos lakott részein talalhato jzméh folytatjuk.
% A terilletet legjobban ism&mHerke Sandor szerint ez valéjaban nem sokiviradzasem finom fehér homok (Herke
1934, 147).
% Dr. Herke Sandor kirskegyész, a szegedi talajtani és agrokémiai alloreastje.
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be a meder északi felén, ahol emiatt magasablséskpncentracidja, mint délen (Imrédi-Molnar
1929, 141).

Az irodalomban olvashaté véleménnyel szemben (R382, 20) a Fehértd és a Maty-ér
medre kozvetlen kapcsolatban volt egymassal (&)abrszél altal hordott homok ugyanis valéban
benyulik észak és dél fdlis, de a két nydlvany nem ér 6ssze, azok végeottdkb. 100 méter
széles éatfolyd van. Ennek koszoriest a két medence kozotti természetes kapcsolatcgakm
akkor volt eb, amikor olyan nagy mennyisgégiz akart lefolyni, ami at tudott bukni a Maty-ér
irAnyaba. A két meder kozti kapcsolat jol vizsgédha kéziratos térképen, ahol Balaton-ere néven
jelolik ezt a rovid 6sszekdtcsatornat, de a Il. Katonai felmérés is egyértieimigy jeloli (15.
térkép). Ugyancsak létezett kapcsolatletiszakabbra is, a Rdzsa-lapos medencéjén keresztil
(Imrédi-Molnar 1929, 4. abra).

A ma halastoként tkddo t6 lathato felszinformai az antropogén tevékenységt kevéssé
emlékeztetnek az eredeti kérnyezetre (Keveinée—Midsiar 2000, 54). Az |. Katonai felmérésen
nagyjabol a 80-m-es izohipszan belll helyezkedetizéelllet, amildl vilagosan latszik, hogy csak
szaraz periodusban csak a legmélyebb részeken mmaegpa viz (Keveiné—Mucsi—Timar 2000,
58). Ugyanezen a térképen tdbb helyi jededtfi utat is abrdzolnak a mederben (Imrédi-Molnar
1929, 149) (15., 19., 31./32., 36., 46., 52/140+141 térkép) és az ddzakos vizzel boritottsag
miatt valoszifleg dus fuv legebje is lehetett, amit kaszaloként hasznélhattaka die minésége
miatt csak korlatozottan volt hasznosithato. AKkitonai felmérés a viztikor szélét mar a 81 m-es
szintvonal jeldlte (Keveiné—Mucsi—Timar 2000, 638yyanakkor a Il. vilaghdboru idején készitett
topografiai téerképen, a Fehértd melletfNyaron részben szarazés a,Nyar derekan szaraz”
felirat olvashatd, ami szintén a vizmennyiség readss valtozasat igazolja.

A valtozé hidrologiai viszonyokat legjobban mégis Szegedet és kiltertletét Kell
alapossaggal feldolgoz6 Giba Antal 19. szazad kéizdgg@szult térképei mutatjak (86. térkép 45.,
53., 54. szelvény), melyeken a rajzolé 3 kilérdbémnallal és szinnel jeldli a vizzel boritottsag
mértékét® A t6 kiszaradasanak gyakorisagat és az igy ngsitetek medgazdasagi hasznositasat
mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a mederrediegresen futd parcellak végei nem éallnak meg a
meder szélén, hanem mélyen benytinak annak kbz&pébe

A Fehérto és kornyezetének morfologiai viszonyaatimg t6 nagysaga jelleidanodon déli,
és keleti iranyban névekedett, a novekedés altalam®rt kovetkezett be, mert a lefolyasok
elzdrodasa miatt &s0dott a feltblidése. Ha a meder nagysaga csokkent, azért volt, aner
somlyékekben 0Osszetjy vizek szabadon folytak a Tiszaba és igy kevegebiit a Fehértéba
(Keveiné—Mucsi—Timar 2000, 58-59, 62; Kiss 2002, 19-20). Ebfordult, hogy a td teljesen,
vagy csaknem teljesen kiszéaradt, ilyenkor a medésea sés-szodas szikes aljan csak elvétve
lehetett nbvényzetet talélni, felllete csaknem kdpli@érke 1934, 146). A téfenék az északi oldalon
a behordott homoktdl inkabb homokosabb, délen ibkadpagosabb. Nagyon fontos tulajdonsagat
emeli ki a té aljanak részletezésénél Herke, amikegjegyzi, hogyha a sok kollaidot tartalmazé
talaj vizzel érintkezik, akkor péps#en szétfolyd anyag keletkezik, amely nem eresz# vizet.
Ezért fordul eb az, hogy mikézben a kiszaradt t6 felszine szgmazik, az alatta 15-20 cm-re v
anyag mar kocsonyadir§ pépes talajja valik (Herke 1934, 147), ami miataaon valé kozlekedés
kuléndsen veszélyesiimeletnek szamit.

A t0 méretének és vizzel boritottsaganak ritmikédtozasai, vagy a kiszaradt tomeder
életféldrajzi, gazdalkodasi szempontbdl semmilyébhbtetet nem nydjtott az ott &llakossag

% Masok szerint csak két vonalat hasznaltak, mely@kill az egyik a tavaszi allapotot jelzi, amikor gnét a
vizfelllet, a kisebb pedig a téli, decemberi altapaiikrézi, amikor kevesebb volt a viz (Keveiné-édid-Timar 2000,
59).
9 A felgyiijtott kéziratos térképek kozott tobb is van (1%, tBrkép), amely a Fehértd medencéjét kétféleképpeezi
el: a medencében 6sszélil6 kis tavat hivja Fehértonak, a medence tobb rszéig Nagyszéknek. A 46. térkép
pedig felirata szerintF,ehérté vagy Nagyszékéven nevezi.
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szaméara, olyankor legfeliebb legleént, vagy kaszaloként hasznaltdkA vizzel boritottsaga a
csapadék mennyisé@étis fliggott, és csak az év egy rovidisdakaban lehetett szaraz labbal
atkelni rajta. Ami egyebként helyismeret hianyakalvszirileg akkor is hatalmas kockazattal jart,
ha éppen nem volt benne viz. Nem is beszélve drogly elég egy kisebb &sami még nem tolti
meg a medencét, de a kiszaradt iszapos tofeneksr@s és nyalkas, kozlekedésre alkalmatlan
fellletté véltoztatja. Ezen adottsagai miatt ugjjike hogy sem kisebb, sem nagyobb kiterjedés
esetén nem kezelhetjuk Uugy a t6 medencéjéet, methaem jelentett volna fizikai akadalyt, vagy
térbeli hatart a térségben.

Fert-laposa Az algy6i hatarban a Fehértd keleti széléhez kapcsoldédézdal egy medencét
alkotdo Feré-laposa ugyancsak noveli az egymashoz kapcsolotzirie vizek tertletét. A
halastoként riik6dé t6 mai medre teljes mértékben emberi tevékenysgghékult ki a szikes kis
tavacskak egyesitésével (5. abra C 1-2, D 1-2).

A felsé-pleisztocén loszhatba 6holocén agyagézeliszttel kitbltott szikesedetismedreket
(Deak 2010, 49) a Il. Katonai felmérés Beldpossanak, a lll. Katonai felmérés pedig az észak
felét Gyovi-fertinek, a délit pedig szintén Féfaposanak hivja.

Ennek déli és keleti oldalan a Tiszaig mocsaralgszanileg iddszakosan viz alatt allé lapos
terllet is talalhatd (Baktd), mel§b csak néhol emelkednek ki kisebb szarazulatok. agz
0sszefug§ vizes terilet egészen Szeged északi hataraigi @arman varosrészig behazodik.

Balaton Ugyancsak a Fehértohoz kothed Maty keleti oldalan talalhaté Balaton dev
mocsaras egykori vizalldsos meder is, metykalpcsolatban volt a Fehérté DNy-i részével, annak
volt a dél felé kinyulé vizeris, lapos része (5. abra B 2-3). Vizutanpotlasébal ia Maty-ér felé
nyuld ateres#t medencédl kapja, a Daru-halom megkerilés utan. Nyugatidlady-ér medrétl az
ér menti hat valasztja el.

A Balaton esetében is van régészeti adatunk: aatiypgrtjan feltart avar kori telepilés (9.
kép)y® meder febli végén itt is a falu terilletdk a mederhez vizet vezetirkokat tartunk fel. A
mederhez legkdzelebbi arok végének az alja 80,08 Bilt, ahol ekkor valoszibeg még nem
lehetett talajviz, és a meder sem ért el eddig gasshagig. Az utolso rendszeres emberi hasznélat
alatt 1é\b objektum (637. szamu szabadtéri kemence) 80,31 d@ina kemence &@krgodrének alja
pedig 79,02 Bfm-en volt, és minden valésiziég szerint az avar korban ez még mentes volt a
talajvizol.

Baktd A Fert-laposa déli partjahoz csatlakoz6 nagy kiterjédésder az alluvialis felszinen
a Tisza artérperemén talalhato, vizét a rendszesza elontések biztositottdk, de elképzeihest
is, hogy a Fehértd medencéjéla talajvizének egy része is ide folyt (Herke 19385), amit a
mélyebb fekvése egyébkeént is indokolhat. Az ityyélé viz eredetének ezt a kéttgét a kéziratos
térképek is mefrizték (23., 29., 24., 33., 35., 36., 40., 43.,, 74., 76., 86/17, 56, 58, 62, 67, 68,
71.72.,78, 88., 107. térkép). A to0 vize taplaltdzillér és Janos-ér medrét, azok vezették eszaTi
iranyaba Szeged északkeleti peremén (5. abra A2233).

A folyamszabalyozasok utan az egykori medret feiplaztak (87—88. térkép; 27., 46., 52.,
54. forrdg, és szantofoldi, majd kéisb kiskertes rivelés ala vontak. A 19. szazad véjétedig
fokozatosan megke#dott a terllet beépitése is.

% A néprajzi szakirodalomban rendszeresen vissrdtératasi téma a rétségi halaszat, és a nyarantszeresen
kiszarad6 halastavak hasznositasa. Szilagyi Miiklési az 1831. nagyon aszalyos @ya kortarsi tanu nyilatkozatat,
arrol, hogy ilyenkor,...a halasmedencékben barmok legeltef@zilagyi 1977, 165). Ez a megjegyzés egyébkeéita
fontos, mert jelzi, hogy a rendszeresen vizzehslott medencéket legfeljebb csak legeltetésmniitak.
% A Kettsshatar Gt I. lalhely keleti vége a Balaton nyugati partjaig éfteigy nagy kiterjeddsavar kori telepiilés
részletét tartuk fel (Mészaros et al 2006; Szal@Q4?2).
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Ballagitd. Alsovaros déli oldalanal talalhatd, nagy kiteggdalloviz (5. abra C5). A meder
szerkezetileg egy korabbi Tisza kanyaftimflott meandere, morotvaja, mely a vizutanpoétlasgat eg
fokon keresztil a Tiszabol kapta (17., 23., 24., 46., 70., 86/88., 97, 95/4. térkép). A meder
északi, északnyugati vonala hatarozott, a kozépReétervari Ut ennek a partjdn haladt. Az
Alsévaros felé s partoldala mar inkabb elmosdédik, mivel a szintkil$eg nem olyan nagy, mint
északon. A meder keleti oldalan emelked a tiszai hordalékbdl lerakédott — Kundomb (vagy
mas néven Ballagité-8kbk) magaslatat dél fél megkerulve kapcsolddik a Tiszahoz, miként a déli
partjan is azzal alkot egy medencét.

Mivel a meder vizellatasa a Tiszatol fugg, ezéktimatikus hatasok kevésseé érintik vizének
mennyiségét, igy vizzel boritottsdga lényegéberdimimegmaradt. A gyalai kanyar atvagésa és az
arvizvédelmi toltések megépitése utan a Ballagizellatasa megs¢int, a tomeder kiszaradt.
Azonban a terllet alacsony fekvése miatt sokaidk ceghezen volt hasznalhatdé, mert a mar a
tartosabb e@zeések is vizzel boritottak (Palugyai 1853, 222). $#aged Hattyas- vagy Klebelsberg-
telep nevi lakott része talalhaté a teriiletén (47., 50. fértas)

Egyéb szikes tavak:

Szegedil északra a homokhatsag dombhéatjai kdzo6tt a meszkss laposok efsorban az
alacsonyabb fekvésterlleteken jelennek meg az Un. bardzdakban. Ay Kédsd folydsa mentén
elhelyezked Rézsa-lapos, Nagyszék, Kenyérvari-té/Siha-t6, Samek, Vereshomoki-td, és mas,
névvel nem nevezett laposok is ehhez a rendszedatiakoztak (5. abra A 2-3, B 2-3).

Lefolyasuk jellem#en déli, délkeleti, kozvetlenil a Maty-ér és a Fghéelé tortenik, s igy
alkotnak kozOs vizrendszert (Deak 2004, 10; Kis822Q18). Kozos jellemgik, hogy nedves
periodusban rendszeresen vizzel ddliek, nyaron pedig jorészt kiszaradnak, de gyakaitj hogy
belvizes idszakokban a viz visszamaradt és viZenyegebket és nadasokat hozott Iétre
laposokban (Ando 1995, 33). A viz elparolgasa at&izben oldott sok a talaj felszinén maradnak,
kiviragzik a s, kilénésen a homokos talajoknal.ikkgn medrek sem megtelepedésre, sem pedig
foldmivelésre nem alkalmasak még a szarazabb évszakskipana nyari kaszalason kivil csak
legebként hasznosithatok, de a lekaszalt kevéssé j6s@gih szénat csak a szarvasmarha eszi meg.
Ezen kivil jorészt inkdbb csak almozasra haszn&jakivet, nem pedig takarmanyoza®a.
Hasznositasuk azért is korilményes, mert csapadédiosn nincs lehéség a kaszalasukrageen
széraz idben pedig a ndvényzet nem alkalmas takarmanyogderie 1934a, 36—38).

A meszes-szikes laposok kizarolag a Maty-ér &ila Homokhatsag felé @soldalan
taldlhatok. Sem azon belill, sem a Fehértdo éssHgrbsa kornyezetéb nem ismerink ilyen
képdmenyt. Ez is igazolja, hogy a Maty-ér nemcsak oiddiai, hanem vizrajzi értelemben is
hatarvonalat képez a Duna-Tisza koze és a tisemiain kozott.

A szikes tavak medencéi egymassal, a Fehérto ésatg-& medencéjével is szerkezeti
kapcsolatban allnak, a vizzel boritottsaguk a viegkittmozgasa és a befolyo vizek k6zds eredete
miatt Iényegében azonos. E tulajdonsagai miatt oszor kapcsolodnak a vizsgalt terllet
vizrendszerét meghataroz6 nagy hidrolégiai elemekinént a Maty-ér és a Fehérto.

Befejezésul ki kell térniink azokra a kis kiterjeidésévtelen kis tavakra, medencékre is,
amelyek egyenként kevés figyelmet erdemelnénekmeanyiségiket tekintve bizony komoly
hidrologiai elemekként kell kezelnink. Olyan elekéht, amelyek a vizsgalt terllet
teleplléstorténete szempontjabdl is jededygel birnak. Az itszakosan vizzel boritott medencék,
elgatolt kismedencék, vagy a gyenge lefolyasu éeelédl igen nagy szdma ugyanis a terllet- és
tajhasznalat szempontjabdl fontos téryess igy dolgozatunk szempontjabdl is figyelmeeénd.

190 A Hattyas, vagy Klebelsberg-telep a huszas évekdiekult ki (Péter 2001, 29), akkor még Vasutaspetolt a
neve, tekintettel az ott épult vasutas lakasokra.
101 A semlyékekben &sott kutak vize annyira s6s éerkeslt, hogy még a szarvasmarha sem itta meg, mi&ént
kiderult Rakdczi Ferenc remek feljegyzésé21. forras).
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Ezek a felszini kisvizek, holocén kori allévizek nradvanyai, ma mar szantofoldek (Mesk
1984, 210). A medencék hidroldgiai értelemben nekinthetk a tavakhoz hasonlé alldvizeknek,
mivel ezek vizzel val6é boritottsdga csak ideiglenesgy arviz, vagy felfelé tér talajviz
kovetkeztében telnek meg (Paleocapa 1846, 13; é&gsrjl961, 530; lhrig 1973, 15). llyen feltorési
pont példaul forrasként értelmezti&@orkedi kut a Csongradra veetrrszagut nyugati oldalan.

Fontos jellegzetességik ugyanakkor, hogy minderarolydiszakban, amikor jelets
viztobblet keletkezik (akar néhany napo$ etan is) ezek felszinén megjelenik a viz, és aj tal
vizatereszt képességél, illetve a fbmérséklet-parolgas tény@al fliggéen meg is marad bennik.
Emiatt ha hidrolégiai szempontbol nem is, de tema#ildrajzi és telepuléstérténeti szempontbal
mindenképpen azonos modon kell kezelni a felszlkdviaekkel. Ezek a medencék csak a
folyamszabalyozasok utan kertltek be a rendszeres@niott foldek kdze, korabban ezekvelése
nem volt gyakorlat, legfeliebb mas négazdasagi hasznositasa (legeltetés, kaszald %t )kis
medencék morfoldgiai és hidrologiai stabilitasdtjgdzi, hogy az intenziv talajtivelés ellenére is
jelents részik ma is érzékellbed terepen, és érzékeltethédrképészeti eszkdzokkel is, magasabb
a nedvességtartalmuk, de nyomot hagynak a fléran is

Ezek pontos felmérése a mai nyomok alapjan mamhalighetséges, sok esetben csak
retrospektiv modon lehet nyomaikra kdvetkeztetniszZabalyozas eredményeképpen az elontések
szadma lényegesen csokkent, ezért az egykori madsdrEassan mocsarrétek lettek a kiszaradas
kovetkeztében. Mocsarak csak a legmélyebb térszimek laposokban és a régi meanderekben
maradnak meg, majd példaul az dlggs tapéi részeken mentesitett terlletek gyorgdoedsa
kovetkeztében a mocsarak és a mocsarrétek is gyorsgsinnek. Ha nem a talajimelés, akkor
az uthélozat terilethasznalat miatt csokkent diaszan a szolonyeces réti csernozjom talajon
kialakult gyepfoltok mennyisége (Deak 2004, 11,.17)

A rendelkezésre allo forrasokidgdssége miatt igen sokszor éppen csak annyi tudorkas
van egy-egy felszini viét, hogy a neve fennmaradt valamilyen irott anyaglaEna pontos helye
ma mar nem hatarozhaté meg. Szeged és kornyékéidriajzi neveit feldolgoz6 munkaban az
alabbi vizrajzi elemeket sikerilt kiggeni, amelyek ma mar nem azonosithaté, vagy a
névvaltozasok miatt valamelyik ismert és bemutatthét vagy folyévizzel azonosithatd®

A véaros hatarain kiviill ismerjuk az alabbi nevekétpas-t6: a Farkirét kornyékén (8);
Asvany: a Tapai-ér egyik mellékere (8); Baloto: zll&rbsl kiagazd ér, mely Alg§ig folyt (12);
Baratok-volgye a székhalmi at mellett (13); BendaTapai-ér egyik ere (13); Diliér: a Fehérto
felesleges vizét levezZetér (24); Ebvolgy: a ér a Tapaiszék kornyékén (26); Er: az gy
hatarban (27); Farkirét: vizjarta terilet a Tiszentan (28); Gyékényto: valahol a Maty-ér mellett,
helye ismeretlen (34); Keésfok: Tapétdl EK-re, valésziteg a Kemes-ere foka lehetett (43);
Kifolyokut: valahol Szentmihalyteleét E-ra, a Maty-ér mentén lehetett (43); Kuktd: Adgyellett
ismeretlen helyen (53); Nagyrév ere: valahol Sz&geHK-re a Tisza mentén (65); Serhat:
Baktobdl ered ér (79); Szomolya: alacsony artér kozvetlenilszdimentén (88); Varto: 1247-ben
emlitett halaszohely valahol Tapé tiszantuli hdtara(97).

A lakott teriileten beldl is vannak nem azonosithdardevek: Kacsafészeki mocsar: a Jeriko
(Korcsolyazoé-td) kdrnyékén ismert medence, amiblfettek, és beépllt, csak a Kacsafészek
utcanév maradt meg (41). llletve a fenti neveklgEnigyakran kapcsolédnak olyan helynevek is,
amelyek a vizek menti hatak emlékgizték meg: Asvanyhat (8); Bencfahat (13); Epegesgete:

192 Az armentesitett teriiletek hasznositasanak neiéirséellemsd eset a sdvényhazi rét esete. A Pallavicini-féle
hitbizomanyi uradalom rétjét a Sovényhazi-Szegedindntesié tarsulat altal megépitett toltéssel mentesitették
rendszeres aradasok elontédeifizonban a mély fekvédsterilet alapveéten vizes volt, és a magas belviz miatt alig
lehetett foldnivelésre hasznalni, ami nem kis bosszusagot okaz@#llavicini-féle hitbizomanyi uradalom igaztojéna
(Téth Istvan), aki egyben a Tarsulat elndke is (ofizar 1896, 21).
103 A név utan szam Inczefi 1960, oldalszamat adjulg.me
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az Annus-ér és a Sziller altal kozrefogott kis erifR7); Kiscsalanos: kis sziget a Janos-ér és a
Tapai-ér altal bezart terlleten (47), Iényegéb8ailéri-domb déli fele.

A mai vizrajzi terminologiaban belvizként is nyihtartott idbszakos vizboritottsag kérdéseét
mindenképpen a valés sulya szerint kell kezeljilkgha elére nem is gondolndnk annak
jelentbségére. Ezt aligha lehetne érzékletesebben megiagal, mint azt Hatolykai Pap Istvannak
sikerilt 1942-ben:,A Tisza Szegeden mar rég6ta mefdzegyedili mumus lenni. Szeged
vidékének a népe ma légépen az u.n. vadvdittretteg, mely csapadékossgzakban — mint a
mostani is, féktelen pusztitasaval végigonti aaFidanakdzi homokfensik keleti #t, Kecskemét
és Halastdl kezdve délkeleti iranyban egészen zaifismérhetetlen karokat okozvgMatolykai
1942, 23)

A belviz fogalmét sokféle médon értelmezhetjtika kérdésben leginkéabb jartas Palfai Imre
szerint,...a belviz nem mas, mint sik tertleten — tébbngifelyok mentesitett artertletein kivil —
keletkezett arviz (Palfai 2004, 31} A belviz fogalmanak manapsag kétféle hasznalati és
értelmezési médja van. A ,vizlugyes értelmezés” iszeamikor 0sszefldy vizfoltok, elontések
alakulnak ki, és a terepen lassu vizmozgas is 1tgdhatd, tovabba a mai vizelvekzet
rendszerekben a vizéllas emelkedése figyélhmieg, akkor beszélhetiink beldkr Fontos
kritériuma ennek a definicionak, hogy mindig szigjeshozza a nyilt vizboritas. &@thémiképp
eltés a ,bioldgiai értelmezés”, mely az agrartechnolégaempontokat hangsulyozza. Ennek
megfeleben mar akkor is belvigl beszélink, ha talaj talajvizzel valo telitettségendvényzet
életfeltételeit neheziti, végsesetben lehetetlenné teszi. Itt tehat nem feli@telyilt vizboritas
(Palfai 2004, 31).

A téméaval foglalkozé szegedi kutatok altal kidolgtizbelvizkép#dés tipusok kozll ket
hasznosithatd a torténeti és régészeti korokbayik Egjtaja az 6sszegyulekezési tipus, amelynél a
gravitacié hatasara a mélyedéshen 6sdbge csapadék, mivel a csapadék tobb, mint a fielsz
beszivargas és lefolyas 6sszege. Ez a tipus muosdig a mélyebb részeken alakul ki, és fontos
jellemzsje, hogy mar igen kis mennyiség esetén is dssitlegly Masik csoportjat az un. feltgr
felszivargo belviz (=fold arja) képezi, amikor dajaiz és a magasabb teriiletek leszivargd vize
bukkan a felszinre (Rakonczai—Farsang-8dezGal 2011, 341-342).

A belvizképddés feltételei kdzott lehetnek hidrometeoroldgikolo (csapadék, talajfagy),
geomorfolégiai okok (a kiszaradt medrek telnek nedgszor), hidrogeoldgiai okok (a felszin
kozelében vizzard, vagy rossz vizvézétepesséfy kézetek vannak), és a talaj Osszetétele,
szerkezete is befolyasolhatja, de \&gsoron antropogén tényide hatasara is kialakulhat
(Rakonczai—-Farsang—Mézi—Gal 2011, 342-343). A talajviz tehat szoros éggést mutat a
kérnyezet csapadékmennyiségével, a talajvizszingfigyelések alapjan altaldban marcius-
aprilisban a legmagasabb, és szeptember—oktébal &degmélyebb (Babos 1957, 215). Ezek az
adatok jorészt egyidggéget mutatnak a tiszai arhullamok fentebb bemtitaitdikussagaval, ezért
ha a vizsgalt terilet legnagyobb és legkisebb déliNizboritottsagat vizsgaljuk, akkor erre az
adatra is tekintettel kell lennink.

A hidrolégiai szakirodalom egységes allaspontoldbgl abban a tekintetben, hogy Szeged
kérnyékén a mai értelemben hasznélt belvizi probléni csak a folyamszabalyozas utan
beszélhetiink (Hatolykai 1927, 7; LaszI6ffy-Bohm 2935; Vagas 1991a, 229). A felszinredtor
talajviz ekkortél mar nem tudott az addigi termésgeultjain elfolyni, az antropogén t4j és
hidrologiai kornyezet Iényegében nem segitetteehmhatraltatta azt. Az igy felgyllesn¥iz pedig
karokozo tényaikeént jelent meg a mentesitett tajon (Kozak 2009, EBben az értelemben tehat
valéban modern hidrolégiai jelenségként kell éretmink. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
folyamszabalyozas &t ne létezett volna belviz, ne jelent volna medekzinen a talajviz.
Megjelent, csak a természetes kdrnyezetében éstaz alkalmazkodé tajhasznalatban ez nem

104 palfai 2004, 17-30 kb. 50 definiciotigitt 6ssze a belvit.
1051 4sd még: Rakonczai-Farsang-MgizGal 2011, 340!
46



okozott kart, és igy a belviz, mint karokozé vizrajem valoban nem is |étezett. Létezett helyatte
belviz, mint olyan kdrnyezeti elem, amelyhez adagnéalat soran alkalmazkodni kellett, beleértve a
telepillések helyét, szerkezetét, a gazdalkodasidat és peldaul a kozlekedési irAnyokat is.

A vizrendezési munkalatok ugyanakkor nemcsak shiy@sténye#ként jelentek meg a
belviz kérdésben, hanem pozitiv hatast is kifgketiSzeged lakott részeinek belviz kitettsége
mindig jelenbs volt, amit végil a kortoltés megépitéséinsetett meg (Vagas 1991a, 229).
Szeged és kornyéke a belviz veszélyeztetettsdgipén — mint oly sok minden — hatarterileten
fekszik (Palfai 2004, 145, I. szines térképmellBkld Fehérto és kornyezete, a Maty-ér dorozsmai
szakasza, €s innen Szeged beltertletének hatadaigpés, a Baktd vonalaban pedigisen
veszélyeztetett. A lakott részeken mérsékelt, daras déli terlletein (Alsévaros és kornyezete,
Hattyas) ismét kdzepes a veszélyeztetettség.

Noha a belvizes elontések hasznositasa a vizedjpnstrukcidbnkban valéban fontos elem,
megis Ovatossagra inti a felhasznalot. Az oOvatossagrt is indokolt, mert a vizrendezések
(nemcsak a folyamszabalyozasokat, hanem a beldzedh rendszerekisii hal6zatanak kiépitését
€s a telepulések csatornazasat is beleértve)dgslbatast gyakoroltak a felszin alatti vizkészletye
igy a mai kor belvizes adatai alapjdn csak nagyeltételesen lehet visszakdvetkeztetni a
belvizmentesitések d@ti allapotokra. Tobbek kozoétt azért is, mert a yéwhszabalyozas
kovetkeztében megnovekedett a folydk vizszint-kiigEgeinek amplitiddja, ami jelésen
megvaltoztatta a folyok melletti talajviz mozgasatMagas vizallas esetén a medéleeitavolodo,
alacsony esetében pedig a meder felé tartd vizreaddadeszélink, az @bi esetben emelkedik a
talajviz, az utébbiban cstkken, raadasul ez ardijszonyoknak megfeléen lényegesen nagyobb
terliletre érvényes, mint a folyamszabalyozét é6omogyi 2000, 185-186). Fontos valtoza$siz
vizboritasokhoz képest, hogy a talajviz jelentmértékben sullyedt, ennek mértéke Szeged
kornyékén az egykori belvizes terlileteken 10 éschd®oz6tt is lehet (Somogyi 2000, 188).

Végs soron a belviz, mint hidroldgiai tényehasznositasa két dolog miatt lehet fontos.
Egyrészt azt biztosan tudjuk, hogy az 19. szazéi alfelszinen megjeléntalajviz gravitacios
elven tortéd elfolyasat semmi sem akadalyozta, csak a mély@iszineket toltdétte meg, jorészt az
egykori lefiz6dott, vagy kiszaradt medreket, medencéket. Ez Ftyen ma is hasonloképpen van,
hiszen a szantéfoldeket elértielviz most is ezeket tolti fel éleént.

A mai belvizek nemcsak a folyamszabalyoz&$tatdészakos, hanem az allandoan vizzel
boritott medrekben is megjelenik. Ez nemcsak atézdranem mas meégazdasagi hasznositasu
terlletekre is érvényes (rétek, legeltelepitett erdk), 5t a jelends antropogén hatasok alatt allo
belteriiletekre i$% igy egy-egy intenzivebb belvizessgzakban a szabalyozasoktélvizrajz éled
ujja, természetesen a modern kor kotott taji elekdebtt. Eppen ebben rejlik méasik fontossaga,
hiszen ezek segitségével lehet a legkdnnyebbenstkadlni az egykori vizrajzi allapotokat.

A fentiek miatt tehat a mai belviz adatokat csakibol a szempontbol kivanjuk hasznositani,
hogy az egykori kiszaradt medencéket segitségliklegihatarozzuk, mert ezek ugyanugy részei a
hidrolégiai rekonstrukciénknak, mint a folyé- égizek bemutatasa (37. abray.

196 1801-ben olyan hatalmas belviz éntotte el a vahmy 400 haz omlott 6ssze (Reizner 1900, 16)y\Agl871-es
években felgiijit nagy mennyiséf belvizet nem volt képes befogadni tovabb a Fehéktdnederlsl kiomlé egy
jelens része a varos felé folyt, masik része a ellepteggsz tiszai arteret. A fenyegjateszélyt csak tgy tudtak
elharitani, hogy a katonasag bevonasaval atvagtéksaagutakat (Hatolykai 1927, 2; Vagas 1991a; Bgadan 1994,
381). A 19. szdzad masodik felének és a 20. elkjeéagy belvizes éveit roviden 6sszefoglalva lasabd@s 1957, 217!
197 Az utébbi fél évszazad egyik negativ varosrendeziée az alacsonyabb térszinek beépitési hajlahaljonnan
kimért lakoparkokkal, vagy Uj osztasokkal), ahahadern vizrendezési eszk6zdk mellett is gyakorblgnmét okoz a
belviz.
198 Az évenkénti bontasban feldolgozott digitalis mmipokat Dr. Kovacs Ferenc egyetemi adjunktusnalkzddism
(SZTE Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tahgk
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IV.5. 3. Szeged vizei

A vizsgalt terllet vizrajzi szempontu elemzését zzged lakott részeinek és hatarainak
bemutataséval zarjuk. Ezek kdzil mar tébb eleméitetitink korabban (pl. Sandor-ér, Annus-ér,
Szillér, Ballagit6 stb.), tovabbiakban még nehaagyobb kiterjedésfelszini vizet ismertetink.

Sajnos a domborzatnal részletezett tajatalaki@geteben minden olyan vizrajzi elemet is
eltiintetett, amely a 19. szazad végéttedontt mdédon meghatarozta a varos szerkezetét és
mindennapjait. Ezért az Gjjdépitéstelvizrajzi adottsagokat ma mar csak komplex megkitéssel
lehet vizsgalni. Ebbe egyarant be kell vonni a sadomborzatanak vizsgalatat, a talajviz
térképeket, az utca- és helyneveket, a kéziratbgpéket, és az irott forrasokat is, ezek egyluttes
hasznositasaval lehet kozélihddon megrajzolni agsi allapotokat.

Ebben a munkaban nagy szerepet kaptak a szeggriddrek, helytorténészek, néprajzosok
eredményei, melyek segitségével aprolékosan és ikosaa lehet kiegésziteni az eddigi
eredményeket. Kiléndsen Balint Sandor remek vari@stéti dolgozatai (Balint 1957, 1960, 1962,
1963, 1969, 1970, 1974, 1977, 1980) és Csongdiz&synunkai voltak hasznosak a belteruleti
vizrekonstrukcidban (Csongor 1968, 1969, 1970).ddggak szamos egykori felszini viz nyoméat
ismerhetjiuk meg Péter Laszl6 szegedi utcanevelgtiigs munkajabol (Péter 1974), ahol szamos
esetben mar csak az egykori utcarééxi egy-egy vizallas emlékét, mint példaul a koeabk
esetekbert® Ciganyté: A Sandor-révébkiszakado ér, mely a Féigarosi templomtdl a Dugonics-
erddig huzédott. A templom melletti részét Vargak taalamivtak, a Bihari és To utca kornyékeén
volt a Ciganytd, vagy Ciganyfenék (141); Landzsasigmeretlen helyen (253); Vizallas utca: a
Lechner kdrnyékén volt utca (366); Viz koz (= VilAa utca): a Kossuth Lajos sgt. és a Mérey utca
kozott huzodott (366); Vortskereszt-to: A Csongragli. €s az dthalmi Ut k6zotti részen eltérdl
nagy vizéallas neve, hivtak Vértonak is (367), nevkbzelében l&/voros szit keresztél kapta.

A lakott terlletek szabalyozasok és az Ujjaépitiésti evizrajzi rekonstrukciojat tébben
prébaltak meg elkésziteni. Bl€nt a Szegedi Tervézvéllalat 1969. marciusaban szolgalati
hasznalatra készitette el azéeltsteles adatok alapjan készitett rekonstrukcideefget (66. térkép),
mely nemcsak az allandé medreket, de a rendszemdéatbtt medenceket is meghatarozta. A
talajviz mérésen alapuld felmérésen az lathatdy hathany korzetet leszamitva lényegében a
koézépkori varos nagy részesgrakosan vizzel boritott volt, és ezen kivil tugatsoporket és
kisebb eret rekonstrudlt (22. abra).

Ando Mihaly 1983-ban tette kdzé erre vonatkozo nskiukciojat (Ando 1983, 29), de a
Szerd lényegében csak néhany nagyobb kiterjgdékszini vizet jeldlt meg, noha & tzerkezeti
elemeket jol illusztralta. Sajnos nem derult ki, atapjan készilt a rekonstrukcio. Végul Blazovich
LaszI6 kutatasai alapjan megrajzolt vizrajzi téekéiell megemliteniink. Osszehasonlitva a harom
térképet azt latjuk, hogy azok kulonésen a menggkét illeben kulonbdéznek egymastol.
Miko6zben az utdbbi két térkép csak nagyon kevésadiolgozik, és kevesebb felszini vizet rajzolt
meg, addig a merndki felmérés mas adatbazis hasas@gal sokkal tobb allanddéan vizzel telt
medencét, és ideiglenesen elontétt teriletet rekoils Ezek az eltérések mindenesetre arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kérdés tovabbrgiistt) igy van |étjogosultsaga a vizsgalatanak.

A varost abrazolo kéziratos térképek kozott tobyaolis talalhaté, amelyek informacios
tartalmanak megbizhatdosdga magas, abrazolasaidsissn A legkorabbi térképek kdzott a torok
felszabaditdo harcok kozben készitetteket kelbk&lst emlitenink (6. térkép), melyek azonban
kevés hasznosithat6 inform&cioét tartalmaznak. Aktdlleni harcokat kovéen De la Croix Paitis
1713-as térkeépét tarthatjuk az clditeles tartalmu felmérésnek (11. térkép), melgenaros
északkeleti felét mocsar boritassal jeloli, athibsak 4 kisebb sziget és Tapé emelkedik ki. A
jelkulcsa 6nmagéban is értelmezhetle a Marais felirattal nyomatékositotta is tamia A
megbizhatésag szempontjabél fontos, hogy a Tiszeedvkzdgben ugyanezt a jelkulcsot és szintén

109 7arojelben Péter 1974 oldalszama lathato.
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a mocsar feliratot hasznélja, és ezen a terileldrez semmilyen kétségunk sem férhet. Nagy
pontossaggal abrazolja a Tisza alsdvarosi szakaszm#i fokot, melynek az elontétt tertletei
ugyancsak mocsaras fellletet képezhettek.

Ha a fenti két térképet tartalmi szempontbdl azomésyegében mindkeéttugyanolyannak
latta a varost és kozvetlen kornyékét. Itt is miegjd a var korlli vizesarok rajzolata, mely a var
felett és alatt is kdzvetlenll a Tiszahoz kapcs&lodgy valdszitfileg vizutanpotlasat is az
biztositotta. A meder eredetileg természetes va@tpta rogzilt eredménye a kutatasnak, a 18.
szazadbol ismert méreteit (szélesség 18-19 meétier melysége 3-3,5 m) azonban minden
bizonnyal mar mesterségesen érte el (Cs. Sebekdzih 33).

Fontos kérdés a térképpel kapcsolatban, hogy asv@saaki és nyugati oldalan hasznalt
jelkulcsot miként értelmezzik. Ez lényegében nerddrdibzik a mocsar jelkulcsatol, legfeljebb
annyiban, hogy ennek alapja nem zo6ld, hanem sztiden keresztll azonban tobb utat is jeldl, és
széveggel sem jelzi, hogy jarhatatlan felilleteknéarek. Ertelmezésiink szerint ez e jelolés a varos
kornyéki legebket takarhatja, amit talan megseithet a lakott részekdtnem messze abrazolt kit is.
Ebben az esetben ezeket egyértelma varos kérdl un. nyomasi legjdkel azonosithatjuk (lasd:
36. térkép, 6. abra). Egyedil a térkép aljan a fé@héanyaban jelolt szantoként értelmezhet
foldeket, valamint egy nagyobb egységet, melyedsztfileg sBlét abrazolt. Miként sidokent
értelmezhetjik a varos északi, északkeleti hataré@amocsaras kornyezétb kiemelked
szigeteket, is, amelyek igy jol azonosithatok ackBss®dlé-hegy néven ismert gazdalkodasi
terekkel.

Fontos megjegyezni, hogy a Raldrosként azonosithaté szigétdtegy viszonylag széles
mederrel valasztja el a varowrétl, és az is fontos adat, hogy a var korll vizzél dekot is
abrazol, melynek eleje és vége a var alatt ég fel€iszahoz kapcsolodoik.

Kozel ugyanezek a felszini vizek jelennek meg atd¢himidt Abraham 1747-es allapotot
bemutato térképén is, bar Iényegesen egiibbemodon (13. térkép). Szeged korai abrazolasai
kozil érdemes még emliteni a varos latképét 169ghdérkép), mely azonban — természeténél
fogva — kevés vizrajzi elemet tartalmaz.

Talan az egyik legpontosabb kéziratos térkép (dfkép), amely elissorban azért fontos
forrds, mert nagy alapossaggal illusztralja a vaérs és utcaszerkezetét, a telkek rendszerét,
melynek szerkezete kdzépkorig vezetheissza. E szerkezetnek pedig a morfolégia mebett
vizrajz volt az elddleges alakitd tényéje, igy e varosszerkezeti kép alapjan vélnak laiata
beépités ékti vizrajzi elemek.

Noha a korabbi térképekhez képest nagyon fiatabradimit a Il. Katonai felmérés, de az
el6z6 térképhez hasonléan meégis sok érdekes adattdl @ara a vizrajzi rekonstrukciohoz.
Felgivaros szerkezete, zeg-zugos utcahal6zata, amedpzforegymassal kozel parhuzamosan
eészakrol-dél felé haladd utcakbdol és keskeny tomélokall, ugyanezt az archaikus
teleplilésszerkezeti vonast mutatja a 19. szazaepkig:'* Az utcak altal hatarol ttmbok egy-egy
kis eret is magukba zarnak, a tombBkbsen, a portdk hatsé traktusaban szamos helyezHetie
fel egy-egy kisebb vizfolyas nyoma (40., 44. té)képkorai megtelepedést tehat az itt parhuzamos
lefuté medrek és azok magasabb fekivgartosabb részei hataroztadk meg. Az északrol rkiezd
vizek a Felévaros centralis szigeténél (kb. a mai Szent Gyogyy a lapos kornyezaib
kiemelked sziget miatt nem tudtak tovabb folyni, igy megdktlkertlnitk azt. Egyik része nyugat
felé tért ki, és vizével taplalta a var és a H\asos kdzott a Tiszaba folyd agat, mely egyébként a
mai Mars tér fall is magaval hozta a felszini vizek egy részét. @sik aga kelet felé kertlte meg a
szigetet, és a falgarosi Minoritdk templom mellett elhaladva a Sandrébe vezette vizét. A

10 A sziget ebtt a Tiszara meileges allasban abrazolt 3 nagy épiiletet a sépaitédiet azonositani.
11 Egy-egy telepiilés utca- és Gthalozata a telepéikigben allandd, alapvonasaiban alig valtozikz azaelepiilés
életében allanddsagot tukdmorfoldgiai tényeé (Palmai 1957, 345). A kérdéses teriilet utcaszetkezol dbrazolja
a 89. térkép.
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Felgivaroson északrél dél felé végigfolyd meder Balkképéen iz allasos nagy Fenekiiéven
van jelovet?

Hogy a meder és kérnyezete milyen lehetett éti@hegtortént a beépitése, arra adhat valaszt
egy forrds adat. 1686. oktOber 7-én a véittabstromra felallo csaszari csapatok végede la
Vergne tabornok szaz lovasaval a var és a contéawal kozotti terlletet ellgnizte, és
valosziriileg az ebbb emlitett meder nddas, mocsaras teriletén jathatoikor egy kisebb torok
csapat megtamadtiket és lebtte a tdbornokot és kb. 100 lovasat (Borbély &nVeress 1986,
93). Vergne tabora a vartél északra fekidt (Bork#ly. kozolt térképén a 27. szamu tdbor), a
tabornok pedig a kb. a Sandor-réve és az Annusk@rétti vizenys terileten haladhatott a
portyara, és valbsziteg e meder mentiisiségldl lepték megst a janicsarok.

A Felsvaros szigetét felszabdalo erek folyasiranya joletbiet az egymassal parhuzamos
haladd utcak halézatdaban, majd a medrekkel egyititedk is kerilték a Feigaros centralis
szigetét, és igy alakultak ki az ott jellefrzeg-zugos kis utcak.

E térképeknek a legnagyobb tanulsaga az, hogyuk r@prazolt felszini vizek nem ideiglenes
jellegiek voltak, hanem allanddéak. Olyan vizrajzi elemainelyek valészifleg mindig vizzel
boritottak voltak, medrik mindig lathaté és a k&&isszamara értelmezdetolt, egészen addig,
ameddig mesterségesen el nem tintették. Az évszmaidndosagukat legjobban az igazolja, hogy
a telek- és utcaszerkezet a felszini vizekhez weoalakult ki, azok medréhez és vizzel
boritottsagahoz igy alkalmazkodtak az itikel

A torok kort koveben készilt kéziratos térképeken is gyakran taldhlgin elemeket, ahol
egyértelniien latszik, hogy a telepilés-, vagy utcaszerkebety felszini vizekhez alkalmazkodik,

a lakotdombok, portak mintegy korilveszik a felsaiidiek medrét. llyen példaul Giba Antal 1879.
juliusdban keészitett térképe, melyen a Pétervdadl akelre 2, északra pedig egy ilyen csoporkeét
rajzolt (95/10. térkép) vagy tobb masik térképlafzepié Bizottmany iratai kdzul (32., 38., 44.,
45., 50. térkep)

Tobb térkép nagyon jol illusztralja felszini vizeepilésszerkezetre gyakorolt masik fontos,
a tavoltartd hatdséat is: példaul a mai Mars térSgent Istvan tér kornyékén lathato felszini
vizhalozat kornyezetében észlethe(40. térkép) lazabb telepllésszerkezet bizonyosan
kedvestlen megtelepedési adottsdgokkal magyarazhaté.

A ma rendelkezéslinkre all6 adatokkal nehéz pontossghatarozni annak a harom szigetnek
a kiterjedését, amelyen a korai magyar telepuléte émegindult, de néhany szerencsésen
megmaradt forrds ebben is segithet, miként lathikaafel$varosi vizrajz kapcsan. Egy 1839-es
térkép (42. térkép) kozeélr abrazolja a Palanktdl nyugatraselseépitetlen teriletet (Sina-telep),
ahol egyertelri jelekkel abrazoltak az ottani mocsarak terilei. hatarozta meg a kdzépkori
varos szerkezetét, a Palank korvonalat és délrdin(@2—-93. térkép). A tovabbnyulé folytatdsa a
mai Aradi vértan( tere, Arpad-tér és Dugonics tényabol haladt a Tisza felé, melyek a Palank
tovabbi természetes hatarait jel6lték'Ki.Balint Sandor szerint a Palank az Eugénius-arokkal
kijelolt 0 hatarai négyszeresére noveltek a kooépRalank teriletét (Balint 1962, 150), azonban
erre vonatkozéan semmilyen biztos fogédzénk nints.

E varosi vizengs teriletek tehat mindvegig beépitetlenek és Uresekaradtak, egyetlen
varosszerkezeti hasznositasuk az volt, hogy a tkodlutan megépitett Eugénius-arok déli vége e

12 Azonositasi lehéségéél lasd Csongor 1968, 123!
113 Arra, hogy a Dugonics tér egykor vizjarta teridlelt, j6 asatasi adattal szolgal F. Lajké Orsolyal(ajké 2005, 91).
Az egykori kis t6 partjan a Lombard-haz alatt végreegebzo feltardson azt tapasztalta, hogy a mai magasskigtél
1,7 méter mélyen, ahol véget ért a 19-20. szasdditEs jol érzékelhéthomogén iszapos szirke réteget fogott meg,
mely minden valdsziiség szerint az egykor vizjarta teriilet fetidiséldl szarmazik.
114 B4lint masutt emliti a Sancpart néven ismert vanamely a mai Zrinyi és Somogyi utca sarkatGhtigh var DNy-
i sarokbastyaig, és szerinte ez lehetett a kozépltank hatara (Balint 1962, 156).
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terilletek és vizes medencék felhasznalasaval épiitédelmi rendszerként® Hasonld hatést
fejtett ki a telepllésszerkezetre a var északi fiadatén talalhatd ér is, amely mentén egy széles
vizenyss terdlet volt, mely évszazadokon keresztil elzhtdata egymastol a két varosrészt, amin
még az direhaladé id, és a végvarjelleg elvesztése sem tudott valtuiztat

A torok uralom aldli felszabadulas utan a csaddzigazgatas egyikbffeladatanak tekintette
a varos gazdasagi életének Ujjaszervezését énsa Ugdépitését és rendezését. Ennek érdekében
szamos meérnoki felmérés és fejlesztési- és rendergskészilt Szegedk, elsdsorban a Kamara
szervezéseben. Ennek az érddkbnek egyik frekventélt zon4ja a var északi otdaldem messze
lévé sohivatal kérnyéke volt, mely a varos gazdasagaiddori legfontosabb szintere volt. Az
ekkor készitett felmérések (pl. 25., 28. térképpdsgirnyék lehetséges fejlesztését tukrtervek
mindegyike azonos abban a tekintetben, hogy a Fészaki Varfal-Eugéniusz-arok—F@laros
széle altal kozrefogott teriiletéAnem abrazolnak semmit, és soha nem is terveztetnieépiteni
ide. De ugyanez minden mas korabbi térképen isreggéien latszik. A tertlet beépitetlensége
csak részben magyaradzhat6 a varhoz kapcsol6doshatcéevekenységgel. A harcaszati szempont
ugyanis joval a torok aldli felszabaditas utan né@yen elveszitette jeldigegét, a szegedi var nem
volt tdbbé katonai szempontbdl fontos létesitménhgzerepvesztés mellett sem tértént meg a var
korali Ures terlletek beépitése, hasznositasa, eamimden valosziiség szerint egyediili
magyarazatként a teriletek alkalmatlansagat ledebZni. Miként a fentebbi Sina-telep esetében,
agy itt is a terilet vizerds jellege lehetett kozel 900 éven at befolyasoltadsal a varos
szerkezetére és utcahalozatara. Ezen a kétlemzellegen még az 1700-as évek végén, 1800-as
evek elején sem tudtak, nem akartak valtoztatni,jéinérzékelteti a kedveitlen adottsagok sulyat.
Hiaba kozeledett a lakott teriilet hatara a tér, fééhidba cstkkent fokozatosan a videnterilet
nagysaga, az antropogén tajatalakitas nem tudtagesgn megvaltoztatni annak eredeti jellétfét.
Ehhez még nagymértékben hozzajarult az is, hogwlazsonyabban fekvteriletre mar egy
magasabb viz is kdnnyen befolyt a Tiszabdl, ehleez is kellett arviznek lennie (84. térkép).

A vizes terlletek hatdsa vildgosan kimutathaté ak@ megtelepedés helyszineiben, de
annak fizikai kereteiben is. A felszini vizek uggékor szivésan ellendlltak az évezredek
kihivasainak, és egészen a 19. szazad végéig nutgtlarkozel eredeti adottsagaikat. Terlletik
valbsziriileg fokozatosan csokkent, eredeti védelmi szerdpiild@ régen elveszitették, a varos
lassan elkezdte a partmenti savokat betolt€rbe a szegedi lakossagnak végsron majd csak az
arvizet koved Ujjaépitéskor adtak meg magukat, addig nem sikeridzomszédos varosrészeket

15 Az Eugénius-arok Savoyai Jatil kapta nevét, tervéiie Gosseau mérndkkari ezredes volt, és 1714—17d G pilt
meg (Reizner 1900, Ill. 24; Balint 1962, 149). Atdidsban mar korabban is felmerilt, hogy aiési rendszer
Iényegében a Holt-Tisza eliszaposodott, féMfiitt medrének felhasznalasaval készilt el (Vered®6,1127). A
funkciojat vesztett sancddb a kornyékbéli lakosok szemétijipjeként szolgalt (29., 33. forras), majd az arolassan
betemeidott. Végll az 1839. az arviz végleg eltorélte rdaémyait, pedig a bealsoldalan emelt sanc 6 méter
koronaszélesséigrolt, és a varos is folyamatosan karbantartotezfer 1899, 237).
16 E7 |ényegébe azonos a mai Glatferder Gyula targdrda utcaval bezarélag.
17 A varosban 1848-1871 kozottikodott a varos altal megvalasztott SzémBizottmany, melyet kébb Szépii
Kildéttségnek hivtak. Ez a testilet alapozta megrasrendezés alapjait, az utcak szabalyozasd@jydnesitését, a
csoporkék feltdltését, tulajdonképpen mint vargsitészeti hivatal rfikodott. A belterllet kiszaritasa, a csoporkék
feltltése és ezzel parhuzamosan a varosi utakzéSeegyakorlatilag teljesen ledllt 1862-1867 koavjd csak a
Kiegyezés utan indult Gjra. AiiRddés el§ konkrét terveit Mar6thy Matyas mérnok és Halacsildé varosi mérndk
készitette el, és nydUjtotta be 1849. majus 26-&degyilés elé. Ezt azonban a bizottsag nem tartotta jédmknegbizta
a francia szarmazasu Bainville J6zsef mérndkot akaelvégzésével, aki 1850-ben, Mardthy haléla étas vette a
fémérnoki tisztséget. Az diderveit a mocsarak lecsapolasara 1852-ben, majuegismételte 1855-ben nydjtotta be a
Bizottmany elé (Nagy 1991, 81-83, 88).
18 A Palank nyugati oldalan talalhatd vizésyterillet rendezésének igénye mar a 19. szazagdibLelmerilt a
varosban. 1853-ban készitette a S#EBitottsag elé tervét a tér lecsapolasara és rendezésére (N&jy &9), de ez
csak 1871-ben tortént meg. 1873-73-ban sor kel@l@sabb részeinek feltdltésére is, majd 1874rhegkezddott a
sétany kialakitdsa is. 1872-ben felépilt a Redlska mai Rektori Hivatal épulete (Reizner 190Q, 260), és
ugyancsak feltoltttek néhany utcat is, amelyekéebb iranybol a Mars tér felé vezettek (Reizner@ 90 260; Nagy
1991, 105).
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O0sszeépiteni. A varos féflése éppen arrdl tanuskodik, hogy a léhketgjobban igyekeztek
beépiteni a rendelkezésre allo teriletet, és ndoasaitca halozatot, de a portékat, és az éplletek
elhelyezését is ehhez igazitottak. Ha a felsziniewvigedte (magyarul kevésseé volt mocsaras) akkor
azt a telepulésszerkezet teljes mértékben intagii jelzi valdjaban Szeged lakossaga részet

az igényt, hogy a leh&tlegtbébb terlletet a maga hasznara tudjon forditegy nyugodtan
kimondhatjuk, hogy ahol ez nem sikerdlt, ott a t&saet g§zott.

Mindezt azert tartottuk fontosnak hangsulyozni, nitekkdzel ezer éves folyamatrél van szo,
melyben az intenziv antropogén t4jatalakitds eleergmegtartottdk eredeti rendeltetésiiket Szeged
felszini vizei. Ez j6l érzékelteti nagysagukat éslrdiogiai fontossagagukat. Ebben minden
valosziriség szerint nagy szerepet kaptak a rendszeresi tishallamok, amelyre rendre
feltoltotték e medencéket, és hosszired ellehetetlenitve azok kiszaritasat, azzal, hagy
lefolydstalan medencékben hosszu hénapokig is tétthaa pang6é viz, amely semmilyen
szempontbol nem valt@lyére a teriiletnek?

A varos szerkezetének és a vizrajznak ezen Osggeféges kolcsonds egymasra hatasa valGs
alapot ad arra is, hogy az arvistaltelepulésszerkezeibmegprobaljunk visszafelé kdvetkeztetni
a vizrajzi viszonyokra:’

A Belvarostél nyugatra ésrokusi terlletek minden 18-19. szazadi térképeresyi
csoporkékkel tagolt, és ideiglenes vizboritdssaha& jeldlve (32., 38., 40., 66., 91. térkép). Az
alacsony fekvés (Bfm 79) varosrész minden bizonnyal lakatlan vedfeszen a 18. szazadig,
elssként 1731-ben emlitik tanacsi jegkdnyvek onallé varosrészként (Reizner 1900, II).25
1739-ben Szent Rokus tiszteletére kapolnat épitéReizner 1900, Ill. 25) és a lassan novekv
lakossag létszdma miatt 1805-ben mar 6nallé plébasikapott (Reizner 1899, 297, 2. jegyzet;
Palmai 1955, 229; Csongor 1970, 213). A 18. széamadimegindulé épitkezésekre és
terllethasznélatra az a jellebphogy azt dordten a vizrajzi adottsdgok hatarozzédk meg, raadasul a
tagolt vizes felszinek miatt csak igen ritkasaretett a beépitést megvalésitani (90. térkép).

A terilet azonban még a 19. szazad végén is aotbl ismert, hogy nagy Kkiterjedés
csoporkék voltak rajta, és azok a varos Ujjaépnésterves részét képezték a varos szerkezetének
(104. terkép). Sokat emlegetett torténet, hogy 1830 Auslander Lajos kereskiedakarta
megvenni a szomszédos 261 szdg Olnyi telket, azzallal, hogy azt feldltse, mert ott akkor t6bb
lab mély viz volt. A telek a Mérey utcaval szomszedolt (Nagy 1991, 89), és a vizésgege
miatt a varos birtokaban volt, de nem hasznosiktatginmire, a pedig kereskedzerette volna a
telket feltdlteni, hogy arra hazat épitséh.

Alsovéros is viszonylag gazdag vizrajzzal rendedkeanégha annak nem is maradt olyan
meély nyoma a telepilésszerkezetben, mint adkéateson. Ennekéf eleme a Sebes-fok volt,
amellyel a Sina-telep kornyékén csatlakozé fok dsitbtta a kapcsolatot a bé&lsészek
csoporkéivel, melyek jorészt az egykori Pétervarimentén taladlhatok. Emlitésre méltd még a
Ferences templom terén, illetve a varosrész nyymatmén talalhaté nagyobb csoporke, vagy a
nyugati nyomas étti varosszélen l&vcsoporke is.

Végul a véros lakott részeinek vizrajzahoz, annakk&uéséhez, a vizutanpotlas
keletkezésének kérdéséhez hasznosithatunk meég deggt.aAz 1879. évi arviz utan készitett
térképen (53-54. térkép) jelolt elontott terlltalrdonalat egyitt felraktuk a térképlinkre a felszini

19 A csoporkék egészen a varos Ujjaépitéséig szehdsrt képezték a varosszerkezetnek, sokszor gatmimak
fejlodését, és sokszor a lakossag kézérzetét negatifalydsolva. El a tarthatatlan helyzdtr emlékezik meg maré
gunnyal megirt Ujsagcikkében Bakay Nandor. Bematatxt a helyzetet, hogy a belvarosbhan még akkonaszaelyen
lehetett tavakat talalni, amelyeken gazdagyiédg volt, romantikus hangokat és hangulatot adzael a varosnak
(Szegedi Hiradd 1860. majus 10. Bakay Nandor: Azgaporkék és kacsafészkek Szegeden.)
120 Ehben nagy segitséget kapunk az olyan utcanévisktamelyek pl. a fets/arosi vizi élet nyomaibrzik: Barka koz,
Hajos utca, Fuvar utca, Kacsa utca, Kacsa koz, &atda, Vesszutca, Gyik utca, Nadas utca, Hal6 utca, Arboc,utca
Sajka utca, Timar utca (Péter 1974 alapjan).
1ZLA kérvényt 1869. december 6-an irta: CsML 7515/1€68mon van iktatva. CsmL Szép.Biz. ir. 1869-45016.
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vizekkel, és azt tapasztaltuk, hogy a terlletelokdelents atfedés van. Ez nemcsak arra utalhat,
hogy a varosban lokalizalt felszini vizek tobbséigszefliggésben lehet az aradasokkal hozott
vizzel, hanem 0l jelzi a varos mélyen félaés lefolyastalan medencéit is (20—24. abra).

Osszefoglalva a vizsgalt teriilet és Szeged laksitainek vizrajzi adottsagait a kovethet
allapithatjuk meg. A vizsgalt terllet peremein ltadéd nagyobb felszini vizek (Maty-ér, Fehérto,
Fert-laposa) partmenti hataktdl kotdtt mederben tatakaingadozo vizallasuknak nincs jelémnt
negativ hatasa a kornyezetre. A varostdl északriakéme 16\ teriiletek a tiszai alacsony artér
részeként lényegében allandé vizboritassal renzielkeAz artéren ismert medrek, valosiéy
fok-ként mikddtek, és aradaskor a Tiszabdl kifelé,dkds pedig a Tiszaba vezették a felesleges
vizeket. Az erek partjai mentén hiuzédé hatak vahdgeg az év nagy részében szarazak maradtak,
csak a nagyon magas arhullamok ontotték el. A véabkstt részein atfolyd erek szabdaltak fel
Felgvaros szigetét kisebb onallé egysegekre, és azaeszigetek kozott utat keresve jartak be a
Felgvaros terlletét.

Ha ezt a vizrajzi térképet egyitt abrazoljuk a kben mar hivatkozott Maté Zsolt altal
készitett kozépkori szerkezeti rekonstrukciovakaaskazt latjuk, hogy a kézépkorra rekonstrualt
varosrészek teriletét és liekzerkezetét is dohmodon befolyasolta a vizrajz (28. abra). ....

Ami azonban ennél is megl@gb, hogy nemcsak az allando vizrajzi elemek ragkoki a
lehetséges megtelepedési helyszineket, hanem agleitesen elontott terlletek is. Erre a
kovetkeztetésre juthatunk akkor, ha a nagy andn & hénappal feltérképezett (54. térkép), még
viz alatti tertlteket egyszerre abrazoljuk a vé&ozepkori szerkezetével (21. abra). De akkor is
ugyanerre az eredmeényre jutunk, ha az 1960-as émelbtalajviz adatok alapjan készitett (66.
térkép), ideiglenes boritottsagot mutato térképsszilk a szerkezeti alaprajz mellé (22. abra).
Mindkét esetben az ideiglenesen vizzel boritotilééek szinte teljesen korulveszik a varos korai
magjait, €s szo6 szerint kiegészitik az egymaskiil@hilt egységek kozaotti Ures tertleteket.

A terllet északi iranyban vald nyitottsaga vizrajgszempontbdl sulyos arvizi
veszélyeztetettséget jelentett a s varos teriletére, amit tovabb fokozott az, hagyartmenti
hatak miatt Iényegében lefolyastalan medencévéavaisza jobb parti savja.

A vizrajzi elemek egyenkénti bemutatasa utan agédpti értékeléshez mindenképpen ki kell
térnink annak vizsgalatara is, hogy vizkészlet gomtjdbdl milyen volt a vizsgalt terilet
ellatottsaga, érzekelltee kiulonbség a vizrajzi allapotban egyes részektkoz

Tovabbi fontos kérdés, hogy az egyes medrek, meét#eri@zott volt-e kapcsolat,
0sszefuggéseiben kell-e értékeljaket, vagy elemenként. llletve, hogy ha volt édapcsolat
kozottik, akkor milyen volt az egyes elemekben zszint mozgasa, egymassal 6sszedigggy
onallé volt-e? Az elemek kozotti kapcsolat azérfastos, mert a tajértékelésben nem mellékes
kordlmény, hogy a vizsgalt vizfelilet milyen nagydamekkora kiterjedés Mig egy kismérei
vizfelllet kbnnyen meg- vagy kikerulldetaddig a nagy és osszetett komoly fizikai akad&yt
képezhet egy adott tertileten.

Végil pedig meg kell azt is vizsgaljuk, hogy milyanvizi kockazatot jelentettek ezek a
vizrajzi elemek, és e kockazatok k6zott érzékéHedbarmilyen lokalis kiilbnbség.

Az 6sszes fentebb bemutatott hidrologiai elemetrédleét peremein talaljuk meg, azok jeldlik
ki a terlletink fizikai hatarait. Ennek a vizes rs@lv a szélessége valtozé: nyugaton lényegében
csak a Maty-ér egy—két szaz méteres medre, & $ebkaszan a parhuzamos agak és a kapcsoldédo
szikes medencék miatt mar kilométeres léptékkehpigra vizes fellletek szélessége. Az északi
szélén a két t6 miatt ez ugyancsak nagyon szédes lehszélesebb a keleti szélén volt, ahol a vizze
boritott terlletek szélessége 6—7 km is volt. Aneartes peremterilet hatarat a Baktoi toltés és a
Csongradra vezétorszagut kozott lehet kijeldlni, ami 1ényegébenizsgalt terilet tengelyében
talalhatd, igy kozel fele-fele aranyban vannak dme® és elontétt felszinek. Az alacsony artér
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azonban a déli hatar mentén is korbefut, abbol asathol emelkednek ki maradvany [6sz6s
felszinek, melyeket kérbevesznek a mélyebb térkzine

Mig tehat keleti felének igen gazdag a vizrajzali@a tengelyil nyugatra, lényegében a
nyugati és északi hatarig azonban semmilyen felszrel nem talalkozunk, és a magasabb térszin
miatt a talajviz is alacsonyabban van. Emiatt sosvédnataratol a Maty-érig terjede-, ENy-i
terlletek (az un. Falgarosi Feketefdldek) felszini vizkészlet szempdttiaa kedveétlenebb
kategoriaba sorolhatok.

Ha arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy bemtiutatemeket egy 0sszefiiyg
vizrendszerként, vagy 6nalld, egymastdl fliggetlmamekként kezelhetjik, akkor a kovetkez
megallapitasokat tehetjik.

A Maty-ér és a Tisza torkolati kapcsolatat fentefdr részletesen bemutattuk, és ugyancsak
jol értelmezhatk a Maty fel$- és kdzeps szakaszan a nyugati partjan dészikes medencekkel
valé kapcsolatai is (5. abra B5, A3, B2-B3). Miwden a szakaszon a Maty tébb parhuzamos
mederben folyik, ezek a szikes medencék rendkidgoltta teszik a tajat, és mar-mar
athatolhatatlan, vagy atlathatatlan vizes, mocsdeadltként értelmezhetjik ezt. Kapcsolata
nemcsak a Balaton medrével, majd ezen keresztéhart® medenceéjével is egyertélhkep: 5.
abra B2—-B3, 9. abra C2-3). Tovabb haladva a Feh@&tidén azt latjuk, hogy a keleti szélén, ahol a
mai orszagut athalad a Fehértd és adHaposa kozott lathatd a két tdmeder kdzotti 6S3ttetés
(5. dbra C1, 8. abra). Végul a Reliposa medencéjének keleti széle mar egybeolvadzai
alacsony artérrel, igy a kapcsolat itt is |6t¢Z. abra D1). Innetit déli iranyban az alacsony artér
keletbl és délél széles savban zarja le a vizsgalt terlletet, gré@ivethed a Tisza mentén, és
lényegében majd a Maty-ér és a Tisza torkolatanéget.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Maty-érpazia kapcsolédd semlyékek, a Fehértd és
kapcsolodo vizrendszere a Tisza medrével és alpcatérével egy nagy kiterjedésdsszeflgd
felszini vizrendszert alkotnak Szeged kortl, anaghelvarostol (vagy ha ugy tetszik a Tisza—Maros
torkolattdl, mint stratégiai ponttol) egy kb. 8—kfh sugart kériv mentén talalhaté és szorosan
kérbeveszi a varost? A vizrendszer délen és északon is kdzvetlentilsadhioz kapcsolddik és
tokéletesen bezérja aigyt, és szinte athatolhatatlan természeti akadalgexgtt tehat a Tisza—
Maros torkolat dlterében. A minimalisan 100, de helyenként 300—-4@demszéles Maty meder
komoly akadalyt jelentett mindenkinek, aki meg &kakozeliteni a Tisza—Maros torkolatot. A
Fehértd és a kornyézsemlyékek ugyan szaraz peridbdusban atjarhatok,admlaj magas
nedvességtartalma miatt ez helyismeret nélkil igghdkockazatos lehetett. Ezek a nehézségek
fokozottan jelentkeztek a helyismerettel nem rekel@l utazoknal, vagy példaul az ellenséges
hade6k vonulasanél is.

Kllbnosen a tiszai aradasok uténhetett oriasinak a vizfelllet. llyenkor ugyanisiaderts!
kiléps folyd akéar tobb kilométeres tavolsagban is eldi¢ha kornyeé teriileteket, tulajdonképpen
a vizsgalt tertletnek tébb mint fele elontott vadimikor pedig a tiszai ar a Matyon is megjelent,
akkor keletél és nyugatrol is egyardnt nagy vizre lehetett $tearna gyiriin beldl. Itt ugyancsak
fontos hangsulyozni, hogy arviz esetén a tiszai liaty-érél nyugatra aligha terjedhetett, hiszen a
kiskunsagi homokdombsag szélfutta dombja ebbenegynfalként akadalyoztak meg. Emiatt az
aradas szinte kizarolag csak a Maty és a TiszBkéilitaefogott terlletet dnthette el.

Ennek az osszefuggvizrendszernek a vizmozgasa, vizutanpotlasa i®dégtet mutat. A
nyugati és északi peremén a Maty-ér, Fehértd of@gppbsa és Balaton vize a Homokhatsagrol
szarmazik, ezért ezek fiiggetlenek a Tiszatél. Maveizik eredete kdzts és medencéik kdzott is
igazolhat6 az aktiv kapcsolat ezért bizonyos, hogyk is egyutt, egyszerre mozog.

A Tiszahoz kapcsol6dé hidrolégiai elemek vizikdtiszabdl kapjak, ezért a bennik déviz
mennyisége, a vizzel boritottsagotatama és mérteke kizardlag a folyotdl fliggtek.t Ez

122Kh. egy j6 félnapi jaréfold a kbzpontban allé seéigvartol.
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némiképpen befolyasolhattak klimatikus elemek s,dshullamok kozotti iflszakban a megtelt
medencék vizmennyiségét a meleg miafiséds parologas €s a nagy mennyigégsapadék is
befolyasolhatta.

Arviz okozés szempontjabdl a vizsgalt teriilet zralemeit aktiv és passziv csoportba
sorolhatjuk. Ezek a csoportok térben is elkllonkilagymastol, az aktiv elemek a vizsgalt tertlet
keleti és kisebb részben a déli szélén voltak mégbzok, mig a passziv elemek az északi és
nyugati részeken. Az aktiv elemek kdzétt a legfeabty a Tisza volt, és mellette a Maros, melynek
azonban csak ritkan volt hatasa a vizsgalt teriifmieztitd aradasokra. A Tisza és alacsony artere,
valamint az ottani fokok/erek mint aktiv, a korngest eésen veszeélyeztétarvizi elemek voltak,
melyek déné modon alakitottdk a vizsgalt terilet életfoldraj@arilményeit.

A passziv elemek pontosan a Duna-Tisza kdzi Hontsklygperemén talalhatok, lényegében
a Tiszai kistdj hatarat rajzoljak meg. A Homokhgtéh ide érke#d vizek dinamizmusat,
mennyiségét etsorban a Homokhatsag klimatikus viszonyai, azorilbisl a hullott csapadék
mennyisége befolyasolja. Mivel emiatt ritkan és nhirtelen jelentkezik extrém mennyiség
viztdbblet, ezért eleve nem jelenthet dinamikuskkaatot. Arrél nem is beszélve, hogy az ide
aramlo viz sebessége, tomege nem oOsszetbethieszaéval, annak fizikai erejével.

Tovabbi fontos adottsaguk, hogy a Maty-ér, a FéhéatFerd-laposa és a Balaton partja
mentén a magasodd hatak miatt ezek medencéi aaliak, hataraik j6l megrajzolhatok. Ahol a
hatakon lyukak, kapuk észlelib&t ott altalaban a szomszédos medencékkel alakddapcsolat,
mint példaul a Maty-ér és a Balaton kozott, vagMaty-ér és a nyugati parti szikes medencék
kozott. Ez a zartsag egyuttal azt is biztositatagy a viztobblet ne tudjon kénnyen kilépni a
medencéjukdél, és ne veszélyeztesse a kornyezetét. A statikeimesnek egyenként is volt
morfologiai kapcsolata a Tisza alacsony arterévaljy a Tiszaval, ezért a viztbbletiket e
rendszereken keresztil a gravitacios el alapjamdi&k vezetni, igy 6nallo arvizi tényd@nt vellk
nem kell szamolni?3

Kozuluk — a teleplléstorténet szempontjabdl — réwidlk hasznos tulajdonsaggal
rendelkezett a Maty-ér, melynek mederszerkezetegskametszete még magan viseli egy
pleisztocén kori Duna &g jellegzetességeit, mérdieméreteknek kdszonlden még az 1879. évi,
minden addigindl nagyobb érvizet is Iényegébenzaijelenség nélkil le tudta vezetni a Tisza
Szeged alatti szakaszaba.

Az arvizi kockazat terileti eloszlasaban ugyanaket#séget talaljuk tehat, mint lattuk azt
példaul a domborzatban, vagy latni fogjuk aldbboaémyzetben is. Mig tehat a terllet északi
részein lényegében minimalis az arvizi kitettsédgig a keleti és déli szélein jelést arvizi
kockazattal kell szamolni, és ez majd doseempont lesz a vizsgalt tertilet telepiléstoredrest.

VI1.6. NOovényzet

A vizsgalt terilet természetes ndvénytakardjanakgalata a telepuléstorténet szamara azért
lehet fontos kérdés, mert segithet @veiésre alkalmas tertiletek meghatarozasaban, egyétt a
képet kaphatunk az adott helyen végeklygtizdalkodasi modokrol, és ezaltal meghatarozhaté a
adott taj eltartoképessége is. Természetesen nknac&dmivelésre kell gondoljunk, hiszen a
szanto nivelésre alkalmatlan tertletek kivaléan alkalmasaietnek mas gazdalkodasi forméakra,
mint példaul a legeltetésre, kaszalasra, eseth#y,eragy artéri gazdalkodasra, vagy mas, specialis
koérnyezetet igényl gazdalkodasi formakra.

A természetes ndvényzet rekonstrukciojaban ugy&katra nehézségekkel kell megkuzdeni,
mint a vizrajz, vagy a domborzat esetében. A ta@kadott antropogén elemeket le kell valasztani,

123 Azok az esetek, amikor a Fehérté és d=Eposa medencéjébkiomls vadviz Iényegében arvizi kibntés és kéarokat
okoztak, azért nem relevansak e tekintetben, nmxk enar a folyamszabalyozas utan torténtek, amaizotjonnan
kialakult keretek, gatrendszerek kdzott a régeblolyasi kapcsolatok megéatek, és emiatt alakult ki karhelyzet.
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€s ugy meghatarozni az egykori lehetséges novéstysst ehhez meég a vizsgalt korszak klimatikus
viszonyait is tisztazni kell (Grynaeus—Grynaeus2@b).

A magyarorszagi vegetaciotorténeti kutatdsok azbhitéévekben orvendetes maddon
megszaporodtak, melyeket egyre gyakrabban egéskiteinlokalis lledékgljté medencékdl,
vagy regeszeti léhelyeken kultarréteghh vett mintdk paleotkoldgiai rekonstrukcidja is (@i
2008; Bir6—Molnar 1998; Deak 2004; Deak 20%f)Sajnos az ébbi csak legfeljebb csak a 18.
szazadig tud vizsgalodni, az utobbiak eredménylenjgillanatban még lokalis jeldigédiek,
ahhoz, hogy altalanos érvéngmegallapitasokat lehessen rajuk épiteni.

A vizsgalt terilet természetes ndévényzetének rekoksoja nemcsak azeért nehézkes, mert a
rendelkezésre all6 forrdsok tulsagosansleds hanem azért is, mert egyszerre kell szamolpmk
antropogen tajatalakitas hatasaival, és azzal, hagkor a rendszeres és folyamatos tajhasznalat
szlnetel (pl. torok hdédoltsag kora), akkor a pantamarado6 szantdk egy jeléatrésze elvizesedett,
majd fokozatosan elmocsarasodott (Simonyi 1996p*%28

Az antropogén hatasok is sokrék voltak, melybe egyarant beletartozik a folchelés, a
legeltetés, az eédazdalkodas is, de természetesen a nagyobb t&jéalzk is, mint a
folyamszabalyozas, vizgazdalkodas mellett a lak@kehbvekedése is. A folyamszabalyozas egyik
kevéssé ismer hatasa, hogy a kisviz stllyedéseégl1slatt 235 cm lett, ami magaval vonta a
talajviz csokkenését is, melynek hatdsara a kordblbomorf talajok és a rajuk jelleranovényi
tarsulasok is jelefisen atalakultak (Keveiné 1988, 27).

Mindezek ellenére a kérdés kutatasa ezért is hattgh eredményekkel, mert az Ujkor elejéig
az alfoldi foldeknek csak igen kicsiny szazalékaszmositottak szantoként. Erre vonatkozdan
taldlunk adatot 5%-rél (Beluszky 2011, 359), deetd5%-rdl is (Bir6-Molnér 1988, 4). A foldek
don® tobbsége természetkdzeli, féltermészetes vegetcidlt boritott volt, az aldbbi kozedit
megosztasban: 40% lapos, 40% rét, 15% éBeluszky 2011, 359).

Szerencsére a szegedi hatdivelés szerinti megoszlasa jol kidolgozott, melyd&60-es
adatai a kovetkézaranyokat mutatjak: beigelek: 0,62 %, szanto (feketefdldi, feltort kaszéb
armentesitett fold): 18,96%, @#, kert 5,17%, homoki kaszal6: 30,44%, |égébeld és kil$,
vagojaras): 38,8%, eéd2,2 %, szikes, vizerdg, nadas: 2 %, egyéb (utak, Tisza stb.): 1,8% E€ha
1991, 235). Lathatd, hogy noha a szanté aranyaomgag magas, de abban mar vannak olyan
terlletek is, amely a folyamszabalyozas eredmémpmk@szaradtak ki, és torték fel.

Az utobbi évtizedben folyt munkaknak koszorifeet a tdjhasznélati kutatés is rendelkezik ide
vonatkozO adatokkal a 18. szazad vépbébeak 2004, 14. abra): artéri mocsarak: 19%, exzik
mocsarak: 1%, artéri mocsarrétek: 8%, szikes r&¥k: szikes tavak, szikfokok: 1%, sztyepprétek
(+ szikes foltok): 12%, folyovizek: 2%, kistablazastéfold: 49%, kistablas &bk: 3%,
telepulések, telephelyek: 2%.

Ha a kérdést a kutatasban elfogadott modell alapgaretnénk megvalaszolni (Somogyi
1997, 54, 3. 4bra), akkor alacsony artér esetélséhkémt azt kell kiemelntink, hogy a Tisza tobbi
szakaszahoz hasonléan itt is ugyanaz noévényzetlagakard talalhato meg, mint masutt az
alacsony artérben. A folyokat kigéerdk ontésfoldes, puhafas ligetékd vagy mocsari exibs
valtozatok, és medéit legtavolabbi lefolyastalan tertileteken, valamazt ideiglenesen elontott
részeken a vizes kornyezetet kedvebdvényzettel rendelkeznek. A magas arteret peeigéayfas
ligetes erd, vagy magasivii nedves rétek jellemzik (Somogyi 1997, 44).

A fenti eredmények mellett rendelkezésiinkre all &§81-es tdjhasznalatati térkép is (36.
térkép). A szanték harom nagyobb goécban koncenti@ho egyrészt a varos korul Feketefdldeken,
masrészt a tapéi hatarban, a Tapai-ér mentén, wdlamKét-ér kozén. Ugyancsak antropogén
elemkeént jelennek meg a varosmag korudi Szegyek.

124 A kutatas modszertani 6sszefoglalasat lasd: Mdleas!
125 Hasonl6 hatast valtott ki a vizsgalt terilletiinkdin 1965-ben megindulé algiyksolajmez kitermelése. Ennek
kdvetkeztében a kutak kornyékén jelesetn csdkkent a szantott teriiletek nagysaga, ezékt & foldek mindinkabb
mocsarrétekké, szikes rétekké regeneralodtak (Reak, 19).
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A Felss- és alsovarosi foldek, az un. Feketefoldek, vagkekek lényegében az egyetlen
olyan teriiletet jelentik a vizrendszeren beliil, peiealkalmasak a szantéfoldiivelésre. Ertékik
eblbl is keletkezett, illetve abbdl, hogy talajuk jonésédi, el osztalyu feketefdld, szemben a
masutt jellemé& homokos talajjal. A tajértékeléshez fontos adaléket, hogy a szegedi
viszonylatban nagy eértékfoldek a 18. szadzadban oOrokbirtokok voltak és gyakilag csak
orokléssel vagy zalog révén lehetett hozzajuk j(Réikos 1985, 188, 2153° Az 1700-as évek dls
harmadaban, amikor Dorozsma Ujratelepitése zalite érked telepesek szamara leginkabb a
Feketefdldek voltak értékesek, igyddént ezeket vettek hasznalatba, még a Dorozsmyatigiatra
es) részeket a homokos talaja miatt inkabb légéht, vagy allatteleltétteriiletként hasznositottak
(Rakos 1995, 120). E foldek, természetfbldrajzi tesdmainak és a régészetioletlyek szoros
Osszefuggését mar a 90-es évek elején hasznositotprajzi kutatas, amikor kimutattak, hogy a
dorozsmai régészeti tillelyek mindig e foldek mentén talalhatok (Juhase519404).

Bertrandon de la Broquiere francia lovag szegealtaga alkalmaval (5. forras) emlitést tesz
arrél, hogy a varos koriil j6 misédi termsfoldek vannak?’ Itinere alapjan tudjuk, hogy dél &l
érkezett Szeged felé, és a varost csak Ugy tudgkdmeliteni, ha Maty-hidjdf® kelt at a Maty-
éren, majd a Pétervari orszaguton ért be Alsovarddenet kozben sajat maga is tapasztalhatta,
hogy az Gt mentén, kilénésen annak északi oldaldyem nagy Kkiterjeddg j6 mindsédi
termsfoldek taldlhatok. Ez a megjegyzése tehdt mindemoszéiiség szerint ezekre a
Feketefoldekre vonatkozik, Noha forraskéntésen kétséges a hitelessége, de ha valés
informaciokon alapul a kozlés, akkor Dzselalzadesiafa elbeszélésében (7. forras) olvashatd
termékeny foldek ugyanerre a vidékre lehetnek gesek. Az 1526szén Budarol visszatetorok
serege egyik része Szegedre jott, és a varos Waléeg a Budai orszaguton kozelitették meg, igy
sajat szemukkel lathattak az ut kornyekérs ldagy kiterjedés Feketefoldi szantdkat.

A Feketefdldek mellett a vizsgalt tertlet masik ydgdterjedés terileteit, a varosmagot
szorosan korilvey tobb km széles legidav teszi ki (nyomasi ledgid). Délen a Ballagitonal
kezdbdik, egészen behldzodik a varos széléig, és ahol s@lbhegy taldlhaté a lakott részeken
kivil, ott nagy kiterjeddslegeb van (6., 17-18. abra), . Ez a széles sav nyugat] észak felé
haladva a baktoi toltéditnyugatra a Fedtlaposaig ér, és kilsoldalukon mindenttt a Feketefoldek
kapcsolddnak hozza. Koztik egy alacsony lépéb. 0,5-1 m kozotti) képezi a hatart. Ennek a
legebb zonanak a fefldését a keéziratos térképek alapjan mar egy évsaszéptekben is
elemezhetjuk. A 11. térkép a véros akkor lakotzee&orll széles savban jeldl nagy |eget,
illetve jeldli a 36si varosrészt. A térkép szerint az alsovarosi kotvdl a Palankig tarté tertleten, a
Palank sancai koril, és a Ralaros tdmbje korul részen oOsszeftiglpgebt abrazol. Olyan
helyeken is, ahol a 19. szazad elején mar az emggobbra ndy Kézépvarost, vagy a kialakulo
Roékust jelzi. Ez utdbbi egyuttal fontos adalék ammaatkozoéan is, hogy a 3 varosrész kortili foldek,
amelyek a 18. szazad végietokozatosan beéplltek valojaban alacsony fekvésldszitileg
id6szakosan vizzel elontétt tertleteken jottek lémelynek természetes eredeti allapota rét, tegel
volt.

Tovabbi nagy kiterjedéslegebket talalunk még a tapai hatarban, az un. farkszesnojai
részeken (6. abra D 3-%).

126 A nagyon kevés, de kiemelk&eh j6 mirbsédi termsfold védelme érdekében a a varosi tanacs nem elygetk a

tanyak és szallasok épitését a varost ®veketefoldeken a 19. szdzadban (Juhasz 1989, 28).

127 Bertrandon de la Bocquiére szerdipéds hitelességal legutobb, a korabbi irodalmak 6sszefoglalasavaber

2012a.

128 Ennek helyét és részleteit lasd lentebb!

129 A varos kornyékének 19. szazad kozepi hatarhasizisaképét lasd még: Szeged torténete 3/1. Tikgrahelléklet.
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V. Tajértékelés

A tajokoldgia olyan hiperdiszciplina, mely a bioladbgdl fejlodétt ki, de a foldrajzhoz all ma
mar kozelebb (Kertész 2003, 8Y. Kétféle aspektusa van, a horizontalis, mely eggttatbriilet
térszerkezetére utal (foldrajzi-tertleti elv), ésvertikalis, ami pedig az adott hely ©koldgiai
hatdsmechanizmusait vizsgélja (Kertész 2003, 13).

A t4j a foldrajztudomany egyik altalanos térfogajnermeészettérténeti kategoriaja, amit a
kornyezettel egyutt térkategoriaként hasznal armalyy. A taj és a kornyezet éts azonosnak vélt
fogalmai mogott a foldrajztudomany a tertleti efinatddasuk és kapcsolatrendszerik alapjan két
onall6 jelentést kulonboztet meg. Eszerint a kdzeyedirtokos viszonylatot feltétel@fogalom,
amely valakinek, vagy valaminek a kornyezetét jetzért tudomanyos eértelemben a vizsgalt
kornyezet mindig egy konkrét szervezetnek a terel@enik meg. A t4j ezzel szemben.
antropogen folyamatok és torvénysizggek kdlcsbnhatasara egyéni sajatossagokkal rieexiél
(Marosi 1980, 13; Marosi 1981, 62—63; Kertész 203,

A tjat fogalmi szinten kétféle tartalommal lehetegtolteni. Egyrészt hasznalhato
természettorténeti kategoriaként, masrészt pedignalzer alkotta taj megnevezésére a kultartgj
fogalmaként is (Marosi 1980, 10-11). Minden tajioedlis foldrajzi egység, a legkisebb
taxondmiai choroldgiai egység a kistaj, utana #&ldsoportok, kozéptajak, nagytajak kovetkeznek
(Marosi 1980, 13).

Minden ember lakta taj rendelkezik olyan adotts&ghkamelyek a természeti kdrnyezet altal
teremtett hasznositasi leiségekidl allnak, és céljuk a helyi k6zdsség igényeinekldgéése
(Léczy 1989, 381). Ez a természeti kdrnyezet t@patlja, ami lehet a természeticterras,
amikor az adottsdgok Osszességét a termelés ésastigy szikségleteire hasznositjak. A
tajpotencialok lehetnek adottsag jellely is, amikor a természeti adottsagot azok a kaetye
elemek jelentik, amelyek a tarsadalom tedmnefogyasztd tevékenységével kapcsolatban allnak
(Kertész 2003, 21). Egy vizsgalt terilet kornyen&tpcialjanak kutatasa elvégezhptldaul a taji
elemek (domborzat, éghajlat, talaj) részletes fedis@vel is, de lehet altalanos, dgazati szempontu
is, amikor a felmérésben az adott tertlet adotieagdasznositasi leliestegeire koncentralunk.

A tajértékelés keretei kozott célsiekitérni a vizsgalt terllet felszinkdzelibketeinek, a
faundjanak vizsgalatara (Kertész 2003, 55-88).jérttZkelés elkészitésénél ugyanakkor meg kell
talalni a célszdr egyensulyt a két uralkodo kornyezetfelfogas kozéttermészeti kérilmények
tarsadalom fefldésére gyakorolt dofmthatasat vallé (a foldrajzi kérnyezet determinisés) a
tarsadalmi tevékenység hatasat elttlzo (kornyemstszibilizmus) szemlélete kdzott kell megtalalni
a szliikséges egyensulyt (Pécsi 1979, 18; Hajdu B¥liszky 2011, 355).

A tajokoldgia réeszeként a 60-as évek elején letakdapokon (Marosi—Szilard 1963) indult
meg a tajértékelés, mint (j kutatasi, médszertdmyizat:>' Dolgozatunk kévetkezrészében — a
részletes természetfdldrajzi bemutatas utan — eka&ik a terilet tajértekelését és megvizsgaljuk,
hogy a bemutatott kedvézés kedvedtlen adottsdgok miként hatottak a vizsgalt terllet
telepilléstorténetére.

130 A biolégiai és foldrajzi dkolégia kialakulasarés é@ kutatas fejdéséél 6sszefoglaléan: Loczy 1989, 379-380;
Kertész 2003, 8-14.
131 A médszertani alapokrdl lasd még: Miklés 1977, -440; Messi-Fejes 2004! A kérnyezetrégészet, mint
tarstudomany és a tajokoldgia kdzos gyokereingiuéstastorténetnek dsszefoglalasat, nemzetkdikitessel is lasd
még: Siimegi 2001, 18; Suimegi 2009; Simegi 2012, 14!
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A bioszféra és az ember kozotti kblcsonhatasokém@tenek vizsgalata, azlkli valtozasok
felvazolasa és az ezzel foglalkozé hatartudomargrekiményeinek szintetizalasa ugyancsak egy
viszonylag fiatal — a humantudomanyok ko6zott Iétej — hatartudomanyagnak, a
kornyezettorténetnek (environmental history, aéideti 6koldgianak historical ecology) a feladata
(Kazmér 2009, 11%*? A torténeti okoldgia magyarorszagi elinditdja, &kolateremtje R.
Varkonyi Agnes szerint nincs egytényés torténelem. A természeti kornyezet pedig tobb
koérilmény bonyolult kdlcsdnhatasa soran valtdz{R. Varkonyi 2009, 26), illetve Barmely
terllet eltartoképessége aiimelési rend, az energiaforras, a civilizaciés sZingggvényé. (R.
Varkonyi 2009, 33).

A szegedi taj hasznalhatosaganak, a taji elemékalésének természetesen van tudomanyos
jelenbsége és haszna is. A megallapitasok érvényességévmany probai fogjak meghatérozni.
Egy biztos, az eredmények aligha fogjak pontosaeszaadni a korabeli tdjbansklgondolatait a
sajat tdjukkal kapcsolatban, és azt sem, hilgyniként lattdk annak éhyeit, hatranyait, ezeket
miként tudtak hasznositani, vagy éppen hogyan kudédekezni ellenik.

Ennek a kortarsi gondolkodasnak a felidézésérenkiwegitségil négy feljegyzést, melyek
szubjektiv véleményként fogalmazzak meg a vizstlilettel kapcsolatos fontos tudnivaldkat,
végsd soron elvégezve ezzel a taj gyors és rovid ébékel EIsként Vedres Istvan 1799-ben irott
versét idézzik, melyet akkor olvasott fel, amikovaaosi tanacs Uj épuletének alapkovét letették
(26. forrds). Vedres Istvan lirai tajértékelésenuelyy hadmérnoki szemmel, praktikummal tett
megfigyelést idézlink (20. forras), amely ugyancaaijhasznalat szempontjabdl fontos adatokat
tartalmaz.

A Juhasz Antal altal k6zolt 1828-as forras ugyakcsgat tapasztalati élményein keresztil
remekill érzékelteti a foldivelés lehaiségeit és adottsagait a vizsgalt terllet@nszantofoldek
két részre, nevezetesen lBe€s AlsOvarosira osztva lévén, a &erosiakral egy atallyaban azt
lehet mondani, hogy rosszabbak; csak a Ratzokekéstip Szatymazi Halom kortl vagynak jobbak,
de ezek is csekélyebb szadmmal, ellenben legnaggsbb olyan, hogy lapalyossaga miatt a viz sok
helyeken megall rajta, amint vizsgalodasunk alkamhgSzt. Gyorgy hava) is egészen bevetett
tabldkat talalunk meztelen. — Vagynak sok oly seédidek, melyek e névre még csak nem is
erdemesek, székesek laposak; ha Bdwek, és azt is csak tavasszal lehet tenni, elmakla
annyira, hogy tobb esztefid altal hasznavehetetlenek és amint lattuk, mirtiBameszeltettek
volna, a salétromtul ugy felverettettek — ezekgakabol Kaszald nevet kellene viselni, €és mint
Kaszaldk is csak a jo dtben teremnek kdzonséges mennyiségben is széndhlsomdrosi foldek
atallydban véveén jobbak a Félsarosaiknal, de itt is vagynak lapalyos és széélelek...” (Juhasz
1989, 22-23).

Végil pedig egy, a 19. szazad kdzepén megjelenimadyos igény orszagleiras Szegéedir
sz0l6 mondatait idézzik ide:..a varos nagyobb része igen lapalyos s a legmdgastisza
arszinén alol van, melly ellen a Tiszaparton vorgas toltések és mesterséggel felemelt térek
védik; jelenleg még tobb sz&z holdra dheviz-allasok léteznek benne, mellyek kozll tobb
legnagyobb szarazsag idején sem szaradvan kiegdemem kevéssé egessegtelenit{iPalugyay
1853, 212-213).

Az eléz6 fejezetben részletesen ismertetett természetisagmkat, mint a telepiléstorténetet
don modon befolyasold elemeket az alabbiakban fodalissze. A legfontosabb tulajdonsaga a
vizsgalt tertiletnek az, hogy annak hatérait a smraegymashoz kapcsoldédd és igy hermetikusan
0sszezarddo felszini vizek jeldlik ki. Ez a viagy a vizsgalt terilet centralis pontjatél 8-10 km

132 A torténeti 6koldgia fogalmat, modszertanat, déljaazai és nemzetkozi kutatastorténetét mutagj&bVarkonyi
2009. A kdrnyezettorténet, kdrnyezettdrténelem,yveigténeti 6koldgia helyzetéy mddszertanardl, a kutatasrél ad
korszefi szemlélei attekintés Winiwarter 2003; Racz 201la. Vadas Asdinalld pedig tudomanyagként értékeli
(Vadas 2013, 186).
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tavolsagra veszi koérbe a vidéket. Ez a vizrendsesrcsak kdrbezarta a vizsgalt teriletet, de annak
mintegy felét rendszeresen el is foglalta rendszéradésaival.

Erdekes modon az eddigi kutatasban érdemben sehojelent meg a vizrendszer zartsaga,
kiléndsen nem értékelték teleplléstorténeti jésggét. Eddig minddssze néhany illusztricion t
fel az 6sszefudgvizrendszer egyértelimibrazolasa, amit azonban széveg, vagy atiekiemzés
sehol sem kovetett. Elként Petrovics Istvan tervei alapjan megrajzoltajiz térképen lathatd ez
(Szeged torténete 1., 370. oldal 44. grafikai nmkdd#i. Két évvel késbb jelent meg Blazovich
Laszlénak a Koros—Tisza—Maros koz kozépkori telegmi@ndjésl irott monografidja, amelyben
ugyancsak lathatoé (Blazovich 1985, térképmelléldeta vizgiri. Miként szintén ad tollabdl egy
masik kotetben is latvdnyos vizrajzi térképen erezdhed ez a vizrendszer (Blazovich 1996,
térképmelléklet}*® Petrovics egyedilli kutatéként utal ugyan arra, yhégjan azért nem volt
varosfala Szegednek, mert kérnfezizek enélkil is elegerdvédelmet adtak (Petrovics 1983,
356). llletve ugyanabban a kotetben Kulcsar Pé&tear most bemutatott vizrajzzal magyarazza a
kozépkori varosnak ezt a szerkezeti sajatossagat{&r 1983, 4475

Ennél a pontnal szikséges hivatkozni néhany olymepkori kéziratos térképre is, amely
ezzel a megfigyelésinkkel tokéletes 6sszhangbanamelyen ugyanez a kdrbezardédo vimgy
jelenik meg Szeged korul (3-5. térkép). Ez az adédzazonban csak ezen a harom korai térképen
jelenik meg, a hitelességik kétséges, kulondsert, anért készitlik nem sajat tapasztalat, hanem
valamilyen nem ismert térképiéeimény alapjan rajzoltak meg munkajukat.

Szerkezeti, rétegtaniskettani szempontbdl nincs olyan eleme a vizsgaitldenek, amely
érdemben befolyasolnd barmilyen iranyban a megtdiep koriiményeit. Domborzati szempontbdl
a vizsgalt terilet makro- és mezoformakban igenszageny. A tengerszint feletti magassagok
alapjan minddssze a 81-95 Bfm atlagmagassagu riéagziamely garantéltan eléntésmentesnek
szamit, ebbl azonban igencsak kevés van. Az 6thalmi domboklisknaradvanyfelszine ma is
szigetként emelkedik ki kérnyezetgh81—-82 Bfm adatot szinte csak a folyohatakon éwlaérto
peremein taldlunk. A keskeny partmenti sdvok ageégie adatok €s a geoarcheoldgiai vizsgalatok
alapjan is garantaltan arvizmentesek voltak. Ugyakic zommel arvizmentes teruletként
értékelhetjiik a varos koriili 8Bhegyeket is, illetve az EK-i hatarban foly6 kiskeraenti hatakat
is. A t4 nagyobb felét a Tisza alacsony arterdalgg el, mely lényegében Szeged varosat is
korbeveszi minden iranybdl. Bitalig érzékelhedt tereplépcével valik el a terilet masik nagy
térszini egysége a magas artér, mely zommel arvitesderilet, és igy alkalmas a szantoként valo
hasznositasra.

Szeged ké&skozépkori lakott részein tapasztalt archaikus ssaerkezeti elemek és a vizrajzi
rekonstrukcié alapjan jol kirajzolodik az a haraisa6s maradvanyfelszin, amelyen a varos 3 korai
magja kialakult. A szigetként kiemelk&dérszinek valéban szigetkéntikddtek, amikor a tiszai
aradasok elontotték kornyezetiiker.

Ezek a magaslatok alapgenh alkalmasak lehetnének tartds megtelepedésreerhiaz
artérldl kiemelked vizmentes szigetek jo helyi energidju tertletekaky ahol azési teleplilések
kifejl 6dhettek. Itt egyszerre allt rendelkezésre éleleal, fad, legdl, t0, viz) és védelem, de a
toretlen fejpdéshez szilkséges feltételek kozil nem mindenhomeanminden fontos adottsag. igy
példaul ha a magasabb térszineket potencialis éjdérkent értelmezzik, keresnink kell olyan
tereket is, amelyek nem nagy tavolsagra talalhaéla kozosség igényeinek kielégitését szolgalo
gazdalkodas folytathatd rajta. A vizrendszer akatulzart terilet eltartoképessége, azaz a

133 A térképeket minden esetben Kratochwil Matyasgedegrafikus készitette.
134 A Szeged torténete |. kdtetében még egy ézemgz emlitést arrél, hogy teriilet zart, észak&elzér-t6 és a Bak-to
zarta le, délen pedig a Maty-ér a Tiszaba folyikhégy a Maty-ér természetes hatar, komoly kozleiedkadaly is
lehetett. A kérdést azonban kbb sem dolgozta ki (Klrti 1983a, 248).
1% Talan az egyik leglatvanyosabb abrazolasa ennel8@g. évi arviz altal elontétt, majd lassan kiagér teriiletei
(53., 54. térkép).
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tajokologiaban hasznélt fogalom szerint a kornyeaencialja (Kertész 2003, 21) az arvizi
kitettség mellett talan a masik legfontosabb kéedtgértékelés szempontjabal.

A kérdés feltevése azeért is relevans, mert a6 kéSzépkori Szeged élelemellatasa a
vizrendszeren kividt tortént, mivel erre nem voltak elegémk a varos kornyeki foldek. Pl. a 17.
szazadban még a Nagy Szeged hatarabdnftidgdek sem tudtdk a varos gabonaigényének csak
30%-at biztositani, a tobbit a Délvidékbehozott gabona adta (Gergely 1985, 486), ardgesan
jelzi a terillet eltartoképesséddt. Rdadasul ebben a mennyiségben benne volt a leslterj
gazdalkodas is (a legaldbb egy napi jarofoldré éldeken masodlagos szallashelyek alakultak ki,
ahol a foldnivesek meg tudtak magukat huzni éjszakara. Ezek razpusztai legék és
szallasfoldek — Rakos 1985, 188, 269; Juhasz 18P, Juhisz 2002, 121).

llyen szempontbdl legkedvélab adottsagai a Maty-ér és a Fehértdo déli partjamatai
rendelkeznek, hiszen itt a hatak kdzvetlenil széaszak a szantoként hasznosithato terekkel. A
lak6hely—szantéfold kapcsolat szempontjabdl méggelihatok az EK-i erek kornyezeteiis és
végsd soron a varos kornyéki &dhegyek is alkalmasak ilyen szempontbdl.

Ebben a vonatkozasban azonban nagyon kétleezadottsagai vannak a 3 kis szigetnek.
Ezek terlilete ugyanis tulsdgosan kicsi ahhoz, hegyszerre lakhelyként és tethelyként is
mukodjenek, ezért az ott megtelepkdek mindenképpen masutt kellett téfiidet keresni. A
méretek miatt mar a legkorabbi megtelepedések dienst valdszidleg teljes mértékben
kihasznaltak a szigetek teljes fellletét, igy othzdplkodasi tevékenységet, kulondsen
élelemterméit nem lehetett folytatni. Ez azt is jelenti, hogy &t megtelepedl népesség
ténylegesen csak olyan helyszineket talalt, amebflelaz eltartdé képesséege rendkivil kicsiny.

Réadasul a névényzetképltudjuk, hogy a kdzépkori varosszerkezet 3 magjaikvagy
meélyfekvés, allandéan, vagy ideiglenesen vizzel boritott leggk voltak, melyek kiks oldalan
pedig még az alacsony artér arvizmentes peremteiriiléé\d legebk talalhatok*® Azok a
terlletek, amelyek féldfivelésre alkalmasak voltak (a kdzépkor ota &asosi fekete néven
ismert), ezeken a legdon tul talalhatok, kb. az 6thalmi dombok vonalatk@addtek. Ha tehat
barmely nép a fetsvarosi vagy a palanki szigeteken telepedett mekoleglebb 5-6 km-re talalt
maganak szantoként hasznosithatd terlletet. Azvais® szigeten megtelepdd valamivel
kedvedbb helyzetben voltak, innen ugyanis mar 2—-3 kmynegati és déli irAnyban mar lehetett
szantoként hasznosithato foldeket talalni. Ezé&hatséges megtelepedési helyszinek kdzoétt a 3 kis
szigetnek van e tekintetben legrosszabb adottsaga.

Ha a telepllés kdzelében szilkséges ivoviz ellétastsegét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy e
tekintetben mindegyik teriilet megfaleh ellatott. Egyedil a éWhegyeknél mutatkozik ebben
hiany, koztik ugyanis mindéssze Ketblyan volt (Kundomb, Szillér-dombja), amelynek van
élovizi kapcsolata is, és igy alkalmas lehetett megtdési helyszinnek is. A tdbbiékihegy
kozelében nincs olyan felszini viz, amely biztceitd volna egy-egy kd6zosseg ivovizellatasat.

A vizsgalt terlilet gazdag vizrajza és magas akvieitség mutatdja miatt a fenti szempontok
mellett a legfontosabb kérdés az, hogy az adothdileed térszin mennyire volt képes a garantalt
elontésmentességet biztositani. E vonatkozasbagjabb adatottsaggal a Maty-ér és a Fehérto
menti hatak rendelkeznek, ahol a statikus felszinek Iényegében semmilyen veszélyt nem
jelentettek. Nem mondhaté el ugyanez az EK-i eddhitesetében, melyek tilsagosan kozel vannak
a Tiszahoz. A fok-ként értelmezett erek és a Tiszaros kapcsolatat mutatja, hogy a fokok
kliszbbszintje 0 vizszint feletti 4 és 5 m kdzottakozott, azaz mar egy kdzépvizszintet meghalado
vizallaskor is viz aramlott az érbe (Frisnyak 19B8). Ez egy olyan kapcsolat, amely Iényegében
folyamatos a Tisza és a vizsgalt erek kozott, eegek az erek ugyanugy részei a dinamikus

136 vedres Istvan verse (26. forras) ezt igy fogalmaa®eg:,Buzam, s mas gabonam, ugyan ritkdn elég; Magam
sziikségére, Banat 's Batska mindég; Tobbnyire efllszplgaltat szamomra”.
137 A 67. szamu térképen lathato, hogy a Két-ér kése&ornyéke parcellazva vaniivelés alatt volt.
138 Ezeket a néprajzi kutatdsok nyoman nyomasi foldmigjuk, a varost dvez saslshegyeken és kerteken tal fakv
elss dvezet, mely legéként hasznositott (also-, félsrosi, rékusi nyomas) (Rakos 1985, 187).
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vizrajzi tényedknek, hiszen részesei a tiszai arvizeknek. Ezghedlig kornyezetik arvizi
kitettségének kockazata igen magas. Szeged isiwénéte pedig azt igazolja, hogy ebben a
vonatkozasban a 3 kis sziget sem jelentett bizédgnet az elontésekkel szemben.

Az arvizi kockazat legkevésbé az othalmi dombolesizelyeztette, hiszen az — a vizsgalt
teriilet magassagi adataihoz képest valéban — ntkBat emelkedik ki a kornyezet@bd®® Az
itteni dombok azonban megletisén kis teriileten helyezkednek el, és rdadasubk riemmilyen
elévizkapcsolatuk, ezért megtelepedési szempontbklkas#atozottan johetnek szamitasba.

Ha az eddig bemutatott magassagi adatokat 0sszeitpso akkor azt latjuk, hogy nem
ugyanazon a magassagon van az eldntottség hatéegeszeti feltarasok adatai kozoétt (5. diagram)
a Maty-ér és a Fehértdé déli partjardl szarmazé swsga értékek atlaga 81,07 Bfm, a
legalacsonyabb érték pedig 78,48. Az éidyatarba e M43 autopalya Iélhelyen az objektumok
szintje a 78,44 Bfm-en volt, de ugy, hogy mindeat&son kerlltek /80 Bfm alatti magassagu
objektumok is. Az asatasi megfigyelések kozott semek olyan feljegyzések, amelyek @helyek
elontésétfl, arvizi pusztulasarol szolnanak. A varosban radetok kozott a 80 méter alatti értékek
mar az elontési magassag alatt vannak. A két tekdbtti kilonbség nemcsak a Tiszatol valo
tavolsaggal magyarazhatd, hanem azzal is, hogytg-&8taés a Fehérté déli partja nem esik a Tisza
természetes lefolyasanak iranyaba, Gtjaba. A kiarewl ugyanis a Feftlaposa fedl a Fel$varos
keleti széle felé vonul le, igy a vizsgalt teriilgtigati €s északi részei teljesen kivil esnek ezen.

Az arvizi kockazat, mint fontos életfdldrajzi témgye elemzése semmiképpen sem
hanyagolhat6 el. Fentebb lattuk, hogy az évi kétl@séval és az aradasok hosszu lefolydsaval
lényegében tobb hénapra, akar félévre is haszmdllana tette a Tisza a kornyéket.

Kiss Andrea vetette fel annak gondolatat, hogyétiati, régészeti korokban az arvizeknél
nemcsak magat a vizet kell katasztrofakent figyblemvegytk, hanem sok komplexebb
hataselemzést is céls#ieelvégezni, amelybe bele kell venni az adott koreyeallapotara
vonatkozO adatokat, és mas természeti és okologaast is. Ezek tételes és egyuttes elemzése a
f6 feladat (Kiss 2010, 190-191Habar a nagyobb arvizgyakorisag, vagy az intenabvarvizek
kornyezetre vagy tarsadalomra gyakorolt barmilyeatdsa sem rovid, sem hosszu tavon
kozvetlendl nem mutathatd ki, mégis néhany érdekiesjszonyokhoz kapcsolodd koérnyezeti
probléma vagy problémacsoport emlitésre érdemeglmilmutat az egyes arvizi eseményeken, és
gondot okozd kornyezeti problémaként jelent megkiavelekben.”(Kiss 2010, 191, lasd még
ehhez hasonlé megallapitasait: Kiss 2011, 53). lBatdsok kdzott kiemeli a kovetkidaet: A vizek
miatt hasznalhatatlanna valt foldek szempontjab@rasokkal kevésbé a viz mennyisége okozza, a
kar nagységa a viz visszahtzédasanak hosszavalesgyearanyos. Ha nagy mennyiség arviz,
vagy nincs elegerddmunkaeé annak utélagos kezelésére, akkor nagyobb esélbailinak el a
vizek, valnak Bz6s pango vizzé, vagy mocséarrad. Az arviz akadattela hatarjardsokat, vagy
elmoshatta a hatarjeleket is, ezzel a tulajdonfie&dt biztositekok is sérulhettek. A tartos (akar
tobb éves, évtizedes) vizboritas (vagy a korabloalepest tartbsan magasabb talajvizszint) nagy
valdsziriséggel hosszu-tavu valtozasokat okozott egy faltkehasznalataban, hiszen az ot él
kozdsségnek mas maodon kellet pétolnia az elvesgedkat és jovedelmeket. Végil a hosszabb
tavon fennallo (valoszitleg a megelzé6 hosszabb igszaktdl eltés) nagyobb arvizgyakorisag,
gyakran nagymérét arvizekkel emlitve okoz hossz(U tavu, a lakosokéblen bekodvetkezett
valtozasokat (adminisztrativ valtozas, 6nallésadigen szempontok miatt az arviz hosszan tarto
negativ hatasai olyan tényga@nt értékelengk, amelyek dorit moédon befolyasolhattdk egy adott
terllet telepuléstorténetét is.

Kiss Andrea megallapitasait folytatva a hosszu téatdsok k6zott azzal is szamolnunk kell
tehat, hogy az elontott tertletek csak nagyon rexhezaradnak ki. Kilénésen azok a mélyebb
medencék, lefolyastalan teriletek, amelyek mégzarentes iélben is vizzel boritottak maradnak
hosszu honapokra vizesek, és igy hasznalhatatlisnadk viz elparolgasa, vagy elszivargasa utan

139 Az |. Katonai felmérés orszagleirasa szeriber, Ort Halom Dominirt diese Gegerid
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azonban a talaj nedvességtartama olyan magas,neogykepes tovabbi vizek befogadasara, ezért a
csapadék 6sszetjik meghosszabbitva ezzel a teriilet hasznalhasgttgat*

Nehezitette a helyzetet az is, hogy a varos e@gzer alacsonyabban fekszenek, mint a Tisza
kozépvizallasa, igy innen nem volt hova lefolynigiznek!*! Ugyancsak jeleisen terhelte egy
adott hely lakossagat az arviz miatti elszigetglisémivel a kornyék elontése jelésén korlatozta
a kapcsolattartast a kilvilaggal. De nemcsak ailégigal, hanem akar a teéfidlddel is. Ha a
varost és kornyekét elontotte az ar, akkor kiz@grélsonakkal lehetett megkozeliteni a magas artéri
peremen talalhaté szantdkat.

A 19. szazad kozep#f a varosi fejpdés dinamikus elindulasa utan mind gyakrabban merul
fel az a lehdiség, hogy a tiszai aradasok miatt tarthatatlanzieédy végleges megoldassal zarjak le.
Ezért merilt fel annak otlete, hogy a Tisza vizésmrmederbe vezessék el a lakott részeken kivil. A
felvetés komolysagat jelzi, hogyoéektes vizsgalataval meg is biztdk Bainville Josepltosi
fomérnokot, aki neki is latott a tervezéséenek. Edgilve szerint (1852) egy 6000 6l hosszu, 5 6l
mély, 25 61142 széles csatornahaldzatot épitetbkavki, mely a Szillér torkolatanal (a mai Etelka
sor eleje) gyartelepnél szakadt volna ki a Tiszalddl a varos lakott részeit megkerilve a
Boszorkanyszigetnél tért volna vissza medrébe (ReiA900, Il. 210; Nagy 1991, 83), amihez
felhasznaltak volna a Szillér medrét is. De felniteaiz is, hogy a Tisza vizét Sovényhazanal egy
Gjonnan asott csatorna segitségével a Bakton kétesMaty-érrel dsszeeresszék. igy Szegedet
elzartdk volna, és a kiterjedt viztomeg miatt edéetienné valt volna a varos. A terv a® id
rovidsége és pénz hianya miatt nem valdsult meggzfiee 1884, 245; Szant6 1987, 132; Szanto
1985, 788) (122. forras)

Osszefoglalva tehat a szoba jihetegtelepedési helyszineket, a kovetkergallapitasokat
tehetjuk. Legjobb adottsagokkal a Maty-ér és a REéhienti hatak rendelkeznek, vart\dk
kapcsolatuk, kozvetlenll a szantoként hasznélhatdletek mellett fekszenek és garantaltan
arvizmentes terilletnek szamitnak. Az EK-i erek inbatak hasonl6 adottsaguak, de az arvizi
kockazat talan itt a legmagasabb. Aléhegyek morfolégiai szempontbdl és a nagysaguk aataigj
alkalmas helyszinek lehetnek, de a&védi kapcsolat hianya tébbet kdzulik kizart. Végifenti
paraméterek alapjan talan a legrosszabb adottsajakikis tertilgt varosi szigetek rendelkeznek,
melyeknek nincs kapcsolata az élelemtermelésheéségés szantokkal, és nagyon magas az arvizi
kitettséguk is.

Ha a fentebb részletezett vizrajz alapjan szerktrmé@egrajzolni a varos és kozvetlen
kornyeékét, akkor Iényegében a terilet felére massaingovanyos, tocsogoés teriletet lehetne
rekonstrualni, melyeken az ott jellebhndvényi tarsuldsok dominalnak. Ezek a teriletek a
rendszeresen visszaidiszai arvizek miatt évente legalabb kétszer élfek voltak, és a hosszan
tartd visszahlzdodas miatt pedig akar hosszu hémapkkresztil is vizzel boritottak lehettek. A
Tisza, amely tehat a leidb helyzeti energiajat adja Szegednek, egyuttahlinais és allando
veszélyt is jelentett az itt@d szamara.

Ez a megallapitas érvényes a lakott résitelavol e$ tertiletekre is, de jorészt érvényes lehet
azoknak a kis szigeteknek a kornyezetére is, aelykorai megtelepedés helyszinei voltak. A
szigetek medrek partjan emelkedtek, vizes kérnyperetA medrekil tavolabb az alacsony artéri
helyzett$l adodéan mindenitt édzakosan, vagy allandban vizzel boritott kis meélenehettek,
hiszen ne felejtstk el: a 19. szazadi varosszetliergelzett csoporkék a korai megtelepedéskor a
szigeteken kivili teriiletek vizrajzat jellemeztékMivel ezek a csopoérkék allandéan vizzel telt

140 Ezeket a hosszan tart6 vizboritasokat a legaprédmietességgel jegyezték fel az |. Katonai felmészidi, mert
valéban kulcsfontossagu adatok voltak (Eperjes$11930).
141 Ehhez hasonléan ddnszerepet tulajdonitott a 2010-ben megvédett digezéjaban Deak Jozsef Aron, akinek a
tajértékelésében fontos szerepet az a kérdés, hogigzai aradasok mely teriileteket tették alkal@atmtos
megtelepedés szempontjabol (Deak 2010, 48-50, 103).
142 Nagy 1991, 83. oldalon tévesen 525 6l szerepel!
143Ezek a 11. térképen jeldlt legkla varos akkori hatarain kiviil.
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medrek voltak, ezért ez a vizrajzi helyezet hossamit lehetett jellentje a késbbi varos
kornyékének.

A nem jo0 adottsagokon évente 1-2 alkalommal tov@ibott a tiszai arviz is. Mivel a viz
utdnpétlasa folyamatos és rendszeres volt, eztyadiet megvaltoztatni emberi eszkdzokkel nem
volt lehetséges. Raadasul ak&szépkor-ujkor ditt egy adott telepulésenééémberek lakohelyen
kivuli tajatalakitdo tevékenysége alacsony intesZitdehetett. Ha volt is ilyen, édlegesen a
foldmivelés érdekében fogtak nagyobb munkakhoz, de azajald viszonyukat inkabb a tgj
értékeinek logikus és gazdasagos hasznositasmgetle. igy nincs tudomasunk nagy réaforditast
igényls tajatalakitasokrél, mit példaul a lecsapolasréédnek kiszaritasardf* Kulonosen azért,
mert maguk is megtapasztaltdk, hogy hidba a ndqgydiéas, ha a természet igen hamar visszaveszi
azt, ami az ove.

A de la Vergne tabornok fentebb idézett elesésdéarknete szol a varos lakott részeivel
kozvetlenll hataros tajrél is, a nagy kiterjeidésdasrol, amit a késkozépkori Szeged egyik
legfejlettebb varosrészének szélén kell tehat ekdéygink, nem pedig a varoson kiviili részeken. Ez
a leiras egy mar részben antropogén hatas alattéglegy részletét szol, amildl konnyen lehet
visszakovetkeztetni azokra azkie, amikor az emberi tdjatalakitas hatasa |ényegksebb volt,
vagy egyaltalan nem érvényesiilt.

A nem lakott részek mélyen fekeérszinein valdszitleg jérészt mocsaras, ingovanyos, igen
gyakran elontott tertleten valésiétieg a vizi ndvények, vagy a hidroféb novényzet vait
uralkodo. Ez a kép semmiben nem kilénb6zik mas atatgynagyar varosok 17. szazadi képét
amint azt a 194. és a 277. forras is bemutatja €xtékérvar és Hatvan esetében. De ugyanez a
mocsaras kép jelenik meg az I. Katonai felmérézagieirdsaban, vagy éppen az 1713. évi
kéziratos térképen is (11. térkép).

Ez a gazdag vizrajz, a rendszeres arvizi veszéhgitdeg valosziileg évezredeken keresztil
allitotta valaszut elé azokat a népeket, amely@ksgalt teriletre, a vizdyiin bellli tajra tévedtek.

A terllet hasznositasakor éppen ezért nagyon fdettitel, hogy ha egy adott kdzosség ezen a
tajon szeretett volna megtelepedni, akkor milyerdamovolt képes alkalmazkodni példaul a vizrajz

valtozo kaortlményeihez. Miként tudott maganak ldikée valasztani a dinamikus és statikus

vizrajzi elemek kodzott, és miként volt képes e tekemellett a sajat gazdalkodasi formajat itt

megvalositani.

Ugyancsak fontos adaptacios kérdés, hogy a néptmégrképesség és a jovedelem
alkalmazkodni a meghdodithatatlan mocsaras, vigengdottsagokhoz vagy képes-e integralni
példaul a lakott részeken atfolyd kisebb-nagyoletef?

A t4jertékelés soran feldllitott modellben egylgtesszemlélhetjok a kulonbéztarsadalmi
tevékenységekhez kapcsoloddsferrasigényt és azokat a koérnyezeteket, ahol eze&lg ns
valésulhatnak. Az alfoldi tajtipusok értekét bemaitanodell el§ésorban a korai feudalizmusra
érvényes, de rendszere éppen a tarsadalmakbangyetlgéty adaptacios szisztémak allandésaga
miatt hasznalhaté mas, korabbi korszakokban is.

tarsadalmi eréforras alacsony magas artér| 16szds felszirfutbhomokos
tevékenység igény artér terllet
1. letelepedés armentes - - + +
felszin
2. legelted | ligetes fuves - + ++ +

144 Takéacs Karoly két remek dolgozatban ismertetteaRap-Hansag terltén végzett régészeti topogrifigsitasainak
eredményeit az altala felfedezett Arpad-kori 63%g¢f, szervezett vizugyi rendszéri(Takacs 2000, Takacs 2001).
Ehhez hasonlé rendszerek ma még nem mutathat@rkaskdzépkor étti idészakbol, sem a k6zépkorbal.
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allattartas puszta
3. halaszat viziség ++ + - -
4. vadaszat természetes + + + +
novenyzet
5. termékeny - - ++ +
foldmivelés armentes
felszin
6. védelem mocsar, lag ++ + - -
7. kozlekedés vizitt ++ - - -
Osszesitett 32 25 41 28
pontérték

10. tablazat az alfoldi tajtipusok értékiflLoczy 2000, 223)

A tajban éb ember gazdalkodasi mdédja, a gazdalkodashoz kajksdlechnikai hattér
évezredek folyaman folyton féflott, melynek hatadsara példaul a gazdasdgban hasznalt
eszk6zOk hatékonysaga i$th Ez a fejbdés azonban az ipari forradalomig, de még inkabb a
gozevel termelt energiak elterjedéséig nem hozott aldttiirést, amelynek révén a természet altal
allitott akadalyokat barki, barmikor konnyedénudta volna g§zni. Emiatt a tajhasznalat egyik f
meghataroz6 eleme az volt, hogy a hasznalé milyengékat tudott a sajat javara igénybe venni
annak érdekében, hogy a taj szamara keiller elemeit a maga javara hasznositsa vagy
megszintesse, azaz milyen az ember tajformal6 kéges

Ugyanerre az alacsony energia hasznositasra |évetleztetni a varosi tertletnévekedés
esetében is. Amikor a lakossag szamanak novekedé#atd hsviteni kell a teret, akkor
torvényszeien ebszor a konnyen hasznosithato tertletek iranyakin(8k, legalk, medk, stb.),
majd a rosszabb, nehezebben hasznosithatd terifldtekorténik a Bvités (mocsarak, 14pok,
erdk) (Izsak 2003, 51; Izsak 2009, 240).

Mivel a régészeti és torténeti korokban kevés olylatudunk, amikor ez megtorténhetett
volna, az el§ igazan nagy magyarorszagi tajatalakitasi munkakifplyamszabalyozasokig kézel
ugyanaz az originalis tdjhasznalati szemlélet kthérvényes, melynek lényege, hogy csak addig és
olyan mértékben kell és szabad hasznositani atdjs@gait, ameddig maga a taj azt megengedi. Ez
a hagyomanyos paraszti gazdalkodasnak is edyiklfegzetessége. Véleményik szerint itt egy
tobb szaz éves alkalmazkodasi folyamat allandosagrezo van, ezért gy veéljuk, hogy a &es
korszakokban adatolt gazdalkodési, viselkedésHhelnek tobbé-kevésbé hasznosithatok olyan
korszakokban is, amikor ilyedirnincs adatunk, azaz visszakdvetkeztethetiink abtmridsszakok
lehetséges viselkedési elemeire.

Ennek az allandosagnak a felbomlasa hozhatottetpeket elszér a korabeli tajértékelésbe
(inkabb taj-atértékelésbe), majd a tdjhasznélath.asszazad, amikor mind nagyobb és nagyobb
igény volt a nivelhet terlletekre és emiatt egyre gyakrabban vontakzbetéfoldi mivelésbe
azokat a foldeket, amelyek korabban még nem valliedmasak arra (legéh). llyen esetet mutat
be egy kéziratos térkép 1816H{§75. terkep), amely olyan fold feltbréesészol, amely mai 55-6s Gt
és a Dorozsmara vedebrszagut kozotti terlleten talalhatd, korabbareltdgent hasznositott
részeken. De hivatkozhatunk mas kéziratos térkép(82—83. térkép), melyen ugyancsak olyan
foldeket mérnek fel kdzvetlenll a lakott terlletetaran, amelyek eddig a szantok peremein
helyezkedtek el, de nem voltak szantéfoldiivelés alatt, viszont a helyszini szemle szerint
szantéassal alkalmassa lehet ezeket is tenni.

Ezek az esetek is azt igazoljak, hogy a varos lékinpldek esetében volt egy helyben Iétez
tajértékelési rendszer, ami visszatukidik az adott kor tajhasznalatdban. Ebben — valdsjraz
evezredes konszenzuson alapuléo — elvek alapjd@nttmeg az egyes taji elemek értékelése, majd
ez alapjan a hasznositasa. A hivatkozott térkégela gillanatot dbrazoljak, amikor a gazdasagi
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kényszeiiség miatt ez a konszenzusos allapot felborul, dgette egy masik paradigma lép
elétérbe.

De vég$ soron a szegedi varosfagjési modell is azt tukrozi, hogy az itt megteleped
kozosségek doten valtoztattak meg addigi tajszemléletiket, tghaktukat, és telepedtek meg
olyan kornyezetben, ahol az adottsagok egyébkantvwdtak adottak, illetve nem nagy tavolsagra
ezeknél lényegesen jobb adottsagu teriletek isteazisre alltak.

Az alland6sag hangsulyozasa annak ellenére is doetoet, hogy pontosan azok a népek,
amelyek tajhasznéalata a fenti elvek alapjafkadik, képesek a leggyorsabban idomulni Gjonnan
beteleplbként az Uj kérnyezet adottsdgaihoz, és kezdik meégrraészeti kdrnyezet atalakitasat
sajat igéenyukre és megindul a kultartaj humanizacjRakonczai 2000, 39-40; R. Varkonyi 2009,
35; Frisnyak 2006; Frisnyak 2009, 112).

A kultartd) humanizacioja, a tarsadalom adaptagégessége és adaptacios technikai mind
azt a célt szolgdljdk, hogy a lebelegnagyobb mértékben hasznositsak a természetjzildr
adottsagokat, a termeészeti potencidlokat. Eseténkémermészetes folyamatokba be is kell
avatkoznia a kdzOsségnek, a tajat at kell alakitamizal, hogy a lakossag megélhetése érdekében a
terllet eltartd- és értékterefriképesseget fokozza. Ha ez, adf@rasok ésszérhasznalataval jar,
az valdjaban mar kérnyezethasznositas és kornyazkitkodas fogalmaval azonos (Hajdu 2000,
35).

Ennek a folyamatnak tobbféle mélysége, tobbféleiGtlehet, azzal a megjegyzéssel, hogy
minden termdlgazdalkodas mar egy tajformaléoként értelmezhét és,az ember maga is
kornyezetalakito tényézé valt, melynek intenzitasat aziferrds-hasznositas mértéke és modja
hatarozta meg”(Frisnyak 2001, 555). 1. A leginkabb archaikugyywarganikus tajhasznalat egy a
tajpa belesimuld természetelsajatitas, amikor satllom alkalmazkodé képessége lényegesen
erésebb, mint a taj atalakitasara iranyulo vagy, e@yyszer. 2. A kdvetkézfokozatban még és
az alkalmazkodas, de csokkearanyt mutat az éforrasok termelés utjan tortérhasznositdsa
javara. Itt mar elindulhat a novény- és allatvilagbelll egy lassu véltozas. 3. A természeti
eréforrasok hasznositasa és az adottsagok lassu naptaksa mar Uj vonasokat mutat, melyben a
gazdalkodas koérnyezetre gyakorolt hatasa jétmm megh (szantd mennyiségén visszaszoruld
természetes novényzet, beépitettség stb.). 4. Asifzad kozepdt a Karpat-medencében
uralkoddva valik a természetfdldrajzi adottsagokreezett, az egész orszag életére hatd tudatos
megvaltoztatasa (armentesités, folyamszabalyozéaglekedésfejlesztés, iparositas). 5. Ez a
folyamat a maban zajlé korrekcios természetfldiajznyezetvaltozashoz vezet (Hajda 2000, 36—
38).

Az egyes korszakokon ativel tradicionalis, allandésagot mutatdé tajhasznamtidok a
tajértékeléskor is leh&té teszik, hogy a kébbi korszakok adatait probaljuk meg visszafelé
ervenyesiteni. Példaul a mar bemutatott 1831-dwmgsapalati térkép (36. térkép) a morfologia,
vizrajz és nbvényzet alapjan mutatja be a vizdgaililet mivelési agait. A varos korul kialakult
miivelési zonak hatarai egybeesnek az alacsony- éasdatgr hataraival és az elontési hatarokkal.
Ez Szeged koril a zonas hatarhasznalat, amit azé2ad elejét tudunk hitelesen dokumentalni,
ami egyertelmien a taji adottsagok miatt alakult ki. Mivel ezekadottsagok évezredeken at sem
valtoztak lényegesen, joggal kovetkeztethetlink, dnagy a kozépkor étt sem lehetett ait
lényegesen eltéra tajhasznaldf®

Ugyanezen elv alapjan hasznosithatok a hoédoltsag @hjra) kialakult hatarhasznalat
jellegzetességei is: réti foldek hasznositasa aesahy artéren, éwfoldek mivelése a lakott
részek perein lév16sz6s dombokon, nyomasok, azaz l8gedlasznositasa a varos koruli réteken

145 A tajhasznalat kozel 60 év alatt igencsak kevedktbzott. Az 1778-ra elkészitett, a szegedi hatvelési agait
bemutaté térkép szinte teljesen ugyanezt a felstitidsztralja (Szeged tort 2., 2. grafikai melktk
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(66. forras), tovabba szantofoldiirelés az arra alkalmas feketefdldi szantokon (Ral&5H, 187—
188; Juhasz 1991, 233). A szantdként hasznositeailetek feltbrése — amennyiben az gazdasagi
szikségszéség volt — pontosan ugyanolyan energiakat kovetddtonzkorban, mint az Arpad-
korban.

Szeged kornyeke egy bizonyos tajértekelés szengadgrer szerint igen kivalo
adottsagokkal rendelkezik, amelyek elvileg ugyanugiszesei lehettek a vizsgalt terllet
benépesitésének. Ezek az adottsagoksddididon, €s pozitiv iranyban képesek formalni egyttad
teriilet gazdasagi fétiését:*® Lattuk, hogy a vizsgalt teriilet menti Tisza szakasnagy szamban
talalhatunk fokokat, vagy fokként értelmezhetreket, melyek minden esetben az alacsony artérre
vezetik a Tisza vizét. Noha a fokokra épidrtéri gazdalkodasrdl kimondottan csak a magyar
k6zépkorbdl van adatunk, maga a gazdalkodasi méd arenyira dsszetett vagy bonyolult, hogy
mas korszakokban ne feltételezhetnék ennek medrdtigyi 1977, 174-178; Acs 1999; Bellon
2003, 39)

Az artéri gazdalkodas oOsszetett folyamata régotaisipert és gazdasagi jelésége is
elfogadott (Glaser 1939; Frisnyak 1990, 13). Edyildgazata az allattenyésztés és a halaszat volt,
de bizonyosan jeleés$ lehetett a vizi novények hasznositasa is (27f26as). Ennek a magyar
kézépkorban a rendszersiekialakulasa mar igen koran megfigyelhgtFrisnyak 1990, 18).,
valosziriileg ennek is kdszonhieta kozépkori varos jelets allattartasa is (Petrovics 1983, 392;
Szakaly 1983, 572). De ugyancsak a pozitiv adattsagellett emlithetjik Szeged artéri- és
armentes szinti peremi helyzetét is, melynek kdkseden mindkét taj ényeit hasznositva
fejlodott a korai kbzépkorban a régio és a Kozép-Alfolatos piac- és vasarhelyévée (Major 1964,
32-33; Farkas 1985; Frisnyak 1990, 19; Weisz 2042).

Ugyancsak a célszertajhasznalatnak koszonBiethogy a kivald halaszati lelésegeket
hasznositva a varos még a 19. szdzadban is a mespagi halkereskedelem egyik fontos
koézpontja volt (Balint 1963, 126). Szilagyi kutaaésl azt is tudjuk, hogy a halaszat valdjaban nem
is a Tiszara épult, hanem az un. rétségi haldszatelynél a bérleti szetdések egyérteltren
igazoljak, hogy sekély vizben zajl6 un. rétségébaht dupla olyan értékes volt, mint a tiszai &ss-
nagyhalaszat (Szilagyi 1977, 169).

Ezek a pozitiv adottsdgok képesek voltak a vizdgéltieten folyd gazdalkodaséviteni, és
jelentbs szamu népesseg eltartasat biztositani. Mivel seeegyike mar a magyar kozépkoétel
is létezett, ezért barmely kor, barmely népe szaradott lehetett ezek hasznositasa.

Més adaptécios technikak is mutatnak évszazadgy,ésezredes allanddsagot. llyen példaul
az a régota ismert tény, hogy a folyamszabalyozadetti évezredekben lényegében mindig
ugyanazokat a torvénys#segeket és megtelepedési szempontokat lehet melgfigya
telepuléstorténetben, de kilondsen a telepulegtépaban. A Karpat-medencében barmely népet
vizsgaljuk, mindig ugyanazt a térbeli kapcsolatazléljuk a telepllések és a vizeinek
kapcsolataban. Fentebb lathattuk, hogy a vizsgadtildét vizrajzi adottsagai meglebsen
Osszetettek, sok eleibalinak, soktényess viselkedéssel. Lathattuk azt is, hogy az ittemeks
dinamikus és statikus jelleik alapjan két csoportba sorolhatok a. A tajértékedgyik fontos
kérdése, hogy a domborzat adottsdgai mennyire KubliZtositani a megtelepédktzosségek
szamara az armentes térszint.

A varos torténetében szamos arvizi pusztitasrol wmlomasunk, koztik olyanokrdl is,
amelyek szinte teljesen elpusztitottak. Emiatt mé&énelmileg is eleve nagy kockazatu helyként
kell értékeljuk a varos teriletét. Arra a kérdésmonban, hogy ez mindig minden esetben

146 Molnar Sandor is utal arra a paradigma valtasoayAndrasfalvi Bertalan munkéasséaga utan az agaialkodas
minden eleme ma mar evidencia, és igy vizes takilghzdasagfoldrajzi értékelése alapeatmegvaltozott (Molnar
2011, 34).
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vonatkozott a varos egész teriletére, vagy abbliakvoiztosan armentes felszinek, csak az adatok
aprolékos elemzésével tudunk valaszt adni.

Ehhez a vizsgalathoz a lakott térszinek magassfagaih kell 6sszevessik az aradasokrol
megléw magassagi adatokkal, és ez alapjan lokalisanzigalni kell a teriletet. Korabban mar
utaltunk az ujjaépités @ti térszin meghatarozasaban megléehézségekre, ezért itt most nem
részletezzik ezt, a vizsgalathoz az 1830-as €s83@2-ds kétféle felmérés adatait hasznositjuk.
Mindehhez azokat az arvizi adatokat fogjuk hasamijtamelyek legkevésbé befolyasoltak az
emberi tdjatalakitd tevékenység altal. Emiatt oligiiszak arvizeit kellett hasznalnunk, amikor még
nem folytak a teljes folyamszakaszra kihato szaizdgi munkak, nem torténtek jelést
kanyaratvagasok és a toltések épitése sem szaritfilt keretek k6zé a medédibkilépni akard
vizet. Fontos szempont volt ugyanakkor, hogy azzamagassagi adata hiteles legyen. Eppen ezért
mértékadod arvizszintként az 1772. évi arviz adaadznaltuk, mely a szegedi vizmérce adatainak
megfeleben Tisza 0 pontja feletti 630 cm-endsdtt (=80,67 Afm és 80 Bfm). Ez az arviz nem a
legnagyobb volt, amit Szegednek el kellett szeniedtle az egyik utolsé olyan esemény volt,
amelynek sem kialakulasat, sem lefolyasat még drdam nem befolyasoltak a
folyamszabalyozasok nagy munkdi, a Tisza kozel éepmtes medrében folyt, tovabba pontos
adatokkal rendelkeziink a legmagasabb vizallasarol.

A lakott teriletek tovabbi tajértékelését segithébbek kozott a specidlis helyi kultikus
elemek Osszedytése is, ami az itt 8k gondolkodasat és részben a kdrnyezetiikhtz vatoryat
is jelezheti. Nepomuki Janos, aki a vizenjarokphidompon atkél utasok barokk korban kialakult
védiszentje, tobb szobrot is kapott a varosban és kmt*’ Az egyik szobra a Var északi fala és
a Fel$varos kapuja éLti téren allott, pont ott, ahol a var északi oftaléw térségbe el lehet
indulni, miutan atkelt az utazo6 a var északi oldaariszaba 6nilkis folyocskan (pl. 25., 27., 70.,
80., 84. térkép). A hely kivalasztasa nem vélettekjntettel arra, hogy a Nepomuki szobrokat
szinte mindig folyami atkéhely mellett helyezik el, ezzel is jelezve az utazamara a jelenlév
szentség sediterejét. A szegedi var északi oldala pontosan olyally volt, ahol valdsziieg
évezredek Ota létezhetett egy kisebb étkelly a Sandor-révén, vagy a hozza kapcsolédd egyéb
ereken. A szobor jelenlétének a korabeli utazé sraraz volt az lizenete: most olyan vidékre lép,
ahol a vizek miatt bizony sziksége lehet a szerjtdéglétére is. Noha a kultusz késa barokk
kor terméke, ami alapjan csak nagy évatossagg@tdéédzhetjuk azt, hogy az ilyen helyeken mar
kordbban is létezhetett valamilyen ¥6dent kultusza. Nem is ennek igazolasa a fontogerhaz a
tény, hogy a 18. szazadi Szegeden a helyi lakoss#gjaban ez pont olyan helyként élt, ahol
szilkség lehet minden segitségre, ami egyéiiminutal arra, hogy még ekkor is, itt a Bgiros
kapujaban is a viz, mint le§gend elem tudata aktiv volt.

A Csongrad felé vezétut mentén is van egy Nepomuki Szt. Janos szobéghorza a
vizrendszeren kivil, annak északi partjan, amely. &atonai felmérés Coll. XVIIl. Sect. XXX.
szelvényén lathat6 (Bellon 2003, 142) (33. képyyiabal ott, ahol az at kiér a viz méll(vagy a
masik irdnybdl nézve: miétt az utazé be nem lépne a vizzel boritott teréJettz ma Sandorfalva
beltertiletén van, €it keletre a Fefi-laposa északi partjan, a mederhaton egy ut tarTisza felé
az algyi révhez. A harmadik szobrat pedig a Maty-hidjaedierjik, amely ugyancsak fontos vizi
atkebhely volt (32. kép).

147 Nepomuki Szent Janos 1340 kériil a Dél-Csehorstégomukban szilletett és Pragaban martirhalalilBaB-ban,
kultusza és tisztelete méar a 17. szazad végénudlindniverzalis szent: Csehorszag, Banat, Csallokébszentje, a
Habsburg-dinasztia haziszentje, a jezsuita rendpaggbnusa (Csongor 1968, 122; Csongor 1970, 2&8ntB1980,
275-277; Varré 2006, 133).
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VI. A vizsgalt teriilet és kapcsolati rendszere. Uthalée, kozlekedés

Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy a vizsgalt terlleérat egy nagy osszefugigteljesen
zarodé és nehezen athatolhaté vizrendszer jeloliSxeged eélterében, attdél kb. 8-10 km
tavolsagban. Ez a hermetikus elzaras sem korlasmtaban a tertlet, €és azon belll a kézponti
telepilés fepidését, és nem beszélhetlink arrdl sem, hogy a tetriddiesen megkdzelithetetlenné
tette volna. A vizrendszeren ugyanis tobb olyant paldlhato, ahol at lehetett kelni és be lehetett
lépni Szeged éterébe, és amelyeken atvezettek a torténelmi waklivel mind az dsszefligg
vizrendszer vonalat, mind pedig az azon atvezdkebket telepuléstorténeti szempontbdl is
kiemelt jelenbsédi helyként kell kezelnink, fontosnak érezzik, hoggket az atkéhelyeket is
részletesen bemutassuk.

Ahhoz, hogy Szeged kapcsolati haléjat megrajzoljutsncsak a vizrendszer aiketlyeit
kell felkutassuk, nemcsak az Uthal6zat nyomvond&klitrekonstrualjuk, de tekintettel kell legyink
a torténeti korok utazasi szokasaira és a folyatkelések gyakorlatara is. Vizsgalatunkat az
atkebhelyek bemutatasa és az azokon atvemétk nyomvonalanak pontos megrajzolagit elz
uthalézat kutatasanak kutatastorténeti attekineddeazdjik.

VI.1. Uthalézat kutatasa, kutatastorténeti kitekintés

A Karpat-medence uUthaldzata kutatdsanak két nagyrdolyzata van Magyarorszagon. Az
egyik lehetséges iranyt az irott forrasok alapjitétd lokalizalas képviseli. Ebben a forrasanyag
adottsagai miatt efsllegesen két korszak, a romai kor és a magyar kdzédqutatasa ért el komoly
eredményeket. Mindkéite ervényes, hogy a kutatas korai szakaszabardlagaaz irott forrasokat
hasznositottdk, éppen ezért eredményeik lokaliteszikevessé hasznosithatok, azok sokkal inkabb
regionalis, vagy orszagos viszonylatban lehetnekokak. Ez a kutatasi modszer ugyanis csak
azokat a lokdlis pontokat, utpontokat tudta hasitanis amelyek a forrdsbazisaban szerepelnek.
Sem a pontok kozoétti vonalvezetés, sem az utakogonelyének meghatarozasaban nem vallalt
szerepet.

A romai kori Gthalézat kutatasanak alapjait a ketalajékozodasi téerképek (Tabula
Peutingeriana) és utikdnyvek (Itinerarium Antoniés Itenerarium Burgdigalense) alapos
forraskritikai feldolgozasa teremtette meg, ezd&ligk ki az el meghatarozott nyomvonalakat
(To6th 2006, 6). E tekintetben a kutatas korai sgaban modszertanilag azonos elveket kdvettek a
k6zépkori magyar uthalozat kutatoival, de a 20zad&odzepén a két iranyzat elvalt egymastol és a
romai kori Uthal6zat vizsgalata mar eltért a kozFpknagyar uthaldézat eredményitMig az
elébbi ugyanis szerencsés esetben a tartés anyagolkdkics) hasznalata miatt ma is gyakran
érzékelhat emlékekkel rendelkezik, addig a magyar kézépktakidl ez nem mondhaté € A
romai utak esetében sokszor segitenek tovabba meriti épuletek, telepilések régészeti nyomai
is. Ezt felismerve a kezdeti — itinerarium alapUkdtatast mind gyakrabban kezdték kiegésziteni a
terepi kutatassal is (Mocsy—-Szabd 1990a; Toéth 200B, €s ennek kodszonken az
itinerariumokban meiyz6tt romai utak részleteit és egyes szakaszainatop azonositasat tobben
is sikerrel végezték el (Visy 2000; Téth 2006). Alakitott modszertan aztan sokat segitett a
kozépkori utak topogréfiai vizsgélataban is, tobkékott igy sikertlt kideritenie, hogy a vasvari
,Rémai katonak Gtja” nem rémai, hanem 9. szazaetieft (Kiss—T6th 1987; Téth 2006, 6§°

A dunantuli romai utak forrasbazisa és moédszertahévetke# alapokra épul (T6th 2006,
19-20): 1. Az Gt megmaradt nyomainak terepi azdasai 2. Itinerarium telepulésneveinek
azonositasa és lokalizalasa. 3. Az Arpad-kori f@tsok adatainak elemzése. 4. Kozépkori

148 A rémai kori Gtépitésekt és Gthalozatrdl a korabbi fontosabb irodalmakesetésével lasd: Mocsy—Szabé 1990 és
Mécsy—-Szabé 1990al
149 A rémai kori Gthaldzatrél a kdzelmultban Bodocsdids régész, térinformatikus szakmérnok irt nagydnD
disszertaciot (Bodocs 2008) a megdl 200 év alapos kutatastorténeti 6sszefoglalojasah &utatast meghatarozé
maodszertani ismertétel.
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oklevelek koves utjainak kigytése (via lapidosa=limes at). 5. Hatarjarasok ézirlatos térképek
diléneveinek hasznositasa. 6. Tavérzékelési adatok.

A rémai kori athalézat kutatasanak van egy masikwata is, mely a romai Barbaricum Gtjait
vizsgalja, kiléndsen a Bacskaban. lItt irott forkab@nyaban etillegesen a régészeti leletanyag
elterjedése alapjan lehetséges Utiranyok (és nenkr&b utak) meghataroza$d. De jelents
segitséget nyljtanak a 18-19. szazadi kézirathépék, és ezek azonositasat célzo terepi kutatasok
is, melybe mar a tavérzékelés modszereit is bekoriatemaban fontos eredményeket tudhat
magéaénak Patay Pal és kutatdcsoportja (Patay 2005).

A rémai kori uthalézat kutatdsanak térségunkbervasnak eredményei: Lakatos Pal a
Daciatol (Apulum) a Duna menti Lugio/Dunaszekéslé indul6 Ut vonalanak meghatarozaséra tett
kisérletet. Munkaja alapjait a Tabula Imperii Rom@nés a Maros menti romai kor épitészeti
nyomaira épitette fel, és igy hatarozta meg azelietséges nyomvonalat. Rekonstrukcidjdban
fontos szerepet kaptak a stratégiai pozicidbano ldelepllések is, és hasznositotta a
természetfoldrajzi adottsdgok pozitiv és negatiwnelit is. Mikdzben Apulum és Partiscum/Szeged
k6zott igy tudta kijeldlni az utvonalat, kénytebewit elismerni azt is, hogy forrasadatok és regesze
adatok hidnyaban a Tiszatol a Dundig vézgta semmilyen konkrét elképzelése sincs, de temél
hogy a forrasadatok és logikai elvek alapjan vahigeg ebbb-utdbb sikerul ezt is pontosan
lokalizalni (Lakatos 1972, 214-217; Lakatos 19831)1

A kozépkori magyar Uthal6zat korai kutatdsa az \adks adatok hasznositasaval indult
(Di6szegi 1909), majd a bevontdk a 19. szazadi aragyzagi térképeket is (Borcsiczkyt 1914,
Borcsiczkyt 1914a), kébb pedig az eredményeket Uj modszertannal és adetfal (vamhelyek)
egészitették ki (Holub 19175 A kutatas kovetkey, 6sszetettebb forrascsoport elemzésén alapuld
fazisat Glaser Lajos munkassaga jellemzi. GlasBuwméntul kézépkori uthaldézata rekonstruélasa
soran (Glaser 1929-1930) hasznositotta az eddigisiok mellett az Utleirasokat, a 18—19. szazadi
kéziratos térképeket és Cséanki kozépkori tortéfidtdrajzanak eredményeit is (Csanki 1890).
Munk4ja modszertanilag is fontos és Uj eredményiskebzott, de a rekonstrudlt tthalézat tovabbra
is csak regionalis szinten volt hasznosithat6, osikinten nem tartalmazott Uj eredményeket.

Fontos ugyanakkor, hogy az eddigi adatok mellé&igadalmi, jogtorténeti szempontot és a
vizrajzi adottsagok elemzését is bevonta az eledheesA kdzépkori arumegallitasi jog és az
utkényszer hatasait is vizsgalva arra a kovetkéstetjutott, hogy ezek érdemben befolyasolhattak
az uthaldézat szerkezetét, és miattuk a hagyomanggy, torténeti uthalozat mellett megjelenhettek
alternativ _nyomvonalak is, melyeket adott esetbemkiétan a helyi vizrajzi adottsagok is
befolyasoltak (Glaser 1929-1930, 145, 151). Murkgasak hitelességét nagyban néveli, hogy
latta a kutatasnak azon hianyossagat, hogy a hsisatitdorrasanyag korlatjai miatt mikroszinten
mar nem képesek Ujabb eredményekké&hlgli, de latta azt is, hogy ebben a vonatkozaswknuj
eredmény varhatd példaul a hatarjarasok és vamhebyébbi elemzésélt (Glaser 1929-1930,
151). Jol hasznosul6 modszertanat ks a dunantuli kézépkori hadiutak vizsgalatanal is
hasznositotta (Glaser 1932).

1%0p|. a rémai kori pénzek alfoldi elterjedése alagi&hegyi Mihaly vazolta fel az Alféldet Intercisa—Cspad kdzotti
keresztllszél rémai kori it mentén (&hegyi 1972)
151 patay a sajat eredményeinek megbizhat6sagét &etitossaggal kezelte, és soha nem foglalt véglatigést a
tekintetben, hogy a felfedezett utak valéban a B&eait Lugio és Partiscum kézott hizodo romai @wnmgi lennének,
amit jOl tikroz az aldbbi véleménye idig tényleg létezett Szeged rérdadllomas, Ugy az ezt a leldséget még
valosziribbé teszi. Ez azonban nem is feltételezés, csdklegiség” (Patay 2005, 401).
32 Holub munkaja azért is fontos, mert, mert igazoltagy a kozépkori Magyarorszagon a vamhely fedgliinak
feltétele volt, hogy a tulajdonosnak mindig biztamia kellett a révben a megfélebszkozt az atkelésre, a folyén a
hidat, a mocsaron pedig a toltést. Ez a jogalapsaaationabilis (Holub 1917, 46).
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A masik © kutatasi iranyt az egyes utak konkrét nyomvon&isgzainak vizsgalata adja,
melyben elésorban a régészeti eredmények jatszanak fontospeteEbben a kérben kilénbdsen az
utobbi évtizedekben rohamosan d€fp és eredményeit is mind jobban hasznosité tavélesike
modszereké az egyikbgzerep. A konkrét Utszakaszok kutatasdba egyreralypin kapcsolédnak
be a varosi feltarasok is, mivel a varosi kérnyeertzajlé asatasokon gyakran kerilnek rélgi
utak, és az itteni megfigyelések segitségével swksmkrét szerkezeti és anyaghasznalati adattal is
hozzajarulhat a régészet az utak kutatasahoz. Aronbmcsak varosi kérnyezetben kertlnegk el
mind gyakrabban atrészletek, hanem nyilt terepiédséon is, kiléndsen a nagyberuhadzasokhoz
kapcsolédd megéts feltarasok nagy feliilétasatasain lehet ilyenelskeriilésére szamitahi® Ma
mar j6l ismert az utak egy specidlis tipusa azdenongut, mely mar a rémai korban is ismert volt
és hasznalatban is volt (Bodécs 2008, 126—-128kedibbi korokbal is tudunk ezeék példaul a
Kis-Balaton térségéith (Csalog 1960).

Az (thalézat kutatasdhoz hasznosithaté forrasamydgntebb bemutatott csoportokon tul
tovabbiak bevonasavaléwithe®s. Legfontosabb forrasként a térképi anyagokat ketgik. A
korabeli, el§ésorban kéziratos térképek egy €leme a vizrajz és a telepuléshalézat mellet az
uthalézat bemutatasa volt. Ezek az utak még akkéramgu forraskent hasznalhatok, ha egyébkeént
pontosan ismerjuk a térkép térképészeti hitelessa@gpak hibait és hianyossagait. Méghozza azért,
mert a térkep késdit altalaban igyekeztek az uthalozatot a sajat kéxeieben abrazolni, illetve a
terepen észlelhétviszonyitasi pontokhoz képest pontosan abrazolni.

Kllbénosen a katonai céllal készitett térképek ésetészamolhatunk az utak nagy pontossagu
abrazolasaval, illetve kornyezetik hiteles bemstatal. EbBI a szempontbdl a leggyakoribb
pozitiv példa a hadsereg megrendelésére dsszadllikatonai felmérés, mely a vizsgalt tertddtr
is megbizhaté adatokat kozol. Adati kdzul is kigkedb fontossagu, hogy az egyes utakat
tipusokba sorolja, mint példaul orszagut (Landsegspostaut (Poststrasse), kereskedelmi ut
(commerzialstrasse), kozségi (falusi) ut, kocsiiliorfweg, Bauerweg), Klippweg: szintlt,
Holdweg: mélyat, Dammweg: feltdltétt utak mocsahedyeken, mezei Ut, erdei Ut, gyalogut, és
kapaszkodo ut. A hasznalhatésagat pedig jeésem noveli, hogy minden esetben jelzi az
Utakadalyok k6z6tt a magas vizallast, a nagyobbdd@d, az tGregeket, vizmosasokat, hidroncsokat,
és mindig kozli a vizzel valé édzakos vizboritottsaganak idejét és mértekét ish@p-Nagy
1932, 42; Eperjessy 1961, 531-532).

Igen jol hasznosithaté adatokkal rendelkeziink azutazasi irodalmakbdl is. Ezek nemcsak
az egymast kovatallomasokrol szdmolnak be, de sokszor kapunk képettazas kérilmeényély
az utak allapotardl, vagy a nehézségkkKiléntsen gazdag forrasnak tekintiletezek a
kozépkori magyar varosok allapotanak részletesidairszempontjabdl is (Csernus 1993; Nagy
2009). Ugyancsak a nagy informaciotartalma, nagyéseletes, és nem utolsé sorban hiteles
megfigyeléseken alapuld Utleirasok kozé tartoznakiaECselebi és mas torok személyek
magyarorszagi utazasai, melyek tartalmat mar atkéhirat kutatdsa is hasznositott (Toth 1995,
20-21). Az Okori torténeti forrdsok, kozeépkori kikak, emlékiratok sok-sok aprolékos részlettel
gazdagitjak az uthalozattal az utazasi korilméngkekiapcsolatos tudasunkat (Szamota 1891;
Vogel 1994, Petrak-kronika; Szakaly 1980 stb.).

Az Ut soran tett megfigyelések nemcsak a tajra aml@kodasra, de sokszor az otikél
szokasaira is gazdag utalast tartalmaznak, eziétam el§rangu forrasként kezelhetjik ezeket. E
mivek forrasértekilk mellett egyuttal szubjektiv éliyedn szinvonalas olvasmanyai is egy-egy
nagyobb utazasrol.

153 Mohi kozépkori telepiilésének feltarasbél ismerjilk a kaviccsal fedett kézépkorbitcat, melybe mélyen
bevégdtek a szekerek keréknyomai (Pusztai 2001, 33Ré8. 340), de hasonld kavicsutat ismeriink Sarokpates
(Gomori 1970, 110-111). Varosi kérnyezé@thgyakran keriilnek él ilyen emlékek, igy Girbél, Sopronbdl,
Kapuvéarrol ismerlnk feltart Gtszakaszokat (GOm®&i3), melyek kézott dorongutak és kavicsburkoldagkus voltak.
Leggyakrabban azonban a Budai Varban kertingkys#n nyomok (Bertalan-H. Gyiirki 1964).
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A kozel 200 éves uthélozat-kutatas egyik fontosdmknye, hogy az utak helygér
helyzetéél, az uthalozat szerkezebérés kilondsen a vizrajzzal és a morfologiaval &oros
kapcsolatarél olyan eredmények szllettek, amelyekdem athalézati rekonstrukcié soran
modszertani alapként kell szolgaljanak.

Az egyik ilyen kérdés, hogy a természetfoldrajavtesigok milyen mértékben determinaltak
az utak helyét, az uthalézat szerkezetét (Marod&w8iz 1963, 407-408). Ehhez fontos
eredmeényeket hozott a romai kori kutatds, mert lepjan vilagosan latszik, hogy a Karpat-
medence torténetében Ketség figyelhét meg e tekintetben. A romai Uthalézat kiépitésében
egyszerre érvényesllt két fontos szempont (T6th62Q0): a természeti adottsagok maximalis
kihasznalasa, és a negativ korilmények csokkentagg kisZirése mellett a vonalvezetésben
kiemelt fontossagu volt a katonai szempontok hasitasa is. Ezzel szemben minden maés
korszakban csak az élszempont lehetett a dénfT6th 2006, 20). Ez az egyik bka annak, hogy
a ké$bbi korokban a romai utakat csak ritkhn haszndékptmert azok egyszeEn nem arra
haladtak, amerre a kélsbi korok telepulésszerkezete azt megkivanta v@ogh 2006, 20)

Ugyancsak fontos kérdés az uthalozat tartossagazdkon ativél allandésaga, az, hogy az
egymast kovét népek ugyanazt az Uthalézatoz hasznéltak-e. Ee&iéeth a kutatas két iranybol
kozelitette meg a lehetséges valaszt.

Egyrészt tobben hangsulyoztdk, hogylinden terllet Uthalézatdnak nyomvonalat annak
osnépessege taposta ki. A népek valtozhattak, deggezer kitaposott Ut megmaradt, tovabb
Oroklsdott” (Gyarmathy 1979, 121). Kulondsen érvényes ez sszliang a nagy, orszagos, vagy
regionalis jelerisédi féutakat esetében, amelyek mar a honfoglaladt @5, akar hosszu
évszazadokon at is hasznalatban lehettek (pl.—Rakicsa—Baja—Titel-Pancsova-Krassovar Ut,
vagy a Szolnok—Csongrad—-Szer—Szeged—-Kanizsa—Beitsevdtad Ut) (Péter 2001, 36; Blazovich
2002, 31). A torok hédoltsagbol azért maradt feasznélhato Utleiras a Duna-Tisza kégémert
az utazok szinte kizarélag a legnagyobb utakatri@ssk (pl. dunai vizi Ut, vagy a vele parhuzamos
szarazfoldi ut), és nem nagyon merészkedtek élzektolabb (Szakaly 1983, 537).

Masrészt, amikor az allandésag mellett érvek hagzel, akkor ahhoz Iényegében mindig a
foldrajzi determinaltsagot hozzak fel igazolaskéiibol indulnak ki, hogy az utak helyét és iranyat
megszab0 vizrajzi elemek jorészt allandok az alfétitnyezetben, és az allandésagon az sem
valtoztat, hogy egy adott mederben alacsonyabhly waapasabb a vizszint. A vizrajzi allanddsag
hangsulyozasanak mésik €leme a folyami atkéhelyek, révek, gazlok évszazados allanddségat
emeli ki, ami azért fontos, mert az alfoltrs vizboritasa mellett az utak vezetésének ez ak égyi
szempontja volt (Gyarmathy 1979; Viga 1999, 12&zBVich 2002, 53)°* Nem véletlen, hogy a
kézépkorban a révekhez veieitak mirbsége egy kicsit mindig jobb volt a tobbi Uthoz kstpé\
nagy forgalmu utak pedig az un. orszagos révekemtekedt, ezt hasznéltdk a kereskedés a
hadsereg is (Tokaj, Polgar, Csege, Fured) (Berd&36, 145).

A vizrajzra épith allandésag nemcsak az Uthalozatra érvényes, hantetepllésszerkezetre
is, és ebbl kbvetkeden érvényes lesz a telepilések kdzotti uthaldza(iBlazovich 2002, 31, 35).

Az (thélozat allandésadga melletti egyik tovabbiekséges érv lehet az utak fellletében
keletke®d fizikai allapotvaltozas is. A gyakran, vagy hossmién at hasznalt utak fellletén
kétségkivil jelerits valtozas all be a ra neheéetlly, a felllet és a nbvényzet kopasa, az esatlege
javitgatasok miatt. Ez olyan fizikai valtozast erethyezhet az Ut fellletén és a talaj szerkezetén,
melynek kovetkeztében a talaj tomorddése miatt lambka vizateresit képessége, ezért a
novényzet nem képes regeneralodni. A kikopo fetiletr kornyezeit eltérs vegetacio is
megjelenhet, és ezek egyulttesen is olyan nyoma@thatnak az ut fellletén, amely még jéval az

134 Nem véletlen, hogy honfoglalas 6ta lizetnedvatkebhelyek kozil a fontosabb utak mentén féket késbb
allando hid valtotta fel (Bede et al 1995, 29).
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utolsé hasznalat utan is észlethet helyszinen® Ez a jelenség segithet az egykor hasznalt utak
Ujrahasznositdsaban akkor, ha egy terilet elnéygtdile, vagy népességvaltas torténik.

Az allanddsagra vonatkozo vélemeény hiteles ellelogied éppen az, hogy az uthalézat akkor
kezd csak atalakulasba, amika folyamszabdalyozasok és lecsapolasok utan UjoRismaradt
terlletek bevonasa miatt, tovabba a t4j atalakivasgard 0j gazdasagi szempont megjelenésével
valtoztak az igények Azonban még ez a valtozas sem eredményezte harly az egykori
vizpartokon haladé utak ne ugyanazon a nyomvonrtadedjanak jorészt a modern korban is (Viga
1999, 127). A fenti megéllapitasok a kutatds konsason alapulé eredményei, melyeket ma mar
senki nem kérgjelez meg, és amely szempontoknak a mindenkoriazharekonstrukcioja soran
kiindulasi alapnak kell lennidk.

Nemrégiben Gyenizse Péter vizsgalta ezen alapoamakgbizhatdésagat. Kérdésfeltevését a
kovetkedképpen fogalmazta megde vajon hogyan tudjuk konkrét adatokkal is bizibagi, hogy
a geoldgiai, morfologiai, talajtani stb. viszonyokeghataroztak, vagy legalabbis deen
befolyasoltak egyes Utvonalak futasat a multbak@ldnbdz torténelmi korokban késziilt térképek
tanulmanyozasa mar sejteni enged néhany altalariogtkeztetést, azonban szamézadatok
szerzéséhez a térinformatika modszeréhez kell umKilrA vizsgalatunk célja tehat az volt, hogy
foldrajzi informéaciés rendszer segitségével adatddegpjunk egy DK-dunantali mintatertleten az
Gtvonalak és a természeti kbrnyezet kapcsolata(@yenizse 2004).

A létrehozott foldrajzi informacios rendszere atdejeredekséget, a talajnéseget, a
folyovizeket, a mocsarakat és a mikroklimat vettgdlembe. Majd ezek alapjan modellezte a
legkisebb energia-befektetést igéhylitakat a kozlekedési csomopontok kozott. A duréntd
dombsagi és hegységi terlletek 18-19. szazadiazdal és a modellezett uthdlozat kozott nagy
hasonlosagot mutatott ki. Ezzel igazolhatd, hogyu#zalozat kialakulasnak egyilo felve a
domborzati, vizrajzi és talajtani viszonyokhoz valkalmazkodas volt (Gyenizse 2010, 8%).

Osszefoglalva az Gthalozatra vonatkozd altalariegyjeelveket, a kovetkeiket rogzithetjik:
az Alféldon, kilondsen a felszini vizekkelrén tagolt terlileteken az orszagutak helye és iranya
kétszeresen is determindlt volt, mivel azok a viziee részeken haladhattak. Egyrészt a
nyomvonaluk minden esetben a vizrajzhoz és a niwi@hoz alkalmazkodott. Emiatt mikroszinten
az itteni utak nyomvonala az évszazadok soran sdtozett lenyegileg, hiszen kevés volt az a tér,
ahol egy utat vezetni lehetett és a vizrajzi és lmwmati allandésag sem késztette az dikedl a
nyomvonal athelyezésére.

Mésrészt az utak vezetésének iranyat mindig a daivetkes kereszted vizen valo atkelés
lehetséges helyszine a folyami atkaly, gazld, rév, hid hatarozta meg. A kisebb-nagyo
folyokon valé atkelési pontok kijelolése ugyani©iaanem onkényes, hanem a folyd adottsagaibol
kovetkezik, azaz ott alakulnak ki atkbelyek, ahol arra a folyé alkalmas. Emiatt pedigitmalozat
kialakulasanak nagyon fontos szerd®zje a lehetséges atkelési pontok helye, ahowmasl volt
utat kijarni.

A fenti kotottségek miatt a szabalyozastielutakrol — és kilonésen a regionalis, vagy
orszagos jeledsédi utakrol — azt valosziisithetjik, hogy azok akar évezredeken keresztil is
hasznalatban lehettek. Az Alfold tobb ezer évegém@tében nincsenek néptelen, lakatlan
evszazadok, amikor egy léteat annyira tonkremenjen, hogy egy Ujonnan megiete¥pességnek
egy teliesen Uj nyomvonalat kelljen kialakitaniy lgiztosak lehetiink abban is, hogy az egymast
kovet népességek evidens modon atvettéek a mégltak hasznalatat.

155 Ez a fizikai valtozas teszi leli®®, hogy pl. |égifotdn, vagy akéar a helyszinen isuélisan érzékeljiik az Gt
nyomvonalat, miként azt a budai Gt esetében alébblatesen be is mutatjuk. A kijart, de felhagydék, dsvények
(nota bene parkokban kitaposott utak) hosszu ik@mmyen észlelhék, ezt mindenki sajat maga is tapasztalhatja.
%6 Olyan szempontokat is mérlegelt modelljében minthogy egy lovaskocsi kb. 700 kg dssztoiiyegravitacios
gyorsulas, egységnyi tavolsag, egységnyi tavolsagidejtészog, fellleti egyltthatd (surlédas) a talaj alapfal.
homok, agyag), az ut kérnyezete milyen gyorsantvéza csapadékot.
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Ezek a hosszu due rogzlt nyomok jelezték az Ujonnan ekeEpek szamara az utak pontos
helyét, ami nyilvan célszérvolt nekik is hasznalniuk. Egy ismeretlen tajranijan érke& nép
szamara a helyben talalt utak hasznalata biztonstegtal is tarsulhatott: a kijart ut véltien elég
biztonsagot nyudjthat szamukra is.

A fenti megallapitasaink a dolgozatunk témajahokalatazkodva csak mikroszinten
ervényesek. E keretek kozott ugyanis nincs fed@giiink foglalkozni az atiranyok, utvonalak
megvaltozasanak kérdésével, mert az nem tartozikosan a témankhoz. A makrosinit- és
Gtvonalvéltozas mogott élsorban a tarsadalomtdl fuggokok vannak (gazdasagi, politikai,
kapcsolati, kulturalis stb.), amelyek valoban jélsen befolyasolhattak, két fontosabb pont koz6tti
haladasi lehéség (=atvonal) irdnyat. Ugyancsak ilyen befolyasoténye® Iehetett
klimavaltozassal fell@pvizrajzi, vagy példaul ndvényzeti valtozas, amklyegi utak felhagyasat
és Ujak kijelolését eredményezték. llyen eseteldmn kell azonban arra gondolnunk, hogy un.
z6ld beruhazas jelleggel ott tapossanak ki utat| atidig nem volt. Sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy az uti cél elérése érdekében az Utvonal kiisékor nem azokat az utakat hasznaltak tovabb,
amelyeket eddig, hanem mas, meglavakra tergidott at a forgalom.

Dolgozatunk késbbi részében részletesen kitérink majd arra a kéddogy régészeti
korszakokban miért volt — sz06 szerint — létfont@gsa praktikus Uthasznalati kényszer, ezért itt
most csak arra utalunk, hogy el kell vessik aztomdglatot, hogy az un. ,toronyirdnt” valo
kozlekedési mod |étezhetett, vagy altalanos lehdtgtondsen nem a ,polgari kozlekedésb&r”.
Ennek megléte nemcsak a fentebbi kotottségek, deitazds technikai feltételei miatt sem
valoszirii. Legfeljebb abban az esetben lehet ezt bizonybstdkek kozott elfogadni, ha valami
miatt (akadaly, elontés, vdm stb.) le kellett texnieredeti Utrdl, és az alternativaként hasznédit U
ezt az elvet kdvették addig, ameddig vissza netaktéz Utra.

VI.2. Hidak kutatastorténete

Az utak és kapcsolodd elemeik kutatdsa kozll célszdilén kiemelni a folyami
atkebhelyek, azon belll is a hidak kutatasat. A haszhasi forrasbazis teljes mértékben azonos
az utakkal, azzal a kilénbséggel, hogy a hidakraatkmz6 okleveles adatok mennyisége a
vamokrél és révekit szol6 iratok miatt sokkal nagyobb. A forrasanyalgpjan azonban itt —
szemben az uthalozati kutatasokkal — szinte mikaigkrét helyhez kothéteredménnyel jar a
kutatés.

A hidak pontos méretéhez, helyéhez igen fontoso&dattartalmaznak a 18. szazadban
készitett Osszeirdsok. Tolna megyében az utak offiémérése keretében Schnemann Jozsef
foldmer mérte fel és irta 6ssze azokat. 1786-ban 6ss22€ehidat sorol fel, melyd 36 kéhid és
184 fahid volt. A vizes terlleteket at@eabltések hossza 3994 4l (Gall 2002, 16).

Ugyancsak jol ismertek Békés megye hidjai, mivelrrtigkern Janos Gyorgy udvari
hadiszallité a birtokul kapott megyei terileteki&34-ben kiadott H-dominiumban minden egyes
hidat 6sszeiratott, mely részletesen tartalmazegy hmely utakhoz mely hidak vagy toltések
tartoznak (Czeglédi 1995, 18-21). Az itt felsotutlak dond tobbsége egy hosszu foldtoltésBs
a meder felett ativé] és egyben atereszkeént is szolgalo hidszerkélzatlb Részletes felmérésb
ismerjuk Szolnok megye fontosabb Utvonalain takélhbidakat is (Sziksza 2008a, 191). A
felmérések nemcsak a hidak méretére, szerkezevéiakoz0 adatokat tartalmazzak, de méreteik
lapjan a meder szerkezete és viztikor szélessépeghatarozhatdé. Nem is beszélve arrdl, hogy
képet kaphatunk az Alféld vizzel tagol tajairél, teszeszamoljuk, hogy egy-egy dtvonalon hany
hidrél van informécionk.

Szamos hely ismeriink régészeti asatasoikarilt hidrészletet. Vécénél példaul hajohid
hidféjének colopjeit talaltak meg (Gall 1997, 15). Jéinertek a szolnoki torok kori Tisza hid

157 Felmeriilt korabban a kutatasban, hogy a ,szervekitlekedés it a kozépkorban toronyirant haladtak volna az
utasok (Antalffy 1975, 20).
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maradvanyai, melynek gerendai kocsanyos tdfyésziiltek és nem voltak faragva. Atidjéik
20-25 cm, de van 30 cm feletti és 20 cm alattKisr{esz et al. 2004, 3; Kertész et al. 2007, 154).
Sopronbdl ugyancsak tobb helyen keriltek@ldphid részletek (Novaki 1958, 337).dd8y6l 20—

30 cm atméiji hidcolop ismert (GomOAri 1975, 97-99). A romai karismert hidakat Pannoniabdl
(6sszesen 28 db-t) nemreg tették kbzé (Mrav 20024 3).

A hidak kozott két tipust feltétlentl célséieglkiloniteni: egyik a nyitott szerketefahid,
mely colopokiél, hosszaban lefektetett gerendakbdl és kereszdeetétt palldkbol all, és
praktikusan kis folydvizek felett alltak. A masikaportba azokat a hidak kertilnek, amelyek ink&bb
a mocsar jelleg vizes terlleteken valo atvezetést szolgaljak, ioésldidltésre épulnek, melynek
egy részén a viz aramlasa érdekében nyitott szttag épitenek.

VI.3. A vizsgalt terilet uthal6ézata

Mindezek ebrevetitése utan vizsgaljuk meg a Maty-éren és ad@pdod vizrendszeren
talalhat6 atkéihelyeket. A kivezét utak és az atkéhelyek bemutatasat az érajarasaval ellentétesen
veégezzik el.

A szegedi Uthalézat kutatdsa edygda varos kutatdsaval. Mivel a varos szerkezettorgks
részei voltak az un. kapuk, a kifelé vézerszagutak, ezért a rajtuk kiveZattakat is hamar
meghatarozta a kutatds. Ezeket a megallapitasakat foglaljuk 6ssze kilén kutatastorténeti
fejezetbe, hanem menet kdzben hivatkozunk rajukeddigi kutatasok jellendze azonban az volt,
hogy az utak kapukon kivili vonalvezetésével érdamés részleteiben senki nem foglalkozott, a
leggyakrabban a tavoli uti cél megadasa a jelte(Buda, Pétervarad). Emiatt is fontosnak éreztik
ennek a kérdésnek az 6sszefoglald jéllagekintését, és a vizsgalt terllet telepllést@tiEnek
elemzését. A most bemutatott atkelési pontok kdatitunk tisztan természetes alakulatokat, olyan
adottsagu teruleteket, amelyek jetes#tbb emberi tdjalakitdé vagy épitevékenység nélkil is
kénnyen hasznosithatdk voltak a kdzlekedés szamatalunk olyan atkéhelyeket is, amelyek
természeti adottsdgon alapulnak, de emberi tevéégnyévéen véltak ténylegesen hasznélhato
atkebhellyé. Végul vannak olyan atkéd, melyek pedig tisztan emberi tevekenység révéritelp
meg.

1. atkelohely: Az Algyo felé vezet Ut végpontja talalhatd a legmesszebb Szeged kijapan
(kb. 12 km), ugyanakkor ennek van a véaros lakaitethez legkozelebbi él&komoly atkelési helye
is a Szillernél (5. dbra D3, 7. abra).

A Gyevi Ut a szegedi var északi kapujatol indudtaémai Dugonics utca nyomvonalan haladt,
ez az utca volt a Fdlgaros legrégibb és ledgdlelobb utcaja (Borbély é.n., 6; Cs. Sebestyén 2004,
132; Méaté 1989, 6). Amikor eléri a templom vona#itér a templom étti térre, majd annak keleti
oldalan halad tovabb a szigeten is, amelynek kdrapéai Szent Gyorgy tér talalhato.

Az 0t itteni nyomvonalat ugyan a kdzépkori utcakeeet alapjan jelolik ki, de az valéjaban
elssdlegesen az Annus ér partjahoz igazodik, vegik@zetve éri el a késkdzépkori varos szeélét
a gyevi temetnél. Idaig végig elontésmentes érhaton haladt tg4ep), majd a nagyjabdl a mai
Jozsef Attila sugarit kortoltési atjaroja utan @lta Szilléri dombok étti atkebhelyet, a hidat®

Fontos megjegyezni, hogy a szegedi vartél egy misik is el lehetett jutni idaig, bar ennek
hasznalata kulondsen arvizeshén aligha volt lehetséges. Ha ugyanis az utazérladl nem a
Dugonics utca, hanem a Tisza mentén talalhatévéaissi sopajtak felé vette atjat, majd a folyd
mentén tovabbhaladt, akkor a mai Etelka sor—Kd@sokonalon a Szillér jobb partjat kovetve
juthatott el a Szilléri hidig, ahol a két Ut cskdaott egymasba (40. térkép).

138 Az orszagutat még a 20. szazad elejénRégj nagyvaradiltnak nevezi egy térkép, ami a korabbi térképen i
gyakori volt (CsML T6/1-2).
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A véros északi szélén allt a Szilléren atvéaet. Szilléri hid;>® amely un. labas hid volt, és a
19. szazad kozepéig volt hasznalathdrEz a hid télthette be a varos északi kapujanatepee
melyen kilépve mar a Tisza mentén talalta magattaz6 (46. forras, 30., 43. térkép). Hogy ezen a
helyen mikor épult az edshid, természetesen nem tudjuk, viszont valdszingy a megtelepedés
korai szakaszaban mar valamilyen atkelési mod é¢thiet Ez a pont nemcsak azért fontos, mert az
E-i irany egyik kezdpontja, hanem azért is, mert az itteni atkelésggbzerre lehetett elérni a
Baktdé medencéjét, illetve a tiszai alacsony arteredamint a Tapé kdzelében &kisebb érhatakat.
igy tehat a Szilléren valo atkelés gazdalkodasimgmmtbol is fontos lehetett minden itt
megtelepedett népesség szamra. Ha megforditjukinyi, akkor is a pont fontossagara derdl
fény: a Szillér bal partjan emelk&®zillér-dombja ugyanis valdésagos szigetként enaekeki az
alacsony arté, foldje alkalmas szantasra, €s nagysaga is etiégntos megtelepedés céljabdl.
Ez esetben viszont a Szillér vonalan kiviflkészamara lehetett fontos az atiadly Iéte, hiszen
ezen keresztil lehetett a legkbnnyebben eljutnsaal kikdthelyhez.

A Szegedsl északi, északkeleti irAnyba kive&edrszagut (Gyevi ut, Vaséarhelyi Gt) innen
tovabb a Baktd és a tiszai alacsony artér pereratadva éri el Alggt. Balrol a nagy viz, jobbrol
pedig a Tisza szélesen kijar6 medre kozott kelietiakitani annak érdekében, hogy széraz labbal
lehessen kijutni a varos teruleierEmiatt mar a legkorabbi abrazolasokon az utiéégén jelolték
(40. térkép:,Damm u. Post Strasse v. Vaséarhely”, 0126 06 rhivel Bakté mélyfekvés
rendszeresen vizzel boritott tertletei atnyultakisl (65. forras). A téltés egészen a Poros-ér els
medréig tartott (33., 76. térkép).

A toltés nélkil ez az irany aligha volt jarhatdgfiedjebb csak szaraz dden, vagy amikor a
tiszai aradasok levonultak a foldékrMivel ez kiléndsen a Bakt6é esetében ritkan letheezért az
aton vald kozlekedés semmiképpen sem lehetett zerels Mar az |. katonai felmérésen is
egyértelnien latszik, hogy legalabb 6t helyen kellett allardt&elést biztosité hidat épiteni a
kereszte& ereken (Szillér, Kenyere-ér, Volgy-ér, Kuruczéagy Poros-ér, amin kétszer is), annak
érdekében, hogy Aldyg egyaltalan el lehessen jutni.

A Szilléren valé atkelés utdn a Baktd6 medencéje €sza alacsony artere altal 6sshkfett
terlleten kanyargott az ut, és a mai Acél utca Monaaladhatott egy alacsony toltésen, majd
valahol a Bronz és Erc utcak kdzott jutott ki a madott teriiletdl. Innen egy ma is meglévoldut
vonala lehetett a térténelmi Ut vonala, majd a Ikaviendégh magassagaban érte el a Poros-ér
volgyét a Két-ér kozét. Itt a déli meder partjan.azs a Il. Katonai felmérésen jel6lt utak egyrbhast
elvalva haladnak tovabb, deédbb mindketd atkelt a Péros-éren. Az, hogy a Il. felmérésen medn
ott halad az orszagut, ahol azoh; jo0l érzékelteti a korabbi Gt vonaldnak megbiatiahsagat,
hiszen ha rendszeresen jarhato lett volna, nemltkeolna sor a nyomvonal ilyen mérigk
korrekcidjara. Elhagyva a Poros-ér medrét és dreréit mar elérte Algy hatarat, ahol a mai
Kastélykert utca vonalat kovetve a mai kdzuti Tigzagassagaban érte el a folydt (86. térkép 62.,
67.,68., 71., 72., 78., szelvény).

Ha az ut vonalat kovetjuk Szegélda Tiszaig, akkor azt latjuk, hogy a Szilléri dookbés a
Poros-ér kozott jorészt mély fekwesendszeresen vizzel boritott féldeken menténdhatBzen
adottsag miatt a szakaszon alig lehet olyan texitatalni, amely megtelepedésre, vagy akarcsak az
at allandé elletirzésének ellatasara alkalmas lenne. A% digen pont a késbbi Szillér-hidja
lehetett, majd kicsit tavolabb a Poros-ér vonalanagyjabol ott, ahol ma az M43 autopalya és a
47-es Ut csomoépontja talalhatd, ahol egyébkéntsagélebhely is ebkerlt.

A Poros-érdl Algyoéig tobb alacsony fekvés idészakosan vizzel boritott terlletet talalunk,
ahol méretét és stratégiai jeléstgét tekintve mindenképpen Atgkozpontjat kell kiemelnink,
amely alkalmas lett arra, hogy a folyami aéiteB5zeged ki- és bejaratat eldeizze. A Tiszat elér

159 Az 1746-47. évi szamadasokban gyakran szerepes, Szellérd” = Szillér hidja(Reizner 1899, 330, 2. jegyzet).
Bellon Tibor k6z06lte azt az 1830-as forrast, ametykahidként emlitik a hidat (pons ligneus) vanliBe2003, 142).
180 5z7eged varos valasztott Kézsége (Electa Commiimitaai 1813-1848. CSML IV.A.1002.a. 1833. 196eté
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orszagut a folyorévben végik Algyonél, és csak ennek hasznalataval lehetett kiléaioaosan
bezaré vizes dyriibsl.*®*

Az északi iranyba vez&tGyevi Ut nem tartozott a kiemelt fontossagu utékék Ennek oka
nemcsak abban keresbehogy ezen az uton igen korilményes volt az utdzéasem abban is,
hogy ebben az iranyban nem rendelkezett olyan $satpi kapcsolatokkal a Tisza—Maros torkolat,
ami az ut jeleritségét novelte volna. Ez tbbbek kozott azzal is ragpghatd, hogy a tulparti
hodmesvasarhelyi terlletek a Szarazéren keresztil okalpsolattal rendelkeztek a Marossal és
igy nem voltak rautalva a szegedi kikd@. Ha pedig mégis kapcsolat léteslilt a két vatmdik,
akkor az arvizes itben inkabb hajéval tértént (25., 28. forras).

Ez a vizrajzi kép minden valéstseg szerint allandd lehetett a folyamszabélyozési el
idészakban, igy az attal kapcsolatos megallapitasoicsak a kozépkorra, hanem korablaikick is
érvényesek lehettek.

Algyé kozeépkori terilete egyébként egy nagyobb kitegédszigetre terjed ki. Eéf a
jelentbs széarazulatrol mar Bél Matyas is megemlékezgiiizepes falu Szeged felett egy
merfolddel. ... Noha aradasoktél mentes, a foldeldseketésnek gyakran artanak a kiontések is..
Lakoi katolikus valldsi magyarok, kevés szantdfiildyan. Erdeje nincs, kivéve néhany
fiizfabokrot”. A leirasbal is kitinik, hogy Algy egy igen kis terlletre szorult be, koriulotte jatés
vizjarta foldek vannak, amiért igen kevés a migetheth szantofoldjuk. Magardol Algyrol
egyébként alig van irasos adatunk. Az Arpad-kombididossze 1, az Anjou- és Zsigmond korb6l O
oklevél maradt fenn (Petrovics—Horvath—Kdirti 19831).

2. atkelbhely: Egy masikési Szegedil kiveze® orszagut a szeri Gt volt, amely pontosan azon
a nyomvonalon haladt a torténeti korokban, minta modern orszagut is Csongrad felé (451.
szamu ut). Ez efsorban annak kdszonldehogy a természetfdldrajzi adottsagok itt szommsatok
kozé szoritjak az utak lehetséges helyét (76. pgrké

A varosbol a Felsvaros nyugati szélén vezetett ki az at, de még ledlms szélén, az
Eugénius-arkon volt egy Csongradi kapuinkijarat (Reizner 1899, 237). A varost északi ifdany
hagyta el az at, kb. 400-500 méterre haladt azsalge €s magas artér peremldpesl, ami
biztositotta az un. Feketefdldek arvizmentesséfgtit nyomvonalat Festlaposa medencéjéig
nem is befolyasolta semmilyen téngedtt elészér az Ut nyugati oldalan talalhato, forrasként
mitk6dd Sorkéti-katbt®? feltord és a hosszan elnyuld sekély medencéjében &-RBedsa felé
folyd viz medre keresztezte az utat. A medence $8ély kb. 50-100 cm lehetett, ami miatt a
térképek szerint itt nem kellett sem toltést semahiépiteni, azon valosfileg gond nélkil at
lehetett kelni. Tovabbhaladva, méar a Fehértd ésré-Faposa medenceéje kdzott a Beldposa egy
nyulvanya keresztezte kelétaz utat, ugyancsak rendkiviil sekély mederreh leder miatt az Gt
kis kanyart tesz nyugati irdnyba, majd a viz utasszatér eredeti vonalara (68. térkép 60.
szelvény).

A Székhalom magassagaban ér be az Ut a Fehértéa®-daposa ingovanyos medrei kdzé
(5. abra C1, 8. abra). Miként arra kordbban mdturtk a két medence kozott kozvetlen kapcsolat
létezett két, egyenként kb. 100 méter széles tammbés atfolydn keresztil. Az élstt talalhato,
ahol a mai Algyi-f6csatorna egyik medasbatfolyik a masikba és kdzben keresztezi az onsizdg
A masik kicsit északabbra talalhatd. Ha az orsz&elgti oldala mentén a Féraposa ENy-is
sarkanal (46. km & lévo tanyaépliletek 80 méteres szintvonalat, mint Iégets legnagyobb
vizmagassagot jeldljuk meg, ezt kdvetve kirajzdtodi ket meder kdzotti masik kapcsolat, ami
keletl nyugat felé tartva pontosan a Halgazdasag kisnegleez érkezik meg. Itt a két meder

161 Weisz Boglarka dolgozataban dsszgtiitte az Arpad-kori forrasok alapjan a tiszai &tkelyeket. Gyijtésében
nem szerepel Algy azaz a kdzépkori oklevelellnem vezethétle a rév nikddése (Weisz 2005). A 18-19. szazadi
térképek tdbbsége jelzi a révikbdését: |. Katonai felmérés, Vertics Jozsef 1891eeképe (72. térkép).
162 A tiszai alacsony artér peremléppgn tal, a magas artértéren, de az egykori fBgéls a Feketefdldek hataran
talalhato természetes kit, mely a légdtitjaként is nikddott (Inczefi 1960, 80).
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kozott talalhatd 300 méter széles foldnyelven hatadz at, a varost ovéaizrendszeren. Az
atkelési hely elejét és végét 1-1 kunhalom jelarizadéli partjan a Székhalom (27. kép), északi
partjan pedig a Kecze-halom, vagy a ma hasznaémeékaszto-domb mutatja (31. térkép 32., 52.
térkép 140, 145, 74., 86. térkép 44, 55, 60).

A Ferts-laposa északi partjan a tohaton egy, a Tiszaheeivéit indul el parhuzamosan a
mederrel. Ez kbzvetlenll vezetett be a Serkédi meggas térszinen talalhato terlletre, illetve a
tiszai artér szélére és Algyranyaba. Ahhoz azonban, hogy a Tisza partjdhps$on az utazo, at
kellett kelnie az alacsony artér nyugati szélénj aatoszirileg csak arvizmentes dden volt
lehetséges. Itt ennek elagazasaban all Nepomuis Jaobra (33. kép), amit az |. Katonai felmérés
is jeldl.

A bemutatott Ut Szeren at a Csongrad melletti foritezai atkéihtz (Boldi-rév), illetve a
Tisza mentén észak felé Szolnokig (Gyorffy 19876;8Betrovics 1983, 405), majdébb a
Karpatok hegyei, végssoron pedig azon tul, a Baltikum felé vezetetgzaelentsége kiemeltnek
tarthat6. Az atnak minden bizonnyal nemcsak a kkadman lehetett jeles forgalma,
valbsziriileg ez a korabbi évezredekben is igy lehetett. Mivé&ehértdo és Fédaposa kozotti
szikilet utAn mar semmilyen természetes akadaly minésos kdzépkori lakott tertiletéig ez a pont
valos elledrzési pontként ritkbdhetett.

3. atkelbhely: A kovetked kijarat mintegy 6 km-re nyugatra talalhato a Fehéxy-i
végénél, ahol a kdozépkori Budai Ut haladt &t (3adB3—4, B2-3, 9. abra). A Budai Ut nemcsak a
Maros, Tisza és a Duna kozott teremtett kapcsoldmtez volt az egyik legfontosabb hadi Ut a
Balkan irAnyaba is. Esokleveles emlitése 1264-ra teheamikor is IV. Béla a csuti monostor
alapitasa alkalmabol néhany falu hatarat leirjaitaamelyen Budardl Szegedre lehet eljutni Inarcs
és Gyon kozoétt huzodik (Petrovics 1983, 404). Amyidmvonala a vartol indult, és nagyjabdél a mai
Kossuth Lajos sugarut vonalat kdvetve a rokusi stész nyugati részén a kdzépkori Budai kapun
keresztll hagyta el a varost. A Budai vagy mas méecskeméti kapu helye jol azonosithat6 a 19.
szazadi kéziratos térkép és nyomtatott térképgbjdalaa mai Kossuth Lajos sgt. és a Damjanich
utca sarkan, az egykori Gazgyar telestelolt. Nevet nyilvanvaléan a Buda iranyaba véagtol
kapta (Balint 1957, 165; Csongor 1970, 214; P&&n1325).

Az orszagut délnyugatrol megkerllte a Téglavietvat (mai nevén Lencses, és Buvar-t0),
majd azési Utvonal nevét ma iérz6 Régiposta uton és annak a folytatasabaé héai félditon az
erdn at jut el Othalomig. Az 6thalmi dombokat a maitakwossz palyanal keresztezte, majd innen
északnyugat felé fordulva érte el a Fehér-t6 déjatisarkét.

Az Othalomig tartd6 szakasz masik iranybdl is el&heolt, miként ma is az a Vértéi ut,
Zsambokréti ut, Béketelep keleti oldala vonalonkét Ut vonalvezetése abban kilénb6z6tt, hogy
kelet6l, vagy nyugatrél kerilték meg a koztik elhelyezkestbléhegyet, a Francia-hegyet.
Barmelyik Gtvonalat is hasznalték, a lakott résgékzel boritott felszinei utan itt végig akadaly
nélkil lehetett kozlekedni Othalomig.

Az innen tovabbhaladé Gt nyomvonalat pontosan tisgaitorténeti térképek, ENy felé halad
tovabb a Fehértd DNy-i sarkdhoz. Ezen a vonaloskéts sikerillt pontosan lokalizalnunk az utat
légifotok alapjan (Szalontai 2012, 128J.A Fehérté sarkatdl azonban eddig nem sikeriilt taz G
folytatasat azonositani, ami 2014 tavaszan eziltatilt. (2. melléklet)

A 1. Katonai felmérés jeldl egy masik utat is, dynealdszinileg szintén ugyancsak fontos
kozlekedési irany lehetett. A Kossuth Lajos sugat@arhuzamos Hétvezér utca vonalan érte el a
Téglaved tavat, majd azt keletl és északrol megkeriilve keresztezte a fentebb tagotuutat, és

183 A fotokon lathaté nyomvonalat digitalizalva azpasztaltuk, hogy az I. Katonai felmérésen jel6l280 méterrel
délebbre, a Il. felmérésen pedig ugyanilyen tagrsade északabbra van jeldlve az Gt, ami finomagékelteti az
egymasra vetitett georeferalt térképek kozottrétiék mértékét.
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kb. a mai Napos ut elefdthaladt Kiskundorozsma felé, szinte teljesen psemioa mai Dorozsmai
at vonalan.

Itt is tobb halom ,védi”, ,mutatja” ennek a kijaretk a helyét. A szegedi oldalon a dorozsmai
hizlaldaval szemben talalhatd Daru-halom (a ll.okat felmérésen Kets-halont®® néven van
jelélve), majd a toltott at étti foldnyelv két szélén a Kétshalom 1-1 eleme (30. kép), végul pedig
a toltott at melletti féldhaton egy névtelengsen kopott felsziinkis halom talalhaté (36466. szamu
régészeti lélhely). Tovabb haladva északi oldalan pedig az gigzhal oldalan talalhaté névtelen
halom (a topografiai térképen Kovacs-tanyakantneresitve) mutatja az atkdhelyét.

A sziik atjaro két végén allé halom mellett a kdzelbendkét oldalon egy-egy tovabbi halom
is biztositotta az orszagut eltemését. A szegedi oldalon a 3,2 km-rel a varosyaban talalhat6
othalmi dombok markansan emelkedtek ki a lapos Jerettdl, és a domb tetejék nemcsak az
atjaro volt elledrizhe®t, de Szeged északnyugati pereme is. A&kidlslalon pedig a 2,8 km-re
északra talalhaté Szatymazi halom biztositotta é@staz Ut ellerzését:®

A Budai ut pontos nyomvonalanak bemutatasat azaqik, hogy ismételten utalnunk kell
arra, hogy a Fehértét abrazolé térképek kozott tolylan is akad, amely a kiszaradt medren
keresztll vezeti a Szatymazra veézetle nyilvanvaldan Pestre haladé nagy orszagutatk E
részletes leirdsat kordbban mar megtettik, igylerészletezését most eltekintink (15., 19., 46.,
51., 86. térkép 53).

A Szegedsl kiveze® utak tovabbi bemutatasat révidésié meg kell szakitanunk, annak a
kérdésnek a megtargyalasa érdekében, hogy a SRugalat pontosan milyen iranyban haladt, és
hol hagyta el a varos teruletét.

Legutdbb Valyi Katalin fejtette ki azon allaspontjfogy a budai Ut nem a mai Szeged—
Félegyhaza—Kecskemét vonalon haladt, hanem a Sz8ged iranyban (Valyi 1995, 270).
Feltevését ta kovetkékkel tamasztotta ala: Egyrészt hivatkozik Horvaterehc 1991-ben, a
Kistelek monografidban megjelent dolgozatara, nselrint,Kistelekrsl és kornyékefl a 14-16.
szazadnal korabbi mdualtra utaldo kozépkori leletekmnesmertek, s minden jel arra utal, hogy
legalabbis a 14. szdzad végéig a szeged-budakétidle a mai Kistelek helyétvalyi 1995, 270).
Ervelését azzal egésziti ki, hogy a Fehértotdlkszaincsenek komolyabb kdzépkori telepiilések a
megyében, amit a mélyfekvwéanocsaras tertletekkel magyaraz.

A negativ tényekkel vald érveléssel nehéz egyetéettdb ok miatt is. Egyrészt a Szeged—
Kistelek viszonylatban semmivel sincs tdbb mélyteky mocsaras terllet, mint a Szeged-Szer
viszonylatban. Masrészt Horvath 1991-es publikaciak adatai korabbi évtizedek adataira épluiltek,
€s a kézirata lezarasa ota eltelt kdzel negyeddzalatt Csongrad megye ezen részének régeszeti
kutatottsaga doat mértékben megvaltozott. Azota késziltek el SzarynBalastya, Kistelek és
Csengele régészeti topografiai, amelyeknek koszéahenindegyik telepilésen tucatjaval kerultek
els régészeti Iéihelyek, koztiik Arpad-kori, kozépkori és kékozépkori telepulésmaradvanyok
is.1®® Ugyancsak azéta zajlott le az M5 autépalya nyoraldorak és egy nagy gazvezetéknek a
megebzo feltarasa (Uton-Gtfélen 2003; PusztasdeAlgysig), mely jelenss részben érintette a

164 Kaltschmidt Abraham 1747-ben késziilt térképénhaokét, egymas melletti halom volt itt. &ttlélre, a budai Gt
nyugati oldalan pedig a mara nem azonosithaté &alaalmot jeldli a budai Gt nyugati oldalan. Juhaeg2, 117, 1.
kép.
185 A Szatymazi halom helyzete azért is kiemetkeulert itt talalkozik a Budai Gt két nyomvonalamast bemutatott,
és a kordbban mar részletezett, a Fehértd kiszaredién atvezétalternativ valtozat.
1% varga Attila: Szatymaz régészeti topogréafidja éspiiléstorténete. Egyetemi szakdolgozat. JATE &rd®93.
MFM RégAd: 1591-93.; Polgar Zoltan: Csengele régésppografidja és telepliléstorténete. Egyeterakdalgozat.
JATE Szeged 1993. MFM RégAd: 1595-93; Gaspar Jhiastya kdzség nyugati részének telepliléstodénet
régészeti leletek alapjan. Egyetemi szakdolgoZetEJSzeged 1994. MFM RégAd: 1862-96; Szasz Damiatelek
varos régészeti topografigja. Egyetemi szakdolgoZATE Szeged 1994. MFM RégAd: 1786-94; Harkai dstv
Telepuléstorténet Balastya-Kelet. Egyetemi szalaidg JATE Szeged 1999. MFM RégAd: 2530-99.
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fenti teleplléseket. A feltarasokon tucatnyi Argdmti, kozépkori és kés kozépkori lebhelyet
tartak fel a régészek, cafolva ezzel Horvath éyiMakatlan vidékre vonatkozo elképzeléseit.

Nemcsak azért nem értelmezhatalyi allitdsa a Kistelekig tartdé lakatlan vidékrmert a
tények alapvéien cafoltdk ezt. Raadasul Valyi érvelése a lakdtlareleki szakaszt allitja szembe
azzal, hogy a...kozépkori telepllések lancolata ugyanakkor a isaefelentségét hangsulyozza”
(Valyi 1995, 270). Mikdzben ha megvizsgaljuk a sgemrtd szakaszt, azt latjuk, hogy Valyi
allitasaval szemben a koézépkorban egyetlen egyehgeldlt teleptlést sem ismerink a szeri Gt
mentén (Gyorffy 1987, 882-907).

Lathato tehat, hogy a 90-es években irott dolgomagallapitasait milyen modon irta felll az
elmult évtizedek régészeti kutatasa, és igy altghthatd Valyi fenti érvelése arrdl, hogy miért nem
haladhatott a budai Ut a Szeged—Félegyhadza—Kecskewadalon. Azért is nehezen elfogadhaté a
fenti érvelés, mert a szegedi helynevek (Budai k&#gi posta ut) jol ismertek, ezek lokalizalasa
megtortént, és ezek az adatok semmilyen korulmeémgeldtt sem tamasztjadk ala veleményeét.
Mindezek alapjan ugy véljuk, hogy a budai Ut mindetdsziriség szerint a most bemutatott
szakaszon haladt. A Valyi Katalin altal a Szege@+SBuda vonal mellett felhozott tovabbi
bizonyitékok alapjan inkabb gondolhatunk arra, heogyoban lehetett olyan torténetiégkak,
amikor a budai ut ténylegesen Szer iranyaban haladt

4. atkelohely: A 3. atkebhely bemutatasanal egy 0] felfedezéss be kell szamolnunk. A 3.
atkebhelyhez vezet egy masik Gt is, amely nem kozvetl&ziégedsl indul, de Kiskundorozsma
érintésével Szegetiris ide lehet jutni. Kiskundorozsma &lma is vezet egy orszadbit északi
iranyba (5. abra B3, 9. abra: 4), amely ugyancsBkrertd délnyugati sarkanal csatlakozik az 5-6s
utba. Erdekes, hogy az |. Katonai felmérésen ké&mwpnal-valtozat is van arra, hogyan
csatlakozott a budai Utba. A két nyomvonal egy @&fagazasban valik el egymastol, méghozza
azon a ponton, ahol dél &leléri a Balaton déli partjat (2. abra B3). Az athihatatlan akadaly
miatt meg kellett kertlni a semlyéket. Az egyik lérkelet felé tartott, és kb. a dorozsmai hizlalda
keleti oldalan érte el a budai utat. A masik alativa északnyugat felé kerlilte meg Balatont, és a
Maty mentén, a medret kovesemlyekek kozott érte el Budai utat, de mar nekijaaat szegedi,
hanem annak északi oldalan. Ahhoz azonban, hogyegtehesse, édépés az volt, hogy az ,Y”
elagazas utan nem sokkal at kellett kelnie a Matydindkét katonai felmérés egyonien
abrazolja azt, hogy az orszagut athalad a medesmek az agan, és annak helyeként is kozel
azonos pontot jeldlnek meg.

Az M43 autopalya megéto feltdrasai alatt a Maty-ér mindkét oldalan téblskakbdl allo,
nagy kiterjedés régészeti lélhelyeket tartunk fel ezen a ponton. EzembHelyek és kdrnyezetik
térinformatika-elemzése soran a mederben sikeritin@sitanunk egy olyan gazlot, aéhir
korabban semmilyen tudomasunk nem volt (SzaloriaP2129) (23. kép). A Maty-ér medre ezen
a helyen kb. 100 méter széles, és a gazl6 szint@egesen halad at rajta. Alja magasabban van a
meder aljatél, mindkét parton emelkedik a part rsaggaig.

Helye pontosan leolvashaté a katonai felméréselonatairol (leszamitva a térképészeti
elcsuszasokat). Ez a gazldé adta tehat ennek a dhkelgnfontos stratégiai jeldigegét, amivel
érthetveé valik az is, hogy miért volt tobb korszak szam#ér fontos, hogy a medernek mindkét
oldalat egyiddjleg lakjak, és ellefrizzék az atkéihely mindkét oldalat.

A gazlén valo atkelés utan az Gt nyomvonal balrégkeriili a Balaton EK-i csiicskét, majd
ott tér ki a mai 5-0s Ut nyomvonalara, ahol a gpaizi elagazas talalhat6. Régota ismert, hogy az
alacsony partd, lassu aramlasu, és kis medermdlys#gkaszokon kialakul6 (Siska 2002, 299)
gazloknak azeért volt nagy jeléisiege, mert a kondyatkelést biztosithattak a folyokon, ereken,
patakokon. Ezek fontossaga megjelenik az irottagmkban is, ahol az atkelés nehézségei is
kidertlnek (162., 246., 296. forras).

167 Ma Ket®shatari Gt a neve.
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5. atkelbhely: A Majsara vezét ut Kiskundorozsmatol északnyugatra keresztezteaty M
kuls6 medrét (5. abra B3, 9. abra: 5). Az atkelési plegkorabbi abrazolasan az |. katonai
felmérésen egyértelfien hidat jeldl. Ebbl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem a meder vikraj
adottsagai tették alkalmassa éatkelésre ezt a pom@bem kimondottan az emberi épit
tevékenység. Az azonban, hogy miért éppen ezetyarhépitettek hidat, mégis természetféldrajzi
adottsagokkal meghatarozott. &th ponttdl északra ugyanis a Matynak ez ad&ufsg/ugati aga
szamos kisebb-nagyobb mellékaggal tagoltlEkelre pedig egyre tébb, nagy kiterjedé&emlyék,
szikes t6 kapcsolddik a nyugati oldalahoz, ami ellehetetlenné tette az utak ottani vezetését. Ezen
a ponton a Maty-ér medre kissé megtorik és 6s8kakzs tle kb. 50 méterre talalhaté a Rézsa-
laposa nefr szikes medencével. Igy tehat szinte ez volt aztgy kinalkozo hely arra, hogy az
atkebhelyet kialakitsak, ha nem akartdk a csatlakozéenidszereket tobb kilométeres kéridl
megkerllni. A meder méretei miatt azonban ezen rmtopocsak egy allandd hid segitségével
lehetett biztositani az atkelést, ezért valGdeim minden olyan korszakban allhatott itt hid, amel
szamara fontos volt ennek az utnak a hasznalata.

A majsai Ut nyomvonala 100%-ig azonos a mai ors&gll Kiskundorozsma kdzpontjabadl
halad észak felé, s jobbrol elhagyja a Vasartéldast, balrél pedig a mai sportpalyat. Mindkedt
Maty egykori medrében épilt meg. A falu nyugatilézgnagyjabdl ott, ahol a Vasartér melletti
egykori benzinkut all, lehetett egy hid a Matyomedy minden valdsziiség szerint tobb ezer éves
multra is visszatekinthet.

A hidon éatkelve mar egy haton halad tovabb az géseen a Maty kifsagaig, amelyen
ugyancsak hid biztositotta az atkelésttiel még a falu északi szélén egy masik — térképen i
jelolt — hidon kellett atkelni, a mai focipalya nemgagaban. Az mar egyaltalan nem médglep
hogy az Ut mentén, az atkdtét végén itt is egy-egy halmot talalunk. A Domozsfebli oldalon
talalhaté a Téth Janos dombja (26. kép), a magi€wvgedig a dorozsmai Hosszuhat nyugati végén
emelked Ko6-halom talalhatd, melyen minden val6ésiég szerint egykor kdzépkori templom is
allott, a rajta taldlhatd nagymennyisiégpitési tormelék alapjan.

6. atkelbhely: A fontos dunai atkéhely, Solt felé vezétut Kiskunhalas felé haladt azeb
hidtol mintegy 1,8 km-re délre szinte teljesen @monyomvonalon a mai orszaguttal. A Sze@kedr
Dorozsmaig tart6 Gt jorészt a varos korlli nyomasglebin keresztil vezetett, majd a dorozsmai
hatarban mar a j0 misédi Felgvarosi Feketefoldeken. Eddig Iényegében semmilyemdty
akadaly nem keresztezte az utatsként Kiskundorozsma belteriiletén a templomdombwgiva
a mai kisvasartérnél kellett atkelnie az utazénBlelad Maty medrén.

A kisvasartér kialakulasa (Ingovany utca elejejv@yivaléan annak készonkiehogy a Maty
nagy es szeéles kanyarja miatt nem épitették ba exzizt, ezért az ures tertlet éppen alkalmas volt
arra, hogy ott piac vagy vasarikddjon (22. kép). Az 1881-ben kiadott ,Dorosma rigipség
Csongrad megyében” ciimérkép egyértelfien igazolja ezt. Itt a Maty-ér felett mar nem iklje
hidat a készft, de a meder atereszét egyértigdm jelzi az Ut alatt (Dorozsma 1995, 17. grafikai
melléklet). Az igen valészin hogy a magyar kézépkortdl, amikortdl a telepidébelyen mar
létezett, vagy megépitett toltéssel, vagy kiselnwdli biztosithattak az utat. Hogy azonban az ezt
megebzé évezredekben, hogyan tértént ez, nem tudjuk (& BB, 10-11. abra).

Megszakitva a gondolatmenetet ki kell térniink elggro hid bemutatasara is, amely ugyan a
Maty-éren vezet at, de nem orszagutat, hanem adgkjelentsédi utat visz at a vizen. A Maty-
érnek ugyanezen a bélagan, melyen a kisvasartéri hid is atvezet, kb.rbterre délre egy kisebb
hidat ismeriink, melynek a neve Basahid. A hidahezenéven abrazolja az 1881-es Dorozsma
térkép, és ugyancsak ezt a neveti az utca neve is (Basahid utca). A hid a® &datonai
felmérésen nem szerepel, de a Il. felmérés maralaéazt.
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A hid, mint emlitettiik csak helyi forgalomra volkamas, mivel azon keresztil csak két
Maty &g kozotti foldeket tudtak megkdzeliteni. Hedjfg valaki innen egyenesen nyugat felé, a
subasai dombokhoz akart kijutni, akkor torténetenég 4 medret kellett atszelnie.

Visszatérve a nyugat felé vedefitra, a kovetkez atkelési hely a mai Kiskundorozsma
nyugati szélén talalhato, ahol a meder egy duplyda tesz a falu iranyaba. Itt az I. katonai
felmérés mar egy allandd hidat jeldl. A hid helyeis vizrajzilag meghatéarozott, mivel éle
nyugatra talalhaté nagy kiterjedésemlyékes szikes térendszernek a déli vége ezzehtal és a
kisvasartéri atkélvel van egy vonalban. Ezen a vonalon talalhaté &idais, amelyet a lentebb
ismertetiink. Ezeknek a pontoknak az iranya egysgiitsh meghatarozta ennek a hidnak a helyét is.
A késs kdzépkori hid ézményeiél nincs semmilyen informécionk, de az ut alland&zmalata
miatt minden bizonnyal allandé fahidnak kellet@ithia a régészeti korokban is.

Végul ennek az utvonalnak az utolsé atkelési pomtjaugatra, mintegy 500-600 méterre
talaljuk, azon a Maty agon, amely néhany szaz mettmzakra léfz6dott a  agrol, és déelil kapja
vizutanpotlaséat (ma is), ahol emiatt a viz aramidaészak iranyd. Ezen a mederagon 2000-ben és
2004-ban egy toltés alapra épult, faszerkezetest hagtunk fel (Szalontai—Toth 2003; Mészaros et
al 2004; Szalontai 2001; Szalontai 2003), melynédora a radiokarbon adatok alapjan a bronzkor
korai szakaszara keltezliefl. melléklet). A subasai Maty-éren atvézélid tehat szerkezetileg
azonos a mocsarhidakkal, toltésre épult és medbt fgitott hidszerkezétépitmény lehetett, mely
egyszerre tobb medret is athidalt.

Ennek az atkéhek is egy-egy halom, vagy kiemelkedés jelzi ajéelés a végét, illetve
ezekobl lehetett elletirizni az utak forgalmat. Az egyik a kiskundorozsrtenplom dombocskaja
volt, amely méterekkel emelkedik a kérnyezete, @dndsen a Maty medre folé. A kélsldalon
pedig a halasi ut északi felén, az M5 autopalyattieleltljaré jobb oldala mentén talalhatd egy
markans domb, ameljlrugyancsak be lehetett latni a teljes kérnyéketlotnb meglehésen nagy
ahhoz, hogy mesterséges kégménynek tartsuk, de ell@&zé funkciojat igy is teljes kdien
betoltotte.

Folytatva a Szegedet ovexrizrendszer atkéhelyeinek bemutatasat egy olyan helysiimg
szolnunk kell, ahol ma hid talalhaté a Maty-ér néedide a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan itt
csak a modern korban épllt ki atketly (17. térkép), amely utana a domaszéki hatanfeszi az
irAnyt.

Ez az atkdlhely a folyd mentén dél felé haladva a mai 55-@raz bajai Ut alatt talalhato. A
mai hid a Maty-éri eveés palya északi végében, az Utkapard csardatol pébziw méterre
talalhatd. A Maty ezen a szakaszon egy éles jobgdair le, a meder jelefgen kiszélesedik. Mar
az ebtte 166 kanyarban is a partélek egymastdl valé tavolségyaa 600 métert is, ami itt ebben a
kanyarban sem csokkent. Rdadasul egy oldalag mébliotagolja a keleti partjat, és noveli
szélességét. Ezen adottsdgok alapjan ezt a poikitnatlannak tartjuk arra, hogy a modern
technoldgiakat hasznalé korszakoktelallando atkeihelyet épitsenek ki rajta, mert az minden
bizonnyal meghaladta a torténeti korok épitéséiersteit. Valoszitleg ezzel magyarazhat6 az,
hogy ezen a ponton egyik katonai felmérés sem éabéllando atkeit. A Il. felmérés jeldl ugyan
egy toltésen atvezeutat a széles medren, ami mai is létezik, a hglgsetanulmanyozhato és ki is
prébalhatd. Ez azonban aligha tarthato alkalmaanak hogy fontos orszagut, fontos kereskedelmi
at allandé atkélhelye legyen, annyira nehéz és korilményes az aabin atkelés még a mai
modern eszkdzokkel is.

Azt az allitAsunkat tehat, hogy ezen a ponton eskdgujabb kortdl volt allando atkdiely,
vegd soron az is megésiti, hogy még a 18-19. szazadban sem vezet kénvétl ide Szeged
varosabal, igy csak dél fillehet ide jutni nagyobb keréiel. Jellems adat az is, hogy a bajai ut
varosi szakasza — a mai Kalvaria sgt. — csak a &avtérig tartott, az innen kifelé veéet
utacskanak pedig a modern korig még neve semdmlimaga a Kalvaria utca is csak a 18. szazad
2. felében alakult ki (Péeter 1974, 351; Nagy—-Vage39l, 170). Ez mindenesetre arra enged
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kovetkeztetni, hogy a Baja felé tarto forgalom neme haladt, hanem 8ttdélre, a kdvetkaikben
ismertetend orszaguton. Azok az utak, amelyek pedig a katfelenérésen jeldlve vannak helyi
jelentbsédiek lehettek, melyek funkcidja az lehetett, hogyuaz Alsovarosi foldeket és &bket
ezeken megkdzelithessék a gazdak.

Még egy fontos adalékra hivjuk fel a figyelmet. B&atonai felméréseken megvizsgaljuk
Szeged ujkori telepllésszerkezetét azt latjuk, hemgyértelnien a varosbodl kivezétutak mentén
novekszik bentil kifelé a varos. Az is nyilvanvalo, hogy ésorban azon utak mentén, amelyek a
kozlekedés, kapcsolattartas szempontjabdl nagyohtogsaggal birnak. igy jol latszik, hogy a
varos efsen megnyulik a budai ut, és a pétervari ut merdgnelbbbinél a Rékus, az utdbbinal
pedig az Alsovaros terjeszkedett az utak menténisAd latszik, hogy a mai bajai it mentén nem
terjeszkedett a varos, anmilba fenti logika alapjan arra kovetkeztethetinkgyh@z itt kivezei
utaknak kisebb jelefisége volt, mint a tobbi orszagutnak. Nyilvanval@nsem véletlen, hogy a
varosok szélére telepitehideme, igy az 1831-ben megnyitott Belvarosi teénpbnt ott van a
bajai Ut mentén, hiszen az jelenthette & Hké&zeépkori varos szélét és ott volt szabad helygyan
valbsziriileg az sem véletlen, hogy a mai rejét is azért kerilt a helyére a bajai ut mellé,treer
a kivezed irAny még akkoriban sem volt nagy jelésddi a varos életében.

7. atkeldhely: Az utolsé atkelhely a mai Szentmihalytelek délnyugati hatarabam, \t,
ahol a Maty egy nagy kanyarral elhalad a Tisza ettelAz itteni atkelési hely nem is a Maty
féomedrén taldlhaté, hanem azon a kanyargdés medrkanjfoamely ma 6sszekéti a Tiszaval (24.,
52., 61., 64. térkép). Ezen a medren at egy min®y méter hosszu téltésen halad at az ut,
melynek kézepén a csatorna feletti hidon all Negdrdanos szobra (32. kép). Ezt a toltést mar az
l. felmérés is igy abrazolja, amit a Il. felmérésriegetsiti. Ebldl arra kovetkeztethetiink, hogy az
at évszazadok 6ta ugyanugy van haszndlatban,rs rag§alapozottan feltételezzik azt is, hogy ez
mar a torténeti, régészeti korokban is ugyaniggtieth (5. abra B5, 12. abra, 20-21. kép).

Ezen a nyomvonalon vezet tehat ki és be a varogt#iaut (Petrovics 1983, 40552 amely
a fontos dunai &tkét, Lugiot kototte 6ssze a Tisza—Maros torkolatiad ugyanitt haladt at a
Pétervaradhoz vezethadiat, ami a Dunatdl a Tisza mentén északnalo tasi hadi- és
kereskedelmi Ut volt. Pétervarad és a Szerémségekidontossagu szerepet jatszott a varos kora
kozépkori torténetében: a szegediek itterdil@ermesztése alapozta meg az egyik legfontosabb
kereskedelmi aru, bor kereskedelmét. A szegedskedk orszagos jeletisédi borkereskedelmet
folytattak, amihez a 15. szazad eléjé1471-ig fokozatosan szerezték meg az egész aeszag
kiterjed teljes vammentességet (Kulcsar 1983, 465; Blahol&95, 84-85).

Az atkebhely fontossagat mi sem jelzi jobban, mint hogydezkekérnyékének ez az egyetlen
olyan pontja, amely vamszédely volt (Matyi-hid, Méaté-hid) és a 19. szazad)éig a varos
kezelésében altf® A hidat még a katonai kormanyzat készitette, d20d¥an a varos megvaltotta
(Reizner 1900, Ill. 124). Kébb a hidnal csarda is épult. A Matyi-hidon szedlh&tmra Maria
Terézia 1742. oktober 12-én kivaltsaglevelet alibtzzel biztositva az allandé vamszedés jogat
(Vass 1985, 581) (80., 81., 83—-90. forras).

A kozépkori varosbdél az un. Pétervari kapun leheatk kijutni. Ennek vége a mai Bét
sugarat mentén taldlhaté Vam téren volt, amire ggléiien utal a tér elnevezése is, hiszen ezen a
ponton szedte a varos a vamot az utazoktol és Kexkdgol (Péter 1974, 359). Az utat ennek
megfeleben hivtak Pétervari Utnak is, de példaul a Il. katdelmérésennach Szeged von M.

168 1158: Kaluzuwt; viam, que vocatur Caluzutw. A Kalitnak van adatolt magyar neve is: Sésut (Inckz@60, 80):
az ut, amelyen Bajara szekéren szdllitottak alsétq). Vékony Gabor a kutatas konszenzusos véleéwéhgzemben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kaliz ut eéheem a kereskédkalizokrol kapta, hanem a Szerémségbén él
kalizokrol (Vékony 2004, 657), de sajnos ennekjtéfére mar nem volt lelietege.
189 A hid bérbeadasa, allaganak megévasa és kornpeketéndezése rendszeresen vissédeadat volt a varosi
vezetés szamara még a XIX. szdzadban is. Lasa@hel varos vélasztott Kozsége (Electa Commurirats) 1813—
1848. CSML IV.A.1002.a. 1828: 9. tétel, 1831: Het, 1833: 199., 221. tétel, 1842: 73. tétel, 1848 tétel.
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Theresiopel”’azaz,Szegedsl Szabadkara’névvel emlitik az utat, ami Roszkén és Horgoson at
vezetett. Ennél az orszagutndl is megtalaljuk kel@elejét és végét ellérzé halmokat. A kifelé
vezet orszagut északi oldalan talalhatd a Tere-haloma éSsizik-halom (28. kép), medjr
kényelmesen belathatdé az orszagut, az élledy és a Szegedirkivezet at. Az at kil$ végén
pedig a méara ésen lekopott Bodoni-halom latta el &halom feladatat (29. kép).

Az atkebhely utan a Tisza jobb partjanak magasan huzédénpir halad az at (31. kép). Az
|. Katonai felmérés még nem jel6l az Gt alatt épttdtest, eredetileg valosiileg elegend volt a
magassag a biztonsagos kozlekedéshez. A Il. Kafelmaérésen mar épitett toltésen halad az t,
miként a mai, Roszkére vedairszagut is. Valdszimek tartjuk, hogy az it megemelésére az 1841-
es nagy utfeldjitasi program soran kertlt sor (R&iZ1900, 50). (lasd még 64. térkép)

A vizsgalt tertletdl ki- és bevezét utak ismertetésekor végul ki kell térnlink egy gduiiég
nem targyalt Gtra is, mely a vizsgalt teriilet kGaepezet at a Tisza bal partjara.

A torténeti kutatds egyontetallaspontja szerint Szeged varogfd@sében dofit szerepet
jatszott a geostratégiai helyzete, amit a varogpéa talalhato tiszai atkidlely teremtett. A Tisza
artertilete valéban dsszégril Szegednél, és mas Tisza szakaszokhoz képetdénen kbnnyebb
megkozeliteni a révhelyet, de csak a jobb part@gyNelenbdsédi, és nagy forgalmu, valosiileg
évezredek 6ta hasznalatbandétkebhely a Tiszan felfelé legkdzelebb a csongradi Boddinél
talalhatd (Voros 1993), lefelé pedig Kanizsanal, ¥gldban fontos helyen alakult ki a szegedi
atkebhely. Ugyancsak ésen rogzilt az a vélemény is, hogy az étkely fontossaga abban van,
hogy ezen keresztll haladt a szarazfoldi utazasm$dmentén Erdély irdnyaba (pl. A. Nagy 1957,
138; Kubinyi 2000, 114; Blazovich 2002, 57; Horvéfogas 2011, 239).

Az a tény, hogy a szegedi rév igen koran megjedenoklevelekben, valoban jelzi a hely
fontossagéat. 1193-ban Eufruzina kirdlyné a varosrégzeét és a révet a fehérvari johannitdknak
adta, valoszifleg a vammal egyutt (Gyffy 1987, 901; Weisz 2005, 27), majd 1273-ra agsze
vam mar a varadi kaptalan birtokaba kertlt (WeiB13 358). Az adomanybdl ésorban a vam
volt a jelenbsebb, hiszen ez az erdélyi sé szallitasbdl beszedimiokra vonatkozik. Az atkéhely
léte tehat a kdzépkortdl ismert, jol adatolt, dédsaini, hogy az azt megé&té évszazadokban is
hasznalatban lehetett, ha masért nem, akkor éppkedeed helyzete miatt. A rajta atmén
forgalmat a kdzépkorbdl is alig ismerjuk, de ténggy nagyobb mozgasok esetén emlitik a szegedi
atkebhely szerepét is.

Az is valbszilli, hogy a vizrajzi adottsagok miatt valéban konnyebél lehetett érni a Tiszat,
mint masutt, de ehhez mindenképpen azt is hozzadglik, hogy csak a Tisza jobb partjarol. A
tulparti terlletek, a Tisza és a Maros tobb kilaenéizéles artere és rendszeres elontottsége miatt
szinte megkdzelithetetlenné tették ezt a pontat @A forras). Taladn ez is okozta, hogy a balparti
(mai nevén Ujszegedi) részek semmilyen szerepet kagatak a varos tortnetében. Ez csak a 18.
sz4zad elején valtozott meg, amikor 1716—-18-bazédladulta Temes-videk a toérok uralom aldl, és
nagyrészt kincstari tulajdonba kerult, ahol tobadaimat hoztak Iétre, tobbek kozott @repit, 3
lakott helységgel (Szeg, Gyala, Szentivan). 1779-ben mdgdza Bansig kulon katonai
kormanyzata és visszaallt a régi Torontal, Temekrasso varmegye, majd Il. Jozsef rendeletére
megkezddott a kincstari birtokok kiarusitasa, és igy ke&iteged birtokaba a &egi uradalom
1781-ben (Balint 1969, 288; Rakos 1985, 180).

Ekkortdl valt fontossa az allandé kapcsolat a tdtph ezért kertlt sor egy allandé hajéhid
felépitésére, majd az onnan tovabb vezetkiépitésére (Reizner 1900, 12). Az Ut terveidlégzor
1781-ben latott hozza a véaros, amikor elhatardzdgyy Banat felé kapcsolatot épit, mivel ez a
terllet az arvizek miatt gyakorlatilag teljesenvelt zarva a varostél. Val6jaban csak 1788-ban
kezdsdott meg a munka, amikor a kamarai foldthkiment a helyszinre. Az orszagut 3 hidbdl allt,
amit 1792-ben fejeztek be (G. Lampert 2000, 105),aéhidat végleg 1870-ben bontottak le
(Paleocapa 1846, 117; Bélint 1969, 289).
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Egy 1702-es forrasadat (79. forras), a Szeged afisglalasakor készitett felméréskor tett
megjegyzés alapjan arra kdvetkeztethetlink, hoggleartoltésitnak mar a 17. szadzad végén is volt
elézmeénye. A Szablya fel€ irany egyértelnien a Tisza bal partjan még térok kézendélév
terlletekre utal, az emlitett hid minden val6égéy szerint a kébbi hid ebzménye lehetetett. A
hid és a toltées tehat Iétfontossagu volt e terkletegkozelitése szempontjabdl, ezért a varos
vezetése szamara mindig is fontos volt ennek kéab#@sa, hiszen e nélkiul a kozlekedés
lehetetlenné valt volna (26., 79., 93-109. forrds).ut mindsége a rendszeres javitas mellett is
alland6an rossz volt, aminek okat a nagy forgalaomlaatoltés szerkezetében és abban lathatjuk,
hogy a folyamszabalyozasddl még mindig rendszeres eldntések folyamatosaattakt annak
testét. Ennek ellenére a Szeged &x&ykozotti stabil kapcsolatok egyik fontos eszkézgelképe
volt. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy rossz allapatéatt az is eifordult, hogy a séregiek a
kevéssé kockazatos hajoutat valasztottak, hogyesiredpejussanak (Rakos 1977, 92).

Arrol, hogy valéban itt lehetett-e az Arad, vagymiesvar felé vezétut atkebhely néhany
ismert esemény alapjan is képet kaphatunk. Emjlithgteldaul a szegedi veszedelem eseményeit
(11., 12., 26. forras), amikor Toth Mihaly tamadéézett a szegedi torok héhgég ellen 1552-
ben. Aradrél indultak el, agy tettek, mintha Nagydkerek felé haladnanak, de az utrél letérve
végul is Ujszegednél kotottek ki, itt konnyedénteditak bajni a nadasokban, fiizesekben 5000
katonaval, majd a szegedi haldszok segitségévehijutottak at a varosba csénakon. Ugyancsak
fontos megfigyelést tartalmaz a Maros menti Ut habmtésagardl a varos torok aloli
felszabaditasakor keletkezett 20. szamu forrasnaly szerint itt,nagy kiterjedés mocsarak
hizdédnak, melyeken at Csanad felé csak szawtzendlehet kdzlekedni: balééla Maroson
keresztll a mocsarakon at j6 egynapi tavolsagratiehhadsereget atvezetni.

Evlia Cselebi (14. forras) példaul azt irja, hogyikor a szegedi varbdl elindultak Temesvar
felé, akkor a var alatt ellovagoltak majd atkelteRiszan. A széveg elemzésekor az olvashaté ki,
hogy valészitileg nem a varfal tévében, a déli varkapéttdevé révhelyhez lovagoltak, hiszen oda
talan fel sem kellett volna ulIni a 16 hatara anaybzel volt a var kapujahoz (kb. 50 méter). Sokkal
inkadbb az a valdsziin hogy a yar alatt ellovagolvahkifejezés azt jelenti, hogy a vartdl dél felé
lovagolva, a Pétervari aton jutottak ki a varoshmlajd joval délebben, Kanizsanal keltek at,
ahonnanési Ut vezetett Temesvéar irdnyaba. Cselebi torténesélései nagyon plasztikusak,
rengeteg apro finom megfigyeléssel gazdagitottaékkevés jelentéktelen tartalmd megjegyzése
van, marpedig egy kb. 50 méter hosszu lovaglastil fél mondatat mindenképpen ebbe a
kategoriaba kellene sorolnunk. igy a forras alamgjéis a gyanunk arra vonatkozéan, hogy a térok
kori itinerekben a Szeged-Temesvar irany nem aesliagven at vezetett, hanem Kanizsa felé.
Talan ugyanezt a korabeli kollektiv tudast illuajr Szulejman szultdn 1526. évi naplojanak
bejegyzése (8. forras), mely szerint Szegedegyaltalaban nincs rajta atkéhely’ (tii. a Tiszan).

A forrasokban szereplallapotok és szubjektiv éimények kdnnyen megéikhdta a Tisza-
Maros sz0g, a Maros déli partjAnak kéziratos téekéis tanulmanyozzuk, és ezek segitségével
ellendrizhetjik, hogy a Maros déli partjan valoban jedéztitat Arad iranyaba.

A véros latképén (7. térkép) olvashaté felirat steraldban itt haladt az it Csanad és Arad
iranyaba. Viszont a csaknem ugyanekkor készitetsigiféle térkép nem itt, hanem Kanizsa felé
jeloli ugyanezt az utat (8. térkép), amit mas tpriggmegebsit (18. térkép). A Tisza és kiléndsen a
Maros szélesen bejart tertlet vizzel boritottsapeelmien latszik szamos térképen (11., 14., 19.,
22., 33., 35,, 40., 41., 46., 76. térkép). Mind (KGz kiemelkedik egy 1788-as térkép (21. térkép),
amely csak Siregig 3 lehetséges alternativat ajanl magyaramatigll, aszerint, hogy éppen mikor
szeretnének arra utazni az emberek.

Ezek alapos tanulmanyozasabdl vilagosan latszigy ez az Gt valéban igen nehezen volt
jarhaté. S#regtl tovabb a Maros partjan nem is nagyon lehet haladem véletlen, hogy
Kiszombor a kovetkey jelentbsebb telepllés. 8megitl dél felé kanyarodva létezett Tiszasziget,
Béba iranyaba, majd onnan Csanad magassagabanideiwdt visszatérni a Maros mellé (68.
térkép). Ebben az esetben azonban majdnem anngflettkdél felé haladni, mintha Szegédr
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elindulva Kanizsanal kelnénk at, majd onnan az Raamolgyében haladnank EK felé tovabb,
raadasul mindkét szakaszon ol kijart, jobb ésiédi Gton.

Osszefoglalva a szegedi réven atvézét véleményunk szerint aligha tartozott a nagy
forgalmd, nagy jelesédi Utvonalak k6zé. A Szegddta Maros volgyén at vezetit inkabb a
Szeged—Kanizsa-Arad iranyban vezethetett. Mindee#&nére — kulonésen a torok aldli
felszabaditd harcok sordn — szamos alkalommal B#tékna szegedi atkg#lelyet a csaszari
seregek, hogy a Maros mentén Arad, vagy Temesk@vdauljanak.

VI.4. A vizrendszer stratégia jelésegének vizsgalata

Az eddigieket Osszefoglalva az alabbiakat allapitka meg a vizsgalt terillddt,
kulonosképpen a telepuléstorténetet befolyadsoldoforényeédkrol. Szeged kbzvetlen kdzelében
olyan jelenbs természetfldrajzi adottsag talalhaté, amely bagy befolyasolta Szeged és
kornyéke telepuléstorténetét. A bemutatott vizreadszinte 6nmagaban biztositotta a korulzart
terllet allandé vedelmét, azaz kiemelt biztonsgglantett. A széles vizrendszeren valé atkelés
szamos nehézséggel és veszéllyel jart, ezért eldimeé gyiriként kell kezeljuk, ami majdnem
teljes védelmet nyujtott azok szamara, akik a vidszeren belil éltek, legyen az kozépkori Szeged,
vagy a kordbbi évezredek lakoi. Fokoztdk a terukadettségét a Tisza rendszeres aradasai is,
amelyek valosaggal elontétték az alacsony artészei® sokszor végelathatatlan tengerré
valtoztatva a tajat.

Ezen a vizrendszeren csak meghatarozott helyekestete atjutni biztonsaggal® Koztik
mindossze két olyan volt, amely |ényegében csakyoragpici emberi munkaval valhatott
biztonsagos atkéhellyé, a 2. szamuanal ugyanis olyan keskeny a kelédra Feélaposa kozotti
meder, hogy azokon valos#lag athidalas nélkiil is at lehetett kelni. A 4.ektkely pedig a maga
természetes eredegazldjaval ugyancsak nem igényelte az emberi likaxast. Az dsszes tobbi
esetben az éatkelést ember altal alkotott Iétesityedn hiddal, mocsarhiddal, vagy téltott uttal
lehetett csak biztositani. Az is valoszingyanakkor, hogy szarazabb periodusban at lelasethb
eréfeszitéssel kelni a 3., 5., 6., kijaraton, de dl&zés Maty-eren vald atkelés hid nélkil csak
csonakkal, vagy mas eszkdzzel volt lehetséges.

A magyarorszagi néprajzi kutatasban régota ismtegy a nagy folyok sem jelentettek
komoly akadalyt abban, hogy példaul a Tisza kétjigraéb kozdsségek és teleplilések kdzott igen
aktiv kapcsolat legyen, ami szamos néprajzi elemipeegfigyelhet (személyes, csaladi,
gazdalkodasi, arucsere, munkavallalas) (Bencsik6,19816—-147). A folyd menti kdézbdsségek
szamara a folyé olyan természetes kdzeg, mely& éhgtterik szerves része, és igy a kdzosség
kornyezeti adaptaciés technikgjanak is fontos eletn&dzosség megtanult ezzel élni, és ennek
elényeit a maga javara hasznositani, hatranyait palligszobolni. igy a kétparti kapcsolat a helyi
kozbsségek aktivitasat tukrozi. Mikdzben a helyiemerete nyilvanvaléan konnyitette a
kapcsolattartast, addig egy idegen szamara a folir, lekiizdend akadaly jelent medy*

A Karpat-medencében megtelepedagyarsag szamara — ketdthozott hagyomanyként —

a folydk voltak a tajékozodas lédib elemei, és a térszervezésének alapjai, amiggaolnak a
tajnevek, mivel ezeknek kb. a felét teszik ki aekizel kapcsolatos elnevezések. Ebben a viz
fontossaga mellett az is benne van, hogy traditimaravizekhez képest hatarozzak meg a sajat és a
fontos dolgok pozicidjat, és igy a vizek a térlwdizonyrendszer alapkéveivé véltak (Kristd 2003,
16-24, 44).

Telepliléstorténeti, vagy stratégiai szempontbol aat zizrendszer és a rajta talalhatd
atvezetések a vizsgalt terllet biztonsaga szem@gmditja legfontosabb pontok lehettek. A
stratégiailag fontos helyeken a védelmi pont kisAlasat mindig a felszini kisformak, ézetek

179 A Csongrad és Buda felé vegettak fontossagara mar Imrédi is felhivta a figyetifimrédi-Molnar 1929, 150).
1 A vizen val6 atkelési moédokrél lasd: Csorba 19823b6 1984; Bede et al 1995; Szikszai 2008;
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minésége, a hidrogeoldgiai adottsagok befolyasoltakslég a mesterségesen magasitott térszinen,
vagy lapok mocsarak peremén alakultak ki (Frisny@®0, 25).

Ha ugyanis az itt él népek elletirizni tudtak a csekély szamu atiletlyet és a rajtuk
atvezed utakat, akkor gyakorlatilag az egész Tisz#ezbt kontroll alatt tarthattak, azaz nem volt
szikség arra, hogy a vizrendszer altal elzart, édvekdtlen adottsagu tertleteken éljenek,
folyamatosan kitéve magukat a vizek altal okozaszaélyeknek. Az ellémzés természetesen
kiterjedt arra is, aki esetleg a tiszai atkedlyen atkelt és a mai Szeged iranyabdl kereste&bb
vezet utat, hiszen ha azt megtalélta, akkosbelutobb valamelyik ellgirzott ponton talalta
magat. Ha mégsem utat vett ehhez igénybe, akkor neggkockaztatta a Maty-ér széles medrét,
vagy egymas melletti medreit valahogyan &gy, vagy pedig nekivagott a még inkabb kockazatos
Fehérto, vagy Feftlaposa medrének. Ha ezekre nem vallalkozott, akkpartok mentén &bb-
utdbb eljuthatott valamelyik atk#ételyhez. A forditott iranyl utazasnal ugyanez aywtl a
kivalrél jovée utak — az utak mikroszifit allandésaga miatt — bizonyosan valamelyik
atkebhelyhez vezettek. igy tehat a kontroll &lland6 ésrényl lehetett’?

Az, hogy egy adott terllet természetfdldrajzi askigii valoban kapuként is funkcionalhattak,
nem Ujdonsag, ezt az alapelvet kiléndsen a hatt@sgzahadaszatban alkalmazzak. Az sem
megle@, vagy ritka, ha az adott természeti adottsagot, mdsopogen elemmel tovablosit egy
k6zosség éppen a védelmi-, vagy kapu funkcié delatse érdekében. Erre lehet példa Kapuvar
esete: A Kis-Raba és mellékagai, valamint a kozelbdyd Répce eleve megnehezitette a
kozlekedést. Ezt tovabb nehezitette az az ENy-Diayii hosszanti foldtoltés, amely éppen
Kapuvarnal keresztezte a Kis-Rabat és az orszagbetwtat. A toltés bizonyosan hatarvédelmi
feladatot lathatott el, esetleg felmerllhet az,yhegerepe lehetett abban is, hogy a folyd vizét
felduzzasztjak ellenséges betdrés esetén (Taka@s, Z24)'"® A toltés, az orszagba vedet
orszagut és a Kis-Raba metszéspontjaba \@dett bejar6 kaphatta a Kapuvar nevet (Takacs
2006, 524).

A véros kornyeki 6sszefuggvizrendszer stratégiai jeléisegét korabban is felismerte a
kutatas, és eldb Szeged védelme szempontjabol fontos kévetkezeejamtt. Mar Petrovics Istvan
is hangsulyozta, hogy Bertrandon de la Brocquigarda lovag Utleirasa (1433) valodday azért
nevezte nyilt varosnak Szegedet, mert val6jabanvwtak etditései, nem volt varosfala, melynek
magyarazatat abban latja, hogy a koridyezek elegend védelmet adtak a varosnak (Petrovics
1983, 356). Kulcsar Péter pedig Szeged sokaig piatan kdzjogi statuszat vezette vissza arra,
hogy a kdrnye& mocsarak, a Tisza, a palank és az &rokrendszéitteggn elegeridvédelmet
adhattak a varosnak, olyat, mintha lett volna atagKulcsar 1983, 447). A Palank, az Eugénius-
arok és a Var eddig is ismertéditésein kivil eddig csak Alsévaros esetében méelilannak
lehetisége, hogy a nyugati és déli szélén egy sanc ithdirbe, a mai Alsbnyomas sor vonalan
(Maté 1989, 2437* Maté Zsolt felvetésének megalapozottsagat igadzoljagy nemcsak az altala
jelzett helyen ismerjuk a varosi sanc jelolésénedma ugyanezt megtalaljuk a Buda-kapu és a
Deszkéas temétkdrnyékén is, és a Pétervari kapundi’tsA térképeken rogzitett sancrél azonban
legfeljebb egy szélesebb arkot, illetve a kidddalara kihanyt foldkupacot olvashatunk le, métret
tekintve semmiképpen sem tudjuk azt tényleges wéid#ncként értelmezni.

Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy a varostlédwiletén kivil nagy kiterjedésegebk
teriiltek el (nyomasok), amelyek a forrdsok szasiegelted helyek voltak. Az ide kihajtott allatok

172 A kdzelmultban két részletes tanulmany elemeBeaavas kornyéki atkéthelyek szerepét a katonai eseményekben,
illetve a bodrogkozi atkelési pontokat a polgaeitéén (Seres 2000; Siska 2002).
173 Tovabbi részletes irodalommal.
17p  varos sancza mint helynévhez adatokat lasd: Péter 1974, 361!
175 Az altalunk felgyijtott térképek koziil az alabbiakon talalunk err@dinyomot: 34., 40., 52., 56., 63., 86., 95., 100.
102. Az egyes helyszineket tett, a sanc szerkezé®méretére vonatkoz6 medgfigyeléseinket a hivatkdérképek
leirasaban adjuk meg.
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ellen emelt sanc feladata valosdéyg nem a kulks ellenség, hanem a legdllatok tavoltartasa volt

a lakott részekl. Ezt a véleményuket ésiti Takacs Lajos monogréfidja, mely a feudalisi kor
hatarjelek kozott emliti a gyép €s az arkot is, melyek arra szolgaltak, hogy trhgeldljék,
rogzitsék, noha ténylegesen nem szamit hatarjelkelarok feladata is az volt, hogy példaul az
allattol védje a tertletet, erre kimondottan utkla irott forrasok (Takacs 1987, 105-107). Ez
Szegeden is létézfeladat volt, mivel 17. szazadban fontos tevékéggé valé nagyallattartas
kozvetlendl a lakott részek melletti nyomasokorilzayagy a tapai legékon, a varosi pusztakon
(Szakaly 1983, 683Y° Kiilon hangsulyozta a szérzhogy a nagyobb alféldi telepiilések koré is
hazhattak arkot, melyeket a helyi forrasok mind@naak neveztek. Ezek a sancok arra is
szolgéalhattak, hogy a bel- és kiiltelket elvalassaimastot.’”

Az vilagos tehat, hogy a varosfal nélkil megéeptstiobb szaz éven keresztiil élt ékaaott
Szeged léte egyértetian tikrozi a most bemutatott vizrendszer stabdtt@#&s azt a biztonsagot,
amit az itt ébk felé sugarozhatott, melynek hatasara példaulra kdzépkorban ugy dontottek,
hogy semmilyen falat nem épitenek sem egyik szdet, sem az egységestlés utan a varos koré.
Végs soron a vizgirti a kézépkori szegedi lakosok biztonsagérzetét aidgra a mai kutatd
szamara. Es valbsiileg nem jarunk messze a val6sagtol, ha azt fedt#ték, hogy ez minden
olyan korszakra érvényes lehet, amikor a vizrendsrezett.

Ahhoz azonban, hogy egyértdlen igazolhassuk ennek a természetes védelmi reneégza
létét, és kulondsen az atébely stratégiai jeledseget, latnunk kell azt is, hogy a régészeti és
torténeti korszakokban miként hasznaltak az utakennyire volt ez kotott vagy kotelezvagyis
mennyire volt ,elvarhatd”, hogy barmelyik nép, ayed a Tisza—Maros torkolata iranyaba
szarazfoldi hadriveletet akart végrehajtani, az a léteathaldézatot hasznalva egyenesen az
atkebhelyek fele vette atjat. A hadseregek, az ellenségt feltind katonai etk miként
viszonyultak a koteldz Uthasznalathoz, és hogyan viselkedtek a vizek |&bea, mennyire
tartottak azokat veszélyesnek? Keressiuk a valasztig hogy érzékelh&éte a védettség érzete
azokndl, akik ilyen védelmi pozicidban vannak.

Ahhoz, hogy erre kérdésre valaszolni tudjunk olyamit forrasokat ggjtottink ossze,
amelyek sokszor igen gazdag részletességgel eksggladott térség vizrajzanak dsszefliggését a
szarazfoldi utazassal és harcaszattal, hadaszattal.

Orokérvényi evidencianak szamit a kutatdsban, hogy a vizsagdonyok nagy hatassal
vannak nemcsak a telepuléstorténetre, telepllésszadre és teleplléshalozatra, de az adott tertlet
szérazfoldi kozlekedési viszonyait, az utak haléizagés kapcsolati rendszerét is di@mt
meghatarozzak. Ez a hatas egyarant érvéenyes aripédghadaszati kozlekedésre, a hatas mértéke
pedig az utazasi gyakorisagtdl figg. Mikdzben e dadok valbban mindenki szamara evidensek
lehetnek, a hatasmechanizmus részletei valdjabarsemek pontosan kidolgozva. Hiaba tudjuk,
hogy a modern kor éfti uthal6zat rendkivil sok kényelmetlenséget @atott a rendszeresen
utazéknak, ha pontosan nem ismerjik a kényelméttpnsertekét. Hidba tudjuk, hogy a hadaszat,
harcaszat éves ciklusait dénmddon befolyasoltak az évszakok, és az uthaloede yaro
allagromlasa, ha a kényelmetlenségek részletejalma nem nagyon ismertek. Hiaba tudjuk, hogy
a harcadszatban a felszini vizeknek nemcsak védealmistratégiai jeledsége van, ha ennek
részleteit valéjaban nem téarjuk fel.

Egy adott teriilet Uthalézata, annak kapcsolataiiziajzi elemekkel és a domborzattal,
nemcsak az utazas korulményeit befolyasoljak, hardin® hatassal lehetnek a tertlet
telepililéstorténetére is. A kozlekedési hald, miktiwilaggal valdé kapcsolattartas eszkoze jorészt
jol kiaknazhat6 adottsagokat nyujthat egy-egy wrndk, mely elemek végs soron

176 szakaly kimutatasa szerint 1570-ben 6sszesen Kifzelzer marhat tartottak nyilvan, medyli5 ezer Szegeden
(Szakaly 1983, 599). Ez csak egy helyen volt elkéyp, a varos koruli legékon, azaz valosziteg a Maty-ér altal
bezart terlleten volt jelen ez a Iétszam..
17 A hatérjelekél és azok irott forrasokban fellelisatyomaikrol lasd még: Havassy 2002!
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megalapozhatjak a hely fégését. Az athalézati kapcsolatok és a nagy kozdkiadtti Utiranyok
athelyeddése pedig akar nagyon sulyosan is tudta befolyéegly hely életét. Nem is beszélve
arrol, hogy minden terilet uthal6zata potenciabsokai veszélyt is jelenthet egy-egy réegionak,
mert [ényegében minden harcaszati felvonulas eakmtkeresztil torténik.

Az altalunk felgyijtott forrasokkal szeretnénk olyan részletekkel dgagtani az eddigi
tudasunkat, amelyek ismeretében megalapozottabhmtunk nyilatkozni barmely tertlet
teleplléstorténeti, uthaldzati és hidrologiai Ofsggeseibl. Egy ilyen gyijtés azonban a
korlatlanul rendelkezésre allo irott forrasmenngis@iatt soha nem lehet teljes, hiszen tébb ezer év
irasos hagyomanyat nem lehet féiggni, €és nem is lehet célja a dolgozatnak. Sofkatiosabbnak
éreztik annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy véjaédkelhet-e érdemi valtozas, fétiés a
torténelem folyaman, vagy inkdbb az allandosagnedh ebben a tekintetben is. Ennek felvetése
azeért fontos, mert igy az irdasos hagyoméannyal tkerte korszakok tapasztalatai némiképpen
ervenyesek lehetnek azokra a&sgakokra is, amikor nem rendelkeziink ilyen adatbkka

Ezt felismerve arra torekedtiink, hogy a léHegnagyobb idtavlatbdl gyijtsiink adatokat, és
lehethiség szerint minden olyan korszak szerepeljen, amklyelents irasos emlékei vannak.
Nemcsak azért, hogy ezaltal a nagy korszakok daspehlithatova valjanak, hanem azért is, mert
csak ilyen széles valogatasi alappal lehet igazahtj hogy a modern kor&t, a rendszeresen
karbantartott, vagy a szilard Utburkolattal ellatahal6zat megjelenésestl Iényegében évezredek
Ota azonos korulmeények jellemezték a szarazfoliagt, ugyanazokkal a problémakkal talalkoztak
az utazok, és ugyanazok a nehézségek vartak Ajlaz allandésdg nemcsak asté@hyedre
ervényes, hanem az azonos éghajlati 6vekhez tamozzagok, rész- vagy egész kontinensek
esetére is, hiszen az utazas technikajanak, temfig@nak fejpdése nem mutat olyan nagy
kulonbségeket, amelyek ne ezt igazolnak.

Ez aldl természetesen vannak és lehetnek kivétdledzen ismerjiuk példaul a romai
birodalom fejlett kiépitett uthalozatat, és azttusljuk, hogy példaul Eurépaban az éghajlati
tényedk milyen elté6 modon hatarozzdk meg az utazas feltételeit. Mégagganossadgban nézve a
fejlodéstorténetet azt allapithatjuk meg, hogy az ifmaradalom, illetve a gépekkel hajtott szallito-
és kozlekedési eszktzok megjelenésit ehindenitt a vilagon az allati @rel hajtott utazasi
eszkdzok voltak hasznélatban. Mikézben ezek szetkem, anyaghasznalatban, funkcionalis
tekintetben, komfortban, és meég a fogatolasban,zagldan is jelefisen kilonboztek,
kuldnbozhettek egymastdl, térben éshien is, egy k6zds vonasuk van: mindegyik kdzlekiedés
eszkdzt ugyanugy allat hazta, és a kozlekedés kbabadalyok lekliizdése ésorban az allatok
fajtajatol, szamatol, és erejét fiiggott. Eppen ezért minden differencialtsag redie is
megfogalmazhatjuk azt, hogy az utazas modjaigéhye, komfortja, és az utazas tervezése és
kivitelezése szempontjabdl sem térben, seéibed nem tehetiink érdemi kilonbséget az egyes
modok és eszkodzok kozott. Egyik korszak sem, egpukopai régio sem rendelkezett olyan
technikakkal, amelyek segitségével érdemben megptthattak volna a szarazfoldi utazast. Erre
csak akkor kerult sor, amikorédlb a kézlekedés kbzege, az utak allapotaddimjavult (pl. romai
kor), majd amikor a gépek feltalalasaval az igénylett etk megsokszorozédtak, és ezaltal
nemcsak gyorsult a kozlekedés, de a korabbarttbgyetlennekiiné akadalyokat is kdnnyebben
megoldottak.’®

A tomor helyett kilkbs kerekek hasznalata, a tengely és a kerék mozjasivalasztasa
(szabadonfutas), a kocsiszekrény kialakitasa,@anjdrasznalata, apré, de nagyon fontos technikai
jitasok, de egyik sem tudta kikiiszobdlni az utaggb nehézségeit, legfeljebb példaul az utazas
technikai biztonsagat emelték azzal, hogy példéukkebb tengely tort el Ut kozben, kevesebbszer
kellett javitani. A szarazfoldi utazassal jar0 keéinyetlenségek (zotykéflés, sartengeren valo

18 Az utazési eszkozok szakirodalma rendkivigdges, melyben egyarant helyet kapnak a régégmeéineti korok
eszkdzei, valamint a néprajzi anyagok is. Az eurépakerek kutatasanak fontossagardl, a fontoskipiredalmakkal
lasd Paladi-Kovacs 1984! A magyar szekerezés widéh visszanyulva a kezdetig és eurdpaidrténeti kitekintéssel
Fodor Istvan és Viga Gyula szamolt be (Fodor 188da 1999).
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atjutas stb.) igy tehat rangtol fuggetlendl kijutotindenkinek, amin valgjadban csak enyhithetett
egy-egy luxus megoldas (pl. a kocsiszekrény felfisgtese, rugalmassa tétele, vagy a beltérben
kialakitott luxus). EImondhatjuk, hogy a folyamkéles sem volt tekintettel arra, hogy a hidrol
lezuhan6é mely tarsadalmi réteghez tartozik, ezemtos személyek, vagy dv hozzéatartozoik is
gyakran estek aldozatul egy-egy nehéz atkelésnek.

Ennek az allandésagnak az igazolasara az 6kortdjkarig gyijtottink adatokat. Fontosnak
tartottuk, hogy a sokat mozgo népek is szerepddjemert az aktivitas tobb adatot is eredményez.
Végul azt is fontosnak éreztik, hogy olyan forr@pestot is hasznositsunk, ahol a széveg &ézl
sajat kozvetlen élmeényeit rogziti, mert ilyenkohitelesség és a részletgazdagsag hatvanyozottan
érzékelhat. Van két korszak a Karpat-medencében és kilon&sgapaban, amely nemcsak a
fennmaradt forrasok darabszamat, de adreggt informaciok mennyiségét is tekintve kiemeliked
a tobbi kozil, és az a mi @gesinkre is jellem&z A romai kori és a torok kori irodalom,
torténetiras és irasbeliség a tobbi korszakhoz ddied mennyiséq irasos feljegyzést hagyott az
utokorra, melyek szamos jél hasznalhat6 informaeidalmaznak.

A modern (thalézatok kialakulasa 6#1 utazasok rendkivili nehézsédir szamos
beszamolét ismeriink?® Az alféldon a vizallasos részek kozott kanyardg &ijart utak kilénosen
csapadékos dben és télviz idején nagyon nehezen voltak jarhatigiyanakkor minden nehézség
ellenére is szigortan ajanlott volt minden polgdvil utazé szamara, hogy ezeket a rendszeresen
hasznalt utakat kdvesse, hiszen ezek tobb bizkosijélenthettek arra, hogydb-utdbb el is éri
aticéljat, vagy olyan helyen fogja elérni a kovetkaiagyobb keresztézvizet, ahol az atkelés is
biztositott. Ugyancsak fontos lehetett azért isitraga is szamithatott, hogy az utat kovetviblet
utobb lakott helyre érkezik, Gtallomast talal, almoégpihenhet, feltdltheti készleteit, vagy ahol
termékeire vagy szolgéltatasaira feléeiacot talal. igy azok esetében, akik civilkénmdszeresen
uton voltak (kereskdik, kézmivesek, kuldoncok, futarok, kovetek, vagy vandorkEpek stb.)
bizonyosak lehetiink abban, hogy mindig a meagléthalézatot hasznaltdk. Emiatt a vizeken
atvezed atkebhelyek polgari értelemben mindenképpen frekvenkddlynek szamitottak, ami
telepiléstorténeti szempontbdl nagyon fontos.
kozlekedési vonalat jelent, amely a taji Iéiségekhez alkalmazkodva lett kijeldlve. Az utasok a
korlatolt lehetiségek foglyai! Soha nem lehetett lemondani a szettvatvonalrél. Utazni annyit
jelentett, mint masnak a segitségére szorulfidraudel 1985, 414, 429). Kilondsen érvényesaolt
megléw uthaldézat fontossaga Szegeditetében, ahol a kivezetutak kozotti keresztiranyu
kozlekedés a térség adottsdgai miatt szinte teljdsbetetlen volt, ezért az itteni térténelmi
uthalézat a Tiszatél kiindulva sugaras szerkezett. Még a 19. szazad végén sem lehetett a
sugaras uthalozat kozott kdzlekedni, csak ugy,zheggik aton bejutott az utazé a kdzpontba és ott
egy masik tton halad kifef&°

A szarazfoldi utazas nehézségeinek egy része aolddlott, hogy a nedveséigen kijart ut
megszaradva nagyon gorongyos lett, désesedvesebb édzakban ad ellenség a természetes
médon keletkeg sar volt'®* A saros Gton nemcsak a kocsi kereke, de az aliatsiok nyomot
hagytak, kilénésen ha az Gton rendszeresen A&ltaisk&ajtottak (Istvanffy 1871, 768-771;

179 Antalffy Gyula egy 6néall6 kétetet szentelt ennekéadésnek, melyben szamtalan Gtleiras részlegéjtégte dssze
és kozolte, sokszor hihetetlen és hatborzongatinkakkal, szamos rendkivill részletes leirassala{fintl975).
180 |dgsebb Juhasz Antal szamol be arrél, hogy 1880 noeegblen Csejtey Antal jarasi szolgabiré Sandorfélekart
Algyére utazni és a Fehér-té északi és keleti partjaénemiz6dé uton nem jutott at, csak ugy, hogy b&eéegedre.
Juhész 1978, 85.
181 A szegedi Varosi Tanacs rendészeti intézkedésailKa770):,7. Némellyek nem gondolvan a kézénséges joval és
az utazdsnak alkalmatossagaval annyira fol szok#ntani az utakat, hogy egy szekér is alig tudl d@tenni a
szantofoldek kozott, holott mindekor Ggy kéllengyng hogy a kdzdnséges utakon két szekér egymiéett meez
orszagutjan pedig harom is elmehetne, azért akidezannyira ki szantja foldit, hogy az utat szorgtakeményen meg
fog bluntettetni.”(Oltvai 1968, 82).
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Antalffy 1975, 338; Grafik 1992, 54-57; Brandste2©01, 96-105; Bagi 2011, 91, 416. jegyzet).
Kiloén nehézség volt, ha az ut vizzel teli mélyedésesztezett, vagy esetleg aradas érte el az ut
vonalat (Antalffy 1975, 284-286, Bagi 2010; Bagil2Q 91) (135. forras). Kulonosen a téli és
csapadékos ibzakra e$ utazas voltak nagyon nehezek, gyakradfoetiult, hogy ilyenkor a
katonak még a malhat és fegyvert is hatrahagytak&bbhaladas érdekében (137-138., 140-141.,
143-144., 147., 149., 151., 155. forrﬁasz).

A forrdsok alapjan viladgosan latszik, hogy az utalsznalata a hadseregek vonulasaban is
elsddleges szempont lehetett, ami ugyancsak arra dikualokra vezethétvissza, hogy konnyebb
hasznalni egy megléwtat, mint Gjakkal kisérletezni. A hadseregek Taséinak egyébkéent minden
korszakban nagyon komolydlimitje volt a harcaszatra igénybe vehétdnapok alacsony szama
miatt. Mar egy-egy nagyobb csapadék is jélentbveszteséget okozhatott még a kdnnyebben
mozg6 nomad seregeknek is, kilondsen ha nagyobegeknvonultak hadba. Emiatt nem is volt
ertelme Utkereséssel kockaztatni a rendelkezesbeiddd hasznositasat. A kdnnyebben mozgo,
kisebb |étszamu lovascsapatoknal mar elképz&lhebgy ez nem volt annyira létfontossagu,
legfelijebb csak ajanlott. Es ugyancsak kevéssé ajahlott hadaszati szempontbol az Gthaldzat
hasznalata akkor sem, amikor a varatlansagra gdrkithatatlan tAmadasra épiilt a taktika.

Altalaban elmondhat6, hogy a hadaszati jéilégzlekedés egyik szigoru&deltétele a jo
elskészités és a jol felderit&s,nemcsak azért, hogy az abbdl éretbnydket a csataban a felek a
sajat javukra fordithassak, hanem azeért is, méstvanulas sikeressége déah befolyasolhatja a
késibbi eseményeket, s hadsereg egészséglgyi és naldtistat és akar a felszerelését is. Nincs
annal veszélyesebb allapot ugyanis, amikor egydragdsossz dontések miatt napi €lethelyzetében
kényelmetlen, vagy elviselhetetlen &llapotba kepéldaul azért mert akadozik az utanpétlas vagy
az élelemellatas. Az ilyen allapotok negativan alata fegyelemre, és moralglik fel a hadba
vonuldk teljesitményét. Emiatt volt d@nfontossagu a vonulassekszitése®*

Kllénodsen érvényes lehet a praktikus Uthasznaktiyszer azokra a katonakra, akik nem
rendelkeztek helyismerettel és ilyenkor gyakranteketigénybe helybéli éket felvezetés
céljabol® koztik is igen gyakran a helyismerettel rendeiket, vagy az elfogott foglyok kéziil
alkalmaztak kiséket, kalauzokat (Evlia Cselebi 1908, 12, 14; Ariyalf975, 140). Voltak olyan
népek, amelyek erre onként is nagy szamban vaHltdko De ebben a tekintetben kiemelt
fontossagu volt az ellenséges teriileteknek ézetds kikémlelése 1£° és emellett j6l ismert az
érke® vendég €l kikuldott, vagy a tdvozé vendéget elkis&alauz intézménye is (130-131., 158.,
174., 224-228., 232-235., 237., 239-240., 242.-24b. forrds). Az ilyen kisék szerepe
nemcsak protokollaris volt, hanem az is, hogy adegnbiztosan csak arra jarjon, amerre az
megengedett. A bemutatott forrasok arrdl is tandek&, hogy milyen kovetkezményekkel jart ha
nem volt leheiség ebzetesen felmérni a terepet, vagy kalauzt alkalmaagy egyszdien csak a

182 | equtébb Bagi Zoltan szentel dolgozatot annak, émikbefolyasolta a hadiveleteket az idjaras a 15 éves
haboruban (Bagi 2014). Kdszonettel tartozom a $pedz, hogy a megjelenés alatt 4ll6 dolgozatat megjikettem!
18 Ezek a kérdések nem csak felderitéssel, vagy kiéskel derithék ki, hanem pl. egy joI sikeriilt alapos térkép
hasznalataval is. Az |. Katonai felmérés készitésédntos és megfogalmazott elvaras volt a térképpemben, hogy
az a lehet legpontosabban &brazolja a kdrnyéket, annak ébeekdogy a hadsereg mindig tudja milyen vidékdh ke
athaladnia, ott milyen nehézségek, veszélyes varaalRontos térkép hianyaban ugyanis a hadseredignia volt
utalva a fogadott vez@it munkajara, akik igen sokszor megvezették a hagsérNagyon fontos volt tudni, hogy pl. az
ellenség altal elfoglalt terilt milyen adottsagdkkendelkezik, meg lehet-e e tAmadni, vagy sem.kaedbban csak
faradtsagos feldetitmunkaval lehetett kideriteni (Borbély—Nagy 1932; Csendes 1975, 360).
184 Bagi Zoltan Péter kézelmuiltban megjelent monogjakian nagy részletességgel mutatta be a 15 ébestban
részt ve csdszari csapatok szervezeti felépitését és tdgigr, az egyes elemek fontossagat és jésemgét.
185 Az utazasi nehézségeket és a helyismeret fontasgagrzékelteti, hogy ételaté ember kalauz nélkiil tényleg nem
indult el. Batthyany Ferenc 1548-ban azt irja dneké,Te is légy kész, idején keress j6 Utonjard jamixato kik
tudjak a féldet.”Antalffy 1975, 141.
18 A hazai kutatas elsorban a jol adatol toérok kori kémkedés kérdésiatg Agoston 1997; Czigany 1997; Hiller
1997; Kelenik 1997; Németh 1997; lvanics 1997;fydlf97; Bagi 2010a.
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megvaltozott kdrtilméenyek miatt zavar keletkezethjakozodasban. Illyenkor bizony a legnagyobb
hadsereg is képes volt eltévedni (139., 230., 28h,, 238., 241., 243-244., 256. forras).

A fentiek miatt bizonyosak lehetiink abban, hogy o&sik a regularis hadseregek esetében, de
valosziriileg az irregularis éknél is elédleges cél lehetett a megiéuthalézat hasznalata. Még
igy is nagyon gyakran a természet allja utjat asbexfjnek, ha egy-egy folyd, vagy kiterjedtebb
nadas, berek, mocséar vagy aradas athatolhatatletieaa tdjat (132-134., 136., 142, 145-146.,
186., 189., 205-206., 255. forras). Az ilyen vaadll eballt helyzetek megoldasa sokszor jart
felesleges kockazattal, ha a lathatd veszély edendégis belevagtak példaul a mocsaron valo
atkelésbe (139., 148., 150., 160., 173., 268. $prritkabban sikerrel (191., 194., 209., 275.4s)r

A felderités mivsége azért is volt fontos, mertéed képet kaphattak arrdl, hogy hol
helyezkednek el olyan teriletek, varosok, lehetség#pontok, amelyek koérdl nagyon komoly
természetes védelmi zona talalhato, ami vagy megpitetannak bevételét, vagy el is lehetetleniti
(264—267., 269-279., 291., 292. forr&€)Gyakran olvashatunk arrél is, hogy a csata kozbagy
a csatabol menekilve miként bujtak meg ezekbeitekhelyet nydjtd mocsarakban, vagy miként
menekiltek at a folyd talpartjara és menekiltek megszély €l (173., 194., 268. forras).

A harcészati képzésben mér az 6kor Ota adatoly holyen nagy sulyt fektettek arra, hogy a
nehéz korulmeényeket miként kell helyesen kezelnkéxit kell vonulni, folyon atkelni, védelmi
alldsokat kiépiteni. Ez a tudas nyilvanvaléan olgalektiv tudas is volt, amelynek azok a népek is
birtokaban voltak, akiknek irdsos hagyomanyai nesnagitak fenn (162—-164., 281-286., 289., 293.
forrds). Ebben az elméleti felkészitésben a folyathkielés mellett fontos szerepet kapott az
atkebhelyek kotelea védelme is (286—288., 290., 294-296. forras).

Az atnézett irott forrdsok nagyon nagy szambaamltaeznak olyan adatokat, amelyek annyit
k6zdlnek, hogy valamelyik folyon atkeltek emberskregek. Az esetek nagy szazalékaban ennél
tobb informéaciét nem is adnak, igy az atkelés gdsitlnem ismerjik meg. A forrasok egy kisebb
része tartalmaz olyan adatot erre nézve, ami alagbféle helyszint, tébbféle atkelési modot
lehet megkllénboztetni. Ritkdn utalnak gazléraa ésirt esetek azt jelzik, hogy ott sem mindig volt
konnyi az atkelés (159., 212., 222., 272. forras). Ngdealig arr6l szdmolnak be, hogy tdm)
boron kisérelték meg az atjutast (156-157., 162.,.,1780., 200. forras). Nagyon gyakori az
uszojarntivek igénybe vétele is, legyen az kisméresonak, brcsdnak, vagy nagyobb méiet
nagyobb létszam szallitasara alkalmas hajo.

Mivel a hadseregek vonulasa csak ritkan tortéentézért kevés ide vonatkozét adatunk van,
de tobb esetben olvashatunk jégen valé sikeres; sigrtelen atkelést is*®® (141., 165., 170.,
192., 197., 199., 201., 248., 280. forras). De g is talaltunk adatot, hogy a biztonsag novelés
érdekében az atkelésttla jeget hizlaltaR®®

Az atkelések sok esetben zavartalanul torténtehka méég az arado vizen is (166-169., 173.,
182-184., 188., 195., 212., 257. forras). Gyakoadult eb, hogy az atkelés soran veszteség érte a
sereget, és még gyakrabban, haltak meg a vizbeor,akk a csata viz mellett zajlott (158., 161.,
178-179., 184-185., 187., 190., 200., 204., 213R,,236., 249., 251-252., 254., 256., 258-259.,
261-262., 290. forras). llyenkor Uszastudas hidagyabagyon sokan odavesztek, amire mar az
6korban a harcaszat elméleti részében is felhatigyelmet (211., 214., 249., 282. forrd®).

187 Hogy harcészati szempontbél milyen szervezésielis tényest jelentett a vizrajzi adottsagok kihasznélasa, jol
tikrozi az 1848-49-es szabadsagharcban (januaBaiz Bédog honvédrnagy levele az északi mozgé magyar sereg
parancsnokanak Rakamazra, melyben tajékoztdkipa Schlik cs. kir. altabornagy helyérés csapatainak varhaté
mozgasarél. Ebben irja, hog§gyébként a Bodrogkdz mocsaras terepe olyannyiazelyes, hogy az ellenség
kozeledését egyaltalan nem kell tartani. Legaldbbis érbiztositott engem valamennyi ittgmolgar”. (Sajat...75.
szam irat).
188 Néhany tovabbi példa: Kiss 2000.
189 A vonatkozo néprajzi kutatasra lasd: Pall 198&av1999, 127!
19 A nomadok folyén valé atkelését legutobb FelfBaabolcs (Felféldi 2004) mutatta be részletesen.
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A forrasok egy kis csoportjaban megjelennek a t@élegben szolgal6 tatarok, akik a maguk
altal kifejlesztett médon, a 16 sérényébe kapaszlodsztattak at a folydokon (196., 202., 218.
forras), amiél egyebként egy korabeli kép is tanuskodik (36.)ké&fikbzben a nomad jelldigtatar
harcosok szamara egy atuszas természetes dolggavokgyéb harcosok viselkedésészolo
forrasok inkabb arrdl tantuskodnak, hogy a folyéiovatkelés miatt kimondottan félelem fogta el
6ket, amit a folyd veszélyessége valtott kidhgk (188., 217., 220., 256. forras). A félelem
magyarazhato egyrészt azzal, hogy nem tudtak Uswsrészt azzal a tapasztalattal, hogy nagyon
sok katona szokott vizbe fulladni, aminek nemcs&kzharcosok, hanem a seregek vé&@zetagy
magas rangu egyenek is gyakran aldozatai lehefidk,(213., 263. forras).

A foly6kon val6é atkelések magas kockazata és veégierataja miatt az Okor Ota bevett
gyakorlat a folyokon tort@hhidépités. Ennek legegysieb és leggyakrabban alkalmazott formaja
a hajéhid dsszeallitasa, de gyakori az is, hogh t@dpi pihent is vallalva nagyobb, stabilabb
hidszerkezetet épitettek fel (143., 162., 175.,,20B1., 297-325. forras, 35. kép). Szamos olyan
adatunk van, amely arrdl sz6l, hogy az utaszi fdlakkal ellatott seregtestek magukkal szallitottak
a szarazfoldon a hid épitéséhez szilkséges anyagskabkokat, hidrészeket, felszerelést (162.,
211., 308-311., 321., 323. forras). A felallitottldkat aztan altaldban szét is szedték, aminek
nyilvan taktikai okai voltak.

A hidak hasznélata altaldban biztonsagos volt, gakari volt, hogy a sk hid miatt
feltorlodott az atkelésre varo tomeg, ami tilekedbwizbehullassal, és akar a hid leszakadasaval i
jarhatott sok szdz ember halalat okozva ezzel (PA2., 213., 219., 260. forras). Van ugyanakkor
adatunk arra is, hogy példaul az alacsony vizah&gt a Muran agy kelnek at, ahogy korabban
még soha, nem a hidat hasznalva, hanem a foly@aditg (208. forras).

A bemutatott forrasokbdl a hadseregek mozgasanatx éleme is kiolvashatd. Egyrészt a
megléw utak hasznélata és a magabiztos t4jékozdédas mamiidjeges fontossagu kritérium volt.

A seregek vonulasa még az utak hasznalataval iseludzségbe Utk6zott, kiléndsen a csapadékos,
vagy aradasos é#ben. Fontos gyakorlati tudas rogzilt a terméskat Biztositott védettsédgt,
amire katonai stratégiak is épultek. A hadsereg \égi atkelés kérdésében pedig az latszik, hogy az
ebben refp magas kockazati faktort tudatosan igyekeztek amditdni a biztonsagos korilmeények
megteremtésével. Ez lehetett a megléthaldzat és az atkdlelyek hasznélata is, de lehetett 6néllé
atkebhely kiépitése is.

Osszefoglalva a polgari és katonai kdzlekeglésddig elhangzottakat azt allapithatjuk meg,
hogy mindkét esetben élileges volt a megléviuthal6zat és azok atkélelyeinek hasznalata, ami
megebsiti azt a feltevésiinket, hogy a vizsgalt terulétuk kiterjedt, agas-bogas vizrendszer
valéban védelmi vonalként, annak atiedlyei pedig stratégiai pontként is értelmesket® Olyan
pontokként, amelyek védelmével akar egy kisebborégitonsagat is garantalni lehetett. A pontok
ellerdrzése ugyancsak stratégiai lehet béd#dednh is, fegyverek nélkil, akar vamok, akar
arumegallitasi és mas jogi formak bevezetésévelzéslledrzési pontra telepitésével. Egy pont
stratégiai ellefirzése mar akkor is megvalGsul, ha a teriletet ldatéakossag, illetve annak a
kozosségnek a vedge tud arrdl, hogy ki akar oda belépni, és ez6agzemélyes engedélyével
valésulhat meg, vagy annak hianydban hitsulhat rbegstratégiai jelefsége lehet egy pont
ellendrzésének példaul az aru- vagy informacidoaramlasbamagy abban, hogy a zart tertletre
példaul egészségugyi veszélyt hozé, vagy mas szginfdoveszélyes, vagy karos emberek nem
léphetnek be.

A vizrendszer helyismeret nélkil nehezen volt @thatd, a meder szélessége miatt pedig
igencsak kockazatos volt, ezért stabilitasa kieewdlkvolt, fontossaga pedig abban rejlett, hogy
ezzel a Tisza és Marosoérének birtoklasat, biztonsagat és dilegheibségét is biztositani

191 A harcaszatban a folyami atkbklyeket szorulatnak nevezik, ezek kozétt van tiitigs, mélyat, erdei at, volgy
(Paszti 2013, 121).
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lehetett. Valosziin, hogy ennek felismerése minden idekdt@@p szamara evidencia volt. Ennek
jelentbségét mar kimutattuk a kbzépkori varos szerkezetdéayabbiakban arra keressik a valaszt,
hogy milyen mas elemekkel igazolhaté ez, illetveként hatott ez a vizsgalt terllet
telepuléstorténetére.

Arra, hogy Szeged és a vizsgalt terllet életébekiéd események kapcsan valéban védelmi
rendszerként is fikddott a bemutatott vizrendszer alig vannak aditabBz jorészt azzal
magyarazhatd, hogy az ide lokalizalhato, jorésdikidkori, vagy azt kovétidészakbdl vald harci
események inkabb a var korll zajlottak nem pedit} tBrepen. E korszak jellegzetessége, hogy a
varak megvivasa soha nem annaktezEben tortént, hanem konkrétan a varban és annak
kornyékén. Ha varcsatakodti felvonulas kézben voltak is kisebb csatak, azokabb zavard
jellegi kitorések, portyak voltak. A torokok altal haszndadelmi stratégia nem territorialis, hanem
pont-szeii volt, azaz a veédett |étesitményekre, a varakradéwainalt, ezért Szeged esetében sem
tudunk arrdl, hogy barmikor is védték volna a vaetigtti teret. Emiatt a Szeged kornyéki harci
események kozil csak néhanyat tudunk olyannak,yamelaros lakott részein kivul zajlott, és
valosziriileg a bemutatott vizrajzi adottsagok jeldltek kiesemények helyszineit.

Az 1552. évi ,szegedi veszedelem” alkalmaval Toétlhdy hajdai elfoglaltdk a palankot,
majd a varos felszabaditasara étk&hadim Ali pasa serege a varositél terlileten elvagta a
visszavonulas Utjat, valostileg megszallhattak a varos koriili legjedt és a kivezétutakat. igy a
hajduk és a kiralyi csapatok beszorultak kozéjluk d$sza kozé, akik, hogy etitkiszabaduljanak
kivonultak, és valahol a varos koérlli nig®n, tehat Szeged és Dorozsma kozott megitkoztek a
torokkel (Szantd 1968, 20-21; Veress 1986, 61 —fdr24s). Vedres Istvan szerint ez valahol az
Othalom tajékan torténhetett (26. forras).

1596-ban Ill. Mohamed 150 ezeivEl indult Eger bevételére, a felvonuld sereqg Ensa a
cselédséggel egyiitt kb. 300 ezérléhetett (T6th 1991, 43 a tovabbi irodalmakR&f)A torok
sereg ilyen létszammal érkezett Szeged elé szepteaibjén, és valdsdieg a lakott terlledi
kissé tavolabb verték fel a tAborukat, ahol 5 naplbdttek. llyen lIétszamua sereg Szeged koérnyékén
csak egy helyen, a varos koruli vizrendszer affiakéfogott teriileten férhetett el, abban az esetben
ha a nyar vége elég szaraz volt ahhoz, hogy é&gzakosan elontott terileteket is hasznalni
lehessen® Ezen kiviil a terep tagoltsaga miatt mar csak tkisbbb részletben lehetett volna
taboroztatni a csapatokat ez azonban nem volnjetle torok kori taborokrd®

Két evvel keébb, Nagyvarad sikertelen ostroma utan Szaturdzs$idvieed 60 ezres seregével
Szegeden telelt (Reizner 1899, 132-133; Veress ,1986 Téth 2000, 93, 104), és teljesen
kifosztottak a varost. llyen létszamu sereggel saldileg szintén csak itt, a varoel szantdkon

192 patervaradnal a Dunan atkelés kb. 3 teljes nagiuetett igénybe (Toth 1991, 43—44). Barton sz&inapig tartott
az atkelés (Fodor 1988, 557).
193 Tobb fontos elemi kritériumnak kell megfelelnieyeadott helyszinnek ahhoz, hogy ott egy hadseregrtaerjen
maganak. Az egyik legfontosabb természetesen aateégméret, hogy teljes sereg, vagy csaknem teljezdéta, a
sereg malhai, és az allatok is kényelmesen elfékjeA masik nagyon fontos elem az volt, hogy a thblyen, vagy
annak kozvetlen kbzelében legyeiwt, és lehdlleg vagy folyoviz, vagy nagyobb kiterjedéalloviz legyen. Ez
nélkilozhetetlen elem volt kdzegészségugyi szenlpbnhiszen csak igy lehetett csdkkenteni az allome és pl. az
allatokra leselkedl egészségugyi kockazatot. Fontosnak kellett leaniemegkozelithéségnek is, hiszen mind a sereg
mobilizalhatésaga, mint pedig kilvilaggal valé keplattartas fontos szempont kellett, hogy legyeégt, de nem
utolsé sorban nem ugyancsak fontos lehetett az aélodrhely védhésége, alcazhatésaga, vagy elrefibége is,
hiszen ezzel lehetett az ellenség altali fenyetpétget jeleritsen csdkkenteni, vagy teljesen kizarni.
194 Az Eger ala vonul6 szultani seregben kévetként jedén Edward Barton angol utazd, aki részletaseszamolt
err6l az utrél. A hihetetlen nagysagu sefidga kovetkedképpen szamolt be: szeptemb@5.én ...A Nagyur latni
kivanta egész hadseregét, ezért parancsot adat, henap ggljenek dssze szemlére, amit meg is tettek. A heglser
szinte hihetetlen latvanyt nyujtott, amint ellepieegész siksagot messzebbre, mint a szem ekétef, hogy belassa
dket, felment egy kis dombra a siksag kdzepén, kiagésabbra, mint a tdbbiek; innen nagy csodalkesigsillantotta
megdket oly tavolsagban, hogy az szinte felfoghatatiaaiksagot ellepték (ahogy azftd#h mondottuk) az emberek és
a szekerek.{Fodor 1988, 558).
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€s nyomasokon lehetett megtelepedni, mert az Ggwnat tartd tdbort mashol aligha lathattak el
vizzel, mint itt a vizrendszer altal kdzrefogotideten!®®

1616-ban Ali pasa nagyobb sereggel, 1636-1637-bdiyg pMusztafa budai pasa serege, 1685
decemberében Oszman pasa torok serege, majd adlidKelszabadulas utan szamos csaszari
sereg allomasozott itt, koztik a Temeskoz visszafasara felvonuld Frigyes Agost szasz
valasztéfejedelem 50 ezres seregével az alsévayosnason Szentmihalytelek és Roszke kdzott
(Reizner 1899, 188-190, 1. jegyzet; Reizner 1900CIXL. sz. oklevél)

Az Evlia Cselebi altal megzott eseménynél (14. forras) a Szeged elé érkemgyar katonak
egy homokdomb maégul figyelték a torokoket, majd amgyt egy kisebb csata is lezajlott. Ezek a
homokhalmok, dombok minden valési$ég szerint az 6thalmi dombok lehettek, hiszen ilpés
jellegi homokdomb nincs a varos kornyekén. Mivel az &kezszak fall jottek, ezért vagy a 2.
vagy pedig a 3. atké&helyen léptek be a vizsgalt terlletre, ahonnan ¥énreljuthattak az 6thalmi
dombokhoz.

1686 aprilisaban valésZileg ugyancsak a varost E-rol 6demezkon torténhetett a csata a
csaszari es a torok seregek kozott (16. forraserked csaszari éik elé jott Csillag vezér (Ahmet
pasa) Szegedre Temesvarrol, és valahol itt tabatta) Thokoly 10008s kuruc serege pedig a
roluk elnevezett Két érkdozben (Reizner 1899, 166)1Klercy tabornok csapata Kecskeméblfel
érkezett Szeged ala a Budai ut &tkelyén keresztil, és igy a Feketefoldeken keregptiglithette
meg az ellenséget. Az ellenség valahol a varosoleialan lehetett, talan a Baktd kornyékén, mert
csak ez esetben zérhatta be a kaput a tdbornokspdinya. A Kétérkdze nevet szinte biztosan
Thokoly csapatarol kaphatta szerinte, mert 1704f&koczi itt allomasozo kuruc serege nem itt,
hanem a mai rokusi vasutallomason tul elteriiieztségen taborozott (Reizner 1899, 166, 2.

jegyzet).

Még ismerunk tovabbi olyan harcaszati eseményt)yameizsgalt tertlet kéril vizrendszerre
épult, kimondottan annak kedveadottsagait hasznositva. Az 1848-1849-es szalzalshgn a
végd védelem érdekében pontosan ezen a vonalon égitaimoly editési rendszert a magyar
kormany (Szilagyi 1850, 15; KLOM 621, 633-634; 7®xant6 1987, 1327° Ebben kiemelt
szerepet kaptak a varos kornyéki séncok is, mekiépitése mar 1848-1849 telén a szerb
betdréskor megkesddtek Ujszegeden. Ekkor a varos lerohanasa elléaza bal partjan a Marostol
a Boszorkany-szigetig sancokat emeltek (Oltvai 1983-134). Ennek folytatasaként épitették ki a
Tisza jobb partjan az Uj &titési rendszert, melyA, szilléri hid, Othalom, Dorozsma és a Matyhid
iranyaban félkorivben mintegy 3 mérféld hosszUsagigamcesdok egész lancolata hizédatt”

Az Ujonnan készidl sanc terveit Torok Ignac mérnok tabornok késateitmunkakat pedig
Gal Laszl6 ezredes, majd Henryk Forgeid@ési igazgatd vezette 1849. junius eldj€wVilhelm
1850, 302; Riistow 1866, 299; Reizner 1884, 245,i¢i1900, 165; Szanté 1987, 132, 146; Kovér

195 Csak az allatok ellatasara a napi fejadag 15—-2mkgha ezt megszorozzuk az allatok szaméavalpridbb tizezer
mazsara is kijon a napi sziikséglet (T6th 2000,.105)
19 CsML Szeged Véros Népiigsének, Allandé Bizottmanyanak és Kotlfsének iratai. 1848-1849. IV.B.1101.c.
szam nélkli iratok 5.
197 Reizner 1884, 245. A Maty-éa Tisza egy holt, mocsarkérnyezete 4ganak, melprhialul 8000 —, Szeged széls
hazaitél délre 5000 Iépésnyire egyesiil a folyamnvidityi helysége a sancvonalon kivil esett, elleneerfdlfelé
hazo6dott Dorosmanak, mely szinte véd allapotbagasdyett, s néhany sanc altal fodoztetett; a Maty@0 kilonbaz
alaku és erej védni fekiidvék. Dorosmatél a védvonal keletnek haladkeeskeméti orszaguton s a rajta i&kv
homokhalmokon keresztiil, azutan a csongradi ordvagégész azon Gtig, mely a Tiszahoz, majd anabgastjara,
Hbéd-Mez-Vasarhelyre visz. Dorosma s a vasarhelyi Ut ko1btnégyoldala varda és lunette volt épitve, a alrd
kozll 3, vadaszarkokal ¢sszecsatolva a kecskenmsgtagit homokdombjain fekiidt. A vasarhelyi uttdetke, s
éjszakra Tapé helyseéiit mely tehat a sanc-taborba befoglaltatott, a séammal végre 4 védiwvel a Tiszahoz
kanyarodott vissza. Tapé és Szeged kozott koméblelzinak legéjszakibb hazaihoz, még egy Osszéfimnl zarta el
a bejarast” Riistow 1866, 299.
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1995, 166; G. Toth 2000, 409). Ezernyi katona dodggonaponta, amihez a varos janius 4-én Ujabb
300 munkast rendelt ki. A sancot 21 foldiduel epsitették meg.

A sanc léte és torténete régodta ismert a szabaalsaghitatasaban. Mivel a védelmi rendszer
vonala egyérteliten kapcsoldédik a vizsgalt terlletinkhdéz és annakasta biztositd
vizrendszeréhez, igyekeztink minden ezzel kapasolkbrabeli adatot feldgijteni. A korszak
szegedi vonatkozasu eddig mar publikalt iratai [®th 2000) mellett tobb Uj, feldolgozatlan
dokumentumot is kdzzétesziink a forrasok kozottazdskat egyudtt, keletkezésik sorrendjében
mutatjuk be (110-129. forrés).

A levéltari dokumentumok kozott talalt feljegyzesey)oman kezdtik felkutatni az azokban
emlitett térképeket. Sajnos azokat, amelyékba kivitelezés folyt a magyarorszagi
kozgyijteményekben nem sikertlt fellelni, valésidieg megsemmisilhettek. A Hadtorténeti
Levéltar és Irattarban végul sikerilt fellelni efglmérést a sancrol, melyet a csaszari sereg
mérnokei készitettek néhany nappal Szeged elfeglaldan (47. térképy® A kutatas kozben
lettink figyelmesek egy masik, korabbi térképre ni&#8-bdl, amit Mardthy Matyas varosi
fomérnok készitett ugyancsak egy tervezesdiéési rendszedt (46. térkép). A két terv abban
0sszecseng, hogy mindketh Maty-érre és a zarddd vizrendszerre épult, amden eddigi
ervinknél jobban igazolja annak stratégiai ado#isag@s egyuttal jelzik a vizgyti méretét és
jelentségeét.

Mikdzben a sanc a régészeti korszakokhoz képestsg kédi emlék, etdl fliggetlenil az
egyik legfontosabb bizonyitéka annak a felvetésgkkrhogy a vizsgalt tertlet koéril most
bemutatott vizrendszernek védelmi, stratégiai {éldge is van, annak egyes elemei annyira
stabilak, hogy kevés emberi hozzaadott energidkamoly rendszert is ki lehet épiteni. A
szabadsagharc sancait alig 1,5 hénap alatt épgitkttéb. 1300 § munkdjaval. Lehet a tervet
harcaszati szempontbdl idealistanak, vagy naivsataitani, €s lehet a megvaldsulas modjat és
hianyossagait kritizalni. Itt a dolgozatunk targyzempontjabdl a hangsuly azon van, hogy egy
képzett katonakbdl all6 hadvezetésben merlilt febkraz ttlete, hogy ez a sanc alkalmas lehet akar
tobb tizezres hadgelleni védekezésre 18

A vizrendszer egyes részeinek értékelésénél selgiahst a megépitett sinc szerkezete is. A
tény, hogy a Maty-hidjatél Kiskundorozsma nyugatélsig egyetlen egy védelmi elemet sem
terveztek, sem nem épitettek, egyért@mazt jelzi, hogy itt a meder adottsagai miate erem is
volt sziikség, az 6énmagaban elegenédelmet és kell biztonsagot nyujtott. Ezt a kérdést két
mérnok is egyforman latta: mar a Marothy-féle terncsak 1 bastyat tervezett erre a szakaszra a
Putrihoz. Amikor pedig mar arra kerllt a sor, hagywédeke& magyar csapatok is elfoglaljak
poziciéjukat, akkor ugyanez a szempont érvényeststapatok felallasaban (125. forras).

A katonai szakirodalom a folydmedret védelmi voegalktartja szamon. Mindig fontos volt
ismerni a méreteit, killondsen a szélességét, ngdysa viz sebességét, a partok ¢eéyét, a
kérnyezet magassagi adatait, €és a kozeli 6ssze®litkyet (Paszti 2013a, 773). Stabil védelmi
vonalként a hajozhatdé méiieszakaszok alkalmasok, a csatornak a sekély mélgsénatt csak
harcaszati védelemre alkalmasak

A sanc szerkezetének elemzését lezarva végul naér arsa hivjuk fel a figyelmet, hogy
Marothy tervein egy betsvédelmi vonal is lathaté, mely néhany elhelyezdifektumbadl allt,
melyek taldn kisebb bastyak lehettek. Ezeket kdese@ oda tervezte, ahol a varosbol kifelé tarto
utak kilépnek a varos korul legérol, a nyomasi foldekil, ami a tajhasznéalat egy sajatos, de — a
szegedi viszonylatok mar ismerve azt mondhatjulgyhe- logikus, akar ezer éves tavlatokra is
visszavezethétes rendszerszebizonyitéka.

198 K 5szonettel tartozom Dr. Janké Annamaria igazdetiyettesnek a kutatashoz nyujtott segitségért!

199 Azt nyilvanval6an senki nem tudta kiszamitartire] hogy a csészari csapatok milyen létszammalzéeke majd

Szeged ala, de a sajatlevédelmét 60 ezerben jeldlték meg, abhibéglil is 40 ezer koriil Iétszam allt rendelkezésre

Haynau véglll is csapatai egy részét Komarom ésafashagyva 46 ezres seregével érkezett meg (@4487, 145).
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VII. A vizsgalt terllet régészeti képe

Visszatérve dolgozatunk bevedleén felvetett témajara, hogy tii. lakott, vagy ld&a
vidéknek szamitott a régészeti korokban Szegedoeseklen edtere, vizsgaljuk meg, hogy a
kibovitett vizsgalati tertilet milyen régészeti képettabu

Ha a jelenleg ismert régészetideélyeket felrakjuk Szeged kérnyékének térkepéreasnk,
hogy a Maty-ér és a Fehér-t6 vizrendszere menténtje dirisddés figyelhét meg. Egyrészt
egyértelniien latszik, hogy Maty-ér vizrendszere szinte magatonzotta a régészeti korok
embereit, és szazas nagysagrendben talaljuk iglchelyeket. Jellemz modon a vizrendszer
mindkét oldalan megtalaljukéket, de hangsulyosan inkabb annak &ltddalan éirtisddnek a
lelohelyek.

A masik rendkivil fontos tanulsag az, hogy a Matyg a varos lakott teriiletének hatéarai
kozott alig-alig talalunk lélhelyeket, ami tovabbra is a kedéden természetfdldrajzi adottsaggal
magyarazhatd. A Szegétleszakra 1ét tertletek feling lelethianyat igen jol érzékelteti az M43
autopélya Tiszaig tartd szakaszanak régeészetitéset (36. 4bra). A mar megépult autopalyé els
1,8 km-es szakasza a Maty-ér medréig 80%-ig fedelt régészetileg. Amikor azonban a
nyomvonal kiér a Balaton keleti partjara és onnkézdve a Fehértd déli magaspartja és Szeged
lakott terlletének széle kozotti 79—80 Bfm magasdégileteken halad, egészen a Bakto nyugati
széleig (5 km) nem kerult &semmilyen régészeti thely vagy lelet, ami jol érzékelteti a terllet
rossz adottsagait’

Az M43 nyomvonal kedvéitlen adottsagaihoz ellenpontként felrajzoltuk az&@trara annak
a gazvezetéknek a nyomvonalat is, amely az M43 Eshe&rtd déli partja kozott, de még a to
magaspartjan halad. A térkép jol mutatja, hogy nglgzaz méterre a leletmentes autépalyatél a
gazvezeték mar tucatnyi ddlelyet érint. Ez kizardlag azzal magyarazhato, hagyehérto
magaspartjan megfetel az M43 nyomvonalan pedig nem megféletermészetféldrajzi
adottsagokat talaltak az itt megtelefed

A vizrendszeren belll tehat kovetkezetesen csakaty Whenti hatakon, a Fehér-t6 déli
partjan, az 6thalmi dombokon, a Tisza nyugati partjlletve Tapé hataraban lehettetlyekkel
talalkozni. Kulondsen érvényes adetlyek sirisodése a Maty-ér vizrendszerén atuezZdkebk
kozelében. Mivel a kozel 30 km hosszl viagyn minddssze 6 olyan pont Vot (szarazfold,
gazlo, hid), ahol at lehetett kelni, ezért az ditkelyek6rzése minden korszakban létfontossaginak
izonyult. Aki ezeket az atkéket birtokolta, az egyuttal ellérzése alatt tartotta a két folyami
kereskedelmi Ut talalkozasat is.

Ennek ismeretében mar vilagosabb lehet a varoertildtének sajatos régeszeti képe is.
Ertjik azt is, hogy semmi szilkség nem volt a Tiswemti részek megszallasara, hiszen nem volt
semmi nyomos ok erre. A Tisza mente nemcsak allareBxzélyeztetettség alatt volt, de az
adottsagok sem voltak alkalmasak tartds megtelepeddnnél Iényegesen jobb adottsagokat
talalhattak a magyar kézépkoelide telepedett népek a Maty-ér és a kapcsolddiendszere
mentén, ahonnan egyébként pontosan ugyanazt aretiefunkciot lathattak el, amit ellattak
volna a Tisza partjarol.

Abban, hogy a Maty-ér vizrendszere mentén ilyenysagrendben talalhatok régészeti
lelbhelyek szamos adottsagnak lehet fontos szerepe.dedakebtt ki kell emelni a
természetfoldrajzi adottsdgokat. A folyoviz és amak mentén taldlhatd hatak, szarazulatok
minden régészeti korszakban vonzok lehettek a rfeggeni vagyok szadméra. A viz és kdrnyezete
ugyanis valtozatos életmddot, valtozatos gazdalioftAimakat tett lehévé. Ugyancsak fontos

20 Az adat érzékeltetéséhez, ha az Alféldén barhieithedszetien hizunk egy egyenes vonalat, akkor a vonal minden
1000 méterére atlagosan 1 régészeihigly fog esni.
201 A 3-4. atkedhely egy utat biztosit, ezért ezeket egynek szamolj
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szempont lehetett, hogy a viz segitségével (a Matyinden bizonnyal hajozhatd lehetett a
szabdlyozéas étt) boviltek a kapcsolattartas leliségei. A nagy kiterjedésvizrendszer egyuttal
vész esetén nydjthatott biztonsagos buvohelyett @&dknek. Végul, de nem utolsé sorban a Maty
menti lebhelyek szama mogott minden bizonnyal szdmolnunk &etratégiai szempontokkal is.
Azzal ti. hogy a folyd jelentette az utolsé akadaly utazo éit, aki a Tisza—Maros torkolathoz
tartott, Szegedre el akart jutni (Szalontai 2014gl&tai 2012a). Aki sikerrel jutott &t a Matyon, a
zavartalanul, gyakorlatilag lakatlan tertleten ketél juthatott be a varosba. Mindez egyuttal azt i
jelentheti, hogy a Maty lehetett az utolso6 ,védvdrgzeged dltt, amelynek ellefrzése, védelme
minden kor népessége szamara fontos lehetett. rE@deetesen nemcsak a nem békés szandéku
kozlekedkre érvényes, hanem minden utazora, legyen az futéta, kereskédstb.

A régészetben nincs egzakt modszer arra, hogy dgsidstek régészeti érintettségét meérjuk,
vagy 0sszehasonlitsuk, erre ugyanis nincs alkam@$szam. Kilondsen nehéz ez azért is, mert a
lelshelyek dond tobbségét csak terepbejarasbol, azaz a felszéekealapjan ismerjik, régészeti
feltaras a ldihelyeknek csak igen kis részét érintette. Mégisakrérzékeltetésére, hogy a Maty-ér
az atlagosnal Iényegesen jobb életfdldrajzi koreyezteremetett, €s kimondottan frekventalt hely
lehetett Szeged tagabb kornyékén, két adatot célsdetartunk megemliteni.

Kiskundorozsma hatardban az M5 autdpalya a Matyténehalad, a dorozsmai autopalya
szakasz hossza 10,7 km, mélybsszesen 6,2 km hosszusagban keréltéészeti Iélhely, azaz a
nyomvonal 57%-a régészetileg fedettnek szamit, kmmelkeden magas fedettséget mutat
(Szalontai 2005, 235) (34. kép). Ugyancsak az Mblya kiskundorozsmai szakaszan a Szeged-
Eszak csomdpontt6l a subasai kertekig van egy dSésszl szakasz, amely gyakorlatilag teljes
egészében régészeti detllyel fedett, és amelyet a szegedi Moéra Ferenzedin 1998-2005
kozott fel is tart. Ez a szakasz is a Maty-ér mpgefan halad. A Maty-ér menti teriiletek magas
régészeti érintettségét tehat mar igazoltuk. Azanhan, hogy stratégiai értelemben is fontos
pontnak szamitanak a Tiszatdl elvézettak atkebhelyei, nagyon nehéz régészeti érveket és
bizonyitékokat dlhozni. Erre kbzvetett médon lehet kdvetkeztetnelahelyek és az atkéhelyek
térbeli viszonyabdl, illetve abbdl, hogy melyik éldhely kdzelében hanyféle korszakbol talalhato
régészeti lélhely. Ezek azonban szintén kevéssé egzakt eredmérszplgalnak, hiszen a
Ielérzloezlyeknek csak kis részét érintette eddig felt&agzért kevés korrekt 6sszehasonlitasi alapunk
van:

A masik nehézséget az jelenti, hogy az utak édlatohely stratégiai jeleldseégét régészeti
eszkodzokkel leginkabb csak akkor tudjuk elemezaipéldaul tobb feltart temgtvagy temetkezés
adatai allnak rendelkezésiinkre, mert gyakorlatiagk a sirleletek azok, amelyek tarsadalmi
kérdésekre valaszt adhatnak, erre a telepiilésakadspiiléseken fellelt leletek nem alkalmaSak.
Raadasul a sirok kozoétt is csak azok johetnek gadbd, amelyekben olyan leletek voltak,
amelyekidl vagy tarsadalmi rangra, vagy tarsadalmi helyzletnet kbvetkeztetni. llyen a fegyver,
6 és lovastemetkezés, nemesfém, ran@jdabrgy, esetlegesen é&erils import targy, vagy
idegentdl szarmazd pénz. Ezeksébrduldsa egy adott tertleten alkalmat adhat adnagy a
kérdéssel érdemben foglalkozzunk. A Karpat-medemggiszeti korszakok sajatossaga azonban az,
hogy a magyar kézépkoratdi idokbol ehhez leginkabb csak két nép johet szamitasbayasag és
a honfoglal6 magyarsag. Sajnos a tobbi régészetizkl temetkezései (kiulondsen azok csekély
itteni szama miatt) nem lehet alkalmas ennek elegree

202 Egy esetben lehetne korrekt és a val6sagot telgsékben tikriz 6sszehasonlitast tenni: ha az 6sszesdt&bl
mellett talalhaté 6sszes régészetbiely és még az atkielyektl tavolabb eé leléhelyek is teljes egészében fel
lennének tarva. Ebben az esetben az 6sszes rengkiallé informacié alapjan lehetne az egyesehedyilyozasara
vonatkoz6 megallapitasokat tenni.
203 Az kéztudomasl, hogy a sirokbarbladriilt leletek gazdagsaga lényegében soha nem Hetlefel azokban
leletekben, amelyeket az egyes tetkhbz kotott telepuléseken tarnak fel a régészekrtbz telepiilésrégészet leletei
csak a legritkdbb esetben lehetnek alkalmasak jBlagi elemzésre.
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VII.1. Vizrendszerre épéilvédelmi rendszer az avar korban

A kozelmultban egy kutatas keretében OjraértelmeBideged és koérnyékének avar Kori
telepuléstorténetét és a Maty-érre épigdelmi rendszerét (Szalontai-Bede 2013; BedeoeSizl
2013). A Maty-ér és a Tisza altal kozrefogott tetidl ismert 27 teme, vagy temeirészlet alapos
elemzését végeztik el. A dblelyek kdzll 22 a vizsgalt terlletet lezar6 viziered bels, a varos
felsli oldalan talalhatd, de a kidlsoldali lelbhelyek is egyértelften a Maty-ér é€s vizrendszere
mentén helyezkednek el (40. kép). Adlalyek ilyen aranya alapjan megdallapithatd, hogy a
megteleped avar népesség szamara fontos volt a védett oldainmegtelepedés, azaz a Kils
erokkel szembeni biztonsag, amit a hermetikusan eleéitet teremthetett meg az ittRlszamara.

A biztonsag mellett fontos volt az arvizek pusztt#®| védett, de a vizhez még elég kozel
lévo terliletek megszallasa is. Ezért a tetheabhbbsége valoban a Maty-ér menti hatakon, vagy
pedig a Maty-ér és a Tisza altal kozrefogott tdrile sziget-szér kiemelkedésein talalhato. A
dombok kozil kiemelkedik a mikrorégié legmagasaluntja, az 6thalmi dombok kis szigete,
ahonnan egészen a Tiszaig is el lehet latni, azazsgalt tertlet csaknem teljes egésze belathato,
€s emiatt stratégiai szempontbdl mindenképpen faregsabb helynek szamit. Az is bizonyos,
hogy nemcsak a sz0 fizikai értelmében tekinthediélegmagasabb pontot a legfontosabbnak,
hanem szimbolikus értelemben is. A pont ugyanienabn a kis taj teljesen korbe lathato, centrélis
helyként értelmezhét ami az adott k6zdosség életében hatalmi és mentalelemben is
megnyilvanulhatott.

Az itteni avar kozosségek megtelepedésének masikogoszempontja az itt athalado
orszagos, regionalis jeldisedi utak ellebrzése volt. A sugarirdnyban kiveéeitakat tdbb ponton
is ellerbrzés alatt tartottak az avarok és egyuttal az étkedyeket is allandéan vigyaztak. A Maty-
ér vizrendszere és a Tisza Altal bezart terlldiemvar koz6sség dominans csoportja a 3. szamu
atkebhely mentén talalhaté (Fehért6-A-B, Kethatar Gt I-11. temét Daruhalom), melyek egymas
kozelében helyezkednek el. A Daruhalom és adshttar Ut I-1l. temétesetében igazoltuk, hogy
feladatuk minden bizonnyal a 4. atketly gazldjanak ellgirzése volt (Szalontai 2012, 129).
Tudjuk azt is, hogy a 3. atkdlely a Ketbshatar uti és a Fehértd-A avar teékekdzott féldton
talalhatd, kb. 500-700 méterre, igy kétség semefédhhoz, hogy ennek ellémzése volt a
feladatuk. Annyi bizonyos, hogy az ide koncentréld@gyverekkel és nemesfém targyakkal
jellemezhed réteg markans csoportot alkot, aflikeljes joggal feltételezett a kutatas mas fontos
szerepet.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kulvildgisaknem teljesen elzart, vizzel kortlvett
itteni avar kori lebhelyek egy 6nall6é, kompakt kis egységet alkottakaHaldi avarsagon bell.
Ennek a kis, néhany szadsfkozdsségnek a biztonsagat a fegyveresek gadédntaltgazdagabb
réteget pedig a nemesfémekkel ékesitett egyénaittahk A mikrorégio vezéfe pedig minden
valbsziriiség szerint valahol a siksagb6l magasan kiemél&tthlmi dombokon lakhatott, ahonnan
kénnyen elleirzése és szervezése alatt tarthatta a kornyék ségés. A ketishatari vagy a
fehértdi avar kozosségek teiedlig 3-3 km-re talalhatok Othalomtdl, de a fedézett kozponttol
legmesszebb Iévtapéi, vagy a szentmihalytelki terdetincs 8 km-nél messzebb, azaz valéban 1
oranyi lovaglassal a bélgészek mindegyik kbzossége eléthesdlt. Véleménylnk szerint tehat a
fehértoi fegyveresek tényleges, a napi gyakorlaibgelen 1é¥ vezetje sokkal inkabb az 6thalmi
avar ebkelo lehetett.

A tobbi avar temétis a Tiszatol a Maty-ér atkielyeihez vezétutak mentén talalhato, igy
ezen kozosségek feladata ugyancsak az utak biziamsié elleirzése lehetett. északi iranyba, a
Tapén eltemetett k6zosseg a gyevi kapuhoz Getat ellerdrizte. A Makkoserd és Bakto temék
kozosségéhez tartozok még a Bedzakaszan figyelték az utat, mig kissé kinteblkedHaposai
lelshely kozbssége biztosithatta azt. A mar emlitettabuitnak nemcsak a 3. és 4. atkelyek
menti részét ellagizték, hanem a balsszakaszait is (Szeged-Rokusshadly lovassirja). Ugy
tanik, hogy a Szegedr nyugati irdnyba kivezétut talan kevéssé lehetett fontos az avar korban,
mint més utak, mivel csak a 3 sziksostoi fegyvaiesalalhato az 5. atkiHely kézelében, akik az
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Ut ellerbrzéset is ellattak. Végul az utolso, de talan agkelggfontosabb orszagut a délnyugati, a
Duna felé halad6 volt, amelyet az Alsévaros szé&dhaté nagy kundombi k6z6sség védhetett, a
Maty-ér mellett pedig a szentmihalytelki avar ks

Ugy Vvéljilk, hogy a Tisza-Maros torkolat és a Matyizrendszere kozott&havar kozosség
szervezett védelmi rendszere jol biztosithattdyafoi €s szarazfoldi utak hatékony ebberesét, és
az itteni avarsag mindennapjait, és biztonsagdteEmem is kellett mast tenni, mint a magaslatok
kozill azokat kivalasztani, amelyek az abkellyek kdzelében talalhatok, és ezzel biztosithata
elzért terlletek nyugalmét.

VIl.2. A Tisza—Maros dterének védelmi rendszere a 10-11. szdzadban

A 10-11. szazadi léhelyek esetében az avar korhoz képest |ényegeseablki
adatmennyiséggel dolgozhatunk. Nemcsak éhtdyek szama alacsonyabb, de kevesebb a feltart
sirok szama is, tobb f#ely esetében csak szérvanykénikeliilt leletekél van tudomasunk,
valamint igen gyakoriak a maganyos temetkezések(s.szazadi magyar tendeta Duna-Tisza
kozén Szeged kornyékén dsszesen khédyet ismerlink (41. kép). A liHelyek kozll 3 talalhatod
a Maty-ér és vizrendszerén belil, melyek kozil dfjya Szeged—Csongradi uti teheiz, amelyik
a mai varos hatarain belil talalhatd, de terméseat&ivil a kbzépkori és kikdzépkori lakott
részekerf®® Azaz a honfoglalas kori léhelyek is messze elkeriilték a varos centrélis i&sze

A leldhelyek dont tobbsége a Maty-ér és vizrendszere mentén tadélh@taldban
kozvetlendl a vizparton, vagy ahhoz nagyon kozelkéMt mas régészeti korszakoknal, ugy
természetesen a honfoglal6 magyaroknal is az detartd vizben kereshetjik ennek okait, de
minden valészitiség szerint a korai magyarok nagyallattarté élejenéaatt fokozottan érvényes
volt viz fontossaga. Vannak koztik olyanstedlyek is, amelyek a nagyobb vizéktavolabb, de
kisebb-nagyobb felszini vizek kozelében talalha{®¢szke—Feketeszél, Roszke Kiraly-tanya,
Zsombo Baba-tlé, Janosszallas-Katonapart és Janosszallas Grotl Abpdje™®).

A 10. szazadi Iéhelyek esetében nem tudunk olyan tiszta modebilfini az utakra és az
atkeBhelyekre koncentralé védelmi rendszerre vonatkozéaint az avarsagnai® Kiléndsen a
Dorozsma kornyéki léhelyek esetében érezbehogy nem aziint az el§dleges szempontnak a
megtelepedéskor, hogy minél kézelebb legyenek alzhotz, vagy az atké&helyeikhez, hanem az,
hogy a kérnyék legmagasabb pontjait talaljak fféghonnan egyébként vizudlisan is efiézhe®
a kornyezet. Azoknal a kshhelyeknél, amelyek kozvetlenill a Tisza arterénekmpén talalhatdR®
nem tudunk hasonld kovetkeztetésre jutni, mert reerkornyezetikél kimagasl6 dombokon
talalhatok, és tulajdonképpen a kivézetszagut is messze vafliik. Esetiikben talan nem jarunk
messze a val0sagtol, ha azt feltételezzilk, hoggzaVonalat tarthattak elléreésik alatt.

A leléhelyek kozul a Kiskundorozsma-Voréshomokildh feltart szablyamarkolata kardos
fegyveres valbszileg a Halas felé, a Kalocsa kornyéki dunai dikelé vezedt utat vigyazhatta
(Bende-lorinczy—Turk 2002, 375, 75. jegyzet). A Szeged—Csaaigiti lebhelyen feltart 13 siros
temet fegyvereser® a Csongrad felé vedeutat ellerizhették, melybe kissé tavolabb besegitett a

204 A Tapé-Sertéstelepi lovassir is a mai Szeged kégatasi hataran beliil keriilt etle tavol a kézépkori varostol.
2% |de tartozik még a Szeged-Bojarhalondhely is, amelynek pontos lokalizaciéja nem ismealahol a domaszéki
hatarban lehetett.
2% Ennek egyik oka az lehetett, hogy X—XI. szazadgyaa népesség lélekszama minden valdis#ig szerint jéval
alacsonyabb lehetett, mint pl. a VIIl. szdzadi asgeé (legalabbis a teriktés a feltart sirok szamaban megfigyeihet
avar dominancia alapjan). A masik ok a két népesdégnddjabdl adddhat, hiszen a majd 200 éve a &arp
medencében &l avarsag letelepedett életmédot folytatott, amelyliekabb a telepiilések allanddsaga lehetett a
jellemzs, szemben a X—XI. szazadi magyarsaggal, amelyeftggneti életmdédformaval jellemezhetiink.
27 Othalom, Dorozsma-Gépallomas és Jerney-téglagyérdshomok-alé, Subasa, Hossz(hat, vagy éppen a
Székhalomba temetett sir.
28 sandorfalva-Eperjes, Algy258. kutkdrzet, Alg§-Tavvezeték inditd lloméas, Tapé-Sertéstelep.
29 5zablya, szablyamarkolat( kard, fjaszati eszko2d@yassir (Kiirti 1994, 373).
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Székhalomba eltemetett lovas-ijasz és sajat kisdsige is (Kurti 1994, 373). A vizrendszer tulsé
oldalan feltart sdndorfalvi 107 siros 10. szazadidt k6zossége minden valostiseg szerint mar
a tiszai révhez vezéutat vigyazhatta.

A Szeged diteréldl ismert honfoglalas kori temit fontos jellegzetessége, hogy a sirok
k6zott nagy szamban talalunk fegyveres, lovas,riatoéteget, és ahol nem fegyveres férfi kertlt
eddig eb, hanem rozettas l60szerszamos, kozépréteghez Gamozir, ott is lehet azt feltételezni,
hogy a kornyezetében voltak, vannak még fegyvessfak is. E jegyek alapjan az itteni
kozosségek egyilbffeladata mégiscsak az altaluk lakott tertlet seljédelmének ellatasa lehetett.
A foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan azonban nenutydchogy mekkora lehetett és hol helyezkedett
el a védett tertletik. Volt-e egyaltalan k6zdsgeldit és védett teriilet, vagy mindegyik kbzdsség a
sajat kozvetlen korzetét felugyelte, nem tudjuk, régészeti eszkdzokkel nem is tudunk erre
valaszolni.

Kirti Béla a Maros torkolattal szemben ezt a 12&mébjt kdrben talalhato 15 léhelyet
sorolta egy régészeti csoportba, amit Bojarhalonogszallas csoportként kezelt. A jérésskeld
maganyos sirokbol, vagy kis sirszamu tdikiadl allo kort Kirti a honfoglalé magyarsag
kozéprétegébe sorolja és az itteni koncentraci@jlapjan egy ,kifejezetten rangos 10. szazadi
nemzetseg szallasteruletének kdzpontjat” sejti bleiriidirti 1994, 373-374).

A 10. szazad végén azonban doméltozas allt be az itteni magyarsag életébenaditig
hasznalt temék sorra megdmnek (26 db), a kdzosségek elkoltoznek/elkoltoztéket vagy
kihaltak. Minddssze 2 olyan Igielyet ismeriink!® ahol a szazad végén megnyitott tefhébvabb
hasznaltdak a 11. szadzadban is (Kurti 1994, 377;e82\2001, 68). Mindezek alapjan jel&nt
népessegcsokkenéssel szamolhatunk, ami tulajdoekém@r-mar a lakatlan pusztak vizidjat is
felvetheti. Felvethetné, azonban ha csak elszGdammégis megjelennek Gjonnan érkezett kis
kozosségek, amelyek Uj helyen () teékethasznalatat kezdik meg a térségben (Szatymaz-
Vasutallomas, Szeged-Kundomb, Szeged-Gedo, Megy@jyszertari Kozpont, Tape-8afoldek,
Kiskundorozsma: Oreghegy, Rozsa-laposéhadom, Kenyérvari halom — Kiirti 1994, 378). Ezek
a temebk a korabbiakkal ellentétben méar kimondottan a dtidzelvezat utak mentén talalhatok,
azaz valoszifleg tudatos és vallalt feladatuk lehetett azok dotatos ellebrzése. A korabbi
évszazadban tapasztaltakhoz képest ez a jelenséggydlj, masfajta szemléletet vetirel, ami
mar Szeged kdzépkori féfésével van, lehet szoros 6sszefiiggésben.

Ugyancsak ehhez kapcsolddhat egy masik jelenségpietacioja is. Kirti Béla a Maros
torkolat vidékének 10-11. szazadi teéieelemezve arra az érdekes megallapitasra jutoty
mig a legkorabbi temék sorra megdimtek a 10. szazad végére a Duna-Tisza kbzén, adtisza
keleti partjan, és kuléndsen a Marostol délré esilleteken a 10. szazadban nyitott teiket
hasznalatban maradtak a 11. szazad folyaman isdddaze annyi érzékelltethogy csotkken e
gazdag fegyveresek szama ezekben (Kirti 2001, UBhnan nyitott temét a 11. szazadbol
minddssze harmat ismerink (®2g-monostor, Sireg-homokbanya, $reg-Péli-féle szélmalom
(Karti 1994, 378). Kurti és vele egyetértésben RevieaszIo is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
IstvAnnak a Maros déli partjdn szallasol6 Ajtonygéreelleni hadjarata csak az Ajtony kozvetlen
kornyezetét, az ékelo réteget érinthette, és a kodzréndépesség tovabb élhette életét az U
allamisag keretei kozott, és &zemebdiket jelzik a 11. szazadi tenddét (Kurti 1994, 379; Révész
2001, 68). Talan valéban nem jarunk messze az agazs ha ezekben a terikben valdban
Ajtony népét latjuk, hiszen a Nagyobbik Gellért daga emliti, hogy a Maros kikibe
adoszedket ésoroket allittatott, akik valdsziibeg beszedték az adot a szallitmanyok utan. A Maros
deéli partjarél Karti altal felsorolt temét népessége olyan helyen élt, ahonnan ezt a féitals
emlitett elledrzé tevékenységet ellathatta. Szerepik a soOszalldBgohossaga miatt Ajtony
bukasa utan is fontos lehetett, igy valosldg ezzel is magyardzhato, hogy békében haszréthatt
tovabb teméiiket és élhettek a korabban elfoglalt terlleteiken.

210 57eged-Makkosety Roszke-Feketeszél.
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Miként a 10. szazadi, ugy a 11. szazadi tékesetében is fontos, hogy a kézépkori Szeged
lakott részein tovabbra sem jelennek meg. Ahhokdeglebb a kundombi és a geddi tedket
k6zosségei voltak, dék is a lakott részeken kivil éltek.

Attekintve tehat a korai magyarsag Szeged korngédé@szeti nyomait, arra a kvetkeztetésre
juthatunk, hogy lényegében lakatlanul, de nem étieatlenil hagytak a Maty-éren belili
terlileteket és zommel a korngexizrendszer mentén foglaltak el szallasaikat,ggsvég$ soron
azoket megedzé népek és régészeti kulturak tobb ezer éves gyatkbRoOvettek.

VII.3. Hatalmi és stratéqgiai kozpont valtds a kozépkorbdmeged kornyékének
telepuléstorténetében. Okok és magyarazatok

Ezzel elérkeztink Szeged kdzépkori torténetéhezlydran a varos egy-két évszazad alatt
fontos kiralyi kozpontta és a kézépkori magyar Adfégyik legfontosabb telepulésé valt. Ennek
fontossagat és jelaigégét nem dygzik hangsulyozni, kildndsen a fentebb részletezett
kedvedtlen természetfdldrajzi adottsagok tikrében. Mimdteellenére a varos korai torténetének
volt egy olyan eleme, amely miatt megérte ezekekedvedtlen korlilményeket elfogadni,
evtizedeken, évszazadokon at kiizdeni velik, énkend kedvedbbé tenni az életkbrilményeket.

Ez a fontos tényéz tette lehaivé vagy inkabb koteléwé azt is, hogy a korai magyar
kézépkorra a mikrorégié korabbi hatalmi kézpontjs&Szegedet dvézvizrendszedll atkerilt a
Tisza—Maros torkolat fontos stratégiai pontjaralgomaatunk tovabbi részében tébbek kozott arra is
keressik a valaszt, hogy milyen okok és motivaciékettek ahhoz, hogy egy keddden
adottsagu stratégiai pont védelme érdekében felakjagy kedvey foldrajzi helyzel védvonalat
e€s ezzel a Maty-éren atvedefitkebhelyek helyett kdzvetlenil a Tisza belvarosi szales
keriljon at a torkolat védelme.

A 14. szazad végén keletkezett Nagyobbik Gellégemela utal a legkorabbi ddontra,
amikortdl biztos adatunk van arrél, hogy a sékezdskem Ajtony szervezésében zajlott a Maroson
(HPSZ 16). Noha a forras nem kozli, de nyilvanvdiogy a folyon valé szélliths a Tisza—Maros
torkolataban, azaz a k#sbi Szegeden ért véget A 12. szazad elején az irott forrasokban mar
megjelenik az erdélyi s6 szdllitAsa a Maroson, lanitteni tarolasa és szarazfoldon vald
tovabbszallitasa (HPSZ 23, 27). Valésziaz is, hogy a tavoli monostorok (Tihany, Zalavar,
Garamszentbenedek, DOmo6s) azért kapnak Szeged ékirhglaszohelyeket, mert a Szegedre
erked soOval egyszér volt tartositani a tiszai halat, és igy konnyebbehetett azt nagyobb
tavolsagra is elszallitani (Balint 1970, 201; B&alie78, 5).

A soOkereskedelem val6s#ileg rovid idbn belil a varos egyik legfontosabb gazdasagi
tevékenységévé valtétssokaig ez volt az egyetlen biztos megélhetésjidyavekenység. A benne
rejlé lehetséget nemcsak az abban részékdattak meg, hanem a monopolium gazdaja a kisaly i
O e tevékenység sikerében érdekelt volt, ezt felismeaga is 6sztondzte azt, és igyekezett mind
tobb munkaeit kedvezménnyel kodzpontjaiba csalogatni. A defls pedig a szegedi gazdag
polgaroknal azt eredményezte, hogy igényefittak és ezzel egyitt a bél¥inrendelkezésik
erositésére iranyulo térekveseik is (SZed®83b, 333). Emiatt a legtermészetesebb az iy hog
kereskedk és iparosok varosrészében, adefsosi bencés apatsagnak azért volt Szent Miklos a
vedsszentje, mert volt a keresketk, vizenjarok, hajésemberek és borfuvarozoksgedntje, és
igy lett Magyarorszagon Szeged az egyik legkor&xdant Miklds kultuszt hordozo6 varos (Balint
1970, 203-205; Bélint 1975, 8; Balint 1978, 5).

Ez a s6 és a hozza kapcsolodo ipar, kereskedelermea$gazdasdg volt az, ami a
varosfejpdést meginditotta a 11. szdzadban és a torok adait folyamatosan éltette és

2L A régészeti, torténeti szakirodalomban egészefaimgiy megléw vélemény, hogy a sé széllitisa mar a 9. szazad
folyaman megkezitlott Erdélyldl a Maroson, és ennek szerfeaégrehajtéi a Karpat-medence délkeleti felét
elfoglald bolgarok voltak. A kérdés attekintésészamnnak kritikjahoz lasd Szalontai 2000!
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fejlesztette a varost. A soszallitas a Maroson Koagaortént, majd Szegedidtszarazfoldon vitték
tovadbb az orszag belseje felé. Ez azt igényeltgy lo Tisza kikotésre alkalmas pontjan éllandé
személyzet legyen, akik segitenek a kikdtésbenaraolasban és az aru atpakolasaban. Ehhez
természetesen nemcsak embedresr de eszkdzokre, tarolohelyekre is szikség wolként
természetesen szilkség volt szallas- és vendéghg@leis, ahogyan természetesen az itt dolgozok
otthonaira is. Volt tehat egy rendszeresen védeeékenység, amely sz szerint a partra vonzotta
az embereket, és tulajdonképpen a dbbf telepulésalakitd tény&ze valt a varos korai
torténetében. Hiszen lattuk kordbban: a varos tezetéldrajzi adottsagai semmiben nem voltak
jobbak a korabbi évszazadokban tapasztaltaknalatEamt kell feltételezniink, hogy a Tisza-Maros
torkolat nem azeért fgjdott, mert annyira jok voltak a centrum adottsdgdane a kordbbi
korszakokhoz képest nem tértént valtozas. Hanenmt,amgert a sé marosi széllitAsa miatt
létfontossagu volt, hogy itt legyen egy sOkodzpdstlegyen mellette egy telepulés is. Legyenek a
kereskedelemhez, haj6zashoz, fuvarozashéznépek, akik éljenek a kikdtkornyekeén, és legyen
meg hozzé az iparos réteg, amely eszkdzokkel, kajokzekerekkel latja élket. Legyen hozza
egy eBdités?'? és szomszédjaban éljenek tésatépek. A s6hoz legyen kdze nemcsak a kiralynak,
hanem az egyhéznak is, akik telepedjenek is med\lsavaroson, alapitsanak templomot, és
korulotte pedig a megtelep&thkossag — jobb hijan — foglalkozzon foléveléssel.

A s6 nemcsak Szeged varoshdgsét inditotta meg (Reizner 1899, 37), de a Mabtggyében
is létrehozott egy olyan bencés monostor halozatoelynek tagjai kézul 12 gazdagabb volt az
atlagnal és kozuluk hét (Bizere, Bulcs, Eperjespdgenonostora, Rahonca, Szerfi®gn) részese
volt (Koszta 2000, 53, 2. kép, 76, 92. jegyzet).&g0 volt tehat az az 6szténers, ami miatt
érdemes volt a Maty-ér és vizrendszer menti kéngglés biztonsagos magaspartokat és a kivezet
orszagutak atkéhelyeinek elleirzését odahagyni, és vallalni a Tisza menti teelldedvestien
adottsagainak kévetkezmény€it.Ezek olyan elemek, amelyek mind a s6hoz is kékhek s6 volt
tehat a varosfejldés egyik legfontosabb motorja és ennek kezelégetédie meg azt is, hogy a
térség hatalmi centruma kozvetlenll a Tisza partgrkikdbkben, majd pedig annak katonai
védelmét ellatd éditésbe, a szegedi varba keriiljo*4t.

A torténeti folyamatok teljes kdrmegértésehez mindenképpen emlitést kell tennindk iar
hogy a 9. szazad eleje és a 12. szadzad koOzepetikiikidizak az, amit a hazai és nemzetkozi
klimakutatas kozépkori kis klimaoptimumként (MWP=€pkori meleg ifiszak), vagy kézepkori
klima anomaliaként (MCA= Medieval Climate Anomatg)t szamon (Kiss 2000, 250; Kiss 2011a,
62; Racz 2011, 55-56; Racz 2001, 56). Ekkor egywd=thb, szarazabb peridodus kovetkezett,
amely nemcsak hosszabb tenyédzmhkkal jellemezhét, de jelenisen javultak példaul a hajézasi
feltételek is. Es minden bizonnyal jelés¢én megvaltoztak Szeged vizparti részeinek adaitssg
azzal, hogy a vizzel boritott terlletek szama ceikkmiként cstkkenthetett az ardizvald
fenyegetettség is, ami nagyban hozzajarulhatotoahimogy a sokereskedelmet ellatdé személyzet
biztonsagos korulmények kozott élhessen a Kikdornyéekén.

Hogy mekkora tarsadalmi jeléisigge is volt annak, hogy a s6 Szegedet kivaltsaglyzetbe
hozta az Arpad-kori Magyarorszagon, jol tikrozi IBéla 1247. évi oklevele, amelyben az itt
emlitett civisek kodzvetlentl a kiraly joghatosada tartoztak. A civitas lakosai magyarorszagi
viszonylatban is ritka szabadsagjogokkal kerlledkuhazasra, amire a Kdabi kivaltsaglevelek is
rendszeresen épitenek. A szegedi szabad polgamokkkar Buda és Fehérvar polgaraival azonos

212 A var épitésének pontos idgjénincs adatunk, de az altalanosan elfogadott vétsmk szerint valosziteg akkor
épithették, amikor a tatarjaras kovetkeztében etpliscsongradi var szerepe atkerlilt ide, a Maookalatba. Horvéath
2006, 6.
213 A véros életében volt mas, ugyancsak a folyoviktighet versenyképes agazata is. Szeged ugyanis a kotépkor
kezdve a 19. szazadig a magyarorszagi halkereskadegyik fontos kdzpontja volt (Balint 1963, 12&g azonban
soha toltott be akkor sdlyt, mint a sékereskedelem.
2N s6 szerepét a kozépkori magyar gazdasagban legitteisz Boglarka (Weisz 2007) és Draskdczy Istéigozta
fel (Draskoczy 2008), torok végeéig pedig Kulcsavads tekintette at (Kulcsar 1991).
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kivaltsagokkal és jogokkal rendelkeztek, ami nyiivaloan a sonak volt készénhi€Reizner 1899,
40-41).

Hogy a sokereskedelem mikor indult meg, nem tudjirkgsenek ra pontos adatok. Korabban
is felmertlt annak lehésége, hogy a 10. szdzadban mékda6tt a sokdzpont a kdzépszigeten,
de valoszitileg csak akkor indult jeleé$ebb fejpdésnek, amikor Ajtony leverésével kdzvetlen és
akadalymentes kapcsolat alakult ki a Maroson, églektszénhéen jelends forgalmi csomdpont
alakhatolt ki itt (SzegF—Nagy—Horvath 1983, 278).

Kétségtelen tény ebben a &gjesben dowtjelentisége volt annak, hogy Szeged rendelkezik
a sikvidék és a hegyvidék talalkozasi pontjabolrreaad ebnydkkel, ami nagyon fontos
varosalakito tényézlehetett. Az ugyanis, hogy a marosi Ut itt értetegnar eleve determindlta a
kikoto fontossagat (SzefffNagy—Horvath 1983, 279-280), ahol a vizi- és #Adldi szallitasnak
is kialakult az infrastruktardja, és személyi fedtéendszere. Ez létfontossagu volt, miként az is,
hogy sajat betspiac is kialakuljon, amihez lIényeges elem lehgtéltiaul a var allandoé helgsége.
Fontos volt ugyanis, hogy a tavolsagi kereskedealéial nyujtott gyors és stabibkefelhalmozasi
lehetiségeket az itteni kozbsség megiédel tudja sajat javara hasznositani (Gergely 1986).4

Mindehhez azonban nélkulézhetetlen volt a kozéphakiossag aktivitdsa is, melynek
segitségével a varos helyzeti- és helyi energidikautetni tudta, és a veluk elérbetélokat
csaknem teljes ki is aknazta. Szeged helyzeti &ig€ryugyanis énmagukban nem teremthették
meg a varos gyors fégiéséet. Hiszen sem folyami hajozas, sem az itt adidahagy torténelmi utak
nyujtotta leheiségek, sem a jo atkelést biztositd 0sddd# tiszai artér, sem pedig a nagytajak
talalkozasabol keletkéztranzakcios tevekenység nemikidik aktiv emberi részvétel nélkul.
Mindezek mellett a még oly kevéssé idedlis helyergidk és a bélik keletked hatranyok
valbsziriileg eltorpiltek a helyzeti energiak nyujtotta Iéiségek mellett. A helyi energiaknak a
pozitiv része pedig (pl. folyokbdl kozvetlenll nigets értékek: hal, viz, homok, uszadékfa, jol
termd aradmanyos teriletek, sok téglagyartasra alkalagsmg stb.) nyilvanvaléan nemcsak
segitették az itteni életet, de gazdagitottak a@amdasi folyamatokat és leliségeket is.

Ha a varos 3 & részét vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az egyészek kozétt az un.
varosalkoto &k eltés modon hatottak. Ebben nyilvanvaldéan élenjart asdvéros és az ott &l
kereskedk és iparosok népessége. Ugyancsak fontos varedadko jelenthettek a Palankban laké
polgarok, akik szintétn a kereskedelemmel és kemsséggel foglalkoztak. A kulterjes
gazdalkodassal foglalkozé alsévarosi lakossag amombar kevéssé szamitott annak, még ha a
varos élelemellatast jorészt innen biztositottakAisovaros fejpdésében a mégazdasagon kivil
azért fontos szerepet jatszott az is, hogy a balana pétervari Uton itt vezetett keresztiil. Es
ugyancsak fontos szerepe lehetett a varosrésdésgben az itteni ferences templomnak is.

Hogyan hatott mindez a varos szerkezetének aladaldasErre vonatkozéan irott forrasaink
alig-alig vannak, és eze#bis csak annyi olvashatd ki, hogy a 14-15. szadaadinég 6nalléan
emlitik a harom varosrészt, amelyek kozel voltayamgegymashoz, de még nem értek 6ssze, és
biztosan szoros kapcsolat is volt kozéttik (Pet®vi983, 353). Matyas kiraly diploméaja (1458)
mar egységes varosként emliti Szegedet, és Beoinathella Brocquiére is egyként irja le 1433-ban.

A jogilag egységes Szeged 1469-ben alakult megorekltak ki az ets koz6s hivatalos
pecsétet, ekkor valasztottdk meg az 1. k6z0s tahddg igen valészin hogy az egyestilés mar
korabban megtortént: 142zlbvan az utolsd hir az 6nallo Alszegéldr1439-dl a Palankral,
Felszeged pedig mar 1431-ben varosrésze Szegeahraakekkorra mar osszitek. 1440-6l pedig
kizarolag csak a Szeged név fordub,etle megkillénboztetik a vartol (castrum Szegedjense
melynek 6nallé kozigazgatasa maradt (Kulcsar 1923-425). Az egységes varos létrejotte utan is
a legfontosabb gazdasagi tényéavabbra is a soszallitas maradt, amely egyélkémdk kiizését
koveten ugyancsak jeleds mértékben segitett a varos életének talprasabian.

Z5 A, Nagy 1957, 138 nyoman.
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IX. Osszefoglalas

Szeged és a kornygzelepulések torténete magyarorszagi viszonylatbaagyon alaposan
kutatott terlletek kdzé sorolhatd, melyet jOl igda@@zamos varostorténeti monografia. E kutatasok
minden esetben természetfdldrajzi attekintésretépibmit alapos régészeti és torténészi kutatas
kovetett. A régio régészeti és torténeti kutatassmmban nem épultek be szervesen a vizrajz és a
domborzat felfedett elemei. Dolgozatunkban arréalkdztunk, hogy egy Uj, eddig nem, vagy nem
kovetkezetesen alkalmazott maodszertannal értelnkezzijra Szeged és kornyékéenek
telepiiléstorténetét.

Célunk az volt, hogy e taji elemek altal kijelokhketséges megtelepedési helyszineket
felmérjik és ebben prébaljuk meg értelmezni vasmkdEnyékének torténetét. Ennek elvégzését két
ok miatt érzetik szikségesnek (a kutatottsag hiamgdlett). Szeged helyzete a két folyo
torkolataban, toretlen kozépkori féjlése alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy ez aatien
pozicid, a helyi és helyzeti energiak tukidmek majd a régészeti korok megtelepedéseben is. Ez
azonban nem igy van. A varos terllétéalig néhany hiteles régészeti deklyet ismeriink a
magyar kdzepkor étti idészakbaol, amibl az latszik, hogy a régészeti korszakokban koeimtgolt
kedvelt megtelepedési hely. A masik okot az advgylSzegeddel ellentétben a véarostdl alig 8-10
km tavolsagra nagyon magas a régészeti korszako#bamegtelepedés. Ennek a &séignek a
feloldadsara kerestilk a valaszt és a lehetségesarégyokat.

Vizsgalati modszerek és a vizsgalt tertilet

Vizsgalt terlletként Szeged és Algkdzigazgatasi hatérat valasztottuk ki, de a hatirnem
a régi, vagy mai kbzigazgatasi egysegek mentéttjkl&, hanem a vizrajzi adottsagok alapjan.

Keletrsl és délél a Tisza, nyugatrdl a Maty-ér, északrol pedig adee és a Feftlaposa
medrei zarjak korul a terlletet.

« A dolgozatunkban részletesen megvizsgaltuk az dmineegtelepedést leginkabb
befolyasold tdji elemeket, édlegesen a folydszabalyozasok és vizrendezésétki el
vizrajzot é€s a domborzatot. A munkankhoz a szakimndn tal felgyjtottik és
felhasznaltuk a teriletet abrazold, magyarorszéagg¥ijteményekberérzott, a 19. szazad
veége ebtti allapotot abrazolo térképeket.

e Ugyancsak Ossze(yottik a vizsgalt terlletre vonatkozd azokat aamttirforrasokat,
amelyekben a t4jra utalé informaciokat kozoltekn&n keretében attekintettiik a Megyei
Levéltarban fellelhétiratokat és egyéb dokumentumokat.

* A taj elemzésébe térinformatika segitséget is igényettiink, tovabb4& hasznositottuk a
modern térképészet és taverzékelés forrasait is.

» Veégul hasznositottuk a teriltre vonatkozo régédeely nyilvantartas.

E forrdsok egylttes és komplex elemzésével értelikez vizsgalt terlilet és — ezen belll
hangsulyosan — Szeged vizrajzi és domborzati auis annak érdekében, hogy a régészeti
korok telepuléstorténetét e keretbe helyezhessiikKi@ionosen azokat a terlleteket probaltuk
lokalizalni, amelyek biztosan mentesek voltak &aieendszeres aradasaitol

Eredmények
A vizrajzi elemek részletes elemzése soran aredédubi eredményekre jutottunk.
1. Szeged varosa koril, egy 10 km sugaru kérben eggditkusan zarodo vizgyi talalhato,
melynek 6 elemei a Maty-ér, a Fehérto, a Bedposa és a Tisza, illetve annak kapcsolodd
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elemei. Ezek medencéi minden esetben kapcsolatbeak @&gymassal, azaz ténylegesen
folyamatos vizfellletet képeztek.

2. A vizgyiri a Maty-ér mentén 200-400 m, északon 1 km, kele¢eing 1,5 km széles, azaz
nehezen attekinthét €s még nehezebben &tjarhatd, a korulzart teridbatt szinte
megkozelithetetlen.

3. Az arvizi veszélyeztetettséget vizsgalva arra futdt, hogy két kildnbdzadottsagu részre
oszthatjuk a tertletet. A keleti felében a Tiszaképcsolddd vizrendszerének dinamikus
vizrajza dominal. Az itteni terliletek az évenkéhtnéha 3 arviz miatt az év nagy részében
elontottek. Az elontés mértékét fokozza, hogy aléerjéreészt lefolyastalan medence, ezért
csak hosszU napok utan szarad ki a tertlet.

4. A vizsgalt terlilet masi része statikus, kiegyensdbgt, érdemi arvizi veszélyt nem jelent. A
Maty-ér és a Fehérté a szomszédos Homokhatsagréoligh vizeket tarolja éérzi, és ezek
mozgasa soha nem annyira séséges, hogy arvizet okozzanak. Fontos tovabba, kogy
medencek partjain kialakult hatak olyan magasagymegakadalyozzak az aradast.

5. A dinamikus vizrajzi elemek lefolyasi iranya E—[3, & mai Szeged E-i, EK-i keleti részén
hazédik. A Szillér, Annus-ér és mas kisebb erelkbzébkori Fel§varoson keresztil folytak
a Tisza felé, és lényegében koérbefolytak annak dzgeteit, jeleriisen lesitkitve a
hasznosithaté terileteket.

6. Szeged 19. szazadi lakott terlleteinek jélentésze ideiglenesen, vagy tartésan vizzel
boritott volt, az alacsony fekvése miatt pedig szedesen elontott. Csak az a 3 kis sziget
emelkedett ki a kdrnyezetélb amelyen a kézépkori varos 3 magja, a Belvaradafik),
Felgvaros és Alsovaros kialakult. Azonban a nagyoblizékvesetén ezek sem nyujtottak
biztonsagot.

7. Az arvizi elontés miatt a vizsgdlt terlletnek kozeffele rendszeresen elontott és ezeért
megtelepedési szempontbdl nem alkalmas helyszin.

8. A vizsgélt terlletet lezard vizésin 6 olyan pontot lehet felfedezni, amelyeken a
széarazfoldi kozlekedés eszkozeivel &t leheteti.jiirek a pontok Szeged megkdzelitéséenek
fontos stratégiai pontjai, melyen &si utak athaladtak és biztositottdk a kapcsolatot a
kulvildggal.

9. Ezek az atkélhelyek eddig ismeretlenek volta a kutat&&telilyen funkcioval senki nem
azonositotta ezeket. Koztik bemutatunk 3 olyan k&tnit részletet is, amelyet régészeti
modszerekkel sikerilt igazolnunk.

A domborzati adottsagok elemzése soran arra juliottnogy az alacsony fekvése miatt csak
néhany olyan helyet talalunk, amely magassagavébditotta azt, hogy nem onti el a Tisza. Illyen
terdlet talalhato:

10.A Maty-ér, a Fehértd és a Fétposa partjai mentén kialakult hatakon, ahollszfai vizek
is statikusak, és a hatak mentén j6 adottsagltétdek is vannak,

11.A vérost 6ved un. sbléhegyeken, amelyeknek viszont nincs érdendvigi kapcsolata,
ezért kevesseé alkalmasak megtelepedésre.

12.Néhany érhaton a Tisza alacsony artérében, amedyelszeres elszigeteltek az aradasok
alkalmaval, teruletik kicsi és kevesivelhet) foldje van.

13.Szeged lakott részein, a hdrom varosrész kis sngek kis szigeteken azonban nincs hely
élelemtermel gazdalkodasra, ezért e teriletek eltarté képesgégealacsony. Az aradasok
és az ideiglenes vagy allando felszini vizek nekesgazdalkodast, de a megkdzelitést is
megnehezitették.

Osszességében a vizrajzi és domborzati adatsagpjamalarra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy Szeged kozépkori lakott részei kevéssé valliekimasak a tartds megtelepedésre, ezért nem
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ismertink innen régészeti dblelyeket. A rendelkezésre allé kis szigetek nemdésalés védelmet
nyujtott az arvizi fenyegetettséggel szemben, @atélképessége is igen alacsony volt.

Ugyanezek adottsagok elemzése alapjan sikerilt até@gizni olyan terlleteket, amelyek j6
és kedveé életféldrajzi korilményeket teremtettek az itt nedgpedni szandékozo népek szamara.
A felszini vizek nyugalmi allapota, a vizek mentathk, a kozeli j6 mibsédi termsfoldek
nagysaga, a felszini vizek vizhozama alapjan ilgelyszin volt a Maty-ér menti kb. 500-1000
meéteres sav, illetve a Fehértd és ad-Eyposa déli partjan lévugyanilyen széles sav.

Ezen terileteken kozil is ki kell emeljuk azok&oazeteket, amelyek a kivesdetitak menti
atkebhelyek mentén talalhatok. Részletesen adatolt a&latigl, irott forrdsok elemzésével
igazoltuk azt, hogy a modern koK#i polgari és katonai kozlekedésben milyen forgpsrepe volt
a meglév uthaldzat és a létézfolyami atkebhelyek hasznalatanak. Ezen koétbttségek miatt arra
kovetkeztettink, hogy a Tisza-Maros torkolat irdreyéghaladé minden széarazfoldi utazasnak a
vizrendszer atjaroin kellett athaladnia. Ezért atpkat polgari €s katonai értelemben is stratégiai
pontként kezeltlink.

Mivel pedig a Maros torkolatanak kornyéke, a koz#pkSzeged terllete tartds
megtelepedésre kevéssé volt alkalmas, ezért alabrkbbertrzését el lehetett latni az odavédizet
utak és a fenti atkéhelyek elledrzésével is, ahhoz nem Kkellett kdzvetlentl a Tipzaton
megtelepedni.

Ezt a feltevésunket sikerllt igazolnunk a vizsgéltileten talalhatdo avar kori ternikt
részletes statisztikai elemzésével, de hasonlétkéxtetésre jutottunk a honfoglalas korblelyek
esetében is.

Szeged lakott részei a magyar kozépkoétt elaldsziriileg jorészt lakatlanok voltak. A tertlte
benépesitése a varos kialakulasa azt k@veindult meg, amikor az erdélyi sokereskedelenttmia
szilkség volt arra, hogy a tiszai kikben alland6 népesség legyen jelen. E tevékenyséyhézza
kapcsolodo ipari és mas szolgaltatasi tevékenyse@gki telepedhettek meg itt élként nagyobb
létszamban és lettek a varosddgsének elinditoi.

Ebben minden bizonnyal szerepe lehetett annak makbptimumnak is, amely szarazabb
éghajlataval valészitbeg jelenbsen csokkentette az arvizi veszélyt, és lakott elészagy
kornyezetlk vizzel boritottsagat.

A nedvesebbé valé éghajlat kdvetkeztében roml&k@@iményeket azonban az addigra mar
gazdasagaban, szerkezetében és szervezettségémgeisod) varos és lakossaga évszazados, és
evrol évre tartd arviz elleni kiizdelemmel de |18gte ezzel biztositva Szeged toretlendidgiset.

X. Summary: The role and significance of the Maty Crek and the connected
hydrological system in the settlement history of ta vicinity of Szeged

Introduction, aims

The history of Szeged and the neighbouring setthiésnkeelongs to the well-studied areas in
Hungary, as evidenced by the monograph on thergisibthe city. These studies were always
based on a geographic review, followed by thoroagbhaeological and historical research.
However, the known elements of hydrology and topphy were never organically embedded into
the archaeological and historical research on ¢lgeon. The aim of this thesis is to reinterpret the
history of Szeged and its vicinity with the helpafmethod previously not used at all or not with
any consistency.

My aim was to survey the possible locations ofupation as determined by the elements of
the landscape and to interpret the history of theand its vicinity against this background. This
seemed necessary for two reasons (besides theotaslich research). Based on the location of
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Szeged at the confluence of two rivers and its stndved medieval development we could assume
that this central position and its potential enewgyuld be reflected in prehistoric occupation as
well. This is, however, not the case. Only very famthenticated archaeological sites are known
from the territory of the city from before the MiddAges, which indicates that it was not a
favoured location for occupation in all archaeotadjiperiods. The other reason is that only 8-10 km
from the city of Szeged the number of occupatianshfarchaeological periods is very high. My
aim was to find an explanation for this dual ch&graof the area.

Research methods and study area

The administrative territory of Szeged and Algyas chosen as study area, but it was not
delimited along the older or current administratpeeders, but based on its hydrological features.

The area is enclosed by the Tisza River in theaa$s south, by the Maty Creek in the west,

and the Fehértd (White Lake) and Bdépos (Feid Marsh) in the north.

* In the thesis | examined in detail those elememtthe landscape that had had the
largest impact on human occupation, primarily hiayyg and elevation before the river
and water regulations. Beside the professionahblitee, | collected and used early maps
of the area from before the 19th century in Huragadollections.

* | also collected those written sources on the sardg that contained information on the
landscape. This included the review of documents$ atiher sources in the County
Archives.

e The analysis of the landscape was carried out thghhelp of GIS, and | also made use
of the sources of modern cartography and remotsrsgn

* Finally, I used the registry of the archaeologgitds of the region.

With the complementary and complex analysis ofdlsmirces | interpreted the hydrological
and topographical characteristics of the region -awdth more emphasis — the city of Szeged in
order to provide a framework for the settlementdms of the archaeological periods. | tried to
locate especially those areas that were most ngrtexempt from the regular floods of the Tisza
River.

Results

Based on the detailed analysis of the hydrolodaxebrs | reached the following conclusions:
1. A hermetically closed water ring, 10 km in diameégrclosed the city of Szeged,
whose main elements are the Maty Creek, the Feht@dd-erd-laposa and the Tisza
River and its connected elements. Their basins akvays in connection with each

other and in fact created a completely contiguoatensurface.

2. The water ring is 200-400 m wide along the MatyeaRrel km wide in the north, and
1.5 km in the east; it is hard to overview and ekiarder to cross, thus the enclosed
area is almost inaccessible.

3. Based on the analysis of flood hazard | establighatithe area can be divided into
two parts with different characteristics. The eastealf of the area is dominated by
the dynamic hydrology of the Tisza and its conneéétgdrological system. Here most
of the area is inundated throughout the year dufdawo or three floods per year.
The extent of flooding is exacerbated by the f&ett tmost of the area is a basin
without runoff, thus it dries up only after longyda

4. The other half of the area is more static and lwadnwithout significant flood hazard.
The Maty Creek and the Fehérté collects and stofethe watercourses from the
neighbouring Homokhatsag (Sand Ridge), and theirament is not extreme enough
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to create floods. It is also important that theyes along the shores of these basins are
high enough to prevent floods.

5. The flow direction of the dynamic hydrological elents is N-S and it crosses the N,
NE area of modern Szeged. The Szillér, Annus-érahdr creeks flew though the
medieval Fel§varos (Upper Town) towards the Tisza and practicahcircled its
smaller islands, significantly diminishing the exttef exploitable areas.

6. A significant part of the inhabited area of Szegethe 19th century was temporarily
or permanently covered by water, and regularly dated due to its low latitude. Only
those three small islands rose from the environrieattbecame the three core areas
of the medieval city: the City (Palank), F&laros (Upper Town) and Alsévéaros
(Lower Town). In case of larger floods, howevegdd could not provide protection
either.

7. Due to flooding half of the study area was regylarlundated and consequently
unsuitable for human occupation.

8. There are six points along the water ring encigctime study area where the ring could
be crossed with terrestrial transport as well. €h@oints are the strategically
important points of access to Szeged, where ancmeds crossed and provided
connection to the outside world.

9. These crossings have been so far unknown to résesard no-one has yet recognized
their function as such. | present the details oé¢hsuch routes, which could also be
identified archaeologically.

During the analysis of the topographical featutegas established that due to the low altitude
of the region there are very few places that predighrotection from the Tisza through their
altitude. These are the following:

10. On the ridges along the shores of the Maty CreekFehért6 and the Féitaposa,
where surface waters are static and there is gadidealand along the ridges;

11. on the so-called vine hills surrounding the ciiyhich, however, do not have a
significant connection with living waters, and &ss suitable for human settlement;

12. on a few ridges along creeks in the low floodplaiihthe Tisza, which were,
however, regularly isolated during floods, and hammall size and little arable land;

13. in the inhabited areas of Szeged, on the smalhdid of the city quarters. These are,
however, too small for subsistence economy, thas ttapacity to support people is
limited. Floods and seasonal or permanent surfaegerss impeded not only
subsistence economy, but access to the area as well

To sum up, based on the hydrological and topogcaplharacteristics it could be established
that the inhabited areas of medieval Szeged watdyhsuitable for long-term occupation, which is
the reason for the lack of archaeological sitee.h&he available small islands provided little
defence against floods, and had limited subsisteapacities.

Through the analysis of the same characteristiosas possible to identify areas that
provided favourable geographic conditions for thenmunities that wanted to settle there. Based
on the stillness of the surface waters, the sizb@ftidges along the water and of the nearby arabl
land, and the runoff of the surface waters suclraa was a ca. 500-1000 m wide band along the
Maty Creek, and a similar band along the southkaonesof the Fehérté and Fetposa.

Among these areas | have to stress those thaloeated along the routes leading out
through the crossings. It could be demonstratett wilarge amount of data and the analysis of
written sources what great importance the previoad system and the existing river crossings had
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in civilian and military transport before the ModeEra. As a consequence of these limitations it
was concluded that all terrestrial travel towarus ¢tonfluence of the Tisza and the Maros had to
pass through these crossings across the waternsyStbus these points were of strategic
importance both in a military and civilian sense.

Since the area around confluence of the Marosatba of medieval Szeged was hardly
suitable for long-term occupation, control over toafluence could be exerted through the control
over the routes and the above-mentioned crosseaging to it; there was no need to settle down
immediately on the banks of the Tisza.

This hypothesis was confirmed by the detailedisteal analysis of the Avar Period
cemeteries in the study region, and a similar amich could be drawn based on Conquest Period
sites as well.

The currently inhabited parts of Szeged were drybaostly uninhabited before the Middle
Ages. The population of the area and the emergehtiee city started when due to the salt trade
from Transylvania it became necessary to have mg®ent population near the port on the Tisza
River. It was probably the people carrying out thisd other connected industrial and other
activities who settled down here permanently fa tinst time in large numbers and became the
founders of the future development of the city.

This was probably complemented by the climaticropin as well, which — through its drier
climate — must have diminished flood hazard andvibter coverage of the settled areas and their
environment.

Although conditions deteriorated again due to dteveclimate, but the city and its
population, by that time economically, structuradlgd organizationally strengthened, defeated it
through their fight against the floods every yeamd secured the undiminished development of
Szeged.

Translated by Vajk Szeverényi
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Xl. Roviditések jegyzéke

CsML: Csongrad Megyei Levéltar

HL: Hadtorténeti Levéltar és Irattar

MFM: Méra Ferenc Mlzeum, Szeged

MOL Magyar Orszagos Levéltar

MNL: Magyar Nemzeti Levéltar

OSZK: Orszagos Széchenyi Konyvtar

RégAd Régészeti Adattar

Sk: Somogyi Kényvtar

SZVTI: Szeged Varos Tanacsanak Iratai
SZVTJ: Szeged Véaros Tanacsanak Jégymyve

Acta Ant et Arch Suppl Acta Antiqua et Archaeol@iSzeged

AntTan Antik Tanulmanyok, Budapest

ArchErt Archeoldgiai Ertesit Budapest

BBAME Béri Balogh Adam Mizeum Evkényve

BMMK Békés Megyei Muzeumok Kdzleményei

BudRég Budapest Régiségei

CommArchHung Communicationes Archaeologicaes HuagaBudapest
DME Déry Mlzeum Evkonyve, Debrecen

Ethn Ethnogréfia, Budapest

FoldKozl Foéldtani Kozlonym, Budapest

FoldrErt Foldrajzi Ertest Budapest

HidrKozl Hidrolégiai K6zlony, Budapest

HK Hadtorténeti Kbzlemények, Budapest

HOME Herman Ott6 Mlzeum Evkonyve, Miksolc

JAME Josa Andras Muzeum Evkonyve, Nyiregyhaza
MFME Moéra Ferenc Mazeum Evkonyve, Szeged

MFME — StudArch Méra Ferenc Mizeum Evkonyve — Saudlicheologica, Szeged
MFME — StudHist Moéra Ferenc Mlzeum Evkényve — Saudistorica, Szeged
MKCsM Muazeumi Kutatasok Csongrad Megyében, Szeged
NéprKozl Néprajzi Kézlemények, Budapest

StudAgriensia Studia Agriensia, Eger

TCsMT Tanulmanyok Csongrad Megye TorténétéBzeged
WMME Wosinszky Mér Mazeum Evkonyve, Szekszard
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