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Bevezetés

A dolgozatban a helyi épitett 6rokség, a helyi lakosok otthonérzete és lokalis identitdsa

kozotti kapesolddasi pontokat, és az ehhez kothetd problémakat és megoldasi lehetdségeket
mutatjuk be esettanulmanyok segitségével.
Az elmualt néhany évtizedben a magyarorszagi tarsadalomfoldrajzot, s ezen beliill a
varosfoldrajzot az egyre szélesebb spektrumon mozgd elméleti megkozelitések és egyre tobb
mindenre kiterjedé empirikus kutatasok jellemzik. Ez részben a rendszervaltas elotti korlatok
megsziinésébdl, részben az utana kibontakoz6 valtozasok megismerésének igényébdl fakad. A
rendszervaltast kovetéen ugyanis gyors atalakulasi folyamatokkal jellemezhetjiik a
posztszocialista orszdgokat és varosaikat; az allami tulajdon felszdmolasa, a kdzpontositott
rendszer megsziintetése atalakitotta a telepiilések gazdasagat és tarsadalmat is (ENYEDI, GY. —
KovAcs, Z. 2006; SYKORA, L. 2009). Az atalakulds kovetkeztében a meglévd folyamatok
felerosodése, illetve 1) jelenségek megjelenése szamos ujszerti kutatast inspiralt a
varosfoldrajz teriiletén is. Ezen kutatasok egyik sajatossaga, hogy intenzivebben foglalkoznak
a telepiilések bels6 folyamataival, és gyakrabban helyezik a hangstlyt a telepiilésfejlesztés
kiilonb6z6 szerepldk eltérd érdekeire és az ebbdl fakado konfliktusokra.

Dolgozatunkban mi is ilyen cselekvékdzpontu megkdzelitéssel éliink. Esetiinkben a
teleptilések kulturalis orokségének felértékelddése, €s a varos szerepldinek erre vonatkozd
eltérd elképzelései és érdekei adjak a dolgozat kutatasi témajat. Dolgozatunk célja ugyanis
megvizsgalni, hogy ma, amikor a varosok és varosrészek épitett 6rokségének megdrzése €s
felgjitasa szinte minden varosfejlesztési stratégia ,kotelezd eleme”, akkor hogyan
gondolkodnak az egyes varosfejlesztésben részt vevd szereplok az épitett varosi 6rokségi
jelenlegi helyzetérol, és milyen szerepet szdnnak nekik a jovoben. Kérdés, hogy az egyes
varosokban illetve varosrészekben mennyire veszik figyelembe a helyi lakossag elképzeléseit
¢és véleményét, hiszen a helyi lakosok azok, akik nap, mint nap szembesiilnek a megvalositott
vagy éppen a hidnyzo fejlesztések kovetkezményeivel, illetve mennyire jellemzd az, hogy
valamely mas szerepld nézetei érvényesiilnek.

Mivel a magyar tarsadalomfoldrajzban az épitett kulturdlis 6rokség varosokban
betoltott jelentdsége még kevés figyelmet kapott, illetve csak néhany kutatas tortént ezzel
kapcsolatban, a dolgozat elsd 1épésben bemutatja a helyi épitett 6rokség és a hozza szorosan
kapcsolodo helyi identitds fogalmaira vonatkozé megkozelitéseket. Emellett az elméleti rész
kitér arra is, hogy a hazai telepiilésfejlesztési gyakorlatdban mekkora hangsulyt kap a
teleptilések kulturalis 6roksége, a helyi lakossag lokalis identitasa, otthonérzete és a koztik
fennall6 kapcsolodasi pontok.

Az elméleti kérdések bemutatdsa utan, az értekezés masik fele esettanulmanyok
segitségével mutatja be az ismertetett Osszefliggések hazai sajatossagait €s megnyilvanulasi
formait. Budapest harom kivalasztott lakonegyedében (a Budai var teriilete, a Belso-
Erzsébetvaros és a Wekerletelep) végeztiik el vizsgélatainkat, amelyek bemutatdsat a
mintateriiletekre vonatkozd statisztikai adatok elemzésével és torténeti forrasokra alapozott
rovid helyzetismertetéssel kezdjiik. Ezt kovetéen mindhdrom teriiletre vonatkozoan
elvégeztiik a keriileti Integralt Véarosfejlesztési Stratégidk tartalomelemzését, a mintateriiletek
¢épiiletdlloméanyénak felmérését, egy lakossdgi kérddivezést, tovabba egy-egy, a teriilet
varosfejlesztési aktoraival torténd interjusorozatot is készitettiink.

A dolgozatban a kutatdsi modszerek részletes ismertetése a kutatdsi eredmények
prezentalasa eldtt torténik meg. Ebben a fejezetben ismertetjik a mintavalasztas f6
szempontjait, illetve a téma komplexitasabol adodoan hasznalt szdmos primer és szekunder,
illetve kvantitativ és kvalitativ kutatadsi modszert.

A kutatds eredményeit ,,A kutatds kérdései” c. fejezetben megfogalmazott harom
részkérdésnek megfelel tematikai tagolasban mutatjuk be, nem pedig a kiilonb6z6 kutatasi
modszerek alapjan  tagolva. Eldszor az egyes mintateriileteken tevékenykedd
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varosfejlesztésben részt vevo aktorok és a kozottiik huzodo konfliktusok attekintése torténik
meg. Ezek utdn a varosi orokség tervezdi és varospolitikai oldalrol, illetve a lakossag
oldalarol torténd megkozelitését mutatjuk be.

A kutatds soran tobb alkalommal tartottunk terepbejdrast is, amelyek eredményeképp
szamos olyan fénykép késziilt, amelyek alatdmasztjak a kutatds egyes eredményeit, illetve jol
tikkrozik az egyes mintateriiletek sajatos vondsait, vagy az épitett kulturdlis orokségekhez
kapcsolodo konfliktusokat, problémakat és egyedi megoldasi formaikat. A disszertacid
hosszara vonatkoz6 formai kovetelményekbdl adoddan ezek a képek (csakugy, mint a
kutatasban hasznalt kérdéivek, interjivazlatok és az interjisorozatokba bevont partnerek
felsoroldsa) nem az értekezés torzsszovegébe, hanem a mellékletekben kaptak helyet, de a
torzsszovegben minden képre torténik hivatkozas.

1. Problémafelvetés és indokoltsag, a kutatas fo kérdései

Annak érdekében, hogy jobban tudjuk értelmezni majd a harom mintateriilet
Osszehasonlitdsara alapozott kutatasi eredményeket elébb mindenképpen fontos
megismerkedni azzal a fizikai-tarsadalmi kontextussal ¢s a benne zajl6 folyamatokkal,
amelyek indokoljdk a kutatds létrejottét. A fejezet elsd felében tehat a kutatas
problémafelvetésére és indokoltsagara helyezziik a hangsulyt. A fejezet masodik részében
pedig a kutatas {6 kérdéseit és céljait mutatjuk be.

1.1. Problémafelvetés és indokoltsag

A kutatas kiinduldépontjat az a tény jelenti, hogy globalizdlod6é vildgunk minden
teriiletén valtozasok tapasztalhatok, amelyek hatasai minden Iéptékben érezhetdk, legyen sz6
akar orszagos, regiondlis, telepiilési vagy még kisebb teriileti egységrol. Telepiiléseink, vagy
még sziikebb Iéptékben gondolkodva, lakokornyezetiink az a 1épték, amelynek valtozasai
(torténjenek azok akar globdlis folyamatok eredményeiként, akar nem) a szemiink eldtt
zajlanak, és amelyeket igy nap mint nap nyomon kdvethetiink. A telepiilések, a telepiilések
terei életiink kereteit jelentik, amelyben mindennapi életiinket ¢€ljiik, s amelyek karaktere,
szellemisége folyamatosan ¢&s észrevétlenil hat rank, befolyasolja hangulatunkat,
kozérzetlinket. A tarsadalom mikodésének alapfeltétele, hogy rendelkezhessen a tér felett,
alakithassa, formalhassa a tereket. Ugyanis ha nem értjik kornyezetiink miikodését, ugy
érezhetjiik, hogy egy tdliink fiiggetlen térben éliink, amelyre nem lehetiink hatassal, s
amelynek kiszolgaltatottjai vagyunk, tehat csak elfogadjuk és elviseljiik kornyezetiinket, de
nem ¢érezziik sajatunknak (TOTH Z. 2001).

Globalizalodo vilagunkban a mindennapok részévé valt az allandé valtozas, a
bizonytalansag, az esetlegesség. Gyakran tapasztaljuk, hogy megvaltoznak és olykor meg is
sziinnek az egyén cselekvésének vonatkoztatasi pontjai (pl. atalakulnak a tradicionalis csaladi
kotelékek), és felértékelddik azon tarsadalmi intézmények szerepe, amelyek fogoddzokat
kinadlnak a mindennapi életben. Példaul megnd a vallasi intézmények, a helyi kozosségek
szerepe, vagy felértékelddik a lokalitdsok (pl. telepiilés, t4j, térség, régid) szerepe. A
lokalitasok szerepének megerdsddése a helyi értékek és a helyi érdekek felismerésével és
azok megovasaval kezdddik, amely folyamat elinditéi olyan egyének, illetve kozosségek,
amelyek felismerik lakohelyiik sajatossagait, hagyomanyait €s értékeit (PETRAS E. 2005).

A globalizal6do vildg nehéz feladatot ro a vilag Osszes telepiilésére, de kiilondsen
nehéz és jszerii feladat ez azon telepiilések szamara, amelyek eltéré okok miatt hosszu ideig
csak korlatozottan érzékelhették és szembesiilhettek a globalizaci6 okozta valtozasokkal és Uj
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kihivasokkal (BUCEK, J. 2006). Példaul a kilencvenes évekig a szovjet érdekszféraba valo
tartozas elzarta a telepiiléseket a kapitalista vilag eldl ezéltal tompitva a globalizacié okozta
folyamatok begytriizését. A szovjet ,,védelmi halé” hirtelen megsziinésével a vilagban zajlo
tendencidk sokkal nagyobb mértékben és sokkal intenzivebben hatottak a szocialista térség
orszagaira, amelyeket lényegében felkésziiletleniil ért a valtozas. A rendszervaltozas utan,
mint a tobbi szocialista orszag varosaira, a magyar varosokra is meglehetdsen hirtelen zadult
mindaz a probléma, amelyet a gazdasagi szerkezetvaltas elmaradasa és az elmaradt
beruhazasok okoztak. Emellett a rendszervaltissal 1ij folyamatok indultak el a telepiilések
mikddésében (kozponti irdnyitds megsziinése, Onkormanyzatisag visszaallitdsa, a vagyon
onalld kezelése), a telepiilések fizikai kornyezetében és tarsadalmaban (ENYEDI GYy. 1998;
BODNAR J. 2001; ENYEDI, GY. — KOVACS, Z. 2006). Tehat amig korabban a telepiiléseknek
csak kisebb 1éptékben (regiondlis vagy orszagos szinten) kellett az egymas kozotti versenyt
megvivniuk, napjainkban szamos olyan 1j feladattal kell megbirkézniuk, amelyek korabban
nem keriiltek ennyire eltérbe.

ENYEDI GYORGY (2000 idézi TOTH Z. - HUBNER M. 2001) hangsulyozza, hogy a
rendszervaltas inditotta folyamatok, és a globalizacié begylirizd hatdsainak egyidejlisége
miatt hazankban egyszerre kellet olyan problémakat kezelni és megoldani, amelyek kiilon-
kiilon is nagy nehézséget jelentettek volna. Egyrészt szembe kell nézni a piacgazdasagra valod
attérés okozta nehézségekkel és az Eurdpa nyugati felétdl vald lemaradottsag lekiizdésével,
masrészt orvosolni kell az ebbdl adodd problémakat — mindezt a nyugat-eurdpaitol joval
szegényebb koltségvetés, hidnyosabb jogi szabalyozds ¢és alacsonyabb szinvonali
kozszolgaltatasok kdzepette.

A vilagméretlivé vald versenyben egyre szertedgazobb és egyre tobb tényezd hatdsa
mellett kell a varosoknak és falvaknak helyt allni az egyre komplexebbé valé gazdasagi térben
(BRENNER, N. —THEODORE N. 2002). Az ilyen mddon kialakult verseny egyik legnagyobb
nehézsége pontosan az, hogy ugyanazt a telepiilést kell eladni tobb kiilonb6z6 fogyasztonak
(lakossag, turistdk, gazdasdgi szereplok, befektetok), akik raadasul eltéréen szeretnék
hasznalni ugyanazokat a tereket. Amig a szocializmus ideje alatt a telepiilések hatalmai
szervei elsdsorban a telepiilések termeld funkcidjara koncentraltak, a rendszervaltads utan az
onkorményzatok figyelme a polgarok munkahelyén tal a lakohelyre is nagyobb figyelem jut
(WECLAWOWICZ, G. 1992). A megfeleld befektetdi kedv 0sztonzése mellett fontos a telepiilés
pozitiv imdzsanak fenntartasa (illetve megtemetése), az egyediség hangsulyozasa, a turistak
figyelmének felkeltése és a helyi lakossadg otthonérzetének megteremtése is (BOROS L. —
GARAMHEGYI A. 2009).

A vérosok versenyében sikeresen szerepld telepiilésekhez kapcsoldddan szdmos
tarsadalomfoldrajzi kutatast végeztek el az elmult évtizedekben (ENYEDI Gy. 1997,
CSEFALVAY Z. 1999, LENGYEL 1. 2000, JOzsA K. 2012). Ezek a kutatasok gyakran emelik ki,
hogy egy-egy telepiilés sikerességének értékelése soran nem csak a gazdasagi elemeket kell
figyelembe venni. ENYEDI GY. (1997) példaul ugy fogalmaz, hogy a sikeres varos egyik
kritériuma, hogy ,nagy értékii kornyezetet” nyujtson. LENGYEL 1. (2000) teriileti
versenyképességet 4abrazold piramismodelljének legaljan is megjelenik a ,koérnyezet
mindsége”’, mint a versenyképesség egyik fontos eleme. TIMAR J. és VELKEY G. (2003) szerint
a sikeresség vizsgalatakor olyan tarsadalmi tényezdkkel is szamolni kell, mint a tarsadalmi
kohézid, életmindség, tarsadalmi fenntarthatdsag. Tehat azt is figyelembe kell venni, hogy az
ott lakoék hogyan értékelik a kornyezetiiket, kotddnek-e telepiilésiikhdz, otthon érzik-e ott
magukat. Szerintiik a sikeres varos egyik jellemzdje, hogy a polgarok aktivan részt vesznek a
kozosségi életben.

A sikeres gazdasagi szerepvallaldson til az 6nkormanyzatoknak a telepiiléseken élok
igényeit is szem eldtt kell tartaniuk, hiszen a telepiilések lakosaiban akkor alakul ki az
otthonérzet, ha lakokdrnyezetiik 6sszhangban van a kozosség identitasaval €s sajatjuknak
érzik azt (BOHM A. 1988, 1996). Ennek megfelelden a Teriiletfejlesztésrol és
Teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény meg is fogalmazza, hogy a teriiletfejlesztés
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egyik célja a “nemzeti és térségi identitdstudat megtartdsa és megerdsitése”, amelyet a
teleptiléstejlesztés az épitett kulturalis orokségek apoldsaval, fenntartasaval és hasznositasaval
tud elésegiteni. Szamos mas teriiletfejlesztéssel foglalkozé dokumentum mellett az Uj Athéni
Karta is megfogalmazza, hogy jelenkori varosaink legnagyobb problémdja a kohézié hidnya.
A Karta szerint ugyanis gyakori probléma, hogy megszakad az épitett kornyezet karaktereinek
folytonossadga, s ennek folyomanyaként sériill az ott ¢lok identitisa. Pedig a telepiilési
kozosség identitdsa dinamikusan fejlédo vilagunkban az egyik legjelentdsebb érték, hiszen ez
biztositja a helyi kulturalis és épitett 6rokség védelmét, s az ezekre €piild fejlodést.

Elfogadva LEFEBVRE, H. (1991) megéllapitasat, miszerint a tér tarsadalmi konstrukcio,
Bugovics Z. (2007) szerint a teriiletfejlesztésnek nem csak a térre, hanem a tarsadalomra is
koncentralnia kell. Ebbdl kifolydlag amennyiben egy terlilet fejlesztése az ott élok igényeitdl
eltéré modon torténik, a lakosok elidegenedhetnek a teriilettdl, nem érezhetik azt sajatjuknak,
¢s nem tekintik sajat otthonuknak. A fejlett demokracidkban az otthonérzet szorosan
hozzatartozik a jolét érzetéhez, amely hianyaban gyengébbé valhat a ragaszkodas, enyhiilhet a
tarsadalmi aktivitas és a kozosségi problémak iranti érzékenység. Tehat nem mindegy, milyen
térstruktura alapjan gondolkodnak az emberek az otthonérzetrdl, illetve, hogy az adott tér
mennyire agyazodik be identitdsukba. A teriileti identitds kialakulasa és Iétezése a
tarsadalmon, az emberi viszonyokon keresztiil kapcsolodik a térhez. Az egyes tarsadalmi
csoportok identitas-felfogasa eltérd, és altalaban azon személyeknek erdsebb az identitdsa,
akik a keziikben tartjdk a lokalis hatalmat, azaz képesek befolyasolni a helyi folyamatok
alakuléasat (BuGgovics Z. 2007).

Amig egy-egy teriilet fejlédési iranyanak meghatdrozdsa a rendszervaltds el6tt
kozponti dontés hataskore ala tartozott, addig a rendszervaltassal ebben is jelentds valtozasok
torténtek. Ma mar az 4llam szintjén megfogalmazott fobb irdnyelveket a telepiilési
onkormanyzat konkretizalja. Az j dnkormanyzati szereplé megjelenése mellett ma mar a
befektetok vagy befektetdi csoportok €s a lakossag is szeretné az érdekeit érvényesiteni egy-
egy teriilet fejlédési iranyvonalainak kialakitdsdnal, legyen sz6 akar a telepiilés
zoOldteriileteinek kezelésérdl, munkahelyek teremtésérdl, vagy a kulturdlis sajatossagok
megorzésérol.

A kultura szerepe egyre erdsddik a teriilet- és telepiilésfejlesztésben, valamint a
regionadlis és telepiilési politika alakitdsdban is, amelyhez kapcsolodéan minden, a teriilet
fejlesztésében részt vevo aktornak konkrét elképzelései és érdekei vannak (NAGY E. - BOROS
L. 2011). Tény, hogy az Onkormanyzatok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a helyi
kulturélis sajatossagok feltarasara és erdsitésére, azonban kelld mennyiségii forras hianyaban
a telepiilések koltségvetésében a kultira kapcsan az ugynevezett ,,maradékelv” érvényesiil,
azaz csak masodlagos kérdésként, vagy a tobbi teriilet fliggvényében jelenik meg (LASZLO M.
2008). A hidnyz6 forrasok megteremtését az Onkormanyzatok gyakran a befektetdk
tertiletiikre vald vonzasaval probaljak megoldani. Ugyanis a gazdasag ezen szerepldi is egyre
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a kulturdlis tulajdonsagoknak, hiszen befektetésiik
biztosabb megtériilését latjak egy kultarajat jol tiikrozo, egyedi kulturalis jegyekben gazdag
teleptilésen. Az egyes befektetok adott teriiletre vald csabitasa érdekében az dnkorményzat
gyakran engedményeket ¢és kedvezményeket tesz, amelyek akér a kulturalis 6rokség rovasara
is mehetnek. Ugyanakkor a lakohelyiikhoz vald kotddésiik megfogalmazasakor a lakosok
elséként emelik ki a kérdéses terliletek kulturalis sajatossagat, egyediségét, és ezek
megorzésének fontossagat.

Mivel a varosfejlesztésben részt vevo szereplok érdekei sokszor eltérnek, s6t szemben
allnak egymassal, gyakran az egyik vagy madsik aktor érdeke hattérbe szorul a tobbivel
szemben. Még érdekesebbé valhat ez a kérdés Budapest esetében, ahol a rendszervaltaskor
kialakult kettds szintli dnkormanyzatisagnak koszonhetéen ma az a furcsa helyzet all fenn,
hogy Budapest 23 06nallo keriileti 6nkormanyzata egymaéssal is ¢€les harcot viv annak
érdekében, hogy a befektetdk az 6 keriiletiikben inditsak el vallalkozasaikat.



Dolgozatunk alapjat ez a cselekvoképes megkdzelités jelenti, de a lokalis szinten
leginkabb meghataroz6 harom szerepld koziil (tervezdi és varospolitikai oldal, helyi lakosok,
befektetok) mi elsésorban a tervezoi €s varospolitikai oldal, valamint a lakossag szemszogét,
érdekeit, illetve a koztiik fennallo esetleges konfliktusokat térképezziik fel, tehat nem tériink
ki a befektetéi oldal érdekeinek elemzésére. Dolgozatunkban kizardlag a helyi épitett
kulturalis 6rokséghez kapcsolddd nézdpontok eltérdségére és az ebbdl adodd nehézségek
feltérképezésére fokuszalunk, és nem érintiink mas, a telepiilés szempontjabol szintén jelentds
¢és sokszor szintén vitatott, konfliktusokat eredményezd témdkat (pl. szegények kiszoritdsa a
varos reprezentativ teriileteirdl, 1d. BOros L. 2008).

Egy-egy teriilet kulturdlis adottsadgainak fizikalisan legszembetiindbb eleme az épitett
kulturalis Orokség, azaz a telepiilés vagy telepiilésrész utcaszerkezete, a kiemelkedd
esztétikumu épiiletei, koztéri miialkotasai. A telepiilési szovet sajatossaga, hogy folyamatosan
valtozik, és az értéktelennek tartott elemek lecserélodnek. Az értékesnek tartott elemek
viszont kiemelt figyelmet kapnak az épiiletek fenntartasat és hasznositasat illeten is (TOTH Z.
— HUBNER M. 2001). A kiemelkedd esztétikumu épiiletek, azon tul, hogy értékesnek vagy
legalabbis megdrzenddnek tarjadk Oket, gyakran szimbolikus jelentést is hordoznak, igy a
terilet imazsanak ¢s identitasinak meghataroz6 tényezdéivé valhatnak. A kiemelkedd
jelentdségli épiiletek vagy varosrészek éppen ebbdl adoddan sokszor orszagos miilemléki vagy
akar nemzetkdzi védettséget ¢lveznek, amely védettség egy részrdl kitiintetés, mas résztol
viszont szdmos korlatozast, nehézséget és tobbletkdltséget jelent az épiiletek fenntartdinak.
Ehhez az ellentmondashoz kapcsoléddan fogalmazza meg ERO Z. (2005) korunk egyik, a
miiemlékvédelemmel kapcsolatos sajatos problémajat, miszerint a milemlékvédelem tagitani
prébalja a védett emlékek korét (pl. ipari épiiletek ¢és modern épiiletek védetté
nyilvanitasaval), azonban ezt sokszor nem kell6képpen integraltan teszi. Szerinte a
milemlékvédelemnek meg kell teremtenie az integralt védelmet, tehat azt, hogy az egyes
¢épiiletek vagy varosrészek kulturdlis, turisztikai, kereskedelmi funkcidinak megteremtése
mellett a lakéfunkciok megérzése és a lakoteriilet presztizsének megtartdsa se keriiljon
hattérbe. Ehhez azonban fel kell ismerni, hogy az egyes varosrészek nem konzervalhatok
jelen allapotukban, mert akkor élhetetlenné valnanak. ERO Z. (2005) szerint a miiemléki
védettség nem csak korlatot €s kényszert jelenthetnek, hanem a helyreallitasok kapcsan olyan
huzoéprojektjeivé is valhatnak a varosnegyedeknek, amelyek a varosfejlesztés és a
varosmegujitas motorjai is lehetnek. Példaul az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007-
2013) tertiletfejlesztési prioritasa is kimondta, hogy ahhoz, hogy Budapest nemzetkdzileg
versenyképes metropolisz-térséggé valjon elengedhetetlen a varos turisztikai €s kulturalis
szerepének erdsitése, amelyet részben a véros ¢épitett Orokségének megdrzésén és
hasznositasan keresztiil iranyoztak el (KOVARSZKI A. 2008). Kérdés azonban, hogy ennek az
egységes elképzelésnek a megvaldsitdsaban az egymassal versengd onkormanyzatok milyen
modon vesznek részt. Az, hogy a kiemelkedd esztétikuma teriiletek vagy épiiletek ténylegesen
egy-egy telepiilés fejlodésének motorjava valnak-e, attdl is fligg, hogy az adott telepiilések
mennyire probaljadk meg, illetve mennyire sikeresen tudjdk Osszehangolni a kérdés altal
érintett szereplOk érdekeit. A kérdés vizsgalata azért is nagyon fontos, mert a kulturalis
Orokség sorsa, annak hasznositasa, illetve hasznositdsanak mikéntje nem csak az ott
tevékenykedd vallalatok és befektetdk profitjanak kitermelésére van hatdssal, hanem visszahat
a teriileten ¢l6 lakossag ¢életére, példaul a helyi identitas és az otthonérzet meggyengiilésén
vagy megerdsddésén keresztiil.

1.2. A kutatas f6 kérdései, céljai

A kulturdlis 6rokség hangsulyozasa egy-egy varosrész fejlesztési iranyvonalainak
meghatarozasaban ¢és atalakitisaban szdmos konfliktusos szitudciot eredményezhet. A
nehézségek egy részét az okozza, hogy a varosrészek gyakorlati fejlesztése nem minden
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esetben a meglévd varosfejlesztési stratégidiban ¢és koncepcidiban eldirt iranyvonalaknak
(4ltalaban a kulturalis egyediségek hangstlyozéasara helyezve a fokuszt) megfelelden torténik,
hanem sokkal inkabb a varosok alakitasaban részt vevo egyes aktorok (6nkorményzatok,
befektetdk, lakossag, civil szervezetek, stb.) eltérd érdekeinek és erdviszonyainak ereddjeként
alakul. A nehézségek masik részét pedig maga az épitett kulturalis 6rokség sajatossaganak
tekinthetd kettdségbdl ered, azaz hogy az épiiletek egy részrdl kiemelt torténelmi-miilemléki
értékek és identitaserdsitd elemek, masrészrdl viszont pontosan a miiemléki védettségiikbol
adéddan szamos korlatozéassal és magasabb fenntartasi koltséggel jarhatnak.

A dolgozat fo kérdése, hogy az épitett orokségek globalis felértékelodése kapcsan
milyen lokalis valaszok és reakciok sziilethetnek egy-egy telepiilésen vagy telepiilésrészen,
illetve a helyi valaszok miként hatnak az épitett orokségre, valamint ahhoz kapcsolodoan a
helyi identitasra.

A kutatds fo kérdést harom kisebb Un. részkérdésre vagy részteriiletre bontottuk,
amely témak részletes elemzési eredményei Osszességében adjak meg a f6 kérdésiinkre a
valaszt. Az alabbi hdarom részteriiletet hataroztuk meg:

1. Az épitett kulturalis ordokség megjelenése a helyi politikaban és a fejlesztési
elképzelésekben. Ehhez kapcsoloddan szamolunk be arrol (4.4. fejezet), hogy a
varosi politikdban mekkora hangsulyt kap a varosrészek kulturdlis egyediségének
¢s a helyi identitasnak a megtartidsa vagy erdsitése. Ebben a fejezetben tériink ki
arra, hogy az 6rokségi épiiletek, illetve az egyes varosrészek védettsége mennyiben
gatolo tényezdje €s mennyiben motorja a varosrészek fejlodésének, atalakuldsanak.

2. Az épitett kulturalis orokség jelentosége a helyi lakossag szemszégébol. Ehhez
kapcsolodoan fejtjiik ki (4.5. fejezet), hogy az 6rokségi épiiletekben vagy orokségi
terlileteken €16k hogyan élik meg otthonaik 6rokségi mivoltat, lakokdrnyezetiik
specialis szabalyozottsagat, illetve a turistak esetleges fokozott érdeklodését. A
kutatds eredményi alapjan kitériink arra is, hogy van-e ebben kiilonbség az eltérd
tipust védelmet élvezd varosnegyedek kozott, illetve arra, hogy a lakonegyedek
kulturalis o6roksége mennyiben jarul hozza a helyi identitas ¢és kotodés
kialakulaséhoz.

3. A helyi folyamatok kialakitasaban részt vevé aktorok, és az érdekeik
kiilonbozoségebol fakado konfliktusok. Ehhez kapcsolodoan ismertetjiilk azokat a
kutatasi eredményeket (4.6. fejezet), amelyek ravilagitanak arra, hogy az egyes
mintateriileteken milyen tényezok, illetve milyen érdekcsoportok alakitjak az adott
varosrészek lehetséges valaszait. Itt mutatjuk be, hogy mely aktorok nézdpontja
kapja a nagyobb hangstlyt, illetve milyen konfliktusokat hordoz magéban egy-egy
¢épiilet vagy teriilet 6rokségi statusza, illetve az ahhoz kapcsolodoé specidlis kezelési
igény.

Tehat a dolgozat célja megvizsgalni, hogy az épitett orokségek felértekelddésének
globalis folyamata milyen lokalis valaszok és reakciok sziiletését indukalja Budapest egyes,
¢épitett kulturalis 6rokségben gazdag lakonegyedeiben. Annak érdekében, hogy atfogobb képet
kapjunk a témaban harom esettanulmanyt készitettiink el. A harom teriilet kivalasztasa sordn
arra torekedtiink, hogy karakterében hdrom kiilonb6zo teriiletet vizsgaljunk, amely
kovetkeztében 1igy harom eltérd fejlddési palya tarul elénk. A kutatds alapjan
Osszehasonlithatova valnak a kiilonbozo tertileteken zajlo folyamatok, €s a problémak mas és
mas oldalat ismerhetjiik meg.

A harom vdarosrészben folytatott kutatds alapjan kovetkeztetéseket vonunk le arra
vonatkozolag, hogy az 6rokségben gazdag varosnegyedek fejlesztésében mekkora figyelmet
forditanak arra, hogy az 6rokségi védettség miatt az egyes lakonegyedek ne kényszeriiljenek a
mozdulatlansag allapotdba, hanem az esztétikus és védendd kornyezet ellenére is dinamikus
varosrészekként funkciondlhassanak. Ezek alapjan probaljuk bemutatni, hogy mekkora
hangsulyt kap a varosfejlesztésben a helyi lakossag lakokornyezetiikkel kapcsolatos attitlidje
¢s igénye.



A kutatas gyakorlati jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy a vizsgalat alapjan atfogo
képet kapunk a helyi épitett 6rokségek kapcsan felmeriilé problémékrdl, a konfliktusos
szituaciok hatterében allo tényezdkrol, és arrol, hogy milyen modon és milyen eszkdzokkel
probaljak az egyes varosrészek kulturdlis 6rokségiiket megdvni €s a telepiilések fejlesztésébe
integralni. Pontosabb képet kapunk arrdl is, hogy a hasonlo teriileteken alkalmazhatok-e
azonos megoldasok, vagy minden teriilet sajat adottsagainak tiikkrében, egyéni megoldasokat
probal alkalmazni.

2. A kutatas fogalmi és elméleti hattere

Annak érdekében, hogy az elsé fejezetben felvetett kérdésekre az esettanulmanyok
keretein beliil 6sszegylijtott adatok és informacidk birtokaban valaszolni tudjunk, elébb meg
kell ismerniink a kutatds tarsadalomfoldrajzi hatterét is. Jelen fejezetben els6ként a dolgozat
témajabol adddoan a kulturalis orokség (2.1. fejezet) és a helyi identitas (2.2. fejezet)
fogalmait €s tipusait mutatjuk be. A fogalmak eltér6 megkozelitéseinek €s értelmezéseinek
megismerése utdn a két fogalom telepiilésfejlesztésben betdltott, egymassal szoros
kapcsolatban 1évo szerepéit fejtjiik ki, majd felhivjuk a figyelmet az 6rokségalapu integralt
varosregeneracid jelentdségére (a 2.3. fejezetben). Ezek utdn a fejezet tovabbi részében
fontosnak tartjuk (2.4. fejezet) részletesen ismertetni, hogy melyek azok az aktorok, akik részt
vesznek (vehetnek) a varosfejlesztési iranyvonalak meghatirozasaban, illetve altaldban
milyen érdekek kothet6k hozzajuk. Az egyes szereplok jogainak és érdekeinek csak azon
részét emeljiik ki az értekezésben, amelyek kotddnek kutatdsi témankhoz, azaz a teriiletek
lokalis identitasdhoz ¢€s épitett kulturdlis Orokségéhez Azért tartjuk fontosnak ennek a
kérdésnek a tisztdzdsat, mert a dolgozat nagy hangsulyt fektet a cselekvokdzponta
megkozelitésre, hiszen a cselekvok azonositasa, motivacioik feltardsa segit a késObbi
beavatkozdsok megtervezésében.

2.1. A kulturalis orokség fogalmai kérdései

Az értekezés egyik alapfogalmanak, a kulturalis 6rokség fogalmanak eltérd szemponta
megkozelitéseit mutatjuk be elsdként a fejezetben. Itt ismertetjiik, milyen koncepciok lattak
napvildgot az Orokség fogalmanak értelmezését illetden. Ebben a fejezetben tériink ki a
kulturalis 6rokség tipusainak, és az egyes tipusokhoz kot6do jellemzok bemutatasara is. Ezek
utan fogalmazzuk meg, hogy az értekezésben mi miként értelmezziik a kulturdlis 6rokség
fogalmat. A fejezet utolsd témajaként pedig az épitett kulturalis o6rokségre vonatkozo
milemléki kotottségeket tekintjiik at.

2.1.1. A kulturalis 6rokség fogalma

A kulttra és a kulturalis 6rokség fogalmai olyan kozel allnak egymashoz, hogy egyik
vagy masik fogalom ismertetése elképzelhetetlen lenne a masik nélkiil. Ezért, habar a fejezet
célja a kulturdlis Orokség ismertetése, els6ként mégis a kultira fogalmaval kell
megismerkedniink, hiszen ezen keresztiil érthetjiik meg a kulturalis 6rokség fogalmat is.

A kultara fogalmi meghatarozasa igen régota foglalkoztatja a tarsadalomtudosokat.
A sz6 eredete a latin colere igére vezethetd vissza, amely alatt a miivelést, elsd sorban a fold
megmiuvelését értették. A fogalom értelmezése folyamatosan valtozott és egyre inkabb



elvonatkoztatodott a miivelés fizikai formajatol, illetve egyre szorosabb kapcsolatba keriilt a
miuvelés szellemi, atvitt értelemben torténd hasznalataval.

COHEN, P. A. (1997) szerint a kultura életiink és viselkedésiink f6 meghatarozoja.
Példaul az 1950-es években vilagot latott Sapir-Whorf elmélet szerint a kultara, és ezen beliil
a nyelv, meghatarozza egyes kozosségek viselkedését, hiszen elméletiik szerint a kdzosségek
csak olyan tevékenységeket tudnak kivitelezni, amelyet szavakban is ki tudnak fejezni. A
késobbi, szellemi hagyomanyokat elétérbe allitd teoria szerint a kornyezet, a technologia, és a
termelési mod egylittesen hozott 1étre egy olyan kultarat, amely meghatarozza a viselkedést.
Mas nézOpontok szerint a kultira az az eszkoz, amely a tarsadalmi élet kiilonb6zo részeit (pl.
a politikai, gazdasagi, vallasi rendszereket, a rokonsagi kapcsolatokat) egy egységbe rendezi.
A kultarara vonatkozo elméletek egy masik csoportja szerint viszont a kultira nem egy, az
emberekre kiviilrél ratelepedd kényszeritd tényezd, hanem a tarsadalmi kolcsonhatasok
eredménye. Vagyis az emberek aktivan részt vesznek kultirajuk alakitdsdban és nem passziv
modon csak befogadoi a kultaranak (COHEN, P. A. 1997).

NAGY E. — BOROS L. szerzoparos elfogadja COE, N. M. és szerzétarsai (2007 idézi
NAGY E. — Boros L. 2010) megkdzelitését, miszerint ma a kultura kifejezés tobb mindent
jelol. Egyrészt a kultura olyan értékek rendszere, amely valamely tarsadalmi csoport (pl.
nemzetek, helyi kozosségek) szdmara vonatkozasi pontokat jelol. Mésrészt jelentheti a
tarsadalmi normdk rendszerét is, azaz bizonyos mértékben kifejezi az adott tarsadalmi
csoport érdekeit (pl. iratlan szokasok, vagy jogszabalyok megléte). Harmadsorban a kultara
napi tarsadalmi gyakorlat is, amely soran a kozoOsség altal fontosnak tartott dolgok
nyilvanulnak meg. A kultura tehat nem csak a szellemi vilagban 1étezik, hanem sokkal inkdbb
a mindennapokat atitatd, a cselekvésiinket meghatarozo jelrendszerek és jelentéstartalmak
Osszessége. A kultura tehat a tdrsadalom miikodésének ,,terméke”, folyamatosan valtozik és
tiikrozi a tarsadalmon beliil fennallé hatalmi viszonyokat. Ebbdl kifolyolag a kultira egyre
kevésbé kothetd egy-egy elkiiloniild foldrajzi szinthez, 1éptékhez. A kultira rétegei nem
egymastol elszigetelten jelennek meg, hanem kapcsolatban vannak egymassal, atfedik
egymast. Mivel a kultra allandoan valtozik, nem egy mozdulatlan allapotként, hanem sokkal
inkabb egy olyan folyamatként értelmezhetd, amely életliink minden tertiletét athatja (NAGY E.
—BoRrOS L. 2010). CZENE Zs. (2002) is ugy véli, a kultura egy folyamatosan valtozé rendszer,
viszont 6 mar kihangsulyozza, hogy egyes elemei sokkal maradandobbak, sokkal tartdsabban
valtozatlanok maradnak, és pont ezek az elemek valnak oOrokséggé, a kulturalis 6rokség
részeéve.

Miel6tt azonban ratériink a kulturalis 6rokség fogalmanak tovabbi elemzésére, fontos
kihangsulyozni, hogy a kulturalis 6rokség ¢és a kultira kapcsolatat illetéen egy tagabb és egy
szlikebb megkozelitésmoddal is taldlkozhatunk. A tagabb interpretacié szerint minden
orokség, amit az el6zé generaciok hagynak rank, és ennek megfeleléen a kultara is teljes
egészében orokségnek szamit. Tehat a kulturank 6rokségilink — annak minden egyes, az egyén
vagy kozOsség szamara pozitivnak vagy negativnak megitélt elemével egyiitt. A szlikebb
megkozelités szerint viszont a kultiranak csak bizonyos elemei valnak kulturalis 6rokséggé.

Maga az orokség sz6 eredete a romai kor patrimonium kifejezésével hozhatd
kapcsolatba, amely a csaladi sziiletési jogra vonatkozott, vagyis egy jol koriilirhatd csoport
bizonyos anyagi javakhoz vald viszonyat irta le (CHASTEL, A. 2004). Ma o6rdkség alatt mar
nem kizardlag anyagi javakat értlink, hanem mindent, amit megdrzésre és tovabbadasra
érdemes tartunk.

LOWENTHAL, D. (1998) szerint a kulturalis 6rokség szoros kapcsolatban all ugyan a
torténelemmel, de a két fogalom mas és mas tartalmat kozvetit. Amig a torténelem mindenki
szamara bemutatja, hogy mi tértént a multban, addig a kulturalis 6rokség csak egy kivalasztott
csoportnak mutatja meg, hogy hogyan jutott el a multtol a jelenig, vagyis ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy a torténelem egy kozos tulajdon, az 6rokség pedig magantulajdon.

GRAHAM, B. és szerzodtarsai (2000) is egyet értenek azzal, hogy a kulturalis 6rokség
fogalmanak egyik kézponti, nélkiilozhetetlen eleme a mult. A kulturalis 6rokség szerintiik is a
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multbol kiemelt elemek viszonylataban, azaz a torténelem viszonylatdban hatarozhaté meg,
vagyis a mult, a torténelem és a kulturdlis 6rokség fogalmai nem hasznalhatok egymas
szinonimaiként. A mult egyszerre rejtélyes és egzotikus helyszin és egyben otthonos vilag is.
A torténelem feltarja és magyardzza a multat, vagyis a torténelem tulajdonképpen az a kép,
amit egyik korszak alkot egy masik korszakrol, de mivel idovel valtozik a multunk egyes
elemeinek értelmezése, valtozhat a torténelem megitélése is. A kulturalis 6rokség pedig a
torténelemnek a jelen kivanalmai szerint torténd hasznositdsa, azaz céljainknak ¢s
nézeteinknek megfelelden torténd formaldsa. GRAHAM, B. és szerzdtarsai (2000)
egyértelmilen megfogalmazzak, hogy az 6rokség onkényesen ragad ki az torténelembdl egy-
egy momentumot, szereplSt. Altalaban olyan eseményeket és szereploket emeliink ki a
multbol, amelyek értékrendszerével, szellemiségével, vivmanyaival azonosulni tudunk. Tehat
a kulturdlis 6rokség segitségével hatarozzuk meg dnmagunkat, hogy honnan joéttiink és hova
tartozunk. Mivel a kulturalis 6rokség a multat a jelenliinkh6z hasonlitja, megteremti a mult €s
jelen kozotti folyamatossagot.

ASHWORTH, G. J. (1991) azt hangsulyozza, hogy az 0rokség azon része a multnak,
amelyet a jelen tdrsadalma a jelen igényeinek és céljainak (és legyen sz6 akar gazdasagi, akar
kulturdlis célokrdl) megfelelden kivalaszt. Az 0Orokség sokkal inkabb a jelenkori
megitélésnek, igényeknek, sem pedig dnmagabdl, sajat tulajdonsédgainak kdszonheti értékeét.
Ebbdl kifolyolag a kulturalis 6rokség gazdasagi forrasnak is tekinthetd, hiszen gyakran
hasznosulnak a turizmus-stratégidk, a gazdasagi fejlesztések és a telepiilési regeneracid
alappilléreként. Masrészrol viszont a kulturadlis 6rokség kulturdlis termékként és politikai
er6forrasként is értlemezhetd.

A mult interpretdlasa, azaz az 6rokség értelmezése idében és térben is valtozik. Habar
a kulturdlis 6rokség minden egyes darabja szoros kapcsolatban 4ll a torténelemmel, a
kulturalis 6rokség kapcsan mégsem maga a kapcsolat a fontos, hanem az a folyamat, amely
soran egyes targyi leletek, mitologidk, tradiciok az 6rokség részévé valnak, masok pedig nem
megfelelden alakulnak. Tehat az 6rokségi objektumok kore nem allando, 1d6rdl idore politikai
vagy mas hatasok kovetkeztében valtozik, hogy aktudlisan mit tartanak kulturdlis 6rokségnek,
¢s mit nem. Gyakran torténik meg, hogy a kordbban 6rokségként nyilvantartott épiileteket és
szobrokat a megvaltozott tarsadalmi-politikai kornyezetben mar nem tartjdk fontosnak,
megdrzenddnek, tovabbadandonak, vagy éppenséggel mindez forditva is torténhet, és
korabban nem értékelt objektumok valhatnak Orokséggé. Példaul Nagy-Britannidban a
Viktoria-korabeli iparositas €s tervszeritlen varosfejlesztés szornyli hagyatékanak tartottak a
munkasok lakénegyedeit, amelyeket egykoron nyomortelepként értelmeztek, ma viszont az
wemberléptékl’” épitészet jelképei, amelyek abbol a korbdl szarmaznak, amikor Nagy-
Britannia még a vilag mithelye volt (SAMUEL, R. 1994). Ugyanakkor az is megtorténhet, hogy
egy-egy Orokségi objektum értelmezése és interpretadlasa idével megvaltozik, hiszen egy
orszag politikai rendszerének valtasakor az adott kor kulturalis 6rokségének megerdsitése a
masik kor 6rokségének tagadasat vagy kizarasat is jelenti (ASHWORTH, G. J. 2010). P¢ldaul
Budapesten a Gellért hegyen all6 ndi alakban megtestesiild szabadsagszobrot a szovjet
idokben a felszabaditds megtestesitjeként értelmezték, majd a rendszervaltds utan a
fiiggetlenségért harcolok, a szabadsag jelképe lett (GRAHAM, B. et al. 2000).

Az Orokség tehat sokkal inkabb a targyak jelentésével van szoros kapcsoltban,
mintsem a targyak materialis megjelenésével. Pontosan a targyak jelentése az, ami miatt maga
az anyagi megjelenés kulturalis és anyagi értékkel bir. Vagyis gy is fogalmazhatunk, hogy a
kulturdlis 6rokségek jelentéshordozo targyak, amelyek jelként funkciondlnak, és értékiiket
részben vagy teljes mértékben a rajuk ruhazott jelentésnek kdszonhetik (POMIAN, K. 1996;
CHASTEL, A. 1997). Tehat az 6rokség fogalma meglehetsen szubjektiv. Az, hogy egy adott
orszagban, egy adott nemzet szamdra mi szamit 6rokségnek, nagyban fiigg az adott k6zosség
kulturalis normaitdl, értékrendszerétl. Barmilyen targy, épiilet, hagyomany vagy szokas
Orokséggé valhat, ha a kozdsség annak itéli meg. Az 6rokségek mindenki életében szerepet
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jatszanak. Jollehet nem mindenki tulajdonit nekik azonos jelentdséget, abban egyetértenek a
kiilonb6z6 szerzok, hogy hatdssal birnak a multra, a jelenre és a jovOre egyarant.

GRAHAM, B. (2002) teljes mértékben elfogadja HALL (1997 idézi GRAHAM B. 2002),
megallapitdsat, miszerint a kulturdlis 6rokség is részt vesz a ,kulturdlis korforgasban ami
annyit jelent, hogy mi magunk (a személyiségiink, az identitasunk, a fogyasztasi szokasaink, a
tarsas kapcsolatain és szamos mds médiumon keresztiil) hogyan értelmezziik, hogyan
interpretaljuk a multat. Ugyanakkor az ilyen mddon 1étrejott értelmezések visszahatnak a
viselkedésiinkre és szokdsainkra azaltal, hogy normakat, szokéasokat és szabalyokat allitanak.

Maga a ,.kulturalis 6rokség” kifejezése Europaban az 1970-es években kertilt el6térbe,
amelyet jol tiikkroznek olyan példdk, mint hogy 1972-ben ratifikdltdk az UNESCO
Vilagorokségi Egyezményét, illetve, hogy 1975-6t az Eurdpai Epitészeti Orokség Evének
nevezték ki. Erzékelhetd, hogy egyre tobb nemzetkdzi és orszagos intézmény és szervezet
foglalkozik a kulturalis 6rokség valamilyen aspkektusaval és épiti be a kulturalis 6rokség
kifejezést is a szervezet vagy az intézmény osztalydnak nevébe. Az 1980-as évek sordn mar az
allami- és a maganszféra fejlesztései is egyre gyakrabban allnak kapcsolatban az 6rokséggel,
legyen sz6 akar latogatokdzpontok kialakitasarol, akar varosrészek megujitasardl (KELLY C.
2009).

Kétségtelen tehat, hogy az 6rokség életiink egyre tobb teriiletén jelenik meg. Egyre
gyakrabban taldlkozunk vele a médiaban, a hirekben, a mindennapokban. A fokozott
érdeklddés okaként a jelen ,,torékenysége” jeldlhetd meg. Méra vilagméretii tendenciava valt,
hogy a mindennapi élet nehézségeivel, csalodasaival, kilatdstalansagaval szemben igen
gyakori ellenreakcié az 6rokség felé fordulas, amely kapcsolatot teremt a mult és jovo kozott,
ramutat arra, hogy a mostani 1ét a multban gyokeredzik (LOWENTHAL, D. 1998; SAMUEL, R.
2004). BOHLAND, J. D. és HAUGE, E. (2009) szerint a kulturélis 6rokség iranti érdekldédés
megerdsodésének szamos politikai-torténelmi, illetve demografiai oka is lehetnek.
Magyarazatuk szerint az Eurdpat jellemzd gyakori hatarmodositasok, a vilaghdboruk utani
lakossageserék kovetkeztében megvaltozd lakossagi 0sszetétel, a Szovjetunid felbomlésa, a
igényelte egy megvaltozott kontextusban.

A kulturdlis 6rokség kontextusdbol addoddan az O6rokség kérdése vitatotta is valhat,
mert egy-egy Orokségi objektum tobbféle értelmezést tesz lehetdve, és mas-mas népcsoport
vagy egyén szamdra egymastol gyakran jelentdsen eltérd, olykor egymasnak ellentmondé
értelmezést hordozhatnak (ASHWORTH, G. J. et al. 2007). Tehéat az Orokség értelmezésekor
minden esetben figyelembe kell venniink, hogy kit6l szarmazik az Orokség, ki€é most az
orokség, ¢és kinek szdélnak (TUNEBRIDGE, E. J.1994). A kulturalis 6rokség eltéré kozosségek
altal torténd kialakitdsa sok esetben azzal jar, hogy a torténelem interpretalasa masként
torténik meg egyes csoportok esetén. Az 6rokségek interpretalasa éppen ezért kényes kérdéssé
valhat a multikulturalis, eltéré identitast lakossdg kornyezetében. Erre szdmos példat
lathatunk a multikulturélis lakossagu teriileteken vagy ijjonnan létrejott orszdgok esetén (pl.
Jugoszlavia) vagy az orszaghatar athelyezésébdl adoddan 1) orszagba keriild teriiletek esetén
(PRATT, J. 2003; KELLY, C. 2009; SEN, S. 2009 ). Az 6rokség ellentétes értelmezése gyakran
akar egy orszagon beliil is kialakulhat. Indonéziaban példaul ellentétek fesziilnek Java és
Szumatra lakoéi kozott, Java lakosai €s a , kiils6”, kisebb szigetek lakosai kozott és a nagyobb
lélekszamu muszlim k6zosség és mas vallasi csoportok (Szumatra keresztényei, Bali hindujai,
Kalimantan animistai) kozott (HAMPTON, P. M. 2004). Ezekben az orszagokban a hivatalosan
elfogadott értelmezés megszerzéséért €les harc folyik. POMIAN, K. (2004) allaspontja szerint a
kulturdlis orokségek interpretdlasa semmilyen esetben sem fiiggetlenithetd az aktualis
politikai hatalomtol. Az 6rokség interpretalasdnak kialakitasdban a korményzati szerveknek
ugyanis dontd szerepiik van. A hivatalosan elfogadott értelmezés altalaban allami anyagi és
egyéb tamogatasban is részesiil, a marginalizalttd valé csoportok pedig példaul miuzeumok
kialakitasaval, emlékmiivek kihelyezésével probaljak identitasukat megerdsiteni (BOHLAND, J.
D. — HAGUE, E. 2009). Az egymés mellett ¢16 csoportok eltérd kulturalis orokségének
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reprezentalasara kapott lehetdség az egyes csoportok identitdsanak megerdsodéséhez vezethet,
amely a multikulturalis orszadgok alapjat jelenti (GRAHAM, B. 2002).

GRAHAM, B. és szerzotarsai (2000) a ,,disszonans kulturdlis orokség” kifejezéssel
illetik azt a szituacidt, amikor egy 6rokség egy kivalasztott szempontbol torténd értelmezése
¢s bemutatdsa masokat kirekeszt a sajat orokség megélésébdl. Az 6rokség disszonancidja
gyakran abbdl ered, hogy egy egységes, kozos allaspont hidnyéaban tobb kiilonbozo elképzelés
létezik egyidejlileg egy kulturalis 6rokségi objektumra vonatkozdéan. GRAHAM, B. (2002) arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kulturdlis 6rokségnek tigynevezett zEéro-0sszegii tulajdonsaga is
lehet, abban az esetben, ha egy adott 6rokség egy tarsadalmi csoport tulajdonaba keriil, és
ezzel kizar mas tarsadalmi csoportokat a potencidlis birtoklas lehetdségébdl. Ilyen értelemben
a kulturdlis o6rokség disszonancidja negativnak is tekinthetd, hiszen egy-egy objektum
orokségi kisajatitasa akar konfliktushoz is vezethet. Husz M. (2014) ezt annyival egésziti ki,
hogy maga az 6rokségkozosség térben és idében nyitott, azaz az adott értelmezéshez valo
csatlakozhat az Orokséghez is és az OrOkségkozosséghez is. Mivel a kulturdlis 6rokség
magunkéva tétele nem tulajdont, hanem hozzatartozast hoz 1étre, a tovabbi 6rokosok belépése
egyetlen ember 6rokrészét sem kisebbiti.

Mas részrél az oOrokség disszonancidja abbol is fakadhat, az Orokséget masként
értelmezik ¢és értékelik a helyi lakosok, és masként a turistdk. Pontosan ezért jelent nagy
kihivast az 6rékség bemutatdsa (reprezentdcidja) mind az 6rokséget magaénak tudd kozdsség
szamara, mind a latogatok szamara. Az orokséget latogatok, igénybevevok és megvasarlok
altaldban kevesebb ismerettel rendelkeznek az Ordkséget illetden, ezért annak bemutatasa
egyszeribb modon, de mégis élvezhetd, élményt nyujt6 modon kell, hogy megtorténjen
kiemelt figyelmet forditva arra, hogy mit interpretalunk (KELLY, C. 2009). Ez a folyamat
minden esetben egyet jelent a mult bemutatdsra érdemes részleteinek kivalogatasaval,
értelmezésével és prezentdldsaval, amelyet legtobb esetben maguk a muzeumok, Srokségi
kdzpontok, galéridk végeznek el. Az 6rokség bemutathatéva alakitasa soran tulajdonképpen
az Orokség druva valo atalakitisa (commodification), torténik meg. Fontos kérdés, hogy az
orokség termékké vald alakitidsa soran, amely elsOsorban a turistdk szamara probalja
konnyebben érthetévé és fogyaszthatobba tenni az 6rokséget, a kialakitott termék mennyire
tiikrozi hilen és részletekbe menden az Orokség tulajdonosainak multjat torténetét, vagy
mennyire torekszik inkabb arra, hogy egy konnyen értelmezhetd, megjegyezhetd és eladhato,
a valdsagtol talan kissé eltavolodd termékké valjon. A torténelem vagy egy torténet egyoldalu
bemutatasat gyakran azt eredményezheti, hogy a valosadg €s a bemutatott, azaz a ,,szinpadra
vitt 6rokség” kozott hatalmas Uir tatong (KELLY, C. 2009).

2.1.2. Az kulturalis orokség tipusai

A kulturalis 6rokség kapcsan szamos, eltéré nézdépontot alkalmazd csoportositasra
van lehetdség. A kulturalis 6rokségek csoportosithatok az orokség tulajdonosi kore alapjan,
megjelenési forméja alapjan ¢€s tertileti alapon is.

Az elsé csoportositds tehdt arra alapoz, hogy milyen tulajdonosi kore van az
orokségnek. Ez alapjan a kulturélis 6rokség lehet az egyén vagy a kézdsség oroksége is, attol
fiiggden, hogy ki mit tart 6rokségének. Példaul az egyén orokségét képezhetik olyan egyszer
targyak (pl. fényképek), amelyek a k6z0sség szamara értéktelenek lehetnek (KELLY, C. 2009).

Az kulturdlis 6rokségek megjelenési formajat illetéen az UNESCO altal 1972-ben
megfogalmazott kategéridk a leggyakrabban hasznaltak, amelyeket szdmos nemzeti és
nemzetk6zi intézmény vett at és kezdett el alkalmazni (KELLY, C. 2009). A Vilagorokségi
Egyezmény a materialis-fizikalis (tangible) 6rokségen beliil épitett és természeti orékséget
kiilonitett el, majd 2003-ban leszogezi a szellemi, kézzel nem megfoghato, szellemi 6rokségek
(intangible heritage), azaz az ,¢10” Orokség jelentdségét is. A nyugati kultardk (Europa,
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Eszak-Amerika) vilagorokségi korébe nagyobb aranyban a materialis 6rokségi forméak
(kozépkori varosok, katedralisok, nemzeti parkok, stb.) sorolhatok, Afrika és Azsia
orokségének nagyobb részét pedig a szellemi Orokségi formak (népzene, ritudlék, étkezési
szokdsok, stb.) teszik ki. Ez részben azt is tiikrozi, hogy az épitett kulturalis 6rokségek egyes
orszagok tarsadalmaban nagyobb hangsulyt kapnak, mint masokban (GRAHAM, B. 2002).

CZENE ZS. (2002) szerint amennyiben az Orokséget teriileti alapon kozelitjik meg,
elmondhat6, hogy minden térség egyedi, amely egyediséget a teriilet sajat természeti,
tarsadalmi ¢és anyagi-kulturdlis tulajdonsidgainak 0Osszessége hatdroz meg. Ha ezeket a
tulajdonsagokat nem csak kiilon-kiilon tarsadalmi vagy természeti tényezoként vizsgaljuk,
hanem a komplex megkdzelitésben értelmezziik, akkor a kulturdlis 6rokség fogalmdhoz
jutunk el. Ennek a megkozelitésnek a 1ényege, hogy egy-egy teriilet vagy térség kulturalis
orokséget harom egységre lehet tagolni (1. dbra): az anyagi-torténeti, a szellemi-tarsadalmi és
a természeti orokségre. Az elemek mindegyikét nagyfoku helyhez kotottség jellemzi és ezen
elemek egyedi jellegének Osszessége meghatarozza a térség egyediségét is. Tertiletfejlesztési
szempontbol tehat azt mondhatjuk, hogy a kulturdlis O6rokség ,.egy térséghez folyton
halmozédva hozzanové kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi jelenségek komplex egyiittese”
(CZENE Zs. 2002: 27).

Jelen kutatds szemszogébdl a kulturdlis 6rokségnek csak az anyagi-torténeti részét,
azon belill is a telepiilés szerves részét alkoto épitett kornyezetet vessziik figyelembe. CZENE
megfogalmazasa szerint az épitett 6rokség két részbdl all: ,,az épitészeti orokségbdl, amely
értékkel bird védett épitészeti objektumok Osszessége, és a telepiilési 6roksegbdl, amely az
épitett kornyezet telepiilési értékeinek Osszessége, azaz az objektumok térbeli 0sszefliggései, s
az ezekben megnyilvanuld telepiiléskép, valamint a telepiilés kialakuldsdban szerepet jatszo
torténeti, emberi és gazdasagi Osszefliggések targyiasult emlékei” (MATHE Zs. 2001 idézi
CZENE Zs. 2002: 28).

1. abra: A kulturalis 6rokség teriiletfejlesztési megkdzelitése

Anyagi-torténeti Szellemi-tarsadalmi Természeti orokség
orokség orokség
K U L T U R A

Epitett kornyezet: Szellemi orokség: Természeti taj
milemlékek, miiemléki kulturalis és szellemi
értékek, teriiletek, javak, emberi
emlékmiivek, tevékenységek,
épiiletegytittesek, szokasok,
helyszinek. viszonyulasok,

identitas, kultura.
Torténeti orokség:

régészeti lelohelyek, Tarsadalmi 6rokség:
torténelmi helyszinek tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok.

\ 4 \ 4 \4 A\ 4 A\ 4
TERSEGI KULTURALIS OROKSEG

Forras: CZENE Zs. (2002: 28)

A kulturalis o6rokség fogalmi megkozelitéseinek és csoportositasi lehetségeinek
megismerése utdn, és ezek alapjan mutatjuk be, hogy az értekezésben hogyan hasznaljuk a
kulturalis 6rokség fogalmat. A kulturalis 6rokség fogalmanak hasznalatanal mi is a sziikebben
értelmezett definiciot haszndljuk, azaz csak és kizarolag azt tekintjiik kulturalis 6rokségnek,
amit az egyén vagy a kozosség meglrzésre és tovabbadasra érdemesnek tart. Tehat ezek
alapjan nem tartjuk 6rokségnek az olyan tényezdket, amelyeket az egyén vagy a kozdsség
ugyan megOrokolt a korabbi generacioktol, de 6 maga mar nem tartja fontosnak a
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tovabbadasat (pl. ilyen lehet bizonyos készségek vagy szakmak tovabbadasa). Ugyanakkor az
orokségek kozé soroljuk azokat az esetleges tényezdket, amelyek az adott egyén vagy
kozosség sajat életében jelentek meg (nem korabbrol orokolték oket), és tovabbadasat
fontosnak tartjak a kdvetkezd generaciok szamara is. Ez a definici6 magaban rejti azt is, hogy
a tarsadalom igényeinek valtozasaval egyes, eddigi kulturdlis Orokségként szdmon tartott
tényezOket mar nem tekintjlik 6rokségnek, és mas torténelmi emlékek vagy objektumok pedig
azza léphetnek eld. Tovabba a disszertacio soran az egyéni orokséggel nem, csak a kdzosség
szempontjabol értelmezett Grokséggel foglalkozunk. Ugyanakkor értekezésiinkben kizardlag a
materialis-fizikalis illetve anyagi orokségre, és azon belill is épitett kornyezet orokségére
fokuszalunk.

2.1.3. Az épitett kulturalis 6rokség miilemlékvédelmi vonatkozasai

A kulturalis 6rokségi objektumok fenntartdsdra vonatkozd igény szinte egyidds az
emberiséggel. Az Orokségi objektumok fenntartdsdnak elvei és mddszerei teriiletenként és
korszakonként valtozik, de Iényegében e torekvés allando jelenléte vezetett a
milemlékvédelem kialakulasahoz is. A fejezet els6 részében ezt a folyamatot mutatjuk be. A
fejezet masodik részében tériink 4t annak elemzésére, hogy ma Magyarorszdgon milyen
koriilmények kozott valosul meg az épitett kulturalis 6rokségek megdrzése, illetve, hogy egy-
egy épiilet fenntartasa milyen kotelezettségekkel és feleldsséggel jar.

Az kulturalis 6rokségi objektumok fenntartasara vonatkozo6 igény és az erre irdnyuld
gyakorlat meggyokerezése igen régre datalhatd. Talan a legrégibb példat erre a sumérok
szolgéaltatjak, akik a valyogtéglabol épiilt, gyorsan pusztuld templomaik falaibol 3-4 sornyit
megtartottak alapzatként és erre épitették, a méretben és formaban gyakran eltérd, de régi
szellemiségét ilyen modon tovabborokitd 1) templomot. A rémaiaknal mar kifejezetten
biintetik a kozépiiletek rongéalasat. SOt, a romaiak mar a birodalom épitészeti értékeit is
Osszeirtak, amely az els6 miiemléki lajstrom elkészitését jelentett 389-ben. Késébb a
kozépkorban kevés jelentdséget tulajdonitottak a miilemlékek védelmének, a reneszansz
korszakat pedig kettds hozzaallas jellemezte. Egyrészrol Gjra az érdeklodés kozpontjaba
keriilnek a régmultat idéz6 antik épiiletek, masrészrdl viszont az akkor épiilt palotdkhoz egyes
korabban épiilt, omindzus épiiletek épitdkdveit hasznaltak fel. Emiatt lathatunk ma is Roma,
Périzs és London kozterein egyiptomi obeliszkeket, antik szobrokat €s oszlopokat egy-egy
épiiletekbe beépitve (AGOSTHAZI L. 2005).

A 19. szazad elején Eurdpa szamos orszaga megalkotta sajat miiemléki térvényét,
amelyek k6zos sajatossaga volt, hogy végrehajtasuk alig volt lehetséges, mivel a miiemlékek
megovasa, helyreallitdsa a magankézben 1évd objektumok esetén sértették a maganjogokat.
Az 1939. évi 1j olasz torvénnyel kezdddik el egy 0j korszak a miiemlékvédelemben, ugyanis
ez a torvény mondta ki, hogy a ,miiemlék akkor is kézérdek targya, ha jogi értelemben
magantulajdon” (AGOSTHAZI L. 2005: 17).

Magyarorszag elsd, 1881. évi keltezésli milemlékvédelmi térvénye mondta ki a
Miemlékek Orszagos Bizottsaganak Iétrejottét (TAMASI J. 2001). Az intézménynek azota
nem csak a neve esett at tobbszori modositdson (Miiemlékek Orszagos Bizottsaga, Orszagos
Miemléki Hivatal (majd késobb Feliigyeloség), Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal,
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal), hanem a minisztériumok ald torténd besoroldsa is
tobbszor valtozott (Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium). Az utolsd, 2013. évi modositas
szerint az Emberi Er6forrasok Minisztérium feliigyelete alatt miikodd Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kdzpont lett az intézmény [1, 2].

Ahhoz azonban. hogy a miiemléki épiiletek fenntartdsdra vonatkoz6 szabalyokat, és
azok betartasdnak nehézségeit megértsiik, eldészor a miemlékvédelmi gyakorlat elmult
¢évtizedekben tortént valtozdsdnak rovid torténelmi Aattekintését kell elvégezniink. A
miemlékvédelem elméleti megkozelitése ¢és gyakorlati  kivitelezése szamos ponton
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kiilonbozott a mai miiemlékvédelmi elmélettdl és gyakorlattdl. A szocializmus ideje alatt a
miiemlékvédelem még kevésbé értékelte a 19. szdzad varosi egyiitteseit, aminek
kovetkeztében a varosmagot koriilvevd, a 19. szazadban kiépiilt telepiilésrészek a kelld
védettség hianyaban sok helyen megsemmisiiltek!. Ugyanakkor az egyes ¢épiiletek
felujitasanak kérdése konnyebben megoldhatonak szamitott. Az 1960-as, 1970-es években a
tomeges lakasépitkezéseknek koszonhetéen mar nagyobb szamban dallnak rendelkezésre
valtolakasok, amelyek megkonnyitik a miiemléki épiiletek felujitasat (ERO Z. 2005). Az egy
kézben, az allam kezében 6sszpontosuld tulajdonviszonyok mentén pedig sokkal kénnyebb
volt egy-egy rehabilitacids feladat kivitelezése, hiszen senki nem tiltakozott az ellen, ha a
telekhatar megvaltozott, vagy a telkek egyes részei kozteriiletekké valt. Az 1970-es évek
végén meriilt fel a gondolat, hogy sziikség lenne a belsé varosrészek rehabilitacidjara, és az
1980-as évek elejétdl kezdddden egyes varosokban meg is indultak a tdmb-rehabilitaciok,
amely sordn a beavatkozas nem egy-egy épiiletre korlatozodott, hanem egész tomboket (tobb
kiilonallo épiilet egyiittese) érintett” Ennek megvalosulasdhoz azonban nem kis szereppel
jarult hozza a tarsadalmi rendszer kozponti irdnyitdsa és a tulajdonok allami kézbe vétele
(ERO Z. 2005; AGOSTHAZI L. 2005). Budapesten a szocializmus ideje egyik nem tortént egész
varosrészeket atfogd rehabilitacid. Az egyes épiiletek felujitasat az ingatlankezel$ vallalatok
egy un. feljitasi keret terhére hajtottak végre. Mivel azonban a felljitasi kerethez rendelt
mennyiségi normativa magas volt, igy csak a kevésbé leromlott épiiltek rendbehozatalara volt
lehetdség, és éppen a legsiirgetdbb épiilet-felujitdsok maradtak el. (SZABO T. 2007).

A rendszervaltas idején Budapest lakoépiiletinek 51%-a allami tulajdonban volt. Az
épiiletek nagy része jelentds fizikai kéarosodds jegyeit hordozta magan, hiszen a hazak
karbantartasara és feljitasara nem forditottak kellé figyelmet. A rendszervaltassal az
onkormanyzatok tulajdondba keriiltek a teriiletiikon 1évé épiiletetek is, amelyeket viszont, a
fenntartdsahoz sziikséges anyagi forrds hidnyaban, hamarosan privatizaltak. A lakésokat
altalaban a mar benne lakok vasaroltak meg kortilbeliil a becsiilt piaci arak 15%-aért (KOvACs
Z. 2006). Tehat a rendszervaltast kovetd néhany év a ,kriziskezelés” (HEGEDUS, J. —
SoMoGY1, E. 2005) korszaka volt a lakaspolitikaban. A privatizacidnak koszonhetéen
Budapesten 1995-re a lakasok 84%-a lakok sajat tulajdonba kertilt, szemben példaul a Praga
15%-o0s értékével, ahol a privatizacio soran az eredeti tulajdonosoknak szolgaltattak vissza az
¢épiileteket (FOLDI ZS. 2006). A magyarorszagi privatizacids gyakorlat nem kedvezett a
késobbi épiilet felujitasi lehetdségeknek, ugyanis az egyes keriiletekben eltéré mértékben
kertiltek magankézbe a lakasok. Mivel a lakasokat kiilon-kiilon privatizaltak, tehat nem egész
tomboket adtak el egy tulajdonosnak, a hazakban ma gyakran kevert tulajdonviszonyokkal
taldlunk, ami nem kedvez a héazak felljitdsara vonatkoz6 dontéshozatalnak sem és a
finanszirozasi kérdéseknek sem. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a privatizdcid sordn a
nagyobb, komfortosabb lakasokat tudtdk eladni, és az dnkormanyzat kezén maradtak azok a
kis terlileti, rosszabb allapotban 1év0 lakédsok, amelyek ma Onkormanyzati bérlakas
formdjaban a szocidlisan hatrdnyos helyzetli lakosok otthonat képezik (KOVACS Z. 2005).
Budapest belso kertileteinek hazaiban lakok altalaban alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd
emberek voltak, akiknek a tatarozasra sem futotta, nemhogy a miiemléki épiiltetek joval
dragabb rehabilitaciojara. Nem tudott ezen a kozpontilag tdmogatott varosrehabilitacios
program sem valtoztatni, a pénziigyi keretek nem voltak olyan nagyok, és a tulajdoni viszony

" fgy példaul Veszprém és Székesfehérvar nagymértékii bontas aldozata lett és torténeti kozpontjaikat magas
panelhazak veszik koriil, Gydr barokk belvarosaba sokkol6 szinhazépiilet keriilt, Bajan és Szolnokon alig maradt
valami a torténelmi belvarosbol, valamint Debrecen és Hodmezdévasarhely kézpontjaba is lakotelepeket épitettek
(ROMAN A. 2004). Ez szoros 0sszefliggésben all azzal is, hogy a leromld, slumosodd varosrészek problémait
ugyanis az épiiletek lebontasaval, és helyettiik Gjak emelésével probaltak meg kezelni, azaz a ,,slum clearance”
tipusti varos-rehabilitacios gyakorlattal éltek. Az 1970-es évekre jelentkezd sulyos lakashiany kovetkeztében
valtozott meg az a gyakorlat, amikor is gyorsabbnak itélték az épiilettombdk felujitasat, semmint Gjak épitését.

> Az 1980-as évektSl meginduld tomb-rehabilitacio (az elsé beavatkozasok Egerben, GySrben és Pécsett voltak)
elénye, hogy az épiiletek felujitasa sordn szamos eldny kiaknadzasat tette lehetdévé, példaul olyan kisebb
szerkezeti modositasok végrehajtasara volt lehetdség, mint példaul a belsé udvarok és atjarok kialakitasa.
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is nehezitette. Ez arra volt elég, hogy az épilletek ¢letveszélyes allapotat megsziintessék
(TETENYI E. 2003). Ezért a Févarosi Onkormanyzat 1j varosrehabilitcids politikat
fogalmazott meg 1994-ben a ,,Budapest Reneszanszaért” c. munkaanyag elfogadasaval. Mivel
a Févarosi Onkormanyzatnak sem a jogi kdrnyezet kialakitisaban, sem a lebonyolitasban nem
volt elég erés a pozicidja, 0j alapokra helyzete a rehabilitacios tevékenységeket az 1997-ben
elfogadott Budapest Varosrehabilitaciés Programmal. A Program lényege, hogy a Févaros
Onkormanyzat, a keriiletek és a maganhazak kozotti egyiittmiikodés jelenti a rehabilitacid
alapjat, amelyet a keriileti Onkormdnyzatok ¢és az érintett tarsashazak tulajdonosai a
Varosrehabilitaciés Keret (késobb Alap) tdmogatasaval tudnak megvalositani. A Keret 6
forrasa a keriileti onkormanyzatok korabbi befizetéseibdl allt, ugyanis térvényi eldirds szerint
az Onkormanyzatok kotelesek voltak a lakasprivatizaciojukbol keletkezd bevételek 50%-at
befizetni, amelyet azutdn visszaosztva (vissza nem téritendd tdmogatds vagy kamatmentes
hitel formajaban) kizarélag az Onkormanyzati lakdépiiletek felujitdsara lehetett forditani.
Azonban a privatizaci6 eldrehaladtaval ez a forrds fokozatosan csokkent, és a FOvarosi
Onkormanyzat sajat koltségvetési forrasbol egészitette ki. Annak érdekében, hogy az
er6forrasok ne forgacsolddhassanak szét, a program rehabilitacios célteriileteknek jeldltek ki
azokat a varosrészeket, ahol halmozottan vannak jelen a negativ adottsagok. Ennek
megfelelden a siirli beépitésli varosmag mellett rehabiliticios teriiletté valtak a varosmagot
koriilvevd korabbi ipari teriiletek, a varosi féutvonalak kdrnyezete és a kiilsobb kertiletek és
varosrészek kozpontjai is (KONDOR A. Cs. 2007).

A rehabilitacios tevékenységek egy részét a Févarosi Rehabilitacios Alap forrasaibol
finansziroztdk, mig mas teriileteken az ingatlanpiac magantdkéje biztositotta a sziikséges
forrasokat. Az ingatlanpiaci befektetok elsdsorban azokban a varosrészekben jelenthettek
segitséget, ahol befektetésiik legnagyobb ardnyu megtériilésére szamithattak, azaz a
varoskozponthoz kozel levd lakoteriileteken, amelyek az elmult néhany évtizedben
reneszanszukat ¢élik Eurdpa vérosaiban (CSANADI G. ef al. 2010).

Fontos azonban hangstlyozni, hogy az épitett kornyezetre vonatkozd térvények
megalkotdsa mar a rendszervaltast megel6zden megindult, amely soran kiemelt cél volt, hogy
a milemléki torvény elkiiloniiljon az altaldnos épitési torvénytdl. Igy 1997-ben két térvény
jelent meg: egy a ,miemlékvédelemrdl” és egy a ,,az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl”. Ez a parhuzamossag oda vezetett, hogy a miiemlékiigy és az épitésiigy elszakadt
egymastol és kiilon minisztériumi dgazati kornyezetbe keriilt. A miiemléki térvény a 2001. évi
,»a kulturalis 0rokség védelmérdl” szold torvény feliilirasaval pedig a milemlékvédelem a
régészettel, muzeologiaval kapcsolodott Ossze, mélyitve az épitészettdl valo elszakadasat és
nehezitve az integralt miiemlékvédelem kivitelezésének lehetdségét (ERO Z. 2005).

A mai allaspont szerint egy-egy objektum muemlékké nyilvanitasanak alapvet6
2001-es oroksegvedelml torvény irja le. Ezek szerint muemlekl érték “minden olyan
épitmény, kert, temetd vagy temetkezési hely, teriilet (illetve ezek maradvanya), valamint
azok rendeltetésszerlien Osszetartozd egyiittese, rendszere, amely hazdnk multja és a
kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelkedd jelentségii® torténeti, miivészeti,
tudomanyos ¢és miiszaki emlék, alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival
egyiitt” [3].

A miiemlékvédelem hosszu torténeti fejlodésének a kovetkezménye, hogy ma mar
nem csak egy-egy miemlékre, hanem miiemlék-egyiittesekre, egész varosokra vagy

? A torvényben megfogalmazott kiemelkedd jelentéség eredhet a (1) védendd emlék korabol, (2) a védendd
emlék Iétrehozasaban megnyilvanulo kozosségi akaratban (pl. 1867 és 1956 kozott egyhazi, oktatasi, kulturalis,
kozmiivelodési, egészségiigyi stb. céllal épiiltek, (3) a védendd érték egyedisége, (4) a védendd emlék
tipikussaga, (5) a védend6 emlék 1étrehozasanak épitéstechnika-térténeti vonatkozasa, (6) a védendd emléknek a
kornyezetével (telepiilésképpel, telepiilésszerkezettel, torténeti tajjal) vald Osszefiiggésében, (7) a védendd
emlékhez kapcsolodo kiilonleges eszmei-szellemi, ,,hem anyagiasult” vonatkozéasokban
(http://www koh.hu/tartalom.php?idt=20081015135141).
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varosrészekre is vonatkozhat a védelem. Ma mar elfogadott az a felfogas, hogy a miiemlékhez
a kornyezete is hozzatartozik, illetve, hogy tobb, egyenként nem kiemelkedd miiemlék
egymas szomszédsagaban megsokszorozhatja értékét, és egyiittesen képviselnek kiemelkedd
értéket. A mitemléki kornyezet' és a mitlemléki jelentéségii teriilet’ fogalmat 2001. évi LXIV.
torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény definidlja (ROMAN A. 2004).

A milemlékeknek tekintett objektumok meghatdrozdsdnak elvei orszagonként, és
gyakran koronként is valtoznak. Példaul Magyarorszagon az 1951-55 kozott, a szocialista
realista iranyzatnak megfeleléen felépitett épitményekrdl sokdig nem vett tudomast a
miemlékvédelem, és csak az elmult néhany évben tortént meg, hogy egyes épiileteket
eszmetorténeti jelentdségliknél fogva mégiscsak miiemlékké nyilvanitottak. Ma mar a magyar
miemlékvédelem nézetei szerint minden olyan épiilet miemlék, amely Osszefiigg a magyar
fold torténetével. Ezek alapjdan, ma Magyarorszagon a torokok 4ltal épitett épiiletek
egyértelmilen a miemlékek sordba tartoznak. Ezzel szemben viszont Bulgaridban és
Gorogorszagban, ahol alig szaz éve szabadultak fol a torok elnyomads aldl, még inkabb az a
jellemz6, hogy ellenszenv kiséri a torok kor emlékeit (ROMAN A. 2004, ASHWORTH G. 1991).

Azonban egy-egy épiilet mliemléki védettsége nem csak kitilintetést jelent, hanem
azzal egyidejlleg szamos kotelezettséget is allit a tulajdonossal szemben. Miiemléki épiilet
tulajdonosa nem csak az &llam lehet, hanem barmilyen jogi személyiség. Mivel az
értekezésben els6sorban a miiemléki védelem alatt all6 lakoépiiletekre helyezziik a hangsulyt,
amelyek legtobbszor maganszemélyek tulajdonat képezik, a kovetkezdkben arra tériink ki,
hogy a lakoépiiletek tulajdonosai milyen nehézségekkel talalkozhat épiiletének fenntartasa
kapcsan.

Magyarorszag miiemléki védettséget ¢lvezd 11.046 épitménynek kozel a fele (48,9%)
sorolhaté a lakohdz, lakdépiilet kategoridba (muemlekem.hu 2014 adatbazisa alapjan). A
miemléki védettséget élvezd lakohazak nagy része onkormanyzati tulajdonban van. Bar a
lakéstorvény (1993. évi LXXVIIL. tv.) rendelkezése lehetdvé teszi, a milemléképiiletekben
1év6 lakasok vagy helységek megvasarlasat, de a Magyar Allamot megilleti az eldvéasarlasi
jog, és a vasarlashoz a miemlékvédelmi hatosadg hozzajarulasa sziikséges.

A kulturalis 6rokség védelmérdl szo16 torvény [3] tobb eldirast tartalmaz az ingatlanok
tulajdonosai €és hasznal6i szdmara a miiemléki épiiletek fenntartasat és hasznalatat illetéen. Az
elsd és legfontosabb eldirds, hogy a miiemlék fenntartdsardl és karbantartasarol a miiemlék
tulajdonosa koteles gondoskodni [4] — vagyis Onkormanyzati tulajdon esetén az
onkormanyzat, amennyiben azonban a lakok megvasaroljak a miemléki lakésokat, akkor ez a
kotelezettség Oket terheli. Az épiiletek karbantartasat az neheziti, hogy olyan tevékenységek is
az Orokségvédelmi hatdsag engedélyéhez kotottek, amelyek mas épiiletek esetében nem
(példaul hasznélati modjanak megvaltoztatasa, egyes szerkezeti elemek elmozditasa vagy
fényforrasok és rekldmok elhelyezése). Ez az eldirds a legkritikusabb pontja a magyarorszagi
muiemléki lakoépiiletek fenntartasdnak, ugyanis a megfeleld karbantartasa és felajitasa a
torvény eldirasai szerint kell, hogy megtorténjen, amely gyakran pluszkoltséget, és kotelezd
kivitelezési engedélyek beszerzését jelenti a tulajdonosnak, amely koltségek kifizetésére,
habéar allami eldirasra torténnek, a tulajdonost terhelik, és semmiféle allami tdmogatast nem
¢lveznek. A szigort védelembdl addédoan tehat az épliletek fenntartasa relativ dragdbb, mert
az ¢épiiletek gyakran nem alakithatok at az igényeknek megfeleléen, és a modern vilagitas,
vizvezetékrendszer, flitésrendszer bevezetése koltségesebb ezekben a régi épiiletekben, mint a
modern ¢épiiletek esetén. Ez a helyzet korunk egyik megoldatlan kérdése, amely a

* Miiemléki kornyezet a milemlékkel vagy milemléki jelentSségii teriilettel kozvetleniil hataros ingatlanok,
koztertiletrészek. Ez a lehatarolas biztositja, hogy a miiemlék valtozatlan kdrnyezetben maradhasson fenn, hiszen
ebbe a kornyezetbe nem épiilhet a latvanyt zavar6 Uj épiilet, €s nem torténhet a jelleget megvaltoztatdé bontas
sem. (2001. évi LXIV. toérvény a kulturalis 6rokség védelmérdl)

> A miiemléki jelentGségii teriiletek esetében nem egyetlen objektumrél, hanem olyan telepiilésrészrél van sz,
amelynek jellegzetes, torténelmileg kialakult szerkezete van, esetleg egyedi a beépitésének modja, 6sszképe,
terei és utcaképei, épitményeinek egyiittese. (2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl)
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rendszervaltas ota fennall, és amelynek orvoslasa alland6 iddészerliségnek oOrvend, de
megnyugtatd intézkedés nem torténik ennek érdekében. Ma szinte kizardlag az Eurdpai Unids
palyazatokhoz kothetd forrasok tekinthetok az egyetlen mitiemléki épiiletfejlesztésekre
felhasznalhat6 forrasnak [5].

Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy a miiemléki ingatlanokra vonatkoz¢ hivatalos
allami nyilvantartds alapadatainak hozzaférése is téritéskoteles. Holott alapvetden fontos
lenne, hogy a tulajdonosok hiteles, naprakész és pontos informaciéval rendelkezzenek
ingatlanuk védett miilemléki értékeirdl, kiilondsen egy tulajdonosvaltds vagy tervezett
beavatkozas esetén [S]. Vagyis 0sszességében azt mondhatjuk el, hogy az dllam nem segiti a
megismerést sem, ugyankor eldirja a miiemlékek valtozatlan megdrzését. Egy kiszdmithatd
rendszer hidnyaban, a megorzés kiszamithatd allami tamogatidsanak hidnyaban kozosségek
nem ¢érzik ugy, hogy tdmogatndk Oket oOrokségliikhdz valdo ragaszkoddsukban és
megdrzésiikben, amelynek egyik jeleként értelmezheté a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
atszervezése is [6].°

Egy-egy orszag miemlékeinek nemzetkozi szintli elismertsége sem biztos, hogy
konnyit a miiemléki épiiletben €16 lakosok helyzetén. Ugyanis az UNESCO vilagorokség
alapvetd problémdja, hogy a Vilagorokség intézkedései soran a miemlék nemzetkozi
tulajdonba vételére, hozzaférhetoségére, és az Orokség nemzetkozi értékére helyezik a
hangsulyt. Ez sok esetben ahhoz vezet, hogy az egyetemes érték idedja eldtérbe keriil a helyi
értekkel szemben. (Husz M. 2014). Raadasul az UNESCO nemzetkozi védettsége sem jelent
anyagi tobbletforrast, amelyet a vilagorokség fenntartasara lehet forditani. A magyarorszagi
torvények szerint az UNESCO vilagorokségi listara torténd felkeriilés még automatikus
miiemléki védelmet sem jelent,” ami magyarazattal szolgal arra, hogy hogyan folytatodhatott
még 2004-ben is a Belsé-Erzsébetvaros tobb, akkor mar vilagorokségi teriileten 1évo
épiiletének a bontasa (BORSOS N. 2004 idézi FOLDI Zs. 2006 ). Viszont a helyiek a globalis
ismertséget kihasznalva igyekeznek iigyliket a figyelem kozpontjdba helyezni (Husz M.
2014).

Magyarorszagon tehat miiemlék az, amit a torvény alapjan miiemlékké nyilvanitanak.
Viszont, mivel az épitészeti 6rokség bizonyos szempontbol szubjektiv fogalom, az, hogy egy-
egy épiilet kinek milyen okbol valik fontossa, teljes mértékben az egyéni megitélésen
alapszik, és kifejezi az egyéni identitast is. Igy abbol kiindulva, hogy bizonyos helyszinek,
épiiletek, emlékmiivek hozzatartoznak egyes kozosségek identitasdhoz, igy ugy érzik,
jogukban all azok hasznositasanak modjardl és kezelésérdl donteni, ami — mivel nem minden
esetben esik egybe az allami és a nemzetkdzi orokségvédelmi szervek elképzelésével —
konnyen vezethet konfliktushoz a varosrész aktorai kozott. Ez azt is jelenti, hogy az 6rokségi
épiiletek nem feltétleniil esnek egybe a muemléki épiiletekkel. Elképzelhetd, hogy vannak
olyan telepiilések, ahol nagyon sok a miiemléki védelem alatt 4ll6 épiiletek, de amennyiben
ezek nem tartoznak az adott telepiilés lakoinak identitasdhoz, akkor nem valnak a hely
orokségévé. Es ezzel szemben van olyan telepiilés is, ahol szamos épiiletet tartanak
orokségnek, mégsem ¢€lveznek miilemléki védettséget (ROMAN A. 2004). Vagyis nem minden
orokség, ami miemlék, és nem minden 6rokségi épiilet miiemlék is egyben.

A miemléki épiiletek hasznositasanak nehézségeihez, és miiemléki kotottségeihez
kapcsolodo kérdések az értekezés fontos részét képezi, hiszen az értekezés esettanulmanyaban
kitériink ezeknek a kérdéseknek az elemzésére is. A milemléki épiiletek szamos gazdasagi
hasznositasi lehetdséget rejtenek magukban, de ezzel egyidejlileg szamos korlatozast is
jelentenek a telepiilésfejlesztésben. Ebbdl kifolyolag sokak szerint az 6rokség inkabb a gatjat,

6 A Kulturalis Orokségvédelmi hivatal atszervezése napjainkban az Grokségvédelem szakmailag vitatott
intézkedése volt. Bizonyos megkozelités szerint az o6rokségvédelem meggyengiilését és ,,a rovid tavu érdekek
gyors érvényesiilésének tendencidajara mutat” [5, 6, 7]. Mas megkozelitések pedig a gazdasag és a tulajdonosok
érdekeinek, valamint az iigyintézés gyorsasaganak ndvelésére hivatkoznak [1, 2].

7 A vilagorokségi torvény, amely 2012. januar 1-én lépett hatalyba, el6irja, hogy minden vilagorokségi teriiletre
vonatkozoan ki kell dolgozni egy kezelési tervet és fel kell allitani egy kezelési testiiletet [8].
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semmint a motorjat jelenti a gazdasagi fejlodésnek, hiszen a védettségbdl adodo
szabalyozasok akadalyt jelentenek és megfagyasztjdk egy-egy teriilet allapotat. E kérdés
bévebb targyaldsa a 2.3. fejezetben tériink vissza. Eldtte azonban fontosnak tartjuk a helyi
identitds fogalménak bemutatdsat, ugyanis a helyi identitds jelensége mindig szoros
Osszefiiggésben van az 6rokségi épiiletek kezelésének mikéntjével.

2.2. A helyi identitas fogalmi kérdései

Az identitds fogalmanak meghatarozasaval szdmos eltér6 tudomanyteriilet elméleti
szakemberei és kutatdi foglalkoztak, mint példdul a pszicholégia, szociologia, kulturélis
antropologia, amelyek sajat nézdpontjuknak megfelelden alakitottdk ki az identitds fogalmat.
A kovetkezd fejezetben bemutatjuk az identitds fogalméanak valtozasat és a fogalom mai
értelmezésének modjait. Mivel az értekezés szempontjabol a teriileti megkdzelités sziikséges,
ezét a fejezet masodik részében a teriileti alapu identitastipusokra helyezziik a hangsulyt, ezen
beliil is a legnagyobb teret a helyi identitds €s az otthonérzet kérdéseinek szentelve.

2.2.1. Az identitas fogalma

Az identitds fogalmanak meghatarozasanal az elsdé és legfontosabb, amit tisztazni
sziikséges, hogy szinte minden tudomdanyteriilet megalkotta a sajat teriiletére vonatkozo
identitas-fogalmat. Ebbdl adddik, hogy példaul a tdrsadalomfdldrajzban alkalmazott identitas
fogalma ¢lesen elkiiloniil attdl az identitas-fogalomtol, amit a szociologusok szerepnek, vagy
szerepkornek neveznek, hiszen e szerepeket (pl. az, hogy valaki apa, partaktivista vagy
dohanyos) a tarsadalom szervei és intézményei altal meghatarozott normak hatarozzak meg.
CASTELLS, M (2006) szerint a legnagyobb kiilonbséget az jelenti, hogy amig a szerepek a
funkciokat szervezik, az identitas a célokat.

HALL, S (1997a, 1997b) munkaiban kifejti, hogy az identitas-elméletek jelentds
modosulasokon estek at az idék folyaman. Szerinte az elméletek harom nagy iranyvonalat
lehet felvazolni. A felvildgosodas kordban ugy tartottak, hogy mar az ember sziiletésekor
adott az a ,,belsé mag”, ami valtozatlan marad fiiggetleniil attdl, hogy maga a személy szdmos
valtozason megy keresztiil. Ezzel az elmélettel szemben, a szociologia megkozelitése példaul
mar figyelembe veszi a vilag egyre komplexebbé valasat, és azt tartja, hogy az identitast
jelentd bels6 mag folyamatosan valtozik a Iétrejott emberi kapcsolatok, élmények
figgvényében. HALL szerint a 20. szazad masodik felében szamos olyan valtozas tortént a
tarsadalomtudoméanyokban,® amelyek alapvetéen valtoztatjak meg az identitas fogalmat is. A
poszt-modern nézet szerint az identitasnak nincs egy allandé és valtozatlan magja. Az
identitds nem egy biologiai, hanem egy kulturélis képzédmény. Az identitas kialakitdsa nem
egy linearis folyamat, amelynek a végén ott a ,kész” identitdas. Minden egyén szamos
identitast élhet meg. A kulturdlis reprezenticid sokoldalisaga lehetévé teszi a létezd
identitasok koziil azok kivalasztasat, amelyek a sajat identitasunk alapjat jelentheti —
legalabbis egy bizonyos idére. COHEN, P. A. (1997) lényegében ugyanezt fogalmazza meg

$HALL S. (1997a) itt 5 tényez6t emlit. 1) a marxista tedria feléledése hozza magaval azt a gondolatot az identitas
kapcsan, hogy az egyén nem képes olyan identitast kialakitani, amilyet szeretne, hanem csak olyat, amilyenre
lehetésége van a masok altal létrehozott és fenntartott rendszerben. 2) Freud tudatalatti koncepcidja szerint az
ember identitasa nem ugy miikodik, hogy gyermekkorban elkezd fejlédni és valamikor az élet soran kiteljesedik.
Az identitas a teljesség hianyabol ered. 3) Ferdinand de Saussure és Jacques Derrida nyelvészek szerint mivel az
egyes szavak kiilonbségei és hasonldsagai is csak egymashoz viszonyitva nyernek értelmet, igy az emberek is
csak masokhoz viszonyitva tudjak magukat definialni. 4) Michael Foucault elmélete szerint minél komplexebb
az embereket koriilvevd ellen6rz6 hatalom, anndl elszigeteltebben élnek. 5) A feministdk szerint az egyén
identitasanak kialakitasat jelentdsen befolyasolja a neme és az ebbdl fakado tarsadalmi pozicidja.
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minket, vagy amilyennek mi szeretnénk, hogy masok ladssanak minket. Viszont az identitas
csak akkor valik lathatova €s érzékelhetové a vilag szdmara, ha azt valamilyen emblematikus
¢és targyilagos formdban az egyén vagy a csoport reprezentalja, azaz lathatova teszi masok
szamara.

A posztmodern ¢és a posztstrukturalista iranyzatokhoz kothetd megkozelitést WARF, B.
(2006) ugy foglalja 0ssze, hogy ezek az iranyzatok az identitdst mar nem mint az egyénnel
szliletett, passzivan birtokolt sajatossagot, hanem egy folyamatosan valtozo, alakulo
tulajdonsagot értelmezik. Tehat az identitas nem stabil, hanem az egyén sajat maga szerkeszti
meg azt szocidlis és kulturdlis tevékenységein keresztiil. Az identitds soha nem az egyén
koratol, nemétdl, etnicitasatol fliggetleniil alakul ki. Ezek a tulajdonsdgok mindegyike részt
vesz az identitds kialakitdsdban, annak részét képezi, de nem korlatozodik csupéan ezekre a
tulajdonsdgokra. Az ember nem egy alland6 identitassal rendelkezik, hanem az iddben és
térben folyamatosan valtozik, €s soha nem valaszthatd kiilon 1étrejottének kontextusatol. Az
identitas alakitasa mindig a hatalmi erdk altal uralt kontextusban zajlik, tehat soha nem
fiiggetlen az adott erdviszonyoktol, soha nem valaszthat6 kiilon a tarsadalomtol, azaz minden
esetben egy tarsadalmi konstrukcio.

CASTELLS, M. (2006) ezt ugy fogalmazza meg, hogy az identitas valamely tarsadalom
vagy szervezet aktoraihoz kothetd véleményegyiittes kulturalis konstrukcidja. Az identitasok
tarsadalmi konstrudldsa minden esetben olyan kornyezetben torténik, amelyre a hatalmi
viszonyok ranyomjak bélyegiiket. Ennek fiiggvényében CASTELLS az identitds harom formajat
kiiloniti el egymastol.

,Legitimalo identitds” a dominans intézmények elit korét jellemzi. A legitimald
identitds sajatossdga, hogy olyan szervezeteket és intézményeket, valamint koztiikk olyan
struktarat alakit ki, amely képes reprodukélni a fennallé rendszert. A hatalmi viszonyok
aszimmetrikus elrendezdse kifejezetten fontos a legitimald identitds fenntartdsanal, hiszen
csak a domindns csoport van abban a pozicidban, hogy képes legyen a sajat identitasanak
fontossagat hangsulyozni, a masik csoportét pedig leértékelni (CASTELLS, M. 2006). A
dominans csoport azzal, hogy folyamatosan megerdsiti a ,,masik” csoport hatranyos helyzetét,
(2009) észrevételei szerint az identitds meghatarozasa legtobbszor egy kétpdlusu logikai
rendszerben torténik, amely alapjan példaul az aldbbi csoportok kiilonithetok el: férfi/nd,
ember/allat, hivd/ateista, egészséges/beteg, fehér/fekete, felndtt /gyerek, stb. E parok azon
tagja, amelyik sikeresebben legitimalta 6nmagat, arra torekszik, hogy masokat folyamatosan a
hattérbe szoritson.

A masodik tipus az ,,ellenallo vagy rezisztens identitds”, amely a hatalom logikaja altal
leértékelt megbélyegzett helyzetben, hatranyos koriilmények kozott €16k jellemzdje, akik tigy
érzik, harcolniuk kell fennmaradasukért. Az ellenalld identitas két utat kovethet. Egyfeldl
elzarkozhat 6nmagaba (példaul a skot €s a katalan identitas), illetve erdszakossa is valhat, ha
nem képes elfogadni masokat €s egylitt €lni mas identitasokkal (pl. a palesztinok és zsidok
viszonylata). Azonban nem csak a nemzetek identitdsai sorolhatok ide, hanem olyan
tarsadalmi csoportoké is, akiket a hatalmon l1évOk megprobalnak hattérbe szoritani, mint
példaul a homoszexualisok, a ndk, vagy a kornyezetvédok.

A harmadik tipust, a ,,projekcios identitds” sordn a tarsadalmi szerepldk 0j identitast
¢épitenek ki, Ujradefinidlva ezzel a helyzetiiket a tarsadalomban. Az identitds kialakitasa
mindig a kozds torténelem, foldrajz, bioldgia, kozos intézmények, vallasi kinyilatkozatasabol
¢s hatalmi berendezkedésen, a kollektiv memoridn alapszik, amelyet a tarsadalmi csoportok
ujra feldolgoznak, sajat tarsadalmi és kulturdlis rendszeriiknek megfelelden rendezve at
értelmiiket és jelentdségiiket. A projekcids identitds sajatossdga, hogy ezt az Ujonnan
megalkotott kulturdlis konstrukcidt igyekszik a tarsadalom legszélesebb rétegeiben ugy
kiterjeszteni, hogy az lehetdleg domindnssa valjon (CASTELLS, M. 2003). Ezen
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identitastipusok altalaban nem kizarélagosak, hanem keveredhetnek is, igy egyszerre vannak
jelen.

TONNIES szerint (2004 idézi BuGovics Z. 2007) harom kozdsségi formacid
kiilonboztethetd meg: a vér kozdssége (rokonsag), a hely kozdssége (szomszédsag) és a
szellem kozossége (baratsag). A harom kozosségi formacid kozott az jelenti a kiillonbséget,
hogy a vér kozdsségébe belesziiletik az ember, az az ember életében végig adott lesz, és nem
lehet rajta valtoztatni. A hely k6zosségébe is belesziiletik az ember, de ezt a késdbbiek soran
modositani tudja, példaul azzal, hogy mas helyre koltozik el. A szellemi kdzdsségbe nem
sziiletnek bele az emberek, hanem azt érdeklédésiiknek megfelelden alakitjak ki életiik soran,
amely azt is jelenti, hogy id6rdl iddre, személyiségiik valtozasaval 6sszhangban, a régebbi
szellemi kozdsségekbol kiléphetnek €s ijakba tagozodhatnak be. Az ember 6nmaga szamara
kialakitott és megfogalmazott identitdsdnak (amely a modernbdl a posztmodernbe vald
atlépés, vagy GIDDENS, A. (2003) megfogalmazasaban a tradicionalisbol a modern iranyaba
torténd haladas) korlatjat jelentheti, hogy a ,,megkonstrualt” identitast a kiilvilag nem ugy
fogja értelmezni, ahogyan azt az egyén szeretné (MOONEY, A. — EVANS, B. 2007). Szdmos
szerz6 hivja fel arra a figyelmet, hogy a kommunikaciés forradalom technologiai vivmanyai
altal biztositott kapcsolodasi lehetdségek, olyan kozos érdekeken és kozos érdeklodésen
alapulod kozosségek létrejottét is lehetdvé teszik, amely kozdsségnek a tagjai tdvol vannak
egymastol. Az ilyen ,,cyber-identitdsok” kialakuldsdnak az alapja a k6zos érdek és érdeklddés,
nem pedig a teriileti kozelség. A modern ember sajatossdga, hogy nem belesziiletik a
kozosségbe, hanem megkeresi, vagy megszervezi azt (LUKOVICH T. 2001; PETRAS E. 2005;
CASTELLS M. 2006).

A tarsadalomtudomanyokban, majd a tarsadalomfoldrajzban az 1980-as évektdl
kezdik erdteljesen haszndalni az én és a masok fogalompart az identitas (akar egyéni, akar
csoportos) kialakitasaval kapcsolatos elméletekben. Barmelyi kozosségi formaciordl van is
526, az En (Self) pontosabb meghatarozasat a Mdsokhoz (Other) valé nem-tartozés, az attdl
valo kiilonbozdségen keresztiil fogalmazzuk meg. Vagyis egy kdzosséghez valo tartozas adott
esetben egy masik kozdsségbdl valo kirekesztddést is jelenthet (BRACE, C. 2003). Az egyén
olyan médon tesz kiilonbséget sajat maga és a kdrnyezetében €16 mas csoportok kozott, hogy
Onmagat egészséges egészként értelmezi, szemben a nem tokéletes, kis mértékben taldan még
devidnsnak is tekintett csoporttal (masokkal) szemben. Az én €s a masok kozotti kiillonbség —
legyen sz6 akéar tényleges, vagy csak képzelt kiilonbségrol — ad lehetdséget a
megkiilonboztetésre, és a masik fél potencialis diszkriminalasra (STASZAK, J.—F. 2009). Habar
az én ¢€s a masik minden esetben egy hierarchia szintet is tiikr6z (az én mindig magasabb
szinten all, mint az 6k), ez nem jelenti azt, hogy minden esetben éles is az egymadssal vald
szembenallas (SIBLEY, D. 2009). Mindezt BuGovics Z. (2007) tigy fogalmazza meg, hogy az
egyén egy-egy kozosséghez vald viszonya a sajat identitdsanak meghatarozoja.

Fiiggetleniil attol, hogy milyen kozdsségi formaciorol van sz, vagy hogy milyen
hatalmi viszonyok hatnak az identitasok kialakuldsira, minden esetben érvényesiil az, amit
Maslow az ,,emberi motivacid” elméletében allit. Maslow piramisszerlien abrazolta az emberi
igények szintjeinek sorrendiségét. Modellje szerint a hierarchia aljan talalhatok meg a
fiziologiai igények (tiszta levego, viz, ¢élelem és hajlék iranti igények), valamint a biztonsdaggal
kapcsolatos igények (a testi sériilés elkeriilése, félelemnélkiiliség). Csak ezen igények
beteljesiilése utan Iéphet valaki a piramis harmadik szintjére, ahol a hovatartozas igénye
jelenik meg. Ez az identitds és a kozosségbe vald tartozas szintje, amely beteljesiilésének
hidnyaban a magasabb szinteken 1€vé megbecsiiléssel dsszefiiggo igények, az onmegvalositds
igénye, a kognitiv és esztétikai igények €s a transzcendencia iranti igény nem teljesedhetnek ki
(LukovicH T. 2001; JANKO F. 2002).

Osszegzésként elmondhatd tehat, hogy egy-egy személy tobb identitassal is
rendelkezhet egyszerre, amelyek dnmagukban is modosulnak az idé folyaman. A kovetkezd
fejezetben csak a fOldrajzi teriiletek alapjan megfogalmazodott identitasok sajatossagait
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taglaljuk, olyan mddon, hogy kozben kitériink az egyes foldrajzi 1éptékekhez kapcsolodd
identitdsokra vonatkoz6 erdsddési vagy gyengiilési tendencidkra is.

2.2.2. A teriileti identitas tipusai

Az értekezés szempontjabol fontos kérdés, hogy az identitds hogyan kapcsolodik a
kiilonboz6 1éptékii foldrajzi helyekhez €s terekhez, ezért ebben a fejezetben kitériink az egyes
helyekhez kothetd identitas bemutatasara.

Az identitds sajatossdga, hogy az egyén egy idében tobb kézosséghez tartozonak is
érezheti magat, azaz egyidejileg tobb dimenzidja is lehet kulturdlis identitasanak. Teljes
mértékben kulturafiiggd, hogy mekkora az a hely vagy az a tarsadalmi csoport, amellyel az
emberek azonosulni képesek. A nemzethez, népcsoporthoz, csaladhoz, kozosségi
szervezOdéshez vagy formadlis szervezetekhez vald tartozds mellett adott helyhez (pl.
lakéhelyhez) is lehet tartozni. SMITH, A. D. (1991) szerint minden egyén egyik legalapvetébb,
ugyanakkor legtdgabb identitdsa a nemzeti identitas.

A 19. szazadi Europaban, a kialakuld6 nemzetallamok idején az identitas fogalma a
nemzeti identitas fogalmaval jelentett egyet. Ekkor kertiltek el6térbe a nemzettudatrol alkotott
felfogasok, amelynek két nagy irdnyzata volt. Az egyik szerint a nemzettudat a ,,szellemben”
gyOkeredzett, amely a hagyomanyos intézményeken keresztiil a kozosség minden tagjara
hatassal volt és befolyasolta a gondolkodast. A masik iranyzat szerint a nemzeti identitds nem
mas, mint a természeti kornyezet altal meghatarozott ,,nemzeti karakter”, amely a lelki és
fizikai vondsokban is megnyilvanul. Ezen nézet szerint a nemzetek biologiailag determinalt
fajok. Tarsadalomtudomanyi szempontb6l (valamint ideoldgiai és politikai szempontbdl is)
mindkét iranyzat megbukott a késObbiek soran (POMIAN, K. 1996). SMITH, A. D. (1991)
kifejti, hogy nemzeti identitas csak akkor johet létre, ha egy kozdsség szamara 1étezik a — vélt
vagy valos — torténelmi tertilet (anyafold), a kdzos (eredet)mitosz, a kdzos torténelem, kdzos
tapasztaltok, a kozos €lményvilag, vagy a kozos célrendszer és a nemzet minden tagjara
vonatkozo jogok és kotelezettségek. CASTELLS, M. (2006) viszont ugy gondolja, hogy a
nemzetiség nemzetallami statusz elérése nélkiil is erés kulturalis—teriileti identitassa lehet,
mint ahogyan azt Skdcia, Katalonia, vagy Québec esete (MEzO F. 2003) is példazza.

Az azonban bizonyos, hogy a nemzeti identitds jelentdségének esetleges
elhalvanyuldsa mar évtizedek ota foglalkoztatja a tdrsadalomtudésokat. HALL, S. (1997)
szerint a 70-es években olyan mértékben felgyorsult és kiterjedt a globalizacid, hogy az
mindenképpen érinti a nemzeti identitdsokat. HALL szerint egyes orszagok nemzeti identitasa
meg fog szlinni, mas orszagok nemzeti identitasa pedig meg fog erésddni, mintegy ellenallast
tantsitva a globalizacidoval szemben. Hall szerint az orszdgok egy harmadik csoportjaban
pedig az orszdgok nemzeti identitdsa ugyan meggyengiil, de mas, ujfajta, ,,hibrid” identitasok
lépnek majd a helyébe. Ugyanakkor ANDERSON, B. (1983 idézi BRACE, C. 2003) azzal
magyardzza a nemzeti identitas gyengiilését, hogy az egyén olyan csoporthoz tartozonak
kellene, hogy érezze magat, amely csoport legtobb tagjat soha nem is latta és nem is ismeri,
tehat egy képzeletbeli politikai kozosségrol van szo, amellyel adott esetben nehéz kozosséget
vallalni. CASTELLS, M. (2006) pedig ugy véli, a globalizacid kovetkeztében felgyorsuld vilag
tér-id6 kompresszioja kovetkeztében valtoznak gyorsan az identitasok. Szerinte pont a
globalizaci6 és az identitds egymassal 1itkdz6 trendjei alakitjak a vilagot és az emberek életét.
CASTELLS ugy latja, hogy az elmult néhany évtizedben a kollektiv identitdsok megerdsodtek,
ami bizonyitja, hogy az emberek igénylik kulturdlis egyediségiik fenntartasat, valamint a sajat
¢letiik ¢s a kornyezetiik felett fenntartott hatalom gyakorlasat.

Habar napjainkban az a tendencia latszik korvonalazodni, hogy az egyének életében a
nemzeti identitds a hattérbe szorul egyéb teriileti alapt identitasokkal szemben, az mégsem
allithatd, hogy a nemzeti identitas teljes mértékben elveszitené jelentdségét. A nemzeti
identitds fontossagat mutatjak példaul azok az esetek, amikor egy orszag jelentds politikai
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valtozason megy keresztiil (példaul rendszervaltas vagy a hatarvonalak elmozdulasa kapcsan),
akkor az adott orszadg azonnal Ujradefinidlja 6nmagét és probalja a nemzeti identitasat az
ujonnan kialakult helyzethez alakitani (GRAHAM B. et al 2000). A rendszervaltas utan Kelet-
Ko6zép-Europa szdmos orszaga probal olyan identitast kialakitani, amely valamely forméban
Nyugat-Eurépahoz koti. Példaul Romania esetében az ujradefinialas folyamataban kozponti
szerepet jatszik a ddkoroman kontinuitdselmélet hangsulyozasa, amelynek tiikkrében Romdania
nem kelet-europai orszagnak tekinti magat, hanem Nyugat-Eurdpa el6drsének, egy ,,latin
szigetnek a szlav tengerben” (LIGHT, D. - DUMBRAVEANU-ANDONE, D. 1997). Vagy példaul a
masodik vildghabori utdn megalakuld Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban a
fasizmus-ellenesség adta a kozos alapot az 1j, kozds nemzeti identitds megteremtéséhez. Az
Uj nemzeti identitdst példaul a partizdn emlékmiivek emelésével probaltak hangsulyozni,
amelyek a megalakulo jugoszlav allam tagorszagainak a héboruban és a kozos erkdlesos
szocialista jovO épitésében vald kozos szerepvallalasat szimbolizalja (FRYKMAN, J. 2004). Az
ujonnan létrehozott miizeumok és 6rokségi épitmények a tagorszagok kultarajat és orokségét
egy egységes ,jugoszlav”’ oOrokséggé probaltdk meg Osszeolvasztani. Az  1961-es
népszamlalastol kezdve még a ,,jugoszlav” nemzetiség is megjelent a valaszthatd nemzetiségi
kategoriak kozott (GOULDING, C. — DoMic, D. 2008). Viszont néhany évtizeddel kés6bb, az
1991-ben kitér6d habori utan, a megvaltozott politikai kontextusban ugyanezeket az
emlékmiiveket mar a diktatorikus hatalom jelképeiként értelmezték Horvatorszagban, s ezért
koziiliik tobb is a vandalizmus aldozatiul esett (FRYKMAN, J. 2004). A rendszervaltis utan
Magyarorszag emlékmiiveiben €s utcaneveiben is nagy valtoztatasok torténtek (FOOTE, E. K.
et al. 2000), amely kapcsan a szocializmus kiemelt alakjair6l és orokségérdl a hangstly mas,
korabbi korok nagy személyiségeire helyezodott at. Sot, még az 1998-ban elfogadott
Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcid egyik fontos prioritds volt a ,torténelmi Orokség
Gjraélesztése” (BARATH G. — SZEPVOLGYI A. 2006).

Altaldnossagban elmondhato, hogy a kisebb 1éptékii helyekhez (példaul telepiilésekhez
vagy telepiilésrészekhez, mindossze néhany utcahoz) kapcsolddo kulturalis 6rokség és a helyi
identitds szerepe azokban az idészakokban né meg, amikor a nemzeti identitds jelentOsége
meggyengiil. Napjaink globalizal6dé vildgaban a sok esetben csokkend jelentdségli nemzeti
identitds egy olyan ellenreakciot indit el, amelyben a helyi identitdas megerdsodése és
kiteljesedése jellemz6 (KELLY, C. 2009). ERIKSON, E.H. (1970) mindezt ugy fogalmazta meg,
hogy a valtozé vilagban az ember kénytelen folyamatosan jradefinidlni 6nmagat, és sokszor
keriil olyan helyzetbe, hogy nehézséget okoz szdmara sajat maga definidlasa. Ilyenkor az
emberek a kialakult trt Ggy probaljdk meg kitolteni, hogy igyekeznek elhalvanyult
identitasukat a gyokerek fel¢ forduldssal, az egyéni és csaladi mult keresésével erdsiteni,
amely mindig kisebb teriileti 1éptékkel torténd azonosuldst jelent. BHABHA H. (1990) és
SASSEN, S. (2004 idézi Bucovics Z. 2007) azt hangstlyozza, hogy a globalizacié
kovetkeztében az egyén identitasai kapcsan a hangsuly inkabb a mikroszintre tevodik at, azaz
inkabb a mikrokdrnyezetek véalnak az azonosulds helyszinévé. Tehat bizonyos tarsadalmi
csoportok szamara a lakoteriileti szomszédsadghoz ¢és kozosséghez vald tartozas ténye
hatarozza meg identitasukat is.

PippA, N. (idézi CASTELLS, M. 2006) vizsgalatdban kimutatta, hogy bar a
nemzetallamok a globalizacié teremtette kihivasokkal szemben nem tudjak meg6rizni
identitasalkotod erejiiket, nem a kozmopolita érziilet fokozodik. Kutatasukban ugyanis a
megkérdezetteknek minddssze 15%-a érzi ugy, hogy elsddleges identitdsuk kontinensiikhoz
vagy a vilaghoz koti. Mintegy 38% a nemzetet, 47% pedig a regionalis vagy helyi
azonossagat tekintette a legfontosabb teriileti identitdsanak. Amig Délnyugat- ¢és
Eszaknyugat-Eurdpaban kiilondsen erds a helyi és regionalis identitas (64, illetve 62% jeldlte
elsédleges identitasanak), addig Eszak-Amerikaban és a Kozel-Keleten a nemzet mutatkozott
a teriileti identitds elsddleges forrasanak, a regionalis/helyi identitds szerepe pedig
alacsonyabb volt (41 és 39%). Viszont érdemes kiemelni, hogy 20% volt azoknak az aranya,

23



akik csak és kizarolag lakhelyiikkel vagy régidjukkal tudtak azonosulni (PippA, N. idézi
CASTELLS, M. 2006).

Tehat a nemzeti identitas szerepe az egyéni Onazonossagban nem szlinik meg teljes
mértékben, viszont egyes térségekben a kisebb teriileti egységekhez kothetd identitasok
kertilnek eldtérbe. CASTELLS, M. (2006) ezzel kapcsolatban igy gondolja, hogy a helyek
onmagukban nem alakitanak ki az ott ¢l6 kdzosségben sajatos viselkedési mintat vagy sajatos
identitast. A helyi identitas sokkal inkabb a politikai és gazdasagi struktirak folyamatos
valtozasanak, az egyes aktorok allando jelleggel modosuld viszonyanak eredménye. Tehat a
teriileti identitds nem Onmagabol a helybdl adodik, hanem a szamos fOldrajzi 1épték
kontextusdba 4gyazott kolcsonhatdsok eredménye. A helyi identitds kialakitdsdban
kiemelkedd szerepe van a helyi lakossdgnak, mint a terlilet folyamatait jelent6sen
befolyasolni képes aktornak. Eppen ezért a helyi identitas kialakulasa elébb torténik meg
olyan helyeken, ahol a helyi lakossag helyi mozgalmakban vesz részt, amely soran felfedezik
kozos érdekeiket, és uj célokat alakitanak ki kdrnyezetiik megdvasa érdekében (CASTELLS, M.
2006). BuGgovics Z. (2010) vizsgalatai azt mutatjak, hogy az elit és a relativ elit poziciok
tarsadalmilag dominéns szerepei meghatarozok az identités teriileti vetiilete szempontjabol; ez
a megallapitas alatamasztja a cselekvokozponti megkdzelités sziikségességét.

MASSEY, D. (1991) azt is kifejti, hogy mivel a helyek és a helyeket alakito tdrsadalmi
viszonyok allandé valtozasban vannak, a teriilet identitdsa sem egy stabil allapotként, hanem
inkdbb egy folyamatként értelmezhetd. Azon tal, hogy a helyekhez kothetd identitds tehat
folyamatosan valtozik, egy-egy helyhez egyidejiileg tobb teriileti identitast is lehet kapcsolni.
Sokszor eredményez konfliktusos szituaciot, amikor egy szlik foldrajzi térben, egy varoson
vagy varosrészen, s6t mi tobb épiileten, nem egy homogén kozosség, hanem tobb kisebb,
eltérd identitdsu csoport kényszeriil osztozni. Erre az egyik legjobb példaként emlithetd az
izraeli Hebron varosa, amelyet teljesen mashogy értelmeznek és interpretalnak a turistak
szamdra is a palesztinok, és mashogy a zsidok (CLARK, R. 2000). De szamos példaja van
annak is, hogy az olyan multikulturdlis varosokban (pl. Szingapur, Belfast), ahol az allam
csak egy, az altala elfogadhatonak tartott identitast propagalja, az ebbdl kimarad6 varoslakok
karnevalok, felvonuldsok és egyéb eldéadasok szervezésével, sajat emlékmiivek emelésével,
vizualis reprezentacid (pl. graffiti) segitségével harcoljak ki, hogy identitasuk mégiscsak
megjelenhessen a varosi terekben.

FRYKMAN, J. (2004) megjegyzi, hogy a kisebb 1éptékii helyekhez kotodo identitasok
sokkal nyitottabb a kiilonbozdségek eldtt, mint a nemzeti vagy valamely mas tarsadalmi
csoportbol kiindulé meghatarozasok, mivel nem tartjadk esetleges kizard kritériumnak a
vallast, a szdrmazast, a politikai nézeteket, stb. CASTELLS, M. (2006) ezt ugy fogalmazza meg,
hogy a lokalis identitas egyidejlileg offenziv és defenziv. Offenziv abbol a szempontbol, hogy
gyakran a lokalisto]l magasabb hatalmi szintekkel, csoportokkal és formalis strukturdkkal
szemben probalja meg elérni céljait. Defenziv abban az értelemben, hogy megprdobalja a
lakohelyet megvédeni a kiilsé gazdasagi és kulturalis behatasoktol, és mindezt Ggy teszi, hogy
az 1smeretlen ¢és ellendrizhetetlen dolgok eldl az ismertbe zarkodzik el. Azaz Ugy
fogalmazhatunk, hogy az emberek 6nmaguk felé fordultak és az valt identitdsukkd, amijiik
volt: a sajat kozség, a sajat varos, a sajat iskola, utca, folyo, stb.

A lokalis kornyezet felértékelddésének kovetkeztében a lakohely mar tobbet jelent,
mint az a hely, ahol az emberek dolgoznak, laknak, gyereket nevelnek, stb. Ma mar igény van
arra, hogy egy hely stabilitdst teremtsen és valaszt adjon az identitassal kapcsolatos
kérdésekre. Ebben a folyamatban a kulturalis 6rokség nagy szerephez jut abban, hogy segiti a
hely egyediségének, kiilonlegességének kihangsulyozasaban Az egyes helyeken pedig akkor
lehet erds identitdst kialakitani, ha maguknak a helyeknek is megvan a sajat torténetiik,
emlékeik, hangulatuk, de ugyanakkor vannak a jovOre vonatkozo elképzelési is, azaz valaszt
kinalnak azokra a kérdésekre, hogy ,honnan jottiink” és ,,hova megyiink” (FRYKMAN, J.
2004).
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Mindezek alapjan hangsulyozzuk, hogy az értekezésben kifejezetten nagy figyelmet
szenteliink annak, hogy a kulturalis 6rokség, a helyi identitas €s a helyek szoros kapcsolatban
allnak egymassal. Ugyanis ha az emberek nem kotddnek bizonyos helyekhez, akkor
gyengiilni kezd lokalis identitdsuk és a kulturalis 6rokség fenntartasat sem fogjak fontosnak
tartani. Eppen ezért a varosépitészet célja, hogy olyan vérosi tereket alakitson ki, amelyek a
legnagyobb mértékben felelnek meg a varosi lakossag igényeinek és sziikségleteinek. Mivel
az egyes helyeken felmeriil6 igények kultarafiiggoek, illetve tér és id6 fiiggvényében
valtoznak, az igények megismerésére a leghatékonyabb modszer a kozdsség aktiv bevondsa a
tervezési folyamatokba. A kornyék, a lakohelyek fejlodési iranyvonalainak meghatarozasaban
valo részvétel lehetdsége szorosabb kapcsolatot alakit ki a varosrésszel, ezaltal erésebbé valik
az otthonérzet is.

Az otthonérzet kialakuldsaban kulcsfontossagli szerepe van a helyeknek, a helyi
orokségnek és annak a lehetdségnek, hogy a helyi lakossag befolyasolni tudja a lakoétertiletiik
sorsat, beleértve a lakoteriilet 6rokségének sorsat is.

2.2.3. Az otthonérzet jelentosége a helyi identitas kialakitasaban és megerdositésében

Az otthonérzet és a helyi identitas szoros Osszefiiggésben all egymassal, hiszen minél
inkdbb otthon érezziik magunkat egy helyen, annal jobban ragaszkodunk egy helyhez, tesziink
a hely megovasa ¢és fejlodése érdekében, azaz taplaljuk helyi identitdsunkat. Mivel az
otthonérzet szoros Osszefliggésben van a helyi identitassal, az értekezésben bemutatott
vizsgalatban is tobb alkalommal kitériink az otthonérzet kérdésének elemzésére. Az
eredmények konnyebb értelmezésének érdekében azonban sziikséges attekinteni, hogy a hely
oroksége, az otthonérzet €s a helyi identitads milyen kapcsolatban allnak egymassal.

Az otthonérzet megélése a térben elhelyezett jeleken és objektumokon keresztiil valik
lathatova. A tér megjelolése az emberek egyik legdsibb megnyilvanulasi mddja, ugyanis
példaul az els6 emberek jelek elhelyezésével jelezték jelenlétiiket a természetben (pl.
barlangrajzok). A tér megjeldlése nem csak a természeti kdrnyezetben, hanem a telepiiléseken
beliil is fontos. A varosi szovetben elhelyezett minden jel hatalmi reprezentaciot,
emlékallitast, sulypontképzést jelent. A jelek helyét mindig az adott telepiilés tereinek
kiilonleges statusza (pl. a telepiilés mértani kozepe, legmagasabb pontja, stb.) vagy funkcidja
hatdrozta meg. A jeleknek olykor gyakorlati funkcidja is volt: segitik a tdjékozddast,
helymeghatarozast a varosi szovetben (TOTH Z. 2001). Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
telepiilések mai formédja, a telepiilések mai képe szimbolumok ¢és jelek kombinaciojabol épiil
fel, ¢s mar-mar szovegként olvashatok, elemezheték (BAKER, A. R. H. 1992, idézi BLACK, I.
S. 2003). A tobb generacion ativeld allandosag bizonyitékai ma is fellelhetdk a varos
szovetében, még ha nem is olyan formaban, mint 1étrejottiik idején. Példaul az utcak és terek
szovete, illetve az altaluk hatarolt belsd teriiletek strukturdja jol tiikrozi kialakuldsuk
folyamatat. A varak, varfalak, varosfalak olyan ¢épiiletek, amelyek a varos multjanak
legbecsesebb emlékei koz¢ tartoznak, sokszor a varos egyedi miiemlékei és ma is jelentds
varosépitészeti tényezoknek szdmitanak. Példdul, ha a varfalak lebontasra is kertiltek, azok
vonulatat, nyomat sokszor hiven kdveti a helyiikon kialakitott zoldteriilet, vagy korut, mint
ahogyan azt Bécs setében a Ring, vagy Budapest esetében a Kiskorat vonala jelzi (TOTH Z.
2001). De a telepiilések varosképe nem csak esztétikai, hanem ideoldgiai jegyeket is hordoz
magan. Ez annyit jelent, hogy a vérosképbdl kiolvashatok azok a hatalmi viszonyok,
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és emberi tevékenységek is, amelyek a varosrész
kialakulasakor jellemezték a teriiletet (ROBERTSON, I. — RICHARDS, P. 2003). Tehat a varosok
szerkezete, az egyes hazak kiilalakja magukon hordozzék a domindns csoport értékrendszerét,
az egymassal konfliktusban 1évé érdekcsoportok harcat. A nem dominans értékrend szerint
616 csoportok és az alternativ kultirak jegyei is beleirddnak a varosi szovetbe. Eppen ezért a
varosi tajak identitasa sokszinii és komplex (BAKER A. R. H. 1992, idézi BLACK, S. 1. 2003).
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Viszont MATE ZS. (2006) felhivja a figyelmet arra, hogy a hosszu évtizedeken és
¢vszazadokon keresztiil kifejlodott kornyezetbe keriild 1) elemek sokszor, még ha
mindségileg megfeleléek is, ,szovet-idegenek” lehetnek. Amennyiben a torténeti
kornyezetben tal sok 10j, idegennek szamitd elem jelenik meg, akkor az olyannyira zavarossa
valhat, hogy attekinthetetlen lesz a lakosok szamara. Amikor egy-egy telepiilésrész
»olvashatatlannd” valik, akkor megsziinik benne az egyének biztonsagérzete is. Az is fontos
kérdés, hogy olyan kornyezetet alakitsanak ki, amely jelentéstartalma fontos, a kozdsség
Onbecsiilését megerdsitd lizenetet hordoz. A megbecsiiltség és a pozitiv Onkép
megerdsitésével szoros Osszefliggésben all a kozdsségek bevondsa a tervezési folyamatba,
illetve a fizikai kornyezet személyess¢ tétele (LukovicH T. 2001). Az otthonérzet
megteremtésének alapja egy részrdl az, hogy az ott laké kozosség olvasni tudja, azaz értse azt
a kontextust, amely Sket koriilveszi, masrészt, hogy rendelkezhessen felette,” vagyis részt
vehessen a teriilet életét érint6 kérdések megvitatasaban.

Ugyanakkor tény, hogy nem minden ember hasznélja és ¢éli meg ugyanolyan
intenzitassal a koriilotte 1évo teret. Amig néhanyan kifejezetten aktivan vesznek részt
kornyezetiik alakitasaban, addig masok kevesebb érdeklédét mutatnak ez irdnt. ENNEN, E.
(1999, 2000) példaul azt vizsgalta, hogy a torténelmi belvarosban lakok hogyan viszonyulnak
lakhelyiikh6z ¢és az ott taldlhatdo Orokségi épiiletekhez. A vizsgalat két tulajdonsag, a
varosnegyedhez valo kotottség és a varosnegyed irdanyaban érzett elkotelezettség mentén
harom csoportba kiiloniti el a lakokat. Az inyencek/miiértok (connoisseurs) elismerik
véarosnegyedeik hatranyait, de annak ellenére sem koltdznének onnan el, ha megtehetnék. Ok
altalaban aktivan vesznek részt lakoteriiletiik formalasaban, és altalaban pozitiv attitliddel
fordulnak a kulturdlis o6rokségek felé is. A helyi Orokséget legtobbszor pozitivumként
értékelik, és fenntartdsukban, hasznositdsukban aktiv szerepet vallalnak. A semleges
lakok/tartozkodok (take-it-or-leavers) esetében kortilbeliil egyenld ardnyban érvényesiilnek a
varoskozponthoz kapcsolodé elényok és hatranyok. Altaldban atmenetileg élnek a
varoskozpontban, és csakis azért, mert szdmukra fontos funkcidk (pl. didkok esetén a
konyvtar, hajléktalanok esetén a hajléktalan szallas, stb.) kizardlag a varoskdzpontban
talalhatok meg, azonban, amint lehetdségiik nyilik rd, mindenképpen elkoltdoznek. A kornyék
kulturélis o6roksége gyakran csak egy kellemes hatteret jelent a mindennapi ¢€letiik soran. Az
elutasitok (rejecters) sokkal inkabb negativumként, semmint pozitivumként ¢élik meg a
varoskdzponti helyzetiiket. A lakossag e csoportja viszonylag kicsi, ¢és elsdésorban negyed
valamilyen specialis funkcidja miatt valasszak a teriiletet lakhelyiil (pl. elérhetd ingatlanarak
¢s albérletarak, munkalehetdség, oktatasi vagy egészségiigyi ellatas, stb.), de mivel estiikben a
kulturalis-szorakozasi lehetéségek nem birnak olyan nagy jelentOséggel, hogy ,,megtartd”
tényezok lennének, az ebbe a csoportba tartozok, amint tehetik, elhagyjak a varoskdézpontot és
kiilsdbb varosrészekbe koltoznek. Szamukra a véaroskdzpont kulturdlis 6roksége egyrészrol
enyhiti a varoskdzpont hatranyként valdo megitélését, masrészt viszont személyes igényeik
kielégitésének (pl. elegendd szdmu parkolohely létesitése) korlatjat is latjadk benne. A
vizsgélat alapjan elmondhatd, hogy az, hogy a helyi lakosok hogyan itélik meg a
varosnegyedet nagyban fligg attol, hogy az egyének milyen életciklusban vannak, milyen
életmodot folytatnak és milyen a gazdasagi illetve kulturalis tékéjiik. Altalanossagban az is
elmondhat6, hogy minél hosszabb ideje laknak a lakosok az adott helyen, annél szorosabb
lesz a kornyékhez valo kotodésiik. A kotdédés azonban negativ értelemben is megnyilvanulhat,
amennyiben a lakosok gy érzik kénytelenek az adott varosrészben élni, mivel anyagilag nem
engedhetik meg maguknak, hogy elkoltozzenek, ha ugy érzik, kotelezve vannak a helyi,
értelmetlen szabdlyok betartdsdra (ENNEN E. 1999). Egy madsik vizsgalat pedig azt is
kimutatta, hogy a kulturalis javakat erdteljesebben fogyasztok nagyobb aldozatot hoznak és

? A kritikai geografusok szerint az otthon fogalmanak tulsagos leegyszeriisitése, ha gy definialjuk, hogy ,az
otthon az a hely, amely felett rendelkezhetiink” (WARF, B 2006), hiszen nem mindenki rendelkezik az otthona és
sajat ¢életének megszervezése felett (pl. ndk, etnikai kisebbségek, elnyomottak, kirekesztettek (BOROS L. 2008),
fogyatékkal €16k (FABULA Sz.2010).
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tobbet hajlandok forditani egy-egy épitett 6rokség restauralasara (SAz, D. S. S. — MONTAGUD,
J. S.2005).

LEFEBVRE, H. (1991) szerint minden tarsadalom, amely nem alakithatja ki, nem
formalhatja sajat tereit, furcsa képzOddményként létezik, és nem tud Onéllova valni. Az
identitas formalja a teret, de ugyanakkor a tér is formalja az identitast. A tér ugyanis nem csak
arra van hatassal, hogy mit latunk, hanem arra is, hogy hogyan latjuk, hogyan értelmezziik a
kortlottink  1évé  dolgokat. Tehat a tarsadalom terei visszahatnak a tarsadalom
gondolkodéasara. Sajat terek hidnydban a tarsadalom fejlddése megreked, hiszen az j
tarsadalmi kapcsolatok terjedéséhez ujfajta térbeli rendszerekre van sziikség. A folyamatot,
amely soran a tér és a tarsadalom kolcsondsen formalja és alakitja egymast SoJA, E. W. (1989)
a ter és a tarsadalom dialektikdjanak nevezi.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy értekezésiinkben az identitas fogalma alatt, csak és
kizardlag azokat a kozosségi formaciodkat értjiik, amelyek a hely kozdsségén (szomszédsagon)
alapulnak. A hely 1éptékét tekintve pedig csak és kizardlag a legkisebb egységnek szamito
teleptiilési vagy telepiilésrészi szinttel foglalkozunk. Ezek alapjan mi helyi identitds alatt az
egyénekben és a kozosségben megfogalmazodott azon célok Osszességét értjiik, amelyek
lakohelytikre, annak fizikai megjelenésére vonatkoznak. Egyetértiink azzal a nézdponttal,
hogy a helyi identitas is, mint minden mas identitastipus, folyamatosan, a tarsadalmi
kontextus fiiggvényében valtozik. Alldspontunk szerint a helyi identitds erésodik az
otthonérzet erdsodésével. Az otthonérzet és a teriiletekhez valdé kotddés viszont szoros
kapcsolatban van azzal, hogy az egyén mennyire tud eligazodni a térben, és mennyire képes
befolyasolni azt, hogy mi torténjen a térben. Nézeteink szerint, ha az emberek nem kotodnek
bizonyos helyekhez, akkor gyengiilni kezd identitasuk is, és ebbdl kifolydlag a kulturalis
orokség fenntartasat sem fogjak fontosnak tartani.

2.3. A kulturalis orokség és a helyi identitas varosfejlesztési vonatkozasai

Egy telepiilés épitett kulturalis orokségének szamottevd gazdasagi jelentdsége lehet
egy-egy telepiilés ¢€letében, amely kapcsan tobb elméleti jelegli iras és empirikus kutatas
(BEDATE, A. et al. 2004; RUIGROK, E. C. M. 2006; TUAN, T. H. — NAVRUD, S. 2008; CHOI, S.
A. et al. 2009; BowiTz, E. — IBENHOLT, K. 2009) is sziiletett a tarsadalomféldrajzban. Az
épitett kulturalis 6rokségi objektumok hasznositdsanak mikéntje azonban minden esetben a
teleptilés életében részt vevo, azt befolyasolni szandékozé és tudd szerepldk erdviszonyainak
figgvényeként alakul ki. Az eréviszonyok harcanak végeredményeként kialakuld helyzetben
viszont megtorténhet, hogy pont a teriilet lakossdga az, akik — annak ellenére, hogy az ¢
mindennapi életiiket befolyasoljak leginkabb a teriileten végbemend valtozasok — ki vannak
rekesztve a dontési folyamatbol, vagy annak végeredménye hatranyosan érinti 6ket és helyi
identitasuk megélését. Ezt a folyamatot jelent6sen befolyasolja a média is, amely iizenetein
keresztiil probalja meg alakitani az identitas és a kulturdlis 6rokség megitélését és megélését
(CUNNINGHAM, P. A. 2010; MARSCHALL, S. 2011).

Jelen fejezetben elsdként arra tériink ki, hogy miként hasznosithatok az épitett
orokségi objektumok. Ekozben néhany olyan példat is emlitiink, amelyekben az épitett
kulturélis 6rokség valamilyen tipusu hasznositdsa kapcsan egyik vagy masik varosi aktor
hatranyba keriilt a tobbivel szemben. A fejezet masodik felében pedig felvazoljuk az
orokségalapu varosfejlesztés lehetdségét és annak alkalmazhatosagat.
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2.3.1. A Kkulturalis 6rokség, mint a telepiilésfejlesztési eroforras

A kulturdlis 6rokség napjainkban torténd felértékelddésére részben a kulturalis
uniformizalodas és az ezzel szemben hatd kulturdlis heterogenizacié folyamatai adnak
magyarazatot. Ebbdl kifolydlag ennek bemutatasa torténik meg elséként a fejezetben. Majd a
fejezet tovabbi részében ratériink a kulturalis 6rokség hasznositasi lehetdségeire. Az épitett
kulturalis orokségek funkcioval wvald ellatdsa alapvetd fontossdgih az ¢épitmény
megmaradasanak céljabol. Szamos 1) funkcid koltdzhet be az 10 épiiletekbe (lakofunkcid,
vendéglatassal vagy idegenforgalommal kapcsolatos funkcidk, kozszolgalati funkciok, stb.).
Ugyanakkor ezek az épitett kulturdlis orokség szoros kapcsolatban van a telepiilés
turizmusaval, imazsaval, és a helyi lakossag helyi identitdsdval is, amelyet részletesen
elemziink a fejezet masodik felében.

A modern kor technologiai és gazdasagi fejlodése két egymassal ellentétes kulturalis
folyamatot inditott el. Egyrészt egyre inkdbb jellemzdévé valik a kulturdlis homogenizalodas
vagy kulturalis uniformizalodas, azaz ugy tlnik, kezdenek elmosdédni azok a kulturalis
kiilonbségek, amelyeknek kdszonhetéen az egyes orszagok és népcsoportok egyedinek
szamitanak (BOROS L. — PAL V. 2010). Ennek jeleit lathatjuk egyrészt az angol nyelv globalis
elterjedésében (HELD, D. et al. 1999), a vidéki életmod varosival szemben torténd hattérbe
szoruldsdban, vagy akdr az egyes torzsi valldsok ¢és szokédsok kiliresedésében ¢és
elhalvanyodasaban. A kultardk mellett bizonyos termékek globalis terjedése is mddositja a
viselkedési szokasokat, mivel a vilag egymastdl tavoli pontjain €106, eltérd ¢letmddi emberek
ugyanazt a (fizikai vagy média-) terméket fogyasztjak. Ez a folyamat hozzajarulhat a ,hely
érzete nélkiili térségek” kialakuldsdhoz, azaz olyan térségek kialakulashoz, amelyekben
egyetlen, a helyi kulturara vagy kulturalis orokségre utald jel sem lelhetd fel, és ebbdl
kifoly6lag ezek a helyek sterilnek hatnak, azt az érzetet keltik, hogy a vildg barmely részén
lehetnének. A hely érzete nélkiili helyek (pl. bevasarlokézpontok, repterek) a vildg minden
tajan megkozelitdleg ugyanugy néznek ki, uniformizalodtak (JONES, R. 2009).

A kulturdlis uniformizalodéassal ellentétes irdnyu jelenség a kulturdk sajatos
vonasainak megerdsddése, tudatos megerdsitése, azaz a kulturdlis heterogenizdacio. ERIKSEN,
T. H. (2007) szerint a globalizaci6é uniformizald centripetalis hatasa és az identitaspolitikak
fragmentaciora torekvd centrifugalis hatdsa tehat két egymast kiegészitd tendencia, sot,
ugyanannak az éremnek a két oldalardl van sz6. A globalis kulttra terjedésével parhuzamosan
nd a hely, a helyi kultardk iranti érdeklodés is (BHABHA, H. 1990). A helyek sajatossagait ado
elemek az épitett kulturalis objektumok, amelyek szilardan és valtozatlanul éllnak, az
allandésagot képviselve a felgyorsult, valtozd vildgban, mintegy valaszt adva az
uniformizalodasra. Az 6rokség, a folyamatossag érzetének novekvo jelentdség a torténelmi és
a kulturalis orokségek felértékelddését vonja maga utan. Ebbol kifolydlag a kulturalis
orokségnek egyre nagyobb szerepet jut a turizmusban, a kreativ iparagakban (FLORIDA, R.
2002; KoVACS Z. et al. 2011), a telepiilések megujitasaban vagy a telepiilésekrdl alkotott
kiilsé ¢és belsd kép kialakitdsaban.

Az épitett kulturalis 6rokség napjainkban torténd felértékelddéséhez részben az is
hozzajarul, hogy a korabbi évszazadokkal szemben, napjainkra a telepiilések arucikké valtak a
nemzetkdzi telephely-valasztasi piacon és ma mar a cégek telephelyiik kivalasztasakor nem a
korabbi ,.kemény”, hanem az olyan ,,puha” tényezOkre helyezik a hangsulyt, mint példaul a
telepiiléskép, vagy a telepiilésrol kialakult képzet, imazs (BOROS L. — GARAMHEGYI A. 2009).

Az egyes épitett Orokségi objektumok szempontjabol az a legkarosabb, ha azok
kihasznalatlanul, funkcio nélkiil, iiresen allnak. A legkedvezdbb esetekben az épiiletek ma is
azzal a rendeltetéssel birnak, amely céljabol 1étrehoztak Oket. Ez azonban nem minden
esetben lehetséges, hiszen szamos esetben nem tarthat6 meg az eredeti funkcid, azaz az épiilet
erkolcsileg elavultta vélik. Viszont a funkciotalan, iiresen allo épiiletek mindig jobban ki
vannak téve a fizikai avuldsnak is (AGOSTHAZI L. 2005).
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Példaul a varak teljes mértékben erkolcsileg elavultnak szamitanak, hiszen ma mar
semmiféle védelmi illetve harcészati funkciojuk nincs. Sokszor a telepiilések katonai 6roksége
is kihasznalatlanna valik, hasznositasuk gyakran jelent nehézséget, hiszen ezek az épiiletek a
teleptiléstdl izolaltan helyezkedtek el, és nem volt semmilyen kozponti funkcidjuk. Ma
ezeknek az épiileteknek nagy része tiresen all, hasznositasuk komoly gondot jelent. Az
eredetihez hasonl6 funkcidt sikeriilt megdrizni Zsambékon, ahol a honi 1égvédelmi rakétaiiteg
bazisan az eredeti funkcidhoz kozeli a honi légvédelmi rakétacsapatok miizeumat alakitottak
ki (OrROsz E. — PIrisI G. 2010). De sokkal gyakoribb az a szituacio, amikor j funkciét kell
koltdztetni a katonai objektumokba, mint példaul ahogy az a Kaposvar és Dunaszekcsd
kozotti teriileten 1€vé egykori szovjet laktanydval tortént, amely ma a Dombovari Ipari
Parknak ad otthont (TOTH Z. 2001).

Tobb tényezd is befolydsolja, hogy a funkcidtlannd valo épiilet vagy épiiletegyiittes
sorsat. Koziilik a legfontosabb az adott épiilet telepiilésen beliili elhelyezkedése. A
teleptiléskozponthoz kozel allo épiiletek altaldban jo kozlekedésfoldrajzi adottsdgokkal
rendelkeznek, igy gyakran nagyon vonzoak a befektetOk szdmara. Azonban a magas telek- és
ingatlanar, az adott teriilet szabalyozasi terve, a belvarosi utcakép, az esetleges milemléki
védettség, a belvaros sziik utcahaldzata gyakran megneheziti, koltségesebbé teszi és idében
elnyujtja a kivitelezési munkalatok megvaldsitasat. Az épiilet elhelyezkedésén til, befolyasolo
erdvel bir még az éplilet nagysaga, allapota, infrastrukturalis ellatottsaga, a talaj esetleges
szennyezettsége, stb. A barnamezdk az elkdlt6zé funkcidk ellenére is, vagy éppen annak
koszonheton értékes ,tartalék™ teriiletei a varosoknak, amelyek megfeleld elgondolasok ¢€s
kivitelezések kovetkeztében jelentds kulturdlis-, gazdasagi- és kozosségi terekké valhatnak
(OroSz E. — PIRISI G. 2010). Az 0j trendeknek megfeleléen gyakran loft-lakasokat alakitanak
ki az egykori gyarépiiletekben, mint példaul Budapesten a Ferencvarosi malomban vagy a
Goldberger Textilgyarban (BERKI M. — SULE M. 2010). A barnamezds teriiletek hasznositasa
soran az is gyakori, hogy a teriilet revitalizacidja utan az eredeti funkcidjukkal kapcsolatos
kulturalis funkciokat kapnak. Ilyen barnamezds kulturalis rehabilitacio keretein beliil tortént
meg a Pécsett a Zsolnay-gyar teriiletén a Zsolnay Kulturalis Negyed kialakitdsa 2010-ben
(VARJU V. 2008; TROCSANYI A. 2008). Ugyanerre Lipcse egykoron fdleg nyomdak és
kiadovallalatok altal hasznalt ipari teriilete, a Graphishes Viertel is j6 példa lehet, amely a
beruhdzasok és felujitdsok utan felértékelddott, és egyre tobben koltoztek be a teriiletre
(DENZER, V. —HEYDENREICH, S. 2007).

Mivel az eurdpai varosokra az jellemzd, hogy a legtobb Orokségi épiilet a
varoskdzpontokban talalhat6, igy az oOrokségi épiiletek funkciovaltaskor leggyakrabban
irodakka, szocialis lakasokka, idegenfogalmi vagy vendéglato-ipari egységekké alakulnak at.
A torténelmi varosrészekbe elsdsorban olyan tevékenységek koltoznek, amelyek a folyamatos
¢s minél tomegesebben eléforduld gyalogosok jelenlététdl fiiggenek, és amik nem alapvetd
sziikségletek kielégitését célozzak meg (pl. szuvenirboltok, utazasi irodak, ingatlanirodak,
tigyvédi irodak, orvosi és fogorvosi rendel6k, vendéglatdipari egységek, pénziigyi
szolgaltatok) (ASHWORTH, G. 1991).

Mindezen folyamatok mellett a torténelmi véarosok belvarosa felértékelddik. Ez
Osszefiigg a dzsentrifikdcidos folyamatok beinduldsaval. A  torténelmi belvarosok
felértékelddésének masik magyarazata, hogy divatta valt ott lakni. Ennek a valtozasnak az oka
az 1) demografiai trendekhez kothetd: egyre tobb az egyszemélyes haztartds, a hazassagot
nem létesitdk szama, vagy a hazassagban €16 gyermek nélkiili parok. A kozmopolita életmod
folytatasdhoz pedig a varoskdzpont a legmegfelelobb, hiszen ezek a tarsadalmi rétegek itt
taldlkozhatnak a legkdnnyebben, és itt férnek hozza leginkdbb az Aaltaluk igényelt
szolgaltatdsokhoz. Ezzel egyidejlileg, tartva a munkaidé utan kiiiresed6 utcaktol, az
onkormanyzatok is torekszenek a varoskozpontok lakéfunkcidjanak erdsitésére, amelybdl
kifolyolag tovabbi funkciok is er6sddnek. A helyi lakosok vasarloereje a legtobb eurdpai
varosban nem elhanyagolhatd, még annak ellenére sem, hogy nem a legtehetdsebbek élnek a
varoskdzponti negyedekben (ENNEN E. 1999). A lakofunkcid erdsiti a negyed rekredcios
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funkciojat is. A negyed lakdinak taldlkozohelyei, kulturalis igényeit kielégit6 intézményei is
hozzéjérulnak a munkaidé utdn sem elnéptelenedd, €16 varos fennmaradasahoz, amelyet a
turistak is sokkal szivesebben latogatnak. Sét, a turistak fokozott érdeklédése az egyes nem
tal popularis lakonegyedek megitélésének felértékelddéséhez, majd rehabilitacidjdhoz is
vezethet, mint ahogyan azt a dublini Temple Bar vagy a massachusettsi Lowell esetében
tortént (NAGY E. — BOROS L. 2010). Habar azt is meg kell emliteni, hogy a turistdk intenziv
jelenléte nem csak pozitivumot jelent egy-egy varosrész szdmara. A megnovekedett forgalom,
a turistak késo esti szorakozasdbol adodo zajhatdsok olykor kellemetleniil érintik a lakokat. A
varos bels0 teriiletein talalhatok a legnagyobb szdmban a torténeti, miemléki épiiletek is,
amelyek szintén fokozottan tarthatnak szamot a turistak érdeklédésére.

Napjainkban pedig egyre élesebben érzékelheté a kulturalis turizmus fellendiilése.
Ennek okai egyrészt megegyeznek a turizmusszektor egészének fellendiilésének okaival
(novekvo szabadidé ¢s szabadrendelkezésii jovedelem, ndvekvéd mobilitds), masrészt
bizonyos specifikus tényezdk is befolydsolok lehetnek, mint példdul a média fokozott
részvétele az Orokségértékek bemutatasdban és népszerlsitésében, az 6rokség aruva torténd
valtoztatasa ¢s fogyaszthatova tétele, Uj Ordokségturisztikai termékek kialakitdsa, az
orokségturizmus egyéni és tarsadalmi értékének, timogatottsaganak novekedése (Puczko L. —
RATZ T. 2000).

A kulturélis turizmusban részt vevok altalaban egy-egy rovid utazas keretein beliil,
elsdsorban a hétvégére iddzitve keresnek fel egy orszagot, vagy annak egy-egy telepiilését,
objektumat, hiszen a kulturalis turizmus 1ényege, hogy ,,olyan utazasrdl van szd, amelyben a
motivacio 0j kulturdk megismerése, kulturalis eseményekben vald részvétel és kulturalis
attrakciok meglatogatasa, a vonzerd pedig a felkeresett desztinacid, sajatos, egyedi kultaraja”
(MICHALKO G. 2004: 165).

Amig Eurdpa nyugati felében, és els6sorban Nagy-Britanniaban mar a 80-as években
megerdsddott a kulturalis- és az O6rokségturizmus, addig Kelet-Kozép-Eurdpaban erre csak
1989 utdn nyilt lehetdség (LIGHT, D. — DUMBRAVEANU-ANDONE, D. 1997), ami természetesen
szoros Osszefliggésben van azzal, hogy a rendszervaltas utan a hatdrok atjarhatova valtak.
Ekkor Magyarorszag is, mint szdmos mas kelet-kdzép-europai orszag, az 1j piacok
megszerzésekor a valtozatos kulturalis kiilonbozdségére ¢és ,,szocialista egzotikumara”
alapozta az orszag turisztikai szempontbol valdé vonzobba tételét (RATz, T. 2004; LIGHT, D.
2005; HUGHES, H. — ALLEN, D. 2005). Ehhez kapcsolddéan SMITH, M. és Puczko, L. (2012)
felmérése azt mutatta ki, hogy Budapest kulturalis turizmusan belill még mindig nagy
hangsuly fektetddik az 6rokségturizmusra.

Mivel a turizmus legnagyobb vonzerejét sok esetben a kulturalis sajatossagok jelentik,
a turizmus jelentds erdfeszitéseket tesz a kulturaval vald egyiittmitkddésre, a fogado teriiletek
kultirdjanak megdrzésére és kulturalis ¢letének fejlesztésére (MICHALKO G. — RATZ T. 2005).
Viszont GREFFE, X. (2004) tanulmédnyaban kifejti, hogy az 6rokség, szemben az altalanosan
elterjedt nézettel, nem jelent altalanos gyogyirt egy-egy teriilet gazdasagi problémaira, hiszen
amekkora elénnyel jar a kulturalis 6rokség megléte, ugyanakkora kotelezettséget is jelent.

A kulturalis o6rokségi elemek koziil csak nagyon kevés szamit nemzetkdzi szintll
vonzerdnek. Nemzetkdzi vonatkozasban az Orokségek két kategoridba sorolhatok (JENKINS
1998 idézi PuczkO L. — RATZ T. 1999). Amig az elsédleges vagy nemzetkézi vonzerdk
onalldan is képesek kiilfoldi turistdkat vonzani az orszagba, addig a mdsodlagos vonzerdk
onmagukban nem olyan jelentdsek, hogy a turistdk elinduljanak ezek felkeresésére, viszont ha
mar mas okbol kifolyolag felkerestek egy orszagot, mellékesen meglatogatjak ezeket a
vonzerdket is. ElObbire jo példdk az UNESCO 1972-ben ratifikalt Vilagorokségi
Egyezményének (UNESCO 1972) keretein beliil vilagoérokségi listara keriild6 objektumok,
amelyek korunk egyik legkiemelkeddbb nemzetkdzi vonzerejének szamitanak. A
vilagorokségek nem csak kulturalis szempontbdl szamitanak egyetemes értékeknek (PAP A. —
Boros L. — PAL V., 2011), de gazdasagi szempontbdl is jelentds szerepet tudhatnak
magukénak. Ezek a helyszinek ugyanis az adott orszadg legismertebb objektumaiva, végsod
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soron pedig az orszag szimbolumava, imazseleméve, vagy az orszag huzénevéve is valhatnak
(Puczx6 L. —RATZ T. 2000).

Amig a turisztikai desztinaciok tekintetében pont az egyediség, a globalistol vald
kiilonbozdség, a helyi sajatossagok jelentik a legjelentdsebb vonzotényezdt, addig a turisztikai
vallalkozasok ¢és szolgaltatdsok pont arra torekszenek, hogy az altaluk nyujtott szolgaltatasok
nemzetkdzi szinvonalat érjenek el és hangsulyozzadk szolgéltatasuk globalis jelenlétét. A
helyek hasznalata, fogyasztdsa azonban, a turizmus homogenizalé hatasa kovetkeztében,
modositja is a helyeket. Vagyis a turizmus nagymértékben fiigg a kulturatdl, de gyakran nem
segiti annak fennmaradasat, hanem pont ezzel ellentétben, szélsdséges esetekben akar a
kultara és az 6rokség erodalojava is valhat (GRAHAM, B. 2002). ASHWORTH, G. J. (2009) ezt
ugy fogalmazta meg, hogy gyakran vezethet ellenmondasos szituacidhoz, hogy amig egyesek
agensek (pl. a turizmus) kimerithetetlen, rugalmas forrdsnak tekinti az orokséget, addig az
orokség fenntartéi (pl. az Onkormanyzatok, vagy a lakosok) egy dragan fenntarthatd,
talhasznalt, kimerithetd forrdsnak gondolnak az orokségre. Példaul a torokorszagi Izmir
varosaban az dnkormanyzati szervek és a maganbefeketed6k kozotti kooperacid hianya all a
kulturalis 6rokség turisztikai hasznositasanak utjaban (GUNLU, E. et al. 2009). A roméaniai
Fekete-tenger mentén 1év6 kis haldszfaluban a turizmus megerdsddése, €s az ehhez
kapcsolodo befektetések veszélyeztetik a falucska hangulatat, amely szdmos konfliktust okoz
az Onkormanyzat, az 0j és régi lakosok, a turistak és a befektetok kozott (IONITA, S. 2005).
Egy masik kutatds (MAIKHURU, R. K. et al. 2001) azt mutatta be, hogy Indidban egy, a
Himaldja labanal 1év6 bioszféra rezervatumban, a vilagorokségi listara keriilésével egy idében
a lakossagot kitiltottak a rezervatum magteriiletérdl, ami a vizsgéalatban részt vevo csalddok
90%-aban okozott jovedelmi nehézséget.

Megfeleld tervezés és kivitelezés mellett azonban a turizmus hozza is jarulhat az
orokségattrakciok fenntartasdhoz (RATz T. — PuczkO L. 1999). A turizmus egyrészt a
turisztikai bevételekkel segithet az 6rokségattrakciok fenntartdsdban, masrészt viszont a helyi
kultira iranti érdeklddés fokozddasa hozzajarulhat a kulturalis 6rokség tudatosabba tételéhez
¢és a kozos értékek megbecsiilésének erdsitéséhez. Bizonyos kulturalis attrakciok és szokasok
kizardlag a turistak érdeklédésének koszonhetden maradtak fenn a mai napig (SMITH, K. M.
2007; JONES, R. 2009).

A turizmus ugyanakkor negativ hatdssal is lehet az Orokségre, amit jol tikroz egy
eredetileg Hong Kong belvarosaban 1évé vamhaz esete, amelyet a turizmus kiszolgalasanak
érdekében bontottak le, és helyeztek at téglarol téglara a sziget masik oldalara, ahol fontos
turisztikai kozponttd lett ugyan, de a torténelmi értéke, a jelentOsége jelentdsen megsériilt
(MCKERCHER, B. et al. 2005). Russo. A. P. (2001) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a tul
nagy latogatdi szdm a turizmusfejlesztés ,,0rdogi korének” elinditdjava valhat, azaz a tul
magas latogatottsag rontani kezdi az 0rokség turisztikai vonzoképességét, illetve az 6rokség
mindségét €s elérhetdségét. Példaul Li, M. és munkatarsai (2008) tanulméanyukban kifejtették,
hogy mivel a vilagorokségi cim egy kotelezd latnivalot jelentett a turistak szamara, egyes
helyszineket az optimalis latogatokozonség kétszerese latogatta meg naponta.

A kulturalis 6rokség iranti érdeklodés novekedése nagymértékben hozzajarulhat a hely
turisztikai milidjének kialakitasdhoz, a lakossadg identitdsanak, vagy a hely imazsanak
megerdsités¢hez (HAMPTON, P. M. 2004). A helyek imazsaba beépiilé kulturalis orokségi
jellegzetességek nem csak a turistak érdeklddésének felkeltése szempontjabol fontosak,
hanem relativ versenyelonyt jelentenek az erds6dd varosversenyben, amely soran fontos,
hogy a telepiilések vagy telepiilésrészek konnyen megkiilonboztethetokké valjanak mas
varosoktol. Ennek egyik lehetséges modja a kulturdlis 6rokségi jellegzetességekre alapozo
erds varosi identitas és imazs megteremtése. Ehhez kapcsolédoan DREDGE, D. — JENKINS, J.
(2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy a megfeleld turizmuspolitika eldsegiti a teriileti
identitas prezentalasat a kiilvilag felé.

A telepiilés identitdsa — hasonloan a marketing teriiletén hasznalatos testiileti arculattal
(corporate identity) — befolyassal lehet arra, hogy miért éppen adott helyre koltoznek az
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emberek, miért arra a telepiilésre terveznek beruhazasokat és miért az a hely valik vonzé
idegenforgalmi célteriiletté. Ma mar a telepiilés identitasanak kialakitdsa, amennyiben az nem
alakult ki spontan moédon, stratégiai feladatta valik a telepiilésfejlesztésben (TOROCSIK M.
1995). Mivel azonban a helytermék egyes tényezdinek (pl. épitett vagy természetes kdrnyezet,
demografiai tényezOk) megvaltoztatasahoz igen hosszi idére van sziikség, a telepiilés mint
termék fejlesztése hosszabb 1d6t vesz igénybe, mint barmely mas terméké (ASHWORTH, G —
VooGD, H. 1997). A telepiilések esetében az identitds kialakitasakor vagy megerdsitésekor
figyelembe kell venni, hogy a varos igen komplex teriileti, gazdasagi és szocidlis rendszer,
ahol az identitas kialakitdsa bonyolultabb feladat, mint példaul egy vallalat esetén. Ehhez az is
hozzéjérul, hogy a véaros dontési strukturdja meglehetésen bonyolult, hiszen heterogén
csoportok (partok, lakocsoportok, egyestiletek, vallalkozok) érdekeit kell egymaéassal
Osszhangba hozni. Ebbdl adoddan nehéz a célok meghatarozasa is. Tovabba nem lehet csak
,,vonzo célokat” kitiizni, hiszen a varos mikddéséhez szamos kevésbé vonzd feladatot is el
kell 14tni, amelyre szamos torvény kotelezi a varosokat. A varos lizemeltetetése soran pedig a
nemcsak az attraktiv, hanem a ,,nehéz” csoportokkal is egyiitt kell miikddni, hiszen ezeknek a
szegmenseknek az elhanyagoldsa megnehezitheti a varos hatékony miikodését (TOROCSIK M.
1995; BOROS L. — GARAMHEGYI A. 2009).

TOROCSIK M. (1995) szerint a telepiilés identitdsanak kialakitdsakor négy tényezd
biztositasara kell torekedni. Elsdként olyan kisugarzdast kell biztositani a telepiilésnek,
amellyel a polgarok, a potencialis betelepiildk, a latogatok, a vallalatok is azonosulni tudnak.
Ez a kisugarzas jelentés mértékben hozzajarulhat a helyi lakosok identitasanak
kialakulasdhoz. Maésodsorban a véarostervezésben ¢érzddnie kell a hitelességnek, amely
bizalmat ébreszt a hosszu tavu tervek megvalositdsa kapcsan. Harmadsorban, amennyiben
onmagdban nem adott, marketing kommunikdcioval ki kell alakitani a pozitiv beallitodasokat.
Végiil pedig marketing eszkozokkel meg kell teremteni, vagy ki kell hangsulyozni a varos
egyediilallo jellegzetességet.

A varosi identitds harom alapelemet foglal magaba. A vdros-design a véros és
kornyezetének foldrajzi elemeit, az épitészeti képet, a varos szimbolikus Ondbrazolasat
(jelkép, zaszlo, elnevezés, szlogen, stb.) jelenti (a Corporate Design alapjan). A vdaroskultira
nem mas, mint a varosban ¢lok hagyomadanyai, szokasai, életfilozofiaja, ¢€letszemlélete (a
Corporate Behavior alapjan). A vdroskommunikacio a varos kozéleti tevékenységnek
megnyilvanulasa a varosi események rendezvények, a varosrol megjelent irdsos anyag (a
Corporate Communication alapjan) (TOROCSIK M. 1995).

A varosok identitdsa (azaz a varos beliilr6]l megéld lakosok és helyi vallalkozok
megitélése) szoros Osszefliggésben 4ll a varos imazsaval, vagyis azzal a képpel, amelyet, a
varost kiviilr6l megitélok (befektetok, latogatok) alakitanak ki a telepiilésrdl. Ezt az
elképzelést mas kutatok (GRAHAM B. 2002, AHSWORTH G. J. 1991) a kiilsé varos (external
city) és bels6 varos (internal city) fogalmakkal magyarazzak. Szerintiik a kiils6 varos, az a
kép, amit egy varos a kiils6 szemléloknek vagy aktoroknak mutat magardl, a belsé varos
pedig az a kép, ahogyan a lakék latjdk ugyanazt a telepiilést. A belsé varos képe nagyon
szertedgazo lehet, hiszen minden lakos egy kicsit masként latja sajat varosat.

BOROS L. és GARAMHEGYI A. (2009) nem kiiloniti el egymastol a véros identitdsanak
és imazsanak fogalmat. Ok twgy vélik, a varosrél alkotott szertedgazé vélemények,
elképzelések, benyomasok dsszessége (beleértve a helyi lakossag, a turistak és minden egyén
véleményét ¢és elképzelését) maga az imazs. Megkozelitésik rokon a KOTLER P. és
munkatéarsai (1993) altal hasznalttal, és hangstlyozzak, hogy az imézs fogalma minden
esetben egy személyes értékitéletet, latasmodot takar, amely akar személyenként is valtozhat.
Vagyis az imazs a személyekben sokrétli informécid és asszociacid leegyszeriisitésével
kialakul6 szubjektiv kép a térrdl, amely elvalaszthatatlan az egyéntdl, és gyakran nem egyezik
meg az objektiv tér képével. Az imazs egy olyan sajatos kép, amely tele van érzelmekkel,
¢érzésekkel, elditéletekkel, varakozassal. Viszont az is fontos, hogy a térrdl kialakult imazs
valtozik, a tér hasznalata kozben ért benyomasok, ¢lmények, tapasztalatok, vagy a térrel
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kapcsolatos 11j, informaciok hatasara (JANKO F. 2002). SZAKAL GY. (1995) azt is hozzateszi,
hogy az egyének nem a kiilsé vildg fizikai megjelenése alapjdn, hanem a benniik 1évo
szubjektiv kép alapjan cselekszenek, igy a fontos a fejlesztés, kezelés, drokségvédelem, stb.
szempontjabol az imazs ismerete.

Az imdazs kialakulasa, vagy ki- és atalakitdsa meglehetdsen idéigényes feladat, és
anndl tobb iddre van sziikség, minél nagyobb 1éptékii teriiletrdl van sz6. Példaul a szocialista
sztereotipidk még mindig jelen vannak Budapest imazsaban (KOVACS Z. — MICHEEL, M.
2007). Viszont egy masik tanulmdny arr6él szdmol be, hogy az imdzs gyors, erOltetett
atalakitdsa elére nem lathaté kovetkezményekhez is vezethet. Malajzia orszagimazsaban
ugyanis az 1990-es évektdl a modernségre helyezték a hangsulyt, Kuala Lumpurt mint a
modern Malajzia fovarosat, Melakat pedig mint a nemzet régi févarosat tiintették fel az orszag
turisztikai kinalatdban. Az imazs gyorsan torténd szandékos modositasa ahhoz vezetett, hogy
Malajzia kulturalis turizmusa Kuala Lumpurra tevodott at, ezzel veszélybe sodorva Melaka
kulturalis orokségének fenntartasat (WORDEN, N. 2003). Az iddigényesség mellett azzal a
nehézséggel is meg kell kiizdeni, hogy ugyanazt a telepiilést tobb, kiillonbozé fogyasztd
(lakosok, turistak befektetdk, stb.) szdmara kell fogyaszthatova, s6t mindségi, versenyképes
termékké alakitani. A fogyasztok komplexitasa azért okoz nehézséget, mert mas-mas célok,
olykor egymasnak ellentmond¢ érdekek jellemzik a kiilonb6zd csoportokat.

A fogyaszt6i komplexitason til az is nehézséget jelenthet, hogy a telepiilések nem egy
egységes, homogén teriiletbdl, hanem kiilonb6zd funkcidji térrészekbdl allnak, amelyeket
mas és mas iranyba kell fejleszteni (BOROS L. — GARAMHEGYI A. 2009). Pozitiv imazs esetén
annak megerdsitése a cél. A negativ imazs viszont komoly vesztességeket okozhat a
befektetok és a turistak tavoltartasaval, ezért ilyenkor arra van sziikség, hogy enyhitsék vagy
megvaltoztassdk a teriilet negativ megitélését. Ebben az esetben arra kell térekedni, hogy a
kialakitott, (1j imdzs ne alljon tavol a valdsagtol, hogy az hihetd, de ugyanakkor kénnyen
értelmezhetd maradjon a célpiacok szdmara (BOROS L. — GARAMHEGYI A. 2009). igy a
varosfejlesztési koncepciokban egyre nagyobb hangsuly helyezddik az imazs formaldsara
KozMA G. 1995; PISKOTI L. et al. 2002), amelynek egyik kiemelkedd eszkoze lehet a kulturalis
orokség bevondsa a varosfejlesztésbe (CzENE Zs. 2000). Amig egy varos kulturdlis
orokségének nem megfeleld allapota esetén értékhianyt jelent a varosban, addig a megfeleld
allapoti  O0rokség olyan erdforrast vagy értéktobbletet jelent, amelyre varosfejlesztési
projekteket is lehet alapozni (2. abra).

2. abra. A kulturalis 6rokség teriiletfejlesztési viszonyrendszere
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Forras: CZENE ZS. (2008: 34) alapjan a szerz6 modositasaval

A vonzd imazs kialakitdsa azért is fontos, hogy a varost konnyen meg lehessen
kiilonboztetni mas telepiilésektdl, azaz 6nalldé markaként jelenjen meg a piacon. Az imazs
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modositasa soran olykor egy Ujszerii Otlettel erdsségé alakithatok a meglévd negativumok
(példaul Budapesten a leromlott allapotu épiiletekben kialakitott romkocsmak), de sokkal
gyakoribb a ,marketing ikonok” hasznalata (ZUKIN, S 2005). Ilyenkor az adott orszagban
szililetett, vagy egy telepiiléshez k6tddo hires személyt probaljdk meg az adott helyhez kétni.
Az egyediség megteremtése gyakran egyedi kozterek vagy varosrészek kialakitdsaval, vagy
olyan tantépiiletek (landmark/signature buildings) megalkotdsdval, a mar meglévok
hangsulyozasaval érhetd el, amelyek gyakran a varosok szimbolumai.

A marka megteremtésének masik modja, hogy kiilonb6zé rendezvényeket és
programokat szerveznek a varosban. A rendezvények lebonyolitasahoz sziikséges egyedi
helyszinek kialakitdsa ¢és a rendezvény ideje alatt megndvekedett médiaszereplés
hozzajarulhat az adott telepiilés imazsanak kialakitasdhoz, illetve modositasahoz (BOROS L. —
GARAMHEGYI A. 2009). Markazé hatasa van annak is, ha egy telepiilés elnyeri az ,,Eurépa
kulturalis fovarosa” cimet, vagy felkeriil az UNESCO vilagorokségi listajara. Példaul Pécs
esetében a 2010-es évi Eurdpai Kulturdlis Févarosa programjdhoz kapcsoloddan igyekeztek a
,,Pécs, a mediterran varos” imazs fel6l a ,Pécs, a kultira varosa” imazs felé elmozdulni
(AUBERT A. — MESZAROS B. 2008). Az ilyen cimek elnyerése esetén a latogatok szinte
garanciat kapnak arra, hogy a telepiilést vagy a teriiletet érdemes megtekinteni, mert
egyediilallo értékekkel birnak. A varos egyedisége pedig gazdasdgi vonatkozasokban is
megmutatkozik, hiszen az ismertebbé valt telepiiléseken megnd a turizmus intenzitasa, amely
jelentds bevételhez juttathatja a telepiiléseket (PAP A. 2008).

LukovicH T (2001) szerint a hely identitasanak, imazsanak, szellemének
reprezentalasa olyan varosépitészeti feladat, amely hattérbe szorult az elmult néhéany
¢évtizedben. A hely szelleme nem egyenld a helyi identitdssal vagy iméazzsal, azonban mint
,»erd” eldsegiti annak kialakulasat. JANKO F. (2002) elfogadja BANK J. (1997 idézi JANKO F.
2002: 43.) nézetét miszerint a hely szelleme, azaz a genius loci ,,azt a sajatos szellemiséget,
légkort jelenti, amelyet egy-egy nevezetes hely sugaroz magabol”. A hely szelleme csak egy
adott, jol koriilhatarolhatd helyen érezhetd, ami alapjan az adott teriilet megkiilonboztethetd
mas varosoktol, varosrészektél. TETENYI E. (2003) ehhez kapcsolodoan jegyzi meg, hogy
azokon a helyszineken, ahol szellemiség mar kialakult, az id6k soran egyszeriibb a
varosfejlesztést ennek tiikrében elvégezni (még akkor is, ha koltségesebb, €s a tervezdknek is
konnyebb dolguk lenne, ha egy lires, jellegtelen teriiletre kellene elképzelni a jovo épiileteit),
de ahol nem adott a teriilet szellemisége, ott viszont csak hosszl évtizedek utan alakithato ki.
A hely szelleme a varos lakossaganak gondolkoddsmodjaban, viselkedésében €s kultirdjaban
is tiikrozodik. Ezt az er6t azonban nem csak az ott lakok érzékelik, hanem a varosba érkezo
idegenek is. A hely szellemének sajatossaga, hogy kifejezetten helyhez kotott és csak akkor
érezhetjlik, ha a helyszinen tartézkodunk. A tarsadalom egy részrél hordozza a hely szellemét,
mas részrol pedig a tarsadalmat maga a hely szelleme befolydsolja. Vagyis azokban a
varosokban, ahol hidnyzik a hely szelleme, ott gyakran nem is beszélhetiink véarosi
tarsadalomrol, csak bizonyos koru, nemt, eltérd statuszu emberek csoportjardl (JANKO F.
2002).

Altalaban az organikus fejlédésen atesett varosok varosképe és szellemisége
Osszhangban van a tarsadalommal, vagyis a jelen a mult szerves folytatasa. A tarsadalom,
illetve a tarsadalom befolyassal bird része folyamatosan ujrakonstrudlja a teret sajat hatalma
segitségével €s annak megtartasa érdekében (HARVEY, D. 1973). Néhany esetben azonban
eléfordulhat, hogy a varoskép altal sugarzott szellemiség nincs Osszhangban a varos
tarsadalméanak viselkedésével, szellemiségével. Ilyen eset példaul, amikor a mindenkori
hatalom a tarsadalom igényének ¢és elképzeléseinek ellentmondva, erejének demonstralasa
érdekében, reprezentacios célokra hasznaljak fel a véros formalasat (ToTH Z. 2011). A
szimbolikus varosrészek kialakitdsara és épiiletek emelésére jO példa, ami az 1980-as
években, Bukarestben tortént. Itt ugyanis a torténelmi belvarosdnak 5 négyzetkilométernyi
tertiletét teljesen megsemmisitették, és a helyén alakitottdk ki a 3 km hosszan futd
Szocializmus gydézelme sugarutat a vilag egyik legnagyobb épiiletével, a Nép Hazaval, amely
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épiilet monumentalitdsa a vezetd hatalmat és nagysagat kivanta szimbolizalni (LIGHT, D. —
DUMBRAVEANU-ANDONE, D. 1997). Viszont a szocilaizmus bukasa utian Kelet-Eur6paban
szamos koztéri szobrot dontottek le, és utcanevet cseréltek le olyan személyek neveire, akik a
nemzeti 0rokség részét képezték a kommunizmus el6tti idészakbol, utalva arra, hogy ezt az
idészakot tekintik Orokségiiknek és nem a szocilaista rendszer altal rajuk kényszeritett
elképzelést (BOHLAND, J. D. — HAGUE, E. 2009). De ezért tortéhet meg az is példaul, hogy az
egykori gyarmatositott varosok a gyarmat aloli felszabadulds utdn az 1) identitas
megteremtésének egyik mozzanataként, a gyarmatositas ideje el6ttr6l fennmaradt
objektumokat tekintik orokségnek, és elhanyagoljak az idegen fennhatdsagra emlékeztetd
épitményeket (GRAHAM, B. 2002).

Azokban az orszagokban, ahol a hivatalosan kialakitott imazs nincs Osszhangban a
lakosok onmagukrol alkotott képével, a fejlesztések feliilrdl irdnyitott (top-down) mddon
torténnek, és a fejlesztések egyetlen szakaszaba sem vonjak be a helyieket, nem veszik
figyelembe a kozosségek életmodjat, tulajdonsagait, igényeit, identitdsat. Az ilyen tipusu
fejlesztésekre szamos példaval szolgalhat Indonézia turizmusfejlesztése, ahol Bali szigetén
tobb halédszfalut teljesen ledozeroltak helyet biztositva egy épiild hotelkomplexumnak, mit
sem torédve a helyi lakosok kotodésével és identitasaval (HAMPTON, P. M. 2004). Hasonld
eset tortént Szingapur fliggetlenedése utan is, ahol az elmult néhany évtized gyors fejlddése
szamos olyan valtozast hozott a varosi térben, amely gyakran a szimbolikus értékek és a
gazdasadg értékek kozotti Osszelitkozésekhez vezetett. A vérosfejlesztésnek €s a véros
megujitasanak ugyanis szinte minden olyan vallasi helyszin és épitmény (mintegy 100 kisebb-
nagyobb mecset, 700 kinai és 30 hindu imahely) aldozatdul esett, amelyek nem ¢élveztek
védettséget. Pedig a lakosok identitasuk alapkdvének érezték vallasuk megélését a gyakran
isteni kinyilatkoztatds miatt az adott helyen épitett szent épiiletekben. Az 1980-as évektdl
folyamatosan csokkent az ide érkezd turistak szdma, ami arra hivta fel a figyelmet, hogy a
modern metropolisz megépitésével szinte teljesen eltiint a keleti misztikum a varosbol (KONG,
L. L.20006).

Minden kozosség torekszik arra, hogy kulturdlis orokségei objektumain keresztiil
reprezentalja identitdsat. Az egyes épiiletek, kulturdlis Orokségi objektumok segitik az
identitds megnyilvanulasat, hiszen a mult kézzelfoghaté elemeirdél van sz6 (OMLAND, A.
1997), igy azok esetleges megsemmisitése a kdzosségek identitdsat és otthonérzetét rombolja.
Emiatt torténhetett meg példaul az is, hogy a londoni Paternoster negyed masodik vilaghdboru
alatt romba dolt épiileteinek a helyére keriild modern épiiletegyiittest a lakossdg nem fogadta
el, és mivel Tlzleti szempontbdl is romlott a negyed vonzereje, lebontottdk ezt az
épiiletegylittest, és 1j beépitést terveztek a helyére (ERO Z. 2005). Egy-egy éplilet — azon tul,
hogy a helyi lakossag szdmadara fontos, és identitdsukhoz, kozosségiik jelenlétéhez szorosan
kapcsolodik — sokszor szimbolikus értelmezéssel is bir. Példaul New York Kereskedelmi
Kozpontjanak két ikertornya nem csak New York, hanem az amerikai hatalom, a kapitalizmus
szimbélumaként is értelmezheté volt. gy azzal, hogy az ikertornyok terrorcselekmények
aldozatava valtak nem csak a fizikailag semmisiiltek meg, hanem a kiilvilag iranyéaba
kozvetitett szimbolikus jelentésiik is megsériilt (CRESWELL, T. 2009). Hasonl6é példaként
emlithetd a mostari Oreg hid, amely 1556-ban torténd megépiilésével a varos szimbéluman til
a romai katolikusok, ortodoxok és muzulmanok békés egymas mellett élésének szimbolumava
1s valt. A hid 1993-ban torténd felrobbantasdval pedig a boszniai horvatok azt jelezték,
megsziint a nemzetek békés egyiittélése (LIGHT, D. — DUMBRAVEANU-ANDONE, D. 1997).
Ugyanerre példaként hozhat6 fel az in. Baedecker tamadas is, amely sordn a német bombazok
a Baedecker utikonyvekben meghatarozott kulturalis értékkel bird varosokat és teriileteket
bombaztak a masodik vilaghaboruban (HUsz M. 2014).

Sokszor nem csak egy-egy épiilet, hanem egy egész varoskép hordozza a telepiilés
lakoinak identitdsat. Példaul Varsoban nem nyugodtak bele a torténelmi varoskdzpontnak a
masodik vilaghdbora soran torténd elpusztulasaba, igy az dvaros teljes rekonstrukcioja mellett
dontottek. Az €letben marad6 varsdiak ugyanis ezzel is az éIlni akardsukat, multjukhoz valo
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kotédésiik, identitdsuk megerdsitését fejezték ki. Varsohoz hasonlé moédon épitették ujja
Gdansk szétbombazott barokk belvarosat egy olyan korszakban, amikor a napi élelem
megszerzése is nehézségekbe itkozott (TOTH Z. 2001; GRAHAM, B. 2002). Ugyanakkor a
pekingi hutongok (hagyoméanyos vasarloutcdk) példaja is azt mutatja, hogy a helyi
sajatossagok megsziintetése a helyi tarsadalom meggyengiiléséhez vezet. Pekingben ugyanis a
hutongok dnkormanyzati eldirdsra térténé modernizalasaval pont a helyi sajatossagok sziintek
meg, ami a turistak szamanak csokkenéséhez és a lakosok helyi kotdédésének a gyengiiléséhez
vezetett (GU, H. — RyaNn, C. 2008). Pont a jol megszokott helyi sajatossagok
megsziintetésének veszélye miatt nem épitik vissza Pragaban az Ovaros téri varoshazat az
eredeti formédban. Az épiilet egyik szarnyat ugyanis a masodik vildghdborii okozta komoly
sériilések miatt lebontottak, és annak ellenére, hogy pontosan vissza tudnak épiteni az eredeti
formaba, nem teszik meg, mert tigy érzik, a bontdssal Praga fétere egy zart koztérbdl nyitott
koztéré valt, ezért egyelére nem valtoztatnak a varosi tér mai arculatan (DRDACKY, T. —
TELLER, J. 2006).

GRAHAM, B. (2002) hivja fel a figyelmet arra, hogy a nagyvarosokban nem csak egy
tertileti identitas lelhetd fel a véros teljes teriiletén. Nagyvarosok esetén nem ritka, hogy a
kiilonboz6 varosnegyedek eltérd teriileti identitast tudhatnak magukénak. Eszak-Amerika és
Nyugat-Eurdépa (és altalaban a bevéandorld tarsadalmak) nagyvérosaiban altaldban az a
jellemz6, hogy a varos kdzpontja vagy fotere a ,,tobbség”, az dshonos lakossag reprezentacios
szintere, mig a varosban €16 kisebbségek oroksége a varos kiilsd teriiletein €s varosrészeiben
(pl. az észak-amerikai nagyvarosok kinai, olasz, stb. negyedeiben) nyilvanul meg. A varosok
egykori szegénynegyedeinek vagy a bevandorlok lakonegyedeinek egyedi etnikai és kulturalis
identitasat gyakran a turizmusban is probaljak hasznositani. Ilyenkor ezeket a helyeket
egzotikus helyként probaljak interpretdlni. Ez tortént Nyugat-Berlin Kreuzberg nevii
varosnegyedében is, ahol az egykoron Torokorszagbol és Jugoszlaviabol szarmazéd
vendégmunkasok és mitvészlelkiiletli németek lakhelye az 1990-es évekre ,,a bohém negyed”
elnevezést magara dltve a varos egyik legkeresettebb turisztikai latnivalojava valt (SHAW, S.
et al. 2004). Ilyen szempontbdl érdekes szinfoltot jelent Krakkéd vilagérokséggé nyilvanitott
varosnegyede, a Kazimierz is, ahol a masodik vildghdboru eldtt foként zsidok laktak.
Kulturajuk sajatos nyomait ma is probaljak fenntartani, habar a zsido lakosok szama ma mar
minddssze néhany fore tehetd. De mivel a negyed jelentds turisztikai vonzerdnek szamit, igy
nem csak az itt maradt zsidok, de a katolikus lengyelek is torekszenek a negyed
egyediségének megdrzésére (MURZYN, M. A. 2006). Bizonyos extrém esetekben a kiilonleges
kultaraju véarosnegyedek irant megnovekedett érdeklodés eredményeképpen a helyi lakosok
akar ki is szorulhatnak a teriiletrdl, és korlatozottnak érezhetik magukat sajat kultirajuk vagy
vallasuk gyakorlasaban. Példdul a londoni Banglatown néven emlegetett, fOként bengaliak
altal lakott varosnegyedben a megndvekedett érdeklédés miatt a bengali ndk kiszoritva érzik
magukat sajat lakoteriiletiikrél, ugyanis olyan mértékben megnétt a teriiletre latogatd, a
teriiletet hasznald, az oda bekoltdzo €s ott dolgozo férfiak szama, hogy a nék nem sétalhatnak
kiséret nélkiil az utcakon, ¢€s kirekesztettnek érzik magukat (SHAW, S. et al. 2004).

Osszességében elmondhatd, hogy a varosok kulturdlis 6roksége, annak megfeleld
hasznositasa esetén, szdmos formaban jelentheti a telepiilés eréforrasat. Ebben a fejezetben
azt mutattuk be, hogy mennyire fontos, hogy a varosfejlesztés hangsulyosan foglalkozzon
ezekkel a kérdésekkel, és megprobalja a varosok kiilsé és belsd megitélését ugy alakitani,
hogy egy olyan pozitiv imazs alakuljon ki a varosrdl, ami 6sszhangban van a helyi lakossag
onmagarol alkotott képével is. Tovabba lényeges szempont az is, hogy az Orokség
eroforrasként torténd hasznositasat a helyiek ne a sajat érdekeik hattérbeszorulasaként vagy
sajat Orokséglikbdl torténd kiszorulasaként éljék meg. Ehhez kapcsoloddan bemutattuk,
hogyan hajthatok végre olyan varosfejlesztési projektek, amelyeknek az alapjat az 6rokseég
hasznositasa jelenti. Az Orokségalapu varosfejlesztés egyik alapvetd sajatossaga, hogy az
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orokség hasznositasakor arra torekszik, hogy minden aktor érdeke kellé hangsulyt kapjon, és
senki ne valjon kirekesztetté az 6rokségbdl.

2.3.2. Az orokségalapu, integralt értékvédelem a varosfejlesztésben

A szocializmus ideje alatt nem forditottak kelld figyelmet a telepiilések
épiiletdllomanyéanak feljitasara, aminek kovetkeztében az épiiletdllomany fizikai allapota és
ahhoz kapcsoloddan tarsadalmi problémak szinte minden posztszocialista orszdgban
megoldando feladatot jelentenek.

A véarosrészek megujitasanak tobb fajta csoportositasaval lehet taldlkozni a
szakirodalomban. NAGY B. (2005) az alapjan kiiloniti el az egyes varos-felqjitasi
tevékenységeket, hogy megmarad-e a felgjitott épiilet funkcidja, illetve megmarad-e a
felyjitott épiilet vagy épiiletegyiittes formdja. Azokban az esetekben, ha az épiiletek kiiiresedd
funkcidinak helyettesitésére vagy megujitasara van sziikség revitalizaciorol (reanimdciorol)
(miiszakilag még megfeleld allapotban van az épiilet) vagy rekonstrukciorol beszélhetiink (a
telepiilésrész egészének megvaltoztatasa 1) funkcidk betelepedésével az 1) kornyezetbe).
Olyan esetben, ha az épiiletek megujitasat kovetden nem valtozik az altaluk betdltott funkceio,
akkor renovaciorol (restaurdcio) (az elhasznalodott épiiletek eredeti formaban vald
megjelenitése) vagy rehabilitaciordl (a funkciok valtozatlanul hagydsa mellett az épiiletek
modernizéalasa — pl. modern infrastruktaraval torténd ellatas) van szo.

EGEDY T. és KovAcs Z. (2005: 9), valamint NAGY B. (2005) a fentebb emlitett
definiciojaval szemben vdrosrehabilitacio (varosfelujitas) alatt a ,leromlott allapota
varosrészek lakohazainak, lakdsainak, kozOsségi intézményeinek és infrastruktirdjanak
felgjitasat értjiikk, amely soran arra torekediink, hogy a varosrész jellegzetes szerkezetét,
beépitési madjat és épiiletdllomanyanak értékes részét megtartsuk.” A varosfelujitas tipusait a
beavatkozas mértéke szerint kiilonitik el. A varosfelyjitas legenyhébb forméja a renovdcio,
amely soran alaprajzi valtoztatasok nélkiil torténik meg a lakohéazak felajitasa. Rehabilitacio
soran viszont a felujitds gyakran egyiitt jar a felujitandd lakéds, haztomb vagy utcaszerkezet
szerkezetének atalakitasaval. A varosrehabilitacié formai Europaban koriilbeliil évtizedenként
valtottak egymast,'” majd az 1990-es években a vérosregeneracié valt hangsulyossa. A
varosregeneracio egy integralt szemléletmodot és beavatkozast jelent, amely soran nem csak a
fizikai kornyezet megujitdsdra keriil sor, hanem egyidejlileg a gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet megujitasara is tesznek Iépéseket. A  varosregeneracids tevékenységek
tulajdonképpen a fenntarthatdo fejlédés elveinek megfelelve képzelik el a varosrészek
megujitasat. Ez annyit jelent, hogy nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy ne csak a fizikai
kornyezet feljitdsa torténjen meg, mert az egy dzsentrifikcids folyamatot inditana be, és
lényegében nem oldand meg a helyi lakossag életkoriilményeinek javulasat, s6t a kevésbé
tehetds réteg kiszoruldsat, mas teriiletre vald atkoltozését jelentené (EGEDY T. — KOVACS Z.
2005). Tehat nem mondhato sikeresnek az a varosrehabilitacid, amelyik sordn csak az
épiiletallomany keriil felujitisra, és kozben a helyi tarsadalom érdekei sulyosan sériilnek.'
Gyakori jelenség ugyanis, hogy a varosrészek felajitasa utan az épiiletek €s a teljes varosrész
felértékelddése megndvekedett lakhatdsi koltségeket is von maga utan, ami miatt nem tud az

191950: régi varosrészek rekonstrukcidja korabbi tervek alapjan; 1960: revitalizacié; 1970: pontszerti, egy-egy
lakonegyedet érint6 felujitas; 1980: nagy fejlesztések, zaszloshajo projektek.

"' Azaz a teriiletfejlesztés akkor sikeres igazan, ha eléremozditja a teriileten é16k fejlédését, amely a
Teriiletfejlesztésrol és Teriiletrendezésrol szol6 1996.¢vi XXI. torvény 2. § d) pontjaban megfogalmazasra
kertilt, vagyis hogy a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja a ,,nemzeti és térségi identitastudat megtartasa és
megerdsitése”. Azok a teriiletfejlesztési stratégidk, amelyek nem veszik figyelembe a teriileten €16 kdzosség
identitasat és igényét tarsadalom-idegenné fognak valni, és ahelyett hogy a lakosok otthonérzetének
megerdsodését segitenék eld, éppen ellenkezbleg hatnak és inkabb az otthontol vald elidegenedés indulhat meg
(Bugovics Z.2007).
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eredeti lakossag visszakoltozni. A korabban itt lakok mashova (a varos mas részeibe, mas
teleptilésekre) koltoznek. A kikoltozok helyére pedig magasabb jovedelmii, magasabb
képzettségli, magasabb statuszl, sokszor kiilfoldi lakosok koltoznek be, azaz a teriilet
dzsentrifikaloédik (EGEDY T. — KOVACs Z. 2005; KOVACs Z. — SZIRMAI V. 2006; ToOMAY K.
2006; LEES, L. 2008). Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy kizarélagosan varosrendezési
eszkdzokkel nem lehet szocidlis problémdkat megoldani, hiszen igy lényegében csak
athelyezddnek ezek a problémak egy masik teriiletre (ACZEL G. 2009). Ugyanis attol, hogy
egy varosrészben fejlesztések torténnek, az még nem jelenti az ott lakok tarsadalmi
helyzetének felértékelodését, vagyis onmagaban a felujitds, a beruhdazas még nem emel fel,
vagy siillyeszt le tdrsadalmi csoportokat. Azonban a teriilet felértékelddése kovetkeztében
spontin moédon be fog kdvetkezni a szegényebb rétegek elvandorlasa, azaz térbeli
athelyezddése (ENYEDI GY. 2007).

EGEDY T. és KOVACS Z. (2005) fentebb vazolt megkdzelitéséhez hasonléan CSANADI
G. és munkatarsai (2010) varosrehabilitacio alatt nem egy-egy haztdomb vagy épiiletegység,
hanem egy varosrész fizikai megujitasat értik olyan modon kivitelezve, amely soran a varos
dontéshozoi tudatos beavatkozassal probaljak megéllitani a varosrészek fizikai pusztulasat és
a tarsadalmi viszonyok romldsat. Szerintiik a varosrehabilitdciés folyamatoknak harom
formaja van. A rekonstrukcio (1) egy erdteljesebb rehabilitacios folyamatot takar, amely a
varosrész meglévo éplileteinek részleges vagy teljes bontdsaval jar, amelyek helyett korszer
épiiletek keriilnek a teriiletre. A varosrekonstrukcios beavatkozasok bizonyos esetei a slum
clearance tipusba sorolhatok, vagyis drasztikus, ,,dozeres” bontdsokat hajtanak végre, amely
soran a negyed alacsony statuszi lakossdga, a szegények ¢és a hatranyos helyzetliek
kiszorulnak a teriiletrél. A varosrehabilitacids beavatkozasok enyhébb formaja a rehabiliticio,
amelyet az épiiletek szerkezetének megtartasdval, csak kisebb bontdsokkal hajtanak végre. A
rehabilitacio soran torekednek a komplexebb, értékmegérzé varosfelujitasra, amely soran az
egyik cél a varosnegyed lakossagdnak megdrzése. A szocidlis varosrehabiliticionak pedig
kifejezetten az a célja, hogy a teriilet arculatdnak javitadsa olyan moédon menjen végbe, hogy
kozben annak sem lakokozonsége, sem a negyed épitészeti értékei ne valtozzanak jelentds
mértékben (CSANADI G. et al. 2010).

A vérosfelujitas torténhet ,.tiszta piacgazdasagi” vagy ,,szocidlis-joléti” modell szerint.
Amig a szocialis joléti modell sordn az allam a tarsadalmi egyenldségek kiegyenlitését és a
hatranyos helyzetil rétegek javitasat tlizi ki célul, addig a tiszta piacgazdasagi varosfelyjitast a
gazdasagi tényezdk valtjak ki, és az allam célja ilyen esetekben a lakds- és ingatlanpiaci
mechanizmusok negativ kikiiszobolése (EGEDY T. — KOVAcCS Z. 2005). A csak a piac altal
vezérelt, korlatok nélkiil megvaldsul6 varosfejlesztési projektek eredményeképp az ingatlanok
érteke megnovekedhet, aminek kovetkeztében az alacsonyabb jovedelmii lakosok és a
kisméretii, helyi vallalkozasok kiszorulnak a teriiletr6l (ZUKIN, S. 1991).

Mivel Kelet-Kozép-Eurdpaban a helyi dnkormanyzatok nem képesek a rehabilitaciot
teljesen Onalldéan finanszirozni, megprobaljdk a piaci szerepléket is bevonni a
varosrehabilitacids projektekbe. Ilyenkor altalaban az 6nkormanyzatokon keresztiil befektetett
koézpénz lényegében csak arra elegendd, hogy a folyamatokat elinditsék, és ennek hatasara a
magantoke befektetése megélénkiiljon. A piaci szereplok érdekeltségének kivivasa pl.
kedvezményes hitelek, adopolitika forméjaban torténik (EGEDY T. et al. 2005). Az ilyen
tipusu varos-felujitasi gyakorlat Magyarorszagon is ismert, amelynek egyik legjelentésebb
példaja budapesti Jozsefvaros Magdolna negyedének feltjitasa (ALFOLDI GY. et al. 2007;
BERENYI B. E. 2010)

A lakonegyed elhelyezkedése a varos testén beliil, a lakdsallomany tulajdoni viszonyai
alapvetéen meghatarozzak, hogy mikor és milyen tipust varosfelyjitas indulhat be az adott
terlileten. A varosok belsd lakonegyedei teljesen mas stratégiat igényelnek, mint a telepiilések
peremén 1évo lakotelepek. Ugyanakkor ott, ahol magas az onkormdanyzati tulajdon arénya,
elébb indulhat be vérosfelujitas, hiszen a magantulajdon lassitja és megneheziti a felujitasi
folyamatot. Olyan esetben, amikor a hdztombdk egésze az allam vagy az onkormanyzatok
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tulajdonat képezik ugyanis nem kell szdmolni az eltérd tulajdonviszonybdl fakado
érdekkiilonbségekkel. Ellenben az egyes épiileteken beliili eltérd tulajdonlasi forméak olykor
maig tisztdzatlan kérdései jelent6sen hatraltatjdk a befektetok cselekvoképességét. De a
rendezett tulajdonlasi formdk mellett is hosszadalmas és nehézkes procedurat jelent az egy
épiileten beliili vegyes tulajdonlasu lakdsok (Onkormanyzati és egyéni tulajdonban 1évo
lakésok) tulajdonosi érdekeinek Osszehangoldsa. Tovabba a leggyakoribb problémat és
egyben a legnagyobb koltséget a lakossag rehabilitacio idejére torténé kikoltoztetése jelenti'”
(EGEDY T. et al. 2005).

Tovabbi nehézséget jelenthet a varosrehabilitacids programok kivitelezésében, hogy a
terlileten beruhdzo vallalkozoknak, az Onkormanyzatnak, a helyi lakosoknak, a civil
szervezeteknek, valamint a milemlékvédoknek eltérd érdekeik flizodnek a teriilet
hasznositasat illetden. Gyakran tapasztalhato a varosi lakossdg szembendlldsa, ha a
rehabilitacios teriileteken végzett beavatkozasok soran a régi varoskép jelentdsen atalakul,
vagy Uj, a kornyezetbe nem ill6 épiiletek épiilnek a varosrészbe. A lakossdg gyakran gy éli
meg, hogy egy régi objektum atmozgatasa, vagy egy uj objektum bekeriilése az addigi
varosképbe sérti azt a varosképet, amelyhez 6k kotddnek. Példaul a szegedi ,,Lofara-tér”
megujitasakor a lovas szobor athelyezését ilyen jellegli konfliktus kisérte (BOrROS L. 2010;
VEDREDI K. 2012). Az uj épiiletek illeszkedése, avagy nem-illeszkedése a hagyoményos
beépitésti varosrészekbe szintén szdmos esetben vezetett a helyi lakossag ellenallasahoz,
amelyre jo példat jelentenek azok a varosvédd megmozdulasok is, amely soran a helyi
lakossag egy-egy épiilet koriil éldlancot alkotva védi annak épségét. Rdadasul az uj épiiletek
illeszkedése nemcsak kozérdek, és nem csak a helyi lakossag érdeke, hanem a vallalkozo sajat
érdeke is (lenne), ugyanis az épiilet aranak jelentds részét az a rendezett, harmonikus,
egységes kornyezet teszi ki, ahova az ingatlan ¢épiil. Egy lepusztult, eklektikus kdrnyezetben
az Uj épiilet is kevesebbet ér, tehat ha egy 1j épiilet leértékeli kornyezetet sajat értékének
csokkenéséhez jarul hozza. A teleiilések épiileteinek védelme tehat nem csak épitészeti,
hanem telepiilésfejlesztési igény is (TOTH Z. — HUBNER M. 2001).

KERESZTELY K. (2007) szerint a varosfelujitas nehézségei abban rejlenek, hogy a
varosrészek felujitasa soran két érdek keriil egymassal ellentétbe: a varosrészek eredeti
allapotanak megtartasa annak jellegzetes karaktereivel és lakosainak identitasaval egyiitt,
valamint az olyan beruhazési lehetdségek, amelyek a privat szféra befektetésire alapozva
helyettesiteni tudjak a folyamatosan visszavonul6 allami szféra anyagi tamogatasat. Szerinte a
varospolitika elsddleges fontossagii feladata a két eltéré érdek oOsszehangoldsa, amely
tulajdonképpen az orokségalapt fejlesztés allaspontjat tiikrozi. ASHWORTH, G. J. (2009) ki is
fejti, hogy szerinte egyre tobbszor ismerik fel és ismerik el az orokségalapu varosfejlesztés
fontossagat. Amig a kordbbi évtizedekben a kulturalis 6rokséget és a kultirat csupéan
»~megtartdsra érdemesnek” tekintették és a gazdasagi fejlesztések soran létrejott tobbletbdl
tartottdk fenn az alapvetd igények kielégitése utdn megmaradt pénzekbdl, addig mara a
kulturalis 6rokség gazdasagi funkcidja megerdsodott. Napjainkban egyre gyakrabban tekintik
a kultarat és a kulturalis 6rokséget olyan eszkoznek, amely segitséget nyujthat a gazdasagi
célok elérésében.

A kultira hasznosithatosaga a telepiilésfejlesztésben egyaltalin nem szamit ;)
gondolatnak, hiszen a 19. szdzadban Eurdpa fOvarosainak nagy épitkezései, kulturalis
beruhdzasai és szervezett eseményei a nemzeti identitds megteremtését céloztdk meg. Az

12 pgidaul Magyarorszagon a szanalas el6tt masfél évvel levélben kell a lakokat értesiteni a lakasok bontasarol, a
kikoltozés menetérdl és varhatod idejérél. Majd minden egyes lakasra vonatkozoan kiilon értékbecslés késziil a
lakok megfeleld kompenzalasa érdekében. A lakosok csak komfortos lakasba koltoztethetok at (fliggetlen attol,
hogy amibdl kikoltoznek az komfort nélkili volt-e), és koltdzéskor vagy ugyanakkora szobaszamu, vagy
ugyanakkora alapteriiletli lakast kell szamukra biztositani. Viszont a lakok valaszthatjak a pénzbeli megvaltast is.
A lakdk csak akkor fogadhatjak el az 0j lakast, ha tudomasul vették annak esetlegesen magasabb rezsikoltségét.
Mindemellett a cserelakas nem lehet szegregdtumként vagy veszélyeztetett teriiletként azonositott teriileten, és a
lakok uj helyre koltozése nem eredményezheti 0j szegregatumok kialakulasat [9].
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1970-es éveiben jelentek meg és kaptak jelentOséget azok a varosi fesztivalok, amelyek
eldsegitették a belvarosok megujulasat, majd az 1980-as évek gazdasagi valsdga Ujbol
megvaltoztatta a kultira szerepét a varosokban. Ekkor az allami finanszirozés
megcsappandsaval a kulturélis szférara is kevesebb jutott, és tdAmogatasuk a helyi, varosi vagy
regionalis onkormanyzatok kezébe keriilt. Nyugat-Eurdpaban tehat az 1980-as évek gazdasagi
valsdga hozta meg a valtozast, és attdl kezdve tekintenek ugy a kulturdlis célu fejlesztésekre,
mint az egyes varosnegyedek tarsadalmi, épitészeti, kornyezeti megujitasanak egyik
potencialis eszkdzére. Viszont Kelet-K6zép-Eurdpaban ez a szemléletmdd minddssze néhany
éve kezdett a varosfejlesztési eszkoztarba bekeriilni (ENYEDI GY. 2002; KERESZTELY K.
2007).

A kulturalis varosfejlesztés és a kulturalis orokségre alapozo varosfejlesztés fogalma
nagyon kozel all egymashoz, am jelen dolgozatban mégis kiilonbséget tesziink koztiik.
KERESZTELY K. (2007) a kulturalis varosfejlesztést két csoportba sorolja. Amig az elsd
csoportot a kulturdlis események, fesztivalok és egyéb kozds programok jelentik, a masodik
csoportba a kulturalis beruhazasok sorolhatok (pl. a kulturdlis funkcidkkal rendelkezd
intézménynek otthont ad6 épiiletek, varosrészek kialakitadsara vonatkozo akciok). A kulturalis
orokségre alapozd varosfejlesztés, azaz az orokségalapu fejlesztés pedig annyiban tér el a
kulturalis varosfejlesztéstél, hogy nem célja 0 események, fesztivalok, 0j kulturalis
intézménynek helyet ado épiiletek kialakitdsa, hanem elsdsorban a mar meglévd értékek
ujragondolédsan, atalakitasan, feljitasan, az eddiginél hatékonyabb kezelésén €és hasznositasan
alapul — az ¢épitett kornyezet, az ¢épiiletek hasznosithatosaga ¢és a teriileti stratégiak
fliggvényében (3. dbra) (ASHWORTH, G. J. 1991; CZENE ZS. 2002).

3. abra: Az orokségalapu varosfejlesztés kapcsolatrendszere

A VAROS VAROSI FUNKCIOK

MORFOLOGIAJA
Epitett
kornyezet

Oriokseg-
alapa
tervezes

Terileti stratégidk

VAROSTERVEZES

Forras: ASWORTH, G. J. (1991: 3)

ASHWORTH, G. J. (1991) kihangsulyozza, hogy az 6rokségalapu tervezés alatt nem egy
olyan eszkozt kell érteni, amely meggitolja a varos szovetének valtozasat. Eppen
ellenkezoleg, az drokségalapu tervezés a teriileti tervezés olyan agéanak tekinthetd, amelynek
nem célja a varosban torténd elkeriilhetetlen és sziikséges valtozdsok meggatolasa, hanem egy
olyan véarost probal 1étrehozni, amelyben a fennmaradt épiiletek és 6rokségi helyszinek a mai
kornak megfeleld szereppel birnak. A vérosi forma és a varosi funkcidk gyakran egymassal
ellentmondasba keriilését az Orokségalapi tervezés az adott varos fejlddési utvonalat és
iranyat, valamint a varos tulajdonsagait figyelembe véve, a mar meglévd varosi stratégidkhoz
¢s tervekhez igazitva probalja feloldani.

A fejlesztések orokségalapu megkozelitése kiilondsen az eurdpai varosokban valhat
fontossa, hiszen az europai varosfejlodés egyik sajatossaga €s legjelentdsebb értéke a torténeti
kontinuitds, amely még akkor is érzékelhetd a varosok szdvetében, ha azok mdara mar
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tobbmilliés nagyvarosokka, metropoliszokka nétték ki magukat. A rémai korbol szarmazéd
romok, a kozépkor épiiletei mind a folytonossag, a tobb generdcion ativeld allandosag
bizonyitékai (ERO Z. 2005). TOTH Z. és HUBNER M. (2001) rendszerelvii megkdzelitésiikben
lényegileg ugyanezt emeli ki. Szerintiik ugyanis a telepiilés harom, 6nmagaban is Gsszetettnek
tekinthetd rendszere (tarsadalmi, természeti és ¢épitett kornyezet) koziil, az épitett
kornyezetnek a legnagyobb a tehetetlensége, igy az épitett kdrnyezet hordozza leginkabb a
kozosség multjat.

Ebbdl kifolyolag igen gyakran meriil fel a kérdés, mit kell tennie a fejlesztOknek:
ragaszkodni a hagyomdanyosan kialakult struktirdkhoz vagy inkabb ujat alkotni? ERO Z.
(2005) szerint az épitett Orokség tudatos védelme épitészeti és tarsadalmi szempontbol
korlatozhatja a varosok atalakulasat, fejlédését, amennyiben valtozatlanul akarjuk Oket
megdrizni. A valtozatlan megdrzés pontosan az épiiletek mindennapi vérosi életben betoltott
szerepét venné el. So6t, a torténelmi kornyezet kifejezetten hatraltatd tényezd lehet olyan
tevékenységek esetén, amelyek a modernség, az Ujdonsag, a haladéas érzetével vannak
Osszefiiggésben. Az 6rokségalapu tervezésnek pont az a célja, hogy a varosnegyed hangulatat,
az épiiletek allagat megdrizve alakitsa dket a mai kor igényeihez, amelyre legtobb esetben az
orokségre alapozott projektek megvaldsitasaval van lehetdség. A fejlesztési projekteknek a
vildg minden tajan hasonlé kovetelményeknek kell megfelelnie, ezért az egymastdl nagy
tavolsagra, a vildg szinte barmely tajan, egymdashoz nagyon hasonlo, standardizalodd
igényeket kiszolgald orokségi objektumok és tevékenységek johetnek 1étre. A standardizalt
aruva alakitott orokség, a helyi kiilonbségek hattérbe szoritasaval eladhatobba valik és
kiterjedtebb piaci fogyasztast érhet el. Ezzel szemben tarsadalmi, szociologiai, pszichologiai
¢s politikai szempontbol pedig pont az 6rokség egyediségének hangstlyozasa a fontos. A két
oldal kozti egyensulyt probalja az 6rokségalap tervezés olyan modon kialakitani, hogy egyik
hasznositasi mod se kapjon til nagy hangstlyt, de ne is szoruljon tilsagosan a hattérbe
(ASHWORTH, G. J. 1991). Lényegében a kulturalis, tarsadalmi-politikai, gazdasagi és
pszicholdgiai funkcidk Osszehangoldsa vezet el az orokségalapu, integralt értékvédelemhez,
amely a telepiilési 0rokség megdrzésén €s a meglévo épitészeti Orokség hasznositasan
alapszik — oly mddon, hogy egyarant jelentdséget tulajdonit az épiiletallomany fizikai,
gazdasagi és kulturalis szempontbdl torténd megujitasanak €s hasznositasanak.

Ehhez hasonléan TOTH Z. és HUBNER M. (2001) szerint az integralt értékvédelem azt
hangsulyozza, hogy nem szabad a telepiilés egyik értékét ugy védeni, hogy az mas érték
megsemmisiiléséhez vezessen. A telepiilési értékeket is mindenképpen kornyezetiikbe
agyazottan kell védeni. Ez a megkdzelités szakit a védelem hagyoményos defenziv jellegével,
¢s olyan offenziv védelmet hasznal, amely sordn a védendd értékhez alakitva helyet adnak a
kornyezet folyamatos megujuldsanak ¢s modernizalasanak, hozzajarulva ezéltal ahhoz, hogy
igy a védett érték a telepiilési kornyezet €16 részévé valjon. JANKO F. (2005: 291)
egyértelmiien megfogalmazza, hogy a ,,miiemlékvédelem a varosfelyjitas iranyitojabol annak
egyik eszkozévé valik, ennek egyik oka pedig a varosfejlesztési, stratégiai tevékenység és
gondolkodas, s ezen beliil a térbeli (foldrajzi) gondolkodas (4jboli) térnyerése”.

CZENE ZS. (2002) szerint mar Magyarorszagon is megfigyelhetd, hogy a kulturalis
Orokség egyre nagyobb szerepet kap a teriilet- és telepiilésfejlesztési stratégiakban,
projektekben. Néhany esetben a kulturalis 6rokség megdrzése, helyredllitasa és hasznositasa
olyan ,,huzoprojektté” is valhat, amely akar a varosfejlesztés meginditoja is lehet (ERO Z.
2005). Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a varosrészek kulturdlis alapi megujitasa
egyarant hatassal van a varosnegyed lakoinak identitdsara, a varos imdzsara, turizmusara,
gazdasagara és a véllalkozoi szférara. TETENYI E. (2003) arrdl szamol be, hogy Terézvéros
esetében példaul a ,,Pesti Broadway” cim elnyerése, a kulturalis intézmények ¢€s kozterek
felujitasa a teriileten meginditotta a teriilet vendéglatohelyeinek ¢és idegenforgalmi
szolgaltatasainak a megjelenését is. JANKO F. (2005) viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy
mivel Eurdpaban meglehetdésen nagy a kinalat torténelmi varosok terén, az egyes varosok
torténelmi belvarosanak, vagy mas varosrészeinek felgjitasa nem feltétleniil vezet a turistak
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szamanak novekedéséhez. Azonban a varosok torténeti-kulturalis 6roksége minden esetben
megerdsiti a helyi identitdstudatot, ami akar a varos népességének megtartdsdhoz is jelentds
mértékben hozzajarulhat.

Tehat a kulturdlis 6rokségre alapozo vérosfejlesztések esetében nagyon fontos az
orokségalapu varosfejlesztési elvek hasznositasa, vagyis a kiilonb6zo érdekek 6sszehangolasa
annak érdekében, hogy a kulturdlis 6rokség ne véljon a teriilet korlatozd tényezdjévé. Az
orokségalapu fejlesztések soran a kulturdlis O6rokség, mint pozitiv erdsforrasként tud
hasznosulni a telepiilés imazsanak ¢és a helyiek identitdsanak megerdsitésében, a turizmus
erésitésében és a telepiilés fejlodésében. Igy a telepiilések kulturalis 6roksége és a
varosfejlesztés tobb szalon is kapcsolddik egymashoz, és a kulturalis 6rokség kozvetett €s
kozvetlen modon is erdsitheti a varosfejlesztést (4. abra) (SCHEFFLER, N. et al. 2009).
Ugyanakkor azt is fontosnak tartjuk, hogy a varos fejlédése pedig visszahat (pozitiv
visszacsatolas formdajaban) a varosok kulturalis orokségének, a varos identitdsanak a
megerdsodésére.

4. abra: A kulturalis 6rokség, varosi identitas és varosfejlesztés kozotti dsszefiiggések

Idevonzza és idekoti a:
- lakosokat

- képzett munkaerdt

- turistakat

- vallalkozéasokat

Kulturalis érokség h Virosi identitas Virosfejlesztés
elésegit segitséget

Lehetdvé teszi: Javitja az: nyujt

- a kiviilallok szdmara a - imazst

kiillonb6z0ség - allampolgari biiszkeséget

érzékelését - adott hely tdmogatasat

-a be'nne li‘_’,(ﬂf , Segitséget jelent a:

Szamara a K0z0sscg - ciklikus folyamatok

crzetet megallitasdban

- személyek szintjén
pedig az otthonérzet
megélését

- fejlesztési 1épések
meghatarozasaban

Forras: SCHEFFLER, N. — KULIKAUSKAS, P. — BARREIRO, F. (2009) alapjan a szerz6 modositasaval

A fejezetben bemutatott €s targyalt szamos varosrehabilitacios tevékenység koziil azt
tartjuk megfelelonek, amely a varosrészek ¢épitett kulturdlis Orokségét a meglévd
varosfejlesztési stratégidkkal 6sszhangban olyan funkciokkal ruhazza fel, amely a vérosrész,
az ¢épiilet adottsagaival Osszhangban van, és amely egyarant figyelmet szentel a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai elképzeléseknek is. Az integralt telepiilésfejlesztésnek pont az a célja,
hogy az eltéré agazatok érdekeit 6sszehangolva hatarozza meg a fejlesztés irdnyat.

Allaspontunk szerint az épitett orokségek eréforrasként torténd hasznositisa soran
elengedhetetlen az orokségalapu, integralt varosfejlesztés. Az orokségalapu fejlesztés egyik
kiemelendd sajatossadga, hogy nem az épitett 6rokséget kivanja konzervalni, hanem a 6
karakterek, a f6 épitészeti jegyek megtartdsa mellett engedi annak a mai kor hasznalatabol
ad6do megvaltozott igényekhez torténd részleges atalakitasat. Véleményiink szerint nagyon
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fontos, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és fizikai kornyezet igényeinek Osszehangolasaval
meghatarozott varosfejlesztési irdnyvonalak mentén kezeljik az épitett kulturalis
orokségeinket. Ez azonban azt is jelenti, hogy a Magyarorszagon honos ortodox
milemlékvédelem szigorti hozzaallasat (elviekben és a gyakorlatban is) enyhiteni kellene a
gazdasagi és tarsadalmi igények figyelembevételével.

2.4. A varosfejlesztés aktorai és érdekeik

A szocializmus ideje alatt varosfejlesztési €s a varosrendezesi folyamatok 1ényegesen
egyszerlibb rendszert alkottak a maihoz képest, és 1ényegesen kevesebb aktorral is lehetett
szamolni ebben az idében. A tervezés legmeghatarozobb szerepldje a kozponti hatalom volt,
¢és a beruhazasok nagy részét is maga az allam valdsitotta meg (ACZEL G. 2009). Tehat amig a
szocializmus ideje alatt lényegében allami forrdsokbdl tortént a varosfejlesztési akciok
finanszirozéasa (bar a nyolcvanas években kezdtek mas beruhdzok is megjelenni, mint példaul
az OTP, kiilfoldi szallodalancok), addig a rendszervaltds utan verseny alakult ki a piaci
fejlesztési forrasok megszerzésért, ami lényegesen megvaltoztatta a varosfejlesztési
iranyvonalak meghatarozéasaban részt vevo, azt befolyasolni akard és tudo szereplok korét.
Eltéré gazdasagi hatterli ¢és eltérd értékrendszerli aktorok jutottak 0j szerephez egy még
kialakulatlan, folyamatosan valtozo6 szabalyrendszerrel rendelkez6 kornyezetben.

Budapesten a rendszervaltozas utan a kormanyzati hatalom a fovarosi és az egyes
keriileti Onkormanyzatok kettés szintii rendszerébe csoportosult at. A Fovdrosi
Onkormdnyzatmak nincs jogosultsaga a fovaros egész teriiletére érvényes hatarozatokat hozni,
csupan ajanlasokkal szolgal a fovaros szamara, de mivel ezek elfogaddsa nem kotelezd, a
varosi keriiletek onalldan dontenek ezek esetleges megfogadasardl. Tehat a tényleges hatalom
Budapest 23 keriiletének hataskorébe keriilt, akik egymastol teljesen fliggetlen egységként
miikddnek a fovaros testében, és nem ritkdn egymassal versenyeznek is a befektetdk sajat
tertiletiikre csalogatasa kapcsan.

A keriileti 6nkormdanyzatok fiiggetlen modon készithetik a sajat teriiletiikre vonatkozé
szabalyozasi tervet, és onalldan donthetnek arrdl is, hogy melyik épiiletet tartjak lebontasra
¢rettnek ¢és melyeket kell felujitani. A sziikdssé valt kozponti forrasok kovetkeztében az
onkormanyzatok a rendszervaltds utdn szdmos esetben kényszeriiltek ingatlanjaik eladasara
vagy az elvégzendd tevékenységiik alacsonyabb szinvonalon torténd elvégzésére (pl. ritkdbba
valik az utak karbantartdsa, az Onkormanyzati ingatlanvagyon karbantartdsanak
megsziintetése). Az Onkormanyzatok terveik ¢&s stratégidik megalkotasakor gyakran
hivatkoznak arra, hogy jelenlegi gazdalkodasi helyzetiikben az egyetlen és kizarolagos
megoldas a magantdke bevondsa. Az dnkormdnyzati stratégidk k6z¢é sorolhatd tovabba, hogy
mas Onkormanyzatokkal versenyezve jelentds erdfeszitéseket (és engedményeket) tesznek a
befektetések bevonzasa érdekében. Az dnkormanyzatok ilyenkor kifejezetten engedékennyé is
valhatnak szemet hunyva a hatalyban 1év6 épitési szabalyzatok, drokségvédelmi, kornyezeti
szempontok felett. Ugyanakkor a rendszervaltds utdn az Onkormdnyzatok a teriilet
fejlodésének egyik bizonyitékaként probaljak feltiintetni a varosfejlesztési programokkal
gyakran egyiitt jard lakossagcserélddési folyamatok tényét, a munkanélkiili egyének és
szegények szamanak csokkenését, ami gyakran az emlitett csoportok kikoltozésébdl és nem
¢letmindségiik javulasabol ered (CSANADI G. et al. 2010).

A tervezoi szféraban nem jelentett olyan jelentds valtozéast a rendszervaltas, hiszen
elétte €s utana is viszonylagos fiiggetlenség jellemezte Oket, hiszen mindkét esetben a
megrendeld igényeit kellett kielégiteni. A kiilonbség abban rejlik, hogy a rendszervaltas eldtt
az allam mennyiségorientalt értékrendszerébe probalta a mindségi épitészeti kulturat
belevinni, most pedig a piaci megbizd extraprofit igényével gyakran szoros Osszefiiggésben
allo esztétikai igénytelenség ellen probal fellépni (amennyire erre Ilehetdsége van
egzisztencialis fliggéségébdl adodoan) (TOTH Z. 2001). A tervezOk keze sokszor igencsak
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meg van kotve a fejlesztések soran. Leggyakrabban a megrendeld dont az épiilet stilusardl, a
haz beosztasarol, nagysagarol. Korunk egyik legelterjedtebb stilusa a ,,neo-Bauhaus”, amely
sajatossaga, hogy tomeges épitkezést tesz lehetdové, nem tal draga és konnyen atalakithato
belsd terekkel rendelkezik. A beruhdazok megbizasaik sordn egyre nagyobb sullyal veszik
figyelembe, hogy melyik épitész milyen gyorsan tudja az engedélyezési eljarasok végére jarni
¢és milyen hatékonyan tud targyalni az 6nkorményzatokkal (ACZEL G. 2009).

A hazai befektetéi toke (és néhany esetben korszerii technoldgia) hianya
szlikségszerlivé teszi a kiilfoldi téke és a multinacionalis cégek megtelepedését hazankban.
Jelentds gazdasagi szerepiik mellett azonban sokszor érzéketlenek a helyi épitett kdrnyezet
altal hordozott kulturalis sajatossdgokra, hagyomanyokra. A befektetoknek nem a komplex
kornyezet mindségi javitasa, a jo lakokoriilmények kialakitdsa a cél, hanem a legmagasabb
profit elérése, amelyet legkonnyebben gy tudnak kivitelezni, hogy maximalizaljdk a beépités
striiségét torekedve a lehetd legmagasabb emeletszam, lakasszdm elérésére a zoldfeliilet
minimalizéldsa mellett (TOTH Z. — HUBNER. M 2001). A beruhazd szdmara egy projekt
kapcsan az a legfontosabb tényezd, hogy a beépitendo teriilet hol helyezkedik el, mekkora, €s
milyenek a r4d vonatkozd beépitési szabalyok. A befektetok 4altaldban nem forditanak
figyelmet a varosépitészeti Osszefiiggésekre. Sot, kifejezetten kedvezd szamukra, ha a
szabalyozasi tervbdl eltinnek az olyan eldirasok, miszerint az 1j épiiletnek illeszkednie
kellene a kornyez0 beépitéshez, az utcaképhez vagy a varosszovethez. Az
ingatlanfejlesztonek semmilyen hatrdnya nem szarmazik abbdl, ha a teriilet emiatt esetleg
értékét veszti, hiszen addigra az ingatlanfejleszté nagy valoszinliséggel mar mas keriiletben,
vagy mas varosban egy ujabb ingatlan megtériilésén fog munkalkodni. A befekteté szdmara
nagyon fontos, hogy a teriiletre torténd érkezésekor mar legyen készen a teriilet Ovezeti
besoroldsa ¢és rendezési terve, mert ezek hidnydban nem indulhat be a befektetés. Ezek
elkészitése ugyanis nagyon sok id6t vesz igénybe, mikdzben nincs arra sem garancia, hogy a
beruhazd szamara kedvezd eredményekkel zarul e folyamat. Az Onkorményzatoknal sok
példat latni arra, hogy a beruhazoi kérések nagy részét teljesitik, hiszen a kertiletek egyrészt
ugy vélik, minden lehetéséget meg kell ragadni a keriilet fejlédése érdekében, masrészt pedig
ugy tartjak, hogy mire az esetlegesen téves dontések kdvetkezményeiként problémak {itnék fel
a fejliket a varosrészben, mar ugyis mas polgarmester és képviselOtestiilet lesz a varos élén.
Olyan esetek is megtorténtek mar, hogy ha egy terv nem tette lehetévé egy adott beruhazas
kivitelezését, akkor a beruhazd nem keresett azonnal egy 1) befektetési teriiletet, hanem sajat
pénzEébdl 0j tervet készittetett az Onkormanyzat szamara. Természetesen a tervet ilyenkor is
hivatalosan az dnkormanyzat rendeli meg, de annak koltségeit a beruhdzo allja (PERCZEL A.
2007). A befektetok nem szivesen kockaztatnak azzal, hogy szabalyellenesen épitkezzenek,
hiszen még az dnkormanyzat hallgatdlagos tdmogatasa mellett is igen kockazatos, hogy akéar
egyetlen civil személy fellebbezése is a tervek atdolgozasat kényszeriti ki, és ez tobb honapos
késést eredményezhet. Egy-egy konkrét befektetés kapcsan tobbféle konfliktus is
el6fordulhat. Bizonyos esetekben a befektetdk pont az dnkormanyzatokat 1atjak befektetésiik
akadalyanak: példdul a beruhazok sokszor ugy tartjak, hogy az Onkormanyzatok ¢és a
hatdsdgok annak ellenére akadalyozzak a fejlesztéseket, hogy a tervek megfelelnek minden
eldirasnak. Mas esetekben az engedélyezési folyamatok elhuzodasat €élik meg hatraltato
tényezonek. Altaldnossagban a befektetok, igy az ingatlan-befektetok is érzéketlenek a helyi
kulturalis mili§ irdnt. Eppen ezért sokkal gyakoribb a teret jobban kihasznald, és ebbdl
adodoan nagyobb profitot termeld modern ingatlanok épitése, mint a régi, helyi sajatossdgokat
tiikkr6z0 épiiletek megoOrzése ¢€s feltjitdsa. Sokkal inkabb jellemzd, hogy a fejlesztések a
befektetd cég imazsahoz, és nem a befektetés helyének imazsahoz idomulnak (CSANADI G. et
al. 2010).

A fejlesztések alapvetd fontossagh szerepléi a kivitelezok 1s. Amig az
allamszocializmus idején a kozpontilag iranyitott épitdipari €és épitdanyag-ipari vallaltok a
nagy allami megrendelések végrehajtasara szolgaltak, addig a rendszervaltdssal ezek
¢letképtelenné valtak, egy résziikk tonkre ment, egyes kisebb, jol miikddtethetd részeiket
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privatizaltdk. Ma mar ezek a vallalkozdsok minden igény kielégitésére torekszenek és
versenyeznek a munkak megszerzéséért (TOTH Z. 2011).

Az adott tertlilet vallalkozoi szamara elény0s egy terlilet megujulasa és felértékelodése.
Viszont nem az 1j épiiletek megjelenésétdl varjak a teriilet felértékelddését. Az 6 szempontjuk
szerint az egyedi épiiletek elbontasa, és ezzel a varosnegyed hangulatanak fakulésa,
semmiképp sem nevezhetd kedvezd folyamatnak, hiszen az & céljuk a magasabb
jovedelemmel rendelkezo lakosok é€s a turistak térségbe csabitasa (CSANADI G. ef al. 2010).

A szocializmus ideje alatt a tudatos lokalpatriotizmus minddssze egy sziik értelmiségi
korre korlatozodott. A lokalpatriotizmus ,,intézményesiilése” a *70-es években indul meg a
kiilonb6z6 varosvédo egyesiiletek, civil szervezetek 1étrejottével. A civil szervezetek
tulnyomorészt értelmiségiekbol alldé csoportok, amelyekben hangstlyossa valik a szakértoi
jelleg. A civil egyesiilteke {6 célkitlizéseik kozé tartozik a laikusok és a szakmabeliek kozotti
szakadék athidaldsa, illetve a laikusok érdekeinek képviselete. A varosok védelmével
foglalkoz6 civil szervezetek elsdsorban bizonyos értékek, normak (pl. épitett Orokség,
kornyezeti mindség) megovasat tartjdk szem eldtt. Milkodési stratégidjukban gyakran
fellelhetdk a konfrontativ elemek, azaz a szervezett peticiogylijtés, a demonstraciok és a
média figyelmének felkeltése.

A varosrészekben bekovetkezd valtozasok leginkabb a /akossagot érintik. Viszont egy
tertilet lakossdga szinte soha nem tekinthetd egy homogén csoportnak, hanem a teriilethez
kapcsolodo eltérd érdekeik alapjan tovabbi kisebb csoportokra bonthatok. Példaul mashogy
tekintenek az adott varosrészre azok, akik elkoltéznek onnan, azok, akik éppen odakoltdoznek
vagy azok, akik maradnak a teriileten. Példaul a rossz fizikai kornyezet, a bizonytalansag, a
tertilet jovojére vonatkozo informacidok hidnya ellehetetleniti a lakok jovore vonatkozd
tervezését és megerdsiti az elkoltozési szandékot.

Mindenestre tény, hogy a telepiilés és a telepiilés lakossaga kolcsondsen hat
egymasra. A telepiilések lakdi ugyanis nem csak hasznaldi a telepiiléseknek, hanem formaloi,
fejlesztdi is, hiszen arra torekednek, hogy a sajat igényeiknek megfeleléen formaljak &t
azokat. Ebbdl kifolydan a telepiilések képét jelentds mértékben befolyasolhatja az ott lakdk
szokasai, miiveltségi szintje és anyagi lehetdségeik. Ezt TOTH Z. (2001) ugy fogalmazta meg,
hogy minden telepiilés egy egyedi €és autonom vilag, amely egyrészt visszatiikrézi a benne €16
tarsadalom kultardjat, masrészt a varos vagy varosrész pedig a kozosség identitds
alkotéelemévé is valhat. Ennek kapcsan példaul jelentds ellenallasba iitkozhet egy-egy olyan,
a telepiilés teriileten kivitelezni szdndékozott fejlesztés, amely a lakokdrnyezet jelentds
megvaltoztatasdval jarna. A lakosok, sokszor varosvédd egyesiiletekhez vagy civil
egyesiiletekhez kapcsolodva, gyakran olyan épiileteket is megprobalnak megmenteni,
amelyek szerintiik hozzéatartoznak az adott lakonegyed arculatdhoz (holott nem biztos, hogy
milemléki védelem alatt allnak) (TOTH Z. 2001; CSANADI G. et al. 2010).

A civil szervezetekkel és a lakossaggal valo érdekegyeztetések és targyaldsok egyre
nagyobb teret nyernek hazankban is, de kordnt sincs olyan jelentdségteljes hagyoménya, mint
a nyugati orszagokban. Eppen ezért a fejlesztésekhez kapcsolodd lakossagi forumokat a
beruhazok sokszor csak jelképes 0sszejoveteleknek tekintik, €s az 6 szempontjukbdl ezek sok
esetben csak arra szolgalnak, hogy demonstraljak a lakossaggal valo kapcsolattartast, illetve
hogy igy legitimaljak dontésiiket (CSANADI G. et al. 2010).

Amennyiben a fejleszteni kivant teriilet gazdag miiemléki és egyéni védelem alatt allo
objektumokban, a varosfejlesztésben részt vevd aktorok kozé az orszagos (pl. a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal és utodintézménye a Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és
Szolgéltatdsi Kozpont, a Vilagérokség Magyar Nemzeti Biztossaga) és nemzetkozi
Orokségvédelmi (pl. UNESCO) hivatalok és szervek is felsorakoznak és igyekeznek sajat
érdekeiket el6térbe helyezni, vagy megvaldsitani.

CSANADI G. ¢és munkatarsai (2010) arra hivjak fel a figyelmet, hogy azok a Nyugat-
Eurdpaban mar az 1960-as ¢és 1970-es években tapasztalt folyamatok, amelyek atalakitottak a
varostervezést, a rendszervaltast koveton hazankban is feler6sodtek. Egyrészt az orszagos
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szinttel szemben a nemzetkozi és a helyi politika szerepe keriilt az el6térbe, masrészt pedig a
kozponti forrasok csokkenésével a minisztériumok az ,,ellatd” szerepkorbdl a ,,lehetové tevd”
(enabler) szerep felé fordultak, és megndtt a helyi szinti szolgéltatdsszervezés és a
magéanszektor szerepe. Az egyre inkdbb neoliberdlissd valo hatalom atformalja a
varospolitikdt és a varostervezést, valamint ezen belill az épitett kulturdlis Orokség
értelmezésének és kezelésnek mikéntjét is (NEGUSSIE, E. 2006).

A varospolitikdk és a varostervezés tartalmi ¢és funkcionalis megvaltozasa
kovetkeztében a varospolitikdk a varost, mint a toke felhalmozasanak a szinterét értelmezik.
Es mivel az allam beavatkozasai tulajdonképpen a versenyképesség novekedését célozzak
meg, az allam altal irdnyitott beavatkozasok nagy része a varosi terek, mint kulturalis
termékek eladhatova alakitdsat célozzak meg (pl. belvarosi rehabilitaciés programokon
keresztiil). Ennek kapcsan jegyzi meg NAGY E. és BORrOS L. (2010), hogy a varoskdzpontok
fogyasztoi térré alakitdsaval parhuzamosan a varosi terek szimbolikus jelentése is egyre
nagyobb hangsulyt kap, aminek kovetkezében egyre tobb, a tarsadalmi folyamatokat
befolyasolni képes aktor szamara valik fontossa a varosi terek alakitdsanak képessége. EGEDY
T. és KovAcs Z. (2005) szerint az egyes szereplok kozott kialakitott partneri viszony
elényosen alakithatja a varosfejlesztéseket, hiszen a partnerek egylittmiikddése soran a tudas,
a forrasok, a kiilonb6zd szemléletmdédok kombinalodnak és egylittesen jobb eredményt
érhetnek el (szinergia-hatas), és olyan tobbletforrasokhoz juttathatja az egyes aktorokat,
amelyekhez 6nmagukban nem jutndnak hozza. Kiilondsen fontos az egyes aktorok és érdekeik
Osszehangoldsa olyan varosokban, ahol a megujitasi elképzelések kialakitasa soran a
varosnegyedek kulturalis 6rokségével is szamolni kell, vagy ahol kifejezetten az 6rdkség
fizikai megujitasa a cél.

3. Az adatgyiijtés és elemzés soran alkalmazott modszerek

A dolgozatban megfogalmazott kérdések megvalaszolasara a kutatds soran szamos
modszert hivtunk segitségiil. A kutatds soran egyarant hasznaltunk primer (terepbejaras,
fotodokumentacid készitése, épiiletallomany felmérés, lakossagi kérddivezés, mélyinterjuk
készitése) €s szekunder modszereket (hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése, adatbazis
elemzés, tartalomelemzés) is, amelyek részletes ismertetése a mintateriiletek kivalasztasanak
bemutatdsa utan torténik meg.

A kutatds mintateriileteinek kivalasztasakor arra torekedtiink, hogy harom olyan
budapesti varosnegyed keriiljon a mintaba, amelyek megfelelnek az aldbbi négy kritériumnak:
kulturdlis 6rokségben gazdagok, lakoteriiletként funkciondlnak, teriiletiik eltérd keriiletekbe
esik, és jellegében mas karakteri (eltérd iddben és kiilonbozd feltételek kozott torténd
kialakulasuknak koszonhetden) teriiltek. Az elsé kritérium teljesiilése érdekében olyan
tertileteket valasztottunk ki, amelyek nem csak a helyi lakossag megitélése szerint szdmitanak
kulturalisan kiilonleges teriiletnek (ha 6k egyaltalan igy itélik meg), hanem, amelyek a
hivatalos (orszagos) allaspont szerint kiemelkeddk. Ezt abban latjuk igazolddni, hogy a
mindharom kivalasztott varosnegyed gazdag miiemléki épiiletben, illetve a varosnegyedeket
milemléki jelentdségli teriiletté nyilvanitottak. Ez a tény azért is fontos szamunkra, mert azon
tul, hogy egy orszagosan elismert épitészeti értékekkel rendelkez6 teriiletrdl van szo, igy az
orokséget fizikai értelemben vett tulajdonosainak, és az azzal szellemileg azonosulni tudo
lakosnak nem kell az oOrokség 1étjogosultsagaért, elfogaddsaért harcot vivnia, hiszen
orszagosan kinyilatkoztatott 6rokségrdl van szo. A mintavalasztas masodik kritériumat, azért
tartottuk fontosnak, mert els6ésorban az intenziv lakofunkcidkkal bird teriileten lehet
eredményes a lakossag helyi épitett 6rokségre vonatkozo attitlidjének vizsgalata. Ugyanakkor
azért tartottuk fontosnak, hogy a mintateriiletek harom kiilonb6z6 keriiletbe essenek, mert igy
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a kertiletenként potencialisan eltérd varospolitika, illetve a teriiletek kiilonbozé karakterébol

adodo eltérések is napvildgra keriilhettek.

A kritériumoknak megfelelden a kivalasztott harom teriilet a Budai var, a Belso-
Erzsébetvaros és a Wekerletelep lett. A mintateriiletek Budapest eltérd keriileteiben
helyezkednek el, viszont egyik sincs teljes teriileti atfedésben sajat keriiletével, azaz annak

csak egy részét képzi (5. abra).

5. &bra: A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése Budapesten beliil

SN
XXl P
" Wekerletelep

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes vizsgalt teriiletek nagysdga és a teriileteken €16 lakosok szama kozott
jelentds eltérések tapasztalhatok (1. tablazat).

1. tablazat: A vizsgalt teriiletek f6bb paraméterei

A ‘gzsgalatl Keriilet A ferulet 2 A ferul’et o A teriilet hatirvonalai
teriilet neve nagysiga (km)* lakossagszama ud
Budai var L a 0,36 2381 Varfal
Budavar
Belso- VIL 0.65 17758 Karoly korat — Rakéczi ut — Erzsébet

korat — Kiraly utca altal hatarolt teriilet

XIX Nagykorosi at — Hatar Gt — Ady Endre

Wekerletelep Kispe's " 1,38 10899 ut — a Rakoczi utca és Bercsényi utca
kozotti ingatlanok farmezsgyéje

Erzsébetvaros Erzsébetvaros

Forras: sajat szerkesztés
*http://data2.openstreetmap.hu/terkep/Wekerletelep
**2001-es népszamlalas adatai alapjan

Az elsé vizsgalati teriiletet a Budai var, a Budapest 1. keriiletében 1évé Budavar
varfalon beliilre es6 része képezi. A vizsgalt teriiletek koziil nagysagra és a lakosok szamat
tekintve is ez a legkisebb. A negyed sajatossdga, hogy a Budai var a fovaros €s egyben
Magyarorszag legintenzivebben latogatott turisztikai célpontja (MICHALKO G. 1999, MT ZRT.
2013). A negyed szinte minden épiilete miiemlékileg védett, valamint a teriilet egésze az
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UNESCO vilagorokségi cimével biiszkélkedhet, amely ebbdl adéddéan az UNESCO altal
felallitott szigort 6rokségvédelmi szabalyozasnak is meg kell, hogy feleljen.

A maésodik lakonegyed a 7. keriilet belsd teriilete, a Bels6-Erzsébetvaros, amely
egységes ¢pitészeti Orokséggel rendelkezd, ma intenziv kulturalis-szorakoztatd funkciot
betoltd, stirlin lakott teriilet, és amely épiileteinek allapota a harom teriilet koziil a leginkabb
leromlott. A teriilet lakossaganak Osszetétele a 20. szdzad elején 30%-ban zsid6 vallasu volt.
A zsid6 kultura nyomait a teriileten maig fennall6 harom zsinagdga és egyéb, a zsidésaghoz
kothetd kulturdlis intézmények jelentik; mindennek kdszonhetden — kissé megtévesztd modon
— a teriiletet ma is ,zsidonegyednek” nevezik a kozbeszédben. Ez a lakonegyed a
vilagorokség pufferzonajaban talalhatd, amely szintén bizonyos foku szabalyozast jelent — bar
nem annyira szigoru kritériumok mellett, mint a varnegyedben. A teriilet nagy részét 2004-t6l
milemléki jelentdségli teriiletté nyilvanitottdk. A teriilet bevondsa a mintateriiletek k6z¢ annal
fogva is indokolt volt, hogy a valsag eldtti idokben a teriileten zajlo ingatlan-felajitasi €s
atépitési folyamatok kapcsdn a teriilet szinte heti rendszerességgel szerepelt az orszagos és a
helyi médiaban.

A harmadik vizsgalati teriilet a Budapest 19. keriiletében 1évé Wekerletelep, amely
szecesszios épiileteibdl és egységes kertvarosi koncepciojabol adoddan az egyik legszebb
péld4ja a kertvaros-épitészeti hullimnak Magyarorszagon. A Wekerletelep kapcsan is
felmertilt a vilagorokségi cim megpalyazasanak gondolata, azonban a palyazat benyujtasa
elmaradt. A telep foterének épiiletein tul, amelyeket mar 1977-ben miiemlékké nyilvanitottak,
2009-ben a teljes telep ideiglenesen, majd 2011-ben pedig végérvényesen miiemléki
jelentdségli teriiletté valt. A Wekerlére jellemzd a szinte kizardlagos lakofunkcid, a turizmus
szerepe nem szamottevo. A Wekerletelep mintateriiletek k6zé keriilését az is indokolja, hogy
a helyiek lokalpatriotizmusa kiemelten erds ezen a teriileten.

A kutatés els6 1épéseként a hazai €s a nemzetkdzi szakirodalom attekintését végeztiik
el, amely sziikséges volt ahhoz, hogy megteremtsiik sajat kutatdsunk kontextusat és
értelmezési kereteit.

A mintateriiletek sajatos karaktereinek megismerése érdekében vizsgaltuk a teriiletre
vonatkoz statisztikai adatokat:" a lakossag demografiai tulajdonségai mellett nagy hangsulyt
fektettlink a terlilet épiiletdllomanydnak felmérésére is. Az egyes teriiletekre jellemzo
lakéspiaci tendenciakat (1997 és 2010 kozott) a KSH Ingatlanadattaraiban fellelhetd adatok
segitségével mutattuk be. Az emlitett idoszakban az egyes teriiletekre vonatkozo atlagos
lakésarakat, és az évente értékesitett lakasok szamat vizsgaltuk, amely adatok jol tiikrozik,
hogy az egyes teriileteken milyen intenziven folytak a lakésértékesitések, azaz mennyire
intenziven alakult at a teriiletek lakossaga. Mivel az egyes években eladott lakasok szama
keriiletenként és csak utcdkra lebontva jelenik meg, igy az ingatlanadattarak hasznalata
modszertani nehézségeket vetett fel, kiillondsen a vizsgalt teriileten tulnyulo, hossza utcak
esetén. Emellett az egyes utcdkra vonatkozd adatok csak akkor keriiltek bele az
ingatlanadattarba, ha az adott utcdban minimalisan harom értékesités tortént az adott évben.
Tehat, amennyiben egy-egy utcadban csak 1 vagy 2 ingatlan keriilt értékesitésre, akkor az erre
vonatkozo6 adatok nem jelentek meg az adattarban, ez pedig adatvesztéshez vezethet. Ahhoz,
hogy a mintateriileteken zajlo ingatlanpiaci forgalmat mégis meg tudjuk becsiilni, utcanként
elemeztiik az értékesitett ingatlanok szamat, és ezt Osszegezve kaptuk meg a vizsgélati
teriiletekre vonatkozo értéket. Ez a modszer a Budai varban teljes biztonsadggal hasznalhaté
volt, mivel ezen a teriileten az utcdk Osszessége teljes mértékben lefedte a mintateriiletet.
Viszont a Wekerletelepen és a Bels6-Erzsébetvarosban vannak olyan utcak, amelyek
jelentdsen thlnyulnak a vizsgalati teriiletek hatdran (pl. Ady Endre ut a Wekerlén vagy
Rakoczy t, Dob utca, Dohany utca a Belsd-Erzsébetvaros esetében), amelyek értékei szintén

13 A statisztikai adatokat elsdsorban a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaibol nyertiik. A vizsgalt teriiletek a
kertileti szintnél kisebbek, ezekre a dolgozat irasanak idopontjaban nem alltak rendelkezésre a 2011-es
népszamlalas adatai, igy az ezen teriiletekre vonatkozo adatok a 2001-es népszamlalasbol szarmaznak.
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torzithatjak az eredményeket, hiszen olyan adatokat is tartalmaznak, amelyek nem a vizsgalt
terliletekre vonatkoznak. Ebbdl kifolydlag az ingatlanadattdrak alapjan végzett szamitasok
csak arra hasznalhatok, hogy nagy vonalakban ismertessék a jellemzd lakasértékesitési
tendencidkat, de pontos értékek kiszdmitasara nem alkalmasak.

Mivel az Ingatlanadattarakbol nyert értékek arra vonatkozoéan nem adnak informaciot,
hogy az intenziv lakasértékesitési tendencia mennyiben jar egyiitt az épiiletdllomény
atalakulasaval, mindharom teriiletre vonatkozon hasznosnak véltik egy épiiletdllomany-
felmérés elvégezését is. Ennek eredményeként rdadasul nem csak arra vonatkozoan jutottunk
informéciohoz, hogy az egyes varosnegyedek épiiletdllomanyaban milyen mennyiségii és
milyen mértékii valtozas zajlott le az elmult évtizedben, hanem az épiiletekben helyet kapott
funkciok Osszességét illetden is. A Budapest torténelmi belvarosaban 1évo épiiletallomany
miiszaki allapotara vonatkozo6 kutatdsoknak mar voltak elézményei. A kutatast 1993-ban az
MTA Féldrajztudoméanyi Kutatéintézete inditotta el,'* majd 2005-ben megismételték a
felmérést. A jelenlegi kutatdshoz kapcsolodoan 2011-ben a kordbban hasznalt modszert €s a
minimalisan modositott adatfelvételi lapot (1. sz. melléklet) haszndlva ujboli adatfelvételre
keriilt sor. Igy a felmérések Gsszehasonlitdsaval aprolékos képet kaphatunk a Budai vér és a
Belso-Erzsébetvaros épiiletallomanyat érintd valtozasokrol. Jelen kutatasban a felmérést most
eldszor a Wekerletelepre vonatkozoan is elvégezziik. A masik két teriileten hasznalt adatlap
alapjan egy 1j adatfelvételi lapot szerkesztettiink meg, amely lehetdséget nyujtott olyan
specialis jelenségek felmérésére is, amely a masik két teriileten irrelevans lett volna (pl. az
egyes épiileteken fellelhetd szabalytalansagok elkdvetésének gyakorisadga) (1. sz. melléklet).
A Wekerletelep esetében azonban a korabbi adatok hidnyaban az épiiletdlloményban
bekovetkezo esetleges valtozasrol nem, csupan a pillanatnyi allapotrol tudunk beszamolni.

Annak érdekében, hogy megismerhessilk a kivalasztott keriileteknek a sajat
keriiletiikre (és szlikebb értelemben a kutatds mintateriiletire) vonatkoz6 stratégidit,
vizsgalatra keriiltek az adott varosnegyedre vonatkoz6 fejlesztési dokumentumok. A vizsgalat
fokuszaban annak kideritése allt, hogy milyen szerepet szdnnak a jovében a kérdéses
teriileteknek €s milyen irdnyu valtoztatasokat, beavatkozasi pontokat iranyoznak elo, €s az
eldirt iranyvonalak kivitelezése soran mennyire kap hangsulyos szerepet az egyes teriiletek
épitett roksége. A févarosra (Budapest Févaros Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja'® [10])
¢s az egyes keriiletekre vonatkoz6 fejlesztési tervek (Budapest 1. keriilet Integralt
Varosfejlesztési Stratégidja [11], Budapest XIX. keriilet — Kispest Integralt Varosfejlesztési
Stratégiaja [12], Integralt Varosfejlesztési Stratégia Budapest VII. keriilet Erzsébetvaros
Fejlesztésére [9]) tartalomelemzését végeztik el. Az IVS-ek tartalomelemzése soran az
elemzés alapegységei az egyes logikai egységek voltak. Az elemzés korébe azok a logikai
egységek keriiltek, amelyekben sz6 esik az épitett kulturalis 6rokségrél.'® A tartalomelemzés
soran azt néztik meg, hogy az adott, épitett kulturdlis Orokséget megemlitd logikai
egységekben milyen kontextusban targyaljdk az oOrdkségeket. Mindezek mellett azt is
megvizsgaltuk, hogy milyen Osszefiiggésben emlitik az orokségeket a jelenlegi helyzetre,
illetve a jovore vonatkozodan, tovabba elemeztiik, hogy a kulturalis 6rokség kérdését mennyire
hoztak kapcsolatba a lokalis identitassal, és tesznek-e lépéseket (és ha igen, milyeneket) a
kettd kozotti kapcesolat fenntartasanak vagy erdsitésének érdekében. A tartalomelemzés soran

' MTA FKI, Epiiletmindsité adatbazis, 1993, 2005. Kutatasvezets: Kovécs Zoltan

15 Az integralt varosfejlesztési stratégiak (IVS) fejlesztési szemléletii kozéptava (7-8 év) dokumentumok,
amelyek a varosok vagy varosrészek teriileti alapt fejlesztési céljait fogalmazzak meg

' Az elemzés soran nem csupan az ,épitett kulturalis rokség” kifejezést vettiik figyelembe, hanem hasonlo
tartalmu, gyakran egymds szinonimdjaként is hasznalhato kifejezéseket is, mint példaul az épitészeti emlék,
épitészeti érték, kulturalis negyed, kulturalis adottsag, kulturalis emlék, kulturalis kornyezet, torténelmi
kdrnyezet, torténelmi belvaros, értékmegorzo rehabilitacio, varoskép, stb. — azaz minden olyan kifejezést, amely
a teriilet egyedi, értékes, esztétikus épitett Orokségére utal fiiggetlen attdl, hogy a szdveg ezt konkrétan
megfogalmazza-e, vagy csak utal ra. Viszont minden esetben csak €s kizardlag azokat a logikai egységeket
elemeztiik, amelyekben épitett, tehat fizikailag is megfoghatd 6rokségrol van sz, és nem keriiltek elemzésre
azok az egységek, amelyek példaul a kulturalis hagyomanyokrol, szokasokrdl, rendezvényekrdl szoltak.
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arra is valaszt kerestiink, hogy az IVS-ekben kijelolt célok megvaldsitasa mely
érdekcsoportoknak kedvez, és a tervek szerint kinek kellene végrehajtania a megvalositést.

A kutatds tovabbi menete soran egy nagy volumenil lakossagi kérddivezés soran a
helyi lakossag helyi épitett 6rokségre vonatkozé attitlidjeinek vizsgalatat végeztiik el. Azért
fontos a helyiek attitidjének vizsgéalata, mert Ok mindennapi ¢életiik sordn abban a
kornyezetben tartézkodnak és tevékenykednek, amely az elébb emlitett sokszereplds dontési
¢s kivitelezési folyamat kovetkeztében a lakossag szamara kedvez6 vagy kedvezotlen iranyba
valtozik. A varosnegyedek helyi lakossdganak attitiidjét lakokornyezetiik és az ott talalhatd
épitett kulturdlis orokség kapcsan egy, vizsgalati teriiletenként tobb szaz lakost érintd,
kérddives felméréssel mértiik fel. A kérddivezés sordn, a hdrom teriileten sszesen mintegy
893 kérdoiv kertlt kitoltésre 2012 marciusa és juniusa kozott. A lakossagi kérddivezést a
Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasdg- és Tarsadalomfoldrajz tanszék geografus szakos
hallgatoinak segitségével tudtuk kivitelezni. A kérddives felmérés elvégzéséhez a hallgatdkat
felkészitettiik a kérddiv lekérdezésére, majd eltérd idépontokban tortént a kérddivezés a
harom mintateriileten (a Wekerletelepen 2012. marcius 22. és 25. kozott, a Budai varban
2012. méjus 3. és 6. kozott, a Bels6-Erzsébetvarosban pedig 2012. janius 28. és julius 8.
kozott). A kérdezdbiztosok helyszinre érkezése elott mindhdrom mintateriileten levélben
értesitettiilk a lakosokat a kutatdsrol és annak idépontjardl. Mar az értesiték kézbesitésekor
torekedtiink a teriileti reprezentativitds megteremtésére, amelyet a harom vizsgalati teriileten
kiilonbozoképpen probaltunk elérni. A Wekerletelepen a levelek kikézbesitése személyesen
tortént meg a kérddivezés idopontjat megelézden 2 héttel. A Wekerletelep mintegy felén
minden negyedik lakésba kézbesitettiink kopogtatocédulat, és a telep ezen részén a hallgatok a
kiértesitett lakdsokba tértek vissza. A teriilet masik felén szintén minden negyedik lakasba
probaltunk kérddivet kitdlteni, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem értesitettiik eldre a lakokat.
A Varnegyedben ¢és a Belsd-Erzsébetvarosban nem tudtuk a kopogtatécédulékat személyesen
eljuttatni a lakdsokhoz, mivel — a Wekerleteleppel szemben — itt a postaladak altaldban zart
kapuk mogott vannak. Ezen a két teriileten a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatalanak (KEKKH) adatszolgaltatasat felhaszndlva jutottunk azoknak a
lakosoknak a nevéhez és ciméhez, akik allando lakcimiik vagy tartozkodasi helyiik alapjan az
adott teriileten vannak bejegyezve. Mivel a Budai varban minddssze 2381 lakos ¢l (2001-es
népszamlalas alapjan), itt minden egyes lakasbol egy nevet kértiink ki a KEKKH
adatbazisbol. Igy végeredményképpen 1163 6 nevét és cimét kaptuk meg, akik szamaéra
postai uton jutattuk el kopogtatécédulat. A Belsd-Erzsébetvaros esetében pedig nem és kor
tekintetében egy 1500 fot tartalmazo reprezentativ mintat kértiink, akik szamara szintén postai
uton kiildtiik el az értesitdlevelet.

Mar a kérddivezés tényleges megkezdése eldtt igen eltérd visszajelzések érkeztek a
vizsgalati teriiletekrél. Amig a Budai varban kiértesitett lakosok koziil tobben is megkerestek,
hogy egyeztessiink a kérddiv kitoltésének iddpontjardl, addig a Belso-Erzsébetvarosbol
folyamatosan érkeztek vissza a levelek a ,,cimzett fél ismeretlen”, ,,elko6ltozott” vagy a ,,cim
elégtelen” lizenettel. A visszaérkezo levelek szama (nagysagrendileg 100 darab) részben azt is
mutatja, hogy a teriilet lakossaga gyorsan valtozik, cserélddik.

A szamos célba nem ért levél, és az a terepi tapasztalat, hogy a kiértesitett személyek
milyen nagy szamban nem elérhetdk, illetve, hogy milyen sokan elutasitottdk a
kérdezdbiztosokat, modositotta a mintavételi eljaras eldre eltervezett modjat. Annak
érdekében, hogy a lakossdg minél nagyobb héanyadat tudjuk bevonni a kutatasba, a
kérdezdbiztosok az utcan is megszolitottak helyi lakosokat, hogy vegyenek részt a kutatasban
a kérdéiv kitoltésével. Ennek tiikkrében a kérddivezés soran felvételre keriilt minta nem
reprezentativ, igy az abbdl leszlirhetd eredmények alapjan az egy-egy teriiletre jellemzo
folyamatokra, jelenségekre, valamint azok intenzitdsdra kovetkeztethetiink, de pontos,
szamszer(isithetd értekek kiszamitasara és kozlésére nem alkalmas.

A kutatds részét képezte hadrom interjisorozat elkészitése is, amely sordn az érintett
varosnegyedek épliletallomanyanak (sziikebb értelemben az épitett kulturalis 6rokségének)
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szerepét és sorsat meghatarozd, a varosrészek fejlesztésében részt vallaldo egyének eltérd
latdsmodjat, érdekét, érdekérvényesitd-képességét, valamint tevékenységét mértiik fel. A
kutatas soran elkészitett interjuk két csoportra bonthatok. A 2009-ben és 2010-ben elkészitett
interjuk célja az épitett kulturalis 6rokség kapcsan felmeriild nehézségek és nézeteltérések
elozetes feltérképezése volt, amelyek a késobbi kérddives kutatas megalapozasat is szolgaltak.
Azok a konfliktusos szituacidk, amelyek ezekbdl az interjukbol tarultak elénk, nagy segitséget
jelentettek a lakossagi kérddivek kérdéskorének Osszeallitdsanal. Ezzel szemben a 2014-ben
végzett interjuk tovabbi konfliktusos szituaciok, €s eltérd nézépontok feltardsara, valamint a
mar idokozben kivitelezett és kiértékelt kérddives felmérések eredményeinek elemzésére €s
kommentaldsara adtak lehetdséget.

Az interjualanyok Osszevalogatisa soran arra is torekedtiink, hogy minden vizsgélati
terlilet esetén olyan személyek keriiljenek az interjualanyok kozé, akik a témat eltérd
nézépontbodl és megkozelitésbdl latjak. gy keriiltek az interjualanyok kozé az egyes teriileten
aktivan miikddo civil szervezetek vezetdi vagy tagjai, tervezok, dnkormanyzati dolgozok. Az
elemzés soran az interjialanyok nevét, személyiségi jogaikat tiszteletben tartva, nem
kozoljiik, ehelyett tetszélegesen valasztott monogramokkal és foglalkozasuk leirdsaval
utalunk egy-egy interjualanyra. A harom mintateriileten 6sszesen 22 fovel készitettiink félig
strukturalt interjokat. Amig a Bels6-Erzsébetvarosban 10, a Wekerletelepen pedig 9
személlyel készitettliink interjut, addig a Budai varhoz kapcsolédéan minddssze 3 személlyel
folytattunk beszélgetést. Utdbbiban azért keriilt sor kevesebb interjira, mert a Budai var
esetén volt a legkevésbé kitapinthatd barmilyen, a helyi lakossadg €s a helyi onkormanyzat
kozotti nézeteltérés, és ezen a teriileten kutatasunk idépontjdban nem miikddott a teriileten
olyan civil egyesiilet sem, amelynek aktivitdsa kifejezetten a varoskép, illetve az épitett
kulturalis 6rokség megérzésére iranyult volna.'” Az egyes teriiletekre vonatkozo, elére
megfogalmazott kérdések koziil minden esetben azokat tettiik fel, amelyekre — megitélésiink
szerint — az aktuélis interjupartnereknek partnernek ralatasa volt.'®

4. A vizsgalt teriiletek épitett oroksége és kulturalis oroksége

Az értekezés korabbi fejezeteiben bemutattuk, hogy az épitett kulturdlis Orokség
milyen potencialis eréforrasokat jelenthet egy-egy varos vagy varosrész életében. Lathattuk,
hogy a kulturalis 6rokség megdrzésével és fenntartdsdval megerdsithetd a helyi identitas és a
varos identitdsa, amelyen keresztiil szamos egyéb kedvezd gazdasagi hatds érhetd el (pl. a
turizmus novekedése, a vallalkozok ¢és befektetdk egy adott varosrészben torténd
megtelepedése). Arrdl is volt mar sz6 az elézo fejezetekben, hogy a varos épitett kulturalis
orokségét hasznositani kell, hiszen a funkcid nélkiili, iires épiiletek kordbban mennek tonkre.
Az épitett kulturalis 6rokség hasznositasa a legkedvezobb esetben az 6rokségalapu, integralt
varosfejlesztés mentén valosulhat meg, amely figyelembe veszi az egyes varosfejlesztésben
részt vevo szereplok egymasnak sokszor ellentmondd érdekeit, és azokat kdzos nevezore
hozva jeldli ki a fejlesztések iranyvonalat.

Ebben a fejezetben az értekezés kutatasi teriileteire vonatkozo vizsgalati eredményeket
mutatjuk be. A fejezet elsd részében (4.1. fejezet) a teriiletek sajatos fejlodéstorténetét
mutatjuk be. Ezt kovetéen sor keriil a harom mintateriilet fizikai, gazdasagi és tarsadalmi
paramétereinek bemutatdsara is (4.2. fejezet). Ezek utdn a harom teriilet épiiletalloményéban
torténd valtozasokat irjuk le (4.3. fejezet), majd ratériink a harom kutatasi kérdés kapcsan
kirajzolodo valaszok kiilon-kiilon fejezetben torténd interpretalasara (4.4., 4.5. és 4.6. fejezet).

'7 Az interjualanyok mintateriiletekre vonatkozo bontésa a 3. sz. mellékletben lathato.
'8 Az interjukérdések osszességét a 4. sz. melléklet tartalmazza.

51



4.1. A vizsgalt lakoteriiletek fejlodésének és sajatos vonasainak bemutatasa

Az orokség és a helyi identitas szerepét és jelentéségét a mai Budapest egyes
varosnegyedeiben csak akkor tudjuk értelmezni, ha az adott teriileten az Orokségek
1étrejottének koriilményeit, sorsanak alakulasat is ismerjiik. Ezért, mieldtt ratérnénk a kutatasi
eredmények bemutatisara sziikséges attekinteni, hogy a vizsgalt varosnegyedek mikor és
milyen koriilmények kozott fejlodtek ki és valtak Budapest szerves részévé.

Habar a Budapest kialakuldsaval és fejlédésével foglalkozo szakirodalmi miivek
konyvtarnyi mennyiségliek és aprolékos attekintést nyujtanak Budapest varosfejlédésérol,
jelen dolgozat téméjabol addoddan e téma bemutatdsa csak nagyvonalakban torténik meg, a
hangsulyt az egyes varosrészek fejlodésére helyezziik. Tehat csak a vizsgélati teriileteket
érintd jelentdsebb fejlddési mozzanatokat ¢s mérfoldkdveket hangstulyozzuk ki, sokszor nem
beszélve a varos mas részein, a mintateriileteken kiviil torténd fontos folyamatokrol.

4.1.1. A Budai varnegyed

Budavéar jelentdségének megerdsodése a kozépkorra tehetd, amikor a mongolok
tamadasa idején Obuda (a kor egyik jelentés kiralyi székhelye Esztergom és Székesfehérvar
mellett) elpusztult. Ekkor IV. Béla az ismételt tdmadasoktdl tartva egy jobban védhetd
tertiletre, a Budai Varhegyre épitetett varost, amelyet falakkal és tornyokkal erdsitett meg, €s
a megmaradt 6budai lakosokat is odakoltoztette [11]. A budavari palota sokaig az orszag
politikai kozpontja volt, de fejlddését az 1541-t61 1686-ig tartd kozel masfél évszazados torok
fennhatosdg megakasztotta, és jelentds mértékben modositotta az épiiletek kiils6 jegyeit (pl. a
templomokat dzsamiknak alakitottdk at) és funkcidit is (pl. a palota egyes termeit
16porraktarként hasznaltak). A torokok tavozasa utdn a romokon uj élet kezdddott: a nagyrészt
németekbdl és szerbekbdl allo lakossag uj, barokk stilusti polgarhazakat épitett a kozépkori
maradvanyok megtartasdval (TURJANYI P. M. 1988). Az ekkor kialakult épiiletdlloméany
azonban a szabadsagharc ideje jelentds karokat szenvedett el. Ekkor a palota €s a polgarvaros
¢épiiletei is jelentdsen megrongalodtak, de ezeket a késObbiekben sikeresen helyreallitottak.
Ezt kovetden az 1867-es kiegyezéstdl kezdddéen a masodik vilaghdbortig a Budai var
terlilete kormanyzati negyedként funkcionalt. Akkoriban az épiiletek legnagyobb része
urasagi haz volt, azaz ideiglenesen voltak csak lakottak. A foldbirtokos tulajdonosok csak
nagyobb tinnepekkor jottek fel vidékrdl, az év tobbi részében a hazmester vagy gondnok,
vagy egy-egy csalad tartézkodott az épiiletekben (TURJANYI P. M. 1988).

A masodik vilaghaboru azonban hatalmas pusztitdsokat okozott a budai varban. A
lakossag a var ostromat a var alatt huzodo barlangrendszerben vészelte at. Az ostrom végére
szinte minden éplilet megsériilt, és szdmos ¢épiilet teljesen tonkrement. A lebombazott
épiiletek helyreéllitasara azonban az 1950-es években egy teljes korti rehabilitacié indult meg,
amely Magyarorszagon a varosi 1éptékli miiemlékvédelem elsé 1épésének tekinthetd. A budai
var felgjitasa eurdpai szinten is egyediilallonak mondhaté volt ekkor, hiszen nem egyes
¢épiiletek helyrehozatala, hanem egy komplex felujitds tortént meg. A felujitds soran
torekedtek az épiiletek kozépkori részleteinek meghagyasara (pl. Uri utcaban tléfiilkék, a
Tarnok utcdban konzolsorok) és bemutatdsara. A romeltakaritas sordn eldbukkand gotikus és
reneszansz elemeket is igyekeztek az njjaépitdk megdrizni, megmutatni (AGOSTHAZI L. 2005).
A Budai var rehabilitacioja igen sokaig elhuzodott. Ez id6 alatt a minisztériumok kikoltoztek
a varnegyedbdl, és helyiikre mizeumok és galéridk koltoztek. A legtobb épiiletben ma a
lakofunkcid domindl, sokszor helyet adva egy-egy vendéglato-ipari vagy idegenforgalmi
egységnek az épiiletek also szintjében.
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Mara a Budai var az orszadg és egyben Budapest leglatogatottabb idegenforgalmi
teriletévé valt. A torténelmi jelentdségli épiiletek, hires vendéglato-ipari egységek ¢€s
szallodak, a jo kilatas a Dundara és Pest iranyaba szamos turistat vonz a teriiletre minden nap.

4.1.2. A Bels6-Erzsébetvaros

A kozépkor idején a Duna bal partjan Pest varosat varfal vette koriil (melynek
nyomvonalat koveti a mai Kiskorit), s az ezen kiviilre es6 teriileten (beleértve a mai
értelemben vett Erzsébetvaros helyét is) elszort tanyak és széldskertek hiizodtak. A teriileten
egyre tobben telepedtek le, és az ekkor kialakult utcak (Kiraly utca, Dob utca) halozata ma is
meghatarozoi a teriilet telepiilésszerkezetének [9]. A vérosrész torténete szorosan Osszefiigg
az idekolt6z6 zsidok torténetével. Ugyanis Pest, 1évén, hogy 1703-t6] szabad kiralyi varosi
cimet kapott, élt azzal a jogaval, hogy ne engedje meg a zsidok és a ciganyok letelepedését a
varosfalon beliil. Emiatt ekkoriban a zsidok csak az orszagos vasarok alkalméaval mehettek be
a varfalon beliilre, és akkor is csak nappal tartozkodhattak a varosban.' Kirakodovasaruk
helyét a varosfalon kiviil (a mai Erzsébet tér — Dedk tér teriilete) jelolték ki, aruik tarolasat,
étkezésiiket és elszallasolasukat pedig a varosfalon beliil €16 polgarok kiilteleki hézainak
bérlésével oldottdk meg. Ennek eredményeként a zsid6 lakossdg a piachoz kozeli
lakoteriileteken siirlisddott Gssze, bar a negyed sosem volt egyontetiien zsido lakossagn.”® A
XIX. szazad elsé felében mar a tdsgyokeres pesti polgarsag altal épittetett klasszicista stilusa
¢épiiletekben laktak, amelynek nagy részét azonban az 1838-as arviz elmosta, és a helyiikre
mar 6k maguk épitettek 0j épiileteket. Az uj épiiletek a korszerli stilusirdnyzatoknak
megfelelden zart sorli, varosias, két- vagy haromemeletes L- vagy U-alaka hazak voltak.
Ekkortajt alakitottak ki az els6 atjarohazakat is, amelyek részben a kereskedelmi élet bovitését
szolgaltdk, részben pedig megkonnyitették a zsinagdgakhoz vald gyorsabb és zavartalan
eljutast (KOMOROCZY G. 2007).

Pest, Buda és Obuda, 1873-ban tortént egyesitését kovetéen megindult a teriilet
iparositasa, amely maga utan vonta a szolgaltatasok iranti igények ndvekedését is (pl. bankok,
kereskedelmi cégek, szallitd cégek), amelyek elsd sorban a varos kdzponti részein telepedtek
le. Az ilyen jellegli szolgaltatasokat igénybe vevd lakosok sem az ujonnan kialakult ipari
negyedekben, hanem a véarosok szivében telepedtek le. Tehat a belvaros lakonegyedeire kettds
tendencia hatott: egyrészt a kozponti teriiletekre érkez6 funkcidk helyigénye, masrészt pedig a
szolgaltatd egységek gazdasagi vezetdinek, az arisztokracia lakohelyigénye (KOVACS Z.
2006). Erre az idészakra tehetd (1870—80-as években) a Nagykorut kialakitasa is, amelyet
szamos mar meglévo épiilet lebontasdval vagtak bele az akkori varosrészek rendezetlen
utcahélozataba. Az 1890-es évek elso felére a korit mindkét oldalat eklektikus épiiletekkel
ovezték, amelyek a kereskedelmi és kulturalis ¢életnek biztositottak helyet. Ugyanekkor az
Ujonnan kialakitott koraton beliili keskeny utcdkban viszont sokszor komfort nélkiili, kis
alapteriiletti, sotét lakasok épiiltek. Az Andrassy ut 1882. évi kialakitdsaval szerkezetileg
kettévagtdk a zsidonegyedet, valamint a Kirdly utca mentén rovidesen kozigazgatasilag is
elvalasztottak egymastol a mai 6. és 7. keriiletet (ERO Z. 2005).

Ezt kovetden, az 1930-as évek elején a Belso-Erzsébetvarosban az Erzsébet sétany
(késébb Madéch sétany) megépitésének nagyszabasu terve fogalmazodott meg. A Madach
sétany kialakitasat a Kiraly és a Dob utca kozotti tombok atvagasaval képzelték el, és a cél az
volt, hogy egy olyan patinds sugarutat alakitsanak ki itt is, mint amilyen az Andrassy ut volt.

' Ezt a rendeletet I1. Jozsef 1783.-évi szabalyozasa hatalyon kiviil helyezte, amely lehetévé tette, hogy a zsidok
a varosfalon beliil is letelepedhessenck.

20 Nem csak Budapest, de szamos mas eurdpai varos sajatossaga is, hogy teriiletiikon a zsidok elkiiloniilve éltek,
melynek épitészeti nyomait ma is magan hordozhatjdk ezek a varosok. A zsid6 lakossag kiilonélésének eltérd
okai lehettek. Amszterdamban mivel a keresztény lakossag nem fogadta be 6ket, a varos keleti részében, egy
lakatlan fatelepen Osszetomoriilve telepedtek le (ENGELSDORP GASTELAARS, R. et al. 1992).
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A sugarut kialakitasanak elsé 1épéseként szadmos épiiletet bontottak le (pl. Orczy-haz), majd
emeltek ujakat a helyiikre, amely kovetkeztében a fovaros legmodernebb beépitésii részéveé
valt az érintett néhany tomb. Mivel azonban a sétany tervezete éles ellentéteteket hozott a
felszinre, a tervezetbdl csak a Madach héaz épiilt meg. A teljes bontast kovetd savhazas
beépitésre vonatkoz6 tervek nem valosultak meg. A masodik vilaghabori azonban mas
mederbe sodorta a varosrész atalakulasat, a Madach sugéarut épitése abbamaradt. Mivel a
Bels6-Erzsébetvaros kétszaz éven at a zsidok kulturalis kozpontja volt, a masodik vilaghabora
utols6 éveiben itt alakitottdk ki a gettét. A hdbort végével a taléld zsidosag szamos tagja
koltozott ki a teriiletrél, maga mogott hagyva az iires, a haboruban megrongéalddott hazakat
(Komoroczy G. 2007).

A szocializmus ideje alatt az ipari fejlesztések jelentds munkaigénye ismét felerdsitette
a vérosba iranyuld migracid intenzitdsat. Az Otéves periddusokra lebontott lakasépitési
programok szinte kizarélag a lakasadllomany mennyiségi ndvelésére helyezték a hangsulyt,
aminek kovetkeztében Budapesten az 1960-as és 1980-as évek kozott elsésorban hdzgyari
lakasok épiiltek a varos kiils6 kertileteibe, és nem jutott elég forras a belvarosi lakasallomany
felgjitasara. Itt elsdsorban a polgari lakdsok megosztasaval, tarsbérletek létrehozasaval
prébaltak meg orvosolni a lakashianyt (CSEFALVAY Z. 1994; CSANADI G. et al. 2010). Mivel a
szocializmus ideje alatt nem tortént egész varosrészeket atfogd rehabilitacio, a rendszervaltas
idejére Budapest belvarosi lakasallomanya meglehetdsen leromlott allapotba keriilt. Igy,
mivel a belvarosok lakdsai sem keriiltek felujitisra, oda, paradox modon, az alacsonyabb
statuszi rétegek koltoztek be. Budapest egyes belsd, surin lakott varosrészei a valddi
fejlesztésének hianyaban®' egyre kedvezétlenebb lakokornyezetté degradalodtak.

Az 1980-as évekre fellazult az allami kontroll, és a magantulajdonban 1évé
lakésszektor aranya ndvekedni kezdett. A torvények ekkor mar lehetdvé tették, hogy a bérlok
kedvezményesen vasaroljak meg az altaluk addig bérelt lakasokat. Ennek eredményeként a
tehetdsebb lakosok kikoltoztek a torténelmi varosrészekbdl, maguk mogoétt hagyva az
elkoltozni nem tudd roma és szegény csalddokat (CSEFALVAY Z. 1994, SZIRMAI V. 2004,
KovAcs Z. 2006). Ezt a folyamatot SzZIRMAI V. (2004) ugy fogalmazta meg, hogy a
szocializmus ideje alatt tortént beavatkozasok megbontottdk a centrumbdl a véaros peremei
fel¢ tartd Okologiai statuszromlds természetesnek mondhaté tendencidjat. A belvaros
lakonegyedeiben maradtak a kevésbé tehetds, idds, immobilisabb tarsadalmi rétegek, illetve a
kikoltozok el nem adott, bérelhetd lakasainak koszonhetden a varosrész kiemelkedo ,.tranzit-
tertiletté” valt a vidékrél varosba koltozé lakossag szdméra. Az ilyen modon kialakult
lakokozosség korlatozott beruhdzéasi kedvvel és lehetdséggel rendelkezett, ezért ezeken a
teriileteken maganerdbdl sem tortént meg az épiiletek felujitasa (KOVACS Z. 2006).

A rendszervaltast kovetéen a Belsd-Erzsébetvarosban is megjelentek a teriilet utan
érdeklodo (foként nyugat-eurdpai €s izraeli) befektetok. Elsésorban olyan telkeket kerestek,
amelyek iiresek, vagy kis koltséggel felszabadithatok, de ugyanakkor alkalmasak arra, hogy
tobb szaz lakasos lakohdzakat vagy irodaépiileteket épitsenek rajuk. Amig kezdetben a
lakasépitések csak a foghijtelkeken zajlottak, a késObbiekben mar viszonylag jo allapotban
1évé hazakat bontottak le. A dzsentrifikalodott teriiletek luxusapartmanjait pedig, mint
ahogyan azt elore jelezték (SMITH, N. 1996), elsésorban olyan kiilfoldiek vették meg vagy
bérelték, akik jO befektetési lehetOséget lattak az ingatlanban, vagy akiket a munkéajuk
Budapesthez kotott. De mivel sokkal gyakoribb, hogy a kiilfoldiek befektetés céljabol,
semmint lakhatasi szdndékkal vasaroltadk meg ezeket a lakdsokat, a megvasarolt lakdsoknak
tulajdonosa ugyan lett, de életvitelszeri lakoja nem. Tehat ha a lakdsokat nem lakjék, és bérbe
sem adjak, akkor tiiresen maradnak, ¢és ebbdl kifolydlag a negyed egyes részeit a
»szellemvarossa” alakulds fenyegeti (PERCZEL A. 2007). Az Gjonnan épiilt és a régi, de
felujitott belvarosi bérhazakban taldlhatd lakasok jol illeszkednek a megvaltozott életmodbol

! Egyediil az 1956-os forradalom nyomait eltiintetd, egy-egy foutvonal mentén torténd épiilettatarozas tortént a
varosban.
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(a tanulassal toltott ido elhuzddasa, a csaladalapitasi életkor kitolddasa) és értékrendbol
fakad¢ lakasigényekhez. Az Ujonnan épitett lakdsok atlagos alapteriiletére az évek alatt
folyamatosan csokkent, ¢s mara egyre nagyobb sullyal esnek latba az egy- és kétszobas
lakdsok. A megvaltozott lakasszerkezet pedig modositja az ott €16 és oda kolt6zd népesség
Osszetételét. BelsO-Erzsébetvarosba is foként a fiatal, jol keresd, gyermektelen parok (vagy
kisgyermekes csaladok) koltoztek be. Mivel a szuburbanizacidoval a kézéposztily tetemes
része elkoltozott, az ujonnan bekoltdzo magas statuszuak és az eleve helyben maradt alacsony
statuszuak jelenléte a varoskdzpont erds tarsadalmi polarizaltsagahoz vezetett (CSANADI G. et
al. 2010).

Bels6-Erzsébetvarosban a 2000-es évek elején meginduldé maganberuhazoéi
ingatlanfejlesztés kovetkeztében szdmos épiilet bontdsa tortént meg, amelyek helyére uj épiilet
keriilt. Az Onkormanyzat ugyanis gyakran ugy itélte meg, hogy bizonyos épiiletek az
allamszocializmus idején elmaradt karbantartdsi munkalatok miatt felujithatatlan allapotba
kertiltek, és lehetdvé tették azok lebontasat. Viszont a helyiikre keriild 0j épiiletek nem
illeszkednek a varoskornyezetbe, szinte idegen testként hatnak az addig egységes varosképben
(PERCZEL A. 2007, CSANADI G. et al. 2010). A valtoztatasok gyakran a helyi lakosok és civil
szervezetek (Ovas!, Nagydiofa Egyesiilet) felhaborodasat valtottdk ki, amely ahhoz vezetett,
hogy kérésiikre a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal atmeneti bontasi moratoriumot rendelt el
¢s miiemléki jelentdségi teriiletté nyilvanitotta a varosnegyedet. Az 1 épiiletek varosszovetbe
torténd beépiilésének lelassuldsa a civil szervezetek ellendllasnak volt koszonhetd, de a
folyamat teljes ledllasa csak a gazdasagi valsadg hatasara tortént meg. A valsag kovetkeztében
ugyanis a befektetdk érdeklddése jelentdsen lecsokkent, és az ittmaradd befektetdk is a kisebb
projektek felé fordultak, azaz a korabbi 200—400 lakasos épiiletegységek helyett ma a 100—
150 lakasos befektetések kivitelezéséhez keresnek telkeket. Tehat a piac bizonytalansdganak
k6szonhet6 a buldozeres rekonstrukciok lassulasa, és a kisebb beruhazasok el6térbe kertilése,
amelyek azonban még ugyanigy rombolhatjak és sérthetik az egységes épitett kdrnyezetet
(CSANADI G. et al. 2010). Budapest torténelmi varosrészének erodalodéasa azért kovetkezhetett
be, mert Budapesten nem volt egy egységes varosrehabilitacids terv, csak egyedi, a fejlesztok
altal kidolgozott tervek léteztek, amelyek egy-egy épiilettombre vonatkoztak ¢és nem
varosnegyedekre, vagy a varos egészére. Emellett az allam nem teremtett olyan gazdasagi
korlatozasokat ¢és adozasi lehetdségeket, amelyek elényben részesitik a rehabilitaciot az
¢épiiletek elbontdsaval szemben (POLGE, M. 2007). Ehhez kapcsolédoan CSANADI G. és
munkatarsai (2006) kutatdsukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Bels6-Erzsébetvarosra
jellemzd folyamatos bizonytalansag a teriilet jovojét illetden és a folyamatos médiabotranyok
kovetkeztében a helyi tarsadalom, a szomszédsagi kozosség €s a lokalis identitas jelentds
sérilléseket szenvedett el. Emellett azt 1is kihangsulyozzak, hogy a szereplok
(onkorményzatok, beruhazok, bekoltozok, ott ¢él6 lakosok, civil egyesiiletek) kozott
érdekazonossdg van abban, hogy a teriiletet fel kell Gjitani, de abban mar eltéré allasponton
vannak, hogy milyen jellegli épitészeti beavatkozisokat tadmogatnak, ¢és mekkora teret
engednének a bontasoknak.

4.1.3. A Wekerletelep

Budapest harom varosrészbdl torténd egyesitésének idején a gazdasag atalakuldsabol
adddoan a vidéki népességfelesleg elsdsorban a nagyobb varosokba és Budapestre koltozott.
A gyorsan telitetté valt belvarosban felment az ingatlanok értéke, aminek kovetkeztében a
vidékrol bekoltozok mar a varos kornyéki falvakban telepedtek le, masrészt pedig a belvarosi
tertiletekrdl is kiszorultak az alacsony jovedelmiiek. E két tendencia eredményeként alakult ki
a munkas-kispolgari csaladok népességnovekedése az eldvarosi gytiriben (KOVACS Z. 2006).

A lakashiany okozta kényszerépitkezés ideje egybe esett az Eurdpaban a 19. és 20.
szazad forduldjan népszerivé valt kertvaros-€pitési mozgalommal. Mivel Budapesten
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zsufolasig megtelt a varos, a kertvarosok és a kiilvarosi fejlesztések iranyaba helyezddtek at a
fejlesztések. A két folyamat szerencsés egybeesésének eredményeként jott 1étre a kutatas
harmadik mintateriiletének szamit6 Wekerletelep. A Wekerletelep megépitését tehat
elsdsorban az 0sztonozte, hogy ezzel probaltdk valamelyest csokkenteni a Budapesten
kialakult nagymértéki lakashianyt. 1908-ban az akkori pénziigyminiszter, Wekerle Sandor
szdmara jovahagytak a telep helyének megvasarlasat, ami akkor még a varos hataran kiviilre
esett. E teriilet beépitése mellett szolt, hogy mivel véaroshataron tuli teriiletrél volt sz,
olcsobb volt, és a szigorl févarosi varostervezési, épitési szabalyoknak sem kellet megfelelni
(NAGY G. — SZELENYI K. 2001, REMECZKI R. 2005). Az alacsony ar mellett az is elényt
jelentett, hogy a mintegy 300 kataszteri hold nagysagu teriiletnek egyetlen tulajdonosa volt,
igy a telek megvételét konnyen véghez tudtdk vinni. A térség terméketlen homoktakaroja
pedig jelentés mennyiségli alapanyagot biztositott az ekkor belizemelt homoktéglagyar
termeléséhez (LASZLO GY. 1926).

A Wekerletelep épitkezései 1909 és 1925 kozott zajlottak, amely id6 alatt 1007 héz
épiilt fel 4412 lakassal. A tervek kialakitdsa soran kiilonos figyelmet forditottak arra, hogy
elkeriiljék a hasonlé lakotelepek egyhangusdgat, illetve hogy a kialakitott utcahdlézat és
tombelhelyezések funkcionalitisa mellett az esztétikum is kell6 hangsulyt kapjon. A
szabalyos utcahalozat keménységét az enyhén iveld utcavezetés enyhiti, az épiiletek telekbe
valé valtozatos behelyezését, a haztipusok €s a lakasbeosztasok valtozatossagat pedig az
biztositotta, hogy egyidejlileg tobb ¢épitész dolgozhatott a tervek kialakitdsan. A telep
épitészeti valtozatossagaba az vitt rendszert, hogy az utcdk szélessége és beépitettsége
varosszerkezeti rangjuknak megfelelden valtozott. A fotér koriil kétemeletes hazak biztositjak
a tér monumentalitdsat, a fOutcdkon az utcafrontra épiiltek az emeletes hazak, a kisebb
utcdkba pedig egységes 4 méteres eldkert szabadon hagyéasaval foldszintes lakohazak (a
megépitett lakasallomany 70%-a) épililtek (LASZLO GY. 1926). Azon tul, hogy a telep terve
illeszkedett a  kornyezd telepiilések  fejlesztési  koncepcidjadhoz,  uthaldzatdhoz,
kozintézményeihez (REMECZKI R. 2005), arra is nagy figyelmet forditottak, hogy kisvarosias
jelleglire épitsék, hogy a vidékrdl felkoltozé lakosok jobban be tudjanak illeszkedni ebbe a
kornyezetbe (CSANADY G. et al 2010). A szazad elején a klasszicizmus és az eklektika helyét
atvevd, a népi, falusi épitészeti motivumok felé forduld szecesszios stilus vonul végig a
Wekerletelep épiiletein.

1950-ben Nagy-Budapest Iétrehozasaval az addig kiilonallo Kispest is, €s vele egyiitt a
Wekerletelep is Budapest kozigazgatdsi hataran beliilre keriilt. A telep azonban az
addigiakban nem k&tédott szervesen Kispesthez sem, és 1950 utan Budapesthez sem. Bar a
kozlekedés ¢és a kozszolgaltatasi csatornak Osszekototték a telepet a varos mas részeivel, a
Wekerle mégis kissé elszigetelt maradt. A szocializmus ideje alatt fel is mertiilt a Wekerletelep
¢épiileteinek lebontasa, amelynek a helyére lakotelep keriilt volna az elképzelések szerint.
Azonban a tervek nem valosultak meg.

A rendszervaltozassal a Wekerletelep lakasait is privatizaltdk. A lakdsok magankézbe
keriilésével azonban azok a feladatok is a tulajdonosok feladatai lettek (az épiiletek és a telep
egészének karbantartdsa), amelyet a szocializmusban az ingatlankezeld vallalat (IKV),
korabban pedig a wekerlei gondnoksag végzett el.

Az utébbi években a Wekerletelep, mint kertvarosi teriilet felértékelddése figyelhetd
meg, ami elsdsorban a wekerlei ingatlanok iranti érdeklddés és a bekoltozok szdmanak
megnovekedésében érhetd tetten. CSANADY G. ¢és munkatarsai (2010) tanulmanyukban
megfogalmaztak, hogy a Wekerletelep bekolt6zdi olyan tulajdonsagokat mutatnak, mint
amilyenekrél az agglomerdciokba bekoltozok kapcsan lehet beszélni. Alapvetden két
viselkedésformat lehet elkiiloniteni a koriikben. Az egyik tipusu bekolt6z6 nem érzi
magaénak a telepiilést, nem is akar oda beilleszkedni, csak aludni jar haza. Ezeknek a
bekoltozoknek tgymond nincs is kapcsolatuk a teleptiléssel, ugy hasznaljdk, mint egy
lakotelepet. A bekoltozok masik tipusat jelentik azok, akik a bekdltozésiik utan nem sokkal
mar maguk is ,,0slakosnak” érzik magukat és akar konfliktusba is keverednek a t6liik késobbi
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bekoltozokkel, akik az & megitélésiik szerint nem megfelelden integralodnak. Ugy is
mondhatjuk, hogy ezek a tipusu bekoltdzok szeretnék maguk mogott becsukni az ajtot, nem
szeretnének ujabb bekoltozoket, hogy a telepiilés nyujtotta egyedi hangulat megmaradhasson.
Ujabb problémat okoz, hogy a telepre koltozok egy része nincs tisztdban azzal, hogy mi varja
Oket a telepen. Példaul nem tudjak mit jelent kertes hazban lakni, milyen a telep
infrastrukturalis allapota, milyen kotottségek adddnak a miemléki védettségbdl adodoan.

4.2. A vizsgalt teriiletek fizikai és tarsadalmi-gazdasagi kornyezete

Az elézdekben lathattuk, hogy az értekezés harom vizsgalati teriilete kozott milyen
eltérések tapasztalhatok azok 1étrejottében €s kialakulasanak okat illetden. Jelen fejezetben azt
tekintjiik at, hogy az eltérd torténelmi mult és a varoson beliili elhelyezkedés fliggvényében
ma milyen fizikai, tdrsadalmi és gazdasagi kontextus jellemzi az egyes mintateriileteket. A
mintateriiletek foldrajzi kontextusdnak ismerete ugyanis mindenképpen sziikséges a kutatasi
eredmények konnyebb interpretalasa érdekében.

4.2.1. A vizsgalt teriiletek fizikai kornyezete

A Budai var orszdgunk leglatogatottabb idegenforgalmi célpontja (MICHALKO G.
1999, MT ZRT. 2013), Magyarorszag talan egyik legismertebb varosrésze (1. kép). A Budai var
két jol elkiilonithetd teriiletegységbdl all: a kirdlyi palotanegyedbdl és a polgarvarosbol (a
Disz térrdl délre, illetve északra esé részei a varnak). A palotanegyed teriiletén kozigazgatasi,
kulturalis, idegenforgalmi és kozdsségi funkcidkat ellatod épiiletek vannak, de lakéfunkcid
nem jellemzi ezt a részét a varnak. Amellett, hogy a polgarvaros ma Budapest egyik
legmagasabb statuszu lakoéteriilete (ERO Z. 2005), szdmos mas funkcio is helyet kap a
lakéhazak koze ékelodve (pl. MTA intézmények, hotelek, vendéglatohelyek) (2. kép).

1. kép: A Budai var turistaforgalomnak leginkabb 2. kép: A polgarvaros turistak altal kevésbé
kitett része: a Matyas templom és kérnyéke latogatott utcai
- 7 o ) .- - B v,
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Forras: http://www.legifoto.com/magyar/galeria Forras:
/halaszbastya es a matyas_templom/ http://www.legifoto.com/magyar/galeria/varnegyed/
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A polgarvaros lakodépiileteinek legnagyobb része miiemléki védettséget €lvez, és
Oonkormanyzati tulajdonban van. Magyarorszdgon szadmos torténeti varosban a miiemléki
hatosdg mar hozzdjarult a miiemléki épiiletek maganositdsdhoz, ez a budai var teriiletén
azonban még nem tortént meg. Itt a lakasok nem, csak azok bérleti jogai eladok, de mivel a
var teriiletén nagy értékiiek a lakésok, itt a bérleti jogok dija azonos nagysagu mas épiiletek
tulajdonjogaval [11]. A lakbér a lakdsok fenntartdsi koltségeinek csak egy toredékét fedezi,
vagyis a teriilet fenntartasa veszteséges az Onkormanyzat szamara. Részben itt is megoldast
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jelentene a lakdsok privatizacioja, amely kovetkeztében az épiiletek fenntartasi koltségei a
benniik lakoé tulajdonosokra harulna. Viszont a lakasok privatizacidja itt csak akkor indulhatna
meg, ha elétte az onkormanyzat rendezné a var alatt hiizodé barlangrendszer™ helyzetét,
amelyet azonban sziikds anyagi keretei miatt nem tud megtenni (ERO Z. 2005). Ugyanakkor
az onkormanyzat a kiilfoldi spekulativ t6kétol, és a kiilfoldi tulajdonosi korrel egyiitt jaro
idészakos hasznalattol tartva nem privatizalja a lakdsokat. Tehat ebben az esetben az
Oonkormanyzat nem szocialis megfontoltsagbol, hanem az épitészeti értékek megodvasa és a
vagyoni alapu szegregacio megeldzése érdekében tartja kézben az ingatlanokat [11].
Kutatasunk masodik mintateriilete, a Bels6-Erzsébetvaros, Budapest torténelmi
varosrészének részét képezi. A varoskozpont (a Duna és a Kiskorat kozotti rész) kortil kiépiilt
belvarosi lakénegyed épiiletdllomanyat foként a 19. szdzad masodik felébdl szdrmazd 3-4
emeletes haztombok jellemzik. A teriilet mar a 19. szdzadtol dsszekapcsolodott a zsidod
kultaraval; a zsidosag kulturalis életének olyan fontos intézményi kaptak helyet, mint a
zsinagdga, a ritudlis fiirdd, koser boltok és miithelyek. A teriilet kozponti részét, az un. ,,Pesti
Zsid6 Héaromszoget”, ma is a harom zsinagdga hatarozza meg (Dohany, Rumbach, Kazinczy
utcai zsinagogak) [9]. A negyed jellegzetessége, hogy itt tobb olyan lakohaztipus is fellelhetd,
amelyek mashol sehol a varosban, pl. a zsinagdgakkal egybeépiilt lakohazak. A teriilet sajatos
épiiletei koz¢ tartoznak az atjarohazak, a fiirdok, a gyarakkal és mithelyekkel egybeépitett
lakohdzak (PERCZEL A. 2007). Varosszerkezetét illetden kedvezdtlen helyzetben van a teriilet:
a kis alapteriiletii parcellakon épiilt ttlzott mértékli beépitésbdl adodoéan kevés a zoldfeliilet, a

o

lakstirtiség pedig igen magas (3. kép).

dach_terd/

Forras: http://www.legifoto.com/magyar/galeria/ma

A harmadik mintateriilet, a Wekerletelep a 19. keriilet varoskézponthoz legkdzelebb esd
része. A Wekerletelep kiépitése a 20. szdzad elején indult meg, és ma is mint a nemzeti
karaktert képviseld épitészeti orokségként, és mint a kertvaros-épitészet legkiemelkeddbb
magyarorszagi példajaként tartjuk szamon (4. kép).

Mivel a harom vizsgélati teriilet épitett kornyezetének kialakulasa eltéré idében és
eltéré6 koriilmények kozott zajlott, eltérd a beépitettség jellege, igy természetes, hogy
kiilonbségek vannak a teriiletek épiiletallomanyéban is. Habar a lakohazak szamat tekintve a
Wekerletelepen van a legtobb épiilet, az épiiletekre atlagosan 3,6 lakés jut (2. tablazat). A
Budai var teriiletén ettdl magasabb az egységnyi épiiletre es6 lakdsok szama, de még mindig

> A vér alatt egy barlangrendszer talalhatd. Az épiiletek szinte mindegyikéhez tartozik egy pince is, amelyet ma
mar tobbnyire nem hasznalnak a lakosok, mivel a masodik vilaghaboru okozta karok miatt legtobbjiik mar nem
biztonsagos. Korabban, példaul még a torok fennhatdsdg ideje alatt vizgyijtésre, borpincének, raktdrnak
hasznaltak ezeket a pincehelységeket. A masodik vilaghabora védekezési intézkedései miatt atjarhatova tették a
barlangokat, igy a lakédsok a fold alatt 1ényegében Ossze vannak kdtve (ott, ahol a haboru miatt nem omlott be a
barlang) [11].
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jelentésen elmarad a Bels6-Erzsébetvarost jellemzo 22,6 lakas/épiilet értéktdl. Ez azt is
jelenti, hogy Bels6-Erzsébetvaros lakasallomanyat tulnyomorészt 4-5 emeletes barlakasok
jellemzik, és foldszintes épiileteket alig talalni (3. tablazat). Ezzel szemben a Wekerletelep
épiiletei tulnyomorészt foldszintesek, itt ugyanis a lakasalloméany foként a 2 vagy 4 lakasos
foldszintes hazak jelentik (a 6, 8 vagy 12 lakasos épiiletek 1 emeletesek).

2. tablazat: A vizsgalati teriiletek lakohazainak, lakasainak szama

Lakohazak szama 1240 173 1283 377 7867 1351
Lakasok szama 13511 1158 30764 8474 25029 4861
Egy lakohazra juté lakasok 15,3 4,9 24,7 22,6 7.4 3,6
szama

Egy lakasra juté lakok szama 1,9 2,0 2,1 2,1 2,5 2,3

Forras: 2001-es népszamlalas adatai alapjan

* A 2001. évi népszamlalas korzethatarai nem esnek egybe a Wekerletelep hataraival. Az érintett népszamlalasi
korzet az altalam hatarnak tekintett vonallal pArhuzamosan hlizza meg a hatarvonalat, olyan mddon, hogy a
teriiletbe még harom hazsor (a Rakdczi utca mindkét oldali hazsora, valamint a Hunyadi utca paratlan oldali
hazsora) bekertil.

Emellett a Wekerletelep lakasai kozott sokkal kisebb aranyt az egyszobas lakasok
aranya (4%), mint a Budai varban (19,6%) vagy a Belsd-Erzsébetvarosban (33,3%) (3.
tablazat). Az utobbi két teriileten az egyszobas lakasok magas aranya részben annak is
koszonhetd, hogy a szocializmus ideje alatt a nagyobb teriileti bérlakasokat tobb kisebb,
sokszor egyszobas lakassa alakitottdk at (pl. a Budai varban), részben pedig megmaradtak az
eredetileg a bérhazak hatso traktusdban 1évo kisméretli lakésok, cselédlakasok (pl. a Belso-
Erzsébetvarosban).

3. tdblazat: A vizsgalati teriiletek lakasallomanyéanak fobb jellemzdi (%-ban)

Onkormanyzati bérlakasok aranya 15,1 63,0 23,2 35,6 7,0 4,3
Osszkomfortos lakdsok aranya 52,0 78,9 17,2 29,4 60,5 49,3
Félkomfortos, komfort nélkiili, 5,0 2,3 15,3 13,4 2,6 8.8
sziikség és egyéb lakasok aranya

1 szobas lakasok aranya 23,5 19,6 39,5 33,3 16,0 4,0
Foldszintes lakéhazak aranya 9,9 20,5 2,1 1,1 71,0 75,6

Forras: 2001-es népszamlalas adatai alapjan
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Az épiiletdllomany fizikai paraméterei mellett a lakdsok tulajdonldsi forméjaban is
igen nagy eltérések tapasztalhatok. A Wekerletelep lakédsainak kevesebb, mint 5%-at teszik ki
az Onkormanyzati bérlakasok, a tobbi mind magantulajdonban van. Ezzel szemben ez az
arany joval magasabb a Bels6-Erzsébetvarosban (35,6%) ¢és a Budai var teriiletén (63%). A
Bels6-Erzsébetvarosban az 6nkormanyzati lakasok Iényegében egybeesnek a kis alapteriileti,
1 vagy 2 szobas kis lakasokkal, hiszen ezeket nem tudtdk értékesiteni kordbban. Ezt a
problémat az dnkormanyzat tigy probalja meg orvosolni, hogy az 6rokos nélkiili elhaldlozas
kovetkeztében dnkormanyzati tulajdonba keriild lakésok (évente 100-150 lakés) koziil a kis
alapteriiletiicket sokszor Osszenyitjdk a szomszédos szintén kis alapteriiletli lakdsokkal, ezzel
korrigalva a korabban lezajlott lakas-elvalasztasi folyamatok eredményeit [9].

A kutatas témajanak szempontjabol arra is ki kell térniink, hogy az egyes teriiletek
épiiletei kiillemiikben, azaz esztétikailag milyen jegyeket hordoznak, és milyen kulturélis-
szellemi jelentdséggel birnak a varosrész szovetében.

A kutatds mintateriiletei kiemelkedd értékeket mutatnak amennyiben a védett
objektumaik szdma és aranya alapjan Osszehasonlitjuk 6ket Budapest mas keriileteivel vagy
Budapest egészével (4. tablazat). Mindharom vizsgalati teriiletre jellemz6, hogy a keriiletiik
védett objektumainak nagy része a vizsgalati teriiletre esik. A Budai var teriiletén van az 1.
keriilet védett objektumainak 53,2%-a, a BelsO-Erzsébetvarosban a 7. keriilet 75%-a ,
Wekerletelepen pedig Kispest védett objektumainak 67,8%-a talalhato.

4. tablazat: A kutatasi teriiletek védett objektumainak™ szama és aranya

1. keriilet 280 11,0 11,4 82,1
Budai Var 149 5,9 62,6 413,9
7. keriilet 188 7,4 2,9 90,0
Belsié-Erzsébetvaros 142 5,6 8,0 2185
19. kertilet 28 1,1 0,5 3,0
Wekerletelep 19 0,8 1,7 11,3
Budapest dsszesen 2543 100,0 1,5 4.8

Forras: sajat szerkesztés a www.muemlekem.hu adatbazisa alapjan

*A www.muemlekem.hu adatbazisaban az objektum kifejezés olyan létesitményt, épitményt vagy épitmény-
egyiittest jelent, amelyet jogszabaly (miiemléki, azaz orszagos védelem esetén) vagy hatarozat (helyi védelem
esetén) annak nyilvanit és torzsszammal 14t el. Tehat az adatbazisban példaul egyetlen objektumként keriilnek
feltiintetésre a mitemléki jelentéségiinek nyilvanitott teriiletek (MJT) is (pl. 2004-t61 a Budai var teljes teriilete és
a Belso-Erzsébetvaros jelentds része, 2012-t61 a Wekerletelep) és egyes Osszetartozo épiilet-egylittesek, amelyek
ugyan egyetlen torzsszammal és azonositoval vannak ellatva, de ez alapjan a védettség tobb épiiletre is
vonatkozik (pl. a 15590-es szamu ,,Lakohaz, iizlethaz, irodahaz” egyiittes egy miemléki objektumnak szamit,
viszont a védettség ebben a konkrét esetben 21 épiiletre vonatkozik).

A mitemlékek és a miiemléki védelem szempontjabol fontos kiillonbséget jelent a
vizsgalt tertiletek kozott, hogy a Budai var az els6 helyszinek egyikeként nyerte el
Magyarorszagon a vilagorokségi statuszt (UNESCO 1988). A vilagorokségi statusz nemzetkozi
szintli védettséget jelent a védett teriilet egészére vonatkozoan. A budai varnegyed
vilagorokségi teriiletét 2002-ben egészitették ki az Andrassy uttal és torténelmi kornyezetével,
a millenniumi foldalattival és a HOsok terével (UNESco 2002). Ugyanekkor hataroltdk le a
vilagorokségi teriilet pufferzongjat is, amely Belsé-Erzsébetvaros teriiletének egy részét
(Csanyi utca — Klauzal tér — Klauzal utca — Dohany utca — Karoly korut — Kiraly utca) is
magaba foglalja (6. éabra). Ekkor a kulturdlis miniszter rendelete alapjan a lehatarolt
vilagorokségi teriiletet (magteriilet €s pufferzona) miiemléki jelentdségii teriiltté nyilvanitottak
(ami végil 2004-ben Iépett €letbe).
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6. abra: A budapesti vilagorokségi helyszin és a vizsgalt belvarosi teriiletek viszonya

PN | agteriilet: 4,2 km? (1987)+ 0,5 km? (2002) = 4,7 km?
[ 1Vilagorokségi védézona: 9,6 km?
[ 1Vizsgalati teriiletek

Forras: UNESCO, a szerzé modositasaval, 2013

A Budai var teljes teriiletének nemzetkdzi védettségén tul a védett objektumok nagy
része orszagos védelem alatt is all (5. tablazat, 7. abra), mindossze 1 épiilet élvez helyi
védettséget. A Budai var épiiletdllomanyanak jelentds része mar a méasodik vildghébort utani
ujjaépités idoszakaban miiemléki védelmet kapott (8. abra). A var teriiletéhez hasonléan a
Wekerletelepen sincsenek helyi védettségii épiiletek; a védett objektumok mindegyike
orszagos védettséget élvez.
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5. tablazat: A védett objektumok védettsé

i szint és tipus szerint

Orszagos (nemzeti) védettség alatt all6 objektumok

. Nemzetkéz szama és tipusa G
A, VI%sgalatl (egyetemes) Miemléki védettség Ideiglenes Miiemléki Ve.dettsegu
térség neve z . , . Py i s (R objektumok
védettség és regisztralt milemléki védettségi eljaras .
miemléki érték védettség alatt SERRE
Budai var vilagorokségi 130 lakoépiilet 0 0 1 kdzépiilet
teriilet 7 kdzépiilet
5 szakralis épitmény
1 ipari miemlék
2 eréditmény
2 egyéb épitmény
Iplasztika
1 teriilet MJT)*
Belso- Részben a 74 lakoépiilet 5 lakoépiilet (15 lakoépiilet 32 lakoépiilet
Erzsébetvaros | vilagorokségi | 4 kozépiilet 1 szakralis 2 kozépiilet
teriilet 5 szakralis épitmény épitmény 2 egyiittes
pufferzonaja 2 ipari milemlék
1 teriilet (MJT)*
Wekerletelep | 0 19 lakoépiilet 0 0 0
1 teriilet (MJT)

Forras: sajat szerkesztés a www.muemlekem.hu adatbazisa alapjan

*A Budai var és a Bels6-Erzsébetvarosnal feltiintetett miemléki jelent6ségii teriilet (MJT) nem két kiilonallo,

hanem egy objektum (Budapest miiemléki jelentéségii teriilete), de mindkét vizsgalati teriiletre kiterjed.

7. abra: A vizsgalati teriiletek épiiletallomanyanak védettségi szintje

Milemléki védettség | | Milemléki kdrnyezet
Miiemléki jelentdségii || Nem veédett

teriilet egyedileg » Miiemléki jelentdségli
nem védett épiiletei /N tertilet hatara

Helyi védettség

tu‘
"l' %
‘I‘ "l LO

Budai var

0 250 500 m

Forras: a szerzd szerkesztése a KOH adatbazisa (2010) alapjan

62



Habar a Wekerletelep kiilonleges hangulata és épitészeti oroksége kapcsan mar
felmeriilt az igény, hogy megpalyazza az UNESCO Vilagorokségi cimet, végiil mégis elalltak
a palyazat benyujtasatol, mert a palyazat készitdi tigy tartottak, hogy a telep akkori allapota
mellett nem itélték volna neki oda a cimet. A Wekerletelep kdzponti épiiletei, azaz a Kos
Karoly tér épiiletei és néhany mas épiilet mar 1997-ben miemlékvédelem ald keriilt. Az
egyedi miiemléki objektumok kore azdta sem valtozott, azonban az 1986-ban alapitott
Wekerlei Tarsaskor Egyesiilet (WTE) kdzhasznli szervezet tevékenysége nyoman a KOH
(2009-ben ideiglenesen, 2011-ben pedig allando jelleggel) miiemléki jelentdségii teriiletté
nyilvanitotta a Wekerletelepet.

Az eldzd két teriilettdl 1ényegesen eltér a Belsd-Erzsébetvaros, hiszen itt szamos épiilet
csupan helyi védettséget élvez. Tovabba vannak olyan objektumok is, amelyek jelenleg is
csak ideiglenes védettséget élveznek, vagy éppen miiemléki védettségi eljards alatt allnak (8.
abra). Belsé-Erzsébetvaros épiiletallomanyénak viszonylag kevés épiiletet érinté™ és késén
kialakul6, ma is alakul6 védettsége tobb okra vezethetd vissza.

8. abra: A vizsgalati teriiletek épiiletallomanyara vonatkozo egyedi védettségek 1étrejottének ideje
A miiemlékké nyilvanitas idopontja

Belso-Erzsébetvaros Y 19511939 kozott Ideiglenes milemléki védelem
N _ 1960-1989 kozott Ml vagy vedette nyilvanitasi
e > B 19902004 kézott eljaras alatt

\ Y B 2005-2010 kézétt Egyedileg nem védett
L 4 5 i

‘ *

WK D% |
o %< fonc®
LR v

Budai var ‘

Wekerletelep

0 250 500 m

Forras: a szerzd szerkesztése a KOH adatbazisa (201'()) alapjan

A helyi védettségli épiiletek alacsony szamanak €s ardnydnak egyik oka a mar emlitett
terv, hogy BelsO-Erzsébetvaros szovetét atvagva egy 7-10 m széles sétaloutcat (Madach
sétany) alakitsanak ki a Kéroly korutrol indulva. A sétany kialakitasanak kezdetén 29 épiiletet
lebontottak és tovabbi 26 telket kellett volna még szabaddé tenni (koztiik a Gozsdu-udvar is
aldozatul esett volna). A Madach-hazak felépitésekor egyaltalan nem vettek figyelembe

> Belsé-Erzsébetvaros épiiletei koziil szamottevéen kevesebb élvez helyi védettséget, mint példaul a hasonld
épiiletalloméannyal rendelkez6 Belsd-Terézvaros Kiraly utca és az Andrassy 0t kozotti teriiletei.
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milemlékvédelmi szempontokat, hiszen a hazak helyét Budapest egyedi épiilet-egyiittesének,
az Orczy-haznak a lebontasaval nyerték (ERO Z. 2005). A kezdeti épitkezéseket a masodik
vilaghabora szakitotta félbe, de a terv kivitelezésének gondolata nem meriilt a feledésbe (15.
¢és 16. kép a mellékletben). Ehhez kapcsoloddan épitik ide 1992-ben a kornyezetbe nem illd
Rumbach Centert, az Asboth utcai irodahazat és a 12 emeletes Madach Center irodahazat.
Azonban mivel az irodahdzak nem hoztdk azt a gazdasagi nyereséget, amivel szamoltak (nem
tudtdk minden szintjét kiadni), felmeriilt a kérdés, hogy mennyire lesz gazdasagos a Madach-
sétany megvalositasa. A Sétany tervezete miatt a teriilet épiiletei nem kaptak semmilyen
védettséget, hiszen az megakadalyozta volna lebontasukat. Raadasul, amikor a teriilet 2002-
ben a budapesti vilagorokségi helyszin pufferzondjava valt, a védettség paradox modon
felgyorsitotta a negyed rombolasat. Ezt latva 2004-ben tobb civil mozgalom is indult a
negyed, vagy a negyed egy-egy utcdjanak vagy épiiletének megmentésére. A civil mozgalmak
koziil az OVAS! Egyesiilet tevékenysége volta legmeghatirozobb a keriilet épitett
orokségének védelmezése szempontjabol. Az Ovas! kezdeményezésére a KOH 2004-ben
miemléki jelentOségii teriiletté (MJT) nyilvanitotta a teriiletet, majd 2005-ben 51 épiilet
milemléki védelmet kapott. Néhadny esetben azonban a védettséget élvezd épiileteket is
lebontottak, és engedélyezték, hogy helyiikre 11j épiiletek keriiljenek (PERCZEL A. 2007). A
védettség hianyaban, illetve a védelmi szabalyok 4thagasanak nyoman 2002 és 2006 kozott 47
ingatlant adott el az nkormanyzat.

Mint ahogyan azt az eddigiekben lathattuk, a kutatdsba bevont egyes teriiletek fizikai
kornyezete jelentds eltéréseket mutat mind az épiiletallomanyt, mind a védett objektumok
szamat ¢és tipusat illetéen. A fizikai kdrnyezet kiilonbozdségei pedig maga utan vonjak azt is,
hogy a teriiletek tarsadalmi Osszetétele és gazdasagi kornyezete is jelentés mértékben eltér
egymastol. Ezeket a kérdéseket a kovetkezd fejezetben taglaljuk a harom mintateriilet
vonatkozaséaban.

4.2.2. A vizsgalt teriiletek tarsadalmi—gazdasagi kornyezete

A harom vizsgalati teriilet lakossaganak Osszetételét és demografiai tulajdonsagat
illetden jelentds eltérések mutatkoznak. A harom teriilet koziil a Bels6-Erzsébetvaros a
legnépesebb, melyet a Wekerletelep ¢s a Budai var kovet (6. tablazat). Mindhdrom teriiletre
jellemzd, hogy a lakossag tobb mint 25%-at képezi a 60 év felettiek csoportja, a legmagasabb
ez az értek (32,3%) a varban. A 15 és 39 év kozottiek ardnya a Bels6-Erzsébetvarosban és a
Wekerletelepen magasabb (35,5% ¢és 32%), mint a Budai varban (25,1%). A magas értékek a
teriiletre bekoltozo fiatalokra vezethetok vissza, akik elsdsorban kozponti fekvése, €s jo
kozlekedési  kapcsolatai miatt  koltoznek  Belsd-Erzsébetvarosba.  Ugyanakkor a
Wekerletelepre  foként fiatal, sokszor kisgyermekes parok koltoznek, akik a
gyermekneveléshez megfeleld kornyezetnek tartjak a telepet. A 14 év alatti lakossag aranya a
BelsO-Erzsébetvarosban a legalacsonyabb, amely a kornyezeti adottsagok (zold teriiletek
hianya, jelentds forgalom, magas népsiirliség) mellett a lakasviszonyokra is visszavezethetd,
hiszen a tobbgyermekes, kozép- és felsébb rétegbe tartozo csalddok nem preferaljak a kis
alapteriiletli lakésokat. E teriilet inkabb ,lakohelyi tranzitként” tarthatdé szamon, ahol
leginkdbb a fiatal, még csaladalapitas elott allo személyek, vagy a vidékrdl a fOvarosba
koltozok telepednek le. Az ujonnan érkezdk azonban altaldban nem itt telepednek le
véglegesen, hanem ¢letkoruk eldrehaladtaval, valamint a megvaltozott igényeiknek &s
lehetéségeiknek megfelelden (példaul gyermeknevelés jobb feltételei mashol, néhany év alatt
Osszegyljtott toke) elkoltoznek a tertiletrél, ahol ezaltal csokken a lokalpatridta lakossag
kialakulasénak lehetdsége [9].
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6. tdblazat: A vizsgalt teriiletek lakonépességének kor szerinti dsszetétele

kerll'ilet Budai vir keZiilet Erzs]e%:f)l:to\:ziros kelri9iiet Wekerletelep*
Lakénépesség széma 21?)2(3;/9 12399 630%8 17758 63354 11416
0 00% 100% 100% 100% 100%
14 év alattiak aranya 11,1 19,2 12,3 12,1 13,0 13,7
15-39 éves kortuak aranya 28,4 25,1 37,4 35,5 34,7 32,0
40-59 éves kortiak aranya 26,3 23,0 26,1 25,9 30,5 27,9
60 év felettiek ardnya 33,3 32,2 23,3 25,3 20,6 25,2

* A 2001. évi népszamlalas korzethatarai nem esnek egybe a Wekerletelep hataraival (I1d. a 2. tablazat
magyarazatat).
Forras: 2001. évi népszamlalas adatai

A teriiletek haztartdsainak igen nagy aranyat képezik az egyszemélyes haztartasok,
amelynek értéke a Budai varban a legmagasabb, ahol a héztartdsok tobb mint fele
egyszemélyes haztartas (7. tablazat). Rdadasul a Budai varban és foként a Wekerletelepen az
egyszemélyes haztartasok zome egy idéskortbol all. BelsO-Erzsébetvaros egyszemélyes
haztartasainak valamivel tobb, mint 60%-at alkotjadk az egy iddskortibol allo haztartasok.
Viszont emellett megjelenik a fiatalabbak egyszemélyes haztartasa is, ami szintén
alatamasztja azt, hogy egy olyan teriiletrdl van sz, ahova szivesen koltézik a fiatalabb
korosztaly. Ugyanakkor a tobb mint 5 f6s haztartasok legnagyobb aranyban a Budai varban, a
Wekerletelepen, majd a Belsé-Erzsébetvarosban fordulnak eld.

7. tablazat: A vizsgalt teriiletek haztartasainak dsszetétele

1. Budai 7. Belso- 19. Wekerle-
kertilet var | keriilet | Erzsébetvaros | keriilet telep*
haztartasok szama 13520 1143 | 32428 8966 25968 4991
5-x személyes haztartasok aranya 4,6 13,2 3,4 3,9 5,5 4,8
Egyszemélyes haztartasok aranya 47,0 52,2 46,8 46,3 29,3 31,7
Egyszemélyes haztartason beliil a
csak oregkortakbol allo haztartasok 78,1 82,1 57,7 61,1 78,7 92,9
aranya
* A 2001. évi népszamlalas korzethatarai nem esnek egybe a Wekerletelep hataraival (Id. a 2. tablazat
magyarazatat).

Forras: 2001. évi népszamlalas adatai

A teriiletek lakonépességének iskolai végzettségét tekintve a Budai var teriiletén
kiemelkedden magas a féiskolai, egyetemi végzettségliek aranya, €s itt a legalacsonyabb az
altalanos iskolat el nem végzok ardnya (8. tablazat). A Wekerletelep és a Belsd-Erzsébetvaros
ugyanezen mutatdéi kozott meglehetésen nagy a hasonlosdg. A Bels6-Erzsébetvarosban
azonban magasabb a felséfoku végzettségiick ardnya (hiszen — mint mar emlitettiik — a
diplomas, 6nallosodas utjara Iépett fiatalok szivesen telepednek le itt) és az 4ltalanos iskolat el
nem végzettek ardnya is (az Onkormanyzati bérlakdsok ardnya ezen a teriileten magas,
amelyekben a kevésbé képzett, rossz anyagi koriilmények kozott €élok kapnak otthont). Az
alacsony iskolai végzettséglick magas aranyaval egyiitt, és attol nem fiiggetleniil, a
munkanélkiiliek aranya is a Bels6-Erzsébetvarosban a legmagasabb a harom tertilet kozil. A
munkanélkiiliek aranya kifejezetten alacsony a var teriiletén. Amig itt a gazdasagilag
inaktivak aranya meghaladja a 60%-ot, a masik két teriilet csak megkdzeliti ezt az értéket. A
gazdasagilag inaktiv népességen belill azonban az inaktiv keresék ardnya mindharom
tertileten 34-35% kozotti értéket vesz fel, tehat az eltartottak ardnya (ez a var teriiletén
megkozeliti a 28%-ot, a masik két teriileten pedig 22-24% kozott mozog) az, ami 1ényegiben
befolyésolja a gazdasagilag inaktivak aranyat.
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8. tablazat: A vizsgalt teriiletek lakonépességének iskolai végzettsége és gazdasagi aktivitisa

1. Budai 7. Bels6- 19. Wekerle-

kertilet var keriilet | Erzsébetvaros | keriilet telep*
Lakonépesség szama 25839 2399 63088 17758 63354 11416
Az gltalanos 1§kola 0-7 osztalyat 3.6 5.1 6.7 6.3 438 5,7
elvégzettek ardnya
Egyeteml,”fmslfolal diplomaval 344 342 16,3 173 13.0 153
rendelkezék aranya
Foglalkoztatottak aranya 39,2 37,1 40,0 38,3 43,1 40,4
Munkanélkiiliek aranya 1,7 0,6 3,8 3,7 3,0 2,5
Inaktiv keres6k aranya 37,9 34,4 33,5 34,6 31,1 34,7
Osszes eltartott ardnya 21,2 27,9 22,7 23,4 22,8 22,3

* A 2001. évi népszamlalas korzethatarai nem esnek egybe a Wekerletelep hataraival (I1d. a 2. tablazat
magyarazatat).
Forras: 2001. évi népszamlalas adatai

A lakossag gazdasagi aktivitasanak alakulasat jelentdsen befolyasolja a teriilet
gazdasagi kornyezete, ezért érdemes roviden attekinteni milyen adottsdgai vannak e
tekintetben az egyes vizsgalati teriileteknek.

A Budai var teriiletén nincs jelentds szerepe az iparnak. Az ipar legfeljebb a
kézmiivességhez kapcsoldddan, sokszor iddszakosan, inkabb csak a turizmushoz kothetden
jelenik meg. Koszonhetéen miiemléki kornyezetének, egyediilalldé varosképi latvanyanak ¢és
vilagorokségi hirnevének a Budai var terliletén egyértelmiien a turisztikai szektor a
huzoagazat. A térség vonzerejét a muzeumokkal és kulturdlis 1étesitményekkel vald
ellatottsaga is noveli. igy nem meglepd modon az idegenforgalmi szolgaltatisok szamitanak a
dominans tevékenységnek, amely magéaba foglalja a szallashely-szolgéltatast, a vendéglatd
létesitmények lizemeltetését és egyéb kiskereskedelmi iizletek fenntartasat. Az idegenforgalmi
funkci6é mellett jelentds még az egyéb intézményekkel valo ellatottsaga (pl. dnkormanyzat
iskolak, ovodak, az MTA kiilonboz6 intézményei, stb.) és a lakok ellatast biztositd kevés
szamu lizlet (¢lelmiszeriizletek, szolgaltatok) [11].

Amig a Budai var teriiletén elsOsorban az idegenforgalom kiszolgaldsan alapul a
gazdasagi tevékenység, addig a Belsé-Erzsébetvaros egy kifejezetten vegyes hasznalata
teriilet. Azon tal, hogy kiterjedt lakoovezet, jelentds kulturdlis, kereskedelmi, oktatasi,
igazgatasi és idegenforgalmi funkcidt tolt be nem csak a keriilet, hanem egész Budapest
¢letében. Az 1990-es évek tendencidinak megfelelden a Belsd-Erzsébetvarosban is ndvekedni
kezdett a gazdasagi szervezetek szdma. A vallalkozdsok magas szdma (1,5-2-szerese a
budapesti atlagnak) mogott az all a hattérben, hogy sokszor csak a vallalkozas székhelye van
az adott teriileten, és maga a termelési €s szolgaltatasi tevékenység nem feltétleniil zajlik ott.
A teriiletre jellemz0 tercializalodas a megvaltozott fogyasztasi szokéasok ¢és igények, atalakult
gazdasagi elvarasok eredménye. A tercializalodas kézzel foghatd jelei a kereskedelemmel, a
gazdasagi-, koz0sségi- €s személyi szolaltatasokkal, valamint az ingatlaniigyekkel foglalkozo
cégek szdmanak novekedése. Mind az élelmiszer-iizletek, mind a ruhdzati szakiizletek
aranyanak kertileti értéke magasabb, mint a budapesti atlag. A kulturalis kornyezetének ¢és a
varoson beliili jo helyzetének koszonhetden Bels6-Erzsébetvarosnak kiemelkedd turisztikai
adottsdgai vannak. A vendéglatd egységek szamat figyelembe véve a térség joval meghaladja
a fOvaros lakossdgaranyos értékét. A nagy kindlatot kiilonbozé jellegli és mindségi
vendéglatoegységek biztositjak. A szallashelyek kinalata mellett azok kereslete is
dinamikusan né az 1990-es évek ota [9]. Az ipar tekintetében a nagy hagyomdanyokkal
rendelkezd kézmiivesipar a jellemzd (€kszerészek, 6tvosok, cukraszok, konyvkotok, stb.) a
teriiletre.
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A Wekerletelep gazdasagi funkcidit tekintve a Belsd-Erzsébetvarostol gyokeresen
eltérd kép tarul elénk. A lakéfunkcidon kivill 1ényegében csak néhany, alapvetden a helyi
lakossag kiszolgalasara alapozé kereskedelmi-szolgaltatd funkcid jelenik meg. Szamos kisebb
izlet és vendéglatohely talalhaté ugyan a Wekerletelepen, de ezek vasarlokozonsége szinte
kizardlag a helyi lakossag korébdl kertiil ki. Sot, inkabb az jellemzd, hogy a helyben fellelhetd
szolgéltatdsok még a helyiek minden igényét sem tudjak kielégiteni, hiszen példaul posta
vagy bankfiok nincs a teriileten. Egyedi épitett kornyezete nem vonzza tomegesen a turistakat,
bar évrdl évre egyre tobben keresik fel a Wekerletelepet. Tehat a teriiletnek nincs kiemelkedd
gazdasagi funkcioja, csupan a lako- és a zoldteriileti—rekreacids funkcidja jelentds [12].

Osszességében megallapithatd, hogy a hdrom mintateriiletnek egymastol merében
eltérd fizikai, tarsadalmi és gazdasagi kornyezete van. Amig a Budai var és a Wekerletelep
épiiletdllomanyat a kisebb lakdsszam, a lazabb beépités jellemzi, addig a Belso-
Erzsébetvarosban a zold teriiletek hianya és a magas bérlakasok képe uralja a varosképet.
Gazdasagi tekintetben a BelsO-Erzsébetvaros mutatja a legszinesebb képet. A masik két
mintateriileten a lakéfunkcié dominal, amit a Wekerletelepen néhany, a helyi lakossag
kiszolgélasara ¢épiild, a Budai varban pedig foként a turistdk kiszolgalasat megcélzd
szolgaltatas és vendéglatas szinesit.

4.3. A varosnegyedek épiiletallomanyanak valtozasa

A varosnegyedek épiiletallomanyéaban torténd valtozasok vizsgalata azért fontos, mert
ez mutatja meg, hogy egy-egy teriileten milyen jellegli és milyen intenzitdsu valtoztatasok
valtozasok mennek végbe, példaul vannak-e 1) beépitések, illetve azok mennyire illeszkednek
a meglévo épliletallomanyhoz, milyen allapotban vannak az épiiletek, felajitjak-e oket. Az
épitett 6rokségben gazdag teriileteken kiilondsen fontosak ezek a kérdések, hiszen minden
egyes Uj és a kornyezetébe nem ill6 épiilet erodalhatja a tertilet milidjét, torténelmi hangulatat.
Ez azt is eredményezheti, hogy annak a teriiletnek a lakossaga, ahol rossz allapotban vannak
az épiiletek, ahol gyorsan alakul at az épiiletallomany, kevésbé kotodik a teriilethez. Masrészt
milyen valtozasok mennek végbe. Példaul hattérbe szorul-e a lakofunkcid valamilyen mas
funkcioval szemben, vagy sem. Ugyanis akkor is gyengiilhet a lakosok teriilethez vald
kotodése, ha a lakosok ugy érzik, hogy a turizmus vagy vendéglatas, vagy barmely mas
funkcid nagyobb hangstlyt kap, mint maga a lakéfunkeié (LukovicH T. 2001; BUGOVICS Z.)
2007. A harom mintateriilet vonatkozasaban el6szor az épiiletek fizikai allapotara, majd azok
funkcidira vonatkozo vizsgalatokat mutatjuk be.

A varosnegyedek épiiletallomanyanak kor szerinti megoszlasa egyrészt szamos
informéciot hordoz arra vonatkozolag, hogy az adott varosnegyed kialakuldsa mikorra tehetd,
illetve hogy a varosnegyed kialakuldsa 6ta milyen mértékti atalakulason vagy atalakitason
esett at a teriilet. Mindharom budapesti vizsgalt teriilet épiiletallomanya alapvetden az elsd
vilaghabora el6tti idokre datalhatd (9. abra). A Budai var épiiletei a legiddsebbek, itt az
épiiletek koziil nagyon sokndl felbukkannak a reneszansz és gotikus alapok (5. és 6. kép a
mellékletben). Mivel a var tobb ostrom szinhelye is volt, az épiiletek jelentésen megsériiltek.
Bar a mai formajuk az 1950-es években tortént miiemléki rehabilitdciojuknak koszonhetd,
maguk az ¢épiiletek sokkal kordbbiak. A masodik vildghdboriban teljesen tonkrement,
rekonstrualhatatlan épiiletek helyére a szocializmus ideje alatt hazgyari épiileteket épitettek be
(9. és 10. kép a mellékletben). A rendszervaltas utdn minddssze egy 0j épiilet keriilt be a var
¢épiiletallomanyaba (14. kép a mellékletben). A keriilet 6nkormanyzati dolgozo6i elmondasa
alapjdn mar nincs szabad, beépitésre varo parcella a var teriiletén, ezért nem varhato, hogy 1j
¢épiiletek jelennének meg a varosszovetben.
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9. abra: A vizsgalt teriiletek épiiletdllomanyanak épitési ideje
Az épités idopontja

Belso-Erzsébetvaros N Az 1. vilaghaboru elétt
* \ A keét vilaghabort kozott
DA T N B 1945-1990 kozott
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Forras: sajat szerkesztés, a 2011-12-es épiiletallomany felmérés és Nagy Attila Wekerletelep térképe az épiiletek
atadasi éve szerint c. munkaja alapjan

A Belso-Erzsébetvaros beépitése a még egyesitetlen Budapest idején indult meg,
amikor az akkori vérosfalon kiviil megépiiltek az els6 épiiletek. A ma is lathaté bérhazak az
1800-as évek masodik felétdl kezdve az 1900-as évek elsé néhany évtizedében épiiltek ki. A
Belso-Erzsébetvaros épiiletallomanydban mar jelentds mennyiségii j elemet is talalhatunk. A
Madach tér kornyékén koncentraltan taldlhatok a két vildghabora kozé datdlhato épiiletek,
melyek a mar emlitett Madach-sétany projekt megvaldsitasanak elsd szakaszat jelentették.
Ezen a tertileten tul is szdmos mas szétszortan elhelyezkedo, a két vilaghdboru kozatti, illetve
a szocialista iddkben emelt épiilettel taldlkozhatunk a varosrészben. A harom vizsgalati teriilet
koziil a legnagyobb aranyban a Belsd-Erzsébetvarosban talalhatunk olyan épiileteket, amelyek
az elmult egy—masfél évtizedbdl szdrmaznak. Ezek elsOsorban a még Onkormanyzati
tulajdonban 1év6 épiiletek helyén a régi épiiletek felujitasaval, vagy (és ez a jellemzobb)
teljesen uj épililetek megépiilésével valosulhattak meg. A teriilet épiiletdllomanyanak 0j és
sokat vitatatott beépitései mellett a masik feltlind jelenség a foghijtelkek (17. kép a
mellékletben) nagyszamu jelenléte, ami egyrészt az idokdzben miiemléki jelentdségii teriiletté
valo orokségvédelmi korlatozasok, masrészt a gazdasagi valsag miatt félbehagyott vagy el
nem kezdett épitkezéseknek a helyei. A teriilet atalakuldsa mara lelassult, melynek okéat egy 7.
keriileti 6nkormanyzati dolgozo foként az ingatlanpiacot is jelentdsen megrazo valsdgban
latja:

,Uj épitési engedély gyakorlatilag alig van. Azt lehet mondani, hogy hdrom évvel ezeldtt

[2011] havonta volt tervtandacsunk, egy-egy tervtandcson dltalaban 8-10 tervet targyaltunk
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meg. Az idén [2014 marciusaig] kétszer volt tervtandacs. Abbol az egyik egy szakmai kamara,
szoval mitkéromeépité meg fodrdsz... mit tudom én... szakmai kamara akarja boviteni az
épiiletét. Ez volt, és egy fennmaradasi engedély volt, ahol egy becsddilt tetdtér atépitését,
vagyis raépitését vette at egy masik ceg. Egész évben ez volt a tervtandcs eddig. Tehat
osszesen ket terv volt, és marciust irunk. Tavaly egész évben szintén ketto darab terv volt a
tervtandcson. Nekem mindenki mondhatja, az osszes ingatlanos meg mit tudom én kicsoda,
hogy igy rohan az ingatlanpiac és minden milyen szuperjo, és csodalatosan miikédik. Nekem
csak egy dolog van, ami mitkodik ebben a kérdésben, hogy az én tervtandcsomon mennyi terv
van. Abbol nagyjabdl litom a beruhdzdsi kedvet. Es, hogy hdany félbe maradt épiilet van a
keriiletben, ahol becsédolt a beruhazo.” (P. R. énkormanyzati dolgozo)

A Wekerletelep hazainak megépitése 1909-ban indult el a telep északi sarkaban, és
folyamatosan haladtak a déli sarok felé. A haboru évei alatt évente egy-egy haz késziilt csak
el, és csak az 1920-as években sikeriilt a telepet teljesen felépiteni a déli sarokban 1évd
épiiletek megépitésével. A szocializmus ideje alatt csak egy-egy 10j épiiletet keriilt a Wekerle
testébe, mint példaul a Dedk Ferenc Gimnazium és a partszékhdz épiilete. Viszont a telep déli
sarkdban maradt tires telkekre és az egyik (az eredeti elképzelések szerint iskoldnak helyet
add) iiresen maradt haromszog alaki parcellara ekkor épiiltek azok a héazgyari épiiletek,
amelyek egyaltalan nem illeszkednek a telep kordbbi beépitettségéhez (42. kép a
mellékletben). A rendszervaltast kovetden csupan az egykori kertészeti telep felparcellazott
tombjére épiilt 5 0j haz (43. kép a mellékletben) és a Gutenberg utcai piac szomszédsagaban
egy masik. A Wekerletelep leglijabb épiiletét 2014 tavaszan adtdk at. Az Erkel Ferenc
iskolahoz az 6nkormanyzat altal megtervezetett és kiviteleztetett tornaterem a legtijabb épiilet
a Wekerlén. Az épiilet létrejottének mikéntjével €s kiilsé karaktereivel azonban a helyi civil
szervezet épitészei elégedetlenek, aminek a veliik készitett interjikban is hangot adtak:

,Nem a tornaterem ellen volt kifogds, hanem, hogy olyan épiiljon, mint amilyen a régi
iskolanal. Ennek ellenére épitettek egy haromszor akkor épiiletet, a kérnyezetébe nem illik,
kimondottan zavaro. Nem is tudom, hogy ki lesz-e haszndlva valaha. Persze mindenki
felvonult. Es széva tettiik, hogy a tervek nem jok (...) pedig akkor még idében voltunk [ahhoz,
hogy kijavitsak a terveket], mert tobb évig pihentették az tigyet, és most lett ilyen nagyon
fontos, hogy hirtelen elkésziilion. (...) En értem, hogy szegény tervezének 3 hénappal tobb
munkdja lett volna, és plusz nem tudom én hany szazezerrel tobbet kért volna, kérhetett volna
(...), de igy meg itt marad egy épiilet. Tehat a mérlegre nem lehet az egyiket meg a masikat
odatenni, mert az az épiilet meg ki tudja meddig all ott, és ki fogja fenntartani?” (M. N. civil
egyesiileti tag)

Az épiiletek homlokzatanak allapotat tekintve a Budai var épiiletei vannak a legjobb
allapotban, amelyet a Wekerletelep mozaikos, de 0sszességében jo allapotban 1évo épiiletei
kovetnek (10. abra). A homlokzati felmérések szerint a harom teriilet kozil Belso-
Erzsébetvaros épiiletalloménya van a legrosszabb allapotban. Ezen beliil is a belvaroshoz
kozelebb esé részeken sokkal jelentésebb a 10 évnél nem idésebb, a felujitott, illetve a jo
allapotban levd, de valamelyest mar elpiszkolodott homlokzat épiiletek aranya. A tertilet
Erzsébet koruthoz kozelebb 1évo felében, valamint a Klauzal tér kornyékén jellemzden
rosszabb allapotban vannak az épiiletek, amelyek koziil szamos épiilet mar lakatlan és
¢letveszélyes allapott (18. kép a mellékletben).

Amennyiben a homlokzatoknak nem csak a jelenlegi allapotat, hanem a 2005 és 2011
évi felmérések kozotti valtozasokat is megfigyeljiik, jobban kirajzoldodnak a jelenleg zajlo
folyamatok (11. dbra). A Wekerletelep esetében nincs mod erre az 6sszehasonlitdsra, mivel ott
2005-ben nem tortént meg az épiiletdlloméany felmérése. A Budai véarban az épiiletek enyhe
vagy jelent0s javulasa a jellemzo, €és csak kisebb mértékben lehetlink tanti az enyhe
romldsnak, ami nem feltétleniil jelent stilyos hanyatlast, inkdbb csak az id6 eldrehaladtaval
sziikségessé valo ujrafestés €s kisebb munkalatok idészeriiségét jelzi. A Belso-Erzsébetvaros
esetében a homlokzat jelenlegi allapotahoz hasonléan a homlokzat 4llapotanak valtozésa is a
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terilet kettOségét tiikrozi. Amig a vizsgalt terlilet Kéaroly korathoz kozelebbi részén
jellemzden javulast tapasztalhatunk a homlokzatok allapotdban, addig a Nagykoéruthoz
kozelebb esé részen a homlokzatok romlédsa a gyakoribb.**

10. dbra: A vizsgalt teriiletek épiiletallomanyanak homlokzati allapota 2011-12-ben®
2

PNES \
4 %

T

Belso-Erzsébetvaros
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B Homlokzat az elmilt 10 évben feltjitva B Tatarozas alatt, ill. vegyes allapota homlokzat
B Homlokzat enyhén piszkos ! Foghij, romteriilet, beépitetlen teriilet
B Homlokzat erSsen piszkos 1 Nem képezte a felmérés targyat
I Festék/vakolat részben lehullva

Vakolat erésen lehullva, a téglafal kilatszik
Jelentds repedések a falon

[

Forras: sajat szerkesztés, sajat felmérés alapjan (2011: Budai var és Belso-Erzsébetvaros, 2012: Wekerletelep)

Az egyik éaltalanosnak mondhatd konfliktus az Ordkségvédelem Magyarorszagon
kialakult helyzetébdl, a torvényi szabalyozasbol és az eldirt fenntartasi modbol adodik.
Hazankban ugyanis altalanos problémanak szamit, hogy a miiemléki torvény eldirja a
muiemlékileg védett objektumok és teriiletek valtoztatas nélkiili fenntartasat a tulajdonos
szamara, ugyanakkor a miiemléki épiiletek fenntartasaval keletkezd koltségeket nem vallalja
at. A miemlékek tulajdonosai Iényegében semmilyen allami tdmogatasra sem szamithatnak,
pedig a szamukra eldirt kotelezettségek szadmos koltséget generadlnak. Ez az altalanos
probléma, okainak meghatarozasa és az ehhez kapcsolddd megoldasi javaslatok keresése
mindharom kutatési teriileten elvégzett interjukban felmeriilt.

** Azonban figyelembe kell venni, hogy mivel a két — alapvetéen szubjektiv véleményen alapul6 — felmérést
kiilonboz6 személyek végezték, ezért a felvételek kozott ebbol is fakadhatnak (nem jelentds) kiilonbségek.

» A Wekerletelep épiiletallomanyanak felmérésében a homlokzat allapotara vonatkozo kategériak kozott kiilon
kategoriat jelentett a ,,vegyes” kategoria, amelyet akkor alkalmaztunk, ha egy épiileten belill a homlokzat két
oldala kozott jelentds allapotbeli kiilonbségek tapasztalhatoak (foként a tulajdonosok eltérd idében, moédon
torténd kezelésébdl, felujitasabol adododan).
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11. abra: A vizsgalati teriiletek homlokzati allapotanak valtozasa 2005 és 2011 kozott
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Forras: sajat szerkesztés, 2005. évi és a 2011. évi épiiletdllomany felmérése alapjan

Néhany interjialany annak az angliai rendszernek az atvételét is hasznosnak tartana,
amely szerint az ottani Szerencsejaték Tarsasag (Lottery Fund) bevételeinek 10%-at lehet a
milemléki épililetek fenntartdsara forditani. TObb interjupartner is a milemléki épiiletek
feljitasahoz kapcsolodd Europai Unids palyazatok elnyerésében lat némi segitséget.

A Wekerletelepen aktiv civil szervezet a Monumentwach elnevezésii, Hollandiabol eredd
rendszer meghonositasan dolgozik. Lényegében kozhasznli szervezet forméjaban miikddne,
ahova a milemléki épiiletek tulajdonosai tagosodhatnanak be tagsagi dij ellenében. Ennek
fejében pedig egy szakembergarda mérné fel és ellendrizné idorél idore az ingatlanok
allapotat és oldand meg szakszeriien a kisebb kdrokat, vagy figyelmeztetné a tulajdonosokat
egy nagyobb probléma esetén. Azonban a civil szervezet tagja meg is jegyzi, hogy ahhoz,
hogy ez a szervezet Magyarorszagon is hatékonyan tudjon lenni, elészor jo allapotba kellene a
miemléki épiileteknek keriilniiik. Ez a szervezet ugyanis azon az elven mikddik, hogy a
folyamatos karbantartas kisebb koltséget jelent, mintha az épiiletet idordl-iddre Gjitjuk fel —
feltéve, ha még fel lehet jitani. Tehat ez akkor lenne Magyarorszdgon is hasznosithato, ha
minden miiemléki épiilet vagy miiemléki teriilet egy olyan teljes korii felajitason esett volna
at, mint példaul a var épiiletei a masodik vilaghdborti utan. Ott viszont, mivel az
onkormanyzat kezében vannak az épiiletek, nincs sziikség egy ilyen szervezetre.

Az interjuk sordn tobb Onkormanyzati dolgozo is megjegyezte, hogy amennyiben az
onkormanyzat évek alatt esetleg ki is tudja gazdalkodni az egy-egy épiilet feltjitasahoz
sziikséges pénzmennyiséget, akkor sem biztos, hogy erre kolti a pénzt, mert ezt a kertileti
lakosok ugy értelmeznék, hogy az Onkormdanyzat aranytalanul sokat kolt arra a néhany
lakosra, akik abban az adott épiiletben lakik, és nem egyenlden banik a keriilet minden
lakoséval.

Az épiiletallomany romlasa (aki teheti, elkdltozik) és az uj épiiletek beépitése (1],
anyagilag tehetOsebb réteg bekoltdzése) a teriilet lakossaganak részleges kicserélodéséhez
vezethet. Tény azonban, hogy a lakésok fizikai allapotan tal a lakésok ara az, ami leginkabb
meghatarozza, hogy lesznek-e 0 bekoltdzok a teriileten, és ha igen, akkor mely tarsadalmi
réteg tagjai lesznek azok. A vizsgalt teriileteken értékesitett lakasok atlagos (négyzetméterre
szamitott) arai tekintetében megéllapithatd, hogy amig a Budai varban eladasra kertilt lakésok
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ara a tObbszoOrose a budapesti atlagaraknak, addig a Belso-Erzsébetvaros ¢s a Wekerletelep
arai kortilbeliil a budapesti atlag koriil alakulnak (12. abra).

12. abra: A vizsgalati teriileteken értékesitett lakasok™ arvaltozasa (1997-2010)
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* a panelépiiletek lakasarait nem, csak a csaladi hazak és a tobb lakasos tarsashazi lakasok arat vettiik
figyelembe
Forras: sajat szerkesztés a KSH Ingatlanadattarai alapjan (1997-2010)

A lakossag cserélddésének intenzitasat az is tiikrozi, hogy hany lakast értékesitettek a
vizsgalt teriileteken (9. tablazat). Minden évben a Budai varban értékesitik a legkevesebb
lakést, amire az eleve alacsony lakdsszdm mellett a magas Onkormanyzati kézben 1évo,
eladasra nem szant lakasok szdma is magyardzatot ad. A vizsgalt évek mindegyikében a
Bels6-Erzsébetvarosban értékesittették a legtobb lakast, néhany évben megkozelitve vagy
akar meghaladva az évi 1000 eladott lakdsszamot is.

9. tablazat: A vizsgalati teriileteken értékesitett lakdsok™ szadmanak alakulasa (1997-2010

- ] N [—J - o N < w \& - [~ (=) [—)
N N N [—J [—J S S S S S [—J S [—} -
(=) (=) (=)} [—) [—) [—) [—J [—J [—) [—) [—J (—J [—J [—J
o o - o o o o o o o o (g\] (g\] (o\]
Budai var 10 7 7 0 12 19 25 51 13 24 | 20 0 10 15
Belso-
; , 200 | 128 | 185 | 192 | 570 | 488 | 1171 | 951 | 790 | 426 | 444 | 377 | 300 | 392
Erzsébetvaros

Wekerletelep 11 | 161 | 66 | 21 | ot 60 | 355 | 212 | 61 | 110 | 169 | 146 | 107 | 122

*A panel épiiletekben értékesitett lakasok szamat nem vettiik figyelembe, mivel egyik teriiltre sem jellemzo.
Tehat a tablazat csak a tobblakasos tarsashazakban értékesitett lakasokat és a csaladi hazakat tartalmazza.
Forras: sajat szerkesztés a KSH Ingatlanadattarai alapjan (1997-2010)

Amig a Budai Var lakasallomanya az adott keriilet lakdsadllomanyanak 8,6%-at, a
Bels6-Erzsébetvaros 27,5%-at és a Wekerletelep 25,4% képezi, addig a vizsgalt teriileten
értékesitett lakdsok a keriiletben értékesitett lakasok 2,7, 28,9 és 19,4%-a (a vizsgalt tizennégy
¢év atlagat alapul véve). Ez azt jelenti, hogy a Wekerletelepen ¢és a Budai varban a teriiletre eso
lakésallomanyhoz képest alacsonyabb az értékesitett lakasok ardnya, vagyis a keriiletben
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értékesitett lakasok dontden az 1. €s a 19. keriiletek mas részeiben vannak. Ezzel szemben a
Bels6-Erzsébetvarosban tobb lakdsértékesités torténik, mint amennyi a lakasallomédnya
alapjan aranyosan erre a tertiletre esne.

A Budai varban kevés lakast értékesitnek évente. Ezen a teriileten ugyanis csak
azokban az épiiletekben lehet lakast venni, amelyek a masodik vilaghabori rombolasa
kovetkeztében kialakult foghijtelkekre épiiltek. Ezek az épiiletek altaldban nem élveznek
védettséget. A milemlékileg védett épiiletekben nem eladok a lakasok, amely egy jelentds
konfliktusforrast is jelent a lakok €s az dnkormanyzat kozott. A Budai var helyi lakossaganak
egy része ugyanis sérelmezi, hogy a lakasok, amelyekben élnek, nem veheték meg. A
lakossag ezt azért érzi hatranynak, mert igy, mivel nem sajat tulajdonukban van a lakas,
minden allagmegdrzd, vagy allagjavitd beavatkozast az 6nkormanyzatnak kell elvégezni. A
lakosok szerint ezek a munkalatok igy sokkal tobb id6t vesz igénybe, €és sokkal rosszabb
mindségben torténnek, mintha a lakosok maguk végeznék el a munkalatokat, vagy maguk
keresnének mestert hozza. Ezzel szemben egy 1. keriileti 6nkorményzati dolgozé elmondasa
szerint az Onkormanyzat nem azért tartja meg ezeket az ingatlanokat, mert abbol hasznot
remél (hiszen a lakosok 4altal fizetett bérleti dij az épiiletek fenntartisanak toredékét sem
fedezi), hanem mert ha magankézbe keriilnének az épiiletek, méar nem lenhetne arra hatéssal,
hogy az épiileteket kik és hogyan hasznaljak:

., Nem azt mondjuk, hogy nem adjuk el, hanem ezt a kérdeést eltoltuk arra az idore,
amikorra... Ha biztosak lehetiink abban, hogy a magantulajdonba keriilo épiiletek sorsa ugy
alakul, hogy azokat nem teszik tonkre, hogy azokat rendeltetésszertien hasznaljak, azokat
hasznaljak, tehat nem iiriil ki. (...) ha egyszer csak eladnank az ingatlant, és mondjuk az
arab sejk (...) felvasarolja, hiszen van pénze harom utcadt, és azt mondja ,,nekem itt jol
fekszik a pénzem, majd eloveszem, vagy inkabb majd az unokam eléveszi 50 év mulva”, és
abban a harom utcdaban egyetlen hdazban senki nem lakik. (...) Ezt a magantulajdonos
megteheti.” (Z. S. onkormanyzati dolgozo)

Tehat mivel az interjlialany elmondéasa alapjan nem lehet garantilni, hogy az uj
tulajdonosok megfelelden hasznaljak €s a jelenlegi allapotukban meg is 6rzik az épiileteket a
JOvO generacidja szamara, az Onkormanyzat nem értékesiti a lakdsokat. Viszont a lakosok
karpotlasara kialakitottdk az Gn. orokolheté bérleti jogot, amely annyit jelent, hogy a
bérleményben valo lakhatés joga ugyanugy 6rokolhetd, mint mas lakasok esetében a tulajdoni
jog. A Budai var miiemléki lakésainak bérleti joga azonban elcserélhetd. Az interjukbol
megtudtuk, hogy a lakasokban lako bérldk a lakasok bérleti jogat ugy cserélik el a helyiikre
bekoltozni vagyokkal, hogy az ingatlanpiacon kinézett ingatlant megveszi a bekdltézni vagyo,
amit ezek utdn elcserél a vari lakossal. Ehhez kapcsoldddan az dnkorményzat differencialja a
lakasok bérleti dijat is, és a régi lakosok szdmara mindig egy kedvezményes bérleti dijat
allapit meg az Gijonnan bekdlt6z0khoz képest.

A BelsO-Erzsébetvarosban a lakasértékesitések gyakorisdga is utal a lakossag gyors
cserélddésére, azaz a teriilet ,.tranzitjellegére”. Viszont a teriilet lakossaganak kicserélddése
sokkal intenzivebb, mint ahogyan azt a lakdsértékesitési statisztika alapjan gondolnank,
hiszen az interjlialanyok elmondésa szerint a lakdsok nagy részét befektetési céllal megtartjak
a lakosok, akkor is, ha 0k maguk kikoltoznek a tertiletrél. Az albérletben lakok (féleg didkok)
szama nagyon magas ¢és kifejezetten kevés ideig maradnak a teriileten, aminek természetes
velejaroja, hogy nehezebben alakul ki benniik a lokalpatriotizmus:

,, Régen, ezelott 20 vagy 25 éve még oriasi lakdsok voltak. Jo, hogy kézben meg az emberek
valtoznak, de az, hogy ezekben a belso-erzsébetvarosi (...) korfolyosos hazakban még régen
deélutan, meleg nyari estenkent kitiltiink a folyosokra és beszélgettiink fol-le az emeletek kozott.
Nem lehet mar. A mi hazunkban is, a fele legalabb kiadott lakds, ahol az emberek mar nem is
akarnak ilyen formaban. Ok ilyen rovidebb ideig itt laké emberek. Didkok vagy kiilfoldiek.
Ezek a lakohdzi kozdsségek teljesen megsziintek.” (L. N. civil egyesiilet képviseldje) (23. kép a
mellékletben)
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A Wekerletelepen évente 1ényegesen kevesebb lakasértékesités torténik, mint a Belso-
Erzsébetvarosban. Mivel a varoskdzponttdl és az oktatdsi intézményektdl tavol esd
varosnegyedr6l van szd nem jellemzd az albérletben lakok jelenléte. Az interjualanyok
elmondésa alapjan a teriiletre koltozok sokszor kisgyermekes csaladok, vagy olyan parok,
akik még csaladtervezés eldtt allnak. Sok esetben a vidékrdl Budapestre koltozo fiatal parok
vesznek itt ingatlant, mivel elmondasuk alapjan a kornyezet megteremti szdmukra az otthon
megszokott kisvarosias, falusias miliét. Az egyik civil egyesiileti tag elmondésa szerint a
bekoltozok kedvezd anyagi koriilményekkel rendelkeznek, hiszen a lakésok 4ra itt
meglehetésen magas, ha azt is figyelembe vessziik, hogy 100 éves, kis alapteriiletli, nem
bdvithetd lakdsokrol van szo, amelyek csak nagy anyagi raforditas ellenében hdszigetelhetok
vagy 6vhatok meg a gyakori nedvesedéstol.

Ennek megfelelden a lakossagi kérddivezés soran megkérdezettek koziil a harom
tertiletet illetden a Bels6-Erzsébetvarosban a legmagasabb az elmult 5 évben bekdltozottek
szadma, és itt a legalacsonyabb azok szama, akik mindig is a teriileten laktak (13. dbra). Az
egész ¢letiikben a teriileten é10k aranya jelentésen magasabb értéket mutat a Wekerlén, mint a
masik két teriileten. Ennek az az egyik oka, hogy a szocialista lakéaspolitikat jellemzd
kilakoltatasok ¢s lakaskiutalasok nem érintették ezt a teriiletet, és a lakdsok alapvetden kis
alapteriilete miatt nem tudtak tarsbérleteket sem kialakitani. Az interjialanyok elmondasa
alapjan igy vannak olyan lakosok a teriileten, akinek a csalddja 4 vagy 5 generacio ota él itt.

13. abra: A lakossagi kérddivet kitolték tertiletre torténd bekoltozésének ideje

Ekevesebb mint 5 éve
5-10 éve
wtobb mint 10 éve

Emindig itt lakott

Budai vir Belso-Erzsebetvaros Wekerletelep

Forras: sajat szerkesztés

A lakésallomanyban torténd valtozasok sokszor nem valaszthatok el a teriiletet
jellemzd gazdasagi funkcioktol sem, hiszen az épiiletek felujitasat vagy megépitését pont az
épiiletben székeld vagy oda koltozd gazdasagi vallalkozas kéri vagy hajtja végre. Mivel
mindharom vizsgalt teriilet gazdag épitett kulturdlis 6rokségben, egyardnt szamithatnak a
turistak ¢és a latogatok érdeklddésére. A turistdkat és a helyieket kiszolgdldo vendéglato-ipari
létesitmények szamanak valtozasa mutatja az idegenforgalmi-vendéglatas funkcio lehetséges
megerdsddését.

Mivel a Wekerletelepen erre vonatkozéan nem tortént korabbi felmérés, ezen a
mintateriileten nem tudjuk vizsgalni a vendéglatdo vagy idegenforgalmi egységek szambeli
valtozasat. A jelen allapotban minddssze néhany, a Kos Karoly téren 1évo, illetve ahhoz
kozeli vendéglatohely iizemel. Amig a Budai Varban a vizsgalt hat év alatt 1ényegileg nem
valtozott a vendéglaté-ipari egységek szdma, addig a Belsd-Erzsébetvarosban sokkal
jelentdsebb valtozasokat tapasztalhatunk (14. abra).

Az 1. keriileti Féépitészi Irodat, mivel a var teriiletén nincs beépitésre vard teriilet,
nem az Uj beépitések engedélyeztetésével kapcsolatban, hanem a meglévd épiiletek
funkciovaltasara vonatkozd kérelmekkel keresik meg. Ezek tobbnyire a lakdépiiletek egy-egy
emeletére, udvarara vagy pincéjére vonatkozo funkciovaltasi kérelmek, de 1ényegében minden
esetben arra vonatkoznak, hogy a lakofunkcidt valamilyen szolgéltatasi funkci6 valthassa fel.
Ugyanakkor gyakran érkeznek olyan kérelmek is, amelyek példaul a var palotanegyedének
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teljes funkciovaltasara vonatkoznak. Ott a jelenlegi oktatasi-kulturalis funkciot (hiszen
ezekben az épiiletekben jelenleg a konyvtar, muzeum, képgaléria, stb. van) a turisztikai-
vendéglatoi funkcidval cserélnék le. Példaul volt mar olyan igény, amelyik wellness
kozpontta alakitotta volna 4t az épiiletegylittest, mig mas elképzelés szerint egy kaszindvaros
kialakitasat preferalta. Az Onkormanyzat minden esetben elzarkézott az ilyen jellegl
megkeresésektol.

14. dbra: A vendéglato-ipari egységek szamanak valtozasa 2005 és 2011 kdzott

Belsé-Erzsébetviros b < ‘.‘

Budai var O
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egységek szama:

Csokkent (megsziint)
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500 m

[ HEN

Korabban sem volt,
most sincs

Forras: sajat szerkesztés, 2005. évi és a 2011. évi épiiletallomany felmérése alapjan

A Belsd-Erzsébetvarosban szamos vendéglato-ipari egység sziint ugyan meg, de
sokkal jelentésebb az jjonnan megnyitott egységek szama, amelyek kovetkeztében a teriilet
egészén szinte egyenletes a vendéglato-ipari egységek siirisége. A teriilet vendéglato-ipari
egységeit a nagy valtozatossag jellemzi, a nagyon igényes ¢s magasabb arfekvésii helyektdl (a
mintateriilet belvaroshoz kozelebbi részein vannak inkabb) a kevésbé szinvonalasan
kialakitott helyeken at a kifejezetten leromlott épiiletekbe kolt6z6 ugynevezett romkocsmakig,
amelyek egyben a negyed sajatos turisztikai vonzerejévé valtak az elmult években.

Amig nemzetkozi példak inkabb azt mutatjdk, hogy a vendéglatd egységek a varos
megujitasanak elinditoi, Bels6-Erzsébetvaros romkocsmai inkdbb a varosrész megujulési
folyamatanak egyenldtlenségeit kihasznalva jonnek 1étre, és nem jellemzi Oket, hogy
felgjitandk azokat az épiileteket, ahova bekoltoztek. A romkocsmakat nem az dnkormanyzat
vagy valamilyen magéanbefektetd, vagy fejleszté inditja el, hanem jellemzden
maganszemélyek kis befektetésti kezdeményezésérdl van sz6 (LUGOSI, P. ef al. 2010). A
romkocsmak megjelenése 1999-ben kezd6dott, amikor az elsé vendéglatok, olykor félig vagy
teljesen illegéalisan, bekoltoztek a kertilet fel nem ujitott romos épiileteibe. Az nkormanyzat
eleinte azzal probalta meg a romkocsmak tovabbi terjedését meggatolni, hogy a betiltotta az
intézmények miikddését és elkezdte lebontani azokat az épiileteket, amelyekben a kocsmak
voltak. Ennek tudhaté be az is, hogy az els6 kultikussa valé romkocsma, a Szimpla kert (19.
kép a mellékletben) a Kazinczy utcdban maradva egy masik, magéntulajdonban 1év6 épiiletbe
koltozott at. A romkocsmak ,,masodik generacidja” mar kevesebb Osszetlizésbe keriilt az
Oonkormanyzatokkal (CSANADI G. et al. 2012).

A civil szervezetek képviseldivel és az onkorményzati dolgozdokkal végzett interjuk
soran tobb interjualany is kifejtette, hogy a BelsO-Erzsébetvarosbol torténd kikoltozésnek
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nagyon sokszor a szorakozohelyek elszaporodasa all a hattérben. A negyed legtobb
szorakozohelye a Kazinczy utcéban talalhatd, ahol egy nyari nap 24 6réja alatt 16.000 ember
halad el. Evente 3 millio szorakozni vagyéval szamolnak ebben az utcaban, akik féleg este 10
utan tartozkodnak a szorakozohelyeken [13]. Az egyik Onkormdanyzati dolgozod elmondasa
alapjan a 2012-ben elrendelt dohanyzasi tilalom 6ta a lakok még inkabb elviselhetetlennek
tartjak a helyzetet, hiszen kordbban csak addig hangoskodtak esetleg, amig végigmentek az
utcan, a dohanyzasi rendelet miatt viszont egész éjjel kint tartézkodnak és hangoskodnak. A
lakokat nem csak a szérakoz6é emberek hangoskoddsa, hanem maga a szdérakozohelyrdl
kiszlir6d6 zene is zavarja. Az dnkormanyzat tobb csendrendeletet is elrendelt mar a teriiletre,
de betartatasukra nincs kapacitds. A szérakozohelyek maguk is tobbféle mdédon probaljak
csokkenteni az éjszakai hangzavart. Az épiileteket és az ablakokat szigetelik, éjjelente
csendbohodcok vannak a szorakozohelyek elétt, akik csendre intik a hangoskodokat, kiilonféle
tablak (egyezményes és kreativ jelekkel) (20. és 21. kép a mellékletben) kihelyezésével kérik
a szorakozokat a visszafogottabb viselkedésre. Nem csak a zaj mértékét probaljak
csokkenteni, hanem kifejezetten a lakosok kedvében is probalnak jarni azzal, hogy reggelre
feltakaritjdk az utcat, vagy hogy lehetdséget adnak nekik, hogy félaron fogyasszanak naluk
[13]. Annak ellenére, hogy a lakossag egy része szdmara problémat jelent a szérakozohelyek
elszaporoddsa, tobb interjialany is kifejtette, hogy ebben meglehetdsen nagy idegenforgalmi
lehetéségek vannak:

., Erre van nekem egy hivatalos és egy nem hivatalos vélemenyem. A hivatalos véleményem
(...) az, hogy a romkocsmak, mint olyanok, az egy nagyon karos kinovés. Mast nem is
mondhatok, mert a polgarmester, meglékelne érte, meg a lakossag is, akik per pillanat itt
laknak. Ha feliilemelkedek ezen, akkor talan a romkocsmak az egyetlen olyan folyamat, ami
Belso-Erzsébetvaros hosszu tavu fennmaradasat biztositani tudja.(...) A romkocsmaknak ket
hozomanya van a gazdasagi mellett. Egy dologban mindenképpen érdekelt a romkocsma
tulajdonosa, hogy az épiilet ne déljon ossze. Akkor tud beldle hosszu tavon pénzt kihozni, ha az
épiilet hosszu tavon megmarad. Lehet, hogy rom-jellegel, de egy tulélése van maganak az
épiiletnek. (...) Ez nem is keriileti, hanem orszagos érdek is lehet. Az egyik az, hogy elhiresiilt
és jelentos idegenforgalmat generdl most is. Viszont ha abbol indulok ki, hogy ha valaki 20
éves koraban kirugott a hambol a Kélevesben vagy a Szimpla kertben, és meglett férfikent
fogja magat és nosztalgiazik, akkor Londonbol eljon Budapestre megint a feleségével,
csaladjaval. Akar hosszu, akar rovidtavon vizsgalom az idegenforgalmi dolgait, akkor azt
mondom, hogy nem biztos, hogy annyira karos.” (P.R. onkormanyzati dolgozo)

A Bels6-Erzsébetvaros szoges ellentéteként beszélhetiink a Wekerleteleprdl, ahol
mind6ssze 2-3 vendéglato-ipari egység ilizemel a fotér kozelében, de semmilyen
szorakozohely nincs a terlileten. A szolgaltatdo egységek mindegyike csak a helyi lakosok
kiszolgalasat célozza meg. Az interjualanyok részérdl egyontetlien elhangzott, hogy j6
gondolatnak tartanak a turizmus fellenditését a teriileten, viszont ahhoz megfeleld programok
¢és vendéglatohelyek sziikségesek, melyek kigondolasat és 1étrehozéasat a kdvetkezé években
szeretnék megvalositani.

A kutatas mintateriileteinek épiiletdllomanyara vonatkoz6 felmérésébol lathattuk, hogy

a harom vizsgalt teriilet koziil a Bels6-Erzsébetvarosban vannak a legrosszabb allapotban az
épiiletek, itt a leggyakoribb az 1j épliletek varosszovetbe keriilése, és itt értékesitik évente a
legtobb lakast is. A teriiltre jellemzé még a vendéglatd-ipari egységek magas szama és
helyének gyors valtoztatdsa. A Bels6-Erzsébetvarossal szemben a Budai var és Wekerletelep
teriiletének éptiletallomanya sokkal jobb allapotban van, és sokkal ritkdbb az 1j beépités is a
teriileten. A lakossag sem olyan gyorsan cserélddik ezeken a helyszineken.
Ezen folyamatok megismerése utdn a kovetkezd fejezetben attériink annak vizsgalatara, hogy
a harom kutatasi teriilet épiiletallomanyédban torténd valtozasok milyen mértékben hagyjak
valtozatlanul, illetve milyen mértékben modositjak az épitett kulturdlis 6rokséget, és ehhez
kapcsoloddan milyen érdekellentétek és nézetbeli kiilonbségek rajzolodnak ki a teriileten.
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4.4. Az épitett orokség megjelenése a varosi politikaban és a fejlesztési
elképzelésekben

Az egyes telepiilések, illetve telepiilésrészek épitett 6rokségét, amellett, hogy jelentds
imazsformald, identitdst megerdsitd és turisztikai vonzdtényezot jelent, egyre gyakrabban
hasznaljak telepiilésfejlesztési eszkozként is. A vizsgalt teriiletekre vonatkozo keriileti
integralt varosfejlesztési stratégidk (a tovabbiakban IVS) tartalomelemzésével mértiik fel,
hogy a vizsgalt varosnegyedek miként tekintenek a teriiletiikon 1évo épitett Srokségre,
mennyire helyezik erre a hangsulyt a jovébeni terveikben.

A tartalomelemzés eredményeként (részletes modszertani bemutatasat lasd a 1.3.
fejezetben) elmondhatjuk, hogy mindharom keriilet IVS-ében kiemelt szerepet kapott az
épitett kulturalis 6rokség. Az orokség jelentdsége €s az annak szant szerep annal jelent6sebb
volt, minél inkabb 6rokségben gazdag keriiletrdl volt szd, tehat a Budai varnegyedben kapta a
legnagyobb hangsulyt (110 logikai egységgel), majd Erzsébetvaros és Kispest kdvetkezett a
sorrendben (73, illetve 35 logikai egységgel).

Az elemzés soran fontosnak tartottuk megkiilonboztetni, hogy az egyes keriiletek
kapcsan elemzésre keriild logikai egységek mennyiben vonatkoztak a keriiletek teljes
teriiletére, illetve az altalunk kivalasztott vizsgélati teriiletekre. Elemzésiink eredményeinek
bemutatdsa soran minden esetben egymds mellé allitjuk a harom kertilet, illetve ezen beliil a
harom vizsgalati teriilet eredményeit, amelynek koszonhetéen konnyebben érzékelhetdvé
valik, hogy a keriiletek ¢&pitett Orokségére vonatkozé megallapitisai mennyiben
vonatkoztathatok az egyes vizsgalati terliletekre. Fontos megemliteni, hogy az altalunk
kivéalasztott mintateriiletek mindegyike egybeesik az integralt fejlesztési stratégidk altal
lehatarolt kertiletrészek egyikével.

Az elemzett stratégidkban az épitett kulturdlis orokség kifejezésének szamos
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vagy muemléki kornyezet (15. abra), addig a 19. keriiletben csak és kizardlag a Wekerletelep
kapcsan jelennek meg az utdbbi kifejezések. A Wekerletelep kapcsan a vilagorokség kifejezés
egyetlen egyszer sem jelenik meg, ami arra utal, hogy a kertilet teljes mértékben elvetette a
vilagorokségi cimre torténd palyazasi terveit, pedig a korabbiakban mar 1épéseket is tettek a
palyazat elkészitése érdekében. Viszont a masik két helyszinnel Osszehasonlitva a
Wekerletelepen sokkal erdteljesebb hangstlyt kap az, hogy épitészeti értékrdl, védettséget
¢lvezd épiiletekrdl illetve teriiletr6l van szo. Belsé-Erzsébetvaros €s a Budai var elemzett
logikai egységeinek szohaszndlata nagyon hasonld. Mindkét varosnegyed esetében
hangsulyossa valik, hogy a varosrészek torténelmi belvarosokként értelmezhetok.
Erzsébetvaros esetén pedig a teriilet épitészeti Orokségét gyakran kulturdlis Orokség
kifejezéssel helyettesitik utalva arra, hogy itt egy olyan erételjes kulturalis miliérdl van szo,
amelynek szerves része az épitett 6rdkség is, de nem meriil ki ennyiben.

A keriiletek kozott jelentds kiilonbség mutatkozott abban, hogy a taglalt kulturalis
orokséget csak altalanossagban emlitik, a keriiletben taldlhato 6rokséget értik alatta, avagy
kifejezetten a mintateriilet kapcsan tesznek rola emlitést a stratégidk. Az elemzett keriiletek
IVS-ei nagy hasonlosagot mutattak abban, hogy mindharom esetben igen kevés emlitést
tesznek (az elemzett logikai egységek 0-8,2%-a) az 6rokségrol altalanossagban (pl. az orszag
oroksége; Budapest 6roksége; az 6rokség, mint elvont fogalom) (10. tdblazat).
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15. abra: Az épitett kulturalis 6rokség és szinonimainak el6fordulasi gyakorisaga a keriileti IVS-ekben
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Forras: sajat szerkesztés

10. tablazat: Az épitett kulturalis 6rokség megjelenése a keriileti IVS-ekben

A Keriiletre vonatkozoan
a keriiletre a keriiletre vonatkozoan
Altalaban vonatkozoan (tertilet-megjeloléssel) s
(altalanossagban, PRT
- g vizsgalati
pontos teriilet- vizsgalati terii
. atr o r11e > eriileten
megjelolés nélkiil) teriilet e

kiviili rész
Budavar (1. Keriilet) 9 (8,2%) 54 (49,1%) 20 (18,2%) | 27 (24,6%) 110 (100%)
Erzsébetvaros (7. keriilet) 0 (0%) 40 (50,3%) 28 (35,9%) | 10 (12,8%) 77 (100%)
Kispest (19. keriilet) 1 (2,8%) 2 (5,7%) 28 (80%) 4 (11,4%) 35 (100%)

Forras: sajat szerkesztés

A sajat keriileti 6rokségiikre vonatkozd emlitésekben azonban igen nagy eltérések
tapasztalhatok az elemzett [VS-ekben. Amig Budavar és Erzsébetvaros IVS-ében a kertileti
orokség emlitésének kozel fele pontos teriiletmegjelolés nélkil torténik, addig Kispest
esetében erre alig latunk példat. A 19. keriileti IVS az esetek majdnem mindegyikében
konkrét hely megjelolésével taglalja az épitett orokséget, tehat nem altalanossagban beszél a
keriilet 6rokségérdl. A konkrét helymegjeldléssel torténd emlitések koziil a legtobb (87,5%) a
Wekerletelepre vonatkozoan torténik, amely jol mutatja, hogy a Wekerletelep 6rokségének
fontossagat a kertileten beliil. Erzsébetvaros esetében a teriiletmegjeldléssel torténd utaldsok
kozel ¥-e vonatkozott Belso-Erzsébetvarosra, és Y-e a keriilet mas részeire, alatamasztva
ezzel, hogy a keriilet épitett kulturalis 6roksége a belsé keriiletrészekre 6sszpontosul. Erdekes
modon az 1. keriilet IVS-ében a Budai var falan beliilre esdé épitett kulturalis 6rokségek
kevesebb hangsulyt kapnak, mint a keriilet mas teriiletén 1évok (az emlitések aranya 40:60).
Két oka lehet annak, hogy a fejlesztési stratégiaban a Budai var 6roksége kisebb hangsulyt
kapott, mint a keriilet mas részei, vagy mint a Bels6-Erzsébetvaros és a Wekerletelep a sajat
kertiletiikon beliil. Ez egy részrdl annak tudhat6 be, hogy az 1. keriilet esetében az épitett
kulturélis 6rokségek nem koncentralédnak a vizsgalati teriiletre, hiszen a Budai var teriiletén
tal az 1. keriilet mas részei is (pl. Taban, Gellért-hegy, Vizivéaros) kulturdlis 6rokségben
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gazdag teriiletek. Masrészt pedig arra vezethetd vissza, hogy a Budai varban relativ jo
allapotban vannak az épitett kulturdlis 6rokségek, igy a stratégia elsdsorban nem erre a
teriiletre helyezi a hangsulyt.

Keriiletenként eltérd képet mutat, hogy az épitett kulturdlis 6rokségekkel kapcsolatos
logikai egységek a stratégidk melyik fejezeteiben jelennek meg (16. abra).

16. abra: Az épitett kulturalis 6rokség és szinonimainak el6fordulasi az IVS fejezeteiben
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Forras: sajat szerkesztés

Amig az 1. kertiletre, illetve azon beliil a Budai varra vonatkozd vizsgalt logikai
egységek a keriilet bemutatasaval foglalkozo fejezetekben (A keriilet szerepe a
teleptiléshalozatban, A keriilet egészére vonatkozo helyzetelemzés, A varosrészek teriileti
megkozelitésli elemzése) jelennek meg legnagyobb ardnyban, addig a masik két kertileti [VS-
ben pont a forditottjat tapasztaltuk. A 7. és 19. keriilet, illetve Bels6-Erzsébetvaros és a
Wekerletelep kapcsan elemzett, az épitett kulturalis 6rokséggel kapcsolatos logikai egységek
inkdbb a stratégiai fejezetben, a fejlesztési akcidteriiletek kijelolése és a stratégia
megvaldsithatésaga kapcsan tinnek fel. A 19. keriilet és a Wekerletelep esetén latszanak
leghangsulyosabbnak az orokségre ¢épité fejlesztési elképzelések. Kispest integralt
A ,,Wekerle értékmegdrzése: megorizve megujitas” megfogalmazéas is arra utal, hogy a
varosrész megujitasat az értékek megdrzésével probaljak megvaldsitani. Emellett a stratégia
altal kijelolt nyolc akcioteriilet koziil az egyik maga a Wekerletelep. Ezzel szemben az
Erzsébetvaros fejlesztési stratégiaja altal kijelolt stratégiai célok (gazdasagi szolgaltatdsok
fejlesztése, lakokdrnyezet megujitasa, életmindség javitdsa) megvalositdsanak mindegyikét
fontosnak tartjak a Bels6-Erzsébetvarosban. Ehhez kapcsolédoan a keriiletben kijelolt négy
akciotertilet koziil kettd, azaz a Bl ,;régi zsidonegyed fejlesztésének koncepcidja” és a B2
»Klauzal tér atalakitdsa™ is a Bels6-Erzsébetvaros teriiletére esik. Maga a régi zsidonegyed
fejlesztésének koncepcidja egybeesik a Budapest Kozéptava Varosfejlesztési Programjanak, a
Podmaniczky Program Magprogramjaban®® megfogalmazott két prioritassal is.’ A

% Budapest Kozéptavi Varosfejlesztési Programja (Podmaniczky Program) 9 évre, azaz 2005-2013-as évekre
sz0l, amely keretén beliill hét kiemelt fejlesztési térséget és kiemelt fontossagu tematikus programot hataroztak
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Magprogram  kifejti, hogy ,az er6teljes kulturalis identitdst hordozd teriiletek
revitalizacidjanak alapvetd eszkdze és szempontrendszere a helyi kulturalis identitas erdsitése
—pl. a Zsidonegyed esetében a zsido kultara” [14].

A Budavarra vonatkozo6 fejlesztési stratégia alcime ,,Hagyomany és megtijulés”, amely
mar dnmagaban utal arra, hogy a stratégia egyarant fontosnak tartja a hagyomany megorzését
¢s a teriilet modernizaldsat, megljitasat. A stratégia ennek megfelelden két fejlesztési
iranyvonalat hataroz meg. A modern megujulasnak megfeleld ,,funkciobovitd fejlesztési
irany” mellett, a hagyoményos elemek megdrzését figyelembe vevd ,,miiemléki ért¢kmegdrzd
¢s fenntart6 rehabilitacios irany” jelenik meg. A stratégiaban kijeldlt két iranyvonal egybeesik
a Podmaniczky Program 4ltal, a Buda-kozpont fejlesztési térséggel kapcsolatosan
megfogalmazott céllal, azaz a Budai var turisztikai funkcidinak novelésével. Ennek keretein
beliil egy, a turistaszezonon kiviil is pezsgd varnegyed kialakitasat célozzak meg (els@sorban
a régi Honvéd Foparancsnoksag, illetve Hadiligyminisztérium leromlott allapotban 1évo
épiiletének kornyezetbe ill6 revitalizaciojaval €s 11j funkcidjanak megtalalasaval).

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy az egyes keriiletek, illetve a kivalasztott kertiletrészek
fejlesztési elképzeléseiben mennyire hangsulyos az €pitett ordkségnek szant szerep, meg kell
vizsgélni, hogy az ¢épitett kulturalis Orokségeket taglalo logikai egységek milyen
szovegkornyezetben fordulnak eld, és hogy a megallapitisok a jelenre, avagy a jovOre
vonatkoznak. Azt tapasztaljuk, hogy a kulturalis 6rokséget taglaldo logikai egységek az 1.
keriilet és a Budai var, illetve a 19. keriilet és a Wekerletelep esetén nagyobb szamban
vonatkoznak a jovore, mint a jelenre (11. tablazat). Ugyanakkor a 7. keriiletre és a Belso-
Erzsébetvarosra vonatkozd logikai egységek tobbszor utalnak az épitett kulturalis 6rokségek
jelenlegi helyzetére, mintsem a jovébeni hasznositasukra. Fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a jelenre és a jovOre vonatkozd megéllapitdsok aranyanak Osszege minden esetben
meghaladja a 100%-ot, ami annak tudhat6 be, hogy mindharom mintateriilet logikai egységei
kozott voltak olyanok, amelyek egyarant taglaltdk az 6rokség jelenlegi és jovobeni allapotat
¢s hasznositasat.

11. tablazat: Az épitett kulturalis 6rokséget targyald logikai egységek kontextusa a keriileti IVS-ekben
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a jelenre vonatkoz6 megallapitasok aranya (%) 40,0 45,0 60,3 67,9 45,7 | 39,3
a jovore vonatkozo megallapitasok aranya (%) 54,6 65,0 57,5 60,7 51,4 | 50,0

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben részletesebben megfigyeljiik, hogy az épitett kulturdlis 6rokség milyen
Osszefliggésekben keriil emlitésre a jelenre (12. tablazat) vagy a jovore (13. tablazat)
vonatkoz6 megéllapitdsokban, teriiletegységeként nagyon eltérd képet kapunk.

A teriiletek épitett kulturalis 6rokségét mindharom IVS mint a varosrész turisztikai
vonzerejét és mint egyéb potencidlis erdforrast tartja szdmon (12. tablazat).

meg. A Budapest Magprogram a Podmaniczky Program mindenképpen megvaldsitandd programjainak korét
tartalmazza.

> A két prioritds: a ,,Vonzé Varosi Kornyezet Prioritas” alatt megvaldsitando ,Zsidonegyed koncentrélt
rehabilitacioja”, illetve a ,,Kulturalis értékteremtés Prioritas™ alatt kijeldlt ,,Az erds kulturalis identitdst hordozo
varosrészek specialis kulturalis potencialjanak erdsitése a teriileti revitalizaciok soran” [14].
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12. tablazat: Az épitett kulturalis 6rokség kontextusa a jelenre vonatkozo megallapitasokban (esetszam
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Epitési véllalkozok tevékenykedése a teriileten 1 0 d B 0
Az ingatlanberuhazasok, mint a lakonegyed
varosképét potencialisan veszélyeztetd 3 ) 0 0 | 1
varosfelujitasok (tdjidegen elemek bekeriilése a
varosszovetbe)
Az épitett kulturdlis 6rokség mint az (helyi)
e o . 1 0 6 1 0 0
identitast megerdsitd tényezo
A’z eplrjcett orokségek védelme mint korlatozo 0 0 2 1 2 2
tenyezo
Osszes elemzett egység szama 110 20 73 28 35 28
Egyéb, az adott viszgalati teriiletre vonatkoz6 | e kiemelt e utaldsa e ahelyi
megallapitasok szabalyozas zsidonegyedre lakosok
o funkcionalis mint specialis hozzaépitése
komplexitas kultartertiletre rontja a
o vilagorokségi varosnegyed
JELMAGYARAZAT pufferzéna arculatat
A megjelenés relativ gyakorisaga része e korlatozott
0,1-5% turisztikai
5,1-10 % fogado-
10 % felett kapacitas

Forras: sajat szerkesztés

Azt is mindharom IVS kiemeli, hogy az épitett kulturalis 6rokség nincs jo allapotban.
Ebben az 6sszefiiggésben leginkabb a 7. kertilet [VS-e targyalja a kulturalis 6rokséget. Ehhez
szorosan kapcsolodik, hogy szemben a masik két keriilettel, a 7. keriilet az egyetlen, ahol
megjelenik az az elképzelés, hogy az épiiletdllomany pusztuld tendencidjanak megallitasat az
épitési vallalkozok tevékenysége is segithetné. Ugyanakkor érdekes, hogy pont az a keriilet,
ahol a vallalkozok ilyen nagy ardnyban vesznek részt a varosfelujitdsban, egyaltalan nem
hangsulyozza, hogy a fejlesztéseknek a kdrnyezethez illéen, a varoskarakternek megfelelden
kell végbemenni, és hogy az ingatlanberuhazasok az esetleges oda nem illd elemek
beépitésével veszélyeztetik a varosképet. Habar a 7. keriileti [IVS nem tesz errdl emlitést, a 7.
keriiletben elvégzett interjuk kapcsan tobb izben is felmeriilt ez a kérdés, és az egyik civil
egyesiileti tag meg is jegyezte, hogy sok esetben nagy karokat szenvednek el a miiemléki
épiiletek:

., Van egy csomo épiilet, amirdl konkrétan tudunk, hogy minden, ami a szépsége, kovacsoltvas

korlatok vagy az ontéttvas korlatok, mar nincsenek meg. Leszakitiak szandékosan a

tulajdonosok. Szandékosan ugy csinalnak a tulajdonukkal, hogy az minél kevesebb miiemléki

jelleget mutasson, hogy azt lehessen mondani, hogy nem érdemes megtartani, mar csak a

homlokzat maradt meg, mert az lathato, azt nem rongaljak. De a belsé terekben... ugye be
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vannak zdrva ezek az épiiletek... ki tudja, mi torténik beliil. De néha tudomast szerziink rola.”
(U.N. civil egyesiilet tagja)

A karok elszenvedésének okat pedig abban latjak a civil szervezetek tagjai, hogy az
onkormanyzat egyrészt nem elég keményen fogalmazza meg az elvarasait a befektetokkel
szemben, masrészt rendkiviil kompromisszumképes a befektetokkel.

A Budavarra és a Kispestre vonatkozd IVS-ek egyszer sem tesznek emlitést arrol,
hogy az épitett 6rokség a helyi identitdst megerdsitd tényezok is. Az Erzsébetvarosra
vonatkozo IVS ezt tobb izben is emliti. A legtobb esetben a negyed zsidd kulturalis
hagyomanyaira utalnak.

Erdemes még kiemelni, hogy az épitett 6rokség védelme mint korlatozd tényezd
mennyire eltérden jelenik meg a harom keriileti fejlesztési stratégiaban. Annak ellenére, hogy
az elso kertilet éptiletallomanya élvezi a legkomplexebb védettséget (hiszen vildgorokségi
magteriiletrél van sz0), a védettséget itt nem korlatozo tényezoként emlitik, hanem mint egy
szabalyrendszert, amihez mindenképpen alkalmazkodni kell. Mivel itt a lakdsok nagy része
Oonkormanyzati tulajdonban van, a bérlok nem kezdenek neki az épiiletek atalakitasanak és igy
nem is szembesiilnek a szigoru szabalyozassal. A 7. keriileti IVS-ben néhany alakalommal
ugy utalnak az épiiletek védettségére, mint korlatoz6 tényezOre, hiszen mivel a Belso-
Erzsébetvaros nagy része a vilagorokségi pufferzondba tartozik, erre a teriiletre is szigoru
szabalyozas vonatkozik. Azonban mivel itt az épiiletek sokkal rosszabb allapotban vannak,
mint a Budai varban, sziikséges lenne a felajitas. Ez azonban sok esetben amiatt marad el,
mert szigora milemlékvédelmi szabalyok vonatkoznak a teriiletre, és a befektetoknek nem
érdeke a szabdlyok betartdsa. Ez a kérdés az interjuk soran is felvetddott, amely kapcsan az
egyik 7. keriileti onkormanyzati dolgoz¢6 igy nyilatkozott:

A védelem oldalarol ha kozelitek valamihez, a védelem art egy teriiletnek, nemhogy hasznal.
(-.) Tudniillik minél tobb kotottséget adok egy teriiletre, a gazdasag annal kevésbé teszi be a
labat, és egy olyan miiszaki allapotu épiiletallomany mellett, mint ami a keriiletben van,(...) ez
ohatatlan szlomésodéshez, majd késobb Osszedbléshez vezet. Az UNESCO sirogat, amikor
leveszi a listarol. De hat a haboruhoz Montecuccoli ota harom dolog kell: pénz, pénz és pénz.
Nahat, az épiiletfenntartishoz szintén.(...) Ha az adott teriilet gazdasagi szerkezetét nem
tudom megvaltoztatni, rdadasul mindenféle nagyon kemény, szigoru jogszaballyal
megprobalom bemereviteni, akkor az dsszeddlés valosziniisége 90% koriil mozog. Végsé soron
az is egy megoldas, csak akkor eltinik ez az eklektikus varos, és amikor levették a
vilagorokségi listarol, megsziinik az MJT teriilet, nem lesz mit védeni.” (P. R. onkormanyzati
dolgozo)

A Kispestre vonatkozéd IVS-ben a Wekerleteleppel kapcsolatosan tobbszor is emlitésre
keriil, hogy az Orokséget korlatozd tényezének tartjadk. A helyi lakosok igen sokszor
talalkoznak a korlatozasokkal, amikor a kis alapteriileti lakasuk bovitését €s komfortosabba
tételét szeretnék kivitelezni. A 19. keriilet 6nkormanyzati dolgozoéival készitett interjuikban
ehhez kapcsolodoan tobb izben is felmeriilt ez a kérdés, €s az egyik onkormanyzati dolgozo
kifejtette, hogy a miiemléki korlatozasok legnagyobb problémaja a Wekerlén, hogy a
valtoztatasok kivitelezéséhez az 6sszes tulajdonos belegyezése sziikséges:

) Ugy kellene ezt a teriiletet kezelni, hogy a teriilet is megmaradjon, de a lakosok is szeressenek
ott élni. Az alapelv az lenne, hogy olyan modon teremtsék meg ezeket a feltételeket, hogy
intezményesen kordaba lehessen tartani az elszabadult elképzeléseket, de mds részrol ne
tildozziik el a lakosokat, ne lehetetlenitsiik el a boldoguldsukat. A 2-4-6-lakdsos hdzak a
legrosszabbak, mert nincs kompromisszum a lakosok kozott. Olyan esetben, mikor lehetne
hatrafele béviteni [az épiiletet], csak az egyik szeretné béviteni. Minden homlokzathoz minimum
2 lakas tartozik a belso elosztdasbol adodoan. Az egyik bovitése, az egyik szigetelése 6nmagaban
fél megoldas. Es a masik fél nem tamogatia az elképzeléseket, nem akar béviteni, hészigetelni,
nem engedi meg, hogy a teljes homlokzatot szigeteljék. Ezek iszonyu nagy konfliktusok.
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Ugyanakkor meg jogos igény, hogy szeretne koltséghatékony lenni, szeretne energiahatékony
lenni, szeretne modernizalni.” (O. P. onkormdnyzati dolgozo).

Az IVS-ekben megjelend épitett kulturalis 6rokséggel kapcsolatos gondolatok gyakran
vonatkoznak a jovdre, eldrevetitve, hogy milyen szerepet szdnnak a teriiletiikon 1évo
kiemelked6 jelentdségli épitményeknek (13. tablazat). Mindharom keriiletre és mindharom
vizsgalati teriiletre vonatkozdéan azt az eredményt kaptuk, hogy az épitett orokségnek a
legnagyobb szerepet az épiiletadllomany romlasanak megallitasaban és megujitasban, illetve a
teriileti rehabilitdcioban szanjak. Minden IVS hangstlyozza az értékdrz6 rehabilitacio
jelentoségét is. Amig ezt a Kispestre vonatkozéd IVS minden esetben a Wekerletelephez
kotddéen emeli ki, addig Budavar IVS-e csak néhany esetben emliti ezt a Budai var
vonatkozasaban, Erzsébetvaros IVS-e pedig egyszer sem hozza ezt Osszefliggésbe a Belso-
Erzsébetvarossal. Itt inkabb a kulturalis 6rokségre épitd funkciovalas, a funkcidbdvités kapja
a nagyobb hangsulyt, ami pedig a masik két vizsgalati terlileten egyaltalan nem jellemz6. A
kulturalis orokségre ¢épité funkciovaltds a Belsé-Erzsébetvarosban egybeesik azzal a
szandékkal is, hogy a zsid6 kultirat és hangulatot Gjraélesszék a teriileten. A Budai var és a
Wekerletelep funkcionalis adottsdgai  sokkal letisztultabbak, szemben a Belso-
Erzsébetvarossal, ahol az elmult évek folyamatos valtozasai ma sem tekinthet6k
befejezettnek, hiszen a teriilet ma is igen dinamikusan valtozik. Az Erzsébetvarosra vonatkozé
IVS a kertilet bels6 részére vonatkozé célként fogalmazza meg a szolgaltatas és a vendéglatas
erdsitéset.

13. tablazat: Az épitett kulturalis 6rokség kontextusa a jovoére vonatkozo megallapitasokban (esetszam)
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2 f | B2 |45 = | 2
= - g7 5 |2
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E = @n . @ o =<
< /M xC = — @
& = - | B
Az ¢épiiletdllomany romldsdnak megallitasa,
megujitas, rehabilitacid
A kulturdlis orokségre alapozd értékorzo
rehabilitacio jelentdsége
A kulturalis 6rokségre épité funkciovaltas és 0
funkciobdvités sziikségessége
Az idegenforgalom erdsitése 2
A szolgaltatas, vendéglatas erdsitése 0
A lakofunkci6 erésitése 1 1
A helyi kozosség, illetve az 0Osszetratozas 0 2
érzetének erdsitése
A helyi identitas erdsitése 1 1
A zoldteriiletek és kozteriiletek felujitasanak 1 0 1 1 5 )
sziikségessége
Osszes elemzett egység szama 110 20 73 28 35 28
egyéb, az adott viszgilati teriiletre vonatkozd | e ajelenlegi e 7sido6 kultira e oktatasi és
megallapitasok torténeti erbsitése az kozosségi
karakter egykori kulturalis
megorzése hangulat programok
JELMAGYARAZAT o vilagorokségi felélesztésével szervezése
A megjelenés relativ gyakorisaga szabalyozasnak
0,1-5 % és szinvonalnak
5,1-10% megfeleld
10 % felett fejlesztések

Forras: sajat szerkesztés

A helyi identitds erdsitésének sziikségessége, igaz kevésbé hangsulyosan, de
mindharom keriilet és mindhdrom mintateriilet esetében megjelent. A helyi k6zbsség és az
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Osszetartds erdsitése a var kapcsan nem fogalmazodott meg célként, de a Belso-
Erzsébetvarosban ¢és foleg a Wekerletelepen igen hangsulyos volt. A helyi identitas és a helyi
kozosség megerdsitésének fontossaga Osszhangban van a kérddives felmérés eredményeivel,
amelyet a 4.5. fejezetben mutatunk be részletesen.

Mindharom elemzett IVS sajatossaga, hogy az egyes akcioteriiletekre vonatkozoan
megfogalmazott elképzelések finanszirozasi forrdsair6l és a megvalositdsban részt vevo
egységekrol kevés informaciot szolgaltatnak. Azonban arra mindhdrom esetben torténik
utalds, hogy a tervek kialakitdsa és megvaldsitasa kapcsan a keriileti dnkormanyzatok
elényére valna, ha egyeztetnének és egyiittmikdodnének mas, szomszédos, vagy hasonld
adottsagokkal rendelkez6 keriiletekkel.™ A hasonlé adottsagokkal rendelkez6 keriiletek
fejlesztési elképzelései gyakran tematikus programok formajaban, tehat egy-egy atfogd cél
megfogalmazasaban vagy kivitelezésében materializalodnak. Példaul a 7. keriileti IVS-ben
torténik utalds arra, hogy a keriilet bizonyos részein figyelembe kell venni a Budapest Szive
program elképzeléseit, amelyek elsGsorban az 5. keriiletre vonatkoznak, de az akcidteriiletek
,holdudvara” a szomszédos kertiletek teriiletét is érintik [15].

Az  eddigiekben tehat a  keriileti integralt varosfejlesztési  stratégidk
tartalomelemezésének eredményeib6l megtudhattuk, hogy az egyes keriiletek hogyan
gondolkodnak a teriiletiikon 1évd épitett kulturdlis 6rokségrél, milyen szerepet szannak
szamukra a jovOben, és mennyire €pitik be a teriiletek orokségének megdrzését stratégiajukba.

A kovetkezd fejezetben a lakossag szemszogébdl vizsgéljuk a teriileteket, és olyan
kérdésekre fokuszalunk, hogy az egyes varosnegyedek lakossaga milyennek itéli meg
lakohelyét, milyen attitiddel viseltetnek lakohelyiik és otthonaik 6rokségi mivoltat illeten, €s
milyen erds a kotodésiik a teriilethez, mennyire érzik otthon magukat.

4.5. Az épitett kulturalis 6rokség jelentosége a helyi lakossag szemszogébol

A lakossagi kérdéivezés soran 2012 marciusa és juniusa kozott a harom mintateriileten
893 kérddiv keriilt kitoltésre. A Budai varban 211, a Wekerletelepen 384, Belso-
Erzsébetvarosban pedig 298 lakos vallalkozott a kérd6iv kitoltésére. A kérddiveket
mindharom teriileten tdlnyomoérészt ndk toltotték ki (a Budai varban 66:34, Belso-
Erzsébetvarosban 63:37, a Wekerletelepen pedig 59:41 aranyban).

A harom teriilet megkérdezetteinek kor szerinti Osszetételét illetden jelentds
kiilonbségeket tapasztaltunk (17. abra).

Amig a Budai varban a megkérdezettek koziil legtobben (34,6%) a 65 év felettiek
csoportjaba tartoztak, a Bels6-Erzsébetvarosban az 50 és 64 év kozottiek, a Wekerletelepen
pedig a 35 és 49 év kozottiek tették ki a minta legnépesebb korcsoportjat (31,5%-kal a két
utobbi esetben). A legfiatalabb korcsoport (a 20 év 34 kozottiek) a Budai varban minddssze a
megkérdezettek 12,8%-at alkotta, a Belsd-Erzsébetvarosban ugyanez az ardny 16,1%,
Osszhangban azzal a tendencidval, miszerint a varosba koltoz6, még tanuld, vagy palyajuk
kezdetén 1évo fiatal személyek eldszeretettel telepednek le a Belsd-Erzsébetvarosban. A
Wekerletelepen szintén kisebb aranyban képviselteti magat a legfiatalabb korcsoport, viszont
erdteljesen vannak jelen az 35-49 év kozottiek, tehat az a korcsoport, amelyhez a jellemzden
bekoltoz6 lakossag (kisgyermekes csaladok, fiatal parok) is kothetd. Ok azok, akik elényben
részesitik a z0ld dvezetben 1évo csaladi hazas beépitéshez kothetd életformat, amelyet a minta
csaladi allapot szerinti bontasa is alatdmaszt (18. abra).

% A mintateriiletet nem érinté, mégis példaértékii szovetség a Budapesti Gyiirii Szdvetség Onkormanyzatok
Tarsuldsa, amelyben a részt vevo tagok (8, 9, 10, 11, 13, 14. keriiletek és Budapest F6varos Onkorményzata)
feladatként jelolik meg onmaguk szamara a tertiletfejlesztési elképzelések Osszehangolasat, a tarsulds tagjait
érintd telepiilésfejlesztési koncepcid kialakitasat, a teriiletfejlesztési elképzelések egyeztetését, a tervek egyes
elemeinek kozos megvalositasat [16].
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Amig a Wekerletelep megkérdezettjeinek 67%-a €l partneri kapcsolatban (87,6%-ban
gyermekeik is vannak), a Budai varban ez az ardny 49% (82,5%-0s gyermekvallalasi
arannyal), a Bels6-Erzsébetvarosban pedig minddssze 41% (81%-os gyermekvallalassal). A
masik szembetlind kiilonbség a harom teriilet kozott, hogy az egyediilallok aranya a Belso-
Erzsébetvarosban a legnagyobb (25%), akiknek kozel 40%-a 35 éven aluli. A Budai var
megkérdezettjei 19%-ban (ezen beliil a 35 éven aluliak ardnya nem éri el a 30%-ot sem), a
Wekerletelep megkérdezettjei pedig mindossze 14%-ban €élnek egyediil.

17. ébra: A megkérdezettek korcsoportok szerinti megoszlasa

100% 1.9 6.0 49 [
90% Jelmagyarazat
80% 34,6 24,2 20y =
70% wnem valaszol
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50% 65 és felette
40% .
30% 50-64 éves
20% M35-49 éves
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Forras: sajat szerkesztés

18. abra: A megkérdezettek csaladi allapot szerinti megoszlasa

Jelmagyardzat
Megyedilallo
W élettarsi kapcsolatban 1év6
Mharzastarsi kapcsolatban élo

melvalt

Wozvegy

2% 4nem valaszol
Budai var Belso-Erzsébetvaros Wekerletelep

Forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség tekintetében a Budai varban megkérdezettek mintdja mutatja a
legkedvezObb helyzetet (19. &bra), ugyanis itt a legalacsonyabb a legfeljebb 8 altalanos
osztalyt elvégzOk aranya, és itt a legmagasabb a foiskolai vagy egyetemet végzettek szama. A
harom vizsgalt teriilet koziil a Bels6-Erzsébetvaros mintaja volt a legkedvezdtlenebb, hiszen
itt volt a legmagasabb a csak altalanos iskolat elvégzok aranya és itt volt a legalacsonyabb a
felsofoku végzettségliek aranya. Ez a tény szoros kapcsolatban all azzal is, hogy ezen a
terlileten a legmagasabb (a megkérdezettek 7,3%-a) a munkanélkiiliek aranya is (14. tdblazat).

Gazdasagi aktivitas tekintetében nagyon hasonlénak bizonyult a harom teriilet (fleg
az alkalmazottként dolgozok és vallalkozok aranyéat tekintve), azzal a kiilonbséggel, hogy mig
a Varban és a Wekerletelepen a minta 5-7%-4at GYES-en illetve GYED-en 1év0 fiatal anyukak
tették ki (utalva mindkét teriilet csalddalapitds szempontjabol kifejezetten eldonyodsnek tartott
tulajdonsagaira), addig ez az érték kisebb a 7. keriileti mintateriileten (14. tablazat).
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19. abra: A megkérdezettek iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Jelmagyarazat

2%49%

118 altaldnos vagy kevesebb
szakmunkas

atechnikum

mkozépiskola

megyetemi/foiskol al végzettség vagy magasabb

nem valaszol

Wekerletelep

Budai var Belso-Erzsébetvaros

Forras: sajat szerkesztés

14. tdblazat: A megkérdezettek csaladi allapot szerinti megoszldsa

Budai var Belso-Erzsébetvaros Wekerletelep

alkalmazottként dolgozik 37,9 35,2 39,1
vallalkozo 9,0 9,4 13,3
munkanélkiili 1,4 7.9 2,1
nyugdijas 40,8 40,3 35,4
diak 43 34 2,3
GYES-en/ GYED-en 1év6 5,7 1,7 6,5
egyéb 1,9 2.3 1,0

nem valaszol 0,0 3,0 1,0
0sszesen 100,9 102,7 100,7

Forras: sajat szerkesztés

A héaztartasok anyagi helyzetére vonatkozo kérdésekre is valaszolok (aranyuk 50 és
66% kozott valtozott teriiletenként) feleletei alapjan a Budai varban a legmagasabb a
haztartasok egy f0jére esd bevétele, és itt a legnagyobb a vélaszok kozotti szoras (96.710 Ft)
¢s terjedelem is (971.660 Ft).

A jelentés vagyoni kiilonbségeket az okozza, hogy az alacsonyabb bevétellel
rendelkezé nyugdijasok mellett szamos olyan értelmiségi koltozott a var teriiletére, akik
atlagon feliili jovedelmiikkel jelentésen megemelik az atlagot. A Belsd-Erzsébetvarost
jellemz6 jovedelmi atlag alacsonyabb, de a valaszok kozotti szoras és terjedelem is kisebb
(79.300 ¢és 797.980 Ft), ami arra utal, hogy a teriilet lakossdga az anyagiak tekintetében
homogénebbnek mondhatd. A Wekerletelep esetében anyagi szempontbol még homogénebb
teriiletrél van sz6, ugyanis itt, amellett, hogy itt a legalacsonyabb az 1 fore esé jovedelmi
atlag, itt a legkisebb a szoras (51.000 Ft) és a terjedelem (390.000 Ft) is a valaszok kozott.

A kérddivet kitoltok személyére vonatkozd adatok bemutatdsa utan attériink a
vizsgalati teriiletek lakossagi szemszogbdl torténd megitélésének ismertetésére. A
kérdbéivekben szamos kérdés vonatkozott a lakoteriiletek jellegzetességeinek, eldényeinek,
hatranyainak megfogalmazasara.

Az egyes lakoteriiletek tulajdonsagainak felméréséhez a vizsgélat alanyait arra kértiik,
hogy egy szemantikus differenciaskala tipusu feladat soran egy eldre meghatarozott ellentétes
tulajdonsagparok kozotti S-fokozata skéalan jeloljék be, mely tulajdonsagok illenek leginkabb
a teriiletiikre. A harom vizsgélati teriilet kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes
tulajdonsagok kapcsan (20. abra).

Mindharom teriiletet valtozatosnak itélték meg a lakosok, de amig a Wekerletelepet €s
Budai varat egyben kiilonlegesnek is érzik az ott lakok, addig a 7. keriilet belsd teriiletein
lakok megitélése szerint a lakokdrnyezetiik sokkal kevésbé kiilonleges (mar-mar atlagosba
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hajlé). A nyitott-zarkozott tulajdonsagpar esetében is a Budai var és a Wekerletelep
megitélése mutat hasonlosdgot. Mindkét teriilet megitélése éppen csak a tulajdonsagpar
»hyitott” oldalara billen. A belvarosi lakoteriileteket ettdl joval nyitottabbnak itélték meg.
Nyitottsdgabol adodoan kevésbé tarjdk meghittnek, mint a Var teriiletét vagy a
Wekerlenegyedet. E két teriilet meghittsége a teriiletek pontos korvonalazhatosaganak és
elszigeteltségébdl adodik, amelyet a kérddivek mds kérdéseinél meg is fogalmaznak a
lakosok. Mindkét teriileten a megkérdezettek koziil tobben is szova tették, hogy egy szik,
mar-mar ,,falusi” kozosségrél van sz6, ahol ,,mindenki ismer mindenkit”. A leginkdbb meghitt
lakokornyezetnek a Wekerletelepet itélték meg, amelyben kozrejatszhat, hogy egyediil ezt a
tertiletet itélték meg helyi jelleglinek. Bels6-Erzsébetvarost, illetve a Budai varnegyedet —
nagyrészt a turistak jelenléte miatt — kifejezetten nemzetkozi jellegiinek tartjak az ott lakok. A
teriiletek rendezettségét illetden is a Budai varnegyednek és a Wekerletelepnek volt hasonl6 a
megitélése. A 7. keriilet bels6 teriileteit kevésbé atlathatonak, elhanyagoltnak, zajosnak ¢€s
piszkosnak itélték meg szemben a masik két kutatasi teriilettel, amelyet inkabb apoltnak,
tisztanak és csendesnek gondolnak a lakok.

20. abra: A vizsgalt teriiletek megitélése a helyi lakosok szerint

valtozatos __ __egyhangu
kiilonleges | _|_atlagos
unalmas _|_ _| életvidam
nemzetkozi_| | helyi jellegti
rideg_|_ __meghitt
nyitott _|_ | zérkozott
kaotikus _|_ __atlathato
apolt L __elhanyagolt
piszkos | _| tiszta Jelmagyarazat
Wekerletelep
csendes | | zajos == Budai vir
| | | | | = Belso-Erzs¢betvaros
1 | I I ]
2 1 0 1 2

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes kutatési teriileteken adott valaszokat tovabbi részcsoportokra bontottuk kor
szerint €s az alapjan, hogy a valaszadok milyen régdta laknak a teriileten. Ezt azért tartottuk
fontosnak, mert igy kideriilhetett, hogy van-e kiilonbség az egyes teriiletek részcsoportjainak
véleményében (21. adbra és 22. abra). Kiemeltiilk azokat a szélsOséges eseteket, amelyek a
leginkdbb egybeesnek (a részcsoportok valaszai kozotti terjedelem 0,2 alatt marad), és
amelyek kozott a legnagyobb eltérések vannak (a részcsoportok valaszai kozotti terjedelem
meghaladja a 0,75-6t).

Fiiggetlen attol, hogy milyen régota élnek a kérddivet kitoltok a Budai varban, egyik
tulajdonsag esetén sem volt jelentds eltérés az egyes részcsoportok valaszi kozott (21. abra).
A Wekerletelepen mindenki egy valtozatos, életviddim, meglehetdsen meghitt és nyitott
tertiletként gondol lakoteriiletére. Itt a teriilet tisztasagdnak megitélésében volt a legkisebb az
Osszhang, és gy tlinik, minél régebb oOta lakik valaki a teriileten, annal kevésbé tartja azt
tisztanak. Azok vélik a legkevésbé tisztanak, akik egész életiik sordn a teriileten laktak, és
még emlékeznek arra az iddszakra (ahogyan ezt a kérddivekben ki is fejtik a késObbi nyitott
kérdések soran), amikor még kozpontilag megszervezve az IKV végezte a takaritast és a
felujitast a tertileten.
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21. abra: A teriilet egyes tulajdonsagainak leginkabb és legkevésbé azonos megitélése
(a bekoltozés ideje alapjan torténd csoportositas szerint)

valtozatos __ w __egyhangi
kiilénleges | <'.A _|_atlagos
unalmas _|_ w —-életvidam
nemzetkozi | C.‘ _|_helyi jellegii
rideg | & _|_meghitt Jelmagyaréazat

»
nyitott | _| zarkozott &
a B
2 ]
2 g - }
kaotikus _|_ _|_atlathato $ 8 5
A vizsgilt teriileten ¢l 'é -_f. _2
apolt a _|_elhanyagolt & =z a
. . kevesebb mint 5 éve 0 0 0
piszkos | m | tiszta 510éve W O
i tbb mint 10 éve A A A
csendes | -{-ZaJos egészélettben @ @ @

1 I I | |

f f \ f f

2 1 0 1 2

Forras: sajat szerkesztés

Bels6-Erzsébetvarost egyontetiien elhanyagoltnak tartjak a megkérdezettek, viszont
kiilonlegességét ¢és nemzetkozi jellegét illetéen eltérd vélemények sziilettek az egyes
csoportok kozott. Ugy tiinik, minél régebben lakik valaki Belsé-Erzsébetvarosban, annél
kevésbé érzi a terliletet nemzetkdzinek vagy kiilonlegesnek. Belsd-Erzsébetvaros esetében a
valaszok korcsoportos bontasdban is a teriilet kiillonlegessége avagy atlagossaga, illetve a
teriilet nemzetkozi avagy helyi jellegének megitélése mutatatta a legnagyobb eltéréseket (22.

abra).

22. abra: A teriilet egyes tulajdonsagainak leginkabb ¢és legkevésbé egybehangzo megitélése
(korcsoportos bontas szerint)

véltozatos __ A.‘ _—egyhangi
kiilonleges | “ O _|_atlagos
unalmas_|_ _|_életvidam
nemzetkdzi_| <‘ ® _|_helyi jellegii
rideg 1 --meghitt Jelmagyarazat )
nyitott _|_ _|_zarkozott S
o
| g 3
kaotikus | _|_atlathato 5 2 B
g & 3
dapolt | _|_elhanyagolt Korcsoport 2 2 2
piszkos Iy tiszta %% & & @
T T 35-49 W [ |
. 50-64 A A A
csendes _|_ _| zajos X
¢ A 65 és felette @ L ] [ ]
! 1 ! 1 I
I I | I 1
2 1 0 1 2

Forras: sajat szerkesztés

88



Ugy tiinik, minél fiatalabbak a teriileten lakok, annal inkabb érzik kiilonlegesnek és
nemzetkdzinek azt. Az eltérés ebben a kérdésben egyaltalain nem meglepd, hiszen a
legfiatalabb korosztalyt életkori sajatossagaibol adodik, hogy 6k jobban érzékelik a negyed
egyedi, kiilonleges, szorakozohelyekkel teli, nemzetkdzi érdekldédésre is szadmot tartd
sajatossagait, amelynek kovetkeztében korantsem gondoljak azt egy atlagos, helyi jellegii
terliletnek. A teriilet piszkossaganak értékelésében azonban minden korosztaly egyoOntetiien
azt vallja, hogy egy igencsak piszkos tertiletrdl van szo.

A Budai varat az idésebb és a fiatalabb korosztalyok is azonos mértékben gondoljak
nemzetkozi jelleginek. Mivel a Budai varban a turistak érdeklddése folyamatos jelenség
évtizedek oOta — €és nem az elmult években ndtt meg, mint a Belsé-Erzsébetvarosban —, a
lakosok jobban hozzaszokhattak a teriilet nemzetkdzi jellegéhez. Viszont a teriilet
valtozatossagat, illetve egyhanguséagat illetden eltérdek a vélemények. Ennek egyik oka, hogy
a fiatalabb korosztalyok a kevesebb szorakozasi és vasarlasi, aktiv idotoltési lehetéségek
hianyabol adoddan kevésbé érzik valtozatosnak a teriiletet, mint az idésebb korosztalyok.

Az eltérd teriileti profilok mellett jelentds kiillonbségek mutatkoztak abban is, hogy a
helyi lakosok mennyire szeretnek az adott teriileten ¢élni, mennyire elégedettek
lakokoriilményeikkel ¢és lakashelyzetiikkel, illetve mennyire érzik magukat otthon. A
lakashelyzettel val6 elégedettséget egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett értékelni (az 1-es szdm
a legrosszabb, az 5-0s pedig a legjobb allapotot jelentette). A kapott eredmények alapjan a
wekerleiek a legelégedettebbek lakohelyzetiikkel, ¢és a kitoltok valaszai kozott itt
tapasztalhatjuk a legegybehangzobb értékeléseket (a harom teriilet koziil itt a legalacsonyabb
a szoras értéke) (15. tablazat). Lakashelyzetiikkel a belsd-erzsébetvarosiak a legkevésbé
elégedettek, akik atlagosan 3,48-ra értékelték lakashelyzetiiket, és itt mutatkozott a
legnagyobb szords a valaszok kozott.

15. tablazat: Lakashelyzettel valo elégedettség a vizsgélati teriileteken

a valaszok atlagolt értéke a valaszok kozotti szoras nagysaga
Budai var 4,16 0,98
Bels6-Erzsébetvaros 3,48 1,15
Wekerletelep 4,26 0,88

Forras: sajat szerkesztés

A lakashelyzettel valo eltérd elégedettségébdl kovetkezden abban is jelentds
kiilonbségek varhatok, hogy a lakosok mennyire ajanlandk masoknak a teriiletiikre vald
bekoltozést. Legnagyobb ardnyban (99,2%) a Wekerletelep lakosai ajanlandk lakonegyediiket
masok szédmara is letelepedésre (16. tablazat). A Budai var lakosinak nagy tobbsége is
hasonldan vélekedik. Ezzel szemben a belsé-erzsébetvarosi lakosoknak csupan valamivel
tobb mint a fele ajanlanad masok szamara is a teriiletiikon val6 letelepedést.

16. tdblazat: Az egyes varosnegyedekbe valo koltozés ajanlasa

ajanlana az nem ajanlana az nem tudja Ssszesen
idekoltozést idekoltozést eldonteni
6 % 6 % 6 % 6 %
Budai var 179 84,8 30 14,2 2 1,0 211 100,0
Bels6-Erzsébetvaros 166 55,7 121 40,6 11 3,7 298 100,0
Wekerletelep 358 93,2 20 52 6 1,6 384 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A lakotertilettel és lakéashelyzettel valo elégedettség nem csak abban nyilvanulhat meg,
hogy a lakosok ajanlandk-e masoknak az odakdltozést, hanem abban is, hogy 6k maguk
mennyire ragaszkodnak a kornyékhez. A harom vizsgalati teriilet koziil Belso-
Erzsébetvarosban a legmagasabb az elkolt6zési szandék, itt ugyanis a megkérdezettek kozel
1/3-a tervezi, hogy 10j otthont keres maganak (17. tadblazat). A koltdozési szandék okait 3
csoportra bontottuk: a csaladi és pénziigyi okokra, a lakdssal kapcsolatos okokra és a
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lakokornyezettel kapcsolatos okokra. A legkisebb aranyban mindhdrom teriileten a csaladi és
a pénziigyi okok (példaul az egyének fliggetlenedése és csaladi otthonbdl valo kikoltozése, a
beallé pénziigyi nehézségek, munkahelyvaltas) alltak az elkoltozési szandék hatterében. A
lakéas adottsagai (mérete, allapota, infrastrukturdlis felszereltsége) az elkoltézni szandékozok
kortlbeliil 40%-anal jelentett okot a koltozésre.

17. tablazat: A helyi lakosok koltdzésének okai (esetszam)

elkoltozni A koltozés okai
szandékozo s a lakassal lakokornyezettel | 8 g
lakosok 2 S kapcsolatos okok kapcsolatos okok | & LEJ 5
szama és 5 .; , = 0 § I3 E
aranya = BB £L2 |82 8| 55 9 =0 e
3R 285 |25 22| € |2 = 3
. . S g _E ERRR S E IS < :C'B
f6 1 % gl = s ©F i g |8
Budai var 21 10,0 6 4 4 10 0 0 3
Belsé- 98 | 329 | 21 19 22 51 14 0 2
Erzsébetvaros
Wekerletelep 46 12,0 16 13 7 5 4 4 12

Forras: sajat szerkesztés

A harom vizsgalati teriilet kozotti jelentds eltérés abban mutatkozik meg, hogy az
elkoltozések héany szazaléka tudhatdé be a lakokornyezetnek. A Wekerletelepen az
elkoltozoknek minddssze 20%-a jelolte meg a kornyezetet a koltdozés okaként. Azonban itt a
fizikai kornyezettel és a lakokozosséggel (amely alatt a Wekerletelepen minden esetben a
kozvetlen szomszédokat értették a kitoltok) valod elégedetlenség koriilbeliil azonos sullyal
esnek latba. Ezzel szemben a mésik két vizsgélati teriileten a lakokozosséggel valo
elégedetlenség vagy egyaltalan nem jelenti a kikoltozés okat (a Budai varban), vagy sokkal
kevésbé hangstlyos, mint maga a fizikai kornyezet (Bels6-Erzsébetvarosban a
lakokornyezettel  kapcsolatos — kikoltozési  szdndéknak csak 1/5-e  kapcsolodik a
lakokozosséggel vald elégedetlenséghez). A Budai varban a kikoltdzni szandékozok kozel
fele (47,6%), a Bels6-Erzsébetvarosban pedig tobb mint fele (52,0%) jelolte meg a
lakonegyed fizikai tulajdonsagait, mint a kikoltozéstiik (egyik) okat. Meg kell azonban
jegyezni, hogy minden esetben a lakokornyezettel valo elégedetlenséghez keriilt besoroldsra a
zOldebb, tagasabb, vidékiesebb ¢élet iranti vagy, amely nem kifejezetten a jelenlegi
lakoteriiletiik koltozésre sarkalld tényezdje (Un. taszitd faktora), hanem inkdbb egy olyan
¢letvitel iranti vagy vonzo ereje (un. vonzo faktor), amely nem kivitelezhetd a megkérdezettek
jelenlegi lakokornyezetben. A Budai varban a lakokornyezetiikkel elégedetlenek és emiatt
eloltozni szandékozok kortlbelil felét tették ki azok, akiket a turistdk jelenléte sarkall
koltozésre (a vizsgalt teriilet taszitd faktora), és akiket a vidékiesebb élet iranti vagy, a zold
kornyezet késztet elkoltozésre (egy masik teriilet vonzo tényezdje). A Bels6-Erzsébetvarosban
masként alakulnak ezek az ardnyok, ott sokkal nagyobb sullyal esik latba a teriilet taszito
tényezdje mas terlilet vonzerejével szemben. A Belsé-Erzsébetvarosban az elkoltozni
szandékozok legnagyobb része a terlilet zajossagat, piszkossagat, levegOtlenségét,
»Clhetetlenségét”, a szorakozohelyek elburjanzésat, és az ebbdl adodd ¢€jszaki zajok okozta
pihenési nehézségeket jelolte meg koltozése okaként. Itt csak a potencidlis kikoltozok 15%-at
sarkallja koltozésre a zoldebb, vidékiesebb élet hianya.

Az elkoltozési szandékok egy kiilon csoportjat képezik a teriiletek szabalyozottsagabol
ad6do nehézségek, amelyek csak a Wekerletelepen jelentenek akkora problémat, hogy emiatt
elkoltoznének onnan a lakosok. Ez az ok egyaltalan nem jelenik meg sem a Budai varban,
sem a Bels6-Erzsébetvarosban, amely egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a helyi lakosok itt
sokkal nagyobb aranyban laknak bérelt lakasban. Masrészt az épiiletek sokkal nagyobbak, és
sokkal tobb lakas van benniik, mint a Wekerlén, amibdl addédoan azok feltjitdsa sokkal
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nagyobb szervezést, Osszehangolast és anyagi raforditast igényel, igy joval ritkabban
valdsulnak meg a felujitasok.

Ahhoz, hogy megértsilk, a lakosok miért szeretnek, vagy nem szeretnek a
lakohelyiikon élni, illetve egyesek miért ragaszkodnak lakokornyékiikhoz és masok miért
keresik az alkalmat az elkoltozésre, érdemes megnézni, hogy a megkérdezettek mit tartanak
lakoteriiletiik elényének és hatranyanak. A kérddivben erre vonatkozdan két nyitott kérdést
tettiink fel, és a kapott valaszokat elemezve rajzolodtak ki az egyes teriiletek elonyei ¢€s
problémai.

Mindharom teriileten koriilbeliil a megkérdezettek 90-92%-a nyilatkozott gy, hogy
van eldnye annak, ha az ember azon az adott teriileten lakik, azonban a teriiletenként 10
leggyakrabban megjeldlt elony kozott jelentds kiillonbségek adddnak (18. tablazat).

18. tablazat: A vizsgalati teriiletek 10 leggyakrabban megfogalmazott elonye (a valaszaddk aranyaban)

sszoérr-n Budai var % Belso-Erzsébetvaros | % Wekerletelep %
csendes/nyugodt/ .z
1| tiszta/apolt/ jo levegd/kis | 37,6 | minden kozel van 76,7 | csendes /nyugodi/bekes/ | ¢ 4
forgalom kis forgalom
) a var, mint szép hely 34,5 | j6 kozlekedés 433 jo kozlekedés / Budapest 31.6
természeti+eépitett ozelsege
sszetiépi , 3 | kozelsée ,
. A gyerekbarat/csalad-
3 zgl.‘;:g:ll?; lnk(l)l;:gezet/ 24,2 | kdzponti helyen van 22,2 | barat/baratsagos/ 19,8
! g otthonos
. L . csendes, nyugodt, konnyen elérhetd
4 biztonsag, védett terilet 19,1 kellemes kornyék 44 minden, jo infrastruktira 19,3
ismerik egymast a 16 Kizisséo/
5 lakosok, j6 kozosség, 18,0 | pezsgd élet 4,1 J.(,) szomszégdok 17,2
baratsagos lakosok J
mindenhez kozel, j6 az cr L g sajat udvar/kert/ csaladi
6 elldtottsag 17,5 | jo a kozosség 4,1 hiz 16,1
7 j6 kozlekedés 13,9 | j6 az infrastruktiira 3,7 | szép kornyezet 14,1
8 i::;trum/kozponn helyen 10,3 | biztonsagos 3,0 | sajatos hangulat 52
9 fa,lu/klsvaros a 103 s,ze'p'/esztetlkus 3,0 | biztonsagos 46
varosban épitészet
10 rsl(;li(iznslgéssa’ rendezvény, 7,2 | jok a lakasok 2,2 | falu a varosban 4,0

Forras: sajat szerkesztés

A Budai varban és a Wekerletelepen, habar eltérd sullyal, de a csendes, nyugodt, kis
forgalommal bir6 vonasokat soroltak a legjelentésebb pozitiv tulajdonsagok kozé. A Budai
var 2. és 3. helyén a var, mint esztétikus, sz€p hely, valamint a torténelmi kornyezet és a
sajatos hangulat szerepelnek. Ezek a tulajdonsagok a kitoltok 34,5, illetve 24,2%-a szamara
jelentettek fontos tényezdt, megeldzve olyan pozitiv tulajdonsagokat, mint a kdzponti fekvés,
a jo tomegkozlekedési lehetoségek, illetve az ebbdl adodo jo ellatottsag, amely tulajdonsagok
a Bels6-Erzsébetvaros lakosai az elsé harom, legfontosabb elény kozott emlitenek a sajat
lakéteriiletiikon. A belsd-erzsébetvarosiaknak mindossze 10,3%-a emeli ki a szép épiileteket,
mint lakotertiiletiik elényét. Ugyanakkor a teriileten 1évé cstnya leromlott allapotban
épiileteket a lakossag kozel 10%-a hatranyként emliti (19. tablazat), azaz korilbeliil
ugyanakkora hangsulyt kapnak a teriilet leromlott épiiletei, mint a teriilet kiilonleges, egyedi
s szép épitészeti értékei.

A Bels6-Erzsébetvarosban a pezsgd életet is sokkal kevesebben tartjak pozitivumnak
(4,1%), mint a varban (7,2%), els6sorban abbdl fakaddéan, hogy mig a varban a turistak
latogatasanak koszonhetden napkdzben nagyobb a nyiizsgés, addig a Bels-Erzsébetvarosban
nappal is, €s éjjel is szamos szorakozasi lehetéség van. A lakosok éjszaki nyugalmat sokszor
zavar0 szorakozasi lehetdségeket a megkérdezettek joval nagyobb része (mintegy negyede)
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érzi hatranynak, semmint elénynek. Ezzel szemben a Wekerletelep legnagyobb, kifejezetten
hangsulyos elénye a csendes, nyugodt, kis forgalmu, békés mivolta. A Wekerletelep masik
nagy elényét a varos kdzpontjaval valo jo €s gyors kozlekedési 6sszekdttetés jelenti, amelybdl
adddodan, ugyantigy, mint ahogy a Véar esetében lattuk, ha minden szolgéltat4s nincs is meg a
Wekerlén, de konnyen elérhetdvé valik. Mindezt a lakosok gyakran tigy fogalmaztdk meg,
hogy elény a ,,Budapesthez vald kozelség”, mintha a Wekerletelepet magat nem érzenék a
varos részeként. Tobb kérdoivet kitoltd is fogalmazott Ggy, hogy a Wekerletelep egy ,,falu a
varosban”, illetve ,,04zisnak”, vagy ,.rezervatumnak™ nevezte a telepet, mintegy utalva arra,
hogy a varos egy jol elkiilonitheté és elkiiloniilé részérél van szo. Erdekes, hogy ezzel a
kifejezéssel a Budai varban is sokszor taldlkoztunk, ahol a lakosok szintén ugy érzik, hogy
egy zart kis kozosséget alkotnak, ahol a faluval tarsitott sztereotipidknak megfelelden,
mindenki ismer mindenkit, és mindenki k6szon mindenkinek.

19. tablazat: A vizsgalati teriiletek 10 leggyakrabban megfogalmazott hatranya (a valaszadok aranyaban)

Budai var Bels6-Erzsébetvaros Wekerletelep
1 | sok turista 36,4 piszkos/biidos/koszos 51,4 | afelujitasok kotottek, 26,9
kdrnyék szabalyozasok,
miiemlékvédelem
2 | parkolasi 23,7 | zaj 35,3 | kicsi 15,0
nehézségek épliletek/lakasok/telkek
3 | sok szolgéaltatas 22,5 sok a kocsma/ 25,5 rossz lakasok 11,9
hidnyzik szorakozohelyek (infrastrukturalis allapot)
4 | draga 19,1 kevés zoldfeliilet/park 12,9 | nagy forgalom 10,1
5 | sok rendezvény - 13,3 romak, etnikai 10,6 | nemjoa 7,9
lezarasok sokszinliség kozosség/konfliktusok a
szomszédokkal
6 | rossz lakasok 12,1 roml6 kdzbiztonsag 9,8 a lakosok 7,1
(infrastrukturalis elhanyagoljak/
allapot) megvaltoztatjak a
telepet
7 | zajos 9,2 csunya, leromlott 9,8 kozos épiilet/udvar 5,7
épiiletek
8 | rossz a kozlekedés 8,1 rossz lakasok 9,4 sok szolgaltatas hianyzik 49
(infrastrukturalis
allapot)
9 | kotottségek, 6,4 zsufolt 9,0 elavult infrastruktira és 49
szabalyozasok, kézmiivek
miiemlékvédelem
10 | nincsenek 5,8 nagy a forgalom 9,0 piszkos, koszos kdrnyék 4,4
magantulajdonban a
lakasok

Forras: sajat szerkesztés

A j6 szomszédok, jo kozosség, baratsagos lakosok a Wekerletelepen és Budai varban
is a kitoltok kozel 20%-anak jelent pozitivumot. Ezt a vonast sokkal kevésbé (kb. 4%) emelik
ki elényként a belsd-erzsébetvarosiak, akik koziil sokkal tobben (10,6%) emelik ki a lakossag
multikulturalis mivoltat, és a romak magas részaranyat mint a teriilet negativumait. A
Wekerletelepen a lakosok kozel 10%-a emeli ki hatranyként a problémas kozosséget, sziikebb
értelemben a problémds szomszédokat. Habar a Wekerletelep kifejezett elonyeként tartjak
szamon a lakosok, hogy mindenki rendelkezhet udvarral (vagy udvarrésszel) és kerttel (vagy
kertrésszel), a kert, az udvar és az épiilet k6zos tulajdonjogat olyan hatranynak tartjak, amely
sokszor a szomszédokkal vald konfliktusos helyzet forrdsa. A Wekerletelepen a szép
kornyezet a valaszadok 14,1%-anak jelent eldnyt, és a kérddivet kitoltok 5,2%-a emliti, hogy
a telep sajatos hangulata fontos szdmara. Viszont a kornyezet fenntartasahoz kapcsolddod
miiemlékvédelmi szabalyozasokat és megkotéseket a teriilet legnagyobb hatranyaként élik
meg. A lakossag egy részét az is nagyon zavarja, hogy egyes (féleg ujonnan bekdlt6zo)
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lakosok elhanyagoljak és megvaltoztatjak a telepet. A miiemlékvédelmi szabalyok és az ebbol
fakado kotottség a budai varban megkérdezettek 6,4%-nak jelent hatranyt, a Belso-
Erzsébetvarosban pedig senki nem emliti. A budai var legnagyobb hatranyaként egyértelmiien
a teriiltre érkezd turistdk jelentik, bar a megkérdezetteknek alig tobb mint 1/3-a emliti ezt
problémaként. Valamennyivel kisebb aranyban jelent szdmukra hatranyt a turizmus
jelenlétéhez kothetd altalanos dragasag a varban, a gyakori rendezvényekhez kapcsolodd
utlezarasok és az ebbdl fakadd problémak. Kiilon nehézségként emlitik a varba torténd
nehézkes behajtast és parkolést, amely elsdsorban nem a lakosokat érinti, hanem a hozzajuk
latogatoba érkezé vendégeket és baratokat, valamint a szolgéltatast végzé mesterembereket,
akik emiatt a varban magasabb aron dolgoznak. Habar a megkérdezettek mintegy negyede
emliti meg ezt a nehézséget, ugyanakkor pont a varba vald nehezitett bejutas, a sorompos
beléptetd rendszer miatt érzik mésok ugy, hogy a var biztonsagos, védett teriilet (ami meg is
jelenik a var elényei kozott).

Habar azoknal a kérdéseknél, ahol a teriilet eldnyeit és hatranyait kellett felsorolniuk a
megkérdezetteknek, csak ritkdn emlitették, hogy a miiemléki védettség kifejezett elonye vagy
hatranya lenne a teriiletnek, egy masik tipust kérdésnél kifejezetten erre kérdeztiink ra. A
megkérdezettek erre vonatkozo véleményét az Un. Likert-féle skala hasznalataval mértiik fel.
Kérdéseinket allitd6 mondatokka alakitottuk at, és arra kértiik a kitoltoket, hogy az allitdsokra
vonatkoz6 egyetértésiiket, illetve egyet nem értésiiket fejezzék ki egy S5-fokozatu skalan. A
kapott eredmények alapjan megallapitottuk, hogy mindhdrom vizsgalati teriileten nagyon
hasonlo valaszok sziiletek (23. abra).

23. abra: Az épiiletek és a teriiletek miiemléki védettségére vonatkozd attitidok a vizsgalati teriileteken
Ezt a varosrészt meg kell 6rizni mostani
formajaban

A milemléki épiiletek egyéni arculatot Jelmagyarazat

adnak a varosrésznek
I atlag

[ | |
A miiemléki/vilagorokségi védettség — B szoris

meggitolja a kdrnyck fejlodését 1 | FIE szords

i ¥ 4 7 =0 al va
A milemlékekben gazdag varosrészek Budai var
nem felelnek meg a modern kor T B Belso-Erzsébetvaros
kovetelményeinek L . — AT

Sziikségesnek tartom, hogy a miiemléki Wekerletelep
¢piiletben lakok ¢letét korlatozzik a

vedettségbdl adodo szabalyok

Egyaltalan Nem ért Részben

Teljesen
nem ¢rt egyet  egyet cgyetért

Egyetért :
gyete egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Mindharom teriilet megkérdezettjei egyetértettek abban, hogy a miiemléki épiiletek
egyéni arculatot adnak a lakénegyediiknek, és hogy a varosrészt meg kell 6rizni jelenlegi
formajaban. A masik két mintateriilethez viszonyitva Bels6-Erzsébetvarosban az emlitett két
kérdés esetében kapott valaszok atlagértéke alacsonyabb értéket ért el, és nagyobb volt a
valaszok kozotti szords (azaz kevésbé voltak egybecsengdek a valaszok). A vizsgalt
varosrészek kozotti eltérés kettds okra vezethetd vissza. Egyrészt a Bels6-Erzsébetvarosban
igen sok esetben tapasztaltuk azt, hogy a megkérdezettek a kérddiv kitoltése kozben dnmaguk
kifejtették (anélkiil, hogy erre rakérdeztiink volna), hogy véleményiik szerint a mai leromlott
formaban mar nem érdemes megdrizni a teriiletet. Ilyen jellegli utaldsokkal a masik két
tertileten is taldlkoztunk. Nem meglepd, hogy pont az erzsébetvarosiak tarsitottdk ezt a
gondolatot a kérddéivben megfogalmazottakhoz, hiszen kizardlag ezen a vizsgalati teriileten
vannak olyan rossz allapotban 1évo épiiletek (gyakran miiemléki épiiletek is), amelyeket
allapotukbol adoddan életveszélyesnek nyilvanitottak, kilakoltattak, és évek ota iiresen allnak
(egyre rosszabb allapotba keriilve). A két allitds kapcsan elért eltéré belso-erzsébetvarosi
eredmény masik oka, hogy ezen a vizsgalati teriileten torténtek a kozelmultban olyan
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latvanyos felujitasok (pl. Gozsdu udvar), atépitések (pl. a Hungaria Filirdé egykori épiilete) és
teljesen 1j beépitések, amelyek rendezett, kulturalt szinfoltokat jelentenek a varosrészben.

Arra vonatkozoéan, hogy a miilemléki vagy a vilagorokségi védettség meggatolna-e a
tertilet fejlodését, vagy, hogy a milemléki védettség miatt az épiiletek ne felelnének meg a
modern kor kovetelményeinek nagyon eltéréek a vélemények. A valaszok atlagolt értéke
alapjan azonban mindkét allitds esetében inkabb az allitdsokkal vald egyet nem értés volt a
jellemzd. Viszont ennek ellenére, habar itt is igen nagy eltérések vannak a megkérdezettek
véleményei kozott, osszességében sziikségesnek tartjdk, hogy a miiemléki épiiletben lakokat
korlatozzak a védettségbol adodo szabalyok.

Annal a kérdésnél, ahol a megkérdezetteknek meg kellett jelolniiik, hogy véleményiik
szerint kinek, vagy kiknek kell részt venniiik a kulturalis 6rokségi épiiletek fenntartdsdban és
megOdrzésében, mindhdrom teriileten leginkabb az dnkormanyzatok kotelességének tartottak
ezt a feladatot (24. ébra).

24. abra: A kulturalis orokségek fenntartasahoz sziikséges aktorok

kormany

onkormanyzat

e

vérosfejlesztési szakemberek =
EE—
——

mitemlékvédelmi szakemberek

nemzetkdzi szervezetek

Jelmagyarazat
civil szervezetek & Budai var
tulajdonosok = | H Bels6-Erzsébetvaros
E ' 1 Wekerletelep
iskoldk é temek
iskolak és egyeteme! |

cégek E
gazdagok
egyéb E,

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
Az adott kategoriat valasztok a valaszaddk szazalkaban (%)

Forras: sajat szerkesztés

A masik két teriilettel szemben a budai varban nagyobb hangsulyt kapnak a
varosfejlesztési és milemlékvédelmi szakemberek, a nemzetkozi és civil szervezetek. Erdekes
médon a harom teriileten, habar mindharom esetben viszonylag kevesen emelik ki a
nemzetkdzi szervezetek szerepvallalasat, de eltér6képpen itélik meg azt. A nemzetkdzi
(UNESCO) védettséget ¢lvezd Budai var és Belsd-Erzsébetvaros jelentdésebbnek itéli meg a
nemzetkozi szervezetek szerepét, mint a Wekerletelep, amely nem all nemzetk6zi védettség
alatt. Ezzel szemben, nem meglepé modon, a Wekerletelepen jobban kiemelik a tulajdonosok
szerepét. Ennek oka, hogy a Wekerletelepen a miiemléki épiiletek szinte mindegyike a lakok
tulajdonaban van, igy 0k épiileteik atalakitasa és felijitasa soran mar nagy eséllyel talalkoztak
a tulajdonosokat kotelezd szabalyokkal, szemben a budavari vagy belsé-erzsébetvarosi
lakosokkal, akik esetleg csak bérléi a lakasnak, igy ezekkel a nehézségekkel nem Ok
szembesiilnek. A Wekerlén minden 6rokségvédelemmel kapcsolatos nehézség ahhoz kothetd,
hogy a telep minden egyes épiiletét és hazat az Un. Specidlis Szabalyozasi Terv (SSzT)
szabalyozza.

Az SSzT nem teszi lehetévé 1 épiiletek épitését, és a meglévd lakdépiiletek és mas
épitmények (garazs, sufnik) atalakitasara vonatkozdan is szigoru eldirasokat fogalmaz meg
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(35. kép a mellékletben). A valtoztatasok kivitelezését pedig minden esetben engedélyeztetni
kell a keriileti épitésiigyi hatosagnal. A Wekerletelep lakossaganak egy része ugy érzi, hogy a
sajat tulajdonukban 1évo épiiletekre vonatkozo szabalyozasok sértik a tulajdonosi jogaikat, és
ebbdl kifolyolag minden olyan aktorral konfliktusuk van, aki a szabalyok betartasara
kotelezné vagy buzditand oket (mas lakosok, dnkormanyzat, civil szervezetek). A sarkalatos
pontokat a a nyilaszarok cseréje (csak ez eredetivel azonos kinézetii, fakeretes ablakok és
ajtok épithetdk be), az épiiletek hdszigetelése (meghatarozott a hdszigeteld anyag maximalis
vastagsaga, és a hazak ornamentikdja a hdszigetel6 anyag felhelyezése utan visszahelyezendd
az épiiletek homlokzatara), az épiilethez torténd hozzaépitések (nem engedélyezett a teraszok
¢s eldterek kialakitasa az épiileteken), a tetObeépitések (nem minden tipusi héaznal
engedélyezett, de ha mégis, akkor csak az eldirt formaban) és az udvarokon 1évé rossz
allapotban 1évd, eltéré anyagokbol kialakitott sufnik felszdmolasa jelentik (29. és 30. kép a
mellékletben).

A wekerletelepi interjualanyok arrdl szamoltak be, hogy a telepen minden lakos
tamogatja az Orokségi épliletek fennmaradasat, amig azt csak elviekben kell tdmogatni.
Viszont nagyon gyakori, hogy amikor mar az 6rokségi statuszbol adodo kotelezd 1épéseket
kellene megtenni, akkor azt mar nem teszik meg. S6t, szinte minden interjialany emlitette azt
is, hogy a lakosok tudjak, hogy mik lennének az elvarasok, de ha sajat magukrol van szo,
akkor ,.keresik a kiskapukat” és  mindenki csak a masik portajan akarja védeni az 6rokséget,
de ott nagyon” (1.J. civil egyesiileti tag). A szabéalyok be nem tartdsa ahhoz vezetett, hogy a
telep szinte minden épiiletén (vagy annak legalabb egy lakdsdban) lathaté valamilyen
szabalyellenes elem, és bekovetkezhet az, amit az egyik interjlialany Gigy fogalmaz meg, hogy
wha szép lassan szedegetik szét, és a kisugdrzds megsziinik, datbillen, és onnantdl fogva egy dcska piti
romtelep lesz” (D.E., civil egyesiilet tagja) (25. dbra, illetve 28. és 31. kép a mellékletben).

25. abra: A Wekerletelep épiiletein elkovetett szabélytalanségok mértéke, 2012

O Szabz:i]yozésnak megfeleld ¢piilet [] Nem wekerle-stilust épiilet
O Szabillytalan clemek [ Beépitetlen teriilet

a szabalyozasnak megfelel6 épiileten
[ Szabalyozastol enyhén eltérd épiilet
B Szabilyozastol jelentdsen eltérd cpulcl

’ '
! Jf '
N ‘\0
0 250 500 m

Forras: sajat szerkesztés
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A Wekerletelep gyakran szabdlytalan épitkezéseinek elterjedését a civil egyesiileti
tagok a hatésdgok nem kell6 hatékonysagu mikddésében latjak. Az interjuk soran
megfogalmaztak, hogy szerintiik a hatésag nem elég szigort, tulsdgosan megengedd, és az ott
dolgozo6 személyek sokszor nem jol végzik a munkajukat.

., Volt egy épitési osztalyvezets, aki 25 éven keresztiil volt az épités osztalyvezetdje, és minden
tovabbi nélkiil mondta, hogy ezt [a Wekerlén torténd szabalytalan épiilet atalakitasokat] mdr
25 éve nem tudjak megoldani, én erre azt kérdezem magamban, hogy akkor miért még mindig
0 az osztalyvezeté. Akkor kell oda egy olyan ember, aki azt mondja, hogy én ezt akkor most
meg fogom oldani” (1.J civil egyesiileti tag)

,Es azok az emberek [a hivatal dolgozéi] csak arrél tudhatnak, amire vonatkozélag beadtdk az
engedelyt, az ellendrzés engedeély alapjan folyik, és azt tudjak maximum ellendrizni, hogy
engedely szerint torténik-e, de leginkabb nem erre, hanem arra mennek, hogy dolgozik-e
fekete munkas az épitkezésen vagy nem, mi van az épitési naploval, s ha lehet, akkor jol
biintessiik meg, mert ebbol lehet eltartani a hivatalt.” (1. J civil egyesiileti tag)

Ezzel szemben az 6nkormanyzati dolgozok gy nyilatkoztak az interjuk soran, hogy
érzékelik, hogy a lakossag szamara sokszor milyen nagy korlatot jelent a szabalyok betartasa,
ezért az Onkormanyzat kész bizonyos engedmények tételére, és a kompromisszumos
megoldasokra torekednek az értékvédelem jegyében:

., Csak akkor épithetik be a tetSteret, ha lebontja az eléteret. Igy 5-6-szor nagyobb teret nyer.
A tetoter beépitésének elofeltétele az oda nem illé eloterek lebontasa. Aki uj melléképiiletet
csindltat, az koteles a régit lebontatni. Itt a pénzbirsag nem meriil fel, mert ha 10 évnél
régebbi az épiilet, akkor fennmaradhat. Aki javitja a szabalytalan felépitmeényt, az biintetendo.
Hagyni kell ezeket lerohadni, és helyette majd szabalyosat épiteni.” (E. F. onkormanyzati
dolgozo)

Az 0Orokségi teriiletek kiilonlegességiiknek ¢és egyediségének koszonhetéen sok
latogatd ¢érdeklodését is felkelthetik, ezért az oOrokségi terliletek gyakran turisztikailag
frekventalt teriilteknek szamitanak. A kutatas harom mintateriilete koziil évtizedek o6ta a var a
leglatogatottabb teriilet. BelsO-Erzsébetvaros idegenforgalmi felélénkiilése a romkocsma-
alapitasi folyamat 2002-ben torténd meginduldsaval kezdddott (LUGOSI P. ef al. 2010). A
Wekerletelep irdnti turisztikai érdeklédés nem jellemzd. Az interjualanyok elmondésa szerint
inkdbb a specialisan a kertvarosok irant vagy a szecesszids épitészet irant érdeklddok keresik
fel a Wekerletelepet.

Ennek tiikrében értelmezenddk a turisztikai latogatottsagra ¢és a turisztikai
fejlesztésekre vonatkozo lakossagi valaszok alapjan kapott eredmények (26. dbra).

26. abra: Az 6rokségi teriiletek turisztikai szerepére vonatkozo attitiidok a vizsgalati teriileteken

Az dnkormanyzat helyesen teszi, ha

felhivja a vilag figyelmét a varosrész * Jelmagyarazat

kiilonlegességére L !
Ellenzem az olyan fejlesztéseket, amclyckF 1 dtlag

tobb turista érkezésct jelentenck I Bl széris

A mindennapi életemben zavar a tcri'llclrc— B Budai var
érkezd sok turista B Belso-Erzsébetvaros
{\ nundcnlnapi ‘c}clbcr} pmb!cmgl Qkuz az I Wekerletelep
éttermek ¢s szorakozohelyek kései —

nyitvatartisa

Egyiltalan Nem ért Részben

Teljesen
nem ért egyet  egyet egyetért

Egyetért ;
&y egyetert

Forras: sajat szerkesztés

A kitolték minden teriileten nagyon hasonldéan ugy vélték, hogy az onkormanyzat
helyesen teszi, ha felhivja a figyelmet, azaz igymond reklamozza a teriiletek kiilonlegességét,
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egyediségét. Ugyanakkor kisebb eltérések tapasztalhatok abban, hogy a teriilet lakossaga
mennyire ért egyet az esetleges Ujabb turisztikai fejlesztésekkel. Mindharom teriileten nagy
szoras mutatkozott a lakossagi valaszokban, és alapvetden egyik teriileten sem elleneznék a
fejlesztéseket, de a Budai var véleményadodi bizonyultak legkevésbé tamogatoaknak az
tigyben. Ennek magyarazata abban keresend6, amit a teriiletek elonyeinél és hatranyainal mar
kifejtettlink, azaz hogy a lakosok sokszor Ugy érzik, hogy a turisztikai népszeriiség miatt ezen
a lakoteriileten magasabbak az arak, és nem csak a turisztikai szolgaltatadsok, hanem minden
termék ara, példaul az élelmiszerboltban is. Emellett a lakosok tobb izben fogalmaztdk meg,
hogy a turisztikai infrastruktura nem elég jol kiépitett (pl. megfelel6 mennyiségli és mindségi
mosdok hidnya, informacids tablak hidnya), €s a turistak e hidnyossagokbol fakadé alternativ
megoldasai sokszor kellemetleniil érintik a lakossdgot. A budai varban tobbszor
megfogalmazddott az a nézet is, hogy ott e fejlesztések altalaban nem a lakossag érdekeit
szolgaljak, hanem a turistakét.

A kérddivek eredményeinek atlagolt értékei alapjan a teriiletre érkezd turistdk nem
zavarjak jelent0sen sem a varban ¢lok, sem a belsd-erzsébetvarosiak mindennapi életét.
Azonban az atlagolt eredmények igen eltéré valaszokat takarnak, azaz a lakossag egy részét
nem, a masik részét pedig kifejezetten zavarja a turistdk jelenléte. A varban ez a kett6ség
els@sorban a Szentharomsag tér — Disz tér vonaldban vagy kornyékén él6k, valamint a var
egyéb, a legjelentdsebb turisztikai latnivaloktdl tavolabb ¢€lok kozott mutatkozik meg. A
legfrekventaltabb teriiletektdl tavolabb ¢l6k nem panaszkodtak a nyari hoénapokra jellemzd
tomegre, az id6szakos teriiletlezarasokra (rendezvények vagy jelentdsebb események idején),
a lakasba vagy az udvarba bekandikalo, kivancsiskodd, vagy valamilyen galéria, étterem utan
kutato turistdkra sem. Viszont a varban mindenki egyontetiien ugy gondolja, hogy, a lakosok
¢jszakai nyugalmat egyaltalan nem zavarjak az éttermek vagy mas szorakozohelyek. A Belso-
Erzsébetvarosban a szoérakozohelyek és a vendéglatohelyek (a Kazinczy utcai stiriibb
elhelyezkedésen til) az egész teriileten elszortan helyezkednek el, igy a vizsgélati teriilet nem
oszthato fel tovabbi kisebb egységekre az alapjan, hogy a lakosokat milyen mértékben
zavarja, vagy zavarja- ¢ egyaltalan a turistak jelenléte. Utcardl utcara, de szinte hazrol hazra,
vagy inkdbb lakasrol lakasra valtozik a lakosok véleménye, attol fliggden, hogy odahallatszik-
e az ¢&jszaki élet zaja vagy sem. Viszont az egyértelmiien kirajzoloédott, hogy a belsd-
erzsébetvarosiakat egyértelmiien jobban zavarja a turistak éjszaki, mint nappali jelenléte.

A kérddives vizsgalat soran, mindharom helyszinen kérdéseket tettiink fel a lokalis
identitas és az otthonérzet témakodrében is. Ebben az esetben is az 5-fokozata Likert-skéla
segitségével tudtak a valaszadok az elhangzott allitdsokkal valo egyetértésiiket, illetve egyet
nem értésiiket jelolni. A kérddives felmérés valaszai alapjan mindharom tertilet lakoi otthon
¢érzik magukat a lakoteriiletiikon (27. abra).

27. abra: Az otthonérzetre €s helyi identitasra vonatkoz6 allitdsok megitélése a vizsgalt teriileteken

Otthon érzem magam ebben a
varosrészben

A milemléki épiiletek szorosan
kapcsolodnak a lakékdrnyezetemhez

Jelmagyarizat

1 atlag
T szoras
B Budai var
Bl Belso-Erzsébetvaros
| Wekerletelep

Ha sok epiiletet lebontananak ebben a
varosrészben, mar nem ¢rezném magam
itthon

Biiszke vagyok arra, hogy ebben a
varosrészben lakom

Oriilok, ha 0j emberek koltéznek a
kérnyékre

i

Egydltalan Nem ért Részben Egyetért Teljesen
nem ¢rt egyet egyet egyetért egyetért

Forras: sajat szerkesztés
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Azonban a Budai var és a Wekerletelep lakoi esetében erdsebb (a valaszok atlaga 4,8)
¢s intenzivebb (a valaszok kozotti szoras 0,6 alatt marad) is az otthonérzet. Meglepd, hogy a
két teriilet szinte egyforma értékeket mutat annak ellenére, hogy a budai varban a lakok
tobbsége (a kérddivet kitoltdk 71,4%-a) nem sajat lakdsban, hanem az Onkormanyzattol
bérlelt lakdsokban laknak. Mégis ugyanannyira otthon érzik magukat, mint a Wekerlén lakok,
ahol a lakok nagy része viszont sajat tulajdont lakasaban €l (a kérddivet kitoltok 94,3%-a) és
csak nagyon kevesen onkormanyzati bérlakasban (a valaszadok 1%-a). Tehat ezek alapjan az
a konklazié vonhaté le, hogy az otthonérzet nem els@sorban az ingatlan tulajdonlasiahoz
kothetd, hiszen a varban az alacsony aranyu sajat tulajdonu lakés (a kitoltok 24,6%-a) mellett
is otthon érzik magukat a lakosok, ami a bérleti jog Orokdlhetdségével is Osszefligg. A
megkérdezettek koziil tobben is a terililet eldnyei kozott emlitették meg a ,,j6” illetve a
»gondoskodd” 6nkormanyzatot is, ami szintén noveli a biztonsag- és otthonérzetet.

A Budai varral és a Wekerleteleppel szemben a Belsd-Erzsébetvarosban kevésbé erds
az otthonérzet, és a valaszok kozotti szoras is sokkal jelentdsebb (értéke 1 felett van), mint a
masik két lakoteriileten. A belsé-erzsébetvarosi lakosok valaszai minden, a helyi identitassal
¢s otthonérzettel kapcsolatos kérdésben nagyobb szordst és kedvezdtlenebb atlag-értékeket
mutattak, mint a masik két teriilet. Ennek megfelelden ezen a teriileten kevésbé érzik gy a
lakosok, hogy a miiemléki épiiletek szorosan kapcsolédnanak a kornyezetiikhoz, és kevésbé
rontana otthonérzetiikon, ha az épiileteket lebontandk a kornyékiikon. A budai var és a
Wekerletelep lakdiban kifejezetten erds az egyetértés ezekkel az allitasokkal.

Igen eltérd valaszok sziilettek arra a kérdésre is, hogy van-e a teriileten olyan épiilet,
szobor, vagy objektum, amely rontja a varosrész 0sszképét. A Budai var megkérdezettei koziil
a valaszadok 63%-a szerint van oda nem ill6 objektum. Ez az érték a Belso-Erzsébetvarosban
32,2% ¢és a Wekerletelepen 33,9%. A lakosok 4ltal megnevezett, a teriiletre nem illd
objektumok harom markans csoportba sorolhatok (20. tablazat). Az egyik csoportot azok az
objektumok jelentik, amelyek stilusukban nem illenek az adott teriiltre. Itt leginkabb a
szocredal és modern épitészeti stilusban épiilt épilileteket, az uj lakoépiileteket, a foghijtelkeket
kitoltd épilileteket soroltdk fel (26. kép a mellékletben). Konkrét példaval élve minden
teriiletrél, a Budai varnegyedben a Hilton és a Burg szallo épiileteit, a Bels6-Erzsébetvarosban
az Ujonnan épiilt irodahdzakat, a Wekerletelepen pedig a Nagykordsi ut és a Bercsényi utca
talalkozasanal 1év panelhdzakat emlitik a legtobben.

20. tablazat: A lakoteriiletre nem i1l objektumok (a valaszadok szazalékaban)

., Belso-
Budai var Erzsébetvaros Wekerletelep
stilusaban oda nem ill6 objektumok 60,3 48,4 78,0
allapotbol adéddan oda nem ill6 objektumok 36,6 41,8 27,6
szellemiségében oda nem ill6 objektumok 13,0 4.4 3,9
azonosithatatlan objektumok* 4.6 18,7 0,8

*ebbe a csoportba keriiltek azok az objektum megjeldlések, amelyek nem estek a vizsgalati teriiletiinkre, illetve
azok, amelyeknél a valaszado kevés informaciot nytjtott az objektum pontos beazonositasahoz.
Forras: sajat szerkesztés

A masik markans csoportot azok az épiiletek jelentik, amelyek allagat, allapotat
illetden nem illenek a lakonegyedbe. Ebbe a csoportba soroltuk azokat az objektumokat,
amelyek romos vagy félkész allapotuk miatt tartanak a lakosok a teriiletre nem illonek. Ez az
objektumcsoport az emlitések ardnydban minden esetben elmarad a stilusdban oda nem illd
csoport mogott, de a Belsé-Erzsébetvarosban valik a legkiegyenstlyozottabba a két csoport
emlitési ardnya. A rossz allapotban 1évd épiiletek tehdt itt szinte ugyanolyan mértékben
zavarjak az ott lakokat, mint a stilusaban idegen beépitések. Amig a Belso-Erzsébetvarosban
inkdbb altalanossdgban fogalmaznak a kitoltdk, és egyetlen konkrét épiilet sem valik
kifejezetten hangsulyossa a csoportokon beliil, addig a Budai varban egyértelmiien az évek
Ota hasznositas nélkiili, igen rossz allapotban 1év6 egykori honvédelmi minisztérium épiiletét
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emlitik meg a legtobbszor. A Wekerletelep kiilonlegessége e tekintetben, hogy a lakosok
ebben a kategéridban alig neveznek meg konkrétan rossz allapotban 1évd épiiletet. Ezen a
terlileten a hangsuly egyértelmiien eltolodik az egyedi épitészeti megoldasok, hozzaépitések,
eldterek kialakitasa kovetkezményeként eldallo allapotok, valamint a rendezetlen portak és
rossz allapotban 1évo kerti objektumok (példaul a sufnik) irdnyaba. A szellemiségében nem
illeszkedd objektumok mindharom teriileten a legkevésbé markéans csoportot jelentik. Példaul
itt kertiil emlitésre a Budai var esetében ,,a giccsek elburjanzéasa”, a ,,pucér szobrok”, vagy a
Bels6-Erzsébetvaros neonreklamjai, vagy a wekerlei székely kapuk.

A Wekerleteleppel és a Budai varral szemben a Bels6-Erzsébetvaros lakoi nem
kifejezetten biiszkék arra, hogy az adott varosrészben laknak. Ez szoros Osszefliggésben all
azzal, hogy a BelsO-Erzsébetvarost lakoi nem tartjak magas presztizsii lakohelynek (3,2-es
atlagot ért el az 5 fokozato skalan), mig a Budai vérat pedig magas presztizsiinek tartjak az ott
lakok (4,2-es atlagot ért el az 5 fokozatd skalan). A lakosok megitélése szerint a 7. keriilet
belsd részein nem javultak, de nem is romlottak az életfeltételek az elmult 10 évben (2,5-0s
atlag az 5 fokozato skalan), viszont a Budai varban lakok gy érzik, javultak a koriilmények,
¢és ugy itélik meg, ma jobb ott lakni, mint 10 évvel kordbban (2,9-es atlag). A Wekerletelep ¢és
a Budai var lakoéi csak kis mértékben tiinnek lelkesnek az 0j emberek lakétertiletiikre valo
koltozése kapcsadn, bar még inkdbb oOriilnek, mintsem ellenezzék. A valaszok rdadésul
meglehetdsen széles palettan mozognak, a kérdést igen eltéron itélik meg a lakosok. A Belso-
Erzsébetvarosban ugyanilyen nagy szoras tapasztalhaté a valaszokban, viszont egy
alacsonyabb atlagos érték mellett, aminek egyik oka, hogy a teriileten jelenleg is zajlo
intenziv ki- és bekoltozésekbdl valamint a gyengébb kozosségérzetbdl (lasd késdbb) adddoan
nem ¢érzik 0gy, hogy barmiféle negativumot vagy pozitivumot jelentene szamukra az uj
lakosok érkezése, tehat inkdbb semlegesnek itélik meg ezt a folyamatot, és altaldban nem
foglalkoztatja dket ez a kérdés.

A harom vizsgalati teriilet koziil a Budai varban és a Wekerletelepen erdsebb az
otthonérzet, mint a Belsd-Erzsébetvarosban. Az otthonérzet erdsségével aranyosan alakul az
egyes teriiletek lakdiban a helyi identitds is. Arra vonatkozoan, hogy az egyes teriiletek
lakoinak van-e helyi identitasa, a lakok kiillonboznek-e Budapest mas teriiletein ¢loktol
valamiben, l1ényegében mindharom teriileten nagyon hasonld ardnyban kaptunk megerdsitd
valaszt (a Budai varban 36,5%, a Bels6-Erzsébetvarosban 32,9%, a Wekerletelepen 34,4%).
Azok aranya, akik nem gondolnak, hogy van helyi identitas a teriileten 55-60 % ko6z6tt mozog
(56,0% a Bels6-Erzsébetvarosban, 58,3% a Budai varban és 59,6% a Wekerletelepen). A
valaszadéassal szemben tartozkodok aranya a Belsé-Erzsébetvarosban 11,1%, a masik két
tertileten pedig 5,2-6,0 % kozott mozog.

Erdekes megnézni azt is, hogy a lakosok sajat megitélése szerint miben rejlik a teriilet
lakosainak sajatossdga (28. ébra). A Budai var és a Wekerletelep lakosainak 6nmagukrol
alkotott képében szamos elem nagy hasonldésagot mutat. Példaul mindkét teriileten a
leggyakrabban emlitett elemek kozott talalhatjuk a k6zosség Osszetartasat, a baratsagossagot,
a nyitottsagot, és azt, hogy ugy érzik magukat, mintha egy kis szigeten, vagy egy kis faluban
¢lnének, ¢és ennek megfelelden is viselkednek. Mindkét teriileten megjelenik az identitdsuk
azon eleme, amelyek a helyi kotédést mutatjak, mint példaul a lokalpatriotizmus. Tobbszor is
emlitésre kerlil a vari tudat a budai identitaselemek kozott, valamint a biiszkeség ¢és
ontudatossag a Wekerle identitdselemei kozott. Ezek mellett még egy-egy helyi sajatossagot
tiikrozo elemet emeltek ki, mint példaul a varban a mivelt, illetve kulturalt lakossagot, vagy
konzervativizmust, a Wekerletelepen pedig a konfliktusos szomszédi kapcsolatokat, €s a
kornyezettudatossagot.

A kérddivek eredményeit az interjialanyok altal elmondottak is alatamasztjak. Az
egyik Onkormanyzati dolgoz6 szerint a variak erds lokalpatriotizmusa annak kdszonhetd,
hogy ,.a lakossagallomany tobbé-kevésbé generaciorol generdciora maradt, és itt nincs olyan
nagy valtozas, mint a 2. keriiletben, amit beleptek az ujgazdagok, vagy mint a 8. keriiletben,
amit meg egy mas jellegii népesség lepett el.” (Z. S. onkormanyzati dolgozo). Ugyanakkor az
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egyik civil szervezet vezetdje azt is kifejtette, hogy olyan értelemben mar nincs vari identitas,
mint ahogy a variak azt idézni szoktak Marai Sandortol, hogy ,,a varban lakni vilagnézet”. O
abban latja ennek jelét, hogy a varban felndvekvo fiatalok alig maradnak ott. Szerinte csak az
idésebb korosztdlyban van meg a vari tudat és az a nagymértékii osszetartds, ami korabban
jellemzd volt a teriiletre.

28. abra: A helyiekre jellemzének vélt tulajdonsagok a varbeliek (piros), a bels6-erzsébetvarosiak (kék) és a
wekerleiek (z61d) szerint
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Forras: sajat szerkesztés

Ezzel szemben a Wekerletelepen kivétel nélkiil minden interjhalany szerint van
wekerlei identitds, még ha pontosan nem is tudjak megfogalmazni, hogy az miben nyilvanul
meg.

., Van, mindenképpen van wekerlei identitas. Biztos egy csomo ember van, akire semmilyen

hatassal nincsen, de elég sokan vagyunk, akik tudatosan éljiik meg a wekerlei identitasunkat.

Es vannak olyan emberek is, akik nem tudatosan, de tudat alatt érzik, hogy a Wekerletelep az

valamifajta olyan tébbletértéket hordoz, minden mdas lakokornyezettel szemben, vagy attol

fliggetleniil, amit nem is biztos, hogy meg tud fogalmazni, hogy ez micsoda, vagy miben
keresendo, de hogy érzi, hogy itt valami mas van.”(1.J. civil egyesiileti tag)

A Wekerletelepen €10k identitdsanak megerdsitése érdekében a Wekerle Tarsaskor
Egyesiilet nagyon sok kezdeményezést indit. Példaul a Wekerle ujsadg kiadasaval és a
terlileten valo ingyenes teritésével (36., 40. és 41. képek a mellékletben), szamos program
szervezésével probaljak a lakosoknal elérni, hogy a telep szerves részeként érezzék magukat.
Az ajtok és az ablakok tipusterveinek elkészitése (37., 38. és 39. képek a mellékletben), a
Wekerleteleprol szo6ld kiadvanyok elkészitése (44. kép a mellékletben), helyismereti
tankonyvek eldkészitése ¢és tantervbe bevondsa, a millemléki védettségrol szold fiizet
lakosokhoz valo eljuttatasa, helyi sétdk szervezése mind-mind azt célozza meg, hogy a
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lakosok ismerjék meg ¢és ismerjék fel, hogy milyen érték van a keziikben. Az egyik
interjlialany azt is kifejti, hogy UNESCO vilagorokségi listara vald felkeriilés is elsdsorban
emiatt lett volna cél szamukra, és nem az esetlegesen megnovekedd turistaforgalom miatt,
mert ha ,,a Wekerletelep a Vilagorokség része lenne, az nagyon erdsitené az identitasukat, és
talan radobbennének arra, hogy milyen jelentosége van azoknak a dolgoknak, amiket ok [a
szabalyokat be nem tart6 lakosok] véghezvisznek egy épiileten” (M. N. civil egyesiilet tagja).

A Wekerletelep lakoi koziil pontosan azért tartanak az Gjonnan érkezo lakosoktol, mert
ugy érzik, hogy sokan koziiliik a wekerlei identitast erodaljak azzal, hogy 6k maguk sem
alkalmazkodnak az ott megszokott életmddhoz, és a felyjitott hazaik sem illeszkednek a
Wekerletelep hagyomanyos és megtartando beépitéséhez:

Az, hogy mindenki ugyanolyan hazban lakik, és ugyanolyan lakasban lakik, annak van egy
olyan vonzata is, hogy mindenki egyenlonek érzi magat. A kozosségben egy valaki 6, és igy
alakitunk egy kozosséget. De ha azon megy a harc, hogy kitiinjiink beldle, akkor azt a
gondolataba is atviszi. De 20 éve ezzel kiizdiink. (...) Ha az én identitasomhoz hozzatartozik,
hogy kitorjek ebbol a szellemiségbdl, akkor meg miért itt él? Azért jon ide, kozben meg o az,
aki elrontja.” (M. N. civil egyesiilet tagja)

A Wekerletelep az egyetlen olyan teriilet, ahol tobb interju kapcsan is eldkeriilt, hogy
1étezik egy ,.ellenidentitds™ is, ami abban nyilvanul meg, hogy a nem Wekerlén lakok ugy
gondolnak a wekerleiekre, hogy tulsagosan ,,odavannak az 1 méterig magasan salétromos
hazukkal, magasan hordjak az orrukat, feliilértékelik a kornyezetiiket”. (R.S. onkormanyzati
dolgozo). Ezen ellenszenv okat az egyik interjialany igen régre vezeti vissza:

., Kispest 1950-ig 6nallo telepiilés volt, és mivel itt minden dallami volt, sem a kereskedok, sem
a lakok nem adoztak a varosnak, emiatt a wekerleiekkel szemben igen jelentés volt az
ellenszenv. Az allam ide épitett utakat, villany is volt néhany év utan. Mindezek Kispest mas
részein hianyoztak. .... Ez irigységet valtott ki masokbol. A gondnoksag kivaloan kezelte a
telepet, volt sajat kertész csoport, meg miiszaki garda. Ide igazabol a munkasarisztokrdcia
keriilt, a megbecsiilt, kiemelkedo munkasokat utaltak ki ide. Hiszen mashol agyrajaras volt,
meg sufnikban laktak, a Wekerlén meg vizoblitéses WC volt. Ahogy a wekerleiek oroklik a
wekerlei életérzést, a kispestiek meg oroklik az ellenérzést. A képviseldtestiiletben ezt jol le
lehet merni, mert amikor én felszolalok, annyit mondanak, hogy ,,Megint, Mr. Wekerle” — ez
lett a csufnevem.” (K. L. civil egyesiilet tagja)

A két el6z0 teriilettel szemben a Belso-Erzsébetvaros identitdselemei kozott egyaltalan
nem szerepelnek a ,nyitott, baratsdgos, Osszetartdé kozosség”, a ,.falusi életérzés”. A
,lokalpatriotizmus™ is sokkal kisebb aranyban fordul eld, mint az el6z6 két teriileten. Belso-
Erzsébetvaros legerdsebb identitaselemének a lakossdg nemzetiségi, vallasi és kulturélis
Osszetételének kiilonlegessége mutatkozott. A Belsé-Erzsébetvaros érdekessége, hogy a
megkérdezettek sokszor adtdk azt a valaszt, hogy ez a teriilet a zsidok, a romak vagy a
kilfoldrol érkezo, itt letelepedd lakosok lakhelye. Vagyis a Bels6-Erzsébetvarosban nem
tapasztalhatd meg a homogén kozosséghez vald tartozas élménye, ami egyik oka is a
korabbiakban mar emlitett gyengébb otthonérzet kialakulasanak is. Az egyik civil szervezeti
tag elmondésa szerint a kozosség Gjra tudna szervezddni, méghozzé egy alulrdl torténd, civil
szervezetek altal segitett szervezddésen keresztiil, amelynek az lenne a célja, hogy
otthonosabbd, élhetdbbé tegye a teriiletet:

., It pedig ezeket ledozeroltak, és odaadtak vallalkozonak és iires parkolok lettek beldle, ami
azt jelenti, hogy a keriilet biize majd magasabb lesz. Mi [a civil szervezet] pedig azon
kezdtiink el még 2009-ben dolgozni, hogy ezeket az iires teriileteket, ahova még nem az
autosok koltoztek be, ezekbdl legyenek kozosségi parkok, mert ugye a 7. keriiletben kevés a
jatszoter, a kozosségi tér. Es akkor oda semmi mdst, mint fiivet, viragot, kis ezt-azt amazt, és
hogy ezt nem ugy, hogy a fovarosi kertészeti vallalat odamegy és megcsinalja, hanem a
kornyékben lakokat megszervezni és megcsinalni. (...) Van kozdsségi erd, és ez hagyna is
magat kiforrni, hogyha a helyi politikai vagy orszdgos politikai hatalom nem szélna kézbe,
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meg nem utolso sorban az ingatlanmaffia.” (S. G. civil egyesiilet tagja) (22. kép a
mellékletben)

Az otthonérzethez, lakokornyezethez vald kotddés erdsségét jelzi az is, hogy a
lakossag milyen mértékben vesz részt a lakonegyed civil ¢€letében is. Mindharom teriiletre
jellemzd, hogy alacsony a lakossag civil szervezetekben, egyesiiletekben valo aktivitasa és
tagsdga. A kérddivet kitoltdk koziil a Budai varban minddssze a lakossag 6,1%-a, a Belso-
Erzsébetvarosban 15,7%-a, a Wekerletelepen pedig 16,6%-a volt tagja valamilyen
egyesiiletnek. Viszont a Budai varban ¢és a Wekerletelepen az alacsony szamu és aranyu
tagsagnak tobb mint fele a helyi érdekvédelemhez, a helyi élet szervezéséhez, a helyi barati
szovetkezetekhez kapcsolodik. Ez az érték a Belsé-Erzsébetvarosban joval alacsonyabb
(13,0%), mint az el6z6 két teriileten. A Wekerletelepen a legtobben a Wekerle Tarsaskor
Egyesiilet tagjai vagy onkéntesei.

A fentiekben azt lathattuk, hogy az egyes teriilteken lakoék milyen erés helyi
identitassal, lokalpatriotizmussal vagy otthonérzettel rendelkeznek. Ezeknek az ismerete azért
fontos, mert minél erésebb a helyi identitas és a teriilethez vald kotddés, annal inkabb fogjak a
lakosok a teriilet sajatossagait fontosnak tartani, €s értékeit megdrizni, és annal erdsebben
fognak fellépni a varosrészek fejlodési iranydnak meghatarozasaban, anndl er6sebben fogjak
sajat érdekeiket képviselni mas aktorokkal szemben (LUKOVICH T. 2001; BuGcovics Z. 2007,
PEIL, T. 2009).

A fejezet kutatasi eredményei azt mutattdk, hogy mindharom kutatasi teriiletre
jellemzd, hogy a lakosokat nem zavarja, sét kifejezetten 6rommel tolti el a lakoteriiletiik
orokségi volta — legalabbis elviekben. Ugyanakkor a Wekerletelepen (ahol a lakasok
magantulajdonban vannak) az tapasztalhatd, hogy bar a lakok elviekben kidllnak az
orokségvédelem fontossaga mellett, mégis koziilikk sokan a teriiletre vonatkoz6 Specialis
Szabalyozasi Tervnek ellentmondva, azaz az engedélyek megkérése nélkiil, illetve nem
szabalyszerlien hajtjak végre az otthonaikon a valtoztatasokat. Ezen apr6 valtoztatdsok mind
hozzajarulnak a Wekerle egységes képének csokkenéséhez. A Budai var esetében, mivel a
lakdsok Onkormanyzati tulajdonldsuak, ez a kérdés nem meriil fel. A Bels6-Erzsébetvaros
tobbemeletes épiiletei esetén pedig ennek nem csak a vegyes tulajdonlds (6nkormanyzati €s
magantulajdonu lakasok keveredése egy lakoépiileten beliil is), hanem az ott é16 alacsonyabb
statuszl csoportok anyagi lehetdségei is korlatot szabnak.

A vizsgalt teriiletek lakossadganak otthonérzete a Budai varban és a Wekerletelepen
erdsebb, mint a Bels6-Erzsébetvarosban. A Budai var és Wekerletelep lakosainak vélaszaibol
kirajzolddé mintdk nagyon hasonléak egymashoz, viszont ¢élesen eltérnek a Belso-
Erzsébetvaros valaszadoi mint4jatol. A Budai varban és a Wekerletelepen a lakok biiszkébbek
arra, hogy az adott varosrészben ¢lnek, és a helyiek is szorosabban kotddnek teriiletiik
milemléki épiileteihez. Ennek okai abban kereshetdk, hogy a Bels6-Erzsébetvaros lakosai
gyorsabban cserélddnek, az ott lakok egy része sokszor csak atmenetileg, azaz néhany évre
koltozik a teriiletre, igy esetliikben nem alakul ki olyan szoros kotddés.

Mindharom mintateriilet esetében a teriilet lakosainak nagyjabol 1/3-a itélte meg gy,
hogy a teriileten ¢l6knek van helyi identitasa. Azonban az, hogy az egyes teriiletek lakoi
miben lattak megnyilvanulni a helyi identitast, mar jelentds kiillonbségeket mutatott. A Budai
varban és a Wekerletelepen a két kiemelkedd elemnek a lokal-patriotizmus és a kdzdsség
Osszetartasa szamitott. Ezzel szemben a Belso-Erzsébetvarosban a multikulturalis, tobb
nemzetiséget magéaba foglald, az egyre nemzetkdzibbé vald kozosséget, és kevésbé a
lokéalpatriotizmust érezték a teriilet sajatossaganak.
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4.6. A helyi folyamatok cselekvokozponta értelmezése

Az egyes helyeken zajlo folyamatok és valtozasok iranyitasaban szamos, a teriileten
tevékenykedd aktor vesz részt és probalja sajat érdekeinek megfelelden alakitani a teriilet
sorsat. Az el6z0 fejezetekben lattuk, hogy az Onkormanyzatoknak milyen elképzeléseik
vannak a teriiletiikre esd mintateriiletek jovojét és fejlesztését illetden (4.4. fejezet), illetve
lattuk, hogy a helyi lakossdg miként gondolkodik lakéteriiletérdl és milyen attitlidokkel
viszonyul hozza (4.5. fejezet). Mér az eldz6 fejezetekben lattuk, hogy az egyes aktorok eltérd
nézdpontjai és eltérd érdekei sokszor szembekeriilnek egymassal. A jelen fejezetben a
disszertaci6 harmadik részkérdésére valaszolunk, azaz, hogy milyen aktorok vesznek részt a
helyi folyamatok kialakitasaban, milyen érdekek fiiz6dnek hozzajuk és ebbdl adéddan milyen
konfliktusok keletkeznek a teriileten. Ennek kapcsdn arra toreksziink, hogy az épitett
kulturalis 6rokségek kapcsan felmertiilé konfliktusokat rendszerezziik és tipusokba soroljuk.

Mivel azonban a teriiletek folyamatainak alakitasaban részt vevo aktorokat és a koztiik
1év6 konfliktusokat mar az el6zo két fejezetben részletesen a kérddivek egy-egy kérdésének
vagy az integralt fejlesztési stratégidk egyes elemeinél részletesen taglaltuk, itt nem tériink ki
ujra az egymassal szembenalldé nézOpontok elemzésére, hanem azok OsszegzO jellegl
csoportositasat mutatjuk be.

Azonban még mieldtt ratérnénk az egyes konfliktustipusok bemutatasara, ki kell
hangsulyoznunk, hogy a legtobb mintateriileteken érzékelhetd legtobb konfliktus szoros
Osszefiiggésben all azzal, hogy Magyarorszagon milyen a miiemlékvédelem fenntartasanak
rendszere. Vagyis a legtobb konfliktusos szituacid visszavezethetd arra az alapproblémara,
hogy hazankban az épitett kulturdlis orokségek fenntartdsanak és kezelésének koltségeit
(amelyek egy miiemléki épiilet esetében magasabbak, mint més épiiletnél) a tulajdonosnak
kell allnia, és ehhez semmiféle allami segitséget nem kap a tulajdonos.

Ezen az altalanos probléman tul az interjuk és a lakossagi kérddivezés alapjan tobb
konfliktusos helyzet érzékelhetd a kutatdsi teriileteken. Bar teriiletenként mas és mas
indittatasbol, de ugyanazon aktorok kozott mutatkoztak a konfliktusok, amely alapjan tobb
altalanos konfliktustipust tudunk kijelolni, amelyeket a 29. abran mutatunk be.

1. tipusu konfliktus: helyi lakosok és helyi onkormanyzatok kozott

A Budai véarban a helyi lakosok és a helyi onkormdnyzatok kozotti legnagyobb
nézeteltérést a lakasok Onkormanyzati tulajdonlasa jelenti. Az dnkormanyzat ugyanis ellenall
annak a lakossdgi kérésének, miszerint sokan koziilik szeretnék megvenni az ingatlant,
amiben élnek, ugyanis attél tart, hogy a lakdsok privatizalasaval kikeriilne az dnkormanyzat
keze aldl a teriilet épiiletdllomanyanak feliigyelete. Ebben az esetben mar nem lenne
beleszolasi joguk, hogy ki is milyen mdédon hasznalja az épiiletet, illetve hasznalja-e azt.

A Wekerletelep lakossaga és a Kispesti onkormanyzat kozotti érdekellentét arra az
alapvetd problémara vezethetd vissza, amely az Osszes épitett orokség kapcsan kimutathato
probléma okozdja: a teriilet specidlis szabalyozottsagara. A wekerlei lakossag ugyanis sok
esetben nem érzi jogosnak, hogy a magantulajdonukban 1évé — kis alapteriiletli és ma mar
korszerlitlennek szamito technikai kivitelezésii — épiileteiket nem alakithatjak at elképzeléseik
szerint. Emellett pedig szinte minden allapotmeg6rzo intézkedés (pl. homlokzat ujrafestése,
ablak ¢és ajto cseréje) is engedélykoteles, ami iddben megnytjtja, valamint koltségesebbé teszi
a munkalatokat. Ennek kapcsan keriilnek Osszetlizésbe a helyi lakosok az Onkormanyzat
kiilonb6zd szerveivel.

Belso-Erzsébetvaros lakossaga ¢és a helyi dnkormanyzat kozotti leggyakoribb konfliktus
oka az, hogy egyes ¢épiiletek kapcsan az Onkormanyzat nem tette lehetové a lakédsok
magankézbe keriilését. A teriileten nagyon sokan érzik becsapottnak magukat amiatt, hogy
lakasaikat hiaba szerették volna megvenni, az dnkormanyzat ezt nem tette lehetévé. Ez foleg
azokra a lakasokra érvényes, amelyek a Madach-sétany tervezett utvonaldba estek. Viszont a
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Madach-sétany tervezet végleges eltorlésének idejére a lakdsok sok esetben olyan rossz
allapotba keriiltek, hogy a mai piaci aron viszont mar nem érdemes ket megvenni. Igy az
ilyen helyzetbe keriilt lakok az Onkormanyzatot okoljak, hogy nem valhattak otthonaik
tulajdonosava, ugyanugy, mint ahogy mas hazak, vagy mas kertiiletek lakoi igen. A helyzetet
csak neheziti, hogy egyes épiiletek raadasul olyan rossz allapotba keriiltek, hogy a lakdkat ki
is kell onnan koltoztetni. Maga a kikoltozés ténye, de a felajanlott ,,(ij” lakés elfogadasa is
szamos konfliktus okoz az onkormanyzat és a lakosok kozott.

29. abra: A vizsgalt mintateriileteken kirajzol6do érdekellentétek

i
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Forras: sajat szerkesztés

2. tipusu konfliktus: helyi lakosok és a teriiletre latogato turistak kozott

A masodik tipusu konfliktus soran a lakosok és a turistak érdekei iitkoznek egymassal.
Az ilyen tipusu érdekellentét soran a helyi lakosok csak ritkan vagy inkabb nem adnak hangot
sérelmeiknek kozvetleniil a latogatoknak, hanem ilyenkor az dnkormanyzatokhoz fordulnak
panaszaikkal.

A Budai varban a lakossag leginkébb azt sérelmezi, hogy a legtobb fejlesztés, amit az
onkormanyzat végrehajt a turizmus kiszolgaladsanak érdekében torténik, akar olyan modon is,
hogy ez a lakosok lakhatdsi feltételeit rontja is. Erre jo példat jelenthet a Koller Galéria
megnyitasanak engedélyezése (7. és 8. kép a mellékletben). A Koller Galéria egy lakotomb
belsé udvardban nyilt meg, ami ahhoz vezetett, hogy a lakotomb kapujat azota nem zarjak,
hogy az érdekléddk és a vevok konnyen meg tudjak kozeliteni a galériat. Mindezt azonban a
haz lakoéi sérelmezik, mivel amidta nem zarjak a kapukat, tobb betdrés is tortént a hazban.
Egy masik példa lehet erre a Hotel Buda Castle miikodésének az engedélyezése. A hotel
konyharészlege ugyanis ugy lett kialakitva, hogy egy szomszédos lakohaz ablaka ala keriilt,
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¢s az onnan kisz(ir6d0 szagok és a kora reggeltdl késé estig tartd zajok (a személyzet
tevékenykedésének hangja, a szagelszivok és klimaberendezések folyamatos miikodésének a
hangja) zavarjék a haz lakoit (11. és 12. kép a mellékletben).

A Budai var lakosainak masik problémdja a turizmusbol fakaddan, hogy a teriileten
1évé vendéglatohelyek érai is, de az ¢lelmiszerboltok arai is magasak. Ugyanakkor az
Oonkormanyzat megprobalta orvosolni a lakosok erre vonatkozo problémajat, és var teriiletén
1évé CBA-val egyezséget kotottek, miszerint az alapélelmiszerek ara nem lehet magasabb,
mint egy atlagos budapesti boltban, de a turistak altal kedvelt nem alapcikknek szamit6 aruk
(pl. szuvenir alkoholos italok, hungarikum é¢lelmiszerek) arat nem kotelesek alacsonyan
tartani (13. kép a mellékletben).

Bels6-Erzsébetvaros lakossaganak érdeke leginkabb a teriiletre érkezd turistdk és
szorakozni vagyé fiatalsag érdekével kerililnek szembe. A lakosok ¢éjszaki nyugalmanak
igénye a teriiletre érkezOk szorakozasi vagyaval keriil szembe. A lakossag tobb izben is az
onkormanyzathoz fordult emiatt, amely a sérelmek orvoslasara tobb csendrendeletet is
bevezetett mar, de a szabalyok betartatasa még nem oldodott meg teljes mértékben. Egyes
civil szervezeti tagok szerint az 6nkormanyzat ebben az ligyben ,.kettds jatszmat” jatszik, mert
a turistdk fogyasztasabol szarmazd bevétel legalabb olyan fontos szdmukra, mint a helyi
lakosok elégedettsége. Ugyanakkor még az dnkormanyzat sem volt teljesen tisztdban a kérdés
jogi Osszefliggéseivel:

. En egy kicsit magunkat is okolom, mdrmint az énkormdnyzatot, hogy ez kialakulhatott. A
masik a mindenkori kormany (...), mert van egy torvény, mindig vitatom, és nem adnak nekem
igazat, pedig biztos, hogy igazam van, a torvény azt mondja ki, hogy meg lehet hatarozni a
haznak, hogy legyen-e¢ kocsma a hazban, illetoleg mi legyen a hazban bérleti dijként is.
Ugyanakkor van egy kormanyrendelet, ami alacsonyabb rendii, mint a torvény, ami azt
mondja, hogy a jegyzo megengedheti, nem kell ehhez kérni a lakokat. Na, most ezt mar egyszer
jo lenne 10 év utan feliilvizsgalni, hogy melyik igaz. (...) ldaig eddig még elviselték [a lakok az
¢éjszakai hangoskodast]. 4 nagy probléma az, hogy egymas mellett vannak [a romkocsmak], és
amikor mennek haza az emberek, plane most, hogy cigarettazni nem lehet benn, ez csak
fokozta, a négyzetre emelete ezt az egész dolgot. Kinn zajonganak, na ezt most mar nem viseli
el alako.” (B. R. onkormanyzati dolgozo)

3. tipusu konfliktus: a helyi onkormdnyzatok és a civil egyesiiletek kozott

A Belso-Erzsébetvaros civil egyesiiletei ¢s a 7. keriileti onkormanyzat leginkabb
annak kapcsan keriilnek konfliktusba egymassal, hogy mashogyan képzelik el a kertlet
felujitasanak, rehabilitdcidjanak modjat. A civil egyesiiletek szerint ugyanis az
onkorményzatok nem tesznek meg mindent annak érdekében, hogy megdrizzek a térténelmi
belvaros kiilonds hangulatat. Véleményiiket jol tiikrzi a negyed ikonikus épiiletegyiittesének,
a Gozsdu udvarnak az atalakitasara tett megjegyzésiik:

A Gozsdu udvar halott. Gyényorii élé dologbdl halott dolog sikeriilt. Volt 39 nagy lakds, 3-4
szobds lakds volt benne, most meg 120 kicsi. Es ez nagy kiilonbség. Tonkre van téve. Tehat
ilyen tomeghellyé... Latszolag megmaradt a kiilseje, de csak ldtszolag, mert ha messzebbrol
nézi a tetot, akkor... és silany az egész, silany még az anyaghasznalat is. (...) A milemléki
szempontokat még latszatra sem feltétleniil érvényesitették. Nagyon felhaboritonak tartom.
Mert ez volt a negyed egyik biiszkesége.” (U. N. civil egyesiileti tag) (27. kép a mellékletben)

Ezzel szemben az onkormanyzat gy véli, hogy a lakasszerkezet megvaltoztatasa
kulcsfontossagu a negyed fellenditése szempontjdbdl, amit ekképpen magyardznak “ha 19.
szazadi lakaskoriilményeket akarunk konzervalni, ahhoz tessék 19. szazadi tudatu lakossagot
is produkalni. Mert ha ez nem megy, akkor ohatatlanul a lakossag osszetétele romlani fog. A
lakossag osszetételének romldsa sziikségszeriien magaval hozza azt is, hogy az épiiletek
miiszaki dllapota még tovabb romlik.” (P. R. onkormdanyzati dolgozd). Az Snkormanyzat
tulzonak és fenntarthatatlannak tarja a kulturalis 6rokségvédelmi szabalyozasokat, amelyek
olyan kotottségeket jelentenek, hogy az épiiletek felujitasa mellett egyetlen befektetd sem fog
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donteni, ezért valasztjak inkabb az 11j épiiletek épitését. A civil szervezetek szerint viszont az
Uj épiiletek hatterében az all, hogy ,,Sokkal nagyobb a korrupcios lehetéség és a profit
lehetosége olyan esetekben, ha ujat épitenek, mintha csak felujitananak.” (U. N. civil
egyesiileti tag) (24. és 25. kép a mellékletben).

A Wekerletelep civil egyesiilete és a helyi dnkormanyzat kozotti nézeteltérések a civil
egyesiilet oldalarol erésebben fogalmazddnak meg, amelyet tobb izben is megfogalmaztak az
interjuk kapcsan. A civil szervezet tagjai egyrészt azt sérelmezték, hogy a helyi dnkormanyzat
nem elég szigorian tartatja be az SSzT-ben megfogalmazott eldirdsokat, masrészt pedig 6
maga is gyakran athagja ezeket a megbizasukbol torténd fejlesztések és felujitasok soran:

., Kettos feleldssége van az onkormanyzatnak. Sokkal fontosabb az, amit ¢ tesz, mint egy
magdn megbizé. O mintdt ad. Ha azt ldtja az egyszeri lakos, hogy keresztiilhdgja a sajat maga
altal elfogadott szabalyt, amit rajta keresztiil akar verni, hat akkor milyen mordlis alapja van
ahhoz, hogy mast szamon kérjen? (1. J. civil egyesiileti tag)

Az Onkormanyzati dolgozok ugyanakkor az interjuk sordn elismerik, hogy a civil
egyesiilet épitészklubjanak nagyon jelentds és hasznos a tevékenysége (Wekerle épitészeti
kézikonyv, Miemlék az otthonom. c¢ kiadvany, felmérések készitése a helyi lakossag
korében), ezért az Onkormanyzat torekszik arra, hogy egyiitt dolgozzanak veliik. Ugyanakkor
azt is kifejtették, hogy a civil egyesiilet egy nagyon , onérzetes tarsasag” (O. P.
onkormanyzati dolgozo), és sokszor annyira ragaszkodnak az eredeti wekerlei formakhoz és
elképzelésekhez, ami viszont sokszor nem esik egybe a sokszor egyszeriibb, a mindennapok
gyakorlatdban bevalt praktikus elképzelésekkel, mint ahogyan arrél a Gutenberg téri piac
felyjitasa kapcsan kifejtette az egyik interjialany:

At konkrétan a badogbddék kicserélése volt [a palyazatban megfogalmazott cél]. (...) Na

most itt lehet azon vitatkozni példaul, (...) hogy a zsindely az Wekerle-idegen-e, mert 100 évvel

ezelott nem hasznaltak zsindelyt a Wekerlén. De hat végig kell menni és megnézni, hogy hany
garazs van leburkolva zsindellyel. A masik dolog meg, hogy egészségiigyi szempontokbol nem
lehet fazsindely. Itt meg kell alkudni. Hidba akarunk mi 100 évvel ezeldttit, kijon az ANTSZ, és

azt mondja, hogy akkor itt befejeztiik az élelmiszerarusitast. (...) A féépitész azt mondta, a

zsindely Wekerle-idegen, korcolt badog [legyen a fazsindely helyett], mert az van a templom

tetején is. Csak az 50 méter magasan van, azt nem lopjak annyira. (...) Végiil azt mondta a

polgarmester, hogy nem érdekli senkinek a véleménye, ez a leggazdasagosabb megoldas,

esztétikus is, innentdl kezdve ez lesz. Nincs orizve a piac, nem fogjuk kétnaponta kicserélni az
osszes badogot, mert leloptik.” (R. S. onkormadnyzati dolgozé). (33. kép a mellékletben)

Az Onkormanyzat részér0l felmeriil az a kérdés is, hogy, ha olyan mértékben
ragaszkodni kell a megorokolt wekerlei formakhoz és wekerlei elképzelésekhez, ahogyan azt
a civil egyesiiletek szeretnék, akkor hogyan lehet megteremteni azt, hogy mégis €16 telepiilés
maradjon a Wekerle. Ezt a kérdést tobb dnkormanyzati dolgozo is felvetette:

, Kérdés, hogy a jatszoteret hogy lehet Osszeegyeztetni a miiemlékvédelemmel, hiszen 100
evvel ezel6tt nem volt jatszotér, ma meg az a legnépszeriibb eleme a parknak. 150%-os
kihasznaltsaggal miikodik a jatszotér. Ez egy iszonytatos mennyiségii ember. (...) Ha ezt
nezziik, akkor nem érdekes annyira az oérékségvédelem. Az emberek itt laknak, tehdt ez nem
egy skanzen falu.” (R. S. onkormanyzati dolgozd) (34. kép a mellékletben)

4. tipusu konfliktus: a helyi lakosok és a civil egyesiiletek kozott

A Wekerletelep lakosai ¢és a helyi civil egyesiiletek kozotti konfliktus is a
Wekerletelep specidlis szabalyozédsara vezethetd vissza. A helyi civil egyesiilet ugyanis
egyszerre nagyon sok téren probal tenni a wekerleiség megdrzése, az identitds megerdsitése
érdekében. Példaul ingyenesen hazhoz juttatjak a Wekerle ujsagot (36. kép a mellékletben),
helyi k6zosségi programokat szerveznek, ,,ismerjiik meg Wekerlét” ¢s ,,Wekerle kétkeréken”
tardkat szerveznek, a Wekerle helyismereti konyveket megirtdk, amelyet bevontak a helyi
altalanos iskoldk tananyagéaba, elkészitették az Osszes wekerlei ablak- és ajtotipus miiszaki
leirdsat, amelyet ingyenesen oda is adnak a helyieknek, hogy az alapjan készithessék el
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nyilaszarodikat. A civil szervezet szerint a helyi lakosok nem ismerik a telep értékeit. Ennek
megvaltoztatasara torekszenek abban a hitben, hogy az értékek tudatosabba tétele megerdsiti a
helyi identitast, aminek kovetkeztében pedig jobban fognak figyelni a wekerlei kulturalis
Orokség megorzésére.
A civil szervezetek tagjainak elmondasa szerint a lakosok nagy része nem foglalkozik
a Wekerle varosképének megtartasaval, de ha mégis, akkor inkdbb nehézségként élik meg azt,
¢s az értékmegOrzés hatranyit jelentdsebbnek ¢lik meg az elonydkhoz képest:
A lakossag 95%-a ezzel nem is foglalkozik, amikor meg arra keriil sor, engedély nélkiil
berakja a nyildszarot, és nincs kovetkezménye. De azok, akik ezzel foglalkoznak, azok meg
soroltak az ellenérveket, hogy az osztds miatt nehéz takaritani, két ablakot kell nyitni, nem
lehet buktatni, és hogy a mai kor igényszintjét nem elégiti ki. Tehat itt a napi praktikum
szembekeriilt a milemlékvédelmi elvekkel. Vannak persze pozitiv példak, ahol a kivitelezonek
sikertil meggyozni a megbizot.” (1. J. civil egyesiilet tagja)

5. tipusu konfliktus: a helyi lakosok kozott

Ez a konfliktustipus alapvetden csak a Wekerletelep lakosai kozott figyelhetd meg. Ezt
a konfliktust is foként az okozza, hogy egyes lakosok betartjdk a szabalyozéasokat, és azt
szeretnék, ha mindenki ekképpen tenne. Mivel napjainkban egyre inkabb ndvekszik a telep
presztizse, eldszeretettel koltoznek ide 01j lakosok. De mivel a telep presztizse, ahogy D.E.,
civil egyesiileti tag is Kifejtette ,, nem a Magyar Orékség dij miatt, hanem a [Baratok kozt] sorozat
miatt, ami megy a tévében”, nem feltétlentil csak az drokségre, a wekerlei értékekre fogékonyak
koltoznek oda (32. kép a mellékletben). Tobb interjualany azt is kifejtette, hogy még azok
koziil is, akiket a telep hangulata 6sztonzott az odakdltozésre, tobben nem a szabalyozasoknak
megfelelden alakitjdk kornyezetiiket, és ezzel 6k maguk is erodaljak a Wekerletelep
Orokségét.

6. tipusu konfliktus: a helyi lakosok és az orokségvédelmi intézmények kozott

A helyi lakosok kulturalis 6rokségvédelmi hivatallal szemben all6 nézetei csak két
mintateriileten, a Wekerletelepen és a Belsd-Erzsébetvarosban érzékelhetok. A két fél
érdekeiben vald ellentétet az okozza, hogy a helyi lakossag az olcsobb, egyszeriibb és
gyorsabb eljarast valasztva, engedélyeztetés nélkiil hajtja végre a valtoztatdsokat a miiemléki
hazakban 1év6 lakéasaikban. A helyi lakosok célja és érdeke, a lakasaik komfortosabba tétele,
olcsobb felujitasi modok valasztasa, elényt élvez a milemléki szempontokkal szemben,
amelyek betartdsa viszont az 6rokségvédelmi intézmények érdekei lennének.

7. tipusu konfliktus: a civil egyesiiletek és az orokségvédelmi intézmények kozott

Erre a tipusu konfliktusra is csak a Wekerletelepen és a Belsd-Erzsébetvarosban
talalunk példat. Bar mindkét mintatertiileten kézosek a civil egyesiiletek és az 6rokségvédelmi
intézmények céljai ¢és érdekei, hiszen mindkét fél az épitett kulturdlis Orokség
fennmaradéasaért harcol, mégis konfliktust sziil kozottik az, hogy a civilek szerint az
orokségvédelmi  intézmények tOlsadgosan engedékenyek. Megitélésiik szerint az
orokségveédelmi hivatalok szamos esetben olyan beavatkozasokra is megadja az engedélyt,
amelyekre nem lenne szabad az orokség védelme szempontjabol. SOt az intézmény
engedékenységét latva gyakran a korrumpalhatosag kérdése is felmertil benniik.

8. tipusu konfliktus: az onkormanyzat és az orokségvédelmi intézmények kozott
Az Onkormanyzatoknak ¢és az Orokségvédelmi hivataloknak, ahogyan azt az el6zd
konfliktustipusnal is lattuk, azonos érdekeik vannak az épitett 6rokség megdrzését illeten,
azonban abban eltéréek az elképzeléseik, hogy ezt hogyan tegyék meg. Ez a konfliktustipus a
BelsO-Erzsébetvarosban egyértelmiien kimutathato, ahol az egyik dnkormanyzati dolgozé igy
fogalmazta meg a probléma lényegét:
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,, A mitemlékvédelem ortodoxiajat az okozza, hogy reflektorfényben van.(...) Abba a hibdba
esik bele a miiemlékvédelem is, amibe nagyon sok hatosag nagyon sokszor, ami arrol szol,
hogy, ha semmihez nem jarulok hozza, abbol nem lehet baj. Tulajdonképpen ez
rugalmatlansag. Mert ha [a miemlékvédelem] megenged dolgokat, akkor & kap a
tarsadalomtol egy nagyot a fejére.” (P. R. 6nkormanyzati dolgozo)

Az interjualany szerint ugyanis pontosan a miemlékvédelem rugalmatlansaga miatt
Ujithato fel nehezen a Belsd-Erzsébetvaros épiiletdllomanya, ugyanis a miiemlékvédelem nem
tartja elfogadhatonak azt az allaspontot, hogy az épiiletek homlokzati része (€s esetleg az elsé
traktus a bejarattal és mas, épiiletenként meghatarozott elemekkel) teljes egészében
megmaradjon az eredeti formaban, de mogotte at lehessen épiteni az épiiletet (ez az Un.
faszadizmus). Ebben az esetben az utcakép sértetleniil megmaradhatna, viszont a lakasok
korszerlibbek lennének, €s a befektetoknek is megérné egy ilyen tipust felujitdsba pénzt
fektetni. Emellett a lakésok is jobban megfelelnének a mai kor kovetelményeinek, hiszen a
régi polgari lakasok nagy belmagassaga, szobaelosztasa, flitési rendszere sokszor nem felel
meg a lakossag mai igényeivel.

9. tipusu konfliktus: a befektetok és a civil egyesiiletek kozott

A befektetok és a civil egyesiiletek kozotti konfliktus a disszertacio készitésének
idején, mivel a valsag miatt lényegében nincsenek nagy ingatlanbefektetdk a teriileten, nem
jellemz6. Azonban az interjusorozatok készitése soran emlitésre keriilt, hogy a multban ez egy
erbteljes konfliktusnak szdmitott a Belsé-Erzsébetvarosban, és az ingatlanpiac valsag utdni
felélénkiilésével lehet szamitani a konfliktus 0jboli felerosodésére. A befektetok érdeke a toke
gyors megtériilése, ami abban az esetben lehetséges, ha egyszeriien, gyorsan felépithetd uj
épiileteket terveztetnek és emeltetnek. Sokkal kisebb a profit lehetdsége (sot, néha nincs is
profitra lehetdség), ha a régi épiileteket szeretnék felujitani. A varosvédd civil egyesiiletek
érdeke pedig a varoskép zavartalan fennmaradasa, ami nyilvanval6an szemben all a befektetdi
érdekkel. A konfliktus kordbban oddig is elfajult a Belsé-Erzsébetvarosban, hogy a civil
egyesiiletek (pl. az Ovas! és a NE) sokszor él6-lancot alkottak egy-egy épiilet megvédése
érdekében.

10. tipusu konfliktus: a befektetok és az orokségvédelmi intézmények kozott

A befektetok érdekei annyiban allnak szemben az 6rokségvédelem érdekeivel, hogy az
orokségvédelmi eldirasok — legyen sz akar egy miiemléki épiilet feltjitasarol, akar egy uj
épiilet miiemléki kornyezetbe vald beépitésérol — jelentdsen korlatozzak az ingatlanbefektetok
profitszerzési lehetdségét. Az egyik 7. keriileti dnkormanyzati dolgozdval és az ingatlan-
fejlesztovel késziilt interjuban is szoba keriilt az, hogy a miemlékvédelmi kotottségek akkora
plusz anyagi terhet jelentenek egy-egy ingatlan felujitdsakor, hogy szinte lehetetlen ugy
kivitelezni a felujitast, hogy nyereséges legyen.

A fentiekben azt lathattuk, hogy az egyes aktorok a varosrészek kulturalis 6rokségére
vonatkozo elképzelései és érdekei sokszor keriilnek szembe egymassal, és konfliktusokat
okozhatnak a dontési folyamatban részt vevok kozott. A kutatds sordn vizsgalt
mintateriileteken felmérhetd érdekellentéteket 10 tipusba soroltuk: az a teriilet
tulajdonsagaitol fligg, hogy mely teriileten mely tipust konfliktusok és milyen erdsséggel
vannak jelen. A legkevesebb konfliktus a Budai varat jellemzi, mivel itt a teriilet j6 allapotban
1évo épiiletdlloméanya, a beépitetlen parcelldk hidnya és az épiiletek allami kézben tartisa
meglehetésen kevés mozgasteret ad a varosfejlesztésben részt vevo aktorok érdekeinek
érvényesitésében. Ezzel szemben s Wekerletelepen joval tobb konfliktus rajzolodott ki.
Ugyanis a wekerlei lakdsok kora és kis mérete szamos lakot motival arra, hogy valtoztatast
hajtsanak végre az épiileteken, és mivel a lakdsok magantulajdonban vannak, a lakdk sokszor
a kotelez6 engedélyek beszerzése nélkiil is végrehajtjak ezeket a valtoztatdsokat. Ehhez
kapcsolodoan a Wekerlén feltérképezhetd konfliktusok nagy része a helyi lakossag
valtoztatasi igényeihez, azok gyakori meg nem valdsithatosdgdhoz, vagy éppen szabalyellenes
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megvalosulasdhoz kdthetd. A harom vizsgalt lakotertilet koziil a Belsd-Erzsébetvaros szamit a
leginkabb konfliktusokkal terheltnek, amely egyrészt az épiiletallomany nagyon rossz
allapotara, masrészt pedig a lakoéteriilet Budapesten beliili kdzponti fekvésére vezethetd
vissza. A mintateriilet belvarosi jellegébdl addédd magasabb ingatlandrak miatt ezen a
terileten a befektetok is érdekelté vallnak érdekeik érvényesitésében. Masrészt a teriilet
¢jszakai szoérakoztatd negyeddé valasa sérti a helyi lakossag érdekeit, ami kapcsan igen
komoly, tobb éve tarté konfliktusba keriilt az nkormanyzattal.

Osszegzés

Az értekezés célja az volt, hogy megvizsgalja, hogy az épitett 6rokségek globalis
felértékelodése kapcsan milyen lokalis valaszok sziilettek a vizsgalt, épitett drokségekben
gazdag budapesti varosnegyedekben, illetve ezek a valaszok miként hatnak a teriiletek épitett
orokségére és a vele szoros kapcsolatban 1évo helyi identitasra.

A szakirodalom attekintése utan elvégzett vizsgalatok (statisztikai adatok elemzése, az
kérddivezés, az dontési folyamatban részt vevd aktorokkal torténd interjuzas) alapjan a harom
vizsgalt teriileten harom eltérd stratégia rajzolodik ki.

A Budai véar terliletén egy olyan stratégia valosul meg, amely alapvetden az
onkormanyzat elképzeléseinek felel meg. Az Onkormanyzat ugyanis pontosan az épitett
orokség megfeleld kezelésének és hasznositdsanak érdekében nem privatizélja az miiemléki
épiileteket, amely ellentétes a lakossag egy részének elvarasaival, érdekeivel. Az 6rokségek
megfeleld modon torténd kezelése mellett azonban az dnkormanyzat arra is odafigyel, hogy a
vari lakosok otthon érezzék magukat a teriileten. Ennek érdekében egyrészt a helyi lakosok
tobb kedvezményt is élveznek (pl. 6rokolhetd bérleti jog, az ottlakds idejének fliggvényében
torténd kedvezményesebbé vald bérleti dijak), masrészt pedig szamos szolgaltatast a lakosok
igényeihez és kéréséhez probalnak igazitani (pl. a var teriileten 1évd legjelentdsebb
¢lelmiszeriizlet egyes termékek drainak Onkormanyzati rahatasra torténdé csokkentése, a 116-
os busz utvonalanak meghosszabbitdsa a Fény utcai piacig). Ezen intézkedések is
kozrejatszhatnak abban, hogy — az ingatlanjogosultsagi formak (bérlés vs. tulajdonlas)
eltérései ellenére — a var lakossdga ugyannyira otthon érzi magdt, mint a masik két
mintateriileté. Emellett a budai var, mint lakéhely presztizse és kedvezdé imazsa is segiti a
lakok teriilethez valo ragaszkodasat. Erre vezethetd vissza az is, hogy a harom mintateriilet
koziil a Budai var az a lakonegyed, ahova az igen magas cseredrak, €és az igen bonyodalmas
csereligyletek lefolytatasa mellett is ugy koltoznek be az 1), altaldban magas tarsadalmi
statuszu lakok, hogy tovabbra is csak bérléi lehetnek a lakasoknak. Ezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy Budai var oOrokségi éplileteinek fenntartdsa és a helyi lakossag
otthonérzetének ¢és helyi identitdsanak megorzése egy hosszutavon fenntarthat6 rendszer.

Ezzel szemben a Wekerletelepen egy ettdl jelentdsen eltérd stratégianak lehetiink a
szemtanui. Bar az onkormanyzat a Wekerletelepen is nagy hangsulyt fektet a helyi épitett
orokség fenntartasara, azonban mivel a miiemléki lakasok magantulajdonban vannak, sokkal
kevesebb eszk6z van a kezében. A Specidlis Szabalyozasi Terv megalkotasa alapvetd
fontossdgu az orokség megvédésében és fenntartidsaban, de mindenképpen sajnélatos, hogy
csak joval a lakdsok privatizacioja utan keriil sor az elfogadasra (2004), amikorra mar az 4j
tulajdonosok szamos valtoztatast végrehajtottak az épiileteiken. Napjainkra a Specialis
Szabalyozasi Terv megléte, illetve a Wekerletelep miiemléki teriiletté torténd nyilvanitasa
(2012) megteremtette a szabalyozas kereteit, ugyanakkor az Onkormanyzat nem tudja
hatékonyan ellendrizni a szabalyok betartdsat. Az épitésiigyi hatdsag biirokratikus eljarasi
rendjéhez igazodva a szabalyok athagasara hivatalos felszolitdsokban hivjak fel a tulajdonos
figyelmét, de pénzbirsagig vagy az eredeti allapot visszaallitasara torténd kotelezésig csak
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nagyon ritka esetben jutnak el. Mivel az Onkormanyzatnak sem a folyamatos terepi
ellenérzésre, sem az engedély nélkiili 4talakitdsok visszadllitisara nincs elég forrasa, igy
lényegében a lakosok egyéni dontésein mulik az épitett 6rokség fennmaradasa. A folyamatot
latva az helyi civil egyesiilet, a Wekerle Tarsaskor Egyesiilet legnagyobb feladatai kozott
tartja szamon az épitett 6rokség erodalodasanak megallitasat. Az Egyesiilet szamos téren tesz
1épéseket (sokszor akdr onkorményzati feladatokat is atvallalva) annak érdekében, hogy a
lakosokkal megismertessék a telep épitett orokségének jelentdségét (pl. figyelemfelkeltd
cikkek publikidldsa a Wekerle ujsagban, helyi programok szervezése, mdas orszagok
kertvarosaival szovetségek, partneri kapcsolatok kialakitasa, a telep megismertetését célzod
sétak szerezése, az eredeti nyilaszarok miiszaki tervének elkészitése, a Magyar Ordkségi dij
megpalyazasa, a Wekerletelep felvételezésének elinditisa a Magyar Ertéktarba). A Wekerle
Tarsaskor Egyestilet tehat az épitészeti értékek tudatositasan keresztiil szeretné megerdsiteni a
helyi identitast, amely hozzéajarulna ahhoz, hogy a lakosok jobban védjék épiileteiket, akar
sajat kényelmiik hattérbe szoritasa, akar tobblet anyagi koltségek felvallalasa aran.

Amint azt a terepi felmérésiink is kimutatta, a harom mintateriilet koziil a Belso-
Erzsébetvaros épiiletdllomanya a legrosszabb, az épiiletek jelentds hdnyada teljes korii
felujitasra szorulna. Ez az allapot egyrészt arra vezethetd vissza, hogy ezek a tobb mint szaz
éves épiiletek nem estek at olyan teljes korli rehabilitacion, mint a Budai var az 1950-es
években. Masrészt pedig az épiiletek a lakastulajdonosok Onerejébdl torténd felujitdsa sem
torténhetett meg olyan moédon, mint amire példat lattunk a Wekerletelepen, mivel az épiiletek
lakésszama joval magasabb, ami a felujitds megszervezését kiilondsen nehézz¢ teszi, illetve a
lakosok, a tulajdonosi kor anyagi helyzete altaldban sokkal kedvezdtlenebb (pl. nyugdijasok
magas aranya). igy tehat a Bels6-Erzsébetvaros épitett 6roksége van a legrosszabb allapotban,
¢s itt lenne sziikség a leginkdbb egy jol miikodd felujitasi stratégiara. Ezzel szemben ezen a
mintateriileten olyan helyzettel taldlkozhatunk, hogy nincs egy egyértelmi stratégia az épitett
orokség kezelését illetden. Ugyanis az Orokségvédelem és a helyi civil szervezetek 4altal
megfogalmazott ,,az épiiletetek eredeti allapotban” torténd megdrzésére alapozott stratégia
nem kivitelezhet6 a teriileten. Ennek legfobb oka, hogy az épiiletek felujitasdhoz nincs allami
hozzajarulas, a lakosok sem tudjak ezt maganer6bdl megoldani, viszont az eredeti allapot
mellett az ingatlan-befektetOknek sem éri meg az épiiletek feljitdsa, inkabb Ujat épitenek
helyette, amennyiben van rd4 mod. Mod pedig sokszor adodott az elmult években, mert az
onkormanyzat sok esetben inkabb teret adott egy 10j épiilet felépitésének, mintsem, hogy
tovabbra is a terililetén legyenek olyan épiiletek, amelynek a felujitasara belathatd idon beliil
nem lesz mod, s amelyek ebbdl kifolyolag rontjak a teriilet hangulatat, iméazsat, az ott lakok
¢letmindségét, és felerdsithetik a teriiletrdl valo elvandorlast is. A teriiletrdl torténd esetleges
tomeges kikoltozés viszont csokkentené az ingatlandrakat, ami ahhoz vezetne, hogy a
jelenleginél alacsonyabb tarsadalmi statusza lakosok koltoznének a teriiletre, akik még
kevésbé lennének képesek az épiiletek fenntartdsara és még rosszabb allapotba kerlilne az
¢épiiletalloméany, azaz megindulna egy lefelé torténd filtralodas. Ebbdl kifolyolag tehat az
¢épiiletek eredeti allapotban valdo megtartdsa a BelsO-Erzsébetvarosban altalanossagban nem
kivitelezhetd. Elképzelhetd, hogy néhany épiilet még ilyen feltételek mellett is gazdasdgosan
feltjithato, de az épiiletek tobbsége ilyen feltételek mellett nem vonzoak a befektetoknek. A
jelenlegi valsag, és az ahhoz kothetd ingatlanpiaci stagndlds miatt nem torténik jelentds
valtozas a teriileten. A jOvOre tekintve viszont az a stratégia lehet a megoldéas, amit az
onkormanyzat vazolt fel: azaz lehetdséget adni arra a vallalkozoknak, hogy az épiiletek
homlokzatanak vagy elsé traktusanak megtartasaval az épiiletek nagy, az utcarol nem lathatéd
részét atépiteni. Ez a stratégia vezetne ahhoz, hogy a varoskép, az utcaszerkezet és az utcakép
megorizné hangulatat és 0rokségi jegyeit, viszont az épiiletek nagy részének ujraépitésével
mégis gazdasagossd tehetd a befektetd szaméra a vallalkozas. Az 6rokségi épiiletek mai
igényekhez valo igazitdsa az alapvetO, karakteres vondsok megtartasa mellett torténne, ami
tulajdonképpen megfelel az orokségalapu varosfejlesztés alapelveinek (ASHWORTH G. J.
1991). Ezt a megkozelitést azonban a magyarorszagi 6rokségvédelem jelenleg nem tdmogatja.
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Pedig ha az épiiletek egy jelentds részét ilyen modon fel lehetne ujitani, az lehetdséget
teremtene olyan befektetok bevonzdsara, akik az ¢épiiletek eredetei allapotban torténd
megtartdsa mellett, alacsonyabb vagy hosszabb tavon megtériild profit mellett is
vallalkoznanak az épiiletek teljes korii felujitasara.

Egységes, az orokséget valtozatlanul megdrzo stratégiat azért is nehéz lenne folytatni a
kertiletben, mert a fontossagi sorrendben a kérdés nem legeldl szerepel. Ugyanis dsszhangban
MaAsLow sziikségletpiramisaval, a Bels6-Erzsébetvaros lakossaganak sokszor a fizioldgiai
igényei (tiszta levegd, viz, élelem ¢és hajlék iranti igények), valamint a biztonsaggal
kapcsolatos igényei (a testi sériilés elkeriilésének, félelemnélkiiliség) sem teljesiilnek, igy a
sziikségleti piramis magasabb szintjei, azaz a hovatartozas igénye, a megbecsiilés igénye, az
onmegvalositas igénye, a kognitiv, esztétikai és a transzcendencia iranti igények kevésbé
jelennek meg. Ezt jol tiikrozi a teriileten lefolytatott kérddives felmérés eredménye, mely
szerint a bels6-erzsébetvarosiak korében volt a legalacsonyabb a lakoteriilethez valo
ragaszkodas, illetve a kozosségérzet. A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a hirom
mintateriilet koziil a Bels6-Erzsébetvaros lakoi értékelik legkevésbé lakonegyediik kulturalis
orokségét, torténelmi hangulatat lakoteriiletiik pozitivumaként. Tehdt az el6z6en bemutatott
két masik mintateriilettel szemben a Bels6-Erzsébetvarosban nem csak az épitett orokség
rossz allapota, hanem a lakossdg épitészeti kornyezethez vald ragaszkodasa és a kozosség
érzetének hianya is siirgetné egy, a varosnegyed ¢életét meghatarozé dontéshozok
konszenzusan alapul6 stratégia kialakitasat.

A varosrészek lokalis valaszaihoz kapcsolédoan felmeriilt a kérdés, hogy az épitett
orokséget a fejlodés gatld tényezdjeként, avagy a fejlédés motorjaként értelmezhetdek az
egyes teriileteken. Vizsgalataink alapjan azt allapithatjuk meg, hogy minél jobb allapotban
van az épitett Orokség egy adott teriileten, annal inkabb valhatnak gazdasagi fejlédésiik
motorjava. Ezek alapjan a Budai var jo allapotban 1évo épitett oroksége jelenetés mértékben
hozzédjarul a teriilet gazdasagi fejlédéséhez (foként a turizmus bevételein keresztiil).
Ugyanakkor a Wekerletelep és a Belsd-Erzsébetvaros rosszabb allapotban 1évd épitett
Oroksége pont az épiiletek védettsége kapcsan lassitja és neheziti a teriiletek megujulasat,
vagy fejlédésiik meginduldsat. Tehat azt mondhatjuk, hogy a megljulasi folyamat elejét
neheziti az épitett orokség védettsége, de amennyiben a teriiletek épiiletdllomanya egy jobb
helyzetbe keriil, akkor az 6rokség elénnyé valhat olyan szempontbdl, hogy egy erds helyi
identitas kialakulasédnak az alapjat jelentheti.

A dolgozat eredményei tobbféleképpen is hasznosulhatnak a gyakorlatban. Az
értekezés eredményei egyrészt hozzdjarulhatnak a mintateriiletekre vonatkoz6 késébbi
fejlesztési tervek kidolgozdsdhoz, masrészt hasznosak lehetnek mas varosok vagy keriiletek
megfogalmazasakor is, hiszen a kutatds tényleges képet tar fel arrdl, hogy a kulturalis
Orokségre vonatkoz6 egyes intézkedések milyen kovetkezményekkel birnak akar lakossagi,
akar befektetdi oldalrol. Tovabba a kutatds eredményei hasznosnak bizonyulhatnak mas,
épitett kulturdlis 6rokségben gazdag teriiletek lehetséges konfliktusainak feltarasaban, a
konfliktusok kezelésében és a megeldzés érdekében tett 1épések meghatarozéasaban.

A kutatas eredményei ugyanakkor ujabb kérdéseket is felvetnek, igy a vizsgalat folytatasa
tobb iranyban is elképzelhetd. Egyrészt a kutatas id6beni Osszehasonlithatosaga érdekében
érdemes lenne a kutatdst néhany évvel késObb megismételni, hogy fény deriilhessen arra,
milyen valtozésok torténnek idokozben az egyes lakoteriileteken (a funkciovaltast, az
¢épiiletallomany allapotanak javuldsat vagy romlasat, vagy a lakokozosség identitdsanak
erdsodését illetden). Kiilonosen hasznos lehetne a vizsgalat Gjboli elvégzése a valsag utan ujra
dinamikussa valé ingatlanpiacon, mert abban az esetben arrol is informacidhoz jutnank, hogy
milyen folyamatok zajlanak a gyorsabban valtozé korilmények kozott. Masrészt az
eredményeket tovabb lehetne finomitani Gjabb félig strukturalt interjukkal, amelyek olyan
aktorokat céloznanak meg, akiket ebben a kutatasban még nem szoélitottunk meg (pl.
vendéglatohelyek és szallasadohelyek tulajdonosai, ingatlan-befektetdk, stb.). Erdekes lehetne
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a kérdoéivek eredményeit is néhany mélyinterjiival tovabb pontositani. Az interjuzas soran
elsdsorban a teriiletekrdl elkoltozoket és az oda Ujonnan bekoltozoket lenne érdemes
megcélozni. Tovabba, hasznos lenne a kutatast egy olyan média-elemzéssel is kiegésziteni,
amely segitségével fel lehetne tarni, hogy a rendszervaltas 6ta milyen hangsulyosan és milyen
kontextusban jelentek és jelennek meg a médiaban az elemzett teriiletek kulturalis 6roksége.
Es nem utolsé sorban érdemes lenne a kutatdst nemzetkézi dsszehasonlitasban is elvégezni,
ugyanis az alapjan fény deriilhetne arra, hogy mas orszagokban milyen nehézségek ¢s
megoldasi javaslatok vetddnek fel az épitett kulturalis 6rokségek fenntartasa kapcsan.

Summary

Due to the global revaluation of the cultural heritage cities lay strong emphasis on
their built cultural heritage. As the result of this process, the rehabilitation and the
maintenance of the built cultural heritage becomes the compulsory element of the
development strategies, even if, in often cases, the residents of the cities regard the heritage
status of their homes and residential areas rather a burden than advantage. Though and the
advantages and disadvantages deriving from the emphasised cultural heritage it do not
concern everybody equally. The actors determining the development directions of a city and
the future of its built cultural heritage try to advance their own interests. The different power
relations of the various actors often lead to the situation that the decision finally taken does
not coincide with the concept of the residents. In some cases there are such changes coming
into force regarding the cultural heritage of a residential area, that the residents do not regard
to be desirable, but they face day by day the consequences of the unwanted changes. The
residents of the areas rich in cultural heritage are often (even if not consciously) tightly
attached to the built cultural heritage, which also infiltrates into their local identity and
heightens heir feeling of home.

As the relationship between the built cultural heritage, the residents’ local identity and
the feeling of home, and also the problems they raise are slightly researched topics in the
Hungarian social geography, in the focus of the dissertation stand these issues. The
dissertation introduces the Hungarian specialities of the mentioned relationship by analysing
the case of three residential areas in Budapest. All these neighbourhoods are residential areas
rich in built cultural heritage, but their location within the body of Budapest, their
characteristics and functions differ a lot.

The first quarter is the Castle District at the Buda side of the city, which is the part of
the 1* district. Buda Castle is the most important tourist destination of Budapest and Hungary
as well. The buildings in the Buda Castle are the rather old, many of them dates back to the
16™ and 17" century.

The second quarter, called Inner-Erzsébetvaros comprises the inner part of the 7"
district. As this neighbourhood was the cultural-religious centre of the Jews before World
War II, the quarter has a rather unique and organic architectural-cultural heritage. The third
examined residence is the Wekerle Estate, which is situated further away from the previous
research areas, in the 19" district of Budapest. This residential area is a unique, garden-city-
like part of the city with more thousand houses built in the Hungarian art nouveau style.

The main aim of the dissertation was to find out what kind of local answers can the
settlements give for the global revaluation of the built cultural heritage, and what kind of
effects these answers have on the built cultural heritage itself and on the local identity so
strongly attached to it.

The main question of the study was divided into three sub-questions or sub-fields. By
analysing the results of these sub-questions will we be able to give the answer for the main
research question. These are the sub-fields to be analysed:
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1. The presence of built cultural heritage in the local politics and development strategies.
In connection with this sub-field it was analysed how emphasised are the questions of
maintaining the built cultural heritage and strengthening the identity in the urban
politics and the development strategies of the examined residential areas. It is also
analysed here whether the built cultural heritage is regarded to be an engine or a
hindering factor in the development of these territories.

2. The importance of the built cultural heritage from the residents’ point of view. In
connection with this sub-field it was analysed how people living in cultural heritage
buildings or living on cultural heritage territories relate to the heritage aspect of their
houses, to the special rules concerning their living environment and to the often
exaggerated attendance of the tourists. It was also analysed here whether the built
cultural heritage contributed to the development and strengthening of the local identity
and the bonding.

3. The actors shaping the development of local processes, the conflicts deriving from the
difference of their interests. In connection with this sub-field it was what kind of
different factors and different group of interests influence the possible local answers of
the various territories. It is also debated here which actor has the bigger importance on
which territory, and what kind of conflicts can the heritage status of a building or a
territory evoke.

To be able to answer these rather complex questions, several research methods were
used in the examination. At the beginning of the research, the characteristics and the actual
state of the buildings situated at the three areas were surveyed and the data were fixed in a
database. The state and the functions of the buildings could be compared to a previous survey
taken by another research group in 2005. As the second step of the research, by using the data
of the Hungarian Central Statistical Office on the property repository, the intensity of the
property purchase and the general price of the properties regarding the various research
territories could be drawn. Then the integrate development strategies of the three districts
were analysed. The aim of the content analysis was to find out how the various districts regard
their areas rich in cultural heritage. Whether they are given any (specific) role for the future,
and whether the districts incorporate the monumental areas and their heritage into the future
development of the whole district. An extensive questionnaire survey was also the part of the
research. The residents of the examined areas were asked about their attitudes towards their
living circumstances and the cultural heritage of the territory. Finally several interviews were
conducted with the various actors shaping the urban processes in these monumental areas. In
the interviews, the actors were asked to explain their views on the territories and the processes
shaping these urban areas.

In the Buda Castle mainly the strategy of the local government is materialised. The
local government here, exactly due to its willingness to maintain and use the built cultural
heritage properly, does not privatise the flats in national monument houses, which is in
contradiction with the aims of the residents. Above the proper management of the national
monument houses, the local government also devotes assiduous attention on the residents’
feeling at home. To initiate and underpin this feeling local residents are given several
preferences (the inheritable law on tenancy, the rental fee aligned to the time the residents live
for in the area). The services at the territory of the castle are aligned to the needs of the
residents (the line of the 116 bus is prolonged to reach easier the market in the Feny Street,
the prices of elementary goods at the grocery store are kept at an even level, even if tourism
flow would turn them higher). These interventions may have a decisive role in the fact that —
apart from being the tenants and not the owners of the flats — the residents of the Buda Castle
District feel home here as much as the residents of the other examined territories. Apart from
this the prestige of the Buda castle as a residence and its favourable image strengthens the
residents’ attachment and bonding to this area. This may be the reason for the fact that out of
the three analysed territories it was the Buda Castle where new residents (mainly of higher
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social status) move in despite the pretty high exchange rates and the rather complicated
exchange transactions of the flats (the flats cannot be sold and bought, but only exchanged
here). They move in despite the fact that they will not be able to become owners, just tenants.

The strategy of the Wekerle Estate is rather different from the one that is perceived in
the Buda Castle. The local government here also stresses the importance of maintaining the
heritage buildings. Although the flats were privatised here and are the own properties of the
residents, the local government has less devices to preserve the buildings. The Special
Regulation Plan is of pivotal importance in preserving and maintaining the built cultural
heritage, but it is rather unwelcomed that it was installed only in 2004, by which time all the
flats had been privatised and the new owners had already carried out numerous modifications
on the buildings. The installation of the Special Regulation Plan and the Wekerle Estate being
pronounced as monumental area in 2012 both created the framework of the regulations, but
the local government is not able to control whether the rules are kept. Due to the bureaucratic
procedure of the construction engineering institution, in case of vioalating the rules specified
in the Regulation Plan, the owner is mostly informed about having broken a ceratin rule in an
official warning letter, but fines or obligation to restore the original state of the buildings are
set rather seldom. As the local government has no sources for the continuous monitoring of
the area or for restoring the modifications carried of the residents, the maintenance of the
heritage building basically depends on the residents’ individual decision. When sensing this
process the local civil society, the Wekerle Association undertook the task to stop the erosion
process of the built cultural heritage. The Association is making steps on numerous fields
(sometimes even taking over the tasks of the local government) to help the residents realise
how important is the built heritage of the Estate. Thus the Association would like to
strengthen the local identity through making the residents more conscious about the value of
the built heritage. They believe the stronger local identity would contribute to the residents’
protection of buildings — even by playing down their own amenity or even by undertaking
surplus expenses.

As our research also revealed, it is the building stock of the Inner-Erzsébetvaros which
is in the worst conditions out of the three examined territory: the majority of these buildings
needs a fully comprehensive renewal. This situation is due to the fact that these hundred-
years-old buildings have never been rehabilitated by the state (like the buildings of the Buda
Castle in the 1950s) and neither the residents can renew their buildings on their own (as it
happened in the Wekerle). This is due to the facts that the houses are far bigger with lot more
flats than in the Wekerle Estate (which makes the organisation more complicated) and the
financial circumstances of the owners is generally less favourable here (e.g. the high
proportion of retired persons). Thus the buildings of the Inner-Erzsébetvaros are among the
worst conditions and thus a well-functioning strategy on renewal is the most needed here. In
contrast with that this territory does not have a definite strategy how to maintain the built
cultural heritage. The strategy based on “conserving the buildings in their original form”
phrased by the local civic organisations and the national institutions of cultural heritage is not
feasible at this territory. The main reason of this is that there is no state contribution for the
renewal of the monumental cultural heritage buildings in Hungary. The residents, as it was
already stated are not able to renew the houses, and neither will the global investors be
interested in these properties. The obligations to preserve the original form of the buildings
keeps away the investors as their investments would not pay off if the building can not be at
least partly rebuild. They would rather build new buildings instead of renewing the old ones.
There were several examples for this action prior to the economic crisis. This is due to the fact
that local government often gave permission to build new buildings instead of sticking to old
buildings in bad conditions, the renewal of which would not be solved in a foreseeable
amount of time. These buildings spoil the spirit and the image of the area, and it also spoils
the life quality of the residents which leads to their moving out from the territory. The mass
outmigration from the territory would reduce the prices of the properties, which would lead to
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the immigration of people of even lower social status then the present residents, who would
be even less able to maintain or renew the buildings. This way the buildings would fall into a
far worse situation and a so called downward filtration would begin. Thus by preserving the
original forms of the buildings the rehabilitation is not executable in the Inner-Erzsébetvaros.
Due to the present economic crisis and the stagnation of the property market there are no
significant changes in the buildings of the territory. In the future the strategy delineated by the
local government may be the solution. According to them the investors should be obliged to
keep the facade or the front part of the buildings, but they should be given the opportunity to
build new buildings where it is not visible from the street. This strategy would mean that the
cityscape or streetscape would preserve its unique forms and heritage characteristics, but due
to the possibility to build new buildings (or parts of buildings), it would also be convenient
for the investors. Aligning the heritage buildings to the present needs, by also keeping their
basic characteristic features would actually meet the principles of heritage based urban
renewal. But this approach is not supported by the present national institution of cultural
heritage.

It would be hard to use a unified strategy in the quarter also because this question is
often not regarded to be an important one by the residents. As often, in accordance with
Maslow’s hierarchy of needs, not even the physical needs (clean air, water, aliment, housing)
or the needs of security (living without fear) of the residents of Inner-Erzsébetvaros are met,
the higher levels of the hierarchy (the needs of belonging, appreciation, self-realization,
aesthetics and transcendence) are not revealed. This is reflected by the results of the
questionnaires that showed that out of the three examined territory it was the Inner-
Erzsébetvaros where the residents did not reckon with the cultural values and the atmosphere
of their residences as positive quality. Thus in the Inner-Erzsébetvaros, as opposed to the two
other examined residences, it is not only the bad conditions of the built cultural heritage but
the residents’ adherence to the built environment and the lack of the sense of community too,
that urges the establishment of a strategy based on the consensus of the actors taking part in
the development of cities.

In relation with these local answers the question arises whether the built cultural
heritage is regarded to be the engine or rather a hindering factor in the urban development.
Based on the results of our research it can be stated that the better condition the cultural
buildings are in, the more they can become the engines of their economic development. Thus
the built cultural heritage of the Buda Castle significantly contributes (mainly through the
revenues of tourism) to the economyof the area. At the same time, the worse condition of the
built heritage of the Wekerle Estate and the Inner-Erzsébetvaros makes the development of
these neighbourhoods slower and more difficult. Thus it can be stated that the starting phase
of the development process is hardened by the protection of the monuments, but if the
buildings of a territory are in better conditions, the heritage may become an advantage as it
can become the basis of development and of a strong local identity.
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Mellékletek

1. szamu melléklet. Az épiiletallomany felméréséhez hasznalt adatfelvételi

lapok

A Budai var ¢és a Bels6-Erzsébetvaros épiiletdllomanyanak felméréséhez hasznalt adatfelvételi

lap

| Keriilet Kérzet Utca

Hazszam

(1) Foghijtelek hasznositas nélkil
(2) Foghijtelek ideiglenes hasznositéssal
(3) Uj épiilet épitése folyamatban van

A hasznositas jellege:

S
—

Epitési idé

(1) Az 1. vilaghaboru elétt

(2) A két vilaghaboru kozott

(3) A IL. vilaghaboru utan (1990-ig) épilt
(4) Az 1990-es években épult

(5) 2000 utan épult épiilet

Epitési év:

(1) Az épuilet miiemlékvédelem alatt all

(1) Kiiléndsen reprezentativ épulet

Az épiilet allapota

Homlokzat

(1) Homlokzat az elmult 5 évben felijitva
(frissen mazolva, vakolva)

(2) Homlokzat enyhén piszkos

(3) Homlokzat erésen piszkos

(4) Festék/vakolat részben lehullva

(5) Vakolat erdsen lehullva, a téglafal kilatszik

(6) Jelentds repedések a falon

Bejarati rész

(1) Bejarati kapu régi, jo allapotban
(2)Bejarati kapu régi, rossz allapotban
(3)Uj bejarati kapu

(1)Régi csengbrendszer

(2)Uj csengdrendszer

3Uj kaputelefon rendszer

(4) Az épiilet részben vagy egészben aladucolva

(1) Grafiti a falon:

(1) Bejarati kapu zarva
(2) Bejarati kapu nyitva

Ablakok

(1) Uj ablakok, az elmult 5 évben beépitve

(2) Ablakkeretek Ujonnan mazolva

(3) Ablakkeretek régiek, a festék lepattogva
(4) Ablakkeretek fogyatékosok, megvetemedve
(5) Betort ablakivegek

(6) Az ablakok eltérd allapotban vannak

Leggyakoribb kategdriak:

oono
12 8

Osszbenyomas:

(1) Az 1990-¢s években renovalt épulet

(2) Az elmult S évben renovalt épiilet

(3) Csak a foldszinten vagy a pincében levd
uzlethelyiség kerilt 1990 utan renovalasra

(4) Atépités/renovalas folyamatban

Az épitkezés jellege:

(1) Jo allapotban levd épulet

(2) Mérsékelten jo allapotban levd éptilet
(3) Rossz allapotban levé épiilet

(4) Nehezen meghatarozhatd allapotu épulet

(1) Uresen allo épiilet

Epiilerhasznosités

(1) 100% Lakéfunkeid
(2) >50% Lakofunkeid

(3) >50% Nem-lakofurkeio
(4) 100% Nem-lakofunkcio

(1) Mélygarazs talalhato az épilet alatt

Az emeletek szama:

A lakasok szama:

Lakasok szama, ahol vallalkozas mikodik
Uresen 4llo lakésck szama kb.

Uresen 4116 tizlethelyiségek szama kb.

Nem lakascéla (fizleti és nyilvdnos céli) hasznositis

Pinceszint

Foldszint

1. emelet

Tébbi emelet
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2. szamu melléklet. A lakossagi kérdoivezés minta kérdoivei
A Budai Varban hasznalt kérdéiv

@ Szegedi Tudomanyegyetem
b g Gazdasag- és Tarsadalomféldrajz Tanszék
University of Szeged, Hungary
Department of Economic and Social Geography

A valaszadas énkéntes és név nélkuli! Sorszam:

wA lakoteriiletek épitett orokségenek lakossagi megitélése”

Kérdezo: Datum:

Utea és hazszam:

1. Elet a Budai Varban

1.Ajanlani-e On egy j6 baratjanak, hogy koltézzon a Virba?

(1) igen (—2) (2) nem (—2) (88) nem tudja (—3) (99) nem valaszol (—3)
2. Miért?

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol
3. Milyen régota lakik a Virhan?

(1) kevesebb, mint 2 éve (3) 5-6 éve (5) tébb mint 10 éve (88) nem tudja

(2) 3-4 éve (4) 7-10 éve (6) mindig itt laktam (99) nem valaszol
4. Milyen régéta lakik ebben az épiiletben?

évszam: ota (88) nem tudja (99) nem valaszol

5. Mielott hekoltozitt volna a Varba hol lakott?
(1) itt szilettem, soha nem laktam mashol (3) vidéki varosban

(4) videken, faluban

(99) nem valaszol
(2) Budapest mas kerilleteben, itt:
6. Mennyire elégedett a jelenlegi lakashelyzetével? Kérem, értékelje 1-tol 5-ig.
Az 1-es szam a legrosszabb, az 5-is pedig a legjobb allapotot jelenti (mint az iskolai osztalyzis)
értékelés: (88) nem tudja (99) nem valaszol
7. Szandékozik-e elkiltozni a kizeljovoben?
(1)igen (—8) (88) nem tudja (—11)
(2) nem (—11) (99) nem valaszol

8. Amennyiben elkéltéme, kérjiik, mondja el mi az a néhany legfontosabb tényezd, ami miatt elkdltézne?

(77) nem vonatkozik ra

9. Hova kiltézne? Tobb helyet is felsorolhat!

{77) nem vonatkozik ra

10. Milyen jellegii épiilethe koltome?
(1) lakotelepre
(2) lakoparkba
(3) belvarosi régi lakasba
11. Az ingatlan, amelyben lakik....
(1) a sajat tulajdona
(2) az Gnkormanyzat tulajdona

(88) nem tudja

(4) kertes hazba
(5) egvéb, éspedig:

(3) maganszemélytol bérli

12. Tudomisa szerint mikor épiilt a lakas, amelyikben lakik?

(1) 1900 elétt
(2) 1900 és 1940 kozott

(3) 1940 és 1990 kozott
(4) 1990 utan

13. Tudomasa szerint, a lakas, amelyben lakik....

(1) miemlékileg védett

(2) nem védett miiemlékileg

(88) nem tudja

(99) nem valaszol

(99) nem valaszol

(77) nem vonatkozik ra
(88) nem tudja

(99) nem valaszol

(88) nem tudja

(99) nem valaszol

(88) nem tudja

(99) nem valaszol
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14. On szerint milyen elénybkkel jar, ha az ember a Virban lakik? Nevezzen meg legfeljebb 5 tényezot!

(88) nem tudja (99) nem valaszol

15. On szerint milyen hatrannyal jar, ha az ember a Varban lakik? Nevezzen meg legfeljebb 5 tényezét!

{88) nem tudja (99} nem valaszol

16. Az On munkahelye a Virban van?

(1.)igen (—18) (2.)nem (—17) (3) nines munkaviszonya (—18) (99) nem valaszol (—18)
17. Amennyiben, nem a Viarban dolgozik, akkor hol?

(1) az I. keriiletben, de nema Varban (3) Budapesten kiviil, ezen a telepiilésen:

(2) Budapest mas keriiletében, itt: (77) nem vonatkozik ra (99) nem valaszol
18. On hol intézi a hivatalos iigyeit?

(1) mindent itt a Varban (3) csak a Varon kiviil lehetséges

(2) a Varban és a varos mas részeinis (4) nem intéz hivatalos tigyeket (99} nem valaszol
19. On hel végzi a napi bevasarlast?

(1) itt a Varban (3) foként a Varon kiviil

(2.) a Varban €s a varos mas részein is (4) nem vasarol (99} nem valaszol
20. Jir-e On étterembe?

(1) igen(—21) (2) nem (—22) (99} nem valaszol (—22)
21. Amennyiben jar étterembe, hova megy el leginkabh?

(1) csak a Varba (3) foként a Varon kivilre

(2) a Viarba is, a varos mas részeire is (77) nem vonatkozik ra (99) nem valaszol
22. Jir-e On cukraszdiba/kivéhazha?

(1) igen(—23) (2) nem (—24) (99) nem valaszol (—24)
23. Amennyiben jar cukraszdiaba/kavéhazba, hova megy el leginkabh?

(1) csak a Varban (3) foként a Varon kiviilre (77) nem vonatkozik ta

(2) a Varban és a varos mas részeire is {99) nem valaszol
24. Szokott-¢ On sportolni?

(1) igen (—25) (2) nem (—26) (99) nem valaszol (—26)
25. Amennyiben szokott sportolni, leginkibb hol teszi ezt?

(1) csak a Varban (3) foként a Varon kiviil

(2) a Varban és a varos mas részeire is (77) nem vonatkozik ra (99) nem valaszol
26. Van-e Onnek/Ondknek autéja?

(1) van (2) mincs (88) nem tudja (99) nem valaszol
27. Fiiggetlen att6l, hogy van-e autéjuk, okoz-e problémat Oniknek a parkolas?

(1) igen (—28) (2) nem (—29) (99) nem valaszol (—29)
28. Kérem, mondjon példat arra, hogy milyen problémakat okoz a parkolas!

(88) nem tudja (99) nem valaszol

29. Van-e olyan szolgiltatis, olyan iizlet, amelyet hiinyol a Varbol?

(1) van (—30) (2) nincs (—31) (88) nem tudja (—31) (99) nem valaszol (—31)

126



Szegedi Tudomanyegyetem

Gazdasag- és Tarsadalomféldrajz Tanszéek
University of Szeged, Hungary

Department of Economic and Social Geography

30. Kérem, sorolja fel, hogy melyek ezek!

(88) nem tudja

31. Tagja-e On valamilyen egyesiiletnek, civil szervezetnek?

(1) igen (—32) (2)nem (—33)
32. Milyen a profilja annak az egyesiiletnek, amelynek On tagja?

{77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja
33. Milyen a szomszédokkal valo viszonya? (tdbb valaszlehetoség is megjelelhetd)

(1) nem ismerem Gket (4) beszélgetiink egymassal

(2) ismerem 6ket, de rossz a viszony kdztiink (5) atjarunk egymashoz

(3) kdszoniink egymasnak (6) kozos programokat szerveziink

(99) nem valaszol

(99) nem valaszol (—33)

(99) nem valaszol

(99) nem valaszol

A tovibbiakban az On véleményére vagyunk kivancsiak néhany Kijelentéssel kapesolatosan. Kérjiik, értékelje az alabbi allitdsokat egy

1-161 5-ig terjedd skalan, amelyben

1 = egyaltalin nem értek egyet 2 = nem értek egyet 3= részben egyetért
4 = egyet értek 5 = teljes mértékben egyet értek
1 2 3 4 5 (88) 99
egyalta- | nem részben | egyet teljes nem tudja | nem
lan nem ért egyetert ért mérték- | eldonteri | vala-
ért egyet | egyet | (semlege ben szol
8 egyet ért

34. | A Budai Varat meg kell 6riznmi mostani formajaban.

Megitélésem szerint ma jobb a Varban lakni, mint az elmult

351 10 évben.

36. | A miemléki védettség meggatolja a Budai Var fejlédését.

37. | Amuemléki épiletek egyéni arculatot adnak a Varnak.

38. A miemléki épiiletek szorosan kapesolddnak a
lakokornyezetemhez.

A muemléka gazdagsaga miatt a Budai Var nem felel meg a

3. modern kor lakokévetelményeinek.

40. | Otthon érzem magam a Varban.

A muemléka épiiletben lakoknak, tobbet kell kélteniiik az

41 épiilet allaganak megorzésére.

4. Szitkségesnek tartom, hogy a milemléki épiiletben lakok
életét korlatozzak a védettségbdl adodd szabalyok.

4, Ha sok épiiletet lebontananak a Varban, mar nem érezném

magam itthon.

44. | Orillék, ha 1j emberek kéltdznek be a Varba.

45. | A mindennapi életemben zavar a Varba érkezo sok turista.

46. | Biiszke vagyok arra, hogy a Budai Var lakosa vagyok

A mindennapi életben problémat okoz az éttermek és mas

47. | szérakonchelyek késdi myitva tartisa.
Egyetértek azzal, hogy engedély szilkséges a Varba vald
48. .
behajtashoz.
49 Ellenzem az olyan fejlesztéseket a Varban, amelyek még
* | tébb turista érkezését jelentenék.
50 Ugy gondolom, hogy a Budai Vir az orszag egyik
" | legmagasabb presztizsi lakohelye.
51 Az énkormanyzat helyesen teszi, ha felhivja a vilag

figvelmét a Budai Vir kiilénlegességére.

52. On szerint kinek kell részt vennie a Kulturilis drékségek fenntartisiban? (t6bb vilaszlehetéség is megjelslhetd)

(1) kormany (5) 1skolak és egyetemek
(2) 6nkorméanyzat (6) civil szervezetek

(3) varosfejlesztési szakemberek (7) tulajdonosok

(4) miemlékvédelmi szakemberek (8) nemzetkdzi szervezetek

(9) cégek
(10) gazdagok

(11) egveb, ¢spedig:

(88) nem tudja

(99) nem vélaszol
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53. On szerint van-e olyan épiilet/szobor/objektum, amely rontja a Budai Var ésszképet?

(1) van (—54) (2) nincs (—55) (88) nem tudja (—55)

54. Amennyiben van, kérjiik, sorolja fel ezeket!

{99) nem valaszol (—55)

(77) nem vonatkozik 14 (88) nem tudja

55. On szerint kiilonbdznek-e a Varban lakék masoktél?

(1) igen (—56) (2) nem (—57) (88) nem tudja (—57)

56. Amennyiben igen, ez On szerint miben nyilvanul meg?

(99) nem valaszol

(99) nem valaszol (—57)

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol
57. Kérem, értékelje a Budai Varat a kivetkezé tulajdonsagparok alapjan!
nagyon ... inkabb ... | semleges inkabb ... Nnagyor ...
valtozatos egyhangu
kiilonleges atlagos
unalmas életvidam
nemzetkézi helyi jellegii
rideg meghitt
nyitott zarkozott
kaotikus atlathato
apolt elhanyagolt
piszkos tiszta
csendes Zajos
| 1I. Személyes kérdések
58. Az On neme 59. Az On sziiletési éve?
(I)no (2) férfi [8)) (99) nem valaszol
60. Az On csaladi llapota:
(1) egyedilallo (3) hazastarsi kapesolatban €l (5) dzvegy
(2) élettarsi kapesolatban 1évé (4) elvalt (99) nem valaszol
61. Hany gyermeke van?
(99} nem valaszol
62. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
(1) 8 altalanos vagy kevesebb {(3) technikum (5) egyetemi/féiskolai végzettség vagy magasabb
(2) szakmunkas (4) kozépiskola (99) nem valaszol

63. Az On gazdasagi aktivitisa/foglalkozisa

(1) alkalmazottként dolgozik (4) nyugdijas
(2) vallalkozo (5) diak
(3) munkanélkiili (6) GYES-en/GYED-en 1évé

64. Hanyan élnek az On haztartasaban (kbzos kasszin)?

(99} nem valaszol

65. Egy dtlagos hénapban Onék kb. mennyi pénzhél gazdélkodnak / élnek?
(88) nem tudja

Készonjiik, hogy vilaszolt kérdéseinkre!

(7) egyeb, éspedig:

(99) nem valaszol

(99) nem valaszol
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A Belso-Erzsébetvarosban hasznalt kérdoiv

] | Szegedi Tudomanyegyetem
! Gazdasag- és Tarsadalomftldrajz Tanszék
University of Szeged, Hungary

Department of Economic and Social Geography
A vilaszadas onkéntes és név nélkuli! Sorszam:

»A lakoteriiletek épitett drikségének lakossdgi megitélése”

Keérdezo: Datum:
Utca és hazszam:

| 1. Az On varosrészére vonatkozé kérdések

1.Ajanlani-e On egy jé baritjanak, hogy koltozzon erre a kérnyékre?

(1) igen (—2) (2) nem (—2) (88) nem tudja (—3) (99) nem valaszol (—3)
2. Miért?

(77) nem vonatkozik ré (88) nem tudja (99) nem vilaszol
3. On milyen régéta lakik ebben a varosrészben?

(1) kevesebb, mint 2 éve (3) 5-0 éve (5) tébb mint 10 éve (88) nem tudja

(2) 3-4 éve (4)7-10 éve (6) mindig itt laktam (99) nem valaszol
4. Milyen régota lakik ebben az épiilethen?

EVSZam: ota (88) nem tudja (99) nem valaszol
5. Miel6tt bekoltozitt volna ebbe a varosrészbe hol lakott?

(1) itt sziilettemn, soha nem laktam mashol (3) vidéki varosban (99) nem valaszol

(2) Budapest mas keriiletében, itt: (4) vidéken, faluban

6. Mennyire elégedett a jelenlegi lakashelyzetével? Kérem, értékelje 1-tél 5-ig.
Az 1-es szam a legrosszabh, az 5-0s pedig a legjobb illapotot jelenti (mint az iskolai osztilyzas)

értékelés: (88) nem tudja (99) nem valaszol

7. Szandékozik-e elkoltozni a kozeljovoben?

(1)igen (—8)
(2) nem (—11)

(88) nem tudja (—11)

(99) nem valaszol

8. Amennyiben elkéltomne, kérjiik, mondja el mi az a néhiny legfontosabh tényezo, ami miatt elkoltozne?

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol
9. Hova koltozne? Tobb helyet is felsorolhat!
(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol
10. Milyen jellegii épiiletbe koltozne?
(1) lakotelepre (4) kertes hazba (77) nem vonatkozik ra
(2) lakoparkba (5) 0j épitési tarsashazba (88) nem tudja
(3) belvarosi régi lakasba (6) egyeb, éspedig: (99) nem vélaszol
11. Az ingatlan, amelyben lakik....
(1) a sajat tulajdona (3) maganszemélytol bérli (88) nem tudja

(2) az énkorményzat tulajdona

(4) cegtol beérli

12. Tudomasa szerint mikor épiilt a lakas, amelyikben lakik?

(1) 1900 elétt
(2) 1900 és 1940 kozott

(3) 1940 és 1990 kazott
(4) 1990 utin

13. Tudomisa szerint, az épiilet, amelyben lakik....

(1) miemlékileg védett

(2) miemlékileg nem védett

(3) milemlék jellegii épiilet

(99) nem valaszol

(88) nem tudja

{99) nem valaszol

(88) nem tudja
(99) nem valaszol
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14. On szerint milyen elénydkkel jir, ha az ember itt, az On varosrészében lakik? Nevezzen meg legfeljebb 5 tényezot!

(0) nincs (88) nem tudja (99) nem vélaszol

15. On szerint milyen hatrannyal jar, ha az ember itt, az On virosrészében lakik? Nevezzen meg legfeljebb 5 tényezdt!

(0) nincs (88) nem tudja {99) nem wvalaszol
16. Hol van az On munkahelye?
(1) nincs munkaviszonya (4) Budapest mas keriiletében, itt;
(2) nehany utcaval arrébb, gyalogosan megkdzelitheto (5) Budapesten kiviil, ezen a telepiilésen:
(3) a VI. /VIL. keriiletben, de azért nem gyalog megy oda (99) nem valaszol
17. On hol végzi a napi bevasirlast?
(1) egvaltaldn nem vasarol (3)itt a komyéken, kisboltokban (99) nem valaszol
(2) a hétvégen egész hétre bevasarol egy (4) bevasarlokdézpontokba
bevasarlokozpontban, Ugyhogy nem végez napi bevasarlast
18. On hova szokott leginkibb étterembe menni?
(1) nem szokott étterembe menm (3) a kémyek és a varos mas részein 1évo éttermekbe is  (99) nem valaszol
(2) foként a komnyék éttermeibe (4) foként a varos mas résziben
19. On hova szokott leginkabb cukraszdaba/kavéhazba eljarni?
(1) nem szokott cukraszdaba/kavéhazba menni (3) a kérnyek és a varos mas részein 1évé cukraszdaiba/kivézoiba is
(2) foként a kornyék cukraszdaiba/kavéhazaiba (4) foként a varos més résziben {99} nem valaszol

20. On a véros melyik részén keresi fel leginkabb a szérakozéhelyeket (mozi, szinhaz, diszké, pub, sth. }?
(1) nem jarok szorakozm (3) a kémyek és a varos mas részein is
(2) foként a kdrnyéken (4) foként a varos mas részein (99) nem valaszol
21. On hol szokott leginkibb sportolni?
(1) nem szokott sportolni (3) a kémyéken és a varos mas 1észein is (99) nem valaszol
(2) fokent a kornyéken (4) fokeént mas varosrészeken
22. Van-e Onnelk/Onknek autéja?
(1) van (2) nines (88) nem tudja {99} nem valaszol

23. Fiiggetlen att6l, hogy van-e autdjuk, okoz-e problémait Ondknek a parkolas?
(1) igen (—24) (2) nem (—25) {99) nem valaszol (—25)

24. Kérem, mondjon példit arra, hogy milyen problémikat okoz a parkolas!

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol

25. Van-e olyan szolgiltatas, olyan iizlet, amelyet On hianyol a kirnyékrsl?
(1) van (—26) {2) nincs (—27) (88) nem tudja (—27) {99) nem valaszol (—27)

26. Kérem, sorolja fel, hogy melyek ezek!

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tdja (99) nem valaszol

27. Tagja-e On valamilyen egyesiiletnek, civil szervezetnek?

(1) igen (—28) (2)nem (—29) (99) nem valaszol (—30)

28. Milyen a profilja annak az egyesiiletnek, amelynek On tagja?

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol

130



Gazdasag- és Tarsadalomfaldrajz Tanszék
University of Szeged, Hungary
Department of Economic and Social Geography

!* Szegedi Tudomanyegyetem

29. Milyen a szomszédokkal valé viszonya? (tobh valaszlehetdség is megjelelhetd)

(1) nem ismerem oket (4) beszelgetiink egymassal (88) nem tudja
(2) ismerem oket, de rossz a viszony kéztiink (5) atjarunk egymashoz (99) nem vélaszol
(3) készonilink egymasnak (6) kozos programokat szerveziink

A tovibbiakban az On véleményére vagyunk kivancsiak néhany kijelentéssel kapesolatosan. Keérjiik, értékelje az alabbi illitisokat egy
1-t61 5-ig terjedé skilin, amelyben

1 = egyaltalin nem értek egyet 3= részben egyetért 5 = teljes mértékben egyet értek
2 = nem értek egyet 4 = egyet értek
1 2 3 4 5 (88) (99)
egyilta- | nem ért részben egyet teljes nem tudja nem
lan nem egyet egyetérnt ért mérték- cldanteni vala-
¢rt egyet ben egyet szol
ért

30. | Eztavarosrészt meg kell orizni mostani formajaban.

Megitélésem szerint ma jobb itt lakni, mint 10 évvel

31| ¥ orabban.

A miiemléki fvilagorokségi védettség meggatolja ennek a

32 | 1 omyek fejladését.

A muemléki épiiletek egyéni arculatot adnak ennek a

. varosrésznek.

A miiemléki épiiletek nem felelnek meg a modem kor

34, lakokovetelmeényeinek.

A muemléki épiiletek szorosan kapesolodnak a

s lakokdrnyezetemhez.

36. | Otthon érzem magam ebben a varosrészben.

A muemléki épiiletben lakoknak, tébbet kell kolteniik az

R épiilet allaginak megorzésére.

38. Szikségesnek tartom, hogy a miemléki épilletben lakokat
korlatozzak a védettségbdl adodo szabalyok.

39 Ha sok épiiletet lebontananak ebben a vérosrészben, mar

nem érezném magam itthon.

40. | Oritlék, ha 1j emberek koltdznek a kérnyékre.

A mindennapi életemben zavar a kirnyékre érkezo sok

41 furista.

42. | Biiszke vagyok arra, hogy ebben a varosrészben lakom.

43. | Zavar, hogy a kérnyékemen sok a romkocsma.

A mindennapi életben problémit okoz az éttermek és mas

4. szorakozohelyek késoi nyitva tartasa.

45. Ellenzem az olyan fejlesztéseket, amelyek még tébb turista
érkezésével jarnanak a kémyékemen.

46. Ugy gondolom, hogy ez a varosrész egy magas presztizsi
lakéhelynek szamit Budapesten beliil.

47 Az énkormanyzat helyesen teszi, ha felhivia a vilag

figvelmét ennek a varosrésznek a kilonlegességére.

48. On szerint Kinek kell részt vennie az épifett orokségek (miemléki épiiletek) fenntartisaban? (t6bb valaszlehetéség is megjelolhetd)

(1) allam (5) iskolak és egyetemek (9) cégek

(2) énkormanyzat (6) civil szervezetek (10) gazdagok

(3) varosfejlesztési szakemberek (7) tulajdonosok (11) egyéb, éspedig:

(4) miemlékvédelmi szakemberek (8) nemzetkdzi szervezetek (88) nem tudja (99) nem valaszol

49, On szerint van-e olyan épiilet/szobor/ohjektum, amely rontja ennek a virosrésznek az dsszképet?

(1) van (—50) (2) nines (—51) (88) nem tudja (—51) (99) nem valaszol (—51)

50. Amennyiben van, kérjiik, sorolja fel ezeket!

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja {99} nem valaszol
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51. On szerint Kiilonbéznek-¢ a kbrnyéken lakok masoktél? On szerint van-e valamilyen sajétos identitasa az itt él6knek?

(1) igen (—52) (2) nem (—53) (88) nem tudja (—53) (99) nem valaszol (—53)
52. Amennyiben igen, ez On szerint miben nyilvinul meg?
(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol

53. On szerint melyik elnevezés illik leginkabb a kirnyékre / erre a virosrészre? (tobb vilaszlehetiség is megjelolhets)

(1) Budapest szive (4) tipikus pesti keriilet (7) egyéb, éspedig:

(2) Pesti Broadway (5) érokségi teriilet (88) nem tudja

(3) régi zsidonegyed (6) belvaros (99) nem valaszol

54. A megfelelé mezébe helyezett X jellel, kérem, értékelje az On virosrészét a kivetkezé tulajdonsigparok alapjin!

nagyon ... inkabb ... | semleges inkabb ... nagyon ...
valtozatos egyhangu
kiilénleges atlagos
unalmas életvidam
nemzetkdz helyi jellegii
rideg meghitt
nyitott zarkozott
kaotikus atlathato
apolt elhanyagolt
piszkos tiszta
csendes Zajos
[ 1L Személyes kérdések
55. Az On neme: 56. Az On sziiletési éve:
(1) no (2) ferfi (1) (99) nem valaszol

57. Az On csaladi llapota:

(1) egyediilallo (3) élettarsi kapesolatban 1évo (5) 6zvegy

(2) hazastarsi kapesolatban €16 (4) elvalt (99) nem valaszol
58. Hany gyermeke van?
(99) nem valaszol
59. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
(1) 8 altalanos vagy kevesebb (3) technikum (5) egvetemi/féiskolai végzettség vagy magasabb
(2) szakmunkas (4) kozépiskola (99) nem valaszol
60. Az On gazdasagi aktivitasa/foglalkozisa:
(1) alkalmazottként dolgozik (4) nyugdijas (7) egyeb, éspedig:
(2) vallalkozo (5) diak (99) nem valaszol
(3) munkanelkili (6) GYES-en/GYED-en 1évo

61. Hanyan élnek az On hiztartisiban (kézos kasszin)?
(99) nem valaszol

62. Egy dtlagos honapban Onik kb. mennyi pénzbél gazdilkodnak / élnek?

(88) nem tudja (99) nem valaszol

Koszinjiik, hogy valaszolt kérdéseinkre!
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A Wekerletelepen hasznalt kérdoiv

A valaszadas 6nkéntes és név nélkili! Sorszam:

wA lakoteriiletek épitett orikségének lakossdgi megitélése”

Keérdezo: Datum:

Utca és hazszam: Tertleti kod:

| L Elet a Wekerle telepen

1.Ajanlani- e On a Wekerletelepet egy jo baratjanak, hogy kiltézzin ide?

(1) 1gen (—2) (2) nem (—2) (88) nem tudja (—3) —(99) nem valaszol (—3)
2. Miért?
(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol ra

3. Milyen régota lakik a Wekerletelepen?
(1) kevesebb, mint 2 éve (3) 5-6 eve (5) tébb mint 10 éve (88) nem tudja
(2) 3-4 éve (4)7-10 éve (6) mindig itt laktam (99) nem valaszol

4. Milyen régota lakik ebben az épiiletben?

évszam: ota (88) nem tudja {(99) nem valaszol

5. Mielott bekéltozott volna a Wekerletelepre hol lakott?
(1) itt szilettem, soha nem laktam mashol  (3) Budapest mas kertiletében, itt: (5) videéken, faluban
(2) a XIX. kertiletben, de nem a Wekerlén  (4) vidéki varosban (99) nem valaszol
6. Mennyire elégedett a jelenlegi lakashelyzetével? Kérem, értékelje 1-t6l S-ig.
Az 1-es szam a legrosszabb, az 5-6s pedig a legjobb allapotot jelenti (mint az iskolai osztalyzis)

értekelés: (88) nem tudja (99) nem valaszol

7. Sziandékozik-e elkéltdzni a kdzeljovoben?
(1) igen (—8) (88) nem tudja (—11)
(2) nem (—11) (99) nem vilaszol

8. Amennyiben elkéltézne, kérjiik, mondja el mi az a néhany legfontosabb tényezd, ami miatt elkoltozne?

(77) nem vonatkozik ra

9. Hova kéltézne? Tobb helyet is felsorolhat!

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol

10. Milyen jellegii épiiletbe kéltézne?

(1) lakotelepre (4) kertes hazba (77) nem vonatkozik ra
(2) lakoparkba (5) egyéb, éspedig: (88) nem tudja
(3) belvarosi régi lakasba (99) nem valaszol

11. Az ingatlan, amelyben lakik....
(1) a sajat tulajdona (3) maganszemélytdl berli (88) nem tudja

(2) az dnkormanyzat tulajdona (99) nem valaszol
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12. Tudomasa szerint mikor épiilt a lakas, amelyikben lakik?
(1) 1900 elétt (3) 1940 és 1990 kozott (88) nem tudja
(2) 1900 és 1940 kozott {4) 1990 utan {99) nem valaszol

13. Tudomasa szerint, a lakas, amelyben lakik....
(1) miemlékileg védett (88) nem tudja

(2) nem védett miemlékileg (99) nem valaszol

14. On szerint milyen elényokkel jar a Wekerletelepen lakni? Nevezzen meg legfeljebb 5 tényezit (a sorrend nem
szamit a felsorolasnal)

(88) nem tudja (99) nem valaszol

15. On szerint milyen hatranyai vannak azoknak, akik a Wekerletelepen laknak? Nevezzen meg legfeljebb 5
tényezdt (a sorrend nem szamit a felsorolasnal)

(88) nem tudja (99) nem valaszol

16. A Wekerletelepen dolgozik-e?
(1.)1gen (—17) (2.) nem ill. ninecs munkaviszonya (—18) (99) nem valaszol(—18)

17. Amennyiben, nem a Wekerletelepen dolgozik, akkor hol?
(1) a XIX. kertletben, de nem a Wekerletelepen (3) Budapesten kiviil, ezen a telepiilésen:

(2) Budapest mas kertiletében (77) nem vonatkozik ra (99) nem valaszol

18. On hol intézi a hivatalos ligyeit?

(1) csak a Wekerletelepen (3) tokeént a Wekerletelepen kivil

(2.) a Wekerletelepen és a varos mas részein 1s (4) nem intéz hivatalos tigyeket  (99) nem valaszol
19. On hol végzi a napi bevasarkst?

(1) csak a Wekerletelepen (3) foként a Wekerletelepen kivil

(2.) a Wekerletelepen és a varos mas részein 1s {4) nem vasarol (99) nem valaszol

20. Jar-e On étterembe?

(1)igen (—21) (2) nem (—22) —{(99) nem valaszol (—22)
21. Amennyiben jar étterembe, hova megy el leginkabb?

(1) csak a Wekerletelepre (3) f6ként a Wekerletelepen kivilre

(2) a Wekerletelepre és a varos mas részeire 1s (77) nem vonatkozik ra (99) nem valaszol
22. Jar-e On cukraszdaba/kavéhazba?

(1) 1gen (—23) (2) nem (—24) —(99) nem valaszol (—24)
23. Amennyiben jar cukraszdaba/kavéhazba, hova megy el leginkabb?

(1) csak a Wekerletelepre (3) foként a Wekerletelepen kiviilre

(2) a Wekerletelepre és a varos mas részeire is (77) nem vonatkozik ra (99) nem valaszol

24. Szokott-e On sportolni?
(1)igen (—25) (2) nem (—26) —(99) nem valaszol (—26)

25. Amennyiben szokott sportolni, leginkabb hol teszi ezt?
(1) csak a Wekerletelepen (3) tokeént a Wekerletelepen kiviil

(2) a Wekerletelepen és a varos mas részeire is (77) nem vonatkozik ra (99) nem valaszol
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26. Tagja-e On valamilyen egyesiiletnek, civil szervezetnek?

(1) igen(—27) (2) nem (—28) (99) nem valaszol(—28)

27. Milyen a profilja annak az egyesiiletnek, amelynek On tagja?

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol

28. Milyen a szomszédokkal valé viszonya?
(1) nem ismerem ket (3) beszélgetiink egymassal (5) k6zos programokat szerveziink

(2) készéntink egymasnak (4) atjarunk egymashoz (99) nem valaszol

A tovabbiakban az On véleményére vagyunk kiviancsiak néhany kijelentéssel kapcesolatosan. Kérjiik, értékelje az
alabbi allitasokat egy 1-t6l 5-ig terjedoé skalan, amelyben

1= egyiltalan nem értek egyet 2=nem értek egyet 3= nem tudom eldénteni
4=egyet értek S=teljes mértékben egyet értek
1 2 3 4 5 (88) 99)
cgyiltaldn nem nem egyet teljes nem nem
nem ért ért tudja ért mértékben tudja vilaszol
egyel egyet | elddnteni egyet ért

29. | A Wekeletelepet meg kell érizni mostani formajaban.

30. | A mlemleki védettség meggatolja a Wekerletelep

fejlodéset.

31. | A memlekek egyéni arculatot adnak a
Wekerletelepnek.

32. | A mlemlekek szorosan kapcesolodnak a
lakokérnyezetemhez.

33. | A mliemlékekben gazdag varosrészek nem felelnek
meg a modern kor kévetelményeinek.

34. | Otthon érzem magam a Wekerletelepen

35. | A mtemléki epiiletben lakok életét korlatozzak a
védettséebdl adddo szabalyok.

36. | Ha sok épiiletet lebontananak a Wekerlén, mar nem
érezném magam itthon.

37. | Buszke vagyok arra, hogy wekerlei vagyok.

38. | Oriilak, ha (1 emberek kéltoznek be a Wekerlére.

39. | Ellenzem az olyan fejlesztéseket a Wekerletelepen,
amelyek tobb turista érkezéseét jelentenék.

40. | Az énkormanyzat helyesen teszi, ha felhivja a vilag
figyelmét a Wekerle kiilénlegességére.

41. | A tunistak negativ hatassal lennének a Wekerletelepre.

42. On szerint kinek kell részt vennie a kulturalis 6rokségek fenntartasaban? (t5bb valaszlehetéség is megjeldlhetd)

(1) kormany (5) iskolak és egyetemek (9) cégek

(2) dnkormanyzat (6) cwvil szervezetek (10) gazdagok

(3) varostejlesztési szakemberek (7) tulajdonosok (11) egyeb, éspedig:

(4) miemlékvédelmi szakemberek  (8) nemzetkdzi szervezetek (88) nem tudja (99) nem valaszol

43. On szerint van-e olyan épiilet/szobor/objektum, amely rontja a Wekerle dsszképet?

(1) igen (—44) (2)nem (—45) (88) nem tudja(—45) (99) nem valaszol(—45)

44. Amennyiben van, kérjiik, sorolja fel ezeket!

(77) nem vonatkozik ra (88) nem tudja (99) nem valaszol
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45. On szerint kiilsnbéznek-e a wekerleiek masoktol?

(1) 1gen (—46) (2)nem (—47) (88) nem tudja(—47) (99) nem valaszol(—47)

46. Amennyiben igen, ez On szerint miben nyilvanul meg?

(77) nem vonatkozik ra (&8) nem tudja (99) nem valaszol

47. Kérem, értckelje a Wekerletelepet a kovetkezo tulajdonsag pirok alapjan!

-2 -1 0 1 2
meglehetosen... | inkabb... .. | semleges | inkabb... ... meglehetdsen. ..
valtozatos egvhangu
kilénleges atlagos
unalmas életvidam
nemzetkdzi helyi jellegli
rideg meghitt
nyitott zarkozott
kaotikus atlathatd
apolt elhanyagolt
piszkos tiszta
csendes 28)0s
[ 1. Személyes kérdések
48. Az On neme 49. Az On sziiletési éve?
(1)nd (2) férfi (1) (99) nem valaszol
50. Az On csalidi allapota:
(1) egyedulallo (3) hazastarsi kapcsolatban é16 (5)ozvegy
(2) élettarsi kapcsolatban lévo (Delvalt (99) nem valaszol

51. Hany gyermeke van?

(99) nem valaszol

52. Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

(1) 8 altalanos vagy kevesebb (3) technikum (5) egyetemi/féiskolai végzettség vagy magasabb
(2) szakmunkas (4) kozépiskola (99) nem valaszol

53. Az On gazdasagi aktivitasa/foglalkozasa

(1) alkalmazottként dolgozik (4) nyugdijas (7) egyeb, éspedig:
(2) vallalkozo (5) diak (99) nem valaszol
(3) munkanélkiili (6) GYES-en/GYED-en levo

54. Hanyan élnek az On haztartasaban (kizs kasszan)?

(99) nem valaszol

55. Egy atlagos honapban Onék kb. mennyi pénzbél gazdalkodnak /élnek?

(&8) nem tudja (99) nem valaszol

Koszonjiik, hogy valaszolt kérdéseinkre!
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3. sz. melléklet. Az interjupartnerek jegyzéke mintateriiletenként

Budai Var
Neév Intézmény Az interju ideje
L.O Civil egyesiileti tag, torténész 2014.02.26.
B.C Civil egyesiileti tag 2014.03.04.
Z.S 1. keriileti onkormanyzati dolgozd, épitész 2014.03.05.
Bels6-Erzsébetvaros
Neév Intézmény Az interju ideje
U. A. Civil egyesiileti tag, épitész 2009.08.27.
V.S, hely,i ’Z.sidé Nyari Fesztival foszervezdje és az AVIV travel 2014.03.04.
alapitoja
P.R: 7. keriileti dGnkormanyzati dolgozo, épitész 2014.03.10.
K R. 7. keﬁilsti onkormanyzati dolgozé 1994-1998 kozott, 2014.03.03.
szociologus
B.R. Egykori 7. keriileti képviseld 2014.03.03.
3 M. "’fe,r\{ezé ¢s ingatlanfejlesztd vallalkozas ligyvezetd igazgato, 2014.02.26.
épitész
S. G. Civil egyesiileti tag, szociologus 2012.06.29.
T.N. Civil egyesiileti tag, kozos képviseld 2014.02.27.
L. N. Civil egyesiileti tag, miivellédésszervezo 2014.02.27.
Wekerletelep
Név Intézmény Az interju ideje
0.P 19. keriileti onkormanyzati dolgozo, épitész 2014.02.27.
. A fore 2010.10.27. és
M. N Civil egyesiileti tag, épitész 2014.02.27.
K. L. Civil egyesiileti tag 2010.10.01.
D. E. Civil egyesiileti tag 2010.11.03.
L.J. Civil egyesiileti tag, épitész 2014.03.10.
F. G. Civil egyesiileti tag 2014.03.05.
E.F. 19. keriileti onkormanyzati dolgozo, épitész 2010.10.25.
L. E. 19. keriileti onkormanyzati dolgoz6 2010.10.25.
P.S. 19. keriileti onkormanyzati dolgozo 2010.10.26.
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4. szamu melléklet. Az interjuk soran elhangzott kérdések

A Budai Var kapcsan feltett kérdések

e On szerint 1étezik-e budavari identitds? Ha igen, miben nyilvanul meg?

On szerint mi az adott varosrész ,,0roksége”? Mitél egyedi, illetve mi az, ami megkiilonbozteti
mas varosrésztol?

e On szerint hogyan viszonyulnak a lakosok az orokséghez? Ismerik? Elismerik? Ovjik-e?
Fontosnak tartjak-e?

e On szerint a helyiek identitasa kotédik-e a teriilet épitészeti drokségéhez?

e  Milyen a teriilet presztizse (mint lakohely) Budapest mas teriileteihez képest?

e On szerint van-e olyan probléma a teriileten, ami veszélyeztetné a teriilet jelenlegi allapotdnak
megmaradasat?

e A Wekerletelepre vonatkozoan késziilt egy specialis szabalyozasi terv. A Varban vagy a Belso-
Erzsébetvarosban van-e ehhez hasonl6?

o A lakosok ugy értékelték, hogy a varban nincsenek meg a turistafogadas kell6 feltételei, példaul
nem elég sirlin vannak kitéve az informacios tablak, nincs megfelelé mennyiségli WC helyiség.
On szerint valésak-e ezek a problémak? Es ha igen, milyen 1épéseket tesznek a turistafogadas
feltételeinek javitasa érdekében?

e A rendszervaltast kdvetden jellemz0 volt-e erre a teriiletre is a befektetok épitkezési szandéka?
Mennyire volt jellemz6, hogy ilyen szandékkal érkeztek a befektetok?

e Az Orszaghaz utca végén (Kapisztran tér fel6l) 2 0j épitési haz léthatd. Viszont gy tiinik, hogy
kevés lakas van eladva ezekben a hazban. Ezek magantulajdonban 1év6 lakasok? Van még elado
koziiliik? Vagy nem is lakéfunkcioval rendelkeznek?

On hogyan latja ennek a teriiletnek a jovéjét? Milyen iranyba fog tovabbfejlédni a teriilet?

e A kérddives felmérésiink azt mutatja, hogy a var lakosai koziil nagyon sokan szeretnék
megvenni azokat az Onkormanyzati lakasokat, amelyekben élnek, de nem eladdak. Céljuk-e
eladni a lakasokat? Milyen feltételek teljesiilése mellett adnak el azokat?

o Ellendrzik-e, hogy egy 10j bekoltozo esetén milyen atalakitaisok mennek végbe egy-egy
lakasban? Fontos-e az Onok szamara, hogy beliilré]l megdrizzék a lakasok eredeti szoba-
beosztasat, falrészleteit, stb.?

e A lakosok kériilbeliil 30-35%-a szerint van helyi identitds. On megfelelének tartja-e ezt az
aranyt? Tesznek-e lépéseket, illetve milyen 1épéseket tesznek a helyi identitds megerdsitése
érdekében?

A Bels6-Erzsébetvaros kapcsan feltett kérdések

e On szerint 1étezik-e belsé-erzsébetvarosi identitis? Ha igen, miben nyilvanul meg?

e On szerint mi az adott varosrész ,,0roksége”? Mitdl egyedi illetve mi az, ami megkiilonbozteti
mas varosrésztol?

e On szerint hogyan viszonyulnak a lakosok az orokséghez? Ismerik? Elismerik? Ovjik-e?
Fontosnak tartjak-e?

e On szerint a helyiek identitasa kotédik-e a teriilet épitészeti drokségéhez?

e  Milyen a teriilet presztizse (mint lakohely) Budapest mas teriileteihez képest?

e  On szerint van-e olyan probléma a teriileten, ami veszélyeztetné a teriilet jelenlegi allapotdnak
megmaradasat?

e A Wekerletelepre vonatkozoan késziilt egy specialis szabalyozasi terv. A Varban vagy a Belso-
Erzsébetvarosban van-e ehhez hasonl6?

o A lakosok ugy értékelték, hogy a Belso-Erzsébetvarosban nincsenek meg a kell§ feltételek
ahhoz, hogy ez a negyed egy szorakoztaté negyeddé valjon. Szerintiik az ilyen jellegii funkciot
ott kellene kialakitani, ahol nincs lakéfunkci6. Ondk egyetértenek-e ezzel?

e Amennyiben a két funkcido mégiscsak egyidejiileg van jelen a varosrészben, akkor milyen
1épéseket probalnak tenni annak érdekében, hogy a 2 funkcio zavartalanul megférjen egymas
mellett?
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o  Tudjak-e, illetve megprobaljak-e valamilyen médon kompenzalni a helyi lakossagot?

e A helyiek arra is panaszkodnak, hogy éjszakanként nem tudnak aludni, és hogy reggelente
piszkos utcak varjak 6ket? Hogyan probaljak meg ezeket a sérelmeket orvosolni?

e AZ IVS szerint egyik cél a régi hangulat felélénkitése? Milyen lépéseket tesznek ennek
érdekében?

e A kikoltozések legmeghatdrozobb okanak az éjszakai életet jeldlték a lakosok. On szerint ez
jelent-e problémat? Tesznek-e/Milyen lépéseket tesznek annak érdekében, hogy a lakosok
kikoltdzését csokkentsék/lassitsak? Vagy inkabb kedvezonek tarjak ezt a tendenciat?

e A lakosok nagy része ugy érzi, hogy lakéteriiletiik vigalmi negyeddé alakul at, ami szerintiik
nem Osszeegyeztethet6 a lakofunkcioval. Ondk szerint Gsszeegyeztethetd-e ez a két funkcio? Es
ha igen, milyen lépéseket tesznek ennek érdekében?

e  Sok kiilfoldi a Belsé-Erzsébetvarosban telepszik le. On szerint miért itt keresnek maguknak
lakohelyet? Vezet-e ez valamilyen konfliktushoz a régi és az tijonnan beko1tdz6 lakosok kdzott?

e A teriileten sok a zsid6 kulturara épiil6 turisztikai termék. Ezek irant mekkora a kereset? No-e a
kereslet az évek folyaman, vagy ez nem jellemz6? Kik az érdeklodok els6sorban?

e On hogyan latja ennek a teriiletnek a jov6jét? Milyen irdnyba fog tovabbfejlddni a teriilet?

A lakosok koriilbeliil 30-35%-a szerint van helyi identitds. On megfelelének tartja-e ezt az
aranyt? Tesznek-e lépéseket, illetve milyen 1épéseket tesznek a helyi identitds megerdsitése
érdekében?

A Wekerletelep kapcsan feltett kérdések

e On szerint 1étezik-e wekerlei identitas? Ha igen, miben nyilvanul meg?

On szerint mi az adott varosrész ,,6roksége”? Mitdl egyedi, mi az, ami megkiilonbozteti &ket?

e On szerint hogyan viszonyulnak a lakosok az 6rokséghez? Ismerik? Elismerik? Ovjak-e?
Fontosnak tartjak-e?

On szerint a helyiek identitasa kotédik-e a teriilet épitészeti drokségéhez?

e A lakosok kériilbeliil 30-35%-a szerint van helyi identitds. On megfelelének tartja-e ezt az
aranyt?

e  Tesznek-e lépéseket, illetve milyen 1épéseket tesznek a helyi identitas megerdsitése érdekében?

e  Milyen a teriilet presztizse (mint lakohely) Budapest mas teriileteihez képest?

e On szerint van-e olyan probléma a teriileten, ami veszélyeztetné a teriilet jelenlegi dllapotanak
megmaradasat?

e A Wekerletelepen az elkdltozni szandékozok 10%-a a szabélyozas miatt koltozne el. On szerint
mért van ez igy?

e A helyi lakosok hozzaépitései rontjak a telep egységességét. Mi tudnak tenni annak érdekében,
hogy ne torténjenek ilyen modositasok az épiileteken?

e A Wekerlén nagyon sok helyi rendezvény van. Mi ennek az oka? Helyiek latogatjak elsésorban
ezeket a rendezvényeket vagy a telepen kiviilrél is jonnek? Mekkora a latogatottsaguk? On
szerint ezek a programok erdsitik-e a helyi identitast?

e  Milyen indittatasbdl tervezték a vilagorokségi cim megpalyazasat? Miért alltak el téle? Nem
tartottak-e attol, hogy ez nagyobb turistaforgalmat eredményezett volna a Wekerlén?

e (¢l-e Wekerlén megndvelni a turistaforgalmat? Milyen lépéseket tesznek ennek érdekében?
Meg vannak-e ennek a sziikséges feltételei?

e A Wekerlén 1évé lakasok mikor keriiltek sajat tulajdonba? Azokat is a rendszervaltds utan
privatizaltak el6szor? Vagy mar korabban?

e Jelent-e plusz koltséget a wekerleieknek, hogy lakasaik miiemlékileg védettek, akkor, ha fel
szeretnék ujitani azokat, vagy ablakot, ajtot szeretnének cserélni rajta? Vagy az 6nkormanyzat
atvallalja a tobbletkoltségeket?

e A Wekerletelepen késziilt egy lakossagi felmérés, amit az dnkormanyzat kezdeményezett azzal
kapcsolatosan, hogy milyen gondokat okoz a lakasok fenntartasa szamukra, és milyenmegoldasi
javaslatokat tennének ezekre a problémakra, El tudnd mondani, hogy mi volt ennek a
felmérésnek a legnagyobb tanulsaga?

e On hogyan latja ennek a teriiletnek a jov6jét? Milyen irAnyba fog tovabbfejlédni a teriilet?
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5. szamu melléklet. Fényképek gyiijteménye
A Budai Var képekben

—

5. kép: A budai var legrégebbi épiiletei ma is lakottak
Forras: http://www.reise-ziele-online.de/ungarn-budapest-rechtes-donauufer.phtml

. o = g e i
6. kép: Egy vari épiilet z6ld ,,0azisa” zart kapuk mogott
Forras: sajat kép
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7. és 8. kép: A Koller Galéria miatti atjaro forgalom sok bossziisagot okoz az épiilet lakoinak
Forras: sajat kep

9. és 10. kép: A Toth Arpad sétany masodik vilaghaboriban lbombézott épiileteinek helyére épiilt hazak
Forras: sajat képek
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11. kép: A Buda Castle Hotel utcai homlokzata
Forrés : sajat kép

12. kép: A Buda Castle Hotel konyhaja a szomszéd épiilet ablakai alatt
Forrés: sajat kép
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14. kép: A Budai var egyeteln 2000 utan épiilt haza
Forras: sajat kép
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Bels6-Erzsébetvaros képekben
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15. kép: A Madach sétany kialakitasanak sokaig dédelgetett terve a kdrnyezd haztombdok pusztulasahoz vezetett
Forras: http://budapestcity.org/02-tortenet/1930-erzsebet-sugarut/index-hu.htm
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16. kép: A Madach-sétany néhany megépiilt épiilete
Forras: http://www.erzsebetvaros.hu/erzsebetvaros/keruletunk-38/helytortenet-61/epuletek-111/madach-ter-211

4sa szabadtéri parkoloként (Akacfa utca)
Forras: sajat kép

17. kép: Foghijtelek ideiglenes hasznosit:
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18. kép: Lakatlan miiemléki épiilet
Forrés: sajat kép

19. kép: A napjainkra mar kultikussa valt Szimpla Kert romkocsma épiilete a Kazinczy utcaban
Forras: sajat kép
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20.¢és21. kép: A Szipla Kert ablakaiban vicces figurak emlékeztetik a szoérakozo vendégeket a negyed
lakofunkcidjara
Forras: sajat képek

22. kép: Kazinczy utca és Kiraly utca sarkan egy fiatal miivészek altal kifestett tiizfal kellemes miliét kélesondz
a jatszotérnek
Forras: sajat kép
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23, kép: Milemléki védettségii korfolyosos épiilet
Forras: sajat kép
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24. ké: 7. keriileti civil egyesiiletek tiltakozasa az épiiletek elbontasa ellen
Forréas: sajat kép

el b 254 i 21 Jr WSl
25. kép: 7. keriileti civil egyesiiletek tiltakozasa az épiiletek elbontésa ellen
Forrés: sajat kép
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26. kép: Kornyezetbe nem illonek itélt épiilet a Dob utca és a Rumbach Sebestyén utca sarkan
Forrés: sajat kép

27. kép: A Gozsdu udvar felujitott épiiletei a hattérben a Madach toronnyal
Forrés: sajat kép
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A Wekerletelp képekben

28. kep: Ilyen volt, ilyen lett. Szinte a felismerhetetlenségig atalakitott wekerlei haz, Szent LaszI6 utca 10.
Forras: Nagy Atilla, Wekerle Epitészklub
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z agaszodna laosk

9. k: oss apotbn léV('S snl, amele
Forrés: sajat kép

30. kép: A kiils6 szigetelés nehézségét okozd mészornamentika
Forréas: sajat kép
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31. kép: Az egységes homlokzat hianya. A kiilonbozd tipust ablakok mutatjak, hogy hany kiilénbdzo
tulajdonban 1év6 lakas van az épiiletben

Forrés: sajat kép

2011-ben a lakossagi kérddivezésben segitettek
Forras: Ladanyi Zsolt
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34. kép: A megujitott Kos Karoly téren 1évo jatszotér
Forras: http://indafoto.hu/fovarosiblog/image/10018069-9f054d2f/343141
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35. kep A Wekerle Szabalyoza51 Térvlap
Forras http://uj.kispest.hu/images/fajlok/terkepek/wekerle szabalyozasi/wekerle .htm

Beszimolé a WTE A kitling tanulok Wekerlei Napok
kozgylilésérdl listdja dizetes

WERERLE

36. kép: Az évente harom alkalommal megjelend Wekerle ujsag egyik példanyanak cimlapja
Forras: Wekerle Tarsaskor Honlapja
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37. és 38. kép: A Wekerle Tarsaskor irodajaban kiallitott szabalyos spalettas gerébtokos ablak és ajtd prototipusa
Forréas: sajat kép
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39. kép: Az egyik tipustt wekerlei ablak és spaletta pontos, a WTE irodajabdl ingyenesen elviheté miiszaki terve
Forras: Wekerle Tarsaskor Egyesiilet
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Helyi.kepy ""316“1;' Jax: 1352-053, Mobil: 06-20/962-1314
Nagy Kdlmdin 06-20/376 8941 tfa.hu, www.bartfa_hu

40. és 41. kép: A Wekerle Gjsag szamaiban megjelend hirdetések
Forras: Wekerle Gjsag

Bk

e nem épitett parcellajara keriilt tdmbhézak

42. kép: A Wekerletelep egyik b
Forrés: sajat kép
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43. kép: Wekerletelep egkori kertésztelepének felpcellézéséval 5 modern épiilet kertiilt beépitésre. Az 0j

épiiletek jol belesimulnak a Wekerletelep varosszovetébe.
Forrés: sajat kép

Onnek melyik tetszik jobban?

Az ember szeme A haz szeme, az ablak

a szépség a Wekerle
szellemeben szellemében
a szepség a Wekerle
ellenében ellenében

A haz arca, a

Az ember arca
homlokzat

a szepseg a Wekerle
szellemeében szellemében
3 szépseg a Wekerle
ellenében ellenében

44. kép: A Wekerle Tarsaskor Egyesiilet figyelemfelkelté kiadvanya
Forrés: Wekerle Tarsaskor Egyesiilet
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6. szamu melléklet. Abrak jegyzéke

1. abra: A kulturdlis 6rokség teriiletfejlesztési megKOZEIItESE ... ssssssssseesssees 13
2. abra. A kulturalis 6rokség teriiletfejlesztési VISZONYT@NASZETe .......oeeeieeernneerseeiseereeesesesssssessssssssssssessseenns 33
3. bra: Az 6rokségalapu varosfejlesztés KapcsSolatreNASZETe ... weeuerieeeieesisseesssesssseess s sessssessssesens 40
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