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|. Az értekezés targya és a témavalasztas aktualitasa

Dolgozatom elkészitése soran feladatul tiiztem a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlésa €s a
gyermek elhelyezése soran felmeriild kérdések vizsgalatit. A tarsadalom természetes
alapegységének felbomlasa soran sajnos egyre tobb gyermek lesz érintett. Az elmult évek
statisztikai adatai igazoljak, hogy a parkapcsolatok — akar hazassag, akar élettarsi kapcsolat —
egyre bomlékonyabbak, elvesztették stabilitdsukat és ezaltal a csalad is elvesztette azt a
képességét, hogy a csaladtagok szdmara érzelmi biztonsagot és tamaszt nyujtson. Ennek
hosszutavu kovetkezményeivel kapcsolatosan egyelére csak taldlgatasokba bocsatkozhatunk,
az azonban biztosnak latszik, hogy a szililok elvalasa a legtobb esetben negativ hatast gyakorol
a gyermek érzelmi fejlodésére. Napjainkban a nemzetkdzi szerzédések, ajanlasok és
iranymutatasok, s6t a hazai szabalyozas is alapelvként szdgezi le, hogy minden, a gyermeket
érintd esetben az 6 mindenekfelett allo érdekeit szem eldtt tartva kell eljarni. Ezzel a sziil6k
tobbsége is tisztdban van és igyekeznek mindent megtenni annak érdekében, hogy ez az
alapelv valos tartalommal telitddjon. A gyermek érdekeinek szem el6tt tartdsa altalaban nem
okoz nehézséget addig, amig a sziilok egyiitt élnek és egyiittesen gyakoroljak a sziil6i
feliigyeleti jogokat. Azonban a kiilonvalas soran mar komoly konfliktusok forrasa lehet, hogy
a tovabbiakban melyik sziilonél éljen a gyermek, ki legyen jogosult a feliigyeleti jogok
gyakorlasara. Az elhelyezési vitdk soran a sziil6k gyakran megfeledkeznek a gyermek

érdekeirdl, illetve tévesen értelmezik azt.

1. A kutatas modszerei, forrasai

Munkdm sordn torténeti, statisztikai €s komparatisztikai modszereket hasznaltam. A téma
interdiszciplindris voltara tekintettel a jogi szakirodalom széleskorli feldolgozasan tal, a
targyhoz szorosan kapcsolodo pszicholdgiai tudoméanyos megallapitasokat is felhasznaltam.
Részletesen feldolgoztam a gyermekelhelyezés torténeti eldzményeire, illetve annak
szempontjaira vonatkoz6 jogszabdlyokat, irdnymutatisokat, a jogirodalmat. A leird
megallapitasok és elemzések mellett a kritikai szemlélet is végigkiséri munkamat. A
judikatira adatainak statisztikai vizsgalata soran levont kovetkeztetéseket is megjelenitettem
hipotéziseim igazolasara. A Szegedi Jarasbirosag ligyforgalmanak kozel egyharmadat teszik
ki a hazassdgi perek (hézassdg felbontasa, gyermekelhelyezés, gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa), tehat nagyon gyakori pertipusrol beszéliink. Munkdm soran 6t évre terjedd
iddszakra visszatekintve vizsgaltam meg az Osszes jogerdsen befejezett iigyet, melynek

eredményeit, statisztikai jellemzdit és megallapitasaimat részletesen ismertetem. Végeztem



nemzetkozi Gsszehasonlitast iS a targykorben, Eurdpa tobb orszaga vonatkozasaban,
els6sorban a kozos sziiloi feliigyelet gyakorldsdnak elrendelhetdsége, gyakorisaga, illetve

ennek egy specialis esete: a valtott elhelyezés eddigi tapasztalatai tekintetében.

I11. A disszertacio egyes fejezeteinek osszefoglalasa

Dolgozatom els6 fejezete a csaldd alapintézményei valtozésanak gyermekekre gyakorolt
hatésararol szol, melyben eldszor részletesen bemutatom az 01j csalddformakat, illetve az )
parkapcsolati formakat, melyek a masodik vilaghaborut kovetd iddszaktdl kezdve egyre
inkabb elterjedtek Magyarorszagon. Ezt kovetéen részletesen elemzem a csalad
felbomldsanak 1élektani hatdsait, el6szor a gyermekekre, majd a sziilokre nézve. A kérdés
azért kiilondsen analizdlando, mert a tdrsadalom nagyon széles rétegeit érinti.

Munkam soran 6t évre terjedd iddszakra visszatekintve vizsgaltam meg az Osszes
(3295 darab) joger6sen befejezett - gyermekelhelyezést étinté - {ligyet a Szegedi
Jarasbirdsagon, melynek eredményeit, statisztikai jellemzdit és megallapitdsaimat részletesen
ismertetem a masodik fejezetben. A legszembetlinébb az volt, hogy a perek tobb, mint 90%-
aban a felek egyezséget kotnek, az ligyeknek csak elenyészd szazalékaban kérik a birosag
dontését a gyermek elhelyezése vonatkozasaban. Szintén 90%-hoz kozeli mértékben a
gyermeket az anyanal helyezték el. Ez azonban nem a birdsagok ndpartisdganak
kovetkezménye, hanem annak, hogy a sziilék ebben allapodnak meg. Ha a felek egyezséget
kotnek egymassal, az esetek kevesebb, mint 4%-aban keriil a gyermek az apahoz.
Amennyiben a birésag dont, az arany jelentds eltérést mutat: 60-40% az anyak javara. Nem
igaz tehat a kdzhely, miszerint az apa jobban teszi, ha lemond a gyermekérdl, mert a birosag
ugyis az anya mellé all.

Dolgozatom harmadik fejezetében a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak és a gyermek
elhelyezésének régi €s 0 kereteit, torténeti elézményeit, valtozasait vizsgaltam. A jogi
szakirodalom széleskorti feldolgozasan tul, a targyhoz szorosan kapcsolddd pszichologiai
tudomanyos megallapitasokat is felhasznaltam. Részletesen elemeztem az egyes eurdpai
orszagokban kotelezden elrendelhetd, nalunk egyelére Onkéntes kozos sziiléi feliigyelet
gyakorlasabdl és a kiilfoldon egyre népszeriibb valtott elhelyezésbdl eredd jogi és 1¢élektani
problémakat. Kitérek a gyermekelhelyezés megvaltozatasara is, hiszen ezen szabalyok is apro,
de mindségi valtoztatason mentek keresztiil. Nemzetkozi Osszehasonlitast végeztem a kozos
sziiloi feliigyelet gyakorldsanak elrendelhetdsége, gyakorisaga, illetve ennek egy specialis

esete: a valtott elhelyezés eddigi tapasztalatai tekintetében.



A dolgozatban ezt kovetéen a gyermekelhelyezés szempontjait részletezem. A
gyermekelhelyezés szempontjai torténeti fejlodésének ismertetését kovetden a Legfels6bb
Birosag 17. szamu Irdnyelvét elemzem, az egyes szempontok pszicholdgiai vonatkozésaival
parhuzamosan.

Az 06todik fejezetben a bizonyitds nehézségeit analizadlom a gyermeklelhelyezési
perekben. Mint az az altalam készitett birésagi statisztika eredményeibdl is vilagosan kit{inik,
a sziilok csak a perek nagyon kis hanyadaban kérik a birésdg dontését a gyermek
elhelyezésével kapcsolatban, az esetek kb. 90%-aban egyezséget kotnek e vonatkozasban.
Abban az esetben, amikor a sziilék nem tudnak megallapodni abban, hogy a gyermek
melyikiikkel éljen a kapcsolat megsziinését kovetden, a birdsdgnak igen nehéz dolga van.
Leginkabb azért, mert a legtobb esetben két egyarant alkalmas sziilé koziil kell valasztani,
akik mindketten ragaszkodnak a gyermekhez és a gyermek is kotddik mindkettdjiikhoz. Igen
sz¢leskorli bizonyitasi eljarast kell tehat lefolytatni, melynek sordn a felek nyilatkozatan tal
kornyezettanulmany felvételére, tantimeghallgatasra, oOvodai illetve iskolai vélemény
beszerzésére is sor kertil.

Az itélet meghozatala szempontjabol a leghangsulyosabb szerepe a gyermek
véleményének és az igazsagiligyi pszichologus szakeértd altal készitett szakvéleménynek van,
ezért ezeket, mint legfobb bizonyitasi eszkozoket kiemelten vizsgaltam.

A szakértéi vélemény a szilék alkalmassaganak vagy alkalmatlansaganak
megallapitdsdn til az érzelmi kapcsolatok, kotddések meglétére, erdsségére adhat valaszt,
melyek az elhelyezés leglényegesebb szempontjai. A vizsgalat soran a szakértonek ki kell
tudni sziirni a befolyasolas lehet6ségét, illetve arra is valaszt kell adnia, hogy a sziilok egymas
ellen nevelik-e a gyermeket. Tekintettel arra, hogy a birosag legtobbszor a szakért6i
véleményre alapozza itéletét, okkal tekinthetjiik a legfébb bizonyitasi eszkdznek. Ezért tartom
rendkiviil fontosnak, hogy kelléen megalapozott legyen.

A fejezetben részletesen ismertetem a szakértok altal a vizsgalat sordn alkalmazott
modszereket, azok relevanciajat, megbizhatosagat, eredményességét. Allaspontom szerint a
pszichologus szakértdi vélemények jelenleg nem kellden megalapozottak ahhoz, hogy
valsaghelyzetben 1év6 emberek egész tovabbi életének alakulasat alapozzak rajuk.

Annak érdekében, hogy a felek ne érezzék ngy, hogy egy elnagyolt, semmitmondé
szakvélemény alapjan sziiletett az itélet és a birdsag is biztos lehessen benne, hogy a szakértd
segitségével kelld6 mértékben feltarta a tényallast és a gyermek mindenekfelett allo érdekét

szem eldtt tartva dontott, javaslom, hogy a birésagok egységesen fogalmazzadk meg a



szakért6i véleménnyel kapcsolatos egyértelmii elvarasaikat és azok betartasat koveteljék is
meg.

A dolgozat utolsé fejezetében a mediacid, mint alternativ vitarendezési modszer
elényeit ¢és hatranyait elemzem. Csaladjogi jogvitdkban a kozvetités kivald alternativ
lehetéségnek mutatkozik, 2014. marcius 15. napjatél akar kotelezOen is elrendelhetd.

Alkalmazésatol rendkiviil sokat varok az tigyek békés rendezésének elémozditasara.
IV. Hipotézisek és eredmények

Kutatasom kezdetén tobb hipotézist is megfogalmaztam, melyeknek alapja minden esetben az
altalanos kozvélekedés, a média és az ligyvédek altal hangoztatott kozvélemény volt.

Elso hipotézisem szerint a bir6sagok ,,anyapartiak”, ennek megfeleléen a gyermeket
rendre az anyanal helyezik el. Az altalam a Szegedi Jarasbirdsagon készitett statisztika
megerdsitette a Grad Andras és munkatarsai altal 2006-ban készitett kutatas eredményeit. A
szilok a hazassag felbontasa illetve a gyermek elhelyezése irant indult perek dontd
tobbségében (kb. 90%-ban) egyezséget kdtnek egymassal és csak igen ritkan kérik a birdsag
dontését. Valo igaz, hogy ezen megallapoddsokban a sziildk az anyanal vald elhelyezést
preferaljak, de ez nem a birdsdgok elfogultsagdnak kdvetkezménye, hanem a sziil6k sajat
dontése. Ennek lehetséges okaival kapcsolatosan csak feltevésekbe bocsatkozhatok, de a
legvaldsziniibb indok az lehet, hogy az apak is ugy tartjak, hogy az anya alkalmasabb a
gyermek gondozasara. Masodsorban az apak ugy vélik munkahelyi elfoglaltsaguk nem teszi
lehetdve, hogy a gyermekrdl gondoskodjanak, ezért 0k kevésbé alkalmasak a feladatra.

Maisodik feltevésem arra iranyult, hogy a pszicholdgus szakértéi véleményeknek
kiemelkedd szerepe van a gyermekelhelyezést érintd perekben, illetve ezzel osszefiiggésben,
hogy a szakértdi vélemények tobbnyire nem kellden megalapozottak és ily modon nem
alkalmasak arra, hogy az itélet alapjaul szolgaljanak. Kutatasom soran ezzel kapcsolatban arra
a megallapitasra jutottam, hogy a nagyszamu ,,kdz6s megegyezéses” bontdperre tekintettel
csak igen ritkan keriil sor a szakértd kirendelésre, azonban azokban az esetekben, amikor ez
megtorténik, a szerepiik valoban jelentds: a birosag szinte kivétel nélkiil erre alapozza itéletét.
A kutatds soran megismert jelentds szamu szakvélemény ismeretében megallapitottam, hogy
azok mindsége, pontossaga, tartalma és hasznalhatosaga valoban jelentds eltéréseket mutat.
Ennek kikiiszobolése érdekében javaslatot tettem egy 1) iranymutatds megalkotasara.

Harmadik hipotézisem szerint a hazassag felbontasa egy rendkiviil hosszadalmas,
sardobalasokkal teli, megterhelé folyamat. Annak, hogy ez a vélemény terjedt el a lakossag és

az lgyveédek korében, valdsziniileg az lehet az oka, hogy csak az elhuzo6dé, gyakran sulyos



konfliktusokkal terhelt bontoperek igényelnek jogi képviseletet, illetve csak ezek az tligyek
latnak napvilagot és kapnak nagy nyilvanossadgot. Ezen csekély mennyiségii esettdl eltekintve
egyébként a felek elég békésen és igen gyorsan bonyolitjak le az eljarast, a legtobb esetben 2
targyalast kovetden, azaz legfeljebb 3-4 honap alatt itélet sziiletik.!

Negyedik feltevésem szerint a szilok ritkdn ¢lnek a kozos sziiloi feliigyelet
lehetdségével. Hipotézisem igazolddott, valdban csak az iigyek elenyészd hanyadaban jott
létre ilyen tartalmu megallapodas. A kozos sziildi feliigyelet gyakorlati megvalosulasa, azaz a
valtott elhelyezés pedig — tigy latszik — még egyaltalan nem épiilt be a koztudatba. Ennek elég
kézenfekvd okai vannak. Annak ellenére, hogy allaspontom szerint a lehetd legjobb megoldas
annak érdekében, hogy a sziilok kozotti jogegyenldség megvaldsulhasson és a gyermeknek
minkét sziilovel jol mikodé kapcsolata fennmaradhasson, a valtott elhelyezés
megvaldsitasdhoz rengeteg feltételnek kell egyszerre teljesiilni. Elsésorban a sziilok kozott
sziikséges egy jol miikodd, kolcsonds tiszteleten alapuld kapcesolat. Sziikséges tovabba, hogy
mindkét sziild0 megfeleld egzisztenciaval rendelkezzen, tovabba, hogy Ilehetdleg kozel
lakjanak egymashoz és a gyermek iskolajahoz is. Mindezek fényében érthetd, hogy egyhamar
nem fog széles korben elterjedni ez a megoldas.

Otodik hipotézisem szerint a sziilok képtelenek beletdrddni a birdsagi itéletbe, st sok
esetben az altaluk megfogalmazott egyezség betartdsa is nehézséget okoz, ezért a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti perek ujra meg ujra fellangolnak. Kutatési
eredményeim ezen feltevést megcafolni latszanak, hiszen csak igen csekély szdmu elhelyezés
megvaltoztatasa iranti perrel taldlkoztam. Annak feltdrdsa, hogy a gydmhatosagnal miként
jelennek meg ezek az ligyek, illetve, hogy hany esetben fordul eld az, hogy a gyermek
elkoltozik a masik sziilohoz, de az érintettek nem fordulnak birdsaghoz, hanem elfogadjak a

helyzetet, tovabbi vizsgalodasokat igényelne.

V. A kutatas eredménye: javaslat egy uj iranymutatas megalkotasara

A gyermekelhelyezést érintd perekben, amennyiben a sziilok nem kotnek egyezséget, a
gyermek sorsarol a birosagnak kell rendelkeznie. Annak megallapitasahoz, hogy melyik
sziilonél valo elhelyezés biztositja leginkdbb a gyermek testi, erkolcsi, értelmi fejlodését a
birésagnak a szokdsos bizonyitasi eszkozokon feliil pszichologus szakértdi vélemény is

rendelkezésre all. Altalanossagban megallapithatd, hogy azokban a perekben, ahol mindkét

! Ezen megallapitasom természetesen a Szegedi Jarasbirosag gyakorlatara vonatkozik, de sszhangban van az
orszagos adatokkal. (kivétel Budapest)



sziil6 a gyermek nala valo elhelyezését kéri, tobbnyire hasonlé adottsagokkal rendelkeznek ¢€s
mindketten alkalmasak a gyermek nevelésére. Annak érdekében, hogy a birdsdg mégis el
tudja donteni a kérdést, két fontos tényezot kell vizsgalnia: a szlildk nevelési készségeit és
képességeit, illetve a gyermek és a sziilok egymashoz valo viszonyat, kotédésének mértékét.
Tekintettel arra, hogy ennek megallapitasara a bird kelld szakértelemmel nem rendelkezik, a
Pp. 177. § rendelkezéseinek megfelelden szakértét rendel ki. A bird és a szakértd viszonyaban
kiemelkedd jelentdséggel bir a bizalom, hiszen az itélet, melyben egy felbomlott csalad
tovabbi ¢letérél rendelkeznek, legtobbszor a szakértéi vélemény megallapitasain alapul.
Eppen ezért kulcsfontossagiinak tartom, hogy a szakértéi vélemény, melyre a birdsag — a
kordabban ismertetett statisztikai kutatasok tanusiga szerint — oly nagy aranyban alapitja
itéletét, valoban kelld meggy6zo erdvel rendelkezzen.

A bir6 részérdl a perrendi parancsin tul, a bizalom is adott, hiszen minden polgari
pertipusban megszokott, hogy amennyiben a perben vitatott kérdés eldontéséhez specidlis
szakértelemre van sziikség, akkor ezt a szakértelmet a kirendelt szakértd biztositja a birdsag
szamara. Ha a per targya egy ingatlan vagy egy ingd dolog, akkor a szakérté pontosan
megallapitja annak forgalmi értékét. Egy kartérités iranti perben a szakértd megallapithatja,
hogy milyen mértékii kar keletkezett, miként kovetkezett be a baleset, ki volt annak okozdja,
mit lehetett volna tenni a kar elharitasa érdekében. A birdsag az ily moédon megallapitott
tények, koriilmények értékelésében biztonsaggal hagyatkozhat a szakértdi véleményben
megallapitottakra. Ezzel szemben egy gyermekelhelyezési perben a kérdés ennél joval
Osszetettebb, a bird mégis ugyantigy mer hagyatkozni ra, mint egy ingatlanforgalmi szakértd
véleményére. A bizalom természetesen nagyon fontos, ha ezzel a szakértd is tisztdban van.
Azonban ugy gondolom, hogy a pszichologusok legtobbszér nem mérik fel a szakértdi
véleményiikben foglalt megallapitasaik sulyat. Ez alatt nem azt értem, hogy nem veszik kelld
komolysaggal a feladatot, sokkal inkdbb azt, hogy abban a tudatban vannak, hogy nem az ¢
feladatuk a vita eldontése, az itéletet a birosag fogja meghozni — a szakvéleményen kiviil még
sok mas bizonyiték egyiittes mérlegelésével — amelyhez 6k csak segitséget nyijtanak. Stlyos
hibanak tartom, hogy a szakértok nem kapnak visszacsatolast arrol, hogy véleményiik milyen
mértékben befolyasolta az itélethozatalt. Abban az esetben, ha a szakértd minden elkésziilt
véleményt kovetden megkapnd az itéletet, akkor tapasztalhatna, hogy megallapitasai dontd
sullyal szerepelnek benne. Amennyiben a szakértdk is atéreznék, hogy milyen meghatarozo
szerepiik van a kérdés eldontésében, talan alaposabb szakvélemények sziilethetnének.

Allaspontom szerint a pszichologus szakértéi vélemények — jelenleg — nem kelléen

megalapozottak ahhoz, hogy valsaghelyzetben 1évé emberek egész tovabbi életének



alakulasat alapozzak rajuk. A birosag sosem kérddjelezi meg a modszereket, melyeket
hasznalnak, hiszen milyen alapon tenné? Eppen azért kérte a segitségét, mert 6 maga nem ért
hozza. A felek gyakran kifogésoljdk a véleményeket, ezt azonban természetesnek vessziik,
hiszen valamelyik fél szdmara mindig hatranyos megallapitast tartalmaz.

Az igazsagiigyi pszichologus szakérték tevékenységérdl rendelkezd jogszabalyokat,
illetve a 10. és 20. szamt Modszertani Levelekkel kapcsolatos fenntartdsaimat az el6zo
fejezetben ismertettem, itt a szakértéi vélemények megreformalésara irdnyul6 javaslataimat
foglalom Gssze.

Elsésorban a legfontosabb kérdésnek tartom, hogy a szakértd a jelenleg szokdsosnal
lényegesen tobb id6t forditson egy-egy csalad vizsgalatara. Ebbol — illetve a javaslat egyéb
elemeibdl — kifolydlag szamolnunk kell azzal, hogy a sziikséges anyagi, személyi és targyi
feltételek megteremtése nem lesz zokkendmentes, azonban a kérdés tarsadalmi jelentdségére
tekintettel, ugy érzem, kizarolag a koltségek nem tantorithatnak el benniinket attol, hogy ezt a
régota akut problémat kezeljiik.

Jelenleg is szakérté hidnnyal kiizdenek a birdsdgok, azonban, ha a jovében —
reményeim szerint — tobb 1d6t kell majd szédnniuk a vélemény elkészitésére, ez a probléma
tovabb fokozodhat. Ez egy tjabb nehéz kérdést vet fel, mely mar jelentdsen tulmutat e
javaslat keretein. Az orszagban tobb helyen is igen szinvonalas pszichologusképzés folyik,
beldliik tehat nem lehet hiany. Sziikkén vagyunk azonban allashelyeknek, illetve olyan
tanmuhelyeknek, ahol a pélyakezddk tuddsukat tovabb bdvithetik, tovabba ahol
megszerezhetik azt a tapasztalatot és szakismeretet, melynek birtokdban szakvizsgat tehetnek.
A végzett pszichologusok koziil egyre kevesebben szerzik meg az igazsagiigyi szakértdi
névsorba keriilés feltételéiil szolgalo klinikai szakpszichologusi szakvizsgat. A szakma ennek
kovetkeztében rohamosan dregszik és tobb helyen teljes mértékben hianyzik az utanpotlas. Az
egyetemi képzés €és a szakképzés ugyan egységes és jO szinvonalu, azonban a pszicholdgus
szakma még kamardval sem rendelkezik, rendkiviil szétszort, nem képes az érdekei
képviseletére. Természetesen nem tamogatom, hogy engedjiink a kdvetelményekbdl, hiszen a
szakértdvel szemben elemi elvaras, hogy kelld szaktudéssal és tapasztalattal rendelkezzen.
Azonban az egyre oregedd szakmaban lassan elengedhetetlen, hogy valamilyen megoldés
sziilessen. A megoldas megtaldlasa az igazsagiigyi kormanyzatra var.

A gyermekelhelyezést érintd perekben kért szakértdi vélemények elkészitése soran a
masodik nagyon fontos kérdés a helyes kérdésfeltevés. A birosagok legtobbszor vagy
mechanikusan megismétlik a 20. sz. Modszertani Levél I11.2.1. pontjaban felsorolt kérdéseket,

vagy azokat a sajat szOhaszndlatuknak megfelelden egy kissé atalakitva teszik fel. Pedig



minden {igy mas és mas, a maga maddjan teljesen egyedi, igy érdemes lenne a kérdéseket
mindig az adott csaladhoz igazitani. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a biré pontosan
(vagy legalabbis megkozelitdleg pontosan) tisztdban legyen azzal, hogy mit szeretne a per
eldontése érdekében a szakértd segitségével megtudni. Ennek tovabbi feltétele, hogy alapvetd
ismeretekkel rendelkezzen a pszicholdgia lehetdségeivel kapcsolatosan. Tehat lehetdleg ne
tegyen fel olyan kérdést, ami a legnagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember
szamara is megvalaszolhatatlan, ellenben tegyen fel olyan kérdéseket, melyek segitségével
valoban kozelebb keriilhet a helyes dontés meghozataldhoz. Véleményem szerint semmivel
sem viszi eldbbre az iigyet, ha a bird szokasos, sablonos kérdéseire a szakértd az elére megirt,
rutin valaszait adja. A szakértét ennek megfelelden nem az elsé targyalas soran kell
kirendelni, hanem akkor, amikor mar a bird is ismeri annyira a feleket €s a helyzetet, hogy
van ralatdsa arra, hogy melyek azok a gocpontok, amelyek kibontasat célszerli a szakértére
bizni.

A kérdések megfogalmazasa soran a birdsagnak mérlegelnie kell, hogy melyek azok a
lényeges elemek, amelyek 6t a dontés meghozatala soran vezetni fogjak. Mérlegelnie kell
tovabba, hogy milyen magatartas varhat6 a sziil6ktdl és a gyermekt6l a dontés meghozatala
utan, milyen hatdsa lesz a dontésnek az érintettek kapcsolatdra, milyen fejlédés varhaté a
kapcsolatukban, valoban megnyugvast fog-e¢ hozni a dontés, vagy még tovabb szitja majd a
fesziiltségeket? Ezekre a kérdésekre csak a szakértd adhatja meg a valaszt, azonban, ha nem
merlilnek fel a kirendelés soran, akkor megvalaszolatlanok maradnak 6rokre.

Problémat jelenthet a kérdések feltevése soran, hogy a jogaszokra alapvetden jellemzd
racionalis és pragmatikus gondolkodas tavol esik a pszichologusok valamivel elvontabb,
emocionalisabb vilagatol. Nehéz tehat megtalalni a helyénval6 fogalmazast. A biré szamara
az volna a leginkabb kielégitd, ha konkrét, hatarozott kérdést tehetne fel, mire a szakértd
egyértelmil, egzakt valaszt adna. Ez azonban a gyermekelhelyezési perben lehetetlen, be kell
érni tehat azzal, hogy a kétféle gondolkoddsmodot, amennyire lehet, kozelitjiik egymashoz,
hogy a bird tudja, mit akar megtudni, a szakértd pedig megkdzelitleg pontos valaszt tudjon
adni.

Objektive mérhetd az ember személyisége, az, hogy van-e valamiféle betegsége vagy
személyiségzavara, de azt, hogy miként kotddik, €s hogy altalaban milyen ember, milyen
sziild, azt csak az elmonddsa alapjan nehéz megallapitani, a kijelentései Oszinteségének
megallapitasahoz egyértelmtien sokkal tobb idére van sziikség.

A helyes kérdésfeltevéshez kapcsolodik a helyes kirendelés. Azaz, hogy valoban

minden érintett bevonasa megtorténjen. Természetesen a foszereplok az anya és az apa, illetve



a gyermekek. Indokolt lehet azonban masok bevonéasa is, ha 6k meghatarozo szerepet
jatszanak aktualisan, vagy a jovOben a csalad, illetve a gyermek életében. Mindenképpen meg
kell vizsgalni tehat a nagysziiloket, nagynéniket, nagybacsikat, ha egyiitt élnek, a sziilok uj
partnereit, élettarsait, esetleg azok gyermekeit, ha az elhelyezést kovetden veliikk, mint
mostohatestvérekkel egylitt fognak éIni. Ennek fontossagaval a birdsadg és a szakértok is
tisztaban vannak, azonban sok esetben a koltségek, esetleg az id6 kimélete okan vizsgalatukra
nem kerlil sor. Pedig allaspontom szerint elengedhetetlen a tényallas feltarasahoz és a helyes
dontés meghozataldhoz.

A koriltekinté kirendelést kovetden kiemelkedd jelentdségiinek tartom, hogy a
vizsgalat ne egyetlen iilésben torténjen. Jelenleg a vizsgalatok igy zajlanak, hogy a szakértd
berendeli az érintetteket a rendeldjébe. Az anyat és a gyermekeket egyszerre, mert feltételezi,
hogy egylitt laknak, az apat egyediil egy késdbbi id6pontra. J6 esetben 1-3 orat tud rdjuk
szanni, ennél tobbet semmiképp. Osszességében, az iratok tanulmanyozisaval, a tesztek
kiértékelésével, a szakvélemény elkészitésével maximum 10-12 orat tolt el. Ez persze nem
kevés munka, azonban ahhoz mindenképpen kevés, hogy a csaladot valoban megismerje.
Allaspontom szerint ahhoz, hogy a 17. sz. IrAnyelvben felsorolt személyiségjellemzdket, a
gyermekhez vald ragaszkodas Oszinteségét, a gyermek ¢és a sziilok érzelmi kapcsolatat,
kotodését és a csalad dinamikajat feltdrhassa még egy szakértonek is minimum egy hétre (!)
van sziiksége.

Fontosnak tartom tovabba, hogy a pszicholégus ne kizéardlag steril koriilmények
kozott, a rendeldjében taldlkozzon a felekkel. Az idd rovidségére és a szituacio
természetellenességére tekintettel, illetve azért mert mindenki sokkal jobb szinben igyekszik
feltlintetni magat, mint amilyen valdjaban, nincs lehetdség arra, hogy a szakértd a felszin
mogé lasson. Pedig éppen ez lenne a feladata, a masik sziildvel szemben megfogalmazott
kritikat, a sziil6k sajat hangoztatott erényeit a birésag is ismeri, hiszen szdmtalan alkalommal
hangstlyoztak mar a targyalason, illetve a beadvanyokban. Ezért nem érdemes szakértot
kirendelni, ha 6 is csak leirja hosszu oldalakon keresztiil, amit a sziilok és a gyermek
elmondtak a rendelében. Egy megalapozott szakvélemény elkészitéséhez ennél joval tobbre
van sziikség. Ehhez azonban az kell, hogy a szakértd sajat kozegében talalkozhasson az
érintettekkel, ahol sokkal inkabb természetesen fognak viselkedni.

Ennek megfelelden a gyermeket — a sziilokkel és a pedagogusokkal egyeztetve — meg
kell 1atogatni az iskoldban, 6vodaban. A szakértd akar egy fél napot is eltdlthet ott, elbeszélget
a pedagbgussal, megkérdezi téle, hogy 6 mit tapasztal, a gyermek viselkedésében tortént-e

valami valtozas, milyen a kedélye, a magatartdsa, a szorgalma, a teljesitménye. Lathattuk,



hogy az 6vodai, iskolai vélemények legtobbszor semmitmonddak, sablonosak. Egy személyes
beszélgetés soran sokkal pontosabb képet kaphat a szakért6 a gyermek allapotarél. Elkérheti —
ha sziikségesnek tartja — a gyermek rajzait, fogalmazasait. Beszélgethet a gyermek
osztalytarsaival, barataival, meglepden hasznos informaciokhoz juthat ezaltal. Kelld
szakértelemmel tud a gyermekekhez fordulni, igy a vizsgalt gyermek szdmara sem okozhat
kellemetlenséget. Fdleg, ha a moddszer elfogadottd és megszokottd valna, az iskoldban is
természetes lenne, hogy idénként jon egy kedves pszicholdgus és elbeszélget veliik.

A szllok munkahelyen vald felkeresését nem javaslom, a maganéletiik nagyfoku
megzavarasanak tartom, ezért helytelenitem, azonban az otthoni latogatast kiemelkedd
jelentdséglinek itélem. Németorszagban a szakértdk akar egy egész hetet eltdltenek a vizsgalt
csaldad otthonaban (nem véletleniill olyan magas a szakértéi vélemény elkészitésének
koltsége). Véleményem szerint csak akkor kaphatunk hiteles képet a csaladtagok
személyiségérdl, ha természetes kornyezetiikben figyeljiik meg a viselkedésiiket, megszokott
szituaciokban beszélgetiink veliik. Egy 1-2 6rds exploracid soran akarmilyen képet festhet
magarol a vizsgalt személy, azonban senki sem képes a sajat otthonaban napokon keresztiil
egy a valoditdl eltérd, masik arcot mutatni. Természetesen nem azt javaslom, hogy a
pszicholdgus koltézzon be a csalad otthondba, hanem azt, hogy legalabb egy héten, vagy
néhany napon keresztiil minden nap néhany 6rat toltson el velilk. Amennyiben a sziilok még
egyiitt élnek, akkor a k6zos otthonukban, ha nem, akkor mindkettejiikkel a sajat lakasaban.
Ennek soran sok felmeriild6 kérdésre valaszt kaphat, valoban megismerheti a felek
személyiségét, jO és rossz tulajdonsagait, a gyermekhez vald viszonyulasukat, és a gyermeket
IS.

A latogatdos modszerrel a szakértd egyuttal az onkormanyzati hivatal feladatat is
atvallalhatja, hiszen egyutttal a kornyezettanulmanyt is elkészitheti. A hivatalos
kornyezettanulmanyok eddig is elég semmitmonddak voltak, inkabb hasonlitottak egy
vagyonleltarhoz vagy foglalasi jegyzokonyvhoz. A szakértd az ott tartdzkodas soran fel tudja
mérni azt is, hogy a lakas felszerelése mennyire szolgalja ki az ott lakok igényeit, hiszen nem
az a fontos, hogy hdny fiirdészoba van a hazban, hanem, hogy ami van, az mennyire
illeszkedik a csalad igényeihez.

Tovabbi eldnye a csaladlatogatasnak, hogy segitségével a szakértdi vélemények egyik
legfébb hianyossaga is kikiiszobdlhetd. Sulyos hibanak tartom a jelenlegi gyakorlatban, hogy
sok szakértdé csak kiilon-kiilon taldlkozik a csalddtagokkal, de soha nem latja az egész
csaladot — féleg nem kelld ideig — egyiitt, pedig a csalad dinamikajanak feltarasa e nélkiil

lehetetlen. A modszer azokban az esetekben a leghatékonyabb, ha a sziilok még egyiitt élnek,



de jelentdsége akkor sem elhanyagolhat6, ha nem, mert ebben az esetben is lehetdség van
arra, hogy a szakértd megfigyelje, melyik sziiloh6z miként viszonyul a gyermek, illetve
melyik sziil6 tanusit nagyobb odafigyelést, toroédést iranta.

Az ott tartozkodas nem meriilhet ki a puszta megfigyelésben, hanem lehetdséget kell
biztositani egy valoban alapos, feltard beszélgetésre. Az exploraciora tehat lényegesen tobb
iddt kell szanni, mint eddig. A kikérdezés sordn kiemelkedd jelentésége van a megfeleld,
bizalmas légkornek, ami az otthon falai kdzott sokkal konnyebben megteremthetd. Ezek a
beszélgetések arra is alkalmat nyujthatnak, hogy a sziilokben felhalmozodott sérelmek —
esetleg — felszinre keriiljenck, azokat megbeszéljék, feloldjak. Hangsulyozom, hogy a
szakértd soha nem helyezkedhet a terapeuta szerepébe, azonban, ha a vizsgalat sordn
felszabadulnak az elfojtott érzelmek, a sziilok maguk donthetnek tgy, hogy megvitatjak a
problémaikat vagy felkeresnek egy terapeutat, aki segit a megolddsban. Mindezt azért, hogy
az elvalast kovetden a gyermek érdekében hatékonyan, indulatok nélkiil, higgadtan tudjanak
egymassal egylittmiikddni.

A csaladlatogatast kovetden a rendeldben mar csak a pszichodiagnosztikai vizsgalatok
elvégzésére keriilne sor. A jelenleg alkalmazott modszerek megbizhatdsaga elfogadhato, az
erre vonatkozo protokollon nem sziikséges valtoztatni, csak azon, hogy mikor melyiket, és
hanyat alkalmazunk. Mindig az adott helyzetben indokolt tesztet és modszert alkalmazzuk,
kivalasztasaban a csaladnal eltoltott idé sokat segithet. Kiemelem, hogy minden esetben
sziikség van tobb modszer egyiittes alkalmazasara, hogy azok eredményeit egymaéssal
Osszevetve pontos képet kaphassunk a felek személyiségének rejtett dimenzidirdl. Az ,.egy
teszt nem teszt” megallapitds hosszu ideje alapelvnek szamit a pszichologidban, mégis sokan
egyetlen — 6nmagaban nem til megbizhaté — tesztre alapozzak a véleményiiket. Fontos
tovabba, hogy a pszichodiagnosztikai adatokat kelld pontossaggal rogzitsék, hogy egy
esetleges feliilvéleményezés soran azokat ne lehessen megkérddjelezni. Ugy gondolom
azonban, hogy a szakértdi véleményhez csatolasuk felesleges, az csak megzavarja a feleket és
a birdsagot is. Hangstlyozom tovabba a megfogalmazas érthetdségét, a laikusok szamara
zavard ¢és érthetetlen szakkifejezések hasznalatdnak melldzését, hiszen a vélemény nem a
szakma, hanem laikusok szamara késziil.

A sziilok pszichodiagnosztikai tesztelésével egyidejiileg, ha a szakértd tovabbi
vizsgalatokat tart sziikségesnek, szintén a rendelOben lehetne elvégezni a gyermekek
vizsgélatat. Ennek sordn azonban a korabbinal kisebb jelentdséget kellene tulajdonitani a
gyermekek rajzainak. Ma mar a legtobb gyermek sokat rajzol otthon és az iskoléban is, ezéltal

megnd a befolyasoltsag, a torzitds veszélye. Ennek kikiiszobolésére vagy az otthon spontan



késziilt, vagy az iskoldban korabban rajzolt rajzokat, illetve elvardzsolt rajzokat lehetne
hasznalni. Kisebb gyermekek esetében tovabbra is j6 mddszernek tartom a Diiss meséket és a
harom kivansag tesztet, a babjatékokat és a vilagjatékot, azonban amennyiben erre mod van,
még jobb, ha a csaladlatogatas soran torténik meg, mert természetes koriilmények kozott a
gyermek is oldottabban, ¢szintébben viselkedik.

Grad ¢és Nisztor javaslatdval nem értek egyet, miszerint egy ,,alkalmassagi sziir6t”
lenne indokolt alkalmazni és az elvalt vagy a masik nemmel szemben sulyosan elditéletes
szakértoket ki kellene zarni a szakvélemény adéasara jogosultak korébol.? Ilyen foku, raadasul
alaptalan diszkrimindciora semmi sziikség. Az altalam javasolt mddszer hasznossaga tobbek
kozott éppen abban rejlik, hogy segitségével mindenféle elditélet és szimpatia kizarhatd. Mig
eddig valoban eléfordulhatott, hogy egy mindossze 1-2 6rés beszélgetés alapjan a szakértoben
nem alakulhatott ki biztos, szilard meggy6z6dés arra vonatkozdlag, hogy melyik sziild
alkalmasabb a gyermek nevelésére, illetve melyikhez kotddik jobban a gyermek, legfeljebb
azon az alapon tehette le a voksat, hogy a pillanatnyi benyomas alapjan melyiket itélte
szimpatikusnak. Azonban, ha lenne Ilehet6sége arra, hogy az ¢érintetteket mélyebben
megismerje, akkor nem kellene a megérzésére hagyatkoznia.

A birdk pszichologiai ismereteivel kapcsolatosan sokféle javaslat elhangzott mar —
néhanyat ismertettem is — a birdi tovabbképzés soran pszichologiai ismeretek oktatdsa, a
targyalason pszicholégus iilnok alkalmazasa, illetve a pszichologusi diploméval rendelkezd
csaladjogi birak elényben részesitése. Allaspontom szerint, amennyiben a szakértdi
vélemények kelloképpen megalapozottak, mert a felek és a gyermekek megismerésére
valoban megvolt a lehetdség, a birdknak sem lesz sziikségiik széleskorli pszichologiai
ismeretekre, nyugodt szivvel hagyatkozhatnak a szakértéi vélemény megallapitasaira. A
megalapozott, szakszerli pszichologus szakértéi vélemény alkalmas a birdi meggy6zddés

kialakitasara.
V1. A kutatas tovabbi eredményei:

Kutatdsom eredményeképpen tovabbi két javaslatot fogalmaztam meg. Egyrészt egy tamogato
szolgalat 1étrehozdsat, melyben a sziildk jogi ¢és pszicholdgiai segitséget kapnanak
konfliktusaik feloldasahoz, illetve a veszteség feldolgozasahoz, a tovabblépés €s a jovObeni
egylittmikodés megkonnyitése érdekében. A szolgalat keretein beliill mindenki szdmaéra

elérhetd lenne a csaladterapia, a parterapia, a jogi tanacsadas ¢és a medidcio.

2 Grad Andras - Nisztor Maria: Objektiv vagy szubjektiv? — kérdbjelek az igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemények megbizhatdsaga terén a hazai csaladjogban Csaladi Jog XI. évfolyam 1.szam, 2013. marcius. 28.0.



Masrészt javaslom, a német Anwalt des Kindes mintajara, ha nem is minden perben,
de azokban az ligyekben, ahol a birdsdg ugy itéli meg, hogy a sziilok egymas fel¢ irdnyuld
indulataik miatt nem képesek a gyermekiik érdekeit szem el6tt tartani, egy ,,gyermek
képviseld” bevonasat, aki kiviilalloként valoban képes lehet a gyermek érdekeinek védelmére.
Ez a személy alapvetden lehetne barki hozzaértd, akit a gyermek ismer, és akiben megbizik
(de ne legyen csaladtag). Akar még abban is a birosag segitségére lehet, hogy rajta keresztiil,
vagy az ¢ jelenlétében hallgathatnd meg a gyermeket, aki ezaltal kell6 biztonsagban érezné

magat, és a szllok altali befolyasolas lehetdsége is kikiiszobolhetd ily modon.
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I. Subject Matter of Theses and the Currency of the Choice of Topic

In the course of preparing my dissertation | set it as an objective to examine the questions
arising in terms of the exercise of custody rights and the custody-placement of the children.
As part of the dissolution of the natural nuclear unit of society, unfortunately, more and more
children become affected. Statistical data form the past years attest to the fact that
relationships — be it marital or civil partnerships — are more and more prone to dissolve, they
lost their stability and thereby the family itself lost its ability to provide emotional security
and support for the family members. We can only go into assumptions as to the long-term
effects of the above; however, it seems to be sure, that the divorce of the parents has a
negative effect on the emotional development of the child in most cases. These days,
international conventions, recommendations, guidelines and even domestic regulations set it
forth as a principle that in all cases concerning children, the proceedings shall primarily take
into consideration their best interests. Most of the parents also know this and they tend to do
everything in their power in order to ensure that this principle had real content. Taking the
best interests of the child into primary consideration does not cause difficulties until the
parents cohabitate, and they exercise parental custody rights together. However, in the course
of separation deciding with parent the child shall live with and who shall be entitled to
exercise custody rights can be a source of serious conflict. In custody disputes, parents often

forget about the interests of the child or they interpret them falsely.

Il. Research Methodology and Resources

| used historical, statistical and comparative methods in the course of my work. Given the
interdisciplinary nature of the topic, in addition to the extensive analysis of legal literature, |
also made use of the closely relevant scientific determinations of psychology. I analyzed the
legal rules, guidelines and legal literature in terms of the historical background and the criteria
of child custody in detail. Besides descriptive conclusions and assessments, a critical point of
view is also apparent in my work: | also presented the determinations concluded in the course
of the statistical analysis of the judicature to support my hypotheses. Marital litigation
(dissolution of marriage, child custody, modification of child custody) makes up almost one
third of the workload of the Szeged District Court; therefore, it is a much frequented form of
legal action. As part of my work, | examined all the cases resolved by a final decision in the
retrospect of a five years’ period, the results of which examination and its statistical

characteristics along with my conclusions are described in detail. 1 also concluded an



international comparison in this respect, in relation to numerous European countries, with
primary focus on the possibility of ordering the exercise of joint custody, its frequency and
the experiences of one of its special instances: shifting custody (vdltott elhelyezés).

I11. Summary of the Chapters of the Dissertation

The first chapter of my theses disserts on the effects of the change in the basic institutions of
the family exerted on the children, as part of which at first | present in detail the new forms of
family, and the new forms of relationships, that have gradually spread in Hungary after World
War I1. Then, | move on to analyze in detail the psychological effects of the dissolution of the
family, first in respect of the children then of the parents. This issue is worthy of being
analyzed specifically because it concerns very broad layers of the society.

As part of my work, in respect of a five-year long period, | examined all the (3295)
child custody cases before the Szeged District Court that ended with a final judgment, the
results of which examination and its statistical characteristics along with my conclusions are
described in detail in Chapter 2. It was the most conspicuous that in more than 90% of
litigation cases the parties settled and they only requested the court to decide on the issue of
child custody in an insignificant percentage of the cases. Also, to an extent approaching 90%,
the child has usually been placed in the custody of the mother. This is, however, not the result
of the partiality of the courts towards women but of parental agreement to that effect. In case
the parties settle, the child is then placed in paternal custody only in less than 4% of the cases.
If the court decides, this ratio demonstrates a significant difference: 60-40% towards the
mothers. Therefore, the commonplace statement that the fathers do best to give up their
children because the courts will no matter what support the mothers does not seem to be right.

In the third chapter of my theses | examined the old and new frames, the historical
background and the change of the exercise of parental custody rights and of child custody. In
addition to a broad-spectrum analysis of legal literature, |1 also made use of those scientific
determinations made in psychology that are closely relevant to the subject matter. | analyzed
in detail the legal and psychological problems arising from the gradually more popular
institution of shifting custody (vdltott elhelyezés) in foreign countries and from the exercise of
joint custody, which is so far voluntary in Hungary but mandatorily imposable in several
European countries. | also addressed the issue of changing child custody, since these rules

have also been subject to minute but quality changes. I concluded an international comparison



in terms of the possibility of ordering the exercise of joint custody, its frequency and the
experiences of one of its special instances: shifting custody (vdltott elhelyezés).

| then describe in detail the criteria of the child custody in the theses. Following the
layout of the historical development of these criteria, | move on to the analysis of Directive
No. 17 of the Supreme Court put in parallel with the psychological dimensions of each
criterion.

In the fifth chapter | assess the evidentiary difficulties of child custody litigation. As it
can be clearly seen from the judicial statistics | put together, parents only move for a court
decision in respect of child custody in a very small number of cases, and in cca. 90% of the
cases they come to an agreement in this respect. Should they be unable to agree on with
whom the child shall live following the termination of their relationship, the court is then
faced with a hard task. This is mostly because in most cases, they shall choose between two
equally fit parents, who both have close ties with the child and the child has close ties with
both of them vice versa. Thus, it is necessary to conduct broad-spectrum evidentiary
proceedings, as part of which environmental case studies based on home visits, witness
testimonies as well as opinions offered by kindergartens and schools are also secured, in
addition to party statements.

As far as reaching the judgment is concerned, the opinion of the child and the expert
opinion of the forensic psychologist expert are the most emphatic; therefore, 1 closely
examined these two as the primary pieces of evidence.

In addition to coming to a determination on the fitness of the parents to care for the
child or lack thereof, the expert opinion is able to provide answers in terms of the most
important criteria of custody, i.e. the existence and intensity of emotional relationships and
ties. As part of their examinations, experts shall be able to filter any possibilities to influence
the child, and they shall answer whether the parents’ respective raising of the child conflicts,
i.e. whether they try to raise the child to turn on one or the other parent. Taking into account
that courts base their decisions on the expert opinion most of the time, we have reason to
consider it a primary piece of evidence. Therefore, | think it is of utmost importance that it be
sufficiently well-founded.

In this chapter, | describe in detail the methods applied by experts in the course of
their examinations, their relevance, reliability and efficiency. In my opinion, at present,
psychologist expert opinions are not sufficiently well-founded in order for the further course

of the lives of people in crisis situations to be based on them.



I recommend that courts uniformly declare clear expectations in terms of expert
opinions and require compliance with these expectations so that the parties can be precluded
from feeling that the judgment was reached based on a rough, evasive expert opinion and that
courts could also be sure that they have sufficiently uncovered the facts of the case and made
their decision taking into account the best interests of the child as a primary consideration.

In the last chapter of the dissertation, | analyze the advantages of mediation as a form
of alternative dispute resolution. Mediation seems like an excellent alternative possibility in
family law disputes, and it can also be mandatorily ordered from 15 March 2014. | expect a

lot from its application in furthering the amicable resolution of the cases.

IV. Hypotheses and Results

In the beginning of my research | posited several hypotheses, all of which were based on
general public opinion and the public opinion reflected by the media and by attorneys-at-law.

My first hypothesis was that courts are “mother-partisan”, and accordingly they are
prone to place the child in the custody of the mother. The statistical analysis | prepared in the
Szeged District Court corroborated the findings of the 2006 research conducted by Andras
Grad and his colleagues. Parents, in the overwhelming majority (cca. 90%) of cases on the
matters of dissolution of marriage or child custody, will settle with each other and only rarely
move for the court’s decision. It is true that in these settlements, the parents prefer that the
child be placed in maternal custody, but this is not in consequence of the courts’ prejudice but
the parents’ own decision. I can only go into assumptions as to the possible reasons behind
this, but the most probable one nonetheless might be that the fathers think that mothers are
fitter to care for the child. Secondly, fathers also think that their employment engagements do
not make it possible for them to care for the child and thus they are less fit for the task.

My second hypothesis was directed at the outstanding role of psychologist expert
opinions in child custody litigation, and — in relation thereto — that expert opinions tend to be
insufficiently well-founded and thus unsuitable to serve as basis for judgments. In the course
of my research | came to the conclusion that taking into consideration the large number of
dissolutions of marriage through mutual agreement, it is quite rare that experts will be
appointed by the court; however, in those cases, where this does happen, their role is indeed
significant: courts almost exclusively base their decisions thereon. My knowledge about the

significant number of expert opinions analyzed as part of the research lead me to the



conclusion that their quality, factuality, content and usability indeed demonstrate significant
discrepancies. In order to avoid this, | made recommendations to enact new guidelines.

According to my third hypothesis, the dissolution of marriage is an exceptionally time-
consuming and burdensome process filled with hostility, throwing mud at each other.
Presumable, the reason why this is the general opinion spread among the population and
attorneys is that only the protracting and oftentimes heavily conflict-ridden dissolution cases
require legal representation, and only these cases see the light of day and receive high
publicity. Regardless of these few cases, otherwise the parties go through the proceedings
rather peacefully and quickly, in most cases after two trial hearings, i.e. within 3-4 months at
most a judgment is made.®

According to my fourth hypothesis, parents rarely opt for the possibility of joint
custody. My hypothesis seems to be justified, since agreements with such content were
concluded only in an insignificant portion of the cases. Also, the practical implementation of
joint custody, i.e. shifting custody is — seemingly — not at all embedded in the public
knowledge. This however has obvious reasons: contrary to the fact that | think it is the best
possible solution in order for the legal equality of the parents to be realized and for the well-
functioning relationships of the child with both parents could be preserved, shifting custody
shall comply with a myriad of conjunctive conditions. First and foremost, there has to be a
well-functioning relationship between the parents, based on mutual respect. It is furthermore
necessary for both parents to have adequate means; moreover, for them to live close by to
each other and to the school of the child. In light of all this, it can be seen, that this solution
will soon not be widely applied.

According to my fifth hypothesis parents are unable to face and accept the court’s
decision and in many cases it is hard for them to stick to the agreement that they themselves
have worked out. This is why there is a recurring wave of litigation in order to modify
custody arrangements. My research results seem to contradict this assumption, since | only
came across a quite small number of cases regarding the modification of custody
arrangements. It would require further investigation how these cases appear in the practice of
the Guardianship Authority and in how many cases does it occur that the child relocates to the

other parent, but the parents do not go to court but accept the situation.

® This conclusion is obviously relevant to the practice of the Szeged District Court, but is in harmony with
national data (expect for Budapest).



V. Research Result: Proposal for the Enactment of New Guidelines

In litigation concerning child custody, if the parents do not enter into a settlement agreement,
then the court shall decide the fate of the child. To determine which parent’s custody ensures
the most the child’s physical, moral and psychological development, the court can make use
of the psychologist expert opinion in additional to conventional evidence. In general, it can be
determined that in those trials where both parents move for sole custody in their care, they
mostly have similar qualities and they both are fit to raise the child. However, for the court to
be able to make a decision in the matter, they shall examine two important factors: the child
raising aptitudes and abilities of the parents and the relationship of the child and the parents,
the extent of their bond. Given that judges do not dispose of the necessary professional
knowledge to make such a determination, they will appoint an expert in accordance with
Avrticle 177 of the Civil Procedure Code (Pp.) Trust is of outstanding significance between the
judge and the expert because the judgment, which contains provisions of the further living
arrangements of the dissolved family, will most of the time be based on the determinations of
the expert opinion. This is exactly why | deem it to be of quintessential importance that the
expert opinion should possess sufficient persuasive power, since the court — in accordance
with statistical data described above —bases its judgment thereon in quite many cases.

On the part of the judge, beyond, the procedural commandment, trust is also a given,
since it is conventional in every type of civil litigation that if special professional knowledge
IS necessary to decide on a debated issue, then this specific professional knowledge will be
provided to the court by the expert appointed thereby. If a real estate property or chattel is
subject to litigation, then the expert will determine fair market value. In a litigation to recover
damages the expert might determine the extent of the damage incurred, what were the
circumstances of the accident and who caused it, and what could have been done in order to
avoid the damage. The court can safely rely on the findings of the expert opinion in the course
of assessing the facts and circumstances so determined. On the contrary, in a child custody
case, the issue is much more complex; the judge nonetheless dares to rely on the expert
opinion, just as if it was one issued by a real-estate expert. Trust is of course very important, if
the expert also knows this, albeit I think that psychologists fail most of the time to measure
the weight of the findings of their expert opinions. | do not mean by this that they take their
task less seriously, but that they act under the impression that it is not their duty to decide the
dispute and that the judgment will be made by the court by the assessment of many other
pieces of evidence beyond the expert opinion, in which task they only assist the court. I



consider it a serious mistake that experts do not receive any feedback on the extent to which
their opinion has influenced the reaching of the judgment. In case experts would receive the
judgment in every case then they could experience that their findings are included therein
with a considerable, determinative weight. Should the experts be in a position to feel that they
indeed have a determinative role in deciding on the issue, it might lead to the issuance of
more thorough expert opinions.

In my view, presently, psychologist expert opinions are not sufficiently well-founded
in order for the entirety of the further course of the lives of people in crisis situations to be
based on them. The court never questions the methodologies applied, but what grounds would
it have to do so? It especially asked for the assistance of the experts because of lack of
competence. Parties often criticize the opinions, but it is taken for granted since they always
contain findings detrimental to one of them.

| elaborated the legal regulation on forensic psychologist experts in the previous
chapter as well as my reservations concerning Methodological Letters No. 10 and 20; here |
summarize my recommendations for reforming expert opinions.

Firstly, I consider it to be the most important issue that the expert should spend
substantially more time on the examination of the families. Consequently, and also pursuant
to other elements of the recommendations — we shall take into account the fact that the
creation of the necessary financial, human resources and material conditions will not take
place without obstacles; however, given the social significance of the issue | feel that costs
only may not divert us from treating this problem that has been acute for a long time now.

Courts struggle with a lack of experts at this point; however, if in the future — let us
hope — experts shall consecrate more of their time to prepare their opinions, and this
problematic might even further exacerbate. This of course raises another difficult question,
which significantly oversteps the boundaries of the present recommendations. There are many
quite high-standard psychologist training institutions in the country, so there is no lack of
training. Nonetheless, there is a scarcity of available positions and such training facilities,
where beginners just entering the labor market could enhance their knowledge and acquire the
experience and professional knowledge necessary to pass the bar examination. There are a lot
less graduate psychologists who pass the clinical specialist psychology bar examination, one
that is a prerequisite to being entered into the registry of forensic experts. Consequently, the
profession ages at a fast pace and many institutions completely lack backup personnel. Albeit
university and specialized vocational training is unified and of high-standard, the profession

of psychology does not even have a professional chamber, it is exceptionally scattered and is



unable to represent its interests. Obviously I do not condone the alleviation of requirements
because it is an elementary expectation that an expert have sufficient professional knowledge
and experience. However, in this quickly ageing profession it becomes more and more
indispensable to come up with a solution, which will be the task of the justice administration.

In the course of preparing expert opinions in child custody litigation the second very
important question is the correct asking of questions. Most of the time, courts either
mechanically repeat the questions enumerated under Section 111.2.1 of Methodological Letter
No. 20 or rephrase those in their own words, transformed only to some extent. However,
every case is different, unique in their own way; therefore, it would be desirable to tailor the
questions to the given family in issue. For this to happen, it is indispensable that the judge be
clear (or at least almost clear) on what the court needs to know from the expert in order to
decide the case. A further prerequisite of this is that the judge should possess basic
information on the opportunities lying in psychology, i.e. questions that could not be
answered even by professionals with the most extensive experience should not be asked,
albeit questions which might bring the court closer to the right decision should. In my opinion
it does not move the case along one bit if the expert routinely answers the judge’s template-
like, stereotyped questions with previously written replies. Consequently, experts should not
be appointed at the first trial hearing but at a time when the court already has certain
knowledge of the parties and the case giving them insight into what are the most crucial issues
worthy to be entrusted to the expert for the sake of clarification.

In the course of putting the questions together, courts should assess what the essential
elements are that will guide their hands in reaching the decision. Courts should also assess
what conduct is to be expected from the parents and the child after the decision is made, what
effects the decision will have on the relationship of those concerned, what kind of
developments is expected in their relationship, will the decision at all bring any peace of mind
or it will further increase the tensions? These questions can only be answered by the expert;
although, if they do not even surface as part of the appointment, they shall remain unanswered
forever.

It can also cause problems during putting the questions together that rational and
pragmatic thinking fundamentally characteristic to lawyers falls far from the slightly more
abstract and emotional world of psychologists. It is very hard to find the correct wording. For
judges, it would be the most satisfactory if they could ask concrete, definite questions to be
given unambiguous and exact answers to by the expert. This is however impossible in a child

custody case, we shall thus be satisfied with bringing these two ways of thinking closer to



each other as much as possible in order for judges to know what they want to know and for
the experts to be able to provide approximately accurate answers.

Human personality can be objectively measured, whether it has any conditions or
disorders, but the extent of bonds and its general human or parental qualities can only be
determined based on their own statements, and obviously way more time is necessary to
determine the truth of these statements.

Asking correct questions pairs up with correct appointment, i.e. that the inclusion of
all persons concerned shall actually take place. Obviously the main roles are that of the
mother and the father along with the children. The inclusion of others might also be
substantiated if they currently do or later on will play a determinative role in the life of the
child or the family. Grandparents, aunts, uncles (if they live together) shall thus be subject to
examination, the new partners of the parents, their life partners, eventually their children if the
child is going to live together with them as step-siblings following the custody decision. The
courts and experts clearly see the necessity of this, however, in many cases in order to save
time and money they will fail to carry out these examinations. Notwithstanding all this, it is
my opinion that these are indispensable for the complete discovery of the facts of the case and
for a right decision to be made.

Following the thorough and circumspect appointment of the expert | also consider it to
be significant that the examination extend over several interviews. Currently, examinations
take place in a manner that the experts invite those concerned into their offices, the mother
and the child together — supposing they live together — and the father on his own to a later
appointment. It is the best case scenario that the expert can spend 1 to 3 hours with them, but
no more. In total, the expert will spend 10 to 12 hours preparing the opinion, along with
document review and test assessment. This is obviously not little work but it is certainly
scarce in terms of really getting to know the family. I think that in order to be able to map all
the personal characteristics mentioned in Directive No. 17, the truthfulness of the attachment
to the child, the emotional relationship of the child and the parents and their ties as well as
family dynamics even an expert needs at least one week (!).

Moreover, | think that it is important that psychologists meet the parties not only in
sterile circumstances, in their offices. Given the unnatural setting and the short time, and
because everyone would like to paint a better picture of themselves than they really are, it is
not possible for the experts to see beneath the surface. However, this is exactly what the
experts’ duty would be. The court is aware of the criticism voiced against the other parent and

the parents own virtues that they talk about since these are mentioned many times in trial and



in their submissions to the court. It defeats the purpose of appointing an expert, if what the
experts do is merely limited to describing in long pages that the parents and the child have
said in their offices. Significantly more time is necessary in order for a well-founded expert
opinion to be put together; however, for this to take place, it is necessary that the experts
could meet those involved in their natural habitat, where they will behave more naturally.

Accordingly, the child should be visited in school or kindergarten, upon corresponding
with the school and the teachers. Experts may even spend half a day there, have a talk with
the teachers, ask them about their experiences, whether there are any changes in the behavior
of the child, what mood the child is in, how they behave, how diligent they are, how their
performance is. We can see that the kindergarten or school opinions are most of the time
vague and template-like. In the course of an in-person conversation the expert might get a
much clearer picture on the state of the child. The expert — if finds it to be necessary — can ask
for the drawings and essays of the child, can talk to the classmates, friends and gather
surprisingly useful information this way. The expert can turn to the children with adequate
professionalism, thus it is not uncomfortable at all to the children who are examined. If this
methodology became accepted and conventional, then it would be natural to have a nice
psychologist show up in school from time to time and talk to them.

I do not recommend visiting the parents at their place of work, I consider this to be a
serious invasion of their privacy; however, at-home visits are quintessential. In Germany,
experts can spend as long as a week in the home of the family being examined (so it is no
accident that the cost of preparing expert opinions is that high). In my opinion, we can only
get an authentic picture on the personality of the family members if we observe their behavior
in their natural setting and we talk to them in every-day, conventional situations. During an
exploration lasting 1-2 hours a person can paint any picture they want about themselves;
however, nobody can show a face different of their own in their own homes during several
days. Obviously, I do not recommend that the psychologist move in with the family but rather
to spend with them a few hours every day during a week or a few days: if the parents
cohabitate, then in their joint residence; if not, then with both of them respectively in their
own homes. By doing so, the expert might find the answers to a lot of questions and can get to
know the personality of the parties, their good and bad traits, their attitude towards the child,
and the child as well.

Through this methodology of visits, the expert can simultaneously overtake certain
responsibilities from the local government authority as well, by preparing the environmental

case study at the same time. Official case studies have thus far been quite vague and



meaningless; they much rather resemble an inventory of assets or the records of a forfeiture.
By staying in the house, the expert can assess to what extent the installations of the apartment
tend to the needs of the residents, since not the number of bathrooms is the important thing
but rather the fact how the ones that are available correspond to the needs of the family.

A further advantage of family visits is that they are the means to avoid a primary
deficiency of expert opinions. | think it is a serious flaw in the present practice that a lot of
experts meet with family members separately, on their own, but they fail to see the whole
family together — especially not for a sufficient amount of time, although mapping family
dynamics is impossible without doing so. This method is most effective in those cases if the
parents still cohabitate but its significance cannot be discarded in cases where they do not. In
these cases it is possible for the expert to observe the individual attitude of the child towards
the respective parents, and that which parent demonstrates a higher level of attention, care of
the child.

Being there shall not be limited to mere observation; opportunities need to be provided
for an actually thorough, invasive conversation. Thus, exploration needs to last significantly
longer than before. The creation of an adequate and trustworthy environment is significant as
part of the interrogation and this can be more easily achieved within the confines of the home.
These conversations might provide occasions for the bottled up emotions in the parents to
surface, to talk them over and to resolve them. | emphasize that the expert can never adopt the
mindset of a therapist; however, if during the examination suppressed emotions are released,
the parents themselves can decide to discuss their problems or to see a therapist, who helps
them find a solution. They do all this so that after the divorce they could cooperate with each
other in a resolved manner without emotions and more efficiently, in the interest of the child.

Following the family visits only the psycho-diagnostic examinations would be
conducted in the offices. The reliability of the presently applied methods is acceptable; there
IS no need to change relevant protocols only in terms of when, which and how many to apply.
We always apply the test and method justified in the given situation, and the choice might be
easier based on the time spent with the family. Let me underline that it is necessary to apply
more methods together in every case so that we could compare the results thereof to one
another and thereby get an accurate picture from the hidden dimensions of the parties’
personalities. The premise of “one test is no test” is considered a long-standing principle of
psychology, albeit a lot of people do still base their opinions on one test, which is not to
reliable on its own. It is important moreover, that psycho-diagnostic data be recorded with

adequate accuracy in order to avoid bringing them into question in the case of an eventual



supervisory opinion (feliilvéleményezés). | think, however, that attaching them to the expert
opinion is pointless; it only confuses the court and the parties. Furthermore, | would like to
emphasize that the wording needs to be comprehensible, with discarding the use of terms
incomprehensible and disturbing to laypersons; the opinion is prepared not for those in the
profession but lay parties.

Simultaneously with the psycho-diagnostic testing of the parents, if the expert finds
more examinations to be necessary, then the examination of the child could also take place in
the offices. As part of this, however, lesser attention should be paid to the drawings of the
child. At present, most children draw a lot at home and in school, which increases the risk of
being influenced and distortion. In order to avoid this, either the drawings made
spontaneously at home or earlier school drawings and enchanted drawings could be used. In
the case of smaller children I continue to consider it a good method to apply the Duss tales
and the Three Wishes test, puppet games and the world-game, but if possible, it would be
better is these take place during family visits because under non-artificial circumstances
children tend to behave in a more relieved, more honest fashion.

| disagree with the recommendations of Grad and Nisztor that it would be necessary to
apply a “suitability filter” and that divorced or those experts who are severely biased against
the other sex should be excluded from the scope of those entitled to issue expert opinions.*
There is no need for such grave and unfounded discrimination. The usefulness of the methods
recommended herein lies exactly in the fact that with their help any kind of prejudice or
partiality can be excluded. While thus far it was possible that during a mere one or two-hour
long conversation the expert could not have formed a certain and solid conviction in terms of
which parent is more fit to care for the child or which parent has the closer bonds with the
child, it might have led to casting a vote based on a momentary impression of sympathy. If
given a chance to gain an in-depth knowledge of those concerned, then the experts should not
have to rely on their intuition.

There have been many recommendations made so far concerning the psychological
knowledge of judges; | have described some of these: teaching psychology as part of
continued education for judges, applying psychologist assessors in trial, and favoring family
law judges who have a psychology qualification. In my opinion, should expert opinions be
sufficiently well-founded because the opportunity to get to know the parties was provided,
then judges would not be in need to have a broad-spectrum knowledge of psychology, they

* Grad, Andras — Nisztor, Méria: Objektiv vagy szubjektiv? — kérdjelek az igazsagiigyi pszichologus szakértdi
vélemények megbizhatdsaga terén a hazai csaladjogban Csaladi Jog XI. évfolyam 1.szam, 2013. marcius. 28.0.



could be free to rely on the findings of expert opinions. Well-founded and professional

psychologist expert opinions are suitable to form judicial conviction.
V1. Further Research Results:

As a result of my research | made two further recommendations. On the one hand, the
creation and establishment of a support service, through which parents would receive legal
and psychological assistance for the resolution of their conflicts and to cope with loss, in
order to facilitate moving forward and future cooperation. Family therapy, couple’s therapy,
legal assistance and mediation would be accessible to anyone as part of the service.

On the other hand, | recommend — if not in every litigation, then only in those cases
where the court finds that the parents are not able to take into consideration of their child due
to their emotions against each other — the inclusion of a representative for the child based on
the pattern of the German Anwalt des Kindes, who as an outsider might indeed be able to
protect the interests of the child. This person could be anyone who is a professional, who
knows the child, and who the child trusts (but not a family member). This person can also
assist the court in hearing the child — which could happen either through this person or in their
presence — who would thus feel in adequate security and the possibility of any influencing by

the parents could also be avoided this way.



