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1. Az értekezés targya

A paratextualitas és a dialogusforma hasznalata kora ujkori angol utopiakban c.
disszertdci6 a kora tujkori angol utopidk névvel jelzett szdvegkorpusz egy szeletének
vizsgalatara vallalkozik. A vizsgalt korpusz Thomas More Utdpia c., 1516-ban megjelent
miivétdl Joseph Hall 1605-ben megjelent Mundus alter et idem c. kdnyvéig terjed, és roviden,
a megfeleld viszonyitast segitendd néhany, késobbi, ebbe a kategdridba sorolhatd szdveget is
érint.

A korpusz kivalasztdsa szamos szempont figyelembe vételével tortént meg. Egyik az a
megfigyelés, hogy mig a ,,nagy”, magyar forditasban is elérheté utopiairok (Thomas More,
Francis Bacon) esetében konyvtarnyi szakirodalom all az olvasdé rendelkezésre, addig a
masodvonalba tartozo, nem kevés szaml szerzd szembetlinden alulreprezentalt a témaval
foglalkoz6 feldolgozasokban. Ahhoz hogy beldssuk, milyen jelentés mennyiségli irdsmil
maradt ki igy a miifaj torténetét feldolgozo miivekbdl, elegendd egy révid pillantast vetni a
tematikus bibliografidkba, melyek a 17. szdzad végéig szaz koriili angol utopikus szoveget
regisztralnak. Az értekezés természetesen nem tud arra vallalkozni, hogy ezt a szakirodalmi
aranytalansagot helyreallitsa. Ehelyett arra torekszik, hogy a miifaj torténetét meghatarozo
alapszoveg, a Morus-féle Utopia jol koriilhatarolt szempontok szerinti alapos vizsgalatat
kovetéen olyan miiveket elemezzen, amelyek szinte egyaltalan nem (3. fejezet) vagy csak

minimalis mértékben (4. fejezet) szerepelnek az utdpidkkal foglalkozé szakirodalomban.

Terjedelmi okok és egyé€b szempontok miatt a mésik meghatarozo szoveg, Francis
Bacon Uj Atlantisza mar nem képezi a jelen értekezés targyat, noha a zaré fejezet kitekint6
része Bacon szovegét, és két masik késobbi szoveget is megvizsgal roviden. Ezek egyrészt
ellenérz6 példaként, az értekezésben alkalmazott szempontok relevancidjanak ¢és
alkalmazhatdsaganak az igazolasara, masrészt tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat mutato

otletfelvetésekként funkcionalnak.

Az értekezésben vizsgalt korpuszt nyelvi kettdség jellemzi. Bar a cim angol utdpiakrol
besz¢l, a targyalt szovegek tekintélyes része valojaban eredetileg latin nyelven sziiletett meg.
Az ,angol utopidk” Osszetétel mégis indokolt, mivel az értekezés a latin szovegeket is
elsésorban az angol irodalmi hagyomanyba torténd bedgyazddasuk iranyabol vizsgalja, illetve
ezek hol az eredetinél kés6ébb (Utopia), hol szinte azzal egyszerre (Mundus alter et idem)

jelentkez6 angol forditasaira is kiilon figyelmet fordit.



2. Az értekezésben alkalmazott modszerek

Az értekezésben alkalmazott moédszerek kivalasztdsanak alapjat az az alapvetd
megfigyelés képezte, hogy bar mennyiségileg az utdpidkkal foglalkozo szakirodalom
egyértelmiien bdéségesnek mondhatd, e bdség €és a diszciplinaris sokféleség ellenére is az
irodalmi szempontok alkalmazasa viszonylag ritka megkozelitési modnak nevezhetd. Az
utopiakrol szold szakirodalom jol lathatéan elsésorban a szdvegekben kifejtett tarsadalmi
modellek politikatorténeti, filozofiatorténeti vagy éppen szocioldgiai implikdcidi irdnt
érdeklodik. Az ilyen irdnyu vizsgalatok hajlamosak ra, hogy ne vegyenek tudomadst a
szovegek megszerkesztettségérdl, az azokban miik6d6 irodalmi konvencidkrol és az is
eléfordul, hogy magat az utdpikus szoveghagyomany meglétét, vagy éppen az utdpikus

szovegek irodalmi szempontu vizsgalatanak a legitimitasat is megkérddjelezik.

A jelen értekezés emiatt alapvetden inkabb az ez aldl a tendencia aldl kivételt jelentd,
a szakirodalmon beliil egyértelmiien kisebbségben 1évé kritikai megfontolasokat valasztotta
kiindulopontjaul. Az altalanos irodalmi szempont kivalasztasat kovette a konkrét
megkozelités kivalasztasa. Az Utdpia felépitését alaposan tanulmanyozva, illetve a hatalmas
vonatkoz6 szakirodalom bizonyos, a formaval kapcsolatos megallapitasait hasznositva az

értekezés végiil két szempont alkalmazéasa mellett dontott:

1. adialogusforma hasznélata

2. aparatextusok hasznalata

A két szempontot ugyanakkor a miivek 6nnon fikcids jellegére torténd reflexid koti
Ossze. A dialogusforma hasznalatdnak a mddozata dnmagiban sokat elmond a szdovegek
fikcioval kapcsolatos viszonyaro6l, hiszen a forma alkalmazasa soran szamos egymadssal
Osszefliggd, ugyanakkor egymastol nagyon fontos szempontokban kiilonb6z6 hagyomanyhoz
csatlakozhatnak a szovegek. A klasszikus platoni modell mellett nagyon fontos a lukidnoszi
dialégusforma hasznalata, de a 16. szdzad soran a nemzeti nyelvli kultarak vilagadban a
klasszikus formak olyan mértékli valtozasokon mennek keresztiil, melyek szinte egy 6nallo
miifaj megsziiletéséhez vezetnek. A valasztott korpuszban a sokféle hagyomany szdmos aga
tiikrozddik, de az irodalmi reflexid szempontjabol mar az is jelentds informacid, hogy egy-
egy szoveg mennyire tartja sziikségesnek azt, hogy ezt a format alkalmazza, hogyan alakitja

azt at, és hogy mennyire kdveti ebbdl a szempontbol a mintakat.



A masik valasztott vizsgalati szempont a paratextualitas jelensége. Gerard Genétte
Seuils c. konyve széles panoraman mutatta be azokat az altala fontos hatarteriiletnek tekintett,
gyakran tipografiailag is kiilon egységet alkotd elemeket, amelyek nem tartoznak szorosan a
foszoveghez. Véleménye szerint ezeket az elemeket a ,,szerzd és szdvetségesei” jellemzden
arra hasznaltak, hogy meghatarozzak, vagy legalabbis befolyasoljak a recepcio utjat. Jollehet
az Ujabb szakirodalom Genétte szamos megfontolasat megkérddjelezi, a paratextusnak
tulajdonitott, az interpretaciot alapvetden befolydsold funkcidjat az értekezés elfogadhatonak

tartja, €s a kivalasztott szovegeket ebbdl a szempontbol vizsgalja.

3. Az értekezés felépitése és eredményei

Az értekezés egy, a korpusz kivalasztasaval kapcsolatos szempontokat, a fentiekben
jelzett szakirodalmi tendencidkat, valamint a vélasztott moddszereket ismertetd bevezetd
fejezettel (1.) kezdddik. A fejezet felhivja a figyelmet az utopia fogalom kett6s jelentéskorére,
¢s felvazolja azt az elképzelést, hogy a szakirodalmi megosztottsag bizonyos értelemben egy,
mar a korban (példaul Milton két, utdpidkkal kapcsolatos megnyilatkozasban) jol
kitapinthatéan jelenlevd, s6t, mar Thomas More miivének korabeli megitélésében is

jelentkezd kettdségnek a leképezddése.

crer

véllalkozik. Az 2.1-es alfejezet a szoveg elsd kiadasainak a torténetérdl nyljt rovid attekintést,
felhivva a figyelmet a kiilonboz6 kiadasok kozotti kiillonbségekre, illetve a minden kiadasra

jellemzo6 paratextualis gazdagsagra.

A 2.2-es alfejezet az alkalmazott szempontoknak megfeleléen két szakaszra van
felosztva. Az elsd szakasz az Utdpia és a reneszansz dialogus miifajdnak a kapcsolatat
targyalja. Ennek keretében Osszehasonlitja a mii felépitését a 16. szdzad olasz humanistai altal
irt dialoguselméletek néhany fontosnak latszo szempontjaval. Az Osszehasonlitas azzal az
eredménnyel zarul, hogy Thomas More miive olvashat6 Ggy, mint egy, az elméletirok altal
kivanatosnak tartott, a dialogust praeparatio és contentio szakaszra felosztd6 modellt kdveto,
dialogus formaban megirt szoveg. Ezzel Osszefiiggésben a mili 1. konyvével kapcsolatban
olyan szoveghelyekre hivja fel a figyelmet, ahol terminologiai atfedés figyelheté meg az
elméletek és More mive kozott (olyan szavak hasznalata esetén, mint példaul: sermo,

colloquium, decorum). Ez arra utal, hogy ha nem is tl nyiltan, de More miive mégiscsak
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megnyilatkozik a sajat, a dialogus mufajadhoz vald viszonyarol. Ezt az értekezés szdmos,
elsdsorban az 1. konyv vége felé elobukkand hangsulyos szoveghely értelmezésével, illetve a

teljes mii dialogusként torténd olvasasaval bizonyitja.

A kovetkezO alfejezet a paratextualitas jelenségét vizsgalja az Utopidban, és a
paratextusok két fontos jellemzojére hivja fel a figyelmet. Egyrészt a mi eldtt és utan allo
levelek igen gyakran részt vesznek annak a kétértelmiiségnek és onellentmondéasnak (angol
terminust kovetve: Ontagaddsnak) a megteremtésében, amely példdul mar magaban a More
altal konstrualt utdpia szoéban is megfigyelhetd. Mikdzben a levelek humanista ir6i gyakran
eljatsszak azt, hogy a konyv egy valos hely leirdsa, legalabb ugyanilyen gyakran ald is assak
ezt a koncepciot, hol kiillonboz6 szdjatékokkal, hol pedig egészen explicit, a mi
valésagtartalmat (de nem igazsagtartalmat!) megkérddjelezd kitételekkel. A masik fontos
megfigyelés az, hogy a verses formdban irt paratextusok kiilondsen fontos poétikai
megfontolasokat tartalmaznak. Mind a levelek, mind a kisérOversek gyakran utalnak Platon
Allamdra, mint a mintara, amelyet More nem csupan utdnozni, hanem meghaladni is szeretne.
Es nem csak meg szeretné, meg is tudja haladni azt, mégpedig azért, mert mig a filozofia csak
szavakkal tudja leirni az idedlis allamot, addig az Utdpia meg is mutatja, életre is kelti azt.
Ezen a ponton az értekezés parhuzamot von az egyik elsé angol nyelvii poétika, Sir Philip
Sidney A Defense of Poesie c. poétikaja, ¢és a kolteményekbdl felsejlé poétikai megfontolasok
kozott. Sidney konkrétan hivatkozik is az Utopidra, és pontosan ugyanezen logika alapjan

teszi azt.

A modell e két szempont szerinti feltarasa utan 2.3-as alfejezet azt vizsgalja meg, hogy
hogyan valtozik a paratextudlis konfiguraci6 a mii késObbi kiadasaiban és egyes nemzeti
nyelvii forditasaiban. Ebben a szakaszban természetesen kiemelt jelentdséget élvez az angol
forditas, hiszen ez a valtozat fejthetett ki kdzvetlen hatést arra a kozegre, amelybdl az Utdpia

els6 angol kovetdi szarmaznak.

A 3. fejezet az elsé angol kovetOket, kiemelten pedig Thomas Nicholls A pleasant
dialogue c. mivét teszi vizsgalat targyava. A 3.1-es alfejezet tagabb Osszefiiggéseiben hivja
fel a figyelmet a ,,képzelt orszag” hagyomany, és mindenekeldtt az Utopia 16. szazadi angol
irodalomra kifejtett hatisara. Eppen e szertedgazé hatds miatt tartja az értekezés
elkertilhetetlennek azt, hogy a 3.2-es alfejezetben ismertesse Nicholls és a hasonlé miivek
nem-utopikus szoveghagyomanyi kornyezetét, vagyis a 16. szézadi, kiilonosen az Erzsébet-
korban népszerli, nemzeti nyelvli dialégus miifajt és annak szakirodalmi feldolgozottsagat.
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Csak ebben a kontextusban lesz hianytalanul érthet6 az a 3.2-es alfejezetben bemutatott furcsa
elegy, amelyet Nicholls miive mind a paratextusok, mind a dialégusforma hasznalataban
tiikkroz. Az értekezés kimutatja, hogy mig a mu alapvetd felépitése (egy ,,dialogikusabb”
konyv + egy ,,narrativabb” konyv + paratextusok a szoveg eldtt és utan) nagyon is hasonlit
More mivének szerkezetére, ¢s bizonyos ,,0ntagadas” itt is megfigyelhetd, addig a szoveg
szamos olyan, mar-mar sértéen direkt részt is tartalmaz, amelyek arra latszanak torekedni,
hogy az lizenet kifejezetten egyértelmii legyen. Ezek a kivant olvasasmédot meghatarozo
részek allnak a szovegértelmezés kozéppontjaban, mivel ezek teszik teljesen egyértelmiivé
azt, hogy ha a szoveg fontos eléképe is az Utopia, masfajta, a puritan polemikus irodalomban
keresendé gyokerekbdl is taplalkozik. A 3.4-es fejezet Osszegzésképpen szakirodalmi
megfontolasok alapjan megallapitja, hogy Nicholls szdvegét termékenyen lehet iigynevezett
»dialéguscsoportosulasként”, a vele egy idoben megjelend két, feltlinden sok parhuzamot
mutatd miivel (Thomas Lupton és Philipp Stubbes dialégusaval) egyiitt olvasni. Terjedelmi
okokbdl ezt a fajta egyiittolvasast az értekezés csak javasolja, részleteiben elvégezni nem

tudja.

A 4. fejezet egy néhany évtizeddel késébb, latinul megjelent szoveget (Joseph Hall:
Mundus alter et idem, 1605-6), és annak korabeli angol forditasat (John Healey: Discovery of
a New World, 1609) targyalja. A 4.1-es alfejezet a szovegek kiadasaval kapcsolatos
tudnivalokat foglalja Ossze. A 4.2-es fejezet targyalja a két szOveget a paratextusok és a
dialégusforma szempontjabol. Ennek f6 kovetkeztetése az, hogy az Utdpia modelljét Hall és
az 6 nyomdokain haladdo Healey joval nagyobb tudatossaggal koveti, mint az Erzsébet-kori
dialogusok. Az értekezés kimutatja, hogy a paratextusokban nyomon kovetheté egy olyan
allegorikus szal, amely az olvasast utazasként, az olvasot pedig utazoként abrazolja. Ezt a
szalat az angol valtozat megdrzi és tovabb is bdviti. Mindez jol lathatéan a recepcid
iranyitasanak a szandékaval éplil be a paratextusokba: a Healey-féle forditds egyik
eldszavaban, ahol a kifejtés joval direktebb, harom utat, vagyis a szoveg héaromszori
elolvasasat javasolja, és megszabja azt is, hogy melyik olvasids milyen szempont szerint
torténjen: eldszor a foldrajz, masodszor az erkdlcs, harmadszor pedig a nyelv alljon az utazo-
olvas6 kozéppontjadban. A paratextusok hasznalata mellett ugyanakkor a dialdogusforma
tekintetében More hatdsa halvanyulni kezd. Bar a konyv dontd részét kitevd utazasi narrativat
itt is megeldzi egy tuddsok kozotti beszélgetés, és rdadasul ez a beszélgetés parhuzamokat

mutat az Utopia 1. konyvével, ez a dialogus sem terjedelmében, sem Osszetettségében nem



felel meg, de talan nem is akar mar megfelelni a modellnek. Az Utopia felét jelentd dialogus
itt elkezd visszahuzodni a paratextudlis térbe, és ezzel Osszefiiggésben fontos, hogy a konyv
fohdse e szakasz végén a ,,Phantasia” nevii hajo fedélzetén indul el Utjara, mely ut eddigre
mar tobb alkalommal azonositva lett az olvasassal. A késobbi szdvegek ugyanis
paratextusaikban igen gyakran hivatkoznak vagy a fantaziara, vagy annak valamely
szinonimajara (fancy, imagination, fiction). A 4.3-as alfejezet azt bizonyitja, hogy bar a
szoveg alapvetden az Utdpia modelljét koveti, az Erzsébet-kori dialogusokkal is érdekes
kapcsolat térképezhetd fel benne. Hall miivének 2. konyvét részletesen elemezve, az abban
targyalt témak tarsadalmi beagyazottsagat vizsgalva a fejezet olyan helyekre hivja fel a

figyelmet, amelyek esetében akar szovegszintii atvételt is feltételezhetiink Hall részérdl.

Az 5. fejezet az értékezés Osszegzését tartalmazza. Megallapitja, hogy a paratextusok a
kora ujkori utopidk irodalmi onreflexiojanak az elsddleges terét képezik. A fentiekben véazolt
eredmények Osszefoglalasa (5.1) mellett néhany késobbi szovegnek az értekezésben
alkalmazott szempontok szerinti értelmezésére tesz javaslatot, illetve ezen értelmezés elsd
alaplépéseit el is végzi. Ily mddon a befejezd fejezet a lehetséges tovabbi kutatasi irdnyokat is

kijeloli.
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